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näkökohtia.  DL 1961 s. 168-180.  
- » -  Oikeus-  ja tarkoi•tuksenmukaisuusharkinnasta  sekä niiden käyttämisestä  

rakennuslain  mukaisissa  poikkeuslupa -asioissa.  LM 1980 s. 517-531. 
 - » -  Omistusoikeus  arvokäsitteenä  Suomen  oikeuskirjallisuudessa.  LM 1965 s. 

303-334.  
- » - Rakentamisvapaudesta  ja rakentamisrajoituksista.  Lakimies  ja  yhteiskunta 

 1960 s. 72-75.  (Holopainen,  Rakentamisvapaudesta') 
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XIV 	 Lähdeluettelo  

Holopainen, Toivo, Voidaanko seutukaavasuunrdtelma ottaa huomioon rakennus- 
lupaa myönnettäessä?  LM 1960 s. 785-794.  

Hyvönen, Veikko  0.,  Kaavoitus-  ja rakentamisoikeus.  Helsinki 1974.  (Hyvönen, 
Kaavoitus-  ja rakentamisoikeus) 

- » - Maapaketti.  Espoo  1976.  (Hyvönen,  Maapaketti) 
- » - Määräalan luovutuksensaajan oikeusasemasta.  Vammala  1970.  (Hyvönen) 
- » - Omistusoikeuden ydin  ja  yhteiskunta.  LM 1973 s. 550-563.  
- » - Yhteiskuntasuunnittelun  suunta. Uusi  Suomi 29. 1. 1980.  (Hyvönen,  US 

29. 1. 80)  
Jatkola,  Tapani, Lääninhallitusten päätöksenteon kehittämistarpeista rakennus- 

lain  mukaisissa poikkeuslupa-asiolssa, erityisesti kielteisiä päätöksiä sil-
mällä pitäen.  I.  Selvitys poikkeusluparnenettelystä lääninhallituksissa.  II. 

 Sisäasiainministeriö. Kaavoitus-  ja rakennusosasto.  Tutkimus  1974: 39  ja 
 43.  (Jatkola,  1974: 39  ja  1974: 43)  

- » - Seutukaavan oikeusvaikutukset.  SK 1971 s. 46-49.  
- » -  Taaja-asutusta  ja  eräitä kaavallisia rakennuskieltoja 'koskevia kysymyk-

siä. KHO  :n  ja  LO  :ien esittelijöiden jatkokoulutuskurssi  6.—lO.  11. 1972. 
Helsinki 1973.  (Jatkola, Jatkokoulutuskurssi  1972)  

- » -  Yhteiskunta  contra  maanomistaja kaavoituksessa. Kiinteistö-  ja yhdys-
kuntatekniikan  laitoksen julkaisu  C 3: 1973.  (Jatkola,  Yhteiskunta  contra 

 maanomistaj  a)  
Kaira, Kaarlo,  Tuotantokomiteat  ja  perustuslaki.  LM 1949 s. 165-172.  
Kalima,  Kai,  Ehdon liittämisestä rakennuslain  5.2  §  :n  ja  132.1  §  :n  nojalla myön-

nettäviin poikkeuslupiin.  LM 1977 s. 568-582.  
Kangas, Pekka, Asemakaavan mandollisuudet ohjata automarkettien sijoittu-

mista. Suomen Kunnallislehti n:o  11/1979 s. 34-38.  
Kartio,  Leena, Rakennuksen omistajan oikeusasemasta erityisesti silmällä pitäen 

maapohjan omistussuhteiden merkitystä. Vammala  1974.  (Kartlo)  
Kastari,  Paavo,  Kansalaisvapauksien perustuslainturva.  Vammala  1972.  (Kastari) 
- » -  Milloin HM:n tarkoituksena  on  valtuuttaa  ja  milloin  vain  pidättää perus- 

oikeuksiin liittyvästä seikasta »säädettäväksi lailla»?  LM 1964 s. 225-244. 
 - » - Sosilalisoimisen  perustuslaillisista edellytyksistä Suomen oikeuden mukaan. 

Vammala  1947.  (Kastari,  Sosialisoinnin perustuslaillisista edellytyksistä) 
- » - Valtiojärjestyksemme oikeudelliset perusteet. Porvoo  1969.  (Kastari,  Val- 

tiojärjestyksemme  oikeudelliset perusteet) 
- » -  Hallitusmuodon  6 §:n  synty  ja  iis.  saavutetut oikeudet.  LM 1961 s. 549-

565.  
Kindt,  Olav,  Trampe,  Ekspropriasjonartade rådighetsinnskrenkninger  over fast 

 eiendorn. L0R  1967 s. 54-80.  
Klami,  Hannu, Tapani,  Rakennuslupa/poikkeuslupa; oikeuskysymys/tarkoituksen-

mukaisuuskysymys. Jaottelujen teoreettista taustaa. Oikeustiede  1980:  
XIII  s. 9-48.  (Klami)  

Klang,  Heinrich;  Kommentar zur Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch. Zweite, 
neubearbeitete Auflage. Zweiter  Rand. Wien 1950.  (Klang)  
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Komiteanmietinnöt  

Kom.  1923: 3.  Kaivoskomitean  mietintö.  Helsinki 1923.  
Kom.  1936: 17.  Jakoasetustoimikunnan  mietintö. Ehdotus jakolaiksi  ja 
jakoasetu.kseksi.  Helsinki 1936. 
KOm.  1942: 3.  Asemakaavalainsäädäntökomitean  mietintö. HelsinkI  1942.  
Kom.  1952: 10.  Rakennuslainsäädännön uudistamiskomitean  mietintö. Mo-
nistettu.  Helsinki 1952.  
Kom,.  1956: 6.  Kaupungin jäkolakikomitea. Ehdotus kaupungin jakolaiksi. 
Monistettu.  Helsinki 1956.  
Kom.  1974: 44.  Kaavoitus-  ja rakennusasiainneuvottelukunta.  Rakennus- 
lainsäädännön uudistaminen. Periaaternietintö.  Helsinki 1974.  
Kom.  1975: 20.  Yksityisten teiden valtionavustustyöryhmän mietintö.  Hel-
sinki 1975.  
Kom.  1975: 113.  Maanhankintaoikeustoimikunnan  mietintö.  Helsinki 1975. 

Knoph,  Ragnar,  Oversikt  over  Norges rett.  Oslo 1949  ja  Oslo 1969.  (Knoph, Oversikt 
over  Norges rett) 

- » - Rettslige  standarder.  Oslo 1939. 
Knudsen,  øystein, Konsesjons-  og forkjøpsrett.  Oslo 1980. (Knudsen)  
Konstari,  Timo, Harkintavallan väärinkäytöstä. Tutkimus tarkoitussidonnaisuu- 

desta hallintoviranomaisten  harkintavallan rajoitusperiaatteena. Vammala  
1979.  (Konstari)  

Kruse, Fr.  Vinding, Ejendomsretten I. 3. udg. København 1951. (Kruse) 
 Laintarkastuskunnan  lausunto n:o  3/1964.  Lausunto ehdotuksesta hallituksen esi- 

tykseksi  eduskunnalle maanvuokralainsäädännön uudistamiseksi. Monis- 
tettu.  Helsinki 1964.  (Ltk  1964: 3)  

Lainvalmistelukunnan  julkaisut, ks. myös oikeusministeriön lainsäädäntöosaston 
julkaisut 
Lvk  1924: 2.  Lainvalmistelukunnan  ehdotus asemakaavalainsäädännöksi 
sekä yleiseksi rakennussäännöksi perusteluineen.  Helsinki 1924. 
Lvk  1924: 5.  Ehdotus lainsäädännöksi jakolattoksesta, tontinmittauksesta  ja 
kiinteistörekisteristä  kaupungissa sekä siitä, mitä jakotoimituksissa taa-
jempaa asutusta varten maaseudulla  on huomioonotettava  ynnä perus-
telut.  Helsinki 1925. 
Lvk  1928: 1.  Yhdistelmä lausunnoista, jotka  on  annettu ehdotuksesta ase-
makaavalainsäädännöksi sekä lainvalmistelukunnan lausunto  ja  tarkistettu 
ehdotus tätä alaa koskevaksi lainsäädännöksi.  Helsinki 1928. 
Lvk  1949.  Lainvalmistelukunnan  ehdotus asemakaavalaiksi. Monistettu. 

 Helsinki 1949. 
Landahl,  T.  -  Nordström,  0.,  Kommentar tu fastighetsbildningslagan.  Stockholm 

1973.  (Landahl)  
Larma,  Otto,  Maaseudun uusi rakennuslainsäädäntö selitettynä.  Helsinki 1949.  

(Larma,  Maaseudun uusi rakennuslainsäädäntö) 
- » - Rakennuslaki  ja  -asetus. Toinen uudistettu painos. Vammala  1976.  (Larma)  
- » -  Taaja-asutuksen käsite rakennuslaissa.  LM 1964 s. 922-930. 
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Lar,na,  Otto,  Yleiskatsaus maankäyttöä  ja  rakentamista koskevaan lainsäädäntöön. 
Kaavoitus  ja  rakentaminen.  S. 7-19.  Lakimiesiiiton  koulutuskeskuksen 
julkaisusarja n:o  17. Helsinki 1975.  (Lar,na, Yleiskatsaus)  

Lehtinen, Ensio,  Onni vai vahinko? Lisanakökohtia kuntien kaavoitusoilceudesta 
 ja  kehittämisestä. Maalaiskunta  1969 S. 568-570. 

Lent, Friedrich - Schwab, Karl,  Sachenrecht. Ein Studienbuch.  9.  neubearbeitete 
Auflage.  Berlin 1962. (Lent - Schwab)  

Lindskog,  Lennart,  Fastighetsbildning. Malmö  1975.  (Llndskog)  
Liv, Olav, Ny bok  i tingsrett. L0R  1965 s. 117-123.  
Majamaa,  Vesa, Toisen maalla oleva rakennus klinnitysluoton kohteena. Vammala  

1978. (Majamaa)  
Makkonen, Kaarle,  Ajatuiksia juridisen  kielen  loogisesta analyysistä.  LM 1959 

s. 49-72.  
- » -  Kunnallinen säädösvalta. Hallinto-oikeudeUinen tutkimus. Vammala  1968.  

(Makkonen, Kunnallinen säädösvalta) 
- » -  Zur Problematik  der  juridischen Entscheidung. Eine strukturanalytische 

Studie.  Turku 1965.  (Makkonen)  
Mahnen, Torsten,  Asemakaavalainsäädäntö.  LM 1923 s. 224-241.  
Maljonen,  Juhani, Asema-  ja  rakennuskaava-alueiden ulkopuolella tapahtuva 

rakentaminen. Kaavoitus  ja  rakentaminen.  5. 103-115.  Lakimiesliiton 
Koulutuskeskukseri  julkaisusarja n:o  17. Helsinki 1975.  (Maljonen) 

- » -  Onko yhdyskuntasuunnittelun asennoituminen pieniin taajamiin  ja  haja- 
asutukseen asianmukainen.  SK 1973 S. 182-186. 

Manner, E. J.,  Yleiskäyttö vesioikeudellisena  käsitteenä. Vammala  1953. (Manner) 
Matzen, H. - Lassen, N., Den  nordiske Tingsret. Kjøbenhavn  1880.  (Mantzen - 

Lassen)  
Merikoski, Veli, Hallinto-oikeuden oikeussuojajärjestelmä. Vammala  1968.  (Meri-

koski) 
- » -  Omistusoikeuden perustuslainsuojasta.  LM 1947 s. 204-229.  
- » -  Vapaa harkinta hallinnossa. Vammala  1968.  (Merikoski, Vapaa harkinta) 
Mikkola,  Matti,  Työttömyysturvan ehdoista. Oikeustieteellisen tutkimus työttö- 

myyskorvauksen hakijan asemasta  ja oikeussuojasta.  Vammala  1979.  
(Mikkola) 

Modeen,  Viking,  Säädösehdotusten  tarkastus  ja  korkeimman oikeuden myötävai- 
kutus  siihen. Korkein oikeus  60  vuotta.  Helsinki 1979.  (Modeen) 

Murén,  Edvard,  Kansalaisten yhdenvertaisuudesta. Suomen Kunnallislehti n:o  8/ 

1980 s. 72-74.  
- » - Lainvastaisesta  elintarvikkeiden vähittäiskaupan rajoittamisesta poikkeus- 

luvilla  ja asemakaavoilla.  Suomen Kunnallislehti n:o  9/1979 s. 32-35. 
 - » -  Taaja-asutuksen käsitteestä. Suomen KunnaJ.lislehti n:o  3/1965 s. 94-99.  

Muukkonen,  Reino, Taaja-asutuksen muodostamiskiellosta rakennuslain  5 §:n  
valossa. Oikeustiede  1973: IV.  Vammala  1973.  (Muukkonen) 

 Noponen,  V. K.,  Oikeudesta ryhtyä liikennettä  ja voimansiirtoa tarkoittaviin  ra- 
kennustoimiin  naapurin maalla.  Helsinki 1931.  (Noponen)  

Norges offentlige utredninger 
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NOtJ  1975: 25.  Eiendomsrett  tu grunn  og arealdisponering. Norges 
 offentlige utredninger.  Oslo 1975. 

Nuorvala,  Aarne, Kansalaisen oikeusturva hallinnossa. Korkeimman hallinto- 
oikeuden julkaisusarja  1978: III. Helsinki 1978.  (Nuorvala)  

Ojanen, Ilmari,  Lunastuslakiehdotus  ja lainsäädäntöjärjestys.  LM 1974 s. 151-161. 
 Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisut 

OM:n  lainvalmisteluosasto  10/1975.  Päätöksen perusteleminen.  Helsinki 
1975. Ks.  Vuorinen, Jarmo. 
OM:n  lainvalmisteluosasto  1/1979.  Ehdotus hahlintomenettelylaiksi.  Tam-
pere 1979.  
OM:n  lai nvalmi steluosasto  4/1980.  Ehdotus yleiseksi kohtuullistamis-
säännökseksi.  Helsinki 1980. 

Palandt,  Otto,  Bürgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen.  9.  Auflage.  Berlin 1951. 
(Palandt)  

Perustuslakivaliokunnan lausunnot  
Pryl  46/HE  79 (1921  Vp)/1922 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä edus-
kunnalle laiksi eräiden lainvastaisesti hankittujen kiinteistöjen luovutta-
misesta valtiolle.  
Pryl  12/HE  60/1924  Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
laiksi rekognitsionimetsien palattamisesta valtiolle.  
Pryl  7/HE  102 (1938  Vp)/1939 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä edus-
kunnalle laiksi ulkomaalaisten  ja  eräiden yhteisöjen oikeudesta omistaa 

 ja  hallita kiinteätä omaisuutta  ja  osakkeita.  
Pryl  4/HE  4/1946 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
laiksi tuotantokomiteoista.  
Pryl  7/HE  64/1950 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
laiksi valtion viljavarastosta.  
Pryl  2/HE  10/1952 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
laiksi maanmittaustoimituksissa määrättyjen siirto-, tienteko-  ja  kuivatus- 
kustannusten korvausten korottamisesta eräissä tapauksissa.  
Pryl  1/HE  32 (1955  Vp)/1956 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä edus-
kunnalle maankäyttölaiksi  ja  siihen liittyviksi laeiksi.  
Pryl  3/HE  56/1956 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
huumausainelaiksi.  
Pryl  7/HE  50/1961 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
laiksi eräistä lohikymmenyksistä kertyneiden varojen käyttämisestä.  
Pryl  3/HE  95 (1962  Vp)/1963 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä edus-
kunnalle laiksi taloudellisen kilpailun edistämisestä. 
Prvi 4/SvM 54/HE  105 (1963  Vp)/1964 Vp.  Lausunto hallituksen esityk-
sestä eduskunnalle laiksi rakennuslain muuttamisesta.  
Pryl  2/HE  165 (1963  Vp)/1964 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä edus-
kunnalle kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelua kos-
kevaksi lainsäädännöksi.  
Pryl  2/HE  21/1967 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
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rannansuojelulaiksi  ja  siihen ifittyväksi laiksi kaavoltusaluelden jakolain 
muuttamisesta.  
Pryl 1/HE  22 (1967 Vp)/1968 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä edus'-
kunnalle tilojen osittamisen rajoittamista sekä tilojen  ja  tilanosien  yhdis-
tämistä koskevaksi lainsäädärmöksi.  
Pryl 3/HE  134 (1974 Vp)/1975 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä edus- 

-.  -kunnalle laiksi kunnan etuosto-olkeudesta kiinteistönkaupassa.  
Pryl 14/HE  179 (1975 II Vp)/1977 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä 
eduskunnalle lunastuslainsäädännön uudistamisesta.  
Pryl 4/HE  186 (1975 II Vp)/1978 Vp.  Lausunto hallituksen esityksestä 
eduskunnalle laiksi luonnollisten henkilöiden  ja  yksityisoikeudellisten 

 yhteisöjen oikeudesta hankkia maa-  ja  metsätalousmaata  sekä eräiksi sh
-hen liittyviksi laeiksi.  

Pietilä, Jorma, Edellisen johdosta.  Ks.  Ojanen, Ilmari.  LM 1974 s. 161-164. 
- » - Jäteveden  vesistöön johtamiseen liittyvästä korvausvastuusta.  LM 1970 

s. 402-421. 
- » - Jätevesihuoltoa  koskevien vesilain säännösten systematiikasta.  DL 1970 

5. 84—bO. 
- Rakentamisvapaudesta  ja  rakentamisoikeudesta.  LM 1973 s. 741-763. 

- » -  Rakentamiseen liittyviä kiinteistöoikeudellisia kysymyksiä. Kysymyksiä 
rakentamisen alalta. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o  1. 

 Vammala  1970.  (Pietilä, Rakentaminen) 
- » - Rättskydd  vid markplanering. Forhandlingerne  på  Det syvogtyvende 

nordiske jurismede  i  Reykjavik den 20.-2,2. august 1975.  Bilag  3.  (Pietilä,  
Rättskydd) - 

- » - Tonttirekisterikiinteistön  muodostaminen Suomen voimassa olevan oikeu-
den mukaan. Vammala  1969.  (Pietilä)  

- » -  Vesioikeus. Vammala  1973.  (Pietilä, Vesioikeus) 
Poholainen,  Toivo, Kansalaisten perusoikeudet  ja  poikkeuslainsäädäntö.  Tampere 

1980. (Pohjolainen)  
Pokka, Hannele,  Haja-asutusalueiden  maankäytön yleissuunnittelun lainsäädän-

nöllisestä asemasta. Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksen jul-
kaisuja  B 21. Helsinki 1978.  (Pokka) 

Rainio,  R. -  Snellman,  M. -  Virkkunen,  L.,  Yhdyskuntasuunnittelun lainsäädäntö. 
Yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuskeskus  A 6.  Jyväskylä  1975  (Rai-
nio  -  Snellman  -  Virkkunen) 

Rekola, Aarne,  Erityiskysymyksen tutkiminen hallintomenettelyssä  ja  lainkäy-
tössä.  LM 1958 s. 613-630. 

Repo, Matti, V.  Naapuruussulidelain  17 § :n  soveltuvuudesta harkittaessa uittoon 
liittyvän oikeuden myöntämisen edellytyksiä. Oikeustiede  1979:  XII  s. 
193-233. (Repo) 

Riepula,  Esko, Eduskunnan perustuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana. 
Vammala  1973. (Riepula) 

Ross, Alf, Om ret  og retfaerdighed.  En indførelse  i  den  analytiske retsfilosofi.  
3  opi.  København  1971. (Ross) 
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Rudolph, Kurt, Die  Bindungen  des  Eigentums. Eine rechtsvergleichende Studie. 
Tübingen  1960. (Rudolph)  

Sainio, Viljo, Elinkeinotoiminnan harjoittamisesta johtuvat suhteet naapureihin 
Suomen yksityisoikeuden mukaan.  Tampere 1929.  (Sainio)  

Scheel, H.,  Foreiaesninger  over Norsk  Tingsrett. Kristiana  1912. (Scheel) 
Schwerdtner,  Eberhard  Verzug im Sachenrecht. Eine rechtssystematische und 

rechtsdogmatische Untersuchung über  die  Anwendbarkeit  der  schuld-
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I  LUKU 

JOHDANTO 

 1  §.  Tutkimuksen kohteesta  

1.  Tutkimustehtävän  tausta  

Yhteiskuntasuunniitteiulla  tarkoitetaan suunnitelmaili'sen yhteiskunta-
politiikan edellyttämää tutkimus-, selvitys-  ja  suunnittelutoimintaa. Yh- 

kunta.suu!nnilttellu  j  akaixtuu  toiminnalliseen, taloudelliseen  ja  maan-
käytön suunnitteluun. Toiminnaillinen suunnittelu lcäsiitää erilaisten 
yhteiskunn2aiflisten sektoreiden, kuten esimerldIksi sosi'aalthuollon, tervey-
denhuollon  ja  (liikenteen suunnittelun. Talloussuunnittelu ohjaa nimensä 
mukaisesti varojen jakautumista eri aloille. 

Maankäyitön  suunnittelu,  jota  kutsutaan myös fyysiseksi suunnirtte-
luksi, käsittää yhteiskunnan eri toimintojen sijoittuminen: eri alueiden 
käyttötarkoitusten määräämisen. Toimiinna'llinen suunnitteiu  ei  ole mah-
clollista Umran maainkäytön suunnittelua. Liiikennesuünnittelu edellyttää 
aluevarauksia. Toiminnallinen suunnittelu yleensä, oli sitten kysymys 
ynipärisrtönsuojelusta, ulkoilusta  tai  muusta  V  stystoinjimiasta  taikka 
matkailusta, edellyttää maankäyrtöllisiä suunnitelmia eikä suunnitelmien 
toteutuminen  olle  varmistettavissa ilinian tarpeealisia arluevrarau'ksia. 1  
Maankäytön suunnittelu ulottaa vakutu'ksensa edelleen yksityiseen  ja 

 ju]Jkiseen  yritys-  ja  elinkeinotoianintaan  sekä asunnonrakentamistoimin-
taan. Toirnin!nallinen suunnittelu perustuu suurelta osin maankäytön  

1 Ks.  esimerkiksi SM:n yleiskirje  16. 11. 1965  seutukaavoituksen  tehostami-
seksi  ja  yleiskirje  19. 7. 1971  varsinaisen seutukaavan laatimista koskevaksi yleis- 
ohjeeksi. 

 1  
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suunnitteluun. Mainittu seikka tekee maanikäytön suunnittelun aivan 
keskeiseksi tekijäksi.2  

Kun yhiteiskuntasuunnittelu koskee rajoitettua aluetta, puhutaan 
yhdyskuntaisuunnittélusta, josta maanikäytön suunnittelu muodostaa erään 
päälohkon. Yksiityiskohtaista maankäytön suunnittelua kutsutaan kaa-
voittulkseksi. KuntatasoBia  koko yhdykunnan  kehityksen voidaan suurel-
ta osin sanoa olevan riippuvainen maankäytön suunnittelusta;  sen  puuttu-
minen estää yhdyskunnian tasasuhtaisen kehitksen, 'kun taas suunnuitel

-mien  olemassaolo luo edeflytykset toimin.na]iisten suunnitelmien toteu-
tuimiselie.3  

Maanikäyttösuunnitelmien  välttämättömyyttä  ei  voitane edes asettaa 
kysymyksenaLlaiseksi. Maankäytön suunnittelu eroaa muusta yhdyskun-
tasuunnuiütelusta muun muassa siinä, että suunnittelu kothteena oleva 
hyödyke, jonika käytutämisestä viime kädessä  on  kysymys, kuthl.uu usein 
inuiilile kuin suunnitelmia laativaUe yhteisölie. Maan haillintahan perus-
tuu yksityisen omiistusotkeuden pdhj  alle.  Suunnittelija pitää todennäköi-
sesti yksinomaan kiusallisin:a niitä 'erilaisia, lähinnä omistusoikeudesta 
johtuvia 'okeudelhisia  ja tosiasiallisi'a  rajoituksia, jotka voivat muodostua 
esteiksi suunnitteliijian oilkeina pitämiien tavoitteiden toteutbamisefle. 
Maahomistusoloill'emme  on  ominaista 'omistuksen yleisyys: tekijä, joka 
osaitaan vaikeuttaa suunnitelmien tekoa'. Suunnitelmien  ja tavioitteiden 

 mandolliset ristiriidat maanomistajien 'etujen, tavoitteiden  ja  odotusten 
kanssa  on  ratkaistava  jako soviittam'alila  etuja yhteen  tai  muulla tavoin. 
Näiden ristiriiitati'la'nteden säänitely muodostaakin kaavoitusta koskevan 
lainsäädännön keskeisimmän osan. 4  Su:un'nittelun 'saadessa yhä  koko-
naisvaltaiseimpiia  piirteitä lisääntyvät myös ristiriitatilanteet. Näkemys- 
erot  'ko onaisvnitathsten  suunnitelmien tarpeellisuudesta ovat myös omiaan 
syventämään ristiriitoja maanomistajien  ja  suunnitelmia laativien viran-
omaisten väliiUä. Yleissuunnitelmien puute  tai  niiden 'keskerieräisyys 
estävät 'helposti pi:entenikin rakennushankkeiden toteutumisen.  

2  Kunnan toiminnallisen suunnittelun läheisestä liittymisestä maankäytön 
suunnitteluun ks. »Yleiskaavoituksen kehittäminen  ja  liittyminen kunnan muu-
hun suunnitteluun», SM:n ohjekirje  21. 4. 1978. 

3  Maankäytöllisten  ratkaisujen puute ilmenee muun muassa rakentamisen 
estymisenä. Kaavoituksen jälkeenjääneisyys voi käytännössä johtaa asuntotuo-
tanto-ohjeirnien toteutumatta jäämiseen.  

4 Ks.  Lvk 1924: 2 s. 80.  
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Nykyistä rakennuslainsäädäntöä  on  pidetty kekonaisvailtaisen suun-
niittelun varmistamisen kannalta riittämäittömänä. Aiikanaan pidebthn 
asemakaavalain pahimpana epäkohtana sitä, ettei laki suonut viranomai-
sille tehok1kaifta keinoja estää taaja-asutuksen nniodosthmista iThen  so-
veltumattomille  alueille. Epäkohdan poistamiseksi sisällyitettiin raken-
nuslaikiin kielto muodostaa taaja-asutusta ilman ysityihkoihrtaista kaa-
vaa.5  KontrolLi halutaan ulottaa vielä pidemmälle. Nyttemmin pide-
tään lainsäädännön erityisenä puutteena sitä, ettei rakennuisiaiki tarjoa 
tehokasta keinoa  haj  a-asutusluonteisen  rakentamisen ohjaamiseen  tie-
tyiille aLlueillle. Rakentamisiainsäädännön uudistamiiseen  tähtäävät eJhdo-
tu'kset lähtevätkin siitä, että kaikki rakentaminen saatetaan erityisen  
luvan  varaiseksi.  Ehdotusten makaan myös  hail  a-asutusluionteinen  ra-
kentaminen saatetaan erityisen  luvan vara•ijseksi.6  

Kaava-alueiden ulkopuolella olevat affmeet eivät rälkenitamisen sijoiit
-tumisen  kannalta ilmeisestikään ole samanarvoisia. Tavoiteltavana pää-

määränä tullee luonnollisesti ciLia, että asutus sijoittuu kokonaisuuden kan-
nalta mandollisimman edullisesti. Edullisuus  'a epäedulUisuus  eivät tässä 
tarkoitetussa yhteydessä merkitse sitä, etteikö epäedullilsena pidettävä 
raikennuspailcika täyttäisi rakennualain sille asettaimia vaatimuksia  kokon-
sa  ja  tarkoiituikseensa soveltuvuu!den pucilesta.  Kysymys voi olla esimer-
kiksi siitä, että rakentaminen halutaan ohjata tietyille alueille. Ohjaami

-non on  luonnollisesti mandollista  vain  silloin, kun rakenjtamishaihikkuu-
tensa ilmoittanee1lle voidaan osoittaa rakentamiseen soveltuva rakennus- 
paikka. Kuin rakentaminen  on toisaajirta rajaillista,  johtaa rakentamisen 
sääntely siihen, ettei rakentamista sallita muualle kuin halutuille alueille. 

Rakentamisen kannalta eduillisina pidettävilile alueille asetetut kritee-
nt poikkeavat useissa kohdin niistä, jtka nykyinen lainsäädäntö asettaa 

 haja-asutusajueen raikennuspailvalle.  Niin sanotuirlie eduliiisuusvyöhyk_ 
 kerne,  joille rakentianninen tulisi ohjata,  on  asetettu muun muassa seuraa-

vat vaatimukset:  1) eduJillinien  sijainti lii(keun.ehteyksi'en kannalta,  2) koh
-tummen  etäisyys täx1kei!nipuirn lähipallveiuthin,  3)  edullisuus tarpeeliiisen 

teknisen huollon kannalta  ja  4) kohtuuiifinen  etäisyys kunitakeskuksen 
palveluihin.  

Haj  a-asutusaiueiJlla  tapahtuva rakentaminen  on  haluttu ohjata maini-
tut vaatimukset täyttäville alueille. •Mainituin kriteerein  on  alettu pe- 

5 Ks.  Lvk 1949 s. 102. 
6 Ks.  Kom.  1974: 44 s. 68  ja  Alustavat ehdotukset  s. 6. 
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rusteilamyös  siitä, miiksi poikkeuslupahakemukseen suostuminen  on epä
-tarkoituksenmukaista. Poikkeusluvan myöntämisen epätarkoituksenmu-

kaisuixtta yleiskaaan .laatimisen turvaamiseksi RakL  32 §:n  nojalla anne-
tusta rakennuskieiosta  tai rakennusjärjestykse'n rakennuispaikan vähim-
mäispinita-aliaa kokevasta  määräyksestä perustellaan  sillä,  että rakennus- 
paikka sijaitsee liian kaukana yleisistä  ja  yksityisistä palveluista.  Edel

-Usuusvyöhyi1keen määriittelyn ikriteereitä  käytetään myös perusteltaessa 
ratkaisua, miiksi taaj  a-asutuista muodostavaan  rakentamiseen  ei  katsota 
olevan syytä .suostuia, vaikkei oilkeudeiliista estettä hankkeen 'toteuttiami-
seksi olekaan olemassa. RaikL  5 § :n  mukaisissa poikkeuislupa-asi'oissa 
käytetään edellä  1)-4)  kohdissa mainittuijen vaatimusten ohella usein 
peruistelua, ettei 'kunnan suunnitelmiin kuulu hakemukisesta ilmenevän 
taaja-asutusalueen kehittäminen. Seuraava 'tapaus h'avaimiolliistaa tilan-
netta. 

Nurmijärven kunnasta oleva kanslisti Lehtola oli pyytänyt lääniinhail-
litukselta lupaa saada 'käyttää taaja-asutukseen Nurmijärven kunnan 
Vallkjärven 'kylässä omistarnaansa Lehtoian tilaa pientalon rakentamista 
vairten siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-  tai raken-
nuiskaarsraa.  

Nurmijärven 'kunnan rakennuslaulakunta, kaavoituslautakunta  ja 
 kunnanhaU±tus  puolsivat hakemukseen suostumista. Myönteistä suhitau-

tumistaan kunnan viranomaiset perustelivat  sillä,  
oli itsenäinen ti]a, joita vanhasta'an oli käytetty rakennuspaikkana. 

Lääninhallitus katsoi oikeudeilisten edellytysten hakemukseen suostu-
museen 'olevan tosin ulem'assa, mutta  'luvan  myöntäminen  ei  kuitenkaan 
ollut näissä oloissa tarkoituksenmukaista, minkä vuoksi lääninhallitus 
huomioon ottaen RakL  5 §:n  säännökset 'hylkäsi Lehitoi'an 'hakemuksen. 

 Luvan  myöntämisen epätairkoituksenmu'kaisuus johtui lääninhallituksen 
mukaan kolmesta eri seikasta: hakemuksen takoittama taajama-alue oli 
jäänyt vai!lle palvelutoi:mintoja  ja  kunin'ailijsteknuiikkaa,  eikä kunnan suun-
nitelimiin kuulunut kyseessä olevan taajaman kehittäminen. 

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan oikeuddlliset edellytykset 
poiikkeusiuvan myöntthni'seen olivat olemassa kuten lääniinhalilituskin oli 
todennut. Hakemuksen tueksi esitettyinä erirtyisinä syinä korkein  hal- 

7  Edullisuuskriteereistä  ja  niiden käytöstä ks. lähemmin Virtanen  s. 58  ss.  
Ks.  myös  Kaavatalous kuntatasoila, SM:n kaavoitus-  ja  rakennusosaston  julkaisu 
n:o  3/1974. 
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linto-o4keus  mainitsi, että rakennuispaiikka  on  itsenäinen  5.000 neliöthetrin 
 suuruinen tila,  jolle  on tieyh'teys, skä  että vesi-  ja  jätehuoito  on  järjes-

tettävissä tilakohtaisesti tyydyttäväillä taralla. Lääninhallituksen m'airiiit-
sernien tarkoituksenmukaisuusperusteiden osalta korkein hallinto-oikeus 
totesi ensinnäkin, että rtillaa  on kaavoit autakunnan  lausunnon mukaasi 
aikaisemminkin käytetty rakennuspaikkana. Kunnallistekniikan puuttu-
minen  ei sen  mukaan, mitä korkein hal]ito-oilkeuson edellä lausunut 
oikeudellisten edellytysten yhteydessä, ole esteenä vesi-  ja  jätehuallon 
järjesämisetie. PaLlve1utoimintoj'en puuttuiminen  alueelta  ei  myöskään 
ollut esteenä  luvan myöntärniselle.  Kunnanhallitus oli lausunnossaan 
todennut yleiiskaavatyön l•evan tavoitteenasetiteluvatheessa  ja  puoltanut 

 hakemusta. Lehtolan hakemusta  ei  siten voitu näissä oloissa hylätä  lää-
nin'haflituksen  päätöksessä mainijtuin perustein. Koxkein hallirirbo-oikeus 
kumosi läänisthallirtuksen päätöksen  ja  palautti asian lääninhallitukselle 
uudelleen käsiteltäväksi.8  

2. Tutkimustehtävän  asettaminen 

Rakennusl'ain  5.1 § :n  mukaan saa taaj'a-asutukseen käyttää ainoas-
taan sellaista aluetta,  jolle  'on  vahvistettu asema-, rakennus-  tai ranta!kaa

-va.  Erityisistä syistä voi kuitenkin sisäasiainministeriö kaupungissa j: a 
 läanmhaffiltus maaseudulla myöntää poikkeuksen mainitusta kiellosta 

muodostaa taaja-asutusta. 9  Poikkeusluvan myöntäminen edellyttää siis  

8  KHO  9. 5. 1979 t 2182.  
RakL  137 a §:n  nojalla sisäasiainministeriö voi siirtää toimivaltaansa RakL  

5.2, 38.1, 123b.3, 123c.2, 123d.1  ja  132.1  §:ssa  tarkoitetuissa asioissa läänlnhalll-
tukselle. Sisäasiainministeriö onkin merkittävässä määrin siirtänyt toimival-
taansa lääninhalljtuksifle. Kun sisäasiainministeriön osuus oli sisäasiainministe-
riössä  ja  lääninhaflitusten  kaavoitus-, asunto-  ja  ympäristötoimistoissa  tehdyistä 
päätöksistä  24  prosenttia, oli  se  vuonna  1979  enää  11  prosenttia, ks. kaavoitus- 
ja  ?akennustoimen seurantatietoja  vuodelta  1979 s. 3,  SM:n  kaavoitus-  ja  raken-
nusosaston tiedotuksia  3/1970.  

Toimivallan  siirtämisestä lääninhallituksile ks. SMp  24. 2. 1976/197  ja  21. 3. 
1974/240.  

Vuoden  1977  alussa voimaan  tullut kunnallislald  merkitsi muun muassa siir-
tymistä yhtenäiseen kuntajärjestelmään. KunL  156.2  §  :n  mukaan sovelletaan 
RakL:n maalaiskuntaa koskevia säännöksiä niihin kuntiin, jotka kuntamuodol-
taan olivat maalaiskuntia kunnallislain voimaantullessa. 
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hakemuksen tuksi esitettyjä erityisiä syitä. Edellä selostetusta Lehtolan 
tapauksesta kävi kuitenkin  jo  ilmi, etteiväit 'h'akemuksen tueksi esitettävät 
erityiset syyt vielä välttämättä johda poikkeusiuv'an myöntämis een:  hake- 
muksessa tar'ko'iitetun  hankkeen toteuttamisen tulee lisäksi' olla poikkeus- 
lupaviranomaisen mielestä tar'koituksenmukainen.  Luvan h'akija  ei  siis 
voi  ulla  varma  sen  saamisesta siinäkään tapauksessa, ettei oiikeudeliista 
estettä  luvan myönitämiselle  ole olemassa.  Luvan  saaminen  jää  siten 
viime kädessä riiippusn'aan viranomaisten  harkinnasta.  

Tapauksesta  äy  myös selville, että viranom'aiisen harkintavallailla  on 
 rajansa: vaikka alueelle  ei  RakL  5.1 §n  mukaan saanut rakentaa,  ei  Leh-

tolan hakemusta kuitenkaan voitu hylätä lääninhallituksen päätöksessä 
mainituin perustein. Tämän rtutldmuksen tarkoituksena  on  lähinnä oikeus- 
käytäntöä taikastelemalla selvittää, missä määrin rakennuslaiin nykyisten 
säännösten nojalla voidaan toteuttaa erilaisia taajasnapoliittisia tavoittei- 
ta, suunnata rakentaminen tietyffle alueille. Suoraa ohjaamismandolli- 
suusta  ei  viranomaisifila  nykyisen lainsäädännön mukaan ole, eikä sitä 
olisi ehdotetunkaan rakentamista 'koskevan lainsäädännön nojalla. Epä-
suora hjaaeninesi rtapthtuu hylikäämäiliä poikkeusluvat ni±den rakennus- 
paikkojen osalta, joille rakentaminen  'ei  edistäisi lupaviranomaisen taikka 
jonkun muun 'asettamia tavoitteita. Kun ohjaus valtaosaltaan tapahtuu 
negatiivisina 'koettavin keinoin, muodostavat viranomaisella RakL  5  ja 

 132 §n  nojalla olevan taakoituksenrnukaisuusharkthin'an rajat keskeisen 
kysymyksen. Erottarnattornasti tähän liittyy kysymys niistä tarkoitus-. 
peristä, joita varten via'anom'aise]le  on harfkintavallta  myönnetty. Tämä 
selvinnee tarkaistelemaiJa 'toisaalta taaj.a'-asu'tuskiellon ratiota  ja  toisaalta 
sitä, mitä RakL  132.1 §:ssa  tarkoitetaan kaavoituksen toteuttamisella  tai  
asutuksen muulla järjestämisellä, joille toiimenpirbeestä  ei  saa aiheutua 
huomattavaa haittaa. 

Poikkeuslupamenettielyä  koskevan tutkimustyön edistyessä tuli yhä 
ilmelsemmäksi, ettei oikeus-  ja  tarkoirtuksenmukaisuujharkinnan ulottu-
vuunkysymys  ole selvitettävis.sä ilman omistusoikeuden sisällön tarkas-
telua.' 0  Millainen lähtökohtainen oikeus maanomistaj  alla  katsotaan ole- 

JO  Omistusoikeuden sisällön lähempi tarkastelu  on  välttämätön esimerkiksi 
seuraavien lausumien merkityssisällön selvittämiseksi: »Suomen kaavoitus-  ja 

 rakennusolkeuden  järjestelmän ymmärtärniseksi  on  ensin  syytä palauttaa mieliin, 
että  ne  ralkentuvat  yksityisen omistusoikeuden pohjalle. Eriasteisiila kaavoilla 
voidaan  ja  on  ohjattava  ja  rajoitettava maankäyttöä  ja  rakentamista erityisesti 
asutuskeskuJcsjssa,  mutta  orn.istusoikeuteen  sisältyy tietty  perusrakennusoikeus 
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van  käyttötarkoiftuiksen muuttaimiseen, vailkuittanee  tietyllä tavalla  tarkod-
tuksenaisuusba1ikiäman äyttömandoilisuuteen.  Asian  vaisemise]

-si  otettkoon  esimerkki Ruotsista. Ruotsissa ehdotetaan  ralcennuslakia 
muutettarvaksi  siten, että kaikki maata, rakennusta  tai  laitosta koskevat 
toimenpiteet, joista saattaa  aiheu'tua  kunnalle taloudellista laatua olevia 
seurauksia  tail  jotka voivat  jollkin  tavoin vaikuttaa ympäristöön,  on  saa-
tettava erityisen  lupajärjestelmän piiriin. 11  Tällaisessa järjestelmässä 
näyttäytyy  m.a'anomistaijan  oikeus rakentaa  - mehdo]ffilsuiis ldinteistön 
käyttötarkoituksen  muuttamiseen yleensä  -  olennaisesti toisessa valossa 
kuin Suomen  olosulhteissa.  Ruotsalaisessa järjestelmässä  ei  tälläkään 
hetkellä esiinny tilanteita, joissa  maanomistaj'a  voisi rakentaa ilman  vi

-ranomaiisen  antamaa  eniltyis  a,  ainnkin  jossakin määrin viranomaisen  har
-kinnasta riippuivaa lupaa.12  

KieLltoa  muodostaa  taaj  a-asutusta ilman vahvistettua  kaarvaa  voidaan 
 perustelliusti  pitää  rakennul'ain  'keskeisimpänä  säännöksenä.  Säännök-

sen merkitys  on  siinä, että  se  säätää rakentamisen osalta kielletyn  ja  salli-
tun  maankäyttötavan:  muu 'kuin  Ilainkohd:an  tarkoittama rakentaminen 

osana omistajan  vallintavaltaa», Maijonen  s. 103;  »Maanomistukseen  on  katsottu 
liittyvän  - - - ns. perusrakennusoikeus,  jota  ei  voida korvauksetta poistaa», 
Virkkunen,  Rantakaava  s. 105;  taikka että  »Perusrakennusoikeudesta  puhutaan 
ensinnäkin  HM 6.1  § :ssa  mainitun  perusoikeuden  yhteydessä, jonka mukaan jokai-
nen Suomen kansalainen  on  turvattu omaisuuden puolesta», Pietilä,  LM 1973 s. 
760.  

il  Ks. SOU 1975:17 s. 39. 
J2  Vuonna  1972  Ruotsissa toteutettujen  rakennuslain  uudistusten jälkeen oli 

maan käyttäminen taaja -asutukseen  mandollista  vain,  jos  alueelle oli laadittu 
kaava.  Haja-asutusluonteisen  rakentamisen osalta alueen  soveliaisuus  ratkais-
taan aina erikseen rakennusluvan myöntämisen yhteydessä.  Ks. BL 5.2  §.  Ks. 

 myös  Cervin  s. 149-156.  Vuonna  1977  rakennuslakia  muutettiin kuitenkin siten, 
että myös  pienehkön  taajaman osalta alueen  sovellaisuus  voidaan tutkia raken-
nusluvan yhteydessä. Muutos merkitsi osittaista luopumista vaatimuksesta, jonka 
mukaan taaja-asutus  on  järjestettävä yksityiskohtaisella tavalla.  Ks.  NJA  1977 
II s. 395.  

Ruotsin  BL 4  §  :n  mukaan tulee kaava laatia siten, että sekä yleiset että yksi-
tyiset edut tulevat asianmukaisesti otetuiksi huomioon.  BL 5  §  :n  mukaan  on  aina 
rakentamisen edellytyksenä, että alue  on  todettu yleiseltä kannalta tarkoitukseen 

 soveliaaksi.  Säännökset ovat ilmeisen vaikeasti  yhteensovitettavissa.  Erittäin 
havainnollisen kuvan niistä monista vaihtoehdoista, jotka alueen  soveliaisuuden 

 arviointiin saattavat vaikuttaa sekä siitä, mille tekijälle  on  asiassa annettava 
pääpaino, saa Westerlundin kirjoituksesta  »Rättssäkerhet  i  miljövården»,  SvJT  
1980 s. 460-471.  
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on  vapaata. 13  Vahvistettu asema-,  ra!kennus_  tai  rantakaava  toisin sanoen 
 saälii  sellaisen  maainkäyttötavan,  jota  maanomistajalila  ei  muutoin  ole.' 4  

Yleinen vapaus  haja-asurtusiuoniteiseen  rakentamiseen vaikuttanee kuiten-
kin siten, että  RakL  5.1 §:n  säännös  näyttäytyy  rajoittavana poiikkeuk

-sena.  Tällä seikalla  on  ilmeisesti edelleen vaikutuksensa  suhta.utumiseen 
 »rakentamisen vapautta»  rajoittavaan poikkeukseen:  sitä pyritään  tuJ1kit 

semaan  ahtaasti.  
Omistusoiikeuden  sisältöä koskeva tarkastelu  ei  ilmeisesti  aopultakaan 

 voi ratkaista ongelmia, jotka liittyvät rakentamiseen  poikkeusluvin.  Kun 
 probiernatiikkaa  tarkastellaan viranomainen mandollisuutena eväitä pyy-

detty lupa  contra  maanomistajan  oikeutena  rakentaa, saattaa omistus-
oikeuden sisältöä koskeva pohdinta kuitenkin  vaQutsta  asiaa.  Jos  omista-
jan  omistusoi'keuteensa  perustuva  käyttövapaus  osoittautuu heikoksi,  hei

-jastunee  tämä  .poilkkeuislupaviranomaiisen harkintavaltaan  sitä  laajenta
-vana  tekijänä.  Jos  mainittu  käyttövapaus  sitä vastoin osoittautuu vah-

vaksi,  rajoiittanee  tämä vastaavasti  viranoinaisen mandoThsuuitta evätä  

'3 Ks.  kuitenkin  RakL  7  § verr. RakA  137 §:ään. Ks.  myös  Maljonen,  SK 
1973 s. 183. 

14  RakL  33  ja  95  §  :n  mukaan  on  asema-  tai  rakennuskaava laadittava sitä 
mukaa kun kunnan kehitys sitä vaatii. Maanomistajan näkökulmasta asiaa tar-
kasteltuna  on  tarve olemassa viimeistään silloin, kun  RakL  5.1  §  muodostuu ra-
kentamisen esteeksi.  Rakennuslainsäädännön  uudistamisen yhteydessä sisälly-
tettiin  rakennuslain  143 §:ään  säännös,  jonka mukaan kunta voidaan velvoittaa 
tietyn  määräajan  kuluessa hyväksymään  RakL  5.1  § :ssa  tarkoitettu kaava,  jos 

 se  katsotaan tarpeelliseksi.  Maanomistaj  alla  ei  kuitenkaan ole oikeutta oikeus
-vaateen  merkityksessä vaatia kuntaa ryhtymään asema-  tai  rakennuskaavan laa-

timiseen, vaan sisäasiainministeriö tekee ratkaisun ministeriölle  RakL  143  §  :n 
 nojalla kuuluvan harkintavallan rajoissa. Yhteisön näkemys siis ratkaisee, mil-

loin  ja  mihin katsotaan kaavan laatiminen tarpeelliseksi.  Rantakaavan  osalta 
asianlaita  on  ilmeisesti toinen, ks.  RakL  143.4  §. RakL  123d.1  §:sta  kuitenkin 
seuraa, ettei määräys voine tarkoittaa taaja-asutuksen muodostamiseen  olkeut-
tavaa  rantakaavaa. 

Tanskalaisen Andersenin mukaan olisi kaava nähtävä  rakennusoikeuden 
 antajana, ks.  Andersen s. 114.  

Historiallisesti asiaa tarkasteltuna  on  vapaus kuitenkin lähtökohta,  ei  edes 
vuoden  1930  AKL  voinut estää taaja-asutuksen muodostumista, ks. lähemmin 

 4  §  1-kohta. Kaava  suokin  maanomistajalle  vain  sellaisen  käyttötavan,  joka maan
-omistaj  alla  on  aiemmin ollut. Näin  ollen ei  ole perusteltua puhua oikeuden anta-

misesta, kaava  vain  oikeuttaa maanomistajan toimenpiteeseen, johon hänellä  ei 
 ilman kaavaa ole oikeutta.  Ks.  myös  Knudsen s. 19-20.  
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pyydetty lupa. Analysoimalla oikeuskäytännössä  hyväksy±täiä tarkoi-
tusenmukasusperusteilta  voimme  tuiUkia omistusoikeuteen  kuuluvan 

 käyttövapauden  vahvuutta.  Kekei'siä  kysymyksiä ovat  1) käyttötarkoi-
tuksen  muutos  omiistusoikeuteen  kuuluvana  oikeutuksena,  2)  millä  tavoin 

 m'aanomistajan  oikeus  käyttötarkoituksen  muutokseen  on  tullut  erityi-
sesti  normeera'tuksi,  ja  3)  mitä rajoituksia lainsäädännöstä  on  johdetta-
vissa  käyttötarkbiituksen 'muutokslle.  

Kysymyksiin 'liittyy kuhunkin vielä omaa  probiematiikkaa.  Jos  esi-
merkiksi  käyttötarkoituksen  muutoksen havaitaan sisältyvän omistus- 
oikeuteen  on  erikseen selvitettävä missä määrin tämä •oikeutus nauttii 
suojaa yhteiskunnan puuttumista vastaan. Kohdissa  2)  ja  3)  mainitut  ky-
symyikset nivourtuivat  läheisesti toisiinsa. Vaikka maanomistajalle  tur-
vattaisiinkin  tietty hyväksikäytön taso  -  kuten esimerkiksi  RakL  27 §:ssä 

 mandollisuus käyttää maataan  koh'tuuilliista  hyötyä tuottavalla tavalla  - 
 ei säännös merkinne  sitä, että  maanomistaj aila  olisi oikeus rakentamalla 

taikka  maanikamarain  aineksia ottamalla  -  joita lienee pidettävä  tehok-
kaimpinia  maan  hyväksikäyittömuotoina -  muuttaa  kiinteistönsä  käyttö-
tarkoitusta.  Maanomistaijan  oikeutta 'rajoittavat ilmeisesti yleensäkin 
kiinteistöjen  käyttämisessä  huomioon  otettavat  seikat.  Osa  näistä  rajoi-
tuiksista  on  lausuttu varsinaisen  ra'kenitairnista  'koskevan lainsäädännön 
ulkopuolella,  osa  on  johdettavissa yleisistä, 'kaikkea omaisuuden käyttä-
mistä koskevista  périaatteista. Käyttötarkoiituksen  muutoksesta  ei  saane 
aiheutua 'haittaa naapureille, muutos  ei  saane muodostua  n'aapureille  es-
teeksi ryhtyä vastaavaan  käyttötarkoiituiksen  muutosta  merkirtsevääin  toi-
menpiteeseen 'omalla  kiinteistöilään, käyttötavan  muutos  ei  saane vaaran-
taa yhteiskunnan 'kannalta  suojanarvoisi'a  etuja taikka aiheuttaa  yhteiis-
kumiailisia  epäkohtia maiseman  kauneusarvojen tuhoutumisena,  yhteis-
kuntarakenteen  pirstiou'tumisena ta.lkka  muina sellaisina seikkoina. 

Kaavoitusta  ja  rakentamista koskeva lainsäädäntö merkitsee pisim-
mälle ulottuvaa  säänitelyä,  jolla  ma'anoinistajan 'käyttövapautta  on  rajoi-
tettu.  Maanomistaijan käyttövapauteen  palataan jäljempänä. Tässä yh-
teydessä  on  jo kuffitenkin  aihetta korostaa, ettei kaavoitusta  ja  rakentamis-
ta koskeva lainsäädäntö  ule  suljettu järjestelmä, jossa  irnaanomistajan 

 oikeus  raikeqitamaifla  tai  muulla tavalla  munttaa kiinteistönsä  käyttötar-
koitusta olisi  tullut  tyhjentävästi  säänneilyksi.  Omistusoikeuden sisäl-
lön selvittäminen  rtarjoaakin Jucmtevan  lähtökohdan tutkimukselle, jossa 
käsitellään omistajan oikeutta muuttaa  kiinteistönsä 'käyrttötarkoijtusta. 
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3.  Poikkeuslupamenettelyn  merkityksestä 

Rakennuslain voinnaantulon jä'keen  on  yhä uusia aiueirta  tulllut  eri- 
asteisten  suunnitelmien piiriin. Seustukaavoiitusta koskevat säännökset 
olivat eräs vuoden  1958 rakennuslain  uutuus, yleiskaavan laa'timinen  sää-
dettiiin vuiomia 1969  pakolliseksi  koko  maahan  ja  ranftakaa'v'aa  kokevat 
säännökset sisällyteitiln rakennusiakiin myös vuonna  1969.  Siitä mukaa 
kun ra'kerinusla±n edellyttämien suunnitelmien laathniinien  on  käynnisty- 
nyt,  on  myös kasvanut t'airve turvautua poilclkeuslupaan. Seutu-, yleis-  ja 

 rantakaava  ovat tuoneet m.ankäytölle uusia rajoiituksi'a. 

Vuosien  1963  ja  1972 väiisenä  aikana perustettujen seu'tukaavalliittojen 
työ  on  rajoittunut niin sasiottujen vaihiekaavojen iaaitimiseen. Ensirrmäi-
sessä vaiheessa  on  sisäasiainministeriö edellyttänyt laadittavaksi suojelu- 
ja  virkistysailueet  kanitävät seutukaavait. Vuoden  1980  alkuun mennessä 

 on  ministeriö vahvistanut kandeksan vaihekaavaa. Vthvistetuissa seutu-
kaarvoissa tehtyjen ahievarausten ythteinen pinrtiaala  on 211.500  hehtaaria, 
josta erilaisten  SU-alueiden,  VI-a'lueiden  ja  MM-alueiden määrät ovat 

 61.000, 52.100  ja  98.400 hehtaaria. 15  

Seuitukaavaflisia rakenitamisrajoiituksiia  oli vuoden  1980  alussa voimas-
sa Etelä-Savon  ja  Kanta-Hämeen seutukaaivaliiittojen alueilla. Rajoitus-
ten käsittämien alueiden yhteinen  pinta-ala oli  67.400  hehtaaria. Seutu- 
kaavoituksessa  on  käynnistynyt toinen vaihe. Kaavaan mukaan otetta - 
ylen  alueiden  ja  maan!käyttömuotojen  osalta  on seuitulkaavaiiitoiile  jätetty 
laaja har(kintavalta. Painopiste tulee kuitenkin olemaan taajama-aiuei - 
den,  rantojen  ja  yhteysverkon  suunnittelussa. Toisen vatheen seutukaa - 
vat tuievact  sisäasiainministeriön vaihvistettaviksi  1980-luvun alkupuolella. 

Vuoden  1980 ailkutm  mennessä  on vaJlwistettu  'ainoastaan kolme yleis- 
kaavaa, joissa tehtyjen ailuevarausten yhteinen  pinta-ala  on 2.3 27 hehtaa-
na.16  Vuoden  1979  loppuun mennessä olivat ku!nnat laatineet  120  yleis- 

15  Tilastotiedot  perustuvat sisäasiainministeriön julkalsuihin kaavoitus-  ja 
 rakennustoimen seurantatietoihin vuosilta  1977-1979  sekä sisäasiainministeriön 

kaavoitus-  ja  rakennusosastolta,  Uudenmaan lääninhallituksesta  ja  tilastokeskuk-
sesta  saatuihin selvityksiin. 

Vuonna  1977  vahvistetun Punkaharjun yleiskaava-alueen aluevarausten 
 pinta-ala  on 1.400  hehtaaria, vuonna  1978  vahvistetun Helsingin  677  ja  vuonna  

1979  vahvistetun Rovaniemen  250  hehtaaria. 
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kaavaa  ja  483 osayleiskaavaa,  joista rakennuslain mukaisia oli  26 yieis
-kaavaa  ja  95 rosayleiskaavaJa:.17 

YJeiskaavan laatiukisen  turvaamiseksi  li  sisäasiainministeriön  anta- 
mana  vuoden  1980  alussa voimassa rakennus-  ja toimenpideraoituksi•a  97 
yka'ava-eiueela. RajoiItukset 'koskiivat  yhteensä  178.489  hehtaarin 
suuruista nluebta, josta lievimpien 'eli toimenpiderajoitusten kohteeiia oli 

 79.322  hehtaaria, rakennuiskielilon kohteena  22.105  hehtaaria sekä raken-
nus-  ja toisnenpidekieltojen  kohteena  29.021  hehtaaria. 

Rakennuslain rantalkaavaa kolvevat  säännökset ovat alkaansaaneet 
aivan uuden rakentaimisrajoituksen: rantakaavan puuttuessa rakentami-
nen edellyittää aina poi!kkeuslupaa, .mikli 'alueen järjestämistä rantaka'a

-valla  pidetään tarpeellisena.18  Vuonna  1977  tehtiin  90 rantakaavan  laati-
misen tarpeellisuubta koskevaa päätöstä. Päätösten tarkoittarnien 'aluei-
d'en yhteinen  pinta-ala oli  4.668,4  hehtaaria sekä rantaviivan pituus  247,8 

 kilometriä. Vuonna  1978 ranitakaavan tarpeellisuus  todettiin  124  ja  vuon-
na  1979 97  alueen osalta. Vuonna  1978  tehdyt päätökset koskivat  25.528,2 

 hehtaaria  ja  413,9 kiloanetrin  pituista rantaviiva:a, vuoden  1979  päätökset 
 6.414  hehtaaria  ja  306,4 rantakilometriä.  Vuoden  1980  alussa oli vahvis-

tettu yhteensä  560 rantalkaavaa,  joiden hteinen  pinta-ala oli  24.894  heh-
taaria  ja ranitaviivan  pituus  1.472,1  kilometriä. Vahvistetuilla rantakaa

-va-aIkieilla  oli yhteensä  11.989 raikennuspaikkaa 13.017 lomaasuntoa  var-
ten. Samanaikaisesti oli vireillä  407 ra,ntakaavaa,  joiden sisältämän 
alueen yhteispinta-aia  oli  32.308,9  hehtaaria  ja ran'taviivan  pituus 

 1.532,8 kiIlornetriä. 

Poi!kkeusluipamenettelyn meikiitys  käytännössä käy selville jäljempänä 
olevista rtauilukoista, joissa esitetään RalkL  5  ja  132 §:n  nojalla myönnetty-
jen poikkeushipien määrä.  Koko  maata 'koskevia tilastotietoj;a  on  saata-
vissa vuodesta  1977  lukien. Viime vuosikymmenenä  on  muuttoliike 
aiheuttainuit erityistä rakentamispainetta Uudenmaan läänin alueelle;  

17  Vuonna  1969  uudistettiin yleiskaavaa koskevia säännöksiä siten, että  ra-
kennuslaki  mandollistaa myös sellaisen yleiskaavan laatirnisen,  jota  ei  ole tar-
koitettukaan alistaa ministeriön vahvistettavaksi. Muutoksen perusteluista ks.  
HE  n:o  23/1968  Vp. Lainxnuutoksella toteutetuista eriasteisista yleiskaavoista 

 ks. lähemmin jäljempänä  6 § alav. 72. 
18 Ks.  RakL 123b.1 §. Rantakaavallisesta rakentamisrajoituksesta  ks. lähem-

min jäljempänä  5 §:n 2)  kohta. 
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Uudenmaan läänin osalta poikkeusluva!lla rakentamisen osuus käy  sei
-viäle  taulukosta  2. Ta'ulukosta 3 ilmerievät  tiedot  loma-asuntojen raken-

tamisesta vuosina  1977-1979.  

Taulukko  1.  Myönnettyjen poikkeuslupien määrä  koko  maassa vuosina  1977 
1979.  

Rakennus- Poikkeuslu- 
Vuosi RakL RakL  Yhteensä lupia  koko pien  osuus  

5  §  132  §  maassa  

1977 3.657 2.966 6.623 59.885 11,0 
1978 3.620 2.846 6.466 60.766 10,6 
1979 3.925 3.182 7.107 63.907 11,1  

Taulukko  2.  Myönnettyjen poikkeuslupien määrä Uudenmaan läänissä vuosina  
19 73-1979.  

Raken- 
RakL RakL - nuslupia  Poikkeuslu- 

Vuosi 5  §  132  §  
Yhteensä  Uudenmaan  pien  osuus  

(°/o)  läänissä  

1973 783 353 1.036 7.723 13,4 
1974 869 343 1.212 7.058 17,1 
1975 705 309 1.014 6.887 14,7 
1976 660 446 1.006 7.358 13,6 
1977 658 324 987 6.750 14,7 
1978 617 317 937 7.149 13,1 
1979 763 409 1.172 7.777 15,0  

Taulukko  3. Loma-asuntojen rakentaminen  koko  maassa vuosina  1977-1979.  

Vahvitettuja 
Vuosi Rakerinuslupia  Myönnettyjä 	rantakaavoja 

yhteensä poikkeuslupia 	kpl/loma-asuntoja  

1977 10.831 1.374 89/1.810 
1978 10.825 1.485 71/1.930 
1979 10.448 1.695 93/1.812  
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Toisaalta yhä 1aaempien alueiden joutuminen suunnittelun piiriin 
 ja  toisaalta kaavoistuksedilisten suunnitelmien valmistumisen vaatima aika 

ovat yhdessä aiheuttaneet  ja  aiheuttarnassa  lisääntyvää tarvetta turvau-
tua poikkeusluipamenettelyyn. Erityisen korotuneesti tämä tulee esille 
taloudellisen kasvun aikoina alueilla, jnne muuttohilkekin  on  osaltaan 
viilkastuittamassa rakentamista. 

Taloudellisen kasvun pysähtyminen saattaa myös lisätä hailukkuutta 
turvautua kuinnassa poikkeulupamenettelyyin. Kaavan laatImiinien mer-
kitsee  jo  sinällään kunnalle tiettyjä kustannuksia; varsinaiset kustannuk-
set aiheutuvat kuitenkin kaavan toteuttamisesta, kaavaan liittyvien kun-
nalilsteknillisten töiden rakentamisesta  ja  erilaisten kaava-alueiden lu-
nastuksesta. Jättämällä tietty alue kaavoitta.matta  ja  salhimalla  sen  ase-
rnsta poikkeusluvistse tapahtuvan rakentamilsen kunta väittyy  vesi-  ja 

 järtehuoion  sekä tiestön rakentamiselta  ja  kunnossaipidolta.' 9  Järjeste
-tysta asutttksesta  aiheutuvat kustannukset voidaan toisin sanoen siirtää 

kunnan harteilla suoraan rakentajan vastattaviiksi. Välttyminen raken-
tamiseen liittyvistä perustamiskusbannu'ksista muodostunee harvoin  to

-djeHiseksi säästöksi:  erilaisten kuljetusten  ja  palvelujen sekä rtienvarsiva_ 
laistuksen  järjestäminen hajallaan oleville ta'ajama-alueifle tulevat myö-
hemmin aiheuttamaan kunnalle jatkuvia menoeriä. 

Yleistyessään poiiklkeuslupamenettely  merkitsee myös päätösvallan siir- 
tymistä rakentamisen osalta kunnan viranomaisilta valtion viranomaisi:lle. 
Tätä voidaan kunnallisen itsehallinnon kannalta pitää merkittävänä asia- 
na. Varsinaisen ongelman toimivahlan siirtyminen atheuttanee kuitenkin 
vasta silloin,  jos poikkeusiupia  suuremmassa määrin mytä kunnan 
viranomaisten vastustuksesta huolimatta.  

19 Ks.  kuitenkin yleisistä vesi-  ja  viemärilaitoksista  annetun  lain (982/77) 
5.2  §.  Aiemmin vesi-  ja  viemärilaitoksen  rakentaminen oli kunnan velvollisuus, 

 se  kuului osana kaava-alueen toteuttamiseen, ks. RakL  78  ja  113  §  sellaisina kuin 
 ne  kuuluivat laissa  370/58.  Nyttemmin kunnan  on  edellä mainitun  lain 5.2  §  :n 
 mukaan pidettävä huolta toimenpiteisiin ryhtymisestä vedenhankinnan  ja  viemä-

röinnin  järjestämiseksi, kun terveydehliset syyt  tai  suurehkon kuluttajajoukon 
tarve muutoin sitä vaatii. 
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4.  Tutkimustehtävän  käsittely 

Thtkiniiksen  II  luvussa  tartkastellaan 'omistusoiikeuitta,  sen  käsitettä  ja 
sisäLtöä. Omistusoikeusmääritelilääjn  yleisesti periaatteessa täydelliseksi, 

 ksinomakseksii oikeude1lisksi vallaIksi esinjeeseen. Omiistusoikeuiteen  sa-
notaan edelleen  kuuiluivan  kaikki  ne  oikeudet, joita siitä  ei  ole nimenomai-
sesti erotettu. Molemmat  ilimaisut  ovat (lähinnä  tknijllisiä:  niiden  nvuiUia 

 on  pyritty 'erottamaan  ornistusoi'keus  muista  oikeu!ksista,  ensi sijassa  ra-
joiitetuista neoiketlksista.  Tutkimuksen  2  §:ssä  tehdään selkoa oikeus

-järj.estyksemme mukaisesrba  omistusoikeuden sisällöstä;  3  §:ssä tairkastel-
laan perustuslakiviaiiikunnan (lausumien vaffssa,  kuinka valiokunta sulki

-tautuu oniistusoikeuden teknillisiin ilmaisuihisi.  'Omistusoikeuden sisäl-
töä  koskevalia tarkasteluilia  halutaan osoittaa, kuinka 'oikeus johonkin 
määräytyy  oikeusjärjestykse'n  mukaan. Oikeus rakentamiseen määräy-
tyy (ensi sijassa)  rakennuslainsäädännön  mukaisesti, mitään  sen  ulkopuo-
lella olevaa  perusoikeutta  rakentaa  ei  ole olemassa. 

Tutkimuksen  III  luvussa  taiasteNaan  niitä seikkoja, jotka ovat  johta-
nee't  taaja-asutuksen kieltämiseen ellei ole vahvistettua kaavaa. Tunte-
matta taaja-asustuside]lolla  ja rakennuskilloill'a  tavoitel'tuj'a päämääriä 

 ei  ole mandollista  suoriujtua  siitä arvioinnista, joka koskee poikkeusluvan 
 myönitämiisen oiikeudeiisia  edellytyksiä. 

Viimeisessä eli  IV  luvussa tarkastellaan niitä tekijöitä, jotka rajoitta-
vat  viranornaisen harkintavailtaa evätä  pyydetty  poi'kkeuslupa.  Kun  ra-
joitusta  ei  voida johtaa  omistusoikeudesta  sinänsä, tulevatkin  rajoittavina 

 tekijöinä kysymykseen ainoastaan hallinto-oikeudessa  ylleisesti noudatet
-tavat periaatteet.  
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II  LUKU 

PERUSKYSYMYKSIÄ 

 2  §. Omistusoikeudesta 

1.  Omistusoikeuden käsitteestä 

Omisoikeu,den  käsitteeseen kohdistuvait tutkimukset jaetaan yleensä 
m'ateniia'alisiijn  ja  formaalisiin tukimu'ksiin. Materiaaliisissa, omistusolkeu

-den sisä]itöä koske'v-issa tutkimulksissa 11v'itetään, irniitä oiJkeujksi'a  omista-
jaHa  on  ja  miten liän  on suojatitu  julkista  valtaa vastaan. Formaalisissa 
tuAikimuksissa siitä vastoin pyritään selvittämään mitä omistusoikeuis  mer-
kistsee  ihmisten välisissä suhteissa, mikä  on  omistajan yksityi'soi'keude]uli-
nen asema  ja  keitä kulloinkin voikn'assao1evan oikeuden muikaan  on  pidet-
tävä omistaj:ana. 1  

Viime vuosikymmeninä 'ovat oinistuisoikeuden sisältöä koskevat tutki-
muikset saaneet väistyä erilaisten va'ildantaan liittyvien tuitki&nusten 
tieltä.2  Omistusoikeutta koskevien tutkimusten suuntautuminen formaa-
lisiin, omistuisoikeuden käsitettä kokeviiin pohdintoihin oli luonnollinen 
seuraus siitä, että vathdantaan 'liittyvät ilmiöit olivat tulleet vaihinai'sesti 
seiviteityiksi. Ziibtingin tuifflcimusiten keskeisiinpänä tuloksena voida'ankin 
pitää  sen  seikan osoittamista, että omistusoikeuden siirtyminen  on vat- 

I Ks.  Holopainen,  LM 1965 s. 304. 
2  Ensisijaisesti  on  mainittava Zittingin väitöskirja vuodelta  1951:  »Omistajan- 

vaihdoksesta silmällä pitäen erityisesti lainhuudatuksen vaikutuksia» sekä hänen 
teoksensa »Arvopaperien luovutuksensaajan oikeussuojasta»  ja  »Saantosuoja ir

-taimisto-oikeudesta». Ryhmään ovat luettavissa Hyvösen  »Määräalan luovutuk-
sensaajan oikeusasemasta», Kartion  »Rakennuksen omistajan oikeusasemasta eri-
tyisesti silmällä pitäen maapohjan omistussuhteiden merkitystä  ja  Majamean  »Toi-
sen maalla oleva rakennus kiinnitysluoton kohteena». 
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heittainen tapaihtumasarja  ja  että vastauis 'kysymykseen, ketä tittyinä 
hetkenä  on  pidettävä omistajana, riippuu tarkasteiltavasta henkilöitahosta. 

Omistusokeuden  sisältöä  ja  käsitettä koskevat tuikinmikset liittyvät 
kuitenkin läheisesti toisiinsa. Holopaisen mukaan 'tämä käy  selville  jo 

 sittäkin,  että sisäkötuitkim'uksen lähtökohdaksi otetaan yleensä omistus-
oikeuden 'käsite  ja  että käsitetutkirnu'kset puolestaan liittyvät sisältöon-
gelmiln. Jossain tutldlmuksen vaiheessa päädytään aina sasnaan 'perus-
kysymykseen: mitä omistusoikeus on? 3  

Käsite  on  abstraktio, joka esitelään kielellisesti määrite]snän muodos-
sa. Määritelmän kohteena  on  toisin sanoen abstraktio, mutta itse 'käsit-
teen tyhjentävä määrittely  ei 'kielen  avoimesta 'luonteesta jth'tuen ole 
ma'hdoUlista. Onkin tyydyttävä siihen, että käsite määritellään jotakin 
tiettyä 'tarkoitusta varten; määritelmään ,poimitaan sellaiset käslitetuin-
nusmerkit, jotka tuota tarkoitusta varten erottuvat käsitteen muista 'käsit-
teistä.4  

Omistusoikeus määritellään Suomessa periaatteessa täydelliseksi, 
yksinomaiseksi oikeudelliseksi vallaksi  esineeseen. Määritelmän kohtee-
na  on  täIilöin  juuri omistusoikeucien käsite. 5  Jäijempänä tarkastellaan, 
mitä mainitulla tavoin määrite!lyllä omistujsoikeudella tajrkoitetaon. 

Määritelmään sisäityvällä ilmaisuilla  täydellinen valta erotetaan omis-
tusolikeus niin sanottuna yleisoikeutena rajoitetuista esineoikeuksista. 
Rajoitettu sineoikeus, esim. vukra'oi'keus  tai  rasiteoikeus,  tuottaa ojikeu- 

3  Holopainen.  LM 1965 s. 305. 
4  Maanvuokralainsäädännön  uudistamisen yhteydessä Ltk kiinnitti huomiota 

siihen, ettei lakiehdotukseen sisältynyt vuokran käsitettä. Ltk  el  pitänyt tätä 
kuitenkaan puutteena, vaan tyytyi toteamaan ettei määrittely olekaan mandollis-
ta,  sillä  käsite  on  oletettava  tunnetuksi,  Ltk  1964: 3 s. 5. Ks.  myös  Haataja  s. 7-
34.  Haataja  pyrki määrittelemään vuokran käsitteen, mutta itse asiassa tarkoit-
tikin käsitteellä sitä tunnusmerkistöä, joka kätkeytyy sanan »vuokra» taakse. 

 Ks.  myös  BGB  903  §.  Mainitussa lainkohdassa  on  tyydytty lausumaan ainoastaan 
omistajan  oikeutukset,  omistusoikeuden käsite  on vain  edellytetty, ks.  Bauer s. 207.  
Westermanin  mielestä lainkohia  ei  sisäUä  edes omistusoikeuden määritelmää, 
vaan kuvaa  vain  suurpiirteisesti omistusoikeuden sisältöä, ryhmittelee mandol-
liset oikeutukset sekä erottelee omistusoikeuden positiivisen ytimen -  vallan 

 käyttää esinettä -  ja  negatlivisen  ytimen -  vallan  sulkea muut pois.  Ks.  
Westermann  s. 114. Ks.  myös  Eichler s. 13  ja  Wolff—Raiser 5. 175. 

5 Ks.  Zitting — Rautiala  s. 198.  
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den  käyttää cbjktia hyväksi  vain  tietyssä suihteessa.° Om.istusoikeudelle 
 on onteenomaista,  'että näiden sivullisi'ile kuuiluivien ra'joiitebtujen esine- 

oikeuksien lakatessa omistusolkeus palautuu entiseen laajuuteensa. 
Omistusoikeus  on  tämän mukaan kuvaiinnlJisesti puihuen elastinen 
oiikeus.7  Yleisoikeus/rajoibettu esineoikeus -jaotteluun £liittyy myös  se, 

 että omistajalle kuuiluviien oike.ttusten luku  on  aina epämääräinen. Tällä 
tarkoitetaan useimmiten sitä, että erityisen oikeuden h'altij  alle  kuufiuvat 

 vain  määrätyt,  esimerkIksi sc>pimu!ksen mukaan määräytyväit  oikeudet. 
Toisaalta tämä merkitsee myös sitä, että  objektin  ennen tuntemattomat 
liyvksikäyttömth'doliisuudet kuujhwt omisbaj'a!iie eivätkä rajoitetun esi-
neoikeuden ha]itijallte  tall ka j.ollekuille muulle.8  

Omistursoilkeuden  sanotaan olevan täydellinen siinäkin mielessä, että 
omistaj aille kuuiuvait kaikki  ne  oikeutukset,  joita sIItä  ei  ole nhxnenomai-
sesti erotettu. 9  Ilmaisu täydellinen liittyy myös omistusoikeuden  ja  ra-
joitiettujen esiineoikeu'ksien vä'liseen jaotteluun.  Se oikeuclelllinen  valita, 
joka  on  kullekin rajoitetulie esineolikeudoile luonteenomainen, sisältää 

 vain  tietyt oike'udi&uiset kelpuutukset. Vastalkohtaisesti oiniistusoikeuden 
sisäfiutämä oikeudeflinen valta  on 'kaiikenikattava  eli toitaatlinen. 1° Niinpä 
omiistusoikeudesta nimenomaisesti erotetuila oilkeuksiilla tarkoitetaan 

Omistusoikeutta  on  pidetty myös heikoimpana oikeutena, näin esim. 
Serlachius  s. 119.  Undenin  mukaan omistusoikeus  on  vuorostaan vahvin oikeus, 
ks.  TJnden  s. 85  ja  92.  Kysymys liittyy läheisesti omistusoikeuden asemaan muiden 
oikeuksien joukossa. Saksalaisessa järjestelmässä omistusoikeutta pidetään ylei-
sesti »äitioikeutena»; perusoikeutena siinä mielessä, että rajoitetut esineoikeudet 
ovat siitä johdettuja. Rajoitetut esineoikeudet ovat oikeuksia vieraaseen esinee-
seen  ja  omistusoikeus  on  niiden muodostamisen edellytys. Kun omistusoikeutta 
tällä tavoin pidetään perusoikeutena,  on  luonnollista, ettei sitä pidetä heikoimpana 
oikeutena, ks. esim.  Eichler s. 15.  Vrt.  Zitting  - Rautiala  s. 12.  Zittingin mukaan 
omistusoikeuden olemassaolo  ei  ole välttämätön edellytys rajoitetuille esineoi-
keuksille.  

7  Myös rajoitettu esineoikeus voi olla elastinen.  Ks.  lähemmin jäljempänä 
alav.  52. 

8 Ks.  Zitting —Rautiala  s. 10  ja  Braekhus—Haerem  s. 15.  Esimerkiksi Nor-
jassa oli tarpeen säätää erityinen laki, jolla maankamarassa olevien öljyesiinty

-mien  selitettiin kuuluvan valtiolle. Yksityisellä maanomistajalla  ei  ole oikeutta 
saada esiintymästä edes rojaltimaksua, ks.  Falkanger  s. 164. Ks.  myös KaivoL, 
joka rakentuu sifie pohjalle, että omistusoikeus kaivoskivennäisiin  on  erotettu 
omistusoikeudesta maahan. Menettelyn perusteluista ks.  Kom.  1923: 3 s. 42. 

9 Ks. esim.  Zitting  - Rautiala  s. 10  ja  198. 
10 Ks.  Wrede  s. 135. 

2 
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tässä yhteydessä lhinnä niitä oikeuksia, jotka ovat syiiltyneet oistajan 
myötävaikuituksin, omistajan it9ensä tdkamin toimenpitein. 

Lucvnnéhtimailla omistusoilkeuis yksinomaiseksi vaLllaJksi objktii!n  on 
 kiinnitetty huomiota omistusoikeuden ulkoiseen puoleen, omistajalle  lu-

luvaan oikeuteen sulkea sivul]lliset pois esineen käytöstä. 11  Kysymys  on 
oniistusoikeuden staatbtiisesta  suojasta  li suojaista yleistä ivuLI]istahoa  vals-

taan.  Tätä oikeutta  on  pidetty jopa niin merkittävänä, että omistusotikeus  
on 'haffuttu määriit1Jä •p:oiuilkemisoi'keu'deksi.' 2  

Käsitteensä  mukaan omiistuisoikeus  on  oikeudellista valtaa esineeseen 
Ililmaisu  oikeudellinen osoittaa  sen,  että valta  on  enemmän kuin pelkkäär. 
hallintaan perustuvaa tosiasiallista vailtaa;  se on  oikeussäännöksien mää-
rittelemää  valtaa. Oikeudellinen valita sisältää tosiasia!llisen  vallan  lisäksi 
oikeudellisen määräämisvallan. 13  

Edllä  oleva  ,omistusoiJkeuden käsitteen tarkastelu riittänee osoitta- 
maan, että määrittely, jonka mukaan omistusoikeus  on  periaatteessa täy-
dellinen, yksinomainen oikeudellinen valta esineeseen,  on  oikeudellistek- 
ninen ilinlailsu,  josta  ei  voida pääteillä mitään omistusoikeuden materiaaiIi-
sesta sisällöstä. Omistusoikeuden käsite osoittautuu neutraaliksi,  tai  niin  

11  Zitting - Etautiala  s. 198. 
12 Ks.  Sainio  s. 19 alav. 7.  Tähän liittyy läheisesti kysymys esineoikeuden 

kohteesta. Muun muassa  BGB  rakentuu sille pohjalle, että (esine)oikeus mää-
ritellään välittömäksi oikeudelliseksi vailaksi esirjeeseen. Toisen käsityksen 
mukaan (esine)oikeus kohdistuu muihin henkilöihin. Pelkistetysti tämä voidaan 
esittää siten, että oikeutetulla  on  kaikkiin muihin henkilöihin kohdistuva vaade 
olla häiritsemättä häntä (omistajaa) esineen käytössä. Tähän oikeustieteen ikul

-seen  ongelmaan  ei  ole mandollisuutta paneutua lähemmin. 
Caselius  totesikin Sainion välttyneen ratkaisemasta sitä vaikeata kysymystä, 

onko esinekohtainen oikeus oikeuden omistajan  ja  kaikkien muiden henkilöiden 
välinen vai omistajan  ja  elottoman esineen välinen suhde. Caselius  ei  pitänyt tätä 
minään puutteena, vaan johdonmukaisena seurauksena Sainion omaksumasta 
käsityksestä esinekohtaisten oikeuksien luonteesta.  Ks.  Caselius, LM 1929 s. 336. 

 Sainio asettui nimittäin voimakkaasti vastustamaan näkemystä, jonka mukaan 
yksityisoikeudellisten oikeusjärjestysten rinnalla  on  toinen oikeusjärjestys, joka 
liittyy ensiksi mainittuun täydentävänä  ja  turvaavana  siinä tapauksessa, että 
yksityistä subjektiivista oikeutta loukataan. Esim. omistusoikeus  ei  Sainion mie-
lestä ollut mikään itsenäinen suure, vaan ainoastaan seuraus oikeusturvasta, ks. 
Sainio  s. 6  ja  20. Ks.  myös  Ekström  s. 175-176. 

13  Wrede  - Caselius  s. 182  ja  Zitting - Rautiala  s. 199.  Oikeudellinen  mää-
räämisvalta on  luonteeltaan sekundaarinen.  Se  merkitsee kelpoisuutta määrätä 
primäärifunktiosta, suojatusta käyttövapaudesta, ks. Zitting  s. 14  ss. 
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kuin  Ross  asiain ilmaisee, sanaksi, jolla  ei  ole oiikeudelli'sessa päättelyssä 
seinanjttista refererissiä. 14  Omistusoikeuden monimuotoisen probiematii-. 
kan 15  ymmä>rtaimi ...on  ilmiselvästi vaikeuittanut juuri  se,  dtltei rilttävässä 

 määrin ole tthty eroa »omistusoikeuden käsitteen»  ja »omistusoilceuden 
 materiaalisen siisälifön» välillä. Omistuisotiikeuden käsite  on  Staudingerin 
 mukaan välttämätön 'konstruktiivi'nen lmentti jokaisessa yksityisauto- 

nomia'an perustulvassa othkeusj ärj estyksessä,' 6  mutta sellaisenaan ainoas- 
taan formaalista laatua, toisin sanoen sisällölliseSti ttyhjä. 17  Omistusoikeu- 
den maiteriaallinen sisältö määräytyy aina  sen  mukaan, miinkä  se on  saa-
nut kuliloisessakin oikeusjärjestyksessä. Staudingerin mukaan omistus-
oikeus syntyy  ja  saa  yhiteiskusnnallisen mekiityksensä vasta kun sille an-
netaan sisältä. Kun omistusolleuden käsite  on  ainoastaan ajatuksentuote 

 (Denkform), ei omistuisokeuden  sisältö ole siitä johdettaviissa. Käsite aset-
taa ainoastaan kysymyksen, saattaa tutkijan tietyssä mielessä tienhaaraan,  

14 Ross s. 210. Ks.  myös Holopainen,  LM 1965 s. 326.  Holopaisen mukaan  ei 
 omistusoikeuden kuvaamiseen täydelliseksi  ja välittömäksi vallaksi  esineeseen 

liity arvokäsitystä.  
15  Staudinger  toteaakin, ettei minkään muun oikeuskäsitteen kohdalla ole 

syntynyt siinä määrin henkien taistelua kuin omistusoikeuden kohdalla  on  ta-
pahtunut. Omistusoikeuden käsitteellä  ja omistusoikeudelle annettavalla merki-
tyssisällöllä  on  hänen mukaansa ratkaiseva merkitys yhteiskunnalliselle  lanes

-tykselle  ja  inhimilliselle kanssakäyniiselle. Individualistisen liberalismin  ja  so-
sialismin  välinen taistelu  on  hänen mukaansa kiteytettävissä - ainakin mitä 
tulee joukoille tarjottuihin vaihtoehtoihin - iskusanoihin »omistusoikeuden puo-
lesta»  ja »omistusolkeutta  vastaan». Tällä hetkellä  on  hänen mukaansa talou-
dellisten  ja  poliittisten pohdiskelujen keskeinen kysymys  se,  kuinka suuressa 
määrin yksityinen  on  omistusoikeutensa  käytössä sosiaalisesti sidottu.  Ks.  
Staudinger  s. 348. 

16  Välttämättömyys  on  Staudingerin  mukaan käytännöllistä,  ei  loogista, ks.  
Staudinger  s. 348. 

17  Staudinger  s. 348.  Sisällöllinen  tyhjyys  on  tietyssä mielessä näennäinen, 
 sillä  omistusoikeudella  oletetaan kuitenkin olevan tietty »olennainen sisältö» 

 (Wesensgehalt).  Tällaisen sisällön olemassaoloa edellyttää  Art 19  Abs  2  GG. 
Sen  mukaan lainsäätäjä  ei  saa puuttua omistusoikeuden olennaiseen sisältöön 

 (»Wesensgehalt antasten»).  Tätä ehtoa, joka rajoittaa lailla tapahtuvaa puuttu-
mista omistusoikeuteen, pitää  Bauer  ilmauksena omistusoikeuden vapaudesta 
subjektiivisena julkisoikeudellisena oikeutena.  Ks. Bauer s. 112.  

Omistusoikeuden olennaisena sisältönä  Staudinger  pitää sitä omistusoikeuden 
merkityssisältöä, jonka omistusoikeus  on  saanut länsimaisessa kulttuurissa, jossa 
oikeusjärjestys rakentuu yksityisoikeuden  ja sopimusvapauden  pohjalle.  Ks.  
Staudinger  s. 358.  Omistusoikeuden ytimestä ks. myös jäljempänä alav.  140  koh-
dalla. 
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mutta  ei  anna vastausta. Tämän vuoksi  on  Staudingerin  mielestä väärin 
kuvata omistusoikeus ieissaksail'aisen opin (gerneinrechtliche Lthre) mu- 
kaisesti »käsitteelllisesti rajailitomaksi oi1keudksi»  ja  pitää  sen  käyttöä 
väittärnättömästi koskevia rajoituksia uilkoapäin tulevina puuttum±sina. 18  

2.  Omistusoikeuden sisällöstä 

Ennen  pyriittiiin kysymys omistuisoikeuden siirtymisestä ratkaisemaan 
siltä pohjalta, mikä hetki  tai  seikka oli siirtymisen kannalta rastkaisevia. 
Kysymyksen asettdlu perustui käsitykseen, jiosika mulkaan mistuisoikeus 
siirtyi tiettynä hetkenä j'a'ottom'ana 'kokonaisuutena. Ajattelutava'ssa o{Ei 
tapahitunut  oikeuden esiineethlisrtyminen: ajateltiin, että oiniisthsoikeutta 
vastasi jokin esitneen kaltainen kode, jonka nimi omistusoikeus oli. Edellä 
mainittua esiitystapaa  ja  kysymyksen ,aseibtelu'a Zitting kutsuu saksalai-
seksi 'suuntaukse'ksi. 19  

Voimassa dleva oiikeuisjärjestylksemme a'akentui (rakentuu) kuitenkin 
totiisiiliLe periaatteiille kuin saksalainen järjestelmä. Suomessa kuten muis-
sakin PYhjoismaissa omistusoikeuden siirtyminen - luovutu'ksensaajan 
suoja iu'ovujttaj'an velIkoia  ja  seuraajia vastaan - määräyityi .(määräytyy) 
hyvinkin 'erilaisten j'a eri aikoihi ajoittuvien tapahtumien  ja  seikkojen 
perusteella.2° Oikeuisjärjestyksemme mukainen omistajanvalhdos  on  vai-
h'eittthnen tapaihtuanasarja. Tässä 'ajattelutavassa omistusoikeus  ei'  ole 
esineellistynyt  ja  erotuksoksi substanssirna'isesta  ajattelusta voidaan  tä

-mära'jatteluitavan  mukaista omistusoikeud'en käsitettä 'kutsua funktionaa-
liseksi. Tätä tarkastehuitapaa Zitting 'kutsuu pthjoiismaiseksi suumta.uk-
seksj 21  

18  Staudinger  s. 349;  ks. myös  Eyben  s. 24.  
Ilrnaisut  »die  gesetzlichen Begrenzungen sind dem Eigentumsrecht  a priori 

 immament»  (Eichler s. 142)  ja  »die  Begrenzungen sind dem Eigentum wie jedem 
subjektiven Recht  immament,  sie gehören zur Bestimmung  seines  Inhalts»  (Wolff— 
Raiser s. 174)  tarkoittanevat  juuri sitä, etteivät oikeutukset ole johdettavissa 
omistusoikeuden käsitteestä, vaan että omistusoikeuden sisältö  on  johdettavissa 
ainoastaan oikeusjärjestyksestä kokonaisuudessaan.  

19 Ks.  Zitting  s. 9. 
20  Hyvin havainnollisesti  on  Zitting esittänyt suojaa kehittymisen kuvion 

muodossa teoksessaan »Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa», ks. mt.  s. 96. 
21 Ks.  Zitting  s. 11  ss.  
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Fun'ktionaalinen  tarkastelutapa oli yksinkertaisesti ainoa mandollinen: 
 si]ilä  on  perustansa  oikeusjärjestyksessä.  Tämä  ei  merkitse kuitenkaan 

sitä  -  niin kuin asia joskus  näyiteitään ymmärretyn 22  -  että  pohjoiisanai
-non  suuntaus olisi  kehittyneenpi  taikka jollakin tavoin  etevänipi kuin 

saksalainen suuntaus.  Saksaliaisella  näkemyksellä  omistusoikeden  siir-
tymisestä  on  perustansa  sacksalaisessa oikeujärjestélmässä.  Funktio

-naaiinen jatte1uitapa vaihdantailnlLiöiden slittämisksi  merkitsee  ainoas- 

22 Ks. esim.  Zitting  s. 7  ss.  Kuten  Holopainen osuvasti toteaa, kysymys  on 
 ainoastaan siitä, etteivät saksalaisessa järjestelmässä hyvin toimivat opit välttä-

mättä sovellu oikeusjärjestykseemme. Arvostelun kohteeksi  ei  näin  ollen  tule 
ottaa saksalaista järjestelmää sinänsä, vaan ainoastaan näiden teorioiden mah-
dollinen omaksuminen.  Ks.  Holopainen,  LM 1965 s. 323.  

Kritiikin kohdistamisessa näyttää kuitenkin jatkuvasti esiintyvän vaikeuksia. 
Esim. Hyvönen arvostelee erittäin voimakkaasti Caseliuksen ns. irroittamisoikeu-
dellista näkemystä määräalan luovutuksensaajan oikeudesta, Hyvönen  s. 85-94. 

 Kritiikki menettää kuitenkin terävyytensä kun havaitaan, ettei Caselius sitten-
kään muodostanut käsitystään saksalaisen opin pohjalta. Irrottamisoikeudellisella 
näkemyksellä oli -  ja  on  edelleen - perustansa lainsäädännössä,  se  että omak-
suttu järjestely  on »saksalaistyyppinen» on  jo  kokonaan eri asia. Saksalaisesta 
järjestelmästä ks. lähemmin alav.  23. 

23  Saksan  BGB  perustuu ensinnäkin hyvin jyrkkään oikeuksien jaotteluun 
esine-  ja velvolteoikeu'ksiin.  Tähän esine-  ja velvoiteoikeuksien kahtiajakoon 

 liittyy ns. abstraktioperiaate, jolla tarkoitetaan oppia abstraktisesta esineoikeu-
dellisesta sopimuksesta. Esineoikeudellinen sopimus ilmenee traditiona irtaimen 
omaisuuden kohdalla  ja ns. »Auflassung'ina»  kiinteän omaisuuden kohdalla.  »Auf-
lassung»  tarkoittaa kirjaamisviranomaisen edessä tapahtuvaa selittärnistä, että 
sopimuksen tarkoituksena  on  ollut omistusoikeuden siirtäminen, ks. esim.  Wes-
termann  S. 389.  Sopimuksella  ei  ole vaikutusta omistusoikeussuhteisiin eikä  se 
velvoiteoikeudellinen  sidonnaisuus, jonka kauppasopimus tuottaa, estä periaat-
teessa velvoitettua ryhtymästä sopimuksenvastaiseen oikeustoimeen. Velvoit-
teen vastaisuudesta huolimatta oikeustoimi saattaa olla tehokas. 

Velvoiteoikeudellisille oikeuksille  voidaan Saksassa saada suojaa ns.  Vor-
merkung-järjestelmän avulla. Kiinteistökirjaan tehtävä ennakkomerkintä antaa 
suojaa kiinteistönomistajan  kolmannen  hyväksi tekemiä määräämistoimia vastaan 
sekä kaikkia niitä muita mandollisia tapauksia vastaan, jotka saattaisivat hävit-
tää velvoiteoikeudellisen oikeuden olemassaolon. Saksalaiset ovat kehittäneet 

 Vormerkung-järjestelmän lisäksi toisen keinon suojella velvoiteoikeudellisia oi-
keuksia. BGB:n eräitä yleislausekkeita  (BGB  242 §:ssä  lausuttu  »Treu und 
Glauben»  -menettelyn vaatimusta  ja BGB  826 §:ssä  lausuttu hyvien tapojen rik-
komisen  ja  muodollisen oikeusaseman väärinkäytön kleltoa)  on  alettu oikeus-
käytännössä soveltaa lainsäädäntöön jääneiden  ja  siinä ilmenneiden aukkojen 
täyttämiseksi sekä kohtuullisten  ja  oikeudenmukaisten ratkaisujen löytämiseksi. 
Näistä kysymyksistä ks. lähemmin  Enneccerus - Nipperdey  s. 51-52; Lent - 
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taan  siitä, että oikeusjärjestyksen pohjalta selvitetään, mithlaiiseksi luovu-
tuiksensaajan oiikeusaserna  on  eri henkiläoellaati'oissa kehittynyit. Nyttem-
min tuskin kukaan enää ajattelee, että kysymys omistusoikeuden siirty-
miisestä oftisi oikesjäjiestftsernme mukaan muiulita pohjlta ratkaista-
vissiakaan. 

Funktionaaliinen  lähestymistapa hylkäsi siis käsityksen oikeuden yk-
seydesitä. Uudeksi! suuntaukseksi ku,tsutun näkemyksen mukaan omistus-
oikeus  on  pelkkä yhiteisnimiitys, joilla 'kuvataan määräityntyyppistä mutta 
samalla monitahoista  ja  siis äJ!löltään hyvin va•ihteiievaa oikieuisasemaa. 24  

Mutta siitäkään seikasta, miflainen henkilön ,oi:keusaseman tu[ee olla, 
jotta häntä ;kurtisuttaisiin omistajaksi,  ei  valilitse  yksimielisyyttä. Zitting 
erottaa omistajan oikeusasernassa kolme momenittla:  1)  omistajan hallinta- 
oikeuden,  2)  omistajan keipuruitusmuodot  ja  3)  tietynasteisen  dynaamisen 
suolan; Oikeus käyttää esuinettä yhdessä omistajan staattisen suojan 5  
kanssa muodostavat omistajan hallintaoikeuden, jdlla Zitting taakoittaa 
omistajan yksinomaista (staattisesti) suojattua käyttöinandollisuutta  ei 

 -vapautta esineeseen. Omistajan ke1puuitumuodoi1la  hän  itarkothtäiaa  omis-
tajan oikeudellista määräämisvaltaa esineeseen sekä tietynasteisella dy-
naamisella suojalla luovutuksensaa!jan suojaa luovuittajan seuraajia  ja 

 velkojia  vastaan. Vasta kun Juorvujtuksensaaja  on  saanut turvaituiksi aika-
prioriteettisäännön mukaisen etusljan (vaihdantasuoja), kutsuu Zitting 
henkilöä o4mistajalksi.2° Siitä 'lujovultniksensaajan oikeuisasemaa, jossa  hän 

 saa suojaa luovuttajain seuraajia  ja  velkojia  vastaan,  on  siiitewrnin  alettu 
kutsua normaaliksi omistajan  oikeusasemaksi.27  

Schwab s. 47-55;  Schwedner  s. 84-85  ja  185; Weber s. 7  ja  765-767  ja  Wester-
mann  s. 414-416  ja  455. 

24 Ks.  Zitting  s. 3. 
25  Staattisella  eli varsinaisella oikeussuojalla tarkoitetaan suojaa yleistä  si-

vullistahoa  vastaan. Omistaja voi vaatia häneltä olkeudettomasti riistetyn omai-
suuden palauttamista (hallintakanne) ajaa kannetta sivullisen kieltämiseksi 
käyttämästä omaisuutta (kieltokanne) taikka vaatia tapahtuneen olkeudenlouk-
kauksen johdosta rangaistusta  tai  vahingonkorvausta.  

26  Zitting  - Rautiala  s. 8-9  ja  s. 314  ss.  
27 Ks.  esim.  Pietilä  s. 230.  Zitting käyttää ilmaisua »normaalisti kehittynyt 

oikeusasema» luovutuksensaajan saadessa suojaa luovuttajan seuraajia  ja  velko-
jia  vastaan.  Ks.  Zitting,  Sivuilissuoja  s. 95.  

Ilmaisu »normaali»  ei  luonnollisestikaan tarkoita sitä, että muita tilanteita 
olisi pidettävä »epänormaaleina» taikka että »normaalitilanteen» vallitseminen 
olisi pääsääntöinen. Kysymys  on vain  luovutuksensaajan olkeusaseman kehitty- 
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Juuri vaihdantasuojan tarpeellisuudesta omistaaksi kutsumisen  edel
-lytyLksenä  vallitsee kU!itenkiin eri mie1ipiteitä. Hyvösen mukaan  ei  »tie-

tynasteisen  dynaamisen sioj  an  puuttuminen» määräalan luovutuksensaa-
jalta 'o1e esteenä iuovututksenisa'ajan kutsuimiselle ornistajaiksi. 28  Hyvönen 
ax'vosteleeldn Zittingi:n tapaa määritellä omistajan oikeusasema muun 
muassa sinä perusteella, ettei Zitthig oIe omistajan oikeusaseman jaotte

-lussa  ottanut huomioon sitä osaa omistajan määräämiisvathlaista, joka  on 
säämiellty j.ulkisoikeudelliisin organisaationormein. TäUä  määrä ämiisvaff-
lailla Hyvönen tarikoittaa  oikeutta käyttää puhevaltaa viranomaisen luona, 
mikä määräalan luovutuksensaaj'an kohdalla ilmenee muun muassa oikeu-
tena hakea maanmttaustoiniiltusta  ja  olla siinä asianosarisena.20  Puheval

-lasta  voitaneen tuskiln kuitenkin tehdä materiaalista oijkeusasemaa 'koske-
via  jhtopäärtksiä. Puhevathta  ja  asi'anosaiisaserna auittyväft  hallintaan  ja 
oikeusperusteeseen. Vuokramiiehellä  on  esimerkiksi puhevalta vuokra-
alluietta kokevissa asioissa eikä  se  laatunsa  pulesta antillään tavoin poik-
kea siitä puhevafllasta, mikä määräalan Iluovutuksensaajalla on. 3°  

Edelleen Hyvönen kiinnittää huomidta siihen, ettei Zitting ole antanut 
merkitystä luovutuksensaajan määräämisva!llafle omistusoikeuden sürty-
mistä koskevassa taalkastethissaan. Hyvösen nuikaan omistusoi)keuden siir- 
tymistä tulee tarkastella myös saajasi oikeudellisen määräämisvallan  'kan- 
na!bta.3' Tältäkään  osin arvostelu  ei  ole oiikeute'ttua. Oilkeudelliinen  mää- 
rääirnisvaita objektiin  määräytyy nimittäin asianosaisten sopimuksen pe- 
rusteella.  Määräämisvaillan sutrtpminen objektiin  ei  ole niällään tavoin 
oaninai&ta omistusoikeuksien auovutuksifle  siinä mielessä, etteikö sitä 
esuintyisi kaikissa muissakin sopimussuihteissa. Kun maanoniistaja luo- 

misestä  sellaiseksi, jossa ekstinktion mandollisuus sulkeutuu pois. Tila, jossa 
oikeudellisten kollisioiden mandollisuus vähenee  ja  tietyt jännitystilat häviävät, 

 on  sinänsä tavoiteltava. Tässä mielessä sitä voidaan kutsua normaaliksi tilan-
teeksi.  

28  Hyvönen  s. 74  ja  163-167. Ks.  myös Pietilä  s. 230.  Vrt.  Zitting  - Rautiala  
s. 292.  Zitting välttää kutsumasta määräalan luovutuksensaajaa omistajaksi. 
Hänen mukaansa luovutuksensaaja »saa suojatun hallintaoikeuden, joka  ei  olen-
naisesti poikkea tilan ostajan hallintaoikeudesta».  

29  Hyvönen  s. 160. 
30  Huoneenvuokrasopimuksen  nojalla kiinteistöä hallinnassaan pitävä voi 

saada TieL:n nojalla korvausta liiketulojensa vähentymisestä,  jos  pääsy liikkee-
seen  on tietöiden  johdosta hankaloitunut (KoO  31. 1. 1980  tuomio n:o  2780),  vuok-
ramies  voi hakea rakennuslupaa jne.  

21  Hyvönen  s. 164.  
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vulttaa  alueensa  v.uukraillle,  siirtyy  oikedellinen määräärnicsvalta  sopi-
muksessa mainittuun alueeseen  vuokraimi'ehelie  sen  laajuisena, kuin mitä 
sopimuksesta  iqmenee. Määräämisva'Uan laajuiudessa  saattaa luonnolli-
sesti olla  eroavuutta,  mutta tämä  eroa'vuus jhtuu  yksinomaan  sopimuik-
sesta. 

Peri.utelujen  etsiminen  a priori  omaksuitulile  kannalle, jonka mukaan 
 määrä'alan luovutuksemsaaj'an oikeusasema  muistuttaa siinä määrin tilan 
 luovutuksen!saajan oikeulsasemaa,  että  luovutuksensaajaa  voitaisiin perus-

tellusti kutsua  omistajaksi,  näyttääkin  .aiheuittaneen rturv'autumisen pe-
ruStoluihin,  jotka eivät liity yksin omistusoikeuden  siirtyirniiseen  ja  joita 

 ei  edes voida pitää  'omistusolikeuden siiiityumiselle tyypilliliisiinä  siinä mie-
lessä, että  omistujsoikeus mainitu.in kriiteerein  olisi erotettavissa muiden 
oikeuksien  siiiityimisestä. 32  

Hyvösen omaksuma  mislipide  heijastuu hänen  tarkasteluruinsa,  joka 
koskee niitä periaatteita, joiden mukaan  määräalan luovuituiksensaajaa 
suoataan  tilan uutta omistajaa vastaan.  JL  183.2 §:n  mukaan  määräalan 
luovutu.ksensaajahan  voi saattaa oikeutensa  määräatiaan  voimaan  mm. 

32 Ks.  myös Hyvönen  s. 167-170.  Mainitussa kohdassa Hyvönen käsittelee 
omistusoikeuden kohdetta erityisesti  sen  seikan selvittämiseksi, voiko kohteena 
olla esineen materiaalinen  osa. Hän  toteaa, että voimassa  on  pääsääntö,  jonka 
mukaan  esineoikeuden  kohteena voi yleensä olla  vain  esine,  ei sen  materiaaiinen 

 osa.  Hänen mielestään  ei  kuitenkaan yksinomaan  teoreettisin  perustein ole syytä 
välttää puhumasta  omistusoikeudesta määräalaan  (s. 169).  Arvostelu  ei  tältäkään 

 osin osu aivan kohdalleen.  Lainsäädäntömme  nimittäin rakentuu tältä osin sille 
periaatteelle, ettei  luovutuksensaajan  oikeus  määräalaan  ole omistusoikeus. 

Voiko omistusoikeus kohdistua esineen  materlaaliseen  osaan,  ei  ole  oikeu-
temme  kannalta suinkaan teoreettinen kysymys, vaan muodostaa keskeisen  varal-
lisuusoikeudellisen  periaatteen.  Se  ettei omistusoikeuden sanota voivan koh-
distua esineen materiaaliseen osaan,  on  eräs merkittävä  kollision  ratkaisuperi

-aate. Sivullinen voi nimittäin lähteä siltä, ettei kolmannella voi olla esineen 
materiaaliseen osaan sellaista oikeutta, joka olisi  saatettavissa  häntä kohtaan voi-
maan.  Olettaman  kohteena  on lain  sisältö, koska tietoisuudelle  ei  pääsääntöi-
sesti anneta oikeudellista merkitystä, ks.  Majamaa  s. 22-23.  Sitomattomuus

-säännön merkitys tietyn kokonaisuuden ylläpitäjänä korostuu Suomessa erityi-
sesti  sen  vuoksi, ettei Suomessa  -  lähinnä  kirjaamislaitoksen  kehittymättömyy-
den vuoksi  -  ole mandollista saada esineen materiaaliseen osaan kohdistuvaa 
oikeutta  suojatuksi  sivullista vastaan muuta kuin  irroittamalla  osa  yhteydestään. 

 Poikkeusta tästä pääsäännöstä merkitsee mandollisuus hakea kiinnitystä eräiden 
 irroittamisoikeuksien (esim. määräalan erottamisoikeuden)  pysyvyyden vakuu-

deksi.  
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sitä tilan uutta omistajaa vastaan, joka  om  itietoitnen tapahtuaeeSta l.uovu-
tuksesta.  Hyvönen tarkastelee säännöstä siitä  näköku1rnasta,  että  vilpit-
täm  ässä mielessä oleva  kiinjteilstön luo'viutu4csensaaa  saa suojaa tapahtu-
neista  määräalloja uovutuksia  vastaan eli ilmauksena uuden omistajan  
luottamuksensuojasta•. Zittingin mukaan mainitussa säännöksessä  ei  
kuitenkaan ole kysymys  luottamuksensuojasta  vaan siltä, että 'tilan uuden 
omistajan tietoisuutta pidetään  sitovuusperusteena.34  

Laiinsäätäjän jäajestäanä  »kollision» rUkaiJsu ku'vastaa  kannanottoa 
 kysym^kseen,  onko  määräalaan kdhdistuvaa  oikeutta  ipiidettävä  omistus-

ojikeutenia  vai jonain muuna  oikeutena. Kdllision ratk uvaihtohtomja  on 
kaiksi:  lähtökohdaksi otetaan joko  sitovuus-  tai  sitomattomuussääntö. Sito-
vuussäännön  eli  aikaprioriteettiperiaatteen pchjalta  lähdetään,  jos kdlli-
sioon  joutuvat oikeudet ovat saimanlaatuisija, mutta oikeuksien ollessa  ulaa 
dufftaan eriilaiksima  ovat  ratlkaisuperusteet io{1e'xmaisesti  toiset.  Kollision  rat-
kaisu  sitomattoimuussäännön  pohjalta liittyy läheisesti oikeuksien  jaotte-
hiun  esine-  ja velvoiiteoikeuidellisiin oiketiksiin.  Kun  bjktiin eineoiikeu-
délliseksi luonnthditun  oikeuden  h'ankkineem  henkilön  rtietoisuudelle  sa-
maan  iobjektiin  aiemmin perustetusta,  muibta velvoiiteoiikeudeLliseksi lunn-
nehditusta  oikeudesta  ei  anneta oikeudellista merkitystä,  jää  koliiisio 
ikäänlkuin syntymättä.35  Zilbtingin  kantaa, jonka mukaan  JL  183.2  §:ssa 
on  kysymys  velvoiteoikeudellisesta sitomattomuussäännöstä  tehdystä 
poikkeuksesta, onkin pidettävä tilan uuden omistaj  an  sidonnaisuuteen 
joJimtaneen  kehityksen nojalla  ja  erityisesti  ja'kdlain  perustelujen valossa 

 oikeana.36  
Rakennuksen omistajan  oikeusasemaa kokevassa  tutkimuksessa ete-

nee  Kartio  vielä  pidemimällile.  Hänen mukaansa  ei  ole esteitä sille, etteikö 
 kiinteis'töön  kuuluvan rakennuksen  luovutuksensaajaa  voida kutsua  omis-

tajaksi pelkästään  luomvujtustoime'n nej'aEila  ilman että  kiInnitetään  'lain-
kaaii  huomiota siihen, miten omistaa  (= iluovutuksensaaja)  on  dynaami-
sesti  suoattu.37  

33  Hyvönen  s. 311  ss.  
34  Zitting,  LM 1970 s. 830  ja  sama, Sivullissuoja  s. 41. 
35  Tämä  on  aikanaan ollutkin eräs päämäärä, joka oikeuksien jaottelulla  on  

pyritty saavuttamaan.  Ks.  Majamaa  s. 62. 
36  Tapahtuneesta kehityksestä  ja JL:n esitöistä  ks. lähemmin  Majamaa  s. 75- 

80. 
31 Ks.  Kartlo  s. 80-84.  
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K'artiion  kohdalla  on  kuitenkin 'kysymys aivan  tietoi'sesta kainna'notosta 
pyrkimättäkään  rakentamaan  sen  varaan  mitään.58  Viime kädessä  on 

 kIel,tämättä paajolti takoituksenmukaiisuuskysymys, miillo&i yliipäänsä  jo-
takuta kutsutaan  om.istajaksi.39  Vaihclannassa  ion  kuitenkin  aina 'kaksi 
toisistaan erillään pidettävää  henkuifösuhdetta, luovuttajian  ja  'luovujtuksen-
saajan  välinen niin sanottu  asianosaissuhde  ja  luovutuiksasta johtuv'at  si-
vullisiin  kohdistuvat oikeusvaikutukset.  Kysymys omistusoikeuden siir-
tymisestä liittyy  luorv-uituksen'saajan oikeusaseman kuhittymiseen  ja  vaih-
dantasuojan :kohda  siihen, miten  luovutuksensaaja  saa  sopthiu'ksenmu-
kaiselle,  tiettyyn  objektlln kohdistucva'lie oikeudelleen  suojaa  saantomie-
hensä  seuraajia  ja  velkojia  vastaan. Tässä  he  dlösuhteessa  on  kysymys 

 aikaprioriteet*Jin  perustuvan etusijan turvaamisesta.  Asianosaissuihteessa 
 määräytyvät osapuolten väliset  oikeucieiliset  suhteet sitä vastoin yksin-

omaan sopimuksen perusteella, mitään omistusoikeuden siirtymistä  ei  ta-
pandu. Ainoa minkä voidaan ajatella  siktyvän luovuttaja'lta luovutuk-
sensaajaile  on  hallintaoikeus. Haälinita  ja  oikeusperuste  määräävät luo

-vutuksensaajan oikeusaseman saantomiestään  ja  yleistä sivullistahoa  vas-
taan.  Luovujtuiksen oilk,eusvaiku,tusten u!lotbuminen  kolmanteen kytkey-
tyy sitä vastoin  omistajanvaihdokseen - asianosaissuhrteessa  on  aina  Icy- 

38  Zittingin mukaan riippuu lähinnä tarkoituksenmukaisuudesta, halutaanko 
 luovutuksensaajaa  kutsua  omistajaksi  jo  ennen kuin hänen  oikeusasemansa  on 
 normaalisti kehittynyt myös dynaamisen suojan osalta.  Ks.  Zitting,  Sivullissuoja 

 s. 95. 
3  Mitään periaatteellista estettä  ei  ole esimerkiksi sille, etteikö voitaisi kut-

sua  vuokraoikeuden haltijaa omistajaksi. Esim. Vinding  Kruse  käyttää  nautinta
-oikeudesta nimitystä  välillinen  omistusoikeus. Omistusoikeus  on  hänen mukaansa 

 välilistä  tai  välitöntä siitä riippuen, vallitseeko subjekti oikeuden kohdetta välit-
tömästi  tai  •toisen henkilön välityksellä.  Ks. Kruse s. 140  ss.  

Romanistisen  tradition  mukaan  omistusoikeudeksi  kutsutaan kuitenkin ainoas-
taan  laajinta  esineeseen kohdistuvaa valtaa. Omistusoikeus  on  tässä mielessä 
laajin  oikeusjärjestyksen  tuntema oikeus; oikeudellinen valta esineeseen  ruu-
miillistuu omistusoikeudessa,  muilla esineeseen  kohdistuvilla oikeuksilla  on vain 

 rajattu sisältönsä.  Ks. Lent  -  Schwab s. 94;  Palandt  s. 952  ja  Wolff  -  Raiser s. 
173.  

BGB  :n  mukaan omistusoikeuden kohteena  on vain  esine,  vrt. AGBG  285  §. 
 Vallitsevan kielenkäytön mukaan Pohjoismaissakin kutsutaan  vain  laajinta  ob

-jektiin  kohdistuvaa valtaa  omistusoikeudeksi.  Tähän itse asiassa perustuu omis-
tusoikeuden  ja  rajoitettujen esineoikeuksien  välinen jaottelu.  Ks. Ross s. 221  ja  
Eyben  s. 22  ja  29.  
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symys  sopimuksen  tu1!kinnasta - vaasinaisen 'kd]illsion  ratkaiseminen 

esiintyy ainoastaan  sivuililisnihteissa.  

Edellä  mainitu!lla henlkiIlötthoen jaotteluthla  on  hyvin keskeinen mer-

kitys mitä  erilaisimpien oikeudeililisten  kysymysten ratkaisemisessa.  Sei
-l'alseen kinlenikäyittöön,  joka  ei  aita  huomiaion  mainittua seikkaa, liittyy 

aina vaara, että  - unohdettuamme  kriteerit, joiden perusteella oikeus- 

asemasta käytettävä nimitys  on  muodostettu  - päätteiemme oikeusase -

musta  käytettärvästä niimiityksestä  jotain  se{lilaiista,  johon kriteerit eivät 

anna  pohjaa.4°  Tämä  'on  nähdäkseni aivan riittävä peruste asettaa luo
-vutuksensaajan oikeusasemaiie tiietynasteinien  dynaamisen suojan vaati-

mus ennen kuin hänen  oikeusasemassaan  olevaa kutsutaan  omistajaksi. 

Edéllä nieva  katsaus  riiittänee  ilo osoittamaan, kuinka nimitystä »omis-

taja»  on  käytetty tilanteissa, joissa henkilön  oi!keusasemassa  on  havait-
tavlissa  olennaista  eroaivuuitta. Eroaivuus  johtuu  ksin1kertaisesti  siitä, 

että 'kriteerit, joiden perusteella  on  päädytty kutsumaan tiettyä  komplek-

sia  tieti1ä nimefla..poikkeavat toisistaan. Varsinainen  probiematiikka 
 kätkeytyy  nirnityksen  taakse. Tässä nähdäkseni onkin  käsitteestä  päät

-telemisen  suurin vaara.  

40  Tekstissä lausuttu  ei  suinkaan merkitse sitä, että kirjoittaja olisi käsite-
lainopin kannattaja. Kysymys  on vain  siitä, ettemme ilmeisestikään voi yleisesti 
hylätä käsitteiden käyttöä juridisessa  metodissa  ja  juridisissa  johtopäätöksissä. 

 Pitkien  ja  aina toistuvien  oikeusasemaa  koskevien kuvausten välttämiseksi  on 
 perusteltua käyttää lyhyttä ilmaisua. 

Käsitteiden merkitys juridisessa kielenkäytössä 'käy havainnollisesti ilmi 
 Fleicherin Braekhusiin kohdistamasta  kritiikistä.  Braekhusin  mukaan substanssi

-mainen  omistusoikeuden käsite  on  »ilmeinen looginen virhe».  Braekhusin  mu-
kaan eivät  esim. oikeutukset (beføyelsene)  siirry uudelle  omistaj  alle sen  vuoksi, 
että omistusoikeus siirtyy; ainoa reaalinen  on  oikeutusten  siirtyminen. Viimeksi 
mainittua kutsutaan omistusoikeuden  siirtymiseksi.  Ks.  Braekhus - Haerem 
S. 377.  Fleischerin mukaan ongelma  ei  ole tällä tavoin ratkennut.  Fleischer  to-
teaa, ettei puhtaasti loogisesti  ja  abstraktisesti  voida havaita mitään eroa erään 

 Braekhusin mainitseman  oikeutuksen,  pysäytysoikeuden  ja  omistusoikeuden vä-
lillä. Molemmissa  on  Fleischerin mukaan kysymys tietystä asemasta, joka voi 
antaa aiheen erilaisiin reaktioihin.  Fleischer,  Jus  og Jord  s. 85.  

Fleischerin mukaan  substanssimaisesta ornistusoikeuden käsitteestä  luopu-
minen merkitsee itse asiassa sitä, että »vanhassa»  käsitejuridiikassa  ilmiöt  ryh-
miteltiin karkeammin  kuin nykyisin.  Työmeneteimät  ovat samat, ryhmien luku-
määrä  on  funktionaaljsessa  tarkastelussa  vain  suurempi, ks.  Fleischer s. 83. Ks. 

 myös  Lid,  L0R  1965 s. 117  ss.  
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Funktionaalisen  omistusoikeuden käsitteen voidaan sanoa tuileen ylei-
sesti hyvksytkst 'osnistuso'ikeuden dynamiikkaa koskevissa ctutkimuksis

-sa. Omistusoi'keuden  materiaalista sisältöä kokevat tuttki!rnu'kset ovat 
- kuten edellä  on  todettu - viime aikoina  j•• et  ,taka-alail!le.  Jäljem-
pänä onkin tarkoitus selvittää, missä määrin funktionaaliinen ajattelutapa 

 on uiottum.st amistusoikeixden  sisältöä koskeviin näkemyksün: siihen mitä 
oikeuksia omistajal]1la  on  ja  miten  hän  on  suojattu  julkista  valtaa vastaan.  

3.  Omista  janvallan  ulottuvuudesta  

a.  Pohjoismaissa esitettyjä näkemyksiä.  Omistusoilkeuden sisältö mää-
ritellään yleisesti negatiivisesti: oniistusoilkeuden sanotaan käsittävän 
oikeuden vallita esinettä kaikissa niissä suihteissa, joissa  ei  ode  asetettu 
erityisiä rajoituksia. 41  Tällainen määritelmä  on  sinänsä mirtäänsanoma

-ton.  Materiaalisen sisällön 'antaminen i!1snaisulle »oikeus vaälita esi!necttä» 
edellyttäisi erityisten rajoitusten luettelemista. Yrityksiä positiiviseen 
määrittelyyn  ei  ole puuittunut,42  positiivinen määrittely 'osoittautuu 'kui-
tenkin aina tietyssä vaiheessa lähes mandottomaksi työksi. Tällä tavoin 
suoeiitetuilla määritteilyliä  ei  olisi edes pysyvää merkitystä, koska uusia 
rajoituksia syntyy jatkuvasti samalla kuin olemassa 'olevissaikin tapahtuu 
muutoksia. Omistusoikeuden sisällön Ilegatiivisen määrittelyn  on  'kat-
sottu osoittavan erään merkittävän lähtökohdan: omistajan va]Ilin'taoiikeu

-den  rajoittaminen edellyttää erityistä peruistetta. Erityisen peruisteen 
puuttuminen rneiikitsee siten toisaa'lta omistajan käyttövapaurtta. 

Lienee itsestään selvää, ettei omistajan käyttövapauden piiri ole  kovin 
taiarajaisesti määriteltärvissä. flmaisu  »oikeus  valuta  esinettä kaikissa 
niissä suhteissa, joissa  ei  ole 'asetettu erityisiä rajoituksia»  ei  ilmeisesti-
kään taskoita sitä, että omistajan käyttövapauden rajoitus välittämättä 
edellyttäisi edes laissa 'olevaa nimen'omaista säännöstä. 4  Esineeseen koh-
distuvan vaIffan oikeudeiinen luonne merkitsi Wreden mielestä  jo  sitä, 
että omistusoikeuteen kuuluvien tolinivaltojen väärinkäyttämisen oikeus 
voidaan kieltää. Tällaisena 'kiellettävissä olevana toimintana  Wrede  piti 
sellaista omaisuuden 'käyttämistä, joka voi vahingoittaa yksityistä  tai 

41  Zitting  - Rautiala  s. 10. 
42 Ks.  esim. Eyben  s. 24. 
43  Vrt.  Pietilä,  LM 1973 s. 742.  
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yleistä etua. Oikeude]ilinen valta oli Wreden mukaan mielivadla!n  vasta-

kohta.44  Yksityisen  tai  yleisen edun vahingoiittaminen muodostaa epäi-
lemättä  jo  sinänsä erään käyttövaflLlan rajoftuksen. 45  

Edellä mainittu omistusolkeuden sisältöä koskeva negatiivinen  mää-
riJtte1y  saattaa johtaa todseenldn väärinymmärrykseen, joka koskee omis-
tusoilkeuden rajoittamattomuutta. Rajoittamatonta o'mLstusoikeuitta voi-
daan pitää puhtaana fiktiona, sitä  ei  ole tod'ei1isuudessa esiintynyt minään 
aikakaurbena.4° Näyttää siltä kuin tämäkin omistusokeuden sisällön tra-
ditianaalinen määrittely liittyisi pikemminkin 'omistuisoikeuden erottami-
seen rajoitetuista esineoikeuksista. Eybenin mielestä omiistusoilkeuden 
sisällön negatiivinen määrittely  on  kaiken  lisäksi harhaanjohtava. Lain-
säädännöstä johtuvat rajoitukset koskevat nimittäin ketä tahansa oiikeu-
denh'altlja'a, eivät ainoastaan omistajaa.  Jos omistuisoilkeus  halutaan erot-
taa rajoitetuista esireoikeuksista traditionaa'lisin ilmaisuin, riittää tähän 
Eybenin mukaan  se, ebtä  tietyn henkilön yksinkertaisesti  vain  sanotaan 
omistavan tietyn esineen. 

Omistusoikeuden sisältöä koskevaan kysymykseen liittyy 'läheisesti 
keskustelu siltä, onko pu[huthtava omistusoikeuden rajoituksita vai rajois-
ta.  Kuten  edellä  on  mainittu, voidaan Holopaisen mukaan tutkijan arvo- 
käsitystä ilmoittaan'atta määritellä omistusoikeus täydellkoksi  ja  väulittö-
mäksi vallaksi  esineeseen. Arvoväritteinen  'on  hänen mukaansa sitä vas-
toin 'kysymys siitä, onko puhuittava 'oniistusoikeuden rajroituksista vai ra-
joista. Holopaisen mukaan arvoväritteisyys johtuu siitä, että kielellisesti 
sanat tuntuvat kuvaavan täysin vastakkaisia [lähtökohtia.48  Oikeusteknil-
ljsestj voidaan hänen mukaansa molempia ilmaisuja ilmeisesti pitää yhtä 
oikeilnja.49  

44  Wrede  - Caselius  s. 187. 
45  BGB  242  § :ssä  oleva oikeuden väärinkäytön kielto koskee myös kiinteätä 

omaisuutta. Kiellon olemassaolo johtunee siitä, että Saksassa — kuten  jähem
-pänä  havaitaan - selitetään omistusoikeus rajattonaksi vallaksi esineeseen. 

Epäilystä  ei  valhinne  siitä, etteikö Suomessakin vallitsisi yleinen oikeuden väärin-
käytön kielto. Nimenomaisen säännöksen puuttuminen selittynee  jo sillä,  ettei 
Suomessa edes lähtökohtaisesti tunneta vastaavanlaista omistusoikeutta kuin 
Saksassa.  Ks.  kuitenkin NaapL  13  §.  

46 Ks.  Sainio  S. 22. 
47  Eyben  s. 26. 
48  Holopainen,  LM 1965 s. 326. 
49  Holopainen,  LM 1965 S. 327. 
Ks.  kuitenkin  Braekhus — Haerem  s. 67.  Braekhus  ja  Haerem tarkastelevat 
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Ilmaisun valinnassa  on  kuitenkin kyse paljolti muustakin kuin oikeus
-tékniikasta. Rajo4tuksin supistetun osnistusoikeuden  taustalla  on  viime 

kädessä  luonnonoikeudellinen  käsitys  omistusoikeudesta.  Tämän mukai-
sesti  omistuSoikeus  on  tietyn  muntoinen,  substanssi,  ja  eri  oikeudieit/vapau

-det  -  kun  on  kysymys  'kii±nteästä  omaisuudesta määräämisestä  - omis-
tusoflkeuiden  eri  ilmenemiismuotoja.  Klassisen  luontaisoikeuden  mukaan 

 omistusolkeus  oli 'oikeus esineeseen —ihmisen  ja  esineen välinen suhde 
 -  eikä henkilöiden välinen  kysmys.  Ilmaisu, jonka mukaan  otmistami-

n'en  on  »herravaltaa  esineen yli»,  on  eräs jäänne  luontaisoikeudelijisesta 
aj,athteiutavasta.49a  Kun omistusoikeutta pidetään  lcäsiitbeellisesti vä!lttä-
mättömästi! oikeuksia/vapauksia  koskevan joukon  yhteenliittymänä,  on 

 tästä luonnollisena seurauksena, että  oikeuiksia'/vapaulksi:a  koskevia rajoi-
tuksia pidetään eräänä  substanssista  luopumisen muotona.  

Omi!stusothkeuden rajaliuiuus  perustuu sitä vastoin  funlkitiioinaaliseen 
omistusoi'keuden  käsitykseen, jonka mukaan omistusoikeus  ei  ole muuta 

 tai  enempää kuin niiden erilaisten  ol usien/vapauksien  summa,  jotka  
oikeusjärjestyksen  mukaan ovat 'käytettävissä. Tämän ajattelutavan  'mu

-kadsesti  pidetään  keuksille/vapaulksiiUe asetettuj'a  rajoja  omijstusoikeu
-den raj  aJilisuuden  osoituksena eikä omistusoikeuden  raj'oituksina:  omista-

jalle 'kuuluvaa valtaa  ei  rajoi3teta,  valita  vain  uilodtuu oiikeusjärjestyksen 

omistajanvallan  ulottumista kiinteistön ylä-  ja  alapuoliseen  tilaan.  Terminolo-
gisesti  heidän mielestään voitaisiin omistajan oikeuden sanoa ulottuvan niin pit-
källe kuin mihin inhimillinen toiminta voi  uiottua,  mutta että omistajan täytyy 
alistua siihen että toinen käyttää esinettä,  jos  se  ei  loukkaa hänen kohtuullisia 

 intressejään,  taikka että omistusoikeus  ei  ulotu kauemmaksi kuin mitä omistajan 
kohtuullinen etu vaatii.  Braekhus  ja  Haeremin  mielestä jälkimmäinen ilmaisu 

 on  luonnollisempi.  
Ks.  myös  Errnan  II s. 85.  Siitä huolimatta, että  BGB  905  §  rakentuu  -  mitä 

omistajan oikeuden ulottuvuuteen  kiinteistönsä  ylä-  ja  alapuoliseen  tilaan tulee  - 
 rajattomuuden pohjalle, pidetään  ZGB  Art 667:n  sanamuotoa  parempana  ja sei

-vempänä.  Sveitsin  ZBG  Art 667,  jossa  on  nimenomaisesti  sanouduttu  irti omis-
tusoikeuden positiivisen puolen ulottuvuuden rajattomuudesta, kuuluu seuraa-
vasti:  »Das Eigentum  am  Grund und Boden erstreckt sich nach oben und unten 
auf  den  Luftraum und  den  Erdteil, soweit für  die  Ausübung  des  Eigentums ein 
Interesse besteht».  

49a  Wrede  määrittelikin  omistusoikeuden käsitteen  »såsom det totala rättsliga 
herraväldet  öfver  en  sak».  Ks.  Wrede,  Inhemsk civilrätt  s. 59  ja  sama,  Grund-
dragen  s. 135. Ks.  myös  BGB  903  §  ja sen  osalta lähemmin edellä  alav.  12  sekä 
jäljempänä  s. 34  ss.  
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osoittamaan ra'j'aan saakka.5° Omistusoilkeus nähdään kysymyksenä eri 
henikiff öiden välisten suihteiiden järjestämisestä oikeusnornteiin. 

Omistusoikewien elastiisuudeila  on  perusteltu 'käsitystä, jonka mukaan 
kielto meikijtsi'si ainoastaan omistajanvaJilan rajoltusta. Tällä rtarkoite-
taan sitä, että 'kieion 'kuLmoutuiminen — tapahtui  se  sitten kiellon yleisellä 
laik!kaamiisella taikka viranomailsen 'yksittäistapauiksessa tèkem  än  päätök-
sen nojal1a — aiheuttaa omistajanvallan tiaajenemisen »lähtökohtatillan-
netita» vastaavaksi. E1'astisuus itsessään  on adelitkuva, jdk'a  kätkee aak

-seen  tietyn näkemyksen. Eiastisuuden  on  katsottu olevan niin merkittävä 
 ja  ornistusoikeudelile  ominainen, että siitä  on  jo  siJnäilään  katsottu seuraa-

van, että käyttövapautta 'koskevat kiellot ovat omistusoikeuden rajoituk-
sia.5 ' Sittemmin  on  havaittu, ettei elastisuus ole ominaista yksinomaan 
omistusoikeudelle; sama 'ominaisuus liittyy muihinkin esineoikeuksiln. 52  
Ntitemmin perustelIaanJIdn käsitystä, jonka mukaan laissa olevat kieliot 
ovat omistusoi'keuden rajoituksia lähinnä  sillä,  että oikeusjärjestyksen 
rakenne edellyttää rajoittamattomuutta.53  Selkeytensä  ja  omintakeisuu- 
tensa  vuoksi .tarkasteltakoon lähemmin ruotsalaisen BergströmLn esitystä 
asiassa. 

Negatiivinen määrittely  'on Bergströmin  mielestä omistusoikeuden eräs 
tunnusmerkki,  kim  'taas muut esineeseen kothdistuvat oikeudet  <n  määri- 
telty positiivisesti. Negatiivisesta määrittelystä euraa väittäimättömästi, 
että omistusoikeuden täytyy olla myös periaatteessa rajoittarnaton. 54  

50  Ajattelutapa, että omistusoikeus ulottuu  vain oikeusjärjestyksen  osoitta-
maan rajaan saakka,  on  saanut positiivisen ilmauksensa Sveitsin laissa. Sveitsin 
ZBG  Art 641  osalta ks. jäljempänä alav.  78  kohdalla  ja  Art 667  osalta edellä alav.  
49.  Vrt.  BGB  903  ja  905  §.  Ks.  myös  Knudsen s. 20-21  ja  Austenå  s. 15-16. 

5i Ks.  esim.  Serlachius  s. 118. 
5  Esim.  jos  vuokramies  luovuttaa kolmannelle omaan oikeuteensa kohdistu-

van oikeuden — perustaa alivuokrasuhteen - laajenee vuokramiehen oikeus 
entiseen laajuuteensa alivuokrasuhteen sammattua. 

Ilmiönä elastisuus  ei  siis ole ominaista yksinomaan omistusoikeudelle. Sitä 
 ei  voitane kuitenkaan kieltää, etteikö  se  omistusoikeuden kohdalla ole tietyssä 

mielessä »viimekäteistä». Elastisuus  ei  tuo rajoitetun esineoikeuden haltijalie 
mitään sellaista oikeutta,  jota  hänellä  ei  ole  jo  sopimuksen perusteella. Omistus-
oikeuden kohdalla elastisuus ilmenee myös siten, että uudet, ennestään tuntemat-
tomatkin hyväksikäyttömandollisuudet kuuluvat ainakin periaatteessa omista-
jalle.  Ks.  edellä alav.  8. 

5 Ks. esim.  Holopainen,  LM 1965 s. 325. 
54  Bergström,  SvJT  1956 s. 150.  
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Elastisuus  ei  ksinomaan omistusokeudelle omilnaisena erityispiirtee
-nä soveillu kuvaanaan  laillisten rajoituten suihdetta omistsoikeuiteen, 

niinpä  Bergström  ratkaisee ongelman toisella tavalla.  Hän sisällyittää 
iai]iliset  rajoitukset onästusoikeden käsitteen sisäpuolelle seiittäirnäUä 

 ensin omistusoiikeuden rajoittasnattornaksi olkeudeksi.  Näin muodostuu 
kaksi omistuisoilkeuden 'käsitetä:  piilevä  ja  aktuaalinen. Omijstusoi1keu-
den  piilevä käsite  on Bergströmin  mukaan erityisen rnurodoflhiaien, mutta 
johdonmukainen päätthnä  laissa  om'aksuitusta tekniiikata, jossa laiällisen 
rajoituksen kumoutuessa omistajan oikeutukset lisääntyvät automaatti-
sesti posiitiivisen säännöksen olematta tarpeen. Seikka  on  niin merkittävä, 
että  se oi;keuttaa pulhurnaan omistusoikeudesta  periaatteessa absoluutti

-sena, rajoittarnattomana valtana 'esineeseen.55  Käsite  ei  Bergströmin 
 mukaan ole apriorinen, vaan  se on  olemassa - tosin pii!]evänä - voi!mas

-sa  olevassa laissa. Aktuaalinen omistuisoiikeus käsittää sitä vastoin  ainoos-
taan  ne  oikeutukset,  jotka sis1tyvät omistusoiikeuiteen. Käsite  on -  päin-
vastoin kuin piiilevä omistusoikeuden käsite - aiiituisten muutosten  alin- 

»Periaatteessa»-sanakin näytetään ymmärretyn tässä yhteydessä kandessa 
eri merkityksessä. Zittingin mukaan »periaatteessa» viittaa niihin lukuisiin, lä-
hinnä julkisessa intressissä säädettyihin rajoituksiin, ks. Zitting - Rautiala,  s. 198  
Bergströmin  mukaan taas oikeusjärjestyksen rakenne edellyttää rajoittamatonta 
omistusoikeutta.  

5S  Puhuttaessa omistusoikeudesta absoluuttisena oikeutena tarkoitetaan yleen-
sä sitä ominaisuutta, joka ilmenee suojana sivullisia vastaan.  Kuten  jo Torp 

 totesi,  ei  suoja kuitenkaan ole absoluuttinen; osoituksena tästä ovat  jo vindikaa-
tio-oikeuden rajoitukset, ks.  Torp  s. 125.  

Absoluuttisuus  ei  suinkaan ole omistusoikeudelle ominaista. Oikeuksien 
jaottelua  absoluuttisiin  ja  relatiivisiin  on  käytetty esineoikeuksien  ja saamis

-oikeuksien erottelussa. Tässä merkityksessä absoluuttisuus tarkoittaa ainoastaan 
sitä, ettei mitään  sen  oikeudellisen  vallan rajoitusta,  jonka esineoikeus käsittää, 
tarvitse oikeuden kohteeseen nähden olla olemassa. Relatiivisuus merkitsee vas-
taavasti sitä, että kun saamisoikeuden välittömänä kohteena  on  henkilö, käsittää 
oikeudellinen valta tämän objektinsa ainoastaan määrätyssä suhteessa.  Ks.  
Wrede  - Caselius  (1946) s. lo.  

Huomattavia ovat myös  ne  rajoitukset, jotka koskevat omistajan oikeutta 
sulkea sivulliset pois esineen •käyttämisestä. Omistusoikeutensa nojalla (kun-
teistön) omistaja  ei  voi kieltää sivullista ryhtymästä sellaisiin toimenpiteisiin, 
jotka eivät loukkaa omistajan intressiä. Tällaisia puuttumisia ovat lähinnä toi-
menpiteet, jotka tapahtuvat kiinteistön ilmatilassa taikka jotka suoritetaan tie-
tyssä syvyydessä maanpinnan  alla.  Myös niin sanottu jokamiehen oikeus rajoit-
taa »absoluuttista» oikeutta. Yleiskäytön tunnusmerkeistä ks. Laaksonen  s. 28  ss. 
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nen,  siitä riippuvainen  millä  tavoin  iainsäädäntö muotc>ilee lail'liisten  ra-
jlGiituS?ten 'laajuuitta.  

Vastakkaisen  'käsi•tksen  mukaan eivät  omistusoikeuteen  sitä vastoin 
lainkaan  Ikuuilu  ne  käyttömuodot  thai  -tavat, joiden suhteen lainsäädäntö 
asettaa rajoituksia  omistajanvallaille. Unden  esitti asian siten, että oikeus

-järjestksen  'asettamia rajoja  (gränser) ostoikeude1le  on  pidettävä 
henkilön  omistusoikeden rajoituksina  (inskränkningar).  Puhe omistus-
oikeuden  laijilisista rajoiituksista (1egala inskränikningar  i  äganderätten) 
jthtaa  ajatukset ideaan  apriorisesta,  absoluuttisesta  omistusoi'keuidesta, 

 jota lainsää'täjä  on  rajioittanuJt  'tietyissä  suhteissa.56  
Suomailaisista  tutkijoista  ilähestyy  tätä kantaa  Manner  'käsiitellessään 

 omistajan oikeutta  vesiaaueeseen.  Hän  toteaa 'omistajan  käyttövallan 
 olevan rajoitetun. Esimerkiksi  yteiskäytön  turvaamista tarkoittavat 

säännökset  ja  oikeusperiaatbeet  kieltävät omistajaa  ryhtymästä  tiettyi-
hin  yleiskäyttöä estäviin  tai  haittaarviin  toimiin.  Mannerin  mukaan  omis-
tajranvaLian  rajojen  ulkopuodelle  jäävä  ei  sisälly  käsiitteellisesti  eikä peri

-aatteellisestikaan  'vesialueen  iomistu.soikeuteen.57  
Keskustelu  omistusoiikeuden rajaflisusudesta  an  eriityisein  merkittävä 

maissa, joissa  oikeusjärjestys  rakentuu omistusoikeuden osalta  yleissaksa-
laisen  opin  mukais1ffe käsiitykselle omiistuisolkeudesta peri,aathteel]isesti  ja 

 käisiitteellisesti väilttämättömäinä .rajoiittarnattom'ana vaitana  esineeseen. 
 ThisaalFta  keskustelu  omistujsoilkeuden rajailisuudesta  näyttää liittyvän 

tietoiseen pyrkimykseen määritellä  omistusoirkeuden  sisältö muulla kuin 
 pulhta'asti ysityisoikeuxielliselta pohjalta.58  Ottamalla  omistusoiikeuden  

56  TJnden  S. 93. 
57 Manner, s. 201. 
58  Omistajan valta-aseman rajoitukset ovat osaksi  yksityisoikeudellisia,  osaksi 

 julkisoikeudellisia  sen  mukaan, onko rajoitus katsottava  annetuksi  lähinnä naa-
purin  tai  yleisen edun vuoksi.  Rajanmäärittely  ei  luonnollisesti ole tarkkaan 

 suoritettavissa,  koska  osa  rajoituksista  on  sellaisia, että niitä  annettaessa  on  kum-
piakin näkökohtia pidetty silmällä, ks. myös  jäljeinpänä alav.  100  kohdalla. 

Suomessa vallitsevan omistusoikeuden sisältöä koskevan määritelmän mu-
kaan »omistusoikeus käsittää oikeuden  valUta  esinettä kaikissa niissä suhteissa, 
joissa  ei  ole asetettu erityistä  rajoitusta».  Sisältöä koskevasta  määritelmästä  ei 

 käy selville, minkä tyyppisiä mainittujen erityisten rajoitusten  on  ajateltu olevan, 
sitä tuskin käy kuitenkaan  epäileminen,  etteivätkö rajoitukset voi olla sekä yksi-
tyis- että  julkisoikeudellisia.  

Niiden  lakikodifikaatioiden  mukaan, joihin sisältyy omistusoikeuden määri-
telmä, asianlaita  on  osittain toisin. Omistajan valta-asemaa koskevan  rajoituk

-3  
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sisältöä koskevaan määrittlyyn myös ju!llcisoiikeudelliset rajoitukset  on 
 hailuttu  saavuttaa  se  etu, että saman määritelmän puitteissa voidaan esiit

-tää  sekä oitkeuthkset että niiden toinen puoli, omistu'ksen sosiaalinen sidon-
naisuus.59  - 

Jäljempänä käsitellään yksityiskohtaisesti omistusokeuden käsitteel-
lisiä vastakohta-asete1ma. Omistuisoillceuden rajoja koskevan keskuste-
lun onkin sanottu osuvasti kuvaarvan sitä ikuista  järn iitystii}aa,  joka  val-
liitsee  yksityisen vapauden  ja  yhteisön etujen huomioon ottamisesta joh-
tuvan sidonniaiisuuden välillä.60 

Tarkastelu auittanee myös havaitsemaan, missä määrin juffkisoiikeudel-
lisin sääjnnöksin tapahtu'va omistusoikeuden muotoaminen  on  »oikeudel-
linen>' kysymys  ja  missä määrin  se on  nähtävä poliittisena ohjaamison-
gelmana. »Oikeudiinen» ajattelu johtaa lausumiin »rajoiitus  on  risti-
riitdassa itse omistusoiikeuden käsitteen kanssa»  tai  »rajoitus mei'kitsee 
puuttumista omistusoikeuden substanssiin, mikä vaatii  HM 6 §:n  mukaan 
täyden korvauksen maiksamista». Funfttionaailisen  om istusoiikeuskäsit

-teen  pohjalta lähdettäessä ratkaistaan  se,  kuinka pitkälle omitusoi!keuden 
muotoamisessa voidaan mennä filologisen käsitteen mukaiselta pohj alta 
ottaen huomioon erilaiset reaaliset intressit - niiden joukossa ilman 
muuta  on  myös yksityisen määräärnisvaipaus. Omiistu'soiikeu'den muotoa- 
mista  kokevia säänndksiä punnittaessa  HM 6 §:ään on  lähtökohta  jok 
seenkin selvä: muotoaminen  ei  johda korvauksen maksamiiseen.  

b.  Saksalainen  ja  itävaltalainen järjestelmä. Edellä  on  jo  todettu, 
että ;kekustelu omistusoikeuden rajoista  ja  rajoiYtu'ksista  liittyy läheisesti 
kysymykseen omis>tusoiikeuden sisällöstä. Edellä  on  myös käynyt selville,  

sen »soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen» (BGB  903  §) 
 on  katsottu vastaavan juuri  vallan kaksinaisuutta (Doppelseitigkeit),  joka johtuu 

toisaalta yksityisoikeudellisista  ja  toisaalta julkisoikeudellisista rajoituksista, ks. 
Hedemann  s. 103.  Erityyppisten  rajoitusten olemassaolo ilmenee selvästi  ABGB  
364  §:stä,  jonka mukaan omistusoikeuteen kuuluvien oikeutusten käyttö  on  yli-
päänsä sallittu, kun  se  »weder  in die  Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht 
noch  die in den  Gesetzen zur Erhaltung und Beförderung  des  allgemeinen Wohles 
vorgeschriebenen Einschränkungen übertreten werden».  

Ks.  myös  AGB  Art. 641,  jonka mukaan omistaja voi menetellä omistamansa 
esineen kanssa mielensä mukaan ainoastaan  »in den  Schranken  der  Rechtsord-
nung».  

59 Ks. Eichler s. 143;  Westermann  s. 116-117; Haab s. 40-41. 
60  Westermann  s. 116.  
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kuka omistuisoikeuden vaiihd.antaan liittyvien kysymysten ratkeami-
nen liittyy sa'ksatai'sessa järjestelmässä tiettyyn hetkeen  tai  tapahtumaan, 
kun rtaais Suomen okeusjärjestys edellyttää aivan toisenifaista tarkaste{Iu-
tapaa. Vath'd'antatilanteiden ratkaiseminen saksaliaisiittain ajoittama'lla 
oillceuisvaiikutukset tiettyyn hetkeen  on  paljolti tarkoitiiksenmukaisuus-
kysymys. Järjestelmällä  on  omat eittämättömät etunsa, joskin  se  saat-
taa syirnyttää  uusia ongelmia  ja/tai  siirtää ristirittatilanteiden ratkaise-
misen  vain  myöhempään aajx±ohtaan. 61  

Omistusoikeuden sisältö, mitä oikeutuksia omistaj  alle  kuuluu,  ei  sitä 
vastoin ole samassa määrin kinn oimistusoi!keuden vaihd'anta oi'keuste{k-
niMinen, vaan ensi sijassa hteiskunnallinen kysymys. Niissä maissa, 
joiden oikeuisjä'rjestyksissä lähdetään raattoman yksi somistusoikeuden 
pohjalta,  on  ollut voitettavana Pohjoismaissa tuntematon vaikeus: kuinka 
todeffisuntia vasta:amattothan oiflceuden - j'oa sinänsä  on  perustansa 
laissa -  ja  kunakin ailkakautena vallitsevien realiteettien välinen risti-
riita selitetään. Tarkastelu, jdka  on  rajoitettu koskemaan toisaalta Sak-
saa  ja  Itävaltaa  ja  toisaalta Sveitsiä, auttanee näkemään omistusoikeud'en 
sisällön  ja  erityisesti omistajan suojan valtiota vastaan osittain uudess 
vallossa. 

Saksan  BGB  903 § kuuffuu  seuraavasti:  

»Der  Eigentümer einer Sache 'kann, soweit nicht das Gesetz oder 
Rechte Dritter entgegenstehen, mit  der  Sache nach Belieben ver-
fahren und andere  von  jeder Einwirkung ausschliessen». 

BGB  903 §  :stä  katsotaan, vaikka siinä  ei  ole omistusoiikeuden käsitettä 
määriteltykään, käyvän selville lalinsäätäjän mielipide omistuisoikeudesta. 

 Sen  mukaan omistusoilkeus olisi henkilön  ja  esineen välinen suhde ehdot-
tomana valiitana valitana, joka positiilviselta puolelitaain ilmenee olkeu-
denhalltij  an mthdeliisuustena  menetellä esineen kanssa mielensä mukaan 

 ja negatiiivise]ita  puoleltaan rnalidollksuuten'a suilkea jkainen muu p:ois 
esineen käytöstä.  BGB  903 §:n sanamuotoa on  pidetty epäonnistuneena 

 sen  vuoksi, että  se on  totuutta vastaamaton. Rajoitukset eivät tudelili-
suudessa nlmittäin ilmene poikkeuksina pääsäännöstä, eivät lukumääränsä 
eivätkä sisällöllisen merkittävyytensä puolesta. 62  

61 Ks.  Majamaa  s. 65-67. 
62 Lent  -  Schwab s. 96; Bauer s. 208; Erman II S. 79  ja  85. Ks.  myös  Palandt  

s. 952.  Hänen mukaansa omistusoikeus laajimpana valtana esineeseen  on libera- 

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


36 	 Omistusoikeudesta 

Omistuisoikeudell'a katso>taain  Saksassa ku,iten;kin s1evan oiIkudellise't 
rajansa. Eichlerin mukaan  ne  muodostuvat omistusoikeuden esineoi-
keurdeEflisesta osasta  ja  ornistusroike'uiden vaitiosäänstöoikexdeUisista  takuis-
ta. Eekeudellinen puoli  on  säännelty  edellä m'ainthtussa  BGB 

 903  §:ssä: oimistusoikeus  ulottuu niin piit1kä]ile kuin missä laki  tai  ko1m'an-
nen  oikeus tulee vastaan. Valtiosäänjtöoikeudessa omistusoiikeuderi takuu  
on  i]maistu  lauseella »Omistus  ja  perintöoikeus  taataan»,  jota  kuitenkin 
seuraa seuraavansisä]jtöinen, lainsäätäjää varten tehty myönnytys: 
»Sisältö  ja  rajat määritellään lailla». Nämä valltiosäännön määräykset 
muodostavat Eichieri'n mukaan omistusoikeuden sisäisen rajoiituiksen.° 3  
Omistusoikeuden sisältöön vaikuttaa myös yhteisön intressissä ännetiu 
säännös »omistuso'ikeus  velvoittaa.  Sen  käytön tuilee saänalla palvelifa 
y11eistä hyvinvointia». 64  

listisen  oikeusaj attelun  tuote. Jotta omaisuus oli vapaasti vallittavissa, ovat la-
kiin  tai  sopimukseen perustuvat rajoitukset aina poikkeuksia.  

63 Eichler s. 141. Ks.  myös  Rudolph s. 16. Rudolph  toteaa, että valtiosään-
nössä olevassa lausumassa  »Das Eigentum  verpflichet.  Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle  der  Allgemeinheit dienen.»  on  omistuksen sisäinen sidonnaisuus 
korotettu perustuslain säännökseksi. 

Toisaalta  on  korostettu, ettei omistusoikeuden sosiaalinen sidonnaisuus suin-
kaan ollut lainsäätäjälle tuntematon  tai  vieras asia.  BGB  903  §:ssä  olevaa  va

-rausta  »soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen»  on  pidetty 
porttina niille julkisoikeudellisille rajoituksille, jotka mitä erilaisimmissa yhteyk-
sissä  ja  muodoissa rajoittavat omistusoikeutta, ks.  Hedemann  s. 106  ja  Staudin  ger  
S. 355.  

Rudolphin  mukaan ainoastaan BGB:n säätämisen aikoihin vallinneen hallit-
sevan opin pakottava logiikka  ja  pelko yksityisoikeusjärjestyksen  varman  perus-
tan turmelemisesta estivät  BGB  903  §  :n  kohdalla tulevaisuuteen tähtäävän muo-
toilun.  Ks. Rudolph s. 5. Ks.  myös  Bauer s. 208.  

Hallinneen opin vaikutus  on  nähtävissä muistakin laissa omaksutuista ilmal-
suista. Esimerkkinä mainittakoon  BGB  905  §,  jonka mukaan  »Das Recht  des 

 Eigentümers eines Grundstücks erstreckt sich auf  den  Raum über  die  Oberfläche 
und auf  den  Erdkörper unter  der  Oberfläche».  Mainitussa lainkohdassa ollaan 
tietoisesti käytetty sanaa  »Recht»  sanan  »Eigentum»  asemasta, jotta vältyttäisiin 
säännökseltä, jonka mukaan omistusoikeus kohdistuisi tilaan, ks.  Erman II s. 85. 
Ks.  myös Zitting  - Rautiala  s. 208,  jossa myös puhutaan oikeudesta.  

64  Tämän säännöksen merkityksestä ollaan eri mieltä.  Bauerin  mukaan 
kysymyksessä  ei  ole sosiaalis-eettinen, omistajaan kohdistuva vetoomus, johon  ei 

 liity oikeudellista täyttämisvelvoitetta. Hänen mukaansa nämä lauseet kuvaa-
vat sitä sosiaalista sidonnaisuutta, jonka omistusoikeus  on  valtiosäännöstä  saanut,  
Bauer s. 208.  
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Laista johtuvat  oikeudeHiset  rajoitukset eroavat  EicH.erin  mukaan 
 oikeuisdogmaaVtisesti  niistä  •rajoitulksiista,  jotka syntyvät  •esineoikeudel-

lisina rajoituiksina. Rajoifte'turt esineolkeudet iamenevät  hänen mukaansa 
 rasituksina, mistu ikeuitta rajoittavina, ku!n  sitä vastoin  oiJkeudelliset 

 rajat ovat kiinteitä. Omistusoikeuden  pcisitiivisten  ja  negatiivisten  oikeu
-tusten  käyttö  on  yllipäänsä mah!doTh!nen  vain  oikeusjärjestyiksen  hahmot
-telemissa  rajoissa. 

Yksin  BGB:n järjeSteI!mä  edellyttää omistusoikeuden  sisällhlöcn  rajat
-bomuuitita. Omistuo&euden käsitteestä  kaiken  aikaa  ikuulitava henkiiö1i1e 

 kuuluva valita esineeseen  ei  ole  rajoitetltavia,  se on  joko  oilernaissa  tai  sitä 
 ei  ole. Tämän  seIkan  ei  katsota olevan esteenä sille, että joku  tai  jotkut 
 oikeuitukset  (Befugnisse)  saattavat olla tavalla  tai  toisella  raJjoitetut  taikka 

kokonaan  puuttuvartkin.  Millä  tavoin  ja  missä  aiikoituksessa mainictun-
lainen olkeudeiuinen  puuttuminen omistajan  oikeutuiksiin  tapahtuu  ja  

Ks.  myös  Staudinger  S. 381.  Staudingerin  mielestä kysymys  ei  ole ohjelma- 
lauseesta  tai  lainsäätäjään  kohdistetusta toivomuksesta vaan voimassa olevasta 
oikeudesta. Hänen mukaansa  olkeuslauseen  konkreettinen sisällys  on  ilmaus 
omistajan sosiaalisesta sidonnaisuudesta, jonka sisältö  ja  rajat määräytyvät  lain 

 mukaan  Art 14  Abs  1  mukaisesti.  Art 14  Abs  2  lause  1  vastaa yksityisiä oikeus-
toimia  koskiessaan  vain  toisessa muodossa ilmaistuna sitä, mikä  on  lausuttu  BGB 

 242  § :ssä.  Yksityisen  vedotessa oikeuslauseeseen  voimassa olevana  oikeutena  ei 
 sillä  Staudingerin  mukaan ole kuitenkaan käytännöllistä merkitystä.  

65 Eichler s. 142. Ks.  myös  Torp  s. 125.  
Omistusoikeuden  positlivisen  ja  negatiivisen puolen ulottuvuus määräytyy 

osittain eri kriteerein. Positiivista puolta koskee ainoastaan  se  rajoitus, että omis-
taja saa  oikeusjärjestyksen  puitteissa menetellä mielensä mukaan. Negatiivinen 
puoli  on  rajattu siten, että  omistajalla  tulee olla kielto-oikeutensa käyttämiseen 
hyväksyttävä intressi.  Ks. Wolff  -  Raiser s. 181. Ks.  myös  BGB  905  §.  

Ks.  myös  Staudinger  s. 355  ja  380.  Rajoitetut  esineoikeudet  eivät  Staudingerin 
 mukaan ole varsinaisia omistusoikeuden rajoituksia niissä tapauksissa, joissa  ne 

 ovat syntyneet omistajan  myötävaikutuksin. Tällöinhän  hän  on  toiminut  »nach 
Belieben».  Metodisesti tulisi omistajan tahtoon perustuvat rajoitetut  esineolkeu-
det  erottaa omistajan positiivisia  oikeutuksia  ja  kielto-oikeutta koskevista rajoi-
tuksista.  Staudingerin  mielestä  rajanvetoa  on  käytännössä kuitenkin vaikea suo-
rittaa,  sillä  positlivisoikeudelliset  rajoitukset ovat usein  sekatyyppisiä.  

66 Ks. Busch s. 184.  Buschin mielestä omistusoikeus  on  BGB  :n  mukaan hen-
kilöllä oleva yksinomainen valta esineeseen;  se  ei  ole yksittäisten  oikeutusten 

 summa  vaan yhtenäinen oikeus, joka  on  asiallisesti jakamaton. 
Kysymyksestä onko omistusoikeus enemmän kuin yksittäisten  oikeutusten 

 summa  ks. myös Holopainen,  LM 1965 s. 325, 326  alav.  55  ja  s. 323  sekä  Wolff  - 
Raiser s. 175.  
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kuinka  pirtlkä!hle  se  uiljodtuu,  jää  i'iippumaan. erllaisista, kui1inkin vaLitse
-vista  omistaan  ja  ulkomaailman  (Umwelt)  välisistä  suihteista.  Omis-

tusta  ei  näin  diLlen  rajoiteta, vaan omistajan  oikeutukset  'asetetaan sosiaa-
lisen sidonnaisuuden alaisuuteen.  Eichler  pitääkin niin sanottuja  oikeu-
deffisia omistuksenrajoituksiia  (gesetzliche  Eigentumtheschränlkun.gen)) 

 omistajan  oikeudellisina sidonn'aisuu1ksina.  (gesetzliche  Eigentürnerbin
-dungen)  67  

BGB:ssä maiksuttu yleissaksaffaisen  opin mukainen käsitys omistus- 
oikeudesta  on  paikoittanuit  kehittämään  rtodelliisuuibta  vastaavan omistus

-olkeuden  käsitteen.  Selittäimäl'lä  omistusoikeus sinänsä  rajoittamatto-
maiksi  ja  rajoitusten kohdistuvan ainoastaan  omistusoi'keuteen  kuuluvien 

 oiikeuitusten  'harjoittamiseen,  on  voitu pelastaa  BGB:n aLlkuperäinen  sys-
tematiikka. 68  Tällä tavoin  menettelemä1ilä  on  saavutettu toinenkin pää-
määrä,  on  vapauduttu  BGB:n  mukaan  määräytyvästä kapeasta  omistus-
oikeuden  käsitteestä. 69  Eichlerin  mukaan näin  on  saatu  sisä1Llytettyä 
omistusodkeuden  käsitteeseen  'kdko  se  jännitystila,  joka  vallilitsee  omista-
jan vapauden  ja  sidonnaisuuden kesken. Tällöin  on  hänen  mukaana 

 kysymys  omistuisodikeuden käsitteestä kuvaanmLlhisessa  mielessä,  sen  

87 Eichler s. 143. 
68 Ks.  Saisio  s. 23.  Sainion mukaan saksalainen  pandektio-oikeus  on  joutunut 

vaikeuksiin juuri  sen  vuoksi, että omistusoikeus määritellään sellaiseksi  oikeu-
deksi,  jollaista  ei  todellisuudessa ole.  

69  Omistusoikeudella  onkin Saksassa  kandenlainen  sisältö:  yksityisoikeudel
-linen  ja  julkisoikeudellinen.  Tämä johtuu siitä, että  BGB  :n  mukaan omistusoi-

keuden kohteena voi olla ainoastaan aineellinen esine.  BGB  :n  tarkoittama omis-
tusoikeus  on  siis  yksityisoikeudellinen.  Muihin  objekteihin - esim. saataviin 

 ja  henkisiin tuotteisiin  -  kohdistuva oikeus  on  sitä vastoin  julkisoikeudellista 
yksityisoikeutta,  joka  ei  esimerkiksi perustuslain mukaisen suojan suhteen mil-
lään tavoin eroa  BGB  :n  mukaisesta  omistusoikeudesta.  Ks. Lent  -  Schwab s. 94.  

Vrt.  ABGB  285  §,  jossa esineenä oikeudellisessa merkityksessä pidetään kaik-
kea ajateltavissa olevaa.  ABGB:n  mukaan esineenä pidetään  »Alles  was von der 
Person  unterschieden ist und zum Gebrauche  der  Menschen dient».  Määritelmän 
mukaisesti  esineinä  pidetäänkin kaikkea muuta kuin ihmistä  tai  ihmisruumiin 
osia, ks.  Klang  s. 2.  Tämä  ei  suinkaan merkitse sitä, että esineet olisivat  ABGB 

 285  §  :n  tarkoittamassa merkityksessä yhtäläisen sääntelyn kohteena.  Esineellä 
 »ahtaassa merkityksessä»  Ehrenzweig  tarkoittaa  vain  aineellisia esineitä, »laa-

jassa merkityksessä» esineitä ovat myös  aineettomat  esineet, ks.  Ehrenzweig  s. 126. 
 Klang  jaottelee  esineet  sen  mukaan, onko oikeuden kohteena esine välittömästi 

vai välillisesti, ks.  Klang  s. 1  ss. 
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omistusoikeuden peilikuvasta, millaiseksi' omistusoikeus  on  oikeusjärjes-
tksessä kehittynyt. 7°  

Myös Istävallan  ABGB  354 §:n  omistusoikeuden oikeudetilinen käsite- 
määritelmä vastaa  lain  säätämisen 'aikaan valiljiinnutta yleissaksa'l'aista 
oppia.  Sen  mukaan - kuten edellä  on  jo  todettu - omtstusoikeus  on 

 periaatteellhisesti  ja käsiltteell!Iisesti välttälmättömästi rajoiittamatoai  valta 
esineeseen ilman, että  kolmannen  oikeudesta taikka juilkisen oikeuden 
määräksistä jchtuivifla rajoitullvsilla  (Beschränkungen) otliisi  tämän 'kanssa 
mitään tekemistä. Yleissaksalainen käsitys  on  itmaistu  ABGB  354  § :ssä  
seuraavasti:  

»Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum 'das Befugnis, mit  der 
 Substanz und  den  Nutzungen einer Sache nach WiLlkür zu schauten, 

und jenen Anderen 'davon 'ausschliessen».  

Lähtökohta  on  tehnyt välttämättömäksi sisällyttää lakiin erityinen 
säännös, jolla toisaalta rajottetaan 4eissaksaftaisen opin mukaista omis-
tusoikeuden käsitettä  ja  toisaalta saatetaan  'se  sithen  laajuuteen, mikä 
vastaa oikeusjärjestksen oinistaj aiHe tosiasiallisesti suomiaa valtaa 

 (Macht). Rajoitusta  koskeva  ABGB  364 §:n  säännös kuu'luu  seuraavasti: 

»tiberhauipt  findet  die  Ausübung  des  Eigeritumsrechstes  nur inso-
fern statt, als dadurch weder  in die  Rechte eines Dritten ein Eingriff 
geschieht, noch  die in den  Gesetzen zur Erihaltung und Beförderung 

 des  allgemeinen Wohes vorgeshriebenen Einschränkungen über-
treten werden». 

Sen  opin valossa,  jolle  laki rakentuu, näyttäyrtyvät  ABGB  364 §:n tar
-koittaimat puuttumiset (Einsdhränkungen) ulikoapäin  tulevina omistus-

oikeuden 'käytön rajoituksin'a  (Beschränkungen),  jotka eivät muuta 'omis-
tusoikeuden sisältöä. Tämän vuoksi onkin määrätty, ettei omistusoikeu-
den käyttäminen saa louika'ta  kolmannen  oikeutta  ja  että  sen  tullee tapah-
tua yleisen hyvinvoinnin vuoksi annerttujen määräysten rajoiissa. 71  
Kiangin mukaan laissa omaksuttu esiitystapa soveltuu tilanteisiin, joissa 

 on  kysymys rajioitetuista esineoijkeuksista eli olkeuksista, jotka omistaja 
 on  luovustanust 'kolmannejj]e.  Se  ei  kuitenkaan sovellu niihin oikeudelli

-sun  rajoituksiin  (gesetzliche Beschränkungen),  jotka eivät jälkikäteen 
raijoita aiemmin olemassa ollutta valtapiiriä, vaan jotka asettavat omis- 

70 Eichler s. 143. 
71  Klang  s. 154.  

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


40 	 Omistusoikeudesta 

tajaile aiiunalkaen kuiuiluneen  vallan oiikeusjärjestsen  avulla määrät-
tyihin rajoihin. Kiangin mukaan tulisikin omistusoikeuden rajojen  si- 
j asta  puhua ornistusoikeuden vafftarajoista. 72  

Vaidijliseva ajattoluitapa  näyttää Saksassa  ja Ltävalllassa  elevan,  että 
omiistusoikeuden käyttö  on  alunalkaen ollut skä naapureiden että erityi-
sesti yhteiskunnan etujen vuoksi sallittu ainoastaan sikaal kuin käyttö 
voi tapa!htua •naiapureita loukkaamatta  ja  haittaa yhteisölle .tuottamatta. 
Tämä  on  selitetty siten, että omistusoikeudella  on  »sisäiset rajat». 

Nämä omistusoilkeuden rajoitukset (EigentumsbeschränLkungen) kuulu - 
valt Sbaudingerhi  mukaan ornistusoilkeuden maiteriaaliseen sisältöön yhtä 
luolnnollisina kuin yksityisomaisuus lihmisen peruLsoi!keutena. Omistus-
oikeuden rajoitukset ovat hänen mukaansa tämän perusoikeuden alheujt-
tarna, olosu!hiteiden mukaan muuttuva  postulaatti, onka toteuittaminen  on 
l'aiinsäätäj än velvodiiisuus.73  

Mielenkiintoinen  on  myös Dernburgin käsitys omistusoikeujden rajoi-
tuksista. Demburgin mukaan  on alMan  väärä kuvitelma, että omistus-
oikeus olisi samanlainen kaikkiin esineisiin. Omistusoikeus irtairniiin esi-
neisiin, maatalousinaathan, metsään jne. suo omilstaj alleen hyvin erilaisen 
oikeusaseman. Oikeusaseman vaiihtelu eri objektien 'kthdalla - seikka, 

 jota  tuskin kukaan kiistää -  on Dernburgin mulk.aan  seuraus juuri niin 
sanotuista oikeudellisiista rajoituksisita. Vasta  ne anitavat omistusoikeu-
delle sen oikeudeThsen  leiman, joka eri esineilden kohdalla  on  hyvinkin 
erilainen.74  Dernburg käyttää näistä omistusoikeuden sisaisast . raoista 

 ihn aisua »innewohnende Sdhranke» .  
Jonkun »sisäisistä rajoista» puhuminen antaa aiheen odottaa, että 

 ensin määrirteltäisijiin  »olemus». OmistusoiJkeuden »olemus»  on  oikeus- 
ajattelun buomus ainakin siinä rnikssä, ettei  sillä  ele vastaavuutta  ha-
vainttomaailimassa.  Tässä mielessä »sisäisiä rajoja» voidaan pitää kaksin-
kertaisren ajalttelun tuotteena: oikemdel'lisen ajattelun lulomukseen sisäl-
tyvänä ajatoltuna olueena.  

Sen  ajattelutavan, jonka mukaan omistusoikeudella  on  »sisäiset ra-
jansa», suurin käytännöliliinjen meilkitys lienee siinä, että lainsäädäntö,  

72  Klang  s. 154. 
73  Staudinger  s. 355. Ks.  myös  Wolff  -  Raiser s. 179.  Wolifin  ja Raiserin 

 mukaan omistusoikeudenrajoitukset ovat omistajanoikeutusten välttämättömiä 
seurannaisia: oikeutusten käänteispuoli, korrelaatti.  

7 Ks.  Dernburg  s. 243. 
75  Dernburg  s. 245.  
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jcka kon'kreti'soi 76  taikka saattaa  vain todelljisuute:en »omistusoiikeuteen 
 sinänsä kuuluvan sisäisen rajan», voi tapahtua  korvauksettomasti.77  

c.  Sveitsiläinen järjestelmä. Sveitsin l'ai'nsäädännössä  ei  ole edes 
 läihjtökohtaisesrbi omksuttu yieissaksal'aiista •om.lstusoikeusoppia.  Omistus

-oiikeuden  sisältö  on ZGB Art 641 :ssa thnaistu  seuraavasti:  

»Wer Eigentümer einer Sache ist, 'kann  in den  Sehranken  der 
 Rechtsordnung über sie naeh seinem Belieben verfügen.  

Er  hait  das Recht, sie  von j  adern,  der  sie ihm vorenthäilt, veraus-
zuverianden und jede ungerechtfertige Einwirkung abzuwehren».  

Sveitsin laissa  on Haabin  mukaan  väiltytty romainisitisen  opin  'kaksois-
viirheelitä:  omistusoikeutta  ei  ole erotettu konkreettisesta  oikeusjärjestyk-
sestä  eikä omistusoikeutta ole tarkasteltu yksipuolisesti  yksityisoikeudel-
lisesti. 78  Ha'ab tähdentääkin,  että  sen  joka haluaa tuntea  oiikeusjärjestyk

-sen sisällctöä ja vaikuituksia',  on  tutkittava  oi'keusjärjestystä  kokonaisuu-
dessaan. Omistusoikeuden  'kohthlla  tämä merkitsee 'siitä, että huomiota 

 on 'kiinnItettävä  myös  .u1ikLoikeuteen.  Hänen mukaansa jokainen,  jolka 
 nykypäivänä haluaa kuvan omistajan  oiikeusasemasta,  saa siitä täysin 

 vädstyneen  käsityksen,  jo  jättäytyy Aksiityisoikeixtta  koskevan oikeus- 
järjestyksen  puoilelle. 79  

76  Tätä ilmaisua käyttää  Bauer,  kun  hän  toteaa ettei omistuksen sosiaalinen 
 sidonnäisuus  suinkaan merkitse sitä, että omistajan oikeus aina  väistyisi  toisten 

henkilöiden  huomionarvoisten  etujen tieltä, vaan että omistajan  vapauspiirin 
muotoileminen  on  lainsäätäjän asia, ks.  Bauer s. 209. 

77  Dernburg s. 245; Bauer s. 211;  Westmann  s. 118.  Lentin  ja Schwabin 
 mukaan oikeudellisten rajoitusten  (die  gesetzlich geregelten Eigentumsbeschrän-

kungen)  perusta  on  siinä sosiaalisessa sidonnaisuudessa, joka  on  ilmaistu valtio-
säännön  14  artiklassa.  Näistä rajoituksista  ei  ole määrätty maksettavaksi kor-
vausta; mutta vaikka korvauksen maksamiseen  ei  valtiosääntöoikeudellista vei

-voitetta  olekaan olemassa,  on  myös tapauksia, joissa rajoituksesta  (Eigentums-
beschränkungen)  on  suotu korvaus.  Ks. Lent - Schwab s. 101.  Tämä johtaa 
uuteen vaikeuteen: välttämättömyyteen erottaa »sisäisistä rajoituksista»  johdet

-tavat velvollisuudet  pakkolunastuksesta. 
Pakkolunastuksen  ja korvauksettoman  sääntelyn välisestä  rajanvedosta  ks.  

Dernburg  s. 245  ss.;  Lent - Schwab s. 101  ss.;  Staudin  ger  s. 359  ss.;  Weber,  NJW 
1950 s. 401  ss.  ja Westmann  s. 121  ss.  sekä  Kruse s. 331  ss.;  Garde s. 294  ss.; 

 Fleischer s. 203  ss.;  NOU  1975: 25 s. 22-28; Eyben,  Dansk  miljørett  I s. 128  ss.  
ja  sama,  Dansk  miljørett  IV s. 9-17. 

78  ilaab s. 40. 
79 Haab s. 40. 
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H'aa'b oteaa,  että  ksittäisistä lausumiista  on  Sveitsin  laissakin  havait-
tavissa  ylei ksalaisen mistusoikeusopin  mukaisia ilmaisuja. Tällai-
sena voidaan pitää ilmaisua, jonka mukaan omistaa voi  meneieflä  est-
neensä  kanssa  »nach Belieben»  sekä sitä,  eljtä  'omistajan  naapuruujssu!h-
teista joihtuivia  ja  julkisoikeudellisia vel•voiitteita  käsitellään otsikon 

 »Beschränkungen  des  Eigentums»  nilla.  Tästä  ei  Ha'abin  mukaan saa  pää- 
telilä,  etteikö  ZBG  tarkastelisi näitä  'omistusoikeucten  ra uksia  (Eigen- 
tusnsbeschräinkuinge'n) omistrusoikeaden  sisältöön kuuluvina  osnistajan  vei- 
voitteina.  Tämä käy hänen mukaansa ilmi paitsi  naapuruussuhteita  kos- 
kevista  säännöksistä  ennen kaikkea  Art. 641  Abs  1  :siba,  joka mukaan 
omistaja saa  vailita esineittä  ainoastaan  »in den  Schranken  der  Rechts- 
ordnung».  Oikein ymmärrettynä 'tämä periaate tarkoittaa omistusoikeu-
den sisällön  määriittelemistä  'kokonaisuudessaan  (in  toito) oikeusjärjes-
tksen puitteissa.8° 

Oikeusjärjestykse1n  puitteissa  .tapa'hftuvasta omistusoilkeuiden  määritte-
lystä seuraa, ettei  o8nistusoikeus  sisällä  vain  aiikeutuksia,  vaan siinä yhty-
vät  'oikeutukset  ja  velvollisuudet. 81  Nämä velvollisuudet ilmenevät  Haa

-bin  mukaan  saililimis-, sietämis-  ja  suoritusvelvoThsuuksi•na,  jotka  on  ase- 
tettu osaksi määrätyn  kolmannen  (naapurin) edun osaksi yleisen edun 

 vuksi.82  

80 Haab s. 41. Ks.  myös  Westermann  s. 116.  Westermannin  mukaan omistus-
oikeus sopeutuu aina  oikeusjärjestykseen,  eikä ole koskaan sitä vastaan.  

81 Haab s. 41. Ks.  myös  Wolff  -  Raiser s. 180.  Wolffin  ja  Raiserin  mukaan 
koskee sosiaalinen sidonnaisuus sekä omistajan velvoitteita että  oikeutuksia. 
Velvoitukset  ja  oikeutukset  kuuluvat omistuksen olemukseen vastaten niitä  oj-
keusyhteisön oikeusasemalle  suomia rajoja, jotka rajoittavat yksilön  vapauspiiriä 

 yhteisön vaatimuksia vastaan.  
82 Haab s. 41.  Vrt.  Staudinger  s. 385.  Staudingerin  mielestä omistusoikeu-

den olemukseen sinänsä  ei  kuulu velvollisuus ryhtyä positiivisiin toimiin. Posi-
tiivinen  suoritusvelvollisuus  ei  hänen mukaansa ole  omistusoikeudenrajoitus 

 (Eigentumsbeschränkung),  vaan ulkoinen rajoitus. 
Ulkoisen rajoituksen  perusta  on  erityisessä oikeudellisessa  määräämisessä 

 (»treten.., auf Grund besonderer gesetzlicher Bestimmung  an den  Eigentümer 
heran»)  kun taas sisäisen rajoituksen  perusta  on  omistusoikeuden olemuksessa 

 (gesetzliche Einschränkungen »bringen.., eine dem Eigentümer  an  sich inne- 
wohnende Schranke zur Wirklichkeit»),  ks.  Staudinger  s. 385  ja  Dernburg  S. 245. 

 Erottelun  kannalta  ei  siis ole merkitystä  rajoituksen suorittamistavalla:  muo- 
dollisesti  se  tapahtuu lailla.  Erottelun  peruste  on  toinen:  on  selvitettävä, mitkä 
rajoitukset katsotaan  alun  alkaen kuuluviksi omistusoikeuden olemukseen. Tämän 
seikan  selvittämisellä  on  vuorostaan läheinen yhteys  sithen,  voiko lainsäädäntö  
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Omistusoikei.is  määritellään Sveitsin oikeudessa  laajiimmaksi vaillaksi 
 esineeseen.  Omistusolkeuteen  liittyvät  oikeusjärjestken  mukaiset vei

-voijtteet  sitten, että  omistajian  valita  ujiorttuu  niin  pificälile  kuun  ne  ovat sopu-
soinnussa omistajaa koskevien  velivoitteiden  kanssa.  Määritteilemällä 
omistusoilkeus s'iften,  että siihen sisältyvät myös velvoitteet  selhiittyy Haabin 

 mukaan omistusoikeuden sisällön jatkuva muuttuminen vaikka yksityis
-oi'keusj ärjestys  pysyy  muujttumattoma'na.84  Kuin  omistusoikeuteen sisäl-

lyteitään  myös  omistusoi!keuden  .rajoituksiin  (Eigentumisbesohrärikungen) 
 perustuvat  veirvolititeet,  poistuu  omistusoikeudelta jyrkkyys,  jonka  se on 

 saanut kun  omistusoikeuttia  on  ksipuoliisesti  korostettu  siviilioikeudelti
-sin  ja  individualistisin rkäsFtyiksin. 85  Haab  toteaa tämän  katsastoitavan 

jolitavan siiihen,  ettei  omistusoikeuitta  enää voida  Eukea  erityisesti  iviili-
oi!keudell.iseksi instituuitiöksi,  vaan Sitä  on  käsiteltävä  sekainstituutiona, 

 joka sisältää sekä  ykstyisoikeudeuilisiia  että  ju]Ikisoikeu'deiisia  element
-tejä.86  

d.  Tiivistelmä. BGB:n xdellista asiainstilaa v.astaamaton  käsitys 
 omistusoijkeudeista rajoittamattomana vattana  esineeseen  on  väistämättä 

johtanut  polhd kelluiiihin,  kuinka  iähtökoliitatilanteen  ja  rtiOdelhjlisuuden  vä-
linen ristiriita  on  selitettävissä.  Systematiikka  on  yritetty pelastaa 

 useammalila rtavalila.  On  s&isevty,  etteivät rajoitukset  kichdistu aain'kaan 
 itse oikeuteen, vaan ainoastaan oikeuden  käyttöön;87  rajoituksia  on pi- 

tapahtua  velvollisuudetta  maksaa  rajoituksen atheuttamasta omistajanvallan 
kaventumisesta  korvausta.  Ks.  lähemmin edellä  aaviitteen  77  kohdalla.  

83  Valta  ei  ole absoluuttinen, vaan  oikeussubjekteilla  oleva laajin esineeseen 
kohdistuva valta  (Herrschaft)  siinä mielessä, että  ne  oikeutukset,  jotka kuuluvat 
rajoitetun  esineoikeuden  haltijalle, ovat positiivisesti  lueteltavissa,  mitä omista-
jalle kuuluvat  oikeutukset  eivät sitä vastoin ole.  Ks. Haab s. 41. 

84 Haab s. 42.  Vrt.  HM 6  §,  jonka mukaan omaisuus  on  suojattu  lain  mukaan. 
Ilmaisun  »lain  mukaan» merkityksestä ks.  3  § alav.  6  kohdalla. 

Millaiseksi omistusoikeuden sisältö meillä  on  muotoutunut  tai  muotoutuu 
käytännössä  ei  ole  selvitettävissä  tutkimalla  HM 6  § :ssä edellytettyä  omistus-
oikeuden sisältöä.  HM 6  §  pysyy muuttumattomana, vaikka siinä  »edellytettyyn» 

 omistusoikeuden sisältöön  puututtaisiinkin; »edellytetyllä  sisällöllä» saattaa olla 
vaikutus puuttumista merkitsevän  lain  säätämisjärjestykseen.  Ks.  myös Holo-
painen,  LM 1965 s. 331. 

85 Haab s. 42. 
88 Haab s. 42. 
87  Sainio  s. 23  alav.  27  kohdalla.  
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detty  aikaisemman yhteisomistusoikeuden jäännöksinä  tai  niiden  on 
 katsottu johtuvan yhteisen omaisuuden jakoon kohdistuneesta vastavaiku-

tuiksesta;89  tai,  että vaikka omiistusoikeus mei1kiJtsekin periaatteessa  ra-
joiittamatonita  valtaa käyttää esinettä mielensä mukaan,  on  häikäilemät-
tömän käytön estämi!sksi laissa rajoitettu omistajan valtaa. Näillä  ra-
joitu!ksilia  on  joka tapauksessa poikkeuksellinen luunne. Omistusoikeus 
sinänsä  (an  sich), selilaisen'aan (als solches)  on  rajaton, mutta sallii rajoi-
tuksia.90  

Selitystapojen  yhteinen piirre  on  pyrkimys säilyttää omistus rajoitta- 
maittomana. Selitystavat  saattavat tuntua 'hyvinkin keinotekothsillta. Epä- 
loogisia  ne  tuskin kuitenkaan ovat, siiNä  BGB ja ABGB  rakentavat omis- 
tusoikeuiden rajarbtamuu.den phj!alle. Väärist3rnyt kuna  aiheutuu yksin-
kertaisesti  vain  siitä, että todellista tilannetta joudutaan peilaamaan taik-
ka peiilataan totuutta vastaamattomaan olotilaan. 

Käsitys omistusoikeuden sisäisistä rajoirtuksista rakentuu aivan toisen-
laisen ajattelutavan pohjalle. Merkittävinitä tässä ajatteiuitavassa lienee 

 se,  ettei omistusoikeutta pidetä enää minään esineeseen 1«thdistuvan oi-
keude]lisen  vallan ruuimiillistumana, oliona  tai  esineenä, johon kohdis-
tuvat juikisoiikeadelliset puuttumiset nähtäisiin poikkeuksina. Tähän  on 

 päästy selittämäälä, että puuttumiset, jotka muotoavat oimistusoiikeuden 
 sis äflön  sellaiseksi kuin  se  'kunakin ajankohtana  on,  tulevat sisäLltäpäin. 

Tarkastelutavassa  et  ole enää olemassa mitään pääsääntöä, (lähtökohta- 
tilannetta, josta jotain otettaisiin pois  tai  josta  kaiken  aikaa etäänny'ttäi

-slim 

4.  Omistajan oikeuksista  ja  velvollisuuksista  

4.1.  Zittingin näkemys omistajan oikeuksista 

Zitting tähdentää tutkimuksissaan teoreettisen asennoitumisen mer-
kitystä olkeudellisten ilmiöiden havaitsemiseksi.  Hän  korostaa, että esi- 

88  Keskustelua  on  aikanaan herättänyt  sekin,  onko jokamiehen oikeus omis-
tusoikeuden rajoitus vai onko omistusoikeus nähtävä jokamiehen oikeuden  ra-
joituksena.  Ks.  lähemmin  Manner s. 201. 

89  Sainio  s. 24  alav.  28  kohdalla.  
90  Sainio  s. 24  alav.  29.  
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rneikiksi  omistajan oikeusaseman eri anomenittien sekä niiden olkeudelli
-sen liteen ja  keskinäisten suhteiden selviille saaminen htenäiJsen jär-

je.te1män puitteissa edellyttää työskentelyä puhtailla oikeudellisi'lila Ikäsit-
tei1iIä  ja oikeulauseilla.  Kaikki oikeuddliselta 'kannaLirta vieraat ainekset 
- sösiaalinen, taoudeilinen tms. intressi -  on  hänen mukaansa jätettävä 
sivuun, sillilä  ne  estävät järjesteilmän osien aukottoman hteeni1Mttymi-
sen.91  

Mainitun perusasennoitumisen vai osaa  on  luonnollista, ettei Zittingiä 
voi tyydyttää edellä sel]iostettu 'salcsa'laistyyppinen 'ajattelutapa omistus-
oikeuden sisällöstä. Zittingin mukaan  ei  siitä  polj  alta, että omistusoikeu-
den selitetään olevan oikeuksien  ja veiv lisuuksien  summa  ja  että omis-
tajan oikeudet 'ovat prirnäärisiä, joista veivdllisuudet •kasva'vat, voida 
saada loogisesti tyydyttävää kuvaa omistajan oikeuksien  ja velvolliisuuk-
sien  suhtautumisesta toisiinsa. Epäselväksi  jää  myös »'omistuksensidon-
naisuuiden» (Eigentusnsbindung) pohjiimmaiinen merkitys. 

Zitting kuvaa omistajan oikeusaseman Hthfeltin kaavan avulla. Kun 
kaava varustetaan Zittingin antamin meikity&sisällöin, lcuiuiiuu korreiaa,t-
tisuhrbeiita j'a oikeuden staettista tilaa 'koskeva  osa  kaavasta seuraavasti:  

a1  a2  
aioiitevutta käyrttövalta  

(right) (privilege) 
b 1  b2  

vaatimuksen-  ja ei-aloiitevailta 
san'ktionuhan-  (no-right)  
alaisuus  (duty)  

Suhteet  a1  - b1  ja  a2  - b2  ovat korrelaattisuhteita  ja  a1  -  b2  ja 
 a2  - b1  vastakotaissuhteita. »Right» tarkthttaa(A:n)  oikeutta vaatia 

toiselta  (B)  määrättyä tekoa  tai  tekemättä jättämistä, toisin sanoen oikeut-
ta vaateen merkityksessä.  Sen korrelaattina  on  (B:n)  velvollisuus,  »'duty». 

 Omistajan »privillege» tarkoittaa  (A:n)  vapautta itse tehdä  tai  jättää teke- 

91  Zitting,  LM 1952 s. 391. 
92  Zitting,  LM 1952 S. 389.  
Braekhusiri  ja Haeremin  mukaan  on  kysymys pelkästään terminologiasta 

sanommeko omistajan velvollisuuksien olevan ilmauksia omistusoikeudesta  (som 
 et  utslag av eiendomsretten)  vai  sen  aiheuttamia seurauksia.  He  pitävät kuiten-

kin parempana lausumaa, jonka mukaan velvollisuudet ovat ilmauksia omistus- 
oikeudesta,  Braekhus - Haerem  s. 17.  
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mättä.  Sen korreiaattina  on  (B:n)  ei-oikeus  ja vastakohitana vetvoflisuus. 
Omistajalila  on  siis toisaalta oikeus vaatia  (right)  'sivullisilta esineen 'käyt-
tämättä jättämistä  ja  toisaalta vapaus  (privilege)  itse käyttää esinettä. 
Zitting 'toteaakin, että perussthde (korrelaattisuihde)  a1 - b1  j aLkautukin 

 näin kaihdeksi eri oikeussulbiteeksi.  a1  -kohdalla  on  kysymys aloitevaflasta 
 ja  b1  -kohdalla vaatimuksenalaisuudesta  ja sanktionuhanal'aisuudesta. 

Vaatimuksen'alaisuutta  vastaa oiikeutetun  (A)  puolella pelkkä »odotus- 
oikeus», sanktionu'hanalaisuutta aloitevalta. 93  

Tämän jälkeen Zitting tarkastelee vastakohtaissuhdetta  a2  - b1  siltä 
pohjalta, että  b1  merkitsee sekä  vaatimuflcsenailaisucujtta että  sanktion-
aiaiisuurtta.  b1  :ttä  vastaa näin  ollen a2 :n  'kohdalla vapaus, jolla Zitting 
tarikoittaa vapautta vaaithnuksenalaisuudesta  ja sanktironi.thanailaisuudes_ 
ta.94  Vapaus ilmenee eri muodoissa.  Jos on  kysymys esimerkiksi esineen 
käytöstä, voidaan puhua  käyttövapaudesta. 95  

Esimerkinomatsesti  Zitting sove'itaa Hchfe1tin kaavaa :kithiteistn omis-
tajan oikeuisaseman kuvaamiseen kandessa tapauksessa. Toisessa  on kiln-
teistönomiiistaj•a'a'  kielletty ryhtymästä määrä'ttyithin toimenpiteisiin  sillä 

 perusteella, että nämä aiheuttavat naapureille vahinkoa  tai  haittaa taikka 
että omistajaa  on käkelity naapurutussuhteen  peruste&!1a  'ryhtymään  mää-
rättyi'hin positiiviislin toimenpirbeislin,  täyttämään esimerkiksi 'aitausvel-
vollhisuutensa. Toisessa tapaulksessa  on amistajalle  annettu yleisen  intres- 
sin vuohsi  kielto käyttäytyä määrätyllä tavalla kiinteistöönsä nähden. 
Esiimertklkinä  hän  mainitsee ma'an!käyttöoikeuden  ja rakennusoilkeuden  ra-
joituikset. 

Ensin  mainiti.issa  tapauksessa  on  kysymys  yksityisoikeudellisesta, naa-
puruussuhiteeseen perustuvasta omistajan 'käyttövapauden rajoituksesta, 
jällkinimaisessä  on  'kysymys  julkisoikeudeliisesta käyttövapauden rajoi-
tuksesta. 

Molemmissa tapauksissa  on  kysymys omistajaa koskevasta kiellosta 
määrätityyn käyttäyty'rnistapa'an näiden.  Lain käyttäytymisvaatimus  kos-
kee omistajaa, joka samalla joutuu sanktiouhan alaiseksi. Tältä kannalta 
eivät yksityiisoi'keudéfliset rajoitukset poikkea juilkisoi'keudelilisista. Eroa-
vuutta  on  sitä vastoin siinä, että yksityisoikeudellisen rajoituksen aiheut-
tama käyttäytymisvaatitnus tulee toisen yksityishenkiilE!n hyväksi. Tällä  

93  Zitting,  LM 1952 s. 397. 
94  Zitting,  LM 1952 s. 397. 
95  Zitting,  LM 1952 s. 398.  
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ksityishenkiöllä  on ikelpoisuus  poistaa kielletyn käyttäytymisen  normin-
vostaisuus  ja  käyttää  ai1,oiteva1jtaa  siinä tapauksessa, että  A  ei  nouda±a 
käyttäytymisvaatimusta. Julkisoilkeudellisten käyttörjoitusten  osalta  ei 

 Zdttingin  mukaan  mucdoStu vastaavan'laiista yksityishenki1öiden  välistä 
 sthd'etta. 

Eroa,vuus  saattaa  oklla näennäiinen. Tarkasteika'amme esimexkiksi 
Ra!kL  5 §:ää. RaikL 5.1 §:n mulkaan  »taaja-asurtukseen  saa käyttää  ainoas-
taan  sellaista aluetta',  jotile  on  vahvistettu asemakaava,  rakernniiskaava 

 tai xantaka'ava».  Saman  1ainkodan  2 momentia  säädetään, että »eri-
ty±sistä  syistä voi sisäasiainministeriö kaupungissa  ja  'lääninha'liijtus ma'a-
l:aiskunnassa  myöntää  - - - - poilkkeiiksen  1  momemtin säännöksistä».  
On  aivan selvää, ettei  •meanomistaj aa'  koskevan  rajoituksen - kiel'lon 

 muodostaa  taajaaisutuista  ilman  vaLhvistettua  kaavaa  - aheuttama käyt-
täytymisvaatimuis  tule  Hohfel'tin ta.rkoiittamassa metikityksessä  määrätyn 

 kolmannen  hyväksi.  Hohfeltin  'kaavan edellyttämä  vastaiköhtasuhde  on 
 'kuitenkin  muodostettavissa,  jos  »velvollisuus» korvataan  'suojatun  käyttö- 

vapauden  kalhta momenttija -  sisältöä  ja  suojaa  - vastaavaLfla  kandella, 
 käsitteellä » vaatimuksenalaisuus»  ja  »sanktionuhanalaisuus».  Oikeus  a1  

merkityksessä eli  'ailoiiteva'lta  on viranornaisella,  jos  kiinteistön omistaja. 
 ei  käyttäydy säännöksen  (Ra'kL  5.1 §) osoittamafla .tavailla.  Tätä viran- 

omaisen  RaikL  144 § :ssä lausuttua aloi'tevaataa  vastaa  kiinteiistön  omista- 
jan  va'atimuksena'laisuus  (velvollisuus olla  rkentamatta)  ja  sanktion-
u'hanail'aisuus. 97  

Viranomaisella,  jdlla  siis  on aloi'tevaita  siinä tapauksessa ettei 'omistaja 
noudata  käyttäytymisvaatimusta,  on  'kuitenkin 'mandollisuus poistaa  nor- 

96  Zitting,  LM 1952 s. 527-528. 
97 Ks.  myös  Wirilander, JFT  1970 s. 313.  
Wirilander  kuvaa  Hohfeltin  analyysin pohjalta omistajan  oikeusaseman  muo-

dostumista  RakL  124 §:n  valossa. Mainittu  lainkohta  koskee rakennuksen omis-
tajan velvollisuutta pitää rakennus ympäristöineen sellaisessa kunnossa, että  se- 
tyydyttää  terveellisyyden,  lujuuden  ja  paloturvallisuuden vaatimukset eikä ai-
heuta  epäsiisteyttä  tai rumenna  ympäristöä.  Wirilanderin  mukaan  on Hohfeltin. 

 analyysi  laajennettavissa  koskemaan  yksityisoikeudellisten  säännösten ohella  jul-
kisoikeudellislin normeihin  jakamalla  perussuhde  al -  b1  kandeksi  oikeussuh-
teeksi  Zittingin esittämällä tavalla.  Hohfeltin  kaavan edellyttämä  vastakohtais --
asetelma  on  tällöin saatavissa siten, että viranomaisella sanotaan olevan aloite- 
valta (oikeus ryhtyä  vaadittaviin  toimenpiteisiin),  jota  vastaa omistajan  velvolli--
suus  tietynlaiseen käyttäytymiseen (velvollisuus pitää rakennus  ympäristöineezi 

 kunnossa).  
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minvastalisuus.  Viranomainen voi »'erityisistä syistä» myöntää poiLktkeu!k-
seci, toisin sanoen sallia kielletyn käyttäytymistavan. 

Tässä y&iteydessä  ei  ole mandollisuutta lähemmin rkastella, missä 
kaikissa 'suhteissa RaikL  5.2  §  :n  tarkoittarna »sauliminen»  eroaa siitä  »sal

-liimiisesta»,  jolta  ksityisheri'kilö  poistaa Ihänen 'hyväkseen perustetun, esi-
merkiksi naapv'ruusoikeudellisista suih'teiista jcthtuvan rajoituksen. Tietty 
eroavuus aiheutuu joka tapauksessa siitä, että yksityisen henkilön 'koh-
d'alla  on  'kysymys tandosta, viranomaisen kchda'1'ia »sallimine'n» edellyttää 
aina lalkiin penistuvaa toimivaltaa.  ilmeistä kuitenilcin  on,  että yksi.tyis-
olkeudeilisen rajoitu'ksenkth poistaminen  on  sidottu tiettyihin rajoihin. 
Lupa tekee toiminnan saillituksi 'ainoastaan 'siltä osin kuin 'rajuitus koskee 

 luvan  antajan  intressiä 'kuten esimerkiksi imissiokielto. Kiellonvastaisen 
toim.iinnan sallhittav'uus sa'attia'a olla riippuainen myös tarkoin määritel-
lyistä seikoista niin 'kuin esimerkiksi rasitteen perustaminen.  

Kuten  Zitting totesi, eroavat yiksityisoikeudeiliset jia juthkisodikeudeii
-set  rajoitukset toisistaan siinä, että yksityisoiikeudellinen rajoitus  on  pe-

rustettu jonkun hyväksi, mutta jolkisoikeudeulisen rajoituksen osalta  ei 
 mainittua vastaavu'uttai ole havaittavissa. Eroavuudella  'on  olennainen 

merkitys.°8  Julkisoikeudekliliset rajoitukset kokevat kaikkien oilkeustuis
-ten  käyttöä, rakentaanisrajoiitutkset  ja'  rakennukiellrot  'koskevat niin vucvk-

rani±estä kuin 'omistaj'aakin. Yksityisoikeudeilinen 'rajthtus - esimerkiksi 
rajoitettu esineolkeus - merkitsee 'omistaj  an  'oike'usasemassa  tietyssä 
mielessä lisärajoictusta: omistajan käyttövapaus supistuu vielä' siitäkin, 
millaiseksi  se  muutoin muodostuisi.  Jos  'kuvaamme omistajan oikeus- 
asemaa - oli sitten kysymys iksityisoiikeudeilisesta  tal  julkiso4keudelli-
sesta  rajoituksesta - saman kaavan mukaisesti käyttövapauden menettä-
misenä, saattaa eroavuus jäädä h'avaFtsematta. 99  

98  Omaisuuden suoja riippuu suurelta osin 'siitä, rajoitetaanko omistajan- 
valtaa jonkun toisen hyväksi vai tapahtuuko  se  muutoin, aivan keskeinen merki-
tys. Yksimielisyys näyttää vallitsevan siitä, että  jos  omaisuu'teen  puuttuminen 
merkitsee varallisuusarvoisen oikeuden  tai  etuuden  siirtämistä varallisuuspiiristä 
toiseen,  on  toimenpide toteutettava perustuslain säätämisjärjestyksessä. Näin 
esim.  Kaira,  LM 1956 s. 169;  Merikoski,  LM 1947 s. 208  ja  Kastari,  Sosialisoinnin 
perustuslaillisista edellytyksistä  s. 27.  Mainittu käsitys  on  tullut  vahvistetuksi 
useissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, ks. esim.  pryl  7/HE  50/1961  Vp  ja  
pryl  5/HE  22 (1967  Vp)/1968 Vp.  Ks.  myös  3  § alav.  54  kohdalla.  

99 Jo  tanskalainen  Torp  kiinnitti huomiota siihen, ettei omistusoikeuden oi-
keudellisten rajoitusten  ja  rajoitettujen esineoikeuksien  rinnastus - samastuk- 
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Yksityisoikeudéliliisen  ja  juik'i'soikeudellisen 'rajoituksen  erottaminen 
toisistaan voi tapahtua usellia tava1ila siitä riippuen, m±kä tekijä vaIijtaan 
erottelun perusteeksi. 10°  Tässä yhteydessä pidän yksityisokeu'dellisLna 
rajoituiksina seliaisia, jioissa raj'oitus  on  perustettu jonkun määrätyn  hen

-kitön  hyväksi,  ja  julkisoikeudellisiina 'raj'oituiksina  niitä rajoituksia, joissa 
 ei  ole osoitettavissa ketään määrättyä 'henkilöä, jonka hyväksi rajoitus 

 on  säädetty.101  VaiLi'ttu'a 'krijteeriä  vastaan voidaan tosin huomauttaa, 
että 'esimerkiksi N'aapL:n 'säännökset, jotka 'kieltävät 'käyttäniästä kun-
teistöä siten että naapuri 'taikka muu, joka lähistöllä omistaa  tau  hallitsee 
•kiinteistöä rtailkika huoneistoa, taikka jonka etuihin  se  muuten saattaa 
koskea, kärsii siitä pysyväistä 'kthtu'ujtonta raisitusta iimission muodossa, 

 on  säädetty yhtä hyvin j'u1kisen kuin yksityisen edun vuoksi. 102  Neapu-
ruussuhtheista johtuvia rajoituksia pidän kudctenkin yksityikeudelIisina. 
Julkisoikeudellisina rajoiituksin'a pidän niitä, joissa tietty 'käyttäytymis-
velvollisuus  on  asetettu edistämään ennaifta määrittämättömän ihmis-
jokon tarpeita taikka joiden otemassaoloa  on  pidetty välttämättömänä 

 tai  tarpeellisena yhteiskuntakehityksen 'kannalta. Useimmat rakennus- 
lain  takka  sen  mojaäla  'annetut :kiel]]ioit j:a rajoitukset 'ovat luettavissa juu-
kisoik'eudellisiin rajoiituksiin. 

Ziuttingin rbaxlkotttamia juillkisoikeudelllisia rajoituiksia  kutsutaan muual-
la yleisesti 'liatilisikii rajoituiksiiksi. 103  Nimitys  ei  'ole Suomessakaan  tunte

-maton.1° 'Yeisesti  'on  'nämä liailhiset rajoitukset ymmärretty siten, että 
 ne  ovat osoituksena omistuisoikeuden tosiasialliisesta rajallisuudesta, 105  

sesta  puhumattakaan - ole mandollista.  Ks.  Torp  s. 125  alav.  6  kohdalla.  Ks. 
 myös  Haab S. 43. 

100  Näin esim.  Zitting,  LM 1952 s. 519.  Aloitevalta  on  pidetty eräänä jaottelu- 
perusteena. Säännös  on  julkisoikeudellinen,  jos  aloitevalta  on  viranomaisella,  ja 

 yksityisoikeudellinen aloitevallan  ollessa yksityisellä, ks. Zitting,  LM 1q52 s. 522. 
101  Suomessa  ei  julkisoikeuden  ja  yksityisoikeuden välisellä erottelulla ole 

samaa merkitystä kuin esimerkiksi marmermaalla. Erottelu vaikuttaa lähinnä 
foorumin määräytymiseen,  OK 10: 26. Ks.  lähemmin Holopainen  s. 98  ss.  

102  Ensisijaisesti säännökset  on  'kuitenkin laadittu muiden yksityisten intres-
sien turvaamiseksi. Haittaa kärsivän  on  ajettava paikallisessa alioikeudessa  kan

-netta imission lakkauttamiseksi.  Se  että säännökset palvelevat myös yleistä etua, 
käy konkreettisesti ilmi NaapL  24  §:stä.  Viranomainen voi puuttua tapausten 
kuikuun ainoastaan milloin imissio tuottaa  varsin  suurta vaaraa  tai  haittaa yleisille 
eduille. Oikeuskäytännön osalta ks. esim. KHO  1969 A II 123  ja  1971 A II 83. 

103 Scheel s. 161. 
104  Serlachius  s. 118;  Caselius  s. 23, 27, Manner s. 201. 
105 Ks.  esim. Hedemann  s. 96. 

4  
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ovat  ilrriauksexla omistusoiikeuden  sosiaalisesta  siJdonnaiisuudesta  106  ja  &tä 
 kuuluvat yhtä  olennaisina  osina  omistuikseen  kuin  oiikeutukset. 107  Vii

-mksi  mainittu seikka  on  ilmaistu myös siten, että  lail]disin ra'j.oituksin 
 yhteiskunta  vain  varmistaa mandollisimman 'suuren hyödyn saamisen 

esineestä:  omistuisoilkeutta  ei  ole  auovutettu  'henkilölle hänen itsensä  vudk
-si,  vaan siksi että esine tulisi  kokonraisuudien kannra1ta  mandollisimman  

tthokkaasti hyödymletyksi. 108  
Kirjoituksensa  kritilkin  Zitting 'kohdistaa siihen  inviduailistiseen  ja 

 yksirtyisoikeudell±seen Ikatsomustapaan,  joka hänen mukaansa  on  vallit- 
seva  omistusoiikeuden  käsitteen  hteydessä.  Zitting toteaa sosiaalisen 

 :katsomtavan työstyneen  esiin  ja  voirnisbuneen  ja  vaikuttaneen väistä- 
mättä oikeustieteen asennoitumiseen.  Yksityisoikeutta  ei  hthien  mu- 
kaansa voida edes asettaa  julkisoilkeuden  rinnalle  sarnanvertaisenra oi- 
keusalana,  sillä  kaikki oikeus  on  viime kädessä  julkista  oikeutta. 109  

Zitting tarkastelee omistaan »oikeuksien»  ja  »v,ivollisuuksien»  kom- 
binoitumista  omistajan  oikeusasemassa muodollis-teknilliseItä  kannalta. 

 Puihtaila käsiittelililä  operoiminen johtaa 'kuitenkin  »yksityisoikeudelii - 
seen»  tarkaste1utapaan  eli juuri siihen,  jota  vastaan kirjoitus  on  suun- 

106 Ks.  esim.  Erman II s. 80  ja  Bauer s. 208. 
107 Ks.  esim.  Eichler s. 142  ja  Wolff—Raiser s. 174. 
108  Näin  esim.  Scheel s. 19-20  ja  Gjelsvik  s. 136. Ks.  myös  Matzen - Lassen 

s. 42.  Heidän mielestään omistusoikeus sinänsä antaa ainoastaan mandollisuuden 
valita esinettä niin laajalti kuin yhteiskunta ylipäänsä sallii jäsenensä sitä  val-
lita.  Yksityiselle myönnetty  vallinnan  mandollisuus  ei  saa estää  tai  vastustaa 
niitä päämääriä, jotka ovat tarpeen yhteisön tarpeiden tyydyttämiseksi parhaalla 
mandollisella tavalla.  

109  Zitting,  LM 1952 s. 519.  
Omistusoikeus liittyi  1700-  ja  1800-luvulla kiinteästi yksilön yhteiskunnalli-

seen asemaan. Erinomainen  kuva  siitä vuorovaikutuksesta, joka  omistuksella  on 
 ollut yksilön asemaan valtiossa  ja  yhteiskunnassa,  on  saatavissa Holopaisen kir-

joituksesta »Omistusoikeus  arvokäsitteenä  Suomen  oikeuskirjalilsuudessa»,  LM 
1965  ent.  s. 310-318.  Pelkistetyssä  muodossa omistusoikeuden merkitys käy 
ilmi saksalaisen  Sohmin  kuuluisasta  lausumasta  »Im Privatrecht liegt  die Magna 

 Charta unserer öffentlichen Freiheit».  
Omistusoikeuden menetettyä aiemman merkityksensä  on  olemassa vaara  - 

 kuten Holopainen osuvasti toteaa  -  että entinen uudistuva voima  muodostuukth 
 yhteiskunnan kehitystä  jarruttavaksi  tekijäksi, ks. Holopainen,  LM 1965 S. 333. 
 Tätä samaa tarkoittanee  Hedemann  todetessaan, että  esineoikeudelta  puuttuu 

nykyään oikeudellisen ajattelun edellyttämä valta-asema.  Esineoikeuden  merki-
tyksen huomattavassa  supistuinisessa  saattaakin  Hedemannin  mukaan piillä  oi 
keusjärjestelmän  huomattavin virhe, ks.  Hedernann  s. 3.  
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naittu."° Thmä  käy selvästi ilmi  esitksestä, jdka  koskee  »ve1voJuUsuu-
den»  liittymistä omistajan  oikeusasemaan.  Kielto merkitsee  sen  kosket- 
teleman  käyittäytymistavan  'osalta lähtö kohtatilanteen mukaisen käjttö-
vapauden menettämistä. 111  Lähitökoihtana  on  taas  luonnontila,  jolla 
Zitting tarkoittaa  oaotilaa', joa  ei  ole olemassa  käyttötapaa  koskevia  im

-peratiivejä.112  
Esitystapa  edellyttää  iqmeisestikin käsitteelLisesti yleispätevän omis-

tusoitkeuden olernassaeloa.  Kun omistusoikeuden sisältö  on  joka tapauk-
sessa materiaalinen,  jää  i1maisu  »kielto merkitsee tietyn  käyittäytymis

-tavan osalta  lähtökohtatilansteen  mukaisen  käyttövapauden  menettämistä» 
tavallaan ilmaan, ellei samalla  määritéliä käyttövapatxden  sisältöä »luon-
nontilassa».  Asia  voidaan ymmärtää  imperatiiviteoriain  mukaisesti siten, 
että  'kaik1  'mikä  ei  ole kiellettyä,  on  sallittua."3  Juuri tähän perustuu 
ilmaisu, jonka  mu'kaan  omistusoikeus  on  periaatteessa rajoittamaton valta 

 esiineeseen.  Ilmaisu rakentuu vuorostaan  'kä  tkselle,  jonka mukaan  
rajoittamattomuus kuuluu omistusoikeuden olemukseen."4  Kritiilkkini 

 kohdistuu edellä olevaan ajattelutapaan. Kyseessä  on  teoreettinen läh-
tökohta, jolla saattaa olla oikeutuksensa  esitystekniUisenä apuneuvona 
yksi'tyisoiikeud'en  puolella, mutta  se on  nähdäkseni  sovelsturnaton  kuvat- 

110 Ks.  myös Holopainen,  LM 1965 s. 306  ja  324-325.  Holopaisen mukaan 
 ei  teoria välttämättä helpota omistusoikeuden sisällön selvittämistä.  Hohleltin 

omistusoikeusteoriaa  tarkoittaen  hän  toteaa teorioiden helposti  liukuvan  sellaisiin 
 abstraktioihin,  joilla  ei  ole kosketusta käytäntöön.  Hohfeltin  teorian  mukaisesti 
 henkilösuhteisiin  palautettu omistusoikeus antaa hänen mukaansa väärän kuvan 

tosiasiallisesta tilanteesta, ks. Holopainen,  LM 1965 S. 324.  
Tämä johtunee siitä, etteivät  julkisoikeudelliset  rajoitukset ole luontevasti 

 palautettavissa  henkilöiden  välisiksi oikeussuhteiksi.  Ks.  erityisesti  WirUander, 
JFT  1970 s. 304-308.  Wirilander  pyrkii selvittämään välttämättömän vastakohta- 
asetelman luomiseksi, kuka  tai  mikä olisi  se  »joku», joka  RakL  124  §  :n  tarkoitta-
massa tapauksessa olisi oikeutettu vaatimaan rakennuksen  ja sen  ympäristön 
pitämistä  asianmukaisessa  kunnossa,  ja  kuka  tai  mikä  on se  »joku», joka saa  lai-
minlyödä kunnossapitovelvollisuutensa. Wirilander  toteaa, ettei valtion, kunnan 
taikka naapureiden  personifiointi  liene mandollista  (S. 306).  Umpikujaan  ajau

-tummen  vältetään kuitenkin siten, että oikeuden  (right)  sanotaan olevan aloite- 
valtaa,  jota  omistajan puolella vastaa  vaatimuksenajaisuus  ja  sanktiouhanalaisuus 

 (s. 308  ss.).  
111  Zitting,  LM 1952 s. 527. 
112  Zitting,  LM 1952 s. 398  ja  507. 
113 Ks.  Caselius  s. 2. 
114 Ks.  esim.  Ekström  s. 180.  
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'baessa juilkiso&1ceudisia  rajoituksia. Ykise'n n'tressin vuksi annetut, 
»sosiaalisen sidonnaisuuden» muodostavat  klebt  Tläyittäytyvä!t  aina poik-
keuksina  läiiitökohta'Viil'aniteesta. 115  Siitä seuraa, että juoikeudeliiset 
rajoitukset tulevat peilatuksi yksityijsoiikeudel'lista omistusoikeuden käsi-
tettä vastaan.  

4.2.  Pietilän näkemys omistajan oikeuksista  

Omistaj  an oilkeusasemaa  koskevassa sed.vityksessään Zdtting osoitti 
omistajan käyttövapauden perustuvan siihen, ettei omistajaa ole kiolletty 
käytttthnästä esinettä eikä häntä myöskään ole asetettu sanilotiouhan  alai-
suuteen. 11° Kuiten ed'e11ä on  jo  todettu, vallitsee tällöin olortila, jossa  ei 

 ole olemassa käyLtötapaa koskevia imperatiiveja. Zitting  ei  näytä  edel-
lyittävän,  että tällä hänen »(luonnontiltaksi» kutsurnallaan lortila1ia olisi 
tietty materiaalinen sisältö.  Se  että määrätyllä henkiöllä  (A) on  käyttö- 
vapaus tietyssä suihteessa voidaan ihnaista sailivalla oikeuslauseella. 117 

 Taltä 'osiin Zittingin esitys muistuttaa suumsti Ekströmin käsitystä. 
 Ekström  totesi, ettei  se  seikka, että kaikkia multa paitsi omistajaa  on 

kietletty  puuttumasta tiettyyn esineeseen, voi sinänsä 'antaa mriistajalle 
(A]iie) mitään oikeutta esineeseen. 118  Omistajan oikeusasesna  on  Ekströ-
min mukaan mainitussa tilanteessa sääibelemätön. 11°  

Se »luonnontila»,  joka Zijttingi'ilä näyttää olevan ainoastaan esitys-
teknilithen läihtöko(hta omistajan oikeuksien  ja  velrvo]ilisu'ulksien  teoreet-
tiseksi selittämiseksi,  on Pietiiä  esityksissä muuttunut materiaaliseksi. 

Ji  Näin esiin. Serlachius  s. 118  ja  Holopainen,  LM 1965 s. 325. 
116  Zitting,  LM 1952 5. 398  ja  527. 
117  Zitting,  LM 1952 s. 398. 
118  Ekström  s. 175. Ks.  myös Zitting,  LM 1952 s. 398,  jossa Zitting samaa  tar-. 

koittaen  lausuu, ettei omistajan oikeutta käyttää esinettä vastaa korrelaattina 
sivullisten velvollisuus olla käyttämättä.  

119  Ekström  edellytti oikeusjärjestyksen voivan sisältää myös sallivia oikeus- 
lauseita, jotka tunnustavat henkilön  vallan  esineeseen. Tätä oikeutta sivullisten 
tulee kunnioittaa. Sivullisten velvollisuus perustuu Ekströmin mukaan yleiseen 
velvollisuuteen kunnioittaa toisen oikeutta, eikä siihen, että omistajalla (A:lla) 
olisi heitä kohtaan joitain erityisiä oikeusvaateita. Velvollisuus kunnioittaa toisen 
oikeutta  on  Ekströmin mukaan ainoastaan oikeutetulla (A:lla) olevan  vallan  ulkoi-
nen puoli.  Jos  tästä ulkoisesta puolesta tehdään olennainen, merkitsee tämä 
Ekströmin mukaan asian kääntämistä päälaelleen.  Ks.  Ekström  s. 175-176.  
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Eiktheilletty käyttötapa kuuiluu  Pietilän mukaan  orniStuisOikeuden  mate-
riaaliseen  sisälttöön.  Pietilän 'käsitykset erilaisista  mraanomistajalla  ole-
vista  oikeuksiista •perutunevat palijolti ajrattelutapaan, jouka  mukaan 

 kaiikki  mitkä  ei  ole  kleilettyä,  on  sallittua. Oikeutta ryhtyä tiettyyn  toi
-rnenjpiteeseen  eivät Pietilän mukaan poista edes  rtoimenp±teestä  aiheutu-

vat huomattavat haitat ympäristölle.  Toirnenpiateen »saflittavuudesta» 
vuorctaan  johtuu, ettei  haitan Theuttajaiie  synny  'ailheuttamastaan  va

-hi!ngosta korvausvelvolilisuutta.  Edellä mainitun ajattelutavan  osoittami-
séksi  esitetään  jäijernpänä  Pietilän käsitys  m'aanomistajan  oikeudesta 
pilata vesistöjä. Hänen  näkemykseensä maanomistajain  oikeudesta ra-
kentaa  paiataan jäiljempänä.  

Pietilän mukaan  on  maanomistajalla  oikeus  laahea'  vesistöön 'talous- 
vesiä siitäkin  hrujolimatta,  että  rtoimenpide  aiheuttaa huomattavaa  veistön 
piff'a'antulmisrta.  Seurauksista huolimatta  ei  oikeutta laskea  taiousj äte

-vesiä voida edes kieltää, eikä vahingon  aTheuttanutta  'voida velvoittaa 
 rnaksatrnaan vaihingonkorvausta  sille, joka  jouttuu  'kärsimään  tai on  kär-

sinyt haittaa  talousjätevesien jéhitamisesta aiJheutuneesta  vesistön  piilaan-
tumisesta.1  

Mainitsemansa »oikeuden» pilata  vesistäjä  Pietilä johtaa  VL 
 10: 23.2  ja  3 §:n  sekä  VL  1: 19  ja  23.2 §:n  säärinöksistä. VL  1:  19:ssä 

 on  Iaususttu 34einen  vesistön  pilaamiskielbo.  Sen  mukaan  äjlköön 
 kukaan, mikäli jäljempänä olevista säännöksistä  ei  muuta johdu  

(kurs.  tässä),  ryhtykö  ilman vesioikeuden lupaa toimenpiteeseen, 
joka aiheuttaa  vesiistön pilaantuimiista. VL  10: 23:n 1  momentin 

 kielto johtaa  jätevettä  vesistöön taikka  VL  1:  2:ssä tarkoittettuun 
ixomaan  tai  aj]ita'aseen  ottamatta huomioon mitä  VL  1: 19  ja  20  §:ssä 

 vesien  pilaamisen ehkäiserniseksi  on  säädetty,  ei  VL  10: 23:n 2  mo
-menitin  mukaan koske  séhifaitsen jäteveden jéhtaniista,  j'ot'a  VL 

 10: 3:n  nojalla saadaan johtaa ojaan ilman viranomaisen lupaa.  VL 
 10: 3:n  mukaan  ei  viranomaisen 'lupaa tarvita sellaisten jätevesien 

johtamiseen toisen 'ojaan, jotka ovat peräisin asuin-  j.a talousra-
kermuksista  sekä niihin  verrattavista  rakennuksista. Lupa  on  tar-
peen, mikäli jätevedet ovat peräisin  saira'affista, ikasarmijata  tahi 
muusta niihin  verraütavasta l'aitoksesta.  Lupa  on  edelleen tarpeen 
sellaisten jätevesien  joh.tarniseen,  jotka ovat peräisin  eläinsuojasta, 
lantasäiliöstä  tai  muusta tällaisesta  säilytyspaikasta  taikka  jos  ne 

 ovat muuta 'kuin  VL  10: 3.1:n  taaikoilitamaa jätevettä.  

120  Pietilä,  DL 1970 s. 91-92  ja  94;  sama,  LM 1970 s. 404-406  ja  sama, Vesi-
oikeus  s. 60—Ol. 
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VL  10: 3.1:n tarkoittamama talousjätevetenä  Pietilä pitää  jäte- 
vettä, joka  on  peräisin asuin-  ja talousrakennksista  sekä niihin 
verrattavista rakennuksista si!llloi'n kun viemäriä,  jota  käyttäen joh-
tammen tapahtuu, käyttää enintään  200 hen1diöä. Henkilömää-
rärajoituksen  Pietilä  on  johtanut VesiensuojeluA  4  §:stä,  jonka mu-
kaan vesisiöö1n  ei  saa johtaa jätevettä viemäristä,  jota  käyttää enem-
män kuin  200 hen'kiilöä,  ennen kuin johtamisesta  on  tehty ilimoitus 
asianomaiselle vesilautakunmaIle. 

Jdhtopäätöstä,  jonka mukaan talousjätevettä saa Pietilän esittämässä 
laajuudessa mandollisesta vesistön piilaantumisesta huolimatta johtaa  ye-
sistöön,  ei  voitane pitää oikeana. Käsitys perustuu asioiden tarkkarajai

-seen iuokitteluuin  ja  niistä päättelemiseen. Jätevsdet määritellään  ensin 
 VL  10: 23:n  nojalla ta!lousjätevesiin sekä laitos-, itaajarna-  ja  teollisuus-

jätevesiin. Siitä seikasta, että talousjätevedeit saadaan johtaa VL  10: 3.1:n 
 nojalla ojaan ilman viranomaisen lupaa, pääte1ään että kysymyksessä 

 on VL 1: 19:n  tarkoittama poikkeus »mikäli jäljempänä olevista säännök-
sistä  ei  muuta johdu». 

Päätelmä  on  virheellinen, ainakin kun tehdään VesiensuojeluA  4 §:n 
 nojalla johtopäätöksiä siitä, mikä VL:n mukaan  on sallittua. 122  VL 1: 19 

 ja  20 :ssä  säädetty yleinen piflaamiskielto koskee epäilemältä myös talous- 
vesiä. VL  10: 23: 2:ssa in fine  säädetään, että talousjäteveden johtamiseen 
sovelletaan kujibenikin VL  10: 19  ja  20:n  määräyksiä. VL  10: 20:ssä sää-
cietään  että  jos  avouomassa  kulkeva  tai  maahan päästetty jätevesi, josta 

 ei VL  10: 19:n nojailifa olie asetukse[lla  annettu määräyksiä - siis esimer-
kiksi juuri talousjätevesi - aiheuttaa huomattavaa haittaa, eikä alueelle 
ole vahvistettu kaavaa, ydidaan  se j:onka  maalta  tai 1aiitoksesta jätevesi 
on  lähtöisin, haittaa kärsivän  tai  asianomaisen valvontaviranomaisen  ha-
kemuksesta  määrätä haitan poistasniiseicsi tarpeellisessa määrin pu!hdis-
tamaan jätevesi ennen  sen  johtamista uornaan  tai  maahan, taikka rhty-
mään muuhun haijtan estämistä ta!rkoittavaan toilinenpiteeseen. Mainitun  

121  Pietilä,  DL 1970 s. 86  ja  sama,  LM 1970 s. 403. 
122 Ks.  KHO  1973 A II 120,  jossa  KHO  katsoi, ettei  se  seikka, että viemäri- 

verkostoa, josta rakennettiin purkuputki jokeen, käytti vähemmän kuin  200  hen-
kilöä vapauttanut velvollisuudesta hakea vesioikeudelta lupaa jäteveden johta-
miseen vesistöön. 

KHO  on  asettunut siis toiselle kannalle kuin Pietilä katsoessaan, että raken-
nusluvan antaminen  on  edellyttänyt  sen  selvittämistä, mitä jäteveden päästäminen 
vaikuttaa vesistöön. 
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lainkuhd'an  2  momentin  mukaan asian käsittely kuuluu  vesilautaicuninatlle, 
 jos  'on  kysymys  jätevedestä,  jonka  johitamiseen  viranomaisen lupa  ei  ole  

tarpeen. 1  
Pietilän  käyttövapaudelle  a priori  antama materiaalinen sisältö käy 

 h'avaiinnoalisesti i1nii  myös hän'en  esityksestä  än  omistajan  v.apaksista. 
 Hänen mielestään  on  mahffista  puhua omistajan  rakentamisvapaudesta, 

vijijelemisvapaudesta, metsänkäyttövapaudesta, 'kalastusvapaudesta  ja 
 maankamaran ainesten  'ottarnisvapaud'esta  aina  sen  mukaan, mistä käyttö- 

muodosta  tai  -tavasta  on  kulkinkin  kysymys. Vapaus  tarkoiittaa  Pietilän 
mukaan sellaista 'kiinteän omaisuuden 'käyttämistä,  jota Ikiinteistön omi. 
tajailita  ei olle  sitovassa normissa kieUetty. 124  

Aj.aittelixtapa  perustuu nähdäkseni sekä  normin rneikityksen yiiko-
rostamiiseen  että sellaiseen käsitykseen  omistusoikeudesta, jolila  ei  ole 

 vastaiavuutta  Pohjoismaissa. Suomessa  ei  ma'anomista'j'alila  'ole koskaan 
 ollluit rajatonta —  taikka niin 'kuin Pietilä saman asian ilmaisee  -  täy-

dellistä vapautta kiinteän  ornaisuuitensa  käyttämisen suhteen.  Sen  käsi-
tyksen 'hyväksyminen, että kaikki olisi  saililittua  mikä  ei  ole kiellettyä, 
edellyttäisi lisäksi aivan toisenlaista  iaimsäädännöiistä  systematiikkaa 
kuin mille  oikeusjäsjestyksemrne  rakentuu.  Lainsäädännössäsmme  ei  liene 
edes koskaan  pyri'ttykään  siihen, 'että kaikki ajateltavissa olevat tilanteet 
tulisivat  abstraktein normein säännellyiksi.  

123  Hollon mukaan vesien  pilaantumisvaara  jää  selvittämättä silloin, kun 
 talousvettä  johdetaan sellaiseen  uomaan,  johon  ojitusvesiä  saadaan johtaa  ja 
 jonka vesi  on  talousvedeksi  kelvotonta siitäkin huolimatta, että tapaukseen sovel-

letaan  VL  10: 19  ja  20:ää.  Hänen mukaansa  VL  10: 23.2:n  säännöstä tulee kui-
tenkin tulkita siten, että  pilaamiskielto  poistuu ainoastaan uoman, mutta  ei  vas

-taanottavan  vesistön osalta, ks. Hollo  s. 151-153. 
Ks.  kuitenkin  NaapL  17  §.  Tässä yhteydessä  ei  ole mandollisuutta tutkia 

lähemmin sitä,  saattaisiko talousjätevesien  laskeminen  estyä NaapL  17  §  :n  nojalla. 
Vakiintuneen  oikeuskäytännön  mukaan ainakin  rakentamisasioissa  tulee erikseen 

 NaapL:n  mukaisessa järjestyksessä tutkia, täyttyvätkö myös tämän  lain  tarkoi-
tusperät,  ks.  esim. KHO  1973 A II 80; 1973 A II 101  ja  KHO  24. 1. 1978 t 289  sekä 
edellä  alav.  122  mainittu  KHO:n  ratkaisu.  Vrt.  Repo s. 198  ja  230,  jossa  Repo 

 asettuu sille kannalle, ettei  VL:n  mukaisia uiton edellytyksiä  ratkaistaessa NaapL 
 17  §  :ää  sovelleta mainitussa laissa  säädettyä  menettelyä noudattaen. Kysymys 

olisi erillisen tutkimuksen arvoinen,  »lakikollisiosta»  ks. lähemmin  Eckhoff  s. 275 
 ja  erityisesti rakentamista koskevan lainsäädännön osalta  Fleischer,  Bygnings-  og 

reguleringsrett  s. 13  ss.  
i24  Pietilä,  LM 1973 s. 742.  Kursivolnti  tässä.  Vrt.  Zittingin  käyttövapauden 

 määritelmää.  
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Pietilällä näyttäälki ilevan aiNan oma dcäsiityksen:sä siitä, mitä 
normissa voidaan tosiasiaBisesti säännellä. Pietilä arvostelee 
KaarrJL:n säännöksiä, jotka koskevat kaavoiitus-, rakennuskielito

-ja  haja-asutusailueiJl!la  olevia osittamisrajoituksia. Hänen mikaansa 
 ei  säännöksissä  käytetty negatiivinen  i  mais  ote ole onnistunut. 

 Sen  sijaan, että säännöksissä lausu±aan, millaisia 'kisniteistöjä näiiHä 
alueilla  ei  saa muodostaa, tuffisi niissä Pietiff  än  mukaan iauLsua, mii-
iaiisia kiinteistöjä a'iueifla saa muodostaa. Pietilän mukaan siirty-
mä±llä posithviseen iilmaisumuotoon tuaiisi laissa selvästi lausutuksi 

 se  periaate, että ra'kentamista varten muodosettaivankiinteistön 
tulee u!lttuvuutensa puolesta vastata niitä rva'atimulksia, joita raken-
tamista koskevissa säännöksissä kulloinkin asetetaan ralkennuspai

-kalle.  Posiitiirviisen Um'aisurnuodoo  paremmuutta Pietilä perustelee 
 sillä,  että Ruotsin kiinteistönmuodostuslakiehdotuksessa ehdotetaan 

siirtymistä negatiivisesta sääntelystä positiivtseen iqlma!ksumuotoon. 125  
Positiiviseen iimaisumuotoon siirtyminen edetiyttäisi ilmeisesti-

kin  sitä, että muu 'lainsäädäntö - tässä tapauksesa ensi sijassa 
rakennusiaiinsäädäntö - rakentuisi hyvin yksityiskohtaisille sään-
nölksille. Tämä muihin sä•ärinoksun  kohdistuva yksityisikohtaisuu

-den  vaatimus käy selvästi ilmi sittemmin laiksi tulleesta Ruotsin 
FBL  3: 2:stä. Säännös  kuuluu seuraavasti:  

»Inom område med fastställd  generalplan  eller med stadsplan, tomt-
indelning eller  byggnadspian  skall fastighetsbildning ske  i  överensstämmelse 
med  planen.  

Gäller eljest särskilda bestämmelser för  marks  bebyggande eller  and- 
vändning, såsom  regionpian, utomsplansbestämmelser  eller naturvårdsföre-
skrifter, skall fastighetsbildning ske  så,  att syftet med bestämmelserna 
icke motverkas.»  

FBL  3: 2.2:sta on  jo  havaittavissa, ettei velvollisuudesta ottaa 
varteen erityisiä määräksiä kiinteistönmuodostuiksessa ole 'käy-
tetty samanlaista positiivista ilmaisua kuin  FEL  3: 2.1:ssa.  Tämä 
johtuu siitä, etteivät  3: 2.2 §:n  tarkoittamat maan rakentamista  ja 

 käyttämistä koskevat säännökset  le  muotoiltu kaava•mää'räysten 
tavoin, vaan  ne  on  ilmaistu kie1'1n muodossa. Niiltä puuttuu näin 

 ollen  kaarvamääräyksiile  ominainen tarkkuus.  Sen  vuoksi FBL 
 3:2.2 §  onkin kirjoitettu siihen muotoon, 'ettei  kiiniteistönmuodostus 

saa tapahtua vastoin säännösten taiikoitusta) 26  

125  Pietilä, Rakentaminen  s. 80. 
126 Ks.  Cervin, Fastighetsbildning  s. 186  ja  Landahl  s. 48.  
Säännösten perimmäisenä tarkoituksena oli sitoa kiinteistönmuodostamis-

edellytykset aiempaa tiiviimmin kaavoihin  ja  määräyksiin mutta  ei  kuitenkaan 
siten, että yksityisen käsitys säännöksen tulkinnasta asetettaisiin ratkaisun poh-
jaksi.  Ks.  Cervin  s. 187. 
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Kun!kin säännäksen tark>ituis  ratkaistaan siis asianomaisen eri
-tyisiaiin pohjaita.  Esimerkiksi  rannansuojelusääsmöstön  tarkoitus 

turvata yleisölle vapaa  liikkumavapaus  'on  katsottu niin  mer(ki!t7tä-
väksi,  että  jo  se  vaara, joka  on  olemassa maan luonteen muuttumi-
sesta  jos  maata  sisä11lytetään rakennuspaikkaart,  voi muodostua 
esteeksi  •kiinteistönmuodostu'kselle. 127  Kun  FBL  3: 2.1:n  sovelita-
misessakM tutlee kaavaimääräysten  lisäksi ottaa huomioon myös 

 FBL  3:  1:ssä  mainitut  kiinteistönrnuodostami'sen 4eiset edellytyk-
set 1  havaitaan, ettei Pietilän  .tavoiitteieman  päämäärän toteutta-
minen lainsäädäntöteitse ole hevin mandollinen. 

Asioiden tarkastelu siltä  pohj'lta,  että mikä  ei  ele kiellettyä  on  sai
-Littua  johtaa  yllättäviin loppurtuildksiin  ja  jopa  'kkonaiLsten normistojen 

väär.inymmärtämiseen.129  Pietilän näkemyksestä omistajan  rakentamis
-vapaudesta tehdään selkoa  j  äljempänä. 13°  

Periaatteen, jonka mukaan omistajan  .käyttövapaus käsiittäisi  kaiken 
 sen,  mitä  häinitä  ei  ote  sitovassa normissa  ;kielletty, soveltaminen käy-

täntöön johtaisi' muun muassa siihen, että  ne  sää  ökset,  joissa päätös
-valirtaa  on  delegoitu virainomaiselle,  menettäisivät  tietiyiiltä  osin merki-

tyksensä. Näin tapahtuisi niiltä osin kuin lainsäätäjä  'on  uskonut, että  

127 Ks.  Landahi  s. 49-50. 
128 Ks.  Landahi  s. 48  ja  Cervin  s. 186.  Landahi  ja  Cervin  tosin huomauttavat, 

että ristiriita  kaavamääräysten  ja  FEL  3: 1  :ssä  mainittujen  kiinteistönmuodosta-
misen  yleisten edellytysten kesken  on  lähinnä teoreettinen.  Ks.  myös  Lindskog  
s. 20-23. 

129  Edellä tarkasteltiin omistajan »oikeutta» laskea  talousjätevesiä  vesistöön. 
 Jäteveden päästäjä  ei  Pietilän mukaan ole velvollinen maksamaan  aiheuttamastaan 

haitasta  vahingonkorvausta.  Korvausvelvottomuus  johtuu Pietilän mukaan siitä, 
että kun  jäteveden  johtaminen  on  luvallista toimintaa, edellyttäisi  korvausvel-
vollisuus  erityistä sitä koskevaa säännöstä, ks. Pietilä,  DL 1970 s. 94  alav.  15  ja  
sama,  LM 1970 S. 406  alav.  9  kohdalla. 

Tältä osin Pietilän esitys perustuu väärään käsitykseen  vahingonkorvaus
-perusteiden  ja  vesilain  välisestä suhteesta. Vaikka toiminta olisikin  VL:n  mu-

kaan luvallista,  ei  tästä voida päätellä, etteikö  luvallisen  toiminnan harjoittaja 
olisi velvollinen korvaamaan  toimenpiteestään  toiselle aiheutuneen vahingon sii-
näkin tapauksessa, ettei  VL:ssa  olisi  korvausperustetta  mainittu.  VL:n  sään-
nösten  pääidea  on  sallia tietyt toimenpiteet, jotka yleisten säännösten mukaan 
olisivat kiellettyjä.  VL:n korvaussäännökset  ja  -perusteet ovat hinta toisen  oi-
keuspiiriin  puuttumisesta.  Korvauskysymysten  järjestelyllä voidaan tätä rajaa 
siirtää  (vrt. pakkolunastus).  Asia  kääntyy ikäänkuin päälaelleen,  jos  Pietilän 
tavoin  sallittavuudesta  johdetaan  korvauksettomuus.  

1O Ks.  jäljempänä  6 §:n 3.  kohta.  
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yleisen edun. 'kannalta asiaa tarkasteltuna  paras tulos  on  saaivu'tettaivissa 
 antamalla viranomaisen kussakin yksittäistapauksessa 'erikseen ratkaista, 

minkä päämäärien  ja tarkoiitusperien  toteuttamiselle  on  annettava etusiija 
 ja  mitä keinoja niiden saavuttamiseksi  on  käytettävä. Kun 'lainsäädäntöä 
 ei  ole mandoLlista rakentaa siten, että kaikki ajateQtavissa olevat seikat 

 ja  kysymykset tulisivat abstraktein normein säännellyiksi - täydelliseen 
sääntelenutseen pyrkikninen  ei MeriJkoken  mukaan edes lovi'  julkisen 
hallinnon 'luonteeseen - riittänee tämä osoittamaan soveltumattomak

-si  ajattelutavan, jonka mukaan vapauden rajoittaminen edellyttää siitovaa 
normia Pietilän esittämässä merkityksessä ainakin tapauksiin, joissa toi-
menpiteeseen ryhit-yminen edellyttää erityistä viranomaisen Uupaa.  

5. Tiivistelmä 

On  aihetta korvstaa, ettei  se  seikka sinänsä, lähdetäänkö periaatteessa 
 raj  oittamattoman  omistusoikeuden vai omistusoikeuden  raj  alhisuuden  poh-

jalta johda välttämättä käytännössä olennaisesti toisistaan poiikkeaviin 
lopputuloksuin. Vaikka lähtökohdaksi otettaisiirikin rajoittaimaton amis-
tusoi!keus, korostetaan useimmiten 'samalla voimakkaasti  raj  oirtusten  luen-
ncillisuutta  ja  sitä, etteivät  ne  millään tavoin ole omistusoikeuden peri-
aatteen vastaisia. 132  

Sitä tuskin voidaan kokonaan kiistää, etteikö lainsäädännössä  omak-
sutusta  tekniikasta olisi saatavissa tiettyä tukea käsityiksel'le omistusoi-
keuden »lähtökohtaisesta» rajattomuudesta.  Jos  tämä ffä±itkohtainen 
rajattomuus ymmärretään ainoastaan esitystekni'lliseksi seikaksi eikä 
suinkaan väittthnäkst 'todellisuudessa vaihinneesta 'olotilasta puhumatta-
kaan ideaalitilasta, jonka tulisi vallita  tai  jota  pitäisi tavoitella, voidaan 
esitystapaa perustella oiikeusdogmaattisillla näkökohditila. Omistusolkeu

-den  'negatiivisesta rnäärittelystä voidaan tuskin kuitenkaan Bergströmin  

131  Merikoski  s. 53. 
132 Ks.  esim.  Bergström,  SvJT  1956 s. 151.  Bergström  toteaakin, että  jos 

 rajoituksia pidetään - kuten hänen mukaansa usein tapahtuu - luonnottomina 
 ja  omistusoikeuden periaatteen vastaisina,  on  samalla omaksuttu materiaalinen 

 a priori  käsitys omistusoikeudesta, jonka mukaan omistusoikeus  on  absoluuttinen 
oikeus,  jota  lainsäätäjä  on  rajoittanut tietyissä suhteissa. 
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tavoin päätellä  omistuisoiikeuden :rajoittama.ttomuutta.' 33  Negatiivisen 
 määriittelyn meikityksen  katsotaan yleisesti  rajoittuvan todistustaakan 

 jakoa koskevaan  kysymykseen.134  Prosessuaa'Esesta  seikasta  ei  voitane 
tehdä  rnateriaaaista oikeusasemaa  koskevia johtopäätöksiä. Tällaista  ar

-gurnentointia  on  pidetty  auontheenomaisena 4eissaksaiaiselie oikeusajatte-
lulle.' 35  

Mielipide, että rajoitukset ovat joka tapauksessa poikkeuksia  136  oj
-keusjärjestyksen om'aiksumasta  lähtökohta-asetelmasta,  meskitsee  osit-

taista luopumista näkökannasta, jonka mukaan  amistuisoiikeuis  on  selvi-
tettävissä  vain  oiikeusjärjestystä  analysoimalla.  »Jokrn  on  poikkeus jos-
takin»  esirtystapa edeJllyttää pääsäännön i1maisemista.  Siitä riippumatta, 

 pi.detäänkö pääsäännön  mukaista  oaotiiiaa iesitystekniUisenä  lähtökohtana 
vai annetaanko sille  maiteriaaiinen  sisältö, edellyttää ajattelutapa jonkin 

 oikeusjärjestyksestä  riippumattoman,  oikeusjärjestyksen  ulkopuolella ole-
van  offernassao1oa. 137  Milkä  sitten  on  omisrtusoikeuden  sisältö  oiikeusj  är

-jestyksen  omaksumassa lähtökohta-asetelmassa? Kun positiivinen oikeus 
 ei  Suomessa  -  kuten  ei  muissakaan  Pohjoismaissa'38  - sisä1iä  omistus-

oikeuden  4eistä  määritelmää, jäänee ainoaksi  mandoiisuudeksi luon-
nonoi'keudellinen  omistusoikeuden  käsitys.139  

13,3  Eybenin  mukaan omistusoikeuden negatiivinen määrittely liittyy omis-
tusoikeuden  ja  rajoitettujen esineoikeuksien etotteluun,  ks.  Eyben  s. 26. 

134  Kysymyksessä  on  omistajan suhde yleiseen  sivuilistahoon.  Omistajan  ei 
 tarvitse osoittaa  menettelevänsä  oikeutensa puitteissa, vaan sivullisen, joka haluaa 

tähän vedota,  on  näytettävä  rajoituksen  olemassaolo.  Ks.  Staudin  ger  s. 356. 
 Buschin mukaan olettamus omistusoikeuden vapaudesta  on  johdettavissa laissa 

käytetystä ilmaisusta  »soweit nicht entgegenstehen»,  Busch s. 186. Ks.  myös  Haab 
s. 45.  Eybenin  mielestä  on  tässä  olettamassa  kysymys samasta ilmiöstä kuin mikä 
liittyy  faktiseen  hallintaan yleensä, ks.  Eyben  s. 76. 

135 Ks.  Coing  s. 41  ja  51. 
136  Poikkeus  ei  tässä yhteydessä tarkoita samaa kuin  poikkeuksellisuus. 

Poikkeuksista  puhutaan silloinkin, kun niiden lukumäärä  on  oikeutusten  määrää 
suurempi taikka niiden merkitys muutoinkin huomattavampi. Näin  esim.  Erman 
II s. 79  ja  Holopainen,  LM 1965 s. 325. 

17  Norjalainen  Austenå  käyttää tässä tarkoitetusta  omistusoikeudesta, oi-
keusjärjestyksen  ulkopuolisesta osasta nimitystä  »ei  evig og alltid  gjeldande 

 sanning»,  ks.  Austenå  s. 15. 
138  Vrt.  BGB  903  §,  ABGB  354  §, ZBG  Art 644  ja  CC art 544. 
139  Lainsäädännöllisiä uudistuksia  on  perusteltu suorastaan  luonnonoikeu-

dellisilla näkökohdilla.  Vuoden  1864-1864  valtiopäivillä, joilla käsiteltiin  osit-
tamisrajoituksia väljentävää lakiehdotusta,  lausuttiin perusteluina  mm.  »Att ur  
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Luonnonoi'keudeiinen  lähtökohta ta'rjoaa kiistämättömän esitystek-
ni!llisen edun: syntyy pääsääntö/poikkeus -rakennehna. Tähän liittyy 
myös  sen  heikkous: aijaudutaan tavoirttarnattoman ta'voiitteluun, omistus-
oikeuden ytimen etsinitään. 14° Pääsäännön  ja  poikkeuksen muodostavat 
olotilat eivät myöskään ole keskenään rinnastuskelpoisia. Poikkeuiksella 

 on  nimittäin aina tietty materiaa1inen sksähtö. Tav.aå'la  tai  toisella poik-
keus muotoaa omistajan oiilceusasemaa: maanihankinnan yleinen  luvan

-varaiisuus o(miLstajan oikeudeiista  mä  ärädmisvaffrtaa,  metsä alkkuun ra-
joittaminen  tai  k±eltärninen  taikka ra'kennuskielto käyttövapaustta jne. 
Syntyy aset1ma, jossa poikkeus näyttäytyy sisäfftönsä mukaisesti joko 
»polsottamisena»  tai  »poisjoutumisena»  jostakin eli juuri pääsäännön 
mukaisesta tilasta. 141  Pääsäann.n  mukainen tila  on  kuitenkin ainoastaan 

eganderätten  begrepp härleda befogenheten att fritt och  oiskränkt  förfoga  öfver 
 detta föremål  i  sin  helhet  är  visserligen fullt  berättigadt,  så  länge  man  förblifver 

 på en  abstrakt  theoris  ståndpunkt»,  ks.  Prop. 1863-63 I s. 94. 
Ks.  kuitenkin Zitting,  LM 1952 s. 398.  Kuten  edellä alav.  112  kohdalla  on  jo 

 todettu, vallitsee lähtökohtatilanteessa Zittingin mukaan olotila, jossa  ei  ole ole-
massa käyttötapaa koskevia imperatiivejä.  

140  Viime aikoina  on  etsitty ominaisuutta, joka erottaa omistusoikeuden kai-
kista muista oikeuksista. Bergströmin mukaan tällaisena ominaisuutena  on  pidet-
tävä sitä, kuka viime kädessä määrää esineen arvosta, omistaja  on  ts.  se ,  joka saa 
hyväkseen esim, maan arvonnousun.  Ks,  Bergström,  SvJT  1956 s. 157.  Pietilä 
kutsuu oikeutta arvonnousuun erotukseksi toiminnallisesta omistusoikeuden käsit-
teestä taloudelliseksi omistusoikeuden käsitteeksi, Pietilä,  LM 1973 s. 761  alav.  13. 

 Hyvösen mukaan oikeus esineen edustamaan pääoma-arvoon  ja  arvonnousuun 
 muodostaa omistusoikeuden olennaisimman osan,  sen  ytimen, ks. Hyvönen,  LM 

1973 S. 550.  
Vrt.  Andersen s. 114.  Andersenin mielestä  ei  se,  mitä Pietilä kutsuu  tabu

-delliseksi oikeudeksi  ole oikeus, vaan eräs - joskin melko legitiimi - etu saavut-
taa  ja  suojella tiettyjä odotusarvoja.  Ks.  myös LunL  31.3  §.  Mainitun lainkohdan 
mukaan  on  LunL  31.2  § :ssa  tarkemmin mainituin edellytyksin mandollista jättää 
huomiotta maan arvonnousu tietyltä lunastuksen vireillepanoa edeltäneeltä ajalta. 
Siltä osin kuin LunL  31.2  §  :n  säännös  johtaa täyttä korvausta alempaan lunastus-
hintaan voidaan ainakin sanoa, ettei »oikeutta» arvonnousuun ole pidetty  HM 
6  §  :n  mukaista suojaa nauttivana varallisuusoikeudellisena etuna.  

141 Jos  poikkeuksen tarkoittama rajoitus omistajanvaltaan tulee jonkun  toi. 
sen  hyväksi, ilmenee rajoitus lähinnä »poisottamisena». Mikäli oikeutta rajoi-
tetaan lähinnä yleisen edun vuoksi ilman että kellekään syntyy rajoitusta vas-
taavaa oikeutta, ilmenee rajoitus poisjoutumisena». Luonnehdinnalla oikeuden 
»poisottaminen» »poisjoutuminen»  on  läheinen yhteys siihen, pidetäänkö poik-
keusta omistusoikeuden yleisenä rajoituksena, joka voi tapahtua korvauksetto- 
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kuvitteellinen. Kun ventailukoiteelta - pääsäännön mukaiselta oloti-
laIta - puuttuu sisältö samassa merkityksessä kuin  on  asianlaita poik-
keulksen kohdalla,  ei  täätä  pohjalta voida lähestyä kysymystä, onko »poik-
keus» puuttumista omistusoikeuden substanssiin - puuttu!rninta, joka voi 
tapähtua  vain  »täyttä 'korvausta vastaan». Pääsääntö/poiLkkeus-raken-
nie]mafla  'on  siten 'käyttöä ainoastaan esitysteknriillisenä apuneuvona.  Kysy-
mykset, jotka koskevat esimerkiksi korvauksen maksamista »poikkeuk-
sen» tailkoiittamasta 'omistaanva1'an rajoituksesta, eivät siis ole tältä poh-
jalta ratkaistavissa. 

Lähdettäessä oanistusoikeudien rajattomuudesta olemassa olevat realli-
teetit huomioon ottaen päädytään siihen, että omistajanvaita  on  raoitta-
matoin,  mutta  vallan raj'oftukset  luonnollisia  ja  periaatteen mukaista. 
Huoim'attavasti kehittyneeinpää nkemystä edustaa muun muassa  Manner 

 todetessaan kiellettyjen käyttötapojen 'lankeavan oznistusoikeuiden uil'ko-
puolel1e.' 

Osoittavatko  omistajan käyttövalitaa kokevat (lukuisat säännökset 
omtstusoikeud'en rajalhisuuden vai onko niitä pidettävä raoituJksina  ja 

 niin  eliten  samalla poikkeuksina, ovat yhteydessä esittäjänsä näkemyk- 
seen omistusoiikeudesta.  Ne,  joiden mukaan omistuoikeus  on  jotain muu- 
ta kuin yksittäisten 'oi!keutusten ikäyttäaniseen oikeuttaisraa  valtaa, ovat 
sitä mieltä, että rajoitukset ovat aina poikkeuksia oilkeusjäirjestyksen 
oma'ksumasta äMökohta-asetekuasta. 143  Lähdettäessä fu!nktionaaffisen 
omistusoikeuskäsityksen pohjalta omtstusoikeus  on  ainoastaan erään ol-
keusaseman nituitys. Omistusoikeus  on  tällöin yhtä kuin oikeusjärjestyk- 
sen  mukaan omistaj'alhlI.a  olevien oikeutusten summa. 144  Tämän ajattelu- 
tavan mukaisesti jouduttaneen tyytymään  ilmaisujim, jonka mukaan  se,  
että  A  omistaa 'esineen  X  merkitsee A:(1la olevaa oi'keuitta fyysisesti  ja 

 juridilsesti vailflita  'esinettä  X  otkeusjärjestyksen osoittamissa raj*issa  otta- 
malla kuitein huomioon nithdo(thsten yhtei'somistajien  ja  rajoitettujen 

masti,  vai pakkolunastuksena.  Ks.  tästä lähemmin  Kruse s. 249-251  sekä edellä 
alav.  77  ja  98. 

142 Manner s. 201.  Samaa tarkoittanee  Andersen  kun  hän  Pietilän käsityk
-sun  kohdistamassaan kritiikissä  toteaa, että omistusoikeus käsittää ensiksikin 

 vain  sen  minkä lainsäädäntö mandollistaa,  ja  jos omistajalla  ei  ole oikeutta käyt-
tää omaisuutta hyväkseen tietyllä tavalla,  el  hänellä ole tässä suhteessa mitään 
taloudellista oikeutta suojeltavanaan.  Ks. Andersen s. 112. 

143  Näin esim.  Serlachius  s. 118. Ks.  myös Holopainen,  LM 1965 s. 324-325. 
144  Näin esim. Tinden  s. 92;  Braekhus—Haerem  s. 18  ja  377;  ja  Zitting  s. 3.  
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esineoiikeuksiien ha!ltijoid'en  oikeudet;  ja  että A:ta koskevat  ne  velvolli-
suudet, jotka oikeuisjärjestys  on  asettanut sifile, jolla kulloinkin  on onus-
tajanvalta  esineeseen  X,  siltä osin kuin mainitut velvollisuudet eivät ole 
siirtyneet yhteisomistajalle  tai rajoitettujen esneoikeukslen haltijoillle. 145  
Omistajanvallassa  tapahtuvat muutokset ovat tällöin ainoastaan tosi-
asioita.  

3  §.  Omistusoikeus perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa  

1.  Yleistä 

Hallitusmuodon  6.1 § n mulkaan on  jokainen Suomen kansallathien  »lain 
mu'kaan  turvattu hengen, kunnian, heniddökth.taisen vapauden  ja  omai-
suuden puolesta». Saman lainkohdan  3  momentissa säädetään lisäksi, 
että »omaisuuden pakkolunastuksesta leiseen tarpeeseen ta••t kor-
vausta vastaan säädetään lailla». 

Säännöksessä  käytetyn sainamuodon  »lain  mukaan»  on  katsottu tar-
koittavan sitä, että HM:ssa  on  pidätetty li varattu omaisuutta kioskevien 
asioiden sääntely tapalutuvaksi duskuntalailla. Omaisuuteen puuttumi-
nen  on  toisin sanoen haluttu estää asetuksin  tai sitäcin alemmanasteisin 
säännöicsin. 1  Vastakkaisen käsityksen mukaan mexkitsisivät sanat  »lain 

 mukaan» lainsäätäjälle myönnettyä valtuuitusta säätää tavaillisella lailla 
seiikoista, joista itse asiassa oftis säädettävä perustuslain säätämisjärjes-
tyksessä. Käytännön eroavuus mielipiteen välillä  on  siinä, että ymmär-
rettäiessä sanojen  »lain  mukaan» tarkoittavan varausta eli hierarkista 
nostamista asetusvallan piiristä eduskunta!lain tasolle saa kansalainen 
suojaa myös lainsäätäjää vastaan; jälkimmäisessä tapauksessa suoja ulot-
tuijsi ainoastaan hallitusta  ja  muita viranomaisia vastaan. 2  Käytetystä 
iilmaisu'sta  »lain  mukaan»  on  tehty myös johtopäätöksiä, jotka koskevat 
omaisuu!soi'keuksiin kohdistuvan lainsäädännön säätämisjäirjestystä.3  

145 Ks. esim. Ei,ben  s. 26  ja Braekhus - Haerem  s. 18. 
J  Kastari  s. 40-41  ja  80-82. 
2 Ks.  tästä kysymyksestä lähemmin  Kastari,  LM 1961 s. 555-565  ja  sama,  

LM 1964 s. 240-242  sekä erityisesti näissä kohdin mainitut lähteet. 
$  Ks.  lähemmin jäljempänä alav.  54  kohdalla. 
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Lakina  HM 6.1 §:.n  tarkoittamassa merkityksessä pidetään oikeusjär-
jestystä yieemsä eriastei'sine säädÖksirLeen, siis perustuislalkia, tavallista 
lakia, asetusta  ja  valtioneuvoston päätöstä. 4  Asetiiksin  ja  valtioneuvos-
ton päätöksin suoritettava ornaisuusoikeuksiin puuttuminen voi tapahtua 
ainoastaan samoin rajoFtu'ksin kuin mikä olisi mandollista tavalliselia 
1ai1Ia  ja  laissa olevan valtuuituksen nojalhiia. 5  

ilmaisulla »1ain mukaan»  on  perustuslakivaliokunnan käytännössä 
lisäksi tietty merkityssisältö. Omaisuus katsotaan perustuslakivaliokun-
nan mukaan turvartuksi  »lain  mukaan» vasta silloin, kun kansalaisen  oj

-keusturva  on  tullut  tyydyttävälilä  tavalla järjestetyksi. Tämä vaatimus 
 on valhickunnan  mukaan täyttyny7t, kun  ne  edellytykset, jotka olkeuttavat 

viran.omaisen puuttumaan kansalaisen suiojattuihin oikeuiksiiin,  on  laissa 
i]imaistu  ja  kun kansalaisella  on  mandollisuus saattaa asia riippumatto-
man tuomioistuimen ctutkittavaksi. 6  Omaisuuteen puuttumiseen oikeuit-
tavien säännösten täsmällisyys  on  tärkeätä  sen  vuoksi, että muutoin  ei  ole 
edellytyksiä arvioida, perustuuko viranoma:isen määräämä rajoitus lailla 
tavoitel'lun yleisen edun tms. päämäärän loulkkaamisen estämiseen vai ei. 7  
Mainituista kandesta edellytyksestä näyttää valiokunta piitäneen oikeus- 
turvan järjestämistä tärkeämpänä: säännösten rtietynasteisen epämääräi-
syyden  ei  ole katsottu olevan esteenä  lain säätämiselle tavaillisessa lain-
säädäntöjärjestyksessä  jos  oikeusturvavaatimus  on  moitteettomasti  to-
teutettu.8  

4 Ks.  Merikoski,  LM 1947 s. 206  ja  sama, lausunto  Pessin ym. lakialoitteeseen 
n:o  6/1947 Vp. 

5 Ks.  Modeen  s. 84. 
6 Ks.  erityisesti  pryl 1/HE  32 (1955 Vp)/1956 Vp. 
7  Vahvistettavaan  kaavaan otettavat merkinnät  ja  määräykset vaikuttavat 

suuressa määrin omistajan oikeusaseman muotoutumiseen käytännössä. Merkin-
nöiltä  ja  määräyksiltä  edellytetään riittävää yksityiskohtaisuutta, jotta niiden 
oikeudelliset vaikutukset olisivat arvioitavissa. Merkintöjen  tai  määräysten epä-
määräisyys voi johtaa kaavan kumoamiseen.  Ks.  esimerkiksi  KRO  1978 A II 85  
ja  29. 4. 1980 t 2263.  Edellisessä tapauksessa oli kysymys asemakaavaan otetusta 
rakennuksen suojelumääräyksestä, jälkimmäisessä tapauksessa seutukaavassa teh-
dystä aluevarauksesta.  

8 Ks.  erityisesti  pryl 4/SvM 54/HE  105 (1963 Vp)/1964 Vp.  Lausunnossaan, 
joka koski RakL  95  ja  96 §:n  muuttamista (maatalousalueitten sisällyttämistä 
rakennuskaavaan) valiokunta totesi rakennuslain eräiden säännösten tulevan jon-
kin verran epämääräisiksi,  jos  ne  hyväksyttäisiin lakivaliokunnan vähemmistön 
ehdottainassa muodossa. Epämääräisyys koski toisaalta niitä edellytyksiä, joiden 
vallitessa maatalousmaata voitaisiin sisällyttää rakennuskaavaan  ja  toisaalta 
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Hallitusmuodon  6.3 §:n on -  päinvastoin kuin mitä edellä  on  'lausuttu 
 HM 6.1  §:sta -  katsottu siisäilitävän laiinsäätäjäi]ile myönnetyn valtuiu.tuksen 

puuttua iainlkohrdassa maisiittujen edellytysten vallitessa tavallisessa  lain-
säädäntöjäirjestyksessä omaisuucteen,  vaikka puiuttulmisesta oaislkin oi-
keastaan säädettärvä perustuslain säätämisjärjestyksessä. 9  

Hallitusmuodon  16 §:n  mukaan  ei  se,  mitä Suomen kansalaisten ylei-
sistä oikeu'ksista 'ari sanottu, estä lailla säätämästä sellaisia raj:oituksia, 
jotka sadan  tail  kapinan aikana  ja  satapatveluiksessa  oleviin nähden muu-
toinkin ovat välttämättömiä. Tästä säännä{ksestä  on  saatettu  e contrario 

 päätellä, että poikikeukset  ja  rajottukset mu'una  (kuin juuri  »sodan  tai  ka-
pinan» aikana ovat mandoiisia  vain  perustuslain säätämisjärjestyksessä. 
Kastarin mukaan  'on ilM 6.3 §:ssa  olevan vattuutdksen Vulldnta perustettu 
suurelta osin  HM 16 §:ään nojaaviin e contrario  näkökohtiin: perustus-
lain säätämisjärjesltys  'on  katsottu välttämättömäksi silloin kun omaisuu-
teen puututaan jyrkä1!Iä  ja  poikkeuksetlisella  tavalla muutoin kuin pak-
kalunastamalla siitä yleiseen taripeeseen täyttä korvausta vastaan. 10  

Edellä mainitut seikat yhdessä  sen  'kanssa, että perustuslakikontroii 
lakien säätämisjärjestyksen valintaa kosikevana valvontana kuuluu pe-
rustuslakivaliokunnaifle, antaa aiheen tarkastella, minkä materiaalisen 
sisällön perustuslaikivaiLiokuinta  on  antanut omistajanvallalle.  Sillä  sei-
kalla  on  huomattava merkitys, säädetääinikö laki tavallisena 'lakina  tai 

 perustuslain säätäimisjärjestyksessä. Suomalaisen järjestelmän eräänä 

sitä, millaisiksi rakennusrajoitukset muodostuisivat näillä alueilla. Näillä  sei
-koifla  ei  valiokunnan mielestä kuitenkaan ollut merkitystä arvioitaessa  lain  sää-

tämisjärjestystä, koska »oikeusturvamenettely  on  kuitenkin moitteettomasti jär-
jestetty». 

Tietoinen luopuminen täsmällisyysvaatimuksesta siirtää ongelman ratkai-
seinisen myöhäisempään ajankohtaan: omistusoikeuden muotoaminen siirtyy  lain-
säätäjältä tuomioistuimelle. 

9 Ks.  Kastari,  LM 1964 s. 230-231. 
10 Ks.  Kastari,  LM 1964 s. 231.  
Yksimielisyys näyttää nyttemmin vallitsevan siitä, ettei omaisuus nauti  sen 

 korkeammanasteista  suojaa kuin muutkaan  HM 6.1 § :ssa  mainitut oikeushyvät.  
HM 6.3 §:n  merkityksestä ks.  Kastari,  LM 1961 s. 558-565;  sama,  LM 1964 s. 230-
232;  Merikoski,  LM 1947 s. 205-206;  Holopainen,  LM 1965 s. 328  ja  Hiden,  LM 
1971 s. 124-125.  

Käytännössä saattaa  HM 6.3 §  sitä vastoin  jo  pelkällä olemassa olollaan vah-
vistaa omaisuuden osalta perustuslaiuista suojaa, ks.  Riepula  S. 181  ja  196  sekä 
Kastari  s. 86-87. 
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erityispithteenä  on  pidetty sitä, että perus u,Slaiista voidaan tehdä poik-
keujksia  sen sanamuotea muurttamatta, poiikkeuiksen  tekeminen edellyttää 
ainoastaan  VJ  67 §:ssä  säädetyn menettalyn noudattamista. Tästä  on  seu-
rauksena  mmm  muassa, ettei edes ilM:n edeliiyttämänä omistusoikeuden 
sisältö ole ratkaiseva omistusoikeuden mu'otoamiselle käytännössä. 1 '  HM 
6  §stä  emme myöskään voi päätellä emistajanvaflan  u turvuultta.  Sen 

 rajon  määrittelyn merkitys, missä järjestyksessä omaisuuteen tavalla  tai 
 toisella puuttuva laki säädetään,  on  siinä, ettei tavallisessa lainsäädäntö- 

järjestyksessä säädetty laki muuta perustuslakia•. 1  Tavallisen  lain  sisäl-
tämä omistusoikeurden rajoiitus  tai  muu puuttuminen omaisuuteen  ei  toi-
sin sanoen kavernia sitä omistajanva'ltaa, jöka  HM 6 §:ssä on omistalle 

 taattu. 

Perustustakikontrorlilia  lakien säätäniisvaiheessa suorittavat toki 
muutkin elimet kuin perustustaJcivaliorkunta. Ha'llirtuiksern esityksen 
antamvariiheessa vaJvomta'a suorittavat  presidentin  'lisäksi olikeus-
kansleri  ja oikeursarsiramies.  HM 18.2 § :n mu!kaan  presidentti voi 
pyytää  lain perustuslainmukaisuudesta  lausuntoa KoO:lta  ja 
KHO:lta ja  HM 19 §:n nojaila  vielä ennen  lain  vahvistamista eli  sen 

 jälkeen kun eduskunta  on lain opuflirsesti  hyväksynyt. Lakeja 
eduskunnassa käsiteltäessä kontrolli kuuluu eTlsisijassa edukurn-
nan puthemriehdlle, mutta edu'kunnan oma-alodrtteirn,en vaivonrta'kin 

 on ma!hdolilisrta.'5  
Perus usla'ldvaliokumbassa tapaihrtuvaflule va'lvonnalle  on  kuiten-

kin ornistu'soilkeuden sisällön suhteen erityinen merkitys. Käsirtel-
lessään Junastuslain säätämisjärjestystä valiokunta nimittäin totesi, 
etteivät valiokunnan ulkopuolella tehdyt ratkaisut  lain säätäimis

-järjestystä koskevissa asioissa sido valiokuntaa,  'ks.  pryl  14/HE  179 
(1975 II  Vp)/1977 Vp.  Toisaalta valiokunta  on  'katsonut aiempien 
ratkaisujensa sitovan itseään niin, ettei perustusla•iaisäätämisjärjes-
tyksessä omairsuuiteen ,puuttultnista koskevan poikkeuksen larajen-
tammen ole myöhemmin mandollinen muuta kuin perustuslain  sää-
täsnisjäirjestylksessä,  ks. esim.  pryl  6/tvm 25/LAM  15 (1959  Vp)/1961 
Vp  (lausunto korsiki yleisen kalastusoikeuden laajentamista koske-
maan onikimisein lisäksi pi]!kkimistä);  pryl  9/HE  65/1961 Vp  ja  pryl 
5/HE  127 (1962  Vp)/1963 Vp.  

11 Ks.  Holopainen,  LM 1965 s. 331. 
12 Ks.  Kastari, Valtiojärjestyksemme  oikeudelliset perusteet  s. 90. 
13  Lainsäädäntöehdotusten tarkastuksesta  ks.  Kastari  s. 42-48;  Modeen  

s. 82-94;  Riepula  s. 35  ss.  sekä erityisesti  Hidénin  monografia »Säädösvalvonta 
Suomessa». 
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2.  Suojaa nauttivista oikeuksista  ja etuuksista  

Perustuslakivaliokunnan kannanotoista voidaan ensinnäkin saada tie-
toa siitä, mitä va1ikunnassa  on  pidetty  HM 6 §:n  mukaista suoaa naut-
tivin'a oikeuksina. Ehkä pisimmälle suoija  on ulotettu  valiokunnan lau-
sunnossa hallituksen esitykestä, joka koski rekognitsionimetsien palautta-
mista vailitijoffle. Rokogniftsionimetsthä tailkoitettiin seLlaisia valtion met-
siä, joihin vuoritellisuutta harjoirttaneelle yritykselle myönnettiin oikeus 
alunaikaen maksutta murbta si1rtiemmin vuotuista rkognitstoinimaksuksi 
kutsuttua korvausta vastaan saada puuta vuoriteolliisuuden harjoittamista 
varten tarpeellisten sysien valmistamiseen. Haiituiksen la'kiehdotuksen 
tarkoituksena oli palauttaa valtiolle  ne  .rekognitsioniimetsät,  joihin oikeu-
den saanut oli lopettanut vuroriteofflsuuden hanjoittamisen  tai  toimialan 
muuturttua muutoin menettänyt erioikeutensa'. Perustuslakivaliokunta 
katsoi  'lain  säätämisen vaativan perustuslain säätämisjärjestystä. Kasi-
taansa valiokunta perusteli  sillä,  että oikeus valtiolle 'kuuiluvañ metsä- 
maan käyttöön edustaa  jo  sellaisenaan omaisuusarvoa. Laikiehdotus olisi 
hyväksyttynä merkinnyt itä, etteivät rekognirtsionimetsäin haltijat saisi 

 »lain edellythtämi!hlä  keinoilla puolustaa  ja  saattaa voimaan omaisuusar-
voisia oikeuksia», mikä valiokunnan mielestä oli  HM 6 §:ssä  Suomen kan-
salaisille vakuuterttu.' 4  

Naurttiiko oikeu  puolustaa omaisuusarvoisia oikeuksia  HM 6 § :n  mu-
kaista suojaa,  on  ollut myöhemminkin valiokunnassa esillä. Vuonna  1921 

 hallitus antoi eduskunnalle lakiesityksen, jok'a ,thtäsi eräiden lainvas-
taisesti hankittujen kiinteistöjen palauttamiseen valtiolle. Lakiehdotus 

 (6 §)  sisälsi •sääjnnöksen, jonka mukaan puiUtavarayhtiöfle kiiinteistön 
luovuttanrella  ei  ollut oikeutta moittia ostaj  an saantoa  sillä  perusteella, 
että ostajan maanhankintaoilkeus oli  15. 1. 1915  annetun asetuksen  mu-
kaiisesti  rajoitettu. Ehdotuksen mukaan kannevallan rajoitus koski myös 

 lain  voimaan tulkssa vireillä olevia oikeudenkäyntejä. Perustuslakiva-
liokunta katsoi, ettei vireile pantu oikeudenkäynti kuulunut kaiisarlaisen 
perustuslari]il'a .taarbtuihin erityisiin oikeuiksiin. Kantansa tuksi valiokumta 
viittasi normaalissa lainsäädäntöjärjestyksessä tapahtuneisiin muutoksen-
hakuroikeuden rajoituksiin, jotka kokivart myös  lain  voimaan tullessa  

14  Pryl  12/HE  60/1924 Vp. 
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vireillä olleita  oikeudenkäyntejä. Esim kinä  valiokunta 'mainitsi vuo-
den  1909 MVA:n.15  

Eduskunnassa hyväksytty laki jäi  vthvistamartta,  kun sekä  KoO  että 
 KHO  'kuten myös  OK  ja  OA  katsoiivat  sen  edellyttävän  perustuislainsää-

tämisjäiljestystä.' °  Vahviistamatta  jättäminen johtui lähinnä siitä, että 
 valtio  olisi saanut  'kii!nteistöt  alkuperäisestä  kauppaihiinnasta  sen  tarviit-

sematta  maksaa niistä 'käypää hintaa, joka  jo  tapahtuneen inflaation  jGh-
dosta  oli huomattavasti  noussut.17  

Hallitus antoi vuoden  1924 valtiopäiville  asiallisesti  samansisäl'töisen 
 esityksen, mutta esitti'  lain  ääjtäinitä  perustuslain  Lsäätämisjthestyksessä. 

Kanneoikeutta raijoittava säännös  (25 §)  sai  'lopulisen  muotona vasta 
suuressa valiokunnassa.  Sen  mukaan  ikanneoilkeuden raoistusta  ei  sovel-
lettu sellaisiin  oikeu'd'en'käynteihin,  jotka oli pantu  vtrei!l1e  ennen touko-
kuun  1  päivää  1922.18  Käsitys,  jionjka  mukaan  oikeusjä:rjestyksen 'saililima 

 mandollisuus saavuttaa tietty  oik'eusa'sema  tai  oikeus  ry{htyä  tiettyyn 
 toiinenpiteeseen  ei  s1IIaisenaan  ole  ilM  6  §  :n  suojaa  naultiva odkeushyvä, 

 näyttää sittemmin  vakiirtuneen.  Tätä  tarkoittanevat  min.  Merilcosken 
 ja  Kastarin lausurnait perustuslakivalidkunnalle,  ettei »'ettei oikeus elin- 

15  Pryl  46/HE  79/1921  Vp.  
Valiokunnan mietintöön liittyi  Erichin ym. eriävä  mielipide.  Erich  ym. 

 katsoivat, »että  jos jo  vireillepannun,  taloudellisia arvoja koskevan riita-asian 
jatkaminen  ja  päätäntöön  saattaminen kielletään  ja  estetään, niin valtiovalta 

 täten  puuttuu hänen  varallisuusoikeudelliseen etupiiriinsä.  Nyt  puheenalaisessa 
 esityksessä laki  riistäisi  häneltä mandollisuuden voittaa kiinteistö takaisin, mah-

dollisuuden,  jota hän  on  jo  ilmoittanut tahtovansa hyväkseen käyttää. Sellainen 
kielto  on  vaikutukseensa  nähden  jo  hankitun aineellisen oikeuden  riistämisen 

 veroinen.»  
16 Lain  käsittelyvaiheista  ks. lähemmin  Hidén, Säädösvalvonta  s. 218  ja  302. 
17  Kastari  s. 53. Ks.  kuitenkin  pryl  2/HE  10/1952  Vp,  jossa valiokunta katsoi, 

ettei eräiden siirto-,  tienteko-  ja  kuivaustöiden  suorittamisesta  määrättyjen  kor-
vausten  inllaatiotarkistusta  ollut mandollista suorittaa muuta kuin perustuslain 
säätämisjärjestyksessä.  

18 Ks. HE  n:o  80/1924  Vp.  Muutos johtunee  lakivaliokunnan  mietintöön  si
-sältyneestä eriävästä  mielipiteestä. Siinä nimittäin todettiin  KoO  :n  käytännön 

vakiintuneen sille kannalle, että myyjä saattoi menestyksellisesti moittia ostajan 
 saaritoa  sillä  perusteella, ettei tällä ollut oikeutta hankkia kiinteätä omaisuutta. 

Eriävässä mielipiteessä korostettiin erityisesti sitä epäoikeudenmukaisuutta joka 
aiheutuisi siitä, että  valtio  kanneoikeuden rajoituksella  kesken oikeudenkäynnin 
ottaisi itselleen tilat, jotka  alioikeus  on  jo  saattanut velvoittaa  puutavarayhtiön 

 luovuttamaan myyjälle, ks.  Lkvm 7/HE  80/1924  Vp.  s. 11.  
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keinon jatkuvaan. harjoittamiseen sellaisenaan,  in abstractio,  ole HM:n 
suojiaama» 19  ja  ettei »itse oikeus  tai  mandollisuus ostaa  ja  tuoda maahan 
viljaa vielä sinänsä liene séllaista »omaisuutta»,  jota  HM 6 § suojaa».2°  

Perustuslakivaliokunta  on  määritellyt myös yleisesti, mitä  se  tarkoit- 
taa  HM 6 § :ssä  mainitulla omaisuudella. Valiokunta pitää omaisuuteria 
»yleensä kaikkia va'ralllsuusoikeudelllisia etuja, joihin .iaalji:mpana  ja  tär- 
kejfrn,änä  kuuluu ornistusoikeus». 21  Valliokunta  on  lausunut erikseen käsi- 
tyksensä myös omistusoikeudesta. Valiokunnan mukaan »omtstusoi:keus 
varsinaisessa merkijtksessä käsittää periaatteessa kaikki  ne  oikeudet, 
jotka eivät jollain erityi,sellä perusteella kuulu jollekin muulle kuin omis- 
taj!alIIe  tai  jotka  lain  säännösten mukaan eivät ole osnisctuisoikeudesta ero- 
teitut». 22  

Omaisuus  on  siis laajempi käsite 'kuin omiistusoikeus. Tähän 'kiinnitti 
huomita  jo  Kaijr.a 'lusunnossaan, juka  koski  tu  antokomiteolsta  annetun 
lakithdotuksen sää'tämisjäirjestystä. Kun sää'nnöksessä puhutaan »omai-
suuden» eikä »omistusoikeuden» turvattuna olemiseista, piti Kaira oikeana 
sitä hänen mielestään laajalle leviinnyttä käsitystä, jonka mukaan myös 
omaisuusarvoiseit olkeudelliset intressit nauttivat  HM 6 § :n  mukaista suo-
jaa.23  

Kairan näkemykseen perustuvasta vaLiokunnan lausuimasta voisi saa-
da  sen  käsityksen, että omaisuus sinänsä tavalla  tai  toisella eroaisi omis- 
tusolkeudesta.  Näin  ei  kuitenkaan ole, vaan osnistusoikeuskiin  on  aina 
palautettavissa erilaisi'ksi intresseiksi. Kehittyneen olkeusjärjestksen 
eräänä periaatteena voidaan pitää sitä, ettei oikeus - riippumatta  lain 

 määräyksistä - ole mudollinen valta, vaan 'että oikeus  on  muodostettu 
intresseiksi, joita edistetään  ja  suojellaan  juuri  sen  vuoksi, että oikeus- 
järjestys pitää intressiä oikeutettuna. Oikeusjärjesitys  ei'  siis suojaa 
omistusoikeus -niimiikeittä vaan ainoastaan omistajan todellisia in.thessejä. 24  

19 Ks.  Merikosken lausunto Pessin ym. lakialoitteesta  n :o 6/1947  Vp.  
20 Ks.  Kastarin  lausunto pryl/lIE  64/1954  Vp.  
21  Pryl 5/HE  22 (1967 Vp)/1968 Vp  (lausunto tilojen osittamisen rajoittami-

sesta sekä tilojen  ja  tilanosien  yhdistämisestä annetusta esityksestä).  
22  Pryl 1/HE  32/1955 Vp  (lausunto maankäyttölaista)  ja  pryl 5/HE  22 (1967 

Vp)/1968 Vp. 
23  Kairan lausunto  pryl  4/HE  4/1946  Vp.  ja  sama,  LM 1946 s. 168. Ks.  myös 

Kastari,  Sosialisoinnin perustuslaillisista edellytyksistä  s. 26-27. 
24 Ks.  Knoph, Oversikt over  Norges rett,  Oslo 1949, s. 166  ja  sama,  Oslo 1969 

S. 275.  

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


Suojaa nauttivat oikeudet 	 69  

Oikeustasolla  »omaisuus»  ja »omistusoikeüs» tarkoittanevat  samaa: suo-
jan  kohteena  on  aina jokin oikeusjärjestyksen mukaan suojanarviolnen 
intressi eikä jokin oikeus sinänsä. 

Kaistari  on  kiinnittänyt huomiota niihin valkeitksiin, jotka  sy tyvät 
 HM 6 § :n tarkoittaman  »omaisuuden» ulottuvuuden määrittelyssä, ellei 

noudateta normaaiFeja tuikintamenetteiyj  ä lainkohdan  oman san'onnan 
pohjalta.  Hän  korostaa erityisesti sitä, ettei »omaisuuteen» ole luettava 
sellaista, mitä siihen  HM 6 § :n ibarkoittamassa  merkityksessä  ei  selvästi-
kään kuulu. Kun edu&kuntakäsittelyn aikana lainkohdasta poistettiin 
muun muassa saavutetuit oikeudet perustuslain suojaa nauttivien oikeus- 
hyvien joukosta, aiheutui siitä Kastarin mukaan erityistä epäseivyyttä 
»omaisuus»-käsitteen ulottuvuuden määrittelyssä. Tietty möhkälemäi-
syys  on  jäänyt vaivaamaan peruisoikeuksien ulottuvuniden määirittelyä. 
Möhikälemäisyys estää näikemästä yksittäisten tilanteiden vivahteisuu-
den.25  Käytännössä tämä imenee  mm. vakeutena  saavuttaa yksimieli-
syys siitä, mitkä edut  .tai oikeuLu'kset  ylipäänsä ovat sellaisia, joiden osalta 
suojan arviointi tulee kysymykseen. Perustusiakivailioku!nta  on joutu-
nut  useasti tämä ongelman eteen. 

Vucmna  1974 haflitu  antoi esityksen laiksi kunnan etuiosto-oiikeu'desta 
kiinteistönkaupassa 2° Mainitussa ehdotuksessa oli  lain soveltasmisa'la  ra-
joiiteititu  alueellisesti, mutta tarkoituksesta, johon kiinteistö voitiin etu-
osto-oiikeuden nojalla lunastaa kunnalle,  ei  ollut lausuttu mitään.  Perus-
tu1akivalikunta  katsoi, että laId oli säädettävissä tavallisessa lainsää-
däntöjäresityksessä  vain  jos 'lunastaminen  tapahtuu yleisen tarpeen tyy-
dyttärniseksi..27  Valic1kunnan lausunnon johdosta laki-  ja talousvallotkunta 
lisäsikin  lakiehdotuksen  1 §:ään 3  momentin,  jonka mukaan etuosto-oi-
keutta voitiin käyttää  vain  maan hankkimiseksi asuntotuOtantoon asun-
toalueen muodostamista  ja  siihen välittömästi liittyvää yhdyskuntaraken-
tainilista varten. Tältä osin laId sai laki-  ja taiousvalioktmnan ehdottaman 

 sisällön. 

Laki kunnan etuosto-oikeudesta oli ainoa niistä vuoden  1974  val-
tiopäivile  annetuista ns. maapa!kettillaeista (muut olivat  HE  n:o  133/ 
1974 Vp,  ehdotus lunastuslaiksi,  ja HEn.o  135/1974 Vp,  ehdotus 
rakennuslain muuttamisesta), joka ehdittiin käsitellä ioppuun.ennen 
valtiopäivien ennenaikaista haijottamista.  Jo  ennen voimaantuloa  

25 Ks.  Kastari,  LM 1961 s. 558  ja  563  sekä sama  s. 53  ja  106. 
26 HE  n:o  134/1974  Vp.  
27  Pryl  3/HE  134 (1974  Vp)/1975 Vp. 
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1. 4. 1976  jouduttiin lakia kertaa'll'een muuttamaan. Hallitus antoi 
kuitenkin  jo  vuoden  1975  toisille vaJltiopä.iville yhdessä muiden 
maapakettilakien kanssa uuden ehc3otuksen ostbolaiksi,  HE 180/ 
1975 II Vp.  Sen  mukaan etuosto-oikeutta olisi' voitu käyttää maan 
hanikidmiseen rakentamista varten, virkistysalueiiksi  ja  muihin yh-
teilskuinnailisen kehityksen edelliyttämiin tarkoituksiin. HE:ssä 
mainittiin lunastustankoitus määriteliyksi perustuslakivaliokunnan 
iausuinnossaan n:o  3/1975 Vp edeilyttämällä tarvai1.ia,  ks.  HE  n:o  180/ 
1975 II Vp  s. 3. Lunastustarkoiitulksen niääritbelevä lain 1.3 §  sai 
nykyisen muoitonsa laki-  ja  talousvaliokunnassa. Etuostolain  (608/ 
77) 1.3 §:n  mukaan voidaan eturosto_oikeutta käyttää maan hankki-
miseksi hdyskuntarakentamista varten. Muutosta laki-  ja  talous- 
valiokunta perusteli  sillä,  että Ilainikohta tuli tällä tavoin yhden-
mukaiseksi samanaikaisesti sääidettävänä olleen 'lunastusl'ain  31.2 § :n 

 kanssa, ks. laki-  ja talousvaliokunta  n:o  4/1977 Vp.  Muutos  mer
-kiitsi  selvää  lain soveltamisalan  supistamista, ks. laki-  ja  talous-

valiokunnan mieti:njtöön liittyvä  IV eriävä  mielipide.  Ks.  myös  HE 
 n:o  179/1975 II Vp  a. 21-22,  jossa määritellään mitä yhdyskunta- 

rakentamisella lunastuslain  31.2 §:n  merkityksessä tarkoitetaan. 

Perustuslakivaliokunnan vähemmistö katsoi kuitenkin, ettei  sillä  sei-
kalla, mihin tar4koiitukseen etuosto-oikeuden nojalla hankiittua maata käy-
tetään, ole mitään tekemistä  lain säätämisjärjestyks'en kanssa. 28  Vähem-
mistö perusteli kantaansa  sillä,  ettei etuosto-oikeuiden käyttäminen mer-
kitse omaisuuden ottamista ostaj alta, koska laki  ei  koske tehtyjä kauppoja, 
eivätkä  lain voiiinaan.tuion  jälkeen tehtävien kauppojen ostajat ole  HM 
6 §:n  tarkoittamassa merkityksessä omistajia. Vähemmistö viittasi myös 
vuonna  1938  tavallisessa järjestyksessä säädettyyn lakiin palklkohuuito-
kaupalila myytävien kiinteistöjen lunastamisesta valtifle  (23/38).  Maini-
tun  lain  mukaan valtiolla oli vähemmistön mukaan oikeus lunastaa pakko- 
huutokaupalla myyty kiinteistö ilman että lunastustarkoitus rajoittaisi 
lunastuso&eutta.29  

28 Ks.  pryl 3/HE  134 (1974 Vp)/1975 Vp. 
29 Ks.  kuitenkin mainitun  lain 7  §.  Sen  mukaan lunastettu kiinteistö  tai  osa 

 siitä voitiin maatalousministeriön toimesta luovuttaa asutustarkoituksiin  tai  käyt-
tää muulla maatalousministeriön määräämällä tavalla.  Lain 11 § :n  nojalla anne-
tun asetuksen  (24/3 8) 1 § :n  mukaan oli valtiolle lunastettu kiinteistön luovutettava 
asuntotarkoituksiin  sillä  tavoin  ja  niillä ehdoilla, kuin asutuslaissa  (332/36)  ja 
sen  toimeenpanosta annetussa asetuksessa  (441/37)  säädetään.  Lain 7 § :ää on 

 viimeksi muutettu lailla  18. 2. 1977/190.  Sen  mukaan noudatetaan lunastetun 
klinteistön käyttämisessä mitä maatilalaissa  (188/77) on  säädetty maan käyttä-
misestä. 
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Sama asia 'tuli uudelleen esille, kuin .perustuisiakivaiiokuinta antoi lau-
suntonsa haU:litukisen esityksestä laiksi luonnolliisten henkilöiden  ja  yksi-
ty.isoilieudelilisten yhteisöjen oilceuidesta hanikkia maa-  ja  metsätalous- 
maata. Tällöin perustuslakivalio'kunta tarkasteli lainsäätämisjärjestyk

-sen  'kannalta erileseen kysymyksiä, jotka koskivat saantojen saattamista 
luvanva'ra'isilcsi yleensä,  luvan epäämiseen  liittyvää lunastusmandolili-
suutta, iaklehdotukseen liittyvää pakkthuutokaippamaihdoThsuutta,  ja 

 erinäisiä omaisuuden ikäyttöoiikeud'en rajoituksia. 
Kysymys maaomaiisuuden saantojen sa'attamisesta kwanvaraiseksi 

näyttää perusteluijen valossa •ongelmattomailta. Valiokunta totesi käy-
täntönsä olevan yleistäen sellainen, ettei perusuislainisuojaa anneta sopi-
musvapaudelle serll,aisenaan, vaan kansalaisen mandollisuuddi,e ryhty-
mälilä taloudellisiin sopimuksiin määrätä omasta omaisuudestaan.  Tie

-tynifaisten  kauppojen kijeltäminen  ja ostolupajärjestelmän  käyttöönotto 
eivät vatliokuinaian mielestä kuitenkaan sellaisenaan 'olleet omaisuuden- 
suojaan soveltumaiton ilmiö. Rajoitusten hyväksyttävyys riippui tässäkin 
tapauksessa samoista seiikoista kuin perusoikeuskysymksissä yleensä. 

 Kaupan luvanva,raisuutena iilmenevä  omaisuuden käyttöoikeuden rajoitus 
täytti valiokunnan mIelestä stuslakivailikuaman 'käytännössä omai'-
suuden käyttöoikeuden tavallisessa liainsäädäntöjärjestyksessä .toteutta-
vaile rajoitukseIJle  asetetut  kohtuullisuuden  ja  järkevyyden sekä  yhteis-
kuntakehityksen sopivuuden  vaatimukset.30  

Kantaansa valiokunta perusteli  sillä,  että tärkeä yhteiskunnallinen 
tarve 31  puoltaa maanhankintalupajärjestelmän käyttööinottoa; että  han-
kintarajoituksista  huolimatta maanomistajalla  on  edelleen kohtuulliset 
maihidoliisuudet maansa myyntiin;  ja  ettei lailla ole taannehtivaa vaiku-
tusta.32  

30  Pryl 4/HE  186 (19 75/11 Vp)/1978 Vp. 
a  Valiokunta piti tärkeänä yhteiskunnallisena tarpeena maatilatalouden ra-

kenteen kehittämistä tilakokoa suurentamalla. Mandollisuuden tälän soisi juuri 
lainsäädäntö, joka estäisi maatilatalouteen käytetyn maan siirtymisen muihin tar-
koituksiin, ks.  HE  n:o  186/1975 II Vp s. 1. 

32  Taannehtivuus  liittyy läheisesti kysymykseen, joka koskee saavutettujen 
oikeuksien suojaa. Kastari kutsuu taannehtivuuskieltoa ns. saavutettujen oi-
keuksien eräänlaiseksi kääntöpuoleksi, ks.  Kastari  s. 38-39  ja  104. Ks.  myös 
1?Aepula  s. 192. 

Taannehtivuuskielto  on  nähty myös sopimusten suoj  ana,  ks.  Hidén,  LM 1971 
s. 113. Ks.  myös  pryl  3/HE  95 (1962 Vp)/1963 Vp  (lausunto ehdotuksesta laiksi 
taloudellisen kilpailun edistämisestä). Mainitusta lausunnosta käy ilmi, että 
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Tämän jälkeen  va1iokunta  ryhtyi tarkastelemaan kysymystä  lain sää
-tämiisjärjestyksestä luovutuksensaa  jan  ,kannalta.  Luvan epäämiinen  saat-

toi nimittäin aiheuttaa  sen,  että  maatila,hallirtus aunaistaa  maan.  Ma'atila-
ha11iitukslla  oli tällainen oikeus  jos  ostaja,  jolle  'ei  ole myönnetty  lain 

 mukaan tarpeellista lupaa maan 'hankintaan,  ei  luovuta tietyssä ajassa 
 maaita  takaisin  saantomiehelileen  tai  edelleen sellaiselle,  jolle maanhan-

kintaiupa  myönnetään taikka joka  ei  lupaa tarvitse. Perustuslakivalio-
kunta  tarkaisteli synityvää  tilannetta ikään kuin maa joutuisi pois omis-
tajaltaan vastoin omistajan tahtoa.  Näiaä rtaipaulkSiissalhan  on  lakiehdo-
tuksen, jotta  se  voitaisiin säätää  tava!llisessa iaänsäädäntöjärjestyksessä, 
täytettäivä  HM 6.3  §:ssa  mainitut  edeliytyikset: lunastuksen  tullee tapahtua 
yleiseen  tarpeesoen  täyttä korvausta vastaan.  

Perustusla1kivalliokunta  'katsoi  lunastuksen  tapahtuvan yleiseen tarkoi-
tukseen täyttä korvausta vastaan. Huomio  kiinnittyy  kuitenkin  jo  sii-
hen, että valiokunta  arvIoi  yleisen  tarkoitulcsen  0  naissaol]on  erillään siitä 
yhteiskunnallisesta tarpeesta, joka oli johtanut  laklehdotuksen  antami-
seen eli  rnaanhankintalupajärjesvelmän käyttööniottamiseen. Maanhan-
kiintalupa  voitiin  evätä  lakiehdotuksen  3 §:n  nojalla,  jos  maa tarvitaan 

 m'aatilaffain  (188/77)  mu'kaisiiin  tarkoituksiin.  Maatiffallailla tavoiltieltavaa 
 päämäärää  - tilakoon suurentamiista  tilojen elinkelpoisuuden  paranta-

misdksi -  piti valiokunta myös  vaadirtitavana  yleisenä  •tathkoituksena.  
Mikä sitten  on  aiheuttanut asian  tarkastelemisen  ostajan näkökul-

masta? Valiokunnan mietintöön  liittyneessä  toisessa eriävässä mielipi-
teessä  pidettlinikin  asian käsittelyä 'tältä osin  kiistanalaisena. 

Etuostolain  mukaan kunta tulee  estajan  sijaan.  Maantharikintaoikeus
-lain  mukaan voi henkilö, joita  on  evätty oikeus maan hankkimiseen, 

luovuttaa  kiithiteistön  joko edelleen  se]iliais]ffe,  joka  ei  tarvitse lupaa  tai 
 jd]ile  sellainen myönnetään,  tai  takaisin  saasitomieheilleen, ujhalla,  että  se 
 muutoin  lunastetaan. Maanhanidinitiajoikeusiain niulkaain kii!nteistön  luo

-vuittaminen  takaisin  .edeliyttää  erillistä kauppaa;  ornistuisoileeus  ei  maan
-haintaoikeusiain mulkaan'kaaai palaudu myyjäläe,  mikäli lupa  evätään 

ostaj  alta.  Etuostoiaiin  mukaan  ei  ostajalla sitä vastoin ole minkäänlaista 
mandollisuutta määrätä  kiinteiistöstä väittääkseen (kiinteistöä joultumasta 

 kunnalle  sen  käyttäessä iain  mukaista  etuosto-oikeuttaan. Yhteistä  mal- 

valiokunta tarkastelee  taannehtivuutta  sekä saavutettujen oikeuksien suojana 
että  sopimusvapauden  kannalta.  

33  Pryl  4/HE  186 (1975 II Vp)/1978 Vp. 
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nituile laeille  on,  ettei kaupan tapanduttua  ornistusoikeus  enää kuulu 
 myyälle.  Tästä  ei  kuitenkaan  välttärnättömyydellä  seuraa, että ostaja 

olisi saanut  i'in'teistöön  HM 6  §  :n  mulkaista  suojaa  naiittivun  oikeuden. 
Kysymys, millaiseksi ostajan  oikeusasema  muodostuu kaupan  tapandu.t

-tun,  ei  'aJo  ratkaistavissa  spekuioinnflla ymstusoikeuden  tiettynä hetkenä 
 tajpahtuvasta siirtymisestä.3  Asian  rtarkastélu  ostajan näkökulmasta sitä 

taustaa vasten,  täyttäälkö Junastus  yleisen tarpeen  ja  täyden  4«n-vauiksen 
 vaatimukset, johtunee  jaotteiusta, joika  valiokunta  on  tehnyt itse esinee-

seen  kajoamilstapausten  ja  omistajan  kelpuutusmuotoj'en  rajoittamista- 
pausten  väliuilä.  Omistusoikeuden siirtämistä henkilöltä 'toiselle  on  pe- 
rustusialdvaliokunjta  pitänyt esineeseen  kaj!oaimisena.35  

Edellä  on  jo  todettu, kuinka  vaihdantaa  koskevissa tutkimuksissa  on  
osoitettu  'luiovutulksensaaan oi'keusaseman  riippuvan eri  henkilösuhteissa 

 erilaisista  seilkoista.  Jos  lailla  raj  oitetaan  jossakin suhteessa tulevan osta-
jan  oikeusasemaa  siitä, millaiseksi  se  muodostuisi ilman kyseistä rajoitus- 
ta,  ei'  'kysymys voi' olla  HM 6  §  :n  tarkoittamasta »om'aisuusarvoisesta  oi-
keudesta».  Asia  voidaan ymmärtää siten, ettei ostajan  olkeusasema  en-
nen  etujosto-oikeuden käyttämiseen varatun ajan  umpeenkulumista  ole 

 kdhiittynyt sulhiaiseksi,  että  hän  'olisi päässyt  HM 6 §:n  tarkoit'taman  suoja- 
järjestelmän piiriin. Vastaavasti  on  'ostajan  oikeusasema  eräässä  (hen- 
killö)sahteessa epä'täydellinen  siihen  helikeen  saakka, kunnes ostajalle  on 

 myönnetty lupa maan hankkimiseen.  Epätäyd'ëllisyys rneikirtsee  tässä 
yhteydessä sitä, että  lain  mukaisen oikeuden  käyttämise4llä  tietty  ta'ho 

 voi saada aikaan kiinteistön  omistaj anvaihdoksen. 36  

34  Vuoden  1938 lain 1 §:n  mukaan  ei  pakkohuutokauppaostajalle  saa antaa 
 kauppakirjaa  ennen kuin  lunastusaika  on  kulunut umpeen. Tästä  ei  kuitenkaan 

voitane päätellä, etteikö ostajaa olisi pidettävä  omistajana  yleiseen  sivullistahoon 
 nähden  jo  pakkohuutokaupasta  lukien. Kun ostajalle  ei  anneta  kauppakirjaa 
 ennen  lunastusajan umpeenkulumista,  estetään tehokkaasti tätä  ryhtymästä  toi-

menpiteisiin, jotka  vaikeuttaisivat lunastuksen  toteuttamisen.  Ks.  myös  Etuosto
-laki  19  §  ja  LL 4a  §. Saannon huudattaminen  ennen  etuosto-oikeuden käyttämi-

seen varatun ajan  umpeenkulumista  ei  ole mandollista; samoin  ei  ennen kuin 
hakija  on  saanut  luvan  maanhankkimiseen  tai  tietty aika  on  kulunut.  Ks.  kui-
tenkin  MHOL  8.3  §,  jonka mukaan myönnetty  lainhuuto  katkaisee  moiteoikeuden 

 sillä  perusteella, 'ettei ostaja ollut saanut  asianmukaista  lupaa  klinteistön  hank-
kimiseen.  

3.5  Jaottelusta  ja sen  perustasta ks. jäljempänä  alav.  54  kohdalla.  
36  Ostajan kannalta asiaa tarkasteltuna syntyy samankaltainen tilanne kuin 

hänen hankkiessaan yhtiön osakkeita, joihin  joillakuilla  on  yhtiöjärjestyksen 
mukaan  lunastusoikeus. 
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Asian  tarkastelu ostajan näkökulmasta perustunee juuri ajatukseen, 
että omistusoikeuden - mitä siihen katsotaankin kuuluvan - sanotaan 
siirtyneen ostajaIi1e. Tapauksissa, joissa j'ollku1]ae  on  myönnetty lunastus-
oikeus  tai  joissa maan hankinta  on luvanvarainen,  muodostuu ostajan 
oi'keusasema samalla tavoin kuin  sopimussuhteissa yffeensälkin. Ostaja 
saa toisin sanoen objektiin sopimuksen sisällöstä johtuvan oikeuden. Tässä 
tapauksessa luoccrutuksensaaj  an  saaman oikeuden rajoitus johtuu laiista. 
Omistajan lopuJlinen oikeusasema  ei  siis muodostu siten, 'että  hän ensin 

 saisi (rajoittamaütoman) oikeuden  ja  että vasta tämän jäibkeen hänen saa-
maansa oikeutta rajoitettaisiin. Tällainen ajattelutapa, joka näyttää 
vallitsevan  kollision  railikaisuperusteena esino4keudessa,  ei  sovellu  ta

-pauksim,  joissa  on  kysymys sopirnussuhteen synnyttämään asianosaissuh-
teeseen rinnasteittav'asta tilanteesta.  Jos  ostaja  ei  ole sopimuksessa  tai 

 laissa olevan määräyksen johdosta saanut tiettyä oikeutta objektiin,  ei 
 voida puhua myöskään saamatta jääneen oikeuden poisottamisesta.  Os-

tajan oiikeusa'sema muodostuu suoraan sopimuksen  tai lain  edellyttämän 
sisä•ltöiseksi ilman, että oikeusasema muodostuisi  ensin  »täydeliliseksi», 

 josta sitten erotettaisiiin joko sopimuksessa pidätetty oikeus  tai lain  tar-
koittama omistaj aiwallilan rajoitus. 37  

Toimenpiteet, jotka merkitsivät omistaj  alle  voimakkaita käyttö- 
rajoituksia,  on aiemirninkin  toteutettu perustuslain säätämisjärjes-
tyksessä. Vuonna  1921  ja.  1925  annettujen lakien  (68/21  ja  176/25) 

 mukaan voitiin rajoittaa omistajan olkeutta myydä metsää tillalta, 
jonka  hän  on  saanut vuokra-.e!lueen lutnastus-  ja  asutustoimenpiteen 

 johdosta. Mainittujen lakien säätämisen yhteydessä turvauduttiin 
maanvuokrasuhteita  ja  säännöstelyitoilmempiteitä lukrnrnottamatta 
korvauksettoman  omaisuuden käybtäJmisrajoituksen kohdalla en-
simmäistä kertaa perustuslain säätämiisjärjestykseen. 38  

37  Vastakkainen ajattelutapa käy havainnollisesti ilmi Erichin ym. eriävästä 
mielipiteestä, joka liittyi eräiden lainvastaisesti hankittujen kiinteistöjen luovut-
tamisesta valtiolle annettuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon.  He  perusteli-
vat  käsitystään, ettei  valtio  voi ottaa omakseen lainvastaisestikaan luovu-
tettua kiinteistöä perustuslain suojelemaa yksityisen omistusoikeutta loukkaa-
matta  mm.  sillä,  että »käsitteellisesti täytyy jonkun  omistusoikeuderi tästä kärsiä 
eikä asiasta päästä  sillä,  että koetetaan selittää ostaja täyttä  lain  turvaa vailla 
olevaksi sekä julistaa myyjän kannevalta olemattomaksi».  Ks.  pryl 46/HE  79 
(1921  Vp)/1922 Vp.  

38 Ks.  Kastari  s. 95.  
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Perustuslain säätämisjärestykseen urvautum4nen lienee näissä-
kin tapauksissa aiheutunut eräänlaisesta substanssiaattelusta. Huo-
mattavasti  lu nnollisempaa -  ja oilkeaxnpaa -  olisi läiiestyä kysy-
mystä siltä pohjalta, että kun lailla mynnetään jollekuilile oIkeus 
lunastaa vuokra-alueenisa taikka  jos valtio  luovuttaa maataan asu-
tustarkoituksiin, voidaan luovutuksensaajan oikeusaserna  HM 6 § :n 

 estämättä muotoitlia muun muassa 'käyttörajolitusten suhteen halu-
tulla  tavalla. 

Mikäli esine voisi joutua ostajalta pois hänen maksamaansa kauppa-
hintaa aIlhai'semm'asta lunjastushinnasta, tulisi ostajan :oi'keudet ottaa huo-
mi'oon pohdittaessa  lain säätämisjärjestystä. 59  

Tässäkään tapauksessa  ei  ole kysymys itse esineeseen  kaj oamisesta, 
 vaan puuttumisesta esineen vathdanta-arvoon. Lunastusoikeuden käyt-

täminen merkitsee ostajan kannalta asiaa tarkasteltuna ainoastaan omis-
tusoikeud.en saamatta jäämistä eikä omistusoi'keuden menettämistä. Tälle 
eroavuudelle  on kiinteistöoikeudiessa  annettu meilkiitystä. 4°  

Perustuslakivaliokunnan antamaan tausuntoon maanhankintaoiikeus-
laista sisäilityi toinenkin eriävä mieliide.  Sen mijkaan lakiehidotus  oli 
ristiriidassa  HM 5 § :n  kanssa: kansalaiset eivät olleet yhd'envertaisia  lain 

 edessä,  jos  vain  osa  kansalaisista saa hankkia omaisuutta ihnan lupaa. 
Kokonaan  ei  liene poistettu skään mandollisuus, että  lain  sanottaisiin 
rajoittavan kansalaisten henkilökohtaista vapautta. Tämän perusoilkeu

-den  rajoittaminen  on  nimittäin aiheuttanut vuonna  1942  eräiden 'lakien 
 (629/42  ja  630/42), joUka  rajoittivat kiinteän ornai!suu'den  ja  tiettyjen kun-

teistöosakkeiden hankintaa, säätämisen  VJ  67 §:n  mukaisessa järjestyk-
sessä. MainittuIhin lakeihin sisältyi nimittäin säännös  (6  laissa  629/42 

 ja  5 §  laissa  630/42),  jonka mukaan lupa oli evättävä, mikäli hwkemuksen 
tarkastuksen yhteydessä omaisuus havaitaan harkitulksi pääasiallisesti 
varojen sij oittasnistarkoituksessa. Omaisuus katsottiin  lain  mukaan hari-
kituiksi mainitussa tarkoituksessa, mikäli omaisuutta  ei  välittömästi otettu 
käyttöön tyydyttämään ostajan omaa asunnon  tai  muuta tarvetta. Kiel-
toa, joka esti rahojen sijoittamismahclollisuuden  lain taricoittamaan  omai-
suuteen, pidettiin henkilökohtaiseen vapauteen puurttumisena. 41  

39 Ks.  pryl 4IMmVMI tHE  186 (1975  Vp)/1978 Vp.  
40 Ks. LL 21.1  § verr.  21.2  §:iin.  Ks.  myös Zitting,  Saantosuoja  s. 27-28. 
41 Ks. HE  n:o  77/1942  Vp.  Ks.  myös  Kastari  s. 100.  
Lainsäädännöllä, joka johti MHOL:n säätämiseen, pyrittiin estämään myös 

maa-  ja metsätalousmaan  hankkiminen sijoitustarkoituksessa,  ks.  Kom.  1975: 113  
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3.  Suo  jan  voimakkuudesta 

Perustuslakivaliokunnan tausumat, jotka koskevat  HM 6  § :ssä  tar
-koiitettua  omistusoikeutta, vastaavat ainoastaan omiistusoikeiden negalñii
-vista  määrittelyä. Tämän vuoksi emme voikaan saada selville omistajan- 

vallan  rajoja ksinornaan tarkastlemal1a, mitä yksittäisiä oi'keutuksia 
valiokunta  on  katsonut omistusoikeuteen  tai  omaisuuteen 'kuuluvan. 
Voimme saada ainoastaan luettelon - joka sinäasä  on  hyvin mielenikiin- 
toinen - yksiittäisistä suojaa nauttivist.a oikeuksista  tai  etuuksista,  mutta 
kuten  jo omisitusoilkeuden sisäLlön positiMisen  määrittelyn kohdalla todeä-
tEin, olisi työ päättymätön eikä tyhjentävää luetteloa saaitaisi aikaan. Yksi-
tyiskohtaisen luettelon esittämiseen  on  sitäkin vähemmän athetta, koska 
aivan viime aikoina asiasta  on  esitetty hyvin seikkaperäisiä esityksiä. 42  
Omistajan määräämis-  ja  käyittöva'ilan  rajojen seivittämisen kaninalta  on 

 siitä vastoiin meikittävämpää kuin yksittäisten oi'keujtusten luettleminen 
tarkastella, miltä oikeudet  ja  eturudet.on  suojattu. Tässä yhteydessä  on  
syytä korostaa, että 'kysymykset »mitkä oikeudet  ja  etuudet nauttivat 
suojaa»  ja  »•miLbtä  ne  nauttivat suojaa» ti'ittyvät aä!heiisesti toisiinsa. Jou-
dumme nimittäin aina tietyllä tavalla esi'kysymyksenä ratkaisemaan  sen, 

 n'auttiiko  ko.  oikeus  tai  eituuis  ylipäänsä suojaa ennen kuin voimme  lain- 

ja  HE  n:o  186/1975 II  Vp.  Lakiehdotuksen  3.3 §:n  mukaan olisi maanhankinta-
lupa ollut evättävä,  jos  olisi ollut perusteltua aihetta olettaa, että ostaja laimin-
lyömällä maan järkiperäisen käytön  tai  käyttämällä väärin metsää päästää maan 
rappjolle taikka että ostaja  on  hankkinut maan keinottelutarkoituksessa saadak-
seen  sen  edelleen myydessään kohtuutonta voittoa. Perustuslakivaliokunta kun-
nittikin huomiota siihen, ettei  ko. epäämisperusteella  ole merkitystä esityksen 
maatalouden kehittämiseen tähtäävää yhteiskunnan kannalta merkittävää tar-
koitusta toteutettaessa, ks.  pryl 4/MmVM 1/HE  186 (1975 II Vp)/1978 Vp.  Ny-
kyisen muotonsa lainkohta sai maa-  ja  metsätalousvaliokunnassa.  

Lain  tarkoituksena onkin nyttemmin ainoastaan varmistaa maa-  ja  metsä-
talouteen käytetyn maan säilyminen viljelijäväestön omistuksessa.  Ks.  myös 
KHO  11. 10. 1979 t 4202:  Autonkuljettaja oli ostanut maatilan, jossa oli peltoa 

 3,30  hehtaaria, metsämaata  56,34  hehtaaria  ja  muuta maata  22,68  hehtaaria,  ja 
 muuttanut perheineen asumaan tilalla olleeseen asuinrakenriukseen ilmoittaen 

ryhtyvänsä käyttämään tilaa maa-  ja  metsätalouden harjoittamiseen  pää-  ja  sivu-
ammattinaan. Vaikka  hän  oli osakkaana isänsä  ja  äitinsä kanssa muodostamas-
saan puutavarayhtymässä  ja  omisti maaomaisuutta eri puolilla Suomea, hänelle 
oli myönnettävä maanhankintalupa, kun  ei  ollut osoitettu, ettei  hän  ilmeisesti 
ollut maatilatalouden harjoittamiseen kykenemätön.  

42 Ks.  Hidén,  LM 1971 s. 110-114;  Kastanii  s. 60-69  ja  Riepula  s. 191-195.  
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kaantarkastella, suojataanko  sitä juuri 'kulloinkin esillä olevalla puuttu-
mis1ta. 

PerustuslakivalidkunnaJiie  antamassaan •larusunnossa :iakithdottuksesta, 
joka koki ulkomaalaisten  ja  e äiden  yhteisöjen oikeutta omistaa  ja  hal-
lita kiinteätä omaisuutta  ja  osakkeita, Kaira totesi ettei HM:n omaisuuden-
sojasäännös suinkaan merkitse nksityisen rajaittoman  ja  ehdottomasti 
ioukkaamattoman omistusoikeuden tunnustamista.  HM :ssa  omaksuttu 
yksiityiisen omistusoikedien periaate kiedsi kumoamasta yksityistä ornis-
tusoirkeutta instituution:a  ja lourkkaasnasta  omistajaa hänen oikeutensa 
käyrttämiseasä. Kaira totesi lausunnossaan edelleen, että cmistusoilkeu

-delle  voidaan »yhteisen hyvän vuoksi asettaa yleisiä raoituksi'a, jotka 
kunakin ajankohtana osoittavat, milkä omistuisoikeuide'n sisältö  on  ja  miten 
pitkälle omaisuutta saa käyttää hyväksi». Niin kauan kuin pysytään 
tällaisessa omaisuuden yleisessä sääntelemisessä,  ei  ole kysymys yksityi-
sen sa'a.vutetun oIkeuden iou'kkaamisesta.45  

Kaira kehitti edelleen ajatustaarn jonka muikaan omistusoikeudelle 
voidaan »yhteisen hyvän vuoksi asettaa yleisiä rajoituksia». Perustus-
lajiokunnalle antamassaan lausunnossa hallItuksen esityksestä tuo-
tanrtoikomiteoista  hän  toisti aiemmin lausumansa, eli ettei H1V1  6 § :ää  ole 
ymmärrettävä siten että omaisuus  ntisi  turvattu kailkkinaista siihen puut-
tumista vastaan.  Omi solikeuden ja  hallitusmuodon suojaa nauttivien 
oikeuksien sisältö  ja iiaajw.is  riippuvat ylksirtyis-  ja julkisoilkeudellisesta 

 lainsäädännöstä. Juuri  sen  vuoksi ettei suurinta osaa tästä tarvitsisi sää-
tää perustuslain säätäimisjärjestyksessä, säädetään  HM 6.1 §:ssa  että omai-
suus  on  turvattu  lain  mukaan. Sanat  »lain  mukaan» merkitsivät toisin 
sanoen sitä, että omaisuusoikeulksta koskeva varsinainen lainsäädäntö voi 
tapaitua ydeiseilä lailla  ja  että perustuslaki suojaa  vain  lainsäätäjän  polk-
keuksellista puultumista  vastaan. Rajan omaisuusoikeulksia koskevan 
varsinaisen yleisellä lailla tapahtuvan lainsäädännön  ja  sellaisen  polk-
keulksellisen  lainsäädännön välillä, jonka  HM 6 §  turvaa  ja  jonka siis tulee 
tapahtua perustuslain säätämisjärjestyksessä, täytyi Kairan mukaan pa-
kostakin jäädä jossain määrin epämääräiseksi  ja tuffikinnauvaraiseksi. 44  
Epäselvyyttä  ei  hänen mukaansa vallinnut kuitenkaan siitä, etteikö yksit-
tälstapaukseen  tai pienieinpään  ryhmään kcthdistuva lainsäädäntö ole eri 
asemassa kuin yleisiaartuinen lainsäädäntö. Yksittälstapausta  tai pienem- 

43  Kairan lausunto  pryl 7/HE  102 (1938  Vp)/1939 Vp.  
44  Kairan lausunto  pryl 4/HE  411946  Vp. 
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pää  ryhmää Jokevan tFain kuuiusnin'en  HM 6 §:n  suojian  pithriin  ei  ku.i-
teniaan oie poikkeukseton. Merkitytä  oli  Kali-an  mukaan annettava 

 mm. sidle,  että er.ikoisiain aiheuttajana' voi  odla  jokin nistajafle luettava 
erityinen seikka. Vastaavasti  jos  y.leisla'atuinen  lainsäädäntö aiheutuu 
oi'keuiden 'käyttämisen vaaraThisuud'esta  tai vthingoUisuudesta,  'arvostel-
laan omaisuuden suojaa toisin kuin  jos  lainsäädännöllä pyritään saavutta- 
maan y{hteiskunnalfle suoranaista hyötyä oikeuksien omistajan kustannuk-
sella. Esimerkkinä 'hyödyn tavoittelusta Kai'ra mainitsi valtion lukuun 
tapahtuvan monopolisodnnin.45  

Edellä mainittujen nä.kökoihtien peru'steoila Kaira päätyi siihen, että 
 raja  tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksesä  ja  perustuslain säätämisjär-

jestyksessä tapahtuvan omaisuuteen puuttumisen välillä ratkeaa  sen  
mukaan, mitä pidetään normaalina, kohtuullisena  ja  järkevänä  odikeUden 
hyväksikäy7ttönä.  Jos  tätä  ei  loukata, voidaan toinienipiteet toteuttaa 
tavaillisalla l.ai!Ha,  a  ajan ylittäminen ed'eidyttää siitä vastoin perustuslain 
säätämisjärjestyksessä toteutettawaa lainsäädäntöä. 46  

Vuonna  1946  määritteli Merikoski samoin perustuislalkivadlo1cunnalle 
antamassaan lausunnossa niitä kriteerej  ä,  joiden mukaan omistusoikeu

-teen  puuttuminen voi tapahtua tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä. 
Merikoski lähti rajanmäärittelyssä osittain toiselta podijalta kuin mitä 
Kailra cdi tehnyt. Merikosken mukaan  HM 6.1 §  jättää perustustakivoi- 
maitten  ja  vain tavaFlisen lain  varassa olevien oikeushyvien väliseh  raj an 
epämäärai.seksi. Hänen mukaansa  ei  mainittu  raja rnää.räydy  suojan- 
arvoisten oikeuksien laa'dullisten eroavuuksien mukaan, vaan  aste-erosta. 
Vähäisemmät kajoamiset yksityiseen omistusoikeuiteen voidaan toteuttaa 
tavallisella lailla, mutta syvemmälle käyvät puuttumiset  on saatettavissa 

 voimaan  vain  perustuslain säätämisjärjestylksessä. 47  
Sen  seikan selvittämisessä, onko puuttumista pidettävä vähäisenä vai 

syväfile käyvänä, oli Merilkoken moka'an 'otettava huomioon lainsäädän-
nöllä toteutettava tarkoitus sekä miten tehokkaasti  ja  täydellisesti  sää-
detitävänä  oleva lakj hyviittää  ja  poistaa niitä haittoja, joita 'kainisaffaisen 
oikeuksiin kajoamisesta hänelle aiheutuu. Omistukseen puuttumisen  raja 

 siirtyy sitä kauemmaksi, mitä voimakikaammasta  ja  pakottavarnmasta  

45  Kairan lausunto  pryl  4/HE  4/1946 Vp.  
Etujen  ja  haittojen punninnan vaikutuksesta lainvalintaan käytännössä ks. 

Pohjolainen  s. 257  ss.  
46  Kaira,  em.  lausunto  s. 12  ja  sama,  LM 1946 s. 169. 
47  Merikosken lausunto prv:lle lakialoitteesta n:o  6/1946 Vp.,  s. 1  ja  2.  
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yleisestä edusta  on  kysymys; samoin hyvityksen  ja oikeusturvakeinojen 
riittäyys  siirtävät tätä rajaa supistaen tarvetta turvautua perustuslain 
säätämisjärjestykseen. 48  Asiallisesti eivät Kairan  ja Meri'koken  kannan-
otot eroa toisistaan.49  

Kairan määrittelemät kriteerit, joiden mukaan 'suJoaa nauttii ainoas-
taan normaa!iina, 'kohtuuiIisena  ja jär1kevänä  pidettävä omaisuuden hy-
väksikäyttö,  on  sittemmin omaksuttu sellaisinaan valiokunnan peruste- 
luihin. Vuonna  1956  'lausunnossaan hrall]ituksen esityksestä laiksi tilan 
osittamisen edellytyksistä valiokunta ensimmäisen kerran nthienomaisesti 
totesi, että vaikka lakiehdotus ni.erkitsekin 'rajoituksia 'kiinteän omai-
suuden sellaiseen käyttämiseen, johon omistajalla  on  oikeus voimassa 
olevan  lain mukaan,5° vofdaan lalkiehdoitus HMn  periaatteiden 'mukaisesti 
säätää yteisessä lai.nsäätämisjärjestyksessä, 'kun  se  ei  loukkaa normaalia, 
kohtuuillliista  ja jäkevää  oikeuden hyväksikäyttöä.5 ' 

Mainitut perustelut ovat sittemmin tulleet yleisesti käy.ttöLin argumen-
toijtaessa  lain säätämisjärj'estystä. Peru'stuslalkivailiiclkunnan  'lausunto hal-
lituksen esityksestä 'kulttuurihistoriallisesti huomattaviien rakennusten 
suojelua 'koskevaksi lainisäädännöksi  on  tässä suhteessa merkittävä. 52  
Lausunnossaan valiokunta suorittaa eräänlaisen yhteenvedon niistä peri-
aatteista, joiden mukaan  se on  aiemmin pyrkinyt selvittämään kysymyk-
sen  lain säätämisjärjestyksestä.  Valiokunta viittaa erityisesti lausun-
toonsa n:o  4/1946 Vp  ja  siihen li'irbtyvään  Kairain asiantuintijala.uisuntoon 

 sekä Jausuinitoonsa n:o  3/1963 Vp.  Valiokunta esittää syntyneestä käy-
tännöstä eräitä oikeusohjeirta määrite'lläkseen rajan jolloin omaiisuusoi-
keuksia koskeva lainsäädäntö voi tapahtua tavallisessa lainsäädäntöj  är-
jestyksessä tai  jolloin  on  turvauduttava perustuslain säätämisjärjestyk

-seen.  Eräänä tällaisena oikeusohjeena valiokunta mainitsi pitäneensä 
sitä, että toteutetaan taivaiuisessa fta'insäärtämisjärjestyksessä toimenpiteet, 
jotka 'eivät loukkaa normaalia, kohtuullista  ja  järkevää oikeuden hyväksi- 
käyttämistä.  Jos  mainittu  raja  ylitetään, tuLlee noudattaa perustuslain 
säätäm'isjärjestystä. 53  Muina oikeusohjeina valiokunta mainitsi omaisuu- 

48  Merikoski,  em.  lausunto  s. 3;  sama,  LM 1947 s. 207  ja  LM 1969 S. 521-522. 
49 Ks.  Merikoski,  LM 1947 s. 208. 
5° Ks.  kuitenkin edellä  2  § alav.  137  kohdalla lausuttua.  
51  Pryl 1/HE  32 (1955 Vp)/1956 Vp. 
52  Pryl 2/HE  165 (1963 Vp)/1964 Vp. 
53  Pryl 2/HE  165 (1963 Vp)/1964 Vp. 

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


80 	 Omistusoikeus  ja  perustuslakivaliokunta  

den  perustuslain Lsuojasi olevan täydell'isernipää irtailmen 'küin 'kiinteän 
omaisuuden kohdalla'; 'että suja  on  selvästi tehokkaampaa,  jos  lailla pyri- 
tään siirtämään oanaisuujoikeuksia yksityiseltä subjektiiita toise]e 'kuin 
niissä tapauksissa, joissa omaisuut'een kajotaan  välittömän julkisen edun 
vuoksi 'aisel[tarnal!ia kiinteän omaisuuden omistajaiJe 'käyttörajoituksia  tai 

 muita veivoituksi'a'. 

Omaisuusoi'keuksi:en  siirtämistä subjektilta toiselle  ja  julkisen 
edun vuoksi asetettava  a käyttörajoitusta  koskevan j'aottelun vaiiio-
kunta johtaa  HM 6  §:stä.  Kuten  edellä  on ,tod:ettu, on  omaisuus 

 HM 6.1 § :n  mukaan turvattu  'lain  mukaan;  HM 6.3 § :ssa vuorotaan 
 säädetään, että omaisuuden pakko[lun'astukse'sta yleiseen tarpeeseen 

täyttä korvausta vastaan 'säädetään [lailla. Valinki.rnnan mukaan 
 HM 6.3 § :ss'a on  tehty  6.1 §:ssa turvatu'ksi  mainittujen oikeushyvien 

osa&ta omaisuuden 'kohdalla poikkeus.  HM 6 § :ssä te{hdyn j'aotteffun 
 käytännöllinen merkitys  on  valiokunnan mukaan siinä, 'että toimen-

piteeseen, jonka tar[koitu]ksen'a  ion iomi'stusoikeu'den iia'täminen  toi-
selle,  on  lupa ryhtyä  vain  perustuslain 'säätämisjä'rj'estyksessä voi-
maan saatetuin  lain  nojalla, mikäli' sanotuil[l'a  toi  en,piJtee4lä  on  ta-
loudellista merkitystä. Omistusoikeuteen kuuluvista' oikeuksista 
määsääminen olisi vailiokunnan mukaan sitä vastoin mandollista 
tavallisella lailla; perustuslain suojaa nämä oikeudet nauttisivat 
ainoastaan nllhin kohdistuva[lta poi'kkeuksellise[lta puuttumiselta. 54  

Valiokunnan suorittama jaottelu - joka perustuinee lisäksi Meri-
kosken eslityksen väärinymmärrykseen -  on  tarpeeton. Sama asia 
voidaan yksinkertaisesti ilmaista siten, että 'oikeuden  tai etuuden 

 siirtäminen su'bjektin varalflisuuspifristä oi'sen varaThisuuispiiriin 
merkitsee sellaista »'ankaraa», »syvemmällä ;käypää», »'poikkeuksel-
lista» - mitä ilmaisua 'ha'lujtaankin käyttää - puuttumista oikeus- 
hyvään,  ja  että  se  sen  vuuksi  on  mandollista  vain  perustuslain sää-
tämisjärjestyksessä. Muodostuu  vain  tarpeeton rakennelma,  jos 

 suoja omaisiudensiirtoja vastaan selitetään johtuvaksi  HM 6.3 §  :sta. 
 Asia  tuskin kuiterilkaan  on  niin, että suoja om'aisuujdensiirt*  ja 

 suoja poikkeu'kse[Illista puuttumista vastaan määräytyisi eri säännös- 

54  Pryl  5/HE  22 (1967 Vp)/1968 Vp. 
Ks.  myös  Kindt, L0R  1965 s. 61-63.  Kindt jaottelee  rajoitukset  sen  mukaan, 

kohdistuvatko  ne  omistajan omaan käyttöoikeuteen vai oikeudelliseen määrää-
misvaltaan. Oikeudellisen määräämisvallan alueella lainsäätäjän valta  on  hänen 
mukaansa laaja.  Ne  ovat perustuslain mukaisia,  jos  niiden tarkoitus  on  estää 
yhteiskunnalle haitallinen kehitys, mutta  jos  säännöksiä perustellaan ensisijai-
sesti taloudellisilla näkökohdilla, ovat rajoitukset perustuslain vastaisia. 

Omistusoikeuden eri funktioista  ja  niiden ilmeisestikin erilaisesta suojan tar-
peesta ks.  NOtY  1975:25 s. 13-19. 
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ten tai  periaatteiden mukaan. Näin  ei  Merikoski ajateLlut. Kun 
 hän  totesi, ettei ilM  6.3 §  :sta  johdettava perustuslainsuoja  ulotu 

pidemmälle kuin varsinaisiin omaisuudenluovutuksiin, omistusoi-
keuden siirtoihin, tarkoitti  hän  tällä ainoastaan sitä, ettei  HM 
6.3  §:sta  voida päätellä omaisuuden olevan  korkeaimm'anasteisen suo-
jan  alaisena kuin muut  HM 6.1 §:ssa  luetellut oikeushyvät.  HM 
6.3 §:n erityissäännöksestä  seurasi, että taloudellista merkitystä 
omaavan »omaisuuden» siirtäminen toiselle subjektille merkitsi aina 
»ankaraa», »sy'vä!lie käypää» puuttumista tähän oikeushyvään. 55  

Kysymys maanomistaj  an  mandollisuudesta käyttää hyväkseen oikeutta 
normaalilla, kohttmiilisella  ja järkeväLlä  tavalla oli keskeisellä tavalla 
esiUä myös valikunn•an lausunnossa hallituksen esityksestä rannansuoje-
luilaiksi. Valiokunta vahvisti  sen,  minkä  se  oli  jo  alemminikin  useampaan 
kertaan todennut, eli että  HM  antaa suojaa  vain  poikkeuksellista puuttu-
mista vastaan. Poikkeuksel!1iisena puuttumisena  ei  valiokunta pitänyt 
sellaista lakia, joka  ei  loukkaa normaaiIia khtuuflista  ja  järkevää oikeu-
den hyväksikäyttämistä. 

Valiokunta piti rainta-alueiiden käyttämistä rakentamiseen norrnaaJlina, 
koh3tuulllisena  ja  järkevänä omistusoikeujteen perustuvana omaisuuden  hy

-väksikäyttämisenä. Lakiehdotukseen sisältyneestä  säännöstä, jonka mu-
kaan uudisrakennus olisi sijoitettava  ja  rakennettava niin, että  se sopeu-
tul rantamaisesnaan,  piti valiokunta sellaisena omaisuuden käyttämistä 
järjestävänä säänjnöksenä, joka  ei loujkkaa  omistajan normaalia, kohtuul-
lista  ja  järkevää oikeuden hyväksikäyttämistä. Lakiehdotuksen mukaan 
saattoi lääninhaiUitus määrätä alueen rannansuojelualueeksi, milloin  se 

 katsoi  sen  meren  tai  vesistön rannalla olevan maa-  tai  vesialueen muuta 
järjestämistä varten tarpeen. Rannansuojelualueeksi määrätylile alueelle 
rakentaminen edellytti lääninhallituksen lupaa. Kun rannansuojeiu-
alueeksi määrättävä alue voitiin lainkiohdan (lakiehdotuksen  3.1 §)  mu-
kaan varata vastaiseen käyttöön mandollisessa myöhemmässä lainsäädän-
nössä määrättävlmni tarkoituksiin  ja rajolitukisin,  valiokunta katsoi, ettei 
tässä vaiheessa ollut mandollista arvostella, missä määrin omistusoikeu

-teen  tehtävät rajoitukset -  mum,  maan varaamiinen odottamaan näitä  ra
-joituksia56  -  ottavat huomioon maanomistajan oikeuden normaaliin, koh-

tuuliliseen  ja  järkevään omaksuuitenisa käyttämiseen. 57  

55 Ks.  Merikoski,  LM 1947 s. 208 verr. s. 206. 
56  Väliaikaisten kieltojen  ja  rajoitusten perustuslain mukaisuus tulee valio-

kunnassa erikseen tarkasteltavaksi. Väliajkaiset kiellot  ja  rajoitukset eivät valio- 
6 
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Perustuslakivaliokunnan lausunnoista käynee rildattomasti selville 
että omaisuuden suoja  on suhitee1i1inen.  Edelleen  on  ilmeistä, ttei  HM 
6 § :n  mukaan määräytyvä suoja ole tarkkairajai'n'en; erityisesti  on  todet-
tava että  se,  minkä normaaliin, kohtuuliiseen  ja  järkevään hyväksikäyt-
töön katsotaan sisältyvän, mitä suuremmalla todennäköisyydellä muuttuu 
aikojen kuluessa. 

Rajan•märe1y esitetyllä »epämääräisellä»  tavalla  on  aiheut-
tanut vastustustakin.  Jo  vuonna  1938 perustuslakivaLliiokuinnan 

 lausuntoon liittyvässä eriävässä mielipiteessään Esbiander arvosteli 
Kairan näkemystä omaisuuden Lsuojan suhteellisaudesta. Estlander 
oli ensinnäkin sitä mieltä, ettei omistusoikeuteen saa välittömästi 
lainsäädännöllä tehdä supi'stuksia muuta kuin  HM 67 § :n säätämässä 
lainsäädäritöjärjestyksessä. Estiander  arvosteli erityisesti käsitystä, 
jonka mukaan lainsäädännön »suuri yleinen tarkoitus» oikeuttaisi 
poikkeamaan perustuslain säätäniisjärjestyksestä.  Hän  ei  hyväksy-
nyt myöskään tulkintaa, jonka mukaan tavallisessa 'lainsäädäntö- 
järjestyksessä voitaisiin toteuttaa  ne  rajoitukset, jotka eivät 'ole niin 
suuret »että oikeudet otetaan pois  tai  ainakin menettävät arvonsa 
kokonaan  tai  jotenkin kokonaan». 

Suhteellinen ajattelutapa johtaa Esifianderin mukaan siihen, että 
lakien perustuslain mukainen luonne  jää  riippumaan lausumasta 
»mitä subjektiivisesti käsitetään ensiksikin kansalaisoikeuksien suu-
remma1Ja  tai  pienemmällä rajoittamisella  ja  toisksi  minkälaista 
uutta lainsäädäntöä  on  pidettävä niin y1eismeikityks&1isenä  ja 

 yleistä etua tavoittelevana, että  sen  aikaansaamista  ei  ole vaiikeu-
tettava» . 

Myös Hiden kiinnittää huomiota siihen, etteiväit edes ilmaisut 
»jyrkkä», »poikkeuksellinen»  tai »oikeusjärjestyksen  normaaliin 
kehitykseen ikuulurnaton» tarjoa mitään konkreettista ohjetta, täy-
sin arvoimiksi jäävät  ne  perusteet, joilla  mm. normaa!liutta  'arvostel-
laan. Kuvauiksina  ne  ovat hänen mukaansa yhtä hyviä  tai  'huonoja 
kuin mi'kä muu lyhyt, tarkempaa haihmottamista, asteiden  ja  kombi-
naatloiden eri'ttelyä  välttävä kuvaus. 59  

kunnan mukaan ole  HM 6 § :n  vastaisia silloin, kun  ne  ovat ainoastaan  Ziitännäisiä  
lakiehdotuksen muihin järjestelyihin nähden; niiden tulee lisäksi olla lyhytal-
kaisia.  Ks.  pryl 4/MmVM 1/HE  186 (1975 II  Vp)/1978 Vp  (lausunto HE:stä oi-
keusta hankkia maa-  ja  metsätalousmaata).  

57  Pryl 2/HE  21/1967  Vp  s. 3. 
58  Pryl 7/HE  102 (1938  Vp)/1939 Vp.  
59  Hidén,  LM 1971 S. 128. 
Ks.  myös  Kindt, L0R  1967 s. 59.  Kindt  kiinnittää erityistä huomiota käytetty-

jen ilmaisujen »vilkårligt»  ja  »urimelig» epämääräisyyteen.  Niistä  ei  hänen  mu- 
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4.  Tiivistelmä  

Hallitusmuodossa  on  taattu ainoastaan oikeuden normaali, kohtuul-
linen  ja  järkevä hyväksikäyttö, mikä osoittanee toisaalta riidattomasti 
omistusoikeudien rajallisuuden  ja  toisaalta omistusoikeuden käsitteen 
fuinktion'aalisuuden.°° Erityisesti  on  syytä kiinnittää huomiota ka'hten 
seikkaan, joihin perustusiaIkivaiiokuinta perustaa arviointinsa harkitessaan 
toi!inenpiteen merkittävyyttä  HM 6 §:n  kannalta. Valiokunta 'tarkaste-
lee rajodtusta ensinnäkin sitä taustaa vasten, millainen omistajanvallan 
ulottuvuus  on  voimassa olevan oikeusj ärjestyksen mukaan. Aj•atteiutapa 
rakentuu .tarkasteluun, mitä omista  jalle  jää  jäljelle eikä siihen, mitä hä-
neltä ollaan mandollisesti ottamassa pois. Näiltä osin perustuslakivalio-
kunta  on  väittänyt yksLtyisoikeu'dieffisen katsantotavan.  

Kuten edeilä  on  havaittu,  on  perustuslakivaliokunnan Jausunnoissa 
hyvin useasti pohdittu, merkitseekö ehdotettu toimenpde normaalina, 
kohtuullisena  ja  järkevänä pidettävän oikeuden hyväksikäytön loukkaus - 
ta.  Mainitusta luonnehdinnasta  on  sanottu löytyneen todellisen »viisasten 

 kiven»  omaisuuden suoj asäännön tulkinnan suhteellistamisessa. 61  
Arguimetntoinniia  ei  ole 'kuiJtenikaan ollut siinä määrin rat:kaisevaa 

merkitystä laimsäädäntöjärjesityksen valinna!He kuin mitä  on  esitetty. 
Niissä Itapau1ksissa, jaksa 'lainsäädännön  on  katsottu vaativan perustuslain 
säätämisjärjestystä,  on säätämisjärjestyksen  valinta jo1-itunut muista teki- 

	

jöistä kuin sIItä, että käytön rajoitukset 	•vat  olleet esteenä oikeuden 
normaalille, jäilkevälle  ja kolttuulliselile hyväksikäytölle.  

Kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelua  kos-
kevan ain• sä•••en perustuslain säätämisjärjestyksessä aiheutui 
valicYkunnan mukaan siitä, ettei omistajan velvoittaeniseen pitämään 

kaansa  ole oikeudellisiksi standardeiksi, koska niiden osalta mielipiteet aina ja-
kautuvat. Oikeuskäytäntö  jää  tällöin hänen mielestään riippumaan puhtaasti  »av 

 skjønsmässig vurdering».  
80  Kastari  kiinnitti  jo  1940-luvulla huomiota siihen, että oikeus, erityisesti 

omistusoikeus  on HM 6 §:ää  tulkittaessa luonteeltaan funktionaalinen eikä esi-
neellinen roomalaisen oikeuden tarkoittamassa mielessä,  - Kastari,  Sosialisoinnin 
perustuslaillisista edellytyksistä  s. 26  alav. 38.  Tällä  hän  halusi kuitenkin il-
maista  sen,  että  HM 6  §  suojaa paitsi ornaisuuteen luettavien oikeuksien säilymi-
sen, myös niiden käyttämisen tarkoituksensa edellyttämällä tavalla.  Ks.  Kastari 
emt.  S. 26-27.  

OJ  Näin  Riepula  s. 198.  
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rakennus y!rnpäristöineen rakennuksen  hi 	i'aililisen  merkityksen 
edellyttämässä kunnossa liittynyt RakL  124 §:n  kaltaista tärkeätä 
yleistä etua  ja  'kokei säännosta lukumääräisesti harvoi'hin omistajiin 
kohdistuvana voitu pitää edes  HM 61 §:n  tarkoiittamana  »yleisenä 
rasituiksena»  62  

Myös rannansuojelulain  VJ  67 §:n  mukainen säätämisjärjesctys 
aiheutui muista syistä. Valioku!ntahan totesi nisnenomaisesti, ettei 
lakiehdotuksen  3.1 §:n  epämääräisyyden vuoksi voitu edes arvostel-
la, lou'lcfkaako säännös rnaanomistaj'an oikeutta käyttää omaisuutta 
normaalilla, kohtuullisella  ja  järkevällä tavalla. Perustuslain  sää

-tämisjärjestykseen päädyttiinkiin  valiokunnassa lakithdotu•ksen mu-
kaisessa oikeusturvaissa olleiden puutteeiisuuksien vuoksi. Maan-
omistajan ofkeustuirvan katsottiin jäävän iiilttämä,ttömäksi; koska 
vailittaminen päätöksestä, jolla alue olisi julistettu rannansuojelu-
alueeksi,  ei  valiokunnan mielestä olisi ollut oikeusvallctuksena mah-. 
dollinen.63  

Perustuslakivaliokunnan lausunnoista käy sitä vastoin selvästi ilmi, 
ettei  se  seikka yksinään, ettei toimenpIde iouikkaa omistajan normaalia, 
kohtuullista  ja  järkevää oikeuden hyväksikäyttämistä ole riittävä edelly-
tys  lain  säätämiseiile  tavallisessa laiinsäädä.ntöjärjestyksessä. Tämän vaa-
timuksen täyttymisen lisäksi vaaditaan erinäisiä lisäedellytyksiä, joina 

 on  tullut  kysymykseen  mm.  »painava yleinen etu  ja  oikeusturvan tyy-
dyttävä järjestäminen» 64  ja  »voimakkaat kansanterveydelliset edut». 65  

Omistajan suoja  jää  riiippurnaan ulennaisesti  siitä, kenen näkökulmasta 
normaaliutta, kohtuuLlisuutta  ja  järkevyyttä tarkastellaan. Normaali oi-
keuden hyväksikäyttö tarkoittanee paljolti samaa kuin mikä  on  tavan-
omaista joko tietyllä paikkakunnalla  tai  tietyn sijainnin omaavilla alueil-
la. Oikeuden hyväksikäytön kohtuulilisuuden arviointi! tuottanee  jo  suu- 

62 Ks.  pryl  2/HE  165 (1963 Vp)/1964 Vp. 
63 Ks.  pryl  2/HE  21/1967 Vp. Vrt. Riepula  s. 198-199. 
Ks.  kuitenkin  pryl  1/HE  32 (1955 Vp)/1956 Vp.  Lausunnossaan ehdotuksesta 

laiksi tilojen osittamisen edellytyksistä valiokunta totesi, ettei edes  VJ  67  §  :n 
 mukainen lainsäädäntöjärjestys oikeuta jättämään kansalaista vaille tiettyjä oi-

keussuojan takeita. Tällaisena luopumisena valiokunta piti viranomaiselle jää-
vää laajaa, hallinto-oikeudellisten tuomioistuinten  kontrollin  ulkopuolelle jäävää 
harkintavaltaa päättää osittamisen edellytyksistä. Hidénin mukaan valiokunnan 
lausuma kuvastaa sellaisten periaatteiden olemassaoloa, joista  el  edes lainsäätäjä 
saa poiketa, ks.  Hidén, Säädösvalvonta  s. 60. 

64 Ks.  pryl  5/HE  22 (1967 Vp)/1968 Vp. 
65 Ks.  pryl  3/HE  56/1956 Vp  (lausunto koski hallituksen esitystä huumaus-

alnelaiksi). 
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na  vaikeuksia. Kohtuullisuus  ei  kuitenkaan merkinne samaa kuin mah-
dollisuus käyttää omaisuutta poikkeuksellisen edulliiselif  a  tavailif  a.66  Yksi-
tyi'sta:1oudeffiselta kannalta katsottuna järkevyys rnerkin.nee paljolti sa-
maa' kuin taloudellisuus  ja  'tehOkkuus,  yhteisön kannalta järkevyys voinee 
tarkoittaa aivan jotain muuta.  Ei  edes  se,  'että  ranta-alueffie ra.kerrta-
minen  on  'tavanomaista, välttämättä ole yhteiskunnan kannalta järkevää: 
rakentamisesta saattaa ath'eutua maisemaIli'sia haittoja, vesistön pilaan-
tumi'sta, vapaiden  ranta-alueiden katoamista jne. Tavanomaisuus  ja  koh-
tuulli'suus  liittyvät myös läheisesti yhteen. Tarvanornaisuus, normaalina 
käyttötap  ana ymmärrettyinä, obettaneen  usein taloudellisissa laskeirnissa 
siten huomioon, että kiinteistön hinta määräytyy  sen  ajatellun  (toivotun) 
käyttötavan mukaan. Vaikka omistusoiikeus ymmärretäänkin funjktionaa-
lisesti,  'ei  omistajanvalta  jää  riippumaan yksinomaan siitä, mitä poliittises-
ti  ja  taloudellisesti pidetään toirviottavana. Kansalaisilla tulee olla tietty 
varmuus siitä, etteivät taloudellisten laskelmien  ja  arviointien pohjana 
olevat lakeimat  kovin  nopeasti muutu. Periaatetta, jdka lainsäätäjän 
tulee ottaa huomioon, kutsuu Knoph »staattiseksi varmuudeksi»  (statisk 
sikkerhet).67  Kothituui'lisuuis  voikin näin  allen  muodotu'a  niiden tekijöi-
den suoja'ksi, jotka määräävät 'kiinteistön arvon. 

Tässä yhteydessä  ei  ole maihdo'ffisuu'tta lähemmin tutkia sitä, kenen 
näkökulmasta normaaliutta, kohtuullisuulta  ja  järkevyyttä tulisi tarkas-
tella  tai  sitä, tulisiko näkökulman eri krirteerien kohdalla olla edes sama.° 8  
Näiden kysymysten osalta kiinnitettäköön huomiota ainoastaan muuta-
maan yleiseen seikkaan. Omistajan näkökulmaa  ei  voida koskaan I«>ko-
naan sivuuttaa,  sillä  viime kädessähän  on  kysymys juuri hänen omaisuu-
tensa suhteen naujttimastaan suojasta lainsäätäjää vastaan. Huomioon  

66 Ks.  Holopainen,  LM 1961 s. 175.  Kohtuullisuus  on  Holopaisen mielestä 
ensisijaisesti ratkaistavissa  sen  mukaan, voiko omistaja käyttää alueita samalla 
tavalla kuin mihin muita vastaavia alueita paikkakunnalla käytetään,  ja  onko 
omistajalla mandollisuus käyttää alueita samalla tavalla kuin ennenkin (käytön 
jatkuvuus).  

67  Knoph  S. 253. 
68 Ks.  kuitenkin  pryl 2/HE  21/1976  Vp.  Siitä seikasta, että huvila-  ja  muu 

 loma-asutus  on  varsin  laajaa  ja  keskittynyt pääasiassa  ranta-alueille, perustus-
lakivaliokunta totesi näiden alueiden käyttämisen rakentamiseen siten olevan 
yleisen tavan mukaista normaalia, kohtuullista  ja  järkevää omaisuuden hyväksi- 
käyttämistä.  

Ks.  myös  Pohjolainen  s. 243-257,  jossa  hän  esittää empiirisen selvityksen 
siitä, kenen oikeuksia poikkeuslainsäädännön yhteydessä  on  suojattu. 
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otettavien seikkojen painotuksissa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, mikä 
i!lsnenee taskasteiuku1inan muutoksina. Viime aiko4ina perustuslakivalio-
kunta  on  alkanut tarkastella lainsäädäntöä siltä phj alta, täyttääkö rajoi-
tus  kohtuullisuuden  ja  ärkevyyden skä  yhteiskuntakehitykseen  so pi-
vuuden vaatimukset.69  Missä määrin muuttunut sanankäyttö merkitsee 
painopisteen siirtymistä maanomistajan näkökuilmasta yhteikunmaflisten 
näkemysten korostumisen suuntaan,  jää  myös tässä yhteydessä vaille 
yksity•iskhtaisompaa tarkastelua. Lausunnossaan vuonna  1967  perustus-
lakivaliokunta tosin totesi, että kysymys  on  niistä kriteereistä, jotka Va-
liokunta  on  'käytännössään  asettanut tavaillisena lakina toiteutettavan  ra

-joituiksen edefly!tksiksi.7°  Suunta näyttää kuitenkin selvältä: painopiste 
 on  siirtymässä enenevässä määrin kansantaloudellisten näkököhtien en-

tistä suurempaan humioonottamiseen.71  

69  Pryl  14/HE  179 (1975 II Vp)/1977 Vp  ja  pryl  4/MmVM 1/HE  186 (1975 
II Vp)/1978 Vp. 

70  Pryl  4/MmVM 1/HE  186 (1975 II Vp)/1978 Vp. 
7  Esimerkkeinä mainittakoon  RakA  53 §:ri 5  kohtaan tehdyt lisäykset joiden 

mukaan rakennuksen tulee toisaalta täyttää hyvän energiatalouden vaatimukset 
 (5a k),  ja  toisaalta olla jätehuollon kannalta tarkoituksenmukainen  (Sb  k). 
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Ill  LUKU 

POIKKEUSTAPATEITSE  MUUTTUVA MAAN 
KXYTTtITARKOITUS  

4  §.  Taaja-asutuksen inuodostamiskielto  

1. Rakennuslain 5.1 §:n ratio 

a.  Vuoden  1931 .asernakaavalaki. Kaavoijtus  ja  rakentaminen olivat 
ennen vuoden  1931  AKL:a  suurelta' osin hafliinnollisten päätösten varassa. 
Maanomistajan omistusoikeuteen perustuva valta hallita klinteistöään jou-
tui väistymään hallinnollisifia :toimenpiteiilä turvattujen, kaupungin jär-
kiperäistä järjestelyä tarkolttavien etujen tieltä. Nämä haiflinnolliset 
päätökset katsottiin 'annetun vuoden  1734 lain  RK  29: 1:n  nojalla, jossa 
Ia-ususttiin ebtä siitä, miiten huoneita  on  kaupungissa rakennettava  ja  kun-
nossapidettävä, niin myös mitä muutoin  on  kaupungin hyödyksi  ja kau

-nistukseiksi  varteenotettava,  ion  erittäin säädetty. Vallinnutta tilannetta 
pidettiin ilmeisenä epäko'htana  ja  laiadittavan asernakaavalain  tärkeim-
pänä tehtävänä  likin  saattaa kaavoltus  ja  raikentaminen halllnnollisten 

 päätösten sijaan lailla säännellyksi.1  
Vuoden  1734-lain  pohjalta kehitetty järjestelmä - jonka iail'lisuus  ei 

 ollut r.iidaton2  -  perustui palolli siihen, ettei yhteisön  ja  yksityisten 
maanomistajien välisiä ristiriitatilanteita sanottavammin päässyt synty-
mään. Kaupungeilla oli käytettävissään niin sanottuja lahjoitusmaita,  

I  Luk  1924: 2 s. 67. 
2  Esim.  vuoden  1907  jälkeen  ei  Senaatin  oikeusosasto  enää vahvistanut kun-

nallisia  rakennusjärjestyksiä,  joiden mukaan maanomistaja olisi ollut velvollinen 
luovuttamaan maata tietystä hinnasta kaupungille uuden järjestyksen toimeen

-panemiseksi.  
Ks.  myös  Mahnen,  LM 1923 s. 224-226  ja  Lvk  1924: 2 S. 65-67.  
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joiden  su!hteen  ne  saattoivat menetellä mielensä mukaan, eikä aiemmin 
 valliiniie'en hallinnoillisen  käytännön mukaan  kauipumkeiihin iitetty  muuta 

kuin kaupungin omistamaa maata. Nykyisessä merkityksessä ymmärre-
tyn  kaavoituxsta' koSkevan  lainsäädännön tarpeen  synnyttilkin  juuri  se,  että 
kun  'kaupunkeilhin 'attiin  liittää yksityisten omistamia maita tuli samalla 
entistä suuremmassa määrin välttämättömäksi ulottaa kaavoitus myös 
yksityisen  omistamaille  maalle.  Asemakaavalain  keskeisenä 'tarkoituk-
sena  ja  pääasiallisena tehtävänä  olikin  tasoittaa yhteisön  ja  maanomista-
jan väliset ristiriidat asemakaavan  toteuittarnisessa.  Lailla haluttiin  toi-
saailta  mandollistaa  j'a  helpottaa asemakaavan  (iaathninen yksiityiisen  omis-
tamalle maalle  ja  tällä tavoin edistää  kaavoitukseilista kaupunginmuo-
dostusta.  Mainittua tehtävää pidettiin  asemakaavalain  varsinaisena  si-
sähltönä,  kaikki muut lakiin otetut määräykset olivat  toissija•isi'a. 3  

Kaupungin järjestämisen  ja  'rakentamisen tuli tapahtua  asemaikaa
-valla.  Kaavan  laartiminen  oli kunnan asia. Vuoden  1924  lakiehdotuksen 

 (7 §)  mukaan olisi myös yksityisellä  maanomistaj  alla otluit maihjdoUisuus 
 kaupungin  vastustuksestakin  huolimatta saada asemakaava  vaihvistetuksi 

omistamailleen  maalle.  Lainvalmisteluikuincta  perusteli tätä  pääsäännön 
 poikkeusta maanomistajien oikeutettujen etujen  turvaamisnäkökohdilla. 

 Antamalla  m'aanomiistajiille aloiteofkeus  kaavan  laatimlisen suihtee'n  ja 
 mandollisuus saada  •se  vahvistetuksi 'kunnan vastustuksesta huolimatta 

tandottiin  eStää  kuntia käyttämästä väärin  vaitaansa maanomistajia  'koh-
taan.  Lvk:n  mielestä tällaista olisi voinut tapahtua  mm.  siten, että maan

-omiStajilta kiristettäisiin 'khtuu'ttornia  ja  liian rasittavia myönnytyksiä 
kunnan  hyväksi.4  

Asemakaavalakiehdotuksesta  annetuissa lausunnoissa  kunnat  ja  niiden 
järjestöt asettuivat  vastuStamaan  voimakkaasti  kaarvailtua  maanomistajan 

 kaavoituksellista aloitevailtaa.  Kielteistä suhtautumista perusteltiin  sillä, 
 että  maanomistajillile  myönnettävä oikeus vaarantaisi asemakaavan yhte-

näisyyden  ja  orgaanisen 'kokonaisuuden, rikkoisi kunnan  asemakaavapo-
lirtiilkan  yleiset  suuuntaviivat  ja j;ohtaisi  kehityksen  toi'saalLle kuin mihin 
kunta  on asutuspolitiikassaan pyrkinyt.5  

Asemakaava'laki'ehdotusta  tarkistamaan asetetun  lainvalmistelukun-
nan  mielestä oli maanomistajan  aloitevallan  merkitystä  arvosteitava  sitä  

3  Lvk  1924:2 s. 80. 
4  Lvk  1924: 2 s. 96. 

 Lvk  1928: 1 s. 41-44  
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taustaa vasten, millainen  on  maanomistajan oikeus maansa käyttöön ase-
makaava-alueen ulkopuolella. Lvk totesi lakiehdotuksen useista sään-
näksistä käyvän välillisesti ilmi, että rakennustoiminta asemakaavalain 
perussäännöksestä - kaupunki  on  järjestettävä  ja  ralkennettava  vahvis-
tetun asemakaavan mukaan - huolimatta  on  asemakaavan ulkopuolella 
sallittua. Lakihdotus rakentui Lvkn mukaan sille periaartteelile, että 
rakennustoiminta kaava-alueen ulkopuolella  on  vapaata. Asemakaavan- 
takaiset määräykset, rakennussäännön säännökset, näihin perustuvat pai-
kalliset rakennusmääräykset taikka muu' lainsäädäntö, kuten terveyden-
hoito-, palo-  tai  naapuruusiainsäädäintö aattoivat  tosin aiheuttaa tiettyjä 
rajoituksia, mutta niillä  ei  voitaisi estää maanomistajaa käyttämästä maa-
taan rakeunustoimintaan. Kun manomistaj  alla  oli asemakaavan ulko-
puolisilla alueilla suurempi vapaus maansa käyttämiseen, oli Lvk  :n  mie-
lestä otaksuttavaa, että  jos  jokin alue  on  asutuksellie  sopiva,  sinne  syntyy 
asutusta siitä riippumatta, kaavoittaa!ko kunta alueen vai  ei.  Lvk:n  mie-
lestä olisikin  !kiJan  edun mukaista saattaa tällaiset alueet kaavoituiksen 
piiriin mandollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta kunta välttyisi niiltä 
järjestelyvaikeuksilta  ja  kustannuiksilita,  joita järjestämätön asutus kau-
pungin  tai  kauppalan 'piirissä tulee aikanaan 'kunnalle aiheuttamaan. 6  

Kuten  edellä  jo  todettiin, eruisteli vuoden  1924  Lvk maanomisitajan 
 oikeutta kaavan saamiseen oikeusturvanä'kökhdiia. Vuoden  1928  Lvk 

 katsoi, että tästä perusteesta voidaan luopua.  Se  että kunta epäisi maan-
omistaj alta tämän pyytämä kaavan,  ei  Lvk:n  mielestä vaikuttaisi niin 
epäedullisesti maanomistajan oilkeusasemaan, että hänelle tämän vuoksi 
olisi tarpeen turvata oikeus asemakaavan saantiin. Muuttunut suhtautu-
minen johtui siitä, että maaa mistajan oikeus maansa käyttöön taaja- 
asutusta varten estyisi  jo  osittamisrajoitusten  johdosta. Vuoden  1924  ase-
makaava'1akiehdotuiksen jälkeen eli' nimittäin laadittu ehdotukset laiksi 
jakolaitoksesta, tontinmittauksesta  ja  kiinteistörekisteri'stä  'kaupungissa 
sekä siitä, mitä jakotoiimitulksissa taajempaa asutusta varten  on  hujomi-
oonotettava.  Näiden lalüehdotusten mukaan tuli toimitusinsinöörin, 
havaitessaan halkomis-  tail  1ohkomistoimituksen juko  sellaisenaan  tai  yh-
dessä muiden  jo  toimitettujen  tai  tekeillä olevien ja'kotoimitusten kanssa 
tarkoittavan maan osittelemista taajempaa asutusta varten, i'lm'oittaa siitä 
läänin maanmittausinsinöörille  •ja  'keskeyttää toimitus. Läänin maan-
mittausinsinöörin tuli vuorostaan määrätä toimitus keskeytettäväksi  tai 

6  Lvk 1928: 1 s. 46. 
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jättää  jo  suoritettu toimitus  hyväksymättä  sekä ilmoittaa asiasta  maistraa-
tifle.  Ilmoituksen  tarkoijtu'ksena  oli varata  kauipungille .mandioThsuus 
ryihtyä  toimenpiteisiin alueen asemakaavan  tai  maan käyttöä koskevien 
määräysten  laati!mis&ksi. 

Kiinteistönmuodostuksessa  tapahtuvat muutokset, kuten pienempien 
tilojen muodostaminen, ovat asutuksen  tihenemisen  ensimmäisiä merkke- 
jä.  Osittamisrajoituksilla  haluttiin muiden keinojen puuttuessa ehkäistä 
alkuunsa maan haitallinen  osittaminen  siksi kunnes alueelle ehdittäisiin 
laatia  asemakaava.7  Mitään lopullista ratkaisua eivät  osittamisrajoi-
tukset  kuitenkaan tarjonneet,  sillä  pyydetty  jakotoimitus  oli saatet-
tava tavallisessa järjestyksessä päätökseen, ellei  asexnakaavaa  ollut saatu 
alueelle vahvistetuksi kandessa  vuodessa siitä, kun läänin  maanmiittaus

-insinööri oli tehnyt ilmoituksen  maistraartille.  
Vastaavanlaiset  osittamisrajoitukset  koskivat myös maaseutua. Toimi-

tus maan  osittelemiseksi taajempaa  asutusta: varten oli maaseudullakin  
keskey:tettävä  ja  kysymys  aluieén rakennussuw. itelman laatimiseksi  alis- 
tettava maaherran  vahvistettavaksi'.  Ellei  rakenriussuunniteimaa  vahvis- 
tettu  aiueile,  voitiin toimitus saattaa  päätökseen.8  

7  Lvk  1924: 5 s. 16-17. 
8 Ks.  Lvk  1924: 5 s. 37.  
Vuoden  1928  Lvk:n  esittämä näkökohta  kannanmuutokselleen  maanomista-

jan  aloiteoikeuden  suhteen  ei  varsinaisesti  mitätöinyt  sitä perustetta, minkä vuok-
si vuoden  1924  Lvk  esitti maanomistajalle  myönnettävää  oikeutta saada kaava 
vahvistetuksi. Maanomistajan näkökulmasta asiaa tarkasteltuna  on  samanteke-
vää,  estyykö  aiottu toimenpide  osittamisrajoituksia  vai rakentamista koskevien 
säännösten nojalla. 

Ilmeisesti  se  seikka, että  osittamisrajoitukset  olivat niin väliaikaisia esteitä, 
 on  vaikuttanut siihen, ettei vuoden  1928  Lvk  pitänyt  rakentamisoikeuden  tätä 

kautta tapahtuvaa  epäämistä  maanomistajan oikeutta loukkaavana.  Oma  vai-
kutuksensa lienee ollut myös  sillä  tosiasialla,  että  osittamisrajoitukset  ovat van-
hastaan  rajoittaneet  maanomistajan oikeudellista valtaa määrätä  kiinteistöstään. 

Osittamisrajoitusten  tarkoituksena  on  estää  maanrnittaustoimitusten  suoritta-
minen siten, että kaavojen toteuttaminen niiden johdosta vaikeutuu, ks.  Lvk 

 1925:4 s. 15;  Uggla—  Tammio  s. 39  ja  43-45;  Jakoasetustoimikunnan  ehdotus  
s. 3  ja  Kaupungin jakolakikomitea  1956 s. 5.  Kun tämä arviointi tapahtuu maan

-mittausviranomaisten  toimesta  ja  osittain erilaisista lähtökohdista kuin poikkeus-
luvan  myöntäminen rakentamiseen, saattavat  osittamisrajoituksia  koskevat sään-
nökset estää  jo  rakennettujen  rakennuspaikkojenkin  muodostamisen itsenäisiksi 

 tiloiksi.  Nyttemmin estetään mandollisten  ristiriitatilanteiden  syntyminen siten, 
että myönnetty  rakermuslupa KaavJL  25a  §.stä  lähemmin  ilmenevin edellytyk- 
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Asemakaavaiaki  rakentui siis suurelta osin yksityisen maanomisitaj  an 
 käyttövapauden phjafle.  Asemakaavan maanomistaja]le aettamien ra-

joitusten katsottiin tulevan korvatuiksi kaavan omistajairle tuottamilla 
edui'lila. Lvk tä'hdensikin erityisesti, että koakei näin o4liu4 asianlaita ase-
makaavantakaisten määräysten suhteen, joilla samassa järjestyksessä kuin 
mitä asemakaavasta oli säädetty voitiin antaa määräyksiä kiinteistöjen 
käytön säännöstelemiseksi sopivan  ja  vastaiseen •asemakaavaan soveltu-
van  rakennustöirninnan edistämiseksi,  tull  näitä määräyksiä annettaessa 
ottaa maanomistajien oikeudet erityisesti huomioon. Asema'kaavantakai

-sia  määräyksiä tuli  sen vuioksi  säätää 'ainoastaan kohtuutllisissa rajoissa  ja 
 ainoastaan silloin, kun todellinen tarve vaatii järjestämättömän rakenta-

misen hkäisemiistä. 9  
Vuoden  1931  asema'kaavailain  tietyt periaatteet 'koskivat ra'kentami

-sen  järjestämistä maaseudullakin. Ensinnäkin kauppaloiden, joihin  ei 
 sovellettu kaupunkia kokevia määräyicsiä,  ja  vuoden  1898  asetuksen mu-

kaisesti järjestettyjen taajaväkisten yhdyskuntien  '°  järjestämisen  ja  ra-
kentamisen  tull  tapahtua rkennussuunnitelman mukaan. Maaseudulla 
rakentamisen tuli tapahtua rakennussuunniteiman mukaisesti,  jos  vain 

 aLlueeilfle  oli odotettavissa suurempaa rakennustoiminrtaa. Rakennussuun-
nitelman •laatiminen edellytti kuitenkin eri määräystä, alueella  ei  siis 
vail1liinnuft ra'kennuskieljtoa kuten kauppaloissa  ja  erityisesti järjestetyiksi 
tulleissa taajaväkisiissä yhdyskunnissa.  Käytännössä pyrittiin sittemmin 
estämään maaseudulla 'kuitenkin lähes vapaata rakentamista vuonna  1945  
annetulla lailla rakentamisesta maaseudulla. Esimerkiksi vuoden  1941 

 touileokuuhun  mennessä olivat 'lääninhaillitukset ma••äränneet rakennus- 
suunnitelman laadittava.ksi ainoastaan  156  maaseudun aluetta varten, 
lopullisesti oli rakennuissuun.nitelma saatu v'ahvistetuksi  44  alueen osal-
ta.'1  

b.  Vuoden  1958  rakennuslaki.  Kun asemakaavailaki rrakentui peri-
aatteessa maanomistajan rakentarnisvapauden pohjalle,  ei  laki tarjon-
nutkaan viranomaisille riittäviä mandollisuuksia estää taaja-asutuksen  

sin  merkitsee samalla tiettyjen osittamisrajoitusten syrjäytymistä. KaavJL 
 25a §:n  perusteista ks.  HE  n:o  196/1975 II Vp. 

9  Lvk  1924:2 s. 98-99. 
10  Taajaväkisten  yhdyskuntien järjestämisestä annettiin vuonna  1931  erityinen 

laki  (185/31). 
11 Ks.  lähemmin  Larma,  Maaseudun uusi rakennuslainsäädäntö  s. 14  ss.  
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syntymistä edes siihen soveltumattomilie paikoille. Uuden rakentamisen 
järjestämistä koskevan lainsäädännön tärkeimpänä tavoitteena yhtenäi-
sen lainsäädännön saamisen ohella  olikin  juuri saada järjestämätön taaja- 
asutus ehkäistyksi.12  

Vuoden  1949 Lvk ehdottikin  Ruotsin esimerkin muikaisesti, ettei maata 
saa käyttää taaja-asutu'kseen ennen kuin  se on  yleiseltä kainnailtha katsoen 
havaittu siihen tarkoitukseen sopivaksi. Kiellon muodostaa taaja-asu-
tusta kaupungeissa kaarvaalujeen ulkopuolella katsoi LVk käyvän  jo  ilmi 
lakiehdotuksen  3 §:n  yleisestä säännöksestä, jonka mukaan kaupunki- 
alueeseen kuuluvaa maata älköön »käytettäkö taajaan asutukseen, ennen-
kuin  se,  sitä vahvistetun asemakaavan mukaan suunniteltaessa,  on  har-
kittu yleiseltä näkökannalta 'katsoen tarkultulkiseen soveliaalksi». Maalais-
kuntien osalta lakiehdotukseen sisältyi asiasta erityisiä säännöksiä. Laki-
ehdotuikse1i  114  ja  115 §:n mkaan  ei  taaja-asutusta saanuit si'j'oiittaa ilman 
lääninhallituksen lupaa ra'kennussuunnitelmaan sisältymättömälle alueel-
le,  jos  sitä pidettiin siihen »terveydeF[iseltä kannafita sopimaittomana»  tai 

 »jos  alueelta puuttuivat yhteiskunnan muodostamisen taloudelliset  ja 
 sosiaaliset edellytykset  tai  jos  sitä pidettiin taajaan asutukseen sopimat-

tomana tarpeellisen vedensaannin  tai viemärin  tuottamien vaikeuksien 
takia tahi liikensteen kannalta taikka muiden samanilaatuisten seikkojen 
johdosta.» 

Maalaiskuntia koskeneesta ehdotuksen  114 § :n säännöksestä  käyvät 
taaja-asutuskieJion perustelut itse asiassa selville. Kaupunkien osalta 
Lvk perusteli taaja-asutulkisen muodostamiskieltoa viittaairnalila niihin nä-
kökohtiin, jotka Ruotsissa oli tuolloin juuri vastikään hyväksytyksi tul-
[een rakennuslain perustettujen yhteydessä esitetty. Sijainniltaan sopi-
maton oli sellainen järjestämätön asujtus, joka vaikeutti erinäisten yleisiä 
tarpeita pai[velevien laitosten järjestämistä  ja  korotti niiden kustannuksia. 
Esimerkkeinä näistä mainittiin koulu, viemäri  ja tiet.13  

Yhteinen piirre niille seikoille, jotka 'kaupungeissa  ja  maaseudulla 
tekivät alueen Lvk:n mukaan taaj  a-asutu'kseen sopirnattomaksi  oli asu-
tu!ksesta yhteiskunnalle aiheutuvat lisäkustannukset. Maalaiskuntien 
kohdalla näytetään sitä vastoin klinnitetyn huomiota myös yhdyskunta- 
rakenteellisiin seikkoihin: jotta alue olisi taaja-asutukseen sopiva, tuli 
alueella olla »yhteiskunnan muodostamisen taloudelliset  ja  sosiaaliset  

12  Lvk  1949 s. 4-5, 19  ja  102. 
13  Lvk 1949 s. 102.  
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edellytykset». Eroavuus johtunee siitä, ettei kaupungeissa, jotka vielä 
rakennuslain valmistelun aikoihin olivat  pinta-aialtaan  hyvin pieniä, 
vastaavien epäkohtien syntyminen ollut mando]llista. Esimerkkejä »muis-
ta samanlaatuisista seijkoista», jotka tekivät alueen järjestäimättömään 
taaja-1asutulkseen soveltumattomaksi olivat Lk:n mielestä voimanhanldn-
nasta, koulumandollisuuksista  tai valaistuksesta  aiheutuvat hankaluu-
det.'4  

Lainvalmistelukuinnan  ehdotusta tarkistamaan asetettiin erityinen ko-
mitea. Komitean ehdotuksesta sai taaj  a-asutuksen muodostamiskielto 
voimassa olevassa laissa olevan i'lmaisumuodon. Komitean ehdotukseen 
sisäityi lisäksi nykyistä RakL  6 §:ää  vastaava säännös. Tätä säännöstä, 
jonka mukaan »taaja-asutusta älköön •ako muodostettavaiksi alueelle, 

 jolle  katujen  ja  teiden rakentaminen 'tahi v'edensaann'in  tai viemärin  jär-
jestäminen aiheuttaa 'kohtuuttoman 'suuria kustannuksia, taikka joka  ter-
veydeiiseltä kannaibta muivboin on ta'aija'-asutukseen soimaton»,  komi-
tea perusteli 'seuraavasti: 

Suurimpana epäkohtana nykyisessä rakennuslainsäädännössä  on 
 pidetty siitä, että  se  ei  ole 'kyennyt 'estämään suunniittelemattoman 

 ja  järjestämättömän  tiheän asutuksen syntymistä yleensä eikä edes 
sellaisille alueiillie, jotka ovat siihen soveitumattom•i•a  ja  joiden  va

-raaminen  muihin tarpeisiin kuin varsinaisiksi ra'kennustonteiksi  olisi 
ollut välttämätön. Kun tällaista aluetta myöhemmin joudutaan jär-
jestämään  ja  kaavoittama'an,  saatetaan usein olla  jo  sellaisen tapah-
tuneen tosiasian edessä, että •tarkoitu'ksenmu:kaisen kaavoituiksen 
toteuttamiseen  ei  enää ole mandollisuuksia.  Sen  vuoksi 'ehdotetaan 
ta'aja-asixtu)ksen m,uoidostuminen kokonaan esteibtävä.ksi alueilla, joil-
le teiden  tai  katujen rakentaminen  on  suhteettoman kallista ta'hi 
joille vedensaanitia  tai viemäröiinitiä  ei  voida tyydyttävästi järjestää 
tai'kka jotka terveydel'lisistä syistä ovat raikennusalueiksi soveltu-
mattomia, niin kuin rtuLlva-, nousu-  tai phjaveden vaivaamat  alueet. 
Lakiehdotuksessa  on yleiseilä kiéllolla'  pyritty estämään taaja-asu-
tuiksen muodostumista :asema'kaavan  ja  rakennuskaavan ulko'puo-
leila  (5 §).  Ainoastaan erityisellä luvalla olisi sallittua muodostaa 
taaj'a-asutusta ennen kaavoitusta' joillekin pienehköille alueille, miti-
loin  siitä  ei  voida otaksua myöhemmin aiheutuvan haitallisia epä-
kohtia.1  

14  Lvk  1949 s. 103. 
15  Kom.  1952: 10 s. 2,  ks. myös  HE  n:o  91/1954  Vp  s. 2.  
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Komitean perusteluista käy selvästi ilmi  se  läheinen yhteys, joka 
RakL  4, 5  ja  6 §:n  välillä vallitsee. RalkL  5 §:ssä on lausuittu  yleisessä muo-
dossa kielto muodostaa taaja-asutusta ilman yksityiskohtaista kaavaa, 
RakL  4 §:ssä  määritellään taaja-asu'tus  sen  selvittämiseksi, mikä  5 §:n 

 mukaan  on kieltettyä  kun taas  6  §:stä  ilmenee, miksi  se on ikiellettyä. 
 Säännösten keskinäinen yhteys tulee pitää  milessä  tarkasteltaessa  polk-

keusluvan  myöntämisen oikeudellisia edellytyksiä  ja  seikkoja, jotka saat-
tavat tehdä hankkeeseen suostumise epäitarkoitu'ksenmudcaise'ksi.  

c.  Julkisten palveluiden  ja  suoritteiden  aiheuttama sääntelyn tarve.  
Suunnittelemattoman asutuksen aiheuttamat 'kustannukset yhteiskunnalle 
ovat muodostuneet keskeisiksi .argumentei'ksi  1 97Oluvu1la ra'kennuslain 

 uudistamistyön yhteydessä. Yleisesti hyväksyttyjen näkemysten mukaan 
tulee ilimiseiliä olla asuinpaikasta riippumatta mandollisuudet tiettyihin 
palveluihin: koulutuksen, sairaarthoidon, viestinnän,  j ä.tehuollon,  vähit-
täiskaupan  ja  julkisen liikenteen palve1uihin. 16  Yhteiskunta joko vastaa 
edellä mainittujen palvelujen järjestämisestä (esim. posti)  tai  osallistuu 
niiden kätttämisestä aiheutuviin kustannuksiin (esim. sairaanhoitokyydi

-tys)  taikka myöntää jopa tukea, että tietty palvelu säilyisi. Viimeksi mai-
nitusta voidaan esimerkkinä mainita vähittäiskaupalle myönnettävä tuki 

 haja-asu.tusaluellla. Asutu'ksesta  yhteiskunnalle aiiheutuvia kustannuksia 
 on  pidetty niin merkittävinä, että  ne  on  mainittu eräänä perusteena  kai-

ken  rakentamisen saattamiselle erityisen  luvan  varaiseksi.17  Lainrnuutos
-kin  tällä alueella saattaa ulottaa vaikutuksensa yhteiskunnan tarpeeseen 

 tai  haluun sääimellä asutuksen muodostumista. Esimerkkinä yhteiskun-
nan  ja  yksityisen välistä kustannustenjakoa koskevasta lainmuutoksesta 
mainittakoon yksityisten teiden ylläpitoon annettavan valtion avustuksen 
lisäämistä koskeva tsinmuutos. Vuoden  19.78  tammikuun  1  päivänä voi-
maan tulleen yksityisistä teistä annetun asetuksen muutoksella  (998/77)  
lisättIIn valtionavustuksen  osuutta yksityisteiden kurinossapitoon siten, 
että avustus nousi sijiloisesta keskirnääräisestä  37 °/o:sta k'ekiirnääräiseen 
53 °/o:iin.  Samassa yhteydessä lyhennettiin avustukseen oikeutetun yksi-
tyistien vähinunäispituus kthdesta kiifometristä yhteen kilo'metriin. Työ-
ryhmä perusteli  lain  uudistusta asuinpaikan sijainnista johtuvan eriarvoi- 

16 Ks. esim.  Hautamäki  s. 13  ss.;  Virtanen  s. 49-54  ja  Kom.  1974:44 S. 64. 
17 Ks.  Kom.  1974:44 s. 18, 36  ja  64.  
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suuden poisbamisella.18  Käytännössä vaffitionavustuksen osuuden flisäänty
-minen  johti ipoi'kkeuslupien myöntämisen kiristymiseen kaacvoitetun 

alueen ukopuoiella» 

Edellä mainittu 'ongelma  on  yleismaailmallinen. Julkiset palvelut  ja 
 suoritteet,  joista yleisesti käytetään nimitystä  Service Public,  ovat syn-

nyttäneet yhteiskunnan taholta aivan uuden taTpeen sääntelyyn, johon 
»yleisen hyvinvoinnin» nimissä  on  pailjoiti alisturttava. 2°  

Viime aikoina  on  uudelleen alettu kiinnittää huomiota  jo  vuoden  1949 
 Lvk:n  mainitsemaan seikkaan eli siihen, että rakennustoimintaa ohjaa-

malla voitaisiin varmistaa sellaisten taajamien synty  tai  säilyminen, jotka 
muodostaisivat ainakin tiettyjen palveluiden suhteen elinkelpoisen yksi-
kön.  Yhteiskunnassa tapahtuneet rakennemuutokset ovat aiheuttaneet, 
että varsinaisilla  haja-asutusalueilla asuvat ovat jääneet  tai  jäämässä 
vaille niitä palveluja, joihin kaikkien katsotaan olevan oikeutettuja. Pal-
velut edellyttävät tiettyä väestömäärää melko tehokkaasti rakennetulla 
alueella.  Haj  a-asutusalueiden  suunnittelussa  ja  kaavoittamattomalle 

 alueelle rakentamisessa  on  siten yleensä kaksi toisilleen vastakkaista ta-
voitetta: suunnittelulla pyritään toisaalta hidastamaan  haja-asutusalueiden  
väestön vähenemistä, 21  toisaalta ehkäisemällä kaavoittamattomalle alueel- 
le rakentaminen pyritään varmistamaan taaja-asutuksen synty  ja  lisään- 

18 Ks.  Kom.  1975: 20 s. 41-43  sekä mainitun mietinnön  lute  n:o  14. 
19  Tieto perustuu Uudenmaan läänin maanmittauskonttorin tarkastajan, 

Westergårdin tekemiin havaintoihin. Haastattelu  26. 5. 1978. 
20  Tähän liittyvästä probiematiikasta  ja  kysymyksenasetteluista  ks. esim. 

Brunfelter  S. 134  ja  Eyben,  Dansk miljørett  s. 89  ss.  
Ks.  myös  SOtJ  1975: 17 s. 39.  Yhteiskunnalle kustannuksia aiheuttavien toi-

menpiteiden saattaminen luvanvaraisiksi  on  Ruotsissa edelleen keskeinen kysy-
mys. Vuonna  1972  Ruotsissa tosin poistettiin RakL:mme  5 §:ää  vastaava jaottelu 
taaj  a-asutus/haja-asutus. Kaikki rakentaminen saatettiin luvanvaraiseksi siinä 
mielessä, että hakija saa pyytäinänsä  luvan  BL 29 §:n  mukaan ainoastaan, mikäli 
rakennuspaikan katsotaan olevan yleiseltä kannalta sovelias rakentamiseen. Edes 
vuoden  1972  uudistusten  ei  ole katsottu tarjoavan riittäviä kontrollimandollisuuk

-sia.  Rakentamista koskevan lainsäädännön uudistamisehdotukset lähtevätkin 
Ruotsissa siitä, että kaikki maata koskevat toimenpiteet, joista saattaa aiheutua 
kunnalle taloudellisia seurauksia taikka jotka jossain määrin voivat aiheuttaa 
ympäristöön ulottuvia vaikutuksia, tulee saattaa luvanvaraiseksi.  

21  Selvästi tämä käy ilmi muun muassa Nivalan kunnan suunnittelulle aset-
tamista päämääristä. Kunta oli eräs  haja-asutusalueiden yleiskaavallisen  suun-
nittelun kokeilutoimintaan osallistuneista kunnista.  Ks.  SM  1976: 54 s. 18.  
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tyminen  kunnan tietyillä  alueilla.22  Rakennuslain  tarjoamia mandollisuuk-
sia rakentamisen ohi  aamiseen  on  pidetty  riittämättöminä.  Tämä  on  itse 
asiassa ollut  rakennuslainsäädännön  uudistamistyön keskeinen lähtö

-kohta.24  

2.  Erityiset syyt rakennuslain  5.2  :ssa  

a.  Yleistä.  Rakennuslain  5.1 §:ssa  ilmaistu lupa muodostaa taaja- 
asutusta yksityiskohtaisesti  kaavoitetulle  alueelle merkitsee samalla kiel-
toa muodostaa sitä muualle. Kielto käy ilmi välittömästi  RakL  5.1 § :sta.25  
Kielto  ei  kuitenkaan ole ehdoton. Saman  lainkohdan  2  momentissa ni-
mittäin säädetään, että »erityisistä syistä voi sisäasiainministeriö kaupun-
gissa  ja  lääninhallitus maalaiskunnassa myöntää  yksittäistapauksessa  tai 

 jollakin alueella poikkeuksin  1  momentin säännöksistä». Säännöksessä 
 käytetty ilmaisu »erityisistä syistä voi  - - -  myöntää poikkeuksen» 

voidaan ymmärtää  -  kuten  on tapahtunutkin -  kandella tavalla. »Eri-
tyiset syyt» voivat tarkoittaa ensinnäkin sitä, että niiden olemassaolo 
oikeuttaa viranomaisen myöntämään poikkeusluvan. Kysymyksessä olisi 
siis  kom  petenssisäännös. Lainkohta  voidaan ymmärtää myös siten, että 
hakemuksen tueksi esitetyt »erityiset syyt» velvoittavat viranomaisen 
antamaan poikkeusluvan  taaj  a-asutuksen  muodostamiskiellosta. Hakij  alla  

22  Turtiainen  s. 89.  
Edellä mainittu tavoitteiden vastakkaisuus ilmenee havainnollisesti myös 

 Jatkolan lausumasta,  joka koskee  jo  olemassa olevien taajamien tiivistämistä. 
Näissä tapauksissa joudutaan hänen mukaansa harkitsemaan, kumpi  on  pienempi 
paha:  taajarnan  vähittäinen kuolema vai uusien asukkaiden tuominen palvelu-
tasoltaan senkin jälkeen melko heikoksi  jäävään  ja  ehkä nytkin lopulta  kuolevaan 

 taajamaan.  Ks.  Jatkola, Jatkokoulutuskurssi  1972 s. 25. 
23 Ks. esim. Jatkola, Jatkokoulutuskurssi  1972 s. 25. 
24 Ks.  Kom.  1974: 44 s. 36  ja  s. 59  ss.  Tehokkaimman  ohjauskeinon  muodostaa 

luonnollisesti  se,  että  haj  a-asutusalueillekin  tapahtuva rakentaminen saate-
taan erillisen  luvan varaiseksi.  Tämä vaihtoehto  on  mainitussa  periaatemietin-
nössä  hyväksytty, ks.  Kom.  1974: 44 s. 208-209.  Mietinnön  ja  siitä annettujen 
lausuntojen pohjalta  laaditussa  alustavassa ehdotuksessa  rakentamislaiksi  läh-
detään samalta pohjalta, ks. Alustavat ehdotukset  s. 6.  

Muitakin  ohjaamismenetelmiä  on  olemassa.  Edullisuusvyöhykkeiden  määrit-
telyn osalta ks. Virtanen  s. 58  ss.  Ks.  myös Pokka  s. 69  ss.  

25  Sallivasta oikeusnormista  ks. lähemmin Makkonen  s. 71-74.  
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olisi tällöin  oikeusvaade  saada pyytämänsä lupa. Tähän problematiikkaan 
palataan jäljempänä  sen  jälkeen kun  ensin  on  tarkasteltu mitä yksittäisiä 
seikkoja  on  pidetty hakemuksen tueksi esitettyinä erityisinä syinä. 

Lainvalmistelutöissä  ei  edes esimerkinomaisesti mainita ainoatakaan 
erityistä syytä.  Lain esitöistä  voidaan sitä vastoin päätellä, milloin lupaa 

 ei  tule myöntää. Tämä oli ilmaistu vuoden  1949 Lvk:n lakiehdotuksessa-
kin,  jossa kaupungin osalta poikkeuslupasäännös kuului siten, että poik-
keus voitiin myöntää »milloin siihen  on  erityisiä syitä,  ja  milloin  se  ei 

 ole haitaksi kiellon tarkoitukselle». 

Oikeustieteellisessä kirj allisuudessakaan  ei  ole havaittavissa mainin-
toja siitä, mitä seikkoja olisi pidettävä RakL  5.2 §:n tarkoittamina  erityi-
sinä syinä. Yksinäisen poikkeuksen muodostaa Wiiala. Hänen mukaansa 
erityisiä syitä ovat  mm.  kaavoituksen keskeneräisyys, uuden teollisuus-
yrityksen pikainen rakentamistarve  ja  kotitilan talouskeskuksen yhteyteen 
tulevan  loma-  tai eläkeläisasunnon rakentaminen. 26  Sitä vastoin  on  viime 
aikoina esiintynyt volmakkaitakin kannanottoja, mihin asiakokonaisuuk

-sun  kuuluvat seikat olisi luettava erityisiin syihin. 27  Kun nämä kannan-
otot liittyvät kuitenkin läheisesti siihen, missä määrin  luvan  myöntäminen 

 on  sidottua harkintaa, palataan tähän lähemmin jäljempänä.  
Sen  valossa mitä edellä  on  esitetty kiellon ratiosta näyttää lainsäätä-

jällä olleen käsitys, että taaja-asutuksen muodostaminen ilman yksityis-
kohtaista kaavaa tuottaa  normaalitapauksessa  haittaa vastaiselle kaavoi-
tuksen toteuttamiselle  tai  asutuksen muulle järjestämiselle. Tätä käsitystä 
tukee myös kannanotto, jolla vuoden.  1949 Lvk  perusteli taaja-asutus-
kiellosta aiheutuvan omistusoikeuden  raj oituksen korvauksettomuutta. 

 Korvauksen maksarniinen rakentamisen estymisestä  ei Lvk:n  mukaan  tullut 
 kysymykseen, koska maanomistaj  a  ei sen  mielestä voinut kohtuuden mu-

kaan vaatia itselleen oikeutta sellaiseen maankäyttöön, josta yleinen etu 
joutuisi kärsimään. 28  Tätä taustaa vasten näyttäisivät erityiset syyt olevan 
seikkoja, jotka joko poistavat mainitun normaalitapauksen iLmenevän hai-
tan tai  ovat niin painavia, ettei  tuolle  haitalle  anneta ratkaisevaa merki-
tystä. 

Oikeuskäytäntöä  tarkastelemalla saadaan luonnollisesti valaistusta 
siihen, mitä yksittäisiä perusteita  on  mainittu ratkaisun siinä osassa, jonka  

26  Wilala  s. 142. Ks.  myös  Muukkonen  s. 52. 
27 Ks.  erityisesti Hyvönen,  Maapaketti  s. 251-255. 
28  Lvk  1949 s. 104. 

7  
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lopputulos ilmenee erityisten syiden olemassaolona. Erityisten syiden 
olemassaolo ratkaistaan niin kutsutun nettoarvioinnin perusteella. 29  Syi-
den  ja vastasyiden punninnassa  hakemukseen suostumisen puolesta pu-
huvien seikkojen osoittautuessa lukuisammiksi ja/tai painavammiksi 
päätyy arviointi erityisten syiden olemassaolon toteamiseen. Kun poik-
keuslupa-asiat  ovat tyypillisiä  in casu  -ratkaisuja,  on  aivan selvää, että eri-
tyisinä syinä pidettyjen seikkojen painoarvot vaihtelevat; eroavuutta  on 

 myös siinä, mitä kulloinkin pidetään erityisenä syynä. 

Erityiset syyt voitaneen jakaa kahteen pääryhmään:  traditionaalisiin  
ja  muihin syihin. Traditionaalisina seikkoina voidaan pitää tieyhteyttä 
sekä vedensaannin  ja  jätehuollon järjestämistä. Nämä ovat samoja seik-
koja kuin mitkä RakL  4 §:ssä  mainitaan taaja-asutuksen määritelmässä 
esimerkkeinä niistä yhteisistä tarpeista, joiden tyydyttämiseksi saattaa 
olla »syytä ryhtyä erityisiin toimenpiteisiin». 30  RakL:n säätämisen jäl-
keen  on  vesi-  ja  jätehuollon alalla tapahtunut huomattavaa teknillistä 
kehitystä, etenkään jätehuollon tilakohtainen ratkaiseminen  ei  tuota vai-
keuksia. Tieyhteys sekä vesi-  ja  jätehuolto ovatkin seikkoja, joiden 
olemassaolo taikka joiden järjestämisen mandollisuus todetaan kaikissa 
tapauksissa korkeimmassa hallinto-oikeudessa hakemuksen tueksi esitet-
tyinä erityisinä syinä. 

Mielenkiintoinen  on  sitä vastoin erityisten syiden toinen ryhmä eli 
muut syyt, joiden kohdalla vasta syntyy poikkeavuutta. Tämän vuoksi 
voitaisiiinkin edellä mainittuja traditionaalisia syitä kutsua myös  abso-
luuttisiksi seikoiksi:  ne  esiintyvät kakissa tapauksissa, ehdottomia  ne  ovat 
siinä mielessä, ettei yhdenkään täyttymättä jäämistä voi mikään muu 
seikka korvata. 

Lisäedellytysten  ryhmittely voi tapahtua useammalla tavalla. Muuk
-konen jaottelee  ne  1) rakennuspaikkaan  ja  rakentamiseen liittyviin,  2) 

29  Näin  Jatkola,  1974: 39 s. 73  ja  Muukkonen  s. 52-53. 
30  Taaja-asutuksesta  on  siis kysymys, kun tiettyjen yhteisten tarpeiden tyy-

dyttämiseksi  »on  syytä ryhtyä  erityisän  toimenpiteisiin». Vuoden  1949  Lvk:n 
 ehdotuksessa asia oli ilmaistu siten, että »asutus, joka  välttämättömästi  vaatii 

erityisiä laitoksia yhteisten tarpeiden  tyydyttärniseksi»,  on taajaa.  Ilmaisu  välttä-
mättömästi vaatii muuttui rakennuslakikomitean mietinnössä ilmaukseksi  »on  
ryhdyttävä»  lieventyäkseen hallituksen esityksessä nykyiseen muotoonsa  »on  syytä 
ryhtyä».  Ks. Lvk 1949 s. 104;  Kom.  1952: 10 s. 14  ja  HE  n:o  91/1954 Vp. Ks.  myös 
Muukkonen  S. 20  ss.  
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ympäröivästä asutuksesta johdettaviin  ja  3), erinäisiin  muihin tapauksiin. 3  
Jaottelun perusteeksi voitaisiin asettaa myös  se,  liittyykö syy tavalla  tai 

 toisella hakij  an  henkilöön vai esiintyykö  se  kaikkien kohdalla. Jaottelu 
tapahtuisi siten  sen  mukaan, onko erityisenä syynä pidettävä seikka sub-
jektiivinen vai objektiivinen. Tässä yhteydessä noudatetaan viimeksi mai-
nittua  j aotteluperustetta. 

Lisäedellytysten  yhteisenä piirteenä voidaan pitää, että  ne lieventävät 
kohtuuttomuutta,  joka RakL  5.1 § :n tarkoittamasta  kiellosta saattaisi 
muutoin yksittäistapauksessa aiheutua. 32  Yhteisenä piirteenä voitaneen 
pitää sitäkin, että  ne  tulevat kysymykseen silloin, kun eivät ole vastoin 
maankäytöllisiä suunnitelmia.  

b.  Hakijan henkilöstä riippumattomat erityiset syyt. Useimmiten 
lisäedellytykset koskevat rakennuspaikkaa. KHO  on  antanut merkitystä 
paitsi rakennuspaikan  koolle, kiinteistönxnuodostamisasteelle, s.o.  onko 
rakennuspaikka itsenäinen tila vai määräala, rakennuspaikan sijainnille 

 jo  olemassa olevaan taaja-asutukseen nähden, sille, laajentaako rakennus- 
hanke  jo  olemassa olevaa taaja-asutusta kuin myös sille, olisiko alue 
varattava johonkin muuhun tarkoitukseen. Rakennuspaikan kokovaati - 
mus  ei  välttämättä merkitse sitä, että rakennuspaikan tulisi olla mandol- 
lisimman suuri. Tilan pieni  koko  yhtyneenä  sen sijaintiin  ympäristön 
rakennuspaikkoihin nähden rakennuspaikka sijaitsee  jo  rakennettujen 
tilojen välissä  tai  liittyy  jo  olevaan asutukseen - saattaa aiheuttaa  sen, 

 ettei rakennuspaikka joko lainkaan sovellu muuhun tarkoitukseen taikka 
sitä  ei  ole tarpeen siihen varata. Esimerkkeinä mainittakoon seuraavat 
KHO:n ratkaisut: 

KHO  16. 12. 1976 t 4957: P. H.  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada 
rakentaa pientalon siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu 
asema-  tai rakennuskaavaa.  LH  hylkäsi hakemuksen  sillä  perus-
teella, »että rakennuspaikan käytöstä  on  päätettävä suuremman 
alueellisen kokonaisuuden puitteissa siinä järjestyksessä kuin  ra-
kennuskaavasta  on  säädetty  ja  koska myöskään erityiset syyt eivät 

 tue  hakemusta.» 
Erityisten syiden olemassaolon suhteen KilO päätyi toiseen 

lopputulokseen kuin  LH.  Seuraavat seikat konstruoivat KilO  :n 

31  Muukkonen  S. 52-59. 
32 Ks.  kuitenkin  Muukkonen  s. 53. Muukkonen  katsoo kohtuuttomuutta  lie-

ventävän  ominaisuuden liittyvän subjektiivislin syihin. 
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mukaan erityisten syiden olemassaolon: »Rakennuspaikka  on sijain-
niltaan  ja  kooltaan  (2.400 m2 :n  suuruinen määräala, lisäys tässä) 
pientalon rakentamiseen sopiva eikä sitä asiakirjoista saatavan sel-
vityksen mukaan ole syytä varata muuhun tarkoitukseen. Tieyhteys 
sekä vesi-  ja  jätehuolto ovat järjestettävissä rakennuspaikalle tyy-
dyttävällä tavalla. Suunniteltu rakennushanke sopeutuu olemassa 
olevaan asutukseen. Ottaen lisäksi huomioon Kaarlelan kunnan- 
viranomaisten puoltavan lausunnon. . . ». 

KHO  15. 11. 1978 t 4999: L  oli pyytänyt LII:lta lupaa saada ra-
kentaa lomarakennuksen omistamalleen tilan osalle siitä huolimatta, 
ettei alueelle ollut vahvistettu asema-, rakennus-  tai  rantakaavaa. 

 LH  hylkäsi pyynnön, koska hakemuksen tueksi  ei  ollut esitetty 
erityisiä syitä. Perusteluina LII mainitsi, että rakennuspaikka  on 

 lähes ainoa alueella oleva vielä rakentamaton paikka; ottaen huo-
mioon alueen yleisen sijainnin  ja  ympäristön,  on  vapaa alue vält-
tämätön. Näissä oloissa oli rakentamisen sallittavuus LH:n mielestä 
ratkaistava rantakaavalla. KilO totesi, että rakennuspaikalle  on 
tieyhteys  ja  että  sen  vesi-  ja  jätehuolto voidaan järjestää tyydyt-
tävällä tavalla. Rakennuspaikka  on 21. 4. 1978  muodostettu itsenäi-
seksi tilaksi. Kirkkonummen rakennuslautakunta  ja  kunnanhallitus 
ovat puoltaneet hakemusta. Näissä oloissa  ja  ottaen huomioon  sen, 

 ettei tila muotonsa  ja  kokonsa puolesta eikä ympäröivän asutuksen 
johdosta sovellu virkistysalueeksi,  on L:n  katsottava esittäneen ha-
kemuksensa tueksi erityisiä syitä. 

KilO  1. 11. 1978 t 4698: V  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada ra-
kentaa lomarakennuksen siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vah-
vistettu asema-, rakennus-  tai  rantakaavaa.  LH ei  katsonut hake-
muksen tueksi esitetyn erityisiä syitä. Perusteluinaan  LH  mainitsi, 
että »kun otetaan huomioon samalla  jo  tapahtunut rakentaminen, 
rakennusoikeuden tasapuolinen jakautuminen eri maanomistajien 
kesken  ja  se,  ettei kyseistä  ranta-aluetta tulisi rakentamisella lähes 
kokonaan sulkea». 

KilO  perusteli erityisten syiden olemassaolon seuraavasti:  »Ra-
kennuspaikka  liittyy  jo  olemassa olevaan asutukseen eikä sitä pu-
heena olevalla  ranta-alueella olevana ainoana rakentamattomana 
rakennuspaikkana ole tarpeen varata muuhun tarkoitukseen.  Ra-
kennuspaikan  vesi-  ja viemäröintihuolto  ovat järjestettävissä tyy-
dyttävällä tavalla. Kun lisäksi otetaan huomioon rakennuspaikalla 

 jo  oleva tieyhteys  ja  se,  että Kangasalan kunnanhallitus  on puol-
tanut  hanketta,  on. . 

KHO  15. 10. 1976 t 3864: V  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada ra-
kentaa pientalon omistamalleen  10.000 m:n  suuruiselle määräalalle 
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siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-  tai  rakennus- 
kaavaa.  LH ei  katsonut hakemuksen tueksi esitetyn erityisiä syitä. 
Perusteluinaan  LH  mainitsi, että  »Po.  alueen maankäytön järjes-
tämisestä  ei  ole riittävää selvitystä. Haettu rakentaminen laajen-
taisi taaj  a-asutusta».  

Kilo,  joka katsoi erityisten syiden olevan olemassa, perusteli 
ratkaisuaan seuraavasti: »Rakennuspaikka  on  kooltaan pientalon 
rakentamiseen sopiva eikä sitä asiakirjoista saatavan selvityksen 
mukaan ole tarpeen varata muuhun tarkoitukseen. Tieyhteys 
rakennuspaikalle  on järj estettävissä  tyydyttävällä tavalla. Ottaen 
huomioon kunnan viranomaisten puoltavat lausunnot KilO katsoo 

 V:n  esittäneen näissä oloissa.. 

KilO  1.2. 1978 t 433: P  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada rakentaa 
pientalon omistamaileen  2.550 m2 :n  suuruiselle tilalle siitä huolimat-
ta, ettei alueelle ollut vahvistettu asemakaavaa  ja  että rakennus- 
paikan  pinta-ala oli Nurmeksen kaupungin RJ  95 §:ssä säädettyä 
10.000 m2:n vähimmäiskokoa  pienempi.  LH ei  katsonut  V:n  esit-
täneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä. Päätöstään  LH  perus-
teli seuraavasti: »Puheena olevan rakentamisen, kun otetaan huo-
mioon toimenpiteen asemakaava-alueen ulkopuolella olevaa järjes-
tämätöntä taaja-asutusta lisäävä  ja taajamarakenteen  suunnittelua 
haittaava vaikutus sekä muun muassa kunnallistekriillisten palve-
luiden heikko saavutettavuus kyseessä olevalla alueella, havaitaan 
tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle  ja 

 asutuksen muullekin järjestämiselle. Hakemuksen tueksi  ei  myös-
kään edellä sanottuun verrattuna ole katsottava esitetyn erityisiä 
syitä.» 

KHO: »Hakemuksessa  tarkoitettu rakentaminen  ei laajenna 
 alueella olevaa taaja-asutusta. Rakennuspaikka  on  vuonna  1963 

lohottu  itsenäiseksi tilaksi  ja  se on sij ainniltaan  ja  kooltaan puheena 
olevaan rakentamiseen sopiva. Asiakirjoista saatavan selvityksen 
mukaan mainittua tilaa  ei  ole tarpeen varata muuhun tarkoituk-
seen. Rakennuspaikan vesihuolto  on  järjestettävissä tyydyttävällä 
tavalla. Suunniteltu rakentaminen vastaa näin  ollen järjestetylle 

 rakentamiselle asetettavia kohtuullisia vaatimuksia.»33  

Yhteistä kaikille edellä mainituille ratkaisuille  on,  että korkein hal-
linto-oikeus  on  niissä päätynyt erityisten syiden olemassaolon osalta päin-
vastaiseen lopputulokseen kuin lääninhallitus.  Se  että  KIlO  on  katsonut 
hakij  an  esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä,  on  aiheuttanut 
LH:n päätöksen kumoamisen  ja  asian palauttamisen LH:lle uudelleen  kä- 

33 Ks.  myös  KHO  12. 12. 1977 t 5056  ja  25. 4. 1978 t 1870. 
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siteltäväksi.  Usein tämä  on  johtanut myös erilliseen lausumaan, jonka 
mukaan »hakemusta  ei  voida hylätä lääninhallituksen päätöksessä mami-
tuila perusteilla)>. 34  

Erityisten syiden olemassaolo  on  mitä suurimmassa määrin kunnan 
viranomaisten lausuntojen pohjalta tapahtuvaa vallitsevien tosiasioiden 
toteamista. Kunnallisten viranomaisten lausuntojen merkitystä käsitel-
lään lähemmin jäljempänä. 35  

Rakennushankkeen liittymisellä  jo olemassaolevaan asutukseen  tar-
koitetaan kahta asiaa. Kysymys voi olla joko rakennushankkeen luon-
teesta ympäröivään asutukseen  tai  siitä, missä määrin hanke merkitsee 
olemassa olevan taaja-asutuksen laajentumista. Rakennuksen käyttö- 
tarkoituksen poiketessa ympäristön rakennusten käyttötarkoituksesta 
»kynnys» nousee, vaaditaan toisin sanoen useampia  tai  painavampia lisä- 
edellytyksiä. 

KHO  7. 10. 1976 t 3725: V  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen  5.000 m2 :n  suuruiselle määräalalle siitä 
huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-  tai  rakennus- 
kaavaa. Alueella  ei  vallinnut rakennuskieltoa yleiskaavan laati-
mista varten, mutta vuoden  1971 yleiskaavaluonnoksessa  alue oli 
merkitty teollisuusalueeksi. Alueen yleispiirteinen kaavoitus oli 
kesken.  LH  katsoi, ettei hakija ollut »ottaen huomioon määräalan 
sijainti, maastolliset tekijät  ja  alueen kaavallisen suunnittelun kes-
keneräisyys» esittänyt hakemuksensa tueksi erityisiä syitä. 

KHO  päätyi toiseen lopputulokseen seuraavin perustein: »Alueel-
le  on  jo  muodostunut omakotiasutusta,  ja  sille asiakirjoista saatavan 
lisäselvityksen mukaan rakennetaan vuosina  1976  ja  1977  vesijohto 

 ja  viemäri. Rakennuspaikalle  on tie  ja rakennuspaikka  sijaitsee 
erillään lähistöllä olevista teollisuusrakennuksista». 

Vastaavasti lisäedellytysten määrä •kasvaa tapauksissa, joissa raken-
nushankkeen katsotaan laaj entavan  jo  olemassaolevaa taaj  a-asutusaluetta. 

 Vaadittavia lisäedellytyksiä ovat usein tilan suuri  koko  ja  se,  että raken-
nuspaikka muodostaa itsenäisen tilan. 

KHO  7. 6. 1978 t 2767: A  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen tilalle siitä huolimatta, ettei alueelle  

34 Ks.  esim. KIlO 15. 11. 1978 t 4999; 1. 2. 1978 t 433; 7. 6. 1976 t 3725; 29. 3. 1979 
t 1557; 15. 3. 1978 t 1167. 

35 Ks. 9 §. 
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ollut vahvistettu asemakaavaa.  LH ei  katsonut hakemuksen tueksi 
esitetyn erityisiä syitä.  LH  perusteli päätöstään seuraavasti: »Kun-
nanrajan läheisyyteen  on  syntynyt suunnittelematonta taaja-asutus-
ta.  Hanke  laajentaisi tätä taaja-asutusta. Taaja-asutuksen laajen-
tarnisen mandollisuudet tulisi selvittää maankäytön suunnittelulla. 
Kunnan yleiskaavaselvityksessä alue  on  merkitty liikennealueeksi 
sekä maa-  ja metsätalousalueeksi.» 

KHO  katsoi hakemuksen tueksi esitetyn erityisiä syitä, koska 
»rakennuspaikka  on pinta-alaltaan noin  3,6  hehtaarin suuruinen 
itsenäinen tila. Tieyhteys rakennuspaikalle  on  hoidettavissa  ja  ha-
kemuksessa ilmoitetulle  rakennuspaikalle maasto-olosuhteet huo-
mioon ottaen voidaan sijoittaa rakennus. Kunnan viranomaiset 
puoltavat hakemusta.» 36  

Lievemmin edellytyksin päädytään erityisten syiden olemassaoloa kos-
kevaan toteamukseen tapauksissa, joissa rakennushankkeen  ei  katsota 
»laaj entavan taaj  a-asutusta» taikka joissa rakennushanke merkitsisi  vain 

 joko »pienen  tai  vähäisen taaja-asutusalueen laajenemista». Niin sanotut 
korvaavan rakentamisen tapaukset muodostavat KHO:n käytännön valossa 
tyypillisen tilanteen, jossa hankkeen  ei  katsota merkitsevän taaja-asutus-
alueen laajentumista.  Jos  hakemus  tarkoittaa vanhan asuinrakennuksen 
korvaamista uudella omakotitalolla,  ei  kunnan puoltavan lausunnon li-
säksi useinkaan vaadita mitään erityisiä lisäedellytyksiä. 

KIlO  29. 3. 1979 t 1557: P  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen  850 m2:n  suuruiselle tilalle siitä huoli-
matta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-, rakennus-  tai  ranta-
kaavaa.  LH ei  katsonut hakijan esittäneen hakemuksensa tueksi 
erityisiä syitä, koska »tila kuuluu tärkeään pohj avesialueeseen. 
Aluetta  ei  voida tyydyttävällä tavalla viemäröidä». 

KHO:  »P:n suunnittelemalle  rakennuspaikalle, joka  on  itsenäinen 
tila  ja  jota  on  jo  käytetty  40 m2 :n  suuruisen asuinrakennuksen  ra-
kennuspaikkana,  on  olemassa tieyhteys.  Hakemus  tarkoittaa vanhan 
asuinrakennuksen korvaamista uudella omakotitalolla. Vihdin ra-
kennuslautakunta  on  lausunnossaan katsonut, että kyseinen raken-
nushanke  ei  ilmeisesti tuota haittaa alueen kaavoituksen mukaiselle 
toteutukselle  ja  että rakennuspaikka voidaan liittää alueen vesi-
johtoverkostoon. Alueelle  on  laadittu myös viemäröintisuunnitelmat 

 ja  puheena olevan rakennuspaikan viemäröinti  on viemäriverkos- 

36 Ks.  myös KHO  20. 10. 1978 t 4541,  jossa rakennuspaikan  koko  oli  12  heh-
taaria, sekä  KHO  28. 3. 1979 t 1515,  jossa kotitilasta lohkotun tilan  koko  oli  5,37  
hehtaaria. 
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toon liittymiseen  saakka järjestettävissä tyydyttävällä tavalla. 
Vihdin kunnanhallitus  on puoltanut  hakemusta» . 

Lisäedellytyksistä  luopumista  on  vastaavasti havaittavissa tapauk-
sissa, joissa KilO  on  nimenomaisesti todennut kysymyksen olevan »pienen» 

 tai »  vähäisen» taaj  a-asutusalueen laaj entumisesta. 

KHO  14. 9. 1977 t 3518: A  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen määräalalle siitä huolimatta, ettei 
alueelle ollut vahvistettu asema-  tai rakennuskaavaa.  LH  katsoi, 
ettei hakemuksen tueksi ollut esitetty erityisiä syitä.  LH  perusteli 
päätöstään seuraavasti: »Rakennuspaikka sijaitsee  Kellon  osayleis-
kaavaehdotuksessa  maa-  ja  metsätalouteen varatuila alueella,  jota 

 ei  ole tarkoitettu rakennuskaavoittaakaan. Alueella  on  vesijohto, 
mutta  ei  viemäriä, mistä syystä kunta edellyttänyt rakennuksen 
varustettavaksi jätevesien pienpuhdistamolla. Koska esitetty toi-
menpide merkitsee, uuden rakennuspaikan muodostaen, suunnittele-
mattoman omakotitaloryhmän laajentamista maatalouteen osayleis-
kaavassa varatulle  ja käytetylle  alueelle, hakemuksen tueksi  ei. .  

KRO  päätyi toiseen lopputulokseen. KHO totesi  ensin,  että 
rakennuspaikalle  on tieyhteys  ja  että vesi-  ja  jätehuollon järjes-
tämisestä  on  esitetty suunnitelma  ja  edelleen, »että kysymys  on  pää-
asiassa maatilojen talouskeskuksista muodostuvan pienen taaja- 
asutusalueen laajentamisesta». Tämän vuoksi KHO katsoi  A:n  esit-
täneen erityisiä syitä hakemuksensa tueksi. 38  

Se  että edellisissä tapauksissa erityisten syiden  on  katsottu olevan ole-
massa kun rakennuspaikalle  on tieyhteys  sekä vesi-  ja  jätehuolto tyydyt-
tävällä tavalla järjestettävissä, johtunee siitä, että kysymyksessä ovat 
olleet taaja-asutuksen muodostumisen kannalta ilmeiset rajatapaukset. 
Hankkeiden  on  toisin sanoen katsottu juuri  ja  juuri merkinneen taaja- 
asutuksen muodostamista.39  

37 Ks.  myös  KHO  25. 4. 1977 t 1669. 
38 Ks.  myös  KHO  4. 11. 1977 t 4460. 
39  Onko tällaisiin rajatapauksiln syytä suhtautua lievemmin,  on  kokonaan 

oma kysymyksensä. Uusien taaja-asutusalueiden syntymiseen tulisi pikemmin-
kin suhtautua torjuvasti.  Ks. esim. Jatkola,  Yhteiskunta  kontra  maanomistaja  
s. 6—?.  

Merkille pantavaa  on,  että Ruotsissa perusteltiin RakL  5 §:n  kaltaisen taaja- 
ja  haja-asutuksen  välisen  erottelun  poistamista juuri  sillä,  että yhteiskunnan 
taholta voitaisiin paremmin valvoa kieltoa muodostaa taaja-asutusta ilman vah-
vistettua kaavaa,  NJA  II 1971 s. 762. Ks.  myös  SOZJ  1974: 21 s. 365.  
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c.  Hakijan henkilöstä johdettavat erityiset syyt. Subjektiivisiin eli 

hakijan henkilöstä johdettaviin seikkoihin RakL  5.2 §:n tarkoittamina  eri-

tyisinä syinä  on oikeustieteellisessä  kirjallisuudessa suhtauduttu - silloin 

kun kannanottoja  on  ylipäänsä havaittavissa - hyvin varauksellisesti. 4° 
Muukkosen mukaan  ei  oikeuskäytännössä ole hakijan henkilöstä johtuviin 

seikkoihin yleensä kiinnitetty huomiota. Hänen mukaansa niillä  on  jois-

sakin rajatapauksissa ollut kuitenkin  se  merkitys, että poikkeusluvan 

myöntäminen  on  katsottu kohtuulliseksi.  Hän  korostaa kuitenkin sitä, 

että pääsääntönä olevasta rakennuskiellosta poikkeaminen edellyttää 

objektiivisesti havaittavia, hakijan henkilöstä riippumattomia erityisiä 

syitä. 4'  
Sitä vastoin Hyvönen suhtautuu täysin kielteisesti hakij  an  henkilöstä 

ohdettavien seikkojen käyttämiseen hakemukseen suostumista puoltavien 

seikkojen joukossa. Hänen mukaansa henkilökohtaisten syiden hyväksy-

minen RakL  5.2 §:n tarkoittamiksi erityisiksi  syiksi avaa portit mieli-

vallalle.42  
Oikeuskäytännön  valossa näyttää siltä kuin subjektiivisia seikkoja 

olisi useammin kuin poikkeuksellisesti alettu mainita erityisten syiden 
joukossa, useimmissa tapauksissa  on  tällaisena syynä pidetty sitä, että 
rakennushanke tapahtuu hakij  an kotitilalla.43  Kotitilalla rakentaminen 
sinänsä  on  harvoin yksinään niin sanottujen traditionaalisten seikkojen 

ohellla riittänytt  erityisten syiden olemassaoioon; 44  useirnmi;ten todetaan  tä- 

40 Ks.  kuitenkin Holopainen,  LM 1980 s. 521-522. 
Muukkonen  s. 53  ja  59. 

42  Hyvönen,  Maapaketti  s. 261-262;  ks. myös sama, Kaavoitus-rakentamis-
oikeus  s. 44-47.  

Hyvönen mainitsee poliittiset poikkeusluvat esimerkkinä siitä mielivallasta, 
joka  on  seurauksena  jos  hakijan henkilöön liittyville seikoille annetaan ratkai-
sussa merkitystä, ks. Hyvönen,  Maapaketti  s. 262  ja  248  sekä Pietilä,  LM 1964 
s. 163. 

Poikkeuslupamenettelyssä  mandollisesti esiintyvä suosiminen yms.,  jota  Hyvö-
nen kutsuu mielivallaksi,  on  kuitenkin erotettavissa siitä kysymyksestä, mitä 
voidaan pitää  5.2 §:n tarkoittamina  erityisinä syinä.  Se  mitä Hyvönen tarkoittaa 
mielivallalla tulee tutkittavaksi yleisten hallinto-oikeudellisten, viranomaisen 
kaikkea harkintavaltaa rajoittavier, periaatteiden mukaan.  

43 Ks. esim. KHO  3. 7. 1977 t 1823; 1978 A II 65  ja  69; 4. 8. 1978 t 2951  ja  
28. 3. 1979 t 1515. 

44 Ks.  kuitenkin KHO  15. 3. 1978 t 1167: M  pyysi  LH:lta lupaa saada rakentaa 
pientalon omistamalleen määräalalle siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vah-
vistettu asema-  tai rakennuskaavaa.  LH  katsoi, ettei hakija ollut esittänyt  hake- 
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män  lisäksi, että rakennuksen sijoittaminen  .pi1hapiiriin hakij  an  vanhem-
pien  asuinralkennuksen  (kanssa soveltuu  ympäritöän;45  ttä  ottaen  hue-
mioon  tilan  koon  (5,37 ha)  ja sen,  että  se on lohkotitu  hakijan  kotitilasta;46  
että puolisoiden  vuokraama,  vaimon isän tilaan kuuluva  määräala  tosin 
sijaitsee alueella, jolla  on  taaja-asutusta, mutta aiottu rakentaminen  ei 

 taaja-asututa laaj enna. 47  

Kotitilalle rakentaminen liittyy usein maatalouden  sukupolvenvaih-
dokseen  ja sen  synnyttämään uuden asuinrakennuksen tarpeeseen. Suku- 
polvenvaihdokseen  liittyvät seikat saattavat olla niin merkittäviä, että 

 ne eliminoivat  hanketta vastustavat  näkökohdatkin. 

KHO  3. 5. 1977 t 1823:  LH  oli hylännyt hakemuksen saada raken-
taa pientalon noin  2.960 m2 :n  suuruiselle  itsenäiselle  tilalle  sillä 

 perusteella, ettei hakija ollut esittänyt hakemuksensa tueksi erityisiä 
syitä.  Rylkäävää  päätöstään  LH  perusteli erityisesti  sillä,  että 

 rakennuspaikka  sijaitsi maantien välittömässä läheisyydessä  ja  ettei 
rakennus soveltunut maisemaan.  

KHO:  »Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan rakennus-
paikalle  on tieyhteys  niin  sanotulta  vanhalta  Paavalniemen  kylä- 
tieltä  ja rakennuspaikan  vesi-  ja  jätehuolto  on  tyydyttävästi järjes-
tettävissä.  Rakennuspaikka  on lohkottu  hakijan vanhempien omis-
tamasta  kantatilasta  ja  suunniteltu rakennus tarkoitettu hakijan 
pojan käyttöön. Näissä oloissa  S:n  on rakennuspaikan  sijainnin  ja 
maastosuhteiden sen  soveltuvuutta rakentamiseen  heikentävistä  sei- 

muksensa  tueksi erityisiä syitä. Perusteluina  LH  mainitsi, että hanke laajentaa 
asutusta eikä kunnan toimesta ole riittävästi selvitetty mandollisuuksia lisätä 
asutusta  po.  alueelle.  LH :lta pyydetyssä  lausunnossa  se  totesi edelleen, ettei  LH 

 vuonna  1975  myöntänyt poikkeuslupaa samasta tilasta  myydylle määräalalle, 
 vaan oli tällöinkin todennut, että taaja-asutusta  laajentavan  rakentamisen mah-

dollisuudet  on  ensin  selvitettävä.  
KHO:  »Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan  tieyhteys  sekä vesi-  ja 

 jätehuolto ovat rakennuspaikalle järjestettävissä. Kysymyksessä  on  kotitilan 
maille rakentaminen. Ottaen lisäksi huomioon Nurmijärven kunnan viranomais-
ten puoltavat lausunnot korkein hallinto-oikeus katsoo  M :n  esittäneen hakemuk-
sensa tueksi  rakennuslain  5  §  :n 2  momentissa tarkoitettuja erityisiä syitä.» 

Kunnanhallituksen  puoltavasta  lausunnosta ilmenee erittäin  painavana  eri-
tyisenä syynä pidettävän sitä, että hakija voi jatkaa tilalla  jo  toimivaa yritystä: 

 puutarhanhoitoa.  
45  KHO 13. 12. 1978 t 5494. 
46  KHO 28.3. 1979 t 1515. 
47  KHO 5. 2. 1975 t 555.  
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koista huolimattarkin  katsottava esittäneen  rakennuslain  5  §  :n 2  mo- 
mentissa tarkoitettuja erityisiä syitä hakemuksensa tueksi».  

Ks.  myös  KHO  14. 10. 1977 t 4057:  Maanviljelijä  R  oli pyytänyt 
 LH:lta  lupaa saada rakentaa  omistamalleen  tilalle pientalon siitä 

huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-  tai  rakennus- 
kaavaa.  LH ei  katsonut hakijan esittäneen hakemuksensa tueksi 
erityisiä syitä. Perusteluina  LH  mainitsi, että alueelle  on  muodos-
tunut taaja-asutusta,  jota  aiottu  rakennushanke  laajentaisi.  

KilO  päätyi toiseen lopputulokseen.  Todettuaan  ensin,  että 
rakennuspaikalle oli  tieyhteys KHO  jatkoi: »Kysymyksessä oleva 
rakennus tulisi olemaan Peltomäen tilan omistajan asuntona hänen 
poikansa ryhtyessä jatkamaan tilalla maatalouden harjoittamista. 
Näissä oloissa  on  hakemuksen tueksi katsottava esitetyn  - - - - 

 erityisiä  syitä».48  

Maatalouden  sukupolvenvaihdokseen  liittyvät läheisesti myös  ne  ta-
paukset, joissa poikkeusluvan hakija  on  saanut  määräalan  tai  tilan van-
hemmiltaan joko lahjana  tai  ennakkoperintönä. Saantoperusteita  on  oi-
keuskäytännössä pidetty  RakL  5.2 §:n  tarkoittarnina  erityisinä  syinä.49  

Subjektiivisina  seikkoina saattavat esiintyä myös  perinnönjaon  toteutta-
misen helpottamiseen liittyvät näkökohdat.  

KHO  1. 11. 1978 t 4698: V  oli pyytänyt  LH:lta  lupaa saada raken- 
taa  lomarakennuksen omistamalleen määräalalle  siitä huolimatta, 
ettei alueelle ollut vahvistettu asema-, rakennus-  tai  rantakaavaa. 

 Kaavoitusinsinööri  vastusti hakemusta.  Hän  totesi, että kysei- 
sellä  rantajaksolla  on  ollut vireillä useita  lupahakemuksia,  mutta  

48  Palautuksen  jälkeen  LH  hylkäsi hakemuksen  tarkoituksenmukaisuusperus
-tein,  ks.  KHO  1978 A II 62  ja sen  johdosta jäljempänä  7 §:n  alav.  42  koh-

laila. 
Vrt. KHO  1976 A II 51.  Pienviljelijä  L  oli pyytänyt  LH:lta  lupaa saada 

rakentaa pientalon omistamaansa tilaan kuuluvalle  määräalalle  siitä huolimatta, 
ettei alueelle ollut vahvistettu asema-  tai  rakennuskaavaa.  Rakennus oli tar-
koitettu  L:n  omien  lasten  käyttöön.  KHO  katsoi ettei  poikkeuslupahakemuksen 

 tueksi esitettyjen seikkojen asiassa  esiintulleiden  kielteisten seikkojen vuoksi 
katsottu muodostavan  RakL  5.2  § :ssa  tarkoitettuja erityisiä syitä. Oikeudellisia 

 edel1ytyksiä  luvan  myöntämiselle  ei  siten ollut olemassa.  LH  :n  päätöksessä mai-
nittiin kielteisinä tekijöinä  se,  että rakentaminen tapahtuisi Rauman  maalais-
kumiassa  Rauman kaupungin rajan tuntumaan ilman selvityksiä alueen  ja sen 

 ympäristön tulevasta  maankäytöstä  sekä sellaisen tilan maalle, josta oli luovu
-tettu rakennuspaikkoina  käytettäväksi useita  määräaloj  a.  

KilO  25. 4. 1978 t 1870.  
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ne  on  joko hylätty  tai  ratkaistu RakL  5 §:n  mukaisella poikkeus-
luvalla. Kaavoitusinsinööri totesi edelleen, että kyseisestä tilasta, 
jonka rantaviivan pituus  on  ollut  250  metriä,  on  muodostettu  jo 

 kolme rakennuspaikkaa  ja  että jäljellä olevan vapaan rantaviivaii 
pituus  on  noin  80  metriä. 

Kaavoituslautakunta  totesi, että rakennuspaikan muodostamisen 
edellytyksiä oli tutkittu  jo  aiemmin perinnönjaon yhteydessä ennen 
rantakaavasäännösten voimaantuloa. Tuolloin rakentaminen oli 
katsottu mandolliseksi. Kaavoituslautakunta katsoi mainitsemaansa 
erityiseen syyhyin vedoten voivansa puoltaa vielä kerran poikkeusta. 
(Äänestys) 

Kunnanhallitus puolsi äänestyksen jälkeen hakemusta kaavoitus- 
lautakunnan mainitsemin perustein.  

LH  katsoi, ettei hakija ole esittänyt hakemuksensa tueksi erityisiä 
syitä.  LH  perusteli päätöstään seuraavasti: »Kun otetaan huomioon 
samalla  jo  tapahtunut rakentaminen, rakennusoikeuden tasapuolinen 
jakautuminen eri maanomistajien kesken  ja  se,  ettei kyseistä  ranta- 
aluetta tulisi rakentamisella lähes kokonaan sulkea». 

KilO:n  mukaan erityisiä syitä oli olemassa. KilO perusteli rat-
kaisuaan seuraavalla tavalla: »Rakennuspaikka liittyy  jo  olemassa 
olevaan asetukseen eikä sitä puheena olevalla  ranta-alueella ainoana 
rakentamattomana rakennuspaikkana ole tarpeen varata muuhun 
tarkoitukseen. Rakennuspaikan vesi-  ja viemärihuolto  on  järjestet-
tävissä tyydyttävällä tavalla. Kun lisäksi otetaan huomioon raken-
nuspaikalla  jo  oleva tieyhteys  ja  se,  että Kangasalan kunnanhallitus 

 on puoltanut  hanketta,  on V  esittänyt --- erityisiä syitä». 5° 
KilO:n  päätöksestä  1. 11. 1978 t 4698  'käy ilmi useitakin perusteita, 

jotka  jo  sinänsä voisivat konstr.uoida vaadittavien lisäedellytys.ten ole-
massaolon. Oikeuskäytännössä  on  hyväksytty muun muassa  se  seikka, 
ettei rakennuspaikkaa tietyllä  ranta-alueella olevana viimeisenä vapaana 
olevana alueena cIte tarpeen varata muu'hun tarkoitkseen. 51  Kun KHO:n 
päätöksessä eräänä erityisenä syynä Icuitenikin mainitaan kunnanhallituk-
sen myönteinen lausunto, joka puolestaan rakentuu yksinomaan perin-
nönjaossa varteen otettuiihan sei1koihin,  ei  voine vä'lVtyä siitä ajatukseita 
etteikö tällekin näkökohdalle olisi annettu merkitystä. Ra'kennettaessa 
viimeistä vapaata  ranta-aluetta  on  toisaalta tilanne usein myös sellainen, 
ettei hankkeeseen suostuminen voine enää loukata  ranta-alueen muita 
maanomistajia  ainakaan rakentamisoikeuden tasapuoli'sen jakautumisen  

50 Ks.  myös KHO  7. 9. 1977 t 3388.  Tapauksen johdosta ks. lähemmin  9 §:n 
 alav.  23. 

51 Ks.  KHO  1. 2. 1978 t 433.  Tapausta  on  selostettu edellä alav.  34  kohdalla. 
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osalta siinä mielessä, että nämä kyseessä olevaan hankkeeseen suostumi-
sen johdosta estyisivät käyttämästä omistamaansa maata kohtuuliista hyö-
tyä ,tuottavalla tavalla. Lisäksi  on  otettava huomioon  se,  että kotitilaan 
kuiuvaLllle määräaiiaille rakeirtaminen vähentää ensi sijassa tiffalila  jo  asu-
vien eli sukulaisten asumisvii'htyvyyttä ulottamatta asutuksen tihenty-
misestä johtuvia mandollisia haijttavaikutuksia kotitilan aluetta laajem-
malile. Tätä taustaa vasten  ja  erityisesti spekultaitiivisten tekijöiden puut-
tuessa  ei  ole estettä sille, etteikö myös perinnönjakoon liittyville näkö-
kohdille voitaisi antaa oikeidellista mexkiltystä. 

Henkilöstä johdettavat erityiset syyt ilmenevät myös muutoin kuin 
sukulaisuussuhteena.  Ne  saattavat  tulla  esille esimerkiksi erityisen pai-
navana taloudellisena seikkana, mandollisuutena saada jatkaa  tai  laajen-
taa  jo  olemassa olevaa yritystä taikka sellaisen perustamisena. Esimerk-
kinä mainittakoon seuraava tapaus. 

KHO  7. 12. 1978 t 5406: kanallaripitäjä T  oli  2. 4. 1975  saanut  ra-
kennuslautakunnailta lluvan kasvatuskanalan rkenjamijseein. T:n 

 naapurit valittivatt asiasta LO:een  mm.  sillä peiruisteella,  että  kana- 
lasta  aiheutuisi NaapL  17 § :ssä rtaskoitettua  haittaa  ja  ettei kanalla-
rakennuksen rakentaminen muutoinkaan sovellu taaja-a.sutuksen 
keskelle.  LO  hylkäsi naapureiden valitulksen.  T ralkemsi kan&ian 

 valmiiksi. 
Naapurien valistuksesta KHO kumosi  (21. 11. 1977 t 4742) LO:n 

 ja rakennusi'auitakunnan  päätökset  ja  palautti asian rakennuslauta-
kunnalle uudelleen käsiteltäväksi. Päätöstään KHO perusteli  sillä, 

 että kanalaraikennuiksesta saattoi: aiheubua NaapL  17 §:ssä tarlkoitet-
tua  haittaa, minkä vuoksi ennen rakennuslupa-asian ratkaisemista 

 tai  sen  yhteydessä oli NaapL  18  ja  19 §ssä säädettyä  menettelyä 
noudattaen ratkaistava, estävätkö mainitun  lain 17 §:n  säännökset 
po. rakennuksen sljoittamisen otueelle. Paikalla  ei  etiut  myöskään 
toimitettu RakA  124.1  §:ssa taxkoitettua katsmusta  sen  seikan 
selvittämiseksi, täyttääkö rakennuspaikka RakL  120 §:n  vaatimukset 

 ja  onko RakA  141 § :ssä  tarkoitettuja 'erityisiä syitä enemmän kuin 
rakennuspaikan  pinta-allan kymrnenesosan käyttämiseksi  raken-
tamiseen. 

Sittemmin  LH  hylkäsi  22. 6. 1978  T:n pyytämän poiikkeusluvan 
 saada käyttää 'omistainaansa tilaa  T:n jo  sille rakenitaman  508 me:n 
 suuruisen kasvatuka!nnlan rakennuspaikkana.  LH,  joka  ei  'katso-

nut  T:n  esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä, perusteli 
päätöstään  sillä,  että aaikennuspa.ik3ka sijaitsee kunnanvaltuuston 

 6. 7. 1977  hyväksymässä maanikäyttöluonnoksessa omakotitalojen 
kortteffialue.ksi nierkityllä alueella. 

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


110 	 Taaja-asutuksen muodostamiskielto 

KHO  katsoi erityisiä syitä esitetyn. KHO totesi, että alueella 
harjoitetaan yhä karjataloutta, jdIlaisesta myös  T:n  'hanikkeessa  on 

 kysymys,  ja  edelleen, että tervey1au'takunta  on puoltanut  hake-
musta  ja  että  T on  harjoittanut rtiIlailla siipikarjatailoutta  j  useita 
vuosia. Näissä oloissa  ja  otta'en  huomioon myös 'hankkeen  merk!

-tksen Tm  kannalta, 'oli hänen KilO:n mukaan kathottava esittäneen 
RakL  5.2 § :ssa  tarkoitettuja erityisiä syitä hakemuksensa tueksi. 52  

Kiieltämällä taaj!a-asutuksen muodostamisen ilman vaihvistettua kaa-
vaa pyrki lainsäätäjä ensi sijassa turvaamaan mand'llisuuden vastaiseen 
yhdykuntasuuainiitteluun  ja  varmistamaan onnistuneen hdykuntara-
keniteen muodostunui'sen. Edellä olevista tapauksista käyn'ee riidattoma's'ti 
ilmi, kuinka subjktiivisten seikkojen painoVtamisetia väitetään muuri 
muassa rakennemuutksista yksityiselle henkilölle aiheutuva kohtuutto- 
muus,  jos  asia ratkaistaan yksinomaan oibjktitvi'sin perustein. Edellä 
selostettu KHO:n ratkaisu  7. 12. 1978 t 5406 on  tässä suhteessa valaiseva. 
Teoiisuuslaitos  ja  kaksi rivitaloa olivat ainoat u'ikoiset merkit, jotka 
erottivat kylän tyypillisestä maalaiskylästä. Antarnatta hakijan henki-
löön liittyville seikoffle merkitystä olisivat alueella ennestään olleiden 
mandollisuudet jatkaa  ja  kehittää elinkeinoaan vaivoin turvattavissa naa-
pureiden pyyteiiltä. Kun eriltyiseriä syynä mainitaan subjektiivinen seik-
ka,  on  usein kysymys näkökohdasta,  jota  myös kaavoitukselliselta kan-
nalta olisi pidettävä merkityksellisenä.  Jos  ja  kun alueella harjoitetaan 
edelleen maataloutta,  'on  alueen tuleva kaavoiitus pyrittävä suhteuttamaan 
tähän .tosi'aSiaan.  

52  Hankkeen merkitys hakij  alle  oli eräs tekijä, joka konstruoi erityisten syi-
den olemassaolon. Oleellista ratkaisussa  on  kuitenkin  se,  ettei hakemusta voitu 

 oikeudellisin  perustein hylätä  »maankäyttöluonnoksen  vastaisena». Tapauksesta 
 ja  kaavaluonnokselle  annettavasta merkityksestä poikkeuslupa-asiassa ks. lähem-

min jäljempänä  S. 250  ss.  
Ks.  myös KHO  1979 A II 62:  Naapurit, joiden lähimmät tilat sijaitsivat 

noin  250  metrin päässä, valittivat  LH  :n  päätöksestä, jolla  LH  oli myöntänyt 
Kemira Oy:lle  luvan  käyttää taaja-asutukseen omistamiaan tiloja apatiittikai-
vokseen tarvittavien, yhteensä  20.466 m2  :n  suuruisten rakennusten rakentamista 
varten  mm.  sillä  perusteella, ettei oikeudellisia edellytyksiä hakemukseen suos-
tu.miselle ole olemassa. 

KHO  katsoi hakijan esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä. Näinä 
KHO mainitsi, että rakentaminen tarkoittaa alueella olevan mineraaliesiintymän 
hyväksikäyttöä  ja  että yhtiö  on  saanut kauppa-  ja  teollisuusministeriön  luvan 

 kaivostoimninnan  aloittamiseen. 
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Hyvösen kielteinen suhtautuminen subjek.tiivisiin seikkoihinmandol-
lisina erityisinä syinä näyttääkin johtuvan puhtaasti dogmaattisista lähtö-
kohdista. Subjektiivisten seikkojen lukeminen erityisten syiden joukkoon 
merkitsee hänen mukaansa ntithttäin samalla sitä, että  luvan  myöntämi-
sen oikeudeliisten edellytysten joukkoon sisällytettäisiin  »ei-objektlivi

-sia»  seikkoja. Tämä  ei  taas olisi mandoillista, koska - kuten Hyvönen 
asian ilmaisee - oikeuskysymykseen  ei  sisälly tarkoituksenmukaisuus-
harkinta'a.53  Oikeus-  ja taxkaituksenmukaisuusharkhman erorttarnisen  
mandollisuuteen palaitaan jäljempänä. Tässä yhteydessä riittäköön totea-
mus, ettei RkL  5.2  §  :sta  ole saatavissa tukea Ikäsitykselle, jonka mukaan 
siinä tarkoitettujen erityisten syiden tulisi olla obj'ektii'vi'sia niin etteivät 

 ne  voisi liittyä hakij  an  henkllöön.  Ainoan rajoituksen  viimeksi maini-
tussa suhteessa muodostanee  se,  etteivät puhtaasti yksityistaloudeliiselta 
pohjalta lähtevät toiveet maan käyttötarkoithksen muuttamiseksi tule 
»erityisenä syynä» kysymykse'en. Rajoirtus johtuu  jo  siitä, että RakL ra-
kentuu tältä osin - siis taaj'a-asutuksen muodostamisen osalta - päin-
vastaiselle lährtökohda'lle kuin vuoden  1931  AKL. RakL  5.2 §:n  mukaisessa 
poikkeusluvassa »kohtu'uJli'staminen» suoraan omistusoikei.idesta  j  ohdet-
tujen  näkökohtien perusteella tuskin tulee kysymykseen. 54  

Niissäkään ctapaksissa, joissa subjektiirvinen seikka  on  mainittu erityi-
senä syynä, eivät poikkeuslupa  ja sen  perusteella aikanaan myönrieltävä 
rakennuslupa luonnollisestikaan ole herskiilökohtaisi'a vaan raikennuspaik-
kakohtaisla 'lupia. Seikka ilmenee poikkeusiupiin otettavina ehtoina 
muun muassa siten, että niissä uiseirn 'asetetaan rajoituksia mandollisuu-
delle muodostaa rakermuspaikasta itsenäinen tila. 55  Subjektiivinen seikka 
haikemu'ksen tueksi esitettynä erityiseriä syynä  ei  suinkaan merkitse sitä,,  

5  Hyvönen,  Maapaketti  s. 262.  
Niissäkin tapauksissa, joissa hakijan henkilöön liittyvä seikka - esim, am-

matti - tosiasiallisesti vaikuttaa poikkeusluvan myöntämiseen, eliminoi Hyvösert 
subjektiivisen  elementin  kutsumalla arviointia  kiinteistökohtatseksi,  'ks. Hyvönen, 
Maapaketti  s. 258.  Oikeuskäytännössä kiinteistökohtaisuudella (rakennuspaikka-
kohtaisuudella) tarkoitetaan kuitenkin  ena  asiaa, ks. jäljempänä alav.  55  kohdalla.  

5 Ks.  kuitenkin  KIarni  s. 34  ja  41.  Viranomaistoiminnan  tulee Klamin mie-
lestä perustua RakL:n mukaiselle lähtökohdalle, jonka mukaan maanomistajalla 

 on  oikeus rakentaa. Tästä lähtökohdasta 'ks. lähemmin jäljempänä  6  §  :n  alav.  5Z  
kohdalla.  

55 Ks.  esim. KHO  1978 A II 69  ja  29. 3. 1979 t 1554.  Ratkaisun  1978 A II 6  
osalta ks. myös edellä alav.  43  kohdalla. 
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että poikkeuslupa myönnetään X:lle, koska hakijana  on X.  Hakijan 
henkilöstä johdettavat tekijät ovat tosiasioita muiden tosiasioiden jou-
kossa:  ne  kuvaavat rakenn.ush'amkkeen luonnetta.  

d. Rakennuspaikan  ulkoisista tekijöistä johdettavat erityiset syyt.  Ra-
kennuslain  6 § :n  mukaan taaj aasutusta älköön sallittako muodostetta- 
vaiksi  alueelle,  jolle  katujen  tai  teiden rakentaminen tahi vedensaannin 

 tai viemäröinnin  järjestäminen aiheuttaa suuria kustannuksia taikka joka 
terveydeliireltä karinalta  tai  muutoin  on  taaja-asutukseen sopimaton. 
RaikL  6 §:n  kaltaista säännöstä  ei  'sisältynyt lainkaan vuoden  1949 Lvk:n 
lakiehdotukseen.  Vaikka säännös  on  tullut  lalkiiin  vuoden  1952  rakennus-
lakikomitean ehdotuksesta, eivät RakL  6 § :ssä  ilmauksensa saaneet seikat 
olleet vuoden  1949 lainvalmistelutkunnalle'kaan tuintem'attmn'at. Lvk  ei 

 pitänyt tyydyttävänä 'sitä, että taaja-asutus saa muodostua mihin ta-
hansa kunhan  vain  kysymyksessä olevan alueen kaavoitus hoidetaan. Lvk 
lähti siitä, ettei puhtaasti yksiityisoikeudel'linen etu saanut päästä voitolle 
yleistailoudelhisten, yhteiskunnallisten  ja terveydehlisten  näkökohtien kus-
tannuksella. Maan taaja-asutukseen käyttämisen edellytyksenä oli Lvk  :n 

 mukaan  se,  että aluetta yleiseltä kannalta pidettiin siihen soveliaana. 5°  
Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi' oli lakiehdotuksessa erilliset sään-
nöksen kaupunlcialuetta  ja maalaiskuintaa  varten. Kaupuuikialuetta. kos-
keva taaj  a-asutuksen muodostarniskielto poikkeuslupama'hdollisuuksineen 
oli lakiehdotuksen  3 § :ssä  lausuttu seuraavasti: 

»Älköön kaupunkialueeseen kuuluvaa maata käyteUtäkö taaja'an 
asutukseen, ennenkuin  se,  sitä vahvistetun 'asemakaavan mijikaan 
suunniteltaessa,  on  harkittu yleiseltä näkökamnaita katsoen tarkoi-
tukseen sovehaaksi. 

Maan käyttämistä laajaan asutukseen koskevasta kiiellosta voi 
valtioneuvosto myöntää poikkeuksen, m'illoii siihen  on  erityisiä 
syitä  ja  milloin  se  ei  ole haitaksi kiellon tarkoituikselle». 

Otsikon »Kielto sopimatonta rakentamista vastaan eräissä tapauksissa» 
 alla  oli maalaiskuntien osalta vastaava kielto l'ausuttu lakiehdotuksen 

 114  ja  115 §:ssä.  Mainitut lainkohda't kuuluivat seuraavasti:  

114 §: »Jos  aluetta, joka  ei  sisälly rakennussuunnitelmaan, pide-
tään terveydeiliseltä kannalta sopimattomana taajaan asutukseen,  

56  Lvk  1949 s. 102-103.  
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voi lääninhallitus määrätä, että sellaista asutusta  ei  saa alueelle si-
joittaa ilman lääninhallituksen lupaa. 

Mitä  1 mornentissa  sanotaan,  on  voimassa myös,  jos  alueelta puut-
tuvat yhteiskunnan muiodostamisen 4aaoudelliset  ja  sosiaaliset  edet-
lytykset  tai  jos  sitä pi'detään taajaan asutukseen sopimattmana 
vede saannin  tai viemärin  tuottamien vaikeuksien takia tahi lii-
kenteen kannalta taikka muiden samanlaatuisten seikkojen joh-
dosta.»  

115 §:  »Sen estämä'ttä,  että  114 §:n  mukainen määräys  on  annettu, 
saa rakennustolminitaa suorittaa ma'anivijle1ksen, kaflastulksen,  met-
sänhoidosi  tal  niihin  verrattavien  tarpeiden tyydyttämiiseksi. 

Myös 'kiinteistölle, joka  on mu!Odostettu  ennen määräyksen anta-
mista, saa määräyksen sitä esitämättä rakentaa uudlsra'kennuksen, 
jollei kiiiteistöä muuten voitaisi käyttää rakensiustarkoituksiln.» 

MaaseutuaLlueilla tuili  vuoden  1949 Lvk:n Iakieh!dotuksen 85 §:n  mu-
kaan ta'aja-asutuksen järjestämisen taipahtua, milkak .olosuhteet niin vaa-
tivat, ra'kennussuunnitelman  ja rakennussuunniteimantakaisten  määräys-
ten mukaan. Kun rakennusiaikikomitean hdotuiksesta i'alkiin otettiin 
yleinen ta'aja-asutu'ksen muddostamiskiielto ilman vahvistettua kaavaa, 
meiikitsi  tämä maaseudun 'osalta yhteiskunnan otteen tiukenitumiita: kiel-
to tuli yleiseksi ilman että  se  jäi riippumaan kussakin yksilitäistaipauksessa 
vallitsevien olosuihteid'en arvioinnista. RakL  6 §:ään  komitea sisäliLytiti 
asiallisesti  sen,  mikä oli lausuttu  jo  lakiehdotuksen  114 §:ssä seikkolna,  
jotka voivat 'aiheuttaa tietyn alueen määräämiisen taaja-asutuLkseen sopi-
mattomaksi.  

Kuten  edellä  on  todettu, pyrittiin alkaansaarnaan lainsäädäntö, jonka 
nojalla voitiin ennakolta estää joutuminen vastaisuudessa 'sellaisten tosi-
asioiden eteen, ettei jonkun a!lueen myhemmin tapahtuva taaikothtuksen-
mukainen järjestäminen  ja kaavoittaminen  olisi enää mandollista.  Sen 

 vuoksi 'komitean mukaan tulikin kieltää kokonaan taaja-asuitu'ksen muo-
dostu'minen alueille, joille teiden  tai  katujen ra!kenitaminen  on  suhteetto-
man kallista tahi joille vedensa'antia  tai viemäröintiä  ei  voida tyydyttä-
västi järjestää taIkka jotka teevedel1isistä syistä ovat rakennusaluei'ksi 
soiveiltuma,titomia. Viimeksi mainituista komitea mainitsi esimerkkeinä 
tulva-, nousu-,  ja pthjaveden vaivaamat alueet. 57  

Säännökseni  merkityksestä 'näyttää vallitsevan jossain 'määrin epätle-
toisuutjta.  Larman  mukaan Ra.kL  6 §  koskee taaja-asuitulksen muodosta - 

57  Kom.  1952: 10 s. 2. Ks.  myös  HE  n:o  91/1954  Vp.  
8  
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mista  yleensä, rakentamisen ohella siis myös kaikkea kaavoitusta. 58  Jat- 
koff  an  mukaan RakL  6 § :ää on  pidettävä js sijassa maan'käyttön järjes-
tämissäännöksenä,  jota  on  noudatettava muun muassa eriaSteisia kaavoja 
laadiätaessa niiden säännösten oihella, joita rlkseen kunkin kaavamuodon 
kohdalla  on arrnettu. 59  Tämä  ei kuitenikaan Jatk1an  mukaan meikitse 
sitä, etteikö RakL  6 § :n  säännökset olisi otettava huomioon taaja-asurtus- 
poi'kkeuslupia ratkai'staessa,  vaikka RakL  5 §:n  mukainen poikkeuslupa 
tarkoittaaldn varsinaisesti poikkeasnista RakL  5.1  §:sta  eli kiél!losta muo- 
dotaa  taaja-asutusta ilman kaavaa. 6° 

Jatkolan  esitys RakL  6 §:n  suhteesta RakL  5 §:ään on  hyvin mielen-
kiiinitoinen. Selvittystyössään, joka koski lää'nin'hallitusten päätösten ke- 
hittäsnistarp:eita rakennuslain  mukaisissa po keusluipa-a'sioissa, Jatkoila 
kiiriniäti huomiota siihen, että lääninhallitu'kset olivat hylänneet hake-
muksia saada ryhtyä taaja-asutusta muodotavaan rakermushankkeeseen 
ilman vahviistettua kaavaa IWkL  6.1 §:n  nojalla siitä huoklimatta, että hake-
muksen tueksi oli katsottu esitetyn erityisiä syitä. Tällaisena hylkäys-
perusteena  on  havaintojeni mukaan käytetty ainakin kunnan yleiskaavas-
sa olevaa mainintaa, jonka mukaan kunnallistekniikan rakentaminen tuot-
taisi tietyille alueille suuria kustannuksia. Esimerkkeinä mainittakoon 
seuraavat päätökset. 

KHO  27. 11. 1978 t 5202: V  oli pyytänyt LHlta lupaa saada raken-
taa omistamalleen tilalle omakotitalon siitä huolimatta, ettei alueelle 
ollut vthvistettu asema-  tai rakennujskaavaa.  

Uudenmaan LII  katsoi,  että oiIkeudeThset edellytykset hakemuk_ 
 seen suostusmiselle  ovat olemassa, )>IkoSka hakemulcsen tailkoittarnaa 

määräalaa ympäröi pi'ertalo asutus».  LH  hylkäsi kuitenkin hake-
muksen RaIkL  5.2 §:n  nojalla  sen  vuoksi, ettei »näissä oloissa enää 
ole tarkoituksenmukaista lisätä taaja-asutusta alueella». Ratkai-
suaan LII perusteli seuraava]ia tavalla: »Kysymyksessä  on  kuiten-
kin rakennuspaikan muodostaminen sellaiseen taajamaan, jonka 
maankäytön järjestämistä  ei  ole riittävästi selvitetty  ja  jonne Tuu-
sulan ohj eellisena noudatettavaksi tarkoitetun yleiskaavan mukaan 
kunnallistekniikan järjestäminen aiheuttaa kohtuuttoman suuria 
kustamnuiksia». 

KHO  kumosi LHn päätöksen  ja  palautti asian sille uudelleen 
käsiteltäväksi. Ratkaisua  an KHO  perusteli seuraavasti: »Kyseessä  

58  Larma  s. 42-43.  Näin myös  Ho1opanen,  LM 1960 s. 792. 
5  Jatkola,  1974: 39 s. 47. 
00  Jatkola,  1974: 39 s. 47.  
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oleva rakennuspaikka  on itsetnäiisenä  iltana merkitty maareiki'steriin 
 12. 3. 1951.  Tilalla  on tieyhteys, vesilhuolto on  järjestetty  ja  jäte-

vesien viemäröiniti  'on Iterveyslauttakunnan va1vontaoaston lurvalla 
 hoidettavissa asianmuLkaisesiti siten, 'etteivät pohjavedeit 'li'kaannu, 

ekä kunnanvaituuston  8. 11. 1976 'hyväflcsymässä  yleiskaavassa enää 
ole lausurn'aa lkunnräl'ljsteknjikan kustannusten kohltuuttomuudestta. 
Tilalla  on  rakennu,  jota  käytetään ympärivuotiseetn asumiseen. 
Tilan käyttäminen suuinnitettuirn tarkoitukseen  ei vailkeuta  maan-
käytön järjestämistä puheena otevailla alueella eikä [lisää haittaIli-
sesti taaja-asuituSta. Kunnanhallitus  on puOlitanut  V:n ha'kemusta. 

 Näistä syistä  koi 4kein hallinto-otkeus katsoo, ettei 'haikemusta voida 
hylätä niillä lääninhallituksen päätöksessä mainituilla perusteilla, 
että puheena otievan alueen maanikäytön järjestäniistä  ei  ole riittä-
västi selvitetty  ja  'että alueella ohjeel.liseksi taiko4itaitun yteiskaavan 
mukaan kunnaflisteknijkan järjestäminen ai'h'eujttaa kohtuuittoman 
suuria kustannuksia.  »61  

Yksityiskohtaiseen rakentamiseen 'oiikeujttavan kaavan vahvistaminen 
merkitsee  Larm'an mukaan sitä, että asia  on RakL 6 §:n sisälttämän kaa-
voituschj een  osalta  tullut tutkiltuksi  ja  'lopullisesti ratkaiistuiksi. 62  Mutta 
voidaanko RakL  6 §:n säännöksistä  myöntää poikkeus j'a  jos,  niin minkä 
säännöksen nojalla? Jatkdlan mukaan po4kkeu[ksen myöntäminen  on 

 mandollista Ra'kL  132 § ssä lausutuin edeflytyksin.  Hänen mielestään  on 
 siis mandollista, että poikkeuslupaviranornainen,  sen  jälkeen kun  hän  on  

katsonut 'hakemuksen tueksi 'esitetyn erityisiä syitä, hydikää ha'kemuiksen 
esimenkiksi  sillä  perusteella, että vitemäröinnin järjestäminen aiheuttaa 
kohtuuttoman suuria kustannuksia. 63  

Selvitell]tessäätn RaIkL  5  ja  6 §:n  välistä suhdetta Jalkotia pitää silmäUä 
pyydetyn  [luvan tarkoittamasta  hankkeesta aiheustuvia kunnalliisteknillisiä 
kustannuksia. Hänen mukaansa  ei RakL  6 §:n säännksestä poiikkteami-
nen  tule RaIIcL  132 §:n  nojalla käytännössä kysymykseen, [lccka kunnal-
listekni!Iiliiä kustannuksia tukin vtoidaan pitää Ra!kL  6 § :n rtarrkoiittamassa 

 mielessä »kohtuuttoman suurinta»,  jos poikkeusiuvan  myöntämisen oi'keu-
dllis'ten edellytysten katsotaan olevan olemassa. Rakentaminen  ei  hä- 

61  Uudenmaan lääninhallitus  on  käyttänyt aivan samanlaista hylkäysperus-
tetta ainakin Tuusülan kunnan Kellokosken,, Ruotsinkylän  ja Vanhankylän  kylissä 
sijainneiden rakennuspaikkojen kohdalla, ks. Uudenmaan LH:n päätökset  18. 3. 
1977  N:o  24-26, 7.4. 1977  N:o  3020, 2.6. 1977  N:o  5223  ja  24.6. 1977  N:o  6053. 

62 Ks.  Larma  s. 43. 
03  Jatkola, 1974: 39 s. 47. 

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


116 	 Taaja-asutuksen  muodostamiskielto 

nen muikaansa  voine olla samalla kertaa  RakL  6 § n vataista  eli aiheuttaa 
kohtuuttoman suuria  'kunnaiisteknililisiä kustannuia aiiheuttamatta  kui-
tenkaan samalla »huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle  tai 

 asutuksen  muul'1kaan järjestärnisefle». RalcL  132.1 §:n muLkaisten oi-
keuddilisten  edellytysten  täyttymisesitä  'on Ja1lkolan rniuikaan  samalla seu-
rauksena, ettei  kunnallisteknillisten 'kustannustenkaan  voida katsoa ole-
van  RakL  6 §:n tazkoittamassa meikityksessä  kohtuuttoman  suuiriia. 

Hylkäärvän  päätöksen  perusteleminen RakL  6 §:n säännöksillä on  Jat- 
kalan  mukaan tarpeetonta siinäkin tapauksessa, että viranomaisen  on 

 otettava mainitun  1ainkohdan  säännökset huomioon. Tätä  hän  perustelee 
 silllä,  että  jo  pienemmät  kthn RakL  6 §:n tarkoiitta'm'at vailkeujdject heutta-

vat  yleensä  sen,  ettei hakemuksen tueksi katsota esitetyn  RakL  5.2 § :n 
tas1koithtamia  erityisiä syitä.  Jaltkoian  mukaan  Ra'kL  6 §:ntaiikoittaman 
seilkan  olemassaolo voisi siis johtaa  haikemukseen hyiätyksi tulemiiseen 

 joko  sillä  perusteella, ettei  haikemuksen  tueksi  'kactsota  esitetyn  RakL 
 5.2 § :n  edellyttämiä erityisiä syitä  tai siillä perustedila -  jos  erityisten 

syiden katsotaan olevan olemassa  -  ettei  haikemukseen  suostumiseen 
ole olemassa  RaikL  132.1 §:n  mukaisia edellytyksiä.  Mthdo1ilisuus,  että 
jokin  RakL  6 § :n tarkoittamista  seikoista saattaisi tehdä hakemukseen 
suostumisen  epätarff<oituksenmukaiseilcsi.,  toisin sanoen  tulla taalkoi,tuksen-
mukaisuusperusteena  kysymykseen  Ra'kL  5.2 §:n  mukaisessa arvioinnissa, 
näyttäisi siis  su1keutuvan  kokonaan pois. 

Lopputulos, joka koskee  tarpeettomuutta noj aujtua RakL  6 § :ään,  pitä-
nee sinänsä paikkansa: hakemukseen suostumisen puolesta  pi.thuvia  näkö-
kohtia tutkittaessa tulisi  kunnallisrtdkniilisten  'kustannusten  »kohtuutto-
muus»  ilmetä juuri erityisten syiden puuttumisena. Tällöin syntyy kui-
tenkin uusi  ja nielenkiinJtoinen  ongelma: miltä tarkoitetaan  toiisaatta  sillä, 

 että  esim. kunnaillistekniililisten  kustannusten suuruus saattaisi ilmetä ha-
kemuksen tueksi  esiteittäväksi vaadittavijen  »erityisten syiden» puuttumi-
sena,  ja  toisaalta siinä, että  poikkeaminen RaikL  6 § :n säännöksistä on air-
vosteitava RakL 132.1 §:n  valossa. Mitä  on  toisin sanoen  se Ra'kL 5 §:n 

 mukaisessa  poilkkeusluipamenettelyssä  tapahtuva »huomioonottaminen», 
jonka vaikutuksesta päätöksen  loppultulokseen poikkeaminen  tapahtuisi 
kuitenkin  Ra'kL  132.1 :ssa säädetyin edellytksin?  Kysymys  on  hyvin 
keskeinen. Vastaus nimittäin liittyy läheisesti toisaalta siihen, mitä  tar-
Ivoltetaan RakL 5.2 §:ssa mainituillila erityisilllä syilliä,  ja  toisaalta siihen,  

64  Jatkola,  1974: 39 s. 47-48.  
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mitä seikkoja ylipäänsä voidaan ottaa huomioon 'siinä kokonaisarvioin
-nissa,  jonka !lopputuos il[meriee joko hakem-uksen hylkäämisenä  tai  siihen 

suostumisena. Mainittu 'kokonaisarvioiniti sisältää myös  ne  perusteet, 
jotka saattavat tehdä haikemukseen suostu'miisen 'epäta'iikoitullesenmukai-
seksi. 

Edelilä  on  jo osoijtettu RaIkL  6 §n läiheinen  yhteys RakL  5 §:ään:  ensin- 
mainitussa säännöksessä onkin itse asiassa laussuttu ta'aja-asutuskiellon 
ratio.68  RakL  6 § :n säännös  ei  kuitenkaan ole tyhjentävä, siinä mainittuja 
seikkoja voidaan pitää 'ainoastaan esiirnerkkeinä taaj  a-asutttilcseen soveltu-
maItomta  alueista. Tämä käy slvä's'ti lilmi Ra'kL  6 §:n sanamuodostakin. 

 Sen  muka-ankan  ei  taaja-asutuksen muodostamista tule myöskään sallia 
alueella, joka muutoin 'kuin lainkohdassa nimenomaisesti mainituista syis -
tä  on  taaja-asuitukseen sopimaton. 

Kantaansa, jioncka mukaan RalkL  6 §:n säännöksestä poiikkeaminen  rat-
kaistaan RakL  132.1 §:n  nojalla, Ja'tkota perustelee  sillä,  -että RakL  5 §:n 
tailkoittaman lupahakemuiksen  hylkääminen RakL  6 §:n  nojalla raken-
tuisi päätelmäketjuun, jossa 'hakemuksen tueksi todetaan esitetyn erityi-
siä syitä, mutta RakL  6 §:n estäväin toimeiteeseen  suostumisen RakL 

 6 § :n  tarkoittamassa merkityksessä »kelvottomana» sakentamisena.  Me-

ndttely -meikitsiJsi  hänen mukaansa poiikkeama edellä mainituista peri-
aatteesta eli että RakL  5.2 §  ilmaisee tyhjentäväisti hakemukseen suos-
tumiisen oi'keudel;Ltset edethl.ytykset. RakL  5 §:-n  käsite »erityiset syyt» il-
maisevat toisin sanoen tyhj etävästi taaj  a-asutusluvan oikeudelilisrben 

 edellytysten nJmassaolon.66  
Mielipiteelle,  että RakL  5.2 §:ssa  olisi jokin »käsite» ilina-istu -tyhjen-

tävästi 67  ja  että RakL  6 §:n  säännöksen huomioon 'ottaminen merkitsisi 
poikkeamaa-,  ei  le  saatavissa tukea RakL:sta  -tai  sen -esittöistä. Ra'kL 

 5.2 §:ssajhan  säädetään ainoastaan, että »eriityisistä syistä voi sisäaisiain-
ministeriö kaupungissa  tai  'lääninhallitus maalla - - - myöntää - -  T  
poikkeuksen  1  momentin säännöksistä».  On  vaikeata nähdä, kuinka »eri-
tyiset syyt» olisivat tulleet jollakin muulla tavoin kuin 'laatunsa puolesta 
tyhjen'tävästi ilmaistuksi mainitussa tain1kohdaia. La'aduilllisella ominai - 

65 Ks.  edellä  alav.  15  kohdalla.  Ks.  myös Holopainen,  LM 1960 s. 792. 
68  Jatkola,  l974-39 s. 48. 
67 Ks.  myös Holopainen,  LM 1980 s. 522.  Hänen mukaansa erityiset syyt  

on  luonteeltaan  yleismääritelmä,  joka kattaa  kaiken  poi'kkeusluvan  myöntämisessä 
 huomioonotettavan,  niin välttämättömän kuin tarpeellisen.  

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


118 	 Taaja-asutuksen muodostamiskielto 

suudel'la  tarkoitan sitä, että seilkoiiila' tulee olla asiallinen perusta  kiel
-leila tavoiiteitavaan  päämäärään.  On  aivan ilmeistä, että niiden seikkojen 

lukumäärä, jotka otetaan varteen arvioitaessa erityisten syiden otemassa-
olea, muuttuu aikojen kuluessa.° 8  

Esimerkkinä tapahtuneesta kehityksestä voidaan mainita muun muassa 
henkilöstä johdttavat seikat:  'kiln Muukkosen milkaan -  hänen selvi-
tyksensä koski vuosien  1967-1971 oiikeu9käyltäntöä -  subjektii'visi'a seik-
koja oli käytetty aivan potklkeuk.sellliisesti,  ei  niitä viime vuosien oi'keus-
käytännön valossa voida enää pitää harvinaisuuiksina. Kun taaja-asutus-
kieltoa  on  perusteltu jul.liri RakL  6 :ssä  mainituilla ndköko'hdiilla, lienee 
aja'tus, jonka mukaan asia  on  kaikilta iosin arvioitava RakL  5.2 §:n  mukai-
sesti, lähes pänä kuun  se,  että RakL  5.2 § :n  erityiset syyt muodostaisi-
vat jonkinlaisen suijetun kokonaisuuden, johon Ikuulumattoman seikan 
vaikutusten arvioinhinen tapaihtuisi RakL  132.1 §:n  valossa. 

Kun taaj  a-asutuksen muodostumista RakL  6 § :n ctarkoiittarnille  alueille 
 ei  altikhdassa  käytetyn sanamuodon mukaan  tuffe  sallia vaikka alue 

kaavoitettaisiinkin,°9  niin lienee selvää, että lainkohta koskee myös poiik-
keusluvalla tapahtuvaa rakentamista. Säännöksen merkitys kaavoitta-
jalle lienee käytännössä vähäinen.  On  tuskin ajateltavissa, että kaavaa 
alettai!siin laatia alueille, jotka esimer'kiksi terveydetlisel'tä kannalta oli-
si'vavt soveltumattomia, eikä ainakaan alueille, joitten »soveltumattomuus» 

 ei  tulisi juuri kaavan toiteuttamisella poistetuksi. 7° 
Rakennuslain säännöksille  'on  ominaista' tietty väljäsisältöisyys. Jous-

tavat oi'keujsnorrnit suovat ;soveltajalleen melkoisen 'ilikkuma-  ja  j ärj es-
telyvaran.  Tämän vuoksi nithi.n juuri turvaudutaankin erityisesti sil-
loin, 'kun edeitä 'käsin  ei'  ole täyttä selvyyttä, mitkä ovat 'tietyn sääntelyn 
vaikutukset ksittäistapauksissa. Poikkeustupasäännökselle  'on  vuoros-
taan luonteenomaista, 'että siinä yleisin säännöksin kuvataan mitä toimen - 

68 Ks.  myös  Muukkonen  s. 59.  
Mitä seikkoja otetaan huomioon arvioitaessa hakemukseen suostumisen edel-

lytyksiä liittyy läheisesti siihen, mitä päämääriä kiellolla tavoitellaan. Päämäärät 
eivät voi pysyä muuttumattomina, vaan yhteiskunnan kehityksen  on  voitava nii-
hin vaikuttaa.  Ks.  NJA  II 1971 s. 765. 

69  Lainvalmistelijain  melko jyrkkä  kanta  selittynee  sillä,  että tuolloin halut-
tiin erityisesti korostaa yksityistaloudellisten etujen syrjäyttämistä yleisten näkö-
kohtien tieltä. Näin erityisesti  Lvk  1949 s. 102. Ks.  myös  Kom.  1952: 10 S. 2. 

70  Esimerkiksi liikenteestä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi voidaan  jo 
 kaavassa  määrätä rakennettavaksi meluaidat tien  ja  asuinrakennusten väliin. 
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pidettä  pidetään joko suiotavan,a  tai epäsuotavana. Lainsääitäjän tarkoi-
tttksena  ei  kuiitenikaan  ele ollut 'eti.kä'teen 'kuvata kaikkia mandollisia ti-
lanteita eikä niin  ollen  myöskään ;lpu'llisesti r.aMkaista, mitä kaikissa 
tapauksissa  on  pidettävä suotavana  tai epäsixotavana men'etftelytapana. 

 Juuri täm'än vuoksi viranomaiselle annetaan valta myöntää poikkeuksia 
yksittälstapauksissa. Ra'kL  6 § on  eräs joulstavista normeista.  Kuten  jo 

 todettiin,  on  siinäkin aivan esirnerkinorn'aisesti mainittu, milloin alue  on 
ta'aja-asutukreen sovel'tumaton.  Milloin aluetta  on  muutoin kuin siinä 
nimenomaisesti mainituista 'syistä pklettävä sopimattomana, olisi erilli-
sen tutkimuksen aihe. Asiaan saadaan jossain määrin 'selvitystä tarkas-
teiemalla niitä perusteita, joita  on  käytetty jäitettäessä 'kaava  tai  sen  osa 

 vahvistama'tt'a. Näissä tapauksissa  ei  useinkaan  die  'kysymys lopullisesta 
soveituma'ttomuudesta RakL  6 §:n rbankoittamassa  merkityksessä;  ne  anta-
vat kuitenkin hyvin kon'kree'ttiseltha tavalla selvitystä siihen, mihin näkö-
kohtiin taaj'a-asutu'sta kaavoi.tuisteitskin muodostettaessa  on  kiinnitettävä 
huomiota. 

Sisäasiainministeriössä tehdyn selvityksen mukaan  on  vuosina  1975-
1979  jätetty 'kaavoja  tai  niiden osia v'whvistaiinatta muun muassa  sen 

 vuo'ksi,  ettei kaavan tarkoiituksenmuikaisuutta ole katsottu riittävästi  sei
-vitetyn  ottaen huomioon kaava-alueen 'luoteispuotella 'sijaitsevan alueen 

maankäytön suunnittelun keskeneräisyyden varsinkin liikenteen järjes-
telyn kannalta; 71  'että kaavan toteuttaminen merkitsee yhtenäisen puisto- 
alueen kaventurnista  ja  virkistystoiminnan vaikeultumista; 72  ettei 'kaava- 
muutoksen pohjana 'otevan liilken'neratkaiLsun tarkoituksenmukaisuutta ole 
riittävästi selvitetty; 73  ettei' 'liilkennejärjestelyj'en voida katsoa ityydyttä

-vän 'lii'kenneiturvwUisuu'dien  ja  astzmisviihtyvyyd'en  vaatimuksia eikä 
maa'n'käytön toteulitamisen edellytyksiä kaupunki'kuva'n yhtenäisyyden 
asebtamien vaatimusten mulkaisesiti' ole, ottaen 'huomioon m'a'anomisitusolot, 
kiinteistöja'ko, olemassa oleva rarkennuskanta, riittävästi selvitetty; 74  ettei 
maankäyltön voida 'katsoa asianmukaisesti liittyvän ympäristön maan-
käyttöön eikä  se  täytä sille kapun'kikuvan osalta asetettavia va'athiiuk-
sia';75  ettei maankäytön liittymistä. kaava-alueen länsipuolisen alueen  

71  Espoon Lippajärvi,  SM  20. 3. 1975. 
72  Mikkeli,  SM  24. 10. 1975. 
73 Salon  Armfelt,  SM  22. 9. 1975. 
74  Seinäjoen Marttila  ja  keskusta,  SM  9. 8. 1976. 
7  Hämeenlinnan Pullerimäki,  SM  26. 5. 1977.  

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


120 	 Taaja-asutuksen muodostamiskielto 

maankäyttöön voida pitää riittävästi  selvirtettynä;7°  että  vahvi'stamatta 
järtetyin  alueen  m'aaokäyttöön saaittavat  vaikuttaa myös  sen pohjoispuro-
l&ia  sijaitsevaa  kantatien  n :o 50 liikennealuetta  koskevien suunnitelmien 
mandolliset  muutokset;77  että  rakentamistehdkkuus  (e = 0,3) on  liian 

 korikea  ottaen  hu'omioon pi'entai'oarlueen  sijainnin  ja rakennukannan;18  
ja ehtä  on  tarpeen  se1vittää, osoiteta'an'ko  kaava-alueen  iitäTeunassa  olevaa 

 liikenneväylää  varten tarvittava alue  'kartualueeksi  vai  liiikennealueeksi.79  
Edellä mainitut vahvistamatta jääneet  'kaavatapaulcset  on  esitetty  sen 

osoitttamiseksi, mililaisi'in seiikkoThin sisä'asiainministeriö  on  kiinnittänyt 
 huomio.ta  Yhteistä kaikille tapau'ksil'le  on,  ettei'  soveirturnattomuus ai-

heuthi niinään  alueen sisäisistä  rtékijöistä,  vaan nimenomaan ulkoisista 
seikoista, kaava-alueen ympäristöön  ulottarnista  tai  ympäristön kaava- 
alueelle ulottamista vaikutuksista.  Alistusviranomaisena sisäasiainmi-
ni'steriö  tutkii sekä kaavan 'lainmukaisuuden että  tarkoitu'ksenmulkaisuu

-den.  Kaavan  lainmi.ikaisuuden  tutkiminen tarkoittaa lähinnä sitä, että 
kunnanvaltuuston kaavan hyväksymistä koskeva päätös  on  syntynyt oi-
keassa järjestyksessä 'eikä  mene  valtuuston  toimiva'litaa uIiomrnafksi  eikä 
muutoinkaan ole  lain tai aetuksen vastainen.89  Kaavan tarkoituksen

-mikaisuuden  tutkiminen  ei  kuitenkaan  tar4koita  'sitä, että  -  traditionaa-
lista jaottelua  nodattaen - viranomaistoilminta kuuilu'ijsi  'tältä osin va-
paan  hatikinnan  alueelle. Tämä käy  elville,  kun lähemmin  tarkastelern-
me  kaavaa  laaditta'essa noudatettavia  periaatteita. 

Asemakaavan  'laatirnisessa nroud'a'tetbavat pääsäännöt  on  lausuttu  RakL 
 34 §:'ssä  ja  näitä täydentävät säännökset  Ra'kA  32 §:ssä. RakL 34 §:n 

 mukaan  asemafkaava  on 'laadiittava maaSton,  maaperän laadun  ja  muiden 
paikallisten  ilosuhjtekien  'mukaan  sillä  tavoin, että alue tulee  tarkoituk-
senmukaisesiti  'käytetyksi sekä että yhtenäistä  ja  hyvää  rakennustapaa 
edistetään.  Asemakaavan pitää tyydyttää  terveellisyyden, paloturval- 

76  Vantaan Kuninkaala,  SM  14. 9. 1978. 
77  Vantaan Kuninkaala, Vaarala  ja  Hakunila,  SM  5. 1. 1978. 
78  Espoon Lintulaakso  II,  SM  12. 4. 1979. 
79  Raision Vaisaari,  SM  19. 12. 1979. 
80 Ks.  esim. KIlO  10.5. 1978 t 2197:  KHO  kumosi (vuoden  1948)  KunnL 

 175.1  §  :n  nojalla  LH  :n  asemakaavan vahvistamista koskeneen päätöksen, kun  es
-teellisenä  pidettävä henkilö oli 'kaupunginhallituksessa  sen  jäsenenä osallistunut 

asian käsittelyyn  ja  valmisteluun. Valtuuston päätös kaavan hyväksymisestä oli 
näin  ollen  asian valmistelussa tapahtmeen virheen johdosta syntynyt laista poik-
keavassa järjestyksessä. 
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lisuuden, lii'kenjteen, vithtyisyyden  ja  kauneuden vaatimukset. Siinä  on 
 varattava tar.peeffliset aifueet niihin erilaisiin taxtko'ittuksiin, joita kaupun-

gin 'kehitys edellyttää. Asemakaavaa laadittaessa  on  kulittuurimuisto
-merkkejä sekä kauniita näköa1oja  ja  muuta kauneusarvoja m'andllisuuk-

sien mukaan suojelta'va  ja säilyttettävä.  Lisäksi  on  asema'kaa•vaa  laadit-
taessa mikäli mandollista otettava huiounioon vallitsevat maanoiinistusolot 
sekä tarpeellista huomiota kiinnitettävä siihen, etteivät kustannukset ase-
makaavan toteuiiitamLsesta 'mudostu 'liian rasirbtaviksi  ja e4ftei  yksityiselle 
maanomistajalle aseteta 'kohtuuttomia rajoituksia, jotka asemakaavalle 
asetettavi'a vaatimuksia ollennaisesti syrjäytitämättä voidaan välttää. 

Rakenn.uslain  34  §  on  niin sanottu jousitaa oi'keusnormi, jonka edellyt-
tämien arvo-  ja asbearvostelimien  teon  on  vakiintuneen käsityksen mukaan 
katsottu kuuluvan oikeusharkinnan piiriin. 81  Oiikeuharkinnal1a ratkais-
taan muun muassa  se,  rtufleeko kaavoitettava  alue tarkoituksenmukaisesti 
järjestetyksi. 82  RakL  5  §  (ja  132  §)  on,  samoin vakiintuneen 'käsityksen 
mukaan ;kaksijvaiheinen kornpetenssisäännös,  jota  käytännössä sovelle-
taan siten, että  ensin  tutkitaan a'kem  'en  suostumisen oi'keudellisten 
edeltly'tysten 'ofljemassaotlo  ja sen  jälkeen 'hankkeeseen suostumisen tarkol - 

81 Ks.  esim.  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 41;  Andersson,  JFT  1964 s. 29  ja 
Vilkkonen,  LM 1972 s. 377. Ks.  myös  Beccelius  s. 330. 

82  Oikeuskysymyksinä  RHO on  ratkaissut  mm.  sen, muodostiko  valtuuston 
hyvaksymä rantakaava tarkoituksenrnukaisen suunnittelullisen kokonaisuuden  
(RHO 11. 9. 1978 t 3745);  oliko rakennuskaavaa laadittaessa kiinnitetty riittävästi 
huomiota voimassaoleviin omistusoikeussuhteisiin  ja täyttikö  kaava muutoin  ne 

 vaatimukset, jotka kohtuuden mukaan voitiin asettaa järjestetylle rakennustoi
-minnalle  (KHO  6. 11. 1978 t 4815);  oliko rakennuskaavassa maatilojen talousra-

kennusten korttelialueeksi osoitettu alue talouskeskuksen toiminnan laajuuteen 
 ja sen  edellyttämiin rakennuksiin nähden riittävän suuri,, kun  osa  tilan alueesta 

oli  tullut merkityksi puistoalueeksi (KHO  14. 5. 1979 t 2246). 
Ks.  myös  RHO 22. 5. 1978 t 2417  ja  KHO  1979 A II 78.  Ensinnä mainitussa 

tapauksessa  KHO  katsoi, ettei asemakaava täytä sille RakL  34 § :ssä säädettyjä 
 edellytyksiä, kun alueen asemakaavanmukaisesta käytöstä aiheutui virkistyskäyt-

töön soveltuvan puistomaisen metsikön tuhoutuminen merkittävältä osalta  ja 
 alueeseen liittyvän Pankalammen  ranta-alueen virkistyskäyttöarvon olennainen 

heikentyminen. Jälkimmäisessä tapauksessa  RHO  katsoi, että kun rakennuskaa
-vassa vedenottopaikaksi  merkitty alue oli vesloikeuden vedenottamon paikaksi 

vahvistamaa aluetta suurempi,  ei  kaava tältä osin ollut tarkoituksenmukainen, 
koska alueen kaavamääräys rajoitti valittajien tilan käyttöä enemmän kuin mikä 
oli tarpeen. 

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


122 	 Taaja-asutuksen  muodostamiskielto 

tuksenmukaisuus.  Viranomaisen  ratkatsuitoiminnassa  tuskin  on  eroa, te-
kee  hän  päätöksen sitten joustavan  .normiin  taikka  mainiitun 'kailtaisen, 

 poikkeuksen tekemiseen  oiikeujttavan  säännöksen  nojalla.84  Käytännössä 
 j'oustavan oiikeusnormin (RakL  34 §) j.a poikkeuslupasäännksen (RakL 

5  ja  132 §) eroavuus on  siinä, että kaavan  vahvitamisen  edellytykset ovat 
tyhjentävästi mainittu asianomaisessa  lainikobdassa,  mutta  luvan  saami-
sen  ede1yrtykset  eivät ole  sarna:t  kuin  sen  myöntämisen edellytykset.  

Eri!tyisistä  syistä  luvan  myöntämisen edellytyksenä  on  jo  edellä ollut 
puhetta.  Luvan  myöntämisen  ja  saamisen  dellytysten poitkkeaminen  toi

-siistaan  synnyttää  oikeu'delilisten  edellytysten  ja  tarkoituksenmukaisuus- 
edellytysten  välisen  rajanveto-ongeiman.  Edellä mainitut  sisäasiainmi-
niisteriön  'kaavoja vahvistamatta  jättäessään  käyttämät perusteet ovat 
joka tapauksessa sellaisia,  että  ne  tulevat otettavaksi huomioon myös 
hanketta  poikkeuslupateitse  toteutettaessa.  ksimielisyyden  saavuttami-
nen siitä, pidetäänkö ympäristöstä  joihderttavia  seikkoja  poikkeuslupame-
nettelyssä  oikeus- vai  itar'koituksenmukaisuusharkintaan 'kuujiuvina,  tunt

-tanee vaikeuksia.85  Viranomainen tekee päätöksensä kuitenkin  vain  yh-
den tosiasia-aineiston  pohjialta.  Sen  jakaminen oikeudellisiin  ja  tarkoi-
tuksenmukaisuusseikkoihin  ei  kuitenkaan saisi johtaa sellaiseen lopputu-
lokseen, että viranomaisen  m'andciilisuudet  ottaa huomioon 'hakemukseen 

 suostumisita  vastaan puhuvia seikkoja olisivat  poikkeuslupamenettelyssä 
 vähäisemmät kuin  jos  hanke toteutettaisiin  kaavoitusteijtse.  Seuraava 

 KHO:n  ratkaisu kuvastaa havainnollisesti sitä  problema•tiikkaa,  joka  lilt- 

83  Edellyttääkö RakL  5  §  (132  §)  oikeus-  ja  tarkoituksenmukaisuusharkinnan 
 jaottelua,  ei  näytä olleen itsestään selvä asia. Samoin harkintavallan jaottelun 

soveltuvuudesta  rakennuslupien  ja  poikkeuslupien erottelukriteeriksi  vallitsee 
erilaisia mielipiteitä. Mainituista seikoista ks. lähemmin  6  §.  

84  Rakennuslain  uudistamiseen  tähtäävässä periaatemietinnössään  kaavoi-
tus-  ja  rakennusasiainneuvottelukunta  ehdottaakin, että kaavan laatuvaatimuksia 
koskevat kysymykset  ratkaistaisiin  lopullisesti sisäasiainministeriössä. Alustavan 
maankäytön suunnittelua koskevan lakiehdotuksen mukaan olisivat myös asema-
kaavan laatimisessa huomioon  otettavat suunnitteluperiaatteet  sellaisia, ettei nii-
den osalta valitus  KHO :een  olisi mandollista. Valitus olisi kuitenkin mandollinen 

 sillä  perusteella, ettei kaavaa laadittaessa ole kiinnitetty riittävästi huomiota val-
litseviin  maanomistusolojhin  taikka että kaava asettaa yksityiselle  maanornista-
jalle  kohtuuttomia rajoituksia.  Ks.  Kom.  1974: 44 s. 88-89. Ks.  myös Alustavat 
ehdotukset  s. 62-64  sekä  82  ja  97. 

85  Kolmas  vaihtoehto olisi luonnollisesti  se,  ettei mainittuihin  näkökohtiln 
 saisi lainkaan kiinnittää huomiota. Tämä vaihtoehto  on  kuitenkin epärealistinen.  
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tyy  oikeus- jia taekoituksenmuk•aisuu'shaikhman  j aotteluun poi'klcieuslupa
-a'si'oissa. 

KHO  1979 A II 67:  Lempäälän kunta pyysi LH:lta lupaa saa-
da käyttää omistwmaansa  35.000 m2:n  suuruista tilaa ksi1kerroksis-
ten, 160 m2 :n  suuruisen pientalon,  2.300 m2:n  suuruisen tehdas- 
ja varastorakennksen,  350 m2  :n  suuruisen  'kon aarnotraikennuiksen 
j.a  200  rn2 :n smruiisen taiLousrakeimuiksen ratkentatrniiseen  siitä huoli-
matta, ettei alueIIe ollut vahvistettu' asema-  tai rakennunkaavaa.  

LH  katsoi kunnan esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä. 
LH:n mielestä haikemukseen suostuminen oli kuittenkin epätatrkoi-
tuksenmukalista, minkä vueksi  se  hylkäsi hakemuiksen RakL  5.2 §:n 

 nojalla. Päätösitän  LH  perusteli  sillä,  että alueen sijainiti  on  syr-
äinen,  alueen palvelutaso samoin kuin kunnallisteknilkan verkosto 

ovat puutteelliset, 'hankkeen toteuttaminen vaarantaa liikenteen  vä-
lityskykyä  ja  yleensä lli'kenneturvallisuujtta koskevilla näkökohdilla. 

KHO:n LH:Lta  erikseen pyythmässä iausunnssa LII perusteli 
kielteistä kan'taansa samoilla nä'kökohdilia, jotka  se  oli'  jo  aiemmin 
esittänyt Ra'kA  113 § :n  mukaisessa lausunnssaan kunnon tiedus-
teltua LH:n mielipidettä alueen 'kaavoittamisaiassa.  LH  oli si.th-
tauit•uinut alueen 'kaavoiitamiseen kielteisesti, koaka alue sijaitsi  jr-
raHaan Lerapääiän  nykyisestä  haj anaisesta thcdyskuntaraikenteesta. 

 LH  totesi edelleen lausunnossaan, että Lempäällässä  on  runsaasti 
kaavoittamatonta taajama-äluetta,  jolta  puuttuu kunna'lli'stetcnii-
kan  verkosto. Uusien työpaikka-  ja  asuntoalueiden c4isi LH:n mie-
lestä  tullut ituik-eutua nyikyi'seen taaj amarakeniteeseen,  mutta kysei-
nen alue sitä vastoin tukeu'tuu 'likenteel'lisesti  ja  palvelujen suh-
teen pikemminkin Tampereeseen kuin Lempäätän kuntakeskukseen. 
Työpaikkojen sijoittaminen alueelle lisäisi näin  ollen  valtatietä  no 3 

 ja  9 kuormittavaa työmatkaliikennettä. 
KHO  katsoi' LH:n tavoin kunnan esittäneen hakemuksensa tueksi 

erityisiä syitä. Näinä KHO mainitsi  sen,  että vesi-  ja jättehuolto 
 on  saadun selvityksen mukaan järjestettävissä tyydyttäväl!lä tavalla. 

Rakennuspaika'Iie  on  myös ctieyhteys, miitä varten  on  myönnetty 
lupa liirttymän rakentamiseen maaritlielle n:o  311. Hakemukseri 

 tueksi esitettynä erityisenä syynä KilO mainitsi vielä  sen,  että 
alueella  'on teorllisuu±ta.  

Sen  lisäksi KHO 'katsoi, ettei LH:n olisi  tullut mainitsemillaan 
 perusteilla hylätä hakemu'sta. Tältä osin KHO perusteli ratkai-

suaan seuraavasti: »Lääninhallitus  on kuitenikin  alueen syrjäisen 
sijainnin, palvelutason  ja kunnallisteknuiikan  verkon puutteellisuu-
den sekä liikenteen välityskyvyn vaarantumisen  ja' iiikenneturval-
lisuuden vucksi tarkoiitulksemnukaisuusperusteella  'hylännyt hake-
muksen. Kuitenkaan alueen sijainti  tai kunnailistekniikan  puut-
teellhisuus  sen  mukaan, mitä edellä oikeudeilisten edellytysten yh- 
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teydessä  on  lausuttu,  eiLvät  ole 'esteenä vesi-  ja jäitehuoi.l'on  järjestä-
miselle. Alueen palveluthasoa  on  pidettävä riittävänä. Kun lii-
kenne valtatielle n:o  3 on  ilman lisäliittyrniä hoidettavissa, tähän 
nähden  ei myökääri o]ie  'osoitettavissa sellaista Jikenneturva1iUsuu-
den vaarantumista,  mikä olisi esteenä haetun .poikikeusluvan myön-
tämiseli}e. Mainittujen maantien  ja  valtatien rsteyksesitä  ja sen 

 parantamisesta saadun se1vityiksen mukaan  ei myskään  ole osoi-
tettavissa liiken'teemvä!1itykyvyn vaarantuan aääninhalhituksen 
päätöksessä mainitulla tavalla. Kunnan'hail'litus  on hakiana  ja 

 muutoinkin puoltanut tätä rakeimushanketta. Kun lääminhal'liituk
-sen ei  olisi  tullut  maini.tsemi'ilaan  perusteilla hylätä hakemuistta, kor-

kein hal]ilinto-.oikeus hartkiitsee oikeaksi ottaen huomioon rakennus- 
lain 5 §:n 2  momentin  säännökset kumota iäänin'hallituksen  pää-
täksen  ja  palauttaa asian läänisthallitukselle uudelAeen 'kä!si'telstä-
vksi». 

KilO:n  mielestä hakemusta  ei  siis olisi tu'liujt hyifätä LH:n mainitsemilla 
tarkoituksenmukaisuusperusteilla.  Erityisen miel.enkiintoiseksi mi.odos-
tuu tälliöin kysymys,  millä  tavoin KHO  'on  päätynyt päältöksestään ilme-
nevään iopputu!lldkseen. Siihen, mitä KHO tutkii  ja  miten  se  sen ttekee 
valltettaessa LH:n  (tai SM:n) tarkoituksenmukaisuusperustein hylätystä 
poikkeuslupahakemu'ksesta,  palataan jäljempänä. Tässä yhteydessä 
kiinnitetään huoaniota ainoastaan erääseen 'seikkaan, siIhen, missä määrin 
KHO:n päätöksestä voidaan havaita hakemuksen tulleen LH:ssa hylätyksi 
seilaisin perustein, joiden voidaan 'katsoa kuuluvan hakemukseen suostu-
misen oikeudellisten edellytysten arviointiin. 

Lääninhallitus perusteli pääctöstään  1)  alueen syrjäisellä sijainnilla, 
 2) pallveluitason puuitteetllisuudel'la, 3) kunnaiflisteknilkan  veikon  puutteel-

lisuudeilla,  4) liikentteenvälityskyvyn vaara•ntumiisella  ja  5) iiijkenn'eturval-
lisuuteen liittyvillä näkäkohdilla.  Kohdissa  1)  ja  3)  mainitut seikat eivät 
KilO  :n mhiestä  voineet muodostaa estettä hakernukseen suostumiselle, 
koska KHO kuten LH:kin olivat katsoneet hakemuiksen tueksi 'esitetyn 
erityisiä syitä eli oi'keudellisten edellytysten 'dileen 'olemassa haikemujk

-seen su'ostumiselle.  
Korkein halliriito-oikeus  ei  siis  katsornt päätöksestään lähemmin ilme-

nevin perustein hankkeen vaarantavan 'liikennetu'rva'llisuutta  tai iiiken-
teenvähityskykyä. Jos  'kysymys olisi ollut alueelle vahvistettavasta kaa-
vasta, olisivat mainitut seikat ilmeisestikin 'kuuluneet myös oikeusharkin-
naJJia rajtkajistavjin asioihin. Näin o]!Jjen nekin oaisiiat voineet  tuna  ote-
tuaksi huomioon siinä arvioinnissa, jonka lopputulos esillä olevassa asiassa 
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ilimeni toteamuksena  »hakemuksen tuiksi  on  esitetty erityisiä syitä». 
Näyttää 'kuitenikin siltä kuin KilO oaisi pitänyt niitä tarkoituksen•mukai-
suusperu,stei!na kuten Lil:kin, mutta  tullut  erusteiden  paikkansapitävyy-
den osalta  vain  toiseen 1opputhlcskseen. Samoin  an  asianlaita edellä koh-
dassa  2)  mainitun perustelun 'kodaila. 86  Perustdlu!na, miksi hakemusta  ei 

 olisi  tullut  hylätä LH:n mainiitsemiila perusteilla KHO mainitsi vielä  sen, 
 että kunn:anlhaillirtus  on  asiassa hakijana  ja  että kuamainhajllituis  on  muu-

toinkin pucltanut raken,nushanrketta. 87  Nyt esillä ölevassa asiassa kun-
nanh'a!Uituksen lausunnon  ja  kunnan suhtautumisen meTikiitystä vähentä -
nee  kuiItemkin se  tosiasia, että kunta suunnitteli alueelile  ensin  Ikaavoituik-
sellista  ratkaisua, mutta hanke raulivesi LH:n RakA  113 §:n •noaI!Fa  anta-
maan kielteiseen 'lausuntoon. Kunnan hakemuista puoltavaila lauisunnolla 

 ei sen  itsensä odilessa hakij:a.na voine myöskään olla erillistä merkitystä. 
Kunnan suhtautumista arvioitaessa  on  esillä olevassa tapauksessa otettava 
lisäksi huomioon, että kunta pyytää poikkeusta 'kiellosta, jonka poistami- 
nen sääninönmuikaisessa järjestyksessä  on RakL 95 §:n  mukaan kunnan 
velvollisuus. 

Tapauksesta käynee havainnodÅisesti ilmi  yksittäistapauksessa  oikeus- 
ja tarkoitu'ksenmukaisuusharkinnan jaottelulle  annettava merkitys. Lii 
oli perustelluija mainitsernabta  vain  todennut, että 'halkemuksen tueksi  on  
esitetty erItyisiä syitä.  Sen  jälkeen LH:n mandollisuudet hylätä  hakemus 

 taikoitu1ksenmukaiisuuspesustein pienenivät  olennaisesti, koalka hylkää-
miselle  ei  hevin ole esitettävissä hyvä'ksyttäviä perusteita. Itse asiassa 
kuitenkin kaikki kthdissa  1) —5)  mainitut LH:n 'hylkäysperusteet ovat 
RakL  6 §n  mukaisia näkökohtia, jotka  on  otettava huomioon niin kaa-
voitukselilista ratkaisuja suunniteltaessa kuin yksittäisiä rakennu.shan]k- 
keita poikkeu1upatheitsekin tateutettaessa.  Lopputulos saattaisikin muo- 
dostua olennaisesti toisenialseksi,  jos  esihietkiksi  alueen syrjäistä sijain- 
tia  ja kunnailistekniijkan  puutetta teoflisuusalueelta, jonka läheisyyteen 

 kaiken  todennäköisyydiesi  mukaan alkaa muodostua pi,enftalloasutusta, 88  
pidettäisiinkin sellaisina seikkoina, 'ettei hakijan katsottaisikaan esittä - 

86  Perustelun »hyväksyttävyys» ylipäänsä  on  epäselvä. Oikeuskäytännöstä 
ks. esim.  RHO 15. 3. 1979 t 1203; 9. 5. 1979 t 2182  ja  2184. 

87  Kunnanhallituksen  ja  kunnan viranomaisten lausuntojen merkityksestä ks. 
lähemmin jäijempänä  9 §. 

88 Jo  samana päivänä KHO kumosikin LH:n päätöksen, jolla  se  oli samoihin 
tarkoituksenmukaisuusperusteisiin vedoten kuin edellä selostetussa tapauksessa- 
kin  hylännyt hakemuksen saada käyttää asuin- tehdas-  ja  varastorakennuksen 
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neen hallemujksensa  tueksi erityisiä syitä. LH:n raltkaisu muodostuisi 
tällä tavoin ainakin ymmärrettävämmäksi; nykyinen käytäntö, jossa  en-
sin  todetaan oi)keudeffisten edellytysten - rnainiitsemaitta lainkaan mitä 

 ne  ovat - hankkeeseen suostumiselle tosin olevan olemassa, mutta  sen 
jäfleen  pyritään esittämään perusteita, joka tkeväjt hankkeeseen  suios-
tuirnien kuitenkin epätarkoituksenmuicaiseksi, johtaa arvostelua kestä-
mälttömiin ratkaisuihin. 

A!Iistusviranomaisen ma'hdollisuutta  vaikuttaa asutuksen ohjautumi
-seen  ja  tarvittaessa 'estäälkin  sen muordostuminen  yleiseltä 'kannalta  »so
-veltuirnaittomille»  alueille tukin kukaan asettanee kysymyksenalaiseksi.89  

Mikäli Ra'kL  5  ja  6 §:n  välistä suhdetta tarkastellaan esitdtystä näkökuil
-masta  eli että RakL  6  §  nähdään RakL  5.1  §:ssa lausustuin,  ilman vahvis- 

tettua kaavaa muodostettavaa taaja-asutusta koskevan  kielen raitiona, 
 avautuu samalla. mahPdollisuu soveltaa taaja-asutuksen muodostasnis- 

kieltoa rakentamisen 'othjaamiseen yleensä. Taaja-'asuitulksen muodosta- 
miskielloila  on  -  sen  ohella että  se  turvaa tarpeellisen suunnittelun 
alueella ennen kuin sille sallitaan taaja-asuituiksen muodostuminen -  toi- 

rakentamiseen  ko.  alueeseen välittömästi rajoittuvaa  6.400  m2 :n  suuruista määrä- 
alaa.  Ks.  KHO  30. 5. 1979 t 2612. 

89  Virkkusen mukaan kunnan kaavoitusmonopoliksi kutsuttu valta jakautuu- 
kin  kahteen teoriassa melko tasavertaiseen lohkoon, kunnan kaavoitusoikeuteen 

 ja  valtion kaavoitusoikeuteen. Tällä  hän  tarkoittaa sitä, ettei kaavallista maan-
käyttösuunnitelmaa yleensä synny, elleivät nämä kaksi valtapoolia ole asiasta 
samaa mieltä.  Ks.  Virkkunen, Kuntien kaavoitusmonopoli  s. 82.  

Maalaiskunnissa kuului kaavoituksesta huolehtiminen aina vuoteen  1966 
 LH :lle,  jolloin RakL  :n  mutoksella  (250/66)  tehtävät siirrettiin  LH :lta  kunnalle. 

Kunnalle kuuluvaa kaavoitusvaltaa onkin pidetty yhdessä kunnallisen  vero-
tusoikeuden  kanssa kunnallisen itsehallinnon perustana. Kunnan määräämis-
valta kaavoituksessa  on  ollut esillä RakL:n muutosten yhteydessä. Samassa yh-
teydessä kun kaavoituksesta huolehtiminen siirrettiin  LH :lta  kunnalle muutet-
tiin RakL  95 §:n  sanamuoto  yhdenmukaiseksi RakL  33 §:n  kanssa, aiemman sana- 
muodon nimittäin katsottiin velvoittavan kaavan laatimiseen,  jos lainkohdassa 

 mainitut tunnusmerkit täyttyivät.  Ks. HE 156/1965 Vp  s. 5.  Kaavoitusvallan 
 on  katsottu olleen uhattuna silloinkin, kun  on  laajennettu SM:n  ja LH:n RakL 

 132 §:ään  perustuvaa valtaa myöntää poikkeuksia, ks.  HE 14/1965 Vp  johdosta 
annettuun laki-  ja  talousvaliokunnan mietintöön n:o  5  liittyvä vastalause. Hal-
lituksen esitys johti eduskunnalle esitetyn ehdotuksen muotoiseen lainmuutok

-seen (330/65).  
Kunnan kaavoitusmonopolista ks. lähemmin Talvitie, Maalaiskunta  1967 

s. 109  ss.;  Lehtinen, Maalaiskunta  1967 s. 568;  Hannus, Maalaiskunta  1965 s. 194 
 ja  Virkkunen, ; Kaavoitus  ja  rakentaminen  s. 69  ss. 
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nenikin  tehtävä:  se  palvelee yhdyskuntasuunnitte'lua yleensä. JaItkola 
tcaeaakin, ettei maainomistaja voi niissäkään 'tapauksissa, joissa  ei  ole 
ma'arikäytön 'kaavallisen järjestämisen tarvetta  tai  joissa rakentaminen 
haitatta soveltuu sna:ain tosiasiailliseen käyttöön, voi olla  vanna  poikkeus-
luvan saamisesta. Taa'jaasutusalueen »sisäisen» järjesctämiisen lisäksi 
saattavat ulkoiset tekilj  äst  v.aikujttaa  sen,  ettei hukemuikseen suosturniista 
pidetä tarkoi.tuksemmukaisena. Tällaisina ulkoisina tekijöinä Jatkola 
mainitsee palveluikykyisten taajamien 'kehityksen turvaarnis'en estämä]iä 
taaja-asutuksen luonteinen rakentaminen lukuisilla eri alueilla kun-
nassa.90  Tällainen taajam'apoiliistitinen perustelu voi Jaitkolan muikaan ai-
heuttaa  sen,  ettei poi'k'keusluvan epäämistä voida pitää lainvastaisena, 
vaikka » alueen sisäiseltä» suunniittelu]Jiselta lkann'albta ralkentamista vas-
taan  ei  olisikaan huomauttamista.91  Tällä  hän tarkoisttanee  sitä, että 
perustelu voi käydä hyväksyttävästä seiikasta, jo'ka tekee halkemuikseen 
suostumisen epätaikoituksenmukaiseksi. 92  

Käyitännössä  on  erityisten syiden olemassaolo :rMikaistu rakennuspaik-
kalkdhtaisesti  ja  iiman  sanottavaa aikaperspektiiviä. Tieythlteys selkä mah-
doillisuus järjestää vesi-  ja  jätehuolto tyydyttäväillä tavailla ovat useim-
miten ainoat tosiasiait, jotka kätkeytyväit ilmaisun »erityisiä syitä» taak-
se. 93  RaLkL  4 §:ssä  olevan määritelmän mulkaaithan  on  kysymys taaja-
asustu'ksesta,  jos  sitä varten  on  yhteisten tarpeiden rtyydyttärniseksi syytä 
ryhtyä erityisliin toimenpiteisiin, niin 'kuin teiden, viemärin  tai vesijohdon 

 rakentamiseen. Tällaisen asutuksen muodostaminen  on  siis RakL  5.1 § :n 
 nojalla kielletty ilman yksityiskoihtaista kaavaa. RakL  5.2 §, verr. 5.1 § :iin 

 ja  4 § :ään  ei  asettane  esteitä edes sille, etteikö erityisistä syistä voitaisi 
lupa myöntää, vaikka' tiettyjen yhteisten tarpeiden tyydyttämiiseksi olisi-
kin syytä ryhtyä toimenpiteisiin. Ainakaan  se  seikka, että tarve  on  jo  

90 Ks.  Jatkola,  Yhteiskunta  contra  maanomistaja  s. 6-7;  sama,  1974: 39 5. 48-
49  ja  sama, Jatkokoulutus  1972 s. 24. 

91  Jatkola,  Yhteiskunta  contra  maanomistaja  S. 7. 
Ks.  myös  Muukkonen  s. 21-22.  Muukkosen  mielestä RakL  5.1 §:n  säännös 

on  nähtävä ensi'sijassa yhdyskuntasuunnittelua palvelevana eikä maanomistajan 
kompetenssia rajoittavana säännöksenä. Muukkosen suhtautuminen erityisten 
syiden laaja-alaisuuteen  on  ilmeisen myönteinen.  

92 Ks.  kuitenkin Hyvönen,  Maapaketti  s. 263  ja  267. 
93  Esitetyn väitteen luotettava osoittaminen tuottaa vaikeuksia, koska pää-

töksistä puuttuvat myönteisissä tapauksissa - siis kun erityisten syiden katsotaan 
olevan olemassa - tältä osin säännönmukaisesti perustelut. 
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Olemassa ilman pyydettyä  rakennustoiirnenpi'dettäkin,  'ei  ole muodostunut 
 poikkeusiuvan  myöntämisen  okeudeiiselksi esteeksi. 94  

Asia  'saaJttaa  olla toisin,  jos  juuri poikkeusluvalla  tuteu3tettavaksi  aio
-tusi 'rakennushainilkeen havactaan  aiheuttavan tarpeen  ry1tyä  4  §ssä mai-

niVtuiihin  toimenpiteisiin. Yksityinen  tusikin  voinee esittää niin painavia 
perusteita hakemuksensa tueksi, että hänelle  myönnettäi'siin  lupa toimen- 
piiteeseen, jOka synnyttämänsä  epäkohdan  mucdossa  aiheuttaa kunnalle 

 >velvorlisuuden»  ryhtyä  suuri'akin  kustannuksia vaativiin toimiin. Kun- 
nan  myönteise]ilä suhtautumisetila hankikeeseen  vol  kuitenkin  ofida  se  vai- 
kutus, että kunnan  voidaan  'kastsoa  ottavan  tarpeelilisect toiinienipi'teet  hoi-
taakseen. 95  

Asia  kääntyy ikään kuin  päälaelteen,  jos  erityiset syyt muodostuvat 
 RakL  4  § :ssä  nimenomaisesti mainittujen  kriteereiden n.egaatiuksi.  Jos 
 olemassa 'oleva  tieyhteys  96  sekä  'mthd'olli!suuis  vesi-  ja  j  ätehuolion ti.la'koh-

taiseen järjesitämi een  'riittävät  konstruoi,maan  erityisten  syi)den  olemas-
saolon,  on  kyseenalaista, onko edes kysymys taaja-asultuksesta RakL  4  §  :n 

 tarkoibtaanassa merkityksessä.97  Se  seikka, ettei ole syytä ryhtyä  poik- 

94  KHO  28. 5. 1974 t 2351. 
95  Kunnan myönteinen suhtautuminen hankkeeseen  ei  aina ole  »pyyteetön». 

 Ks.  esim. KHO  9. 5. 1979 t 2153:  Kunta perusteli myönteistä suhtautumistaan hank-
keeseen  sillä,  ettei rakennuskaavan ulottamisella  po.  alueelle  saavutettaisi  olen-
naisia etuja, mutta että rakennuskaavan vahvistaminen aiheuttaisi kunnalle sel-
laisia kustannuksia, joita  ei  synny, mikäli hanke toteutetaan ilman  rakennuskaa-
vaa.  Lausunnon mukaan kunta  välttyy rakentamasta,  kun hanke toteutetaan 

 poikkeusluvitse, kaavatietä  noin  200  metriä sekä vesi-  ja  viemärijohtoja  150 met- 
na.  

Ks.  myös  KHO  7. 10. 1976 t 3725:  kunta puolsi poikkeusluvan myöntämistä 
ehdolla, ettei hakija nyt eikä myöhemminkään tule esittämään kunnalle vesi-  ja 

 viemäniverkon  rakentamista koskevia vaatimuksia. Tällaista ehtoa  ei  aivan il- 
meisesti voitaisi edes  poikkeuslupapäätökseen  sisällyttää, ks.  KHO  1969 A II 109. 

 Kunnan lausunnolle annettavasta merkityksestä ks. lähemmin jäljempänä  9  §.  
96  Tieyhteys  ei  edes millään tavoin ole ominaista rakennuspaikalle,  sillä 

 tieyhteydettä  olevaa tilaa  tai  määräalaa  ei  ole olemassakaan. Tieyhteyden järjes-
tämisestä ks.  JL  116  ja  190  §.  

97  Esim.  Larman  mukaan asutus  ei  RakL  4 §:n  mukaan ole taaja-asutusta, 
vaikka  se  olisi  yhtenäistäkin,  ellei  se  samalla aiheuta yhteisten tarpeiden  tyydyt-
tämistä.  Ks. Lan-na  s. 29. 

Ks.  myös  KHO  13. 12. 1978 t 5496:  LH  oli katsonut hakijan olevan  mm.  RakL 
 5.2 §:n  mukaisen  luvan  tarpeessa.  KIO  kumosi kuitenkin tältä osin  LH:n  pää-

töksen,  sillä  vaikka  ranta-alueelle  olikin  muodostunut pääasiassa  lomarakenta-
misesta  yhtenäistä asutusta, sitä varten suunnitellun  rakennustoimenpiteen joh- 
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keusluvalla  toteutettavan hankkeen johdosta RakL  4  §  :n  tarkoittamiin 
 toimenpiteisiin yhteisten tarpeiden tyydyttämiseksi,  ei  sinänsä anna takei-

ta siitä, etteikö vedensaannin  tai  viemäröinnin  järjestäminen saattaisi ai-. 
heuttaa kohtuuttomia kustannuksia  jos  tai  kun niihin aikanaan ryhdy-
tään, 'etteikö teiden raiQentamiseen .kohdistui'si odotuksia  ja  etteikö eri-
laisten pa!lvelui'den järjestämisestä  ja  turvaami)sesta  aiheutuisi kuistan-
ntksia. Painopisteen sii1tymiineai »tässä  ja  nytt» -ajatte1u'un RkL  5.1 §:n 

 mukaisissa poi'kkeuisLlupa-asioissa näyttää olevan ilmeinen tosiasia. Tämä 
ilmenee ta'aja-asuitu!ksen 'määrititIyssä  siten, 'ettei siinä saffihilta 'hmion 
kiinnittämistä  jo tiedosakaan  oleviin  tapahtumiin 98  ja  että oikeukäy- 

dosta  ollut syytä ryhtyä yhteisten tarpeiden tyydyttämiseksi erityisiin toimen- 
piteisiin. RakL  4  §  :n  järjestelyjen .tarpeettomuutta  on  usein perusteltu myös 
niiden tilakohtaisella ratkaisumandollisuudella, ks. esim. KHO  7. 11. 1978 t 4816.  

Kokonaan erillisen kysymyksen näyttää muodostavan  sekin,  mitä tarkoite-
taan lainkohdassa käytetyllä ilmaisulla »yhteisten tarpeiden tyydyttämiseksi». 
Kaikki erityiset toimenpiteet, vaikka niihin ryhdyttäisiinkin, eivät välttämättä 
merkitse »yhteisten tarpeiden» tyydyttämistä Ra'kL  4  §  :n  tarkoittamassa merki-
tksessä. Kysymys  on  toisin sanoen taaja-asutukselta vaadittavien tunnusmerk

-klen  täyttymisestä. Seuraava KHO:n vuoden  1980  vuosikirjaan  tuleva ratkaisu 
 9. 4. 1980 t 1920  valaisee asiaa. SM:ltä pyydettiin lupaa •saada rakentaa kOlme 

pientaloa siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asemakaavaa  ja  että 
alueella vallitsi RakL  32 §:n  tarkoittama rakennuskielto. Rakennuiksifie oli suun-
niteltu yhteinen lämpökeskus.  SM  :n  mukaan hakemukseen suostuminen  ei  ollut 
tarkoituksenmukaista kaavoituksen tässä vatheessa. Päätöstään  SM  perusteli 

 sillä,  että hanke lisäisi taaja-asutusta  ja  että uusien rakennuspaikkojen lisäämi-
nen hakemuksessa edellytettyyn tiiviyteen edellytti asemakaavan laatimista, yleis-
kaavan tarkistamista  tai  muutoin riittävän yksityiskohtaista maankäytön suun-
nitelmaa. KHO katsoi, etteivät hakijat olleet RakL  5.2 §:n  mukaisen  luvan  tar-
peessa, kumosi SM:n päätökset  ja  palautti  asiat RakL  132.1 §:n  mukaisina poik-
keuslupa-asioina  uudelleen 'käslteltäviksi. Sitä ettei alueella ollut eikä rakennus-
hankkeiden johdosta syntynyt taaja-asutusta, KHO perusteli seuraavilla näkö- 
kohdilla: rakennuspaikfkojen välittömässä läheisyydessä oli ainoastaan kolme 
asuinrakennusta, rakennuspaikat sijaitsivat noin  700-800  metrin etäisyydellä 
ympäristön muista rakennuksista eikä suunniteltu yhteinen lämpöverkosto ollut 
RakL  4  :ssä  tarkoitettu yhteisten tarpeiden tyydyttämiseksi tarvittaa erityinen 
toimenpide  (kurs.  tässä). 

Siitä, keiden tarpeiden tyydyttämisestä RakL  4  § :ssä  on  kysymys ks. myös 
Muukkonen  s. 45-46. 

98  Hallituksen esityksessä rakennuslaiksi pidettiin taajamana myös sellaista 
asutusta, »joka muutoin (tällä tarkoitettiin  4  § :ssä  mainittuja kriteereitä, lisäys 
tässä)  on  tiheydeltään sellaiseen asutukseen rinnastettava». Säännöksen loppu-
osa  poistettiin laista laki-  ja  talousvaliokunnan ehdotuksesta. Valiokunta perus-
teli kantaansa  sillä,  että määritelmän tuli olla yksiselitteinen, mitä vaatimusta 
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tännössäkin  on  ilmaisun »erityiset syyt» sisältö muodostunut  suppeam-
maiksi  kuin mitä  laiinsääitäjä  on  tarkoittanut.  RakL  4  §:ssäki!n  on tie,  vesi 

 ja  viemäri mainittu esimerkkeinä  rakennuslain  valmistelutyön aikoihin 
ilmeisestikin suuria vaikeuksia  ja  siten myös  epäkoi.hrtia tuottavina  teki-
jöinä. Näihin  rinnastettavista yhrteisistä  tarpeista, joiden tyydyttämisen 

 tarpeellisuus koinstruoi  taaja-asutuksen, mainitsee  Larma  mm.  ostoskes- 
kuksen.99  Han'ke  saattaakin .näyttäytyä  RaIkL  6 §:n  valossa aivan toiselta 
kuin  jo's  asiaa tarkastellaan  rakennuspai4slkaikdhtaiisesti  tai  kiinnittämällä 

 huomiota  vain  allueen  »sisäiseen» suunnitteluun.  Eroavuus  sekä aluetta 
että  •aiJkaperspkitiiviä Ikoke'vassa tarkastlussa atheuttanee  sen,  että  RakL 

 6  §:ssä  mainitut seikat  - ra'kennuspaikan terveelliisyyttä  koskevaa vaati- 
musta lukuunottamatta  -  tullevat yleensä otettavaksi huomioon arvioi-
taessa hankkeen tarkoituksenmukaisuutta. 

Kaavoituksen  toteu'ttaniiseiie  huomattavaa 'haittaa  'ai'heuttavaa  seikkaa 
onkin  RakL  5  §  :n  miikaisissa poilkkeusluvissa  pidetty hyväksyttävänä 

 tarkoituksemmukaiisuussperusteena.10°  
säännöksen loppuosa  ei  valiokunnan mielestä täyttänyt, ks. laki-  ja  talousvalio-
kunnan mietintö 3/HE  91 (1954  Vp)/1956 Vp.  Ks.  myös  HE 214/1972  Vp.  Vii-
meksi mainitussa hallituksen esityksessä ehdotettiin taaja-asutuksen määritelmää 

 täsmennettäväksi  siten, että  se  olisi kuulunut seuraavasti: »Taaja -asutuksella 
 tarkoitetaan tässä laissa sellaista  jo  olevaa taikka odotettavissa olevaa  (kurs.  tässä) 

yhtenäistä asutusta.,  jota  varten  on  syytä ryhtyä yhteisten tarpeiden tyydyttämi-
seksi erityisiin toimenpiteisiin, niin kuin  rakennuspaikkojen, yhdyskuntateknisen 

 huollon  tai  liikenteen järjestämiseen taikka ympäristön suojelemiseen». Laki- 
ja  talousvaliokunnan vähemmistön  kannan  mukaisesti  ei  esitys  RakL  4  §  :n  osalta 
johtanut esitettyyn muutokseen.  

Larman  ja  Pietilän mukaan  ei  taaja-asutuksen arvostelussa voida ottaa  yra
-päröivää - esim.  läheisellä kaava-alueella olevaa  -  asutusta huomioon, ks.  

Larma,  LM 1964 s. 929  ja  Pietilä, Rakentamiseen  s. 69. Ks.  kuitenkin  Muren,  SKL 
 1965 s. 94  ss.  ja  Muukkonen  s. 35  ss.  

99 Ks.  Larma,  LM 1964 s. 929. 
100 Ks.  myös  KHO  29. 3. 1978 t 1318; 2. 8. 1978 t 3265  ja  23. 11. 1978 t 5149. 

 Tapauksen  29. 3. 78  osalta ks.  läh.  6  § alav.  73  kohdalla. Sekä tekstissä että  alaviit
-teessä  mainituissa tapauksissa hakija tarvitsi poikkeusluvan  vain  taaja-asutuksen 

muodostamiseen, alueella  ei  vallinnut  RakL  32  §  :n  mukaista  rakennuskieltoa.  
Hyväksyttävissä olevalta  tarkoituksenmukaisuusperusteelta  tuskin voidaan 

vaatia, että  sen  tulisi  konstruoida hunmattavan haitan  olemassaolo.  Esim. KHO  :n 
 ratkaisussa  2. 8. 1978 t 3265  asia siirrettiin  KHOL  5.1 §:n  nojalla hallituksen rat-

kaistavaksi, kun  LH  :n  hylkäävän päätöksen  pääperusteena  oli, että »pientalon 
rakentaminen saattaa vaikeuttaa alueen käyttämistä yleiskaavassa varattuun 
tarkoitukseen». 
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KHO  22. 3. 1979 1 1419: J  pyysi  LH:-]lta  lupaa saada käyttää ctaaija-
asutikseen teollisuus-  ja vairastorakennuksen rakenitamista  varten 
omistarnaansa tilaa siitä huolimatta, ettei alueelle  ollut vahvistettu 
asema-  tal rakennuiskaavaa. 

Ohjeel-lisena noudatettavaiksi tarkoitetu'ssa  yleiskaavassa oli  ra-
-kentamiseen alottu  tila merkItty teollisuus-  ja varastoatueeksi.  Kun-
nan viranomaiset su}itauituivat  k-uitenlldn  »tässä vaiheessa» kiel-
teisesti poikkeusluvan myöntämiseen. Kunnanhallitus perusteli 
kielteistä lausunitoaan siälä, että kunnallistekniikan laatiiminen 
alueelle saattaa osoittauitua niin kalliiksi, että aluetta  on  pidettävä  
RakL  6 §:n  tarkoitta'rnana  alueena. 

Kun aiottu käyittötairkoirtus oli yhdenmulkainen yieiska'avaan  mer-
kiityn  -aluevarauksen kanssa, katsoi  LH haficemuksen  tueksi esitetyn 
erityisiä syitä. LH:n mielestä  ei hatkemuikseen  suostumista voitu 
kuitenkaan pitää tarkoituksenmukaisena,  Ikoska kunuian toimesta  ei 

 ollut riittävästi selvitetty mahidoiisuuksia-  lisätä rakentamista Pu-
heena olevalla alueella.  

J  valitti LH:n päätöksestä KHO:-een. KHO siirsi asian KHOL 
 5.1 § :n noj  alla  hallituksen ratkaistavaksi.  

Ks.  myös KilO  28. 8. 1973 t 3242: A  pyysi SM1tä lupaa saada 
rakentaa oimistarnilleen -tiioiille kaksi omakotitaka siitä huolimatta, 
ettei alueelle 'ollut vahvistettu asemakaavaa.  SM  katsoi, ettei hake-
muksen tarkeittamaan rakemtamiseen suostuminen »kaavoituksen 
tässä vaiheessa» ollut tarkoituksenmukaista. Päätöstään  SM  perus-
teli  sillä,  että yleiiskaavaehdotulksessa esiintyvän Kajaaninitien  En-
jausvaihtoehdon  ollessa ratkaisematta saattaisi- aiottu ralkennushan

-Ice  tuottaa huomaätavaa haittaa kaavoituiksen totheu-ttasniselle. 
KilO  hylkäsi HVa'lL  4.1 §:n  nojalla  A:-n SM:n  päätöksestä teke-

män vailituksen.  

5  §. Kaavoituksellinen rakennuskielto 

1.  Yleistä 

Maan käyttötarkoitulksen muuttaminen poikikeusiupateitse voi tapah-
tua myös RakL  132 § :n  nojalla. Mainittu lainko:hta -antaa viranomaiselle 
yleisen  vallan  poikkeuksen myönitämiiseen rakennuislaissa olevista  tai 

 sen  nojalla annetuista rakentamista -koskevista- säännöksistä, määräyksistä, 
kielloista  ja  muista rajoituksista. Säännöksen soveltamisallan osalta  ra- 
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joitu'taazl  jäljempänä tarkastelemaan ainoastaan niitä tilanteita, joissa 
RakL  132.1 §:n noja1ffa  myönnetään poilk3keuslupa seuituikaavaan perustu-
vasta rakentamisrajodituiksesta, yleiskaravadlisesta ak'aennuskije1Iosta, ranta-
kaavaa kcykevista  sää n öksitä  taikka ralkiennusjäirjestyksen rakennus- 
paikan  vä mäispinta-aJaa kokevista määräksistä.  

Omistajan käyttövapauitt'a rajOiite5taan 'rakennusiain mukaisilula 
rakennuskielloiilla  ja  rakemtamisraj'oltulksiilia. Rakennuskielloilla 

 pyritään. yleensä sä±Iyttämään rakent mistilanne tietyllä nlueelia 
muuttumaJttonTana siitä lähitien kun kaavan vaihvistamijne.n  on  alka-
nut siihen saakka, kun asia  on  lopullisesti ratkaistu. Ra'kentamis-
rajoitus liittyy sitä vastoin yleensä vahvistetituun kaa,vaan; rajoi-
tu'ksen tailkoituksena  on  varmistaa kasvan toteutuminen, joko 'aluei-
den ttaminjen kaavan mukaiseen käyttötarkoitulkseen yleensä'  tai 

 kaavan mukainen rakentaminen.2  
Oilkeusvaiikujtusten  osalta - mitä  luvan ta peelhisuuiteen tuIee - 

 eivät raikennuskie]±o  ja  ra nitarnin'ajoitui  set  eroa toisistaan. Taa-
ja-aisutuiksen muodostamiskielitoa  ei  esi1merkiksi  pidetä varsinaisena 
ra!kennu5kieltona, eikä rakennuslaissa kutsuta ra'kennuskiehffoksi si-
täkään estettä, joka vallitsee ennen riantakaavan vahvistamista  ran-
ta-alueilla,  jos  sen  laatimista  on RakL 123a §:n  säännösten mukaan 
pidettävä tarpeellisena. 3  

RakL  132 §:n  mukaisen 'kieion raltiosta  ei  luonnoflisestFkaan  voida 
puhua 'samassa meiki'tyksessä 'kuin mistä edellä RaikL  5 § :n kohdailja  oli 
asianlaita. Kun RakL  132 §  en  yleinen poikkeamiseen eikeuttava sään- 
nös,  tulevat  luvan  myöntämisen oiikeudeiliset edellytyiksetkin arvioita-
viksi 'aina  sen  säännöksen valossa, josta poikkeusta pyydetään. Päinvas-
toin kuin RakL  5.2 §:ssa,  jossa  on  asetettu viranomaisen Iharkintarvallan 
käytöhife yleensä tietyt väthimmäisvaatimukset,  on RakL 132 § ssä ilm'aistu 
harkintavai•l'an  käyttämisen yläraja. Lainkohdan mukaan  'on  nimittäin 
viranomaisella »valta myöntää poikkeus rakennusiaissa olevista  tai  sen  

1 Ks. RakL  27  ja  31 §.  
Kuten  sivulla  10  olevasta esityksestä käy selville, ovat seutukaavalliset ra-

joitukset  verraten  harvinaisia. Oikeuskäytännössäkään  ei  näiden rajoitusten 
suhde RakL  132.1  §:iin  ole sanottavammin  tullut  esille; ks. kuitenkin KHO  1977 
A II 43  ja sen  johdosta lähemmin  s. 214. 

2 Ks. RakL  42.1  ja  100.1 §. 
3  Kaavan puutturnisesta johtuvan rakentamisrajoituksen  on  sanottu atheut-

tavan rakennuskieltoon verrattavan tilan, ks.  Larma,  Yleiskatsaus  s. 16  ja  Hyvö-
nen, Kaavoitus-  ja  rakentamisoikeus  s. 155. 
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nojalla an'netuista 'rakentamista koskevista säännöiksiutä, määräyksistä, 
kiF1ioista  ja  muista rajoiituIksista, milloin  sen ei  'havaita tu'ottava!n huomwt-
tavaa haittaa kaavoituksen toteuttamisel:1e  tai  asutuksen mutilleka'an jär-
jestämiseIile». 

Rakennulain  132  § :ssä  'käytetään siis ilmaisua »ka'avotuksen toteutta-
miselle  tai  asutuksen muue järjestämise11le» atheutettavasta aitasta. 
Kohteirtitensa puolesta kaavoituksen toteuttaminen  tarkolttaaiee samaa 
kuin KaavJL  25.2  § :ssa  käytetty ilmaisu  haitasta  »ladittavan kaavan  to

-teuittami,se1e».  Molemmat sisätävät vahvistetun kaavan mukaisten aiuei
-den  käyttöön'ottamisen  lisäksi myös sitä edeltävän 'ajanjakson eli kaavan 

laatimisvatheen. 4  Kaavan  Jja'atinii,svaijhe mu'cdostuu usein hyvinkin pitkä-
aikaisesta' .prosessiista, jossa kerätään tietoja tosiasioista, sekä olemassa 
oievista että tuieviSta resursseista  ja  tarpeista, asetetaan päämääriä  ja 
sen  jälkeen asetetaan mieluiten vaihtoehtoisten suimnitelimien pohjalta 
suuntaviivat itujlevaltle toimimi'alHe. flmaisut »kaavoituksen rcoteuttami-
nen»  ja »'laa'di'ttavan  'kaavan toteuttaminen» ovat sitä vastoin laajemmat 
kuin KaavJL  17  ja  24  §:ssä  käytetty ilmaisu »kaavan toteuttaminen». 
Kaava  on  kaavoitusprosesstn  tulos,  malli vastaisille 'toirnenpiiteille. Kaa-
van toteuttaminen  en  rationa'aai,sta, 'koordinoditua  toimintaa. 

Jollekin aiheuttettavaista haitasta puhuminen 'edellyttää tavalla  tai  toi-
sella määriteltävissä olevan kohteen olemassaolona. Kun rakennuskiel

-loilla  pyritään, kuten edellä  on  jo  •Wdettu,  säilyttämään muun muassa  ra
-kennustilanne  muuttumattomana kaavan iaatimiispäätäksestä 'kaavan vah-

vistamiseen,  on  rakennuskiellon an'tami!saikaan  useinkin olemassa ainoas-
taan suunnitelma kaavoiituksen alkaansa'amiséksi. Kun haiit'an arviointi 
toisaalta 'edellyttää kohdetta, saattaa syntyä vaikeuksia  sen  suhteen, mitä 
»taustaa» vasten toimenpiteen haiitaJiisuutt'alhaitattomtvtta arvostellaan. 
Hyvösen mukaan tuilisi huomattavan haitan arvostelu kaavan  tai  kaava- 

4  Osittamisrajoitukset  ovat kuitenkin ankarammat kuin poikkeusluvan myön-
tämisen edellytykset RakL  132  §  :n  mukaan. Edellytyksenä KaavJL  25.1  § :ssa 

 mainitun toimenpiteen suorittamiselle  on  nimittäin  25.2 §:n  mukaan  se,  ettei toi-
menpide ilmeisesti aiheuta »haittaa  laadittavan kaavan toteuttamiselle.. .», kun 
taas poikkeuslupa RakL  132.1 §:n  mukaan voidaan myöntää,  jos  sen ei  havaita 
tuottavan »huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle.. .».  Ks.  myös 
Pietilä, Rakentaminen  s. 75  ss.  Tämä onkin luonnollista,  sillä  osittamisrajoitusten 

 funktiona  on  ensi sijassa suunnittelemattoman taaj  a-asutuksen  ennaltaehkäisy.  
Rakentamisen tapanduttua menettää säännös tältä osin merkityksensä, mikä nyt-
temmin  on  otettu huomioon KaavJL  25a  §:ssä. 
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luonnoksen puuttuessa suorittaa pääasiassa alueen soveltuvuudein perus-
teella 'asianornaiseen tarkoitukseen. Kysymystä taxikasteltaisiin tällöin 
hänen mulkaansa siitä näiköku!lmatba, aiheuittaako hanke 'haittaa »asutuk-
sen muulle järjestämiselle». Ra'kennuspaiikan suuruus  ja sopivuuis  sekä 
ympäristössä  itevan  asutuksen luonne olislvat hänen mukaansa seikkoja, 
jotka tällöin tulisivat 'otettavaksi huomioon. 5  

Kaavaluennuksen  puuttuessa annettaisiin siis Hyvösen mukaan pää-
paino lainkohdan jallkimm.iselle i.l'maisulle eli 'sille aiheuttaako hanke 
huomattavaa haittaa »asutuksen muulle järjestäsnise'lile». Kriteerit, joiden 
valossa haitan mandollisuus arvioitaiisiin, ovat itse asiassa samoja tosi-
asioita, jotka  jo RakL  121  ja  122 §:n  nojalla  on  otettava hujomioon taaja-
asutusa'lueille rakennettaessa. llmaisuit »'kaavoituksen toteuttamiselle»  ja 

 »asutuksen muullekaan .järjestämiselle» täydentävät toinen toisiaan, niille 
 ei  ilmeisestikään voida antaa toisistaan poikkeavaa merkityssisä.Ltöä eikä 

ilmaisuparia käytännössäikään eroteta toisistaan.  

Ks.  kuitenkin KHO  25. 3. 1976 t 1293:  Keski-Suomen LII oli myön-
tänyt A:]jlje  luvan  saada käyttää omist'amaansa tilaa lomairakennuk

-sen  rakentamiseen siitä huolimatta, ettei alueelle ollut laadittu  ran-
tajkaavaa. 

Naapurei:den valituiksesta KHO  kumosi RakL  123'a, 123b  ja  132 §:n 
 nojalla LH:n päätöksen,  'koka oikeuduiflisia  edellytyksiä  ei sen  mie-

lestä hakemukseen suositumiseen ollut olemassa. Ratkaisuaan KHO 
perusteli seuraavasti: »Ottaen 'huioimijoon alueella ollevien rakennus- 
paikkojen määrän  ja  sijainnin sekä  ranta-alueen 'aclavuuden  ja 

 maaperän laadun kysymyksessä olevalla tilalla suunnitellun raken-
nushankkeen  on  katsottava tuottavan huomattavaa haittaa asutuk-
sen järjestämiselle  kurs.  tässä). 

Ratkaisussa mainitut seikat, joista  on  'katsottu aiheuituvan huomattavaa 
haittaa asutuksen järj'estämisel'ie, muistuttavat läheisesti rakennuspaikalta 
vaadittavia yleisiä edellytsiä. RakL  121 § :n muikaanhan rakennuspai

-kan  on  oltava paitsi tietyn suuruinen, myös rakennuksen laatuun  ja  'ko-
koon nähden muutoinikin riittävän suuri  ja raikennuiksen tasikoituikseen 
sovelias.6  Kun rakennuspai'kka  ei sijamntinsa  eikä maaperänsä puolesta 
täyttänyt niille lajissa asetettuja vaastiJmuiksia, ølisi rtoimeinpiteestä aiheu-
tunut ensisijaisesti haittaa juuri hankkeella toteutettavaksi aiotulle asu- 

5  Hyvönen, Kaavoitus-  ja  rakentamisoikeus  s. 303  ja  sama,  Maapaketti  s. 254. 
6 Ks.  myös  RakA  137  §. 
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tukseChle. »Asutulksen  muulle  järjestämiiselle» aiheuJtuv.a  haitta  tarkoiitta
-nee  myös siitä haittaa,  jOka  hankkeesta aiheutuu  'hakemu'ksen ffohteena 

 Olevaa  rakennuspaikJkaa  laajemmalle.  

Oikeuskäytännösitä  on  löydettävissä myös ratkaisu, jossa hankkeesta 
 aiheutuva'a  haittaa  on  arvioitu  ftsinomaan  kaavoituksen toteuttamisen 

kannalta.  

KHO  12. 6. 1973 t 2553:  Kymen  LII oli hylännyt  haikemulksen 
 saada rakentaa  1olrnarakennus ranitalkaavaa laatimatta. 

KHO  hylkäsi  LH:•n  päätöksestä tehdyn  vali'tuiksen RakL  123a.1, 
123b.1  ja  132.1 §:n  nojalla.  KHO  perusteli  ratkaisu'aan seuiraavasti: 
»Rakennuspailkka  sijaitsee alueella, jonka rakentamiseen  ja  muun 
käytön  suunnittelemise'ksi  on  tarpeen laatia  rantakaava.  Maankäy-
tön järjestämiseksi  ei  ole vielä laadittu  kaavaluonnosta.  Tämän 
vuoksi sekä  kanitatilasta  jo  muodostettujen rakennuslpaikkojen  mää-
rän  ja  sijainnin huomioon ottaen kysymyksessä olevan rakennus-
hankkeen  on  katsottava tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituk-
sen toteuttamiselle»  (ikurs.  tässä). 

Päätöksen  perustehista »ikanitatilasta jro muod'ostethtujen raikennuspaik
-kojen  määrän  ja  sijainnin huomioon ottaen» käynee ilmi ajatus, ettei 

 mand011isuuidesta 'kOhdelila maanoanistajia  tasapuolisesti  ra'kennusoiikeu- 
den  jakautumisen suhteen ole varmuutta,  jos  lupa  :myönnettäisiin.7  

Kun  poikkeuslupa taiaja-asutuskieliosta  edellyttää hakemuksen tueksi  
esitettäviä  erityisiä syitä,  on  poikkeuslupa RakL  132  §  :n  mukaan mah- 
dollinen ainoastaan siinä  tapauiksessa,  ettei hankkeen havaita tuottavan 
huomattavaa haittaa  Ikaajtuj 	totetvttamiselzle lai  asutuksen  muul- 
lekaan  järjestämiselle. Samalla tavoin kuin 'edellä  on  tarkasteitu, miitä 
oikeuakäytännössä  on  pidetty erityisinä  syinä,  voidaan esimerkkejä  mai 

 nita  sei'koista,  joista  on  katsottu aiheutuvan  RakL  132  § :ssä  tarkoitettua 
huomattavaa haittaa. Tämä  suoditetaan kuinikin tarkaste]itavana  olevan 

 kielion osaLta  erikseen.  

7  Tapauksen johdosta ks. myös Hyvönen,  Maapaketti  s. 254.  Hyvönen viit-
taa  ko.  tapaukseen esittämänsä mielipiteen tueksi, että kaavaluonnokseen perus-
tuva arviointi  on  oikeusharkintaa. Rantakaava  niin sanottuna maanomistajan 
kaavana eroaa monessa suhteessa asema-  ja  rakennuskaavasta,  ks. esim. RakL 

 143.4  § verr.  143.1  §:iin.  Yleisten johtopäätösten tekemiseen rantakaavan pe-
rusteellà tulisikin suhtautua erityisellä varovaisuudella. 
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2.  Rantakaavaflinen rakennuskielto 

Rntarakenitamista oikevat  tapaukset  muodostaivat  selvästi  lukthnää-
räisti  suurimman erillisen  rylmiän  niistä tapauksista, joissa rakennus

-hanicikeen  on  ka±sttu  aiheuttavan  RalkL  132  §:ssä rbarkodtbebtua huomatba-
vaa  haittaa  »'kaavoituiksen toteuttamisel.le  tai  asutulksen  muulle järjestä

-miselle».8  Luvan  tarpeellisuushan  ei  ole riippuvainen siitä, että  LH  olisi 
 telmyt päätäksen rastakaavan  laatimisen  taripeeilisuudjasta,  vaan  rajottus 
 on  oElemassa  suoraan  iain  nojalla. Rakennusluvan myöntävän  vir.anomai

-sen  eli  ra'kennustautakunnan  on  nimittäin  RäkL  123b §:n  mukaan aina 
 raikennuslupahakeinuksen  yhteydessä erikseen harkittava, voiko uudis-

rakennuksen  raikentarninen  tapahtua ilman  ranitalkaavaa.  Milloin  ranta- 
kaavan laatimiseen  on  ryhdyttävä,  on  puolestaan  määritdlity RakL 

 123a  §:ssä. 9  Tältä  csin rantakaa.vallien rakenn.uukielto  muistuttaa  pail
-jolti  taaja-asuituksen muodosJtamiskie.]jtoa.  

Maanomistajien  ta'sapuolisen  kohtelun  vaikeutuminen  'on  verrattomasti 
useimmissa tapauksissa muodostunut tekijäksi, jonka  on  'katsottu aiheut-
tavan  RakL  132  § :ssä tarkoltettua  huomattavaa 'haittaa. Maanomistajien 

 tasapuoilisel.ia kohteluilla tarkoltetaan raikennusoikeu'den oikeurdenmu'kais
-ta  jakautumista  tietyflä  ranta-alueella olevien eri maanomistajien kesken. 

 RaIkennusoi'keuden jaikauitumisen arvi'oiminen  eri maanomistajien kesken 
 on  suuresti riippuvainen siitä, 'keitä  rantaikaavaa  koskevien säännösten 
 merkitksessä piiddtään  eri  maanomistajina.  Loma-asunnon rakentamista 

varten  määräaiian  'ostanut henkilö, jonka  'rakennuspaikka  on  saatettu 
 muodota'a  jo  itsenäiseksi  ,tilaksjjkjn, pitäniee  itseään  maanomistajana,  joka 

 on  dtettava  huomioon  rakennujsoi'keutta  j  aettaessa. Rantakaavailinen  ar- 

8  Tapaukset  on  tällöin ryhmitelty  sen  perusteella, että  poikkeuslupa  on 
 tarvittu yhdestä ainoasta kiellosta  tai  rajoituksesta. 	/  

9  RakL  123a  § :ssä  on  siis mainittu  ne  edellytykset, joiden vallitessa  on  ryh-
dyttää  kaavan laatimiseen. Kaikki rakentaminen  ei  kuitenkaan edellytä ranta-
kaavaa, ks.  RakL  123b  §.  Samoin voi  kyllin harva  rakentaminen tapahtua ilman 
kaavaa. Sisäasiainministeriön  rantakaavan tarpeellisuuden  harkitsemista koske-
vien ohjeiden mukaan voidaan  esim.  kilometrin pituisesta  rantaviivasta  rakentaa 
neljännes,  jos  rakentamatta  jäävään  osaan sisältyy ainakin yksi noin  250  metrin 
levyinen yhtenäinen vapaa-alue  rantaanpääsymandollisuuksien  turvaamiseksi. 
Käytännössä  mainitulle »rakentamisneljännekselle  voidaan sijoittaa neljä—viisi 

 lomarakennusta,  joiden  rakennuspaikkojen rannanpuoleisen  rajan  pituudeksi 
 muodostuu  60-50  metriä.  Ks.  SM:n kiertokirje  24. 11. 1969  ja  20. 3. 1970.  

Ranta-alueiden rakentamisesta toteutetaan noin  17  prosenttia  rantakaavalla. 
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viointi  ei  kuitenkaan tapandu niinkään tila-  tai rakennuspaikkakohtai-
sesti,  vaan laajemman alueen puitteissa.  Je ranitaika'avallla itavoitel»tavien 

 päämäärien toteutuiminen edellyttää rrnttautumista ttfla-  ja  rakennus-
pai'kkakdhtaisesta taiikastelusta. Säännökslllähän pyrittiin ensi sijassa 
turvaamaan r.aita-alueiilffe suimtaultuvan lom'a-asutusen  ja  sitä palvetle

-ylen viiikistys-  ja mulden yhteiskäythtöalueiden tarkoittuksenmukainen jär-
jestäminen. 1°  Oikeuskäytännössä edellä mainitun päämäärän huomioon 
ottaminen ilmenee siten, että ra;kennusoikeu'den tasapuolista  j akautu

-mista  koskeva arviointi suiori)tetaan tietyillä alueella sijaitsevien  kanta- 
tilojen, oikeastaan emätilojen, kesken. Määräolat  ja osittaimisten seu-
raksina  syntyneet itsenäiset tilat ikään kuin »palautetaan» takaisin sii-
hen yiksikköön, johon  ne  ovat aikanaan 'kuluneet. Tätä tarkoittavat 
KHOn päätöksiissä olevat lausulmat, joiden mukaan hankkeesta aiheu-
tuisi huomattavaa haittaa 'kaavoituiksen toteulitamiseile  tai  asutuksen 
muulIle järjestämiiselle, kun otetaan huoani'o,on »tilalle aikaisemmin myön-
nettyjen rakennusluplen määrä  ja ralkeninuspaikkojen  sijoitus sekä vasta-
rannalla olevien maanoiniistaj  len ratkennusmhdollisuuksien  tasapuolinen 
turvaaminen», 11  tai  kun 'otetaan huomioon »kanta'tilalle 'kumluneen ranta-
viivan pituus  ja lltä j.o rakenaiusp'aiIkoiksi  käytetty määrä sekä alueen 
muiden maanomistajien tasapuolisen rakennusoikeutden turvaaminen»  .z 

Rantalkaavaa  koskevat säännökset 'estävät Itäten tehokkaasti  sen,  ettei 
rakentamiseen  tai ioma=asunitoj en rakennuspailkkoj en  myyntiin ensim-
mäisenä ryhtynyt maanoinistaja pääse hyötymään maansa käyttötarkoi-
tuiksen muutoksesta alueen muiden maanomistajien kustannuksella. 

Toteutettavan rakennuhanlkkeen laatu jko sella.isen.a'an  tai  yhdessä 
muiden seikkojen kanssa voi aiheuttaa  esteen rakentamiseille. Eräässä 
tapauksessa Ikohnen hehtaarin määräaff•ailIle rakennettavaksi  abtun 

 516 m2 :n  suuruisen ieirlkeskutsrakennuksen katsoi• aiheuttavan huo-
mattavaa haittaa, kun otettiin huomioon »kantatil'an  ranta-alueille  jo 
muodostettujen ratkennuspaikkojen  määrä sekä hakemuksessa tarkoitetun 
alueen suunniteltu käyibtö». 13  

10 Ks. HE  n:o  3/1969 Vp s. 1. 
11  KHO 13. 6. 1975 t 2493. 
12  KRO  7. 11. 1978 t 4S22.  
Muista ratkaisuista, joissa rakennusoikeuden tasapuolisen jakautumisen  var-

mistamjnen  on  muodostunut ojkeudelliseksi esteeksi hakemukseen suostumiselle 
ks. esim. KHO  11. 11. 1977 t 4572; 13. 9. 1978 t 3775  ja  13. 12. 1978 t 5506. 

IS  KHO 8. 9. 1975 t 3308. 
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Ks.  myös KHO  8. 9. 1975 it 3309: A  pyysi iupaa saada rakentaa  
kolmiasunttoisen, yhiteiseltä  pinta-ailaltaan 270 m2:n  suuruisen rivi-
talon  tilalle, jonka  pinta-ala oli  18,7  hehtaaria. Tilan rantaosuudelilia, 
jonka pituus oli  400  metriä, oli ennestään 'kaksi asuinrakennusta  ja 

 niihin liittyvä  sauna-  ja pui.waj'araikeninus.  Järven ran,ta-,ailue  ja-
kaultui useilie tiloijile,  ranta-1alueille  oli  jo synrtylnylt  runsaasti raiken-
tarnista.  

LH  'katsoi ranitakaatvan laaitimisen alueelle tarpeelliseksi.  LH 
 hylkäsi halkemuksen, k'oaka pysyvän asutuksen sijoilitarninen oma-

asutuikseen pääasiallisesti käyttetylle Oivariki'järven  ranta-alueelle 
tuottaa huomattavaa haittaa kaavoituksen itoiteuttamiselie  ja  asu-
tutksen muulle järjestärniselle erityisesti eri tilojen rantojen tasa-
puolisen käytttöm.ahrdo,lilisuudten toteuttamisen osalta.  LH  perusteli 
päältöstään edelleen  sillä, ttä  rakentaminen lisää valtatiéhen tukeu-
tuva'a tie'nvarsiasutusta  ja taaj'amara'kemteen  haj oamista. 

KHO:  ei  muutosta. 

Erityisen huomion kiinnittäminen hainikkeen ympäristöön ulottamaan 
vaikutuikseen ranrta-alueiden ralkentamisessa heijastuu myös vallituisoiikeu

-den laa'juuteen.  Myönnetty lupa rakentaa lomarakennus voi ilmetä jär-
veri virkistytakäytön alestuimisena  tai  alueen lutorinonrauhan vähenemi-
senä. Näiden näkökohtien huomioon ottaminen käy ilmi KHO:n päätök-
sistä  1978 A II 72  ja  1978 A II 73.  Edellisessä tapauksessa KilO katsoi 
noin  120-600 metrn  päässä olevien ralkeninuspaikkojen otmistajiilla ole-
van vaiijtusoikeu'den Lil:n päätöksestä, jolla  se  oli myöntänyt oikeuden 
rakentaa  40-50 m2:n  suuruisen lomarakennuksen noin  2.000 m2 :n  ko-
koiselle määräalalle  600  metrin levyisen järven rannalle. Jälkimmäisessä 
tapauksessa ikätsttiin  240-450  metrin vesitmatkan päässä olevien raken-
nuspaikkojen omistajilia 'olevan valiitusoikeus LH:n päätöksestä, jolla 
partiolippukunnalle oli myönnetty lupa rakentaa  35 m2 :n  suuruinen  'loma- 
rakennus  ja  24 'm:n  suuruinen saunarakennus noin  12  hehtaarin kokoisen 
järven rannalle. Kurnmassaikin tapauksessa KilO perusteli vailitusoilkeu

-den  myöntämistä  sillä,  että lääninhallituksen päätös voi olennaisesti vai-
kuttaa valittajien ralkennuspati'kkojen rakentamiseen  tai  muuhun käyttä-
miseen. Perusteluista 'käy ilmi' paitsi •rakennursoi:keuden taspuolisesta 
jakauitumisesta huolehtiminen  14  myös  se,  että j;o toteutettu rakentaminen 
muodostaa ympärilleen eräänlaien »rauh'oituspii'rin»  •15 

14  Toteutettuna rakennushanke saattaa merkitä muutosta niihin edellytyksiin, 
joiden vallitessa naapuri  tai  RakL  138 §:n  mukaan valituksen tekemiseen oikeu-
tettu henkilö voi saada rakennusluvan.  

15  Valitusoikeutta  koskeva RakL  138  §  sai nykyisen muotonsa lailla  1. 7. 1973/  
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Ranta-aluethe  rakentamisen alueellisuus tulee esille myös siinä, että 
käytännössä rantakaavan hyväksymisen  ja  vahvistamisen ed'elilytykseksi 

 vol  muodostua 'kaava-alluelJta laajemman alueen yieiasuunnicttelu. Tässä 
suhteessa rantakaava .poiikkeaa muista yksityiskohtaisista kaavoista.' 6  
Tehokas rakentaminen itoisin sanoen laajentaa suunnittelun kothiteeksi 
otettavaa aluetta. 

KHO  8. 12. 1976 t 4772:  Keski-Suomen  LH  oli vahvistanuit  ranta- 
kaavan noin  42  hehtaarin suujruiselle 'alueelle. Alueella, jonka'  ra-
kennusoiikeus  oli  16.700  neliömetriä, oli ennestään  43  huonetta käsit-
tävä lomthotellirakennus  ja  22  loma-asuntorakennusta yhiteiselitä 
kerrosalaitaan  6.400  neliömetriä. Ranjtakaaivassa 'alueelle oli sijol-
tettu  hotellin  ja  henkilökunnan asuntojen sekä huolto-  ja  muiden 
sellaisten tilojen  ja  edellä mainittujen  22  loma-asunnon lisäksi  190 

 loma-asuntoa, jotka kolmea hkuunottamatta  jo  oli rakennettu  LH:n 
lainvoim'aa vaille jääneen poikkeuthwan nojalla. 

Ranta'kaava-aiueeeen rajoittuvien  tilojen omistajat valittivat 
LH:n päätöksestä. KHO 'katsoi, että 'ettaen 'huomioon puheena ole-
van alueen tehokkaan käyittämisen  loma-asutukseen,  ei  ilman että 
oli riittävän laajan alueen esailta selvitetty myös muiden 'kysymk-
sessä olevan vesistön rannalla olevien maaaluei'den omistajien mah-
dollisuudet  ranta-alueiden käyttämiseen, voitu pitää 'riittävästi  sel-
vitettynä,  että ranita'kaavassa suunniteltu maankäyttö sopeutui 
maankäytön järjestämiseen. LH:n  ei  olIsi  näin  ollen  pitänyt vahvis-
taa ranitakaavaa ilman sanottua selvitystä. Tämän vuoksi KHO, 
ottaen 'hujoanion RaikL  123a.3 §:n  ja  95.2 §n  säännökset kumosi LH:n 
päätöksen j:a palautti asian kunnanvaltuustolle uudel'leen käsitel-
tävälksi) 7  

Usein hakija tarvitsee poikkieuilupaa muistakin kielloista  tai  rajoituk-
sista kuin ranta'kaava'a koskevista säännöksistä. Rakennusjärjestyksen  

588.  Valitusoikeuden laajentamista perusteltiin  sillä,  että rakennus-  ja  poikkeus-
lupapäätös usein ulottaa vaikutuksensa laajemmaltikin ympäristöön, muihinkin 
kuin naapureihin  ja  maanomistajiin,  ks.  HE  n:o  214/1972 Vp s. 5.  Oikeuskäytän-
nöstä lairimuutosta edeltäneeltä  ajalta ks. KHO  1964 A II 139; 1971 A II 74  ja  
1971 A II 75. 

16 Ks.  Holopainen,  LM 1960 s. 792.  Holopainen toteaa, ettei asema-  tai  raken-
nuskaava  edellytä seutukaavaa  ja  ettei mainittujen kaavojen laatimisesta voida 
kieltäytyä  sillä  perusteella, että alueelle  on  sitä ennen laadittava seutukaava.  

Ks.  myös  SM  :n  suurehkojen rantakaavahankkeiden  käsittelyä kunnissa  ja 
 lääninhallituksissa  koskeva kiertokirje  15. 4. 1977. 

17  Samoin KHO  30. 6. 1976 t 2657. 
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ralkennuispaikan vähåsnmäispinta-aiaa koskevait säännökset 18  samoin kuin 
 yieiskaavan 1aatiixniseksi  annettu  raik'ennuskiellto  19  ctuievat ri!rrnakkain  so-

v&ffettaviksi •rantalkaavaa  koskevien säännösten kanssa.  Thajaasutus-
poikkeuslupa' syrjäyiVtää  sitä  vatoin ramtaikaava.iisen rakennuskie11on. 2°  
Ranta-ai1uee11e tapahituva raikientaminen  heijastuu kuitenkin  RakL  5.2 §:n 

 edellyttämiin  tyisiin  syihin.  

3. Yleiskaavallinen rakennuskielto  

Yleiskaavan laatimista  lcoukevaan  päätökseen  ei  (liity  rakernmk•ie1toa, 
 vaan  sen  voimaaintulo  edellyttää  RakL  32  §  :n  mukaan  sisäasiainminis- 

18 Ks.  esim. KHO  14. 4. 1977 t 1521  ja  30. 8. 1977 t 3222.  
RJ:n vähimmäispinta -alaa koskevien säännösten  ja  rantakaavallisen raken-

nuskiellon  rinnakkaisesta soveltamisesta ks.  Jatkola,  1974: 39 s. 71-72.  
Taaja-asu.tuslupa  on  aiemman  oikeuskäytännön  mukaan tehnyt tarpeetto-

maksi  RakL  132  §  :n  nojalla saatavan poikkeusluvan  RJ:n  pinta-alamääräyksistä, 
 ks.  KHO  1964 A II 85.  Nykyinen käytäntö lupien  rinnakkaisuudesta  on  vakiin-

tunut  1970-luvulla, ks.  KHO  27. 5. 1970 t 2757. 
19 Ks.  esim. Kif  0 31. 8. 1976 t 3098:  KHO  kumosi  LH:n  päätöksen, jolla  se 

 oli hylännyt hakemuksen saada rakentaa  lomarakennuksen  sillä  perusteella, ettei 
 LH:n  olisi  tullut  ottaa  poikkeuslupahakemusta yleiskaavallisesta rakennuskiel

-losta  tutkittavaksi ennen kuin  LH  :n  päätös  rantakaavan  laatimisen tarpeellisuu-
desta oli saanut  lainvoiman.  

20  Rantakaavallista rakennuskieltoa  ja  taaja-asutuksen  muodostamiskieltoa 
 ei  siis sovelleta samanaikaisesti, vaan taaja -asutuskielto  »voimakkaampana» syr-

jäyttää  ensin  mainitun. Tällä  on  toinenkin merkittävä vaikutus: maanomistajalle 
 RakL  123d.2  §:ssä  taattu oikeus saada asianmukaisesti laadittu  rantakaava  vii-

vytyksettä hyväksytyksi  ja  vahvistetuksi  ei  saman  lainkohdan  mukaan koske 
kuitenkaan sellaista rantakaavaa, joka toteutettuna merkitsisi  taaj  a-asutuksen 
syntymistä. Rajoitus  on  rakennuslain perusrakenteen  mukainen:  taaj  a-asutuk-
sen järjestäminen tapahtuu kaavalla, jonka laatiminen kuuluu kunnalle. Tästä 
huolimatta  rajoitusta  on  pidetty myös maanomistajalle  myönnetyn  oikeuden 

 vesittämisenä.  Esitetyistä mielipiteistä ks. Virkkunen,  Rantakaava  s. 106. Ks. 
 myös  SM:n kiertokirje  15. 4. 1977.  

Toisaalta  on  huomattava, että  RakL  123d.2  § :ssa  maanomistajalle myönnetty 
oikeus saada  rantakaava  hyväksytyksi  ja  vahvistetuksi koskee  vahvistetussakin 

 seutukaavassa muihin kuin  loma-asuntojen rakentamiseen merkittyjä alueita. 
 RakL  27.1  §:ssa  tarkoitetun korvauksen vaihtoehtona  ei  tällöin ole  rakennuslupa 

 vaan  rantakaava.  Ks.  myös  SM:n kiertokirje  rakennus-  ja  poikkeuslupamenet-
telystä  vahvistetun  seutukaavan  alueella  21. 11. 1978. 

1 Ks.  esim. KHO  22. 11. 1977 t 4775.  Erityisinä  syinä  mainitaan päätöksessä  
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teriön eriilflistä  päätöstä. RalkennukietItoikin vodda'an antaa ainoastaan 
sellaisen kaavan laatimisen turvaamiseksi, joka  ion  tarkoitus alistaa sisä-
asiainminiisteriön vahis tavksi. 22  eiskaavan laatimiseksi annettu  ra

-kennusklelto  'on rimiakkainen  niin taaj'a-asuthksen muodostamislciellon, 
ranJtakaavallisen rakennuskiellon kuin myös RJ.n vimmäispinta-aiIaa 
koskevasta määräyksestä aiiheutuvan rakenjtamisraoituksen kanssa. 23  Tä-
män vuoksi onkin poikkeuksellista, e1tä pioikkeuslupa tullee  rnyönniettä-
väksi yksinomaan RakL  32 § :n  mukaisesta iki'ellosta. Silti mainittu kielto 

ksinäänkin voi 'aiheuttaa hallcemuksen hylkäämisen oikeudelillisten  edel
-lyftysten  puuttumisen vuoksi. Esimerkkinä oikeuskäyftännössä mainitta-

koon seuraava ratkaisu. 

KHO  20. 3. 1976 't 1235: A  pyysi LH:lta lupaa kalaretkeilymajan 
rakentamiseen siitä huolimatta, 'että alueella vallitsi rakennus1kieito 
yleiskaaivan laatimista varten. Uudenmaan  LH  hy1käsi RakL 

 132.1 §n  nojalla hakemuksen, »ikoka puheena oleva rakentaminen 
Sipoon saaristossa allueefii  a,  joka y)eiska'availu»rinoksen mukaan  on 

 varattu yleiseen vii4dstyskäyttöön, tuottaai huomattavaa haittaa 'kaa-
voiituksetn toiteuittamiselle  ja  asutuksen muullll,ekiin jär'estämiselie». 

KilO:  ei  muutosta. 24  

Edellä mainitusta tapauksesta 'käynee  jo  limi,  etteivät RalcL  5.2 §:n 
 mukaiset eriltyiset syyt  ja ne  seikat, jotka RaIcL  132 §:n  mukaan aiiheujt-

tavat huomattavaa' haittaa 'kaavoituksen toteuttarniselle  tai  asutuksen 
muulle järjestäsniselle, poikkea olennaisesti toisistaan. Huomattavaa 
haittaa aiheuttava seikka  on  useimmiten samalla sellainen,  joika  estää 
RakL  5.2 §:n  mukaisesti suoriitelitavasisa arvioinnissa 'lopputuilositen muo-
dostumasta posirtii'viseksi. Va,sitaavasti  ihakemuksen tuksi esiitettävät eri-
tyiset syyt ovat usein juuri samoja, jotka poistavat huomattavan haitan. 

muun muassa, »että Impilän tila  on  hankittu  jo  vuonna  1958  ja  ettei siihen silloin 
kuulunutta  ranta-aluetta ole käytetty rakentamiseen».  

22 Ks.  KHO 1971 A II 78.  
RakL  32 § :n  mukaisen kiellon antamisen edellytyksenä  ei  kuitenkaan ole  sei

-lainen  valtuuston yleiskaavan laatimisen aloittamista koskeva päätös, joka sisäl-
täisi myös päätöksen kaavan alistamisesta SM:n vahvistettavaksi, ks. KHO  1979 
A II 73. 

23  Poikkeuksen RJ:n vähimmäispinta-alaa koskevista määräyksistä antaa  LH 
 tai  SM,  ellei RJ :ssä mainittua oikeutta ole pidätetty rakennuslautakunnalle.  

24  Vrt. KHO  13. 1. 1976 t 95:  hakemus  hylättiin tarkoituksenmukaisuusperus
-tein.  Tapauksen johdosta ks. myös  9 §:n alav. 14  kohdalla. 
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Subjektiviset  seikat vaikuttavat myös RakL  132 §:n  mukaiseen arvioin 
tUn. Oiikeuskäytännöstä mainittakoon seuraava tapaus. 

KHO  26. 9. 197'7 t 3727:  LH  oli hylännyt hakemuksen saada raken-
taa l'omarakennus rantakaavaa laatimatta Kaijanmäen ti'laan kutL1u-
vaile  5.000 rnn suuruiselile määräaiall'e.  LH  totesi, että alueelle  on 
odoitettavissa  loma-asutuksen muodostumista siinä määrin, 'että sille 

 on  tarpeen laatia ranitakaava. Kun »kysymyksessä  on  pienehkö 
vesi'alue, jonka ranjtaviiva jakautuu useiille ,tiloi±lle, vaikeuittaisi  ra-
kennutstoi'menpide riirttävien  ja  tailkoituksenmukaisesti sijoiitettujen 

 vapaa-alueiden varaamista sekä naapureiden m'a.anikäytö4n järjestä-
misiä». Näin  ollen  rakennushanke  'olisi LH:n mielestä tuottanut 
RaikL  132 §:ssä tailkoitettua hujcvmattavaa  haittaa. 

Päinvastoin kuin LII katsoi KHO, ettei oikeudellisia esteitä  hake-
muksee,n suestuffniselle  ole olemassa. Päätöstään KHO perusteli 
seuraavasti: »Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan ha'kijan 
vanhemmat ovat hänelle  ja  hänen vide}1e sisaruik'selleen luovuthta-
neet kullekin rakennuspaikaksi taxikoitetun alueen puheena olevasta 
Kaijanmäen tilasta. Kun tetaan huomioon haetun rakennuksen 
sijoittaminen hkijan veijen suostumuksella hakijan  ja  han.en  mai-
nitun veljensä rakennuspaikkojen vällselle rajalle veffjen rakennus-
paikaJila  jo  olevan uudisrakennuksen vätiittömään läheisyyteen,  kan-
tatiffasta  edelleen rakentamatta jäävän  ranta-alueen määrä sekä 
ympäristön maan'käytöstä  ja  omistussu'hteista  saatu selvitys,  ei  hake-
mukseen suosturni'sen voida katsoa tattavan huomattavaa haittaa 
kaavoituksen toteuttamiselle  tai  asutuksen muullekaan  j ärjestämi

-seile».  

Subjektiivisten seikkojen huomioonottamisella  on yleiskaavallisten  ra-
joitusten kohdalla perusta itse asiassa laissa. RaJkL  27.1 § :n  mukaan  on 

 nimittäin ra'kennuslupa myönnettävä vahvistetunkin yleiskaavan vastai-
seen käyttöön,  jos 'luvan epäämisestä  aiheutuisi haicijiaille huomattavaa 
haittaa eikä kunta  tai,  milloin alue  on  katsottava varatuksi muun juikis-
oikeudellisen yhteisön tarkoituksiin, tämä lunasta aluetta  tai  suorita 
haitasta kohtuullista korvausta. 25  Käytännössä hakijaan liittyvien seik- 

2S  Tässä yhteydessä  ei  ole mandollista lähemmin tarkastella kysymystä,il
-loin  rakennusluvan epäämisestä katsotaan aiheutuvan hakij  alle  huomattavaa hait-

taa. Arviointi suoritetaan vertaamalla kaavan vahvistamista edeltäneen tilan-
teen tarjoamia mandollisuuksia  ja  maan arvoa kaavan vahvistamisen jälkeiseen 
tilanteeseen  ja sen  tuomaan maan arvon nousuun. Jatkolan mukaan huomatta-
vasta haitasta  on  kysymys, mikäli kaava estää päärakennuksen luonteisen uudis-
rakennuksen rakentamisen, ks.  Jatkola,  SK 1971 s. 47. Ks.  myös Talvitie —Paa-
nanen  s. 123. 
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kojen varteenottaminen  kuvastuu KHO:n pääitöksiissä iausumin'a »ottaen 
lisäksi' huomioon hankkeen merkitys hakijalle» jne.26  

RakL  5.2 §:n  ja  132.1 §:n  välinen läheinen yhteys ilmenee käytännössä 
muun muassa siten, ettei useinkaan esiteitä erikseen perusteluja myöntei-
sen  'tai  'kielteisen päätöksen tueksi RakL  132 § :n  osalta,  jos  toimenpide 
tulee arvioiitavallcsi myös Ra'kL  5 § :n mu'kaisena  lupa-asiana.27  Tämä  ei 
kuijtenik'aan  merkitse siitä, etteilkö hakemuksen olisi  itäytettävä h'akemuk

-seen  suostumisen oi'keud'elliset edellytykset erikseen kummankin  lain- 
kohdan osalta. Havainnollisesti täimä'käy iLmi seuraavasta KHO:n rat-
kaisusta, jossa hakija tarvitsi  'loma-asunnon rakentamista varten  polk-
keusluvan  sekä taaja-asuituksen muodo.stamiskielilosta että yffeiskaavan 
laaltimisen vuoksi annetu'sta rakennuskieflosta. 

KHO  14. 9. 1976 t 3356: L  pyysi LH:'ljta lupaa saada käyttää taaja-
asutuikseen lomaralkennuiksen rakentamista varten omistamaansa ti-
laa siitä hu'oiliimatta, ettei jlujeel'le ollut vahvistettu asema-, raken-
nus-  tai  rantakaavaa. Alueelle oli voimassa myös rakennuskielto 
yleiskaavan laatimista varten. 

LII  hylkäsi hakemulisen RalkL  5.2  ja  132 §:n  'nojalla oikeudellis-
ten edellytysten puuttumisen vu'o'ksi. Päätöstään  LH  perusteli  sillä, 

 että Björnsön saaren pøhj'oisosiin oli  jo  syntynyt runisaasti suun-
njttelernatonta asutusta eikä saaresita ollut olemassa edes alastavaa 
ramtaikaava'luonnosta  tai  muuta ma'ankäytön suunnitelmaa, joka 
osoittaisi alueet eri käyttätarkoltuiksia varten. Saaren eteläoisaissa 

 ja muu'alilakin  saaressa maata omistavien tasavertainen kolitelu  ei 
LH:n  mielestä lluit mandollista. Kun lisäksi otettiin huomioon  ra-
kennuspai'kain sillä  oleviin ra'kennuksiin nähden vähäinen  'koko,  ly-
hyt rantaviiva, paikalla olevat purkamatta jätettävät rakennukset 

 ja  heikot kulkuyhteydet rakennuspai!kaiile,  ei LH:n  mielestä hake-
muksen tueksi ollut esitetty erityisiä syitä. 

Edellä mainituista syistä  ja  edellä mainituissa oloissa aiheutti 
rakentaminen LH:n mielestä myös huomattavaa haittaa kaarvoltuik

-sen  toteuttamiselle  tai  asutuksen muulle  j ärjestämiseile. 
Oikeudelffisten  edellytysten suihteen KHO päätyi toiseen loppu-

tulkseen kuin LII. Erityisten syiden olemassaoloa KHO perusteli 
seuraavasti: »Saadun selvityksen mukaan raikennuspailkka  on  itse-
näinen tila, jolla sijaitseva vanha Ilomarakennuts  on  tarkoitus purkaa 
nyt puheena olevan rakennuthankkeen yhteydessä. Tilalla olevien 
rakennusten lukumäärä  ei  näin  ollen lisään.tyisi. Kulkuyhiteys  ti-
lalile on järjestettäivissä Porvoonrtiel'tä  rakennetun yksityistiien  'kaut- 

26 Ks.  esim. KHO  1976 A II 58. 
27 Ks.  myös  Jatkola,  1974: 39 s. 12-13.  
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ta.  Huomioon ottaen alueella  ievan  asutuksen luonne  ja  rakennus-. 
paikkojen  koko,  haikijain  tilaa voidaan pitää riittävän suurena  ja 

 tilan  ranjtaviivaa  riittävän  piitkänä».  
Sen  j  ä]ikeen KilO  tutki  ja  peruteii  erikseen  RakL  132  §  :n  edl-

lytysien  olemassaolon 'hakemukseen  suostumiisUe. Nithden osaifta 
KHO  totesi, että  »ra'kennuspaikfka  liittyy  jo  olemassa olevaan van-
ha  an  ranita-asuitukseen,  eikä  kunnailila  ole  suunniitelmiaail•ueen käyt-
täniisestä  muuhun tarkoitukseen. Kuin vielä otetaan huomioon  iää

-ninhadituksen  vuonna  1974  saaren  'komisrann'a'lle myntämä,t  polk
-keusluvat,  ei  ra'kenitamisen  havaita tuottavan huomattavaa haittaa 

 kaavoiituksen toteuittamisellle  tai  'asutuksen  muuiLlekaan jäirjetämi-
seIle.» KHO  kumosi  LH:n  päätöksen  ja  palautti  sen  LH:lle  uudel-
leen  käsiteltäväksi.28  

6  §.  Poikkeusluvan myöntämisen  ja  saamisen edellytyksistä  

1.  Yleistä  

Aina  vuoden  1931  .asemalkaavalaiin voimaantuksta  eli samasta hetkestä 
 akaen  kun  kaavoituis  ja  raiken'taminen  saatettiin  nky•isessä  merkityk-

sessä lailla  säänniellyksi  on  maanomistajan oikeus rakentaa muodostanut 
 ke.keisirnmän kysynll3tksen. Asemaikaarvalaissthan  pyrittiin  ensimmäis4tä 

 kertaa siihen, että 'kaikenlainen tiheä  ralkentaminen  tapahtuisi ennalta 
 laadittavan  suunnitelman mukaisesti.  AKL  60.1  §rn  mukaan  ei  kauppa- 

28 Ks.  myös  KHO  23. 5. 1979 t 2450: I  pyysi  LH:lta  lupaa  saunarakennuksen 
 laajentamiseen  ja  muuttamiseen  pientaloksi  siitä huolimatta, ettei alueelle ollut 

vahvistettu asema-  tai  rakennuskaavaa  sekä saada poiketa yleiskaavan laati
-miseksi  annetusta  rakennuskiellosta.  

LH  katsoi  1:n  esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä.  LH  hylkäsi 
 1:n  hakemuksen kuitenkin  RakL  132.1  §  :n  nojalla  sillä  perusteella, että toimen-

pide  atheuttaisi  huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle  ja  asutuksen 
muulle järjestämiselle.  Perusteluinaan  LH  mainitsi tilan pienen  koon  (2.850 m2 ,  
sen  sijainnin, mikä merkitsisi  suunnittelemattoman  taaja-asutuksen laajentumista 
sekä  sen,  että alue tuli aiempien  yleiskaavasuunnitelmien  mukaan säilyttää  haja

-asutuksena. 
KilO  kumosi  LH:n  päätöksen  ja  palautti  sen  LH:lle  uudelleen käsiteltäväksi. 

 KilO  :n  mukaan hakemuksen  epäämisellä  ei  huomattavasti  edistetty  niitä tavoit-
teita, joiden vuoksi  yleiskaavallinen rakennuskielto  oli annettu, eikä  toimenpi

-teestä niin  ollen  aiheutunut  RakL  132.1  §:ssa  tarkoitettua huomattavaa haittaa.  
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lassa  tai  '1ainkhdain tarkoittitamassa yh'dykun.nassa saanult  rakentaa uu-
disrailcennusta ennen 'rakennussuunnitelman vahvistamista eilkä AKL 

 61 §:n  mukaan rakennussuunnitelma'n vathvistamisen jälkeen uudkra'ken-
nuista saanut raiken'taa muual]e  kuin sellaiselle maalle, joka suunnitelman 
mukaan oli tarkoitettu rakennusmaaksi. AKL  60.2 §:n  muJkaan  saattoi 
maaherra myös määrätä  kielen uudisrakenniufksen akerstarniseen  alueelle 

 tai  sen osUie,  jolle  oli päätetty laatia raken•nu'ssuunniltelima. 

Vuoden  1931  AKL:n rakennuski;eltojärjestelmä  oli eriikoislaatuinen. 
Suoraan  lain  nojalla rakennukielto tuli voimaan epäiitsenäisissä kauppa-
loissa  ja taajaväkisissä yhJdysku'nnissa  koko  niiden alueella, kunnes  ra-
kennussu'unnitelma  oli vahvistettu. 2  Ralkennussuumiitekn'a saattoi kokea 

 vain  osaa' kauppalan  tai  taajaväkisen yhdykunn'an  aluetta. Siitä huoli-
matta  sen vahviistamisen  jälkeen rakennukielto lakkasi olemasta voimas-
sa kdko yhdyskunnan alueelta, rakennussuunni'tel'man ulkopuolella 'tapah-
tuva rakentaminen  ei sen  jälkeen 'ollut enää muiden 'kuhn niiden s'ajioi'tus

-ten  alaisina, jotka oli annettu mandllisesti vahvistetussa rakennusjä'rjes-
tyksessä  tai  raken•nussuunnitelmantakaisissa määräyksissä. 3  Raikennus

-suunnitelma-alueen ulkopuolella tapahtuva rakentaminen määräytyi täl-
löin siis samojen periaatteiden muikaan kuin kaupungissa asemakaava- 
alueen ulkopuolella. Muuallakin maaseudulla kuin taajaväkisissä yhdys-
kunnissa saattoi vaillita yleinen raikenni.iskielcto, mutta  se  perustui aina 
maaherran AKL  60.2 §:n  nojalla anitamaan päätökseen. Tämä väiliaikai-
nen rakennuakielito, joka oli 'kuuilutettava  sillä  ‚tavoin Jniin mitä .kunnal-
lisista ilmotuksista oli säädetty, koski ainoastaan tiettyä 'aluetta.  

I  Näillä tarkoitettiin vuoden  1898  asetuksen, sittemmin vuoden  1931 lain 
 mukaan järjestettyjä taajaväkisiä yhdyskuntia.  

2  Kiellon tarkoituksena oli toisaalta varmistaa rakennussuunnitelmien ai-
kaansaaminen  ja  toisaalta ehkäistä vastaisten järjestelyjen vaikeuttaminen.  Ks.  
Lvk  1924: 2 s. 209.  

Rakennuskielto  jäi kuitenkin astumatta voimaan,  jos  näissä yhdyskunnissa 
oli ennestään voimassa asemakaava  tai  rakennussuunnitelma,  ks. AKL  60.1  §.  

3  Mandollisuus antaa rakennussuunnitelmantakaisia määräyksiä otettiin la-
kiin vasta vuonna  1938  AKL:iin  tehdyllä muutoksella. 

Rakennussuunnitelmantakaisten  määräysten antaminen tuli maaseudulla ajan-
kohtaiseksi, kun parantuneet  kulkuvälineet  olivat luoneet edellytykset laajahkoon 
rakennustoimintaan myös rakennussuunnitelma-alueiden ulkopuolella. Määräyk-
sillä pyrittlinkin estämään järjestäytymättömien  ja sopimattomien »hökkelikau-
punkien»  synty.  Ks. HE 243/1938  Vp  s. 4. 

10  
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Asem.akaavaaain uudisralkennuksen  rakentamista koskevat rakennus-
kieIlot eivät 'kuitenkaan olleet ehdottomia. AKL  60.1  §  :n  mukaan  mää

-rätyvästä rakennuskiellosta  saattoi maaherra eri!koistapaulksissa myön-
tää poikkeuksen, samoin oli maaherraLlla valta myöntää ltpa rakentaa 
ailueelile, joka hänen päätö?ksellään oli  tullut  rake  •ujkieJitoaIhLeeksi,  ja 

 myös antaa lupa rakentaa rakennussuunnitelma-alu'eefla muu'aIl'ekin kuin 
suunnitelmassa rakennusmaaiksi varatulle alueelle. Viimoksi mainitussa 
tapauksessa  luvan  myöntämisen edellytyksenä oli, ettei toinTenpiteen ha- 
vaittu tuottavan huomattavaa haittaa raikenn'ussuunnitelman toteuttami-
sélle. 

Rakeirnuslain kalitaisten kieliloista poikkeamiseen oikeuttavien  sään - 
nösten iuonteesta syntyy usei epätietoisutta. Keskeiseksi kysymykseksi 
säännöksen luonteen määrilitelyn kannalta muodostuu tällöin  se,  onko 
lainsäätäjä taioiUtanixt myöntää viranomaiselle harkinstavaita'a vai eL 

 Auran  mukaan käytännössä esiintyvä erottelun vaikeus johtuu siitä, ettei 
vaihtoehtoja oteta taxipeellisessa määrin 'huomioon lakeja  ja  asetuksia 
säädettäessä; mikään  ei  hänen mukaansa estä kirjoilttamasta oiikeussään- 
nöksiä  niin, että  lain  soveltaia  voi tietää, vaitutittaako vai  ei  kysymyk-
seen tuleva normi asianomaisen vi'ranomaisen 'käyttämään ratkaisussaan 
vapaata 'h'arikintavaltaa. 4  Erityisesti iupa-asioissa saattaa hänen mukaan-
sa jäädä valitsemaan epätietoisuutta  sen  suhteen, itufteko lupa myöntää, 

 jos  il'aililista  estettä  ei  ole olemassa, vai onko  luvan  antaminen  tai  epäämi-
nen  viime kädessä riippuvainen  sen harkitsemisesta,  mitä viranomainen 
pitää leise1tä 'kannalta suotavana, taikoitulksenmukaisena.  Aura  toteaa 
tämän johtuvan osittain siihä, ettei lainsäätäjä  tee  itselleen riittävän  sd-

väksl, kumman periaatteen mukaita järjesteilyä kussakin tapauksessa  on  
tarkoitettu.5  

Vapaa harkintavalta tulee  Auran  mukaan aidoimmi]ilaan kysymykseen 
silloin, kun ha]iintoviran'om'aiselLie, jonka toimintaa asian laatuun katsoen 

 ei  ole voitu etukäteen sitoa riittävän täsmällisillä oikeusohjeiitla  on  myön-
netty valta toimia  sillä  tavoin kuin  se  esiintyvässä  tapauksessa itse har-
kitsee tarkoituksenmukaisuuden vaativan. 6  Samaa tarkoittaen Aattonen 
toteaa, ettei lainsäätäjä ole katsonut elämän moniviv.ahteisuuden vuoksi  

4 Aura, LM 1950 s. 9. 
5 Aura, LM 1950 s. 14. Aura  mainitsee kirjoituksensa sivuilla  14-21  lukui-

sia esimerkkejä epäselvistä lainsäärinöksistä, joihin KHO  on  joutunut ottamaan 
kantaa.  

6 Aura, LM 1950 s. 11.  
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voivansa etukäteen vahvistaa, mitkä tartkoitus  on  kussakin yksiittäistaspauk-
sesa juillkisen edun va'timaa.7  

Saifliiiko  jokin säännäs viranomaiseijie vapaan harkintavailan -  tai 
 kuten Pietilä asian ilmaisee, mandilisuuden asettaa raikaisunsa perus-

teeksi sel'laisiaikin •tosiiseikkoj'a  ja  perustamaan ratkaisunsa sellaisiinkin 
arvosteimiin, joita vastaavia tunnusmerkkejä  ei  normiin sisäHy -  on  
luonnollisesti voi.tava selvittää. Merikosken mukaan poikkeuslupaa  ei 

 voida pitää er.ivapaultena varsinaisessa merkitksessä, koa  HM 29.2 § :n 
 mukaan  lain  säännöksiä Ikkevaa eriivapausva]fta.a voidaan uskoa  vain 
 tasavallan presidentille. Tämän vuoksi  ei  hänen mukaansa  1e  myöskään 

mandollista päätellä, että poikkeuksen myöntäjän 'harkintava]jta  on  vapaa-
ta, koska poikkeusiuvassa  on  kysymys eritvapaudesta  ja  erirviapauden 

 myöntäminen  on  vapaata 'halli!ntotoiminjta'a. Näin  ollen ei  Meri'kosken 
 mukaan  jää  muuta rnaihdoltlisu.utta kuin kunkin säänndksen osalta erik-

seen yleisiä •tu.lkintamenetelrniä käyttäen koettaa päästä selville siitä, 
onko poikkeuksen myönitäjän h'aikinjtavalta taikoitettu jättää vapaaksi 
vai ei.8  Hänen mielestään saalitaa jopa samasainainen normi valtion si-
säisessä oikeudessa olla joko joustava  tai vapaaha'r.kintainen.  Merikosken 
mukaan tämä johtuu oikeuisjärjestyksen yhtenäisyyden puutteesta  ja  eri 
elämänalloja koSkevan Jiainsäädännön heterogeenisuudesta.° 

Vapaa hailkinta ilimenee siis oiikeiissäännöksellä viranamaiiselle myön-
nettynä valtana toimia  sillä  tavoin kuin viranomainen tietyssä yksitt-
täistapauksessa itse harkitsee tartkoitu'ksenmutkai'suuden vaativan. Va-
paan harkinnan tunnusmerkkinä  on  tällaisissa tapauksissa Anderssonin 
mukaan ainoastaan  se,  että •iainsääitäjä antamatta  lain soveitajialle  riit-
tävän yksityis'kohtaisia menettelytapasäännöksiä (tiliräekiiga  handlings-
normer)  selvemmin  tai epäselvemmin  ilmaisee, ettei 'lailui'uusvaliitus tule 
kysymykseen. 1° Epäselvissä tapauksissa presulmpti'o  on Meri'kosken  mu-
kaan vapaan harkinnan olemassaolon puolella, poikkeuksen myöntämisen 
kuuluminen sidotun haxkinnan piiriin edellyttäisi 'hänen mukaansa  sei- 

7  Aattonen,  LM 1949 s. 36. Ks.  myös  Eyben,  Dansk miljørett  s. 56. 
S  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 236. 
9  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 54. 
10  Andersson  JFT  1964 s. 30. 
Ks.  myös  pryl  2/HE  21/1967 Vp  ja sen  osalta lähemmin edellä  3 § alav.  63  

kohdalla. 
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västi  laissa olevaa i]maisu'a" Oikeakätänrtö näyttää kuitenkin asettu-
neen päinvaistaiselle kannalle, epäSelvä!t lurvanmyöntämisilrna.isut  on 
KHO:n  enemmistö tuLdn'nut pu:hta±si olkeuskysysnyiks±si'. 12  

2. Oikeuskäytäntö 

Asemakaavalain .poiikkeusiupasäännökset tarkoittivat  Auran  mukaan 
selvästi ksttäistapauksissa amiettavia poiikkeiIksia vodmassa olevista  ra-
kennuskielloista  ilman, että niiden saamiseen kukaan voi esittää oikeus-
vaadetta.  Aura  totesi KHO.n enemmistön asettun'een kuitenkin sme kan-
nalle, että näitä erivapausluonteisia lupia koskevat valitukset ratkaistaan 
lopuililisesti KHO:ssa siirtälmättä niitä miltään osin 'haThitukseiJjle. 13  

Esimerkkinä AKL:n aikaisesta oiIceuskäyttännöstä mainittakoon KHO:n 
ratkaisu vuodelta  1951. 

KilO  1951 1154: H  pyysi Kymen LH:lta lupaa saada rakentaa 
rakenniaikiellossa olevalla ailuee]Jla omitamalLeen  1.200 m2:n  suu-
ruiselle tilalle asuinrakennuksen.  LH  hylkäsi hakemuksen koska 
tontti sijaitsi suunnitellun valtatien  ja  jo  olevan rautatien välisellä 
kapealla alueella, jonka käyttö oli toistaiseksi suunnittelematta. 

KilO hyl'käsi valiituiksen  ja  jätti asian LHn päätöksestä ilmene-
vän lopputuiksen varaan. 

KilO:n  ratkaisu tapahtui äänestyksen jälkeen  (10-10).  Vähem-
mistöön jääneet jä!senet katsoivat LH:n thneen päätöksensä sille 
AKL  60.2 §:n  mukaan kuuluvan vapaan 'harkinitavallan nojail1a  ja 
sen  rajoissa. Kun LH:n päätöstä  ei  voitu pitää ifainvastaisena,  ei 

 valitus täiLtä osin ai1heuittanut LH:n päätöksen muuttamista; mutta 
 koka  valitus muutoin kosLki 'sellaista kysymystä, jonka ratkaisemi-

nen pääasiassa riippui LH:n päätöksen tarkoituksenmukaisuuden 
arvostelemisesta, olisi vähemmistö KHOL  5.1 § :n  nojalla siirtänyt 
asian haillituiksen 'ratkaistavaksi. 

Enemmistö oli -  presidentin kannan ilmaistessa  ratkaisun lopputulok-
sen - mando]tli'sijmman niukka. Tästä huolimatta vakiintunut käytän-
tö,14  jonka mukaan poikkeuiupa-asiat  ratkaistiin oi'keuskysymyksinä  il- 

11  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 240. 
12 Aura, LM 1950 S. 16  ja  Andersson,  JFT  1964 s. 40  ja  42. 
13 Aura, LM 1950 s. 17-18. 
14  Aiemmista ratkaisuista ks.  esim. KHO  1941 II 532; 1943 II 56  ja  288.  
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man,  että tarkoiituks nukaisuusnäkökohdat o]iisivart ainakaan KHOL 
 5.1 § :n taikoittam'assa  merkityksessä vaikuttaneet 1opputuiekseen, atkui 

muuttumattomana aina vuioteen  1963. Suthttauituminen rakeinnuskijetltoo.n 
 muuttui kuitenikin  jo  tätä ennen. Kun rakennu5kiel'lon antamisen kat-

sottiin aiemimiin kuuluneen sidoitun hallinito,toimin,nan piiriin, 15  katsoi KHO 
vuonna  1960 tdkemässään  ratkaisussa  1960 I 8 LH:n 'antaineen  rakennus-
kiieion sille RaikL  100 §:n  nojalla kuuluvan hailkintavaälan 'nojalla  ja sen 

 rajoissa. Kun valitus KHO:n mielestä muuitoin 'koski kysymystä, jonka 
raftkaisu pääasiassa riippui LH:n päätöksen taslkoijtuksenm.ulkaisutvden  ar-
vostelemisesta,  siirsi  se  'asian KHOL  5.1 § :n  nojalla 'hajilituiksen ratkaista-
vaiksi. Vuoiden  1963 vuosiikirjassa oiikeukäytärrnön muuttuimista osodittava 
poik'keusiuparatkau'su  'kuuluu seuraavasti. 

KilO  1963 A II 149: Poihjois-Kairjalan  LH  myönsi  13. 5. 1961 
osuuskunnaille poikkeuluivan  rakentaa teurastaim'akennus omis-
tamalleen määräalall'e, joka siaitsi rakennukiellon a'latsell'a alueel-
la Pielisjärven kunnan Lieksan kylässä. Ratkaisuaan  LH  perusteli 

 sillä,  ettei teu'ra'stamoraikemnuksen rakentaminen  LH  :n  mielestä 
tuottanut 'huomattavaa haittaa kaavoituksen rtdteuittamisellle  tai  asu-
tuiksen muu1lkaan  j ärjestämisell'e. 

Määrä'ail'ajn  viereisen tontin omistaja valitti LH:n päätöksestä 
 sillä  perusteella, 'että teuraistamoraikennuis  ja'  siinä harj'oätettava 

toiminta taajahikon 'makdtitalloa'sutuksen keskellä tUdttaiSivat häi-
riötä ympäröivälle asutukselle. 

KHO  katsoi LH:n menetelileen sille RakL  132.1 §:n  mukaan kuu-
luneen haikintava'llan nojalla'  'ja 'sen Tajoissa.  Valitus  ei  siltä osin 
kuin oli kysymys LH:n päätöksen lainvastaisuudesta aiheuttanut 
LH:n päätöksen muuttamista. Koska valitus muutoin kuitenkin 
koski kysymystä, jonka ratkaiseminen pääasiassa riippui LH:n pää-
töksen tarkoituksemml.lkaisuuden rratkaisemisesta, siirsi KHO asian 
KHOL  5.1 §:n  'nojalla hallituksen ratkaistavaksi. 

Vuoden  1963 ratkai'suikaan  ei  ollut yksimielinen.  Se  syntyi äänestyk-
sen jälkeen  3-2  vähemmistöön jääneiden ollessa sitä mieltä, että 'koskei 
va'littaja ollut hakenut LH:n päätökseen muutosta  sillä  perusteella, että 
päätös 'oli epätakoituksenmuikainen,  ei  asiassa niin  ollen  ollut 'kysymys 
päätöksen tarkoituksenmukai'suud'en 'haiiikitsemisesta  sillä  tavoin kuin 
mitä enemmistö  ion taiilcoi'ttanuit.  Vähemmistö olisi jättänyt LHn pää-
töksen pysyväksi.  

15 Ks.  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 238  ja  siinä mainitut KHO:n päätökset.  
Ks.  myös Holopainen,  LM 1960 s. 793.  
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Rakennuslain poikkeusluipasäännökset  ovat asiallisesti saman sisältöi
-set  kuin AKL:•n vastaavat säännökset. Hakemiikseen suosctumisen edel-

lytyksiä  on  ainoastaan jossain määrin täsmennetty. Kun AKL  60.1 §:n 
 mukainen poikkeuslupa voitiin antaa »erikoistapauksissa»  ja  lupa raken-

taa rakennussuunnitelma-alueella muuallekin kuin ra'kennumaaksi  mer-
kitylle  alueelle, »'milloin  sen ei  havaiita tuttarvan  huomattavaa haittaa 
rakennussuunnilman Itdteuittarniselle», voidaan lupa RaIkL  5.2 § :n mu- 
kaari myöntää »erityiisistä syistä»,  ja  132 §:n  mukainen lupa,  jos  toimen-
piteen  »et  havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen toteutta-
miselle  tai  asutuksen muuil(ltha:an järjestärniselle». 

Oikeuskäyttännön  kannan  muuttumiseen lienee osaltaan vaikuttanut 
Meri!kosken edellä selostettuun KHO:n ratkaisuun vuodelta  1951  kohdis-
tama arvostelu. Meri'koki tarkasteli KHO  :n oikeuskäytäntöä  asemakaa-
va-asioissa laajemima(btikin.  Hän  totesi ensinnäkin, ettei mistään ole saa-
tavissa tukea vallitsevassa oikeus'käyttännössäkin oma'ksutui(te päätelmälle, 
jorka mukaan maaherran AKL  57.3 §:n  nojalla tekemä päätös rakennus- 
suunnitelman laatimisesta tiotylle alueelle olisi tarkoitettu kuulumaan 
sidotun haiälintotoiminnan piiriin. Meriikoslci perusteli kantaansa myös 

 Sillä,  että KHO oli kuitenkin siirtänyt rakennussuunnitelman vahvista-
mista koskevat valitukset hallituksen ratkaistavaksi. 16  

Kun maaherralla  on AKL 60.2 §:n  mukaan »valta määrätyksi ajaksi 
kieltää uud±srakenniisten rakentaminen» alueelle  tai  sen  osalle,  jolle  on 

 päätetty laatia rakennussuunnitelixna, muuttaa  tai  laajentaa  jo  olemassa 
olevaa suunnitelmaa taikka anitaa rakenmissuunnitelmantaikaisia mää-
räyksiä,  ei  lainkohdassa  ollut Menikosken mukaan asetettu mitään oikeus- 
sääntöä, joka osoittaisi missä tapauksissa kielto  on  annettava.  MeTikos

-ken  mukaan määräävänä  on  ilmeisesti yleinen etu, vaikka toimenpide voi 
 varsin  ankarasti kajota yksityisten oikei.iksiin. Päätöksen yksityisten 

etuihin uffottamat vaikutukset eivät hänen mielestään 'kuitenkaan riitä 
perusteeksi  sine,  että rakennuikieJion vaihvistamista pidettäisiin sidorttuun 
hallintotoimintaan kuuluvana. Aivan kuten rakennussuunnitelman vah - 

16 Ks.  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 238-239  ja  siinä mainitut oikeustapauk- 
set. 

Ks.  myös edellä mainittua KHO  :n  ratkaisua  1960 I 8,  jossa oli kysymys myös 
rakennussuunnitelman laatimista koskevasta päätöksestä tehdystä valituksesta. 
KHO katsoi rakennussuunnitelman laatimista koskevan määräyksen olevan luon-
teeltaan yksinomaan valmisteluã, eikä  se  niin  ollen,  huomioon ottaen HVa1L  3.1  §  :n 

 ja  RakL  95 §:n,  ollut sellainen päätös, johon sai hakea muutosta valittamalla. 
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vistaminen  eli  rakennukie1on antaminenkin hsettava Merikoke'n  mu-
kaan  vapaaharkintatsten ha!linrtötoimien piirlin kuUluvaksi. 17  

Merilkosken  mukaan  ei  myöskään  se  käsitys, että  pokkeuiksen  myön-
täminen  rakennuskiellosta  olisi sidottua  hallintotoimintaa,  ole perusteita- 
vissa. Hän  korosti erityisesti sitä, että  polkkeuisluparnenette]yssä  asia rat-
kaistaan  in  ca'su punnitsemalla  mitä  erilaisenipia  näkökohtia, yleistä  ja 

 yksityistä etua vastakkain. Hänen mukaansa  poikkeullcsen  myöntämisen 
järjestäminen  täsmäliisin  säännöksin eli tuskin  ajalteitavissakaan' 8  

Rakennuslain  5.2  ja  132.1  §:ssa  käytetty  sanamuoto  »voi myöntää» 
 ja  »on  valta myöntää»  on  hallintooikeudessa  yleisesti ymmärretty  il

-maUkseksi  viranomaiselle  myönnetystä  vapaasta  harkintava'Hasta.  Pie-
tilän mielestä  lain  sainamuoto  on  kuitenkin  riilttämätön  argumentti va-
paan harkinnan  Ulemassaoiosta. 19  Hdiopainen  kiinnittääkin huomiota sii-
hen, että  lainkohdissa käytetyit i1maisut  »voi  - - -  myöntää»  ja  »on 

 valita myöntää)> ovat  vain  osia  poilkkeusluipasäännösten  rakenteesta. 
Säännökset tosin  lähtökohtaisesti  viittaavat  tarkoituksenrnukaisuushar-
kinnan oiemassaoioon,  mutta säännösten sisältö  on  'rakaistava aaj empaa 

 ja  syväl'iisempää argurnentoinitia  käyttäen kuin niiden  sanarnuodon poh-
jalta. 2  TuomIoistuinten  ja  hallintoviranomaisten  välistä  toimival'lanjakoa 

 tuskin voidaan perustaa  säännöksessä  käytettyyn  sanamuetoon.  Myös 
Merikosken esittämä  in  casu  ratkaisu säännöksen  sanamodon  ja  tarkoi-
tuksen pohjalta saattaa osoittautua  riiittämättömäiksi.2'  Käytäntö  on  kui-
tenkin vakiintunut  ja  Vi]lkkosen  sanoin todettakoon, että »voidaan -sanan 
merkityksen pois  argumentoimiseen  tarvitaan hyviä  'konstej  a» 

17  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 240. 
18  Merikoski, Vapaa harkinta  S. 240. 
19  Pietilä,  LM 1974 s. 163.  »Voida» -sanan merkityksestä ks. myös Ojanen,  

LM 1974 s. 153. 
20  Holopainen,  LM 1980 s. 524. 
21  Tarkoituksenmukaisuusharkinnan  merkitys käy selville kun havaitaan, 

että kysymys  on  lainsäätäjän  ja  hallintoviranomaisen toimivallan  välisestä suh-
teesta, joka merkittävällä tavalla ulottaa vaikutuksensa kansalaisen  oikeustur

-vaan. Holopaisen mukaan nämä kysymykset pitäisikin ottaa periaatteellisen  seI-
vittämisen  kohteeksi.  Ks.  Holopainen,  LM 1980 s. 522.  Jaottelun  oikeusharkinta/ 
tarkoituksenmukaisuusharkinta  merkitys itse asiassa edellyttäisi nykyistä sel-
keämpää  säädännällistä  perustaa.  

22  Vilkkonen,  LM 1980 s. 481. 
Ks.  myös  Hailberg,  Lainsäätäjä  ja  hallinto  s. 35-36.  Hallbergin  mukaan 

harkintavallan  erottelua  koskevassa  oppirakennelmassa  on  havaittavissa neljä  
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»Viimeksi »voida» -sanaan lii)btyvä .problematiillka  on  ollut esillä 
Mikkolan tutkimuksessa »Työttthnyysturvan thdoiista». Tuitkimuik-
sessaan Mikkola pyrkii osoittamaan, että henkilöl!lä  on  TyölL  16 §:n 

 mukaan siinä 'käytetystä sa!namuodosta »voidaan» - - - suorittaa 
työttömyyskorvausta» huolimatta laissa mainittujen edellytysten 
täyttyessä oikeus saada korvausta selvittämällä, mitä lainsäätäjä  on 

 tarkoittanut 'sijoilttaessaa'n lakiin mainitun ilmaisun.23  Histori'alli-
seksi menetelmäksi kutsuma:ansa mendtitelytapaan  ei  vastaväittäjänä 
toiminut Vi'kkonen suhtautunut kielteisesti. 24  

Hiistoriaifiinen  menetelmä antaa •rakenn.uslain poikikeuslupaisään-
nösten osalta hyvin ksLselitteisen vastauksen: säännöksillä  on  tar-
koitettu antaa viranomaiselle valtuutus myön'tää erivapauksia har-
kinnan mtvkaan. 25  

Oikeustieteellisessä Ikirjaillisuudessa  on  kuitenkin  koko  1970-luvun tois-
tuivasti esiintynyt vaälitsevasta kannasta poikkeavia mielipiteitä. Pietilän 
esittämän mielipiteen mukaan  ei  viranomaiseila RakL  5  ja  132 §:n  nojalla 
ole lainkaan vapaata harkintavaitaa, Hyvösen mielestä oikeuskäytäntö 
poikkeuslupa-asioissa  on  ihorjuva. Kiami  katsoo vallitsevan oikeuskäy-
tännön perustuvan virheel'liseen  lain  so'veltamiseen.  Jäljempänä tarkas-
telilaan missä määrin esitetyt 'kannanotot pitävät paikkansa  ja  erityisesti, 
missä määrin niissä  on  onnistuttu esittämään Virikkosen peräärniä »hyviä 
konsteja».  

3.  Pietilän näkemys 

Omistusoikeutta kokevassa jaksossa  on  edellä  jo  tehty saikoa Pietilän 
käsityksestä omistajan olkeutuksista.  Kulten  havaitstmme,  antaa Pietilä 
oi'keudellisesti sääntelemättömäljle  till  alle  malteriaallisen  sisällön siten, että 

vaihetta. Viisikymmentäluvun alussa kiinnitettiin huomiota ilmaisuihin »voi»  ja 
 »on  valta» vapaan harkinnan tunnusmerkkeinä;  1950-luvun loppupuolella keskus-

teltiin harkinnan laatuerosta  ja  1960-luvulla  aste-erosta. Aivan viime aikoina 
 on  erottelua  lähestytty toimivallan jaon kannalta.  

2 Ks.  Mikkola  s. 85. 
24 Ks.  Vilkkonen,  LM 1980 s. 481. 
25 Ks.  Lvk 1924: 2 s. 210. HE  n:o  2/1938 Vp  ja  HE  n:o  91/1954 Vp.  Vuoden 

 1924  Lvk:n  mietinnössä poikkeusluvasta käytettiin nimitystä dispanssi, mami-
tuissa hallituksen esityksissä sitä kutsuttiin erivapaudeksi, joka voidaan myöntää 
harkinnan mukaan ehdoin  ja  rajoituksin  tai  ilman niitä. 
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kaikki, mikä  ei  ole sitovassa normissa kielettyä,  on  hänen mukaansa sai-
littua. Tältä pohj alta  hän  taikastelee  myös omistajan rakenJtamisvapaut

-ta.  
Omistajan aktuaalista vapal.mpiiriä pyrki Pietilä selvittämään tairkas-

telemalla tiettyjä Ra!kL:n säännöksiä, jothka kokiva}t toisaaita rakennus-
luvan  ja  toisaalta poiikkeusluvan saamisen edellytyksiä. Säännökset mer-
kitsevät hänen mukaansa rajoituksia maa.nomistajan rakentamiisvapau

-teen  ja  sisältävät Pietilän mukaan kandeMaisia tunnusmerkkejä. Toisia 
vastaavat ullikoisessa todel]Lhisuudessa esiintyvät tosiiseikat, o11oit  tai  tapah-
tumat, toisen ryhmän kohdalla  ei mainitu  kaltaista vastaavuutta ole ole-
massa, vaan niitä koskevan asi'antilan olemassaolon toteaminen edellyttää 
normissa ilmaistuihin olosuihteisiin perustettavan arvostelman tekemistä. 
Edellisiä Pietilä kuiIui »olloitunnusmerkeiksi»  ja jäilkimmäisiä »'arvostel-
matunnusmerkeiiksi».  Esimerkkeinä »oliotunnusmerkeistä» Pietilä mai-
nitsi rakennuspaikailta vaadittavan minimipinta-aJan sekä »arvostelma-
tunnusmerkeistä», että rakennus soveltuu paikalle, rakennuksen paikka 

 on terveeiinen  ja  että rakennus  on  muodoiltaan sospusuhtainen  ja  sovel-
tuu ympäristöön. 

Tunnusmerkistön  osalta eivät poik'keuslupaa  ja rakennuslupaa  koske-
vat säännökset Pietilän mukaan eroa toisistaan muuta kuin  sen  suhteen, 
että poikkeuslupia koskevissa normeissa  on »arvostelma'tunnusnerkit» 
Umaistu  välj  emmin. Poikkeuslupanormien » arvostelmatunnusmerkkej  ä» 

 ovat hänen mukaansa RaicL  5.2 §:ss'a  ja  132.1 §:s'sa  mainitut lausumat »eri-
tyisistä syistä»  ja  »milloin  sen ei  havaita tuostavan hu'omstitavaa haittaa 
kaavoituksen toteuttamiseile  tai  asutuksen muullekaan  j ärj estämiseifle». 

Jos arvostelmatunnusmerkkejä  ovat »erityisistä syistä»  ja  »mil-
loin  sen ei  havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen to-
teuttamiselle  tai  asutuksen muullekaan järjestämiselle», niin  jää 

 jossain määrin epäselväksi, mitkä ovat mainittujen normien  oho- 
tunnusmerkit.  Jos  Pietilän jaottelu hyväksytään, näyttää siitä kuin 
oliotunnusmenkit puuttuisivat mainituista normeista kokonaan. 
Näin tuskin kuitenkaan  on  asianlaita.  Asia  onkin ilmeisesti niin, 
että »ertyiset syyt»  ja ne  seikat, joiden perusteella päätelilään  ha-
vaitaanko  toimenpiteen »tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituk-
sen toteuttamiselle  tai  asutuksen muullekaan järjestämiselle» ovat 
oliotunnusmerkkejä. Käsityksen tueksi riittänee viittaus siihen, että 
»erityisten syiden» olemassaoloa  ja  sellaisen olotilan vallitsemista, 
jonka  ei  »havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen to-
teuttamiselle  tai  asutuksen muullekaan järjestämiselle»  on  pidetty 
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poikkeusluvan myöntämisen oikeudellisina edellytyksinä. Tätä  ei 
 Pietilä aseta epäilyksenalaiseksi.26  

Puuttuvatko arvostelmatun'nusrnerkit poilkkeuslupa'sään.nöksistä? 
 Kyllä jos Pietillän  jaottelua seurataan johdonmukaisesti. J.aottelu

-han  perustuu siihen, että arvoSteknatunnusrnei'kkien osa!lta ratkaisut 
ovat ha1dnn'a.iwaraisia. 21  Pietilän esitkseen nättääkin kätkeyty

-vän  sisäinen ristiriita; jotkult  luvan  myöntämisen oikeudelilisiin edel-
lytyksiin kurulavista eitkoista olisivat Pietilän rmika'an hairtkinnan-
varaisia. 28  

Pietilä päätyykin lopputulokseen, jonka mthkaan rakennus-  ja poLk- 
keuslupia  koskevat raltikaisut eivät laadu!llisesti poikkea toisistaan,  sillä 

 ratkaisujen tekeminen kummassakin tapauksessa  on  sellaista virkaitoimin- 
taa,  jossa  HM 92.1 § :n  mukaan  on  »laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin 
lakia noudatettava». 29  Oikeus-  ja tarkoituksenmutkaisuusharkintaa  koske- 
va erottelu  ei  sovellu käytettäväksi rakennus-  ja poilldceulslupiien ratkai-
sussa. 3°  Molemmat lupa-asiat  'kuuluvat kokonaisuudessaan oikeusharkin-
nan piiriin. Niiden 'osalta  ei tarkoitoksenmukaisuushaiikinta  tule kysy-
mykseen siten, että ratkaisu voitaisiin perustaa muihin kuin laissa nimen-
omaan mainittuihin  oho- tai  arv ostelmatunnusmerkkeihin. 31  Pietilä to-
teaa kuitenkin itse, että vaililitseva käsitys  on toislla  kannalla eli että 
poikikeusluparatka•isu voidaan perustaa muähijn'kin kuin 'laissa nimen-
omaan mainittuihin  olle-  tai arvostelmatunnusmerkkeihin. 32  

On  ilmeisen vaikeata päätellä, mitä kaikkea Pietilä isäUyttää 
toteamurkseen, että poikkeusiupaa'atJk'ai'su voidaan perustaa muihin-
kin kuin 'laissa nimenomaisesti  m'ainittuihin  oho- tai arvostelma-
tunnusmerkkeihin.  Siltä osin kuin lausuma liittyy oikeus-  ja  tar- 

Ks.  Pietilä,  LM 1973 s. 746  ja  747. 
27  Pietilä,  LM 1973 s. 745. 
28 Ks.  esim.  Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajärjestelmä  s. 58  ja  

Holopainen,  DL 1961 s. 168-180.  Merikosken mukaan arvo-  ja  astearvostelmien 
 tekeminen kuuluu sidotun harkinnan piiriin. Tutkiessaan mitä RakL:ssa tarkoi-

tetaan kohtuullisella hyödyllä Holopainen toteaa, että kohtuullisen hyödyn ar-
viointi  on  tulkintaa eikä harkintaa. Tulkinta eroaa harkinnasta siinä, että  tu]

-kinnassa  on  kysymys objektiivisin perustein tapahtuvasta ratkaisusta. Holopainen,  
emt.  s. 177. 

29  Pietilä,  LM 1973 s. 745. 
30  Pietilä,  LM 1973 5. 746.  
Vrt.  Pietilä,  Rättskydd  s. 17-18. 
31  Pietilä,  LM 1973 s. 746. 
32  Pietilä,  LM 1973 s. 746  alav.  3.  
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koituksen,mukaisuusharkinnan erotteluun,  'on  asia jolcseenikin selvä: 
viranomaisen harkinnasta viime kädessä riippuu, myönctääkö viran-
oma•iinein laiisben edetlytysten vaffitessa pyydetyn poiikkeus1uvan. 
Litkuttaessa tarkoftuksenmukaisuusharkinrian axlueejll.a perustuu 
ratkaisu sellaisiin oli:o jfa'Idai arvosteimaåunnusmer4kikeilhi±n, joita  ei 

 01:e  laissa nimenomaisesti mainittu. 
Arvostelmatunnusmer1kkien  osalta Pitilä pitäythyy  lain  nimen-

omaijseen mainintaan. Ratkaiisun »laiiJJlistaminen» Pietilän tarkoita - 
massa rneiikiityksessä  ei  liene mandollista. Makkosen esitys argu-
men,taatiotekniikas'ta tu)lkinitati'laniteessa  on havainnoilinen  esimerk-
ki.  Hän  tähdentää, ettei arvo-  ja astearvostelmien  teosta voida 
esittää eksaktej'a krijteerejä, vaan että asia  jää viimelcädessä  ratkai-
sijan kannano,ton varaan. Viimeisen kriteerin puute vaikuitltaa  air-
gurnentointitekniiikkaan  siten, että ratkaisujen perusteluissa voidaan 
todeta: »esitetty:yn selvitykseen nähden  on  katsottava, että.  .'>.  Niissä 
tapauksissa, joissa  on mandoitonita  esittää mitään kriteerei'tä jonkun 
ratkaisun tueksi, tuirvaudutaan Makkosen mukaan yksthkes-taisesti 

 on  katsottava» kannanottoihin. 
Arvostustermien :sisäil'lyttäminen  lakiin  ei  Makkosen mielestä si-

nänsä suije  pots  'loogisen argumenitaaition mandollisuutta tietyissä 
yhteyksissä, joakaan a:ei . :o:le todettavissa, onko jokin kannanotto 
pal'au'tettavissa niin kiinteään lähtökhJta'an, että johtopäätös  on  teh-
ty arvosta eikä asetettu arvoa. Arvo-  ja astea,rvosttelrnien  tulkin-
nassa  on  Makkosen mukaan kysymys siitä, minkä merkityssisällön 
ratkaisija antaa jollekin i/lmaisujule eikä siitä, mikä merkityssisältö 

 sillä  on.  Tulkitsija  ei Ma)kkosen  mukaan ajattele,  mitén  on  vaan 
miten pitää  olla. 33  

Sitten-imin  Pietilä muutti mielipidelitään paremmin vallitsevaa käy-
täntöä vataavaksi. Alustu'ksessaan, joka pidettiin  27.  Pohjoismaisessa 
lakimieskdkouksessa vuoirma  1975 Rej'kjavikissa,  Pietilä  myönsi, että poik- 
keuslupa-esioissa  viranomainen harkintavalta  on  osaksi sidottua  ja  osaksi 
vapaata.34  Kun Pietilä aiemmin kielsi oikeus-  ja tailkoitu'ksenmulkaisuus

-harkinnan erottelun soveltuvuuden ra'kennuSlupa-  ja poi'kkeuslupa-
asioi'ssa,  näyttää  'hän muodostaneen  'oikeus-  ja tarkoituksenrnukaijsuushar-
kinnan erottelusta  keskeisen .tekij  än poikkeuslupa-asioissa. Pietilän mu-
kaan kysymys nyt 'kuuffuiikin, missä määrin  poikkeusluparatkaisu  on  si-
dottua  ja  missä määrin ratkaisun tulee näin  ollen  perustua  laillisuushar-
kintaan.  Vastaus tähän kysymykseen oli hänen mukaansa saatavissa  

33 Ks.  Makkonen  s. 104-112. 
34  Hyvösen mukaan Pietilä astui askeleen taaksepäin, ks. Hyvönen, Maa-. 

paketti  s. 248.  
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poiuslupasäännöksen kvisiitasta  tutkimalla poikkeusluvan myönftä-
misen oikeudelifisia edellytyksiä eli niitä 'tosiasioita, jotka vastaavat kysy-
myksessä levan poikkeuslupanormiston rekvisiiittaa. 35  

Pietilä mainitsi KHO:n ratkaisun  1970 A II 103 kou'luesimerkkinä  siitä, 
millainen LH:n päätös  ei  saa olla. LH:n hylkäävä päätös  ei  hänen mu-
kaansa sisältänyt mitään rea'alisia faktoja,  LH li  hänen mukaansa ope- 
roiinut 'laiiilisuus-  ja .taikoituIk,senmukaisuusharkinnan vastakkainasette-
lufla  de facto ymmärtärnättä,  mistä varsinaisesti oli kysymys. 36  

Pietilän mainitsema KilO:n ratkaisu näyttää muodostuneen oikeus- 
ja tax'koitulksenmuikaisuusharkinnan erorttelun  kannalta keskeiseksi.  Rat-
kaisuim on viltattu  perusteltaessa toisaalta käsitystä, mitkä seikat  on  luet- 
tava oikeuharkinnan pIIriin  ja  toisaalta, mitkä seikat eivät tule tarkoi-
ti.±senmullcaLsuusperursteina kysymykseen.  Asian valaisemirseksi esiitettä- 
köön  tämä  jo kilassiseksi  muodostunut ratkaisu kkon•aisuudessaan vielä 
kerran. 

KilO  1970 A II 103: V  pyysi Uuidenmaan LH1ita lupaa saada 
rakentaa lomaaisumnon omisbamallleen  5.230 m2 :n  suuruiselle tilalle 
siitä hudlimatta, ettei aiueelle oiluit vthvistettu :aserna_, ra'kennus

-tai  rantakaavaa skä poikkeuslupaa yleiska'avan laatimisen johdosta 
annetusta rakennuskiellosta  ja rakennusj ärjestyksen  määräyksestä, 
jonika mukaan samalle rakennuspaikalie sai rakentaa  vain  yhden 
asuinrakennuksen.  

LH  katsoi  V:n  'tosin esittäneen erityisiä syitä hakemuksensa 
tueksi sekä ettei ra'ken'taminen atheuttanut huomattavaa haittaa 
kaavoituksen totteultltamisellle  tai  asutuksen muullekaan järjestämi

-seile,  mutta hylkäsi hakemuksen RakL  5.2  ja  132.1 §:n  nojalla  sillä 
perusteelif  a,  ettei raikentaimirsta asiakirjoLsta saatavan selvityksen 
mukaan kuitenkaan voitu pitää tarkoituksenmukaisena. 

KHO  pyysi LH:lta perusteitua selvitystä niistä syistä, joiden  pe-
rusteellase oli katsonut, ettei poikkeusluvarn myöntäminen ollut 
tarkoituksenmukaista.  LH  mainitsi peru'steluinaan seuraavalt näkö-
kohdat:  

1) 'kysymyksessä  on  jo  olemassa olevan 'taaja-asuituksen lisääminen,  
2) rakennuspaikan  pinta-ala  on  erittäin lähellä RJ:n  99.2 §:n  mu-

kaista vähimmäispinta-alaa  (5.000 m2)  ylittäen  sen  vain 4,5  pro-
sentilla,  ja  että  

35  Pietilä,  Rättskydd  S. 18-19. 
36  Pietilä,  Rättskydd  s. 19. 
Ks.  myös Pietilä,  LM 1973 s. 746  aiav 
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3) RJ:n 99.3 §n  mukaan saa samalle  rakennimpaiikalie  rakentaa 
 vain  yhden asuinrakennuksen. Uuden erillisen asuinrakennuksen 

rakentaminen tilalle edisti  LH  :n  mukaan  po. asuinitaaj aman  ti-
hentymistä. 

KilO  katsoi niiden syiden, joiden nojalla  LH  oli katsonut aiot- 
tulin rakenitamiseen suosturnisen epätarkoituikIsenmu1kaisdk,  liitty-
vän  RakL  5.2  ja  132.1 §:ssa taricoitettujen  poikkeusluvan myöntämi-
sen  oikeudeHisten  edellytysten  harkitsemiseen. Hakemuista  ei  niin 

 ollen,  kun  Lii odi oisaai1ta kaitsonuSt olikeudellisten  edellytysten hake-
mukseen  su'ostumisUe  olevan olemassa,  hylälä  LH  :n  mainitsemasta 
syystä. Tämän  vudksi KilO  kumosi  LH:n  päätöksen  ja  palautti 
asian  LH:lle  uudelleen käsiteltäväksi. 

Ratkaisu syntyi äänestyksen  jällkeen  3-2.  Toinen vähemmistöön 
jääneistä jäsenistä olisi palauttanut asian  LH:lle  sillä  perusteella, 
ettei kysymys ollut taaja-asuitu.ksesta  ja  koska oli ilmeistä, ettei 
rakentaminen tuottanut huomattavaa haittaa kaavoituksen  toteujt-
tamiselle  tai  asutuksen  muullekaan  järjestämiselle. Toinen eri 
mieltä olleista jäsenistä katsoi muun muassa, että kun  Lii  ei  ollut 

 RakL  5.2 §:n  erityisten syiden olemassaoloa koskevassa  arviioi!nnis
-saan ottanut huomioon mikä merkitys asutuksen  tthentymiselle  oli 

annettava, olisi asia  tullut  palauttaa  LH:hle  sen  seikan arvioimiseksi, 
oliko erityisiä syitä  luvan myöntämiseen  olemassa.  

4.  Hyvösen näkemys 

Ple'tiilän  tavoin Hyvönen  ei  kieliä sitä, etteikö  taPkoituksenrnukaisuus-
harkinnalla  olisi  .podjklkeu:slupa-asioissa  loma svelJtamiaiiansa.37  Hyvönen 
kuitenkin kytkee Pietilän lailla toisiinsa  omaisuudensuojan  ja  kaavoituk-
seen liittyvän oikeussuojan. Hyvösenkin miélenkiinjto  kohdistuu yksin-
omaan  oikeushaakinnan  alueeseen. Kun Pietilä pyrki korostamaan  omis-
tuksensuojaa kiielitämällä  aluksi  tailkoituksenmuikaisuushailkinnan  olemas-
saolon  poikkeuslucpa-asioissa,  on  Hyvönen saman päämäärän saavuttami- 
seksi valinnut  erääsilaiisen kiertoitien:  toisaalta  hän  laajentaa  oikeuhar- 
kinnan  aluetta  siititämällä  kokonaisia  argumenttiryhmiä oikeusharkinnan 
puo[lelIie  ja  'toisaalta  hän  samalla korostaa oikeus-  ja tarkoituksenmukai-
suusha'x1kinnan  erottamista toisistaan. Itse asiassa Hyvösen kysymyksen

-asdttelu  on  sama kuin minkä Pietilä esitti  jo Rejkjavikissa  pidetyssä  esi- 

37 Ks.  Hyvönen,  Maapaketti  s. 246. 
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tetrnässä  eli missä määrin poikkeusluparatkaisu  on  sidottua  ja  missä mää-
rin  sen  tulee näin  ollen  perustua laillisuusharkintaan. 

Edlilä selostettua KHO:n  ratkaisua  1970 A 11103  pitää Hyvönen ylim-
män .turomfoistuimen jhtavana kannanottona kandessaikin suihteessa. Siitä 
voidaan hänen mutkaansa ensinnäkin päätellä, että kaavailuonniokseen pe- 
rustuva arvostelma liittyy yleensä oikeuskysymksen raftkaisemiiseen eikä 
tarkoitu!ksenmukaisuush'arkintaan  ja  toiseksi, ettei 'oi'keushair'kthnan  Pu-
riin kuuil•uvasta asi:antilasta  voida enää tehdä johtopäätöksiä tarkoituksen-
muka'isuusharkiintaan nähden. 38  

Oi'keusharkinnan  aluetta Hyvönen onikin esittänyt iaajennettaiva.ksi 
siten, että RkL  132.1 §:n mkaisissa poikkeuslusvissa kaavalucmnokseen 

 perustuva arviointi tulisi kuulua oikeusharkinnan piiriin, samoin kuin 
rakentamisen epääminen ilman kaavaluonnosta ikaavottusta vasta ensim-
mäistä kertaa alioitettaessa'. 39  RakL  5.2 § :n  mukaisissa poikkeuslupa-
asioissa tulisi rakentamisen .epäämisen  tai sallirnisen 'kaavaifuonnoksen 
peru'steehff a  liittyä  lä en  mukaansa erityisten syiden täyttymistä  tai  puut-
tumista 'koskevaan kysymykseen. Kun erityisten syiden oternassaoloa 
koskeva kysymys  on oikeuskysymys,  ei  asian pitäisi Hyvösen mu'kaan 
muuthtua tarkoituksenmkaisuuskysymyksksi silloinkaan, kuin alueva- 
raus ei  ole yhdenmukainen hakemuksen tarkoiltaman raikentamishank

-keen kanssa.4°  
Oikeus-  ja tarkoltuksenmukaisuusharlkinnan eroittaminen  ilmenee ns. 

kaksinkertaisen argumentoinnin kieltona. Tällä tarkoitetaan sitä, ettei 
sitä  'oho- tai arvoste]rnatuxmusmerkkiä,  jonka sanotaan kuuluvan  luvan 

 myöntämisen oikeudellisten edellytysten joukkoon, saada enää käyttää 
perusteluna, joka tekisi hakemukseen suostumisen epätarkoituksenmukai-
seksi. Hyvönen ilmaisee tämän asian muun muassa siten, ettei rakenta-
misen epääminen tarkoitukseimukaisuusperusteel1a yleensä  tulle  kysy-
mykseen, vaikka kaavaluonnoksen mukainen aluevaraus olisi toisen  si

-säiltöinen  kuin rakennushainkjkeen tarkoittama käyttö, koska Ikaavali.ton-
noksen sisällön yksityiskohdan arvostoleminen  ja  siihen liittyvä huomat- 
tavan hariltan mandollinen aiheutuminen  tai  erityinen syy ovat oikeus-
kysymyksiä. 4'  

38  Hyvönen,  Maapaketti  s. 252-255.  Viimeksi mainitun seikan osalta ks. 
myös  Larma  S. 469. 

39  Hyvönen,  Maapaketti  s. 25 1-254. 
40  Hyvönen,  Maapalketti  s. 254-255. 
41  Hyvönen.  Maapaketti  s. 255.  
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5.  Klamin  näkemys  

Viiimeksi  on Kftatmi l'a'aj'ahkossa athkkeillssaan pYhtint  oikeus-  ja  tar-
koituksenmukaisuuharkinnan erottelun  teoreettista taustaa. Kilami lä-
hestyy kysymystä argumenftaation näkökulmasta. Häin jaikaa 'argurnentit 
kahiteen ryhmään: au'ktoriteettiargumentteih.in  ja finalistisiln  'argument- 
teihin. Edeilisitiä  hän  tarkoittaa jonkun auktrijksi rnie]iletyn henkilön 
lausumaa. Tärkein au'kttoriteettiargumemtti  on lainmu'oitoi'nen  lausuma, 
muina .aukto'riteettiargu'rnentt'eina tuievait kysymykseen oi'kieustapaukset, 

 lain esitöissä  olevat lausumat, oikeustieteel'lisessä kirjallisuudessa esitetyt 
lauisumat jne. Fina'listisia argumenttejta ovat pudlestaan sellaiset pää-
töksen perustelut, jotka viittaavat tavoitteisiin  ja  niiden saavurttamismah-
dollisuuksiin lonkin arvo-  ja tavoi'tejärjes'teffmän 'avulla. 42  

K'lami  ei  hyväksy Hyvösen tapaa ertella oikeus-  ja tarkoiitu'ksenmu-
kai'suvskysymkset argumemttirhmittäin  eli sitä, dttä esim. 'ka'avaluon-
nsten poiikkeuslupiin ulottarnat oikeusvaiikutukse't arvioitaisiin oikeus-
kysymylksinä. 43  K'lami epäilee, että tällä tavoin pyrittäisiin  vain  peittä-
mään kaavo•ijtu'kseen 'liittyvät argumentit poikkeusiupahaficemuksen  tar-
koituiksenmukaiisuuspudFen  ratkaisun perusteluista. Hänen mukaansa  oj

-keunkysymyksen  ja tarkoituksenukaisuuskysymyksen erottelu  riippuu 
käytettyjen argumenttien laadusta  ja  painosta  in casu.  Oikeus-  ja  tar-
koitukenmukaisuukysymysten erottelun avairneksi  saattaa Klamin mu-
kaan rakennusasioissa muodostua  se,  että rakennuslain säännöksiin liit-
tyvä harkinnanvaraisuus eliminoidaan alentamalla reformulaatioin, tul-
kinnallisesti laissa käy1tettyen 'käsitteiden a'bstraktiotasoa. Täilliä  mene

-tehnä:llä  'hän  rtaxikoittaa  sitä, että tietyt käsitteet niihin Liiittyvästä  har-
kinnanvairaisundesita  'huolimatta  y märretää raikaisutoiimininassa iähin-
nä vain auktoriiteettiargumenttelihin  viittaamalla. 

Esimerkkinä siitä, kuinka laissa mainitun käsitteen abstraktiotasoa 
voidaan madaltaa, mainitsee Klami RakL  4 § :n ta'aja-asutuksen määritel-
mäii. Taaj'a-asuti.iksen määrittely voisi 'hänen miéiestään käytännössä 
tapahtua - kuten hänen mukaansa tapaihtuukin - matemaattisin kei-
noin: pannaan harppi suunnitellun ralkennuspaikan kohdalle,  ja  ellei  200 

 metrin säteelle osu muita rakennuksia,  ei  kyseessä ole taaja-asutus.44  

42  Kiami  s. 16-17. 
43  Kiami  s. 31-37. 
44  Klami  s. 19.  
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Sirttäessä matemiaattiseen miittaussäänitöön  taaja-asutuskäsitteestä hä-
viävät arvostusta edellyttävät elenientit, arvostusta edellyttänyt säätely- 
informaatio muuttuu evalluatlivisesta deSk ptliviiseksi, kuvailevaksi.  Est-
tetyllä  tavalla meettelemällä voidaan Klamin mukaan samalla eHm!-
noida kimnalilistékniiikan tarvetta koskevat tarkoituksenmukaisuusargu-
menti)t. 

Abstruktjotasoa a'lentasnaifla  voidaan Klamin mukaan lähes  raj oituk_ 
setta  muuttaa tarkoituksenmukaisuulteen viIttaavat säännäkset aulktori-
teettiargumemteiksi, seflaisetkin, jotka alunperin viittaavat lähinnä  fina-

listiseen aa'gumenitaaticon.  Niinpä esim. rakennusasetuiksen, rakennus-
kaavan  ja asemukaarvan  voidaan 'hänen mukaansa sanoa 'konjlu'etisoivan 
ralkennuispaikan sqpivuutta  ja terveel'lisyyttä  koskevia ralkenntislain  lau-
sumia  siten, että nämä säännöt  ilk aisevait rakennusl'ain  käsitteiden oi'kean 
mekiityssisällön. Terveellisyyden mittaamiseksi voidaan hänen mukaan-
sa hyväksyä myös baikteriologiisia  tai aerobiologisia analyysilkrilteerejä  ai-
van samalla tavoin kuin asutuksen taajuutta  ja kunnallistalkniilkan  tar-
peel'lisuutta  voidaan mitata metrein.45  

Kiamikin  itse asiassa pyrkii tarkoiituksenmukaisuusperusteiden 
eliminoimiseen. Menetelmä  vain on  toinen kuin  Hyvösellä: abstrak-
tiotasoa ai'entama1la finalistinen argusnentti muutetaan aukitoriteet-
tiargumenitiksi. Tämä merkitsee samalla sitä että tarkoiltuksenmu-
kaisuuskyisymys muuttuu oilkeuskysyrnyksksi. Hänen .esimerkkin-
sä hairkhrnanvaraisuutta sisättävistä finalistisista argurneniteista 
(taaja-asutuksen käsite, ralkennuspaikan sopivutis  ja terveellisyys) 

 ovat koitenkin sellaisia kysyniksiä, joiden ratkaiseminen - kuten 
arvo-  ja asthearvostelrn±en  tekeminen leensälcin - vaflitsevan käsi-
tyksen mukaan  tap ahtuu oikeuhai1kinn'al]iIa. Absitraktitason  alen-
taminen »siirron» aikaansaamiseksi  ei  siten näiden kohdalla ole enää 
tarpeen. 

Klamin  mielestä oikeuskäytännössä vaiLliitseva erottelu, jonka mukaan 
rakennusl:upa-asiat  ratkaistaan oiLkeuskysymksinä  ja poikkeuslupa -asiat 

 tai1koituksenmuk•aisuuskysyanhsinä,  ei  perustu ]iaikiin vaan virheeffiseen 
käsitykseen näiden asioiden ratkaisun 'argumentaation •erilaisesta luon-
teesta. Pietilän  ja  Hyvösen tavoin Kila'mi korotaa sitä, että rakennus- 
lupa  ja ipoikkeuslupa  olisi nähtävä tähänastista suuremmassa määrin yh- 

45  Kiami  S. 19. 
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tenäiisenä  'ongelmana. Käytäntö olisi toisin sanoen muutettava  selilaiseksi, 
 että  mo1empien asiary'hmien  osalta siirryttäisiin yhtenäiseen arviointiin. 

Tutkimuksessaan  Kilami lvininilttää  lopuksi  hujomfoita KHOL  5.1 §:•iin 
 sen  seikan selvittämiseksi, onko  ralkennuslupa-  ja poikkeuislupa-asioiita 

 pidettävä ensisijassa  Jaillisuus-  vai  tarkoituksenmukaiisuuysymyksinä. 
Vaihstothtoja  on Klamin  mukaan 'lähinnä [kaksi.  Ra[ketrnuslaissa  on Kla-
min  mukaan omaksuttu  pääsääntö,  että  •henkilöflä  on  oikeus rakentaa. 
Tämä  pääsääntö  on  hänen mukaansa muuttunut  poi'k[keukseksi,  koka 

 erityiset, määräaikaiset  rakennutkie]Jict  ovat  jatkunee4t  thin  [kauan, että 
niiltä voidaan pitää lähes  pysyvinä.  Tämän vuoksi  on poiikkeuslupains-
tiitui.utio  kokenut  rtiietynl'aisen fu,nktiona'alisen  muutoksen. Tämä funktio

-naalinen  muutos merkitsee  Klamin  mukaan sitä, että  poilkkeuslupa -.asioi-
den  argumentaatiossa  on  'syytä' pyrkiä painotuksen  muutltamiseen eili  sään

-tösidonnaisuud'en  lisäämiseen.  Argumentaation  painotuksen muuttami-
nen yhdessä  sen  seikan kanssa, että 'oikeus  rakenitasniseen  on päätsäänrtönä 

 voimassa  poikkeuslupa-a'sioissa'kin,  merkitsee että  pokkeuslupa-aisiat  olisi 
 KHOL  5.1 §n tailkoiiitltamassa meikiityksessä  käsitettävä 'lähinnä oikeus

-kysymyksi:ksi.  Tältä 'osin  Klamin  kanta  on yhdenmukainen Piieti[län  vuon-
na  1973  esittämän mielipiteen kanssa.  

Klamin  mukaan voidaan hänen 'esittämänsä  argumenita'atioan'alyysin 
pohjalitia  päätyä  toiseenikin 'iopputuldkseen. Rakennu]sllupa-  ja  poikkeus-
lupa-asiat  voidaan  käsi'telflä yhrtenäisesti  myös  luopu'ma[l.la  kokonaan val-
litsevasta  lu'dkittetusta, jonlka  mukaan  rakennutlupa-asiat  ovat oikeus- 
kysymyksiä  ja poiikkeuslupa-asiatt tailkoituksenmukaisuuskysymyksiä.  Oi-
keus-  ja !tasikoitukseumuka'isuukysymys  voidaan hänen mukaansa ero

-tel'la  ainoastaan  arguimenttien  'laadun  ja  painon  perusiteellia.  Kun sekä 
 rakeninuslupa-asiassa että  poikkeuslupa-asi'assa  tarvitaan sekä  aulktori-

teettiargumentteja  että  finaliatisia  argumentteja, olisi tästä  Klamin  mu-
kaan seurauksena, että molemmissa  luipamuodoissa KHOL  5 § :n  mukainen 

 erottelu  suoritettaisiin -kussakin tapauksessa  'erikseen.47  

46  Klami  s. 38  ja  41. 
47  Kiami  s. 42. 

11  
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6.  Esitetty jen näkemysten arviointia  

a.  Lähtökohdista  ja kysymyksenasettelusta.  Yhteisiä sitetyille näke-
myksille  on poirkkeus1upa:asioiden  tarkastelu yksityisen maariomistajan 
näkökuJmata, oi'keu3ssuojakysyrnyksenä kaavoittajaa  ja  poilkikeuslupavi-
ranomaista vastaam 48  Tätä taustaa varten  on  ymmärrettävissä Pietilän 

 ja  Hyvösen ;kiiinnostuiksen suunrtautu!minen yksiiioma'an oiheuthairkinnan 
alueeseen. Pietilän  ja  Hyvösen mielipiteiden välillä  ei  ole olennaisia 
eroavuuksia.  Se etitei  Hyvönen  role  Pietilän ita  om  esittänyt väitettä, jonka 
mukaan poikkeuslupahakemuksen ratkaiseminen olisi  vain oikeuskysy

-mys,  johtuu Klamin mielestä ilmeisesti  vain  siitä, että tällainen väite olisi 
liiaksi ristiriidassa muun muassa suhteellisen vakiintuneen oikeuskäytän-
nö4i kanssa. 49  

Pietilän läihitökohta, jossa oikeussuloja samastuu taloudellisten oi1keu'k-
sien suojaan, j:a hänen kysymyksenasettelunJsa joutuivat kujftenkjn  jo mai_ 
nitussa  pohjoismaisessa laåcimiekokouksessa kritiikin 'ko'h.teuksi. Korre-
ferenittina toimineen tankaJaisen Andersenin mukaan  ei  fyysiseen suun-
nitteluu!n liittyvää oikeussuojaa voida kytkeä omistusoilkeuden su'ojaarl 

 Pistil än esittämälilä  tavalla. Kytkentää vastaan voitiin hänen mukaansa 
esittää kaksikin varteenortettavaa  •argumenttia.  Andersen  totesi ensin-
näkin, että omistusoikeus käsittää ainoastaan  sen,  minkä lainsäätäjä sii-
hen liittää.  Jos lain  mukaan joJ.lafl.nilff  a  ei  ole oikeutta käyttää omaisuutta 
tietyllä tavalla,  ei  näissä tapauksissa ole myöskään mitään taloudellista 
orikeultta suodLtavana.  

Andersen  totesi, että kaikissa Pohjoismaissa  on rakennusoiikeutta 
maarnomisttaj an oiketena  käyttää maataan rakentamiseen hyvin voimaik-
kaasti rajoitettu. Hänen mukaansa omistajan totmivallarn rajoittaminen 

 on  tässä suhteessa poliittinen eikä oi[keudellinen kysymys. Pietilän eri-
tyisesti painottama oikeussuoj'a taloudellisten oikeuksien suoj  ana  on  An-
dersenin mukaan riippuvainen 'lainsääJtäjän omistajan odlkieuiksi oikeus- 
järjestyksen laajoissa puitteissa asettamista rajoituksisita.  Jos  laissa  on 

 lähtökohtana, että tietyt Ikiinteätä omaisuutta kokevaft määräämistoimet 
ovat yksinkertaisesti kiellettyjä siihen saakka, kunnes ksityiskohtaisem-
maila alueen ikaavoltuksella oikeuctetaan näihin määräämi'stoirmiin, tulisi  

48  Klamin  osalta tämä käy ilmi  mm. toteamuksesta,  että RakL:n lähtökohtana 
 on  oikeus rakentaa, ks.  Kiami  s. 34  ja  41.  Oikeudella  hän  tarkoittaa subjektiivista 

oikeutta  sen  konventionaalisessa  merkityksessä.  
49  Klami  s. 31.  
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Andersenin mi.elestä pikemminkin puhua siitä, että fyysinen sui.rnnittelu 
antaa osnaisuudelle arvon kuin että 'kaavoitus rajioi1ttaa omaisuuden.  ar-
voa. 0  

Toisena lähtökohtana fyysiseen suunnitteluun liittyvän oikeussuojan 
 ja  omistuisoikeuden  suojan kytkenitää va'taan  Andersen  esitti  sen,  ettei 

 se  mitä Pietilä kutsuu taioudeilisksi oi'keixd'eksi - esimerkiksi saada 
ralkentamalla mujuttaa Iki.intei'stön Ikäyttötailkoituis - offe oikeui.s, vaan etu 
saavuttaa  tai  suojella tiettyjä ociotusarvoja. Tämä etu  ei  hänen mu-
kaansa ele 'kuitenkaan samalla tavoin suoj  an  'arvoinen kuin monet muut 
edut, esimerlkiksi 'alueeflla olevien asukkaiden ympäristöön liittyvät edut. 
Andersenin mielestä nksityistaoudel1isten etujen pai'noarvon tulee olla 
pienempi kuin ksityiten ihi5ten vithtyvyyteen liittyvien etujen. 51  

Päätöksenteon  haj auttaiminen jhtaa  Andersenin mi.iikaan siihen, että 
kuntatasoäla joudutaan asettamaan erilaiset  ja  toistenisa  kanssa kilpaille

-vat näkökhdat  arvojärjestykseen. Hänen mielestään kaavoirtulsifainsää-
dännössä Tanskassa toteutettua desentralisaatiota voidaan pitää ilmauk-
sena siitä, että oikeussuojalle traditionaajlisessa merkirbylksessä annettu 
hinta  on  nähty liian korkeaksi  ja  että  raka  ja  henikilökohliaiset pyyteet  
on  pikemminkin uhrattava voimavaroja vaativalle julkiseile toiminnalle. 
Anderseni'n mielestä  koko  kysymys, onko oikeulssuoja'a 'kavennettu kaa- 
voituksessa,  on  väärin asetettu. Hänen mukaansa asianlaita  on  niin, että 
oikeutta, joka vaiihai'sernpina aikoina ilmeni oikeuiten'a käylttää maataan 
parhaaksi 'katsorna'llaan tavalla,  on rajoitettu.52  

Andersenin mainitsema nälkököhta, jonka mulkaan omitusoikeuden si-
sällössä  on  tapahtunut muutoksia, näyttää jääneen vaille riittävää huo - 

50 Andersen s. 114. 
51 Andersen s. 114. 
Ks.  myös  Knoph  s. 253-254.  Knoph  kutsuu staattiseksi  varmuudeksi  sitä 

suojaa, että kansalaiset voivat tehdä  mm.  taloudellisia laskelmia pelkäämättä, 
että lainsäädäntöteitse tehtäisiin  kovin  nopeasti muutoksia, jotka veisivät pohjaa 
pois odotuksilta  ja  laskelmilta.  Tämän lisäksi  on  olemassa dynaaminen varmuus, 
joka vaatii suojaa niille eduile  ja  tilanteille,  jotka syntyvät väistämättömän kehi-
tyksen seurauksena. 

Vrt.  Hollo  s. 95.  Omaisuudensuoja  ei  Hollon mukaan tarkoita niinkään ak-
tuaalisen olotilan säilyttämistä, vaan oikeuteen liittyviä, tulevaisuudessa ehkä 
tapahtuvaan käyttöön perustuvia odotuksia.  

52 Andersen s. 125. 
Ks.  myös  Brunf  etter  s. 131  ja Hillert  s. 135. 
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miotä  Viimeksi Kaami  on sisäyttänyt orniistusöiikeurbeeii oikéuden  ra-. 
kentaa.  Voidaanko Klamin tavoin rakennuslain mukaisena pääsääntönä 
pitää oikeultta rakentaa, oli d'aivan eriThsen tutkimuksen aihe. Rakennus - 
lain  tiettyjä korvaussäännoksiä, esimerkiki Ra'kL  27.1 § :ia•, jionika  mu-
kaan seutu-  ja  yleiskaavan tdteuittamita vaiikeuLtavaan  haja-asuftusluosi-
teiseen  rakentamiseen  on  annettava lainkohdassa mainittuen 'edellytysten 
vallitessa lupa ellei aluetta luniasteta  tai  kaavan rakentamisraoituksen 
aiiheutitamasta haiitasta suoriteta korvausta, voidaan pitää -  jos  niin halu-
taan - ilmauksena 'oiikeudeata rakentaa. Yhtä perustellusti sääninös voi-
daan ymmthtää ilajnsäätä:j  än ikäsityiksenä  siitä, että rakentamisen estyesisä 

 on  korvauksen maiksaminen katsoittu kohituuililiseksi.  
Koko rakennuslain  järjestelmä rakentuu ajatukselll'e, että taaja-asu'tus 

järjestetään yksityiskohtaisin kaavloin  ja  että ylleispiisiteisemniin kaavoin 
osoteta'an alueiden eri 'käyttötarkoiitukset. Raikennuslain muikaiise[ksi  pää-
säännöksi näyttäiisilkin  näin  ollen  muodostuvan  se,  että rakentamisen  edel-
iytkset -  ainakin niitä taaja-asutuikseen tulee - pyritään selvittämään 
ennakolta. Kaavat  ja  niihin liittyvät oi'keusvai'kutukset, rakennuslain 
lunastuista  ja haitasta suoriltelttavaa  korvausta kosikevat säännökset  oSOijt -

tavat selvästi suunnittelun ensisijaisuuden,  sen  tieltä väistyy niin omistus-
olkeus kuin 'oikeus rakenitiaaldn. RakL  27.1 § :ssa  ja  56 §:•ssä on  kysymys 
ainoastaan su'unnittelun seurausvaikutuksista.  Vaikka rakentamisen  es-
tymistä  pidetäänkin RaicL  27.1 §:n 'tarkoittamana maanomistajaile aiheu-
tuvana  huomattavana haittana taikka RakL  56 §:n  mukaisena seikkana, 
ettei xnaanomistaj'a voi käyttää maataan kohtuullista hyötyä tuottavalla 
tavalla hyväkseen,  ei  näistä voi muodostua ralkemtamisoi'keutta kokevaa 
pääsäänrtöä. Maanomisttuso{1oen huomioonttaminen kaa'voja  ja  yleensä 
kaikkia suunnitelmia laadilttaessa  on  sekin  ainoastaan realiteetti, joka 
- oli  sen  käytännön merkitys kuinka suuri tsihansa -  ei  voi muodostua 
ralketamisoikeutta kokevaksi pääsäännöksi. 

Klamin väitltämä,  jonka mukaan oikeusikäytännössä vaililitseva erottelu 
rakennus-  ja poilkkeuslupiin - miitä has1kintavallan  laatuun ctulee -  ei 

 perustu lakiin vaan  virheeUiseen  käsitykseen rakennuluJpa-  ja  poikkeus-
lupa-esioiiden argumentaation eritaisesta luonteesta, onkin ymmärrettä-
vi'ssä hänen esittämänsä lähtökohdan valossa: oikeus aalkenftasniseen oai 
pääsäänitö. Klami  on  aivan oikeassa siinä, Vbei argumentaa.tion erilainen 
luonne sovellu rakenntislua-  ja poiikkeuislupa-asioiden eroitteffukriteeriksi. 
Tätä samaa argumenittiaihan käytti  jo  Pietilä esittäessään, ettei oikeus- 
ja tarko  ks ulkaisuush'aikinnan erottelu sovellu käytettäväksi raken- 
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nus-  ja  poikkeualupien  ratkaisuissa. Kun viranomajisen raikermualupa-
haikemiñsen yhteydessä RakA  53  ja  125 §:n  mukaan  on  tutkittava muun 
muassa, että ralkennus  on su'unntet1Jtu  tarkoituksenmukaiseksi taikka että 
rakennus täyttää hyvän 'energiabalouden  .ja  on  jätehuollon 
kannalta tarkoituksenmukainen  ei  itse ,rarbkaisi.itoiminta eronne  sen  tar-
koituksenmukaisuuden  arvFoinnista, joinka viranomainen joutuu suoritta-
maan RakL  5.2  ja  132.1 §:n nojaflia.  Tuskin oikeuskäytännössä erottelua 
onkaan rakennettu kuvite]maan agumentaation eriffaisuu'desta, erottelun 
perusta onkin päätöksenteon sääntelyssä. RakL  5.2  ja  132.1 §  ovat kaksi-
vaiheisia Ikompetenssisäännöksiä, vallan'käyttönormeja. Taiikoi:tuksenmu_ 
kaisuusperustei'den oikeudellinen arviointi  ei  'tule tuomioistuirnessa esille, 
ellei  'se  ole katsonut 'halkemu'ksen Ituksi iesitetyrr erityisiä syitä takka ellei 
toimenpide ole aiiheuttamafbta huomattavaa 'haittaa fkaavoitufksen 0oteutta-
miselle  tai  asutuksen muutiekaan järjestämiselie.  

b.  Oikeusharkintaan luettavista  ryhmistä. Vapaan 'harikintavallan 
ma'hdol'listavan säännöksen tunnistaminenkaan  ei  ratkaise vielä kokonai-
suudessaan ongelmaa. Vapaan haalkinnan alue  ei sen  saflivan  normin 
puitteissaikaan  ole tarkkarajainen, harkinnan laajuus  jää  suurelta osin 
riippumaan 	nioistuinten suhitaurtumisesta 'valituksen 'tulikimisen ulot- 
tuvuurteen.  Jos rbomioistuimet  muuttavat kätäntöään, muuttuu samalla 
myös vapaan harkinnan sisältö. 54  

Korfkeirnman halllirntto-oiikeuden  toimiala  on  yleinen, kaikki haThnto-
oirkeudielliset valitusasiat, jotka eivät kuulu toisen viranomaisen tutkirt'ta- 
vafksi,  kuuluvat  KHO:n raftfkaistavaksi, lufkuunottamatta kuirtenikaan niitä, 
joiden osalta  on  säädetty valituskielto. 55  Näin  'ollen  juuri KHO:n suh-
tautuminen vailitusaslaan muodostuu oikeus-  ja  tarkoituksenmukaisuus- 
harkinnan kannalta ratkaisevaksi: asia siirtyy tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan'kin osaifta hallitukselle  vain miikäili KHO  niin päättää. Vilkkonen 
toteaalkin periaatteessa olevan mandollista, että KHO jättää siirtämättä  

53 Ks.  myös Holopainen,  LM 1980 s. 525. 
54 Ks.  esim. Aattonen,  LM 1949 s. 30;  Andersson,  JFT  1964 s. 30  ja  Vilkkonen  

s. 151. 
55  Organisatorisia tekijöitä - mille elimille asian ratkaiseminen kuuluu  ja 

 kuuluuko  se  viimeisenä asteena tuomioistu.imelle vai hallinnolliselle viranomai
-seile  -  on  pidetty eräänä varteenotettavana seikkana selvitettäessä salliiko tietty 

säännös vapaan harkintavallan, ks.  Andersson,  JFT  1964 s. 40.  Tämän  argumentin 
 osalta ks. myös Mikkola  s. 85.  
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seilaisenikin kysymksen,  josta  pääittäminen  itse asiassa  kuuilu'isi  halli
-tuksei]!ie.56  

Oikeuskäytännössä täytyykin  paiinottusten  muuttua,  muuttusnaton  käy-
täntö  tkaih!litsee  itse asiassa yhteiskunnallista  ehiJtystä. Ktaminm'ainhit-
sema poikkeuslupainstituution funiktionaallinen  muutos  on  i1min'en  tosi-
asia, jonka merkitystä  ei  voida  sivuuittaa.  Siitä  ftuskiin  kuitenkaan voi- 
daan tehdä  Klamin  esittämää  jYhitopäätöstä,  jonka mukaan poikkeus - 
luipa-a'siat  olisi  raVkaiistava oilceuhaskinnailla.57  Vuoden  1949  Lvk:n  mu- 
kaan  ylieispiiirteisiin kaavolihin  liittyvien määräaikaisten  rakennuskielto- 
jen taiikoiftuksena  of  i  pakottaa  kaaioittaja  tietyin  väliajoln  harkitsemaan, 
oliko  ki1'toa  pidettävä 'edelleen voimassa vai oliko  jo  aika kypsä  yksilyis-
kobtaisempien  suunnitelmien  laatimiselle.58  Maainomistaj  an  etujen  tur

-vaaminenikaan  :ei  edellytä  painotusten suiritämistä oikeusharkiinnan  alueel- 
le,  maancimistajan oiike.ujtetut  edut  piitikäaiikaiisiksiikin m.ujodostuvia  rajoi-
tuksia vastaan voitaneen tyydyttävästi turvata  kiinnfttämäilä riiVtävässä 

 määrin huomiota  taxkotu!ksenrnuikaLsuusperusteiden tosiasiapuoleen. 59  

56  Vilkkonen  s. 151.  
KHO:n  jäsenten saattaminen vastuuseen  on  Vilkkosen  mukaan tosin mah-

dollista, mutta oikeus-  ja  tarkoituksenrnukaisuuskysymysten luokittelemisen  tul-
kinnanvaraisuus heikentää hänen mielestään tuntuvasti syytteen menestymisen 
mandollisuutta, ks.  Vilkkonen  s. 151.  Mainittuun tulkinnanvaraisuuteen kiinnit-
tää myös  Andersson  huomiota.  Hän  pitää sitä muutoin niin yksinkertaisen  ja 

 selvän  järjestelmän heikkoutena.  Ks.  Andersson,  JFT  1964 S. 40. 
57 Ks.  Kiami  s. 41. 
58  Lvk  1949 s. 29. 
59  Yksityiskohtaisen kaavan  laatimiseksi  annetun määräaikaisen rakennus- 

kiellon jatkaminen  on  RakL  42.3  ja  100.3 §:n  mukaan mandollinen  vain  erityisestä 
syystä. Kiellon jatkamista koskevasta  SM:n  tai  LH:n  päätöksestä voidaan valit-
taa  KHO:een.  Ks.  KHO  1977 A I 3,  jossa  KHO  kumosi  SM:n  asemakaavan laati

-miseksi  annetun  rakennuskiellon  jatkamista koskevan päätöksen  valittajien  tilo-
jen osalta. Kun  SM ei  ollut  sisällyttänyt  päätökseensä  RakL  143  § :ssä  tarkoi-
tettua määräaikaa, minkä kuluessa asemakaava tuli saattaa  SM:n vahvistetta-
vaksi,  ei  KHO  :n  mukaan asiassa ollut esitetty  RakL  42.3  §  :n  edellyttämää erityistä 
syytä alueella aina vuodesta  1959  vallinneen  rakennuskiellon  jatkamiseen.  Ks. 

 myös  KHO  7. 6. 1978 t 2760.  
Yleiskaavan  laatimiseksi  annetun  rakennuskiellon  j  atkamisestakin  voidaan 

tehdä valitus. Tällöinkin  KHO  tutkii, onko kiellon jatkaminen vireillä olevan 
yleiskaavan laatimisen kannalta tarpeellinen, ks.  KHO  24. 5. 1978 t 2489.  

Ruotsissa näytetään kaava-alueiden ulkopuolella vallinneista  rakennuskiel
-loista tehdyn päinvastainen johtopäätös:  haja-asutusluonteinenkin  rakentaminen 

saatettiin erityisen  luvan  varaiseksi.  Ks.  NJA  II 1971 s. 761  ja  Brunf  etter  s. 131.  
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Edellä selostetun ratkaisun KHO  1970 A II 103  yhteydessä näyttää 
viranomaisella ylipäänsä oleva mandollisuus evätä poikkeuslupahake

-rims. tarkoituksenimuikaisuusperustein  'tulleen uudelleen ,p'eru.steeilisen 
pohdinnan alaiseksi. VaJiittaja perusti .valltiiksensa nimeno1miaan siihen, 
että poirkkeulupa  on  annettava, mikäli  lain määräämät edelilytykset  hake-
mukseen 'suostuimiselle ovat olemassa. LH:n mainitsema 'alueen suiteel

-linen  pienuus j.a  se  seikka, että ra'kextaminen edistäisi asuintaaj aman  ti-
hentymistä,  olivat valittajan mielestä tyyjpiläiisesti sellaisia tarkoltuksen-
mukaisuuSkysymk'siä, jotka ovat aiheuttaneet rakennusluvan 'ajoitta-
mista 'koakeva'n yleismääräyksen.  Ne  eivät vaJlittajan mukaan kuitenkaan 
millään tavoin ratkaisseet sitä kysymystä, josta asian ratkaisu riilppuu 
eli 'onko poi'kkeuslu'vailile esitetty sellaisia riittäviä syitä, ettei  sen  myöntä-
minen sanottavammiin haittaa 'kaavoituksen toteuttamista  tai  asutuksen 
muiitakaan järjestämistä.  

Kuten  edellä  jo  todettiin,  on oikeustieteellisessä  kirjallisuudessa mai-
nittuun KHO:n raJtlkailsuun  1970 A II 103 viiictattu  muun muassa  sen  mieli-
piteen tueksi, että kaavaluonnokseen perustuva arviointi  tai  rakentami-
sen epääirni  en  ilman kaavaluonnosta kuutluisi eteusharkinnan piiriin. 
Oikeus'käytäntö  ei  ole kuitenkaan 'asettunut mainituifle 'kannalle. Asian- 
laita näyttää pikeriminkiin olevan niin, että rtapauksilssa, joissa  LH  on 

 perustellut 'oilkeudellisten edellytysten puuttumista  sillä  seikalla, että 
poi'kkeu'slupateitse toteujtetta'viaJksi  aiottu rakennushainike  on  ristiriidassa 
kaavaluonnoksen mukaisen käyttötarkoituksen kanssa,  en LH:n  päätös 
tuMu't kumotuksi KHO:ssa. 

KHO  7. 6. 1978 ,t 2767: A  oli pyytänyt LH:lta lupaa saada rakentaa 
pientalon omistamalleen tilalle siitä huolimatta, ettei alueelle ollut 
vahvistettu asema-  tai rakennuakaavaa.  

LH  hylkäsi hakemuiksen, koskei  se  katsonut hakijan esittäneen 
hakemuksensa tueksi erityisiä syitä. Päätöstään  LH  perusteli seu-
raavasti: »Kunnanrajan läheisyyteen  on  syntynyt suunnittelema-
tonta asutusta.  Hanke  laajentaisi tätä taaja-asutusta. Taaja-asu-
tuksen laajentamisen mandollisuudet tulisi selvittää maankäytön  

Ks.  myös  Eyben,  Dansk  miljerett  s. 56. Christensen  toteaa, että säännös, joka 
 alun  alkaen oli tarkoitettu valtuutukseksi myöntää poikkeuslupa, voi ajan myötä 

muuttua joustavaksi oikeusnormiksi. Muutos liittyy hänen mukaansa läheisesti 
siihen, kuinka usein käytännössä esiintyy tarvetta  luvan  myöntämiseen.  On 

 kuitenkin huomattava, että Suomessa lupajärjestelmien välinen ero  on  suurem-
massa määrin periaatteellinen kuin Tanskassa, jossa joustavankaan oikeusnormin 
edellyttämät arvo-  ja astearvostelmat  eivät tule tuomioistuinten tutkittavaksi. 
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suunnitteluilla. Kumnain yleiskaavasuunnitteluissa  alue  on  merkitty 
 liikennealueeksi  a  maa-  ja metsätalousalueeksi.  Näissä o'loissa  ja 

 ottaen huomioon ra'kennuspaika•n korkeussuhrteet,  LH harkiti  oi-
keaksi huomioon ottaen RakL  5.2 §:n  säännökset hylätä h'affemuik

-sen». 
KHO:n  mukaan ha'kemusrta  ei  voitu hylätä oikeudeliisten  edel-

lyttysten puufttumiisen  vuoksi. Ratkaisuaan KHO perusteli seuraa-
vasti: »Rakennuspai'kka  on  noin  3,6 hhtaarin  suuruinen itsenäinen 
tila. Tieyhteys rkennuspaikaille  on  hoidettavissa  ja hakemu'ksessa 
ilmoiitetulle rakennuspaika'lle  maasto-o1osuhteet huoamioon ottaen 
voidaan sijoittaa rkiennus. Kunnan viraniorniaiset puoltavat  hake-
musta». 

Edeilä  4 §:n alav. 52 kohda11a  jo  mainitussa KHO:•n ratkaisussa  7. 12. 
1978 5406 peruteli  LH  erityisten syiden puutetta  sillä,  että alue oli kaava- 
lujonnoksessa  merkitty om•akoitita'lousailueeksi.  LH  perustelut kuuluivat 
seuTaavaslti: 

»Asiakiirjoista  saatavan selvityksen perusteella kysymyksessä 
oleva kanala  on rakennuslain 130.1 §:n tarkoiittarna uuidisrakennus. 
Rakenni.sspaiikika siaitsee allueella,  jotka KULUkken kuinnanvaltuus

-ton 6. 7. 1977  hyväksymässä maankäytitöluonnoksessa' (kaavarunko) 
oli merkitty oma  titaiojen koattelFa'lueksi  ja  jonne  jo  on  syntynyt 
rakennuslain tarkoittamaa taaj  a-asutusta.  T  ei  le  hakemuksensa 
tueksi esittänyt saman  'lain tarkoittamia  erityisiä syitä. Koaka han-
ke, siten 'kuin  se liilttyy  nykyiseen asutukseen, poiketen kaavarungon 
sisällöstä, aiheuttaa huomattavaa haittaa kaavo'iitu)ksen toteuttami

-seile, ei  rakentamista voida pitää tarkoituiksenmukaisena, minkä 
takia  lä iinha1Jitus rakennuslain 5 § :n 2 niosnentin  ja  132 § :n 1  mo-
menrtin säänndkset  huomioon ottaen, harkitsee oikeaksi hylätä  hake-
muicisen.» 6° 

Kaava'luonnoksen  mukaisen maankäytön  ja  aiotun maankäytön - joka 
useissa tapauksissa saattaa olla sama kuin alueen nykyinen käyttötarkoi-
tus -  välisen  ristiriidan sisäflyttäminen hakemukseen suostumisen oikeu-
dellisten edellytysten arviointiin aiheuttaisi omistaj  alle  melkoista haittaa. 
Rakennuslaissahan  on  tietyt periaatteet, joita kaavaa laadittaessa  on  nou-
datettava. Kaava  on mm.  sopeutettava olemassa oleviin maanomistus- 
oloihin, jolloin myös olemassa oleva maan'käyttö  on  aivan ilmeisesti otet-
tava huomioon.  Se,  että KHO  on  ratkaisun  7. 12. 1976 t 5406  peruste- 

60 Ks.  myös KHO  4.4. 1979 't 1661.  
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luissa maininnut fa'ktisen kättön  sen  poiketessa 'kaavaiuonnoksen  mukai-
sesta käy!ttötax1koituI1sesta erityisenä syynä johtunee juuri siitä, että tosi-
asiallinen maanlkäyttö  on  kaavaa laadittaessa otettava  oik eudellisena  
kysymyksenä 'huomioon eikä päinvastoin.61  Jos nt 'kaavathxonn'olksen  alue- 
varaus .arvio4itaisiin  oikeudellisena kysymyksenä, olisi tästä seuirauksena, 
että rnaan'omista'j'a']Jta niistettäisiin ainIkin  'osa  siitä oiikeussuoj:aista, joka 
hänellä olisi käytettävissään siinä tapauksessa, että vahvistetun kaavan 
mukainen käyttötarkoitus poikkeaa maan tosiasialliseta käytötä. 

Kun vahvistamattosnaan yteiskaavaan  ei  liity oikeuisvaikultulksia.,  ra-
joittanee  ilo tämä seikka vetoamista kaavatuonnoikseen oikeudellisten 
edellytysten arvioinniaa. Kaava[uonnckset saattavat kuitenkin muut-
tua. Luonnoksilile  ei  näin  ollen  voitane aitaa välitöntä rne'rkiitystä edes 
arvioitaessa hanikkeeseen suostumisen ,tairkoitmksenmulkiaisuutta.62  Kaava-
luo'nndksesta ilimenevät seikat kuuluvait 'kuitenkin epäiJemäittä siihen 
tosiasia-aineistoon, jonka pthja1ta viranomainen arvioi toisaalta 'hanlkkee - 

61 Ks.  myös KHO  17. 6. 1976 t 2514: P  valitti SM:n päätöksestä, jolla  SM  oli 
hylännyt  P :n  hakemuksen saada rakentaa omakotitalon omistamalleen tilalle 

 sen  estämättä, että tila oli rakennussuunnitelmassa puistoaluetta. Tontti 
oli vuonna  1970  laaditussa asemakaavaluonnoksessa  merkitty asuintarkoituksiin. 

KHO  (6-2)  hylkäsi tehdyn valituksen katsoen SM:n tehneen päätöksensä 
sille RakL  132.1  §  :n  mukaan 'kuuluvan harkintavallan nojalla  ja sen  rajoissa. Eri 
mieltä olleet jäsenet katsoivat SM:n päätöksen loukkaavan  P:n  oikeutta  sillä  ta-
voin kuin HVa1L  4.1  § :ssa  tarkoitetaan, minkä vuoksi SM:n päätös oli kumottava 

 ja  palautettava SM:lle uudelleen käsiteltäväksi. Perusteluna vähemmistö mai-
nitsi  mm.  sen,  että  SM  oli  21. 7. 1971  myöntänyt  luvan  käyttää rakennuskaavasta 
poiketen rakennuspaikkana sitä määräalaa Lehtomäen tilasta, josta  P:n  tila oli 
sittemmin muodostettu. Tähän nähden  ja  kun tila RakL  34 §:n  säännökset huo-
mioon ottaen  on  asemakaavassa osoitettavissa lähinnä asuntotarkoituksiin, katsoi 
vähemmistö SM:n ylittäneen sille RakL  132.1 §:n  mukaan kuuluvan harkin.taval

-lan.  
62 Ks.  esimerkiksi KHO  7. 3. 1979 t 1106.  LH  oli hylännyt L:n hakemuksen 

saada käyttää L:n omistamaa tilaa taaja-asutukseen pientalon rakentamista var-
ten siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-  tai  rakennuskaavaa. 

 Hankkeeseen suostumisen epätarkoituksenmukaisuus johtui LH:n mielestä siitä, 
että rakennushanke oli TJotsola—Häijään osayleiskaavaehdotuksen vastainen kun 

 se  sijaitsi maa-  ja metsätalousalueella. KHO  katsoi, ettei hakemusta huomioon 
ottaen  sen  mitä poikkeusluvan oikeudellisista edellytyksistä oli lausuttu, voitu 
hylätä  sillä LH:n mainitsemalla  perusteella, että rakennuspaikka sijaitsee  osa- 
yleiskaavaehdotuksessa maa-  ja metsätalousalueeksi varatulla  alueella. Ta-
pauksen johdosta ks. myös  9  § alav.  9. 

Ks.  myös KHO  14. 4. 1978 t 1660  ja sen  osalta läh.  9  § alav.  18.  
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seen  suoistumisen thkeudeiisten  edellytysten  olemasssaoaoa  ja  toisaalta 
 luvan  myöntämisen  taoitksemnuikaisuutta. 

Kaavaluonnoksia  ei  usein tehdä edes yleiskaavan laatimisesta sääde-
tyssä järjestyksessä. Luonnoksista käytetyistä nimityksistä vallitsee täl-
löin melkoinen kirjavuus. Suunnitelmia  on  kutsuttu  runkokaavaksi, kaa-
varungoksi, vaihekaavaksi, toimenpidekaavaksi,  haj  a-asutuskaavaksi, 
korttelikaavaksi, korttelisuunnitelmaksi, yleissuunnitelinaksi, dispositio- 
kaavaksi, kuntakaavaksi, viherkaavaksi, yhdyskuntakaavaksi, osayleis - 
kaavan  väliraportiksi, rakentamiskaavaksi  taikka  kehyskaavaksi. RakL:n 
mukaankin laadituista kaavaluonnoksista  käytetään useita eri nimityksiä. 

 Kohteittensa  mukaan voidaan tällöin puhua  koko  kunnan  yleiskaavasta, 
 keskus-  ja  tieverkkoyleiskaavasta, taaj amayleiskaavasta,  taajamien ulko- 

puolisten alueiden  yleiskaavasta, rantayleiskaavasta, suoj eluyleiskaavasta, 
virkistysyleiskaavasta  taikka  haj  a-asutusalueiden yleiskaavasta. 6  Kaa- 
voista käytettävät nimitykset vaikeuttavat niihin mandollisesti liittyvien 

 oikeusvaikutusten  havaitsemista, kaavasta käytettävä nimitys saattaa 
jopa  erehdyttää  asianomaisen alueen  maanomistajiakin  uskomaan, että 
kaava  on  kokonaan vailla heihin kohdistuvia  oikeusvaikutuksia .fl2b  

Useimmiten lääninhallitukset kuitenkin hylkäävät hakemuksen  kaa-
valuonnokseen  viitaten  sillä  perusteella, ettei hakemukseen suostuminen 

 olie  tarkoituksenmukaista.  Peruste{luissa saateta'an  käyttää ilmaisuja  »ei  

2a  Luonnoksista käytetyistä nimityksistä ks.  Mat ionen s. 110. 
62b Ks. RHO 9. 5. 1980 t 2436.  Tuusulan kunnanvaltuusto oli hyväksynyt 

 Rusthollin kehyskaavaksi  nimitetyn kaavan, jonka  kaavaselostuksen  mukaan tuli 
olla  osayleiskaavana ohjeena  muun muassa alueen yksityiskohtaisessa kaavoituk-
sessa. Valtuuston päätöksestä valitettiin muun muassa  sillä  perusteella, että kar-
toissa  ja  muissa asiakirjoissa kaavasta oli käytetty nimitystä  kehyskaava,  mikä 
oli voinut harhauttaa  maanomistajia  luulemaan, ettei kyseessä ole  RakL:n  tar-
koittama yleiskaava, vaan ainoastaan sellainen  maankäyttösuunnitelma,  jolta 

 puuttuivat kaikki valtuuston hyväksymän yleiskaavan  oikeusvaikutukset.  
RHO  katsoi, että käytettäessä  suunnittelualueen yleiskaavaksi  tarkoitetusta 

 kaavaehdotuksesta  sitä valmisteltaessa  ja  käsiteltäessä nimitystä  kehyskaava,  oli 
menetelty virheellisesti  ja  että nimityksen  kehyskaava  käyttäminen oli siitä huo-
limatta, että ehdotuksen ollessa  osayleiskaavaehdotuksena  yleisesti nähtävänä 
siitä oli nähtäville asettamista koskevissa  kuulutuksissa  käytetty  kehyskaava

-nimityksen ohella myös nimitystä  osayleiskaavaehdotus,  voinut johtaa maan- 
omistajia  ja  muita, joita kaava saattoi koskea, harhaan mitä tuli kaavan merki-
tykseen  ja  heidän mandollisuuksiinsa vaikuttaa  sen  sisältöön. Kaavan valmista - 
lussa  tapahtuneen  virheellisyyden  johdosta  RHO  kumosi  LO :n  päätöksen, jolla 
valitukset valtuuston päätöksestä oli hylätty,  ja  valtuuston päätöksen.  
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ainakaan tässä vaiheessa», »lkaavoiituksen tässä vaiheessa», 64  »tässä vai-
heessa» 65  tai vain  »näissä 'oloissa». 66  Kun KHO tällaisissa tapauksissa 
siirtää asian ratkaisemisen KHOL  5.1 §:n  nojalla halililtukseLle, 'osoittanee 
tämä samalla  sen,  että kaavaluonnekseen perustuvan rviod!1min  on  kat-
sottu kuutlu'van taa'koituksenmukaisuushaslkimian piiriin. Hakemukseen 
suostumisen ,tailkoiitukseniniuikaisuuden 'arviointi kaavluonnoksen valossa 
käy selkeästi ilmi seuraavasta ratkaisusta. 

KHO  13. 9. 1976 t 95: L ciii  pyytänyt LH:'lta luipaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen  10.000 m2:n  suuruiselle määräalalle sii-
tä huolimatta, että alueella vallitsi rakennuskielto yleiskaavan laati-
mista varten.  

LH  katsoi oikeudeiisten edellytysten hakernuikseen suostumiselile 
tosin olevan o4em'assa, mutta hytlikäsi RaikL  132.1 § :n  säännökset huo-
mioon ottaen hak'emuksen epätarkoituksenmuikaisena. Raikaisuaan 

 LH  perusteli seuraavasti: »ottaen huomioon kuitenkin Kirkkonum-
men yleiskaavan rajmiikkoa'luetta kokevan vaiheyffeiskaavan kes-
keneräisyyden  ja sen,  että ranniikkoalueiden maankäytön suunnit-
telun tavoitteeksi  on hyväksyftlty mm.  yleiseen uikouffuun  ja  virkis-
tykseen sorv1tusvien alueiden varaaiminen  em.  käyttöön sekä  sen 

 seikan, että hakemuksen mukainen rakentaminen merkitsisi pysy-
vän asutuksen muodostamista alueelle, joka sijaitsee kaukana yksi-
tyisistä  ja juiikisista  palveluista sekä  on kehittämiskelpoksen rtaaja-
man uilkopuiolella.» 

KHO  siirsi asian KHOL  5.1 §:n nojaLla  hallituksen ratkaista-
vaksi. 

Edellä  5 §:ssäaiav. 24  kohdalla ejiostetussa ratkaisussa KHO  20. 3. 1976 
t 1235  LH  hylkäsi hakemuksen saada rakentaa iomamaj•a Sipoon saaris-
toon  sen  vuoksi, ttä rakentaminen tuottaijsi RaikL  132.1 §:ssa  tarkoitettua 
huomattavaa haittaa. Yileiskaavaluo'n'nidksessa alue oli varattu virkistys-
käyttöön. Voidaanko nyt Hyvösen tavoin oiikeuskäytännön sanoa olevan 
ilmeisen epäiioogis'ba.°7  Sel'ostetujt oikeustapau'kset eivät kuitenkaan oikeut-
tane mainittuun johtopäätökseen. Kun poilkkeusluvat ovat  in casu  rat-
kaisuja,  ei  ole mandollista Hyvösen tavoin kukiteila asioita niiden muo- 

65 Ks.  esim. KHO  10. 1. 1975 t 105  ja  26. 5. 1975 t 2162. 
64 Ks.  esim. KHO  30. 8. 1977 t 3228; 8. 5. 1978 t 2092; 30. 8. 1978 t 3605  ja  23. 11. 

1978 t 5149. 
65  KHO  8. 5. 1978 t 2091. 
66  KHO  22. 3. 1979 t 1419. 
67 Ks.  Hyvönen,  Maapaketti  s. 253  ja  ent.  s. 254.  
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dclliisen  laadun perusteella kuujiuvaksi toiseen  tai  toiseen joukkoon, kaava-
luon'ndksesta ilmienevien 'tosiasioiden merkitys raillkaistaan kussakin 
tapauksessa 'erikseen. 68  

Oikeuskäy.tännön  voidaan sanoa osoittavan, että jdkin seikka paino-. 
arvitaan suurena oi muodostaa 'oikeudellisen esteen, muitta vähäiisern-
pänä käydä taiikoituksenrnukaisuusperu'Steesta. Sekä ratkaisussa  20. 3. 
1976 t 1235  että ratkaisussa  13. 9. 1976 it 95  'oli esillä hyvin samanityyppi-
nen tilanne. Molemmissa tapauksissa atiueella vallitsi ainloasitaan yleils-
kaavan laatimisen vuoksi RaikL  32 §:'n  nojalla annettu ralkennuskie]Jto; 
aiiotuin rakentamisen kaavoitukselle aihettama haitta oili myös sama: 
edellisessä tapauksessa alue oli kaavaluo1nnoiksessa varattu. virkistyakäyt

-töön,  jälkimmäisessä tapauksessa 'kaavan l'aatimiisen tavoitteeksi oli hy-
väksytty rakentamiseen ajatellun kaltaiten alueiden varaaminen ylei --
seen uilkoiluun  ja  vkki'tkseen.  Mikä sitten kyseisissä tapauksissa saattaa 
vaikuttaa perusteen painoarvoon siten, että kaavaluionnos edellisessä ta-
pauksessa muodotui hakemukseen suotumisen oikeixdelliseksi esteeksi, 
mutta teki jälkimmäisessä tapauksessa h'alkemulk'een suiostumisen  vain 
epätankoftuksenmu!kaiseksi?  Ratkaisevaksi tekijäksi riijttänee nthdäkseni 

 jo  se,  että  ensin  mainitussa tapauksessa kaikki kunnan viranomaiset suh-
tautuivat h'akemukseen ehdttoman kielteisesti, 69  kun taas jä(Fkinimäisessä 
tapauksessa suhtautuminen oli varauksettoman myöniteinen.7°  

c.  Kaksinkertaisen argumentoinnin kiellosta. Edellä  jo  usein mami
-tun  ratkaisun KHO  1970 A II 103 on  sanottu myös osoittavan, että kaava-

luonnoksiin liittyvät airvioinitiperusteet tulisivat tyhjenitävästi otetuksi  

68 Ks.  myös  Kiami  s. 31  ja  42. 
69  Kaavoituslautakunta  viittasi lausunnossaan siihen, että alue oli vaiheyleis-

kaavaluonnoksessa merkitty maisemanhoitoalueeksi  ja  korosti sitä, ettei Sipoon 
ulkosaaristoa pitäisi rakentaa. Rakennuslautakunta korosti lausunnossaan, että 
Sipoon ulkosaaristoa tuli suojella liialliselta käytöltä. Kunnanhallitus yhtyi kaa-
voituslautakunnan  ja  rakennuslautakunnan perusteluihin, eikä myöskään puolta- 
nut  hakemukseen suostumista.  

70  Läntisen Uudenmaan Seutukaavaliiton mukaan poikkeusluvan myöntämi-
nen  ei  vaikeuttanut seutukaavoitustyötä. 

Maankäytön suunnitteluosaston mukaan rakennuspaikka sijaitsi  haja-asu-
tusalueella, eikä rakennus, joka tulee perheenjäsenen käyttöön, tule merkitsemään 
rakennuspaikan itsenäiseksi muodostamista. Toimenpide  ei sen  mielestä aiheut-
tanut haittaa tulevalle kaavoitukselle. Samoin rakennuslautakunta. Kunnan-
hallitus yhtyi suunnitteluosaston  ja  rakennuslautakunnan lausuntojen peruste- 
luihin. 
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oikeuhaiikiinnan puoIeiia  huomioon niin, ettei niitä voitaisi enää käyttää  
takoitusenmuka±suuspermbeena. Kilami uhtauituu kuistenkin  kriitti- 
sesti tähän Hyvösen esittämään  nielipiteeseen. Tä1iiaisen metodoUiogian  
hyväksyminen  j'othtaisi Klamin  mukaan siihen, että  joudufttaisiin  kysy-
mään,  millä  :peruteiIlff  a  poikkeusluvan  tai4coitullcsenmukaisuutta  sitten 
enää saisi  ja  voisi  pusmita.71  

OiJkeukäytännömkään  ei  voida sanoa  nudattaneen  Hyvösen  suosiitta
-maa  'tuIlikintaiinaa.  Seuraava  KHO  :n  ralikaisu osoittanee,  kuinka sama 

peruste  -  kunnan hyväksymä  leiskaava 72  -  joka  KHO:n  mukaan  ei 
 koinstruoinut eri'tyisten  syiden puuttumista, voi  tulla  'kysyirnkseen  tar

-kouksenmuuisperusteena.  Ratkaisusta käy edelleen  se1viL1ffe,  ettei 
oikeuskäytännössä kaavaan  sisäatyviä raitkaksuperusteita  arvostella  sillä 

 tavoin yhtenäisesti,  etteilkö  jokin niistä voisi  tuilaa etetuksi  huomioon 
 oikeushakinn'an puiotleil!la aselitamatita estelttä jionikin  niistä huomioon  otta

-mise]ffe  arvioitaessa  hakiemukseen suostumiisen tallkoituksen!mukaisuutta. 
Jäijempänä selostettavassa  tapauksessa 'lienee kaavoituksen  ajoiiUtaminen 

 ollut juuri tällainen  rtaslkoituksenmukaisuusperuste  'hakemuksen  tarkodtta- 

71  Klami  s. 31  ja  37.  
Kysymyksessä  on  kiertotie, jonka avulla kielletään  tarkoituksenmukaisuushar-

kinnan  käyttö  poikkeuslupa-asioissa, mutta väitetään avoin ristiriita  oikeuskäy-. 
tännön  kanssa.  Ks.  myös  Kiami  s. 26.  Kiami  pitää  metodologisesti  Pietilän  KHOL 

 5.1  § :ia  koskevaa  tulkintasuositusta  parempana kuin Hyvösen samaan päämäärään 
johtavaa oikeus-  ja  tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottelun  ja  siihen liittyvän 
kaksinkertaisen  argumentointikiellon  pohjalta lähtevää menetelmää.  

72  Kunnan hyväksymään yleiskaavaan  ei  liity  oikeusvaikutuksia RakL  :n  tar-
koittamassa merkityksessä muutoin kuin että valtioneuvosto voi senkin perusteella 
myöntää kunnalle  pakkolunastusluvan rakentamattomaan  alueeseen  (RakL  29.4  
ja  53.1  §).  

Varsinaisesti  RakL  tuntee  vain  valtuuston hyväksymän  ja  SM:n  vahvistaman 
yleiskaavan. Käytännössä puhutaan kuitenkin yleisesti ensimmäisen, toisen  ja 

 kolmannen  asteen  yleiskaavasta.  Ensimmäisen asteen  yleiskaavalla  tarkoitetaan 
tällöin valtuuston  hyväksymää  kaavaa,  jota  ei  alisteta SM:n vahvistettavaksi,  toi-
sen asteen  yleiskaavalla SM:n vahvistamaa yleiskaavaa,  josta puuttuvat  RakL 

 31 §:n  tarkoittamat määräykset sekä  kolmannen  asteen  yleiskaavalla  sellaista 
 SM:n vahvistamaa  kaavaa, johon sisältyy yksikin  RakL  31 §:n  mainitsemista eri-

tyisistä määräyksistä. Käytetyt nimitykset ovat peräisin hallituksen esityksestä, 
joka johti muun muassa  yleiskaavaa  koskevien säännösten uudistamiseen vuonna  
1968. Ks. HE 23/1968  Vp.  

Ensimmäisen asteen yleiskaavan tosiasiallisista vaikutuksista ks.  esim.  Hyvö-
nen,  Maapaketti  s. 98-100.  
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man  ja hyväiksytyn  yleiskaavan mukaisen käyttötartkoituiksen 'kädessä 
erityisestä syystä.73  

KHO  29. 3. 1978 .t 1318: 0 1i  pyytänyt LHlta lupaa saada raken-
taa pientaillon siitä hu'elimatta, ettei alueelle 'oflugt vahvistettu asema- 
tai rakennuskaavaa. 

Mikke1in  LH  hylkäsi  1.7.1977 0n hakemuiksen RakL 5.2 §:n 
 säännökset huomioon olttaen  sillä  peruSteella,  ettei  0:n  »näin  'ollen» 

 voitu 'katsoa esittäneen 'ha'kemu!ksensa tueksi erityisiä syitä. Pää-
töksen yksityiskohtaiset perustelut 'kuuluivat seuraavasti: »Määräaia 

 on  lähellä Milkkelin kaupungin rajaa noin  4 kilornetrin  päässä 
kaupungin keskustaSta. Alueella olevat 'omakothilta'lort muodostavat 
taaj'a-asuJtusta. Määrä'a'la  on  Mikkelin maajaiskunnan kunnanvai-
tuuston vuonna  1974 'hyväksyrnän ytleiskaavan inuikaista  uutta taaja-
asutusaluesta, jonka mandollinen 'rakentaminen  an  pääosin arvioitu 
tapa'htuvaicsi vuoden  1985  jälkeen. Ktrnita  ei puo1Iia  poikkeuksen 
myöntämistä. 

KHO  päätyi  11. 11. 1977 t 4571  erityisten syiden olemassaolon 
osailta 'toiseen lopputuio'kseen kun LII. KHO katsoi, ttä 'kun  ra

-kennuspaikika  sijaitsee hyvä'ksytyssä yJieiskaavassa taaja-asuitukseen 
osoitetui]iia alueella, kun sille  on tileyhteys  ja  'kun  sen  vesi-  ja  jäte-
huolto  on  tyydyttävästi järjeSteilitävissä,  on halkeinulksen  tueksi  katt

-sottava  esitetyn erityisiä syitä. LH:n  'ei  olisi siten tu1!1ut päätök-
sessään m'ainitsemailaan peruSteella hylätä 'h'akemu'sta. KilO ku-
rosi LH:n päätöksen  ja  palautti  sen  LH:lle  uudelleen käsittelttäväksi.  

LH  hylkäsi  11. 1. 1978 'hatkemu'kseii  uudelleen, mutta nyt taxkoi-
tu'ksenmu'kaisu'usperustein, »'koska hakemuksen tarkoiittarnaa ra-
kentamista  ei  tässä vaiheessa voida pitää tarikoiltuiksenmukaisena». 
Päätöksen yksityiskehtaiset perustelut kuuluivat nyt seuraavasti: 
»Kysymyksessä  on  taaja-asutuksen llsääminen j.a uuden rakennus- 
paikan muodostamista taskoLttava toimenpide 'ka'avallisesti järjes-
tämäätömäifiä alueella.  Sen ar.vosteleminen,  missä määrin alueella 
voidaan 'lisätä asutusta muodostamallia uulsi'a ra'kennuspaikkoja, 
edellyttää ma'ankäytön y'ksityiskohtai'sta suunnittelua». 

Kun tässä vaiheessa  1i 'oilkeusvoimaisesti  tullut  KHO :ssa  jo  rat-
kaistuksi taaj  a-asutu'ksen  muodostumista 'koskeva kysymys  ja  se, 

 että hakemuksen tueksi 'oli esitetty erityisiä syitä, saattoi' KilO:ssa 
tud'la enää tuiuildttavaiksi artkoituiksenrnukaisuusperusteen laiflisuus. 
LII perusteli siltä pyydetyssä eriilisessä lausunnossa rathkaisuaan seu-
raavasti: »Poikkeuslupa'hakemuksen ,tarkoittama rakennuspaikka 
sijaitsee entisen yksityistieksi jääneen Pieksämäelle j'o'ktaneen tieT'  
varrella  ja  liittyy  väilittömästi siihen 'asutukseen, juka  on  syntynyt 
Suonsaaren van'hainkotiin johtavan tien varrelle.  LH  on  myöntänyt  

78 Ks.  myös Kiami  s. 42;  vrt.  Hyvönen,  Maapaketti  s. 253. 
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alueelle joitakin poiLkkeusiupia, mutta  ei  ole katsonut tarpeelkselksi 
myöntää ilman kaavoituista htpia uusille rakennuspailkoitlle. Kun-
nafla  ei  ole tässä vaiheessa 'ta!ioudellisia mandd]!lisuuksia kaavioittaa. 
uusia laajamia, eikä  se  liene tarkoituiksenmukaistakaan, koska 
alueen peruspalvelut ovat kaupungissa. Kunnanhallitus, kaavoitus- 
lautakunta  ja  rakennuslautakunta ovat kielteisellä kannalla». 

KHO  katsoi LH:n hylann.een hakemuksen sille RakL  5.2 §:n  mu-
kaan kuuluvan ha'rkintavalffan nojalla  ja sen rajoIssa,  eikä valitus 
niin otilen, siltä osin kuin siinä oli kysymys LH:•n päätöksen oikeu-
denvastatsuudesta, aiheuttanut päätöksen muuttamista. Päätöksen 
taxkoituksenmukaisuuden osalta KHO siirsi asian KHOL  5.1 §:n. 

 nojalla hialliituksen ratkaistavaksi. 

KHO:n  ratkaisuun  1970 A 11103 on  viitattu myös  sen  käsityksen tueksi,. 
ettei niitä perusteita, jotka eri tapauksissa kuuluvat oik•eusharkiintaan,. 
voida käyttää h1!käysper.usteina päätettäessä asian rtarkoituksenmuk'ai-
suudesta. 74  Jos oilkeudelilisten  edellytysten olemassaolo  ja tarlcoituksen-
mukaisuusedeillytysten  puuttuminen peTustetaan  samoihin tekijöihin, mer- 
kitsee tämä  luvan  saamisen karrnafljta ratkaisevan päätöksenteon siirty- 
mistä tarkoitujk:senmukaisuushailkinn,an piiriin. Holopaisen mukaan tämä 
meTikiitsee oikeudllisten edéllytysten éliminoimista rtarkoitulksenmukai_ 
suusharkinnalla  kuin myös tuomioistuimen antaman :oiikeussuoj  an  mitä-
töimistä.75  

Oilkeussuojan  kannalta asianlaita  on  luonnollisesti siten kuin Ho0opai-
nen asian esittää. Oikeus-  ja tarkoituksenmukaisuusharlcinnan erorttelua 
ja  siihen liittyvää kaksinkertaiisen argurnenftoinnin 'kieltoa  on  aina perus-
teltu oikusturvanälkökohdilla. Käytännössä ongelmaksi  vain  muodostuu 

 sen  selvittäminen, mitä tarikoiitdtaan Holopaisen mainitsemiilla  samoilla. 
teki  jöillä  ja  milloin päätöksenteon voidaan moiemmiil,ta osin sanoa perus-
tuvan samoihin tekijöihin. Edellä selosteitusta KHO:n ratkaisusta  29. 3. 
1978 it 1318  käynee selville, ettei oilkeuskäytännössä ole 'toteutettu oikeus- 
ja tarlcoituksenmukaisuusharkimtaan  kuuluvien kysymysten jaoittelua aina- 
kaan niin ankarasti kuin oilkeustieteellisessä kirjallisuudessa näytetään 
vaadijtun. 

Jaottelun jthd,onmuikainen toteuttaminen merkitsisi muun muassa sitä, 
ettei haikemusta voitaisi lainkaan -  sen  jälkeen kun oiLkeudelliia esteitä  

74  Larma  469;  Hyvönen,  Maapaketti  s. 253-254  ja  Pietilä,  Rättskydd  s. 19 
Ks.  myös Holopainen,  LM 1980 s. 519. 

75  Holopainen,  LM 1980 s. 523.  
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h'themukseen sustumiselie  ei  ole havaittu cifevan olemassa - hyfiätä iilä 
perusteella, että railcennusoikeuden tasapuolisen jafkauturnisen varteen- 
ottaminen eri maairnmistajien keken vailkeuttailsi kaarvan laatimista. 
Mainitunka;ltainen loppuituflema perustuu ajatuksenkuilkuun, ettei oikeus-
hailkinnaliia rartkaistavaan sejikkaan voida védota taPkailtu'ksenmukaisuus-
hartldnnan puolella. Yksittäisen tkijän kohdaiilaikaan  ei eiikeuiskäytän- 
nössä  ole noudatettu oikeujstidteel)lisessä 	ja1tlisudessa esitettyä jaoltte- 
lua. 

KilO  20. 6. 1978 t 3002:  maanviljelijä  S  pyysi LH:[Lta lupaa RafkL 
 123a.1 §:n ranjtakaavan  laatimista kokeviista säänniksistä huoli-

matta saada rakentaa lomarakennuksen Seppälän tilaan RN:o  14: 94 
kuufiuvalile  noin  2.000  m2 :n  suuruiselle määräalalie. 

LH:n  mukaan  ei 'aiotuSta  rakentamisesta 'ajiheutunuit huomatta-
vaa haittaa kaavoituiksen 'toteuttamis]1ie  tal asuituiksen muulilekaan 
järjestämiselife. LH:n  mielestä haffcieinukseen Suiostuminen olisi  kul-
benfkin olluit epätaikodituksenmukaiista,  minkä vuoksi  se RakL 
132.1 §:n äännösten n'ojailh'a  hylkäsi la'kemuksen. Ratkaisuaan  LH 
perusbeli  sillä,  että »rakentaminen kuitenkin hufomioon ottaen ky-
seessä olevan kauitaitiaan  ja  siitä nuiodcsstettufjen tilojen afluee]fia  jo 

 tapahtuneen rakentamisen määrän sekä maanomistajien tasapuli'
-sen  kohtelun kaavoitukselle asettamat vaatimukset saattaa vaikeut-

taa rantakaavan laatimista kysymyksessä olevalle  ranta-alueelle'>. 
KilO kathsoi LH:n hylänneen  hakemuksen stilLe RalkL  132.1 §:n 

 nojalla kuuluvan haiildntavalllan niojalhila  ja  rajoissa. Kun valitus 
muuitoin koski kysymystä, jonka raltikaisu riippui LH:n päätöksen 
tailkoituksenmulkaisuuden haki0semisesta, siirsi KHO asian KHOL 

 5.1 §:n n'oja1ila haälituksen ratkaistavaksi.76  

Oilkeuskäytännön  mukaan  on  siis mand011ista, että oikeu'dellisten  edel-
lyitysten aTvioinnissa  huomioon tetitava seikka voi käydä hy'väksyUtävästä 
tankoituksemnuikaiisuusperusteesta. Ratkaisua  ei  voida pitää siinä mie-
lessä virhee]liisenä, että  se  perustuisi päätöksen moffemmijita osin samaan 
tekijään. RaikL  132.1 §  itse asiassa edolilylitää asian käsittelyä LH:n pe-
rustelluista ilmeneväifiä tavalla: 'kysymys  on  nimittäin  vain  siltä, että 
huomattavan haitan  olemassaoloa konstruoimaton seikka aiheuttaakin 
huomattavaa vähäisempää  haittaa.77  

16  Samoin  KilO  9. 5. 1978 t 2112; 16. 5. 1978 t 2249; 23. 5. 1978 t 2459; 29. 5. 1978 
t 2582  ja  29. 5. 1978 t 2583. 

77  Jaottelun huomattava haitta, huomattavaa vähäisempi haitta  ja  haitatto-
muus  merkityksestä viranomaisen harkintavallalle ks. lähemmin  8  §. 
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Erityisen onge]mallista  sen seffviittämisen 'kannalIita,  missä määrin pää-
tös m'oiemmilta osin perustuu sarrijothin tekijöihin, ovat tapaukset, joissa 

 LH  on mitäan .perusteluja esiittärnättä katsonut oikeudeltlisten edellytys-
ten h'ake'muikseen uostumiselle tosin oevan olm'assa, mutta  sen  j ällkeen 

 hylännyt 1kemuiksen epätaiikoituksenrnukaisena. Ratkaisun oiuliessa okeu-
deIlisten edellytysten osalta myönteinen,  ei  päätöstä tällitä osiin yleensä 
perusteIda. 78  Tällaisissa tapauksissa  ei 'valituisviranomainen  voi ensinnä-
kään tietää, mitä seikkoja  LH '(SM)  on oikeude]ilisJten edelLlytysten die-
massaoioa  koskevassa arvijoinnissa ottanut huomioon. Lisäksi voi 'valitus-
viiranomaiisen käsitys siitä, mitkä sei'kat kuuiluvat oiikeushairkinnafla  rat-
kaistaviln,  poiketa LH:n (SM:n) näkemyksestä. Tällöin voi syntyä tilanne, 
ettei KHO hyväksy edes LH:n (SM:n) silbtä pyydettäväksi tulevassa perus-
telussa lausunnossa esiittämiä tarkoituksenmukaisuusper.uteita, koska 

 KRO  katsoo niiden kuuluvan oiikeushaiikinnan puolelle  ja  niin  ollen 
 tulleen  jo  huomioon ottetuiksi' LH:n (SMn) katsoittua oikeudieiisten edelly-

tysten hakemukseen suiostumiselle olleen olemassa. Kun niitä seikkoja, 
jotka konstruolvaft oilkeuide(Lllsten edellytysten olemassaolon,  ei  ole LH:n 
(SM:n) päätöksessä erikseen mainittu, perustuu käsitys, jorilka ml.]kaan 
jokin tietty seikka  on  tullut oikeusharkinnan  puolella  jo Itutkiltuksi, 'o!letta

-maan, että  LH (SM)  on jaotellut  asiat  samalla tavoin kuin miten  sen 
KHO:n  mielestä tullee tapthtua. Lää'nin;hallictuisten päätöksiä, joissa  hake-
mu's on  erityisten syiden olemassaolon toteamisen jälkeen hylätty  sillä 

 perusteella että »alueelta puuttuu 'keskitetty jätehuo!lbo»79  tai  että »uuden 
erifiisen asuinrakennuksen rakentaminen eclistäiisi  jo  olemassaolevan 
asuintaajaman tiihen1tymistä'»,8° voidaan yhtä perutellust± pitää osoituk-
sena ajattelutavan enilaisuudasta 'kuin siitä, että  LH (SM) oJis  sekoitta-
nut oikeus-  ja 'tarkoituksenmuikaisuiusharkintaan  kuuluvat kysymykset. 81  
Jos  LH  on  pitänyt esimerikiksi »asu'inJtaajaman tthentymistä» seikikana, 
joka  'sen  mielestä tulee arvioitavaksi tarkoituiksenmu'kaisuusharkinn'an  

78  Perustelujen esittämistä  on  pidetty jopa tarpeettomanakin, ks.  Jatkola,  
1974: 39 s. 12. Vrt. SM:n  kirje  29. 12. 1965.  Mainitussa kirjeessä  SM  kiinnittää 
huomiota siihen, että rakennuslautakuntien tulee RakL  121 §:n  nojalla  tekemis- 
sään myönteisissäkin päätöksissä mainita  ne  erityiset syyt, joiden vallitessa  se on 

 katsonut voivansa myöntää  luvan  poiketa lainkohdassa rakennuspaikalta vaadit- 
tavasta  2.000  m2:n vähimmäispinta-alasta.  Ks.  myös  7 § alav.  2. 

79 KHO 22. 3. 1979 t 1418.  Tapauksen johdosta ks. myös  9 § alav.  17  kohdalla.  
80  KHO 1970 A II 103. 
81 Ks.  Pietilä,  Rättskydd  s. 19. 

12 
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puollella,  ei  'ole olemassa miitään takeita siitä, miJllai1sksi ratkaisu olisi 
LH:ssa oikeush'arkinnan osailta muodostunut,  jos  se  olisi ottanut mainitun 
seikan huornijoon oikeude'llisten edeUyitysten olemassaio(boa koske?vassa 
arvioi!nnissa. 82  

KHO  ei (luonnoNisestkaa.n olle  miltään osin 'sidottu LH.n päätökseen,  
se  voi  pääityä myös o4fkeu'de1liten edellytysten oLemassaotion osailta toi- 
seen io(ppuituffokseen. Holopaisen 'mukaan tämä merkitsee valittajallle 
muodllisesti epäedullisempaa päätöstä 'hänen (bosiasiaflisen oilkeusase- 
manisa  kuitenkaan huonontumatta,  jos  LH  on hyläimyt hakemuiksen tar-
koituiksenmu'kaisu•uisperustein. 83  Seum'avat KHOn ratikaisolt  selventävät 
asiaa. 

KHO  1. 11. 1978 t 4697: T olli  pyytänyt LH:'Ita (lupaa saada RakL 
 121 §:n  säännösten estämättä rakentaa Suvilkod'an 'tilaan Ikuuluvalle 

noin  350 m5:n suulrutselle  saarelle vesiikasvien vilijelyyn  ja j'alostwk
-seen ,tankoiitetun  rakennuksen. 

LH:n  mukaan ojilceudeffiset rede1IIyityksdt hakeniukseen suostusni
-seile  olivat tosin 'olemassa, mutta  se  ei  pitänyt poik(keuisfluvan myön-

tämistä tarkoituIksenmu'kaisena. EpätarikoituksenTnukaisuu(tta  LH  
perusteli rakennuspaikan pienuudella  ja  maisemallisilla näkökoh-
dilla. KHO hyJikäsi T:n va(liitulksen sifilä perustee'1Il.a,  että ai'o'ttu  ra-
'kentaminen  ottaen huiomion rakennuspaikan  koko  ja  sijainti tuot-
taa huomattavaa haittaa asutuksen järjestämiselile. 

KHO  7. 8. 1979 t 3242: H  pyysi LHllta lupaa saada rantakaavaa 
laatimatta rakentaa  sauna-tuparakennuksen. 

Oi'k'eu'deiiset ede(llytkset  poikkeusluvan myöntämiseen olivat 
 LH  :n mulkaan  tosin olemassa, mutta  se  ei  pitänyt hakemukseen  suos-

tumiista tarkoituksenmikai'sena. Peruste 1hiina  LH  mainitsi järven 
pienen koon,  sen  ranta-alueella  jo  tapahtuneen rakentamisen sekä 

 sen,  että  Vatsian järven  ranta-alueet  on  kaupungin valtuuston hy-
väksymässä yleiskaavassa varattu  ranta-  ja ret keilytarko ituksiin, 

 jonne  ei  tulisi sijoittaa  loma-asuntoja. 
KHO  'katsoi, ettei ojkeudelillisia edellytyksiä h'allcemukseen suos-

tumiselle ole 'olemassa eli että alottuun rakennuiShanikkeeseen suos
-tummen  aiheuttaisi huomattavaa 'haittaa 'kaa'voituksen tofteuttami - 

8 Ks.  kuitenkin ratkaisuun KHO  1970 A II 103  liittyvää eriävää mielipidettä. 
Eri mieltä ollut Eronen katsoi LH:n oikeudellisia edellytyksiä koskevassa arvioin-
nissaan sivuuttaneen kokonaan kysymyksen, aiheuttiko rakentaminen  jo  olemassa 
olevan taajaman tihentymistä. Eronen olisikin palauttanut asian LH:lle uudefleen 
käsiteltäväksi, jotta  LH  olisi voinut ratkaisussaan ottaa huomioon  sen,  mikä mer-
kitys seikalla olisi oikeudellisten edellytysten arviointiin  

83  Holopainen,  LM 1980 s. 518.  
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s]!ie  ja  asutuksen muuflldn järjestäirniselle. Perusteluina KHO 
mainitsi Vatsianjärven pienen koon  ja  rantaviivan pituuden sekä 
järven  ranta-alueella  ja  läheisyydessä  jo  olevan asutuksen. 

Ratkaisuun liittyi yhden  jäsenen eriävä  mielipide, johon jutun 
esilttelijä yhtyi. Järven pieni lko  ja  ramta-ailueeBe  jo tapahitunut 
raiken.tamiinen  olivat eri mieltä olleen  jäsenen  mukaan seikkoja, 
jetka  on  otettava hucmioion  jo luvan myönitämisen oi?keudellisia 
edelllytftsiä harkit'taessa,  eivätkä  ne  siten estä hakemuksessa tar-
koitettua rakenitamiista. Kun  hakemus tailkoiitti  poikkeusta RakL 

 123b.1 §:n säännöksistä,  ei 'häikiemusta  voitu hyväksyä myöskään epä-
tarkoijtuksenmukainena LH:n pääftökisessä mainituii]ila perusteilla. 
LH:n päätös oli näin  ollen kumottava ja  palautettava LH:lle asian 
uudelleen käsiittelemiseksi. 

Edellä mainittuja tapauksia voidaan pitää osoituksena siitä, että oikeu-
delliseit ede]ilytyfkst ovat LH:n päätöksenteossa jääneet vaille reaalista 
merkitystä. Tämä  on Hoilopaisen  mukaan synny(ttänyt oikeudellisten 
edllytysten  ja  poikkeusluvan myöntämisen välille  syvän kuiffun.84  Ta-
paukset osoittavat samalla 'h'av.ainnoJllisesti kuinka 'tyhjä (Lääninhallitus-
ten oi'keudellijsten edllyttystesi  arviointia koskeva toteamus saattaa olla: 
mainituissa tapauksissa perustelut osoittavat, ettei olkeudellisiten edelly- 
tysten olemassaoLoa koskevan oiteamuksen taakse kätkeyclykään niitä 
seikkoja, joiden perusteella niiden olemassaolo tulisi todeta. 85  

Ks.  kuitenkin KHO  13. 12. 1978 t 5495: A  oli pyyttänyit LH:ita 
lupaa saada rakentaa aomarakennus rantakaava  if aaitirnatta  omista-
maileen 'tilalle. Tilan, jonka  pinta-ala oli  14 hhltaaria, ranitaviivan 
•pituis oai  300  metriä. 

Kunnan kaavoitusinsinöörit, kaaiv.oi'tusl'auftalkunta  ja kunnanhaifli
-tus  seikkaperäisesti perustelluissa lausunnoissaan vastustivat poik-

keusluvan myöntämistä. 
LH:n  mielestä aiottu rakentaminen  ei  tuottanut huomattavaa 

haittaa kaavoistuksen totbeuitita'miselle  (tai  asutuksen muullekaan jär-
jestämise(lle. LII piti hakemukseen suostumista kuitenkin epätar-
'koitulksenmu!kaijsena. Perusteluinaan LII mainitsi vesistön kapeu

-den,  vastarannalle  jo  tapahtuneen rakentamisen selkä  sen,  että kun-
nan hyväksymässä yleiskaavassa alueen maankäytöksi oli merkitty  

84 Ks.  Holopainen,  LM 1980 s. 518. 
85  Muista samankaltaisista ratkaisuista ks. esim. KHO  1. 3. 1978 t 877; 22. 5. 

1978 t 2424: 13. 9. 1978 t 3779; 1. 11. 1978 t 4694  ja  22. 11. 1978 t 5126. 
Ks.  myös  Jatkola,  I s. 37. Jo Jatkola  kiinnitti huomiota lääninhallitusten 

haluttomuuteen hylätä  hakemus oikeudellisin  perustein. Hänen mukaansa tämä 
saattaa johtua  LH  :issa  vallitsevasta käsityksestä, jonka mukaan hylkäävä päätös 

 on  vaikeampi kirjoittaa. 
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MM 2-mukainen käyttötarkoitus.  Nä&i  &en han'kkeeseen  suostu-
minen saattaisi' vaarantaa LH:n  8. 12. 1976 mäthäämään rajnttakaa_ 

 vaan laajtimisen suunmittelua. 
KilO  katsoi - kuten LHkin - että oilkeuded!Iiiseit edellyitykset 

hajkemukseen suiostumiselle loivat 'olemassa. KHO totesi, että järven 
kapeus  ja  vastarannalle  jo  tapahtunut rakentaminen  o'vujt  luvan 

 myöntämisen oikeu!dellisia edel'ltksiä arvoste]itaessa hunioon 
otettavi1a seikkoja eivätkä  ne  ole esteenä  Ä:.n  'hakemuiksessa tarkoi-
tetuflie rakentiamiseile.  Kun otettiin vielä huomioon  than  koko  ja 
sen  rantaviivan pituus, järven  pohjoisrannan  vähäinen rakennus-
kanta  ja  se,  että  LH  voi •poilltkeusluivassa  määrätä rakennuksen sijoi-
tettavaksi riittävän etäälle rannasta,  ei  'hakemusta KHO:n mukaan 
voitu hylätä LHn pää%öksessä mainiltuiillla perusteilla.  

Ks.  myös KHO  13. 6. 1975 t 2493, jissa KHO  nimenomaisesti to-
tesi, että tilalle aikaisemmin myönnetty  jen rakennuslupien  määrä 

 ja  rakennuspaikkojen  sijainti sekä salmen vastarannalla maata- 
omistavien  rakennusmandollisuuksien  turvaaminen ovat seikkoja, 
joita  on  pidettävä  'luvan  myöntämisen oikeud,elllisina edellytyksinä, 
eikä tarkoituksenmukaisuusharkinnan alaan kuuluvina, eivätkä  ne 

 ole esteenä hakemuksessa tarkoitetulle rakentamiselle. Muista sa-
manlaisista ratkaisuista ks. esim. KilO  15. 11. 1978 t 5006  ja  6. 2. 
1979 t 559.  

Silloin kuin kailkki  tai  lähes kaikici' tarkoitu'ksenmukaisuspuoilen pe-
ri.tdluJt ovat itse asiassa sellaisia, että niiden merkitys olisi  tullut  ottaa 
huomiiooin arvioitaessa hakemu'kseen suostumisen 'oikeudelilisten edelly-
tysten olemassaoloa, joutuu KHO maiteriaalisesti oikeaan 'lputuikseen 
pääsemiseksi  pur  kamaan LH:n  näiden olemassaoloa koakevan tdteaimuik - 
sen. Kuten  ratkaisuun KHO  7. 8. 1978 t 3242 itittyvästä eriävästä  mieli- 
piteestä jia yllä mainiituista KHO:n ratkaisuista  13. 12. 1978 it 5495  ja  13. 6. 
1975 t 2493  käy ilmi, johta'a oikeuid,elllisten edellytysten olemassaoioa 'kos-
kevasta to(teamuksest•a kiiinnipitäminen tasikoiunniukaisuush'arktn-
nassa »hyväksyittävien» perusteiden vähenemiseen  ja sen  kautta 1cppu-
tulokseen, ettei hakemusta voida hylätä LH:n pääitöksessä 'm'ainitui!lla 
perusteilla. 

Läärin'hliitusten  päätöksiä voidaan  kyllä  arvostella siitä, että  hake-
mus  tulee hylätyksi väärin perustein - taokoituksenmu'kaisuusnäkökoh -
dn  - vailkika hylkäamis..olisi  tullut  tapahtua oiikeudeiisten edellytys-
ten puuttumisen vuoksi. Juuri tämä seikka  on  nähdäkseni kritiikin kth-
teena mainitussa Holopaisen kisjoituksessa oikeus-  ja tamlkoiituksenmukai-
suuharkinn'asta  sekä niiden käyibtämisestä rdkennuslain mukaisissa poiik- 
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keusQupa-asicvissa.  Tälläkin osin arvostelua vaikeuttaa  'o1ennaisesti  se  - 
 mikä tosiasia näytetään myös yleisesti  rtunnustetun86 -  ettei pitäviä 

perusteita  jaottetluflle  ole  osoiitettaviss'a.  
Kun  viiranomaise]ita.  pyydetään  poiIkeuhLpaa,  on  olemassa ainoastaan 

yksi  .tosiseiikasto,  jonka pohjalla  vinanomainen lupahakemusta  arvioi. Kun 
oikeudellisten edellytysten  olemassaioffoakin  koskeva arviointi  on  syiden 

 ja  vastasyiden pu.nnintaa,  on  mthdioalista - jiopa  aivan  iilimeiistä -  että 
voi esiintyä  jrokin  seikka,  jolle  ei  ole 'katsottu voitavan antaa  rtlkaisevaa 

 merkitystä siinä  'airviiojinnissa,  jonka  opputuilos thn'aistaan oikeudeHisten 
 edellytysten  demassaolon'a  ha'kemu'kseen  suosturniselle.  Tämä  ei  välttä-

mättömästi merikinne  siitä, että mainittu seikka, jonka »pääsääntöisesti» 
katsotaan  kuulluivan oiIkeushakiinnan  piiriin,  Tnen!ettäisi  kaiken merkiityk-
sensä harkittaessa  hankkeen tarkoituksenmukaisuutta. Aivan kuten  oikeu-
dethlisten  edellytysten  olernassaoffon tolteamisen  sanotaan perustuvan  syi-
d'en  ja  vastasyiden puinnintaan,  voinee ratkaisu, joka ilmenee joko  lupana 

 rakentaa  tai  luvan epäämisenä,  tuskin perustua muuhun kuin 'käytettä-
vissä  1evan  tosiasia-aineiston puitteissa tapahtuvaan  koko'n'aisarviointiin: 

 syiden  ja  vastasy.iden punn.intaan, 87  eikä niin että  tää  purniimnassa  olisi 
 esikysymksenä  ratkaistu asia omana  kotkonaisuuteiia  toisella puolen  ja 
 toisella puolen vaa'assa olisi erinäisiä »muita mandollisesti jäljelle jääviä» 

 näkökthtia.  Asian  havainnoiuistamiseffcsi esi1tettäköön  seuraava kuvio.  

Tark. muk. 
 harkinta  

- 	 - -  

Oikeus- 
harkinta 

Kuvio  A  

Tark. muk. 
 harkinta 

Oikeus- 
harkinta  

I Tosiseikasto 	I  
Kuvio  B 

86 Ks.  esim.  Holopainen,  LM 1980 s. 522  ja  Vilkkonen  s. 151. 
87 Ks.  myös  Kiami  s. 42.  
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LH:ssa (SMssä),  jossa tutkitaan sekä oiikeudeThsten edellytysten täyt-
tyminen ttä hanikikeeseen suostumisen koittiksenmukaiisu.us, tapah-
tuisi ratkaisu siis kuvion  A osoijtita'ma'llia  tavalla. Kuviossa  A  nuoli osoijt-
taa  päätöksenteon eri pi.voliskojen  välisen  vuorovaikutuksen, katkoviiiva 
kuvaa sitä, etteivät eri pualiskoiihin kuuiluvat kysymykset 'oJe  kovin  tazik-
karajaisesti  erotettavissa toisistaan. Kuviosta  B  käy iflirni, etteivät oikeus- 
ja tarkoituiksenmukaisuusharddnnan  piiriin lcuuiluvat  asiat  eile  keskenään 
vuorovaikutuksessa. Nuli osoittaa  sen,  kuinka  raja 'lilifkikuu tankoituk-
senmutkaisuuishaiikinnan  aluetta kaventaen aina  sen  mukaan mitä tosi-
seikastoon kuuluvista asioista sisäilllyiteltään olkeuthaoidinn'an piiriin. 

Inhimillinen toiminta - viranornaisen ratkaisutoiminta nulkaanlukien 
-  on  tuskin koskaan paloiteltavissa hiden  ja  saman tosiseikaston kth-
dalla  sillä  tavoin osaslin, että osakysymykseen annettava ratkaisu voitai-
siin  panna  jatkokysymyksen pohjaiksi  ilman, etteikö samalla tavalla  tai 

 toisella kajiottaiisi siihen perustaan, jolla esikysymykseen annettu vastaus 
lepää. Qilkeudellisten edellytysten 'olemassaolo  on  ratkaistu esiJkysymyk-
senä ainoastaan siinä mielessä, että .lupaviraincxmainen tutkii 'oman  korn-
petenssinsa rnyömtää  pyydetty lupa. Viranomainen tutkii toisin sanoen 
ainoastaan  sen,  onko  luvan  myöntäminen ylipäänsä mandollista. Tätä 
koskeva ratkaisu  ei  voine olla viran'omaista itseään siinä mielessä sitova 
etteikö hakemukseen suostumiisen tarkoituiksemnukaisutus voisi  tulla koko 

 viranomailselle  esitetyn tosiasia-aineiston valossa arvostelitavaiksi. Oikeus- 
ja .tar;koiltuksenmukaisuushaxIkinnan  välistä jaottelua tuskin voitaneen 
suorittaa asiaryhmilttäin. Emeksestildn  on  tyytyminen laadun mukaan 
tapahtuvaan jaotteluun. Oikeudelliset edellytykset olisivat tällöin lä-
hinnä lmkemulkseen suostumiisen puolesta puhuvia, takoiitu'ksenmukai-
suusnälkökohdat vastaavasti suiostu'rniista vastaan puhuvia tekijöitä. 

Millainen viranomaisen hailkintavalita  on RakL 5.2 §:n tai 132.1 §;n 
 nojalla  ei  ole ratkaistavissa siltä pohjalta, [kuinka asianomaisissa säännök-

sissä  on hankintavathian käyttämiselle  asetettu rajoituksia.  Asia  kääntyy 
ikään kuin päällaelleen  jos  siitä seikasta, joka 'koskee tietyn oikeuden 
käytttämisel'le asetdttuja rajoituksia pääteilään jotain tuon oikeuden sisäl-
löstä. Viranomaisen lcioanpetenssia rajoititava säännös näyttäytyy tällöin 
seikastona joka »velivoittaa» viranoenaisen myöntämään pyydetyn  luvan. 

 Viranomaisen hai4kintavafllta rajolitetaan tällöin  sektorin,  jossa voidaan 
ottaa huomioon ainoastaan sellaisia faiktoja, jotka eivät sisälly siihen  sei-
kastoon,  jonka perusteella viranomainen  on päätellyit koenpetenssinsa  ole- 

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


Näkemysten arviointia 	 183  

niassaolon.  Tämä  on  tuskin ollut iathnsäätäj'än tarkoitus. Mutta - kuten 
Holopainen  on  todennut -  on  RakL:n rajoituksillakin  rajansa. Omistus-
oikeuden sisältöä koskevasta jaksosta  ja  erityisesti .pestulakivaliokun-
nan suhtautumisesta osnistuisoilkeutta ava!1!ia  tai  •toisella koskevaan lain-
säädäntöön lienee käynyt selvflile, ettei näiden rajoitusten rajoja voida 
jthtaa omistusoeudesta. RakLn mulkaiset poikikeusiupa -asiat tukin 
muutoinka'an  eroavat muista hallinnossa  käjsiiteltävi'stä  asioista ii!nä mie-
lessä, etteivätkö maanomistaj  an  oikeudet olisi turvattavissa viiranomai

-sen  mhrdolhista  illan vapaata .harkintavälitaa vastaan kaikessa iallinnossa 
nou'datettavien periaatteiden mmkaisesti. Viranomaisen maihdoIisuutta 
evätä pyydetty poikikeusiupa taiikastelila'anLkin seu!raavassa u'vassa juuri 
tästä näkökurnaista.  

88  Holopainen,  LM 1960 s. 789.  
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IV  LUKU 

TARKOITUKSENMUKAISUUSUARKINTA 
POIKKEUSLUPA -ASIOISSA OIKEUSKXYTXNNtIN 

VALOSSA  

7 §.  Hallinnon lainalaisuus  ja  viranomaisen harkintavalta  

1.  Yleistä 

Oikeus- tarkoituiksenmukaisuusharkinnan erottelu'l'la  on  ideologinen 
perusta. HaiHinto oli aiunalkaen 'oilkeusjärjestyksen vaatimuksista riippu-
matonta toimintaa. Yksinvallan  ja perutui1aiHisen monarkianikin  alku-
aikoina haJHitsija toimi oi'keuisjärjestyk'sen ulkopuolella asettaen itse  ne 

 tavoitteet, jol'hin hallinnossa pyristltiin. Ratkaisua tekevän viiranomaisen 
harkinta oli tällaisessa järjesteLmässä vapaata,  sen vastkcthta  oli oikeus- 
hankinta, joka oli oikeu'sjärjestyksen sitornaa. 1  

HaLlinto  ei  nykyaikana ole enää oikeusjärjestyksestä riippumatonta 
valtion toimintaa. Hallinnon lainalaisuus, joka  on  nimenomaisesti  lau-
suittu halliitusmuotomme  92 §:ssä,  onkin eräs oikeusvalition kuilmakivi. 
Tapahtuneesta kehityksestä, joka ilmenee sekä orgajnisajtorisina  j ärjeste-
lyinä  että säädännäisenä oiikeujtena,  ei  tässä yhteydessä ole maihdoilista 
eikä tuitkimuksen kannalta  tas-peenkaan  tehdä läihesiimin selkoa. Muuta-
maan käsiteltävänä olevan aiheen kannalta merkittävään seikkaan  on 

 kuitenkin syytä kiinnittää huomiota. 
Hallinnon lainalaisuudesta  jo siriällään  johtuu, että viranomaisen  on 

peruisteltava  kielteinen ratkaisunsa, vaikka hakialta puubtuisikin »sub-
jektiivinen oikeus» myönteistä päätöstä rnei4kitsevän etuuden saavuttami-
seen.2  Ratkaisun perusteleminen kuuiluu  jo  hyvään hallintoon, mutta  

1 Ks.  Holopainen  s. 68-69. 
2  Valmisteilla olevaan hallintomenettelylakiin ehdotetaan otettavaksi  pää- 
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niissä tapauksissa, joi>ssa viranomaisen päätökiseatä voidaan va!littaa kor- 
keimpaan hallinto-oikeuteen,  on  perustelui'l'la  erityinen merkitys: perus- 
telemattoman päätöksen oilkeudellinen arviointi  ei  die  mthdoilista.3  Asian  
taslkoitujksenmuikaisuu'den hajikitneminen  kuuluu  vain  muodollisesti  ylim-
mälle valtioeliraelle. KHOL  5.1 §:n  mu'kaan  asia siirretään Hallitukselle, 
mutta käytännössä ratkaisu tapahtuu huomattavasti alemmafla tasdila. 4  
Pthui]ttiisesti vastuunai'a'inen ministeri  ei  useinkaan aisiaiuliisesti ratkaise 
asiaa, käytännössä siirretynkin asian ratkaisu tapaihtuu vielä alemmalla 
tasoilla. Tämäkään seikka  ei  voine dIla vaikuttamatta tartkoiituksemmukai-
suusharkinnan luonteeseen eroitteluin ideologisen perustan menetettyä  jo 

 aiemmin suuren osan m.eiikityksetään.5  

Julkisen edun huomilooniottamista piti Merikoki eräänä kriteèrinä  sen 
 selvittämisessä, sailii'ko jokin säännös vapaan harkinnan.  Jos  4eisten  ja 

 yksityisten etujen puirminnassa pääpaino  on  panitava  yleisen edun vaati-
musten huomioonottarniiseille, oikeujttaa säännös Merikosken mukaan 
käyUtämään vapaata hatlkintavaltaa•. 6  TäMäkin alueelila  on  tapahtunut 
kehitystä, joka osaltaan. vaikuttanee erottelun perusteisiin.  Jo  vuoden  
1898  pakkolunastuslain  1  §:ssä  mainitun yleisen tarpeen 'olemassaolon - 
jOka oli pakko1un:astusluvan antairniisen edellyltys - airviointi oli oikeus- 
kysymys.7  Samoin arvostellaan voimassa olevan  lain  mukaan oikeus- 
kysymyksenä  ne  asemakaavan laatiirnisessa noudatettavat periaatteet, 
jotka ilmaisevat suunnittelulle asetetut yhteiskunnalliset vaatimukset. 8  

tösten  perustelemisvelvollisuudesta  nimenomainen säännös  (25  §).  Säännöksen 
perusteluista ks. lähemmin OM:n lainvalmisteluosasto  1/1979 s. 229-232.  Vrt.  
Merikoski, Vapaa harkinta  s. 143  ja  Vuorinen  s. 83. Ks.  myös  6  § alav.  78. 

3 Ks.  esim. KHO  1979 A II 61; 5.4. 1979 t 1686; 3.5. 1979 t 2030  ja  23.5. 1979 
t 2438.  Tapausten johdosta ks. lähemmin jäljempänä  8  §  3-kohta.  

4  Hallituksen ratkaistavaksi siirrettyjen rakennusasioiden osalta päätäntä-
valtaa käyttää sisäasiainministeriö valtioneuvoston ohi esäännön  (995/43) 13.1  §  :n 

 mukaan verrattuna sitä  12  §  :ään. 
5 Ks.  myös Holopainen,  LM 1980 s. 525. 
6  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 240. 
7 Ks.  myös KunL  5  §.  Kunnan toimiala eli mitkä ovat niin sanottuja »yh-

teisiä asioita» ratkaistaan viime kädessä tuomioistuimessa. KunL  5  §  :stä  ks. lä-
hemmin Hannus  s. 56  ss.  ja  erityisesti siinä mainitut lähteet.  

8 Ks.  edellä  6  §  :n  alav.  81  kohdalla. 
Pietilä puhuu asemakaavan sosiaalisesta funktiosta.  Se on  hänenkin mieles-

tään ensisijainen, jonka tieltä muut, lähinnä yksityisten intressejä turvaavat peri-
aatteet saavat väistyä.  Ks.  Pietilä  s. 91  ss.  
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Lainsäädnnössämme  on  lisäksi useita säännöksiä, joissa »yleinen etu» 
mainitaan lupaa myönnettäessä  tai hakernukseen suoStuthtaessa  huomioon 
otettavana seikkana. Täi1iaisia säännöksiä  Qfl  esim. vesilai'ssa  ja  'luonnon-
suaj elulaissa.9  Edistääikö suojelu'affueen muodostaminen »huomattavaa 
ylFeiIstä etua» taikka mer4kitseekö jokin toimenpide »y1e  isen  edun louk-
kausta» 'ovat oikeuha!rkima]ffa ratkaiistavia kysymyksiä.1° Yleisen  ja  
yksityisen edun vastakkain asettelu  ei  siis otle 'ominaista pelkästään sään- 
nöksiflile, joissa viraniomaisetlle suodaan taxlkoituksenimulkaijsuushariki.ntaa. 
Täirnä  ei  merkitse siitä, etteikö Merikosken mainiitsema kriiteeri oaksi käyttö-
ketpeinen. Mainitut säännökset osoittavat kuitenkin, ettei C1ainsääitäjä 
ole katsonut yfleisen  ja  yksityisen edun  välisen  ristiriidan ratkaifsemisen 
edellyttävän si!Lioiinlkaan, kun pääpaino  on  yleisten etujen huomioonoitita-
milsessa, säännöstä joka 'soisi raitkaisij  alle  vapaata 'ha'rtkiintavaltaa. Lain-
säätäjä  'on  toisin sanoen katsonut, että yleisistä 'eduista voidaan huolehtia 
ns. sid'otun harikinnan puiuiteissa'kin.  Tälläkin seikalla 'saattaa 1lla tietty 
vaikutus suhtautumisessa tasikoituksenmukaisuuhaskintaan. 

Hallinnon  ja  lainkäytön väilinen  ero  'on muodoflisestiikin  kaventunut. 
Kun kehitys haillinnon puolella  on  tapahtunut siirtysnuisenä entistä suu-
remmassa 'määrin menettelynkin osalta isiidonnaisuuden lisääntymiseen, 
ovat lainsäädännön puolella n's. ifeislausekikeet merkinneet harkinnan 
lisääntymistä. Nykyisin tuomioistuiimet voivat jättää henkilön rangai's-
tukseen tuomitsemalttaffcin. 11  OikTL:iin  on  ehdotettu sisäuilytettäväksi 
yleinen säännös, joka oikeuttaisi tuomioistuimet koihtuuliistamaan sopi-
m.uksiin  ja  muihin oikjeustoimiin siisältyiviä ehtoja. 12  

Hallinto  on  tullut  myös kompetenssiltaan 'lainailaiseksi. Monarkkisen 
hallinnon tilalle  on  tullut  kansanvaltainen  hallinto. Holopaisen mukaan 
tämä muutos  on meitinnyt  niiden viimeistenkin hallinnon piirteiden hä- 
viämistä, joiden perustella saatettaisi'in puhua vapaasta haulkinnasta. 
Hänen mukaansa 'ooiki'n tarkoituksenmukaisuushaiikinta 'huomattavasti 
parempi kuvaamaan hallinnossa esiintyvää harkin,taa. Termi osoittaa hä-
nen mielestään osuvasti hallintoharkinnan laadun  ja  ulottuvuuden. 13  

9 Ks. VL  1:9.1; 2:3.1; 2:6  ja  10: 24.1  sekä LuonnonsuojeluL  9 §. 
10 Ks. esim. KHO  1970 A II 87  ja  10. 5. 1978 t 2210. 
11 Ks. RL  3: 5  ja  laki nuorista rikoksentekijöistä  (262/40). 
12 Ks.  ehdotus yleiseksi kohtuullistamissäännökseksi.  OM:n lainvairnistelu-

osasto  4/1980. 
13 Ks.  Holopainen  s. 83.  Harkirmasta  käytettävästä nimityksestä ks. myös 

Merikoski, Vapaa harkinta  s. 3.  
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2.  HaUinto-oikeudellisten periaatteiden merkityksestä 
poikkeuslupa-asioissa 

Haililimto  oli kuijteiikin  jo  ennen kornpetenssissa itapthtuneita muutdk
-sia tullut  rajoi]Jtaan iainallaiseksi.  Ranskan oiikeuskäytännössä kehite..tiin 

 jo  1800-4uvun aLlulssa  oppii  harkintavalan väärirlkätöstä estämään viran-
omaista menettelernästä mielensä rntkaisesti. Vaflan väärinkäyttö,  de-
tournement de pouvoiir,  muodostui Ranskassa itsenätseksi vistieelffisen  hal

-liintotoimen kumoamisparuisteeiksi. Viaheelliisyydelä  tarkoitetaan tällöin 
siitä, että viranomainen  on käyittäniyit valtaamsa  muihin kuin niihin pää-
määriin, joita sillimäillä pitäen vaft1ta  ion vi'ranomaiselle  alun  perin annettu. 14  

Harikintavallan väärinikäytitöä kokevassa aritiikkelissaan Aattonjen itotesi 
haillintotoimthnan jctavien  periaatteiden ohjaavan hallintoa täsmälli9ten 
oikeussäännösten theliia. Näistä 'täiikeimpinä  hän  mainitsi objektiviiteetti-, 
yhdenvertaisuus-  ja  tailkoituiksensidonnatsuuden periaatteet.'5  Merikoski 
mainitsee neljäntenä hax4dinjtava:ltaa rajoittavana periaatiteena suhiteelli-
suuden huomioonoittamilsen. 

Ohjektivi'teettiperiaattieen noudaittaminen  merkitsi Aattosen inulkaan 
lähinnä sitä, että viranoimaisen  on tarkoiitulksenmukaiseen  ratkaisuun pyr-
kiessään kartettava mieli'vailitaa.16  Samoin Merikosken mukaan objektivi-
teettiperiaatteen noudailitaminen suthkee mietiivallan »vapaan» haiikinta-
vaiflan uilikouoleUe. Objdktiviteettiperiaatteen vaatiirnus edellyttää hänen 
mukaansa siitä, että ratkaiisun tulee olla objktiiivisesti .perustei]itavissa  ja 

 puoffuistettavissa.'7  
Yhdenvertaiisu.usperi'aaite  on  'lausuttu ilM  5 §:ssä. Aattosen  mukaan 

yhdenvertaisuus merkitsee siitä, että samoista itotsiasiatlisista  ja  iodkeu-
delilisista edelllIty1kisijstä  on  eri henlkiftöihin nähden tehtävä samat johto-
päätökset.18  Yhdenverltaisuulsperiaate merkitsee M:eriikosken mukaan 
yleistä vaatimusta kthdiella oilkeusa'lamaisia sama1lla tavalla.'9  

14  Harkintavallan väärinkäyttöä koskevan opin historiallisesta taustasta  ja 
sen  kotiuttamisesta  Suomeen viltataan tässä yhteydessä Konstarin tutkimuksessa 
»Harkintavallan väärinkäytöstä» olevaan esitykseen.  Ks.  Konstart  s. 11-21. 

15  Aattonen,  LM 1949 s. 33. 
16  Aattonen,  LM 1949 s. 33. 
17  MerikoskI,  Vapaa harkinta  s. 68. 
18  Aattonen,  LM 1949 s. 34. 
19  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 76. 
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Tailkosidonnaisuuden  periaate tuiee Aattosen mukaan 'kysyanyk
-seen  erityisesti silloin, kuri vapaanharkiriitaiseen ha]Jhntotoiimeen JLiitetään 

ehtoja.2° Hänen mukaansa viranom•ainen syyILlityy hasikintavaJilian  vää-
riinikäyttöön,  mikäli ehdot eivät pertintu hattintotoiml'ia rboteutettavaan 
talcoitukseen.21  Merikokj määritielee kussiidonnaisuu'den Aajttosta 
yleisemmin. Merikosken mukaan tarikouensi'donnaisuus merkitsee 
sitä, ettei viranomainen saa käyttää harkitava1taamsa muiden kuin nii-
den päämäärien saavuttarnisthsi, joiden vuoksi hasikinitavalllta  on  hänelle 
myönnetty. Viranomainen syyThistyy har1kiritarvaIlan väärinkäyttäön, kun 
viranomainen ryhtyy näennäisesti toimivaitanisa piixiin kuulluviin ;toilnen-
piteisiin,  jos  ne  suoritetaan toimiva[htuufksi'le  ja  tehitäväile  vieraassa  tar-
koituksessa.22  

Meri1koken  neljäntenä harkimtava]taa raj'oiittavana rtekijänä maiinit-
sema sithteeltlisuusperiaa.te sisältää  sen,  ettei viranomaisein tule ryhtyä 
voimakkaamApiii toimenpiteisiin kuin mitkä  vat  tarpeen ftavioitteiden 
saavubtamiseksi. Ha]!lmmtotoimen ankoruuden tuilee ctoisiin sanoen olla  die-
tyssä suihteessa toimenpitee1iIä tavoiteitavaan päämäärään. 22  

Mainitut haslkinitavaltaa rajoittavat periaatteet kietouituivat läheisesti 
toisiinsa peittäen osaksi rboistensakin alan. Aattosen mukaan yhdenver-
taisuusperiaate 'liittyy läheisesti objektiviiteebtiperiaatteeseen. 24  Meri!koki 
itse pitää esittämäänsä suhteellliisuuspreriaatetta objelitiviteettiperiaatteen 
a.lalajina  tai  sen  sovei[lutuksena.25  Näyritäisi  siltä kuin yhdenver$tailsums

-ja  subtee1iIisutisperiaate offisivatkin palauthettavissa objektiv•iteettiperiaat-
teeseen. Objektiviteettiiperiaate haalkinJtavalitaa rajoittavana  periaatteena 

 on  kuitenkin saanut arvostelua osakseen. Hidénin mielestä siellä  ei  ole 
käytännön ratkaisutoiminnassa sovellutusmandoilisuuiksia. Hänen mu-
kaansa obj'ektiviteettiperiaatteen kuvaamisessa käytetitävät iLmaisut »va-
paa hankinta  ei  oikeutta. mieliv.altaan»  ja  että »hallintotointen tulee olla 
objektiivisesti perusteltavissa» ovat liian epätarkkoja •tavoiteltaessa 
olkeudellista ohj  etta. Hidénin  mielestä  mielivallan  välttämilsen  ja  objek-
tiivisuuden vaatimus  on palautettavissa  juridisesti kestävämmälle poh- 

20  Poikkeuslupaan liitettävistä  ehdoista ks. lähemmin  Kalima,  LM 1977 S. 568 
 ss.  ja  Jatkola,  1974:43 s. 79  ss.  

21  Aattonen,  LM 1949 s. 34. 
22  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 58. 
23  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 75. 
24  Aattonen,  LM 1949 s. 34. 
25  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 75. 
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jai1Je rakenthviin yhdenvertaisuuden  ja  tairkoitussidonnaisuuden  vaati-
muksnn. 

Myös Konstari esittää meilkiittävän huiomauituksen objektiviiteetti-
periaatteen soveitamismthdollisuutta vastaan. Merikosken muikaanhan 

bjeIktiivksuudesta  on  poikettu,  jos  ei  ofte  ajateltavissa, että toinen vaadi- 
tun  pätevyyden oimaava huol&ilinen henkilö olisi rvirkamiehien asemassa 
d1ien voinut tehidä samanllaisen ratkaisun. Konstarii tädentää, että bjek-
tiFviteettiperiaatiteen noudattaimisen rtoteami.nen edellyttää tuomiioistu!irnen 
asettumista Meriikosken tairkoiittarnan »huidlellisen virkamiehen» roo&i?in. 
Tämä johtaa samalla siihen, että tuiomiuttuiin jouituulldn otamaan kantaa 
majteiriaaiiiseen kysymykseen, vaikka vapaan hajikirinan piirmi .kuixluvat 
ongelmat periaatteessa jääväit tuomioistuimen kornpetenssi -n  u1ikopu1elle. 
Konistarin •mii1estä  ob  jektiviteettip  eri aatteen noud'attamisen tusVkitrnirien 
Meriikosken esittämälll1ä ta•va1li}a johitaisi ftisksi siihen, että ollisi vaikeata 
sanoa mitä vi!ranomaise]lle 'kuu!luivasta harkintavaflasta käytännössä jäisi 
jäljelile. 27  

Objektisvilteattiperiaatteeseen  'kohdistetun arvostelun valossa vaiJkut-
taakin siltä kuin yhdenrvertaisuus  ja  tarkoiJtuksenmukaisuusperiaate  jäi- 
sicvätkin jäijeilffe  rajoittamaan viranromaisen harkLnitavaitaa. Vaikkei 
objektiviteettiiperiaatteelile ainnettai8tkaan KHO:n päältösten peTuistetuissa 
itsenäistä merkitystä  ei  tämä väJittämättömästi merkitse sitä, etiteificö  sillä 

 käytännössä olisi tuI1kintaprinsiippinä sama vaikutus kuin mui]llaffcin hal-
linnon johtavilila periaattei]Iia. 28  Sama koskee ilmeisesti Merikoskren esi't-
tämää suihiteellisuuperiaarbetta. Esitetyt objektiviteetti-, ythdenvertaisuus-, 
tarkoitussiidorrnaiisuus-  ja  suihteeUisuusperiaate  lienevät joka tapauksessa 
vaikeasti sovetlettavissa käytännön rartikaisuitoimiinnassa. Tämä tu'ee esiJle  

26  Hidén,  Eduskunnan oikeusasiamies  s. 129. 
27  Konstari  s. 46.  
Käytännössä KHO pidättäytyykin ratkaisemasta tarkoituksenmukaisuushar-

kinnan puolelle kuuluvia kysymyksiä.  Jos  LH  on  esimerkiksi jättänyt päätök-
sessään mainitsematta poikkeusluvan voimassaolon ajan, tutkii KHO valituksen 

 vain  siltä osin kuin siinä  on  kysymys päätöksen oikeudellisesta arvioinnista  ja 
 palauttaa  sen  jälkeen asian LH:lle RakA  150.4  §:ssa  mainitun määräajan asetta-

mista varten.  Ks.  KHO  21. 3. 1979 t 1341.  Estettä  ei  sitä vastoin ole sille, etteikö 
KHO voisi määrätä LH:n päätöksessä mainitun määräajan laskettavaksi KHO  :n 

 päätöksen antopäivästä lukien.  Ks.  KHO  25. 5. 1977 t 2255.  Vrt. KHO  1970 A II 
97,  jossa asia palautettiin valtioneuvostolle uuden määräajan asettamiseksi pak-
kolunastuksen toirnittamista varten tarvittavan hakemuksen tekemiselle.  

28 Ks.  Konstari  S. 47.  
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erityisesti silloin, kun tietystä ratkaisusta pyritään päättelemään, mihin 
 periaaitteeseen  se  nojautuu  tai  mitä periaatetta  se  kuvastaa.  Jos  ratkai-

suissa  ei  suorastaan  nojaurduita mihinlkään  periaatteeseen,  ei  yiksimieli-
syytitä  ratkaisun  kuvastasnasta  periaatteesta  näytetä my&kään  saavu- 
tettavan.29  

Vaikeudet  jtuvat mone3taJkin  seikasta.  Taxlooitussidonnaisuudien  
periaatteen  noudattamatita  jättämisen toteaminen  eciellJyttää  varmuutta 

 lain  tarkoithiksesta.3°  Lain  taikka esillä  oäeivassa tutklinulksessa  pilkem- 
niinkin  RakL  5 §:n  ja  132 §:n  kielloiflia tavoiteltaiva.t päämäälrä!t heiastu - 
vat  niihin  selikkoihin,  jotka toisaalta tulee ottaa  buomi'oion  arvioitaessa 

 poikkeus!luvan mynitämisen oiikeuideiuisia  edellytyksiä  ja  tjoiisaaiita  voidaan 
(saadaan) ottaa  hu'oniiooai  arvioitaessa hankkeeseen  su,ostuimisen tarkot-
tuksenmukaisuutita.  Kuten  edellä olemme  jo  havaiinneet, vaill•i'tsee  näistä 

 seilkoista  erilaisia  näkökanitoja.  
Toinen huomattava vaikeus liittyy  raitkai.sun merkittävyyden  arvioin-

tiin.  Ratkaistarvat  tapaukset ovat harvoin niin suuressa määrin toistensa 
kaltaisia, että tietystä ratkaisusta  iilimenevälie seikalile  voitaisiin aina 
antaa sama merkitys. Tämä  on  tullut jo  osoiitetujksikin ede]!lä tairkastel-
taessa  mm.  kaavalluonn'oksffle -  oikeastaan niistä  ilimenevilifle tosiasioille 
- anne1itavaa sneilkiitystä.  Makkonen  sulitautanidn  kriittisesti  maihdoili-
suuteen  ottaa kantaa jonkun periaatteen sisältöön. Kun periaatteet ovat 
epämääräisiä,  on  Mailtikosen  mukaan usein mandollista tukea kahta taikka 

 useainpaalkin  kantaa samalla  periaatiteelia.  Erityisen vaikeata  on  hänen  

29 Ks.  esim. KilO:n  ratkaisu  12. 3. 1952 t 4175.  Mainitussa ratkaisussa oli 
kysymys kioskien  aukioloajan  määräämisestä.  Kauppalanvaltuusto  oli myöntänyt 

 luvan  pitää  •kauppalalta vuokratuila  alueilla olevat  jäätelökioskit  pitempään 
avoinna kuin muualla sijaitsevat  jäätelönmyyntipaikat. KIlO  (ään. 11-10)  katsoi 
valtuuston käyttäneen  harkintavaltaansa  muuhun tarkoitukseen kuin mihin  se 

 AukioloL  3.2  §  :n  mukaan oli ollut käytettävissä,  sen  vuoksi  ja  kun valtuusto oli 
niin  ollen  ylittänyt  toimivaltansa, KHO  kumosi  LH:n  päätöksen  ja  palautti asian 

 LH:lle  uudelleen käsiteltäväksi. Vähemmistöön jääneet  10  jäsentä olisivat  py-
syttäneet  LH  :n  päätöksen. 

Merikoski katsoo, että kyseisessä ratkaisussa  tarkoitussidonnaisuuden  peri-
aate  on  tullut  oikeuskäytännössä hyväksytyksi, ks. Merikoski, Vapaa harkinta  
s. 63-65. Ks.  kuitenkin Makkonen, Kunnallinen  säädösvalta  s. 152  ja  Konstari 

 s. 30  ss.  Ks.  myös  KIlO  1970 A II 103  ja  erityisesti  sen  johdosta edellä  6 §:n  alav.  
36  kohdalla. 

Hallinnon johtavien periaatteiden  kombinoitumisesta  ks. Merikoski, Vapaa 
harkinta  s. 87  ss.  ja  Konstari  s. 73-76. 

30 Ks.  Merikoski, Vapaa harkinta  s. 65  ja  K'nstari  S. 31.  
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mulkaansa tuomioistuinraitkaisusta päätheiulä  ratkaisun  rneilkitystä prejudi-
kaattina. Päätökset ovat yleensä  in casu  ratkaisuja, joista  on  vaikea joh-
taa laajempia periaaitteita: 1eisten oilkeusperiaatteiden meilkitys Maikko

-sen  mukaan jääneekin lähinnä yksittäistapaulksessa isuoritettaivalksi  har-
kinnaksi, .argumenitoinnilksi puoaesta ja  vastaan eri) näkökohtia punniten. 31  

Poiikkeulu)pa-.asi'at  näyttävät korostetusti clevan Makkosen tarkoitta-
mia  in casu raitkaisuija. Hakemuikseen su'ostumijsen  puolesta  ja  suostu-
mista  vastaan puhuvat seikat ovat niin •moninaiisia  ja vailitelevia, ebtä 
poikkeuslupien kohdalia  toteutunee Makkosen esittämä epäilys kanden 
samanlaisen oikeustapauksen esrintymättömyydesrtä. 52  Toisaalta ratkais-
tavien tapausten suuri määrä luo väistämättä tietyn praiksiksen, joka 
kääntyy viranomaisia vastaan niiden harkintavaiita'a kavenitavana teki- 
j änä.33  

Käytännössä melko pienetkin eroavuudat haikemusten väilä aiheut-
tavat  sen,  ettei kohteita enää pidetä samoina. Aiemmin asiassa tehty 
kielteinen ratkaisu  ei  muodosta oikeude)]Ilista estettä päätyä asiassa  toi-
seenkin  lopputulokseen, mutta eroavuus hakemuiksissa maihdoilistaa pää-
töksenteon ikäänkuin kysymys olisi kokonaan uudesta asiasta, aiemman 
ratkaisun tosilasiaillista laatua olevan siitovan vaikutulksenkaan tulematta 
esille. Esijmezlklkeinä mainittakoon KHO:n raitlkaisuit  13. 12. 1978 t 5494  
ja  9. 1. 1979 rt 53.  

Ensin mai.nituissa  tapauksessa  (13. 12. 1978 .t 5494)  LH 'ei oillut  kat-
sonu't Pn  esittäneen halkemuiksen tuoksi erityisiä syitä saada ra-
kentaa pientalo vanhempiensa omistamallile rtijlallie. Päätöstäthi  LH 

 perusteli  sillä,  että 'hanke menikiitsi taaja-alsutulkisen olennaista laa-
jentamista alueelle, jonka taaja-asuituIksen •lisäanuismando'llisuuksia 

 ei  kunnan toimesta ollut riilttävästi selvitetty. KHO ciii vuonna  1977 
(KHO 21. 11. 1977 ,t 4570) pyisyttänyt LH:n  samoin perustein asiassa 
tekemän päätöksen voimassa. Ratkaisustaan  13. 12. 1978  lähemmin. 
ilnienevin perustein KHO katsoi haikemuksen tueksi esiltatyin eri-
tyi'siä syitä.  P:n halkemuikset  erosivat toisistaan rakennuspaikan 
suhteen. Vuonna  1975 LH:lle itehdyssä hakemuksessa rakennuspaik

-kana  oli  P:n  vanhempiensa kolmen ha:n (josta  2 ha  peltoa) tilasta 
vuckraama  5.400 m2 :n  suuruinen alue; jälkimmäisessä haikemuksessa  

31  Makkonen, Kunnallinen säädösvalta  s. 159. 
32  Makkonen,  LM 1959 s. 62. Ks.  myös  KHO  1976 A II 57  ja sen  osalta lähem-

min  s. 198. 
33 Ks.  myös  Eyben,  Dansk miljeret  I s. 55. 
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rakennuspailkkana  Oli tila,  jc11le  rakentamiseen  P:n  vanhemmat oli-
vat antaneet  suo.tuanuiksensa. 

Jalkimmäisessä  tapauksessa  (9. 1. 1979 it 53)  LH  'oli  hytlännytt  tar-
koituksenmukaitsuusperustein L:n hakexnuksen  saada käyttää  rtaaj'a-
asuitulkseen aomathakennuksen ralkentamista  varten omistamaansa 
tilaa.  KHO kaitasol,  ettei'  hakemuta  voitu hylätä  LH:n  päätöksessä 

 m'ai.nituilla  perusteilla', koska  -  kun erityistä  rtarveltita  rakennus- 
paikan osoittamiseen  muuIhun ta'xikoiWkseen  ei otilut  nähtävissä  - 

 hankkeen  ei  'voitu katsoa  vailkeuittavan  alueen  m'aankäiyitön  järjestä-
mistä. Vuonna  1976 '(KHO 15. 9. 1976 .t 3384) KHO aili' sihitänyt 
(kanta)tilaa  koskevan  poikkeuslupahakemuksen KHOL  5.1 § :n no-
jalta haililittiksen  ratkaistavaksi. Sisäasiainministeriö  pysy,tti  'päätök-
sellään  23.6. 1977 LHn  ratkaisun voimassa.  LH:,n  päätösten  perus-
telu!issa  ei oliluit enoavuutta, kunnanlhal'liitusklin suihltauitui ckummassa

-kin  tapauksessa  'hakemuksiin myöniteLsesti.  Kohteet erosivat kuiten-
kin  toisiStaan  sliten,  että vuonna  1976 pyydeltiin  lupaa  50  m2 :n  suu-
ruiseri, lomarakennuksen rakentamiseen, mutta vuonna  1978 LH:lle  
tehty  hakemus  tarkoitti  30  m2:n  suuruista saunarakennusta,  joita 

 LH pää'töksessään  kutsui kuitenkin  tomarakennulksoksi. 

Poikkeuslupa-asiat  ovat  uiseammassa!kin  suhteessa mitä suurimmassa 
määrin  näystökysymylksiä.  Ratkaisun perustana  offeva  fakta-aineistio  on 
kOko  'käsittelyn ajan  ja.tkuvien mtutoslten  alaisena. Tältä osin poikkeus-
lupa-asiassa tehdyn  valituiksen  käsittely poikkeaa  mm. kunn'allisvalituik-
sesta, valiitu'ksen via'eiltep'ano'n  jälkeen tapahtuneiden seikkojen huomioon-
ottamiseen  ei poi'kkeuislupa-.aslioissa  ole mitään estettä.  Jos  asian käsitte-
lyn aikana kuitenkin  ilhnenee slla.ista  uutta aineistoa,  esim.  kunnan  'tai 
halkijan toimitltamana,  joka  ei  'die oLht LH:n  tiedossa, palauttaa  KHO 

 asian sitä  ratikaisematta  takaisin  LH:lle  sen  ratkaisemiseksi, mikä merki-
tys uudelle  aineisitoilife  on  asiassa  annelt-tava. 34  Samoin  KHO men'ettelee 

 tapauksissa, joissa  valiituiksen  käsittelyn 'aikana  jOkin  'kielto, josta hakija 
 on oltuit poikkeujsluvan  tarpeessa,  'raukeaa'.  Asiassa ilmenneet uudet seikat 

johtavat  säännömmulkaisesti  asian  paLtautamiseen LH:1I1e  kuitenkin  vain 
 niissä tapauksissa, kun  KHO:issa  esitetty selvitys vaikuttaa myös 'hank-

keen  tar'koiituksenmuikaisuuden  'arviointiin. Tosiasia-aineistossa tapahtu-
vat  muuitdkset, jtka  saattavat olla  tietaisen toiminnankin  tuloksia,  aiiheut

-tavat  sen,  ettei tietyn periaatteen noudattamista samassa asiassakaan 
voida  johdonmulkaisesti  toteuttaa.  

34 Ks.  esim.  RHO 14. 4. 1977 t 1520;  KHO  4. 11. 1977 t 4435  ja  RHO 17. 1. 1979 
t 193.  
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KHO  1977 A II 44: K  pyysi LH1ita  9. 2. 1977 1uaa  kolmen per-
heen rivitalon rakentamiseen mistamansa tilan osalle siitä huoli-
matta, ettei alueelle oU.hit vaIwilstettu asema'kaavaa. Kurita puodsi 
hanketta, joka  ok  asemakaavaluonnoksen  mukainen,  kuitenikin  vain 

 sillä  ehdolla, että ennen poikkeusluvan myöntämistä haikijan kanssa 
päästään sopimukseen ralkennuspaikan uiIkopuolelle jäävän, haki-
jalle kuuiuvan noin  4.500 rn2 :n  suuruisen ailujeen, joka luonnotksessa 
ofli mealkitty puisto-  ja kaailueeksi, luovutamiisesta  kunnalle.  Val.-
tuusto  hyväksyi  20. 6. 1977 asernaikaarvan,  jonka  LH  sittemmin  25. 10. 
1977 vaihvisti. Kaavaluonnioksessa haikijalile kuulunuit kostteli, jolila 
hakemuksessa  tarkoitettu ra'kennuspailkka sijaitsi, jätettiin kuiten-
kin  jo vailltuuistossa asemaikaava-ailueen  ulkopuolelle.  

LH  hylkäsi  25.7. 1977 poi!kkemiupahakemulcsen,  koska rakenta-
mista  ei sen  mukaan voitu kaavoituksen tässä vaiheessa pitää  tar-
koituksenmukaijsena.  Perusteluna LII mainitsi  sen,  ettei hakija 
odifuit päässyt kunnan kanssa hteisynimärrykseen allueelle laaditun 
asemakaavaehdotuksen toteuttamisesta. 

KHO  katsoi, ettei peruste, joka koki 'halkij  an  tilasta puistorksi 
 ja kati.azluedksi  kaavaa tolteutettaessa kunnalle siintyvistä alueista 

suoriitettavaa luinastushinnan suuruutta, liittynyt  sillä  tavoin alueen 
maankäyttöä rakeitamiseen koskeviin 'seikkolhin, että  hakemus 

 olisi voitu mainirtullila perusteella 'hylätä. KIlO totesi LH:n  ylittä-
neen sille  RakL  5.2 §:n  mukaan kuuluvan harkintavallan rajat  ja 

 kumosi päätöksen  ja  palautti asian LHlie uudelleen käsiteltäväksi.  
LH  hylkäsi  24.2. 1978  toistamiseen hakemuksen epärbankoiituiksen-

mu'kaisena kaaivoituksen tässä vaiheessa. Perusteluina  LH  mainitsi 
tällä kertaa, että yleiskaavan mukaan alue  jää  pääosin kevyen lii-
kenteen pääväylän  alle ja  että asemakaavaiuonnoksessa oilue  on 
1.200 m2:n sururuista rivitaljotonttia ljjkuunothtamajtta merfkiltty puis-
torksi  ja katualuee4ksi.  Rakentaminen tuli LH:n mielestä tapahtua 
alueella siinä järjiestykse'ssä kuin mitä irakennuslairssa  on  säädetty 
asemakaavasta. Pian LH:n päätöksen jälkeen eli  24. 4. 1978 kuiman

-hallitus hyväksyi asemakaavathdrcAtuiksen, jonka mukaan haikiijan 
tila oli puistoaluetta. Hakijan muistutuksesta päätti Ikunnan'hallitu 
äänestyksen jä1keen  5-4  muuttaa hd'otusta siten, että halkijan 
tilalle kaavoitetaan yksi oinakortitointti. 

KHO  katsoi  7. 11. 1978 t 4844 LH:n hylänneen  hakemuksen sille 
RakL  5.2 § :n  mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla  ja  raj oissa 

 sekä siirsi KHOL  5.1 §:n  nojalla asian hallituksen ratkaistavaksi. 

Ratkaisussa  1977 A II 44 haakinItavaJlLlan  ylitys johtui asiaan kumlw-
mattaman perusteen liittämisestä ratkaisuun.  Kovin  olennaisia eivät 
tosiasia-aineistossa tapahtuneet muutokset olleet. Kun  LH  ratkaisi uudel- 

35 Ks.  esim. KHO  20. 7. 1976 t 2748. 

13  
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leen siNe pa;lautetun  asian,  ei kaavodituksessa oJ]jluit  tapahtunut mitään 
muuitoksia. LH:n  24. 2. 1978  tekemän päätöksen peruistelurt sisäilsiväit pel-
kästään  jo aieniminikin diemassa dileen  tilanteen teteamisen. Onko aian-
kohta hakemukseen suo.tuimiseen sopiva,  on  ainoa' ariikoijtuksenmukai-
suursharlkintaa edeflyttävä kysymys. Tämänkin  LH  on  ratkaissut aivan 
samoin kuin KHOai ratkaisuun  1977 A II 44 liiithtyvässä vailitukiserialai - 
sessa  päätöksessään. Vasta asian tul1essa toistamiseen esilkie KHO:ssa  on 
poiikkeusluvan  myöntämisen edelrlyttyksissä  tap ahtunuit muuitdksia. Hake- 
muiksen  tarkoittama rakennuspaikika, joka ennen sijaitsi asemakaavasta 
poisjätettynä kaava-alueen lievealueella, sijaitsikin nyt  asemakaavaluon - 
no  ksen  mukaisella puistoalueella.  Jos  rakennuish'anike  ei  aiemminkaan 
ollut  maankäyttösuunniitelmien mukainen,  on se  nyt selvästi niiden vas- 
tainen. KHO  ei  ole kuitenkaan voinut  valitulsasian  yhteydessä tutkia 
missä tarlkoiituksessa kunta  on  ryhtynyt laatimaan affueethle uutta asema-
kaavaa. Kunnanhallituis  om  kuitenkin ha'kijan muistutuiksen johdosta 
suostunut 'kaavolittamaan tilalle yhden omakotitalon rakennurspaiikan. 
Tämä sekka yhdessä  sen  kanssa, että hakijan kerran  jo  asemakaava-
lu'onndkseen merkitty alue jätettiin kaavan ulkopuolelle, viiitann.ee kui-
tenkin siihen, että hanlkkeeseen ryhtymiseen ovat vaiikuittaneet muutkin 
kuin puhtaasti kaavoijtukselliset tekijät. 

Toisaalta pelkästään ajan kuffumirselia  on  vaikutuksensa siihen, mitä 
kuildroiniicin pidetään rtasikoituksenmukaijsena. Usein tähän liittyy oiosuh-
teissakin tapahrturvia muutoksia. Käsitysten  ja olosukteiden  muuttuminen 
vaikeuttaa erityisesti' yhdenvertaisuuden toteuttamisen valvontaa. Aivan 
poikkeuksellisiina onkin pidettävä niitä tapauksia, joissa tosiasia-aineisto 
pysyy siinä määrin muuttumattomana, että ratkaisun voidaan sanoa 
perustuvan yhdenveritaisuuden loukkaamiseen.  

Ks. kuiltenikim KHO 1978 A II 61: H  pyysi LH:lta lupaa pienitalon 
mistamalleen  tilalle Tuusu'ian kunnan Rudtsinikylän 

kylässä siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-  tai 
rakennuskaavaa,  ja  samalla lupaa poiketa kunnan RJ:n rakennus- 
paikan vähimmäispinta-alaa koskevasta määräyksestä. 

LH:n  mielestä hakemurkseen suostuminen oli epäftarkoiltukseri-
mukaista, minkä vuoksi  se RakL 5.2  ja  132.1 §:n  nojalla hylkäsi  H:n  

8G  Yhdenvertaisuusperiaatteesta  ks. lähemmin  Kastari  s. 273  ss.  Mainitun 
periaatteen soveltamisesta hallintolainkäytössä ks. erityisesti  Murén,  SK n :o 8/ 
1980 s. 72-74.  Yhdenvertajsuudesta vertailuperusteena  ks.  Konstari  s. 52-55.  
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hakernuiksen.  LH  perusteli päätöstään  sillä,  ettei kunnan toimesta 
 olluit riittäväti seffviitetty mthddl'lisuuiksia  lisätä taaja-asuäusia  ky-

seessä  olevailla  alueella.  
KRO  totesi, että hakemuksen  tarkoilttamaa  tilaa  oll  nioin  7  vuoden 

ajan käytetty  nrakennuksen rakennu•spai'kkana  eikä hankkeen 
toteuttaminen näin  ollen  lisännyt  asutuista  ja  edeLleen,  ettei kunnan 

 kaavoiituslautaikunnan  mukaan  rakennushanike haitannuit aLl ueen 
kaavoitu'ta.  Kun vielä otettiin huomioon, että  LII li  H:n  asiassa 

 omalcsumajstaan  kannanotoista  podikdten  myöntänyt puheena  oLevahle 
 alueelle  31. 8. 1977 antamallaan  päätöksellä  podkkeusluvan  talon- 

miehen asunnon rakentamista varten  ja  1. 2. 1978 antamallaan  pää-
töksellä  ipoikkeusluvan kasvitarhan hoitajian  asunnon rakentamista 
varten,  KilO ktsoi LH:n asettaneen poikkeusluvan hakijat eria'rvoi

-seen  asemaan. Kun  Hn  hakemuta  ei  näin  oiUen  voitu hylätä  LH:n 
 päätöksessä  mainiituilla  perusteilla,  KHO  kumosi  LH:n  päätöksen 
 ja  palautti asian  LH:]Lle  uudelleen  käsi]teltävälksi.37  

Y'hdenvertaiisuus  on Hidénin  mukaan erityisasemassa muihin hallitus-
muodossa  taaittuihin perusothkeuksiin  nähden.  Yh!denvertaisuudella  ei  ole 
materiaalista sisältöä,  jota  voitaisiin kaventaa taikka jonka  kaventanhi- 
nen  voitaisiin kieltää;  yhdenventaisuuden nioudattaminen  on  esitetty vaati- 
muksena. Vaatimus merkitsee hänen mukaansa ainakin  kielbtoa  antaa 
eriarvoisuutta luovia  viranomaispääitöksiä.se  Käytännössä  yhdenvertai- 
suuden  vaatimus saattaa muodostua tekijäksi,  joLka  estää kokonaan  mah-
doilisuuiden  vedota hankkeen  epätarkoiltuLksenmukaisuutheen.  Seuraava 
tapaus valaisee havainnollisesti asiaa.  

37  LH  oli  jo  aiemmin hylännyt hakemuksen  sillä  perusteella, ettei hakemuk-
sen tueksi ollut esitetty  RakL  5.2 §:n tarkoittamia  erityisiä syitä. Tätä päätöstään 

 LH  perusteli  sillä,  että toimenpide laajentaa taaja-asutusta  ja  ettei kunnan toi-
mesta ollut riittävästi selvitetty mandollisuuksia lisätä taaja-asutusta  Huhtariihen 

 alueella.  KHO  katsoi sitä vastoin oikeudellisten edellytysten hakemukseen suos-
tumiselle olevan olemassa  (KHO  25. 4. 1977 t 1669).  Päätöstään  KHO  perusteli 

 sillä,  että  rakennuspaikkaa  oli  jo  kuuden vuoden ajan käytetty  40  m2 :n  suuruisen 
asuinrakennuksen  asuinpaikkana  ja  että sille oli  tieyhteys.  Hakemus  tarkoitti 

 tilapäisellä  luvalla rakennetun, nyttemmin purettavaksi määrätyn asuinraken-
nuksen korvaamista uudella  pientalolla. Kaavoituslautakunta  oli todennut, ettei 
toimenpide haittaa  Huhtariihen  alueen mandollista  kaavoittamista.  Kun kun-
nanhallitus oli katsonut hakijan esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä 

 ja  puoltanut  hakemusta, katsoi  KHO RakL  5.2 § :n tarkoittamien  erityisten syiden 
olevan olemassa. Kun hankkeen toteuttamisen  ei  myöskään havaittu tuottavan 

 RakL  132.1  §:ssa  tarkoitettua huomattavaa haittaa, kumosi  KHO LH:n  päätöksen.  
38 Ks. Hidén,  Perusoikeudet  s. 30-31. 
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Pakkivijrkailia  G  oli pyytänyt  ffää'ninhail1ituikseffta  lupaa saada käyt-
tää ,taaja-aisutukseen pientaiion rekeitamihta vaiiten  omistamaansa tilaa 
Nurmijärven kunnan  Valkjärven  kylässä siitä huolimatta, ettei alueelle 
ollut vahvistettu' asema-  tai rakennuikaavaa. Kunn'anha]ilitulksen  lausun-
nosta kävi  se1vUie,  että  r'akennuka'avan iaatiminen Vallkjärrven  kylän 
alueella oli 'ollut  1970-luvun 'alussa  vireiLlä,  mutta hankkeesta oli jouduttu 
luopumaan. Kunnanhallitus oli  maa11ikuussa  1973 tekernässään  päätök-
sessä  nim'enmaisesti  todennut, ettei kunta tule lähiaikoina  kaavoitta

-maan sitä  Valkjärven  kylän aluetta, jolla muun muassa  G:n a'aikennas
-paikka sijaitsi. Kun alueella  jo  olevan  astuksen  järjestämisestä  ei  ollut 

 diemassa muu'talkaan ri'itttävänä  pidettävää  selvitytä, kunnaithaillitus  ei 
puoltanut  G:n haikemusta. Rakennuslautalkunita  ja ka'avoiitusilautakunta 

 suhtautuivat myös kielteisesti  luvan myöntämiseen.  

Lääninhallituksen mielestä  luvan myönitärnisen oikethdelliset iede]ff  y-
tykset  olivat olemassa. Hakemuksen tueksi  esiitettynä  erityisenä syynä 

 LII  mainitsi  'sen,  ettei  ha'kemuksen taiikoiitltama ftIoimenpiide  olennaisesti 
 laajeritaisi  alueella  jo  olevaa asutusta. Kun  itaajarna  on  kuitenkin jäänyt 

 vaIlle  sekä yleisiä että yksityisiä palveluja, eikä  minlkäänilainen  taajaman 
kehittäminen edes kuulu kunnan suunnitelmiin,  ei taajia-aisultuksen  lisää-
mistä  LHn  mielestä kuitenkaan voitu pitää  ftaxlkoitujksenimukaisena.  

Kun  raken'nuspaikka'a  oli ennestään käytetty  lomaikennuksen raiken-
nuspaikkana,  'ei  suunnitellun pientalon  oalkenitaminen KilO:n  mukaan 

 oleélIUisesti laajenitanutt taaa-asutu'sta. Rakennuspaikika  sijaitsi  tienvar-
ressa,  vesi-  ja jätehuol'to  olivat järjestettävissä  'tiilakoihtaisesti dkä  'kulku- 
yhteydet lähellä oleviin taajamiin  palLveiuilneen  olivat olemassa.  Oi'keu-
dellliset  edellytykset  luvan myt•••'ile  olivat  KilO:n  mukaan siten 
olemassa,  kulten LH.kin  oli todennut.  LHn mainitsemien  tarkoituksen

-muikaisuusperuisteiden  osalta  KHO  totesi', ettei tilan käyttäminen pien-
talon  'raikentas-niseen vaikeuta rnaanlkäytön järjestann.. eikä  hailtaililises'ti 

 lisää  itaaja-asutusta  kyseiselilä  alueella',  sillä  tila  tulIsi  vastaisuudessakin 
 m'ucaiostam'aan  vain  yhden  rakennu'spaiikan. KHO toltesi  edelleen, että 
 sisäasiaiinjrninisteriö  oli ennen  lääninihallituiksen vallituksenalaisen  päätök-

sen antamista myöntänyt  G:n  tilan läheisyyteen,  noIn  250  metrin päähän, 
 K:lle poi'kkeusluvan pienital'on  rakentamiseen.  Podlkkeujsluvan 'hakijait  oli-

vat näin  ollen  tulleet  asetetuiksi  (keskenään eriarvoiseen asemaan.  Mai-
nilttujen  syiden vuoksi  ei  G:n hakemuta  voitu hylätä  LH:n  päätöksessä 

 main'iituillia  perusteilla.  KHO  katsoi lääninhallituksen  ylittäneert  sille  
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RaJkL  5.2 §n  nojalla kuuluvan harkintavallan  eväitessään Gibtä poikkeus-
luvan.39  

Vuonna  1976 offi  LH hylännyit  K:n  poikkeuslupaha'kemuksen  aivan 
samoin perutein kuin nyt KHO:ssa  esillä  olileessa  G:n  tapauksessa.  K:n 

 vailiituksen jhdosta KHO  oli siirtänyt asian KHOL  5.1 §:n niojakia  halli-
tuiksen raiVkaistavaksi. 4° Siäasi,ainministeriö [kumoi LH:n päätöksen  ja 
ha.rkijtsi  oikeaksi myöntää K]iLe hänen pyyftämänsä  'luvan.  Päätöksen 
peruisteluit olivat niukat: siakirjoita saatava selvitys  ja ympäristöalueiden 
maankättö  olivat  ne  tekijät, joiden pdhjaJJta sisäasiajinministeriö päätyi 
tarkoituiksenmukaisuuiden osalta toiseen ifoppuitulokseen. 41  K:lle myön-
netty poi'kkeusiu.pa näyttää muodostuneen harkiimtavaVIan ylilttäväiksi 
rakaise'vaksi tekijäksi. 

Toisille myönnetyt  p keu1uviat vo4ivat merikitä,  niinkuin KilO  on 
ratkaisuissaan 1978 A II 61  ja  1979 A I 3  nimenomaisesti todennut 
yhdenvertaisuuden loukkaamista. Muulie myönnety.t  if uvat  ovat samalla 
ilmauksena siitä, ettei LH:n hyl'käysperuste ole asiallisesti paikkansa- 
pitävä. Voidaan nimittäin otaksua, ettei 'kunta ele KilO  :n  päätöksestä 

 1978 A II 61 ilmenevissä LH:n myöntämissä poikkeusluvissa  selvittänyt 
asutuksen lisäämismandollisuuksia po. Huhtariihen alueella  sen  seikka-
peräisemmin kuin esillä olleessa  H:n  tapauksessakaan.  Usein onkin tyyty-
minen siihen, että hylkäävän päätöksen perustelujen yhtäpitävyyttä  tosi-
asioiden kanssa arvioidaan LH:n samaa aluetta koskevien muiden ratkai-
sujen valossa. 

Näin  on  asianlaita esilrnerkjJksj KilO:n ratkaisussa  1978 A II 62.42  Siinä 
 LH  oli hylännyt  V:n  hakemuksen saada rakentaa pientalon ilman vahvis-

tettua asema-  tai rakennuSkaavaa, koskei yhdyskunitaraikenteen  ja  liiken-
neturvallisuuden kehittämiselle asetettavat vaatimukset 'huomioon ottaen 
hakemukseen suostuimista voitu LH:n mielestä pitää tarkoituksenmu'kai

-sena.  KHO  katsoi, ettei alueelle ollut kunn'anhallituksen lausunnon mu-
kaan tarpeen tässä vatheessa 'laatia 'kaavalli'sta maankäyttösuun'nitelm'aa 

 ja  ettei asiiakirjoista saatavan selvityfksen mukaan alueella ollut myöskään 
tekeillä sellaista tiesuunnitelmaa, jonka toteuttamista raLkennuShanke  

39  KHO  1979 A I 3. 
40  KHO  29. 10. 1976 t 4155. 
41  SM  24. 5. 1977. 
42 Ks.  myös  KHO  14. 10. 1977 t 4057.  
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haittaisi.  Kun LII oli lisäksi myöntänyt  V:n rakennuspaikan  välittömään 
läheisyyteen poi'kkeusluvan  13. 1. 1977, 4. 2. 1977  ja  9. 3. 1977  kolmen eri 
pientaaon rakentamista varten,  ei  V:n  hakemusta voitu näissä oloissa 
hylätä LHn pääitäksessä mainiituillila perusteilla. 43  

Eräässä toisessa 'tapauksessa  F  pyysi rakennus1autaktinn'a]ita lupaa 
l'omarakennuiksen rakentamiseen ,osnistamuiLleen saasielle lukoon kunnassa 

 ja oiikeutta  poiketa kunnan RJ:n määiräyksestä, jonka mukaan uudis-
rakennusta  ei  saanut sij'oittaa ilman rakennuslautaikunnari yksittäisltapauk

-sessa hai4kinjtansa  mukaan anitamaa 'lupaa  40 mtriä  lähemmäksi vesistön 
raintaviivaa. Rakennuslautakuta hylkäsi F:n hakemuksen, koska  loma- 
rakennusta  ei  voitu si'oittaa saarelle siten, että hanke täyttäiisi kunnan 
RJ:n vaatimuksen rakennuksen  ja  ran'tavii'van vähimmäisetäisyyden 
osalta.  LO otesi raikennuljau'ta•kunnan 'myöntän'een  aikaisemmin  25. 7. 
1967 tekemäHään  päätöksellä saareen lomarakennuksen rakentamista 
varten rakennusluvan, jonka voimassaoloa rakennuslautakunita oli  23. 2. 
1971 tekemälilään päätökseflä pidentänyit ikthdella vuiod'ella. LO  katsoi 
rakennuslautakunnan siten hyväksyneen saaren lomarakennuksen raken-
nuspaikkana,  minkä vu'eksi  ja  kun rakennus voitiin sijoittaa saarelle niin, 
että  se  soveltui ympäristöön,  LO  kumosi  rakennusiauitakuirinan päätöksen 

 ja  palautti asian rakennuslautakunnaile uudelleen käsiteltäväksi. Kunnan-
hailhituksen valiitettua LO:n päätöksestä KHO katsoi, ettei 'ole syytä muut-
taa  LO :'n  ratkaisun 'loppuitu&cxsta.44  

Edellä mainitut ratkaisut osoittavat yhdenvertaisuuden periaatteen 
epämääräisyyden, ratkaisun pääpaino si.isltyy melko selrvä'stä yhdenver-
taisuusperiaatteen loukkaamisesta perustelujen tosiasiapuolen punnin-
taan 'suuremmiitta hyippäyksittä. Yhclenvertaisuuden noudattaiminen 
sisältää myös vaatimuksen käsitellä samanlaiset tapaukset samalla tavalla. 
Viimeksi mainitun vaatimuksen noudattaminen voi käytännössä osoit-
tautua vaikeaksi. Vaffaisevana esimeikkinä maimijtta'koon KHO  :n  ratkaisu 

 1976 A II 57.  Siinä esillä olleessa tapauksessa oli LII vuonna  1971  myön-
tänyt A:lle poiikkeusluvan  A:n  omistaman tilan !käyttämiseen 'taaja-asu-
tukseen  28 lomaraikennu'ksen ra'kennuspaiikkana  A:n  teettämän paistoitus-
suunnitelman mu'kaisesti  ja sen eStämättä,  ettei  osa rakennuspai'koista 

 täyttänyt a.lueelIe vahvistetun RJ:n edellyttämää vähimmäispinta-alaa. 
Poikkeusluvan nojalla myönnettiin ralkennuslupa neljäille rakennukselle,  

43 Ks.  myös KHO  24. 4. 1978 t 1855  ja sen  johdosta lähemmin  8  § alav.  9. 
44 Ks.  myös KHO  6. 9. 1976 t 3175.  
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joiden rakennuspaiikat lohkottiin itsenäisi'ksi ti'oi'ksi mainitun suunnitel-
man perusteella. Kun  A  vuonna  1973  pyysi LH:ita poi'kkeuislupaa yhden 
lomarakennt&sen rakentamiseen, 'hylkäsi  LH h'akemuiksen. LH  katsoi, 
ettei ha'kemukseen suostuminen ollut tarkoituksenmukaista, koska a'luen 
käytöstä  ei  ollut se'lvitystä  ja  kun 'läheisen järven ympäristöön  ja  lasku-
altaaseen syntynyttä taaja-asutusta  ei  ollut enää syytä lisätä  ja  laajentaa 
ilman, että alueen sove]jtuvuus rakentamiseen oli tutkittu siinä  j  ärjestk-
sessä  kuin RakL  5.1  §:ssä  mainitusta kaavasta li säädetty. KilO totesi, 
että raken'nushanke oli LH:n vuonna  1971  hyväksymän paistoitussuunni-
telman mukainen,  jota  kuitenkin oli erityisesti vapaiden  ranta-alueiden 
osoittamisen  ja  alueen ra'kentamistihey'den suhteen pidettävä epätyydyt-
tävänä. Kun  LH  saattoi a'lueeilisen poilkeusluvan voimassaion päätyt-
tyä uude[lieen harkita, oliko paisitoitu'ssuunnitelman mukaista rakentamista 
edelleenkin pidettävä tarkoituksenmukaisena  ja  kun  LH  oli hylännyt 
hakemuiksen siille 'kuuluvan harkintava'llan nojalla  ja sen  raj  oissa,  siirsi 
KilO asian hallituksen ratkaistavaksi. 

Jälj'empänä luovuitaankin tarkastelemasta KHO:•n poi'kkeus'lupapää-
töksijä  siitä näkökulmasta, minkä ha'llinto-oikeudellisen periaatteen mu-
kaisena ratkaisua olisi lähinnä pidettävä. Tämä  ei  suinkaan tarkoita 
mainittujen periaatteiden merkityksen kieltäniistä  tai  väheksymistä. 

 Mutta kuten esimerkkeinä mainitut KHO  :•n  rattkaisutkiin  jo  osoittavat, 
voIdaan samaan ratkaisuun viitata useammarskin  'kannan  tueksi. 

Poikkeuslupahakemushan  'saattaa  tulla LH:ssa (SM:ssä)  hylätyksi joko 
 sillä perusteetla,  ettei  LH (SM)  katso oikeudellisia edellytyksiä hakemuk-

seen suostumiseen eievan olemassa taikka todettuaan niiden oJiemassaolon 
 sillä  perusteella, ettei  se  pIdä 'hakemulcseen  suostumista tarkoituiksen-

mukaisena. Edel'lä  on  jo  havaittu, kuinka poi'kkeusluvan hylkääminen 
voi tapahtua joko oikeudellisten edellytysten puuttumisen vuoksi  tai 

 tarkoituksenmu'kaisuusperuStein  siitä riippuen, havaitaanko  tietyn tosi-
asian tuottavan huomattavaa vai huomattavaa vähäisempää haittaa kaa-
voitulisen toteuilitamiselle taikka asutu'ksen muullle järjestämiselle.45  Ta-
pauksesta riippuen voi siis sama peruste muodostaa oikeudeliisen esteen 

 tai  'käydä  hy-väLksyittävästä tarkoituiksenmulkaisuuLsperusteesta. 4°  Selvitet-
täessä viraxtomaisen harkintavallan uiiottuvuutta poilklkeuslupa-asioissa 
onkin ilmeistä, ettemme juuri oikeus-  ja tailkoiituksenmukaisuuskysyrnys - 

45 Ks. 6 §:n  kohta  6.c. 
46  Aste-erosta harkintavallan erottelussa  ks.  6  § alav.  22.  
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ten eriottelun  vaikeudesta  jhtuen  voi  dkonaan  'sivuuttaa  niltäikään  ta
-paikisia,  joissa  LH  on  'h4äimyit  hakemuksen  oikeudellisin  perustein, muilta 

joissa  KHO  on pääitynyt oi!keudefllsten edelllytysten olemassaoion suihtee'n 
 toiseen  tuik&seen. Mi elenildintoisia  näistä  tapau'ksista  ovat erityisesti  ne, 

 joissa  LII  (SM)  on  palauttamisen jälkeen  'hylännytt halkemuksen taakoi-. 
tuksenmukaisuusperustein.  Kun asia tulee uudelleen  KHO:n Ituitkitta-
vaksi,  voimme  6arikastelila LH:n (SM:n) 'hy.11käävän  päätöksen perustelujen 

 ke.'hittymistä.  Vertaamalla päätöksiä  todslinsa  saamme samalla  setviltysttä 
 siihen, missä määrin mainitut päätökset  peruteiltaan  eroavat toisistaan. 

Erityisen  mlelenlkiinthoisia hankinitavajilan uJttujvuuden seiviittäimisen 
 kannalta ovat  '1 nolisesti  ne  tapaukset, joissa  LII  (SM)  on  hylännyt 
 ha'kemuksen tailkoituksenmukaisuusperustein,  mutta joissa  KHO  'on ku-

rnomiut LH:n (SM:n)  päätöksen.  KilO:n raitikailsun  perustelut voivat 
 täIl!löin  poiketa  huomattavastijkin  eri  tapau!ksissa. Anikairimpana  muotona 

voitaneen pitää  KilO:n päätäksessä  olevaa lausumaa  harkinitavailan  yli-
tyksestä,  lievemipää  muotoa  edustanevait toteamukset,  ettei hakemusta 
»olisi tulluit»  tai  »voida»  'hyIätä LH:n .(SM:n) mainlitsemilla peruistei'lla. 47  
Usein edellä  mainiittujj'hin toteamuiksiin  liittyy vielä ilmaisu »näissä olois-
sa». Sikäli 'kuin  se :on  mandollista pyritään selvittämään, mikä  tai  mitkä 
tekijät kussakin  .ykisilitäis'tapauiksessa  ovat  atheuttaneet  sen,  ettei sinänsä 

 hyväksytitävissä  olevaa  tarkoftuksenmukaisuuisperustetta  'ole pidetty  »nut-
tävänä» hakemu'ksen hylkäämiseIle.  Tämä kysymys  lilittynee  lähinnä  suh-
teellisuusperiaatteelle  käytännössä  annettavaan  merkitykseen.  

47  Tapaukset, joissa  LH:n  katsotaan ylittäneen sille  RakL:n  säännösten nojalla 
kuuluvan harkintavallan, ovat aivan poikkeuksellisia. Ensimmäiset  havaitsemani 

 tapaukset ovat vuodelta  1976.  Suojeluintressin  kannalta aiheeton poikkeusluvan 
 epääminen  voidaan katsoa harkintavallan  ylitykseksi.  Näin  on  tapahtunut rat-

kaisuissa  KHO  1976 A I 3;  KHO  1976 A II 58; 1978 A II 66  ja  15. 3. 1979 t 1200.  
Kysymyksessä  on  tällöin lähinnä  suliteellisuusperiaatteen  soveltaminen. Har-
kintavallan ylitys saattaa johtua myös asiaan  kuulurnattoman perusteen  liittä-
misestä ratkaisuun; esimerkkeinä mainittakoon edellä  alav.  34  kohdalla selostettu 

 KHO:n  ratkaisu  1977 A II 44  ja  KHO  9. 5. 1979 t 2162.  Viimeksi mainitussa ta-
pauksessa oli tosin kysymys  LH:n vahvistamasta  kaavasta tehdystä  valituksesta, 

 mutta valituksen aihe oli sama kuin  KHO  :n  ratkaisussa  1977 A II 44:  valittaja 
el  ollut tehnyt kunnan kanssa kunnan  esittämillä  ehdoilla sopimusta tiettyjen 
alueiden  luovuttamisesta  kunnalle  ja  tämä seikka oli  faktisesti  vaikuttanut kaa-
van sisältöön. Kysymyksessä oli lähinnä  tarkoituksensidonnaisuuden  loukkaus.  

Ha'kijoiden  saattaminen keskenään eriarvoiseen asemaan voi myös johtaa 
harkintavallan ylitystä koskevaan lausumaan, ks.  KRO  18. 9. 1979 t 3798  ja sen 

 johdosta edellä  alav.  39  kohdalla.  
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8  §.  Viranomaisen harkintavallan ulottuvuudesta  

1.  Harkintavallan  alarajan  määrittely  

Raikenni.islain  5.2  ja  132.1 §:ien  om  edeUä  todettu olevan  kornpetenssi
-säännöksiä. Yleinen, kalkkia  vii'an'omaisia  koskeva  haikinJtavallan rajoi-

tui.s  on ilmaisitu RakL 132.1 §ssa: toi:menpiteestä  ei  saa  aiheuitua hujomatta-
vaa  haittaa  kaavoitksen rtoteuttamisl1e  tai  asutuksen  muullekaan  j är-
jestäimiselle.  Tämä yleinen rajoitus  lka.kee empäi:Iiemälltä  myös  RakL  5.2 §:n 

 mukaisia  poikkeusiumpa-a'sioiita. 1  Epäävässä  päätöksessä  ei  tosin viitata 
 RaIkL  132.1 §:iin,  vaan 'huomattavan  thaitamn  arviointi sisältyy  RakL  5.2 §:n 

 mukaisiin erityisiin  sythin.  Huomattava haitta  ilfliemee haettaessa  lupaa 
taaja-asuituksen muodoistamiseem eriJtyiten  syiden  puuAttuimisena. 2  

RalkL  132.1 §:ssa  mainittu yleinen  harikintavaillan  rajoitus ilmaisee  sa
-maj]da  myös  harlkintava&Ian ylära  jan.  Täknä mexkitsee toisi:n  sanoen siitä, 

ettei viranomainen voi myöntää pyydettyä poikkeuslupaa,  jos  toimenpi
-teestä havaitaan aiheutuvan  Ra'kL  132.1 §:n tarkoittamaa  huomattavaa 

haittaa. Kun  huomatitavan haitan  arviointia pidetään  oikeuskysymyk-
senä,  merkitsee huomattavan  haitan havaiitseminen sama11ia  sitä, ettei  oj- 
keude:lli'sia  edellytyksiä suostua  haikemukseen  ole olemassa.  

On  aivan ilmeistä, että viranomaisen  harkintavallalla  on  myös tietty 
alaraja, vaikkei sitä  Ra)kL  132.1 §:ssa  ole millään tavoin  ilmaistukaman. 
Edei1ä  mainitut  haillinto-oikeudeliiimset periaaitteet, i:ähinnä tarkoitussidon- 
naisuuden  ja  sulhteellisuuden  periaatteet itse asiassa  jo  sisältävät  har.kinta- 

I Ks.  myös  Jatkola  I S. 24. 
2  KHO  22. 11. 1978 t 5126: N  pyysi  LH:lta  lupaa saada käyttää taaja-asutuk

-seen autokorjaarnon  rakentamista varten omistamaansa  3.500  m2 :n  suuruista  mää-
räalaa.  

LH  katsoi  N:n  esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä, mutta piti siihen 
suostumista kuitenkin  epätarkoituksenmukaisena.  Perusteluina  LH  mainitsi, että 

 rakennuspaikka  sijaitsi lähellä  Matosaimen lossia  alueella,  jolle  oli muodostunut 
suhteellisen paljon  omakotiasutusta  ja  että alue oli kunnanvaltuuston  1. 7. 1977  
hyväksymässä Saarijärven kirkonkylän maankäytön  yleissuunnitelmassa  varattu 

 omakotialueeksi.  Suunnitellun rakennushankkeen oli näin  ollen  katsottava tuot-
tavan haittaa  jo  olevalle asutukselle  ja  vaikeuttavan asutuksen vastaista suun-
nittelua  ja  järjestämistä alueella.  

KHO  katsoi. ettei hakemuksen tueksi ollut esitetty  RakL  5.2  §  :n tarkoittamia 
 erityisiä syitä,  nylkäsi  N :n  valituksen  ja  jätti  LH  :n  päätöksen lopputuloksen pysy-

väksi.  
Ks.  myös  KHO  25. 4. 1977 t 1673; 18. 10. 1977 t 4135  ja  22. 5. 1978 t 2424.  
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va]d'an rajoituksen  myös » aihaalta päin». RakL  5.2 § ssa on  tosin lausuittu 
eräänlainen alaraj'a, kun siinä säädetään poikkeuslupa voitavan myöntää 
erityisistä syistä.  Haikintavaiian käyttö  ei  toisin sanoen ole mandollista, 
ellei hakemuksen tueksi ole  ensin  katsottu esitetyn erityisiä syitä. Sään-
telyn erilaisuus j.dhtunee  jo edelläkin tedetusta  seikasta, että taaja-asu-
tuksen modostarninen ilman yksityiskohtaisen kaavan muodossa tapah-
tunutta ennakkosuunnitelmaa presumoi haitan olemassaolon. RaikL 

 5.2 §:ssa on  toisin sanoen i'lmaistu, milloin harkintavaltaa voi'daan käyttää, 
muitta RatkL  132.1 §:ssa on  sitä vastoin ifl,maistu, mihin saaklka  se on  käy-
tettävissä. Sääntelyn eroavuus kokee siis ainoastan  harkintavallan 
käyttämisen mandollisuutta. Kun esteitä  sen käyitöUie ei  ole olemassa, 
lemme - oli sitten kysymyksessä pokkeuisluvan myöntäminen RalkL 

 5.2 tai Ra'kL 132.1 §:ien  nojalla - yhteisen onge]man edessä: mitkä seikat 
rajoittava't vi>ranornaise'lia mainittujen lainikohtien noj aflia olevaa harkin-
tai alitaa.  

Harkintavallan ailarajan määrittelyssä tarjoaa RakL  132.1 §  sopivan 
lähtökohdan. Toimenpiteet voitaneen erottaa RalkL  132.1 §:n  ilmaisua 
esimerkkinä käyttäen kolmeen ryhmään  sen  mukaan, ha'vairtaanko niiden 
tuottavan  1)  huomattavaa haittaa,  2)  haittaa,  jota  ei  'kuitenkaan ele pidet-
tävä huomattavana, vai  3)  onko toimenpidettä pidettävä sellaisena, josta 

 ei  aiheudu haittaa lainkaan. 
Harkintavalla,n tillottujvuuden  kannalta ovat jaottelun  3)  ryhmään kuu-

luvat tapaukset mielenkiintoisia. Näissä »haitattomuusitapau:ksissa»  har-
kintavailan uilottavuucUta ajoiittaisi läJinnä suojeluintressin  puute:  ei  ole 
olemassa intressiä,  jota haikemuiksen epäämisel.lä suojattaisiin  tai  jonka 
toteutumista edistdttäisiin.  On luioam'ollhliisesti  selvää, ettei täysin puhtaita 
»haitattomuustapauksia» voine esiintyä, mikään maahan kohdistuva  toi-
rmenpi!de ei  ole täysin vaiku'tulkseton ympäristöönsä. Kaikkien rakenta-
mistoimeiipiteiiden voidaan lisäksi 'sanoa 'lisäävän sidonnaisuu'tta  ja  sitä 
kautta rajoittavan ainakin vastaista maainikäytitöä. Su.unnirttelumandol'li-
suuiksien turvaaminen sa'attaa olla jopa niin merkittävä näkökohta, että 
muuitoin lähinnä taskoituksenmu&aisuuskysymyksenä pidettävä seikka 
muodostuu jopa ha'kemuksen suestumisen oikeudeiiseksi edellytykseksi. 
Näin  on  asianlaita ranrtakaavoiltuksessa, jossa 'kaavan puute  tai  kesken-
eräiisyys muodotuuikin usein  luvan  myöntämisen oikeudeLliiseksi esteeksi. 
Rantakaavan laatimisessa  on rakennuso&euden 'tasapuidlinen  jakaminen 

 eri maanomistajien kesken dominoiva periaate. Kun alueen muillekin 
maanomistajile  on  varattava heidän osuuttaan vastaava määrä tietyn 
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ranta-alueen  rakennusoikeurdesta, heij  astuu myönnetty lupa suunnitte-
luun.  Rakennusoikeuden tasapuohinen  jakaminen  ei  kuiilteaikaan  ole ainoa 
kaavalla  taoite1tava  päämäärä. Juuri näiden muiden tavoitteiden  tur

-vaaniiisksi  onkin  vält&ltävä  toimenpiteitä, jotka  rajoilttavat  suunnittelu-
mandollisuuksia. Tämän vuoksi  ran!takaavan  puute  tai  kaavoituksen  kes-
keneräisyys nuodo vatkiin  usein  luvan  myöntäliniisen oijkeudolhiséksi  es-
teeksi. Tämä ilmene  (lausumana,  että maanomistajien tasapuolinen koh-
telu edellyttää asian ratkaisua  raaiitakaaivailffa. 3  

Haitattomuutta  ei  kuitenkaan  tuIe  ymmärtää  tosiasialIlisena vaikutuk-
settoimuutena  ympäristöön; kysymys voikin  dila  vain  rajaiwedosta  ryh-

män  2)  ja  3)  hijettavien  tapausten  väliliä.4  »Haitalttomuustapaualten»  ja 
 huomattavaa vähäisempää haittaa tuottavien tapausten välinen rajanveto 

tuskin voinee  &lla  sen  vaikeampi tehtävä kuin minkä edessä viranomaiset 
ovat  erotellessaan huomalttavaa  haittaa tuottavat toimenpiteet haittaa 

 tuiottavista  2)  ryhmän  tapauksi'sta. 

Suojeluobjektin  puuttumista voidaan pitää ominaisena  p4irteenä hai-
tatitomuu'stapauksiille.  Sellaista  julkista  tai  muutakaan intressiä,  j'ota  ha-
kemuksen  epäärni.se]Ilä suojattaisiin  tai  joirilka  toteuttamista  hylkäämisellä 
edistettäisiin,  ei  toisin sanoen ole olemassa.  Oikeuskäytännössäkin  on 

 harkintavailaan kätön  katsottu  evan mähdoEliista  vain  si1tioin,  kun hake-
muksen  tarkoittamasta toimenpteestä  havaitaan aiheutuvan  jonkinasteis- 

3  Erittäin selkeästi  on  edellä mainittu seikka ilmaistu Vaasan  LH  :n  päätök-
sessä, joka kuuluu seuraavasti:  »kyseiselle  ranta-alueelle  on  muodostunut  ra

-kennuslain  123a  §:ssä  tarkoitettua  loma-asutusta.  Pellonpää RN:o  12: 16  nimisen 
 kantatilan  noin  110  metrin  levyiselle  ranta-alueelle  on  myönnetty  rakennuslupa  A. 

 L:n  loma-asuntoa varten.  Kantatilan  osuudeksi katsottava rakennusoikeus  on 
 näin  ollen  tullut  käytetyksi. Koska aiottu rakentaminen aiheuttaisi huomatta-

vaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle  ja  asutuksen muulle järjestämiselle, 
lääninhallitus harkitsee oikeaksi  rakennuslain  132  §  :n 1  momentin  nojalla hylätä 
hakemuksen.  »KHO:  ei  muutosta.  Ks.  KHO  4. 10. 1978 t 4149. Ks.  myös  KHO 

 18. 10. 1978 t 4498. 
4 Ks.  myös Hyvönen,  Maapaketti  s. 257-258.  Hyvönen kiinnittää huomiota 

siihen, että kaikki inhimillinen toiminta vaatii  perustakseen  maata. Eri aloilla 
tehtävät ratkaisut  ulottavat  näin vaikutuksensa myös maankäyttöön. Seikka  ei 

 hänen mukaansa saa kuitenkaan merkitä sitä, että kaikki ratkaisut siirtyisivät 
 kaavoitusvirarjomaisten  tehtäväksi. Mutta kuten  Hyvönenkin  toteaa, ratkaisujen 

vaikutusten  tüottuminen  myös maankäyttöön  on  tosiasia, joka tuottaa poikkeus
-lupamenettelyssä  erityisiä vaikeuksia lähinnä siinä suhteessa, mihin seikkoihin 

 poikkeuslupaviranornainen  saa (voi) kiinnittää huomiota.  
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ta hathtaa.  Jos  toimenpde  ei  sitä vastoin vaikeuta maankäytön järjestä-
mistä,  ei  hakemusta 'ole rnyökään voitu hyllätä tarkoituiksenmukaisuus-
perustein. 

KHO  9. 10. 1978 t 4254: K  pyysi lupaa 'saada käyttää taaja-asu-
tukseen pientaon rakentamiseksi omistamaansa  16.300  m2:n  suu-
ruista määräalaa ilman vahvistettu'a 'asema-  tai  rakennuskaav'aa, 

 sekä poiketa alueelle yleiskaavan laatimista varten annetusta  ra-
knnuskiell'osta. LH:n snielestä  'hakemukseen suostuiminen li epä-
tailkoituksenmukaiSta. Päätöstään  sie  perusteli siillä, että määräala 
liittyi laajaan suunnittelemaVtoma'an taaja-asutusalueeseen Sträd-
darbyn alueella,  ja  että määräalan korkeussuhteetkin huomioon-
ottaen tuli alueen käyttömandoilisuius taaja-asutulleseen tutkia RakL 

 5  §:ssä  mainitun kaavan noalffa. 
KHO  'katsoi asiakirjoi'sta käyvän ilmi, että ihakemuksen tarkoitta-

mailla mää'räalailla oli rakentamthseen h'alkijan esittämää paremmin 
sopiva rakennuspailkka,  jota  myös Takennuslaurtakunta  ja  kunnan-
hallitus olivat puoltaneet. Koska  LH  voi poilkeualuvassa määrätä 
rakennuksen paikan,  ei  lkemuksessa tarikoiftetun  rakentamisen voi-
tu näissä oloissa katsoa vailkurbtavan alueen maankäytön järjestä-
mistä. KHO kumosi LHn päätöksen  ja  pailauillti  asian sille uudelleen 
käsiteltäväksi.5  

Hankintavaflan  puuttuminen haitattomuustapauksissa tuntuu itsestään 
selvältä asialLta. Rakennuslain uudistamiseen tährdänneen periaatemie-
tinnön pohalta maan'käytön suunnittelusta iaadiJtun lakiehdotuksen va-
lossa asia  ei  enää näytäikääri niin iiniiseffvältä. Mainiltun tLakiehdotuiksen  
77  j.a  78  §  :n  mukaan  on  poikkeusluvan myöntämisen edellytyksenä, ettei  
sen  havaita tuottavan haittaa kaavoituksen toteuttamiselle  tai  maankäy- 
tön muulle  järjestämiseUe. 6  

Ralkennuslain  uudistaminen ehdotetussa muodossaan merkitsisi tältä 
osin muutosta nykyiseen ensinnäkin siinä, ettei  lurvan myönitäminen  ole 
mandollista,  jos  hankkeen havaitaan tuottavan haittaa. Merkittävämpää 
kuin ha*intavalian yffärajan pudottaminen nykyisestä  huo'inattavasta hai- 

5  Selostetussa  tapauksessa oli haitattomuus saavutettavissa poikkeuslupaan 
sisällytettävällä rakennuksen sijoittamista koskevalla ehdolla.  

Ks.  myös KHO  24. 10. 1978 t 4557,  jossa oli kysymys  RikL  5  ja  32 §:n  edel
-lyttävästä poikkeusluvasta; KHO  7. 11. 1978 t 4819,  jossa oli kysymys poikkeus-

luvasta taaja-asutuksen muodostamiseen,  ja  KHO  14. 6. 1978 t 2902,  joka koski 
kanden  loma-asunnon rakentamista ilman rantakaavaa.  

6 Ks.  Alustavat ehdotukset  s. 60-61  ja  95  sekä  19-20.  
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tasta haitan airoste1uun,  lienee kuitenikin  se,  että säännösten mukaan vi-
ranomaisen  kompetenssi  myöntää podikkeuiiupa näyttäisi rajloilttuvan  vain 

 haitattomuustapaukSiin.  Kun 'säännökset  on  kuitenkin kiirjioitettu siihen 
muotoon, että poikkeusluvan myönthmi:nen  on  tairlkoiituksenjmuikai'suushar-
kinnalkia  ratkaistava asia, tuottanee harkintavailan 'alarajan määrittely 
erityisiä vaik'euiksi'a. 

Säänndkset  ovat tältä osin yhdenmuikaisia  jo  rakennul.aimsäädännön 
 uudistamista 'koskevassa periaatemietinnässä esitetyn tarv'oiitteen kanssa, 

jonka mukaan Takentaminen yksity.iskoihtaisesti kaavoiltetu'n ailueen uIko-
puolella  on  saatava viranomaisen valvontaan siten, 'että rakentaminen 
ytlipäänisä tuftee riiippumaan viranomaisen ha]lkinnasta. 7  Periaaternietin

-non  .polhja'lta maanikäytön  suun ilttelusta laaditun 'la'kithdotu'ksen  4 §:n 
 perustelujen kohdalla todetaan kuitenkin tiukennetun edellytyksiä, joi-

den vallitessa lupa voidaan evätä. Kun periaatemietinnön mukaan oli 
mandollista eväitä lupa pelkästään  sillä  peruateella,  ettei maan käyttä-
minen rakentamiseen ollut yletselitä kannalta sopivaa,  on  'esitetyn laki-
ehdotuksen mukaan uIpa myönnettävä, jollei maan käyttäminen rakenta-
miseen ele  vatoin yieilssuunniitelman periaatteita  ja  rakennuspaikka  o1  

muutoinkin sovelias. Taxikastelltaessa asiaa llakithdotuksen  77  ja  78 §:n 
 valossa  ei  viranornaisen haitikintavalta  näytä kuitenkaan 'kaventuneen  il

-moitetuJia  'tavalla. 

Lähinnä haitattomustapauksiin iienee luettava myös  ne  tilanteet, 
joissa ailujeesta  ei olle  esitettävissä mknikäänllaLsia maanJkäyttösuunmitehnia. 
Kuntien lausunnoissa peruisteellaankin hakemuikseen suostumista usein 

 sillä  näkökohdalila,  etta••  •kun halkemuksen itarkoittamasta alueesta  ei olle 
 olemassa minkäänlaista 'aluevarausta  tai  kun mitään aluetta koskevaa 

rnaankäyittösuunnitelhnaa  ei  ole vireillä, 'hialkemukseen 'suostumiseta  ei 
 aiiheudu  huomattavaa ihajjttaa kaa.voitu!ksen toteuittamiselie  tai  asutuksen 

muuäieka'an järjestämiseifle.  Kuten  edellä  5 §n  alaviitteen  4  kohdalla  on 
 jo  todettu, edellyttää ilo RalkL  132.1 §:n  sanaimuotolkin koh'detta,  mihin 

hanketta verrata, muultoin siinä tarkoitettu havaitseminen  ei  voine  tulla 
 kysymykseen. Ehkä juuri tältä pohjalta onkin ymmäTrelttävissä  haja

-asutusluonteisen  rakentamisen läht cothitainen salluittavu'us.  Rakentami-
sen tarkoittaessa maan 'käyttöä taaja-asultukiseen  on  presumptio päinvas- 

7 Ks.  Kom.  1974: 44 s. 11, 63-64  ja  208-209.  
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tainen:  taaja-asurtus  sinänsä  konstruoi haita.n 'olem'assaotcm.  Sen  vuoksi 
 hakemu'ksen  tueksi  onikin si.tettävä  erityisiä  syitä.8  K'aavoitukselilisten 

 suunnitelmien puutetta  näyttetään oikeuakäytännössä  pidetyn pikemmin-
kin  'hakernulkseen  suostumista  puoltavana  'kuin sitä vastaan  puhuivana 

 seikkana.  

Ks.  esim. KHO  9. 5. 1979  tt  2184: M  pyysi  LHlta  lupaa saada  käytt
-tää  taaj  a-asu]tu'kseen pientaton  rakentamista varten  oimistarn.aana 

 6.500  m2:n suutruistta  tilaa.  
Kunnatrthalllitus  ja  kaavatoimiiku.nta  puolsivat 'hakemusta. Perus-

teluina  ne  mainitsivat, että tontti oli melko suuri: että rakentaminen 
 ei  laajenna  taaja-atsutusta;  'että  'kunnahliset paiveluit  'ovat melko hy-

vin saavutettavissa  ja  ettei kunnalla 'ote  rakennuspaitkikaa  koske
-vafla  alueella maankäytön suunnitelmia  hyväksyittävänä  eikä vi-

reillä.  
LII  hylkäsi  halkemuksen,  vakka  sen  tueksi  olikin  esitetty eri-

tyisiä syitä.  LII  'perusteli päätöstään  sillä,  että aiottu rakentaminen 
laajentaa  suunnitte1ematonta  taaja-asuitusta  alueella, jonka tule-
vasta käytöstä  ei  ole 'laadittu edes minkäänlaista  yieiskaava1lista 

 luonnosta. Rakentamista  ei kaavallisten  suunnitelmien täydellisesti 
puuttuessa voitu  LH:n mulkaari  pitää tässä vaiheessa  tartkoittuksen 
mukaijsena.  

KRO  'katsoi  Ikunnanhallituksen puoltavaan  lausuntoon viitaten, 
että  kutnnafliset  palvelut olivat 'hyvin saavutettavissa. Kun  lisäiksi 

 otettiin huomioon tilan  koko  ja  tilan  sij alinti  ti-envarsiasutuksessa, 
 ei  'tilan käyttäminen  KHO:n  mukaan  vaikeutitanuit  maankäytön jär-

jestämistä puheena olevalla alueella eikä lisännyt  haitajllisesti  taaja- 
asutusta.  M:n haikemusta  ei  näin  'ollen  voitu  hyilätä LH:n  päätök-
sessä  mainittuilla perusteilla. 9  

8 Ks.  edellä  4  § alav.  28  kohdalla.  
9 Ks.  myös  KHO  24.4. 1978 t 1855:  LH  oli hylännyt  A:n  hakemuksen saa-

da käyttää pientalon rakentamista varten omistamaansa tilaa  sillä  perusteella, 
ettei taaja-asutuksen lisäämistä voitu pitää kaavoituksen tässä vaiheessa tarkoi-
tuksenmukaisena muun muassa yhdyskuntarakenteen  ja  Liikenneturvallisuuden 
kehittämiselle  asetettavien  vaatimusten valossa. 

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan  ei  kaavallisen maankäyttösuunnitel
-man  laatiminen alueelle ollut tässä vaiheessa tarpeen. Mainitun seikan lisäksi 

 KHO  totesi, ettei alueella ollut vireillä sellaisia  tiesuunnitelmia,  joiden toteutta-
mista aiottu  rakennushanke haittaisi  ja  että  LH  oli vuonna  1977  myöntänyt  ra

-kennuspaikan  läheisyyteen kolme poikkeuslupaa pientalojen rakentamista varten. 
Näissä oloissa  ei  Am  hakemusta voitu hylätä  LH:n mainitsemilla  perusteilla.  
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2.  Hakernuksen  puolesta puhuvat seikat harkintavaltaa 
rajoittavana tekijänä 

Edellä  on  jo  useammassa hcteydessä  tullut  'esille, että KHO aitkaisee 
viimeisenä 'a'steena  vain  'oikeus ysymylkjset taikoitdksenrnukaisuutta kos-
kevien kysymysten 'raitikaisemisen lui1uessa valtioneuvostolle. KHO:n  ja 

 valtioneuvoston toimiv'a1'lanjakoa ikokevan KHOL  5.1 , :n  mukaan  on. 
KHO n  jätettävä va'litu's, jonka ratkaiseminen pääasiassa riippuu valiti.k-
senal'aisen päätöksen  tai  toimenpiteen taikoiitiksenmukaisuuden harkitse-
misesta, Hallituksen rakaistavaksi'. Saman 11'ainfkohdan  2  momentin  mu-
kaan  on KHO :n  kuitenkin Tatkaistava asia 'siltä osin kuin siinä  on  kysymys 
valitulkisen lainvastaisuudesta. Oikeudelilisten kysymysten osalta  on 
KHO:n  ratkaisu mainitun  lain 5.3 §:n  mukaan lopullinen.  

Val iksenallaisen  päätöksen tarkoituksenmukaisu'uspuoff  i  on oilkeudiel
-lisen kontrollin  alainen. Tuomioistuin voi kumota päätöksen,  jos  se  ei 

 perustu 'l'aikiin,  jos  käsittelyn yhteydessä  on anenetelty  virheellisesti, taikka 
 jos  ratkaisu perustuu väärään tosiasia-aineistoon. Tomioistuimella  ei 

 siitä vastoin ote mitään yleistä vaihtaa Ituitikia ns. vapaata harkinitavaltaa, 
esimerkiksi oihisiiko poilkikeuslupa Ituliluft 'anitaa. Päätöksen oi'keudenmu-
kaiisuuden tutkimisessa  on  nähdäkseni kysymys samasta asiasta kuin mitä 
ilM  92.1 §:ssa tatikoiteitaan  sanomalla, että kaikessa viinkatoiminnassa  on 
iaiI]ilisen seuraaimuiksen ulhaiula  tarkoin noudatettava lakia.  Tämän tehtä-
vän suoriittaminen edellyttää, että päätös  on  myös tarkoituksenmukaisuus- 
puolen 'osailta 'riittävän ksityiskohItailsesti perusteltu. 

Tuomioistuimen  ja  hallinnon välistä toimivallanjakoa koskeva säännös 
antaa kalidessakin suftmtheessa KHO:lle rauikaisuvahilan.  Sen  ratkaistavaksi 

 jää  ensinnäkin  se,  mitä seikkoja  se  pitää ctarkoituksenmukaisuu,sharkin-
taan  ja  miltä oi'keusharkintaan kuuluvina.l° Toinen ilmeisestikin yhtä 
merkittävä asia toimivallan jaon kannalta liittyy KHOL  5.1 §:n sanamuo-
toon. Lainkohdan mulkaanhan KilO :n on  jätettävä asia valtioneuvoston 
ratkaistavaksi  vain,  milloin  sen  päättäminen riippuu pääasiassa tarkoi-
tuksenmu'kaisuuden h'arkiitsemiseSta. Päättäessään asian siiaitämisestä  jää 

 asian ratkaisu tälitäkin osin vii'me kädessä KH011e. 
KHOL  5.1 §:ssä  käytetty ijirnaisumuoto »jonka ratkaisu pääasiassa riip-

puu päätöksen  tai toimenspiteen tarkoituksenmuikaisuuden hatkitsemises
-ta»  merkitsee ainakin sanamuotonsa m.ukaisestl sitä, etitä tietyssä ta'pau'k - 

10 Ks.  edellä  6 §:n  alav.  56  kohdalla.  
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sessa hakemuiksen  tueksi esitetyt sei'kat voivat oUa niin lukuisat (paina-
vat), ettei  sen hyilkääminen taikoituksenmukaisuusperustein oaisi mah-
dol;lista.  Aiemmin  on  ollut  jo esthä  Pietilän esittämä näkemys, etteivät 
rakennus-  ja potkketislupiia ioskevat  ratkaisut kvallitatiivisessa suhteessa 
poikkea toisistaan. Hänen mukaansa li molemmat lupa!muodot ratkais-
tava yhtäläisen argumenitaatton pohjailita. 11  Pietilä  ei kutenkaan Iäihes-
tynyt poikkeuslupiin  liittyvää harkintavaltaa koskevaa ongelmaa nimen-
omaisesti KHOL  5.1  §:sta  käsin.  Hän  tosin pyrki rajoittamaan viranomai-
sen m'andollisuutta evätä poikkeuslupa tarkatelemalia missä määrin 
poikkeuluipa kuuluu si'detun haskijnnan piiriin. MaanomistajaElle kaavas

-sa  ja kaavamääräykisiä  rakentamisen suhteen asetettavien vaatimusten 
kautta Pietilä päätyi' siihen, että poikkeusluipa  on  myönnettävä,  jos  se  voi 
tapahtua  julkista  etua olennaisesti  syr  jäyttäinättä. 12  

Sitä vastoin Kiami takastelee poikkeuslupa-asioihin liittyvää harkin-
tavaltaa nimenomaisesti KHOL  5.1 §:n  valossa. Hänen mukaansa  ei potk-
keuslujvan  ratkaisu KHOL  5.1 §:ssa taxlkoijtetussa mex'kityksessä  riipu pää-
asiassa asian tarkoituksenmukaisuuden, vaan oikeudellisten edellytysten 
harkitsemisesta. Kiami tukee mielipidettään  sillä, dttä rakennuslain  alku-
peräisen syteemin muikaan maanoniistajafla  on  oikeus rakentaa. Tämä 
pääsäänitö  on  hänen mukaansa voimassa myös poikkeu'slupia edelly.titä-
vissä tilanteissa.13  Kuten  edellä  on  todettu,  ei Klamin  mielipiteensä  tueks 
mainitsernafle peruste.luliie  ole saatavissa tukea enempää iaiista kuin  sen 
vaj]rnistelutöistkään.  

Viimeksi  on  Holopainen kiinnittänyt huomiota KHOL  5.1 § :iin  'liitty-
vään probiemnatiikkaan. Hänen mielestään  ei  ole niinikään itsestään  sei- 
vää,  että poikkeusluvat ovat KHOL  5.1 §:ssa  tarkoitettuja 'asioita, siis sel-
laisia, joiden sadkaisu riippuisi pääasiassa päätöksen  tai itoimenpiteen tar-
koijtuksenmujkaisuuden Ihamlkitsemisesta. 14  

Vi'ranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan  ulottuvuuden kannal-
ta avaa siirtämisen edellytyksenä oleva pääasiassa -vaatimus mielen-
kiintoiisen nälkökuilman. KHOL  5.1 § 'kogkettelee .toimivalian  jakoa  valtio-
vaflan ylimpiien  elinten kesken. KHOL  5.1 §:n  nojalla KHO viime kädessä 
päättää, ovatko tietyt  asiat -  esimerkiksi juuri ra'kennuslain mukaiset  

11  Pietilä,  LM 1973 s. 746. Ks.  myös edellä  6 § 3  kohta.  
12  Pietilä,  Rättskydd  s. 20. Vrt.  Andersen s. 124. 
13  Klami  s. 41. 
4  Holopainen,  LM 1980 s. 525. 
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poiklkeuulupa-a:sialt  sellaisia, että niiden  rakaisu  riippuu pääasiassa asian 
 taiikoi.tuksenmukaisuuden haxkitsemisesta.  Kuten  jo  edellä  0odetltiin,  pi-

dettiin  poikkeuislupa-asicxilta  aina  1960-lu'vun afluun saaikika .asio&ina,  joiden 
 raitkaisun  ei  katsottu  KHOL  5.1 §:n  rtarikoii'dtamassa  merkityksessä  dleen 

 riippuvainen asian  tarikoitulksenniukaisuujden iaaikltsemisesta. 15  
KHOL  5.1 §.in  säännöksen merkityksestä näyttää  kuitekin oiikeus'tie-

teehifisessä kirjaälisuudessa vathlitsevan  epätietoisuutta.  Kiasmi  esittääkin  
normi'suositu'ksenaan KHOL  5 §:n  tuliklitsemista  siten, että kussakin  yk- 
sittäistapauksessa  tutkittaisiin erikseen,  riippuuko  poikkeusluvan ratkaisu 
pääasiassa asian  'tathoituiksenrnuikaiisuuden hiarkitsemisesta  vai  i.l6 

Mexlkittäköön oilkeushailkinnalll'a aiåkaiistavia 'seikkojta tunnukseNa  (a) 
 ja  tarkoitttksenmu'kaisuusharkinnalla  ratkaistavia seikkoja  rtunnutkselila 
 (b). Jos  KHOL  5.1 §n  säännös  ymmärretään  Klamin esiittämäililä  tavalla, 

 mejikinnee  tämä sitä, että kun  (a)  -asioiden paino  on  enemmän kuin  (b) 
 -asioiden paino,  ei  esillä ote  siirretJtävissä otleva  tapaus, vaan asia  raikais-

taan kaitklliba  osin  KHO :ssa.  Jots (b)  -asiolden  paino  'on  sitä vastoin suu-

rernpi,  siirretään asia  'täuitä  osin  vath  neuvoston ratkaistavaksi asian tul-
tua  (a)  _puolen  osaka 'ratkaistuiksi  'lopullisesti  KHO :ssa. 17  

16  Puhuttaessa  merkityssisällöstä  on  varsinaisesti kysymys kielellisestä  ilmai-
susta. Lakitekstin sanamuodolla  voidaan sanoa olevan tietty  merkityssisältö. 

 Tiettyä  lainkohtaa  tulkittaessa otetaan kuitenkin huomioon muitakin seikkoja 
kuin  lain  sanamuoto.  Kun  on  kysymys tulkinnan tuloksesta  -  niin kuin tässä 
tapauksessa  -  olisikin  täsmällisempää  puhua  tulkintasisällöstä  tai  objektiivisesta 
sisällöstä,  jota.  termiä Aho käyttää.  Merkityssisällöstä  puhuttaessa tarkoitetaan 
siis itse asiassa  tulkintasisältöä.  Objektiivisesta sisällöstä ks. Aho  s. 82  ss.  ja  s. 
138  ss.  

16  Klami  s. 41-42. 
17  Hakemuksesta  ilmenevän  rakentamishalun  taustalla ovat viime kädessä 

 yksityistaloudelliset  intressit,  kieltona  ilmenevän sääntelyn taustalla  on  julkisen 
edun vaatimusten huomioonottaminen.  Punninnassa  huomioon  otettavat  seikat 
ovat moninaiset  ja  siinä mielessä  yhteismitattomat,  ettei niille voida antaa  vastak

-kainasettelussa  mitään matemaattisesti määriteltävää  painoarvoa.  Niinpä kun 
 (a)  -asioiden sanotaan painavan enemmän kuin  (b)-asioiden  ei  tällä tarkoiteta 

 välttämättömästi  samaa kuin että  (a) -asiat  painaisivat  enemmän  kuon  puolet jos-
takin. 

Ilmaisu pääasiallisesti esiintyy myös  RakL  123a.1  § :ssä,  joka koskee  ranta- 
kaavan laatimista. Virkkunen ilmoittaa  käsityksenään,  että  loma-asutuksen mää-
rän ympärivuotiseen  asutukseen  verrattuna tulee olla noin  70  prosenttia, jotta 
kysymyksessä olisi  RakL  123a.1  § :ssa  tarkoitettu  loma-asutuksen järjestäminen. 

 Ks.  Virkkunen,  Rantakaava  S. 99.  
RakL  123a.1  § :ssa  tarkoitetun  pääasiallisuuden  eri  ilmenemismuodoisth  saa  

14  
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(a)  -asioiden painavammuuden rtoteaminen edellä esitetyssä nierkityk-
sessä edellyttänee myös taaikoituksenmukaisuuskysymysten asiallista  pun.. 
nitemista;  muulla tavoin tuskin voidaan päästä selville, mistä asian rat-
kaisu  on  pääasiallisesti riipuvainen. Pää'asialilisus -kriteerin käyttö 
toimiivalian jaon määrittelijänä imhd'annee juuri tässä kohdin periaahteel-
lisuuslu'onteisen esteen. Punninta edellyttää, että tuomioistuin kaikilta 
osin itutkii asian. Tästä seuraa, e1tä Ituoanioistuin painoarvoa pohtiessaan 
joutuu ottamaan kantaa myös materiaalisii kysymylksiin, voiJkka vapaan 
harkinnan piiriin kuuiluvat  asiat  periaatteessa ian]keavalikin  sen  kompe- 
te'nssin ullouo'1e1ffe. Päädyttäneen  toisin sanoen  sen  saman ongelman 
eteen kuin mikä Konstarin muikaan estää objektiviteettiperiaartteen sovel- 
tamisen Merilkosken esittämässä muodossa: tuomioistuin joutuisi tehtä- 
västä suoriujtualkseen asettumaan  ta oituksenmukaisuuaharlkintaa  'käyt-
tävän viTanom'ai'sen asemaan. 18  

Ra'kennuslupaasi'at ratkai'staisiin Klamin  mukaan samalla tavoin 
kuin poileulupa-asiatkin. Kantaansa  'hän  perustelee  sillä,  että 
myös ra'kennuslupa-asiroissa esiintyy 'auktoriteettiargumenttien ohel-
la finalistisia eli tavoitteisiin viiiittaavia arguttienitteja. 

Poikkeuslupa-  ja  rakennuslupa-asiat  eroavat kuitenkin  jo  normi- 
pohjan osalta siinä määrin toisistaan, ettei niiden ratkaiseminen 
yhtäläisen a.rgumentaation pohjalta ole mandollista. Ajatellaanpa 

 vain kaavoitetulilie  alueelle tapahtuvaa rakentamista.  Jos  kaava- 
määräysten mukaan rakennuksen tulee olla punainen,  ei  Jupaviran

-omainen voi RakA  53 §:n n'oaffla  'hylätä 'lupahaikemusta  sillä  perus-
teella, ettei rakennus värhisä puolesta sovellu yinpä'ristön.  Tai 

 vaikka rakennuksen etäisyys toiseen raikonnukseen  on  liian lyhyt, 
jolloin pihas4ta tullee pimeä,  on upa sillti  myönnettävä,  jos rakennuik

-sen  silainti  on kaavassa  määrätty. Harkintavallita  on  toisin sanoen 
 tullut jo 'kaavoiituksen  yhteydessä käytetksi. Mainitut esimerkit 

riittänevät osoittamaan, ettei tarkoituksenrnukai!suusharikinta tule 
kysymykseen rakennusluipa-asiolissa. 

Toimivalian  jakoa 'koskeva KHOL  5.1 §:n säännös on'kin  ymmärrettävä 
niin, että  sen  noal'1a  ratkaistaan mitkä (lupa-asiat  in  abstracto  ovat maini-
tun lainkohdan taaikoititamia asioita. Olkoonkin että jokin väljäsisältöi-
nen säännös näyttaisisuovan viranomaiselle harkintava'ltaa, su]ikeutuu 

havainnollisen kuvan - joskaan  ei  vastausta mitä pääasiallisuudella tarkoitetaan 
- SM:n rantakaavan tarpeellisuutta koskevasta kiertokirjeestä, ks.  SM  20. 3. 1980  
N:o  762 s. 7-8. 

18 Ks.  Konstari  s. 54-56. Ks.  myös edellä  7  § alav.  27  kohdalla. 
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harkintavatlhlan käyltö  kokonaisuudessaan pois,  jos  tietyn ityyippisiä asioita 
 ei  pidetä KHOL  5.1 §:n  mukaan siirrettävissä olevina. KHOL  5.1 §n so

-veltarninen •kon'kreettiseen  asiaan  ei rtoi!sin  sanoen ole mandollista ellei 
haikthtavaHan maihido]fliuutta  in  a'bstraeto kaitsota otlevan  olemassa.  Kila-. 

 min  esittämä tul'kintasisältö KHOL  5.1 §:n  säännökselle  johtaisi lisäksi 
siihen, että viraomathen voisi saada h.arkintavaltaa osioissa ilman että 
lainsäätäjä olisi tahtonut tällaista valtaa 'myöntää  lain  soveltaj  alle. 

Ta.rkoijtuiksenmukaisuusha.ilkinnan  käyttö poikkeuslupa-asioissa  on  ra-
kennuslain pothjalita  ratkaistava asia. Oikeukäytä1nnön vailosa näyttää 
siltä kuin hyikäänIn'en tairlkoituiksenmulkaisuusper.ustein  ei  aina olisi maih-
dollista niissä'kään rtapauksissa, joissa toimenpidettä  ei  ole pidettävä edellä 
esitetyssä mielessä haiitattomana. Hailkintavaillan käyltö  ei  toisin sanoen 
tulisikaan kysymykseen edellä rnainiituissa  2)  -ryhmän tapauksissa. eli 
kun toimenpiteetä aiheutuu haittaa,  jota  on  kuitenkin pidettävä huo-
mattavaa vähäiisempänä. Jäijempänä tarkastellaan'kin 'oikeuskäytäntöä 

 sen  'selvittämiseksi, mitkä seikat kavenitavat tarkoituiksenmukaisuuthar-
kmnn'an aluetta. Huomio kiinnittyy tällöin KHO:n ratkaisuihin, joissa 
lääninha/iliituiksen  päätös  on  kumottu  sen vuniksi,  ettei halkemusta voida 
hylätä lääninhallituksen päätöksessä mainituilila perusteilla. Päätöksen 
kumoaminen voi tapahtua useaamma.stakin syystä. KHO voi päätyä oi- 
keudellisten edellytyten olemassaolon osalta toiseen lopputulokseen 
kuin lääninhallitus. Kumoammnen voi edelleen johtua siitä, että KHO  :n  
mukaan hainkikeeseen suostumisen epätairkoituksenmuikaiseksi tekevä 
seikka silsälityykin oikeud'ellisten edellyftysten arviointiin  ja  on  niin  ollen 
tulNuit  jo kertaalileen bitetuksi huomio:osi; 10  että pääjtöksessä mainittu  hyl-
käysperuste  on  tosiasioita vastaamaton; 2° että  LH  on  ylirtitänyt  sille kuulu-
van harrkintavallan,21  taikka 'ettei päätöksestä ilmene hakemuksen hylkää-
misen pääsyiftä. 22  Tarkastelun kohteeksi jäävätkin näin  allen ne tapau'k- 

J9 Ks.  esimerkiksi KHO  23. 2. 1979 t 771. 
Hylkäysperusteella  on  läheinen yhteys ns. kaksinkertaisen argumentoinniri 

kieltoon,  jota  on  käsitelty edellä  6  §  :n c-kohdassa.  
20  Tosiasiapuolen  selvittämisestä kunnan lausunnon avulla ks. jäljempänä  

9 §  2-kohta.  
21  Tapauksista, joissa LH:n  on  katsottu ylittäneen sille rakennuslain nojalla 

kuuluvan harkintavallan ks. lähemmin edellä  7 §:n  alav.  47  mainittuja ratkaisuja.  
22  Kumoaminen johtuu näissä tapauksissa siitä syystä, ettei asian oikeudelli-

nen arviointi ole mandollista. Tapauksista ks. lähemmin jäljempänä  9 § :n 3-kohta. 
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set, oissa  tosiasioiden kanssa yhtäpiitäväiliä tarkoituflenmukaisumperuB-
teella  on  tietty yhteys maarikäytön järjestämiseen. Ainoastaan näissä 
kumoamispäätöksiissä voidaan taa1koitulksenmuikaisuusperusteen painon  ar-
vi!oinnin  katsoa tuilleen esille.  

Kuten  edellä haitattoxnuiustapausten yhteydessä  jo  todettiin, voidaan 
lähes kalkkien toimenpiteitten sanoa ul'ottavan vaikutuksensa myös maan- 
käyttöön. TälIlöin kuitenikin päädyttiin siihen, ettei hitajttomu'uden vaa- 
timusta voida ymmärtää kirjaimellisesti. Haitattomuustajpaukset ovat 
muodosteittavissa osnäksi ryhmäikseen  lähinnä  asiaitisuus -kri1teerin avulla. 
Itse asiassa päädymme saman vaikeuden eteen kuin haitattomuustapaus

-ten määrilltelyssäikin asetta'essamrne tarkoitiksenrnuffcaisuusperuisteeUe 
 vaatimuksen, että  sillä  tulee olla tietty yhteys maankäytön järjestämi-

seen. Liittymäsuhteeiuita  on  vaadittava j:onki,nasteista voimalkkuutta,  'kovin 
 etäinen  tai  heikko yhteys  ei 'oleriittävä. Seusaava oikeustapaus  seen-

tänee  asiaa. 

KilO  1978 A II 52.  SM  oli liittänyt ns. aurtomairketin rakenta-
mista koskevaan poikkeuslupaan ehdon, jossa kiellettiin käyttämästä 
rakennusta TervL  47.1 §:ssa  tarkoitettuna elintarvikehuoneistona 
elintarvikkeiden kaupan pitäimistä vainten. KHO katsoi, että suun-
ni'teflun myymäiän Itavaravalikoiman välluinen vaikutus yhdyskun-
tara'keniteeseen  ja palveiuver[kkoon 'ei  kuitenkaan 1I[iit sellainen 
maankäytöllinen  näkökohta, jonka perusteella hito voitiin sisäri-
lyttää poiikIkeulurpaan. Ehdon asettamisen katslttiin lisäksi olevan 
vastoin F»inkL:a. Ratkaisu syntyi äänestyksen jälkeen  4-4.  

Vähemmistö katsoi, ettei ehdon asettaminen  &ut  perustunut il-
meisesti väärään  lain sov'e'ljtamiseen. SM:n  päätöksen purkamisen 
edellytyksiä ehdon osalta  ei  niin  ollen  ollut olemassa. 

Kun lainvoimaisen pääitö'lasen purkamiisen ed!eiLLytyiksdt snääräy-
tyvät HPurrtkuL  6 §:n  mukaan,  ei  vähemmistön kannasta voida tehdä 
johtopäätöksiä, jotka koskevat ehdon asettamisen sallittavuutta 
y1eensä.  

3 Ks.  myös KHO  13. 5. 1977 t 2035.  Kun alueen rannat olivat melko täyteen 
rakennetut eikä alueen eri käyttötarkoituikissa ollut alustavaakaan selvitystä, 
oli  LH  :n  mukaan epätarkoituksenmukaista suostua  F :n  hakemukseen saada käyt-
tää ornistamaansa tilaa taaja-asutukseen saunarakennuksen rakentamista varten. 
RakL  5  §  :n  edellyttämän  luvan  lisäksi  F  tarvitsi poikkeusluvan yleLskaavan laati-
mista varten annetusta rakennuskiellosta. Kunnan viranomaiset puolsivat  luvan 

 myöntämistä. 
KHO  :n  mukaan  ei  hakemuksen hylkä•  seen oUut  riittävää maankäytön 

järjestämiseen perustuvaa syytä. Ratkaisunsa perusteluina KHO mainitsi  sen, 
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Koelkeimman halliintoHoikeuden  ratkaisu  on  synnyittänyt  melko vilk-
kaan keskustelun. 24  Murén  ja  Hyvönen pitävät ehtoa lähinnä elinkeino- 
vapauden vastaisena. Ehtoa  ei  Hyvösen mukaan voida sisäiliyttää podk-
keushxpaan  tai  asemakaavaan sen'kään vudksi, että RakL koskee ainoas-
taan maankäytön suuniniJtteiva .toimmnnallisen  ja tailoudliIisen  suunnittelun 
jäädessä  sen sovelitamisalan tv1ikopulelle.  

Ehdon elinkeinorapaudenvastaisuus riippuu näJ.däIkseni käytettävästä 
argumentoinnista.  Jos  ehdon 'tarpeelilsuutta perustellaan  sillä,  että elin-
tarvikiemaaiketin perustaminen vaarantaa ffähipalvel.uiden syntymistä,  ei 

 ehtoa voida pitää elimkeinovapauden vastaisena. Toirninnallista  ja  tabu
-demsta suun:nitteluakaan  tuskin voidaan Hyvösen esittämällä tavalla erdt-

taa maankäytön suunnittelusta. Ra!kennuslaki pohjautuu siihen periaat_ 
teeseen, että maankäytön suunnittelu  on  toiinnailhlisen  ja tailoudeilisen 

 suunnittelun  perusta.25  Yhdyskunnan kehittämiselle asetetut tavoitteet 
eivät voi toteutua ilman maarikäyönsuunnittelun tukea, eivät ainakaan 
silloin, 'kun kaavodtukseffliset ratkaisut ovat tavoitteiden vastaisia. 

Kun KilO palauttaa asian LH:l'le uudelleen käsiteltäväksi, vaikka  tar
-koituiksenmkaisuusperuisteena  käytetty seikka perustuu tosiasioihin  ja 

sil'lä  on  vaadittava yhteys maanikäytitöön, meilkinnee ratkaisu samalla 
kannanottoa siihen, ettei seikka ole  kyllin mierikittävä  jotta  hakemus  sen 

 vuoksi voisi  tulla hyläityksi.  Keskeisiksi näissä paau'ttamistapau1ksissa 
muciostuvat seuraavat kysymykset: 

ettei aiottu toimenpide estänyt pääsyä  ranta-alueelle, ettei (asemapiirroksen mu-
kaan  5 ha :n  suuruista) rakennuspaikkaa muodostettu itsenäiseksi tilaksi,  ja  että 
aiottu toimenpide oli vähäinen ottaen huomioon tilan koon  (57 ha)  ja  rakennus-
hankkeen laadun.  

24  Ratkaisun synnyttämästä keskustelusta ks.  Muren,  SK  n:o  9/1979 s. 32-35;  
Kangas,  SK  n:o  11/1979 s. 34-38;  Tegelman,  SK  n:o  12/1979 s. 45  ja  Hyvönen,  
US 29. 1. 1980. 

25  Eri suunnittelusektoreiden toisistaan riippuvuus saattaa synnyttää vai-
keasti ratkaistavia toimivalta -kysymyksiä. Tanskalainen Christenssen toteaakin, 
että nykyinen kaavoitusta  ja  ympäristönsuojelua koskeva lainsäädäntö edellyttää 
ranskalais-saksalaista alkuperää olevan toimivalta-opin uudelleen arviointia.  Ks.  
Eyben,  Dansk miljeret  I s. 116-124.  

Yhdyskuntasuunnittelun eri lohkojen ky.tkeytymisestä toisiinsa ks. Raunio  - 
 Snellman  -  Virkkunen  s. 1;  Kuntien kaavoitusmonopoli  s. 69  ja  Asuinympäris

-töön  vaikuttavien ohjeiden laadinta,  SM  2/1975.  
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1) mitkä olivat LH:n päätöksen perustelut,  ja  
2) miksi  ja  minkä vuoksi hakemuksen hylikääminen  ei LH:n mai'nitsemi'lla 

perusteiilb oflujt mthdoIilista.  
Asian va'laisemiisksi esite0täkön  seuraavat KHO  :n  ratkaisut. 

KHO  1977 A II 43: K  pyysi LH:lta lupaa saada 'käyttää taaja-
asutukseen pienitalon ra'kenitamiseksi omistamaansa  2.593 m2 :n  suu-
ruista tilaa siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema- 
tai rakennuka'ajvaa  sekä poiketa RalkL  27.3 :n noj  alla a&luieelThe  anne-
tusta rakentamisrajoituksesta. 

Rakenctamisraj'odtu's johitui  siitä, että rakennuspaikka sijaitsi seu-
tukaav.aiuonnuksessa pääasiassa tehukkaaseen retkeilytoimiin!taa var-
ten  (V 2) vairatulila  alueella.  •K:n  tila oli. maatal'ousministeriön  ja 
asutushallituiksen  aikoinaan vahvirstamissa maankäyttösuunnitelmis

-sa mieilkiitty asuntoallueuksi.  Kunnanhallitus  ja kaaoitujslauctakunta 
 perustelivat myöniteiStä suhrtauiturnistaan  sillä,  että vai'kka ra'kennus-

paikka sijaitsikin Kiljavanharjuille muodostuineella järjestymättö-
mällä taaja-asutusalueell'a kysymyksessä oli loh'koittu tila, jonka 
rakentamisen tueksi oli esitetty erityisiä syitä eikä toimenpi'teestä 
aiheutuisi RakL  132.1 §:ssa  tarkoitettua huomattavaa haittaa. 

Rakennuspaikan  molemmin puolin  'on pientailoja.  Tämän vuoksi 
 LH  katsoi oi'keudellisten edellytysten h'akemukseen sostumiseen 

olevan olemassa. Kiljavanharjuila olevan taaja-asuituksen lisäämi-
nen 'oli LH:n mielestä kuitenkin näissä oloissa epätaPkoituksenmu-
kaista. Hakemuksen hyikäämistä Lii perusteli  sillä,  että Kiljavan 
alue 'oli jäänyt vaille taajan oma'kotiasutuiksen tarvitsemia olosuh-
teita  ja  että  kannan  lähiaikojen 'suunnitdlmiin  ei  edes kuulunut 
alueen taajamapolluttinen kehittäminen. 

Pyydetyssä  lausunnossa  LH  esitti edelleen, että muunkin kuin 
omalkotistaioasultu'ksen muodostumista  'on  vältettävä Säälksjärven ym-
päristöön, koska alue soveltuu maastonsa puolesta retkeilyyn; että 
Kilj avan nykyin:enkin rakennuskanta rikkoo maisema'kuvaa  ja'  vai-
keuttaa huomattavasti alueen käyttämistä viirkiltystarkoiituksiin; että 

 LH  on  järven tuntumassa levien laitosten läheisyyteen tulluitta 
uudisrakenItamiita lukuunottamatta suhtautunut Kiljavalla muuhun 
uudisrakenrtamiseen 'kielteisesti  ja  että alueen soveltuvuus ympäri-
vu'otiseen asutuikseen  on huonontunuit  seudun  ainoan  elintarvike- 
myymälän lopetettua toimintansa. 

KHO  totesi hakemuiksen tueksi esitetyn erityisiä syitä  ja  ettei 
aiotun rakentamisen myöskää:n havaittu tuottavan huomattavaa 
haittaa kaavoituiksen toteuttamiselle  tai  asutuksen muullekaan jär-
jestämiselle. Tältä osin KHO päätyi siis samaan lopputulokseen 
kuin LHkin.  Asian tarkoituksenmukaisuuspuoilen  osalta näkemyk-
set kuitenkin erosivat toisistaan. Perustelut kuuluivat seuraavasti: 
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»Asiakirj[oista  saatavan selvityksen mukaan  K:n rakerinuspaikka 
 on  merkitty itsenäisenä tilana maarkisteri3n  8. 12. 1960,  tilan suu-

ruus  on 2.590 m2  ja  se sijaiItsee  alueella, jioinika muodostaa maatalous-
ministeriön  ja asutushallituksen  aikoinaan vahviistamien käyttö-
suuinniitelrnien mukaan pääasiallisesti ympärivuatiseen asuniiseen 

 jo  rakennetut pienbalort, joista viimeisirnimät  on  rakennettu vuosina 
 1971  ja  1972 myönneittyjen  'lupien nojalla.  K:n  tila sijaitsee  jo raken-

nettujien  tilojen välissä. Kun otetaan huomioon K:•n tilan  koko  ja 
 sijainti uuehkon pientaioasutu1ksen keskellä,  ei  sanotun tilan käyt-

täminen suunniteltuun tarkoitukseen vaikeuta maankäytön  j ärjes-
tämistä  puheena o{teva!llla alueella eikä lisää hairtaihl±sesti taaja-asu-
tusta. Kunnanhailli'tus  on puoltanut  Kn  hakemusta.  K:n hakeman 
luvan epääsnisellä  ei  edellä mainituista syistä saavuteta olennaista 
etua rakentamisen  ja  maankäytön järjestämisen kannalta.  K:n  ha-
kemusita  ei  näin  ollen  voida hylätä lääninhallituksen päätäksessä 
mainituilla perusteilla, koa'tkein  ha linto-oikeus harkitsee oikeaksi 
kumota lääninhallituksen päätöksen  ja  palauttaa asian lääninhal'li-
tukselle uudelleen käsiteltäväksi». 

KHO  :n  päätöksen perustelut ovat hyvin yksityiskohtaiset.  Jo  tässä 
yhteydessä ikiinnittyy 'huomio kuitenkin siihen, että päätiksessä mainitut 
tosiasiat muistuttavat suuresti niitä seikkoja, joiden perusteella yleensä 
pääteillään oiikeudellisten  edellytysten olemassaolo. Seuraavat ratkaisut, 
jotka tosiasiapuolensa suhteen ovat huomattavasti selkeämmät, selven- 
tävät asiaa. Kussakin oli kysymys poikkeusluvasta saada raJkentaa pien- 
talo siitä huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-  tai  rantakaa- 
vaa. Yhteistä ha'kemu'ksilIIe oli edelleen  se,  että LH:t olivat katsoneet 
hakijoiden esittäneen ha'kemt&siensa tueksi erityisiä syitä ilman, että 
ratkaisuja oli tältä osin millään tavroin perusteltu. Hakerriuikseen suostu- 
misen epätarkoituksenmukaisuutta LH:t perustelivat seuraavasti: »Joen 
rauta-alueille  on syntynyit suunnittelematonta  taaja-asutusta. Mandolli-
suudet lisätä asutusta alueUa tulee selvittää kaavallisin 'keinoin» ; 
»alueelle  on  muodostunut niin paljon taajaasurtusta, että lisärakentaminen 
edellyttää maankäytön suunnittelua»  ;27  ja »ikun  otetaan huomioon alueen 
sijainti  ja yleukaavaIiliset se1vijtkset, ei  voida pitää taPkouituksenmukaise- 
na  asutuksen lisäämistä alueella». 28  

Kaikissa edellä mainituissa kolmessa tapauksessa KHO 'katsoi, ettei 
hakemuksia voitu hylätä LH:sten maintsemilia perusteilla, koska »haetun  

28 KIlO  7. 6. 1978 t 2768. 
27  KHO 18. 10. 1978 t 4456. 
28  KIlO 18. 10. 1978 t 4458. 
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luvan epääniisd]ilä  ei  edellä mainituista syistä saavuteta olennaista etua 
rakentamisen  ja maanlkäyltön  järjestämisen kannalta». Kun KilO oli  en-
sin todennuit tu1iIeensa  erityisten syiden oe1na!ssaollon 'osallta samaan lop-
putulokseen kui  LH  perusteli  se ratkai'suj  aan seuraavasti: 

KilO  7. 6, 1978 t 2768:  »Asi'a'kirjoista saatavan selvityksen mu-
kaan  H:n rakennuspaikka  on  merkitty itsenäisenä titlana maarekis-
teriin  13. 10. 1949.  Tilan suuruus  on 2.500  neliömetriä  ja  se  sijaitsee 

 jo raike.ninettujen  tilojen välissä. Kun otetaan huioenioon  H :n  tilan 
 koko  ja  tilan pikä  ja  kapea muoto,  ei  sanotun tilan käyttäminen 

suunniteltuun ta'rkoitu'kseen vai'keuta maankäyltön jä'rjestthnistä 
puheena olevalla alueella. Kunnanhallitus  on puoltanut  H:n  hake-
musta». 

KHO  18. 10. 1978 t 4456:  »Kun ottetaan huomioon, että kysymylk-
sessä  on  itsenäinen tila, jka rajoitttuu tiehen, vesi'-,  ja  jätehuolto 
hoidettavissa tonjttllkohftaisesti  ja  että hankkeen toteurttaminen  ei 

 sanottavasti laajenna alueen 'asutusta  ja 'kunnanhal1iJtus  on puo'itanut 
 hanketta». 

KilO  18. 10. 1978 1 4458: »Asia'kirjoista  'saatavan selvitylksen  mu-
'kaan Miirj  allan  tila  'on pinta-allaitaan 36 350 nellömetrin  'suuruinen 
itsenäinen tila. Kun 'otetaan huomioon tilan  'koko,  ei  tilan käyttä-
minen suuinnifteltuun taikoituikseen vaikeulta m'aankäyt&i järjestä-
mistä puheena olevalla alueella. Kunna'nhai'litus  on puoltanut  hake-
musta». 

Mainituissa tapauksissa KHO  :n  päätösten perustelut eroavat niistä, 
joissa LH:n päätös  on  tullut kumoituiksi  joko virhee1!lisenä pidettä'vän tosi-
asiaperusteen  tai suoj.eluobjektin puuttuimisen  vuoksi. KHO  ei  nimittäin. 
perusta päätöstään siihen, estä haikemuiksessa taxlkoiitettua raikefnnuspaik-
kaa  ei  tarvita muuhun käyittötarkoitukseen  tai  ettei ha'kemuiksen hylkää-
mis1ilä saavuibeta taikka edisitetä tavoitteita, joiden vuoksi kielto  on an-
nettu.29  Näyttäisiikin  siltä kuin mainituissa tapauiksissa LH:sten päätök-
sjin sisälltyisi jokin hyväksyttäivissä olleva tarkoituiksenmulkaisuusperuste, 
mutta joka .pai'noarvoltaan  on  kuitenkin niin vähäinen, ettei  sen olle  kat-
sdttu  riittävän hakemuksen 'hyil!kää!miseen. Tämä  on  nähdäkseni myös 
osoitettavissa ratkaisujen pää'tösra'kenteen avulla. Päätöksen perusteluis-
sa luetelifaan joukko tosiasioita, jotka ovat htä kuin hakemuksen tueksi 
esitettyjä erityisiä 'syitä. Tämän jä'llkeen todetaan, ettei tilan (alueen)  

29 Ks. KHO  5. 4. 1978 t 1475  ja  23. 5. 1979 t 2450.  Molemmissa tapauksissa 
pyydettiin poikkeuslupaa yleiskaavan laatimista varten RakL  32 § :n  nojalla anne-
tusta rakennuskiellosta.  Ks.  myös KHO  27. 7. 1977 t 2897. 
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käyttäminen suunniteltuun •tartkoitu'kseen vaikeuta  maankäytön järjestä-
mistä. Kun kunta  on puoltanut liakemusta,  niin tästä  ylidessä  edellä tode-
tun  kanssa katsotaan seuraavan, ettei hakemuksen hydikäämisellä saavu - 
beta  olennaista etua rakentamisen  ja  maankäytön järjestämisen kannalta. 
Huomio kiinnittyy Ihen, ettei 'hakernusta, jonka taiko'iittasna toimenpide  
ei vaikeuta maanlkäytön  järjestämistä, ole hylätty suoraan tällä perus-
teella vaan olennaisen edun saavuttamatta jäämisen vuoksi. 

Kysymyksessä näyttäisi olevan melko selvä 'edellä mainitun jaottelun 
mukainen  haittatapaus,  huomattavaa vähäiseniipänä pidettävää haittaa 
aiheubtava toimenipide. Haitta .atheujtuu kaikista niistä eri tekijöistä, joi-
den voidaan sanoa olevan taaja-asultuksen muodostamiskiellon  ration  ta-
kana. Tämän tekijän painoarvoa vähentää näissä tapauksissa kunnan 
myönteinen su!htautuminen. Kunnan myönteinen suhitautuminen  ei  kui-
tenkaan ole kokonaan eliminoinu't ha'kernuksen kannalta kielteisten  (b) 

 -asioiden olemassaoloa. Y(Jieistäen voitaneen sanoa, että kunnan myön-
tein'en suhtautuminen vähentää painaarvoa sellaisilta tekijöi!ltä, jotka ovat 
kunnan itsensä päätettävissä (esim. kunnallistekniikan taso). Mainituissa 
tapauksissa olli taaja-asutusta mudostava rakentaminen saavuittanut  jo 

 melkoiset mittasuhteet. Kun RakL:n ehddttomana pääsääntönä 'kuitenkin 
 on,  että taaja-asultus  on  järjestettävä yksityiakohttaisella kaavalla, riittänee 

jro (tämän pääsäännön syrjäyttyminen tekijäksi, joka  jää eliminoi,tumattta. 
On  aihetta suhtautua ankarasti muutoin vähäisenäkin pidettävään poik-
keukseen silloin, kun  se  johtaa huonoon käytäntöön. 

Olennaisen edun saavuttamista voi!taneen tuskin asettaa yleiseksi ha-
kemuksen hylkäämisen edellytylcseksi. 3° Poikikeusluvan myöntämisen oi-
keudellinen edollytyshän  on,  ettei ha'kemuksen itarkoittaman toimenpiteen 
havaita !tu'ottavan RaikL  132.1 §:ssa  tarkoitettua huomattavaa haittaa. Sel-
laista lijsävaa'timusta, että poikkeusluvaila teteurtettava 'hanke myös edis-
täisi vataista kaavoitusta, voitaneen tuskin asettaa.  Jos  poikkeusluvan 
epää'misen yleiseksi vaatimukseksi asetettaisiin olennaisen edun saavut-
taminen, saavuttaisi harikintavallan käytön alaraja ilmeisestikin  sen  rajan, 
joka määrittelee viranomaisen kompetenssin. Viiranomaisen mandolli- 

30  Olennaisen edun saavuttamatta jääniisen vuoksi  on LH:n  päätös  tullut 
 kumotuksi  jo  mainittujen tapausten lisäksi ainakin seuraavissa tapauksissa:  KHO  

23.2. 1978 t 771; 24.4. 1978 t 1850; 1. 11. 1978 t 4695  ja  22.3. 1979 t 1418. Ks.  myös 
KIlO  1976 A II 59,  jossa olennaisen edun saavuttamisen vaatimus lienee esiintynyt 
ensimmäisen kerran. 
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suudet evätä poikkeuslupa taxlkoituksensnulcaisuusperuistei'n supistuisivat 
 lähes olemattomiin.  

Luvan myönitävän  viranomaisen Ika.nnalta tulee hankkeeseen suostu-
misen ollila 'lisäksi taTkoituksemulkaista. Vaatimus toteuitunee, ellei ha-
kemusta vastustavia näkökohtia esiinny. LH:n päätöksen kumioaminen 

 sillä  perusteella, ettei hakemuksen hylikäämisellä saavuteta olennaista 
etua rakentamisen  tai maanikäytön j ärjestämisen  kannalta merkinnee 
siltä, ettei 'hkemuksen hylikääminen  olle  LH:n mainijtsemijlla syihilä reaa-
hilsesti perusteltavissa.31  Maanikäyttön  suunnittelun kannalta saavujtetta

-vissa  oleva  tu  on  saanut väistyä hanikikeen .puithesta puhuvien seikkojen 
tieltä. Esillä  on  tyypillinen suhteellisuusperiaatteen soveltamistilanne. 
Aiemmin 'selostetun suhteeliisuusperiaatiteen muikaanhan viranomaisen  ei 

 tule ryhtyä  eniempiin  toimenpiteisiin  iuin mitkä ovat tarpeen tavoitteiden 
saavuittamisksi. Taaja-asutuksen mudostamiskijellon osalta rakennus- 
laissa  ei  ole nimenomaiista säännöstä, jonka mukaan viranomaisen 'tulisi 
päätöstä tehdessään ollitaa 'kohtuukiisuus eräänä tekijänä huomioon. 32  Poi'k-
keuslupamenettelyä koskevaa normia voidaan tuskin johtaa RakL  34  ja 

 95 § :istkään,  joissa Ikohtuullisuus - tosin rajoiltdtussa merkityksessä - 
 on  eräänä 'kaavoltulksessa noudatettavana periaatteena etetttava huomioon. 

Ra'kennuslaio mukaan näyttää ma'antomistajien etujen liuomioonottaminen 
levan taaja_asutuskieltotilanrteissa RakL  143 § :n  varassa. Hailinto-oikeu-

delliset periaatiteet näyttävätkin avaavan 'tien viranomaisen päätöksen  tai 
toim'enpiteen kth'tuuiliisuucienikin  tutkimiseen.  

3.  Päätösten seikkaperäinen  perusteleminen  ja 
 tarkoituksenmukaisuusharkinta 

Poikkeuslupthakemusten  hylkääminen tarkoiltuksenmukaisuusperus
-tein  alueelta puuttuvien juillkisten  ja  yksityisten palvelujen, liikenneyh-

teyksien heikkouden, kunnallistekniikan riittämättömyyden  tai  muun hy-
vän asuinympäristön muodostumista 'edesauttvan perasteen vuoksi,  on 

 aivan viime vuosien ilmiö. Hankkeen epätarkoituksenmukaisuuden tuek-
si esitetyt perusteet muistuttavat suuressa määrin niiltä edullisuuskritee - 

31 Ks.  myös Holopainen,  LM 1980 s. 520. 
32  Vrt. RakL  27.3  . 
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reitä,  joiden mukaan asutuksen 'sallittavuudien tuflsi määräytyä yksityis-
kthtaisesti kaavoitettujen alueiden uäkopuo1ella. Käytttöön tuilleista  hyl-
käysperusteiista  ei kuiItenkaan  voida päätellä, 'että lääni'nhaälitukset  tai 

 sisäasiainministeriö odisivat enenevässä määrin akkaneet hylätä poikkeus-
lupahakemuksia taikka että  ne ollsirvat  uusin perustein pyrkineet laajen-
tamaan harkintavaiHan kiyttöä tapauksiin, joihin  se  ei  le  niiden aiemman 
sovelitaman käytännön mukaan yltänyt. - 

Edellä  I  luvussa  on  esitetty myönnettyjen poikkeuslupien määrät  koko 
 maassa  ja  erikseen Uudenmaan läänin osalta. Jäljempänä olevista taulu-

koista  4  ja  5  ilmenevät kielteisten poikkeuslupapäätösten lukumäärätiedot 
vastaavilta ajanjaksoilta sekä hylkäysten prosentuaalinen osuus käsitel-
lyistä poikkeuslupa-asioista. Taulukosta  6  ilmenee korkeimman hallinto- 
oikeuden vuosittain käsittelemien rakennusasioiden kokonaismäärä sekä 
KHOL  5.1 § :n noj  alla  hallituksen ratkaistavaksi siirrettyjen asioiden mää-
rä. Korkeimman hallinto-oikeuden käsittelemiin rakennusasioihin sisäl-
tyy suuri joukko muitakin kuin poikkeuslupa-asioita, muun muassa ra-
kennuslautakunnan käsittelemät rakennusasiat, joista valitustie käy LO:n 
kautta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 

Vuonna  1975 on  hylättyjen poikkeuslupahakemusten prosentuaalinen 
osuus noussut Uudenmaan läänin lääninhallituksen käsittelemissä asiois-
sa melko jyrkästi. Edellä olevasta taulukosta  2  käy toisaalta selville, että 
myönteiset päätökset ovat vastaavasti vähentyneet. Muuttunut käytäntö 
selittynee osittain  sillä,  että vuonna  1974 poikkeusluvitse  rakentamisen 
prosentuaalinen osuus kohosi peräti  17  prosenttiin. Sisäasiainministeriön 
hylkäysprosentti näyttää sitä vastoin pysyneen lähes muuttumattomana. 

Hylättyjen poikkeuslupahakemusten prosentuaalisen osuuden nousu 
heijastui pian korkeimmasta hallinto-oikeudesta palautettujen asioiden 
määrään. Kun KHO vuonna  1974  palautti  73  asiaa, oli palautusten määrä 
vuonna  1975 87,  vuonna  1976 75,  vuonna  1977 140,  vuonna  1978 125  ja  vuon-
na  1979 111  asiaa. Siirrettyjen poikkeuslupa-asioiden määrässä vuosina 

 1979-1980  tapahtunut jyrkkä määrällinen väheneminen kuvastanee myös 
muuttunutta suhtautumista tarkoituksenmukaisuusperustein tapahtuvaan 
hylkäämiseen.  

33  Edullisuuskriteereistä  ks. Virtanen  s. 58  ss.  Ks.  myös  Kom,.  1974: 44 S. 61.  

ja Asuinympäristöön  vaikuttavien ohjeiden laadinta,  SM  2/1975.  
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Taulukko  4.  Kielteisten  poikkeuslupien  määrä  koko  maassa vuosina  1977-1979.  

RakL 	Kielteisten RakL  Kielteisten  
Vuosi  5  § 	

paatosten  132  §  
päätösten 

osuus  (0/0)  osuus  (0/a) 

1977 1.071 	 22,7 730 19,8 
1978 819 	 18,0 601 17,0 
1979 722 	 16,0 702 18,0  

Taulukko  5.  Kielt ei  sten  poikkeuslupien  määrä Uudenmaan läänissä 	vuosina  
1973-1979.  

RakL  5  § RakL  132  §  
Vuosi  SM LH SM LH 

(kpl)  (°/o)  (kpl) (°Io) (kpl)  (°/o)  (kpl)  (°/o) 

1973 172 33,0 77 15,0 27 10,3 19 13,8 
1974 172 29,9 94 18,2 35 15,9 25 14,0 
1975 186 29,2 276 51,9 46 28,5 146 42,9 
1976 195 30,0 244 54,3 40 16,8 122 32,9 
1977 168 28,0 186 44,9 19 7,9 67 28,8 
1978 118 23,4 156 40,2 16 8,4 50 25,7 
1979 122 21,2 98 24,0 13 5,4 28 13,2  

Taulukko  6.  Korkeimman hallinto-oikeuden  käsittelemät rakennusasiat  ja  KHOL  
5.1 :n  nojalla  siirtämät poikkeuslupa -asiat  vuosina  1970_1980.33a  

Vuosi Asioita yhteensä Siirretty  

1970 235 10 
1971 276 15 
1972 263 32 
1973 408 43 
1974 461 65 
1975 649 128 
1976 751 155 
1977 794 132 
1978 861 103 
1979 563 14 
1980  -  13 

3  Korkein  haUinto-oikeus.  Toimintakertomukset  vuosilta  1970-1979.  Vuon-
na  1980  siirrettyjen  asioiden  lukumäärätieto  on  saatu sisäasiainministeriön kaa-
voitus-  ja rakennusosaston kirj aamosta. 
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Miltä seilkikoja viranomainen saa  poikkeuluipamenette1yssä ottaa huo-
mioon -probiematiikka näyttääkin suurelta osin muodostuneen siitä, 
että poikikeushwan hy1Ikääminen edeilyttää vallitsevan käytännön mu-
kaan yksityiskohtaisesti perusteltua päätöstä. Aiemmin taaja-asutuksen 
muodostamiseen pyydeVty lupaihakemuis saattoi  tulla  hylätyksi pe]Ikästään 

 jo sillä  perusteella, ettei kunnalla o11ut esittää maanikäyttösuunnitelmia 
asultuksen ohjaairniseksi hakeniuksen taikeltitamalle alueelle, 34  tailkika että 
alueen soveltuvuus rakentamiseen oli LH:n mielestä tutkittava asema-, 
rakennus-  tai  rantakaavasta  säädetyssä järjestyksessä. 35  

Seuraavat neljä tapausta kuvaavat havainnollisesti vathlinnutta oikeus- 
käytäntöä. Tapauksille  on  yhteistä, että hakija  on  tarvinnut poikkeus-
lupaa taaja.asuituikseen pientalon ralkentamista varten, että rakennuslauta-
kunta, 'kaavoltuslautakunta  ja  kunnanhailitus ocvt  puoltaneet  luvan 
nyöntämistä,  ja  että 'kukin häkemuksista  on  ensin tullut hylärty!ksi sillä 

 perusteella, ettei  LH  ole katsonut haikemuksen tueksi esitetyn erityisiä 
syitä. Viimeksi mainittu yhteinen piirre  on  'mielenkiintoinen: LH:n sa-
massa asiassa  tekemien  päätösten perusteluja vertaamaila voimme ha-
vaita, kuinka välhäijsessä määrin päätösten perustelut asiasisäi]Jöltään eroa- 
vat toisistaan. Tapauksille  on  yhteistä 'edelleen  se,  ebtä  asian tultua tois- 
tamiseen KHO:teen,  on  KHO siirtärxylt n'e KHOL  5.1 §:n  nojalla valliti'oneu- 
voston  ratkaistavaksi. 

Tapaus  1.  

LH:n  päätös kuullui seuraavasti: »kysymyksessä  'on  taajan  pysy-
vän asutuksen muiodostamisesta täyteen Takennetun rantaviivan 
kohdalle  sen  talkaimaastoon  alueella, j!olIa lääninihallitus  1974-01-29 

 antamallaan  päätöksellä  on  katsonut rantakaavan tarpeelliseksi. 
Rantakaavan iaatimista  tai  muuta maanlkäytön yksityiskohtaista 
suunnittelua  ei  kuitenkaan vielä ole aloitettu  ja  tästä syystä kaikkea 
rakentamista  ja  varsinikin  pysyvään asumiseen taslkoiWbtua rakensta

-mista  tulisi alueella välttää, kunnes yleiskaavatasolla  on  lopulli-
sesti lyöty lukkoon alueen käytitötapa  ja  miten kunnaillistekniset 
palvelut tullaan vastaavasti hoitamaan. Edellä esiltettyn perusteella 

 ja  koska hakemuiksen tueksi  'ei  'ale  esitetty erityisiä syitä, lääninhal - 

34 Ks.  esim. KilO  27. 2. 1976 t 875; 8. 12. 1976 t 4770; 1. 7. 1977 t 2787; 30. 8. 1917 
t 3228  ja  8. 5. 1978 t 2091. 

35 Ks.  esim.  5. 5. 1971 t 1815; 21. 1. 1976 t 249; 27. 2. 1976 t 871; 29. 10. 1976 t 
4160; 21.9.1977 t 3665; 23.9.1977 t 3716; 29.3.1978 t 1318; 16.5.1978 t 2260  ja 

 1979 A II 61.  
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litus rakennuslain  5 § :n 2  momentin  nojalla harkitsee oikeaksi hylätä 
hakemuksen.» 

KHO  15. 10. 1974 it 3918:  »Alueelle  on  syntynyt rtaaja-asutus, joita 
hakemuLksessa 'tar$koiltettu rakentaminen  .ei 'laajenna. Rakennuspaik-
ka  sijaitsee  jo dievan raken'nuspakan  vieressä. Raikennuspaikan 
vesi-  ja jätehu'olto  on asialkirjoista  saatavan selvityksen mukaan 
järjestettävissä tyydyrbtäväilä tavalla. H:'n  'on  näissä oloissa kat-
sottava esittäneen erityisiä syitä hakemuiksensa tujeksi. Kun  'hake-
musta  ei  siis voida 'hylätä 'lääninhallituksen päätöksessä mainituil'la 
perustethla, KHO harkitsee oikeaksi kumota sanotun päätöksen . . 

LH:n palauttaimisen  jälkeen asiassa tekemä päätös kuului seu-
raavasti: »Lääninhallitus  on tuitkinut  asian  ja kaitsoia,  ettei  hake-
muiksen ta'rkoittarnaa 'kaava'Uisesti järjestämätömtä rtaaja -asutuksen 
lisäämistä  ja  uuden rakennuispailkan muodostamista kaavoituksen 
tässä vaiheessa voida pitää itaakoituksenimuIkaisena.  Sen  ratkaise-
minen, voidaanko 'kysymyksessä otevaa aluetta käyttää pientalon 
rakentamiseen, tulee tapahtua siinä järjestyksessä kuin rakennus- 
kaavasta  'on  säädetty. Tämän vuieksi lääninhalhilituis ralkenn.uslain 

 5 §:n 2 mc>mentin  nojalla harkitsee oikeaksi hylätä hakemuksen». 
KHO  13. 1. 1976 it 87:  siirto. 

Tapaus  2.  
LH:n  päätös kuului seuraavasti: »Puheena olevan hankkeen 

myötä alueelle muodostuu rakennuslain  4 §:n 1  momentissa tarkoi-
tettua itaaja-asutuista. Hakiija' tarvitsee 'siis poikkeuksen rakennus- 
lain 5 §:n 1 mo'mentin säännöksestä.  Ja  mitä sitten asiaan tulee niin 

 koka  ei  'ote selvitystä alueen sov1tuvuu'desta 'taaja-asutuikseen,  lää-
ninhallijtu's  katsoo, 'ettei 'hakemuiksen tueksi ole esitetty rakennus- 
lain 5 §:n 2 mosneniti'ssa  'tarkoitettuja erityisiä syitä. Tämän takia 
lääninhallirtus ha]kitsee oikeaksi viimeksi mainitun lainkohdan no-
jalla hylätä hakemuksen.» 

KHO  17. 8. 1976 t 2937:  »Korkein hallinto-oikeus  on  tutkinut 
asian, jia katsoo samoin 'kuin 'lääni'nhalluituisrkin, että Jaaitisen raken-
nushanike toteutuessaan muodostaa alueella ennestään olevan  haja-
asuituiksen ralkennusilain  4 § :n 1  momentissa tarikoitetuksi taaj'a-asu-
tukseksi. Ku'n otetaan huomioon tilan  ja 'ra'kennuspaikk'ana  'käytet-
täväksi tarkoitetun alueen suuri  koko  ja  sijainti naapuritiloihin näh-
den sekä rakennusp'aikaita olevat ti'eyhteydet Suomenkylän kylään 

 ja  Landen—Porvoon maantielle  ja  muut kunnan viranomaisten lau-
sunnoissa osoitetut seikat. Jaatisen  on  katsottava esittäneen raken-
nusi'ain  5 §:n 2  momentissa tarkoitettuja 'erityisiä syitä 'ha'kemuk-
sensa tueksi. Haikemusta  ei  niin  ollen  voida hylätä 'läänin!hailitu'k

-sen päätö'ksessä lausutuila  perusteilla. 
LH:n pallauttami'sen  jälkeen asiassa tekemä päätös kuului seu-

raavasti: 
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»Korkeimman ha]äinto-oikeuiclen edellä mainittu päätös huomioon 
ottaen nyt  on  kysymys  vain  siitä, ouho 'tarkoituiksenmuikaisuuden 
kannalta estettä poikkeusluvan myönftämiselle. Rarkennuspaikka  ei 

 ole Suomenkylän kylätaajamassa, vaan  on  siitä erillään. Lisäksi  on 
suurimma1ta  osalta avointa peitom'aata.  Sen  selvityksen mukaan, 
mikä lääninilialifituksella  'on, Porvoion ,maarlaiskunn.a,lla  ei oie  tar-
koitusta laatia Su'ornenkylän kylästä maan'käyttösuunnitelm'aa  ei 

 edes kyläsuunrnite]ma•na, rakennukaavasta puhumattakaan. Näissä 
oloissa  ja  kun  ei  ole ryhdytty yhteisten tarpeitt'en tyydyttämiseksi 
eriityisii.n toimenpiteisiin, vaikka laki sitä vaatii  ja  'syytä siihen  on, 

 niin lääninhallitus katsoo, ettei tässä vaiheessa ole tarkoirtuksen-
mukaista sallia hiaettu'a rakentamista, minkä vuoksi' lääninhallitus 
nojautuen rakennuslain  5 §:n 2 momenitin  säännöksiin, hylkää  hake-
muiks'en. » 

KHO  1. 7. 1977 t 2791:  siirto. 

Tapaus  3.  
LII: »Määräalla  sijaitsee alueella, jonne  on  syntynyt rakennus- 

lain tarkoiittamaa  taaja-asuitusta huomattavassa määrin.  N  ei  ole 
hakemuksensa tuoksi 'esittänyt saman  lain tarkoittamia  erityisiä 
syitä. Kun aiotuin hankkeen  'on  katsottava laajeitavan alueen suun-
ni'tteiematonYta maantievarsiasutusta ilman kaavallisia selvityksiä, 

 ei  rakentamista voida pitää tarkoituksenmukaisena', 'minikä vuoksi 
 LH RakL  5.2 §:n  säännökset 'huomioon ottaen hylkää hakemuksen.» 

KHO  23. 11. 1977 t 4813: »Asiakirj'oista  saatavan selvityksen mu-
kaan rakentaminen merkitsee puheena olevan alueen käyttämistä 
RalcL  4.1 §ssa rtarkoiitettuun  taaja-asutukseen. Ottaen kuitenkin 
huomioon Ritvalan tilan koon  ja sen  sijainnin  jo  olevan omakoti- 
asutuksen yhteydessä  ja  että hanketta varten  on  mandollisuus jär-
jestää rakennuspaikatle tieyh'teys sekä vesi-  ja  jätehuolto,  on N:n 

 katsottava esittäneen hakemu'ksena tueksi erityisiä syitä. Tämän 
vuoksi  ja  kun edellytykset poikkeusluvan myöntämiselle ovat siis 
olemassa, KHO 'hoalkitsee oikeaksi kumota. . 

LH:n .paliautta.misen  jälkeen asiassa tekemä 'päätös 'kuului seu-
raava'sti: »Rakennuspaikka sijaitsee kaavaili!seti suunni'tte],ematto-
mallia alueella, jonne  on  huomattavassa määrin syntynyt ralken-
nuslain taalkoilttamaa taaja-asutusta. Aistaiki'rjoisfta saatavan selvi-
Wksen perusteella Nummien  on kaltsöttava  'esittäneen hakemuksensa 
tueksi ratkennusiain taaikoittamia erityisiä 'syitä.  Koka  mitkään 
Maskussa tähän asti tehdyt kaavaiiliset selvitykset eivät osoita asun-
toalueitten 'sijoittamista 'nyt puheena. oleville ailueillije,  ei  nykyisten, 
sattumanvaraisesti sy'ntyneitten asutustaaj amien suunnittelernaton

-ta  laajentarnista, tihentämistä  tai isäämistä  voida pitää tarkoitu'k-
senmukaisena, minkä takia lääninhallitus ra'kennusiain  5 § :n 1  mo- 
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menjtin  säännökset huomioon ottaen edelleen harkitsee oikeaksi 
hylätä hakemu!ksen.» 

KHO  10. 4. 1978 t 1556: siirlto. KHO  viittasi päätöksessään (lisäksi 
RakL  143 §:ään,  jonka mukaan kysymys kunnan velvoittamisesta 
hyväksymään rnääräajassa kaava pulhieena olevaflie alueelle voidaan 
erikseen saattaa sisäasijarnministeriön ratk,aistavaksi.ss 

Tapaus  4.  
LH:  »Puheena olevan aiueen maankäytön järjestämisestä  ei  ole 

riittävää selvitystä. Haettu rakentaminen la'ajentaisi taaja-asutus-
ta. Koska hakemuksen tujsksi  ei  näissä oloissa 'ole esitetty erityisiä 
syitä,  LH  Ra'kL  5.2 § :n nojailla hyikä  'hakemuksen.» 

KHO  15. 10. 1976 t 3846: »Raikennuspaikka on  kooltaan pientailon 
rakentamiseen sopivia 'eikä sitä 'asiaki'rjoiista saatavan selvityksen 
rnuikaan  ode rtaxpeen  varata muuhun tarkoitukseen. Tieyhiteys  ra

-kennuspaikaUe  on  järjestettävissä tyydyttävällä tavalla. Ottaen 
huomioon kunnan vimn'omaisten puoltavat lausunnot KHO katsoo 

 V:n  näissä oloissa esittäneen hakomuksen tueksi erityisiä syitä. Kun 
haikemusta  ei  siis voida hyiätä LH:n päätöksessä mainituiitia perus-
teilla, KHO harkitsee oikeaksi kumota. . 

LH:n  palauttamisen jälkeen asiassa tekemä päätös kuului seu-
raavasti: »Korkeimman hallinto-oikeuden päätös huomioon ottaen 
haikemuiksen tueksi  on  tosin katsottava olevan erityisiä syitä. Kun-
nan toimesta  ei  'kuitenkaan 'ole riittävästi selvitetty mandollisuuksia 
lisätä taaja-asutuSta puheena o[Ievailila aiuiella. Koska tämän vuoksi 
haettuun lupaan suostuimista  ei  voida pitää tarkoijtuiksenmukaisena, 
vaikka oi(keu'de1(lJet edellytyfkset siihen ovatkin olemassa, läänin-
hallitus, ottaen huomioon ra&ennuslain  5 §n  säännökset, hylkää 
hakemuiksen.» 

KIlO  10. 10. 1978 t 4280:  siirto. Päätökseen sisältyi kuten  edel
-lisessäkin tapauJksessa  lisäksi viittaus RakL  143 §:ään.  

Tapauksiin  3  ja  4  sisältyneet viittauikset RakL  143 §:ään  osaltaan osoit-
tivat, ettei pidetty tyydyttävänä tilannetta, jossa rakentaminen estyy pel-
kästään kaavan puutteen vuoksi. Tässä suhteessa  on oiikeuskäytännössä 

30  RakL  143 §:ää  koskevan viittauksen sisällyttämistä päätökseen voidaan 
KHO:n käyttämänä pitää ilmauksena lähinnä siitä, että kaavoitustoimen jälkeen-
jääneisyys  on  johtamassa yksityisen maanomistajan kannalta epäkohtaan rakenta-
misen estyessä. 

Käytännössä  ei  RakL  143 § :ään  vetoaminen  ole johtanut tulokseen.  
Ks.  kuitenkin  KHO  1977 A I 3,  jossa  KHO  eräiden maanomistajien valituk-. 

sesta katsoi, ettei RakL  42.3 § :ssa  :tarkoitettuja erityisiä syitä ollut olemassa  ra
-kennuskiellon  jatkamiseen, kun  SM ei  ollut asettanut RakL  143 § :n  nojalla määrä-

aikaa, jonka kuluessa kaavan hyväksymistä koskeva päätös oli tehtävä. 
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tapahitunuct mei1kittävä  muutos, joka käy illmi KHOn aaitikaisusta  2. 4. 1979 
t 1605. P  oli pyytänyt  si siaÄnministeriö1tä iupaa  saada käyttää taaja-
asuitukseen pienitaLon rakentamista varten omiistamaansa tilaa Vantaan 
kaupungin Ripilän kylässä. Ministeriö katsoi  P:n  esittäneen haikemuiksen 
tueksi erityisiä syitä, muitta  ei  pitänyt rakentamista taiikoitukseinmukai

-sena »'kaavoitulksen  tässä vaiheessa». Päältöstään 'ministeriö perusteli 
 sillä,  että kysymyksessä oli caavallUsesti järje5tälmäJttömän rtaaja-4asuituksen 

lisääminen alueella, jozka rakentaminen edellytti laajempaa aluetta kos-
kevan maankäytön yksityisko&itaista suunnittelua. Konkein h1linjto-oi-
keus katsoi, etteivät ministeriön päätöksestä 'käyneet ilmi  ne pääperuisteet, 

 joihin ratkaisu pohjautui. Kun näin  ollen  puuttuivat myös perusteet 
asian oikeudel'liseen arvosteluun, koiikein hallinto-oikeus kumosi sisä-
asiainministeriän päätöksen  ja  palautti asian sille uudelleen käsiitelitä-
väiksi.  

Ks.  myös KHO  5. 4. 1979 t 1686: H  pyysi LH:ita lupaa erotuttaa 
itsenäiseksi tilaksi rakentamistarkoituksiin määräala  ranta-alueel-
la,  jolle LH:n  19. 1. 1972  antamalla 'lainvoiiman saaneella päätöksellä 

 on katsorItu rantakaavan laatiiminen  tarpeelliseksi. Rakennusiau-
takunta  ja  kunnanhallitus puolsivat lohkomisen toimittamista.  

LH  katsoi, että aiorttu rakentaminen tuotti RakL  132 § :ssä  tar-
koitettua huomattavaa haittaa. Ottaen huomioon RakL  123a.1, 
123b.1, 132.1  ja KaavJL  25 §:n  säännökset  LH  hylkäsi hkemuksen. 
Päätöstään  LH  perusteli  sillä,  että rakennuspaikka sioiititui alueelle, 
joka dli 'siinä määrin rakennettu, 'ettei naapuireiden itasapuiolista 
maankäytttöä  ja rantaikaavalla rbarpeeiiisia  alueita voitu ratkaista 
ilman rantakaavallista selviJtytä  ja  ettei 'rantaikaavan laatimista 
ollut aloitettu. 

Huomattavan haiitan airvioinnin osalta KHO ali päätynyt toiseen 
lopputulokseen jutun ollessa 'ensi kertaa KHO:ssa tutkiittavana. Rat-
kaisussa  (14. 2. 1977 t 534)  perusteluina KHO 'mainitsi altLeella  jo 

 olevan asutuksen, alueen liikenneyhteydet, maihdollisuuden rnuo-
dostaa ythteiskäyttöalueet vielä asutusta vailla ioleviin paikkoihin 
sekä määräailan vähäisen koon  ja sijuinnin  kanden rakennetun 
rakennuspailkan välissä. 

LH:n  palauttamisen jälkeen asiassa tekemä päätös kuului seu-
raavasti:  »Ko. allue  sijaitsee alueella, joka  on  siinä määrin raken-
nettu, että naapuriailueiden tasapuolista  ma ankäyttöä  ja rantakaa-
vafl'a  tarpeellisia alueita  ei  voida ratkaista ilman ranitadcaava'a. KHO 

 on  katsonut, ettei lohikominen tuota 'huomattavaa haittaa kaavoitulk
-sen toteuittamiselffie  tai  asutuksen muullekaan jäaijestäsniselle.  Lok-

kommen meikitsisi  kuitenkin uuden rakennuspaikan muodostamista  
15  
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alueelle eikä sitä näin  ollen  voida pitää tarkoitl.±senmuLkaisena kaa-
voituksen tässä vaiheessa.» 

KHO  kumosi LH:n päätöksen  sillä peruste&ia,  ettei  sen  päätök-
sestä käyneet ilmi  ne pääsyyt,  joihin rtkaisu pohjautuu. 

Edellä mainittuihin KHO:n ratkaisuihin  13. 1. 1976 4 87, 1. 7. 1977 t 2791, 
10. 4. 1978 .t 1556  ja  10. 10. 1978 t 4280  sisältyvien LH:sten ratkaisujen pe-
rusteluja voidaan pitää epätyydyttävi•nä kandessakin mielessä. Päätö-
sissä käytetyt perustelut - missä määrin tietylle alueelle voidaan lisätä 
asutusta  on  ratkaistava rakennuskaavasta säädetyssä järjestyksessä, taik-
ka että mandollisuudet luoda edellytykset asutuksen lisäämiseen  on  tutkit-
tava siinä järjestyksessä kuin RakL  5.1 :ssa  mainitusta kaavasta  on  sää-
detty - synnyttävät kieltämättä mielikuvan siitä, että ha'kemus  on  tullut 

 hylätyksi poiikkeusluvan tarpeen airheuittamalia perusteella. Vataava 
tilanne syntyisi,  jos hakemus  saada erivapaus avioliiton solmimiseksi ala- 
ikäisyyden vuksi hylättäisiin  sillä  perusteella, että avidliurbto'on aikova 

 on a1aikäinen,  taikka ylioppuiastutkintoa suori1ttamattoman  hakemus  saa-
da osalllstua Helsingin ylio!piston oikeustieteellisen tiedekunnan valinta- 
kokeeseen  sillä  perusteella, ettei hakija ole ylioppilas. Esimerkit osoitta-
vat, kuinka hakemuksen hylkääminen hakemuksen aiheuttaneella pe-
rusteella jchitaa perusteffemaVtomaan päätökseen. Päätöksiä voidaan pitää 
virheellisinä, koska tuomioistuimelta, niin kuin korkein hallinto-oikeus  on 

 eräissä tapauksissa perusteluissaan nimenomaisesti todennut, puuttuu pe-
rusteet asian oikeudelliseen arviointiin. 37  Asiallisesti ratkaistu saattaa sil-
ti olla oikea,  sen  toteaminen  vain  edellyttää yksityiskohtaisesti perusteltua 
päätöstä. 

Päätösten perusteiemattomuuJtta koskevan seikan lisäksi huomio kun-
nittyiy siihen, etteivät päätökset asiasisäilöitään eroa käytännölUsesii kat-
soen ollenkaan, hylättiin haikemus sitten oikeudellisten edelly4ysten puut-
teen vuksi taikka vetoamalla tarkoituksenmu!kaisuujteen. Tätä voidaan 
toisaalla pitää osoituksena myös siitä, ettei niin useasti mainittu jao'ttelu 
oikeudellisiin  ja tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin  ole käytännössä yllä-
pidettävissä. 

Yksityiskhitaiten  perustelujen esittämisvaatimus  on  hakijan oikeus-
turvan olennainen  osa:  päätöksen lainmukaisuus  on  arvioitavissa  vain 

 ratkaisun tueksi esitdttyjen seikkojen pohjalta. Kun ratkaisuja tailkas- 

37  Näin  on  asia luonnollisestikin  vain  niissä tapauksissa, joissa asia viime 
kädessä tulee tuomioistuimen tutkittavaksi. 
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tellaan kaavoitustointa  valvovan  ja  laadiFbtavat  kaavat vahvistavan viran-
omaisen kannalta, ovat ratkaisut kuiteukin  hyvin  jrdhdnmukaisia. KHO:si 
ratkaisussa  5. 4. 1979 t 1686  oli 'kysymys iohJkcmijstoijmituksen suorittami-
sesta aiueel:1a, jonka maankäytön jäirjestäaninen tu'i lääininhalllituksen 
lainvoirnaisen pääitöksen mukaan tapahtua  ranitakaavalla. Kun kaavan 
laatirnisen tarve  on  kerran tuJlut LH:n toimesta tutkituksi,  on  LH  perus-
tantst poik!keusluvan hylkäämisen  niihin tosiasioihin, joiden olemassaolo  
on  ilo  tullut todetuiksi ehtäessä  kaavan laatiimiisen tarpeelhisuthta kokeva 
asiaratkaisu.se 

Kaavan laatimisen taaipeLiisuutta kokeva  päätös  ei  auionnolhisesti'kaan 
 muodosta estettä poikkeusluvan myöntämistä koskevan päätöksen teke-

miselie.89  Yksityiskohtaisesti perustelilun päätöksen vaatimus tarkoittaa  

38 Ks.  myös KHO  1979 A II 61.  LH  oli hylännyt  T:n  hakemuksen saada 
rakentaa lomarakennuksen rantakaavaa laatimatta  sillä  perusteella, ettei  luvan 

 myöntämistä voitu pitää tarkoituksenmukaisena ennen kuin oli tutkittu rakenta-
miseen käytettävän  ja  rakentamisesta vapaaksi jäävien maa-alueiden maankäyttö 
siinä järjestyksessä kuin rantakaavasta oli säädetty. 

KHO  kumosi LH:n päätöksen  sillä  perusteella, ettei siitä käynyt ilmi niitä 
pääsyitä, joihin ratkaisu pohjautuu. Kysymys oli kuitenkin alueesta,  jolle  LH 

 oli  27. 12. 1977  tekemällään  päätöksellä katsonut rantakaavan laatimisen tarpeel-
liseksi.  T  oli valittanut tästä päätöksestä KHO:een, mutta KHO oli hylännyt 
valituksen, ks. KIlO  21. 3. 1978 t 1279.  

Kaavan laatimisen tarpeellisuutta koskeva ratkaisu  ja  poikkeuslupa-asia 
ovat eri asioita, lainvoimaiseen päätökseen usein liittyvä oikeusvoima  ei  näiden 
kohdalla voi lainkaan  tulla  kysymykseen. Poikkeuslupa-asiassa tehdyn aiemman 
ratkaisun sitovuus muodostaa erityisen vaikean ongelman. 

Rakennuslautakunnalla  ei  ole esimerkiksi oikeutta evätä rakennuslupaa  sillä 
 perusteella, etteivät muut maanomistajat saa riittäviä mandollisuuksia lupien 

saamiseen,  jos  LH  on  aiemmin katsonut, ettei hakija tarvitse poikkeuslupaa ranta-
kaavaa koskevista säännöksistä. Olosuhteissa tapahtuvat muutokset saattavat 
luonnollisesti vaikuttaa asiaan, ks.  KRO  1978 A II 70. Ks.  myös KHO  1969 A II 
69:  kun  SM  oli myöntänyt hakij  alle  poikkeusluvan,  ei  pyydettyä rakennuslupaa 
voitu hylätä tarkoituksenmukaisuusperustein elkä edes vetoamalla siihen, ettei 
rakennuspaikan lävitse kulkevan yleisen tien parantamis-  ja  uudistamissuunni-
telmissa  ollut tehty minkäänlaisia selvityksiä. Rakennuslautakunta  ei  myöskään 
saa myöntää poikkeuslupaa,  jos  LH  on  asian aiemmassa vaiheessa katsonut haki-
jan olevan poikkeusluvan tarpeessa, ks. KHO  1973 A II 95; 22. 3. 1976 t 1206  ja 

 15. 3. 1979 •t 1193. 
Ks.  kuitenkin  9 §:n  alav.  23  kohdalla mainittu LH:n päätös. 
Aiemman ratkaisun sitovuus muodostaa erityisen vaikean ongelmavyyhdin. 

 LH  :n  poikkeuslupa-asiassa tekemä kielteinen päätös  ei  muodosta oikeudellista 
estettä sille, etteikö rakennuslautakunta voisi päätyä poikkeusluvan tarpeellisuutta 
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vain  sitä, etteivät kaavan laatimisen  Lx  eeThsuuden atheuttanet  seikat 
sellaisinaan  cue riiittäviä poiikkeuslupthakemuksen hy1käärniseksi:  hake-
muksen hikäthnisen  on perusiulttava  johonkin konkreelttiseen, kaavan 
toteuttamiselle haittaa aiheuttavaan seikkaan. Perustelusta kävisi esi-
merkiksi  se,  että rrakennupaikka  on  syytä varata yhrbeiskäylitöalueeksi, 

 luvan m.yöntäminen  saattaa haikijan aLluieen muita maanornistajia edulili-
sernpaan asemaan  tai  jokin muu kaavoituksessa huomioon otettava yksit-
täinen seikka.  

9  §.  Kunnan lausunnon merkityksestä  

1.  Yleistä  

RakA  5 §:n  mukaan  on Jäam.aThtuksen  ja  sisäasiainministerin  aina 
ennen poikkeuslupa-asia'n raibkaisemista pyydettävä asiasta kunnan  lau

-suirito. Lauisuininodiia  on  kahtalainen Inerikitys. Paikalluisena viiran'oirn'ai
-sena  kunnan asiantuntemus palvelee asian tosiasiapuolen selvittämisessä. 

Aiiotun hankkeen soveltuvuus  jo  olevaan maainkä*töön samodn kuin hank-
keesta mandollisesti aiheutuvat haitat ovat tyypillisiä kunnan lausunnon 
p«thj'alita séivitettävissä olevia tosiaisiolta. 

Tosi'asiapuon  selvittämisen lisäksi  kurnian  rlausunnoil,a  on nerkiitystä 
pdLiiiutLsena tandoni!limaisuna: illinaisuna  siitä, miten ailueen maankäyttö 
kunnassa  on  järjestettävä  tai  tulee järjestää. Kunta vastaa kaavoituksen 
suiorittamisesta alujeelifaan  ja  ratkaisee tätä tehtävää suorirttaessaan suu-
ressa määrin eri alueiden käyttötarkoitukset. RakL  132.1 §:n  mukaan 
eivät  SM ja LH  saa kunnan va!stustaessa myöntää poikkeusta RaikL  42.1 
tai 100.1 § :n säännö'ksiin tai raikennusjärjestyksen  määräyksiin perustu-
vasta rakentamisrajoltuksesta rakennuksen korkeuteen, kokonaan maan-
päälliisten kerroisten iukumäärään  tai salliittuun kerrosalaan.  Poikkeus-
lupaviraniornaisen kosupebenssia koakeva erityinen rajoitus iknentää juuri 
kunnan lausunnolle annettaaa poliittisen !donilrnaisun merkitystä. 

koskevassa harkinnassa toiseenkin lopputulokseen; LH:n RakL  123.b §:n  mukai-
nen rantakaavan tarpeellisuutta koskeva päätös  on  jo rakennuslautakuntaa  sitova, 
kuten KHO:n ratkaisusta  1978 A II 70  ilmenee. Ratkaisuun liittyvästä sitovasta 
vaikutuksesta ks. lähemmin Merikoski  s. 81  ss.,  Autere,  LM 1970 s. 456  ss.  ja  
Rekola,  LM 1958 s. 613  ss.  
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Paikallisi!lle  viranomaisille  delegoitavaa päätösva1taa koskevaFt eslitykset 
 tähtäävät juuri poliittisen  taihidonilmaisun legailisointiin. Kuko  poikkeus

-lupamenettelyn  on  katsottu jopa  kaventavan  kunnallista  itsemääräämis-
oikeutta. 1  

Rakennuslain  8 §:n  mukaan tullee  LHn  valvoa  .ralkennustoiinta  ja  kaa-
voiitusta 'läänissään. RakA  2  §ssä säädietään  'lähemmin, mitä tähän  vail-
vonrbavelvdllisuurteen  kuuluu.  Hoiitaessaan  kaavoituksen  ja  rakennustoi-

men  ha!llintoa  ion  LH:n va!lvottava  muun muassa, että  .ralkennus],alkia,  ra-
kennusaseitusta,  valtioneuvoston  ja  ministeriön päätöksiä, kaavoja,  raken-
nusjärjestyksiä, tonittijakoa  sekä muuta  kaavoltuista  ja  ratkennustoimintaa 

 koskevia määräyksiä noudatetaan.  

Tosiasiapuolen  ja  tthdonii]miaisun 'ero(ttaminen  toisistaan  on  tuskin 

käytännössä  kovin  tarkkarajaisesti suorite(ttavka.  Lähinnä  tosiasi'apuo-
lesta  on  kysymys silloin, (kun kunnan lausunnossa  tedän  selkoa  va!llit-
sevista  olosuhteista sekä sellaisista (tulevista  sei(koista,  joiden osalta  on  jo 

 oiemassa tietynasteiset  suunnitelmat.  Jos  (lausurnilossa  sitä  rastoin  'koske
-telilaan  'kysymyksiä, 'kuinka jonkun alueen  maankäyttö  tullaan järjestä-

mään  tai  (kuinka  se  tullisi  järjestää, (liikutaan enemmän  suuninu(tteluUisten 
näkökohitien  puolella. Lausunto käy tällöin lähinnä  tandonimaisuta. 

 Kun  lääninihailhltuiksenkin  tehtäviin (kuuluu  kaavoiltusta  ja  ra'kennustoi-
mintaa vailvorvana  sekä kaavat vahvistavana viranomaisena ottaa huo-
mioon erilaiset suunnitteluun liittyvät näkökohdat, 'onkin ymmärrettä-
vää, että juuri  tandonillimaisun  alueella kunnan  ja  'lääninhallituksen  näke-
my'kset  saattavat erota toisistaan. 

Korkeimman hallinto-oikeuden toimesta  on  viimeisen vuosikymmenen 

aikana kiinnitetty erityistä huomiota kansalaisen hallinnossa nauttimaan 
 oikeustu'rvaan.2  Korkeimman hallinto-oikeuden  oikeuskäyrtännössä  kan-

salaisen  oikeuturvasta huolelhtiminen i(lmenee  viranomaisiin  kohdjstu 
 vana,  ratkaisujen  seilkkaperäistä perustelemista koskevana vaatimu,ksena. 

 Vaatimus  yksiityiskohtaisten perustellujen  esittämiseen  on  ollut keskeinen 

piirre  KHO:n poilk eu1upa-asioissaFkin ,omaiksumassa .käy(tänössä.  Kun 

kunnan lausunnolla  on  usein aivan  raitkaiseva  merkitys  tosiasiapuoaen 
 selvittämisessä,  on  'käytännössä tapahtunut kehitys  jo  sinällään  vai'kutta- 

1 Ks. HE  n:o  14/1965  Vp  sekä  sen  johdosta annettuun laki-  ja  talousvalio-
kunnan mietintöön n:o  5  liittyvä  eriävä  mielipide.  

2 Ks.  erityisesti  Nuorvala,  Kansalaisen oikeusturva hallinnossa  ja  Hallberg,  
Oikeus  1980 s. 132  ss. 
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nut  kunnan lausunnolle annettavan merkityksen lisääntymiseen  poik-
keuslupa-asioissa  ensin  tosiasiapuolen  selvittämisen kannalta  ja sen  jäl-
keen  tandonilmaisun  merkityksen kannalta.  Kuten  edellä  jo  todettiin,  ei 

 tosiasiapuolen  ja  tandonilmaisun erottelu  ole käytännössä kuitenkaan 
 eksaktein  kriteerein  suoritettavissa.  

2.  Kunnan lausunto tosiasia-aineiston selvittämisessä 

Haitattomuustiilanteiden  ja  huomattavaa  vähäisempänä  pidettävää 
haittaa  tucittavien  tapausten  erotteluun  liittyy 'läheisesti (kysymys siitä, 
mitä vaatimuksia  tarkoituksenmukaisuusperusteelle  asetetaan.  On  selvää, 
että  rtaekoittuksenmukaisuusperustee1LIa  tulee  oilila  'tietty  normipohja. Täilitä 

 osin kysymys  on  samasta asiasta 'kuin mikä  ed1lä  on  ilmaisitu  siinä  muo-
dsa,  mitä seikkoja  rtarkoituksenmuikaisuushai4kinnassa  saadaan ottaa 
huomioon. Tähän palataan jäljempänä. Toinen  tarkoituksenimukaisuuspe-
rusteelile  'asetettava  va'atinus 'ko.kee perusiteen tosiasiapuolta,  sen  tulee 
toisin sanoen vastata tosiasioita. Esimerkkinä tosiasioita  vastaamat'to

-maata  hylkäysperuateesta  voidaan mainita  rtapauikset,  joissa  LH  on hylän-
nt  'hakemuksen  epätaiikoi.tu'ksenmuikaisena  sillä  perusteella, ettei kunnan 
toimesta  die  riittävästi selvitetty  mah'ddihisuuiksia lisättä asuitusta  hake-
muksen  tarkoittamalla alueeHa.  Tällainen perustelu voi osoittautua  paik-
kansapitämättömäiksi jko  sillä  perusteella, ettei  kysymysessä  ole lain-
kaan asutuksen 'lisääminen, vaan niin sanottu korvaava  ra(kentaminen,3  

3 Ks.  esim. KHO  15. 3. 1978 t 1168.  LH  oli hylännyt hakemuksen saada ra-
kentaa omakotitalon  RakL  5.2 §:n  nojalla  sillä  perusteella, ettei hakemukseen 
suostumista voitu pitää tarkoituksenmukaisena. »koska kunnan toimesta  ei  riit-
tävästi ollut selvitetty mandollisuuksia lisätä asutusta puheena olevalla alueella». 
Hakija asui  rakennuspaikalla  purettavaksi  merkityssä  rakennuksessa.  KHO  to-
tesikin, ettei alueen asutus lisäänny hankkeen toteuttamisella, koska hakija asuu 
nykyäänkin  hakemuksessa  tarkoitetulla tilalla. Kun hakemusta  ei  näin  ollen 

 voitu hylätä  LH:n  päätöksessä mainitulla perusteella,  RHO  kumosi  LH:n  pää-
töksen  ja  palautti asian  LH:lle  uudelleen 'käsiteltäväksi.  

Ks.  myös  RHO 7. 11. 1978 t 5354.  LH:n  mielestä  ei  hakemukseen suostuminen 
ollut tarkoituksenmukaista, koska hanke olisi laajentanut  suunnittelematonta  asu-
tusta alueella,  jolta  puuttuivat riittävän yksityiskohtaiset  maankäyttösuunnitel

-mat.  Kun rakentaminen tapahtui tilalla,  jota  vanhastaan  on  käytetty asumiseen, 
piti  KHO  rakentamista  lisärakentamisena,  joka  ei  muuttanut alueen käyttötar-
koitusta. Kun vielä kunta puolsi hakemusta,  ei  sitä voitu hylätä  LH:n  mainitse- 
mula  perusteilla.  
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tai  että kunnan  'kajtsotaan se1ivittäneen asuitulksen lisäämism.a'hdoiisuudet. 
 Jälkimmäisen  faktaperusteen tutikilminen  on vaiikeammin suoritettavissa 

 kuin  sen  seikan  raikaisemiinen, lisääJkö  hanke  asu'tulsta.  Tämä  jthtuu  siitä, 

että tosiasia »kunta  on  tehnyt riittävästi selkoa jostakin»  'on arvostuIksen-
varainen  eikä  oe  samalla  'rtavlla  havaittavissa kuin  'se,  onko kysymys asu-

tuksen lisäämisestä vai  ei.4  

LH:n maiinitsemaa perustelua  »'kunnan toimesta  ei  offe  riittävästi sel-
vitetty mandollisuuksia lisätä asutusta alueella»  ei  oikeuskäytännössä 

enää pidetä riittävänä,  kyllin  konkreettisena hakemuksen  hylkäämiselle. 5  

Ks. esim. KilO 19. 1. 1978 t 232  ja  9. 5. 1979 t 2182.  Kummassakin 
tapauksessa  LH  'oli,  itodettuaan oikeudel'listen edliy?tysten  hake-
mukseen  suostumiseile  olevan olemassa, 'hylännyt  ha'kemu'kset  saada 
käyttää 'taaja-asuitukseen pienitaloin  rakentamista varten  halldjoiden 

 omistamia noin  5.000 m2 :n  suuruisia  rakennuspaikkoja.  Ensin  mai-
nitussa tapauksessa  (KilO  19. 1. 1978) määräaila sijait'si Nusmijth'ven 

 kunnan  K'lauikkalan k4ässä,  jälkimmäisessä tapauksessa saman kun-
nan  Valkjärven  kylässä.  LH  'käytti  pääasiaillisena h1käysperus-
teena  sitä, ettei »kunnan  suunniltethmiin  'kuitenkaan 'kuulu taaja- 
asutuksen muodostaminen  tai  'kehittäminen»  haikernulksessa mami-
tulle  alueelle. 

Ratkaisun  19. 1. 1978 t 232  perusteluissa  KRO  lausui  kunnanhal-
lituiksen tddenneen,  ettei  raikenitarninen  oleellisesti muuta alueen 

 maankäyttöä  eikä tuota huomattavaa haittaa  kaavoituiksen toteutta-
miselie  tai  asutuksen  muujilekaan jäirjestämiselle.  Ratkaisussaan 

 9. 5. 1979 t 2182 KHO  totesi  yleiskaavatyön  olevan alueella  tavoirt- 

4  Korvaavan rakentamisen »käsite»  ei  ole aivan yksiselitteinen. Eräänlai-
nen  rajatapaus  on  esimerkiksi  käyttötarkoituksen  muuttamiseen liittyvä  lisäraken

-tammen.  Lisääkö  loma-asunnon laajentamisen yhteydessä tapahtuva  käyttötar-
koituksen  muuttaminen ympärivuotiseen  asumiskäyttöön  asutusta alueella vai  ei, 

 on  jo  harkintaa sisältävä kysymys.  
Ks. RHO 23. 2. 1978 t 771:  LH  hylkäsi  A:n  hakemuksen  epätarkoituksenmu-

kaisena siltäosin  kuin  se  koski  lomarakennuksen  muuttamista ympärivuotiseen 
 asumiskäyttöön  sillä  perusteella, ettei kunnan suunnitelmiin kuulunut ympäri-

vuotisen asutuksen kehittäminen, mutta suostui  hakemuksessa tarkoitettuun  loma- 
asunnon laajentamiseen. Erittäin  seikkaperäisissä  perusteluissaan  KHO  totesi, 
ettei tilan käyttäminen suunniteltuun tarkoituksen  vaikeuta  maankäytön jär-
jestämistä puheena olevalla alueella eikä lisää haitallisesti taaja-asutusta. Kun 
lisäksi kunnanhallitus oli  puoltanut  A :n  hakemusta,  ei  luvan  epäämisellä  saavu-
tettu olennaista etua rakentamisen  ja  maankäytön järjestämisen kannalta.  Hake-
musta  ei  näin  ollen  voitu hylätä  LH:n  päätöksessä mainituilla perusteilla.  

5 Ks. esim. RHO 1. 11. 1978 t 4723.  
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teenasetteluvaiheessa.  Kummassakin tapaksessa kunnan viran-
omaiset puoasivat haikemuksiin suostuimista. 

LH:n  päätöksissä mainittiin taskoituksennukaisuusperusteina 
myös 'kunnallistekniikan  ja pa1vluiden  puuttuminen 'alueelta. Kun-
naiuistekniilkan puute  ei KHO:n  mielestä tapauksessa  19. 1. 1978  sen 

 mukaan, mitä vesi-  ja jä'tehuothlon  järjestämisestä oli lausuttu oi-
keudelilisten edellytysten yiiäeydessä, diluit esteenä liaikeinikseen 
suostumiselle. Ratkaisunsa  19. 1. 1978 t 232  perusteluissaan KHO 
nimenomaisesti totesi rkennuspaik'an sijaitsevan kohtuullisen väli-
matkan päässä Klaulkkalan ta'ajama-alueelila saatarvista palveluista. 

Kun ratkaisussa  9.5.1979  oli kysymys aiemnithlkin rakennus- 
paikkana käytetyn tilan rakentamisesta,  ei KHO  pitänyt palvelu- 
toimintojen puuttumista esteenä  luvan snyömtämiseUe.  Hakemuk-
sia  'ei  näin dilen voitu hylätä LH:n päätöksissään mainitsemilla pe-
ruisteilla. 6  

Kunnan suihtautuessa myönteisesti poikkeusiuvalla toteuitettavaksi 
aiolttuun hankkeeseen, mutta LH:n pitäessä siihen suostuimista edellä mai-
nituin perustein epäta'ilkoiltulksenmukaisen.a tulee hakemuis ylätyksi itse 
asiassa  sillä  perusteella, ettei siihen suostuniinen 'ole LH:n mielestä  tar- 
koitiiksenmukthsta  ennen kuin alueen maanikäyttö  on  selvitetty yksityis- 
kohtaisen kaavan laatimisesta sääde'tyss'ä järjestyksessä. Hakemuksen 
hylkääminen .poikkeusluvan tarpeen aiJheuttamaffla perusteella - alueelta 
puuttuu yksityiskohtainen maaukäybtösuunnite]ma - johtaa säännönmu- 
kaisesti LH:n päätöksen kumoamiseen  ja  asian pallauttamiseen LH:lle 
uudelleen käsirtftelemistä varten. 7  

KilO  23. 5. 1979 t 2447: L  pyysi LHiita lupaa saada 'käyttää taaja-
asutu'kseen pientalon 'raikentamisoksi omistamaansa tilaa. Lii piti 
hakemuikreen isuostumista epätamilvoituksenmukaisena, 'koska alueen 
kaavoitus 'oli kekeneräinen. KHO totesi, että 'kun  »L on halkemensa 

 luvan  tarpeessa juuri  sen  vuoksi, ettei 'alueelle ollut vahvistettu 
4ksityiskthtaista kaavaa»  'ei L:n  'hakemusta voida 'hylätä tällä LH:n 

mainitsemaJ'l•a perusteella.  

Ks.  myös KHO  9. 5. 1979 it 2185: M  pyysi LH:lta lupaa saada käyt-
tää taaja-asutukseen pienrtailion rakenitamista varten omistarnaansa 
tilaa.  LH  :n  mukaan h'a'kemu'kseen suostujminen  ei  ollut tarkoituk-
senmukaista. Päätöstän  LH  perusteli  sillä,  että aiottu rakentami-
nen laajentaisi paikaffli'sti'en varteen syntynyttä suunnittelematonta 
taaja-asultusta  alueella, jonka tulevasta käytöstä  ei  ole laadittu edes  

Ks.  esim. KHO  13. 12. 1978 t 5507. 
Ks. 8 1  alav.  37  kohdalla. 
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mitään yleiskaavallista luonnosta. Vaikka hakemuksen tueksi  oli-
kin  esitetty erityisiä syitä,  ei  LH:n  mielestä juuri  kaavallisten suun-
nitelmien täydellisesti puuttuessa rakentamista voitu pitää tässä 
vaiheessa tarkoituksenmukaisena.  KHO ku±nosi LH:n päätöksen. 
Kun kunnanha11itus oli pu'oltanut hakemuista, 'kunnalliset palvelut 
oliva't hyvin aarvtitelitavissa, tila oli kooltaan  6.500 m  ja  sijaitsi 
tienvarsiasuctuksessa, tilan 'käyttäminen su'unnitelituun tarkoitukseen 
eikä lisännyt haitallisesti taaja-asutusta,  ei  hakemusta KHO:n mu-
kaan näin  ollen  voitu hylätä LH:n päätöksessä mainituilla perus-
teilla.  

Ks.  'myös KilO  13. 12. 1978 t 5507.  LH  oli iy1äninyt L:n 'hake-
muksen saada käyttää taaja-asutukseen pientalon rakenitamista var-
ten omistamaansa  5.000 m2:n suiuruista määräalaa  sillä  perusteella, 
että hanke a'ajentaisi lähelle .kirkoukylää syntynyttä taa•j'a-asutusta 
alueella, jd]ila  ei  ole ryhdytty toimenpisteislin vesihuoililon järjestä-
misksi  ja  jolta  puuttuvat alueiden eri käyttötarkoi'tu'ksia osoittavat 
yksirtyiskoihitaiset surunniitelmait. 

Kunnan vi'ranomaiset puolsirvat 'hakemusta. Kunnanhallitus il-
moitti lausunnossaan, ettei alueella olevan vähäisen rakentamispai-
neen johdosta alueen kaavoittamiseen ole ikiiree]llistä tarvetta, eikä 
aluetta ole liitetty Ikylätaajamien maamkäytttösuun.niite1lmiin. Kun-
nanhaflituksen mukaan rak'ennuspaii'kka liittyi melko yhtenäisesti 
rakennettuun alueeseen. 

KHO  viittasi päältöksessääin kunnan viranomaisten lausunnoista 
ihneneviin selkikoihin  ja  'katsoi, ettei 'hakemusta voitu hylätä LH:n 
mainiitsemi'lla tarkoiituksenmu1kaisu'usnäkökohdilla. 

Käytännössä kaavoijtulksen puu'ttutmiseen liittyvät näkökohdat voivat 
yhtä hyvin johtaa siihen, 'että  hakemus  tulee  hylätksj  oikeudelilisten 
edellytysten puuttumisen vudksi. Esim. ratkaisuissa  18. 4. 1978 it 1746  LH 

 oli hylännyt hakemuksen saada rakentaa  loma-asunnon ilman va'hvisibet-
tua ranrtakaavaa siiNä perusteeLla, että ralkennustoimenpide vaikeuttaisi 
riittävien  ja  tarkoituksenmukaisesti sijoitettujen vapaa-alueiden varaa- 
mista  sekä naapurei'den maanikäytön järjestämistä. KHO:n mukaan 
alueella  ei  'ainakaan toistaiseksi ollut vireillä  tai 'odtéttavissa  maankäytön 
järjestämistä edellyttävää  loma-asutuksen muodostamista. Hakemuksessa 
tarkoitetun rakennuspaiikan rakentaminen  ei  taas  sillä  'tavalla vaikuttanut 
alueen maainkäytön järjestämiseen, että  ranta-ikaavaa  olisi pelkästään 

 sen  vuoksi pidettävä tarpeellisena. Ottaen huomioon RakL  123a.1 §:n 
 säännökset KHO harikuitsi oikeaksi kumota LH:n päätöksen.8  

8 Ks.  myös KHO  16. 12. 1976 t 4957; 15. 11. 1978 t 4999  ja  4.4. 1979 t 1661. 
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Tosiasioiden  ja hylkäysperusteiden vastaamattomuus  käy havainnolli-
sesti ilmi KHO:n vuosikirjaan tulevasta ratkaisusta  9. 4. 1980 t 1922.  Siinä 

 SM  oli hylännyt kanden pientalon rakentamista koskevan hakemuksen 
RakL  5.2 §:n  nojalla  sillä  perusteella, ettei hakemukseen suostuminen 
ollut kaavoituksen tässä vaiheessa tarkoituksenmukaista. Päätöksensä 
perusteluissa  SM  mainitsi erityisesti alueen lilkennejärjestelyjen kesken-
eräisyyden. Kun hakemusta  ei KHO  :n  mukaan voitu näissä oloissa hylätä 
SM:n päätöksessä mainituilla perusteilla, loukkasi päätös valittajien 
oikeutta minkä vuoksi KHO kumosi SM:n päätöksen  ja  palautti asian 
SM:lle uudelleen käsiteltäväksi. Päätöksensä perusteluissa KHO mainit-
si, että  SM  oli vuonna  1975  myöntänyt samalle rakennuspaikalle poikkeus-
luvan kaksiasuntoisen  asuinrakennuksen rakentamiseen, mikä lupa oli 
kuitenkin rauennut käyttämättömänä, että kaupunginhallitus oli  hake-
musta puoltavassa  lausunnossaan todennut asemakaavaehdotuksessa ole-
van katualuevarauksen tulleen otetuksi huomioon lupahakemukseen lii-
tetyssä asemapiirroksessa  ja  ettei katualuevarausta ollut mandollista siir-
tää siten, että rakennushanke olisi esteenä kadun rakentamiselle, jollei 
naapuritilalla sij aitsevaa melko uutta asuinrakennusta samalla purettaisi.  

3.  Kunnan lausunto tandonilmaisuna 

Kunta pu.oJitaa usein poi'kkeuslupaa  sillä  perusteella, ettei kunnalla 
ole hakemuksessa tarkoitetun alueen osalta mitään ma'arkäy.ttövarauksia 
taikika maanikäyttösuunnitelmia. Kun aio'tftu toimenpide  ei  näin  ollen 

 aiheuta RakL  132.1 §:ssa  tarkoitettua huomattavaa haittaa, katsoo kunta 
h'akemujksen 'tueksi esitetyn erityisiä syitä, mikäli tieyhteys, vesi-  ja  jäte-
huolto rakerniuspaikalie ovat järjestettävissä.  LH  pitää hakemukseen 
suostumista aluetta koskevien suunnitelmien puuttuessa epätarkoituksen-
mukaisena. Ongelmaksi muodostuu, mille seikoille asiassa annetaan mer-
kitystä. Kysymys  on  kunnan alueen järjestämisestä. Siitä huolimatta, 
että kunnan viranomaisten puolto  on  usein perustelematon, voidaan myön-
teisestä suhtautumisesta ainakin päätellä kunnan luopuneen RakL  5 § :ään 
liitty-västä manddllisaudesta 'hj.ata jaiitai ajoiittaa  taaja-asutusta muodos-
tavaa rakentamista alueellaan. Myönteisestä iausunnosta käynee edelleen 
selville, ettei aluetta tarvita kunnan käsitksen mukaan muuhun tar-
koitukseen. 
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LH:n  kielteinen suitautuIminen rneikitsee kuntaan kohdistuvaa vaati-
musta 'ratkaista maarikä4tön jrj estäminen 'ka'avoi'tusteittse.  Jos  LH  voi 
esittää poikIkeuhivalla Takentamisesta aiiheutuvan sellaisia epäkohtia, 
jotka olisivat vältettävissä suunniteltaessa alueen maanlkäyttö kaavail'a, 
lienee selvää ettei  sen  käsitystä voida sivuuttaa.  Jos  sitä vastoin kunta 
suihtautuu kielteisesti taaja-asutusta muodostavaan rakenitamiseen,  jää 
-  jos  hanke täyttää järjestetylile asutukselle asetettavat vaatimukset  ja 

 jos  tarvetta -alueen varaamiseen muuksi kuin varsinaiseksi rakennuJston-
tiksi  ei  ele olemassa - haikemuikseen suostuminen viime kädessä riippu-
maan erilaisilile taajamapoliithsi]ile, asutuksen sijoittumista yleensä taikka 

 vain  rakentamisen aj'oiittumista kokevffle riäkökohdille •annetftavaSta pai-
noarvosta.  

Ks. KHO 18. 5. 1979 t 2400: M  Oy  pyysi  22. 11. 1977 LH1ta  lupaa 
saada käyttää taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten omis-
tamaansa noin  3.000 m2 :n  suuruista määräalaa.  

LH  oli  28. 6. 1978  katsonut ramtakaavan laatimisen tarpeelliseksi 
alueella, johon hakemuksessa tarkoitettu raikennuspaiikka osana kuu-
lui. Kunnanhailililtus vastusti hanketta. 

LH:n  mukaan hakemuikseen suostuminen  ei  -ollut tarkoituksen-
mukaista kaavoituksen tässä vaiheessa. Päätötään  se  perusteli  
sillä,  että ympärivuotisen asutuksen lisääminen alueella,  jota  käy-
tettiin pääasiassa  loma-asutukseen,  oli ratkaistava rakennus-  tai 
rantakaavan  laatimisesta säädetyssä järjestyksessä,  ja  ettei kunnan-
hallitus ollut puoltanut hakemusta. 

KIlO rijotesi asi'akirjoista  käyvän ilmi, että ranita-atuei'l1a oli myös 
muuta ympärivuictista asutusta. Näissä oloissa, 'kun otettiin huo-
mioon myös hankkeen mexikitys yhtiölle,  ei  hakemuta  voitu hyläitä 
LH:n .päätäksessä mainitui]ila perusteilla. 

Edellä mainitun ratkaisunsa  LH  eli tehnyt  sen  jälkeen kun KHO 
 ek  11. 1. 1979 t 93 kumonnut LH:n  päätöksen, jolla  LH  oli hylännyt 
 M  Oy:n hakemuksen oikeudeHisten edellytysten puutteen vuoksi. 

Erityisten syiden puuctltuniista  LH  perusteli si]ilä, 'että lisäLrakenta
-minen  edellytti alueiden käytön suunnittelua kun otettiin huomioon 

muun muassa ympäiröivä asutus-  ja  ranta-alueesta aiheatua alueen 
erityisluon'ne. YmpärivuotisIa 'asutusta -ajatellen oli alueen palvelu-
taso lisäksi LH:n mukaan huono. 

Erityisiiriä syinä KilO  mainitsi seuraavat seikat: ra'kennu'spaikal'le 
 on ttieyhteys, tailousvesi  -saadaan poirakaivosta  ja jäitteet  käsitellään 

terveysviranomaisten ohjeiden mukaisesti, rakenitaminen soveltuu 
sijainnilltaan yhitiön muihin räikennuksiin  ja  että tarvittavat palve-
lut sijaitsevat kohtullisen etäisyyden päässä rakennuspaikalta. 
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Hthemulkses'ta ilmemevän  tarpeen saada rakentaa  'ei  .tarvilse  olla 
 konkreettinen,9  mutta  kuiten .ede1lä  hakijan henkilöstä  riiippucvien eriityis

-ten  syiden kohdalla todettiin,  ei  taaja-asutu'spoi!kkeuslu'vissa ttullisi  puh
-taaisti yksiJtyistaloudeJ1lisi]Ie .näkäkOh!diffle  antaa  meilkiitystä.10 ' 11  

Usein  p&lkkä  kunnan  puo]ctava  lausunto riittää tekemään  perusteen 
 »'kunnan toimesta  ei  ole riittävästi selvitetty  ma'hdoUisuuiksia  lisätä asu- 

tusta» siinä mielessä  perusteUtomaksi,  'ettei  hakemus  voi  sen  noalla tuula 
 hylätyksi. Kunnan  lausunnolie  annettava  m'exlkiutys 'tu!iee  esille 'erityisesti 

niissä tapauksissa, joissa kunta voi  rakennuislain  suomin  valituuksin  so-
peuttaa alueensa vastaisen  m'aankäytön yhdenmu'kaiseksi  toteutettujen 

 ja  poi'kkeusluvaia toteutettavien toimenpifteitten  kanssa. Myönnettyjen 
 poilklceuslupien  huomioon ottaminen  ei  y'ieispiirteisessä kawvoiituksessa 

yffeensä tuottan'e  vaikeuksia. Niinpä  on  'annettava erityinen merkitys 
sille, että kunta suhtautuu myönteisesti hankkeeseen, jonka toteuttamiseen 
tarvitaan  poikkeu'slupaa  yleiskaavan laatimisen turvaamiseksi  ann'etuusta 
rakennuskiellosta. 12  

Poikkeusluvan  koskiuessa yl'eiskaavan la'atimisen  turvaamiseksi annet-
tua  rakennutkieltoa  on  ilmeisesti otettava huomioon vahvistetun yleis-

' kaavan  oikeusv'aikutukset.  Yleiskaavan  vaiwistasnisen  j  äikeen  rakennus- 
kielto nimittäin lakkaa olemasta voimassa  ja  kaava tulee  ohjeel[lisena 
noudatettavaksi.  Kunnan suhtautuminen vaikuttaa hyvin 'keskeisesti 
kaavan  toteutuimiseen.  J05  kunta  'ei  halua varmistaa alueen säilymistä  

9 Ks.  KHO  7. 3. 1979 t 1106.  Mainitussa ratkaisussa  KHO  totesi nimenomaan, 
ettei  se  seikka, että  hakij  alle  on  myönnetty  poikkeuslupa  saada rakentaa  kaa-
voitettavalla  alueella ole esteenä poikkeusluvan myöntämiselle. Tapauksen joh-
dosta ks. lähemmin jäljempänä  s. 239. 

10 Ks. 2  § alav.  54  kohdalla.  
11  Edellä tekstissä  selostetussa  tapauksessa  KIlO  mainitsi päätöksensä perus-

teluissa hankkeen merkityksen  hakij  alle.  Erityisenä syynä  KHO  oli aiemmin  
(11. 1. 1979 t 93)  mainiimut  muun muassa  sen,  että rakentaminen soveltui sijain-
tinsa puolesta yhtiön muihin rakennuksiin. Yhtiön muodostaman kokonaisuuden 
kannalta uuden asuinrakennuksen rakentaminen palveli alueella  jo  olevaa koko-
naisuutta.  

Ks.  myös  KHO  7. 12. 1978 t 5406.  Tapauksen johdosta ks. edellä  4  § alav.  52  
kohdalla.  

12  Seutukaavallisten rakentamisrajoitusten  kohdalla asianlaita  on  ilmeisesti 
osittain toinen.  Seutukaavallisia  rajoituksia pidettäneen  suurpiirteisyytensä  vuok-
si  yleiskaavallisia  kieltoja  ja  rajoituksia  lievempinä,  mutta näistä rajoituksista 

 »disponoiminen»  ei  - kaavoituksesta päättärnisen kuuluessa  kuntien yhteistyö
-elimelle -  ole samassa määrin kunnan asia kuin yleiskaavan kohdalla.  
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sellaisenaan yleiskaavassa  v.arattuun tarkoijtulkseen,  voi  raikennuiauta
-kunta myöntää  pyydetyn  rakennusluvan. Kunnan  myönteiselle suh'tautu-

miiseilje  lienee annettava  poilkkeus  paine  telyssäkiln  vastaavanlainen 
 merIki1tys  kuin mikä  sillä  on  kaavan  tufftu'a vaiwistetuksi.  Seuraava rat-

kaisu valaisee esitettyä näkemystä.  

KHO  15. 2. 1978 t 624: W  pyysi  LH:lta  lupaa saada rakentaa 
pientalon  omistama.11een määräatialle  sen estätmäthtä,  että alueella 
vallitsi  rakennusfkielto yleisk'aavan  laatimista varten.  

Olkeudeliliset  edellytykset olivat  LH:n snuikaa•n  olemassa, mutta 
 se  ei  pitänyt 'hakemukseen suostumista tarkoituksenmukaisena. 
 Toiltnenpiteetseen  suostumisen  epätarkoituksenmukaisuuMa  LH pe-

ruste.Ii  sillä,  'että rakentaminen  jolittaisi  Träskbyn  kylässä  suunnitt-
telemtattoman taaj  a-asutusalueen  olennaiseten laajentuanitseen,  että 
alueelta  ei  ole olemassa  rakennuskaava!lilista  tai  muuta yksityis-
kohtaista suunnitelmaa vaikka  raikennuspaine  'alueelle  on  suuri, 

 ja  että selvitys puuttuu myös  hakemuiksessa  tarkoitetun 'alueen so-
veltuvuudesta käytettäväksi  asuntolarkoituksiin. Eri{klisessä  lau-
suntnossaan LH  tähdensi vielä sitä, 'että  W:n määrä'aila  sijaitsi  ra!ken-
tamattom'ajlla  alueella  Träskbyn  kylän keskellä  ja  että maankäytön 
tuli perustua  nksity'isko1iJtaieen  suunnitteluun.  

KHO  totesi  päättöksessään,  että rakentaminen kunnan lausunnon 
mukaan 'täytti  ne  vaatimukset, jotka alueella  laaditussa  ja  kunnassa 
nähtävillä olleessa  osayleiskaavassa 'eli asetettu. Mainitussa ehdo-
tuksessa oli  W:n  omistama alue merkitty  asuntottaalkoituiksiin,  eikä 

 yleiskaavaa  vastaan ollut  halcemixksen tarkoittamalta  osin tehty 
 muistuituksia.  Päätöksessään  KilO  totesi  Ikun•nan'hallituksen  edel-

leen  iilmoitttane.en,  että  W:n ra'kennushanke tulilLatan  ottamaan huo-
mioon  aluteen  vastaisessa suunnittelussa. Mainituista syistä  ja  koska 

 W:n hakemus  tarkoittaa poikkeusluvart saamista kiellosta, joka  on 
 annettu alueelle kunnan hakemuksesta,  ei  W:n ha'kemusta  voitu 

hylätä  LH:n  päätöksessä mainituilla' perusteilla. 

Edellä selostettu ratkaisu  on  siinäkin mielessä  mielenidintoinen,  että  se 
 kuvastaa kunnan  myöntei'setiie suhtautumisel'le  annettavan merkityksen 

asteittain tapahtunutta lisääntymistä. Aivan 'sama  ha'kemus dli  jo  aiem-
min  tullut LH:ssa  hylätyksi  tarkoitutksenmujkaisuusperustein. H'akemuk

-seen  suostumisen  epätarkoituiksenmukaisuutta  perusteli  LH  sillä,  että 
 Träskbyn  alueelle  suntautui  voimakasta  rakentamispainetta  eikä alueen 

soveltuvuudesta  asutukseen  ollut olemassa edes  alusta'vaa rakennuskaaval
-lista  selvitystä,  sillä  että alueen yleinen sijainti  on epäta'rkoi'tuksenmukai

-nein ja  ettei vesi-  ja viemärthuolion  järjestäminen  rakennuspaikkakohtai- 
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sesti oHut  tarkoituksenmukaista. KHO katsoi tuolloin 13  LH:n ratkaisseen 
asian  sale Ra'kL 132.1 §:n  mukaan 'kuthuvan harkintavallan nojalla  ja sen 

 rajoissa sekä siirsi asian KHOL  5.1 § :n  nojalla hafilituksen ratkaistavaksi. 
Sisäasiainministeriö pysytti LH:n päätöksen voimassa. Tuol'l'oinki•n kaikki 
kunnan viranomaiset puolsivat hakemukseen suostumista. Olosuhteet  ja 

 niiden myötä tosiseikasto olivat vuodesta  1976  muuttuneet ainoastaan 
siten, että  1. 9.-14. 10. 1977  kunnassa' nähtävillä olleessa y.le.iskaava'luon-. 
ndksessa  W:n  rakentamiseen tarkoittama alue oli merkstty asuinraken- 
tamiseen (bytätsoaltsornrådie)  kun  se  aiemmassa luonndksessa oli merkitty 
viskistysa'lueeksi. 

Kunnan lausunnon merkitys ilmenee - kun jätetään  sen  vaikutus tosi-
asiapuolen selvittämisessä sivuun - nimenomaan siinä, että myönteinen 
suhtautuminen rajoittaa LH:n mandollisuuksia hylätä haikemus  tarkoi-
tu:ksenmulkaisuusperustein. Kun olosuhteet kuitenkin olivat vuodesta 

 1976  vuoteen  1978  muuttuneet siten, että ha'kemulcsen tarkoittama toimen-
pide oli osayl'eiskaava'luonnoks'en mukainen oltuaan aiemmin  sen  vastai-
nen,  on  tämän yksittäisen ratkaisun valossa sittenkin äärimmäisen vai-
keata tehdä yleisiä päätelxniä. Eroavuuden voidaan sanoa johtuvan siitä, 
että LH:n mandollisuudet hylätä  hakemus  aiotun 'rakennustoimenpiteen 
ollessa yhdenmukainen kunnan yleispiirteisten maanikäyttösuu•n'nitelmien 
kanssa 'ovat yleisestilkin - raj'a'llisemmat kuin hankkeen ofilessa niiden vas-
tainen. Useimmiten yleiskaava'luonnoken vastainen hanke onkin johtanut 
asian siirtämiseen valtioneuvoston ratkaistavaksi, vaikka kunta olisi suh-
tautunut ha'kelnu'kseen myönteisesti.  

Ks.  esimerkiksi KilO  2. 8. 1978 it 3265: A  pyysi LH:lta lupaa 
saada käyttää taaja-asu'tukseen pientalon rakentamista varten vuok-
rasopimuksen perusteella haftlitsemaansa määräalaa. 

Rakennuspaikka  sijaitsi kunnanvaltuuston hyväksymän yleiskaa-
van muikaisella teollisuusallueella. Kunnanhallitus  ja  suunnittelu- 
toimikunta puolsivat hakemukseen suostumista, •koskei rakennus- 
paikkaa  jo olemassaol•eva'an asutukseen rajoiUtuvana  voida käyttää 
teoHisuusa;lueena.  

LH  katsoi  A:n  esittäneen hakemuksensa tueksi erltyi.siä syitä, 
mutta piti shhen suostumista epätarkoituksenimulkaisena. Pientalon 
rakentaminen saattoi  LH  :n  mielestä vaikeuttaa alueen käyttämistä 
yleiskaa'vassa vararttuun tarkoitukseen. 

KHO  27. 1. 1976 t 312.  
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KHO  siirsi asian ratkaisun KHOL  5.1 § :n  nojalla valtioneuvoston 
ratkaistava'ksi.14  

Lähivuosien oilkeuskäytännön valossa yleiskaavaffuonncksen vastainen 
hanke  ei vä1ttämättä  johda asian siirtämiseen. 

KilO  7. 3. 1979 t 1106: L  pyysi LH:lta luspaa saada käyttää taaja-
asutukseen pientalon rakentamista varten omistamaansa tilaa.  

LH  katsoi L:n esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä, 
mutta piti hakemu'ksen ta•rkoittamaa ra'kenJtamiista epätarkoituksen-
mu'kaisena kaavoituksen tässä vaiheessa.  Päärtöstään LII perusteli 
suff'lä, että rakennuspaiikka sijaitsi Uotsola—Häiijään osayleiskaava-
ehdotuksen muikaisella maa-  ja metsältatiousal[ueeljla,  minkä vuuksi 
hanke oli osayleiskaavaehdioltuiksen vastainen, j'a että L:[IIle oLli myön-
netty  23. 8. 1978 ipoikkeuslupa Häijään Ikaav ettavaille  alueelle. 

Hakemuiksen  tueksi esiitettyinä erityisinä syinä  KRO  mainitsi 
 sen,  että L:n rakennuspaikka .Tnlxodostuu itsenäisestä tilasta, joka 

sijaitsee  jo  rakennettujen rakennuspaikkojen välissä, että rakennus-
paikal!le  on tiehteys,  että vesi-  ja viemärihuolllto  voidaan järjestää 
tyydyittäväillä tarvalll.a  ja  että ikunnasthailililtus  on puolitanuit h'akemusta. 

Tarkoituiksenmulkaisuusperusteiden  osalta KilO katsoi, ettei L:lLle 
kaavoiitetulle alueelle myönnetty poiikkeusllupa ioe esteenä hake-
muksen hyväiksymiselle. Hakemusta  ei  myöskään, kun otetaan hun-
mioon miltä KHO  on  lausunut oilkeudollisista edellyitylksistä, voitu 
hylätä  sillä  perusteella, että aiottu maankäyttö oli  osa  yleiskaava- 
luonnoksen vastainen. 

KilO  4. 4. 1979 t 1659: K  pyysi LH:lta lupaa saada käyttää taaja-
asuitu!kseen pienitalon rakenjtaniiista varten omistamaansa noin 

 10.000  rn2 :n  suuruista määräalaa. LHn mielestä  ei ha'kemuikseen 
 suostuminen ollut tathoituiksenmulkaista,  'koka  kunnan toimesta  ei 

 kuitenkaan ollut riittävästi selvitetty mandollisuuksia lisätä asutusta 
puheena 'olevail!la alueella  je  koska tila, johon määräala kuului, oli 
olhjieellisena noudattettavaksi 'tarkoitetussa yleiskaavassa merkitty 
maa-  ja metsäitailoiiisalueetksi. 

KHO  totesi raikennuispaikan liittyvän  j  olemassa olevaan asu-
tuikseen,  jota  se  ei  sanottavasti laajenna, että vesihuolto  on järjes-
tettävijssä  ja  että jätevesien viemäröi'nti  on  'terveyslautakunnan  val-
vouitaosaston  luvalla asianrnukaisesti hoidettavissa. KilO katsoi 
näin  ollen halkemuksen  hyväksymisen oikeudelilisten edellytysten 
olevan olemassa, niin kuin LH:kin oli todennut. Kun kunnanhallitus 
li ilmoititanult kunnassa vireillä olevat, puheena olevaa aluetta  kos- 

14 Ks.  myös  KHO  5.5. 1975 t 1806; 13. 1.1976 t 95; 23. 1. 1976 t 291; 30.8.  19TT  
t 3222; 8.5. 1978 t 2092  ja  28.9. 1978 t 4069.  
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kevat maankäytJtösuunnitelma  ja  pu]stanut  hakemusta,  ei  hakemus-
ta näin  dillen  voitu ly1ätä siilä perusteella, ettei kunnan toimesIa 
ole riilitävästi selvitetty mthdoljlisuuksia llisäitä sutusta puheena 
olevalle alu'ee]ile 'eikä päätöksestä ijlmenevi!Uä perusteilla muutoin-
kaan epäitailkoiltuiksemm.ukaisuuteen nojautuen. 

Yle skaavaluonnoksessa tehdylle aluevaraukselle  annettavan merki- 
tksen  arvioiminen  'on  erityisen vaikeata. Rakennuslain mukaan  ei  edes 
kunnan hyväksymään yleiskaavaan liity oillceuisvaikutuksia. KunL  13 §:n  
mukaan  on  kunnan iaadiittava ohj eelhinen kuntasuunnite4lma kunnan olo-
jen kehittämistä, haffinnnn  ja  talouden ‚hoitairniista sekä toimintojen sijoiit-
tamista vavten. Kunrbasuunnitellmaa  ei  ole ehdottomasti noudatettava, 

 se on vain hj eena vataisessa  toiminnassa. Sama vaikutus liittynee vah-
vistasnattomiin yleiskaavoihinkin. Kaavaluonnodcsiin liittyvä varsinainen 
prohliematiikka koskeekin suunnitelmien moninaisuujVta: samaa a'luetta 
varten saattaa olla useitakin erilaisia suunnitelmia. Tä'lIlöin syntyy hel-
posti epätietoisuutta siltä, mikä kuilloinidn pannaan päätksenteon poh-
jaksi. LH:n kielteinen suhtautuminen yleiskaavanvastaiseen rakennus- 
hankkeeseen pakottanee 'kunnan poistamaan !ristirii'dan Ilaadittujen suun-
nitelmien  ja  tosia'siallisen  tilan väliltä. Tässä  on  nähdäkseni niin mer-
kittävä näkkhta, elttä hyväksytyn yleiskaavan vastaisen käyttötarkoi-
tiiksen tulisi käydä tarkoiituiksenmukaisuusperusteesta silloinkin, kun  vain 

 lääninhallitus sii'hen vetoaa. 

Kunnan hyväksyrnien  osa-  tai y.leiskaavojen  perusteella  ei  kaikissa 
tapauksissa ole kuitenkaan helppoa päätellä, onko aiolttu 'hanke kaavan 
vastainen. Usein näissä kaavoissa  on  nimittäin alueet, joille  ei  ole tehty 
muumiaisia aluevarauiksia (asuntoa'lue, rteollisuusalue, palvelutoimitnitojen  

14a Ks.  kuitenkin KHO  9. 4. 1980 t 1921:  SM  oli hylännyt taaja-asutuspoikkeus
-luvan  kanden lomarakennuksen rakentamiseksi. Hakemukseen suostuniinen  ei 

 SM:n  mielestä ollut kaavoituksen tässä vaiheessa  (kurs.  tässä) tarkoituksenmu-
kaista. Päätöstään  SM  perusteli  sillä,  että hankkeen toteuttaminen merkitsisi 
uusien rakennuspaikkojen muodostamista alueelle, joka kaupunginvaltuuston hy-
väksymässä yleiskaavassa oli merkitty luonnonsuojelualueeksi. KHO totesi, että 
kaupungin luonnonsuoj elulautakunnan, teknisen viraston arkkitehtuuriosaston, 
teknisen lautakunnan  ja  seutukaavaliiton  lausunnoissa  oll  esitetty selvitys luon-
nonsuojeluvarauksen tarpeettomuudesta. Mainittu selvitys huomioon ottaen  ei 

 hakemusta voitu hylätä SM:n päätöksessä mainitulla perusteilla. KHO kumosi 
SM:n päätöksen  ja  palautti asian SM:lle uudelleen käsiteltäväksi. Äänestys  6-1. 

 Ratkaisu tulee KHO:n vuoden  1980  vuosikirjaan. 
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alue, suojolualue, viiik'istysalue  tai erityisalue),  merkitty  vain  maa-  ja 
 metsätalousalueiksi.  LH  on tällaisissakin  tapauksissa voinut menestyk- 

sellisesti vedota yleiskaavaan. 15  
Kunnan myönteisel'le lausunno1ie annettavan merkityksen lisääntymi- 

nen  on kuit?enjkifl  ilmeinen, joskin vailkeaatl osoitetta'vissa oleva asia. Seu-
raava tapaus osoittaa tapa'htunutta kehityssuuntaa.  T  oli vuonna  1975 

 pyytänyt LH:lta lupaa saada käyttää taaja-4asutuikseen omistarnaansa 
 5.000 m2 :n  suuruista määräalaa 'Nu'rmijärven kunnan Valkjärv'en kytässä. 

Nurmijärven kunnan rakennusiautakuinita  ja  kunnanhallitus vastustivat 
 luvan  myöntämistä.  LH ei  pitänyt hakemukseen suostumista tarkoiltuk-

senmukaisena. Päätös perusteluineen kuului seuraavasti: 

»Lääininhal'litus  on  tutkinut asian. Hakemuksen tarkoittaman 
määräalan käyttäminen omakotitalon rakentamiseen soveltuu hyvin 
ympäristön maanikäyttöön,  ei  tuota 'haittaa muue asutuiksel'le eikä 
laajenna  jo  syntynyttä taaj'a-asutusta. Tämän takia hakemuksen 
tueksi voidaan katsoa esitetyn erityisiä syitä. Puiheena oleva  osa 
Vialkjärven kyllää  kuuluu kuitenkin niihin Nurmijärven kunnan 
taaja-asutusalueisiin, joiden rakentamista  ei  enää tulisi suiosia rilt-
täviä  'tie-  ja  viiemäröintijärj'eStelyjä  sekä pailvelutoiminitoja vaille 
jääneinä. Alueen kehittäminen taaja-asutukseen soveltuvaksi  ei 

 edes kuulu kunnan suunnitelmiin. Koska haettuun toimenpiteeseen 
suostumista, vaikka otkeudeHiLset edellytykset siihen ovaltikin ole-
massa,  ei  näissä oloissa voida pitää tarkoituksenmu'kaisen'a, läänin-
hallitus ottaen huomioon rakennuslain  5 § :n 2  momentin  säännökset, 
hylkää hakernuIksen.» 

KHO  siirsi asian (KHO  8. 9. 1975 t 3313)  hallituksen ratkaistavaksi. 
Sisäasiainministeri!ö  (6. 11. 1975)  ei  'katsonut esitetyn Syytä muuttaa LH:n 
vailituksenaiaLsta  päätöstä. 

Vuonna  1978 T  pani vireffle samaa raken'nuspaikkaa 'koskevan uuden 
poikkeulupaihakemuksen.  Tällä kertaa Nurmijärven kunnan 'kaavoitus- 
lautakunta, rakennustautakunita  ja  kunnanihailftuis pulolsivat  hakemusta, 
minkäänlaisia perusteluja hakernusta puoltaviiln iausuntothin  ei  sisältynyt.  

15 Ks. esim. KHO  8. 5. 1978 t 2092: Y  pyysi LH:lta lupaa saada käyttää omis-
tamaansa tilaa taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten. Alueella  ei  val-
linnut yleiskaavallista rakennuskieltoa. Kunnan viranomaiset puolsivat hake-
musta.  LH  piti hakemukseen suostumista epätarkoituksenmukaisena, koska ra-
kentaminen merkitsi suunriittelemattoman taaja-asutuksen lisäämistä alueella, 

 jolle yleiskaavaluonnoksessa  ei  ollut merkitty aluevarausta. KHO siirsi asian 
hallituksen ratkaistavaksi.  
16  
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LH:n  mielestä hakemuikseen suostuminen oli edelleen epätarkoitu'ksen-
mukaista. LH:.n päätös kuului seuraavasti: 

»Ha'kemuksen  tueksi  on  tosin esitetty erityisiä syitä.  Pc.  osa 
Val'kjärven ky1ää  on kuiteikin  jäänyt vaille pailvelutoimintoja  ja 

 siitä uuttuu riittävä kunnallistekniikka. Alueen kehittäminen 
taaja-asutukseen sopivaksi  ei  'edes kuulu kunnan suunnitelmiin. 
Näissä  :ol,ojs  ei'  ole ta'rkoiltuiksenmukaista suostua hakemu'kseen, 
lääninhallitus ottaen huomioon ralkennuslain  5 §:n 2  momentin  sään-
nökset, 'hylkää hakemuksen». 

Hakemuiksen tutitua  T:n valitu'ksen jhdosta  toistamiseen KHO:n tut-
kittavaksi,  ei KIlO  enää siirtänytkään asiaa hailllitu'ksen ratkaistavaksi. 
KHO  kumosi LH:n päätöksen  ja  palautti asian sille uudielileen käsi,teitä- 
väksi. KilO:n päätös  (15. 3. 1979 t 1203) perusteluineen  kuului seuraavasti: 

»Korkein hallinto-oikeus  on  tutkinut asian. Asiakirj'oista saata-
van selvityksen mukaan  T:n halkemuksen tainkoittama  rakennus- 
paikka  on  noin  5.000 m2 :n  suuruinen määräala, joilla hakijan ilmoi-
tuksen mukaan  on  asuinrakennus. Määräajalle  on tiehteys.  Vesi- 
ja jätehuulto  on järjestettäivissä tyydyttäväiliä  tavalla. Näin  ollen 

 korkein hthllinto-oikeus katsoo niin kuin lääninhalilutuskin  on  'katso-
nut, että pokkeusluvan olkeudelliset edellytykset ovat olemassa. 
Lääninhallitus  on  kuitenkin hylännyt 'hakemuikset katsoen, ettei 
poiikkeusluvan myöntämistä ole pidettävä tarkoituiksenmukaiisena. 
Kaavoituslautakunta, :raIkennuslauJtakunta  ja  kunnanhallitus ovat 
puoltaneet hakemuista. Rakennuspaikka soveltuu rakentamiseen 
elkä aiottu rakentaminen siten haitailisesti lisää taaja-asutusta. 
Alueen palvelutaso  on asianmukainen.  Näissä oloissa  ei  T:n  hake-
musta  voida hylätä lääninhaliltuiksen päätöksessä mainituilla perus-
teilila.» 

Olosuhteissa  ei otllut  tapahtunut kaavoiituksellisia  tai  muitakaan muu-
toksia. KilO  :n mainitsemat  hakemuksen tueksi esitetyt erityiset syyt 
ovat niitä, joita edellä  on  kutsuttu traditionaalisiksi, oiketrdellisten edelly-
tysten vähimmäisvaatimuksiksi. Erimielisyyttä  ei  ollut määräalan sovel- 
tuvuudesta aiottuunkäybtötarkoitukseen, päinvastoin LH:n vuoden  1975 

 päätöksessä rakennuspaikan katsottiin sovelturvan hyvin ympäristön maan- 
käyttöön. Alueen palvelutason osalta vallitsi näkemysero: palvelutaso 
oli KHO:n mukaan asianmulkainen kun taas LH:n mukaan alue oli jäänyt 
vaille riittäviä palveluja. 

Päätöksensä perusteluissa KHO  on  sivuuttanut LH:n mainitseman  hyl-
käysperusteen,  joka koski alueen kunnallistekniikkaa. Vuoden  1975 pää- 
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töksessään LII  totesi alueen 'kuoluvan niihin Nurmijärven kunnan Itaaja-
asutusalueisiin, joiden 'rakentamista  ei  enää tulisi suosia riittäviä  tie-,  ja 
viemäröinitijärjestelyjä  vaille jääneinä. Asiaa 'tuskin vioidaan ymmärtää 
siten, ettei ha'kemuksen hylikääminen tällä perusteella olisi lainkaan mah-
d!o'flista vaiik'ka halkemnkseen suostumisen 'oiikeud'eilisten edellytysten 
onkin katsottu olevan olemassa. M'andolilijsuus hylätä  hakemus  kunnaElis

-tekniikan puuttumisen vuoksi tarkoituksenmukaisuus perustein  on  ollut' 
KHOssa usein esillä, eikä siitä näyttietä pidetyn riillitävänä hyIIkäysperus-
teena. Tämä  'on  lausuittu  päätöksessä nimeniomaiSesfi jioko siten, että 
»kunnalliistoknIIkan puulttumiinen  ei sen muikaan,  edellä  on  'oi,keu-
deilisten edeiliiytysrten yth]teydessä  lausuttu, ole 'esteenä vesi- jia  j  äitehuol]ion 
järjtän1ise11iie» 16  tai  niin, että »hatikittaessa alkeudelliisia edellytyksiä 

 on  jätehuOlthon järjestäniinen  jo  nilihin kuulluvana otetu hu'mioon».' 7 '  

Edellä  on  jo  tdettu halkijan  olevan RakL  5  §:ssä  tarkoitetun poikkeus- 
luvan  tarpeessa  vain  'silloin, kun asutus  'on  taajiaa  ja  yhteisten tarpeiden 
tyydyttämiseksi  on  syytä ryhtyä tiettyihin 'erityiisiin toimenpiteisiin.' 9  
Ti1'ajkc,htaisten  ratkaisujen välttäminen dli eräs niistä keskeisistä tekijöistä, 
jotka johtivat 'kieltoon muodostaa rtaaj  a-asutusta iiman va!hvistettua kaa-
vaa. Tieyhteys sinänsä  ja  mandollisuus ratkaista vesi-  ja jätthuolto  tila-
kohtaisesti eivät merkitse vielä sitä, etteikö  jo  näidenkin tarpeiden tyydyt-
tämiseksi RakL  4 §:n  tarkoittamassa merikityksessä olisi syytä ryhtyä 
yhteisiin toimenpiteisiin. KielteiseJiä suhtautumisellaan poikkeusluvitse 
toteutettavaan taaja-asutu'kseen LII pyxkii siihen, että alueet saataisIIn 
ainakin jonkinasteisen kaavaiisen suunnittelun a'laisiksi. Tällöin  LH  to- 
teuttaa sille  jo  RakL  8  §  :•n  nojalla kuuluvaa tehtävää valoa rakennus- 
tointa  ja  kaavoitusta 'läänissään. Tieyhteyden olemassaolosta  ja mandol- 

16  KHO  9. 5. 1979 t 2182. 
17  KHO  22. 3. 1979 t 1418. 
18 Ks.  myös KHO  14. 4. 1978 t 1660,  jossa oli kysymys liikenneyhteyksien jär-

jestämisestä koskevan selvityksen puuttinnisesta. Mainittu seikka  ei KHO:n 
 mukaan  tullut  tarkoituksenmukaisuusperusteena  kysymykseen, koska KHO oli 

asiassa  jo  aiemmin (KHO  11. 1. 1977 t 26)  katsonut kumotessaan LH:n päätöksen, 
jonka mukaan oikeudelilset edellytykset hakemukseen suostumiseen puuttuvat, 
että liikenneyhteydet ovat järjestettävissä ottamalla poikkeuslupaan ehto raken-
nuksen sijoittamisesta rakennuspaiJkalle.  

Ks.  kuitenkin KHO  30. 8. 1977 t 3228; 21. 9. 1978 t 3665  j'a  13. 6. 1978 t 2875.  
Mainituissa KHOL  5.1 § :n  nojalla siirretyiksi tulléissa tapauksissa  on  LII  :n  hyl

-käävä  päätös perustunut keskeisiltä osin kunnailistekniikan puutteeseen.  
19 Ks.  edellä  4  § alav.  96  kohdalla. 
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lisuud.esta  järjestää vesi-  ja jätehuoffto tilaikthtaisesti  on KHO  joissakin 
tapauksissa katsonut jopa seuraavan, ettei poikkeusluvalla toteutettava 
hajuke edellytä RakL  4  §:ssä  mainittujen  4o npiteideri  kehittämistä. 
Nämä eliminoivat LH:n käyttämän tarkoituiksemnukaisuusperusteen, jon- 
ka muikaan rujnisaasti taaja-asuluista käsiittäjvä!litä aEIue1ita puuttuu kun-
nallistekniikka.20  

Rakennustain  82 §:n  ja  113 §n muikaan  kuuluu kunnaliIi,steiknii'kan 
tasosta päättäminen kunnalle. Esimerkiksi määräksiä teiden pääl-
lystämisaineista  ei  aikanaan katsottu voitavan sisä'lffyttää rakennus- 
lakiin,  koka  sen  olisi katsoittu merkitsevän kunna1ile taloudellista 
rasitusta  ja  sitä kautta puuttumista kunnalliseen varainllcäyttöön. 2  
Ensimmäisessä asemaka'avalakiehclotuksessa tien päälltysteestä päät-
täminen olisi kuulunut ma•istraatil'le. 22  

Y'leisisktä  vesi-  ja viemänilaitoksista  annetun  lain (982/77) 5 § :n 
 mukaan tulee kunnan kehittää vedemhankintaa  ja viemäröintiä  yh-

dyskunnan muun 'kehityksen 'asettaimien vaatimusten mukaisesti  sen 
 mukaan kuin taloudelliset edellytykset  sen  sallivat. 

Jonkin rharpeehlisuultta kokevan seikan toteaminen soveltunee 
KHO:n rätkaisun perustelui1hin joka tapauksessa 'huonommin 'kuin 
lääninihalluituksen ratkaisuihin,  sillä LH:lle  kuuluu valvoa, että  kun-
nat täylttävät  niille  lain  mukaan kuuluvat tehtävät. 

Perustelu »hanikikeen toteuttaminen  ei  edellytä RakL  4 §:s5ä  mai-
nittujen •toimenpiteitten 'kehittämistä»  on  siinäkin mielessä epä-
onnistunut, että  se  antaa haiulttaessa maI*olftisuuden »väärinyrnmär-
tämiseen».  Ks. KHO 1978 A II 63:  LH  oli hylännyt tathoituksen-
mukaisuusperustein  W:n hakernuksen  saada käyttää taaija-asutuk

-seen ominjtamaansa  tilaa omakotitalon rakentamista varten. Hake-
mukseen suostuminen oli  LH  :n  mukaan epätarkoituksenmukaista, 
koska »kunnan suunnirte]lmiin  ei  kuitenkaan kuulunut kehittää 
alueelle lisää taaj  a-asutusta». KHO  :n  mukaan hakemusta  ei  voitu 
hylätä LH:n mainitsemalia perusteella. Päätöstään KHO perusteli 

 sillä,  että räkennuspa!iikalle  on  myönnetty tiieluittymä  ja  että vesi-  ja 
 jätehuolto sekä viemäröinti  on  hoidettavissa rakennuspaikkakohtai-

sesti. Hankkeen toteuttaminen  ei  näin  ollen  edellytä RaikL  4 § :ssä 
 mainittujen toimenpi'teuitten 'kehittämistä. Kun vielä otettiin huo- 

suuruus  (4,3 'ha)  ja  kunnanhallituksen  puol- 

20 Ks.  esim. KHO 19. 1. 1979 t 232  ja  11. 5. 1979 t 2227. 
21  Lvk  1928: 1 s. 61. 
22  Lvk  1924:2 s. 139. 
Ks.  myös  KHO  1973 A II 77:  Kun  sorapäällysteisenkin kadun oli katsottava 

asianmukaisesti tyydyttävän liikenteen, terveydenhoidon  ja  paloturvallisuuden 
vaatimukset, katsottiin kaupungin täyttäneen kadunrakentamisvelvollisuutensa. 
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tava  lausunto,  ei  W:n irn'kemusta KHO:n  mukaan voitu hylätä  LH:n 
mainitsemalla  perusteella.  

KHO:n palautettua  asian toistamiseen  LH:1le  LH  ratkaisi  sen 
 syyskuun  7  päivänä  1979.  LH  katsoi,  e1tei  kysymyksessä ole taaja- 

asutus, koska  KHO:n  mukaan  puiheena  oleva asutus  ei  edellytä 
 RakL  4.1  § :ssä  mainittuja toimenpiteitä. Kun asia  ei  LH:•n  mukaan 

millään  muulakaan  perusteella kuulunut  sen  toimivattaan, hairkiitsi 
 se  oikeaksi  RakL  5 §:n  nojalla  hytättä  W:n hakemu'ksen. 24  

Kun lääninhallitus mainitsee  Ikunnallistdkniilkan  puutteen tarkoituksen
-mukaisuusperusteina,  tarkoittanee  se  tällä juuri sitä, ettei välttämättömiä  

hakemuikseen sulostuimisen edelly1tylksiä  ole kyseessä olevassa tapauksessa 
kuitenkaan pidettävä riittävinä.  HyI]ikäysperustetta  ei olle  väUitämäjttä 
yxmriärrettävä  edes  Ikaavalliseen  ratkaisuun  viiittaavana•  ja  niin  mujodoin  
sellaisena, jalka  on  aiheuttanut  poiikJkeu1uv.an  tarpeen, vaan alueen tasoa 

 koskevana vaaitiimuiksena.25  
Raftikaisun KHO  15. 3. 1979 t 1203  valossa näyttääkin siltä kuin kunnan 

myönteinen suhtautuminen  olisIkin  ratkaisevasti  vai'kujttanut LH:n  pää-
töksen kumoamiseen  ja  asian  palauttamiiseen  uudelleen käsiteltäväksi. 
Kun  KHO  vuonna  1975  siirsi asian  valtioneuvston  ratkaistavaksi, merkitsi 
päätös asiallisesti myös sitä, että  KHO  katsoi hakemukseen suostumisen 
olevan riippuvainen pääasiassa päätöksen  tarkoitu'ksenmukaisuuden  har- 
kitsemisesta.  Vuonna  1979  ei  T:n  hakemusta enää voitu »näissä oloissa» 
hylätä  LH:n mainitsemifla perusteifla.  Voidaanko tästä  päälteillä,  ettei 
ratkaisu  jälkirnmäise[1:lä  'kertaa ollutkaan enää pääasiassa  ri•ippuvainen  

23  Uudenmaan  LH  7. 9. 1979  N:o  7218.  
Ensimmäisen kerran palauttaminen  oil  tapahtunut  sen  vuoksi, että  KHO  oli 

päätynyt oikeudellisten edellytysten olemassaolon osalta toiseen lopputulokseen 
kuin  LH; LH ei  ollut katsonut  W :n  esittäneen hakemuksensa tueksi erityisiä syitä. 

 Ks.  KHO  7. 9. 1977 t 3388. 
24  Kun  KHO  on  kuitenkin todennut  W:n  tarvitsevan  poikkeusiupaa  taaja

-asutuskiellosta,  merkitsee tämä sitä, että  KHO  on  katsonut hankkeen merkitsevän 
taaja-asutuksen muodostamista.  KHO  :n  ratkaisu sitoo tältä osin  LH  :sta;  LH  :n 

 päätös onkin ilmeisen  lainvastainen.  
25  Kunnallistekniikkaan  viittaavaa  hylkäysperustetta  ei  voitane pitää  kelvot-

tomana  silläkään perusteella, että päätös rakentuisi molemmilta puolin  -  siis 
oikeus-  ja  tarkoituksenmukaisuusharkjnnan  osalta  -  samaan seikkaan.  Jos tar

-koituksenukaisuusperusteena  käytetään  esim. tieyhteyksien  heikkoutta,  on  useim-
miten kysymys  tieyhteyksien  tasosta  tai  yhteydestä johonkin kauempana sijaitse-
vaan keskukseen.  Tieyhteydeilä RakL  5.2 §:n  tarkoittamana  erityisenä syynä 
näytetään sitä vastoin useimmiten  ajateltavan  liittymää itse rakennuspaikalle.  
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asian tarkoituksenmulkaisuuden harkitsemisesta. Toinen kysymykseen 
tuleva vaihtoehto  on  luonnollisesti  se,  ettei LH:n päätö1isen katsottu perus-
tuvan ofkeijsiin tosiasioihin. Viranomaisen harkintava]ilan u1ottuvuuThta 
koskevan tutkimuksen kannaita asia  on  ltionnal1iiseti  hyvin meiikiiitävä. 
Kun LH:n päätös Ikumotaan  sillä  perusteella, ettei  se  'akeninu  tosiasioita 
vastaaviin prernisseihin,  ei  asia koke vairsinaisesti 'harkinitavailan rajojen 
määrittelyä. Todellisesta h'aiikintava'llasrta voi olla kysymys ainoastaan 
silloin, kun viranomaisen esittämät seikat Tatkaisunsa perustaksi pitävät 
yhtä tosiasioiden kanssa. Haiikintavallan ulottuvuus määräytyy siis seu-
raavien tekijöiden mukaan:  

1) mitä kaikkia seikkoja viranomainen voi ottaa päätöksessään huomioon, 
 ja  

2) mitkä tekijät kussakin yksittäistapauksessa rajoittavat mahidoillisuutta 
hylätä  hakemus  1)  kohdan mukaan mandollisella perusteella.  

T:n 'tapaulksessa LII  perusteli hylikäävää päärtöstään myös  sillä,  ettei 
alueen kehittäminen taaja-asutukseen sopivaksi edes kuulunut kunnan 
suunnitelmiin. Kunnan viranomaiset eivät lausunnoissaan millään tavoin 
perusteil'eet myönteistä suhtauitumirstaan hainkkeeseen. Lausuntoja voi-
taneen näin  ollen  .piltää  enintään iosoitulksena taaja-asutuksen muodosta-
misen salilimisesta  ko. alueUa,  eikä 'kunnan lausuntojen valossa voida 
LH:n perustelua pitää virhieeilisenä. Jäyttää siitä 'kuin kunnanhaulistuk

-sen ja  kaavoltuslautakunnan  päätökset yleensäkin perustuvat mitä suu-
rimmassa määrin asian rtailkoituksenmulkaisuuden harikitsemiseen oikeu-
deirlisten seikkojen vaFkutta'essa enemmän rakennuslautakuinnan lausun-
toon. 26  

Kunnan 'lausunnolle annettavan merkityksen arvioimiseen liittyy tiet-
tyjä vaikeuksia tapauiksissa, joissa poijkkeusluvalla toteutttavaksi aiottu  

26  Esitetty mielipide olisi johdonmukainen seuraus siitä, että rakennuslauta-
kunta asioita käsitellessään ratkaisee juuri oikeuskysymyksiä, kun taas yleisistä 
linjoista huolehtiminen kuuluu kaavoituslautakunnalle  ja  erityisesti kunnarthalli-
tukselle. Esitetyn paikkansapitävyys voidaan osoittaa tarkastelemafla kunnan 
viranomaisten lausuntoja. Silloin kun kunnan viranomaiset ovat asiasta eri miel-
tä,  on  rakennuslautakunta säännönmukaisesti  luvan  myöntämisen kannalla kaa-
voitusviranomaisten  ja  kunnanhallituksen vastustaessa. Rakennuslautakunnan 
perustelut ovat hyvin yksinkertaiset:  se  puoltaa hakemukseen suostumista, koska 
rakennuspaikka  on  aiottuun  rakentamiseen sopiva.  Ks.  esim. KHO  12. 6. 1978 
t 2874  ja  15. 3. 1979 t 1200.  
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ra'kenctaminen mexkiitsee  viimeisen  ranta-alueella vapaana olevan alueen 
 ja pienehkön  rakentamatta jääneen vä!litontin r.kentamista. Viimeisten 

vapaiden alueiden käyttöön'ottamiseen tähtäävät 'hakemuikset voivat luon-
nollisesti tuula hylätflksi olkeudellisten edellytysten puutteen vucsksi. 
Erityisten syiden puuttuminen  tai RakL 132.1 § :ssa :thkoiutettu  huomat-
tava haitta ilmenee tällöin lähinnä välttämälitömyytenä varata alue muihin 
tarpeisiin kuin varsinaisiksi rkennustonteiksi.  

Ks. esim. KHO 1. 11. 1978 t 4698  ja  15. 11. 1978 t 4999.  Kummas-
sakin tapauksessa oli kysymys alueen käytöstä taaja-asutukseen 
lomarakennuksen rakentamista varten. Kunnanhallituikset olivat 
puoltaneet hakemuksiin suostuimista.  LH  hylkäsi haikemukset  sillä 
perusiteoila,  ettei niIden tueksi ollut esitetty R akL  5.2 §:ssa tax4koi-
tettuja  erityisiä syitä. Tältä osin  KRO  päätyi toiseen lopputulo'k

-seen. KHO  perusteli erityisten syiden olemassaoloa väliimmäis-
edellytysten (tieyhteys, vesi-  ja viemärihuollon järj estämisen  mah-
dollisuus) lisäksi  sillä,  ettei rakennuspaikkaa  jo  olevaan a'sutuikseen 
liittyvänä ole  ranta-alueella ainoana rakentamattomana rakennus- 
paikkana tarpeen varata muuhun tarkoitukseen  (1. 11. 1978)  ja  ettei 
ra'kennuspaikka ottaen huomioon  sen  muodon  ja koon  sekä naapuri- 
alueiden rakennuskannan ole sovelias virkistysalueeksi  (15. 11. 1978). 

 Edellisessä tapauksessa  LH  :n  eräänä hylkäysperusteena mainittiin 
 se, ttei  kyseistä  ranta-aluetta tulisi rakenitamisella lähes kokonaan 

sulkea; jälkimmäisessä tapauksessa  LH  perusti päätöksensä siihen, 
että alueen, joka oli lähes ainoa vielä rakentamaton paikka  ko. 

 alueella, säilyttäminen vapaana  on  välttämätön »ottaen huomioon 
alueen yleisen sijainnin  ja  ympäristön».  

Jos haikemukseen suostumiusen oIkeuidellisten  edellytysten  on  kuitenkin 
katsottu olevan olemassa, ovat maihdoffisutxdet rpoiikkeuisluvan hyikäämi

-seen  melko rajoiitetut. Viranomaisten harikiintavailtaa rajoittaa tällöin 
lähinnä vailhtoehtoi5ten ma'hdoffisuksien vähäilsyys. Po4iklkeusllavan  ha- 
kemiisen aihenittanuit kiieltohan  on  syntynyt yksityiskohtaisen 'kaavan 
puuttumisesta.  Jos  tietyn alueen maanukäyttöä  ei  ratkaista poikkeuslu-
vailla,  on kaavotulkse1linen raitikailsu  toinen vaiihtoehlto. Kaavoiituksessa  
on  vuorostaan nioudatettava tiiettyj  ä  periaatteita - riittävää huomiota  
ui  lkjjnnj4ettävä  muun muassa voimassa oleviin omistusoijkeuussu!hteisiin 
-  mikäli  se  voi tapahtua ylintä kaavoituiksessa noudaitettavaa periaatetta, 
kaavoituksen sosiaalista funktiiota syrjäyttämättä. 27  Oi!keudellisten edelly- 

27  Kaavoitukseri  sosiaalinen funktio  ei  rakennuskaavan laadinnassa ole sa-
malla tavoin esillä kuin asemakaavoituksessa, ks. RakL  95  § verr.  34  §  :ään.  Vielä 
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tysten othemassaoJio  merkinnee juuri sitä, ettei  toimenpilteen  toteuttami- 
nen  iouikkaa  mainittua  kaarvoiituiksessa 	datettafvaa primaarivaati'muta.  
Tästä  on  seuiauksena,  että  ne  näkökohdat, jotka  tlkeyityvät  ilmaisun 
»sosiaalinen  fun'ktiio»  taakse jäävät  pokkeuslupamenette1yssä  taustalle, 
minkä vuoksi lähinnä  sityiisen intressin  huomioon ottamista !kokevat 
periaatteet  6ulevat  ensi sijassa  nudaitettaviffcsi.  Tätä  tauistaa  vasten lienee 
ymmärrettävä  ne  useat  KHO:n  ratkaisut, joissa  LH:n (SM:n)  päätös  on 

 kumottu  sillä  peruatee]ila,  'ettei ole  oiemassa  erityistä tarvetta osoittaa  
rakennuspaikkaa mauihi.m käyttätaiikoi!tukseen.  E  nerkkeinä  mainitta-
koon  seumavat  KRO  :n  ralikaisut. 

KHO  29. 3. 1979 t 1555:  LH  oli hylännyt  A:n  hakemuksen saada 
käyttää taaja-asuitukseen 'lornarakennuksen rakenitamista  vasten 

 onlistamaansa  4.000  m2:n suujruista määräalaa.  LH ei  pitänyit  mai-
nitun  määiräalan  käyttämistä  aiottuun  tarkoitukseen  itarkoiftuiksen

-mukaisena,  ko.ka rakennuspailkka  käsitti Mäkelän tilan viimeiset 
 rakenitaimjseljta  vapaat  rantaosuudet Summaniniezmen  näiltä osin  var-

sin  sußikeutuneelta ranitaalueelta. 
KHO  totesi, ettei ollut olemassa erityistä tarvetta  rallcennuspai

-kan  osoiititamiseen  muuhun  käyittöön,  kun 'otettiin  huotmioion naapu-
riailueilila  jo  tap  alhtunut  rakentaminen.  Kunnanjhaffilitu!kisen puoltta

-maa  A:n  hakemuista  ei  näin  ohlen  voitu hylätä  LH:n  päätöksessään 
 mainItsemalla  perusteella.  KHO  kumosi  LH:n  päätöksen  ja  palautti 

asian sille uudelleen  käsiteljtäväksi 8  

Onko ratkaisujen  tosiasiaperusteita  pidettävä  viirheelulisinä  vai  seliit-
tyylkö näkemyse1ro  suu  ttelullisilla nälkökohdilla,  on  'luionnoff'lisesti'  vai-
keasti  raltkaiistava  asia. Edellä olevat tapaukset ovat 'kuitenkin luettavissa 

vähäisempi  sen  merkitys saattaa olla laadittaessa rantakaavaa,  jota  ainakin  RakL 
 123d.2  §:ssä  mainittuun rajaan saakka voidaan pitää maanomistajan  kaavana. 

Rantakaavan laadinnassa  huomioon  otettavista  seikoista ks.  RakL  123a.3  §.  
28  LH  oli aiemmin  (14. 2. 1978)  hylännyt saman hakemuksen  sillä  perusteella, 

ettei  sen  tueksi ollut esitetty erityisiä syitä. Haettu rakentaminen oli  LH:n  mu-
kaan, kuten otettiin huomioon Mäkelän tilalle  ja  siitä  muodostetuille  rakennus- 
paikoille  jo  tapahtunut rakentaminen, vastoin eri  maankäyttömuotojen  tasapuo-
lista jakautumista maanomistajien kesken koskevaa vaatimusta. Erityisten syi-
den olemassaolon osalta  KHO  päätyi toiseen lopputulokseen. Erityisinä  syinä 

 se  mainitsi, että edellytykset  kaavoittaa  alue johonkin muuhun tarkoitukseen kuin 
yksityiseen  lomarakentamiseen  ovat vähäiset. Kun  sen  lisäksi  rakennuspaikka, 

 jonka  A  oli saanut  ennakkoperintönä  vanhemmiltaan, oli  maastoltaan aiottuun 
 tarkoitukseen sovelias,  ei  LH:n  olisi  tullut  mainitsemillaan  perusteilla hylätä 

hakemusta.  Ks.  KHO  25. 4. 1978 t 1870.  
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lähinnä virheeflisin tosiasiaperustein 'hylätylksi tulleiden rMikaisujen 
joukkoon. Hylkäysperustetta voidaan pitää vhhee1liisenä joko  sillä  perus-
teella, ettei alueen kaavoituksellinen järjestäminen johtaisi (olennaisesti) 
parempaan lopputulokseen taikka ettei vaihtoehtoista rakais.va alueen 
kaavoiituksesta huolimatta itse asiassa olie olemassa. Viimeksi mainitun 
seikan  on KHO  joissakin tapauksissa maininnut nimenomaisesti päätök-
sensä peue1uissa. 

Ranta'kaava  on -  mitä ilueen kaavaffiseen järjestämiseen tulee - 
hieman eri asemassa kuin asema-  ja  raknukaava.  Kunta  ei  vapaudu 
vaatutmuiksesta,  jonka mukaan taaja-asultus  on  järjestettävä asemakaa

-valla  tai rkennukaava!1la,  vaikka alue olisi  jo lä!hes vamiiiksi raken-
netthkhi.  Asema- j:a rakennuskaara jouduitaan usein laatimaan  jo val-
miiiksi rakennetui!llle atueiljiekin. Ranitakaava  edellyttää  stä  vastoin suun-
niittelutarvetta. KHO onkin Ikumoimut LH:n rantakaavan iaajtimisen tar-
peellisuutta ketkevan päätöksen muun muassa  sillä .peruisteelllla,  ettei  ran-
talkaavan laaltimise]iia oifiisi  enää saavutettavissa oleellista etua  loma- 
asutuksen järjestämisen  tai  alueen muun maanikäyttön suunnittelun kan-
nalta. Edun saavuttamatta jääminen joltuu 4äflöin lälhthnä ra!nita-alueiden 
maanomistussuihteista  ja  alueella  jo  olevasta ioma-asutukse.ta. 3°  

Virheellisen rbosiaisiaperusteen  ja  kaavoituiksen  sisältöön liittyvän näkö- 
kohdan erottelun vaikeus kuvastuu myös KHO:n ratkaisuista  1979 A II 65 

 ja  9. 5. 1979 t 2154.  Lääninhallituksen mielestä hakemuksiin suostu-
minen li epätairkoitulksenmukaista, »koska kysymyksessä  on Sailpakan-
kaan  asuntoalueiden  ja  raikennuiskaava-alueen lähellä sijaitseva  ranta, 

 jolla voi esiintyä sekä rakentamisen painetta että tarvetta virkistysaiuei
-den muodostasniseen». LH:•n  mielestä asutuksen lisäämisen mandollisuu - 

29 Ks. KHO 20. 10. 1978 t 4542. H  pyysi LH:lta lupaa saada käyttää taaja-
asutukseen omakotitalon rakentamista varten omistamaansa tilaa sekä poikkeusta 
yleiskaavan laatimiseksi annetusta rakennuskiellosta. LH:n mielestä tilan raken-
nuskelpoisuus ympärivuotiseen asumiseen tuli ratkaista yksityiskohtaisella maan-
käytön suunnittelulla, minkä vuoksi  se  ei  pitänyt hakemukseen suostumista tar-
koituksenmukaisena. KHO totesi päätöksessään muun muassa, että yksityiskoh-
tainen kaava  on laadittavissa  siten, että hakemuksessa tarkoitettu rakennuspaikka 

 sen  molemmin puolin olevine  jo rakennettuine omakotitaloineen  tulee muodosta-
maan yhden omakotitalojen korttelialueen.  

Ks.  myös  KHO  17. 6. 1976 t 2514  sekä erityisesti eri mieltä olleiden jäsenten 
perustelut.  

30 Ks.  esim. KHO 13. 12. 1978 t 5509. 
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det  tuli selvittää rakennukaavasta säädetyssä järjestyksessä, eikä hake-
mukseen suostumista LH:n mielestä voitu näin  rollen  pitää kaavoituksen 
tässä vaiheessa  taa4koijtuksenmukaiisena.  Kurnian  p  tavan lausunnon 
pääasiallisena perusteena oli, ettei Iso-Tiillijärven aänsirannatlla  ko. koh-
dafla  ole mreiikitylstä yleisen virkistykäytön kannalta,  koka  'kunnailla  on 

 mainitulla  rant aosuuidethla omistuiksessaan  noin  300  metrin pituinen  ranta- 
alue,  ja  kun 'hakijroiden määräalat, joiden leveys oli  vain  noin  150 niiertriä, 
sijlotuvat  jo ralkerinelitujen  alueiden väliin. Kunnan mielestä rakennus-
kaavan laajenrtamisella  ko. määräaloilile,  joiden yhteinen  pinta-aila  oli noin 

 2,55 ha,  ei saavutettaisi  olennaista etua. Mikäli rakennustoimenpiteet 
toteuteltaistin ilman ra!kennuskaavaa, väflittyiisi kunta ralkentarnasta kaa-
vatietä n'oiin  220 rntriä  ja  vesi-  ja viemäriijoHtoj:a  noin  150  metriä. KHO 
katsoi, ettei hakemuksia voitu näissä oloissa hyff  ätä LHn päätökisessä 
mairnituilla  perusteilla. Sanonta »naissä oftoissa» viIttaa KHO:n pää'tök-
sessä mainittuihin perusteiisiin, ettei raikeninuspaikan käyttäminen suun-
niteltuuin taalkoituikseen kuitenkaan lisää ihajtafljlisesti 'taaja-asu!tuista, että 
rakennuspaikait sijaitsevat  jo ralkenniettujen raiken'nuspaikkojren  välissä  ja 
rakennushanikkeet  soveltuvat muuhun asutuikseen  ja  että kunnanhallitus 

 on lausuinnossaain  osoittanut alueirden mealkityksettömyyden yleisen vir-
kiistyskäyttön kannalta.31  

Tapauksista saa  sen  ensi vaikurtelirnan, ettei LH:n päätös perusituisi 
tosiasioihin. Yhtä hyvin kysymys voi olla ftäänthhaUituksen  ja  kunnan-
hallituksen välisestä virkiistyisalueiden tarpeeflisuuüta 'kokevasta näke-
myserosta. Yhteisten tarpeiden tyydytttämi;seksi tarvittavien maa-aluei-
den varaaminen edellyttää 'kaavalilista ratkaisua. Kunnan kielteinen suh-
tautuiminen alueen maanikäyittöön järjestämiseen kaavioitusteitse käy sel-
keästi ilmi jio halkeimuiksla puollavasta aausuninosta. Kuin kunnan tulisi 
hankkia itselleen kaavassa muiksi 'kuin raken:nuspaikoi'ksi merkiityt alueet, 
ailheuituisi laadiittavan kaavan toteuttamisesta [kunnalle muItakin kuin  sen 

 jo  lausunnossaan esiittämiä kustannuksia. 

Kaavoitukseliliisiin  näkökohtiin  vetoaminen  voi  tulla  kysymykseen, 
vaikka kunta olisikin vastustanuit haikernuista. Edellä selostetussa ratkai-
sussa KHO  7. 12. 1978 4 5406 KHO  katsoi  T:n  esittäneen kerrosailalLtaan  

31 Ks. KHO 1979 A II 65  ja  9. 5. 1979 t 2154. Ks.  myös  KHO  1979 A II 64.  
Viimeksi mainitussa tapauksessa oli myös kysymys aivan samalle alueelle raken-. 
tamisesta, rakennuspail&a oli kuitenkin itsenäinen tila. 
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508 rn2 :•n  suuruisen kasvatuskanalan paikoillaan pysyttämistä koskevan 
lupahakemuksen tueksi erityisiä syitä. 32  

Asian paiaucttamisen  jälkeen  LH  hylkäsi thkemuksen uudelleen, mutta 
nyt tarkoi'tuksenmukaisuusperustein. Päätöstään  se  perusteli  sillä,  että 

kusta vastustaa hakemusta  ja  ettei kanallan näin huiomatttavaa laajenta-

mista  5.970 m2 n suuruiselila,1  valtuuston hyväksymä'n osayleiiskaavan mu-
kaan asuntcaiueella siijaitseva&la tilaffil.a voitu pitää' taoltuksenmukaisena 
vaikka tilalla vielä harjoitettiinkin maaltaloutta. Kun  KIlO edejllä maini-
tussa ratkaisussaan sisäLlytti alueen asutuksen lu'onteen oikeu'dellisten 
edellytysten arviointiin, mer1kitsi tämä itse asiassa sitä, että alueen tuleva 
kaavoitus  on  pyrittävä sulliteuttarnaan ahlueellia  hairjioitettavaan karja- 
talouteen  ja  ottamaan siten huomioon. Niinpä KHO nyt esillä olevassa 
ratkaisussa  11. 5. 1979 it 2223 katsoikin,  ettei haltemusta näissä oloissa 
voida hylätä LH:n maini'tsemi'llla perusteilla. Pääitöksessään KHO totesi 
nimenomaisesti, että  T:n  tarkoittamaan rakennustoimenpilteeseen liitty-
vän alueen asutuksen luonne  on  otettava huomiio'on  ([twain  myöntämisen 
oikeudellisia edellytyksiä arvosteltaessa, eikä  se  ole esteenä hakemuk-
sessa tarkoiteti.ille ralkentamisetle.  

Asema-  ja ralkennuakaava  on  laadittava tiettyjen periaatteiden mu-
kaan. Periaatteet kuvastavat niitä vastakkaisia näkökohtia, joIden  yhteen 

 soviitftaminen tapahtuu juuri kaavoituiksessa. Yhteisön etu  on ensisij amen, 
 vallitsevat maanomiistusolot sekä kaavasta yksilttäiselle maanomistaj  alle 

 aiheutuvat haitat otetaan huiniioon siinä imäätrin Ikuin  se  voi tapahtua 
kaavallla tavoiite]ltavia päämääriä isyrjättärnättä. Missä määrin kaavassa 

 on  tarpeen varata alueita yhteisön edetlyttämiln tarpeisiin,  on  oikeus- 
kysymys; samoin ioikeuskysrnyksinä ratkaistaan  se, olisivaitiko  yhteisön 
erilaisia tarpeita tyydyttämään tarkoittut ratkaisut olleet toteutettavissa 
vähäisemmin rajo4tulksin. Podikikeusiuvan suhde kaavalliseen ratkaisuun 

 on ongelmalilinen  erityisesti siinä stthteessa, missä määrin poikkeusiupa-
ratkaisu voidaan perustaa laavoItulksessa huomioon tettaviin seilkkoihin. 
Kaavan  vthvjstarana  vi.ranomajsena lääninhallitus kiinnitltänee huomiota 
erityisesti suunnilttelulifiisiin näkökuhtiin, poiikkeuslupa-asian yhteydessä 

 se  saattaa suorittaa eräänlaista »esilkaavallista» harkintaa. Oikeukysy-
mykset viime kädessä ratkaisevajna tuoirnioistuimena Ikiinnittänee korkein 
hIinto-odikeus sitä vastoin enemmän huomiota yksityisen henkilön 
oikeuksien turvaamiseen. Tämä taahtuu siten, että 'korkein hallinto- 

32 Ks. 4 § alav. 52 kohalla. 
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oikeus rajoittuu tarkateleinaan konikreetiti!sta 'tilannetta abstraktisten 
seikkojen pohjalta jolloin suunnittelulla saavutettavat edut jäävät 

 taka-affal'le.  Kun KHO perusteiee erityisten syiden olemassaoloa  sillä, 
 ettei » aluetta ole tarpeen varalta muihin Itarlkouitulksiin» taikka että alueen 

kaavoituis  cia  laadittavi!ssa  sillä  tavoin, että poikkeuslu.vafl!la toteutdttava 
hankalkin  siihen soveltuu,  on  olemasa vaara - d]lkcionkin että asiallikesti 
ratkaisu  on okea -  että mennään alu!eelle, jonka ka'tsotaan kuuffuva!a 
kaavouittajan harikinitaan.  

10  §. Omistusoikeudesta  ja harkintavallasta  

Maanomistajan näficökulmasta näyittäy.tyvät epäilemättä vapauden  ra-
joituksina raikeninuslain  säännökset, oli sitten Ikyyimcys rakennus-  tai 
poikkeualuvan  saamisen ede1ffy7tksistä. Yhteiiku,nnan tarve ohjata asu-
tuicsen muodostumista tietyille alu'eiillle oli asemakaavaffain  ja vieqä  taken-
nuislain va'lmistellun  aikoihin jokseenkin vaanato'nita. Kaupungeissa 
kiellofla muodostaa taaj  a-a'sutusta  ilman vahvistettua asemakaavaa py-
riittiiln  vain välttyrnään järjestyrnättömän  asutuksen niyöhiemmmin kun-
nalle aiheuttamilta jäjeselyvàike'i1ta  ja kustainnulksiilita. Maailai.s-
kuinnissa kaavoujtuiksella tavoitelFtaivat  päämäärät 'olivat osittain toiset. 

 Sen  lisäksi, että alueen tuJi Jiiiike n,eyhteftsiensä, vedensaannin  ja viemä-
röinnin  osalta olla taaja-asutukseen soveltuva, tuli alueella olla myös  ta-
louddfliset  ja soiaa'liiscit edellytkset  yhteiskunnan muodostamiseen. 

Vielä ralkennuslain vahmistelun ai'koihin olivat kaupungit  pinta-alal-
taan melko vaatimattomat. Kaupungeissa  ei sarnantyyppisten  epäkohtien 
syntyminen  oljut  mandollista kuin maalaiskurmissa, tämä selittänee  sen, 

 miksi kaupungeissa taaja-asutuskielloifla tavoiteltavait päämäärät olivat 
huomattavasti rajoitetummat kuin maaseudulta. Laajat kuntatiltokset 
toisaalta  ja kuntamuotojen muuitekset  toisaalta ovat poistaneet suurelta 
osin mainitun eroavuuden, joka näkyi vielä vuoden  1949 Lvk:n lakiehdo-
tuksessakin. 

Rakennu'slain voimaantujion jäJikeen  tapahtunut hteiskunn•aJilinen ke-
hitys  on  johtanut merkittäviin rakennuslain muutoksiinkin. Valtakunnan  

33 Ks.  myös edellä  4 § alav. 98  kohdalla 
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kdko a1ue  saatettiin vuonna  1968 seutikaawLtuksen piiiriiln  ja  yfleiskaavan 
 laatiminen säädettiin pakolliseksi.1  Merkittävänä  on  pidettävä myös ran-

takaavaa koakevien säännösten sksäflylttämista..akennusiaki.in kokonaan 
uusina rnaanikäytön järjestämistä  koakevina säärinöstöinä vuonna  1969.2  

Yhteiskunta  on  viime vuosikymmeninä 'othtanut vastataikseen yhä enene-
vässä määrin kustannuksista, joista su'ori'utuminen aiemmin  on ohlut  kun-
kin 'oma 'asia. Tiettyjen peruspalvehien  on yaeisesti katsoittu  kuuluvan 
kaikiLlle.  Yleisen  ja  ,alueefflhisen  tasa-oirvon toteutumisksi  on  näiden  tur-
vaairninen  jäänyt paijothti yhteiskunnan vaistattavaksi. Tietftyjä yfhiteis-
kunnaThsia suoriitteijta pidetään usein itsestään selvyyksinä. Vasta!ttavaksi 
ottaminen  aal  synnyttänyt iluonnodlilsen vastareaktian:  tarpeen  ja  halun 
ahjaita asutuksen mudostumista yieensä. Lisääntyneen othjaamistarpeen 
ovait ainakin osaltaan aiiheulttaneet ihmiset omiilila yhteiskuntaan kcñüsta-
muilaan vaateidlla  ja  odotuiksilla. teiskunnailisen  otteen kiristyminen 
synnyttää vujorostaan uuden v,astavaidkutuksen: yksilön vapai.vden  koros-
tamthsen.  

Lähes 'kaikki yhteiskunnallinen suunnittelu edelilylitää 'onnistunuitta 
maankäytön suunnittelua. Maainomistusodiouilemme ,rn oirniistuiksen y]iei- 
syys ominaista, useimimiilile maata omistamattomillekaan  ei sen  saanti 
tuoita iv'oirnaista estettä. Maan jäalkiperäisen käytön edellyttäessä  ene- 
nev&ssä  määrin ennalta tapahtuivaa suunnitbélua  ja  rnaanomistuksen pe- 
rustuessa  yksityiseen omistusa&keutseen  ei  erilaisten  ris rittati1anteiden 
synitymistä  voi väiJlitää. Yksilön oiikeussuojan korostuminen näkyy poik- 
keuislipa-asioiissa  siinä, että pcodlkkeusluvaulla tapahtuvaa rakentamista  on 

 enenevässä määrin alettu tarkastella ro.iikeuide]diisena kysymyksenä. Kuri 
KHO katsoo, ettei. haikemusta voida hylätä LH:n päätöksessään mainijtse-
midlia tarkoi uksenmukaisuusperusteilla, muulttuu podkkeuluv.aflffa raken-
tammen oi{keudelliiseksi 'kysynyksoksi. Tämä voi tapahtua kandella ta-
valla. KHO voi katsoa, että LH:n mainitsema tarkoituksenmukaisuus- 
peruste onkin sellainen, joka  on  otettava huomioon arvioitaessa hakernuik- 

1  Seutu-  ja  yleiskaavaa  koskevien säännösten muutoksen aiheuttaneista teki-
jöistä  ja  muutoksilla tavoiteltavista päämääristä, ks.  HE  n:o  2/1968 Vp. 

2  Vuonna  1967  hallitus antoi eduskunnalle esityksen rannansuojelulaiksi  (HE 
21/1967 Vp),  jonka keskeisenä tavoitteena oli Ruotsin luonnonsuojelulain esimer-
kin mukaisesti säännellä rantojen rakentamista ns. jokamiehen oikeuden turvaa-
miseksi. Lainsäädäntötoimiin johtamattoman lakiehdotuksen sijaan hallitus antoi 
vuonna  1969  esityksen rakennuslain muuttamiseksi, joka johti nykyisten  ranta- 
kaavoitusta koskevien säännösten säätärniseen.  Ks. HE 3/1969 Vp. 
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seen suostuanisen oikeudelilisia  edellytyksiä. Mandoilisuuthta vedota käy-
tettyyn perusteeseen  ei täflöin  ole olemassa, koska mainittu seikka sisäl-
tyy  jo siiihen  arviointiin, jonka loppututos ilmenee joko erityisten syiden 
o1emassaoJjoa koSkevana toteamuiksena taikka havaintona, ettei rtoimen-
piteen havaita tuottavan humattavaa haittaa Ikaavoituksen  tai asutuiksen 
muu'llekaan jänj'estämisethie.  

Toinen mandohllisuujs  on  katsoa LH:n hakemukseen suosturnisen epä-
tarkoituksenmukaisuksi tekevä näkökohta niin vähäiseksi, ettei  hakemus 
LH:n  esittämän seikan noj  alla  saata  tulla hyläityksi. KilO perusteffee  rat-
kaisunsa täJilöin siten, että kun  luvan epäämisellä  ei  saavuteta joko mai-
nittavaa  Lai  olennaista etua  cmaankäytön järjestäsnisen kannalta,  ei  sitä 
voida hyllätä LH:n päätöksessä mainci.ttui'lla perusteilla. Päätös  ei täillöin 

 ole lainmujkaiinen. Kun taxkoitu1ksenznuikaisu11spuolella mainitulla näkö- 
kohdalla  on normipohja  eikä perustertta ole 'osoitettu paikkanisapitämättö-
mäksi,  on  LH  ratkaissut asian  sidle kuulluivan  harkintavallan  nod  alla.  mutta 

 ei sen  rajoissa. Main.iltsemiemsa perusteluden pohjalla  sen ei  toisin sanoen 
olisi  tullut  päätyä loppurtutokseen, jonka mukaan haikemuikseen suostu-
minen  on epätarkoituksenmu'kaista. Hakemiiikseen surostumisen  puolesta 
puthuvat näkökohdat ovat tällöin  ne  tekijät, jotka estävät mainittuun 
loppuituLiokseen päätymisen. 

Poikkeuslupshakemusten hyikääsninen  lähinnä rta'rkoituksenmukai-
suusperusteilla  on  samalla joihtanuit oi1keushaxkinnan alueen kavenitumi

-seen  niin, ettei 'oikeudeUisten edellytysten toteaminen meiikitse yleisten 
etujen tulleen huomioonotetuiksi. Käytännössä ovat tieyhteys sekä mah-
dollisuus järjestää tyydyttäväiflä tavalla rakennuspaikan vesi-  ja  järte- 
huolto riittäneet kon5truoimaan erityisten 'syiden olemassaolon. Taaja-
asutuskielilon raition tarkastelun yhteydessä  on  edellä käynyt ilmi, ettei-
väit mainitut seikat lainsäätäjän mujkaan'oi]]jeet riittäviä tekijöitä vähentä-
mään niirtä haittoja, joiden ta'aja-asutulksen muedostamisesta ilman yksi-
tyiSkohtai.sta maankäyttösuunnirteliniaa katsottiin j'o silloisen 'käsityksen 
mukaan aiheutuvan. SopimaIttomana pidettiin muun muassa taaja- 
asutusta,  jos 'aluee]ta  puuttuivat talouidelliset  ja  sosiaaliset yhdysrkunnan 
muodostamisedellytykset. 3  

Vlim:eaikaisen oikeuskäytännön  valossa näyttää siltä kuin painopiste 
poikikeuslupa-asioissa olisi siirtymässä oilceusharkinnan puolelle. Asialli-
sesti oikeaan lopputulokseen päätyminen edellyttää samalla kuitenkin  

3 Ks.  edellä  4 § alav. 13  kohdalla. 
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vaipautumista vaillinneesta  ahtaasta näkemyksestä  ja  niistä tekijöistä, jotka 
riiittiivät konstruioimaan erityisten syiden 'olemassaolon. Holopainen täh-
dentääkin sitä, 'että poiikkeusluivillia rakentaminen  on rakennuslaissa  sään-
neltyä maan käyttamiis...  P keusluvista  päätettäessä  on  siten nouda-
tettava sovebturvin osin raikennuslain mukaisia kaavojitus-  ja  muita suun-
nitteluperiaatiteita. Poilkkeuslupaa rryönnettäessä  on  hänen mukaansa 
otettava 'huomion myös muista 1aeista johtuvat rakenftainisen aiheu'bta

-vat  vaikutukset, jotka voivat kakea muun muassa julkisen  vallan  vei-
voilllisuuiksi'a. 4  

Yksittäiseen toimenpiteeseen suostumista vastaan puhuvan perusteen 
hyväksyttävyys  jää  viime kädessä riippumaasi siitä, mitä R'akL  5.1 §:n 
tailkositamalla Ekielliolla  katsotaan tulleen turvatuiksi taikka mitä  sillä  ha-
luitaan turvattavan.  Säännöksen ollessa väljä  jää  lopputulos paljolti  nip-
purnaan perusteen tuksi esitettävästä argumentoinnista. 

Olkeudeiliset  edellytykset sujaavat lähinnä yleistä etua tarkoituk-
senmukaisuusharkinnan vaikittaessa lähinnä iuvanIhakijan asemaan. 5  
Oijkeudel'iisten edellytysten toteamisen jälkeen tapahtuva 'hakemuksen 
hy]ikäämin.en tailkoituksennuikaisuusperustein  ei  voine oila herättämättä. 
peri.aatteli1isel1a tasolla kysymystä siitä, 'kuinka ylipäänsä  on  mandollista. 
kieltää omistajaa käyttämästä [kiiriteistöään tavalla, johon  ei oiikeudellista 

 estettä ole olemassa. Tako'itksenmu'aisuushaxkinnan käyttömthdoili-• 
suus ylipäätään jäänee 'riippurnaan suoriitettavasta vastakkain asettelusta. 
Mikäli asiaa larikastellaan siltä nköku]masta, että poikkeusiuparnenette-
lyssä  on  kysymys  oikeu.desta -  vieläpä erääStä perusoikeudesta -  mää-
räämisestä,  on  koko tarkoituksenmu'kaisuuisharkirinan .soveltu,vuus  hyvin 
kyseenalaista.  Jos  oikeus itä vastoin ymmärretään edellä esitetyssä  mer-
Idtylksessä funktionaalisesti,  jolloin omilstusolkeus  on  ainoastaan oIkeus-
järjestyksen mukaan omistaj  alla  olevien oiikeutu!sten  summa,  ei omilstuk-
sen muotoaminen tarkoituksenmukaisuusharkinnalla  voine kohdata mi-
tään periaatteellisluonteisia vastaväitteitä. Mandollisuus rakentaa poik-
keusiuvaila  ei  tällöin ilmene  oikeutena oufikeusvaateen meiikityksessä, vaan 
hakemuiksen muodossa ilmaistuna haffuna tOteuttaa pyydetty hanke.  Polk-
keusluvan  mandollisuutta voidaan lähinnä pitää maanornistajalle 'laissa 
suotuna etuna.  Kuten  edellä olemme h'av.ainneet, voi etu olla hyvinkin 
legitiimi: poikkeuslurvan epäämiien edellyttää reaalisia, tosiasioihin pitäy - 

4 Ks.  Holopainen,  LM 1980 s. 527. 
5 Ks.  myös Holopainen,  LM 1980 S. 23.  
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tyviä  perusteita. Funktion'aailinen omiiStusoieiden äsiitys  ei  siis suin-
kaan johda siihen, ttä vanomaiset voisivat käytännössä määrätä mie-
lensä mukaan mistusoikeuden sisäflön muotaujtumisesta. Kuiten olemme 
havahmeet, ai viiranomai'se.n päätöksenteko harkintava!1!lan kätönddn 
osailita otkethdellisen ontrol1in 'alainen. 
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DAS RECHT ZUM BAUEN AUFGRUND EINER AUSNAHME- 
GENEHMIGUNG 

Zusammenfassung*  

I 

Die  Notwendigkeit  von Landbenutzungsplänen  kann kaum  in  Frage 
gestellt werden.  Die  Planung  der  Landbenutzung unterscheidet sich  von 
der  übrigen Gesellschaftsplanung u.a.  in der  Hinsicht, dass  der  Gegenstand 

 der  Planung, das heisst das  Gut  dessen Anwendung sie  in  letzter  Hand 
 betrifft, nicht  der  planenden Gemeinschaft sondern jemand anders 

gehört.  Der  Besitz vom Grund ist ja auf Privateigentum basiert. Dem 
Pläner kommen  die  verschiedenen, zunächst vom Eigentumsrecht her-
rührenden rechtlichen und tatsächlichen Beschränkungen,  die  Hindernisse 
für  die von  ihm als richtig gehaltenen Ziele ausmachen können, wahr-
scheinlich bloss ärgerlich vor.  Die  Generalität  des  Eigentums ist kenn-
zeichnend für unsere Grundbesitzverhältnisse und einer  der  Faktoren,  die 

 dazu tendieren können,  die  Planung zu erschweren.  Die  eventuellen 
Konflikte zwischen  den  Plänen und Zielen  der  Behörden und  den Interes

-sn,  Zielen und Erwartungen  der  betroffenen Grundeigentümer müssen 
entweder durch eine Zusammenfassung und Ausgleichung  der  verschiede-
nen Bestrebungen oder irgendwie anders gelöst werden.  Die  Regelung 
dieser Konfliktsituationen ist gerade  der  wichtigste Teil  der  Planungsge-
setzgebung. Als  die  Planung immer mehr ausgeprägt ganzheitliche Züge 
annimmt, werden auch  die  Konfliktsituationen häufiger.  Die  Unter-
schiedlichkeit  der  Einstellungen gegenüber  der  Notwendigkeit einer 
ganzheitlichen Planung führt auch leicht zu einer Vertiefung  des  Wider-
streits und  der  Interessengegensätze zwischen  den  Grundbesitzern und  den 

*  Obersetzung:  Pauliine  Koskelo  

17 
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Planungsbehörden. Fehlende, unvollendete oder unabgeschlossene 
 Generaipläne  können  oft die  Verwirklichung sogar kleiner Bauprojekte 

verhindern.  
In  Hinsicht auf  die  Sicherung einer ganzheitlichen Planung ist  die 

 heutige Baugesetzgebung für unzureichend gehalten worden.  Der  grösste 
Misstand im früheren  Stadtplangesetz,  dem Vorgänger  des  gegenwärtigen 
Baugesetzes (BG),  war  nach  der  damaligen Auffassung, dass  es den  Be-
hörden keine effektiven  Mittel  zur Verfügung stellte für eine Verhinde-
rung  der  Entstehung  von  dichter Bebauung  in  ungeeigneten Gebieten. Für 

 die  Abschaffung dieses Misstandes wurde im Baugesetz ein Verbot ange-
nommen gegen dichte Bebauung ohne detaillierten  Plan.  Heute  will man 
die  Kontrolle noch länger ausstrecken. Jetzt betrachtet  man es  als einen 
spezifischen Mangel  der  Gesetzgebung, dass das Baugesetz keine effek-
tiven  Mittel  erbietet für eine Steuerung  von  gestreuter Bebauung auf 
bestimmte Gebiete.  In den  vorhandenen Vorschlägen zu einer  Reform 
der  Baugesetzgebung geht  man  folglich davon aus, dass alles Bauen ge-
nehmigungspflichtig sein soll.  

Die  Kriterien  der  für Bauzwecke günstigen Gebiete weichen  in 
 mancher Hinsicht  von  denen ab,  die in der  heutigen Baugesetzgebung für 

Baustellen  in  gestreut bebauten Gebieten vorgeschrieben sind. Für  die  so-
genannten  Vorteilzonen,  in die die  Neubauten gelenkt werden sollten, 

 hat man  u.a.  folgende Anforderungen aufgestellt:  1)  eine mit Rücksicht 
auf  die  Verkehrsverbindungen vorteilhafte Lage,  2)  eine angemessene 
Entfernung  von den  wichtigsten Alltagsdienstleistungen  3)  Günstigkeit 

 mit Rücksicht auf  die  notwendige technische Versorgung und  4)  eine ange-
messene Entfernung  von den  Dienstleistungen im Gemeindezentrum. 

Nach dem  Baugesezt (  5.1)  ist  es  gestattet, für dichte Bebauung nur 
solches Gebiet zu benutzen, für das ein detaillierter  Plan  (Stadt-, ver-
bindlicher  Bauleit-  oder Uferplan) festgestellt worden ist. Aus besonderen 
Gründen kann für  die  Städte das Innenministerium und für  die  Landge-
meinden  die  Provinzverwaltung jedoch eine Ausnahme  von  dieser Regel 
gewähren.  Die  Bewilligung einer Ausnahmegenehmigung setzt  also 

 voraus, dass  der  Antrag mit besonderen Gründen unterstützt wird. Das 
Vorhandensein  von  besonderen Gründen ist notwendigerweise noch nicht 
genügend,  um den  vom Antragsteller erwünschten Erfolg zu bewirken: 
ausserdem soll  die  Genehmigungsbehörde  die  Verwirklichung  des  bean-
tragten Bauprojektes für zweckmässig halten.  Der  Antragsteller kann 

 also der  Gewährung  der  Genehmigung nicht sicher sein, obwohl keine  
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rechtlichen Hindernisse entgegenstehen.  Die  Erhaltung  der  Genehmigung 
hängt  in  letzter  Hand  vom Ermessen  der  Behörden ab. 

Im Laufe  der  Arbeit mit dieser Untersuchung über das Ausnahme-
genehmigungsverfahren wurde  es  immer deutlicher, dass  man  sich ohne 
eine  Analyse des  Inhalts vom Eigentumsrecht nicht mit dem Umfang vom 
Rechtlichkeits- und Zweckmässigkeitsermessen auseinandersetzen kann. 

 Was  für ein Recht dem Grundeigentümer anerkannt wird,  die  Benutzung 
 seines Landes  zu verändern, dürfte mit Rücksicht auf  die  Möglichkeit  der 

 Anwendung  von  Zweckmässigkeitsermessen  von  gewisser Bedeutung 
sein. 

Das Verbot gegen dichte Bebauung ohne festgestellten  Plan  kann mit 
guten Gründen für  die  wichtigste Bestimmung  des  Baugesetzes gehalten 
werden. Ihr Bedeutung liegt darin, dass sie  in  Bezug auf  die  Bebauung 

 die  erlaubte und unerlaubte Landbenutzung vorschreibt: andere als  die 
in  dieser Gesetzstelle beabsichtigte Bebauung steht dem Grundeigentümer 
frei. Mit anderen Worten wird durch  den Plan  (Stadt-, Bauleit- oder 
Uferplan) eine solche Landbenutzungsform gestattet,  die  dem Grundeigen-
tümer sonst nicht zusteht.  Die  allgemeine Freiheit zu gestreuter Bebauung 
dürfte jedoch dahinwirken, dass das Verbotsbestimmung im §  5.1 des  BG 
als eine einschränkende Ausnahme vorkommt. Ausserdem ist  die  Ein-
stellung zu  der die  »Freiheit  der  Bebauung» einschränkenden Ausnahme 
dadurch beeinflusst worden:  man hat  sie eng auslegen wollen. 

Nach dem Inkrafttreten  des  Baugesetzes  in 1959  sind immer neue Ge-
biete  in  verschiedene Pläne eingeschlossen worden.  Die  Bestimmungen 
über  den Regionalpian  waren eine  der  Neuheiten  des  Baugesetzes,  die 

 Ausarbeitung eines vorbereitenden Bauleitpians (eines Genralpians) 
wurde  in 1969  im ganzen Lande als obligatorisch vorgeschrieben, und im 
gleichen Jahr wurden  die  Bestimmungen über  den  Uferplan im Baugesetz 
angenommen. Je nach dem  die  Ausarbeitung  der  im Baugesetz vorge-
schriebenen Pläne  in  Anlauf gekommen ist,  hat  auch  der  Bedarf zur In-
anspruchnahme  der Institution der  Ausnahmegenehmigung zugenommen. 

 Die Regional-,  vorbereitende Bauleit- und Uferpläne haben neue  Land-
benutzungsbeschränkungen  mitgebracht.  In  Südfinnland werden jährlich 
ungefähr  15  Prozent  von  allen Bauprojekten aufgrund einer Ausnahme-
genehmigung durchgeführt, im ganzen Lande ist  der  entsprechende Anteil 
etwa  11  Prozent. 

Auf  der  einen Seite  die  Tatsache, dass immer umfangreichere Gebiete 
 in die  Planung eingegliedert worden sind und auf  der  anderen Seite  die 

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


260 	 Zusammenfassung 

Länge  der von der  Ausarbeitung  der  Pläne erforderten Zeit haben und 
werden auch weiterhin  in  einem zunehmenden Gebrauch  des  Ausnahme-
genehmigüngsverfahrens resultierten.  Dies  ist besonders deutlich  in den 

 Zeiten ökonomischen Aufschwungs und zwar  in  Regionen, wo dazu  die 
 Bevölkerungsbewegung und Umsiedlung dahinwirken,  die  Bautätigkeit 

zu stimulieren. 
Eine  Stagnation  im ökonomischen Zuwachs kann seinerseits auch eine 

Verstärkung  der  Neigung zur Inanspruchnahme  des  Ausnahmegenehmi-
gungsverfahrens  in den  Gemeinden herbeiführen.  Die  Ausarbeitung eines 

 Plans  ist  an  sich mit bestimmten Kosten für  die  Gemeinde verbunden; 
 die  hauptsächlichen Kosten entstehen aber doch durch  die  Verwirklichung 

 des Plans, die  mit dem  Plan  verbundenen Versorgungstechnischen Bau-
arbeiten und  die  Einlösung verschiedener Plangebiete. Durch Vernach-
lässigung  der  Planung  in  einem bestimmten Gebiet und bei gleichzeitiger 
Zulassung ausnahmegenehmigungsbedingter Bauprojekte entgeht  die  Ge-
meinde  der  Einrichtung  von Wasserversorgungs-  und Abfallhantierungs-
anlagen,  der  Strassenbau und  der  Strassenunterhaltung. Mit anderen 
Worten wird hierdurch  die  Belastung  der von  geordneter Bebauung 
und Siedlung verursachten Kosten  von der  Gemeinde direkt auf  die 
Bebauer  versetzt.  Die  Vermeidung  der  mit  der  Bebauung verbundenen 
Anlagekosten dürfte doch nur selten eine wirkliche Ersprarung ein-
bringen:  die  Besorgung  von  verschiedener Transporte und sonstigem 

 Service  sowie  von  Wegbeleuchtung  in  gestreuten Dichtbebauungsgebieten 
werden für  die  Gemeinde nachher ständig wiederkehrende Ausgabe- 
posten verursachen.  

II 

Der  Inhalt  des  Eigentumsrechts wird im allgemeinen negativ defi-
niert: nach dieser Auffassung bedeutet das Eigentumsrecht ein Recht zur 
Verfügung über das  Gut in  jeder Hinsicht,  in der  keine spezifischen Be-
schränkungen aufgestellt worden sind. Eine derartige  Definition  ist  an 

 sich nichtssagend.  Die  Formulierung eines materiellen oder substantiellen 
Inhalts für  den  Ausdruck »ein Recht zur Verfügung über ein  Gut»  würde 
eine Aufzählung  der  spezifischen Beschränkungen voraussetzen.  An  Ver-
suchen dazu  hat es  nicht gefehlt,  an  einem gewissen Punkt aber zeigt 
sich eine  positive Begriffbestimmung  immer als eine  fast  unmögliche 
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Aufgabe. Eine auf diese  Weise  konstruierte  Definition  würde auch keinen 
beständigen  Wert  haben, weil immer neue Beschränkungen zu-
kommen und auch  die  existierenden verändert werden. Mit einer 
negativen Definierung  des Eigenturnsrechts hat man  einen wichtigen 
Ausgangspunkt bezeichnen wollen: eine Einschränkung  des  Verfügungs-
rechts  des  Eigentümers setzt einen spezifischen, besonderen Grund voraus. 
Wo auf  der  anderen Seité ein solcher spezifischer Grund fehlt, bedeutet 
das eine Benutzungsfreiheit  des  Eigentümers. 

Eng verbunden mit  der  Frage über  den  Inhalt  des  Eigentumsrechts ist 
 die  Diskussion darüber, ob  man von  Beschränkungen oder  von  Grenzen 
 des  Eigentumsrechts sprechen sollte.  Es  ist gesagt worden, dass das Eigen-

tumsrecht ohne Andeutung  der  Wertauffassung  des  Forschers als eine 
vollständige und unmittelbare Gewalt über ein  Gut  definieret werden 
könnte. Dagegen ist  die  Frage, ob  man von  Beschränkungen oder Grenzen 

 des  Eigentumsrechts sprechen soll, wertbedingt, weil diese zwei Begriffe 
sprachlich durchaus entgegengesetzte Ausgangspunkte zu bezeichnen 
scheinen. Rechtstechnisch sind  in der  Regel beide Ausdrücke als richtig 
betrachtet worden.  

In der Wahl des  Ausdrucks steht jedoch viel anderes  in  Frage als nur 
Rechtstec•hnik.  Hinter der  Auffassung  von  einem durch spezifische Be-
schränkungen eingeengten Eigentumsrecht kann  in  letzter  Hand  ein natur-
rechtlicher Eigentumsreehtsbegriff erkannt werden. Nach dieser Auf-
fassung ist das Eigentumsrecht  an  sich etwas, eine Substanz, und  die  ein-
zelnen Rechte oder Freiheiten - wenn  es die  Verfügung über Grundeigen-
tum betrifft - verschiedene Erscheinungsformen  des  Eigentumsrechts. 
Wenn  man  das Eigentumsrecht mit begrifflicher Notwendigkeit als einen 
Zusammenschluss  von  einer Gruppe verschiedener Rechte oder Freiheiten 
betrachtet, folgt daraus ganz natürlich, dass Einschränkungen dieser 
Rechte oder Freiheiten als eine  Form von  Verzicht auf  die  Substanz erlebt 
werden.  

Die  Begrenztheit  des  Eigentumsrechts dagegen bezieht sich auf einen 
funktionalistischen Eigentumsrechtsbegriff, nach dem das Eigentumsrecht 
nichts mehr oder weniger ist als  die  Summe  der  verschiedenen Rechte oder 
Freiheiten,  die die  Rechtsordnung zur Verfügung stellt. Nach dieser Auf-
fassung werden  die  für diese Rechte oder Freiheiten aufgestellten Schran-
ken als Merkmale  der  Begrenztheit  des  Eigentumsrechts betrachtet und 
nicht als dessen Beschränkungen:  die  dem Eigentümer zustehende Ver- 
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fügungsgewalt  wird nicht eingeschränkt, sie einfach erstreckt sich nur 
bis auf  die von der  Rechtsordnung angedeuteten Grenzen. Das Eigen-
tumsrecht wird dabei begriffen als eine Frage  der  Regelung  der  Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Personen durch Rechtsnormen. 

Ob  man  als Ausgangspunkt ein im Prinzip unbeschränktes Eigentums-
recht annirmnt oder auch  seine  Begrenztheit anerkennt, führt nicht not-
wendigerweise zu  von  einander wesentlich abweichenden praktischen 
Resultaten. Obwohl  man von  einem unbeschränkten Eigentumsrecht 
ausgeht, betont  man in der  Regel gleichzeitig, dass Beschränkungen natür-
lich sind und keinerweise im Widerspruch zum Prinzip  des  Eigentums-
rechtes stehen.  

Es  kann kaum ganz bestritten werden, dass  die in der  Gesetzgebung 
angenommene Technik gewisse Unterstützung für  die  Auffassung  von 

 einem »im Ausgangspunkt» unbeschränkten Eigentumsrecht liefert. Wenn 
 man  diese ursprüngliche Unbeschränktheit als nur darstellungstechnisch 

bedingt versteht und  gar  nicht als eine Behauptung oder  These  über einen 
tatsächlichen Sachverhalt, oder noch weniger über einen idealen Zustand, 

 der  bestehen oder erstrebt werden sollte, •kann diese DarsteHungsweise 
mit rechtsdogmatischen Gesichtspunkten motiviert werden.  Von  einer 
negativen Definierung  des Eigentu•msrechts  kann  man  doch kaum, wie 
geschehen ist, zu dessen Unbeschränktheit folgern.  Die  Bedeutung 

 der  negativen  Definition  wird allgemein dahingehend verstanden, dass 
sie nur  die  Verteilung  der  Beweislast betrifft.  Von  einer prozessualischen 
Sachlage können bezüglich  der  materiellen Rechtsstellung kaum einige 
Schlüsse gezogen werden. Eine derartige  Argumentation hat man  als 
für das  deutsche  Rechtsdenken charakteristisch bezeichnet.  

Die  Auffassung, dass Beschränkungen immer Ausnahmen  von  einem 
 in der  Rechtsordnung angenommenen Ausgangspunkt sind, bedeutet einen 

teilweisen Verzicht auf  den  Standpunkt, dass  der  Inhalt  des  Eigentums-
rechts nur durch eine  Analyse der  Rechtsordnung aufzuklären sei. Eine 
Darstellung  in der Form  »etwas ist eine Ausnahme  von  etwas anderem» 
setzt  -die  Angabe einer Hauptregel voraus. Unabhängig davon, ob  man 
die der  Hauptregel entsprechende Sachlage als einen darstellungs-
technischen Ausgangspunkt betrachtet oder ob  man  ihr materiellen Inhalt 
zuschreibt, setzt diese Denkweise  die  Existenz  von  etwas  von der  Rechts-
ordnung Unabhängigem, ausserhalb  der  Rechtsordnung Stehenden, vor-
aus.  Was  ist denn  der  Inhalt  des  Eigentumsrechts nach diesem  von der 
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Rechtsordnung angenommenen Ausgangspunkt? Indem das  positive 
 Recht  in  Finnland  -  und  in den  anderen nordischen Ländern  -  keine 

allgemeine  Definition des  Eigentumsrechts enthält, dürfte ein  naturrecht-
licher Eigentumsrechtsbegriff  die  einzige Möglichkeit bleiben.  

Der  naturrechtliche Ausgangspunkt bietet einen  unstreitbaren  dar-

stellungstechnischen Vorteil dar:  es  entsteht eine  Hauptregel/Ausnahme 
-Kostruktion.  Darin  liegt auch  seine  Schwäche:  man  wird angetrieben 

zu einem Streben nach dem Unerreichbaren, zu einer Suche nach dem 
 Kern des  Eigentumsrechts.  Die die  Hauptregel und  die  Ausnahmen be-

gründenden Sachverhalte können auch nicht miteinander gleichgestellt 

werden.  Die  Ausnahme  hat  nämlich immer einen gewissen materiellen 
Inhalt. Auf  die  eine oder andere  Weise  modifiert  die  Ausnahme  die 

 Rechtsstellung  des  Eigentümers: eine allgemeine  Genehrnigungspflicht  im 
 Grundeigentumserwerb modifiert  die  rechtliche Verfügungsgewalt  des 

 Eigentümers, eine Beschränkung oder ein Verbot gegen  den  Holzschlag 
oder eine Bausperre  modifieren  die  Benutzungsgewalt usw.  Es  entsteht 

eine Denkfigur, wo  die  Ausnahme je nach ihrer Substanz entweder als ein 
»Abnehmen» oder »Abfallen»  von  etwas, und zwar gerade  von  dem  der 

 Hauptregel entsprechenden Sachverhalt, vorkommt.  Die der  Hauptregel 
entsprechende Sachlage ist jedoch bloss fiktiv. Indem diesem Vergleichs-
gegenstand  ein Inhalt  in  dem Sinne, wie  die  Ausnahme eine bestimmte 

Substanz  hat,  fehlt, kann  man von  dieser Grundlage aus nicht auf  die 
 Frage eingehen, ob  die  »Ausnahme» einen Eingriff  in die  Substanz  des 

 Eigentumsrechts ausmacht  -  einen Eingriff,  der  nur »gegen volle Ent-

schädigung» vorgenommen werden darf.  Die  Hauptregel/Ausnahme 
 -Konstruktion  hat also  nur als ein darstellungstechnisches Hilfsmittel 

einen  Wert.  Fragen,  die  zum Beispiel  die  Bezahlung  von  Entschädi-
gung für eine  von der  »Ausnahme» begründeten Beschränkung  der  Eigen-
tümergewalt betreffen, lassen sich  von  dieser Grundlage aus nicht lösen 
oder entscheiden. 

Wenn  man von der  Unbeschränktheit  des  Eigentumsrechts mit Berück- 
sichtigung  der  vorhandenen Realitäten ausgeht, kommt  man  dahin, dass 

 die  Eigentümergewalt unbeschränkt ist, aber Einschränkungen natürlich 

und  prinzipgemäss.  Nach einer viel mehr  sophistikierten  Auffassung 
 fallen die  unerlaubten Benutzungsweisen ausserhalb  des  Eigentumsrechts. 

Ob  die  zahlreichen,  die  Benutzungsgewalt  des  Eigentümers regulieren- 
den Bestimmungen und Vorschriften  die  Begrenztheit  des  Eigentums- 
rechts andeuten, oder ob sie als Beschränkungen und gleichzeitig als Aus- 
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nahmen betrachtet werden, hängt zusammen mit  der  Auffassung  des  je-
weiligen Autors bezüglich  des  Eigentumsrechts. Diejenigen,  die  das Eigen-
tumsrecht für etwas anderes halten als für eine zu  der  Inanspruchnahme 

 der  einzelnen Rechte berechtigende Befugnis, sind  der  Meinung, dass  die 
 Beschränkungen immer Ausnahmen vom  in der  Rechtsordnung ange-

nommenen Ausgangspunkt sind. Wenn  man  wiederum  von  einem funk-
tionalistischen Eigentumsrechtsbegriff ausgeht, ist das Eigentumsrecht 
nur  die  Bezeichnung einer gewissen Rechtsstellung.  Es  ist  die  Summe 

 der  verschiedenen Befugnisse,  die  gemäss  der  Rechtsordnung dem Eigen-
tümer zustehen. Nach dieser Denkweise dürfte  man  sich mit  der  folgen-
den Formulierung begnügen müssen:  der Satz »A besitz  das  Gut X  als 
Eigentümer» bedeutet, dass  A  eine Befugnis  hat,  über das  Gut X  sowohl 
physisch als auch juridisch zu verfügen, innerhalb  von den in der  Rechts-
ordnung vorgeschriebenen Grenzen und zwar mit Berücksichtigung  der 

 Rechte eventueller Miteigentümer sowie deren  der  Inhaber begrenzter 
Sachenrechte; und, dass  die  Verpflichtungen,  die die  Rechtsordnung für 

 den  jeweiligen Träger  der  Eigentümergewalt über das  Gut X  vorschreibt, 
für  A  bestehen, soweit diese Verpflichtungen nicht auf  die  Miteigentümer 
oder Inhaber begrenzter Sachenrechte übergegangen sind. Dabei sind 
eventuelle Veränderungen  der  Eigentümergewalt nur Tatsachen. 

Nach §  6.1 der  Regierungsform soll jeder Finnischer Staatsbürger ge-
mäss  des  Gesetzes gesichert sein  in ezug auif  sein Leben,  seine  Ehre, 

 seine  persönliche Freiheit und sein Vermögen. Im dritten Absatz  des 
 gleichen  Paragraphs  wird dazu vorgeschrieben, dass  die  Enteignung vom 

Eigentum zum allgemeinen Wohl gegen volle Entschädigung durch Gesetz 
geregelt werden soll.  

Die  Regierungsform wird dahingedeutet, nur eine normale, ange-
messene und vernünftige Benutzung  von  Rechten zu gewährleisten.  Dies 

 dürfte auf  der  einen Seite ganz unbestritten  die  Begrenztheit  des  Eigen-
tumsrechts und auf  der  anderen Seite  die  Funktionalität  des  Eigentums-
rechtsbegriffs erweisen.  Es  soll besonders auf zwei Sachen aufmerksam 
gemacht werden, auf  die der  Verfassungsausschuss  des  Parlaments  seine 

 Beurteilung begründet, wenn  es  sich  um die  Erwägung einer bestimmten 
Massnahme mit Rücksicht auf §  6 der  Regierungsform handelt. Erstens 
geht  die  Prüfung einer Beschränkung im Ausschuss darauf  an, was iür 

 einen Umfang  die  Eigentümergewalt nach  der  geltenden Rechtsordnung 
 hat. Der  Gedankengang baut sich auf eine Betrachtung  von was  dem 

Eigentümer übrigbleibt, statt dessen,  was man  ihm wegnehmen  will. So- 

https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr


Zusammenfassung 	 265  

weit  hat der  Ausschuss eine privatrechtliche Betrachtungsweise zurück-
gewiesen.  

Der Schutz des EigéntLLmers  wird wesentlich davon abhängig sein,  von 
 wessen Gesichtswinkel aus  die  Normalität, Angemessenheit oder Ver-

nünftigkeit beurteilt wird. Eine normale Benutzung eines Rechts dürfte 
 man  als ungefähr gleichbedeutend verstehen mit dem,  was an  einem ge-

wissen Ort oder  in  einem Gebiet mit einer Lage  von  bestimmter  Art  üblich 
ist.  Die  Schätzung  der  Angemessenheit  der  Rechtsbenutzung dürfte 
schon sehr schwierig sein.  Die Angemessertheit  dürfte doch nicht  die 

 Möglichkeit einschliessen, das Eigentum auf eine aussergewöhnlich vor-
teilhafte  Weise  zu benutzen. Vernünftigkeit dürfte  von  einem privatökono-
mischen Gesichtspunkt aus betrachtet etwa mit Wirtschaftlichkeit und 
Effektivität identifiziert werden, vom Standpunkt  der  Gemeinschaft oder 
Gesellschaft aus kann  die  Vernünftigkeit vielleicht eine ganz andere Be-
deutung haben. Obwohl  die  Bebauung  von  Ufergebieten üblich ist, ist 
sie  in  gesellschaftlicher Hinsicht nicht notwendigerweise vernünftig;  es 

 können landschaftliche Schäden und Verschmutzung  der  Gewässer er-
folgen, freie Ufergebiete können verlorengehen usw. Ublichkeit und An-
gemessenheit sind auch eng miteinander verbunden. Ublichkeit, als eine 
normale Benutzungsweise verstanden, dürfte  in  ökonomischen Kalkülen 
derart beachtet werden, dass  der Preis  eines Grundstücks je nach dessen 
beabsichtigten oder erwünschten Gebrauch bestimmt wird. Obwohl das 
Eigentumsrecht funktionalistisch verstanden wird, bleibt  die  Eigentümer-
gewalt nicht lediglich dadurch bedingt,  was  politisch und ökonomisch für 
wünschenswert gehalten wird.  Die  Staatsbürger sollen eine gewisse 
Sicherheit oder Gewähr geniessen können,  so  dass  die  Gründe ihrer öko-
nomischen Kalküle oder Einschätzungen sich nicht sehr drastisch ver-
ändern. Das Prinzip, das  der  Gesetzgeber beachten sollte,  hat man 

 »statische Sicherheit» benannt. Folglich könnte  die  Angemessenheit be-
zeichnet werden als einen  Schutz von den  Faktoren,  die  für  den Wert 
des  Eigentums massgebend sind.  

P111 

Die  im §  5.1 des  BG geäusserte Erlaubnis zu dichter Bebauung  in  Ge-
bieten mit detailliertem  Plan  bedeutet gleichzeitig ein Verbot gegen dichte 
Bebauung  in  anderen Gebieten. Dieses Verbot geht aus  der  erwähnten 
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Gesetzesvorschrift direkt hervor, aber ist trotzdem nicht absolut. Im 
zweiten Absatz  des Paragraphs  wird nämlich dem Innenministerium (für 
Städte) und  der  Provinzialverwaltung (für  die  Landgemeinden) gestattet, 

 in  einzelnen Fällen oder für bestimmte Gebiete aus besonderen Gründen 
Ausnahmen  von den  Bestimmungen im Absatz  1  zu gewähren.  

In den  Motiven  des  respektiven Gesetzentwurfs wird  kern  einziges 
Beispiel für einen besonderen Grund erwähnt. Dagegen können  in den 

 Vorarbeiten Hinweise entdeckt werden zu  der  Frage, wann eine Ausnahme 
nicht zu gewähren ist.  Dies  wurde im Gesetzentwurf derart formuliert, 
dass eine Ausnahme gewährt werden konnte, wo  es  besondere Gründe 
dafür gibt und  der  Zweck  des  Verbots dadurch nicht beeinträchtigt wird. 

Im Lichte  der  Motivierung  des  Verbots scheint  die  Auffassung  des  Ge-
setzgebers gewesen zu sein, dass dichte Bebauung ohne detaillierten  Plan  
im Normalfall  die  künftige Planung oder sonstige Organisierung  der  Sied-
lung beeinträchtigt. Dieser Eindruck wird durch einen Standpunkt 
unterstützt, mit dem  die  Entscheidung, dass für  die  durch das Verbot ver-
ursachte Beschränkung  des  Eigentumsrechts keine Entschädigung ausge-
geben werden sollte,  in den  Vorarbeiten begründet wurde. Nach  der 

 Auffassung  der  Gesetzentwurfskommission konnte keine Entschädigung 
 in  Frage kommen, weil  der  Grundeigentümer gerechterweise kein Recht 

verlangen konnte auf eine derartige Landbenutzung, wodurch das all-
gemeine Interesse beeinträchtigt werden würde. Vor diesem Hintergrund 
scheinen  die  besonderen Gründe als solche Umstände zu verstehen sein, 

 die  entweder  den  erwähnten, im Normalfall aüftretenden Nachteil be-
seitigen oder  so  schwerwiegend sind, dass diesem Nachteil keine ent-
scheidende Bedeutung beigemessen werden soll.  

Die  besonderen Gründe dürften  in  zwei Hauptgruppen klassifiziert 
werden können:  die  traditionellen und  die  sonstigen Gründe. Unter  die 

 traditionellen Gründe kann  man  eine vorhandene Wegverbindung und 
Anordnungen für Wasserversorgung und Abfallbeseitigung rechnen.  Es 

 sind gleiche Faktoren wie  die, die  im §  4 des  BG aufgezählt werden als 
Beispiele für solche gemeinsame Bedürfnisse, deren Befriedigung »be-
sondere Veranstaltungen erfordern» mag. Nach dem Inkrafttreten  des 

 Baugesetzes ist im Bereich  der  Wasserversorgung und Abfallbeseitigung 
ein beachtenswerter technischer Fortschritt stattgefunden, und besonders 

 die  Anordnung  der  Abfallbeseitigung  in  einzelnen Fällen ist kein  Problem 
 mehr. Eine Wegverbindung sowie Wasserversorgung und Abfallhantie

-rung  sind  in der Praxis  Umstände, deren Existenz oder Ausführbarkeit, 
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als  den  Antrag begründende besondere Gründe,  in  sämtlichen Fällen vom 
Obersten Verwaltungsgerichtshof festgestellt wird.  

In der Praxis  ist das Vorhandensein  von  besonderen Gründen je nach 
 den  Umständen  der  einzelnen Baustelle und ohne spezielle zeitliche 

Perspektive entschieden worden. Eine zugängliche Wegverbindung und 
 die  Möglichkeiten zu einer genügenden Anordnung  der  Wasserversorgung 

und  der  Abfallbeseitigung konstruieren  in den  meisten Fällen  den  einzigen 
Tatsachenstoff,  der hinter  dem Ausdruck »besondere Gründe» steckt. Nach 

 der Definition  im §  4 des  BG handelt  es  sich nämlich  um  dichte Be-
bauung, wo  die  Befriedigung oder Versorgung  von  gemeinsamen Be-
dürfnissen  die  Bewerkstelligung  von  besonderen Veranstaltungen, wie 
zum Beispiel  der  Anordnung  von  Wegen, Abwasserkanalisation oder Was-
serleitungen, erfordert. Nach §  5.1 des  BG ist derartige Bebauung ohne 
detaillierten  Plan  nicht gestattet. Im Vergleich zum §  5.1  oder §  4  dürfte 

§  5.2  sogar nicht verhindern können, dass eine Ausnahmegenehmigung aus 
besonderen Gründen gewährt würde, obwohl  es um  gewisser gemeinsamer 
Bedürfnisse willen nötig wäre, besondere Veranstaltungen vorzunehmen. 
Auf jeden  Fall  ist  die  Tatsache, dass ein derartiger Bedarf schon ohne das 
beantragte Bauprojekt besteht, keine rechtliche Hindernis für  die  Ge-
währung einer Ausnahmegenehmigung gewesen.  

Die  Sache wird sozusagen auf  den Kopf  gestellt, wenn  die  besonderen 
Gründe als eine  Negation der  im §  4 des  Baugesetzes ausdrücklich angege-
benen Kriterien erscheinen oder formuliert werden. Wenn eine vor-
handene Wegverbindung und  die  Möglichkeit zur Anordnung  der  Wasser-
versorgung und Abfallbeseitigung  in  jedem einzelnen  Gut  hinreichend 
sind,  um die  besonderen Gründe zu konstituieren, ist  es  fraglich, ob  es  sich 
überhaupt  um  dichte Bebauung im Sinne  des § 4 des  BG handelt.  Die 

 Tatsache, dass  es  wegen  des  aufgrund einer Ausnahmegenehmigung zu 
verwirklichenden Bauprojekts nicht nötig sein mag, im §  4 des  BG 
beabsichtigte Veranstaltungen für  die  Befriedigung gemeinsamer Bedürf-
nisse vorzunehmen, leistet  an  sich keine Gewähr dafür, dass  die  Anord-
nung  der  Wasserversorgung oder Abwasserbeseitigung keine übermässigen 
Kosten herbeiführt,  falls  oder wenn sie einmal vorgenommen werden 

 muss,  oder dafür dass auf Wegbauten keine Erwartungen hingerichtet 
werden, oder dass  die  Einrichtung und Sicherstellung  von  verschiedenen 
Servicen keine beachtenswerten Kosten verursachen wird. Eine Ver-
schiebung  des  Schwerpunkts zu einem »hier und jetzt»- Denken  in  Ent-
scheidungen mit Bezug auf eine Ausnahmegenehmigung im Sinne  des 
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§  5.1 des  BG kommt einem als eine offenbare Tatsache vor.  Dies  geht  in 
der Defmierung von  dichter Bebauung hervor, indem eine Berücksichti-
gung sogar schon erkennbarer Begebenheiten nicht gestattet wird und 

 der  Inhalt  des  Ausdrucks »besondere Gründe»  in der  Rechtspraxis enger 
formuliert worden ist als  es die  Absicht  des  Gesetzgebers  war.  Im  4 
des  BG  hat man  Weg, Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung als 
Beispiele aufgezählt und zwar für solche Umstände,  die  zu Zeiten  der  Vor-
bereitung  des  Baugesetzes offenbar grosse Schwierigkeiten und Misstände 
verursacht haben. Als Beispiel für mit  den  obengenannten vergleichbare 
gemeinsame Bedürfnisse,  die Erforderlichkeit  deren Befriedigung dichte 
Siedlung konstruiert,  hat man u.a.  ein Einkaufszentrum erwähnt. Ein 
Projekt kann tatsächlich ganz anders vorkommen, wenn  es  nur vom Stand-
punkt  der  einzelnen Baustelle oder lediglich mit Rücksicht auf  die  »innere» 
Planung  des  Platzes betrachtet wird. 

Eine Änderung  der  Benutzung eines Grundstücks durch eine Aus-
nahmegenehmigung ist auch aufgrund §  132 des  BG möglich.  In  dieser 
Bestimmung wird  den  Behörden eine generelle Befugnis eingeräumt, Aus-
nahmen  von den  Bestimmungen, Vorschriften,  Verboten  oder sonstigen 
Beschränkungen im Baugesetz oder  in  darauf begründeten Verordnungen 
zu gewähren.  

Von  dem Zweck  der  Bestimmung im §  132 des  BG kann im gleichen 
Sinne wie voran  in  Bezug auf §  5 des  BG natürlich nicht  die  Rede sein. 

 Weil die  im §  132  geregelte Befugnis zur Gewährung  von  Ausnahmen  von 
 allgemeiner Natur ist, werden  die  rechtlichen Voraussetzungen für  die 
 Erteilung einer Genehmigung immer im Lichte  der  einzelnen Bestimmung, 

 die die  Ausnahme betrifft, beuerteilt. Im Gegenteil zum §  5.2 des  BG, wo 
für  die  Ermessensbefugnis  der  Behörden gewisse Mindestforderungen 
aufgestellt worden sind,  hat man  im §  132  eine Obergrenze für  die  An-
wendung  der  Ermessensbefugnis vorgeschrieben. Diese Befugnis er-
streckt sich nämlich auf  die  Gewährung  von  Ausnahmen  von den die 

 Bebauung regelnden Bestimmungen, Vorschriften,  Verboten  und sonstigen 
Beschränkungen, vorausgesetzt, dass weder  die  Verwirklichung  der  das 
Gebiet betreffenden Pläne noch  die  sonstige Anordnung  von  Siedlung 
dadurch beachtenswert beeinträchtigt werden. 

Uferbauprojekte  sind  die  zahlenmässig ausgeprägt grösste einzelne 
Gruppe  von  Fällen, wo  der  oben zitierte Beeinträchtigungstatbestand für 
erfüllt gehalten worden ist, mit  der  Konsequenz  von  Ablehnung  der  Ge-
nehmigung.  Die  Notwendigkeit dieser Genehmigung ist ja nicht dadurch 
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bedingt, ob eine Entscheidung  der  Provinzialverwaltung über  die  Erfor
-derlichkeit  der  Ausarbeitung eines Uferplans vorliegt, sondern  die 

 Beschränkung ergibt sich direkt vom Gesetz.  Der  Bauausschuss,  der die 
 Baugenehmigung gewährt, soll nämlich nach §  123 b des  BG bei jedem 

Baugenehmigungsantrag immer spezifisch beurteilen, ob ein Neubau 
ohne einen Uferplan vorgenommen werden kann. Wann ein Uferplan 
ausgearbeitet werden soll, geht wiederum aus §  123 a des  BG hervor.  In 

 dieser Hinsicht ist das mit  der  Uferplanregelung  verbundene Bauverbot 
ziemlich ähnlich wie das Verbot gegen dichte Siedlung ohne detaillierten 

 Plan.  
Ein Beschluss über  die  Einleitung  der  Ausarbeitung eines Generalpians 

ist mit keinem direkten Bauverbot verbunden, sondern  die  Erlassung eines 
solchen Verbotes setzt nach §  32 des  BG eine besondere Entscheidung  des 

 Innenministeriums voraus. Das wegen  der  Ausarbeitung eines  General-
plans  verordnete Bauverbot ist  parallell  sowohl mit dem Verbot gegen 
dichte Bebauung, mit dem mit  der  Uferplanregelung  verbundenen Bau-
verbot als auch mit  der  vom  in der  Bauordnung vorgeschriebenen Min-
destareal erfolgenden Baubeschränkung. Deshalb ist  es  aussergewöhnlich, 
dass eine Ausnahmegenehmigung nur mit Bezug auf das im §  132 des  BG 
geregelte Verbot gewährt wird. Dieses Verbot kann trotzdem auch alleine 
zur Ablehnung  des  Antrags wegen fehlender rechtlicher Voraussetzungen 
führen.  

Die  im §  5.2 des  BG beabsichtigten besonderen Gründe und  die  Um-
stände,  die  im Sinne  des  §  132 des  BG  die  Verwirklichung  des  betreffenden 

 Plans  oder  die  sonstige Anordnung  der  Siedlung beachtenswert beein-
trächtigen, sind nicht wesentlich unterschiedlich. Ein Umstand,  der  be-
achtenswerte Beeinträchtigung herbeiführt ist  in der  Regel gleichzeitig 
ein Faktor,  der in  einer Beurteilung nach §  5.2 des  BG eine  positive  Ent-
scheidung ausschliesst. Auf  der  anderen Seite sind  die  besonderen 
Gründe im Sinne  der  letzteren Bestimmung  oft  gerade solche,  die  eine 
beachtenswerte Beeinträchtigung beseitigen. Subjektive Umstände wir-
ken auch auf eine Beurteilung nach §  132 des  BG ein.  

In  Bezug auf  die  mit einem Generalpian verbundenen Beschränkungen 
liegt  die  Grundlage für  die  Berücksichtigung subjektiver Umstände eigent-
lich schon im Gesetz. Nach §  27.1 des  BG soll nämlich sogar für eine 
einem festgestellten Generaiplan widerstreitende Landbenutzung  die  Bau-
genehmigung gewährt werden, wenn eine Ablehnung dem Antragsteller 
beträchtlichen Nachteil bringen würde und  die  Gemeinde oder irgendein 
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anderer öffentlichrechtlicher Verband, für dessen Zwecke das Gebiet be-
absichtigt worden ist, das Gebiet nicht einlöst oder keine angemessene 
Entschädigung wegen  des  Nachteils bezahlt.  In der Praxis  erscheint 
sich  die  Berücksichtigung  der den  Antragsteller betreffenden Umstände 

 in den  Entscheidungen  des  Obersten Verwaltungsgerichtshof  es in der 
 Formulierung »ausserdem mit Rücksicht auf  die  Bedeutung  des  Projekts 

für  den  Antragsteller». 
Das ganze  System des  Baugesetzes baut sich auf  die  Idee, dass dichte 

Bebauung durch detaillierte Pläne geregelt werden soll und dass  in den 
 mehr übersichtlichen Plänen  die  Benutzungsart oder -zweck  der  ver-

schiedenen Gebiete anzuweisen ist. Folglich scheint  die  Hauptregel nach 
dem Baugesetz  so formulierbar  zu sein, dass  es  erstrebt wird,  die  Vor-
aussetzungen  der  Bebauung - mindestens  in  Bezug auf dichte Bebauung 
- im voraus festzustellen.  Die  Pläne und  die  mit ihr verbundenen 
Rechtswirkungen sowie  die die  Einlösung und Entschädigung für Nach-
teile regelnden Bestimmungen  des  Baugesetzes deuten klar auf  die  Priori-
tät  der  Planung hin. Das Eigentumsrecht sowie das Recht zur Bebauung 
treten davor zurück. Im §  27.1  und §  57 des  BG handelt  es  sich nur  um 
die Folgeneffekte der  Planung. Obwohl  die  Verhinderung  von  Bebauung 
für einen beträchtlichen Nachteil für dem Grundeigentümer im Sinne 

 des § 27.1  gehalten wird oder für einen Umstand, durch  den der  Grund-
eingentümer im Sinne  des § 56  davon abgehalten wird, sein  Land  auf eine 
angemessenen Nutzen ergebende  Weise  zu verwerten, kann daraus jedoch 
keine Hauptregel  des  Bebauungsrechts formuliert werden.  Die  Berück-
sichtigung  der  Grundbesitzverhältnisse bei  der  Ausarbeitung  von Land-
benutzungs-  und sonstigen Plänen ist lediglich eine Realität, eine Tatsache, 

 die -  ganz unabgesehen davon, wie  gross  ihre praktische Bedeutung 
auch sein mag - keine Hauptregel  des  Bebauungsrechts begründen kann.  

Der  Inhalt  der Ermessenbefugnis der  Behörden nach §  5.2  oder §  132.1 
des  BG lässt sich nicht  von der  Grundlage  der in  diesen Paragraphen für 

 die  Anwendung  der  Ermessensbefugnis formulierten Tatbestände aus 
entscheiden.  Die  Sache wird sozusagen auf  den Kopf  gestellt, wenn  man 

 aus Umständen,  die die  für  die  Benutzung eines gewissen Rechts aufge-
stellte Beschränkungen betreffen, Schlüsse zieht  in  Bezug auf  den  Inhalt 
dieses Rechts.  Da  wird eine  die  Kompetenz  der  Behörden einschränkende 
Bestimmung als eine Vorschrift erscheinen,  die the  Behörde verpflichten, 
eine beantragte Genehmigung zu gewähren.  Die  Ermessensbefugnis  der 

 Behörden wird dabei auf einen Sektor begrenzt, wo nur solche Tatsachen 
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beachtet werden dürften,  die  nicht unter  den  Umständen einbegriffen wor-
den sind, aufgrund  welcher die  Behörde das Vorhandensein ihrer Kom-
petenz entschieden  hat. Dies  ist kaum  die  Absicht  des  Gesetzgebers ge-
wesen.  Aber die  vom Baugesetz erfolgenden Beschränkungen haben 
auch gewisse Grenzen.  Von  dem Abschnitt über  den  Inhalt  des  Eigen-
tumsrechts und besonders  von den  Stellungnahmen  des  parlamentarischen 
Verfassungsausschusses zur das Eigentumsrecht betreffenden Gesetzge-
bung dürfte hervorgegangen sein, dass  die  Grenzen dieser Bescränkungen 
nicht vom Eigentumsrecht hergeleitet werden können.  Die  Fälle,  in  denen 

 es um  eine Ausnahmegenehmigung nach dem Baugesetz geht, unter-
scheiden sich auch sonst kaum  von den  übrigen  in der  Verwaltung be-
handelten Sachen,  so  dass  es  nicht möglich und hinreichend zur Sicherung 

 der  Rechte  der Grundeingentümer  wäre, sich auf  die  allgemeinen,  in  aller 
Verwaltung geltenden Prinzipe zur Kontrolle gegen ein allzu freies Er-
messen zu verlassen.  

IV 

Die Sonderung von  Rechts- und Zweckmässigkeitsermessen  hat  einen 
ideologischen Grund. Ursprünglich  war die  Verwaltung eine  von 
den  Forderungen  der  Rechtsordnung unabhängige Tätigkeit.  In den 

 ersten Zeiten  des  Absolutismus und  der  konstitutionellen Monarchie  stand 
der Regent  ausserhalb  der  Rechtsordnung und bestimmte selbst  die- 
Zielsetzungen,  die in der  Verwaltung zu verfolgen waren. Das Ermessen 
einer entscheidenden Behörde  war in  diesem  System  frei, und im Gegen-
satz dazu  stand  das Rechtsermessen, das  von der  Rechtsordnung gebunden 

 war. Die  Verwaltung  in  Schweden—Finnland  war  doch nicht unabhängig 
 von der  Rechtsordnung. »Das  Land  soll mit Gesetz gebaut werden» ist 

ein Rechtsgrundsatz,  der  seit Jahrhunderte Geltung  hat. Die Gesetzge-
bundenheit der  Verwaltung,  die  im §  92 der  Regierungsform ausdrück-
lich vorgeschrieben ist, gehört tatsächlich zu  den  Grundsteinen eines 
Rechtsstaates.  

Es  erfolgt  an  sich  von der  Gesetzgebundenheit  der  Verwaltung, dass 
 die  Behörden eine  negative  Entscheidung motivieren sollen, obwohl  der 

 Antragsteller kein »subjektives Recht» zur Erhaltung  des  betreffenden 
Vorteils  in der Form von  einer positiven Entscheidung hätte.  Die  Moti-
vierung  von  Entscheidungen ist  an  sich ein Teil guter Verwaltung, aber 

 in den  Fällen, wo  die  Entscheidung im Obersten Verwaltungsgerichtshof 
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angefochten werden  karin,  haben  die  Motivierungen eine besondere 
Bedeutung:  die  rechtliche Beurteilung einer unmotivierten Entscheidung 
ist nicht möglich. 

Neben präzisen Rechtsnormen wird  die  Verwaltung durch gewisse 
Verwaltungsrechtliche Grundsätze gesteuert.  Die  wichtigsten  von  diesen 
Prinzipen sind  die  Objektivität-, Gleichheit- und Zweckgebundenheit-
prinzipe. Als ein viertes  die  Ermessensbefugnis beschränkende Prinzip 
rechnet  man in der  Regel  die  Berücksichtigung  von  Verhältnismässigkeit.  

Die  Beobachtung  des Objektivitätprinzips  bedeutet zunächst, dass 
 man  sich im Streben nach einer zweckmässigen Lösung  der  Willkür ent-

halten soll. Das Prinzip schliesst  also  Willkürlichkeit ausserhalb  der 
 »freien'> Ermessensbefugnis.  Die  Forderung  der  Objektivität setzt voraus, 

dass jede Entscheidung objektiv motivierbar und verfechtbar sein soll. 
Das Gleichheitprinzip ist  in § 5 der  Regierungsform einformuliert 

worden. Gleichheit bedeutet, dass  von  gleichartigen tatsächlichen und 
rechtlichen Prämissen aus  in  Bezug auf verschiedene Personen auch  die 

 gleichen Schlüsse gezogen werden sollen.  Der  Grundsatz fordert zu gene-
rell gleicher Behandlung  der  Rechtssubjekte auf. 

Das Prinzip  der  Zweckgebundenheit ist besonders aktuell, wo  an  einen 
auf freiem Ermessen basierenden Verwaltungsakt gewisse Bedingungen 
gebunden werden.  Die  Entscheidungsbehörde macht sich  des  Ermessens-
missbrauches schuldig, wenn  die  aufgestellten Bedingungen nicht auf 

 den  mit dem Verwaltungsakt zu erstrebenden Zweck begründet sind.  Die 
 Zweckgebundenheit bedeutet auch, dass  die  Ermessensbefugnis nur für 
 die  Erreichung solcher Ziele angewendet werden darf, wegen deren  die 
 Befugnis  der  betreffenden Behörde zugeteilt worden ist.  Es  liegt ein 

Ermessensmissbrauch vor, wenn  die  Behörde Massnahmen trifft,  die  zwar 
scheinbar zu threr Zuständigkeit gehören, aber mit einem  den  Befugnissen 
und Aufgaben  der  Behörde fremden Zweck vorgenommen werden.  

Die  obengenannten,  die  Ermessensbefugnis einschränkenden Prinzipe 
hängen eng miteinander zusammen und decken zum Teil  die  gleiche Sub-
stanz. Das Gleichheitprinzip ist eng verbunden mit dem Grundsatz  der 

 Objektivität. Das Verhältnismässigkeitprinzip wiederum kann als ein 
Unterbegriff oder Verwertung  des  letzteren verstanden werden.  Es 

 scheint als ob  die  Gleichheit- und Verhältnismässigkeitprinzipe auf 
das Objektivitätprinzip zurückzuführen seien. Dieses Prinzip als eine 

 die  Ermessensbefugnis begrenzende  Norm  ist aber auch kritisiert worden, 
und zwar mit  der  Einwendung, dass  es in der  Entscheidungspraxis nicht 
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anwendbar sei. Diese Auffassung basiert auf  der  Feststellung, dass  die 
 für  die  Beschreibung  des  Objektivitätprinzips  in  Anspruch genommenen 

Formulierungen, wie »freies Ermessen liefert keine Rechtfertigung zur 
Willkür» oder »Verwaltungsakte sollen objektiv motivierbar sein», allzu 
unbestimmt und ungenau sind, wenn eine rechtliche  Norm  oder Vorschrift 
erstrebt wird.  Die  Forderungen  der  Objektivität und  der  Vermeidung  der 

 Willkür seien auf  die  Erfordernisse  der  Gleichheit und Zweckgebunden-
heit zurückzuführen, weil  die  letzteren auf einer juridisch festeren Grund-
lage liegen. 

Im Lichte  der  gegen das Objektivitätprinzip gerichteten Kritik scheint 
 es  folglich  so,  dass  die  Gleichheit- und Zweckgebundenheitprinzipe 

übrigbleiben als Begrenzungen  der  Ermessensbefugnis  der  Behörden. 
Ein Ausnahmegenehmigungsantrag kann abgelehnt werden entweder, 

weil  die  betreffende Behörde (Innenministerium oder Provinzialverwal-
tung) findet, dass  die  erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen für  die 

 Gewährung  der  Ausnahme nicht vorliegen, oder - nach einer Feststellung, 
dass  die  rechtlichen Bedingungen erfüllt sind - weil  die  Behörde  die 

 Gewährung  der  Ausnahme nicht für zweckmässig hält.  Es  ist oben schon 
diskutiert worden, wie  die  Ablehnung  des  Antrags entweder mit dem 
Fehlen  der  rechtlichen Voraussetzungen oder mit Zweckmässigkeits-
gründen motiviert werden kann, je nach dem, ob  es  befunden wird, dass 
eine gewisse Tatsache oder ein gewisser Umstand  die  Verwirklichung  der 

 betreffenden Pläne oder  die  sonstige Anordnung  der  Siedlung beachtens-
wert beziehungsweise nicht beachtenswert beeinträchtigt.  In  verschie-
denen Fällen kann derselbe Umstand  also  entweder eine rechtliche Hin-
dernis oder einen annehmbaren Zweckmässigkeitsgrund ausmachen. Wenn 

 man den  Umfang  der  Ermessensbefugnis  der  Behörden  in der  Entschei-
dung  der  Ausnahmegenehmigungsanträge  analysieren  will,  ist  es  deshalb 
offenbar, dass  man  gerade wegen  der  Schwierigkeit einer Sonderung  der 

 Rechts- und Zweckmässigkeitsfragen auch nicht  an den  Fällen vorbei-
sehen kann, wo  die  Provinzialverwaltung  den  Antrag aus rechtlichen 
Gründen abgelehnt  hat,  aber  der  Oberste Verwaltungsgerichtshof dagegen 
zu einem anderen Schluss bezüglich  des  Vorhandenseins  der  rechtlichen 
Voraussetzungen gekommen ist. Interessant unter diesen Fällen sind 
besonders  die,  wo  die  Provinzialverwaltung (oder das Innenministerium) 
nach Zurückverweisung  den  Antrag aus Zweckmässigkeitsgründen abge-
lehnt  hat.  Wenn  die  Sache wieder im Obersten Verwaltungsgerichtshof 
zur Behandlung gekommen ist, kann  man die  Entwicklung dér Motivie - 

18  
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rungen  in den  abschlägigen Entscheidungen  der  Provinzialverwaltung 
 (des  Innenministeriums) verfolgen. Durch eine  Vergleichung  der  Ent-

scheidungen miteinander kann  man  feststellen,  in  welchem  Mass die 
 Motivierungen unterschiedlich sind. 

Besonders interessant  in  Hinsicht auf eine  Analyse des  Umfangs  der 
 Ermessensbefugnis sind natürlich  die  Fälle, wo  die  Provinzialverwaltung 

(das Innenministerium)  den  Antrag aus Zweckmässigkeitsgründen abge-
lehnt  hat,  aber wo  der  Oberste Verwaltungsgerichtshof diese Entscheidung 
aufgehoben  hat.  Dabei können  die  Motivierungen  des  Obersten Gerichts-
hofes  in den  verschiedenen Fällen ziemlich variierend sein. Für  die 

 strengste  Form  dürfte  man  Aussagen über eine  überschreitung  der 
 Ermessensbefugnis halten können, eine gelindere  Form  vertreten Feststel-

lungen, dass  der  Antrag aus  den von der  Provinzialverwaltung (Innen-
ministerium) vorgetragenen Gründen nicht abgelehnt werden »konnte)) 
oder »nicht hätte abgelehnt werden sollen». Häufig kommt dabei noch  die 

 Formulierung »unter vorhandenen Umständen» vor. Soweit möglich wird 
versucht,  die  Faktoren klarzulegen,  die in  einem einzelnen  Fall  ver-
anlasst haben, dass ein  an  sich annehmbarer Zweckmässigkeitsgrund zur 
Ablehnung  des  Antrags für »ungenügend» gehalten worden ist. Diese 
Frage hängt wahrscheinlich mit  der  Relevanz,  die  dem Verhältnismässig

-keitprinzip  in der Praxis  zuerkannt wird, zusammen. 
Oben ist festgestellt worden, dass  §  5.2  und  §  132 des  Baugesetzes 

Kompetenznormen sind. Eine generelle, für alle Behörden geltende Be-
schränkung  der  Ermessensbefugnis ist im  §  132.1 des  BG vorgeschrieben: 

 die  Massnahme darf mit Rücksicht auf  die  Verwirklichung  der  betreffen-
den Pläne oder  die  sonstige Anordnung  der  Siedlung keine beachtens-
werte Beeinträchtigung oder Nachteil herbeiführen. Diese allgemeine 
Beschränkung  gilt  zweifellos auch  in  Sachen,  die  eine Ausnahmegenehmi-
gung nach  §  5.2 des  BG betreffen.  In  einer abschlägigen Entscheidung 
wird allerdings nicht auf  §  132.1 des  BG hingewiesen, sondern eine Be-
wertung  der  beachtenswerten Beeinträchtigung ist einbegriffen  in den 

 im  §  5.2  beabsichtigten besonderen Gründen. Wo eine Genehmigung für 
dichte Bebauung beantragt wird, kommt das Vorhandensein einer beach-
tenswerten Beeinträchtigung als das Fehlen  der  besonderen Gründe her-
vor.  

Die  im  §  132.1 des  BG vorgeschriebene allgemeine Beschränkung  der 
 Ermessensbefugnis bezeichnet gleichzeitig  die  oberste Grenze  der  Er-

messensbefugnis.  Anders  ausgedrückt bedeutet  dies,  dass  die  Behörde  
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die  beantragte Ausnahmegenehmigung nicht gewähren kann, wenn das 
betreffende Projekt nach ihrem  Befindeneine  im  §  132.1 des  BG beab-
sichtigte beachtenswerte Beeinträchtigung herbeiführen würde.  Da 
die  Beurteilung  des  Vorhandenseins  von  beachtenswerter Beeinträchti-
gung als Rechtsfrage betrachtet wird, bedeutet eine derartige Feststel-
lung, dass  die  rechtlichen Voraussetzungen für  die  Gewährung einer Aus-
nahmegenehmigung nicht vorliegen.  

Es  ist ganz  Idar,  dass  die  Ermessensbefugnis  der  Behörden auch eine 
gewisse untere Grenze  hat,  obwohl sie im  §  132.1 des  BG nicht aus-
drücklich formuliert worden ist.  Die  obengenannten verwaltungsrecht-
lichen Prinzipe, zunächst  die der  Zweckgebundenheit und  der  Verhältnis-
mässigkeit, enthalten eigentlich auch eine Beschränkung  der  Ermessens-
befugnis  »von  unten  her».  Im  §  5.2 des  BG ist zwar eine gewisse untere 
Grenze angegeben worden, indem dort vorgeschrieben wird, dass eine 
Ausnahmegenehmigung aus besonderen Gründen gewährt werden kann. 
Eine Anwendung  der  Ermessensbefugnis ist  in  anderen Worten nicht 
möglich, ohne dass  es  zuerst festgestellt worden ist, dass irgendwelche 
besondere Gründe zur Unterstützung  des  Antrags vorgebracht worden 
sind.  Die  Unterschiedlichkeit  der  Regelung dürfte auf  die  voran 
schon erwähnte Beobachtung zurückzuführen sein, dass angesichts  der 

 prospektiven Entstehung  von  dichter Bebauung ohne detaillierten  Plan 
 das Vorhandensein einer beachtenswerten Beeinträchtigung präsumiert 

wird. Im  §  5.2 des  BG ist  also  angegeben worden, wann  die  Ermessens-
befugnis überhaupt zur Anwendung kommen kann, im  §  132.1  dagegen 
wird angegeben, bis wohin sie angewendet werden kann.  Die  Unter-
schiedlichkeit  der  Regelungen betrifft  also  nur  die  Möglichkeit zur An-
wendung  der Ermessertsbefugnis.  Wo keine Hindernisse davorstehen 

 -  ob  es  sich  nun um die  Gewährung einer Ausnahmegenehmigung nach 
 §  5.2  oder  §  132.1 des  BG geht  -  liegt ein gemeinsames  Problem  vor: 

welche sind  die  Schranken, durch  die der  Umfang  der  Ermessensbe-
fugnis bestimmt wird? 

Für  die Definierung der  unteren Grenze  der  Ermessensbefugnis bietet 
 §  132.1 des  BG einen dienlichen Ausgangspunkt.  Die  verschiedenen 

Massnahmen oder Projekte dürfte  man,  nach dem Beispiel  der  Formulie-
rung im  §  132.1, in  drei Gruppen klassifizieren können, je nach dem, ob 
sie  1)  beachtenswerte Beeinträchtigung herbeiführen, oder  2)  Beeinträchti-
gung,  die  zwar nicht für beachtenswert gehalten werden kann, oder  3)  ob 
daraus keine Beeinträchtigung erfolgt.  
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In  Hinsicht auf  den  Umfang  der  Ermessensbefugnis sind  die  zur 
Gruppe  3  gehörenden Fälle interessant.  In  diesen »keine Beeinträchti-
gung» - Situationen sei  die  Ermessensbefugnis zunächst durch das Fehlen 
eines Schutzinteresses eingeschränkt:  es  gibt kein Interesse, das durch 
eine Ablehnung  des  Antrags geschützt oder gefördert wäre. 

Vom Standpunkt  der  zuständigen Behörde soll  die  Genehmigung  des 
 Projektes ausserdem zweckmässig sein. Diese Erfordernis dürfte erfüllt 

sein, wo keine widersprechende Argumente vorkommen. Aufhebung 
einer Entscheidung  der  Provinzialverwaltung aus dem Grund, dass durch 
Ablehnung  des  Antrags kein wesentlicher Vorteil für  die  Anordnung  der 

 Bebauung oder Landbenutzung zu erreichen ist, dürfte bedeuten, dass eine 
Ablehnung  des  Antrags aufgrund  der von der  Provinzialverwaltung 
vorgetragenen Gründe sich nicht motivieren lässt.  Der  vom Standpunkt 

 der  Planung  der  Landbenutzung zu erreichende Vorteil soll  also  da, ange-
sichts  der  das Projekt befürwortenden Gesichtspunkte, zurücktreten.  Es 

 liegt hier eine typische  Situation der  Anwendung vom Verhältnismässig-
keitprinzip vor. Nach diesem Grundsatz soll  die  Behörde ja keine Mass-
nahmen ergreifen,  die  angesichts  der  zu erstrebenden Ziele überflüssig 

sind.  

In  Hinsicht auf das Verbot gegen dichte Bebauung gibt  es  im Baugesetz 
keine ausdrückliche Vorschrift, nach  der  Billigkeit  in den  Entscheidungen 
als einen relevanten Faktor berücksichtigt werden sollte. Eine für das 
Ausnahmegenehmigungsverfahren geltende  Norm  dürfte auch nicht vom 

§  34  oder §  95 des  BG, wonach Billigkeit - zwar  in  einem engen  Sinn - 
in der  Planung beachtet werden soll, hergeleitet werden können.  In 

 Sachen,  in  denen  es um  eine Ausnahmegenehmigung geht, scheint  die 
 Berücksichtigung  der  Interessen  des  Grundeigentümers auf §  143 des  BG 

zu beruhen, und folglich wird durch  die  allgemeinen verwaltungsrecht-
lichen Grundsätze auch eine Bewertung  der  Billigkeit  in den  Entschei-
dungen gerechtfertigt. 

Nach §  5 der  Bauverordnung soll  die  Provinzialverwaltung oder das 
Innenministerium vor  der  Entscheidung eines Ausnahmegenehmigungs-

antrags  die  betreffende Gemeinde  um  ein Gutachten ersuchen. Das Gut-

achten ist  von  zweierlei Bedeutung.  Die  Sachverständnis einer ört-

lichen Behörde trägt zur Aufklärung  des  relevanten Tatsachenstoffes bei. 

Ob das beabsichtigte Projekt sich  an der  vorhandenen Landbenutzung 
anpassen lässt, sowie  die  daraus eventuell erfolgenden Nachteile sind 
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typische Tatsachen,  die  aufgrund  der  Aussagen  der  Gemeinde klargelegt 
werden können. 

Neben  der  Aufklärung  der  Tatsachen  hat  das Gutachten  der  Gemeinde 
auch als eine politische Willenserklärung Bedeutung: als Aussage über 
wie  die  Landbenutzung im betreffenden Gebiet  von der  Gemeinde 
angeordnet worden ist oder werden soll.  Die  Gemeinde ist für  die 

 Planung  in  ihrem Territorium verantwortlich und entscheidet im Laufe 
 der  Ausführung dieser Funktion weitgehend über  die  Benutzungszwecke 

 der  verschiedenen Gebiete.  
Die  Tatsachenabschätzung und  die  Willenserklärung oder -aussage im 

Gutachten lassen sich  in der Praxis  kaum mit  grosser  Genauigkeit von-
einander unterscheiden. Auf  den  Tatsachenstoff beziehen sich zunächst 
solche Aussagen,  die  über  die  existierenden Verhältnisse berichten oder 
über künftige Veranstaltungen, für  die es  schon Pläne  von  gewisser Be-
stimmtheit gibt. Wenn  in  dem Gutachten dagegen erörtert wird, wie  die 

 Landbenutzung  in  einem gewissen Gebiet angeordnet werden wird oder 
werden soll, bewegt  man  sich schon im Bereich  der  planungspolitischen 
Standpunkte.  In  diesem Teil ist das Gutachten zunächst als eine Willens-
aussage zu betrachten.  Weil es  auch zu  den  Aufgaben  der  Provinzialver-
waltung als eine  die  Bebauung und Planung überwachende Behörde ge-
hört,  die  verschiedenen mit  der  Planung verbundenen Gesichtspunkte zu 
berücksichtigen, ist  es  verständlich, dass gerade im Bereich  der  Willens-
aussage  die  Meinungen  der  Gemeinde und  der  Provinzialverwaltung von-
einander abweichen können.  

Der  Oberste Verwaltungsgerichtshof  hat  im letzten Jahrzehnt spezielle 
Aufmerksamkeit gerichtet auf  den  Rechtsschutz  der  Staatsbürger  in der 

 Verwaltung.  In der Praxis des  Obersten Gerichtshofes kommt  die  Auf-
sicht über  den  Rechtsschutz  der  Bürger  in  einer  an die  anderen Behörden 
gerichteten Forderung nach ausführlicher und eingehender Motivierung 

 der  Entscheidungen vor. Diese Erfordernis ist auch  in den  Entschei-
dungen über Ausnahmegenehmigungen einer  der  zentralen Züge  in der 
Praxis des  Obersten Verwaltungsgerichtshofes gewesen.  Da  das Gut-
achten  der  Gemeinde  oft von  ganz entscheidender Bedeutung  in der  Auf-
klärung  des  Tatsachenstoffes ist,  hat die in der Praxis  stattgefundene 
Entwicklung schon  an  sich auf  die Rolle  dieser Gutachten eingewirkt, 
zuerst  in  Hinsicht auf  die  Kiarlegung  der  Tatsachen und dann  in  Hinsicht 
auf  die  Willensaussage.  

In den  letzten  Jahzehnten  haben  der  Staat und  die  Gemeinden  in  
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immer zunehmendem  Mass  solche Kosten und Aufwendungen übernom-
men, für  die  früher jeder Einzelner selbst stehen sollte. Nach allgemeiner 
Auffassung soll  em  gewisser  Standard an  Grundservicen jedem zukommen. 

 Um  generelle und regionale Gleichheit zu erreichen, ist  die  Sicherung  von 
 solchem  Service  weitgehend eine Aufgabe und Verpflichtung  der  Gesell-

schaft geworden. Bestimmte gesellschaftliche Leistungen werden  oft  als 
Selbstverständlichkeiten betrachtet.  Die  Übernahme  der  Verantwortung 
für diese Leistungen  hat  auch eine natürliche Gegenreaktion herbeige-
führt: eine Bedürfnis und Tendenz zur Steuerung  der  Bebauung und 
Siedlung. Zum  wachensenden  Bedarf  an  Steuerung haben mindestens 
zum Teil  die  Gesellschaftsmitglieder selbst Anlass gegeben durch ihre  an 
die  Gesellschaft gerichteten Ansprüche und Erwartungen.  Von der  Ver-
stärkung  der  gesellschaftlichen Eingriffe und Einsätze springt wiederum 
eine neue Gegenwirkung hervor: Betonung  der  Freiheit  des  Einzelnen.  

Die  Ablehnung  von  Ausnahmegenehmigungsanträgen  aus zunächst 
Zweckmässigkeitsgründen  hat  gleichzeitig zu einer Verengerung  des  Be-
reichs  des  Rechtsermessens geführt,  so  dass  die  Feststellung  des  Vor-
handenseins  der  rechtlichen Voraussetzungen nicht  identifierbar  ist mit 
einer hinreichenden Berücksichtigung  der  allgemeinen oder öffentlichen 
Interessen.  In der Praxis  sind eine Wegverbindung und  die  Möglichkeit 
zur befriedigenden Anordnung  der  Wasserversorgung und Abfallbeseiti-
gung genügend gewesen,  um die  erforderlichen besonderen Gründe zu 
konstruieren. Bei einer Betrachtung  des  Zwecks  des  Verbotes gegen 
dichte Bebauung ist oben festgestellt worden, dass  die  genannten Um-
stände oder Gesichtspunkte nach  der  Meinung  des  Gesetzgebers nicht 
hinreichend waren,  um die  Nachteile,  die  schon nach damaliger Auffas-
sung  von  dichter Bebauung ohne detaillierten  Plan  erfolgten, zu ver-
mindern. Dichte Bebauung wurde zum Beispiel dann als unangebracht 
betrachtet, wenn  in der  Gegend  die  ökonomischen und sozialen Voraus-
setzungen zu einer gesunden Gemeinschaft fehlten. 

Im Lichte  der  Rechtspraxis  der  letzten Zeiten scheint  es so,  als ob eine 
Verschiebung  des  Schwerpunktes  in  Ausnahmegenehmigungsentschei

-dungen  zum Bereich  des  Rechtsermessens zu erkennen wäre. Gleich-
zeitig erfordert doch  die  Erreichung  von  richtigen Resultaten eine Ab-
trennung  von der  herrschenden, engen Auffassung und Betrachtungs-
weise und  von den  Faktoren,  die  früher genügend gewesen sind,  um  das 
Vorhandensein  von  besonderen Gründen zu konstruieren.  

Die  Annehmbarkeit eines gegen  die  Genehmigung eines einzelnen  
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Projektes sprechenden  Arguments  hängt  in  letzter  Hand  davon ab,  was 
man  durch das Verbot im §  5.1. des  BG als gesichert betrachtet oder  was 
man  durch dieses Verbot sichern  will.  Wegen  der Unbestimmtheirt der 

 Formulierung  des Paragraphs  wird  die  Antwort weitgehend durch  die 
 zur Unterstützung oder Motivierung  des  vorgeschlagenen Zwecks vor-

getragene  Argumentation  bedingt.  
Die  rechtlichen Voraussetzungen schützen zunächst das allgemeine 

Interesse, während das Zweckmässigkeitsermessen oder  seine  Resultate 
hauptsächlich mit  der  Stellung  des Antragsstellers  zu  tun  haben. Ange-
sichts einer Ablehnung  des  Antrags - nach einer positiven Feststellung 

 des Vorhandeinseins der  rechtlichen Voraussetzungen - aus Zweck-
mässigkeitsgrtinden lässt sich  die  grundsätzliche Frage kaum vermeiden, 
wie  es  überhaupt möglich ist, dem Eigentümer eine Benutzung  seines 
Landes,  für  die  keine rechtliche Hindernis vorliegt, zu verbieten.  Die 

 Einstellung zur Möglichkeit einer Anwendung vom Zweckmässigkeitser-
messen dürfte vom Ausfall  der  Konfrontation zwischen zwei Betrachtungs-
weisen abhängig bleiben. Wenn  die  Sache  von  dem Gesichtspunkt aus 
betrachtet wird, dass  es  im Ausnahmegenehmigungsverfahren sich  um 

 Verfügung über eines Rechtes - sogar  um  eines  der  Grundrechte  -  
handelt, ist  es  sehr fraglich, ob ein Zweckmässigkeitsermessen überhaupt 
passend oder angebracht ist. Wenn ein Recht dagegen im oben erklärten 
Sinne funktionalistiseh verstanden wird, wonach das Eigentumsrecht 
lediglich eine Summe  der  dem Eigentümer gemäss  der  Rechtsordnung 
zustehenden Befugnisse ist, dürften gegen  die Modifierung  dieser Rechts-
stellung durch Zweckmässigkeitsermessen keine grundsätzlichen Argu-
mente eingewendet werden können. Dabei kommt  die  Möglichkeit zur 
Bebauung aufgrund einer Ausnahmegenehmigung nicht als ein Recht 
im Sinne eines Rechtsanspruchs vor, sondern als einen  Wunsch,  das be-
antragte Projekt verwirklichen zu können.  Die  Möglichkeit einer Aus-
nahmegenehmigung kann zunächst als einen dem Grundeigentümer im 
Gesetz gestatteten Vorteil betrachtet werden. Dieser Vorteil kann sehr 
legitim sein:  die  Ablehnung einer Ausnahmegenehmigung setzt reale, 
auf Tatsachen basierende Gründe voraus. Ein funktionalistischer Eigen-
tumsrechtsbegriff führt  also keinerweise  dazu, dass  die  Behörden prak-
tisch nach ihrem Belieben  den  Inhalt  des  Eigentumsrechts bestimmen 
könnten.  Die  Entscheidungen  der  Behörden unterliegen auch  in  Bezug 
auf  die  Anwendung  der  Ermessensbefugnis rechtlicher Schranken und 
rechtlicher Kontrolle. 
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OIKEUS TAPAUSHAKEMIS  TO  

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta  

1941 II 532 148 1976 A II 58 143, 200 
1943 II 56 148 1976 A II 59 217 
1943 II 288 148 13. 	1. 1976 t 87 222, 226 
1951 II 54 148 13. 	1. 1976 t 95 141, 239 
12. 3. 1952 t 4175 190 21. 	1. 1976 t 249 221 
1960 I 8 149, 150 23. 	1. 1976 t 291 239 
1963 A II 149 149 27. 	1. 1976 t 312 238 
1964 A II 85 140 27. 	2. 1976 t 871 221 
1964 A II 139 139 27. 	2. 1976 t 875 221 
1969 A II 69 227 20. 	3. 1976 t 1235 141 
1969 A II 109 128 22. 	3. 1976 t 1206 227 
1970 A II 87 186 25. 	3. 1976 t 1293 134 
1970 A II 97 189 7. 	6. 1976 t 3725 102 
1970 A II 103 156, 158, 167, 17. 	6. 1976 t 2514 169, 249 

172, 175, 177, 30. 	6. 1976 t 2657 139 
178, 190 20. 	7. 1976 t 2748 193 

27. 	5. 1970 t 2757 140 17. 	8. 1976 t 2937 222 
1971 A II 74 139 31. 	8. 1976 t 3098 140 
1971 A II 75 139 6. 	9. 1976 t 3175 198 
1971 A II 78 141 13. 	9. 1976 t 95 171 
5. 5. 1971 t 1815 221 14. 	9. 1976 t 3356 143 
1973 A II 77 244 15. 	9. 1976 t 3384 192 
1973 A II 80 55 7. 10. 1976 t 3725 102, 128 
1973 A II 95 227 15. 10. 1976 t 3846 224 
1973 A II 120 54 15. 10. 1976 t 3864 100 
12. 	6. 1973 t 2553 135 29. 10. 1976 t 4155 197 
28. 8. 1973 t 3242 131 29. 10. 1976 t 4160 221 
28. 	5. 1974 t 2351 128 8. 12. 1976 t 4770 221 
15. 10. 1974 t 3918 222 8. 12. 1976 t 4772 139 
10. 	1. 1975 t 105 171 16. 12. 1976 t 4957 99, 233 

5. 	2. 1975 t 555 106 1977 A I 3 166, 224 
5. 	5. 1975 t 1806 239 1977 A II 43 132, 214 

26. 	5. 1975 t 2162 171 1977 A II 44 193, 194, 200 
13. 	6. 1975 t 2493 137, 180 11. 	1. 1977 t 26 243 

8. 	9. 1975 t 3308 137 14. 	2. 1977 t 534 225 
8. 	9. 1975 t 3309 138 14. 	4. 1977 t 1520 192 
8. 	9. 1975 t 3313 241 14. 	4. 1977 t 1521 140 

1976 A I 3 200 25. 	4. 1977 t 1669 103, 195 
1976 A II 51 107 25. 	4. 1977 t 1673 201 
1976 A II 57 191, 198 3. 	5. 1977 t 1823 106  
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13. 	5. 1977 t 2035 212 16. 	5. 1978 t 2260 221 
25. 	5. 1977 t 2255 189 22. 	5. 1978 t 2417 121 

1. 	7. 1977 t 2787 221 22. 	5. 1978 t 2424 179, 201 
1. 	7. 1977 t 2791 223, 226 23. 	5. 1978 t 2459 176 
3. 	7. 1977 t 1823 105 24. 	5. 1978 t 2489 166 

27. 	7. 1977 t 2897 216 29. 	5. 1978 t 2582 176 
30. 	8. 1977 t 3222 140, 239 29. 	5. 1978 t 2583 176 
30. 	8. 1977 t 3228 171, 221, 243 7. 	6. 1978 t 2760 166 

7. 	9. 1977 t 3388 108, 245 7. 	6. 1978 t 2767 102, 167 
14. 	9. 1977 t 3518 104 7. 	6. 1978 t 2768 215, 216 
21. 	9. 1977 t 3665 221 12. 	6. 1978 t 2874 246 
23. 	9. 1977 t 3716 221 13. 	6. 1978 t 2875 243 
26. 	9. 1977 t 3727 142 14. 	6. 1978 t 2902 204 
14. 10. 1977 t 4057 107, 197 20. 	6. 1978 t 3002 176 
18. 10. 1977 t 4135 201 2. 	8. 1978 t 3265 130, 238 
4. 11. 1977 t 4435 192 4. 	8. 1978 t 2951 105 
4. 11. 1977 t 4460 104 7. 	8. 1978 t 3242 180 

11. 11. 1977 t 4572 137 30. 	8. 1978 t 3605 171 
21. 11. 1977 t 4570 191 11. 	9. 1978 t 3745 121 
22. 11. 1977 t 4775 140 13. 	9. 1978 t 3775 137 
23. 11. 1977 t 4813 223 13. 	9. 1978 t 3779 179 
12. 12. 1977 t 5056 101 21. 	9. 1978 t 3665 243 
1978 A II 52 212 28. 	9. 1978 t 4069 239 
1978 A II 61 194, 197 4. 10. 1978 t 4149 203 
1978 A II 62 107, 197 9. 10. 1978 t 4254 204 
1978 A II 63 244 10. 10. 1978 t 4280 224, 226 
1978 A II 65 105 18. 10. 1978 t 4456 215, 216 
1978 A II 66 200 18. 10. 1978 t 4458 215, 216 
1978 A II 69 105 18. 10. 1978 t 4498 203 
1978 A II 70 227, 228 20. 10. 1978 t 4541 103 
1978 A II 72 198 20. 10. 1978 t 4542 249 
1978 A II 73 138 24. 10. 1978 t 4557 204 
19. 	1. 1978 t 232 231, 232 1. 11. 1978 t 4694 179 
24. 	1.1978 t 289 55 1.11.1978 t 4695 217 

1. 	2. 1978 t 433 101, 102, 108 1. 11. 1978 t 4697 178 
15. 	2. 1978 t 624 237 1. 11. 1978 t 4698 100, 107, 108, 
23. 	2. 1978 t 771 217, 231 247 

1. 	3. 1978 t 877 179 1. 11. 1978 t 4723 231 
15. 	3.1978 t 1167 102, 105 6.11.1978 t 4815 121 
15. 	3. 1978 t 1168 230 7. 11. 1978 t 4816 129 
21. 	3. 1978 t 1297 227 7. 11. 1978 t 4819 204 
29. 	3. 1978 t 1318 130, 174, 175, 7. 11. 1978 t 4822 137 

221 7. 11. 1978 t 4844 193 
5. 	4. 1978 t 1475 216 7. 11. 1978 t 5354 230 
5. 	4. 1978 t 1476 111 15. 11. 1978 t 4999 100, 102, 233, 

10. 	4. 1978 t 1556 224, 226 247 
14. 	4. 1978 t 1660 169, 243 15. 11. 1978 t 5006 180 
18. 	4. 1978 t 1746 233 22. 11. 1978 t 5126 179, 201 
24. 	4. 1978 t 1850 217 23. 11. 1978 t 5149 130, 171 
24. 	4. 1978 t 1855 198, 206 27. 11. 1978 t 5202 114 
25. 	4. 1978 t 1870 101, 107, 248 7. 12. 1978 t 5406 109, 110, 236, 

8. 	5. 1978 t 2091 171, 221 250 
8. 	5. 1978 t 2092 171, 239, 241 13. 12. 1978 t 5494 106, 191 
9. 	5. 1978 t 2112 176 13. 12. 1978 t 5495 179, 180 

10. 	5. 1978 t 2197 120 13. 12. 1978 t 5496 128 
10. 	5. 1978 t 2210 186 13. 12. 1978 t 5506 137 
16. 	5. 1978 t 2249 176 13. 12. 1978 t 5507 232, 233  
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13. 12. 1978 t 5509 249 4. 4. 1979 t 1659 239 
1979 A I 3 197 4. 4. 1979 t 1661 168, 233 
1979 A II 61 185, 221, 227 5. 4. 1979 t 1686 185, 225, 227 
1979 A II 62 110 3. 5. 1979 t 2030 185 
1979 A II 64 250 9. 5. 1979 t 2153 128 
1979 A II 65 249, 250 9. 5. 1979 t 2154 249, 250 
1979 A II 67 123 9. 5. 1979 t 2162 200 
1979 A II 73 141 9. 5. 1979 t 2182 5, 125, 231, 
1979 A II 78 121 232, 243 

9. 	1. 1979 t 53 191, 192 9. 5. 1979 t 2184 125, 206 
11. 	1. 1979 t 93 235, 236 9. 5. 1979 t 2185 232 
17. 	1. 1979 t 193 192 11. 5. 1979 t 2223 251 
19. 	1.1979 t 232 244 11. 5. 1979 t 2227 243 

6. 	2. 1979 t 559 180 14. 5. 1979 t 2246 121 
23. 	2. 1979 t 771 	 . 211 18. 5. 1979 t 2400 235 

7. 	3. 1979 t 1106 169, 236, 239 23. 5. 1979 t 2438 185 
15. 	3.1979 t 1193 227 23. 5.1979 t 2447 232 
15. 	3. 1979 t 1200 200, 246 23. 5. 1979 t 2450 144, 216 
15. 	3. 1979 t 1203 125, 242, 245 30. 5. 1979 t 2612 126 
21. 	3. 1979 t 1341 189 7. 8. 1979 t 3242 178 
22. 	3. 1979 t 1418 177, 217, 243 11. 10. 1979 t 4202 76 
22. 	3. 1979 t 1419 131, 171 18. 9. 1979 t 3798 200 
28. 	3. 1979 t 1515 103, 105, 106 9. 4. 1980 t 1920 129 
29. 	3. 1979 t 1554 111 9. 4. 1980 t 1921 240 
23. 	3.1979 t 1555 248 9. 4.1980 t 1922 234 
29. 	3. 1979 t 1557 102, 103 9. 5. 1980 t 2436 170 

2. 	4. 1979 t 1605 225  

Korkernmasta  oikeudesta  

KoO  31. 1. 1980 t 2780 23  

Uudenmaan lääninhallituksesta  

18. 3. 1977 t 24-26 	115 	 2. 6. 1977 t 5223 	115 
7. 4. 1977 t 3020 	115 	 24. 6. 1977 t 6053 	115  
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ASIAHAKEMISTO  

Asemakaava 
- laatimisperiaatteet  120-121  
-  vahvistamatta jättäminen  119-120 

 Asemakaavalaki  ks. myös rakennus- 
laki 

-  alueellinen ulottuvuus  91  
-  lain  tarkoitus  87-88  
-  suhde käyttövapauteen  89 

 Asemakaavantakajset  määräykset  89  

Edullisuusvyöhyke 
-  määritelmä  3  
-  rakentamisen ohjauksessa  218-219 

 Erityiset syyt 
-  absoluuttiset  98  
-  »käsite»  117  
-  objektiiviset  99-104  
-  subjektiiviset  99-104  
-  suppea tulkinta  7-8, 127-131 

 -  traditionaaliset  98  
-  ulkoisista tekijöistä johdettavat 

 112-131  

Haitta 
- astejaottelu  202-206  
-  kohde  133-135  
Haj  a-asutus 
-  määritelmä ks. taaja-asutus 
-  ohjaaminen  3 

 Hallinto-oikeudelliset periaatteet 
- objektiviteettiperiaate  187  
- suhteellisuusperiaate  187, 218  
- tarkoitussidonnaisuuden  periaate  

187, 190, 192-194  
- yhdenvertaisuusperiaate  187, 194-

198  
-  yleisenä rajoituksena  105  alav.  42  

Kaava 
-  kaavoituksen toteuttaminen  133 

 -  kaavan toteuttaminen  133  
-  monopoli  8, 88-89, 126  alav.  89 

 - rakennusoikeuden  antajana  8, 162 
—163  

Kaavaluonnos 
- luonnokseen  perustuva harkinta  

135, 158, 159, 240  
- oikeusvaikutukset  169-172 

 Kaksinkertaisen argumentaation kiel-
to  156, 158, 172-183  

Kohtuullinen hyöty  85, 164  
Korvaava rakentaminen  231  
Kunnan lausunto 
-  tosiasia-aineistona  230-234  
- tandonilmaisuna  234-252 

 Käyttötarkoituksen  muuttaminen  7, 9 
 Käyttövapaus  51, 55  

Oikeusharkinta 
-  suhde tarkoituksenmukaisuushar- 

kintaan  121-122 
 -  ulottuvuus  165-172  

Omistajan oikeusasema 
- eri momentit  22  
- luonnontila  51, 52, 59  
-  normaali  22  
Omistajan valta 
- kaksinaisuus  33  alav.  58  
-  negatiivinen määrittely  28  
-  periaatteellinen rajoittamattoinuus 

 29, 31, 39, 58  
-  rajallinen  33, 49 

 Omistusoikeuden sisältö 
- funktionaalinen  käsitys  21-22, 61 

 -  pohjoismainen suuntaus  20  
- pääsääntö/poikkeus  rakennelma 

 60-61  
-  saksalainen suuntaus  20  
- substanssimaisuus  27  alav.  40  
- yhteisnimike  22, 30 

 Omistusoikeuden suoja 
- oikeusturvatie  63  
- suhteellisuus  71, 76-82, 86  
-  suojaa nauttivat etuudet  66  ss.  
-  suojan kohde  69 

 Omistusoikeus 
- aktuaalinen  32 

 - elastisuus  31  
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	 Asiahakemisto 

-  henkilön  ja  esineen välisenä suh-
teena  35, 37  

-  käsite  15-20  
- luonnonoikeudellinen  käsitys  30 

 -  oikeudelliset rajat  36  
- oikeutusten  ja  velvoittelden  suhde  

33, 40, 45  ss. 
-  piilevä  32  
- romanistinen  Oppi  41  
-  sosiaalinen sidonnaisuus  36, 42  
- välfilinen  26  alav.  39  
-  ydin  16  alav.  16, 19  alav.  19, 60 

 - yleissaksalainen  oppi  33, 39, 42  
- välihinen  26  alav.  39 

 Osittamisrajoitukset  56, 89-90  

Perusrakennusoikeus  6, 164, 255 
 Poikkeuslupa 

- funktionaalirien  muutos  161  
-  lukumäärä  12  
-  rakentamisen ohjaajana  4  
-  suhde erivapauteen  147  
-  suhde rakennuslupaan  153-154, 

161  

Rakennuskielto 
-  ratio 132  
- rantakaavallinen  136-140  
- yleiskaavallinen  140-144 

 Rakennuslaki 
-  suhde käyttövapauteen  91-92, 255 

—256  
Rakennussuunnitelma  90, 145, 150 

 Rantakaava 
-  alueellinen esiintyminen  11  

-  maanomistajan kaava  135  alav.  7, 
140  alav.  20  

Romanistinen  traditio  26  alav.  39 

Service Public 94-95  
Seutukaava 
-  alueellinen esiintyminen  10  

Taaja-asutus 
-  määritelmä  98, 129 

 Taaja-asutuskielto 
-  ratio 87, 92-93, 97, 112-113  
-  sallitun käyttötavan ilmaisij  ana 

 7-8  
Taajaväkinen  yhdyskunta  91, 145 

 Tarkoituksenmukaisuusharkinta 
- abstraktiotason madaltaminen  159 

—160  
- asiallisuuskriteeri  212  
-  hallinto-oikeudelliset periaatteet 

 185-200  
-  harkintavallan alaraja  202-206 

 -  harkintavallan yläraja  201  
-  myönteiset tekijät  207-218 

 -  nimitys  186  
-  olennaisen edun saavuttaminen 

 215-218, 254  
-  ulottuvuuden rajoitukset  124-125 

 -  yksityiskohtaiset perustelut  221-
228  

Veivoiteoikeudellinen sitomattomuus
-sääntö  25  

Yleiskaava 
- oikeusvaikutukset  169  ss 
-  rajoitusten alueellinen laajuus  11  
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