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ALKUSANAT

Rakentamisen ja yleensd maankidytén sdintelyyn kohdistui tiedon-
haluni jo opiskeluaikanani. Kiinnostukseni niihin kysymyksiin voimistui
uudelleen alkaessani luennoida aiheista 1970-luvun loppupuolella Hel-
singin yliopistossa. Esilld oleva tutkimus kattaa mielenkiintoni kohteista
yhden osa-alueen. '

Suomen akatemian tutkijaprofessori Aulis Aarnio on lukenut kisikir-
joituksen kaksi ensimmdistd lukua ja hallintoneuvos, oikeustieteen toh-
tori Pekka Hallberg koko kisikirjoituksen. Heiltd olen saanut sekid ar-
vokkaita huomautuksia ettd kirjoitustydssd vilttimitontd tukea ja roh-
kaisua. Heille lausun erityisen kiitokseni. Korkeinta hallinto-oikeutta
on minun kiittdiminen siitd avusta, jonka olen saanut voidessani tutustua
oikeuskéytiantoon.

'~ Saamani apuraha Jenny ja Antti Wihurin rahastolta on helpottanut
tutkimustyétini taloudellisesti. Kiitollisena mainitsen myés sen talou-
dellisen tuen, jota Suomalainen Lakimiesyhdistys antaa julkaistessaan
tutkimukseni A-sarjassaan.

Helsingissd, marraskuun 5. paivind 1980

Vesa Majamaa


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

SISALLYSLUETTELO

ALKUSANAL cvvvievtevnnnncenroasonsarnanarsossassassssensosenasasssnsaas
SiSAllysluettelo  ....cot it e i et ie it ian e
b1 4 Vo L2 L 1= 3 ) ' Y PSPPI N

Lyhenneluettelo .......cviiiiiiiniiiiiieiiiiieiiiisreiisenerenans N

I luku
JOHDANTO

1 §. Tutkimuksen kohteesta ........... .o,
1. Tutkimustehtdvan tausta ........ ... ciieiiiiiiiiiiiiiinninnnns
2. Tutkimustehtdvan asettaminen ............... .o i,
3. Poikkeuslupamenettelyn merkityksestd ........................
4, Tutkimustehtdvin Kiésittely ..........cciiiiiiiiiiiiiii i,

II luku
PERUSKYSYMYKSIA

2 §. Omistusoikeudesta .........cooviiiiiiiiiiiiiiiiii
1. Omistusoikeuden késitteestd ..............coiiiiiiii i,
2. Omistusoikeuden sisdllostd ...........cccoviiiiiiiiiiiiiinnann,
3. Omistajanvallan ulottuvuudesta .................ciiiiiiinnn..

a. Pohjoismaissa esitettyja ndkemyksid ................ o0,
b. Saksalainen ja itdvaltalainen jarjestelmd ....................
c. Sveitsildinen jarjestelmd ............ ... il
d. TiivisteIma .......ciuriiiiiiiir ittt
4. Omistajan oikeuksista ja velvollisuuksista ................ .. ...,
4.1, Zittingin nikemys omistajan oikeuksista ..................
4.2, Pietilin nidkemys omistajan oikeuksista ..................
5. Thivistelma ........oitiiiiiiiiiiiiiiisiiieetiinsenrienonnanans

10
14

15
15
20
28
28
34
41
43
44
44
52
58


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

VIII Sisillysluettelo
3 §. Omistusoikeus perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa ........ 62
B 4 U= £ S 62
2. Suojaa nauttivista oikeuksista ja etuuksista .................... 66
3. Suojan voimakkuudesta ......... .ottt it 76
4. TiivisteIma ....cvitiiiniiiiiiii ittt iiteeennieternennnsoneananns 83
III luku
POIKKEUSLUPATEITSE MUUTTUVA MAAN KAYTTOTARKOITUS
4 §. Taaja-asutuksen muodostamiskielto .................. ... .. 0000, 87
1. Rakennuslain 5.1 §mn ratio ......cciiiiiiiieniirrernervennenn, 87
a. Vuoden 1931 asemakaavalaki .........ccicviieniiiiecinnnas 87
b. Vuoden 1958 rakennuslaki ........cooviiiiiiiiiiiiiennieann. 91
c. Julkisten palveluiden ja suoritteiden aiheuttama saintelyn
72 U o0 94
2. Erityiset syyt rakennuslain 5.2 §issa .......ccivviviiiiiinneannn 96
F T 4 U5 1) 7 AP 96
b. Hakijan henkilostd riippumattomat erityiset syyt ............ 99
c. Hakijan henkilostd johdettavat erityiset syyt ................ 105
d. Rakennuspaikan ulkoisista tekijoistd johdettavat erityiset syyt 112
5 § Kaavoituksellinen rakennuskielto .................. eeenanan P 131
B 47 £ - 131
2. Rantakaavallinen rakennuskielto ................. ...t ... 136
3. Yleiskaavallinen rakennuskielto .........c.coieiiiiiiiiiiiiin, 140
6 §. Poikkeusluvan myontdmisen ja saamisen edellytyksistd ............ 144
B 4 -5 7= PN 144
2. OIKeUSKAYLANLO ..ot vrve i ierineenenroeeesnnensonsensnannsenens 148
3. Pietildn NAKEMYS . ..uvvvtiiiiriineeirerscessencnosestsasnssosans 152
4. Hyvosen NEKEIMYS ...uvivvetnesnsoeessessnssossssssnsossnasanss 157
5. Klamin NEKEMYS ...vvitiiertnenrosrossrssnsncsssssessscscansas 159
6. Esitettyjen ndkemysten arviointia ............cciiiiiiiiiiinn, 162
a. Liahtokohdista ja kysymyksenasettelusta .................... 162
b. Oikeusharkintaan luettavista ryhmistd ...................... 165
c. Kaksinkertaisen argumentoinnin kiellosta .................. 172
IV luku
TARKOITUKSENMUKAISUUSHARKINTA POIKKEUSLUPA-
ASIOISSA OIKEUSKAYTANNON VALOSSA
7 § Hallinnon lainalaisuus ja viranomaisen harkintavalta .............. 184
1. 184

D4 13 % A PPN



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Sisillysluettelo IX

2. Hallinto-oikeudellisten periaatteiden merkityksestd poikkeuslupa-
b3 U} E - e reaireeresaraenteean 187
8 §. Viranomaisen harkintavallan ulottuvuudesta ...................... 201
1. Harkintavallan alarajan maéaéarittely .........ccoivieerinennnnnn. 201

2. Hakemuksen puolesta puhuvat seikat harkintavaltaa rajoittavana
B 7)1 ¢ - NS R 207

3. Paitosten seikkaperidinen perusteleminen ja tarkoituksenmukai-
SuUShaArKINta .....ciiiiiii it i it e erer ittt et 218
9 §. Kunnan lausunnon merkityksestd ............... . ccieiiiiiiiinn, 228
B 4 T3 -3 - 228
2. Kunnan lausunto tosiasia-aineiston selvittdmisessa .............. 230
3. Kunnan lausunto tahdonilmaisuna .........cccoiveiernnnenianes 234
10 §. Omistusoikeudesta ja harkintavallasta ............................ 252
ZusammenTasSUNE .« ccvieiurnerntoeeeneeaetorarasnosssnsesenassnnenesnnons 257
Oikeustapaushakemisto .........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitirierrirenennnan 280
AsiahaKemisto ... viiiiiiiiiiiii i i it it e ittt it 283


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

LAHDELUETTELO

Aattonen, Toivo, Harkintavallan viidrinkdytostd hallinfotoiminnassa. LM 1949
s. 27—42.

Aho, Matti, Varallisuusoikeudellisen” oikeustoimen tulkinnasta. Porvoo 1968. (Aho)

Andersen, Bendt, Riattskydd vid markplanering. Forhandlingerne pa Det syvog-
tyvende nordiske juristmede i Reykjavik den 20.—22. august 1975. S. 110—
131. (Andersen)

Andersson, Edward, Nigot om fri prévning i forvaltningen. JFT 1964 s. 23—45.

— » — Vilket ridttskydd har stkande av undantagstillstand i byggnadsirende?
Kan skyddet anses tillrickligt? JFT 1978 s. 28—46.

— » — Overklarbarhet och besvirsritt i forvaltningen. Helsingfors 1964. (Anders- -

son)

Aura, Matti, Tarkoituksenmukaisuusharkinta ja sen kiyttdmiseen valtuuttavat
oikeussdannokset. LM 1950 s. 6—22.

Austend, Torgeir, Konsesjonsreglane for fast eigedom. Oslo 1978. (Austend)

Autere, Tenho, Palauttamispiitéksen oikeusvoimasta erityisesti hallintolainkéy-
tossd. LM 1970 s. 456-—485.

Bauer, Fritz, Lehrbuch des Sachenrechts. Miinchen 1973. (Bauer)

Bergstrom, Svante, Om begreppet dganderitt i fastighetsrdtten. SvJT 1956 s. 145—
162.

Bexelius, A. — Noderstam, A.— Korlof, V., Byggnadslagstiftningen. 5:e upplagen.
Stockholm 1970 (Bexelius)

Brunfelter, Ulf, Rittskydd vid markplanering. Forhandlingerne pd Det syvog-
tyvende nordiske juristmede i Reykjavik den 20.—22. august 1975. S. 131—
135.

Braelchus, Sjur — Haerem, Axel, Norsk tingsrett. Oslo 1964. (Braekhus —Haerem)

Busch, Eiler, Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Berlicksichtigung der Recht-
sprechung des Reichsgerichts. Sechste neubearbeitete Auflage. III Band.
Sachenrecht. Leipzig 1928. (Busch)

Caselius, Ilmari, Omistajankiinnityksestd Suomen oikeuden mukaan. Helsinki
1924. (Caselius)

— » — Virallisen vastaviittdjin lausunto teoksesta Sainio, Viljo »Elinkeinon har-
joittamisesta johtuvat suhteet naapureihin Suomen yksityisoikeuden mu-
kaans», Tampere 1929. LM 1929 s. 329—349.

Cervin, Ulf, Fastighetsbildning, planlagstiftning och miljordtt. Uppsala 1972.
(Cervin, Fastighetsbildning)


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

XI11 Liahdeluettelo

Cervin, Ulf, Mark- och miljoritt. Uppsala 1975. (Cervin)

Coing, Helmut, Zur Geschichte des Privatrechtsystems. Frankfurt a/M 1962. (Coing)

Dernburg, Heinrich, Das Sachenrecht das Deutschen Reichs und Preussens.
Dritten Band. Vierte, neu bearbeitete Auflage. Halle a.S 1908 (Dernburg)

Eckhoff, Torstein, Rettskildelaere. Oslo 1971. (Eckhoff)

Eichler, Hermann, Institutionen des Sachenrechts. Erster Band. Allgemeiner Teil.
Grundlagen des Sachenrechts. Berlin 1954. (Eichler)

Ehrenzweig, Armin, System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster
Band. Zweite Hélfte: Das Sachenrecht. Zweite Auflage. Wien 1957. (Ehren-
zweig)

Ekstrom,; F. W., Privatrittens allménna ldror. Utg. av Einar Cavonius. Helsingfors
1921—1925, (Ekstrom) '

Enneccerus, Ludvig, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 15., neubearb.
Aufl. von Hans Carl Nipperdey. I Allgemeine Lehren, Personen, Rechts-
objekte. Tiibingen 1959. (Enneccerus — Nipperdey)

Erman, Walter, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz. 4. neubearb. Auf. 1—2. Miinster/Westf. 1967. (Erman I—II)
Eyben, W. E. v., Dans miljeret. Bind I, Almindelig del. Kebenhavn 1978; Bind II,
Bygge- og planlovgivning. Kebenhavn 1977; Bind IV, Ekspropriation og

andre emner. Kegbenhavn 1978. (Eyben, Dansk miljeret I, II, IV)

— » — Formuerettigheder. 4. Udgave. Kebenhavn 1972. (Eyben)

Falkanger, Thor, Eierrddighet og samfunnskontroll. Lovgivningen om utnyttelsen
av fast eiendom. Oslo 1974. (Falkanger)

Fehr, Hans, Oikeus ja todelisuus. Helsinki 1932. (Fehr)

Fleischer, Carl August, Bygnings- og reguleringsrett. Del 2 av Byggnings-,
ekspropriasjons- og reguleringsrett. Tredje utgave. Oslo 1976. (Fleischer,
Byggnings- og reguleringsrett)

— » — Grundlovens grenser. For lovregulert fastsetting av erstatning ved ekspro-
priasjou, — saerlig ved verdistigning som ikke skyldes grunneiers innsats.
Oslo 1968. (Fleischer)

— » — Eigedomsretten som om grep i norsk tingsrett — kritikken mot »det
substansielle eigedomsomgrepet». Jus og jord. Heidersskrift til professor
Olav Lid p4 70-arsdagen. Hamar 1978. (Fleischer, Jus og jord)

Garde, Johan, Erstatningsfrie reguleringer vedrerende fast eiendom. Forhandlinger
pé Det 25. nordiske juristmete i Oslo 13.—15. august 1969. S. 294—327.

Gjelsvik, N., Norsk Tingsret. Anden utgave. Oslo 1926. (Gjelsvik)

Haab, Robert, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch. IV Band. Das
Sachenrecht. Ziirich 1929. (Haab)

Haataja, Kyosti, Vuokran kisite yksityismaan vuokrasta maalla nyky#in voimassa
olevan Suomen lainsddddnndn mukaan. Vuokralakitutkimuksia I. Porvoo
1921. (Haataja)

Hallberg, Pekka, Hallinnon oikeussuojajidrjestelmin kehittdmisestd. Oikeus 1980: 3
s. 132—142.

— » — Lainsd#dtédja ja hallinto. Suomen Lakimiesliiton XXVI lakimiespdivin péy-
tikirja s. 32—41. Minttd 1980. (Hallberg, Lainsdidtdjia ja hallinto)



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Lahdeluettelo XIII

Hallituksen esitys eduskunnalle

laiksi puutavarayhtididen lainvastaisesti hankkimista kiinteistbisti. HE
n:o 80/1924 Vp.
laiksi voimassa olevan asemakaavalainsiiididnnon erididen kohtien muutta-
misesta. HE n:o 2/1938 Vp.
laiksi asemakaavalain muuttamisesta. HE n:o 243/1938 Vp.
laiksi rakennuslainsdidénnén uudistamisesta. HE n:o 91/1954 Vp.
laiksi rakennuslain muuttamisesta. HE n:o 14/1965 Vp.
laiksi rakennuslain muuttamisesta. HE n:o 156/1965 Vp.
rannansuojelulaiksi. HE n:o 21/1967 Vp.
laiksi rakennuslain muuttamisesta. HE n:o 23/1968 Vp.
laiksi rakennuslain muuttamisesta ja laiksi yksityisisti teisti annetun lain
muuttamisesta. HE n:o 3/1969 Vp.
laiksi rakennuslain muuttamisesta. HE n:o 214/1972 Vp.
laiksi kaavoitusalueiden jakolain muuttamisesta. HE n:o 196/1975 II Vp.
Hannus, Arvo, Kaavoitus ja kunnallinen itsehallinto. Maalaiskunta 1965 s. 194—
198.
— »— Uusi kunnallislaki. Toinen korjattu painos. Porvoo 1977. (Hannus)
Hautemdiki, Lauri, Haja-asutusalueiden suunnittelumetodiikkaa. Sisiasiainminis-
terid. Kaavoitus- ja rakennusasiainosasto. Tutkimus 1972: 34. (Hautamiiki)
Hedemann, Justus, Wilhelm, Sachenrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches. Dritter
Band. Dritte, neubearbeitet Auflage Berlin 1960. (Hedemann)
Hidén, Mikael, Eduskunnan oikeusasiamies. Vammala 1970. (Hidén, Eduskunnan
oikeusasiamies)
— » — Omaisuuden perustuslainsuoja — nykynidkymii ja nikokohtia. LM 1971
s. 99—134. )
— » — Perusoikeudet Hallitusmuodon II luvussa. Oikeustiede 1971:I s. 5—117.
(Hidén, Perusoikeudet)
— » — S#ddosvalvonta Suomessa. I. Eduskuntalait. Vammala 1974. (Hidén, Sii-
dosvalvonta)
Hillert, Sten, Rittskydd vid markplanering. Forhandlingerne pa Det syvogtyvende
nordiske juristmede i Reykjavik den 20.—22. august 1975. s. 135—137.
Hollo, Erkki J., Erityinen kiinteistdoikeus. Pakkotoimi- ja lunastusoikeudet. Hel-
sinki 1980. (Hollo, Erityinen kiinteistooikeus)
— » — Pilaamiskiellon sisdlt6 vesilain mukaan. Vammala 1976. (Hollo)
Holopainen, Toivo, Kunnan asema valtiossa. Vammala 1969. (Holopainen)
—»— Mikd on kohtuullinen hyéty? Eriitdi rakennuslain tulkintaa koskevia
nikokohtia. DL 1961 s. 168—180.
—» — Oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnasta seki niiden kiyttimisesti
rakennuslain mukaisissa poikkeuslupa-asioissa. LM 1980 s. 517—531.
— » — Omistusoikeus arvokisitteend Suomen oikeuskirjallisuudessa. LM 1965 s.
303—334.,
— » — Rakentamisvapaudesta ja rakentamisrajoituksista. Lakimies ja yhteiskunta
1960 s. 72—75. (Holopainen, Rakentamisvapaudesta)


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Holopainen, Toivo, Voidaanko seutukaavasuunnitelma ottaa huomioon rakennus-
lupaa myonnettdessd? LM 1960 s. 785—794.

Hyvbénen, Veikko O., Kaavoitus- ja rakentamisoikeus. Helsinki 1974. (Hyvonen,
Kaavoitus- ja rakentamisoikeus)

— » — Maapaketti. Espoo 1976. (Hyvonen, Maapaketti)

— » — Maisrialan luovutuksensaajan oikeusasemasta. Vammala 1970. (Hyvdnen)

— » — Omistusoikeuden ydin ja yhteiskunta. LM 1973 s. 550—563.

— » — Yhteiskuntasuunnittelun suunta. Uusi Suomi 29.1.1980. (Hyvdnen, US
29. 1. 80)

Jatkola, Tapani, Léaninhallitusten péitoksenteon kehittdmistarpeista rakennus-
lain mukaisissa poikkeuslupa-asioiésa, erityisesti kielteisid pa&toksia sil-
milld pitden. I. Selvitys poikkeuslupamenettelystd ladninhallituksissa. II
Sisdasiainministerio. Kaavoitus- ja rakennusosasto. Tutkimus 1974:39 ja
43. (Jatkola, 1974:39 ja 1974:43)

— » — Seutukaavan oikeusvaikutukset. SK 1971 s. 46—49.

— » — Taaja-asutusta ja erditd kaavallisia rakennuskieltoja koskevia kysymyk-
sii., KHO:n ja LO:ien esittelijéiden jatkokoulutuskurssi 6.—10. 11. 1972.
Helsinki 1973. (Jatkola, Jatkokoulutuskurssi 1972)

— » — Yhteiskunta contra maanomistaja kaavoituksessa. Kiinteisto- ja yhdys-
kuntatekniikan laitoksen julkaisu C 3:1973. (Jatkola, Yhteiskunta contra
maanomistaja)

Kaira, Kaarlo, Tuotantokomiteat ja perustuslaki. LM 1949 s. 165—172.

Kalima, Kai, Ehdon liittimisestd rakennuslain 5.2 §:n ja 132.1 §:n nojalla mydn-
nettidviin poikkeuslupiin. LM 1977 s. 568—582.

Kangas, Pekka, Asemakaavan mahdollisuudet ohjata automarkettien sijoittu-
mista. Suomen Kunnallislehti n:o 11/1979 s. 34—38.

Kartio, Leena, Rakennuksen omistajan oikeusasemasta erityisesti silmélld pitden
maapohjan omistussuhteiden merkitystd. Vammala 1974. (Kartio)
Kastari, Paavo, Kansalaisvapauksien perustuslainturva. Vammala 1972. (Kastari)
— » — Milloin HM:n tarkoituksena on valtuuttaa ja milloin vain pidéttdd perus-

oikeuksiin liittyvista seikasta »sdddettéviksi lailla»? LM 1964 s. 225—244.

— » — Sosialisoimisen perustuslaillisista edellytyksisti Suomen oikeuden mukaan.
Vammala 1947. (Kastari, Sosialisoinnin perustuslaillisista edellytyksistd)

— » — Valtiojdrjestyksemme oikeudelliset perusteet. Porvoo 1969. (Kastari, Val-
tiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet) ’

— » — Hallitusmuodon 6 §:n synty ja ns. saavutetut oikeudet. LM 1961 s. 549—
565.

Kindt, Olav, Trampe, Ekspropriasjonartade radighetsinnskrenkninger over fast
eiendom. LoR 1967 s. 54—80.

Klami, Hannu, Tapani, Rakennuslupa/poikkeuslupa; oikeuskysymys/tarkoituksen-
mukaisuuskysymys. Jaottelujen teoreettista taustaa. Oikeustiede 1980:
XIII s. 9—48. (Klami)

Klang, Heinrich, Kommentar zur Allgemeinen bilirgerlichen Gesetzbuch Zweite,
neubearbeitete Auflage. Zweiter Band. Wien 1950. (Klang)
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Lihdeluettelo Xv

Komiteanmietinnot
Kom. 1923:3. Kaivoskomitean mietint6. Helsinki 1923.
Kom. 1936:17. Jakoasetustoimikunnan mietinté. Ehdotus jakolaiksi ja
jakoasetukseksi. Helsinki 1936.
Kom. 1942:3. Asemakaavalainsdddidntékomitean mietintd. Helsinki 1942.
Kom. 1952: 10. Rakennuslainsddddnnon uudistamiskomitean mietinté. Mo-
nistettu, Helsinki 1952.
Kom. 1956: 6. Kaupungin jakolakikomitea. Ehdotus kaupungin jakolaiksi.
Monistettu. Helsinki 1956.
Kom. 1974: 44. Kaavoitus- ja rakennusasiainneuvottelukunta. Rakennus-
lainsaddinnon uudistaminen. Periaatemietintd. Helsinki 1974.
Kom. 1975: 20. Yksityisten teiden valtionavustusty6ryhméin mietints. Hel-
sinki 1975.
Kom. 1975: 113. Maanhankintaoikeustoimikunnan mietinté. Helsinki 1975.

Knoph, Ragnar, Oversikt over Norges rett. Oslo 1949 ja Oslo 1969. (Knoph, Oversikt
over Norges rett)

— » — Rettslige standarder. Oslo 1939.

Knudsen, Qystein, Konsesjons- og forkjepsrett. Oslo 1980. (Knudsen)

Konstari, Timo, Harkintavallan vdadrinkdytostd. Tutkimus tarkoitussidonnaisuu-
desta hallintoviranomaisten harkintavallan rajoitusperiaatteena. Vammala
1979. (Konstari)

Kruse, Fr. Vinding, Ejendomsretten I. 3. udg. Kebenhavn 1951. (Kruse)

Laintarkastuskunnan lausunto n:o 3/1964. Lausunto ehdotuksesta hallituksen esi-
tykseksi eduskunnalle maanvuokralainsiiddinnén uudistamiseksi. Monis-
tettu. Helsinki 1964. (Ltk 1964: 3) ’

Lainvalmistelukunnan julkaisut, ks. myods oikeusministerion lainsiddinttosaston
julkaisut
Lok 1924:2. Lainvalmistelukunnan ehdotus asemakaavalainsdadinnéksi
sekd yleiseksi rakennussé&nnéksi perusteluineen. Helsinki 1924.
Lok 1924: 5. Ehdotus lainsdddénnoksi jakolaitoksesta, tontinmittauksesta ja
kiinteistorekisteristd kaupungissa sekd siitd, miti jakotoimituksissa taa-
jempaa asutusta varten maaseudulla on huomioonotettava ynni perus-

" telut. Helsinki 1925.

Lok 1928: 1. Yhdistelm# lausunnoista, jotka on annettu ehdotuksesta ase-
makaavalainsédddénnoksi seki lainvalmistelukunnan lausunto ja tarkistettu
ehdotus téatd alaa koskevaksi lainsdddinnoksi. Helsinki 1928.
Lvk 1949. Lainvalmistelukunnan ehdotus asemakaavalaiksi. Monistettu.
Helsinki 1949.

Landahl, T.— Nordstrém, O., Kommentar til fastighetsbildningslagan. Stockholm
1973. (Landahl)

Larma, Otto, Maaseudun uusi rakennuslainsiidintd selitettynia. Helsinki 1949.
(Larma, Maaseudun uusi rakennuslainsiidianto)

— » — Rakennuslaki ja -asetus. Toinen uudistettu painos. Vammala 1976. (Larma)

— » — Taaja-asutuksen késite rakennuslaissa. LM 1964 s. 922—930.
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Larma, Otto, Yleiskatsaus maankiytt6d ja rakentamista koskevaan lainsdadéntoon.
Kaavoitus ja rakentaminen. S. 7—18. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen
julkaisusarja n:o 17. Helsinki 1975. (Larma, Yleiskatsaus)

Lehtinen, Ensio, Onni vai vahinko? Lisinikokohtia kuntien kaavoitusoikeudesta
ja kehittimisesti. Maalaiskunta 1969 s. 568—570.

Lent, Friedrich — Schwab, Karl, Sachenrecht. Ein Studienbuch. 9. neubearbeitete
Auflage. Berlin 1962. (Lent — Schwab)

Lindskog, Lennart, Fastighetsbildning. Malmé 1975. (Lindskog)

Liv, Olav, Ny bok i tingsrett. LoR 1965 s. 117—123.

Majamaa, Vesa, Toisen maalla oleva rakennus kiinnitysluoton kohteena. Vammala
1978. (Majamaa)

Makkonen, Kaarle, Ajatuksia juridisen kielen loogisesta analyysisté. LM 1959
s. 49—72.

— » — Kunnallinen siidosvalta. Hallinto-oikeudellinen tutkimus. Vammala 1968.
(Makkonen, Kunnallinen siidddsvalta)

— » — Zur Problematik der juridischen Entscheidung. Eine strukturanalytische
Studie. Turku 1965. (Makkonen)

Malinen, Torsten, Asemakaavalainsiddints. LM 1923 s. 224—241.

Maljonen, Juhani, Asema- ja rakennuskaava-alueiden ulkopuolella tapahtuva
rakentaminen. Kaavoitus ja rakentaminen. S. 103—115. Lakimijesliiton
Koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 17. Helsinki 1975. (Maljonen)

- —» — Onko yhdyskuntasuunnittelun asennoituminen pieniin taajamiin ja haja-
asutukseen asianmukainen. SK 1973 s. 182—186.

Manner, E. J., Yleiskidytto vesioikeudellisena kisitteeni. Vammala 1953. (Manner)

Matzen, H. — Lassen, N., Den nordiske Tingsret. Kjebenhavn 1880. (Mantzen —
Lassen)

Merikoski, Veli, Hallinto-oikeuden oikeussuojajérjestelma. Vammala 1968. (Meri-
koski)

— » — Omistusoikeuden perustuslainsuojasta. LM 1947 s. 204—229.

— » — Vapaa harkinta hallinnossa. Vammala 1968. (Merikoski, Vapaa harkinta)

Mikkola, Matti, Tyottomyysturvan ehdoista. Oikeustieteellinen tutkimus tyotto-
myyskorvauksen hakijan asemasta ja oikeussuojasta. Vammala 1979.
,(Mikkola)

Modeen, Viking, Sidddsehdotusten tarkastus ja korkeimman oikeuden myoé6tivai-
kutus siihen. Korkein oikeus 60 vuotta. Helsinki 1979. (Modeen)

Murén, Edvard, Kansalaisten yhdenvertaisuudesta. Suomen Kunnallislehti n:o 8/
1980 s. 72—74.

— » — Lainvastaisesta elintarvikkeiden vihittdiskaupan rajoittamisesta poikkeus-
luvilla ja asemakaavoilla. Suomen Kunnallislehti n:o 9/1979 s. 32—35.

— » — Taaja-asutuksen késitteestd. Suomen Kunnallislehti n:o 3/1965 s. 94—99.

Muukkonen, Reino, Taaja-asutuksen muodostamiskiellosta rakennuslain 5 §:n
valossa. Oikeustiede 1973:IV. Vammala 1973. (Muukkonen)

Noponen, V. K., Oikeudesta ryhtyd liikennettd ja voimansiirtoa tarkoittaviin ra-
kennustoimiin naapurin maalla. Helsinki 1931. (Noponen)

Norges offentlige utredninger
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Lahdeluettelo XVII

NOU 1975:25. Eiendomsrett til grunn og arealdisponering. Norges
offentlige utredninger. Oslo 1975.

Nuorvala, Aarne, Kansalaisen oikeusturva hallinnossa. Korkeimman hallinto-
oikeuden julkaisusarja 1978:1II. Helsinki 1978. (Nuorvala)

Ojanen, Ilmari, Lunastuslakiehdotus ja lainsdddant6jarjestys. LM 1974 s. 151—161.

Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisut
OM:n lainvalmisteluosasto 10/1975. Paidtdksen perusteleminen. Helsinki
1975. Ks. Vuorinen, Jarmo.
OM:n lainvalmisteluosasto 1/1979. Ehdotus hallintomenettelylaiksi. Tam-
pere 1979.
OM:n lainvalmisteluosasto 4/1980. Ehdotus yleiseksi kohtuullistamis-
sdannokseksi. Helsinki 1980.

Palandt, Otto, Burgerliches Gesetzbuch mit Nebengesetzen. 9. Auflage. Berlin 1951.
(Palandt)

Perustuslakivaliokunnan lausunnot
Prul 46/HE 79 (1921 Vp)/1922 Vp. Lausunto hallituksen esityksesti edus-
kunnalle laiksi erdiden lainvastaisesti hankittujen kiinteistéjen luovutta-
misesta valtiolle.
Prvl 12/HE 60/1924 Vp. Lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle
laiksi rekognitsionimetsien palauttamisesta wvaltiolle.
Prvl 7/HE 102 (1938 Vp)/1939 Vp. Lausunto hallituksen esityksestid edus-
kunnalle laiksi ulkomaalaisten ja erdiden yhteistjen oikeudesta omistaa
ja hallita kiintedtd omaisuutta ja osakkeita.
Prvl 4/HE 4/1946 Vp. Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi tuotantokomiteoista.
Prvl 7/HE 64/1950 Vp. Lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle
laiksi valtion viljavarastosta.
Prvl 2/HE 10/1952 Vp. Lausunto hallituksen esityksestdi eduskunnalle
laiksi maanmittaustoimituksissa méiérittyjen siirto-, tienteko- ja kuivatus-
kustannusten korvausten korottamisesta eridissd tapauksissa.
Prvl 1/HE 32 (1955 Vp)/1956 Vp. Lausunto hallituksen esityksesti edus-
kunnalle maankayttolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi.
Prvl 3/HE 56/1956 Vp. Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle
huumausainelaiksi.
Prvl 7/HE 50/1961 Vp. Lausunto hallituksen esityksesti eduskunnalle
laiksi erdistd lohikymmenyksisti kertyneiden varojen kayttdmisesta.
Prvl 3/HE 95 (1962 Vp)/1963 Vp. Lausunto hallituksen esityksestd edus-
kunnalle laiksi taloudellisen kilpailun edistémisesti.
Prvl 4/SvM 54/HE 105 (1963 Vp)/1964 Vp. Lausunto hallituksen esityk-
sestd eduskunnalle laiksi rakennuslain muuttamisesta.
Pryl 2/HE 165 (1963 Vp)/1964 Vp. Lausunto hallituksen esityksestid edus-
kunnalle kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelua kos-
kevaksi lainsaddidnnoksi.
Prol 2/HE 21/1967 Vp. Lausunto hallituksen esityksestd eduskunnalle


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

rannansuojelulaiksi ja siihen liittyviksi laiksi kaavoitusalueiden jakolain
muuttamisesta.

- . Provl 1/HE 22 (1967 Vp)/1968 Vp. Lausunto hallituksen esityksestd edus-
kunnalle tilojen osittamisen rajoittamista seké tilojen ja tilanosien yhdis-
timistd koskevaksi lainsdidanndksi.

Prol 3/HE 134 (1974 Vp)/1975 Vp. Lausunto hallituksen esityksestd edus-
‘kunnalle laiksi kunnan etuosto-oikeudesta kiinteistonkaupassa.
Prvl 14/HE 179 (1975 II Vp)/1977 Vp. Lausunto hallituksen esityksestd
‘eduskunnalle lunastuslainsid@dinnon uudistamisesta.
Prvl 4/HE 186 (1975 II Vp)/1978 Vp. Lausunto hallituksen esityksestd
eduskunnalle laiksi luonnollisten henkildiden ja yksityisoikeudellisten
yhteiséjen oikeudesta hankkia maa- ja metsitalousmaata sekéd erdiksi sii-
‘hen liittyviksi laeiksi.
Pietilti, Jorma, Edellisen johdosta. Ks. Ojanen, Ilmari. LM 1974 s. 161—164.

— » — Jiteveden vesistétn johtamiseen liittyvdstd korvausvastuusta. LM 1970
s. 402—421.

— » — J#tevesihuoltoa koskevien vesilain sddnndsten systematiikasta. DL 1970
s. 84—100. :

— » — Rakentamisvapaudesta ja rakentamisoikeudesta. LM 1973 s. 741-—-T763.

— » — Rakentamiseen liittyvid kiinteistdoikeudellisia kysymyksid. XKysymyksid
rakentamisen alalta. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 1.
Vammala 1970. (Pietild, Rakentaminen)

— » — Rittskydd vid markplanering. Forhandlingerne pa Det syvogtyvende
nordiske jurismede i Reykjavik den 20.—22. august 1975. Bilag 3. (Pietild,
Rittskydd) ’

— » — Tonttirekisterikiinteistén muodostaminen Suomen voimassa olevan oikeu-
den mukaan. Vammala 1969. (Pietild) '

- » — Vesioikeus. Vammala 1973. (Pietild, Vesioikeus)

Pohjolainen, Toivo, Kansalaisten perusoikeudet ja poikkeuslainsdddénté. Tampere
1980. (Pohjolainen)

Pokka, Hannele, Haja-asutusalueiden maankiytén yleissuunnittelun lainsi#dén-
nollisestd asemasta. Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksen jul-
kaisuja B 21. Helsinki 1978. (Pokka)

Rainio, R. — Snellman, M, — Virkkunen, L., Yhdyskuntasuunnittelun lainsé&dénto.
Yhdyskuntasuunnittelun Jatkokoulutuskeskus A 6. Jyvaskyla 1975 (Rai-
nio — Snellman — Virkkunen)

Rekola, Aarne, Erityiskysymyksen tutkiminen hallintomenettelyssd ja lainkéy-
tossd. LM 1958 s. 613—630. ‘

Repo, Matti, V. Naapuruussuhdelain 17 §:n soveltuvuudesta harkittaessa uittoon
liittyvin oikeuden myontdmisen edellytyksid. Oikeustiede 1979: XII s.
193—233. (Repo)

Riepula, Esko, Eduskunnan perustuslakivaliokunta perustuslakien tulkitsijana.
Vammala 1973. (Riepuld)

Ross, Alf, Om ret og retfaerdighed. En indferelse i den analytiske retsfilosofi.
3 opl. Kebenhavn 1971. (Ross)
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Lihdeluettelo B XIX

Rudolph, Kurt, Die Bindungen des Eigentums. Eine rechtsvergleichende Studie.
Tiibingen 1960. (Rudolph)

Sainio, Viljo, Elinkeinotoiminnan harjoittamisesta johtuvat suhteet naapureihin
Suomen yksityisoikeuden mukaan. Tampere 1929. (Sainio)

Scheel, H., Forelaesninger over Norsk Tingsrett. Kristiana 1912. (Scheel)

Schwerdtner, Eberhard Verzug im Sachenrecht. Eine rechtssystematische und
rechtsdogmatische Untersuchung tiiber die Anwendbarkeit der schuld-
rechtslichen Verzugsvorschriften auf dingliche Anspriiche. Berlin 1973.
(Schwerdtner)

Serlachius, Julian, Sakritten enligt gillande finsk rétt. 3. uppl. Helsingors 1916.
(Serlachius) '

Sisdasiainministerio
Asuinympiristéon vaikuttavien ohjeiden laadinta. Selvitys alan viran-
omaisista ja laadituista ohjeista. Kaavoitus- ja rakennusosasto 2/1975.
(SM 2/1975).
Haja-asutusalueiden yleiskaavallisen suunnittelun kokeilutoiminta. Kaa-
voitus- ja rakennusosasto. Tutkimus 1976:54.
Kaavatalous kuntatasolla. Kaavoitusohjeita. Xaavoitus- ja rakennus-
osasto 3/1973. (SM 3/1974).
Kaavoitus- ja rakennustoimen seurantatietoja vuodelta 1977, 1978 ja 1979.
Tiedotuksia. Kaavoitus- ja rakennusosasto 2/1978, 4/1979 ja 3/1980.
Laki maankidytén suunnittelusta ja rakentamislaki. Alustavat ehdotukset.
Kaavoitus- ja rakennusosasto 1.2.1977. (Alustavat ehdotukset).
Yleiskaavoituksen kehittiminen ja liittyminen kunnan muuhun suunnit-
teluun. Sisdasiainministerion ohjekirje 21. 4. 1978.

Yleiskirjeet

seutukaavoituksen tehostaminen 16. 11. 1965.

rantakaavan tarpeellisuuden harkitseminen 20.3.1970.

varsinaisen seutukaavan laatimista koskevat yleisohjeet 19.7.1971.
suurehkojen rantakaavojen kisittely kunnissa ja lddninhallituksissa 15. 4.
1977.

rakennus- ja poikkeuslupamenettely vahvistetun seutukaavan alueella
21.11. 1978.

Statens offentliga utredningar

SOU 1974:21. Markanvindning och byggande Principer for lagstiftning.
Stockholm 1974.

SOU 1975: 17. Markanvindning och byggande. Remissammanstallning ut-
given av bostadsdepartementet. Stockholm 1975.

SOU 1979: 54 ja 55. Hushdllning med mark & vatten 2 Del I Overviganden:
Del II Bakgrundsbeskrivning. Stockholm 1979.
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Staudinger, v. J., Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. III Band. Sachen-
recht. Berlin 1956. (Staudinger)

Talvitie, Juha, Maalaiskuntien kaavoitusoikeus — onni vai vahinko. Maalaiskunta
1967 s. 109—111.

Talvitie — Paananen (toim.), Seutukaavoitus Suomessa. Tapiola 1973. (Talvitie —
Paananen)

Tegelman, Heikki, Miksi murennetaan asuinympéristéon kehittymisen edellytyk-
sid? Suomen Kunnallislehti n:o 12/1979 s. 45.

Torp, Carl, Dansk Tingsret. Anden gennemsete og foregede udgave ved. L. A.
Grundtvig. Kebenhavn 1916. (Torp)

Turtiainen, Jukka, Maaseututaajamien kaavoitus. Sisdasiainministerié. Kaavoitus-
ja rakennusosasto. Tutkimus 1976:52.

Uggla, John — Tammio, E. H. J., Asemakaavalaki ja rakennussdinté. Porvoo 1933.
(Uggla — Tammio)

Unden, Osten, Svensk sakritt I. Lés egendom. Lund 1946. (Unden)

Westerlund, Staffan, Rittssdkerhet i miljévarden. SvJT 1980 s. 460—471.
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I LUKU

JOHDANTO

1 § Tutkimuksen kohteesta

1. Tutkimustehtdvdin tausta

Yhteiskuntasuunnittelulla tarkoitetaan suunnitelmallisen yhteiskunta-
politiikan edellyttimis tutkimus-, selvitys- ja suunnittelutoimintaa. Yh-
teiskuntasuunnittelu jakautuu toiminnalliseen, taloudelliseen ja maan-
kdyton suunnitteluun. Toiminnallinen suunnittelu kasittdd erilaisten
yvhteiskunnallisten sektoreiden, kuten esimerkiksi sosiaalihuollon, tervey-
denhuollon ja liikenteen suunnittelun. Taloussuunnittelu ohjaa nimensi
mukaisesti varojen jakautumista eri aloille.

Maankdyton suunnittelu, jota kutsutaan myds fyysiseksi suunnitte-
luksi, kidsittdd yhteiskunnan eri toimintojen sijoittuminen: eri alueiden
kidyttotarkoitusten médrdamisen. Toiminnallinen suunnittelu ei ole mah-
dollista ilman maankéytén suunnitbelua. Liikennesuunnittelu edellyttdd
aluevarauksia. Toiminnallinen suunnittelu yleensd, oli sitten kysymys
ympéristénsuojelusta, ulkoilusta ttai muusta virkistystoiminnasta taikka
matkailusta, edellyttdd maankidytollisid suunnitelmia eikd suunnitelmien
toteutuminen ole varmistettavissa ilman tarpeellisia aluevarauksia.l
Maankdyton suunnittelu ulottaa vaikutuksensa edelleen yksityiseen ja
julkiseen yritys- ja elinkeinotoimintaan sekid asunnonrakentamistoimin-
taan. Toiminnallinen suunnittelu perustuu suurelta osin maankdyton

1 Xs. esimerkiksi SM:n yleiskirje 16. 11. 1965 seufukaavoituksen tehostami-
seksi ja yleiskirje 19. 7. 1971 varsinaisen seutukaavan laatimista koskevaksi yleis-
ohjeeksi.

1
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suunnitteluun. Mainittu seikka tekee maankiytén suunnitbelun aivan
keskeiseksi tekijéiksi.2

Kun yhteiskuntasuunnittelu koskee rajoitettua aluetta, puhutaan
yhdyskuntasuunnittelusta, josta maankidyton suunnittelu muodostaa erdin
pédlohkon. Yksityiskohtaista maankédytén suunnittelua kutsutaan kaa-
voitukseksi. Kumtatasolla koko yhdyskunnan kehityksen voidaan suurel-
ta osin sanoa olevan riippuvainen maankéytén suunnittelusta; sen puuttu-
minen estdd yhdyskunnan tasasuhtaisen kehityksen, kun taas suunnitel-
mien olemassaolo luo edellytykset toiminnallisten suunnitelmien toteu-
tumiselle.3

2 Tutkimuksen kohteesta

Maankayttosuunnitelmien valttimiattomyyttd ei voitane edes asettaa
kysymyksenalaiseksi. Maank#dytén suunnittelu eroaa muusta yhdyskun-
tasuunnittelusta muun muassa siind, ettd suunnittelun kohteena oleva
hyodyke, jonka kidyttimisestd viime kidessd on kysymys, kuuluu usein
muille kuin suunnitelmia laativalle yhteistlle. Maan hallintahan perus-
tuu yksityisen omistusoikeuden pohjalle. Suunniftelija pitdd todenndkdi-
sesti yksinomaan kiusallisina niitd erflaisia, 1dhinnd omistusoikeudesta
johtuvia oikeudellisia ja tosiasiallisia rajoituksia, jotka voivat muodostua
esteiksi suunnittelijan oikeina pitimien tavoitteiden toteuttamiselle.
Maanomistusoloillemme on ominaista omistuksen yleisyys: tekiji, joka
osaltaan vaikeuttaa suunnitelmien tekoa. Suunnitelmien ja tavoitteiden
mahdolliset ristiriidat maanomistajien etujen, tavoitteiden ja odotusten
kanssa on ratkaistava joko sovittamalla etuja yhteen tai muulla tavoin.
Naiiden ristiriitatilanteiden sdidntely muodostaakin kaavoitusta koskevan
lainsddddnnoén keskeisimmin osan.4 Suunnittelun saadessa yhid koko-
naisvaltaisempia piirteitd lisdéntyvat myos ristiriitatilanteet. Nakemys-
erot kokonaisvaltaisten suunnitelmien tarpeellisuudesta ovat myos omiaan
syventimdin ristiriitoja maanomistajien ja suunnitelmia laativien viran-
omaisten valilld. Yieissuunnitelmien puute tai niiden keskenerdisyys
estivit helposti pientenkin rakennushankkeiden toteutumisen.

2 Kunnan toiminnallisen suunnittelun ldheisestd liittymisestd maankayton
suunnitteluun ks. »Yleiskaavoituksen kehittidminen ja liittyminen kunnan muu-
hun suunnitteluun», SM:n ohjekirje 21.4.1978.

3 Maankiaytollisten ratkaisujen puute ilmenee muun muassa rakentamisen
estymisend. Kaavoituksen jélkeenjdidneisyys voi kaytédnnossd johtaa asuntotuo-
tanto-ohjelmien toteutumatta jéamiseen.

4 Ks. Lvk 1924:2 s. 80.



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Tutkimustehtdvin tausta 3

Nykyistd rakennuslainsdédéntéd on pidetty kokonaisvaltaisen suun-
nittelun varmistamisen kammalta riittdméattomani. Aikanaan pidettiin
asemakaavalain pahimpana epdkohtana sitd, ettei laki suonut viranomai-
sille tehokflcaita keinoja estid taaja-asutuksen muodostumista siihen so-
veltumattomille alueille. Epikohdan poistamiseksi sisdllytettiin raken-
nuslakiin kielto muodostaa taaja~asutusta ilman yksityiskohtaista kaa-
vaa.> Kontrolli halutaan ulottaa vieli pidemmaille. Nytbemmin pide-
tddn lainsd&dénnon erityisend puutteena wsitd, ettei rakennuslaki tarjoa
tehokasta keinoa haja-asutusluonteisen rakentamisen ohjaamiseen tie-
tyille alueille. Rakentamislainsifddénnén uudistamiseen tdhtidvit ehdo-
tukset ldhtevitkin siitd, ettd kaikki rakentaminen saatetaan erityisen
luvan varaiseksi. Ehdotusten mukaan myos haja-asutusluonteinen ra-
kentaminen saatetaan erityisen luvan varaiseksi.®

Kaava-alueiden ulkopuolella olevat alueet eivdt rakentamisen sijoit-
tumisen kannalta ilmeisestikddn ole samanarvoisia. Tavoiteltavana pai-
médrani tulee luonnollisesti olla, ettid asutus sijoittuu kokonaisuuden kan-
nalta mahdollisimman edullisesti. Edullisuus ja epédedullisuus eivit tdssd
tarkoitetussa yhteydessd merkitse sitéd, etteiké epédedullisena pidettdva
rakennuspaikka tayttdisi rakennuslain sille asettamia vaatimuksia kokon-
sa ja tarkoitukseensa soveltuvuuden puolesta. Kysymys voi olla esimer-
kiksi siitd, ettd rakentaminen halutaan ohjata tietyille alueille. Ohjaami-
nen on luonnollisesti mahdollista vain silloin, kun rakentamishalukkuu-
tensa ilmoittaneelle voidaan osoittaa rakentamiseen soveltuva rakenmus-
paikka. Kun rakentaminen on toisaalta rajallista, johtaa rakentamisen
séidntely siihen, ettei rakentamista sallita muualle kuin halutuille alueille.

Rakentamisen kannalta edullisina pidettiville alueille asetetut kritee-
rit poikkeavat useissa kohdin niists, jotka nykyinen lainsiddinté asettaa
haja-asutusalueen rakennuspaikalle. Niin sanotuille edullisuusvyohyk-
keille, joille rakentaminen tulisi ohjata, on asetettu muun muassa seuraa-
vat vaatimukset: 1) edullinen sijainti lilkenneyhteyksien kannalta, 2) koh-
tullinen etdisyys tdrkeimpiin ldhipalveluihin, 3) edullisuus tarpeellisen
teknisen huollon kannalta ja 4) kohtuullinen etiisyys kuntakeskuksen
palveluihin.

Haja-asutusalueilla tapahtuva rakentaminen on haluttu ohjata maini-
tut vaatimukset tdyttdville alueille. Mainituin kriteerein on alettu pe-

5 Ks. Lok 1949 s. 102.
6 Ks. Kom. 1974:44 s. 68 ja Alustavat ehdotukset s. 6.
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rustella.myds. sitd, miksi poikkeuslupahakemukseen suostuminen on epé-
tarkoituksenmukaista. Poikkeusluvan myontdmisen epétarkoituksenmu-
kaisuutta yleiskaavan laatimisen turvaamiseksi RakL 32 §:n nojalla anne-
tusta rakennuskiellosta tai rakennusjirjestyksen rakennuspaikan vihim-
méispinta-alaa koskevasta midriyksestd perustellaan sillad, ettd rakennus-
paikka sijaitsee lilan kaukana yleisistd ja yksityisistd palveluista. Edul-
lisuusvyohykkeen mésrittelyn kriteereitd kiytetdin myﬁs perusteltaessa
ratkaisua, miksi taaja-asutusta muodostavaan rakentamiseen ei katsota
olevan syytd suostua, vaikkei oikeudellista estetti hankkeen toteuttami-
seksi olekaan olemassa. RakL 5 §:n mukaisissa poikkeuslupa-asioissa
kiytetddn edelld 1)—4) kohdissa mainittujen vaatimusten ohella usein
perustelua, etbei kunnan suunnitelmiin kuulu hakemuksesta ilmenevin
taaja-asutusalueen kehittdminen. Seuraava tapaus havainnollistaa tilan-
netta.

Nurmijérven kunnasta oleva kanslisti Lehtola oli pyytinyt 13ininhal-
litukselta lupaa saada kidyttdd taaja-asutukseen Nurmijarven kunnan
Valkjarven kyldssd omistamaansa Lehtfolan tilaa pientalon rakentamista
varten siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema- tai raken-

- nuskaavaa.

4 Tutkimuksen kohteesta

Nurmijérven kunnan rakennuslautakunta, kaavoituslautakunta ja
kunnanhallitus puolsivat hakemukseen suostumista. Myonteistd suhtau-
tumistaan kunnan viranomaiset perustelivat silld, ettd rakennuspaikka
oli itsendinen tila, jota vanhastaan oli kidytetty vakennuspaikkana.

Ladninhallitus katsoi oikeudellisten edellytysten hakemukseen suostu-
miseen olevan tosin olemassa, mutta luvan myontiminen ei kuitenkaan
ollut niissd oloissa tarkoituksenmukaista, minkd wvuoksi ldidninhallitus
huomioon oftaen RakL 5 §:n sdinnokset hylkisi Lehtolan hakemuksen.
Luvan myédntimisen epﬁtax“koituksénmukaﬂsuus johtui lddninhallituksen
mukaan kolmesta eri seikasta: hakemuksen tarkoittama taajama-alue oli
jéinyt vaille palvelutoimintoja ja kunnallistekniikkaa, eikd kunnan suun-
nitelmiin kuulunut kyseessd olevan taajaman kehittdminen.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan oikeudelliset edellytykset
poikkeusluvan myontimiseen olivat olemassa kuten lidininhallituskin oli
todennut. Hakemuksen tueksi esitettyinid erityisini syind korkein hal-

7 Edullisuuskriteereistd ja niiden kaytostd ks. ldhemmin Virtanen s. 58 ss.
Ks. myos Kaavatalous kuntatasolla, SM:n kaavoitus- ja rakennusosaston julkaisu
n:o 3/1974.
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Tutkimustehtdvdn asettaminen _ 5

linto-oikeus mainitsi, ettd rakennuspaikka on itsendinen. 5.000 neliérmetrin
suuruinen tila, jolle on tieyhteys, sekd ettid vesi- ja jatehuolto on jirjes-
tettavissi tilakohtaisesti tyydyttivilla tavalla. Liininhallituksen mainit-
semien tarkoituksenmukaisuusperusteiden osalta korkein hallinto-oikeus
totesi ensinnikin, etti tilaa on kaavoituslautakunnan lausunnon mukaan
aikaisemminkin kéytetty rakennuspaikkana. Kunnallistekniikan puuttu-
minen ei sen mukaan, mitd korkein hallinto-oikeus on edelli lausunut
oikeudellisten edellytysten yhteydessd, ole esteend vesi- ja jatehuollon
jarjestdmiselle. Palvelutoimintojen puuttuminen alueelta ei myoskdsn
ollut esteend luvan myontdmiselle. Kunmanhallitus oli lausunnossaan
todennut yleiskaavatyon olevan tavoitteenasetteluvaiheessa ja puoltanut
hakemusta. Lehtolan hakemusta ei siten voitu niissé oloissa hylatd 144-
ninhallituksen p#&dtoksessd mainituin perustein. Korkein hallinto-oikeus
kumosi ldéninhallituksen p#dtéksen ja palautti asian liidninhallitukselle
uudelleen kisiteltiviksi.8

2. Tutkimustehtdvin asettaminen

Rakennuslain 5.1 §:n mukaan saa taaja-asutukseen kiyttdi ainoas-
taan sellaista aluetta, jolle on vahvistettu asema-, rakennus- tai rantakaa-
va. Erityisistd syistd voi kuitenkin sisdasiainministerié kaupungissa ja
lddninhallitus maaseudulla myotntdd poikkeuksen mainitusta kiellosta
muodostaa taaja~asutusta.? Poikkeusluvan mydntiminen edellyttii siis

8 KHO 9.5.1979 t 2182.

9 RakL 137 a §:n nojalla sisdasiainministerié voi siirtiai toimivaltaansa RakL
5.2, 38.1, 123b.3, 123c.2, 123d.1 ja 132.1 §:ssa tarkoitetuissa asioissa liininhalli-
tukselle. Sisdasiainministerié onkin merkittivissi méiirin siirtdnyt toimival-
taansa ld&ninhallituksille. Kun sisdasiainministerion osuus oli sisiasiainministe-
rigsséd ja lddninhallitusten kaavoitus-, asunto- ja ympiristétoimistoissa tehdyistd
paatoksistda 24 prosenttia, oli se vuonna 1979 endi 11 prosenttia, ks. kaavoitus-
ja rakennustoimen seurantatietoja vuodelta 1979 s. 3, SM:n kaavoitus- ja raken-
nusosaston tiedotuksia 3/1970. .

Toimivallan siirtdmisestd lddninhallituksille ks. SMp 24.2.1976/197 ja 21.83.
1974/240. .

Vuoden 1977 alussa voimaan tullut kunnallislaki merkitsi muun muassa siir-
tymistd yhtendiseen kuntajirjestelmidin. KunL 156.2 §:n mukaan sovelletaan
RakL:n maalaiskuntaa koskevia sdinnéksid niihin kuntiin, jotka kuntamuodol-
taan olivat maalaiskuntia kunnallislain voimaantullessa.
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hakemuksen tueksi esitettyjd erityisidl syitd. Edelld selostetusta Lehtolan
tapauksesta kivi kuitenkin jo ilmi, etteivit hakemuksen tueksi esitettivit
erityiset syyt vield valttamatta johda poikkeusluvan myéntimiseen: hake-
muksessa tarkoitetun hankkeen toteuttamisen tulee lisdksi olla poikkeus-
lupaviranomaisen mielestd tarkoituksenmukainen. Luvan hakija ei siis
voi olla varma sen saamisesta siindk#in tapauksessa, ettei oikeudellista
estettd luvan myontémiselle ole olemassa. Luvan saaminen jdid siten
viime kidessi riippumaan viranomaisten harkinnasta.

Tapauksesta kidy myos selville, ettd wiranomaisen harkintavallalla on
rajansa: vaiklka alueelle ei RakL 5.1 §:n mukaan saanut rakentaa, ei Leh-
tolan hakemusta kuitenkaan voitu hyldtd lddninhallituksen paidtoksessi
mainituin perustein. Timan tutkimuksen tarkoituksena on ldhinni oikeus-
kiytintod tarkastelemalla selvittdd, missd méirin rakennuslain nykyisten
sddnndsten nojalla voidaan toteutbaa erilaisia taajamapoliittisia tavoittei-
ta, suunnata rakentaminen tietyille alueille. Suoraa ohjaamismahdolli-
suutta ei viranomaisilla nykyisen lainsdddénnoén mukaan ole, eikid sitd
olisi ehdotetunkaan rakentamista koskevan lainsiddinnén nojalla. Epi-
suora ohjaaminen tapahtuu hylkiddmaillid poikkeusluvat miiden rakennus-
paikkojen osalta, joille rakentaminen ei edistdisi lupaviranomaisen taikka
jonkun muun asettamia tavoitteita. Kun ohjaus valtaosalbaan tapahtuu
negatiivisina koettavin keinoin, muodostavat viranomaisella RakL: 5 ja
132 §n nojalla olevan tarkoituksenmukaisuusharkinnan rajat keskeisen
kysymyksen. Erottamattomasti tihén liittyy kysymys niistd tarkoitus-
peristd, joita vanten viranomaiselle on harkintavalta myénnetty. Tadmi
selvinnee tarkastelemalla toisaalta taaja-asutuskiellon ratiota ja toisaalta
sitd, mitd RakL 132.1 §:ssa tarkoitetaan kaavoituksen toteuttamisella tai
asutuksen muulla jirjestimisellsd, joille toimenpiteesti ei saa aiheutua
huomattavaa haittaa.

Poikkeuslupamenettelyd koskevan tutkimustyon edistyessd tuli yhi
ilmeisemmaéksi, ettei oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan ulottu-
vuuskysymys ole selvitettdvissi ilman omistusoikeuden sisdllén tarkas-
telua.’® Millainen lihtékohtainen oikeus maanomistajalla katsotaan ole-

6 Tutkimuksen kohteesta

10 Omistusoikeuden sisdllon lihempi tarkastelu on vilttimiton esimerkiksi
seuraavien lausumien merkityssisillon selvittdmiseksi: »Suomen kaavoitus- ja
rakennusoikeuden jarjestelmén ymmirtdmiseksi on ensin syytd palauttaa mieliin, .
ettd ne rakentuvat yksityisen omistusoikeuden pohjalle. Eriasteisilla kaavoilla
voidaan ja on ohjattava ja rajoitettava maankiyttod ja rakentamista erityisesti
asutuskeskuksissa, mutta omistusoikeuteen sisiltyy tietty perusrakennusoikeus
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van kiyttotarkoituksen muuttamiseen, vaikuttanee tietylld tavalla tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan kiyttomahdollisuuteen. Asian valaisemisek-
si otettakoon esimerkki Ruotsista. Ruotsissa ehdotetaan rakennuslakia
muutettavakst siten, ettd kaikki maata, rakennusta tai laitosta koskevat
toimenpiteet, joista saattaa aiheutua kunnalle taloudellista laatua olevia
seurauksia tai jotka voivat jollakin pavoin vaikuitaa ympéristéon, on saa-
tettava erityisen lupajirjestelmin piiriin!* Téallaisessa jarjestelmissd
niyttiytyy maanomistajan oikeus rakentaa — mahdollisuus kiinteistén
kiyttotarkoituksen muuttamiseen yleensd — olennaisesti toisessa valossa
kuin Suomen olosuhteissa. Ruotsalaisessa jirjestelmissd ei tdlldkddn
hetkelld esiinny tilanteita, joissa maanomistaja voisi rakentaa ilman vi-
ranomaisen ‘antamaa erityists, ainakin jossakin méérin viranomaisen har-
kinnasta riippuvaa lupaa.i?

Kieltoa muodostaa taaja-asutusta ilman vahvistettua kaavaa voidaan
perustellusti pitdd rakennuslain keskeisimpénd s#énnoksend. S&a&nmok-
sen merkitys on siini, ettd se sddtdd rakentamisen osalta kielletyn ja salli-
tun maankidyttétavan: muu kuin lainkohdan tarkoittama rakentaminen

osana omistajan veallintavaltaa», Maljonen s. 103; »Maanomistukseen on katsottu
liittyvin — — — ns. perusrakennusoikeus, jota ei voida korvauksetta poistaa»,
Virkkunen, Rantakaava s. 105; taikka ettd »Perusrakennusoikeudesta puhutaan
ensinnidkin HM 6.1 §:ssa mainitun perusoikeuden yhteydessd, jonka mukaan jokai-
nen Suomen kansalainen on turvattu omaisuuden puolesta», Pietild, LM 1973 s.
760.

11 Xs. SOU 1975: 17 s. 39.

12 Vuonna 1972 Ruotsissa toteutettujen rakennuslain uudistusten jélkeen oli
maan k#yttiminen taaja-asutukseen mahdollista vain, jos alueelle oli laadittu
kaava. Haja-asutusluonteisen rakentamisen osalta alueen soveliaisuus ratkais-
taan aina erikseen rakennusluvan myéntimisen yhteydessi. Ks. BL 5.2 §. Ks.
myds Cervin s. 149—156. Vuonna 1977 rakennuslakia muutettiin kuitenkin siten,
etti myds pienehkon taajaman osalta alueen soveliaisuus voidaan tutkia raken-
nusluvan yhteydessi. Muutos merkitsi osittaista luopumista vaatimuksesta, jonka
mukaan taaja-asutus on jiarjestettivd yksityiskohtaisella tavalla. Ks. NJA 1977
IT s. 395.

Ruotsin BL 4 §:n mukaan tulee kaava laatia siten, ettd sekd yleiset ettd yksi-
tyiset edut tulevat asianmukaisesti otetuiksi huomioon. BL 5 §:n mukaan on aina
rakentamisen edellytyksend, ettd alue on todettu yleiseltd kannalta tarkoitukseen
soveliaaksi. Siidnnokset ovat ilmeisen vaikeasti yhteensovitettavissa. Erittain
havainnollisen kuvan niisti monista vaihtoehdoista, jotka alueen soveliaisuuden
arviointiin saattavat vaikuttaa sekid siitd, mille tekijdlle on asiassa annettava
pididpaino, saa Westerlundin kirjoituksesta »Rittssikerhet i miljévarden», SvJT
1980 s. 460—471.


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

on vapaata.l> Vahvistettu asema-, rakennus- tai rantakaava toisin sanoen
sallii sellaisen maankidyttétavan, jota maanomistajalla ei muutoin ole.
Yieinen vapaus haja-asutusluonteiseen rakentamiseen vaikuttanee kuiten-
kin siten, etti RakL 5.1 §mn sidnnos ndyttdytyy rajoittavana poikkeuk-
sena. Tilld seikalla on ilmeisesti edelleen vaikutuksensa suhtautumiseen
»rakentamisen vapautta» rajoittavaan poikkeukseen: sitd pyritddn tulkit-
semaan ahtaasti.

Omistusoikeuden siséltod koskeva tarkastelu ei ilmeisesti lopultakaan
voi ratkaista ongelmia, jotka liittywdt rakentamiseen poikkeusluvin. Kun
problematiikkaa tarkastellaan viranomaisen mahdollisuutena eviti pyy-
detty lupa contra maanomistajan oikeutena rakentaa, saattaa omistus-
oikeuden sisidltod koskeva pohdinta kuitenkin valaista asiaa. Jos omista-
jan omistusoikeuteensa perustuva kiyttévapaus osoitbautuu heikoksi, hei-
jastunee tdmé poikkeuslupaviranomaisen harkintavaltaan sitd laajenta-
vana tekijéna. 'Jos mainittu kayttovapaus sitd vastoin osoittautuu vah-
vaksi, rajoittanee itdmé vastaawvasti viranomaisen mahdollisuutta evata

8 Tutkimuksen kohteesta

13 Ks. kuitenkin RakL 7 § verr. RakA 137 §:44n. Ks. myos Maljonen, SK
1973 s. 183. 2

14 RakL 33 ja 95 §:n mukaan on asema- tai rakennuskaava laadittava sitd
mukaa kun kunnan kehitys sitd vaatii. Maanomistajan nidkokulmasta asiaa tar-
kasteltuna on tarve olemassa viimeistdidn silloin, kun RakL 5.1 § muodostuu ra-
kentamisen esteeksi. Rakennuslainsdddidnnén uudistamisen yhteydessd sisilly-
tettiin rakennuslain 143 §:3in sddnnds, jonka mukaan kunta voidaan velvoittaa
tietyn méadriaajan kuluessa hyviksymididn RakL 5.1 §:ssa tarkoitettu kaava, jos
se katsotaan tarpeelliseksi. Maanomistajalla ei kuitenkaan ole oikeutta oikeus-
vaateen merkityksessid vaatia kuntaa ryhtym&in asema- tai rakennuskaavan laa-
timiseen, vaan sisdasiainministerié tekee ratkaisun ministeridlle Rakl, 143 §:n
nojalla kuuluvan harkintavallan rajoissa. Yhteison nikemys siis ratkaisee, mil-
loin ja mihin katsotaan kaavan laatiminen tarpeelliseksi. Rantakaavan osalta
asianlaita on ilmeisesti toinen, ks. RakL 1434 § RakL 123d.1 §:sta kuitenkin
seuraa, ettei miédrays voine tarkoittaa taaja-asutuksen muodostamiseen oikeut-
tavaa rantakaavaa.

Tanskalaisen Andersenin mukaan olisi kaava n#htivd rakennusoikeuden
antajana, ks. Andersen s. 114.

Historiallisesti asiaa tarkasteltuna on vapaus kuitenkin ldahttkohta, ei edes
vuoden 1930 AKL voinut estdd taaja-asutuksen muodostumista, ks. 1dhemmin
4 § 1-kohta. Kaava suokin maanomistajalle vain sellaisen kiyttétavan, joka maan-
omistajalla on aiemmin ollut. N&in ollen ei ole perusteliua puhua oikeuden anta-
misesta, kaava vain oikeuttaa maanomistajan toimenpiteeseen, johon hinelld ei
ilman kaavaa ole oikeutta. Ks. myos Knudsen s. 19—20.
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pyydetty lupa. Analysoimalla oikeuskdytéinndssd hyviksyttdvid tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteita voimme tutkia omistusoikeuteen kuuluvan
kiyttovapauden vahvuutta. Keskeisid kysymyksid ovat 1) kadyttétarkoi-
tuksen muutos omistusoikeuteen kuuluvana oikeutuksena, 2) milld tavoin
maanomistajan oikeus kiyttotarkoituksen muutokseen on tullut erityi-
sesti normeeratuksi, ja 3) mitd rajoituksia lainsd&dénndsti on johdetta-
vissa kiyttotarkoituksen muutokselle.

Kysymyksiin liittyy kuhunkin vield omaa problematiikkaa. Jos esi-
merkiksi kayttotarkoituksen muutoksen havaitaan sisdltyvdn omistus-
oikeuteen, on erikseen selvitebtdvid missd midrin témi oikeutus nauttii
suojaa yhteiskunnan puuttumista vastaan. Kohdissa 2) ja 3) mainitut ky-
symykset nivoutuvat ldheisesti toisiinsa. Vaikka maanomistajalle tur-
vattaisiinkin tietty hyviksikiyton taso — kuten esimerkiksi RakL 27 §:ssd
mahdollisuus kiyttid maataan kohtuullista hy6tyéd tuottavalla tavalla —
ei sidinnds merkinne sitd, ettd maanomistajalla olisi oikeus rakentamalla
taikka maankamaran aineksia ottamalla — joita lienee pidettdvid tehok-
kaimpina maan hyviksikdyttomuotoina — muuttaa kiinteistonsd kaytto-
tarkoitusta. Maanomistajan oikeutta rajoittavat ilmeisesti yleensdkin
kiinteist6jen kiyttimisessi huomioon otettavat seikat. Osa ndistd rajoi-
tuksista on lausuttu varsinaisen rakentamista koskevan lainsdiddnnén
ulkopuolella, osa on johdettavissa yleisistd, kaikkea omaisuuden kayttd-
mistid koskevista periaatteista. Kéayttotarkoituksen muutoksesta ei saane
aiheutua haittaa naapureille, muutos ei saane muodostua naapureille es-
teeksi ryhtysd vastaavaan kiyttotarkoituksen muutosta merkitsevédén toi-
menpiteeseen omalla kiinteistollddn, kiyttotavan muutos ei saane vaaran-
taa yhteiskunnan kannalta suojanarvoisia etuja taikka aiheuttaa yhteis-
kunnallisia epidkohtia maiseman kauneusarvojen tuhoutumisena, yhteis-
kuntarakenteen pirstoutumisena taikka muina sellaisina seikkoina.

Kaavoitusta ja rakentamista koskeva lainsd@dénté merkitsee pisim-
mille ulottuvaa sidintelyi, jolla maanomistajan kiyttdvapautta on rajoi-
tettu. Maanomistajan kiyttévapauteen palataan jidljemp#ni. Téssd yh-
teydessi on jo kuitenkin aihetta korostaa, ettei kaavoitusta ja rakentamis-
ta koskeva lainsdaddntd ole suljettu jarjestelmd, jossa maanomistajan
oikeus rakentamalla tai muulla tavalla muuttaa kiinteistonsd kdyttétar-
koitusta olisi tullut tyhjentévésti sdénnellyksi. Omistusoikeuden sisél-
16n selvittiminen tarjoaakin luontevan 1dhtékohdan tubkimukselle, jossa
kisitellddin omistajan oikeutta muuttaa kiinteistonsd kiyttétarkoitusta.
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3. Poikkeuslupamenettelyn merkityksestd

Rakennuslain voimaantulon jilkeen on yhid uusia alueita tullut eri-
asteisten suunnitelmien piiriin. Seutukaavoitusta koskevat sdinnékset
olivat erds vuoden 1958 rakenmuslain uutuus, yleiskaavan laatiminen sdi-
dettiin vuonna 1969 pakolliseksi koko maahan ja rantakaavaa koskevat
sééinnokset sisédllytettiin rakennuslakiin myés vuonna 1969. Siti mukaa
kun rakennuslain edellyttémien suunnitelmien laatiminen on kiynnisty-
nyt, on myds kasvanut tarve turvautua poikkeuslupaan. Seutu-, yleis- ja
rantakaava ovat tuoneet maankiytolle uusia rajoituksia.

Vuosien 1963 ja 1972 vilisend aikana perustettujen seutukaavaliittojen
ty6 on rajoittunut niin sanottujen vaihekaavojen laatimiseen. Ensimmdi-
sessd vatheessa on sisdasiainministerié edellyttinyt laadittavaksi suojelu-
ja virkistysalueet kiasittdvit seutukaavat. Vuoden 1980 alkuun mennessi
on ministerié vahvistanut kahdeksan vaihekaavaa. Vahvistetuissa seutu-
kaavoissa tehtyjen aluevarausten yhteinen pinta-ala on 211.500 hehtaaria,
josta erilaisten SU-alueiden, VI-alueiden ja MM-alueiden mé&irdt ovat
61.000, 52.100 ja 98.400 hehtaaria.l®

Seutukaavallisia rakentamisrajoitulksia oli vuoden 1980 alussa voimas-
sa Eteld-Savon ja Kanta-Hdmeen seutukaavaliittojen alueilla. Rajoitus-
ten késittdmien alueiden yhteinen pinta-ala oli 67.400 hehtaaria. Seutu-
kaavoituksessa on kiynnistynyt toinen vaihe. Kaavaan mukaan otetta-
vien alueiden ja maankéyttémuotojen osalta 'on seutukaavaliitoille jatetty
laaja harkintavalta. Painopiste tulee kuitenkin olemaan taajama-aluei-
den, rantojen ja yhteysverkon suunmittelussa. Toisen vaiheen seutukaa-
vat tulevat sisdasiainministerion vahvistettaviksi 1980-luvun al)kupuolella.

Vuoden 1980 alkuun mennessd on vahvistettu ainoastaan kolme yleis-
kaavaa, joissa tehtyjen aluevarausten yhteinen pinta-ala on 2.327 hehtaa-
ria.l® Vuoden 1979 loppuun menmessi olivat kunnat laatineet 120 yleis-

15 Tilastotiedot perustuvat sisdasiainministerién julkaisuihin kaavoitus- ja
rakennustoimen seurantatietoihin vuosilta 1977—1979 sek# sisdasiainministerién
kaavoitus- ja rakennusosastolta, Uudenmaan lidininhallituksesta ja tilastokeskuk-
sesta saatuihin selvityksiin. )

16 Vuonna 1977 vahvistetun Punkaharjun yleiskaava-alueen aluevarausten
pinta-ala on 1.400 hehtaaria, vuonna 1978 vahvistetun Helsingin 677 ja vuonna
1979 vahvistetun Rovaniemen 250 hehtaaria.
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kaavaa ja 483 osayleiskaavaa, joista rakennuslain mukaisia oli 26 yleis-
kaavaa ja 95 osayleiskaavaa.l?

Yieiskaavan laatimisen turvaamiseksi oli sisdasiainministerion anta-
mana vuoden 1980 alussa voimassa rakennus- ja toimenpiderajoituksia 97
yleiskaava-alueella. Rajoitukset koskivat yhteensd 178.489 hehtaarin
suuruista aluetta, josta lievimpien eli toimenpiderajoitusten kohteena oli
79.322 hehtaaria, makennuskiellon kohbteena 22.105 hehtaaria sekd raken-
nus- ja toimenpidekieltojen kohieena 29.021 hehtaaria.

Rakennuslain rantakaavaa koskevat sddnnokset ovat aikaansaaneet
aivan uuden rakentamisrajoituksen: rantakaavan puuttuessa rakentami-
nen edellyttdd aina poikkeuslupaa, mikali alueen jirjestdmistd rantakaa-
valla pidetdan tarpeellisena.’® Vuonna 1977 tehtiin 90 rantakaavan laati-
misen tarpeellisuutta koskevaa padtostd. Padtosten tarkoittamien aluei-
den yhteinen pinta-ala oli 4.668,4 hehtaaria sekd rantaviivan pituus 247,8
kilometrid. Vuonna 1978 rantakaavan tarpeellisuus todettiin 124 ja vuon-
na 1979 97 alueen osalta. Vuonna 1978 tehdyt paitokset koskivat 25.528,2
hehtaaria ja 413,9 kilometrin pituista rantaviivaa, vuoden 1979 pid#tokset
6.414 hehtaaria ja 306,4 rantakilometrid. Vuoden 1980 alussa oli vahvis-
tettu yhteensd 560 rantakaavaa, joiden yhteinen pinta-ala oli 24.894 heh-
taaria ja rantaviivan pituus 1.472,1 kilometrid. Vahvistetuilla rantakaa-
va-alueilla oli yhteensd 11.989 rakennuspaikkaa 13.017 loma~asuntoa var-
ten. Samamaikaisesti oli vireilld 407 rantakaavaa, joiden sisdltdmin
alueen yhteispinta-ala oli 32.308,9 hehtaaria ja rantaviivan pituus
1.532,8 kilometris.

Poikkeuslupamenettelyn merkitys kiytannossd kiy selville jaljempani
olevista taulukoista, joissa esitetidn RakL 5 ja 132 §:n nojalla myonnetty-
jen poikkeuslupien madrd. Koko maata koskevia tilastotietoja on saata-
vissa vuodesta 1977 lukien. Viime vuosikymmenenid on muuttoliike
aiheuttanut erityistd prakentamispainetta Uudenmaan lddnin alueelle;

17 Vuonna 1969 uudistettiin yleiskaavaa koskevia sddnnoOksid siten, ettd ra-
kennuslaki mahdollistaa myo6s sellaisen yleiskaavan laatimisen, jota ei ole tar-
koitettukaan alistaa ministerion vahvistettavaksi. Muutoksen perusteluista ks.
HE n:o 23/1968 Vp. Lainmuutoksella toteutetuista eriasteisista yleiskaavoista
ks. ldhemmin jidljempénid 6 § alav. 72.

18 Ks. RakL 123b.1 §. Rantakaavallisesta rakentamisrajoituksesta ks. ldhem-
min jdljempdna 5 §:n 2) kohta.
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Uudenmaan ldinin osalta poikkeusluvalla rakentamisen osuus kiy sel-
ville taulukosta 2. Taulukosta 3 ilmenevit tiedot loma-asuntojen raken-
tamisesta vuosina 1977—1979.

12 Tutkimuksen kohteesta

Taulukko 1. Myonnettyjen poikkeuslupien mdidrd koko maassa vuosina 1977—

1979.
I Rakennus- Poikkeuslu-
Vuosi RakL RakL Yhteensd lupia koko pien osuus
5§ 132 § maassa /o)
19717 3.657 2.966 6.623 59.885 11,0
1978 3.620 2.846 6.466 60.766 10,6
1979 3.925 3.182 7.107 63.907 11,1

Taulukko 2. Mydnnettyjen poikkeuslupien mddrd Uudenmaan lddnissdé vuosina

1973—1979.
Raken- .
. RakL RakL . - nuslupia Po.lkkeuslu-

Vuosi 5§ 132 § Yhteensa Uudenmaan plenoosuus

laéinissa /o)
1973 783 353 1.036 7.723 13,4
1974 869 343 1.212 7.058 17,1
1975 705 309 1.014 6.887 14,7
1976 660 446 1.006 7.358 13,6
1977 658 324 987 6.750 14,7
1978 617 317 937 7.149 13,1 !
1979 763 409 1.172 7.177 15,0

Taulukko 3. Loma-asuntojen rakentaminen koko maassa vuosina 1977—1979.

Kk . . tvid Vahvistettuja
Vuosi Ra ennusllfpxa M}}; (ﬁmei o4 J? rantakaavoja
yhteensia poikkeuslupia kpl/loma-asuntoja
1977 10.831 1.374 89/1.810
1978 10.825 1.485 71/1.930

1979 10.448 1.695 93/1.812
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Poikkeuslupamenettelyn merkityksestda 13

Toisaalta yh# laajempien alueiden joutuminen suunnittelun piiriin
ja toisaalta kaavoituksellisten suunnitelmien valmistumisen vaatima aika
ovat yhdessid aiheuttaneet ja atheuttamassa lisddntyvida tarvetta turvau-
tua poikkeuslupamenettelyyn. Erityisen korostuneesti tdmi tulee esille
taloudellisen kasvun aikoina alueilla, jonne muuttoliikekin on osaltaan
vilkastuttamassa rakentamista.

Taloudellisen kasvun pysdhtyminen saattaa myo6s lisdtd halukkuutta
turvautua kunnassa poikkeuslupamenettelyyn. Kaavan laatiminen mer-
kitsee jo sindlldan kunmnalle tiettyjd kustannuksia; varsinaiset kustannuk-
set aiheutuvat kuitenkin kaavan toteuttamisesta, kaavaan liittyvien kun-
nallisteknillisten tdiden rakentamisesta ja erilaisten kaava-alueiden lu-
nastuksesta. Jattdmalla tietty alue kaavoittamatta ja sallimalla sen ase-
mesta poikkeusluvitse bapahtuvan rakentamisen kunta vilttyy wvesi- ja
jitehuollon sekd tieston rakentamiselta ja kunnossapidolta.® Jirjeste-
tystd asutuksesta aiheutuvat kustannukset voidaan toisin sanoen siirtas
kunnan harteilta suoraan rakentajan vastattaviksi. Vélttyminen raken-
tamiseen liittyvistd perustamiskustannuksista muodostunee harvoin to-
delliseksi séddstoksi: erilaisten kuljetusten ja palvelujen seki tienvarsiva-
laistuksen jérjestdiminen hajallaan oleville taajama-alueille tulevat myé-
hemmin aiheuttamaan kunnalle jatkuvia menoerii.

Yleistyessddn poikkeuslupamenettely merkitsee myos paitosvallan siir-
tymistéd rakentamisen osalta kunnan viranomaisilta valtion viranomaisille.
Tétd voidaan kunnallisen itsehallinnon kannalta pitdi merkittdvini asia-
na. Varsinaisen ongelman toimivallan siirtyminen aiheuttanee kuitenkin
vasta silloin, jos poikkeuslupia suuremmassa miirin myénnetiin kunnan
viranomaisten vastustuksesta huolimatta.

19 Ks. kuitenkin yleisistd vesi- ja viemdirilaitoksista annetun lain (982/77)
5.2 §. Aiemmin vesi- ja viemdérilaitoksen rakentaminen oli kunnan velvollisuus,
se kuului osana kaava-alueen toteuttamiseen, ks. RakL 78 ja 113 § sellaisina kuin
ne kuuluivat laissa 370/58. Nyttemmin kunnan on edelld mainitun lain 5.2 §:n
mukaan pidettdvd huolta toimenpiteisiin ryhtymisestd vedenhankinnan ja viemi-
réinnin jérjestdmiseksi, kun terveydelliset syyt tai suurehkon kuluttajajoukon
tarve muutoin sitd vaatii.
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14 Tutkimuksen kohteesta

4. Tutkimustehtdvdn kdsittely

Tutkimuksen II luvussa tarkastellaan omistusoikeubta, sen késitettd ja
sisdlttd. Omistusoikeus midritelldin yleisesti periaatteessa tdydelliseksi,
yksinomaiseksi oikeudelliseksi vallaksi esineeseen. Omistusoikeuteen sa-
notaan edelleen kuuluvan kaikki ne oikeudet, joita siitd ei ole nimenomai-
sesti erotettu. Molemmat ilmaisut ovat 1&hinna teknillisid: niiden avulla
on pyritty erottamaan omistusoikeus muista oikeuksista, ensi sijassa ra-
joitetuista esineoikeuksista. Tutkimuksen 2 §:sséd tehdddn selkoa oikeus-
jirjestyksemme mukaisesbta omistusoikeuden sisilléstd; 3 §:ssd barkastel-
laan perustuslakivaliockunnan lausumien valossa, kuinka valiokunta suh-
tautuu omistusoikeuden teknillisiin ilmaisuihin. 'Omistusoikeuden sisil-
t6d koskevalla tarkastelulla halutaan osoittaa, kuinka oikeus johonkin
méadrdytyy oikeusjérjestyksen mukaan. Oikeus rakentamiseen méiéridy-
tyy (ensi sijassa) rakennuslainsddddnnén mukaisesti, mitdén sen ulkopuo-
lella olevaa perusoikeutta rakentaa ei ole olemassa.

Tutkimuksen III luvussa tarkastellaan niitd seikkoja, jotka ovat johta-
neet taaja-asutuksen kieltdmiseen ellei ole vahvistettua kaavaa. Tunte-
matta taaja-asutuskiellolla ja rakennuskielloilla tavoiteltuja padmaidria
ei ole mahdollista suoriutua siiti arvioinnista, joka koskee poikkeusluvan
myontdmisen oikeudellisia edellytyksia.

Viimeisessé eli IV luvussa tarkastellaan niitd tekijoita, jotka rajoitta-
vat viranomaisen harkintavaltaa evitd pyydetty poikkeuslupa. Kun ra-
joitusta ei voida johtaa omistusoikeudesta sinéinsi, tulevatkin rajoittavina
tekijoind kysymykseen ainoastaan hallinto-oikeudessa yleisesti noudatet-
tavat periaatteet.
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II LUKU

PERUSKYSYMYKSIA

2 §. Omistusoikeudesta

1. Omistusoikeuden kdsitteestd

Omistusoikeuden kisitteeseen kohdistuvat tutkimukset jaetaan yleensi
materiaalisiin ja formaalisiin tutkimuksiin. Materiaalisissa, omistusoikeu-
den sisdltéd koskevissa tutkimuksissa selivitetisin, miti oikeuksia omista-
jalla on ja miten hin on suojattu julkista valtaa vastaan. Formaalisissa
tutkimuksissa sitd vastoin pyritdsin selvittdmiin mitd omistusoikeus mer-
kitsee ihmisten valisissd suhteissa, mikd on omistajan yksityisoikeudelli-
nen asema ja ketd kulloinkin voimassaolevan olkeuden mukaan on pidet-
tivd omistajana.l

Viime vuosikymmening 'ovat omistusoikeuden sisdltéd koskevat tutki-
mukset saaneet viistyd erilaisten wvaithdantaan liittyvien tutkimusten
tieltd.2 Omistusoikeutta koskevien tutkimusten suuntautuminen formaa-
lisiin, omistusoikeuden kisitetti koskeviin pohdintoihin oli luonnollinen
seuraus siitd, ettd vaihdantaan liittyvit ilmitt olivat tulleet vaillinaisesti
selvitetyiksi. Zittingin tutkimusten keskeisimpini tuloksena voidaankin
pitdd sen seikan osoittamista, ettd omistusoikeuden siirtyminen on vai-

1 Ks. Holopainen, LM 1965 s. 304.

2 Ensisijaisesti on mainittava Zittingin viitskirja vuodelta 1951: »Omistajan-
vaihdoksesta silmilld pitden erityisesti lainhuudatuksen vaikutuksia» seki hinen
teoksensa »Arvopaperien luovutuksensaajan oikeussuojasta» ja »Saantosuoja ir-
taimisto-oikeudesta». Ryhmdiin ovat luettavissa Hyvésen »Misrdalan luovutuk-
sensaajan oikeusasemasta», Kartion »Rakennuksen omistajan oikeusasemasta eri-
tyisesti silmélld pitien maapohjan omistussuhteiden merkitystd ja Majamaan »Toi-
sen maalla oleva rakennus kiinnitysluoton kohteena».
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heittainen tapahtumasarja ja ettd vastaus kysymykseen, ketd tiettymd
hetkend on pidettdvd omistajana, riippuu tarkasteltavasta henkildtahosta.

Omistusoikeuden sisdltod ja kisitettd koskewvat tutkimukset liittyvit
kuitenkin liheisesti toisiinsa. Holopaisen mukaan timé kidy selville jo
stitdkin, efti sisdltétutkimuksen ldhtokohdaksi otetaan yleensd omistus-
oikeuden kisite ja ettd kisitetutkimukset puolestaan liittyvét siséltéon-
gelmiin. Jossain tutkimuksen vaiheessa pdddytdin aina samaan ‘perus-
kysymykseen: mitd omistusoikeus on?3

16 Omistusoikeudesta

Kisite on abstraktio, joka esitetdan kielellisesti madritelmén muodos-
sa. Maiiritelmin kohteena on toisin sanoen abstraktio, mutta itse kisit-
teen tyhjentdvd miidrittely ei kielen avoimesta luonteesta johtuen ole
mahdollista. Onkin tyydyttivd sithen, ebtd kisite médritelldén jotakin
tiettyd tarkoitusta varten; miéritelmiin poimitaan sellaiset késitetun-
nusmerkit, jotka tuota tarkoitusta varten erotbavat kisitteen muista késit-
teistd.®

Omistusoikeus miiritelliin Suomessa periaatteessa tdydelliseksi,
yksinomaiseksi oikeudelliseksi vallaksi esineeseen. Maidritelmén kohtee-
na on tilldin juuri omistusoikeuden kisite.’? Jéljempénd tarkastellaan,
mitd mainitulla tavoin méaaritellylld omistusoikeudella tarkoitetaan.

Madritelmiin sisdltyvilld ilmaisulla tdydellinen valte erotetaan omis-
tusoikeus niin sanottuna yleisoikeutena rajoitetuista esineoikeuksista.
Rajoitettu esineoikeus, esim. vuokraoikeus tai rasiteoikeus, tuottaa oikeu-

3 Holopainen, LM 1965 s. 305.

4 Maanvuokralainsiidinnon uudistamisen yhteydessid Ltk kiinnitti huomiota
siihen, ettei lakiehdotukseen sisidltynyt vuokran kisitettd. Ltk el pitdnyt tétd
kuitenkaan puutteena, vaan tyytyi toteamaan ettei méirittely olekaan mahdollis-
ta, silld kisite on oletettava tunnetuksi, Ltk 1964: 3 s. 5. Ks. myds Haataja s. T—
34. Haataja pyrki méirittelemidn vuokran kisitteen, mutta itse asiassa tarkoit-
tikin lkisitteelld siti tunnusmerkistéd, joka kitkeytyy sanan »vuokra» taakse.
Ks. myos BGB 903 §. Mainitussa lainkohdassa on tyydytty lausumaan ainoastaan
omistajan oikeutukset, omistusoikeuden kisite on vain edellytetty, ks. Bauer s. 207.
Westermanin mielesti lainkohta ei sisilld edes omistusoikeuden mééritelmés,
vaan kuvaa vain suurpiirteisesti omistusoikeuden sisiltéd, ryhmittelee mahdol-
liset oikeutukset sekid erottelee omistusoikeuden positiivisen ytimen — vallan
kiyttia esinetti — ja negatiivisen ytimen — wvallan sulkea muut pois. Ks.
Westermann s. 114. Ks. myods Eichler s. 13 ja Wolff—Raiser s. 175.

5 Ks. Zitting — Rautiala s. 198.
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Omistusoikeuden késitteestid 17

den kiyttidd objektia hyviksi vain tietyssd suhteessa.® Omistusoikeudelle
on luonteenomaista, ettd niiden sivullisille kuuluvien rajoitettujen esine-
oikeuksien lakatessa omistusoikeus palautuu entiseen laajuuteensa.
Omistusoikeus on tdmin mukaan kuvainnollisesti puhuen elastinen
oikeus.? Yleisoikeus/rajoitettu esineoikeus -jaotteluun idiittyy myos se,
etitd omistajalle kuuluvien oikeutusten luku on aina epdmédrdinen. Tali
tarkoitetaan useimmiten sitd, ettd erityisen oikeuden haltijalle kuuluvat
vain mddrdtyt, esimerkiksi sopimuksen mukaan médrdytyvit oikeudet.
Toisaalta timi merkitsee myos sitd, ettd objektin ennen tuntemattomat
hyviksikiyttémahdollisuudet kuuluvat omistajalle eivitkd rajoitetun esi-
neoikeuden haltijalle %aikka jollekulle muulle.8

Omistusoikeuden sanotaan olevan tdydellinen siindkin mielessd, ettd
omistajalle kuuluvat kaikki ne oikeutukset, joita siitd ei ole nimenomai-
sesti erotettu.? Ilmaisu tdydellinen liittyy myos omistusoikeuden ja ra-
joitettujen esineoikeuksien viliseen jaotteluun. Se oikeudellinem walta,
joka on kullekin rajoitetulle esineoikeudelle luonteenomainen, sisdltdad
vain tietyt oikeudelliset kelpuutukset. Vastakohtaisesti omistusoikeuden
sisélltimé oikeudellinen valta on kaikenkattava €li totaalinen.!® Niinpid
omistusoikeudesta nimenomaisesti erotetuilla oikeuksilla tarkoitetaan

6 Omistusoikeutta on pidetty myos heikoimpana oikeutena, ndin esim.
Serlachius s. 119. Undenin mukaan omistusoikeus on vuorostaan vahvin oikeus,
ks. Unden s. 85 ja 92. Kysymys liittyy ldheisesti omistusoikeuden asemaan muiden
oikeuksien joukossa. Saksalaisessa jirjestelméssd omistusoikeutta pidetdén ylei-
sesti »ditioikeutena»; perusoikeutena siind mielessd, ettd rajoitetut esineoikeudet
ovat siiti johdettuja. Rajoitetut esineoikeudet ovat oikeuksia vieraaseen esinee-
seen ja omistusoikeus on niiden muodostamisen edellytys. Kun omistusoikeutta
tdlld tavoin pidetdin perusoikeutena, on luonnollista, ettei sitd pidetd heikoimpana
oikeutena, ks. esim. Eichler s. 15. Vrt. Zitting — Rautiala s. 12. Zittingin mukaan
omistusoikeuden olemassaolo ei ole vilttimitén edellytys rajoitetuille esineoi-
keuksille.

7 Myos rajoitettu esineoikeus voi olla elastinen. Ks. ldhemmin jiljempéana
alav. 52.

8 Ks. Zitting — Rautiala s. 10 ja Braekhus — Haerem s. 15. Esimerkiksi Nor-
jassa oli tarpeen sdidtdd erityinen laki, jolla maankamarassa olevien O6ljyesiinty-
mien selitettiin kuuluvan valtiolle. Yksityiselld maanomistajalla ei ole oikeutta
saada esiintymistd edes rojaltimaksua, ks. Falkanger s. 164. Ks. myds KaivoL,
joka rakentuu sille pohjalle, ettd omistusoikeus kaivoskivenndisiin on erotettu
omistusoikeudesta maahan. Menettelyn perusteluista ks. Kom. 1923:3 s. 42.

9 Ks. esim. Zitting — Rautiala s. 10 ja 198.

10 Ks. Wrede s. 135.
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tiassd yhteydessd 1dhinni niitd oikeuksia, jotlka ovat syntyneet omistajan
myotidvaikutuksin, omistajan itsensd tekemin toimenpitein.

18 Omistusoikeudesta

Luonnehtimalla omistusoikeus yksinomaiseksi vallaksi objektiin on
kiinnitetty huomiota omistusoikeuden ulkoiseen puoleen, omistajalle kuu-
luvaan oikeuteen sulkea sivulliset pois esineen kidytostd.l! Kysymys on
omistusoikeuden staattisesta suojasta eli suojasta yleistd sivullistahoa vas-
taan. Tati oikeutta on pidetty jopa miin merkittdavina, ettd omistusoikeus
on haluttu méairitelld poissulkemisoikeudeksi.12

Kisitteensd mukaan omistusoikeus on oikeudellista valtae esineeseen
Iimaisu oikeudellinen osoittaa sen, ettd valta on enemmén kuin pelkkdér
hallintaan perustuvaa tosiasiallista valtaa; se on oikeussidnnéksien mdd-
rittelemdd valtaa. Oikeudellinen valta sisdltds tosiasiallisen vallan liséksi
oikeudellisen mddrddmisvallan.t®

Edelld oleva omistusoikeuden kasitteen tarkastelu riittdnee .osoitta-
maan, ettd méiarittely, jonka mukaan omistusoikeus on periaatteessa tdy-
dellinen, yksinomainen oikeudellinen valta esineeseen, on oikeudellistek-
ninen ilmaisu, josta ei voida piitelld mitidsn omistusoikeuden materiaali-
sesta sisillostd. Omistusoikeuden kisite osoittautuu meutraaliksi, tai niin

11 Zitting — Rautiala s. 198.

12 Ks. Sainio s. 19 alav. 7. T#hin liittyy ldheisesti kysymys esineoikeuden
kohteesta. Muun muassa BGB rakentuu sille pohjalle, ettd (esine)oikeus mia-
ritellddn valittomiksi oikeudelliseksi vallaksi esineeseen. Toisen kisityksen
mukaan (esine)oikeus kohdistuu muihin henkiléihin. Pelkistetysti t&ma voidaan
esittdd siten, etti oikeutetulla on kaikkiin muihin henkil6ihin kohdistuva vaade
olla hiiritsemittd hintid (omistajaa) esineen kéyttssié. Téhdn oikeustieteen ikui-
seen ongelmaan ei ole mahdollisuutta paneutua lidhemmin.

Caselius totesikin Sainion vilttyneen ratkaisemasta sitd vaikeata kysymysti,
onko esinekohtainen oikeus oikeuden omistajan ja kaikkien muiden henkiliden
vilinen vai omistajan ja elottoman esineen vilinen suhde. Caselius ei pitdnyt t#ta
mindin puutteena, vaan johdonmukaisena seurauksena Sainion omaksumasta
kisityksestd esinekohtaisten oikeuksien luonteesta. Ks. Caselius, LM 1929 s. 336.
Sainio asettui nimittdin voimakkaasti vastustamaan nikemystd, jonka mukaan
vksityisoikeudellisten oikeusjirjestysten rinnalla on toinen oikeusjérjestys, joka
liittyy ensiksi mainittuun tidydentivénd ja turvaavana siind tapauksessa, ettd
yksityistd subjektiivista oikeutta loukataan. Esim. omistusoikeus ei Sainion mie-
lestd ollut mik#in itsendinen suure, vaan ainoastaan seuraus oikeusturvasta, ks.
Sainio s. 6 ja 20. Ks. myos Ekstrém s. 175—176.

13 Wrede — Caselius s. 182 ja Zitting — Rautiala s. 199. Oikeudellinen ma&-
ridmisvalta on luonteeltaan sekundaarinen. Se merkitsee kelpoisuutta méadrita
priméirifunktiosta, suojatusta kidyttovapaudesta, ks. Zitting s. 14 ss.
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kuin Ross asian ilmaisee, sanaksi, jolla ei ole oikeudellisessa pddttelyssa
semanttista referenssii.’4 Omistusoikeuden monimuotoisen problematii-
kan 15 ymmaéartamistd on ilmiselvisti vaikeuttanut juuri se, etitei rifttdvassd
maiirin ole tehty eroa »omistusoikeuden kisitteen» ja »omistusoikeuden
materiaalisen sisdllén» vialilld. Omistusoikeuden kisite on Staudingerin
mukaan vilttimiton konstruktiivinen elementti jokaisessa yksityisauto-
nomiaan perustuvassa oikeusjirjestyksessd,’® mutta sellaisenaan ainoas-
taan formaalista laatua, toisin sanoen sisdll6llisesti tyhjd.1? Omistusoikeu-
den materiaalinen sisélto madrdytyy aina sen mukaan, minki se on saa-
nut kulloisessakin oikeusjérjestyksessd. Staudingerin mukaan omistus-
oikeus syntyy fja saa yhteiskunnallisen merkityksensd vasta kun sille an-
netaan siséltd. Kun omistusoikeuden kisite on ainoastaan ajatuksentuote
(Denkform), ei omistusoikeuden sisgltd ole siitd johdettavissa. Kasite aset-
taa ainoastaan kysymyksen, saattaa tutkijan tietyssd mielessd tienhaaraan,

14 Ross s. 210. Ks. myés Holopainen, LM 1965 s. 326. Holopaisen mukaan ei
omistusoikeuden kuvaamiseen tdydelliseksi ja valittémiksi vallaksi esineeseen
liity arvokisitysta.

15 Staudinger toteaakin, ettei mink#in muun oikeuskisitteen kohdalla ole
syntynyt siini méidrin henkien taistelua kuin omistusoikeuden kohdalla on ta-
pahtunut. Omistusoikeuden kisitteelld ja omistusoikeudelle annettavalla merki-
tyssisillélla on hidnen mukaansa ratkaiseva merkitys yhteiskunnalliselle jérjes-
tykselle ja inhimilliselle kanssakdymiselle. Individualistisen liberalismin ja so-
sialismin vilinen taistelu on hinen mukaansa kiteytettdvissi — ainakin mitd
tulee joukoille tarjottuihin vaihtoehtoihin — iskusanoihin »omistuseoikeuden puo-
lesta» ja »omistusoikeutta vastaan». T&lld hetkelld on hinen mukaansa talou-
dellisten ja poliittisten pohdiskelujen keskeinen kysymys se, kuinka suuressa
méidrin yksityinen on omistusoikeutensa kiytossd sosiaalisesti sidottu. Ks.
Staudinger s. 348.

16 Vialttdmittémyys on Staudingerin mukaan kaytiannollistd, ei loogista, ks.
Staudinger s. 348.

17 Staudinger s. 348. Siséllollinen tyhjyys on tietyssd mielessd ndenndinen,
silld omistusoikeudella oletetaan kuitenkin olevan tietty »olennainen sisdlto»
(Wesensgehalt). Taillaisen sisdllon olemassaoloa edellyttdad Art 19 Abs 2 GG.
Sen mukaan lains##tdja el saa puuttua omistusoikeuden olennaiseen siséltoon
(»Wesensgehalt antasten»). Tétad ehtoa, joka rajoittaa lailla tapahtuvaa puuttu-
mista omistusoikeuteen, pitdd Bauer ilmauksena omistusoikeuden vapaudesta
subjektiivisena julkisoikeudellisena oikeutena. Ks. Bauer s. 112.

Omistusoikeuden olennaisena sisdltond Staudinger pitdd sitd omistusoikeuden
merkityssisilttd, jonka omistusoikeus on saanut lainsimaisessa kulttuurissa, jossa
oikeusjirjestys rakentuu yksityisoikeuden ja sopimusvapauden pohjalle. Ks.
Staudinger s. 358. Omistusoikeuden ytimestd ks. myos jaljempéani alav. 140 koh-
dalla.
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mutta ei anna vastausta. Témén vuoksi on Staudingerin mielestd viidrin
kuvata omistusoikeus yleissaksalaisen opin (gemeinrechtliche Liehre) mu-
kaisesti »kisitteellisesti rajattomaksi oikeudeksi» ja pitdd sen kayitod
vilttamattomésti koskevia rajoituksia ulkoapiin tulevina puuttumisina.18

20 Omistusoikeudesta

2. Omistusoikeuden sisdllostd

Enmen pyrittiin kysymys omistusoikeuden siintymisestd ramlna:iserr;aam
siltd pohjalbta, mikd hetki tai seikka oli siirtymisen kannalta ratkaiseva.
Kysymyksen asettelu perustui kisitykseen, jonka mukaan omistusoikeus
siirtyi tiettynd hetkend jaottomana kokonaisuutena. Ajattelutavassa oli
tapahtunut oikeuden esimeellistyminen: ajateltiin, ettd omistusoikeutba
vastasi jokin esineen kaltainen kohde, jonka nimi omistusoikeus oli. Edelld
mainittua esitystapaa ja kysymyksen asettelua Zitting kutsuu saksalai-
seksi suuntaukseksi.1?

Voimassa oleva oikeusjiarjestyksemme wakentui (rakentuu) kuitenkin
toisille periaatteille kuin saksalainen jirjestelmi. Suomessa kuten muis-
sakin Pohjoismaissa omistusoikeuden siirtyminen — luovutuksensaajan
suoja luwovuttajam velkojia ja seuraajia wastaan — madraytyi (madraytyy)
hyvinkin erilaisten ja eri aikothin ajoittuvien tapahtumien ja seikkojen
perusteella.?? Oikeusjirjestyksemme mukainen omistajanvaihdos on vai-
heittainen tapahtumasarja. Tidssd ajattelutavassa omistusoikeus ei ole
esineellistynyt ja erotukseksi subsbanssimaisesta ajattelusta voidaan t&-
mién ajattelutavan mukaista omistusoikeuden kisitetta kutsua funktionaa-
liseksi. Téatd tarkastelutapaa Zitting kutsuu pohjoismaiseksi suuntauk-
seksi. 2

18 Staudinger s. 349; ks. myos Eyben s. 24.

Ilmaisut »die gesetzlichen Begrenzungen sind dem Eigentumsrecht a priori
immament» (Eichler s. 142) ja »die Begrenzungen sind dem Eigentum wie jedem
subjektiven Recht immament, sie gehéren zur Bestimmung seines Inhalts» (Wolff—
Raiser s. 174) tarkoittanevat juuri sitd, etteivdat oikeutukset ole johdettavissa
omistusoikeuden kisitteestd, vaan ettd omistusoikeuden sisdlté on johdettavissa
ainoastaan oikeusjérjestyksestd kokonaisuudessaan.

19 Ks. Zitting s. 9.

20 Hyvin havainnollisesti on Zitting esittinyt suojan kehittymisen kuvion
muodossa teoksessaan »Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa», ks. mt. s. 96.

21 Ks. Zitting s. 11 ss.
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Funktionaalinen tarkastelutapa oli yksinkentaisesti ainoa mahdollinen:
silld on perustansa oikeusjarjestyksessd. Taméi ei merkitse kuitenkaan
sitd — niin kuin asia joskus naytetdin ymméirretyn 22 — ettd pohjoismai-
nen suuntaus olisi kehittyneempi taikka jollakin tavoin eteviampi kuin
saksalainen suuntbaus. Saksalaisella nikemykselld omistusoikeuden siir-
tymisesti on perustansa saksalaisessa oikeusjirjestelmissd.2® Funktio-
naalinen ajattelutapa vaihdantailmitiden selittimiseksi merkitsee ainoas-

22 Ks. esim. Zitting s. 7 ss. Kuten Holopainen osuvasti toteaa, kysymys on
ainoastaan siitd, etteiviat saksalaisessa jirjestelmissd hyvin toimivat opit valtta-
mittd sovellu oikeusjirjestykseemme. Arvostelun kohteeksi ei n#in ollen fule
ottaa saksalaista jarjestelmiid . sindnsd, vaan ainoastaan nididen teorioiden mah-
dollinen omaksuminen. Ks. Holopainen, LM 1965 s. 323.

Kritiikin kohdistamisessa ndyttdd kuitenkin jatkuvasti esiintyvin vaikeuksia.
Esim, Hyvonen arvostelee erittdin voimakkaasti Caseliuksen ns. irroittamisoikeu-
dellista nikemystd méadrdalan luovutuksensaajan oikeudesta, Hyvénen s. 85—94.
Kritiikki menettdd kuitenkin teridvyytensid kun havaitaan, ettei Caselius sitten-
kddn muodostanut kisitystdan saksalaisen opin pohjalta. Irrottamisoikeudellisella
nikemykselld oli — ja on edelleen — perustansa lainsdddinndssi, se etti omak-
suttu jirjestely on »saksalaistyyppinen» on jo kokonaan eri asia. Saksalaisesta
jarjestelmiésti ks. ldhemmin alav. 23.

23 Saksan BGB perustuu ensinndkin hyvin jyrkkiain oikeuksien jaotteluun
esine- ja velvoiteoikeuksiin. Tdh&n esine- ja velvoiteoikeuksien kahtiajakoon
liittyy ns. abstraktioperiaate, jolla tarkoitetaan oppia abstraktisesta esineoikeu-
dellisesta sopimuksesta. Esineoikeudellinen sopimus ilmenee traditiona irtaimen
omaisuuden kohdalla ja ns. »Auflassung’ina» kiintein omaisuuden kohdalla. »Auf-
lassung» tarkoittaa kirjaamisviranomaisen edessi tapahtuvaa selittimistsd, ettd
sopimuksen tarkoituksena on ollut omistusoikeuden siirtiminen, ks. esim. Wes-
termann s. 389. Sopimuksella ei ole vaikutusta omistusoikeussuhteisiin eikd se
velvoiteoikeudellinen sidonnaisuus, jonka kauppasopimus tuottaa, estd periaat-
teessa velvoitettua ryhtymisti sopimuksenvastaiseen oikeustoimeen. Velvoit-
teen vastaisuudesta huolimatta oikeustoimi saattaa olla tehokas.

Velvoiteoikeudellisille oikeuksille voidaan Saksassa saada suojaa ns. Vor-
merkung-jarjestelmén avulla. Kiinteistékirjaan tehtivd ennakkomerkinti antaa
suojaa kiinteistonomistajan kolmannen hyviksi tekemid méadraamistoimia vastaan
sekd kaikkia niitd muita mahdollisia tapauksia vastaan, jotka saattaisivat hévit-
tda velvoiteoikeudellisen oikeuden olemassaolon. Saksalaiset ovat kehittineet
Vormerkung-jirjestelmén lisdksi toisen keinon suojella velvoiteoikeudellisia oi-
keuksia. BGB:n erditd yleislausekkeita (BGB 242 §:ssié lausuttu »Treu und
Glauben» -menettelyn vaatimusta ja BGB 826 §:ssi lausuttu hyvien tapojen rik-
komisen ja muodollisen oikeusaseman véirinkidytén kieltoa) on alettu oikeus-
kiytinnossd soveltaa lainsd#dint6én jidneiden ja siind ilmenneiden aukkojen
téyttdmiseksi sekd kohtuullisten ja oikeudenmukaisten ratkaisujen 16ytidmiseksi.
Niistd kysymyksistd ks. lihemmin Enneccerus — Nipperdey s. 51—52; Lent —
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taan sitd, ettd oikeusjirjestyksen pohjalta selvitetddn, millaiseksi luovu-
tuksensaajan oikeusasema on eri henkildrelaatioissa kehittynyt. Nyttem-
min tuskin kukaan enidi ajattelee, ettd kysymys omistusoikeuden siirty-
misestd olisi oikeusjirjestylsemme mukaan muulta pohjalta ratkaista-
vissakaan.

Funktionaalinen lihestymistapa hylkisi siis késityksen oikeuden yk-
seydestd. Uudeksi suuntaukseksi kutsutun nikemyksen mukaan omistus-
oikeus on pelkki yhteisnimitys, jolla kuvataan méidrdtyntyyppistd mutta
samalla monitahoista ja sisalloltisn hyvin vaihtelevaa oikeusasemaa.?

22 Omistusoikeudesta

Mutta siitakdsn seikasta, millainen henkilén oikeusaseman tulee olla,
jotta hinti kutsutbaisiin omistajalksi, ei vallitse yksimielisyyttd. Zitting
erottaa ‘omistéjam oikeusasemassa kolme momenttia: 1) omistajan hallinta-
oikeuden, 2) omistajan kelpuutusmuodot ja 3) tietymasteisen dynaamisen
suojan: Oikeus kiyttid esinetti yhdessi omistajan staattisen suojan
kanssa muodostavat omistajan hallintacikeuden, jolla Zitting tarkoittaa
omistajan yksinmomaista (staattisesti) suojattua kayttomahdollisuutta eli
-vapautta esineeseen. Omistajan kelpuutusmuodoilla hén tarkoittaa omis-
tajan oikeudellista mddrddmisvaltaa esineeseen seki tietynasteisella dy-
naamisella suojalla luovutuksensaajan suojaa luovuttajan seuraajia ja
velkojia vastaan. Vasba kun luovutuksensaaja on saanut turvatuksi aika-
prioriteettisiinnén mukaisen etusijan (vaihdantasuoja), kutsuu Zitting
henkiléid omistajaksi?® Sitd luovutuksensaajan oikeusasemaa, jossa hin
saa suojaa luovuttajan seuraajia ja velkojia wastaan, on sittemmin alettu
kutsua normaaliksi omistajan oikeusasemalksi.z?

Schwab s. 47—55; Schwedner s. 84—85 ja 185; Weber s. 7 ja 765—1767 ja Wester-
mann s. 414—416 ja 455.

24 Ks. Zitting s. 3.

25 Staattisella eli varsinaisella oikeussuojalla tarkoitetaan suojaa yleistd si-
vullistahoa vastaan. Omistaja voi vaatia hineltd oikeudettomasti riistetyn omai-
suuden palauttamista (hallintakanne) ajaa kannetta sivullisen kieltdmiseksi
kiyttimistd omaisuutta (kieltokanne) taikka vaatia tapahtuneen olkeudenlouk-
kauksen johdosta rangaistusta tai vahingonkorvausta.

26 Zitting — Rautiala s. 8—9 ja s. 314 ss.

27 Ks. esim. Pietild s. 230. Zitting kiyttdsd ilmaisua »normaalisti kehittynyt
oikeusasema» luovutuksensaajan saadessa suojaa luovuttajan seuraajia ja velko-
jia vastaan. Ks. Zitting, Sivullissuoja s. 95.

Ilmaisu »normaali» ei luonnollisestikaan tarkoita sit#, ettd muita tilanteita
olisi pidettivd »epinormaaleina» taikka ettd »normaalitilanteen» vallitseminen
olisi paisaintdinen. Kysymys on vain luovutuksensaajan oikeusaseman kehitty-
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Juuri vaihdantasuojan tarpeellisuudesta omistajaksi kutsumisen edel-
Iytyksensd vallitsee kuitenkin eri mielipiteitd. Hyvosen mukaan ei »tie-
tynasteisen dynaamisen suojan puuttuminen» méédrdalan luovutuksensaa-
jalta ole esteend luovutuksensaajan kutsumiselle omistajaksi.2®¢ Hyvonen
arvosteleekin Zittingin tapaa mé#idritelld omistajan oikeusasema muun
muassa silléd perusteella, ettei Zitting ole omistajan oikeusaseman jaotte-
lussa ottanut huomioon sitd osaa omistajan médrddmisvallasta, joka on
sidiinnelty julkisoikeudellisin organisaationormein. Té&lld mésdraamiswval-
lalla Hyvénen tarkoittaa oikeutta kdyttid puhevaltaa viranomaisen luona,
mika méairdalan luovutuksensaajan kohdalla ilmenee muun muassa oikeu-
tena hakea maanmittaustoimitusta ja olla siind asianosaisena.?® Puheval-
lasta voitaneen tuskin kuitenkin tehdi materiaalista oikeusasemaa koske-
via johtop#ditoksid. Puhevalta ja asianosaisasema liittyvéat hallintaan ja
oikeusperusteeseen. Vuokramiechelld on esimerkiksi puhevalta vuokra-
aluetta koskevissa asioissa eikd se laatunsa puolesta millddn tavoin poik-
kea siitd puhevallasba, mikd mé#édrialan luovutuksensaajalla on.30

Edelleen Hyvonen kiinnittdd huomiota siihen, ettei Zitting ole antanut
merkitystd luovutuksensaajan midrdimisvallalle omistusoikeuden siirty-
mistd koskevassa tarkastelussaan. Hyvosen mukaan omistusoikeuden siir-
tymisté tulee tarkastella myos saajan oikeudellisen médraamisvallan kan-
nalta.¥! Taltgkisdn osin arvostelu ei ole oikeutettua. Oikeudellinen maé-
rédmisvalta objektiin madrdytyy nimittdin asianosaisten sopimuksen pe-
rusteella. Méadrdamisvallan siirtyminen objektiin ei ole milldén tavoin
ominaista omistusoikeuksien luovutuksille siind mielessd, etteiké sitd
esiintyisi kaikissa muissakin sopimussuhteissa. Kun maanomistaja luo-

misestd sellaiseksi, jossa ekstinktion mahdollisuus sulkeutuu pois. Tila, jossa
oikeudellisten kollisioiden mahdollisuus vihenee ja tietyt jédnnitystilat havidvit,
on sindnsi tavoiteltava. Tissd mielessi siti voidaan kutsua normaaliksi tilan-
- teeksi. '

28 Hyvonen s. 74 ja 163—167. Ks. myss Pietild s. 230. Vrt. Zitting — Rautiala
s. 292. Zitting vilttdd kutsumasta médrdalan luovutuksensaajaa omistajaksi.
Hinen mukaansa luovutuksensaaja »saa suojatun hallintaocikeuden, joka ei olen-
naisesti poikkea tilan ostajan hallintacikeudesta».

29 Hyvdnen s. 160.

30 Huoneenvuokrasopimuksen nojalla kiinteistod hallinnassaan pitiva voi
saada TieL:n nojalla korvausta liiketulojensa vihentymisestd, jos piddsy liikkee-
seen on tietdiden johdosta hankaloitunut (KoO 31.1.1980 tuomio n:o 2780), vuok-
ramies voi hakea rakennuslupaa jne.

31 Hyviénen s. 164.
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vutbaa alueensa vuckralle, siirtyy oikeudellinen midrddmisvalta sopi-
muksessa mainittuun alueeseen vuokramiehelle sen laajuisena, kuin mitd
sopimuksesta ilmenee. Madrddmisvallan laajuudessa saattaa luonmolli-
sesti olla eroavuutta, mutta tdmi eroavuus johtuu yksinomaan sopimuk-
sesta.

Perustelujen etsiminen a priori omaksutulle kannalle, jonka mukaan
miirdalan luovutuksensaajan oikeusasema muistuttaa siind méidrin tilan
luovutuksensaajan oikeusasemaa, ettéd luovutuksensaajaa voitaisiin perus-
tellusti kutsua omistajaksi, ndyttddkin aiheuttaneen turvautumisen pe-
rusteluihin, jotka weivét liity yksin omistusoikeuden siirtymiseen ja joita
ei edes voida pitdd omistusoikeuden siintymiselle tyypillisingd siind mie-
lessd, etti omistusoikeus mainituin kriteerein olisi erotettavissa muiden
oikeuksien siintymisestd.32

Hyvisen omaksuma mielipide heijastuu hénen tarkasteluunsa, joka
koskee miitd periaatteita, joiden mukaan médrdalan luovutuksensaajaa
suojataan tilan uutta omistajaa vastaan. JL 183.2 §:n mukaan médrdalan
luovutuksensaajahan wvoi saattaa oikeutensa midrdalaan voimaan mm.

24 Omistusoikeudesta

32 Ks. myds Hyvénen s. 167—170. Mainitussa kohdassa Hyvonen kisittelee
omistusoikeuden kohdetta erityisesti sen seikan selvittdmiseksi, voiko kohteena
olla esineen materiaalinen osa. Hin toteaa, etti voimassa on pd#dsiéntd, jonka
mukaan esineoikeuden kohteena voi yleensid olla vain esine, ei sen materiaalinen
osa. Hinen mielestiin ei kuitenkaan yksinomaan teoreettisin perustein ole syyta
vilttda puhumasta omistusoikeudesta midrdalaan (s. 169). Arvostelu ei tdltdki&n
osin osu aivan kohdalleen. Lainsdidintémme nimittdin rakentuu t#ltd osin sille
periaatteelle, ettei luovutuksensaajan oikeus méi#rdalaan ole omistusoikeus.

Voiko omistusoikeus kohdistua esineen materiaaliseen osaan, ei ole oikeu-
temme kannalta suinkaan teoreettinen kysymys, vaan muodostaa keskeisen varal-
lisuusoikeudellisen periaatteen. Se ettei omistusoikeuden sanota voivan koh-
distua esineen materiaaliseen osaan, on erds merkittdvid kollision ratkaisuperi-
aate. Sivullinen voi nimittdin ldhted siitd, ettei kolmannella voi olla esineen
materiaaliseen osaan sellaista oikeutta, joka olisi saatettavissa hintd kohtaan voi-
maan. Olettaman kohteena on lain sisdlté, koska tietoisuudelle ei padsddntoi-
sesti anneta oikeudellista merkitystd, ks. Majamaa s. 22—23. Sitomattomuus-
sddnnén merkitys tietyn kokonaisuuden ylldpitdj&na korostuu Suomessa erityi-
sesti sen vuoksi, ettei Suomessa — ldhinni kirjaamislaitoksen kehittyméttomyy-
den vuoksi — ole mahdollista saada esineen materiaaliseen osaan kohdistuvaa
oikeutta suojatuksi sivullista vastaan muuta kuin irroittamalla osa yhteydestédén.
Poikkeusta tdstd padsdinnostd merkitsee mahdollisuus hakea kiinnitystd erdiden
irroittamisoikeuksien (esim. mé#irdalan erottamisoikeuden) pysyvyyden vakuu-
deksi.
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sitd tilan uutta omistajaa vastaan, joka on tieboinen tapahtuneesta luovu-
tuksesta. Hyvdnen tarkastelee séénnostéd siitd mikokulmasta, ettd vilpit-
tomissi mielessd oleva kiinteiston luovutuksensaaja saa suojaa tapahtu-
neita miardaloja luovutuksia vastaan eli ilmauksena uuden omistajan
luottamuksensuojasta.3® Zittingin mukaan mainitussa sdinnoksessd ei
kuitenkaan ole kysymys luottamuksensuojasta vaan siitd, ettéd tilan uuden
omistajan tietoisuutta pidetdin sitovuusperusteena.34

Lainsaitijin jirjestdmid »kollision» ratkaisu kuvastaa kannanottoa
kysymykseen, onko méirédalaan kohdistuvaa oikeutta pidettdvd omistus-
oikeutena vai jonain muuna oikeutena. Kollision ratkaisuvaihtoehtoja on
kaksi: ldhtékohdaksi otetaan joko sitovuus- tai sitomattomuussdéntd. Sito-
vuussidinnon eli aikaprioriteettiperiaatteen pohjalta ldhdetddn, jos kolli-
sioon joutuvat oikeudet ovat samanlaatuisia, mutta oikeuksien ollessa laa-
dulltaan erilaisia ovat ratkaisuperusteet olennaisesti toiset. Kollision rat-
kaisu sitomattomuussddnnén pohjalta liittyy laheisesti oikeuksien jaotte-
luun esine- ja velvoiteoikeudellisiin oikeuksiin. Kun objektiin esineoikeu-
delliseksi luonnehditun oikeuden hankkineen henkilon tietoisuudelle sa-
maan objektiin aiemmin perustetusta, mutta velvoiteoikeudelliseksi luon-
nehditusta oikeudesta ei anneta oikeudellista merkitystd, jédd kollisio
ikadnkuin syntymattd.3® Zittingin kantaa, jonka mukaan JL 183.2 §:ssa
on kysymys velvoiteoikeudellisesta sitomattomuussdinnisti tehdysta
poikkeuksesta, onkin pidettiva tilan uuden omistajan sidonnaisuuteen
johtaneen kehityksen mojalla ja erityisesti jakolain perustelujen valossa
oikeana.36

Rakennuksen omistajan oikeusasemaa koskevassa tutkimuksessa ete-
nee Kartio vield pidemmille. Hinen mukaansa ei ole esteitd sille, etteikd
kiinteist6on kuuluvan rakennuksen luovutuksensaajaa voida kutsua omis-
tajaksi pelkistiin luovutustoimen nojalla ilman ettd kiinnitetddn lain-
kaan huomiota siihen, miten omistaja (= luovutuksensaaja) on dynaami-
sesti suojattu.3?

33 Hyvonen s. 311 ss.
34 Zitting, LM 1970 s. 830 ja sama, Sivullissuoja s. 41.

35 Tamia on aikanaan ollutkin erds pdiméiiri, joka oikeuksien jaottelulla on
- pyritty saavuttamaan. Ks. Majamaa s. 62.

38 Tapahtuneesta kehityksestd ja JL:n esitoistd ks. lahemmin Majamaa s. 75—
80.

37 Ks. Kartio s. 80—84.
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Kartion kohdalla on kuitenkin kysymys aivan tietoisesta kannanotosta
pyrkiméattdkdsn rakentamaan sen varaan mitddn3 Viime k#dessd on
kieltdmattsd paljolti tarkoituksenmukaisuuskysymys, milloin ylipdénsd jo-
takuta kutsutaan omistajaksi3? Vaihdannassa on kuitenkin aina kaksi
toisistaan erillddn pidettavad henkildsuhdetta, luovuttajan ja luovutuksen-
saajan valinen niin sanottu asianosaissuhde ja luovutuksesta johtuvat si-
vullisiin kohdistuvat oikeusvaikutukset. Kysymys omistusoikeuden siir-
tymisestd liittyy luovutuksensaajan oikeusaseman kehittymiseen ja vaih-
dantasuojan kohdalla siihen, miten luovutuksensaaja saa sopimuksenmu-
kaiselle, tiettyyn objektiin kohdistuvalle oikeudelleen suojaa saantomie-
hensi seuraajia ja velkojia vastaan. Téssd henkildsuhteessa on kysymys
aikaprioriteettiin perustuvan etusijan turvaamisesta. Asianosaissuhteessa
midridytyvit osapuolien viliset oikeudelliset suhteet sitd vastoin yksin-
omaan sopimuksen perusteella, mitidin omistusoikeuden siirtymisti ei ta-
pahdu. Ainoa minki voidaan ajatella siirtyvin luovuttajalta luovutuk-
sensaajalle on hallintaoikeus. Hallinta ja oikeusperuste midrddvat luo-
vutuksensaajan oikeusaseman saantomiestddn ja yleistd sivullistahoa vas-
taan. Luovutuksen oikeusvaikutusten ulottuminen kolmanteen kytkey-
tyy sitd vastoin omistajanvaihdokseen — asianosaissuhteessa on aina ky-

26 ' Onmistusoikeudesta

88 Zittingin mukaan riippuu ldhinnd tarkoifuksenmukaisuudesta, halutaanko
luovutuksensaajaa kutsua omistajaksi jo ennen kuin hinen oikeusasemansa on
normaalisti kehittynyt myo6s dynaamisen sucjan osalta. Ks. Zitting, Sivullissuoja
s. 95.

39 Mitaén periaatteellista estettd ei ole esimerkiksi sille, etteik6é voitaisi kut-
sua vuokraoikeuden haltijaa omistajaksi. Esim. Vinding Kruse kayttdd nautinta-
oikeudesta nimitystd vilillinen omistusoikeus. Omistusoikeus on hinen mukaansa
vialillista tai vdlitontd siitd riippuen, vallitseeko subjekti oikeuden kohdetta vilit-
tomaisti tai toisen henkilon valitykselld. XKs. Kruse s. 140 ss.

Romanistisen tradition mukaan omistusoikeudeksi kutsutaan kuitenkin ainoas-
taan laajinta esineeseen kohdistuvaa valtaa. Omistusoikeus on tédssid mielessd
laajin oikeusjidrjestyksen tuntema oikeus; oikeudellinen valta esineeseen ruu-
miillistuu omistusoikeudessa, muilla esineeseen kohdistuvilla oikeuksilla on vain
rajattu sisdltonsia. XKs. Lent — Schwab s. 94; Palandt s. 952 ja Wolff — Raiser s.
173.

BGB:n mukaan omistusoikeuden kohteena on vain esine, vrt. AGBG 285 §.
Vallitsevan kielenkdyton mukaan Pohjoismaissakin kutsutaan vain laajinta ob-
jektiin kohdistuvaa valtaa omistusoikeudeksi. Té#h#n itse asiassa perustuu omis-
tusoikeuden ja rajoitettujen esineoikeuksien vilinen jaottelu. Ks. Ross s. 221 ja
Eyben s. 22 ja 29.
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symys sopimuksen tulkinnasta — varsinaisen kollision ratkaiseminen
esiintyy ainoastaan sivullissuhteissa.

Edelld mainitulla henkilétahojen jaottelulla on hyvin keskeinen mer-
kitys miti erilaisimpien oikeudellisten kysymysten ratkaisemisessa. Sel-
laiseen kislenkayttoon, joka ei ota huomioon mainittua seikkaa, liittyy
aina vaara, ettdi — unohdettuamme kriteerit, joiden perusteella oikeus-
asemasta kiytettivi nilmi'fys on muodostettu — piiéithelemme oikeusase-
masta kiytettivistd nimityksestd jotain sellaista, johon kriteerit eivét
anna pohjaa4? Taméi on nihddkseni aivan riittdvd peruste asettaa luo-
vutuksensaajan oikeusasemalle tietynasteinen dynaamisen suojan vaati-
mus ennen kuin hinen oikeusasemassaan olevaa kutsutaan omistajaksi.

Edelld oleva katsaus riittinee jo osoiftamaan, kuinka nimitystd »omis-
taja» on kiytetty tilanteissa, joissa henkiléon oikeusasemassa on havait-
tavissa olennaista ercavuutta. Eroavuus johtuu yksinkertaisesti siitd,
ettd kriteerit, joiden perusteella on piddytty kutsumaan tiettyd komplek-
sia tietylld nimells, poikkeavat toisisbaan. Varsinainen problematiikka
kitkeytyy nimityksen taakse. Téassd mdhddkseni onkin késitteestd péét-
telemisen suurin vaara.

40 Tekstissd lausuttu ei suinkaan merkitse sitd, ettd kirjoittaja olisi késite-
lainopin kannattaja. Kysymys on vain siitd, ettemme ilmeisestikdidn voi yleisesti
hyliatd kisitteiden kédyttéd juridisessa metodissa ja juridisissa johtopaiatoksissa.
Pitkien ja aina toistuvien oikeusasemaa koskevien kuvausten vilttdmiseksi on
perusteltua kidyttda lyhyttd ilmaisua.

Kisitteiden merkitys juridisessa kielenkéytossé kiy havainnollisesti ilmi
Fleicherin Braekhusiin kohdistamasta kritiikistd. Braekhusin mukaan substanssi-
mainen omistusoikeuden kisite on »ilmeinen looginen virhe». Braekhusin mu-
kaan eivit esim. oikeutukset (befoyelsene) siirry uudelle omistajalle sen vuoksi,
ettd omistusoikeus siirtyy; ainoa reaalinen on oikeutusten siirtyminen. Viimeksi
mainittua kutsutaan omistusoikeuden siirtymiseksi. Ks. Braekhus— Haerem
s. 377. Fleischerin mukaan ongelma ei ole tilli tavoin ratkennut. Fleischer to-
teaa, ettei puhtaasti loogisesti ja abstraktisesti voida havaita mitdsn eroa erdin
Braekhusin mainitseman oikeutuksen, pysdytysoikeuden ja omistusoikeuden vé-
1illi, Molemmissa on Fleischerin mukaan kysymys tietystd asemasta, joka voi
antaa aiheen erilaisiin reaktioihin. Fleischer, Jus og Jord s. 85.

Fleischerin mukaan substanssimaisesta omistusoikeuden késitteestd luopu-
minen merkitsee itse asiassa sitd, ettd »vanhassa» kisitejuridiikassa ilmiét ryh-
miteltiin karkeammin kuin nykyisin. Tydmenetelmit ovat samat, ryhmien luku-
madrid on funktionaalisessa tarkastelussa vain suurempi, ks. Fleischer s. 83. Ks.
myos Lid, LoR 1965 s. 117 ss.
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Funktionaalisen omistusoikeuden kisitteen voidaan sanoa tulleen ylei-
sesti hyviksytyksi omistusoikeuden dynamiikkaa koskevissa tutkimuksis-
sa. Omistusoikeuden materiaalista sisdltod koskevat ‘tutkimukset ovat
— ikuten edelld on todettu — viime aikoina jiineet taka-alalle. Jiljem-
pani onkin tarkoitus selvittdd, missd méérin funktionaalinen ajattelutapa
on ulottunut omistusoikeuden siséltod koskeviin nikemyksiin: sithen miti
oikeuksia omistajalla on ja miten hin on suojattu julkista valtaa vastaan.

28 Omistusoikeudesta

3. Omistajanvallan ulottuvuudesta

a. Pohjoismaisse esitettyjd nikemyksid. Omistusoikeuden sisilté mas-
ritellddn yleisesti megatiivisesti: omistusoikeuden sanotaan kisittivin
oikeuden wvallita esinetti kaikissa niissi suhteissa, joissa ei ole asetettu
erityisid rajoituksia.#! Téllainen méidritelmi on sindnsid mitdinsanoma-
ton. Materiaalisen sisdllon antaminen flmaisulle »oikeus vallita esinetti»
edellyttdisi erityisten rajoitusten luettelemista. Yrityksii positiiviseen
miirittelyyn ei ole puuttunut,®? positiivinen méiirittely osoittautuu kui-
tenkin aina tietyssd vaiheessa ldhes mahdottomaksi tyéksi. T&lld tavoin
suoritetulla méadrittelylld ei olisi edes pysyvdi merkitystd, koska uusia
rajoituksia syntyy jatkuvasti samalla kuin olemassa olevissakin tapahtuu
muutoksia. Omistusoikeuden sisdllén negatiivisen méérittelyn on kat-
sottu osoittavan erdén merkittivin ldhtokohdan: omistajan vallintaoikeu-
den rajoittaminen edellyttdd erityisti perustetta. FErityisen perusteen
puuttuminen merkitsee siten toisaalta omistajan kiyttovapautta.

Lienee itsestddn selvii, ettei omistajan kayttévapauden piiri ole kovin
tarkkarajaisesti maadriteltdvissd. Ilmaisu »oikeus vallita esinettd kaikissa
niissd suhteissa, joissa ei ole asetettu erityisid rajoituksia» ei ilmeisesti-
k#édn tarkoita sitd, ettd omistajan kéyttovapauden rajoitus valttaimitts
edellyttdisi edes laissa 'olevaa nimenomaista sddnnostid.43 Esineeseen koh-
distuvan vallan oikeudellinen luonne merkitsi Wreden mielestd jo sitd,
etti omistusoikeuteen kuuluvien toimivaltojen véirinkidyttimisen oikeus
voidaan kieltdd. Téallaisena kiellettdvissid olevana toimintana Wrede piti
sellaista omaisuuden kéyttamistd, joka voi vahingoittaa yksityisti tai

41 Zitting — Rautiala s. 10.
42 Ks. esim. Eyben s. 24.
48 Vrt. Pietild, LM 1973 s. 742
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yleistd etua. Oikeudellinen valta oli Wreden mukaan mielivallan vasta-
kohta.44 Yksityisen tai yleisen edun vahingoittaminen muodostaa epdi-
lemittd jo sindnsid erdin kiyttévallan rajoituksen.ts

Edelld mainittu omistusoikeuden sisdltdéd koskeva negatiivinen méii-
rittely saattaa johtaa toiseenkin vadrinymméarrykseen, joka koskee omis-
tusoikeuden rajoittamattomuutta. Rajoittamatonta omistusoikeutta voi-
daan pitdi puhtaana fiktiona, sitd ei ole todellisuudessa esiintynyt mindin
aikakautena.4® Niyttdd siltd kuin tdmdkin omistusoikeuden sisdllén tra-
ditionaalinen maarittely liittyisi pikemminkin omistusoikeuden erottami-
seen rajoitetuista esineoikeuksista. Eybenin mielestd omistusoikeuden
sis&llén negatiivinen méasrittely on kaiken lisdksi harhaanjohtava. Lain-
sdddénnostd johtuvat rajoitukset koskevat nimittdin ketd tahansa oikeu-
denhaltijaa, eivit ainoastaan omistajaa. Jos omistusoikeus halutaan erot-
taa rajoitetuista esineoikeuksista traditionaalisin ilmaisuin, riittdd tdhin
Eybenin mukaan se, ebtd tietyn henkilon yksinkertaisesti vain sanotaan
omistavan tietyn esineen.4?

Omistusoikeuden sisdltod koskevaan kysymykseen liittyy 1dheisesti
keskusbelu siitd, onko puhuttava omistusoikeuden rajoituksista vai rajois-
ta. Kuten edelld on mainittu, voidaan Holopaisen mukaan tutkijan arvo-
kasitystd ilmoittamatta mééritelld omistusoikeus taydelliseksi ja valitto-
miksi vallaksi esineeseen. Arvoviritteinen on hinen mukaansa sitd vas-
toin kysymys siitd, onko puhuttava omistusoikeuden rajoituksista vai ra-
joista. Holopaisen mukaan arvoviritteisyys johtuu siitd, ettd kielellisesti
sanat tuntuvat kuvaavan tiysin vastakkaisia ldhtokohtia.4®8 Oikeusteknil-
lisesti voidaan hinen mukaansa molempia ilmaisuja ilmeisesti pitdd yhta
oikeina.4?

4 Wrede — Caselius s. 187.

45 BGB 242 §:sséd oleva oikeuden vdirinkiyton kielto koskee myds kiinteditd
omaisuuita. Kiellon olemassaolo johtunee siitd, etti Saksassa — kuten jidljem-
pénd havaitaan — selitetd&dn omistusoikeus rajattomaksi vallaksi esineeseen.
Epdilysta ei vallinne siitd, etteiké Suomessakin vallitsisi yleinen oikeuden viirin-
kdyton kielto. Nimenomaisen sddnnoksen puuttuminen selittynee jo silld, ettei
Suomessa edes ldhtokohtaisesti tunneta vastaavanlaista omistusoikeutta kuin
Saksassa. Ks. kuitenkin NaapL 13 §.

48 Ks. Sainio s. 22.

47 Eyben s. 26.

48 Holopainen, LM 1965 s. 326.

49 Holopainen, LM 1965 s. 3217.

Ks. kuitenkin Braekhus — Haerem s. 67. Braekhus ja Haerem tarkastelevat
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Ilmaisun valinnassa on kuitenkin kyse paljolti muustakin kuin oikeus-
tekniikasta. Rajoituksin supistetun omistusoikeuden taustalla on viime
kidessd luonnonoikeudellinen kisitys omistusoikeudesta. Tédmén mukai-
sesti omistusoikeus on tietyn muotoinen, substanssi, ja eri oikeudet/vapau~
det — kun on kysymys kiintedstd omaisuudesta méiriimisestd — omis-
tusoikeuden eri ilmenemismuotoja. Kilassisen luontaisoikeuden mukaan
omistusoikeus 0li oikeus esineeseen —ihmisen ja esineen vilinen suhde
— eikid henkiloiden vilinen kysymys. Ilmaisu, jonka mukaan omistami-
nen on »herravaltaa esineen yli», on eréds jdidnne luontaisoikeudellisesta
ajattelutavasta.4®a Kun omistusoikeutta pidetédn késitbeellisesti valttd-
mittomaisti oikeuksia/vapauksia koskevan joukon tyhteenliittymind, on
tistd luonnollisena seurauksena, ettd oikeuksia/vapauksia koskevia rajoi-
tuksia pidetddn erddnd substanssista luopumisen muotona.

Omistusoikeuden rajallisuus perustuu sitd wvastoin funktionaaliseen
omistusoikeuden kisitykseen, jonka mukaan omistusoikeus ei ole muuta
tai enempid kuin niiden erilaisten oikeuksien/vapauksien summa, jotka
oikeusjirjestyksen mukaan ovat kiytettdvissd. Tdmin ajattelutavan mu-
kaisesti pidetdin woikeuksille/vapauksille asetebtuja rajoja omistusoikeu-
den rajallisuuden osoituksena eikd omistusoikeuden rajoituksina: omista-
jalle kuuluvaa valtaa ei rajoitets, valta vain ulottuu oikeusjirjestyksen

omistajanvallan ulottumista kiinteistén yla- ja alapuoliseen tilaan. Terminolo-
gisesti heidin mielestddn voitaisiin omistajan oikeuden sanoa ulottuvan niin pit-
kille kuin mihin inhimillinen toiminta voi ulottua, mutta ettd omistajan taytyy
alistua siihen etti toinen kidyttdd esinettd, jos se ei loukkaa hiénen kohtuullisia
intressejiin, taikka ettd omistusoikeus ei ulotu kauemmaksi kuin mitd omistajan
kohtuullinen etu vaatii. Braekhus ja Haeremin mielestd jdlkimmadiinen ilmaisu
on luonnollisempi.

Ks. myds Erman II s. 85. Siitd huolimatta, ettd BGB 905 § rakentuu — mité
omistajan oikeuden ulottuvuuteen kiinteisténsi yld- ja alapuoliseen tilaan tulee —
rajattomuuden pohjalle, pidetddn ZGB Art 667:n sanamuofoa parempana ja sel-
vempidnd. Sveitsin ZBG Art 667, jossa on nimenomaisesti sanouduttu irti omis-
tusoikeuden positiivisen puolen ulottuvuuden rajattomuudesta, kuuluu seuraa-
vasti: »Das Eigentum am Grund und Boden erstreckt sich nach oben und unten
auf den Luftraum und den Erdteil, soweit fiir die Ausiibung des Eigentums ein
Interesse besteht».

492 Wrede miirittelikin omistusoikeuden kisitteen »sasom det totala réttsliga
herravildet 6fver en sak». Ks. Wrede, Inhemsk civilritt s. 59 ja sama, Grund-
dragen s. 135. Ks. myds BGB 903 § ja sen osalta lahemmin edelld alav. 12 sekd
jdljempénd s. 34 ss.
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osoiftamaan rajaan saakka.’® Omistusoikeus nihdiin kysymyksenid eri
henkildiden wvilisten suhteiden jarjestdmisestd oikeusnormein.

Omistusoikeuden elastisuudella on perusteltu késitystd, jonka mukaan
kielto merkitsisi @ainoastaan omistajanvallan rajoitusta. T#lld tarkoite-
taan sitd, ettd kiellon kumoutuminen — tapahtui se sitten kiellon yleiselld
lakkaamisella taikka viranomaisen yksittdistapauksessa tekemin paiatok-
sen mojalla — aiheuttaa omistajanvallan laajenemisen »ldhtékohtatilan-
netta» vastaavaksi. Elastisuus itsessddn on Kkielikuva, joka kitkee taak-
seen tietyn ndkemyksen. Elastisuuden on katsottu olevan niin merkittdva
ja omistusoikeudelle ominainen, ettd siitd on jo sindllddn katsottu seuraa-
van, ettd kdyttovapautta koskevat kiellot ovat omistusoikeuden rajoituk-
sia.?  Sittemmin on havaittu, ettei elastisuus ole ominaista yksinomaan
omistusoikeudelle; sama ominaisuus liittyy muihinkin esineoikeuksiin.52
Nyttemmin perustellaankin kisitystd, jonka mukaan laissa olevat kiellot
ovat omistusoikeuden rajoituksia l&hinnd silld, ettd oikeusjdrjestyksen
rakenne edellyttid rajoittamattomuutta.’® Selkeytensd ja omintakeisuu-
tensa vuoksi tarkasteltakoon ldhemmin ruotsalaisen Bergstrémin esitysta
asiassa.

Negatiivinen méérittely on Bergstromin mielestd omistusoikeuden erés
tunnusmerkki, kun taas muut esineeseen kohdistuvat oikeudet on maari-
telty positiivisesti. Negatiivisesta méirittelystd Seuraa vilttamattomasti,
ettd omistusoikeuden taytyy olla myds periaatteessa rajoittamaton.4

50 Ajattelutapa, ettd omistusoikeus ulottuu vain oikeusjirjestyksen osoitta-
maan rajaan saakka, on saanut positiivisen ilmauksensa Sveitsin laissa. Sveitsin
ZBG Art 641 osalta ks. jdljempéna alav. 78 kohdalla ja Art 667 osalta edelld alav.
49. Vrt. BGB 903 ja 905 §. Ks. myos Knudsen s. 20—21 ja Austend s. 15—16.

51 Ks. esim. Serlachius s. 118.

52 Esim. jos vuokramies luovuttaa kolmannelle omaan oikeuteensa kohdistu-
van oikeuden — perustaa alivuokrasuhteen — laajenee vuokramiehen oikeus
entiseen laajuuteensa alivuokrasuhteen sammattua.

Ilmidnéd elastisuus ei siis ole ominaista yksinomaan omistusoikeudelle. Sita
ei voitane kuitenkaan kieltdd, etteikdé se omistusoikeuden kohdalla ole tietyssa
mielessd »viimekéteistd». Elastisuus ei tuo rajoitetun esineoikeuden haltijalle
mitddn sellaista oikeutta, jota hénelld ei ole jo sopimuksen perusteella. Omistus-
oikeuden kohdalla elastisuus ilmenee myés siten, ettd uudet, ennestiin tuntemat-
tomatkin hyviksikdyttomahdollisuudet kuuluvat ainakin periaatteessa omista-
jalle. Ks. edelld alav. 8.

53 Ks. esim. Holopainen, LM 1965 s. 325.

54 Bergstrom, SvJT 1956 s. 150.
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BElastisuus ei yksinomaan omistusoikeudelle ominaisena erityispiirtee-
nid sovellu kuvaamaan laillisten rajoitusten suhdetta omistusoikeuteen,
niinpd Bergstrém ratkaisee ongelman toisella tavalla. Hén sis&llyttda
lailliset rajoitukset omistusoikeuden kisitteen sisépuolelle selittdmalld
ensin omistusoikeuden rajoittamattomaksi oikeudeksi. N&din muodostuu
kalksi omistusoikeuden kisitettd: piilevd ja aktuaalinen. Omistusoikeu~
den piilevd kisite on Bergstromin mukaan erityisen muodollinen, mutta
johdonmukainen paitelmi laissa omaksutusta tekniikasta, jossa laillisen
rajoituksen kumoutuessa iomistajan oikeutukset lisddntyvidt automaatti-
sesti positiivisen sdinnoksen olematta tarpeen. Seikka on niin merkibtivi,
etti se oikeuttaa puhumaan omistusoikeudesta peniaatteessa absoluutti-
sena, rajoittamattomana valtana esineeseen.’? Kisite ei Bergstrémin
mukaan ole apriorinen, vaan se on olemassa — tosin piilevind — voimas-
sa olevassa laissa. Aktuaalinen omistusoikeus kisittds sitd vastoin ainoas-
taan ne oikeutukset, jotka sisdltyvit omistusoikeuteen. Kisite on — péin-
vastoin kuin piilevi omistusoikeuden kisite — alituisten muutosten alai-

32 Onmistusoikeudesta

»sPeriaatteessa»-sanakin nidytetddn ymmérretyn tédssd yhteydessd kahdessa
eri merkityksessd. Zittingin mukaan »periaatteessa» viittaa niihin lukuisiin, 14-
hinni julkisessa intressissd sd#ddettyihin rajoituksiin, ks. Zitting — Rautiala, s. 198
Bergstromin mukaan taas oikeusjidrjestyksen rakenne edellyttdd rajoittamatonta
omistusoikeutta.

55 Puhuttaessa omistusoikeudesta absoluuttisena oikeutena tarkoitetaan yleen-
si sitd ominaisuutta, joka ilmenee suojana sivullisia vastaan. Kuten jo Torp
totesi, ei suoja kuitenkaan ole absoluuttinen; osoituksena tistd ovat jo vindikaa-
tio-oikeuden rajoitukset, ks. Torp s. 125.

Absoluuttisuus ei suinkaan ole omistusoikeudelle ominaista. Oikeuksien
jaottelua absoluuttisiin ja relatitvisiin on kéytetty esineoikeuksien ja saamis-
oikeuksien erottelussa. Tissid merkityksessd absoluuttisuus tarkoittaa ainoastaan
sitd, ettei mitdsin sen oikeudellisen vallan rajoitusta, jonka esineoikeus kisittd3,
tarvitse oikeuden kohteeseen nihden olla olemassa. Relatiivisuus merkitsee vas-
taavasti sitd, ettd kun saamisoikeuden vilittémind kohteena on henkild, kisittda
oikeudellinen valta timin objektinsa ainoastaan madrdtyssd suhteessa. Ks.
Wrede — Caselius (1946) s. 10.

Huomattavia ovat myos ne rajoitukset, jotka koskevat omistajan oikeutta
sulkea sivulliset pois esineen kiyttdmisestd. Omistusoikeutensa nojalla (kiin-
teiston) omistaja ei voi kieltid sivullista ryhtymistd sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka eiviat loukkaa omistajan intressid. Téallaisia puuttumisia ovat l&hinni {oi-
menpiteet, jotka tapahtuvat kiinteiston ilmatilassa taikka jotka suoritetaan tie-
tyssd syvyydessi maanpinnan alla. Myos niin sanottu jokamiehen oikeus rajoit-
taa »absoluuttista» oikeutta. Vleiskdytén tunnusmerkeistd ks. Laaksonen s. 28 ss.



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Omistajanvallan ulottuvuudesta 33

nen, siitid riippuvainen milla tavoin Tains&ddidntd muotoilee laillisten ra-
joitusten laajuutta.

Vastakkaisen kisityksen mukaan eivét omistusoikeuteen sitd vastoin
lainkaan kuulu ne kiyttomuodot tai -tavat, joiden suhteen lainsdddintd
asettaa rajoituksia omistajanvallalle. Unden esitti asian siten, ettéd oikeus-
jarjestyksen asettamia rajoja (grinser) omistusoikeudelle on pidettivi
henkilén omistusoikeuden rajoituksina (inskrinkningar). Puhe omistus-
oikeuden laillisista rajoituksista (legala inskrdnkningar i &dganderitten)
johtaa ajatukset ideaan apriorisesta, absoluuttisesta omistusoikeudesta,
jota lainsiitdja on rajoittanut tietyissd suhteissa.5®

Suomalaisista tutkijoista ldhestyy tétdi kantaa Manner kisitellessddn
omistajan oikeutta vesialueeseen. Hin toteaa omistajan kayttévallan
olevan rajoitetun. Esimerkiksi yleiskdyton turvaamista tarkoittavat
sidnnokset ja oikeusperiaatteet kieltdviat omistajaa ryhtymaéastd tiettyi-
hin yleiskdytt6ad estdviin tai haittaaviin toimiin. Mannerin mukaan omis-
tajanvallan rajojen ulkopuolelle jédvi ei sisélly kidsitteellisesti eikéd peri-
aatteellisestikaan vesialueen omistusoikeuteen.5?

Keskustelu omistusoikeuden najallisuudesta on erityisen merkittavi
maissa, joissa oikeusjirjestys rakentuu omistusoikeuden osalta yleissaksa-
laisen opin mukaiselle kisitykselle omistusoikeudesta periaatteellisesti ja
kisitteellisesti valttimattomani rajoittamattomana valtana esineeseen.
Toisaalta keskustelu omistusoikeuden rajallisuudesta méybtdd liittyvan
tietoiseen pyrkimykseen miiritelld omistusoikeuden sisdlté muulta kuin
puhtaasti yksityisoikeudelliselta pohjalta.5®8 Ottamalla omistusoikeuden

56 Unden s. 93.

57 Manner, s. 201.

58 Omistajan valta~aseman rajoitukset ovat osaksi yksityisoikeudellisia, osaksi
julkisoikeudellisia sen mukaan, onko rajoitus katsottava annetuksi ldhinnd naa-
purin tai yleisen edun vuoksi. Rajanmaiiarittely ei luonnollisesti ole tarkkaan
suoritettavissa, koska osa rajoituksista on sellaisia, ettd niitd annettaessa on kum-
piakin ndkokohtia pidetty silmailld, ks. myds jdljempidnd alav. 100 kohdalla.

Suomessa vallitsevan omistusoikeuden sisdltéd koskevan médritelmdn mu-
kaan »omistusoikeus késittdd oikeuden vallita esinettd kaikissa niissd suhteissa,
joissa ei ole asetettu erityistd rajoitusta». Sisédltod koskevasta mairitelmistd ei
kdy selville, mink# tyyppisid mainittujen erityisten rajoitusten on ajateltu olevan,
sitd tuskin kdy kuitenkaan epdileminen, etteivétkoé rajoitukset voi olla sekid yksi-
tyis- ettd julkisoikeudellisia.

Niiden lakikodifikaatioiden mukaan, joihin sisdltyy omistusoikeuden méiri-
telmd, asianlaita on osittain toisin. Omistajan valta-asemaa koskevan rajoituk-

3
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sisdltod koskevaan méidritbelyyn myos julkisoikeudelliset rajoitukset on
haluttu saavuttaa se etu, ettd saman médritelmin puitteissa vioidaan esit-
tdd seki oikeutukset ettd niiden toinen puoli, omistuksen sosiaalinen sidon-
naisuus.5® -

Jaljempédnd kiasitelldin yksityiskohtaisesti omistusoikeuden kisitteel-
lisid vastakohta-asetelmia. Omistusoikeuden rajoja koskevan keskuste-
lun onkin sanottu osuvasti kuvaavan sitd ikuista jannitystilaa, joka val-
litsee yksityisen vapauden ja yhteisén etujen huomioon obtamisesta joh-
tuvan sidonnaisuuden valilld.s0

Tarkastelu auttanee myds havaitsemaan, missd médrin julkisoikeudel-
lisin sd&nnoéksin tapahtuva omistusoikeuden muotoaminen on »oikeudel-
linen» kysymys ja missd mé&rin se on ndhtdvi poliittisena ohjaamison-
gelmana. »Oikeudellinen» ajattelu johtaa lausumiin »rajoitus on risti-
rildassa itse omistusoikeuden kisitteen kanssa» tai »rajoitus merkitsee
puuttumista omistusoikeuden substanssiin, mikd vaatii HM 6 §:n mukaan
tdyden korvauksen maksamista». Funktionaalisen womistusoikeuskéasit-
teen pohjalta lahdettiessd ratkaistaan se, kuinka pitkélle omistusoikeuden
muotoamisessa voidaan menné filologisen késitteen mukaiselta pohjalta
ottaen huomioon erilaiset reaaliset intressit — niiden joukossa ilman
muuta on myods yksityisen médrdamisvapaus. Omistusoikeuden muotoa-
mista koskevia sd#nnoksid punnittaessa HM 6 §:48n on ldhtkohta jok-
seenkin selvd: muotoaminen ei johda korvauksen maksamiseen.

34 Omistusoikeudesta

b. Saksalainen ja itdvaltalainen jdrjestelmd. Edelld on jo todettu,
ettid keskustelw omistusoikeuden rajoista ja rajoituksista liittyy ldheisesti
kysymykseen omistusoikeuden sisalléstd. Edelld on myos kidynyt selville,

sen »soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen» (BGB 903 §)
on katsottu vastaavan juuri vallan kaksinaisuutta (Doppelseitigkeit), joka johtuu
toisaalta yksityisoikeudellisista ja toisaalta julkisoikeudellisista rajoituksista, ks.
Hedemann s. 103. Erityyppisten rajoitusten olemassaolo ilmenee selvidsti ABGB
364 §:std, jonka mukaan omistusoikeuteen kuuluvien oikeutusten kiytté on yli-
paidnsi sallittu, kun se »weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff geschieht
noch die in den Gesetzen zur Erhaltung und Beforderung des allgemeinen Wohles
vorgeschriebenen Einschrinkungen iibertreten werden».

Ks. mybs AGB Art. 641, jonka mukaan omistaja voi menetelld omistamansa
esineen kanssa mielensd mukaan ainoastaan »in den Schranken der Rechtsord-
nung».

59 Ks. Eichler s. 143; Westermann s. 116—117; Haab s. 40—41.

80 Westermann s. 116.
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kuinka omistusoikeuden wvaihdantaan liittyvien kysymysten ratkeami-
nen liittyy saksalaisessa jérjestelméssé tiettyyn hetkeen tai tapahtumaan,
kun taas Suomen oikeusjirjestys edellyttdsd aivan toisenlaista tarkastelu-
tapaa. Vaihdantatilanteiden ratkaiseminen saksalaisittain ‘ajoittamalla
oikeusvaikutukset tiettyyn hetkeen on paljolti tarkoituksenmukaisuus-
kysymys. Jéirjestelmé&lld on omat eittdméttomit etunsa, joskin se saat-
' tfaa synnyttdd uusia ongelmia ja/tal siirtdd ristiriitatilanteiden ratkaise-
misen vain myShempédin ajankohtaan.6!

Omistusoikeuden sisdltd, mitd oikeutuksia omistajalle kuuluu, ei sitd
vastoin ole samassa maidrin kuin omistusoikeuden vaihdanta oikeustek-
nillinen, vaan ensi sijassa yhteiskunnallinen kysymys. Niissi maissa,
joiden oikeusjérjestyksissd ldhdetdin rajattoman yksityisomistusoikeuden
pohjalta, on ollut voitettavana Pohjoismaissa tuntematon vaikeus: kuinka
todellisuutta vastaamatbornan oikeuden — jolla sinénsd on perustansa
laissa — ja kunakin aikakautena vallitsevien realiteettien vilinen risti-
riita selitetddn. Tarkastelu, joka on rajoitettu koskemaan toisaalta Sak-
saa ja Itdvaltaa ja toisaalta Sveitsid, auttanee ndkeméiin omistusoikeuden
sisdllon ja erityisesti omistajan suojan valtiota wastaan osittain wudessa
valossa.

Saksan BGB 903 § kuuluu seuraavasti:

»Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder
Rechte Drmitter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben ver-
fahren und andere von jeder Einwirkung ausschliessen».

BGB 903 §:std katsotaam, vaikka siinéd ei ole omistusoikeuden kisitettd
miidriteltykésn, kidyvin selville lainsditdajan mdielipide omistusoikeudesta.
Sen mukaan omistusoikeus olisi henkilén ja esineen vilinen suhde ehdot-
tomana valtana — valtana, joka positiiviselta puoleltaan ilmenee oikeu-
denhaltijan mahdollisuutena menetelld esineen kanssa mielensi mukaan
ja negatiiviselta puoleltaan mahdollisuutena sulkea jokainen muu pois
esineen kaytostd. BGB 903 §:n sanamuotoa on pidetty epdonmistuneena
sen vuoksi, ettd se on totuutta' vastaamaton. Rajoitukset eivit todelli-
suudessa nimittdin ilmene poikkeuksina padsdinnostd, eivit lukumaidrinsa
eivatkd siséllollisen merkittivyytensd puolesta.s?

61 Ks. Majamaa s. 65—67.
62 Lent — Schwab s. 96; Bauer s. 208; Erman II s. 79 ja 85. Ks. myos Palandt
s. 952. Hinen mukaansa omistusoikeus laajimpana valtana esineeseen on libera-
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Omistusoikeudella katsotaan Saksassa kuitenkin olevan oikeudelliset
rajansa. Eichlerin mukaan ne muodostuvat omistusoikeuden esineoi-
keudellisesta osasta ja omistusoikeuden valtiosddntooikeudellisista takuis-
ta. Esineoikeudellinen puoli on sdidnnelty edelld mainitussa BGB
903 §:ssd: omistusoikeus ulottuu niin pitkélle kuin missd laki tai kolman-
nen oikeus tulee vastaan. Valtiosddnttoikeudessa omistusoikeuden takuu
on ilmaistu lauseella »Omistus ja perintoikeus taataan», jota kuitenkin
seuraa seuraavansisdltéinen, lainsidatijdd warten mehty mydnnytys:
»Sisdl{0 ja rajat médritellddn laillas. N&mé& valtiosddnnoén maidridykset
muodostavat Eichlerin mukaan omistusoikeuden sisdisen rajoituksen.$?
Omistusoikeuden sisdltoon vaikuttaa myds yhteisén intressissd anmetiu
sédnnoés »omistusoikeus velvoittaa. Sen kidyton tulee samalla palvella
yleistd hyvinvointia».64

3é Omistusoikeudesta

listisen oikeusajattelun tuote. Jotta omaisuus oli vapaasti vallittavissa, ovat la-
kiin tai sopimukseen perustuvat rajoitukset aina poikkeuksia.

63 Eichler s. 141. Ks. myos Rudolph s. 16. Rudolph toteaa, ettd valtiosdidn-
nosséd olevassa lausumassa »Das Eigentum verpflichet. Sein Gebrauch soll zu-
gleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.» on omistuksen sisdinen sidonnaisuus
korotettu perustuslain siddnnokseksi.

Toisaalta on korostettu, ettei omistusoikeuden sosiaalinen sidonnaisuus suin-
kaan ollut lains#ddtédjdlle tuntematon tai vieras asia. BGB 903 §:ssid olevaa va-
rausta »soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen» on pidetty
porttina niille julkisoikeudellisille rajoituksille, jotka mitid erilaisimmissa yhteyk-
sissé ja muodoissa rajoittavat omistusoikeutta, ks. Hedemann s. 106 ja Staudinger
s. 355.

Rudolphin mukaan ainoastaan BGB:n sditidmisen aikoihin vallinneen hallit-
sevan opin pakottava logiikka ja pelko yksityisoikeusjarjestyksen varman perus-
tan turmelemisesta estivit BGB 903 §:n kohdalla tulevaisuuteen tdhtddvin muo-
toilun. Ks. Rudolph s. 5. Ks. myds Bauer s. 208.

Hallinneen opin vaikutus on ndhtdvissi muistakin laissa omaksutuista ilmai-
suista. Esimerkkind mainittakoon BGB 905 §, jonka mukaan »Das Recht des
Eigentiimers eines Grundstiicks erstreckt sich auf den Raum iiber die Oberfliche
und auf den Erdkoérper unter der Oberfliche». Mainitussa lainkohdassa ollaan
tietoisesti kidytetty sanaa »Recht» sanan »Eigentum» asemasta, jotta valtyttdisiin
sdannokseltd, jonka mukaan omistusoikeus kohdistuisi tilaan, ks. Erman II s. 85.
Ks. myos Zitting — Rautiala s. 208, jossa myds puhutaan oikeudesta.

64 Tamén siddnnoksen merkityksestd ollaan eri mieltd. Bauerin mukaan
kysymyksessd ei ole sosiaalis-eettinen, omistajaan kohdistuva vetoomus, johon ei
liity oikeudellista tdyttamisvelvoitetta. Hinen mukaansa nimid lauseet kuvaa-
vat sitd sosiaalista sidonnaisuutta, jonka omistusoikeus on valtiosddnnostd saanut,
Bauer s. 208.
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Laista johtuvat oikeudelliset rajoitukset eroavat Eichlerin mukaan
oikeusdogmaattisesti niistd rajoituksista, jotka syntywvit esineocikeudel-
lisina rajoituksina. Rajoitetut esineoikeudet ilmenevidt hinen mukaansa
rasituksina, omistusoikeutta rajoittavina, kun sitd wvastoin oikeudelliset
rajat ovat kiinteitd. Omistusoikeuden positiivisten ja negatiivisten oikeu-
tusten kadytto on ylipadidnsd mahdollinen vain oikeusjirjestyksen hahmot-
telemissa rajoissa.8s '

Yksin BGB:n jirjestelm# edellyttdd omistusoikeuden sisédllén rajat-
tomuubba. Omistusoikeuden kisitteestd kaiken aikaa kuultava henkilélle
kuuluva valta esineeseen ei ole rajoitettavissa, se on joko olemassa tai sitd
ei ole.#8 Timin seikan ei katsota olevan esteeni sille, ettd joku bai jotkut
oikeutukset (Befugnisse) saattavat olla tavalla tai toisella rajoitetut taikka
kokonaan puuttuvatkin, Milld tavoin ja missd tarkoituksessa mainitun-
lainen oikeudellinen puuttuminen omistajan oikeutuksiin tapahtuu ja

Ks. myo6s Staudinger s. 381. Staudingerin mielestd kysymys ei ole ohjelma-
lauseesta tai lainsi&dtdjd@n kohdistetusta toivomuksesta vaan voimassa olevasta
oikeudesta. Hénen mukaansa oikeuslauseen konkreettinen sisillys on ilmaus
omistajan sosiaalisesta sidonnaisuudesta, jonka sisdlté ja rajat miirdytyvit lain
mukaan Art 14 Abs 1 mukaisesti. Art 14 Abs 2 lause 1 vastaa yksityisid oikeus-
toimia koskiessaan vain toisessa muodossa ilmaistuna sitd, mikd on lausutiu BGB
242 §:ssd. Yksityisen vedotessa oikeuslauseeseen voimassa olevana oikeutena ei
silla Staudingerin mukaan ole kuitenkaan kiaytdnnollistd merkitysta.

65 Eichler s. 142. Ks. myo6s Torp s. 125.

Omistusoikeuden positiivisen ja negatiivisen puolen ulottuvuus mairdytyy
osittain eri kriteerein. Positiivista puolta koskee ainoastaan se rajoitus, ettd omis-
taja saa oikeusjarjestyksen puitteissa menetelld mielensid mukaan. Negatiivinen
puoli on rajattu siten, etti omistajalla tulee olla kielto-oikeutensa kayttimiseen
hyviksyttavd intressi. Ks. Wolff — Raiser s. 181. Ks. mybs BGB 905 §.

Ks. myds Staudinger s. 355 ja 380. Rajoitetut esineoikeudet eividt Staudingerin
mukaan ole varsinaisia omistusoikeuden rajoituksia niissd tapauksissa, joissa ne
ovat syntyneet omistajan mydétavaikutuksin. Till6inh3dn hin on toiminut »nach
Belieben». Metodisesti tulisi omistajan tahtoon perustuvat rajoitetut esineoikeu-
det erottaa omistajan positiivisia oikeutuksia ja kielto-oikeutta koskevista rajoi-
tuksista. Staudingerin mielestd rajanvetoa on kiytdnnodssd kuitenkin vaikea suo-
rittaa, silld positiivisoikeudelliset rajoitukset ovat usein sekatyyppisii.

66 Ks. Busch s. 184. Buschin mielestd omistusoikeus on BGB:n mukaan hen-
kilollad oleva yksinomainen valta esineeseen; se ei ole yksittdisten oikeutusten
summa vaan yhtendinen oikeus, joka on asiallisesti jakamaton.

Kysymyksestd onko omistusoikeus enemmiin kuin yksittiisten oikeutusten
summa ks. myos Holopainen, LM 1965 s. 325, 326 alav, 55 ja s. 323 sekd Wolff —
Raiser s. 175.
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kuinka pitkille se ulobtuu, jaa riippumaan erilaisista, kulloinkin vallitse-
vista omistajan ja ulkomaailman (Umwelt) vilisistd suhteista. Omis-
tusta ei niin ollen rajoiteta, vaan omistajan oikeutukset asetetaan sosiaa-
lisen sidonnaisuuden alaisuuteen. Eichler pitddkin niin sanottuja oikeu-
dellisia omistuksenrajoituksia {gesetzliche Eigentumsbeschrinkungen))
omistajan oikeudellisina sidonnaisuuksina. (gesetzliche Eigentiimerbin-
dungen).67

38 Omistusoikeudesta

BGB:ssd omaksuttu yleissaksalaisen opin mukainen kisitys omistus-
oikeudesta on pakotbanut kehittdméin todellisuutta vastaavan omistus-
oikeuden kisitteen. Selittdmillda omistusoikeus sindnsd rajoittamatto-
maksi ja rajoitusten kohdistuvan ainoastaan omistusoikeuteen kuuluvien
oikeutusten harjoittamiseen, on voitu pelastaa BGB:n alkuperdinen sys-
tematiikka.®8 Tilld tavoin menettelemilld on saavutettu toinenkin pédi-
miird, on vapauduttu BGB:n mukaan midridytyvisti kapeasta omistus-
olkeuden kisitteestd.8? Eichlerin mukaan miin on saatu siséllytettyid
omistusoikeuden kisitteeseen koko se jannitystila, joka wvallitsee omista-
jan vapauden ja sidonnaisuuden kesken. Talléin on hinen mukaansa
kysymys omistusoikeuden kisitteestd kuvaanmollisessa mielessd, sen

67 Eichler s. 143.

68 Ks. Sainio s. 23. Sainion mukaan saksalainen pandektio-oikeus on joutunut
vaikeuksiin juuri sen vuoksi, etti omistusoikeus maidritelldan sellaiseksi oikeu-
deksi, jollaista ei todellisuudessa ole.

69 Omistusoikeudella onkin Saksassa kahdenlainen sisdlt6: yksityisoikeudel-
linen ja julkisoikeudellinen. Tami johtuu siitd, ettd BGB:n mukaan omistusoi-
keuden kohteena voi olla ainoastaan aineellinen esine. BGB:n tarkoittama omis-
tusoikeus on siis yksityisoikeudellinen. Muihin objekteihin — esim. saataviin
ja henkisiin tuotteisiin — kohdistuva oikeus on sitd vastoin julkisoikeudellista
yksityisoikeutta, joka ei esimerkiksi perustuslain mukaisen suojan suhteen mil-
l44n tavoin eroa BGB:n mukaisesta omistusoikeudesta. Ks. Lent — Schwab s. 94.

Vrt. ABGB 285 §, jossa esineeni oikeudellisessa merkityksessd pidetddn kaik-
kea ajateltavissa olevaa. ABGB:n mukaan esineend pidetddn »Alles was von der
Person unterschieden ist und zum Gebrauche der Menschen dient». Mééritelmén
mukaisesti esineinid pidetdiinkin kaikkea muuta kuin ihmistd tai ihmisruumiin
osia, ks. Klang s. 2. Tédmi ei suinkaan merkitse sitd, ettd esineet olisivat ABGB
285 §:n tarkoittamassa merkityksessi yhtildisen sdfntelyn kohteena. Esineelld
»ahtaassa merkityksessd» Ehrenzweig tarkoittaa vain aineellisia esineitd, »laa-
jassa merkityksess#d» esineitid ovat myds aineettomat esineet, ks. Ehrenzweig s. 126.
Klang jaottelee esineet sen mukaan, onko oikeuden kohteena esine vilittémasti
vai vilillisesti, ks. Klang s. 1 ss.
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omistusoikeuden peilikuvasta, millaiseksi omistusoikeus on oikeusjérjes-
tyksessd kehittynyt.7®

Mybs Itdvallan ABGB 354 §:n omistusoikeuden oikeudellinen kisite~
médritelmi vastaa lain sddtdmisen maikaan wvallinnutta yleissaksalaista
oppia. Sen mukaan — kuten edelld on jo todettu — omistusoikeus on
periaatteellisesti ja kiasitteellisesti valttdmaiattomésti rajoittamaton wvalta
esineeseen ilmam, ettd kolmanmen oikeudesta taikka julkisen oikeuden
midrdyksistd johtuvilla rajoituksilla (Beschrankungen) olisi t&mén kanssa
mitddn tekemistd. Yleissaksalainen késitys on ilmaistu ABGB 354 §:ssd
seuraavasti:

»Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit der
Substanz und den Niitzungen einer Sache nach Willkiir zu schalten,
und jenen Anderen davon -ausschliessen».

Lihtékohta on tehnyt vialttdmattomaksi sisdllyttdd lakiin erityinen
sdidnnos, jolla toisaalta rajoitetaan yleissaksalaisen opin mukaista omis-
tusoikeuden késitetti ja toisaalta saatetaan se siihen laajuuteen, miki
vastaa ofkeusjérjestyksen omistajalle tosiasiallisesti suomaa wvalbaa
(Macht). Rajoitusta koskeva ABGB 364 §:n sddnnods kuuluu seuraavasti:

»Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigentumsrechtes nur inso-
fern statt, als dadurch weder in die Rechte eines Dritten ein Eingriff
geschieht, noch die in den Gesetzen zur Erhaltung und Beférderung
des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Einschrinkungen tiber-
treten werden».

Sen opin valossa, jolle laki rakentuu, ndyttiytyvit ABGB 364 §:n tar-
koitbtamnat puuttumiset (Einschrdnkungen) ulkoapdin tulevina omistus-
oikeuden kéytén rajoituksina (Beschrinkungen), jotka eivit muuta omis-
tusoikeuden sisdltod. Tamén vuoksi onkin médritty, ettei omistusoikeu-
den kayttdminen saa loukata kolmannen oikeutta ja ettd sen tulee tapah-
tua yleisen hyvinvoinnin vuoksi annettujen méairadysten rajoissa.”
Klangin mukaan laissa omaksuttu esitystapa soveltuu tilanteisiin, joissa
on kysymys rajoitetuista esineoikeuksista eli oifkeuksista, jotka omistaja
on luovuttanut kolmannelle. Se ei kuitenkaan sovellu nithin oikeudelli-
siin rajoituksiin (gesetzliche Beschrankungen), jotka eivat jalkikédteen
rajoita alemmin olemassa ollutta valtapiirid, vaan jotka asettavat omis-

70 Eichler s. 143.
71 Klang s. 154.
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tajalle alunalkaen kuuluneen vallan oikeusjirjestylksen avulla m#drit-
tyihin rajoihin. Xlangin mukaan tulisikin omistusoikeuden rajojen si-
jasta puhua omistusoikeuden valtarajoista.”?

Vallitseva ajattelutapa ndyttdd Saksassa ja Itéwvallassa olevan, ettd
omistusoikeuden kayttd on alunalkaen ollut sekd naapureiden ettd erityi-
sesti yhteiskunnan etujen wvuoksi sallittu ainoastaan sikéli kuin kayttd
voi tapahtua naapureita loukkaamatta ja haittaa yhteis6lle tuottamatta.
Tamd on selitetty siten, ettd omistusoikeudella on »sisédiset rajat».

Nami omistusoikeuden rajoitukset (Eigentumsbeschrinkungen) kuulu-
vat Staudingerin mukaan omistusoikeuden materiaaliseen siséltoon yhta
luonmnollisina kuin yksityisomaisuus ihmisen perusoikeutena. Omistus-
oikeuden rajoitukset ovat hinen mukaansa téméin perusoikeuden aiheut-
tama, olosuhteiden mukaan muuttuva postulaatti, jonka toteuttaminen on
lainsddtdjin velvollisuus.?®

Mielenkiintoinen on myods Dernburgin kisitys omistusoikeuden rajoi-
tuksista. Dernburgin mukaan on aivan vidrd kuvitelma, etti omistus-
oikeus olisi samanlainen kaikkiin esineisiin. Omistusoikeus irtaimiin esi-
neisiin, maatalousmaahan, metsdin jne. suo omistajalleen hyvin erilaisen
oikeusaseman. Oikeusaseman vaihtelu eri objektien kohdalla — seikka,
joba tuskin kukaan kiistdd — on Dernburgin mukaan seuraus juuri niin
sanoctuista oikeudellisista rajoituksista. Vasta me antavat omistusoikeu-
delle sen oikeudellisen leimam, joka eri esineiden kohdalla on hyvinkin
erilainen.’* Dernburg kidyttdd niistd omistusoikeuden sisdisistd rajoista
ilmaisua »innewohnende Schranke».7®

Jonkun »sisdisistd rajoista» puhuminen antaa aiheen odottaa, ettd
ensin madriteltdisiin »olemus». Omistusoikeuden »olemus» on oikeus-
ajattelun luomus ainakin siind mielessd, ettei silld ole vastaavuutta ha-
vaintomaailmassa. Téssd mielessd »sisdisid rajoja» voidaan pitdd kaksin-
kertaisen ajattelun tuotteena: oikeudellisen ajattelun luomukseen sisil-
tyvani ajateltuna alueena.

Sen ajattelutavan, jonka mukaan omistusoikeudella on »sisdiset ra-
jansa», suurin kiytdnmollinen merkitys lienee siind, ettd lainsdddints,

40 Omistusoikeudesta

72 Klang s. 154.

78 Staudinger s. 355. Ks. my6s Wolff — Raiser s. 179. Wolffin ja Raiserin
mukaan omistusoikeudenrajoitukset ovat omistajanoikeutusten valttamattomia
seurannaisia: oikeutusten k#dnteispuoli, korrelaatti.

74 Ks. Dernburg s. 243.

75 Dernburg s. 245.
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joka konkretisoi 76 taikka saattaa vain todellisuuteen »omistusoikeuteen
sinsnsi kuuluvan sisiisen rajan», voi tapahtua korvauksettomasti.”?

c. Swveitsildinen jirjestelmd. Sveitsin lainsdddénnossd ei ole edes
lihtokohtaisesti omaksuttu yleissaksalaista omistusoikeusoppia. Omistus-
oikeuden sisdltd on ZGB Art 641:ssa ilmaistu seuraavasti:

»Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den Schranken der
Rechtsordnung liber sie nach seinem Belieben verfiigen.

Er hat das Recht, sie von jedem, der sie ihm vorenthalt, veraus-
zuverlanden und jede ungerechtfertige Einwirkung abzuwehren».

Sveitsin laissa on Haabin mukaan viltytty romanistisen opin kaksois-
virheeltd: omistusoikeutta ei ole erotettu konkreettisesta oikeusjdrjestyk-
sestd eikd omistusoikeutta ole tarkasteltu yksipuolisesti yksityisoikeudel-
lisesti.’® Haab tihdentiddkin, ettd sen joka haluaa tuntea oikeusjidrjestyk-
sen sisdltéd ja vaikutuksia, on tutkittava oikeusjédrjestystd kokonaisuu-
dessaan. Omistusoikeuden kohdalla tdmid merkitsee sitd, ettd huomiota
on kiinnitettivid myds julkisoikeuteen. Hinen mukaansa jokainen, joka
nykypidivind haluaa kuvan omistajan oikeusasemasta, saa siitd tdysin
visdristyneen kisityksen, jos jattiytyy yksityisoikeutta koskevan oikeus-
jarjestyksen puolelle.”

76 Tatd ilmaisua kiyttdd Bauer, kun hidn toteaa ettei omistuksen sosiaalinen
sidonnaisuus suinkaan merkitse sitd, ettd omistajan oikeus aina viistyisi toisten
henkiléiden huomionarvoisten etujen tieltd, vaan ettd omistajan vapauspiirin
muotoileminen on lainsddtdjan asia, ks. Bauer s. 209.

77 Dernburg s. 245; Bauer s. 211; Westmann s. 118. Lentin ja Schwabin
mukaan oikeudellisten rajoitusten (die gesetzlich geregelten Eigentumsbeschrin-
kungen) perusta on siind sosiaalisessa sidonnaisuudessa, joka on ilmaistu valtio-
sadnnoén 14 artiklassa. Niistd rajoituksista ei ole midrdtty maksettavaksi kor-
vausta; mutta vaikka korvauksen maksamiseen ei valtiosééntboikeudellista vel-
voitetta olekaan olemassa, on myds tapauksia, joissa rajoituksesta (Eigentums-
beschrinkungen) on suotu korvaus. Ks. Lent — Schwab s. 101. Tédmi johtaa
uuteen vaikeuteen: vilttimittomyyteen erottaa »sisiisistd rajoituksista» johdet-
tavat velvollisuudet pakkolunastuksesta.

Pakkolunastuksen ja korvauksettoman sidintelyn vilisestd rajanvedosta ks.

Dernburg s. 245 ss.; Lent — Schwab s. 101 ss.; Staudinger s. 359 ss.; Weber, NJW’

1950 s. 401 ss. ja Westmann s. 121 ss. sekd Kruse s. 331 ss.; Garde s. 294 ss.;
Fleischer s. 203 ss.; NOU 1975: 25 s. 22—28; Eyben, Dansk miljerett I s. 128 ss.
ja sama, Dansk miljerett IV s. 9—17.

78 Haab s. 40.

79 Haab s. 40.
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Haab toteaa, ettd yksittdisistd lausumista on Sveitsin laissalkin havait-
tavissa yleissaksalaisen omistusoikeusopin mukaisia maisuja. Tallai-
sena voidaan pitdd ilmaisua, jonka mukaan omistaja voi menetelld esi-
neensé kanssa »nach Belieben» sekd sité, ettd omistajan naapuruussuh-
teista johtuvia ja julkisoikeudellisia velvoitteita kisitelldsin otsikon
»Beschrinkungen des Eigentums» alla. Téstéd ei Haabin mukaan saa pai-
telld, etteikd ZBG tarkastelisi niitd omistusoikeuden rajoituksia (Eigen-
tumsbeschrénkungen) omistusoikeuden sisélté6n kuuluvina omistajan vel-
voitteina. T&m4& kdy hinen mukaansa ilmi paitsi naapuruussuhteita kos-
kevista sddnnoksistdi ennen kaikkea Art. 641 Abs l:sta, jonka mukaan
omistaja saa vallita esinettd ainoastaan »in den Schranken der Rechts-
ordnung». Oikein ymmérrettynd tdmi periaate tarkoittaa omistusoikeu-
den sisdllén méiérittelemistd kokonaisuudessaan (in toto) oikeusjirjes-
tyksen puitteissa.8®

Oikeusjirjestyksen puitteissa tapahtuvasta omistusoikeuden miiritte-
lystd seuraa, ettei omistusoikeus siséilli vain oikeutuksia, vaan siind yhty-
vét oikeutukset ja velvollisuudet.8! Nimi velvollisuudet ilmenevit Haa-
bin mukaan sallimis-, sietdmis- ja suworitusvelvollisuuksina, jotka on ase-
tettu osaksi madrdtyn kolmannen (naapurin) edun osaksi yleisen edun
vuoksi.82

42 Omistusoikeudesta

80 Haab s. 41. Ks. myos Westermann s. 116. Westermannin mukaan omistus-
oikeus sopeutuu aina oikeusjirjestykseen, eikd ole koskaan sitd vastaan.

81 Haab s. 41. Ks. myds Wolff — Raiser s. 180. Wolffin ja Raiserin mukaan
koskee sosiaalinen sidonnaisuus sekd omistajan velvoitteita ettd oikeutuksia.
Velvoitukset ja oikeutukset kuuluvat omistuksen olemukseen vastaten niitd oi-
keusyhteiston oikeusasemalle suomia rajoja, jotka rajoittavat yksilén vapauspiiria
yhteis6n vaatimuksia vastaan.

82 Haab s. 41. Vrt. Staudinger s. 385. Staudingerin mielesti omistusoikeu-
den olemukseen sindnsid ei kuulu velvollisuus ryhtyd positiivisiin toimiin. Posi-
tiivinen suoritusvelvollisuus ei hdnen mukaansa ole omistusoikeudenrajoitus
(Eigentumsbeschriankung), vaan ulkoinen rajoitus.

Ulkoisen rajoituksen perusta on erityisessd oikeudellisessa miiraamisessi
(»treten... auf Grund besonderer gesetzlicher Bestimmung an den Eigentiimer
heran») kun taas sisdisen rajoituksen perusta on omistusoikeuden olemuksessa -
(gesetzliche Einschrinkungen »bringen... eine dem Eigentiimer an sich inne-
wohnende Schranke zur Wirklichkeit»), ks. Staudinger s. 385 ja Dernburg s. 245.

Erottelun kannalta ei siis ole merkitystd rajoituksen suorittamistavalla: muo-
dollisesti se tapahtuu lailla. Erottelun peruste on toinen: on selvitettivi, mitki
rajoituksef katsotaan alun alkaen kuuluviksi omistusoikeuden olemukseen. Tdmin
seikan selvittdmiselld on vuorostaan ldheinen yhteys siihen, voiko lainsdidinto
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Omistusoikeus maédritellddn Sveitsin oikeudessa laajimmaksi vallaksi
esineeseen.83 Omistusoikeuteen liittyviat oikeusjédrjestyksen mukaiset vel-
voitteet siten, ettd omistajan valta ulottuu mniin pitkéalle kuin ne owvat sopu-
soinnussa omistajaa koskevien wvelvoitteiden kanssa. Maiéritteleméalld
omistusoikeus wsiten, ettd sithen siséltyvit myds velvoitteet selittyy Haabin
mukaan omistusoikeuden sisdllén jatkuva muuttuminen vaikka yksityis-
oikeusjérjestys pysyy muuttumattomana.8# Kun omistusoikeuteen sisdl-
lytetdisin myos omistusoikeuden rajoituksiin (Eigentumsbeschrinkungen)
perustuvat velvoitteet, poistuu omistusoikeudelta jyrkkyys, jonka se on
saanut kun omistusoikeutta on yksipuolisesti korostettu siviilioikeudelli-
sin ja individualistisin k&sityksin.85 Haab toteaa témin katsantotavan
johtavan siihen, ettei omistusoikeutta enidd voida lukea erityisesti siwviili-
oikeudelliseksi instituutioksi, vaan sitd on ké#siteltdvid sekainstituutiona,
joka sisdltdd sekd ykstyisoikeudellisia ettd julkisoikeudellisia element-
teji.88

d. Tiivistelmd. BGB:n todellista asiantilaa wvastaamaton késitys
omistusoikeudesta rajoittamattomana wvaltana esineeseen on viistdmaéattad
johtanut pohdiskeluihin, kuinka 1ihtdkohtatilanteen ja todellisuuden wvi-
linen ristiriita on selitettivissi. Systematiikka on yritetty pelastaa
useammalla tavalla. On selitetty, etteivit rajoitukset kohdistu lainkaan
itse oikeuteen, vaan ainoastaan oikeuden kiytto6n;87 rajoituksia on pi-

tapahtua velvollisuudetta maksaa rajoituksen aiheuttamasta omistajanvallan
kaventumisesta korvausta. Ks. lihemmin edelld alaviitteen 77 kohdalla.

83 Valta ei ole absoluuttinen, vaan oikeussubjekteilla oleva laajin esineeseen
kohdistuva valta (Herrschaft) siini mielessd, ettd ne oikeutukset, jotka kuuluvat
rajoitetun esineoikeuden haltijalle, ovat positiivisesti lueteltavissa, mitd omista-
jalle kuuluvat oikeutukset eividt sitd vastoin ole. Ks. Haab s. 41.

84 Haab s. 42. Vrt. HM 6 §, jonka mukaan omaisuus on suojatfu lain mukaan.
Ilmaisun »lain mukaan» merkityksestd ks. 3 § alav. 6 kohdalla.

Millaiseksi omistusoikeuden sisdlt6 meilld on muotoutunut tai muotoutuu
kiytinnossid ei ole selvitettidvissd tutkimalla HM 6 §:ssid edellytettyd omistus-
oikeuden sisdltéd. HM 6 § pysyy muuttumattomana, vaikka siind »edellytettyyn»
omistusoikeuden sisidltéon puututtaisiinkin; »edellytetylld sisédllolld» saattaa olla
vaikutus puuttumista merkitsevin lain siddtimisjirjestykseen. Ks. myds Holo-
painen, LM 1965 s. 331.

85 Haab s. 42.

88 Haab s. 42.

87 Sainio s. 23 alav. 27 kohdalla.
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detty aikaisemman yhteisomistusoikeuden jdinnéksini 8 tai niiden on
katsottu johtuvan yhteisen omaisuuden jakoon kohdistuneesta vastavaiku-
tuksesta;%® tai, ettd vaikka omistusoikeus merkitseekin periaatteessa ra-
joittamatonta valtaa kéyttdd esinettd mielensd mukaan, on hiikidilemait-
téomian kiyton estimiseksi laissa rajoitettu omistajan wvaltaa. N&illd ra-
joituksilla on joka tapauksessa poikkeuksellinen luonne. Omistusoikeus
sindnsi (an sich), sellaisenaan (als solches) on rajaton, mutta sallii rajoi-
tuksia.90

Selitystapojen yhteinen piirre on pyrkimys sdilyttid omistus rajoitta-
mattomana. Selitystavat saattavat tuntua hyvinkin keinotekoisilta. Epé-
loogisia ne tuskin kuitenkaan ovat, silla BGB ja ABGB rakentuvat omis-
tusoikeuden rajatbomuuden pohjalle. Viiristynyt kuwa aiheutuu yksin-
kertaisesti vain stitd, etitd todellista tilannetta joudutaan peilaamaan taik-
ka peilataan totuutta vastaamattomaan olotilaan.

Kisitys omistusoikeuden sisdisistd rajoituksista rakentuu aivan toisen-
laisen ajattelutavan pohjalle. Merkittévintd tidssd ajattelutavassa lienee
se, ettei omistusoikeutta pidetd endid mindidn esineeseen kohdistuvam oi-
keudellisen vallan ruumiillistumana, oliona tai esineeni, johon kohdis-
tuvat julkisoikeudelliset puuttumiset nihtiisiin poikkeuksina. Tahin on
pdasty selittdamélla, ettd puuttumiset, jotka muotoavat omistusoikeuden
siséllén sellaiseksi kuin se kunakin ajankohtana on, tulevat siséltdpiin.
Tarkastelutavassa et ole endd olemassa mitddn paidsdantos, 1dhtokohta-
tilannetta, josta jotain otettaisiin pois tai josta kaiken aikaa etdannyttdi-
siin.

44 Omistusoikeudesta

4. Omistajan oikeuksista ja velvollisuuksista
4.1. Zittingin ndkemys omistajan oikeuksista

Zitting tdhdentdd tutkimuksissaan teoreettisen asennoitumisen mer-
kitystd oikeudellisten ilmididen havaitsemiseksi. Hén korostaa, ettd esi-

88 Keskustelua on aikanaan herittinyt sekin, onko jokamiehen oikeus omis-
tusoikeuden rajoitus vai onko omistusoikeus nidhtdvid jokamiehen oikeuden ra-
joituksena. Ks. lidhemmin Manner s. 201.

89 Sainio s. 24 alav. 28 kohdalla.

90 Sainio s. 24 alav. 29,
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merkiksi omistajan oitkeusaseman eri momenttien sekd niiden oikeudelli-
sen luonteen ja lkeskindisten suhteiden selville saaminen yhteniisen jér-
jestelmin puitteissa edellyttdd tyoskentelysd puhtailla oikeudellisilla kasit-
teillad ja oikeuslauseilla. Kaikki oikeudelliselta kannalta vieraat ainekset
— sosiaalinen, taloudellinen tms. intressi — on hidnen mukaansa jatettdva
sivuun, silld ne estdvit jarjestelmén osien aukottoman yhteenliittymi-
sen.91

Mainitun perusasennoitfumisen valossa on luonnollista, ettei Zittingid
voi tyydytbtdd edelld selostetbu saksalaistyyppinen ajattelutapa omistus-
oikeuden sisdllostd. Zittingin mukaan ei siltd pohjalta, ettd omistusoikeu-
den selitetdén wolevan oikeuksien ja velvollisuuksien summa ja ettd omis-
tajan oikeudet ovat primé&édrisii, joista velvollisuudet kasvavat, voida
saada loogisesti tyydyttdvidd kuvaa omistajan oikeuksien ja velvollisuuk-
sien suhtautumisesta toisiinsa. Epéselvdksi jad myods »omistuksensidon~
naisuuden» (Eigentumsbindung) pohjimmainen merkitys.®

Zitting kuvaa omistajan oikeusaseman Hohfeltin kaavan avulla. Kun
kaava varustetaan Zittingin antamin merkityssisdlléin, kuuluu korrelaat-
tisuhteita ja oikeuden staattista tilaa koskeva osa kaavasta seuraavasti:

ay ag
aloitevalta kayttovalta
(right) (privilege)
by ‘ by
vaatimuksen- ja ei-aloitevalta
sanktionuhan- (no-right)

alaisuus (duty)

Suhteet a;—b; ja az—by ovat korrelaattisuhteita ja a,—b, ja
ag— by vastakohtaissuhteita. »Right» tarkoifttaa (A:n) oikeutta vaatia
toiselta (B) médrittyd tekoa tai tekeméittd jattimists, toisin sanoen oikeut-
ba vaateen merkityksessd. Sen korrelaattina on (Bm) velvollisuus, »duty».
Omistajan »privilege» tarkoittaa (A:n) vapautta itse tehdi tai jattds teke-

91 Zitting, LM 1952 s. 391.

92 Zitting, LM 1952 s. 389.

Braekhusin ja Haeremin mukaan on kysymys pelkistdin terminologiasta
sanommeko omistajan velvollisuuksien olevan ilmauksia omistusoikeudesta (som
et utslag av eiendomsretten) vai sen aiheuttamia seurauksia. He pitidvit kuiten-
kin parempana lausumaa, jonka mukaan velvollisuudet ovat ilmauksia omistus-
oikeudesta, Braekhus — Haerem s. 17.
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mattd. Sen korrelaattina on (B:n) ei-oikeus ja vastakohtana velvollisuus.
Omistajalla on siis toisaalta oikeus vaatia (right) sivullisilta esineen kiyt-
tamattd jattamistd ja toisaalta vapaus (privilege) itse kayittid esinetti.
Zitting toteaakin, ettd perussuhde (korrelaattisuhde) a; — b, jakautuukin
niin kahdeksi eri oikeussuhteeksi. a; -kohdalla on kysymys aloitevallasta
ja by -kohdalla vaatimuksenalaisuudesta ja sanktionuhanalaisuudesta.
Vaatimuksenalaisuutta vastaa oikeutetun (A) puolella pelkkd »odotus-
oikeus», sanktionuhanalaisuutta aloitevalta.%3

Témén jalkeen Zitting tarkastelee vastakohtaissuhdetta a;—b; siltd
pohjalta, ettd b; merkitsee sekd vaatimuksenalaisuutta ettd sanktion-
alaisuutta. by:#td vastaa n#din ollen a,m kohdalla vapaus, jolla Zitting
tarkoittaa vapautta vaatimuksenalaisuudesta ja sanktionuhanalaisuudes-
ta.% Vapaus ilmenee eri muodoissa. Jos on kysymys esimerkiksi esineen
kaytostd, voidaan puhua kdyttévapaudesta.9®

Esimerkinomaisesti Zitting soveltaa Hohfeltin kaavaa kiinteiston omis-
tajan oikeusaseman kuvaamiseen kahdessa tapauksessa. Toisessa on kiin-
teistonomistajaa kielletty ryhtymistd madrittyihin toimenpiteisiin silla
perusteella, ettd nédma aiheuttavat naapureille vahinkoa tai haittaa taikka
ettd omistajaa on késketty naapuruussuhteen perusteella ryhtymain mas-
rattyihin positiivisiin toimenpiteisiin, tayttdmiin esimerkiksi aitausvel-
vollisuutensa. Toisessa tapauksessa on omistajalle annettu yleisen intres-
sin vuoksi kielto kéyttiytyd méaidratylld tavalla kiinteistoonsd ndhden.
Esimerkking hén mainitsee maankiyttooikeuden ja rakennusoikeuden ra-
joitukset.

Ensin mainitussa tapauksessa on kysymys yksityisoikeudellisesta, naa-
puruussuhteeseen perustuvasta omistajan kidyttovapauden rajoituksesta,
jalkimmadisessd on kysymys julkisoikeudellisesta kdyttovapauden rajoi-
tuksesta.

Molemmissa tapauksissa on kysymys omistajaa koskevasta kiellosta
madrattyyn kiyttdytymistapaan nidhden. Lain kiyttdytymisvaatimus kos-
kee omistajaa, joka samalla joutuu sanktiouhan alaiseksi. T&ltd kannailta
eivit yksityisoikeudelliset rajoitukset poikkea julkisoikeudellisista. Eroa-
vuutta on sitd vastoin siing, ettd yksityisoikeudellisen rajoituksen aiheut-
tama kayttdytymisvaatimus tulee toisen yksityishenkilon hyvéaksi. Talla

46 Omistusoikeudesta

93 Zitting, LM 1952 s. 397.
9 Zitting, LM 1952 s. 397.
95 Zitting, LM 1952 s. 398.
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yksityishenkil6lld on kelpoisuus poistaa kielletyn kidyttdytymisen normin-
vastaisuus ja kayttdd aloitevaltaa siind tapauksessa, ettd A ei noudata
kayttaytymisvaatimusta. Julkisoikeudellisten kéyttorajoitusten osalta ei
Zittingin mukaan muodostu vastaavanlaista yksityishenkiléiden valistad
suhdetta.?6

Eroavuus saattaa olla n#denn#inen. Tarkastelkaamme esimerkiksi
RakL 5 §:88. RakL 5.1 §:n mukaan »taaja-asutukseen saa kiyttdd ainoas—
taan sellaista aluetta, jolle on vahvistettu asemakaava, rakennuskaava
tai rantakaava». Saman lainkohdan 2 momentissa sdiddetddn, ettd seri-
tyisista syistd voi sisdasiainministerié kaupungissa ja lddninhallitus maa-
laiskunnassa myoéntid — — — — poikkeuksen 1 momentin sdinndksistd».
On aivan selvdd, ettei maanomistajaa koskevan rajoituksen — kiellon
muodostaa itaaja-asutusta ilman vahvistettua kaavaa — aiheuttama kayt-
tdytymisvaatimus tule Hohfeltin tarkoittamassa merkityksessd midridtyn
kolmannen hyvdksi. Hohfeltin kaavan edellyttimi vastakohtasuhde on
kuitenkin muodostettavissa, jos »velvollisuus» korvataan suojatun kidytto-
vapauden kahta momenttia — siséltod ja suojaa — wastaavalla kahdella
kisitteelld »vaatimuksenalaisuus» ja »sanktionuhanalaisuus». Oikeus a;
merkityksessid eli aloitevalta on viranomaisella, jos kiinteistén omistaja
ei kdyttdydy sddnndksen (RakL 5.1 §) osoittamalla tavalla. T&td viran-
omaisen RakL 144 §:ssd lausuttua aloitevaltaa vastaa kiinteiston omista-
jan vaatimuksenalaisuus (velvollisuus olla rakentamatta) ja sanktion-
uhanalaisuus.97

Viranomaisella, jolla siis on aloitevalta siind tapauksessa ettei omistaja.
noudata kiyttiytymisvaatimusta, on kuitenkin mahdollisuus poistaa nor-

98 Zitting, LM 1952 s. 527—528.

97 Ks. myos Wirilander, JFT 1970 s. 313.

Wirilander kuvaa Hohfeltin analyysin pohjalta omistajan oikeusaseman muo-
dostumista RakL 124 §:n valossa. Mainittu lainkohta koskee rakennuksen omis~
tajan velvollisuutta pitdd rakennus ympdéristéineen sellaisessa kunnossa, ettd se
tyydyttda terveellisyyden, lujuuden ja paloturvallisuuden vaatimukset eikd ai-
heuta episiisteyttd tai rumenna ympérisfﬁé. Wirilanderin mukaan on Hohfeltin
analyysi laajennettavissa koskemaan yksityisoikeudellisten sdidnndsten ohella jul-
kisoikeudellisiin normeihin jakamalla perussuhde aj —b; kahdeksi oikeussuh-
teeksi Zittingin esittimilld tavalla. Hohfeltin kaavan edellyttdmé vastakohtais-
asetelma on talloin saatavissa siten, ettd viranomaisella sanotaan olevan aloite-
valta (oikeus ryhtya vaadittaviin toimenpiteisiin), jota vastaa omistajan velvolli-
suus tietynlaiseen kiyttdytymiseen (velvollisuus pitdd rakennus ympéristéineen
kunnossa).


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

minvastaisuus. Viranomainen voi »erityisistd syistd» mydntdd poikkeuk-
sen, toisin sanocen sallia kielletyn kdyttdytymistavan.

48 Omistusoikeudesta

Tassd yhteydessd ei ole mahdollisuutta 1dhemmin tarkastella, missd
kaikissa suhteissa RakL 5.2 §:n tarkoittama »salliminen» eroaa siitd »sal-
limisesta», jolla yksityishenkild poistaa hinen hyvikseen perustetun, esi-
merkiksi naapuruusoikeudellisista suhteista johiuvan rajoituksen. Tietty
eroavuus aiheutuu joka tapauksessa siitd, ettd yksityisen henkilén koh-
dalla on kysymys tahdosta, viranomaisen kohdalla »salliminen» edellyttda
aina lakiin perustuvaa toimivaltaa. Ilmeistd kuitenkin on, ettd yksityis-
oikeudellisen rajoituksenkin poistaminen on sidottu tietiyihin rajoihin.
Lupa tekee toiminnan sallituksi ainoastaan siltd osin kuin rajoitus koskee
luvan antajan intressia kuten esimerkiksi imissiokielto. Kiellonvastaisen
toiminnan sallittavuus saattaa olla riippuvainen myos tarkoin méaritel-
lyistd seikoista niin kuin esimerkiksi rasitteen perustaminen.

Kuten Zitting totesi, eroavat yksityisoikeudelliset ja julkisoikeudelli-
set rajoitukset toisistaan siind, ettd yksityisoikeudellinen rajoitus on pe-
rustettu jonkun hyviksi, mutta julkisoikeudellisen rajoituksen wosalta ei
mainittua vastaavuutta ole havaittavissa. Eroavuudella on olennainen
merkitys.9 Julkisoikeudelliset rajoitukset koskevat kaikkien oikeustus-
ten kiyttod, rakentamisrajoitukset ja rakennuskiellot koskevat niin vuok-
ramiests kuin omistajaakin. Yksityisoikeudellinen rajoitus — esimerkiksi
rajoitettu esineoikeus — merkitsee omistajan woikeusasemassa tietyssd
mielessd lisdrajoitusta: omistajan kayttévapaus supistuu vield siitdkin,
millaiseksi se muutoin muodostuisi. Jos kuvaamme omistajan oikeus-
asemaa — oli sitten kysymys yksityisoikeudellisesta tai julkisoikeudelli-
sesta rajoituksesta — saman kaavan mukaisesti kiyttévapauden menetté-
misend, saattaa eroavuus jiddi havaitsematta.%®

98 Omaisuuden suoja riippuu suurelta osin siitd, rajoitetaanko omistajan-
valtaa jonkun toisen hyviksi vai tapahtuuko se muutoin, aivan keskeinen merki-
tys. Yksimielisyys niyttdd vallitsevan siitd, ettd jos omaisuuteen puuttuminen
merkitsee varallisuusarvoisen oikeuden tai etuuden siirtdmistd varallisuuspiirista
toiseen, on toimenpide toteutettava perustuslain sdatdmisjérjestyksessi. Niin
esim. Kaira, LM 1956 s. 169; Merikoski, LM 1947 s. 208 ja Kastari, Sosialisoinnin
perustuslaillisista edellytyksistd s. 27. Mainittu késitys on tullut vahvistetuksi
useissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, ks. esim. prol 7/HE 50/1961 Vp ja
prul 5/HE 22 (1967 Vp)/1968 Vp. Ks. myos 3 § alav. 54 kohdalla.

99 Jo tanskalainen Torp kiinnitti huomiota siihen, ettei omistusoikeuden oi-
keudellisten rajoitusten ja rajoitettujen esineoikeuksien rinnastus — samastuk-
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Yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen rajoituksen erottaminen
toisistaan voi tapahitua usella tavalla siitd riippuen, mikéd tekijd wvalitaan
erottelun perusteeksi.l®® Téssd yhteydessd piddn yksityisoikeudellisina
rajoituksina sellaisia, joissa rajoitus on perustettu jonkun midrdtyn hen-
kilén hyviaksi, ja julkisoikeudellisina rajoituksina niitd rajoituksia, joissa
ei ole osoitettavissa ketddn midrdttyd henkilod, jonka hyviksi rajoitus
on sdddetty.19 Valittua kriteerid vastaan voidaan tosin huomauttaa,
ettd esimerkiksi NaapL:n sdénnokset, jotka kielidvit kayttdméstd kiin-
teistéd siten ettd naapuri taikka muu, joka ldhistlld omistaa tai hallitsee
kiinteist6d taiklka huoneistoa, taikka jonka etuihin se muuten saattaa
koskea, kiarsii siitd pysyviistd kohtuutonta rasitusta imission muodossa,
on sdidetty yhtd hyvin julkisen kuin yksityisen edun vuoksi.!®2 Naapu-
ruussuhteista johtuvia rajoituksia pidin kuitenkin yksityisoikeudellisina.
Julkisoikeudellisina rajoituksina pidén niitd, joissa tietty kayttdytymis-
velvollisuus on asetettu edistimiin ennalta mairittdmittomin ihmis-
joukon tarpeita taikkka joiden olemassaoloa on pidetty valttaméattomana
tai tarpeellisena yhteiskuntakehityksen kannalta. Useimmat rakennus-
Yain taikka sen mojalla annetut kiellot ja rajoibukset ovat luettavissa jul-
kisoikeudellisiin rajoituksiin.

Zittingin tarkoittamia julkisoikeudellisia rajoituksia kutsutaan muual-
la yleisesti laillisiksi rajoituksiksi.’® Nimitys ei ole Suomessakaan tunte-
maton.1® Yieisesti on némi lailliset rajoitukset ymmirretty siten, ettd
ne ovat osoituksena omistusoikeuden tosiasiallisesta rajallisuudesta,105

sesta puhumattakaan — ole mahdollista. Ks. Torp s. 125 alav. 6 kohdalla. Ks.
myos Haab s. 43.

100 Niin esim. Zitting, LM 1952 s. 519. Aloitevalta on pidetty eraidni jaottelu-
perusteena. S&dnnds on julkisoikeudellinen, jos aloitevalta on viranomaisella, ja
yksityisoikeudellinen aloitevallan ollessa yksityiselld, ks. Zitting, LM 1952 s. 522.

101 Suomessa ei julkisoikeuden ja yksityisoikeuden viliselld erottelulla ole
samaa merkitystd kuin esimerkiksi mannermaalla. Erottelu vaikuttaa ldhinni
foorumin médrdaytymiseen, OK 10:26. Ks. ldhemmin Holopainen s. 98 ss.

102 Ensisijaisesti sddnnoékset on kuitenkin laadittu muiden yksityisten intres-
sien turvaamiseksi. Haittaa kirsivdn on ajettava paikallisessa alioikeudessa kan-
netta imission lakkauttamiseksi. Se ettd sddnnokset palvelevat myos yleistd etua,
kdy konkreettisesti ilmi NaapL 24 §:std. Viranomainen voi puuttua tapausten
kulkuun ainoastaan milloin imissio tuottaa varsin suurta vaaraa tai haittaa yleisille
eduille. Oikeuskdytdnnon osalta ks. esim. KHO 1969 A II 123 ja 1971 A II 83.

103 Scheel s. 161.

104 Serlachius s. 118; Caselius s. 23, 27, Manner s. 201.

105 Ks. esim. Hedemann s. 96.


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

ovat ilmauksena omistusoikeuden sosiaalisesta sidonnaisuudesta 196 ja efta
kuuluvat yhtd olennaisina osina omistukseen kuin oikeutukset.l0?7 Vii-
meksi mainittu seikka on ilmaistu myo6s siten, ettd laillisin rajoituksin
vhteiskunta vain varmistaa mahdollisimman suuren hyddyn saamisen
esineestd: omistusoikeutta ei ole luovutettu henkildlle hénen itsensd vuok-
si, vaan siksi ettd esine tulisi kokonaisuuden kannalta mahdollisimman
tehokkaasti hyodynnetyksi.108 :

Kirjoituksensa krititkin Zitting kohdistaa siihen invidualistiseen ja
yksityisoikeudelliseen katsomustapaan, joka hidnen mukaansa on vallit-
seva omistusoikeuden késitteen yhteydessd. Zitting toteaa sosiaalisen
katsomustavan tyontyneen esiin ja voimistuneen ja vaikutbaneen viista-
mittd oikeustieteen asennoitumiseen. Yksityisoikeutta ei hinen mu-
kaansa wvoida edes asettaa julkisoikeuden rinnalle samanvertaisena oi-
keusalana, silld kaikki oikeus on viime kidessd julkista oikeutta.10?

Zitting tarkastelee omistajan »oikeuksien» ja »velvollisuuksien» kom-
binoitumista omistajan oikeusasemassa muodollis-teknilliseltd kannalta.
Puhtailla kéasitteills operoiminen johtaa 'kuitenkin »yksityisoikeudelli-
seen» tarkastelutapaan eli juuri sithen, jota vastaan kirjoitus on suun-
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1086 Ks. esim. Erman II s. 80 ja Bauer s. 208.

107 Ks. esim. Eichler s. 142 ja Wolff — Raiser s. 174.

168 Niin esim. Scheel s. 19—20 ja Gjelsvik s. 136. Ks. myos Matzen — Lassen
s. 42. Heidin mielestdin omistusoikeus sindnsid antaa ainoastaan mahdollisuuden
vallita esinettd niin laajalti kuin yhteiskunta ylipdinsé sallii jdsenensd sitd val-
lita. Yksityiselle myonnetty vallinnan mahdollisuus ei saa estdd tai vastustaa
niitd padmaiiris, jotka ovat tarpeen yhteison tarpeiden tyydyttdmiseksi parhaalla
mahdollisella tavalla.

108 Zitting, LM 1952 s. 519.

Omistusoikeus liittyi 1700- ja 1800-luvulla kiintedsti yksilén yhteiskunnalli-
seen asemaan. Erinomainen kuva siitd vuorovaikutuksesta, joka omistuksella on
ollut yksilén asemaan valtiossa ja yhteiskunnassa, on saatavissa Holopaisen kir-
joituksesta »Omistusoikeus arvokisitteeni Suomen oikeuskirjallisuudessa», LM
1965 erit. s. 310—318. Pelkistetyssi muodossa omistusoikeuden merkitys kéy
ilmi saksalaisen Sohmin kuuluisasta lausumasta »Im Privatrecht liegt die Magna
Charta unserer offentlichen Freiheit».

Omistusoikeuden menetettyd aiemman merkityksensi on olemassa vaara —
kuten Holopainen osuvasti toteaa — ettd entinen uudistuva voima muodostuukin
yhteiskunnan kehitystid jarruttavaksi tekijiksi, ks. Holopainen, LM 1965 s. 333.
THtd samaa tarkoittanee Hedemann todetessaan, ettd esineoikeudelta puuttuu
nykyddn oikeudellisen ajattelun edellyttdmi valta-asema. Esineoikeuden merki-
tyksen huomattavassa supistumisessa saattaakin Hedemannin mukaan piilld oi-
keusjdrjestelmin huomattavin virhe, ks. Hedemann s. 3.
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mattu11® Tami kiy selvisti ilmi esityksestd, joka koskee »velvollisuu-
den» liittymistd omistajan oikeusasemaan. Kielto merkitsee sen kosket-
teleman kiyttdytymistavan osalta ldhtékohtatilanteen mukaisen kdytto-
vapauden menettimistd.ll! Lihtékohtana on taas luonnontila, jolla
Zitting tarkoittaa olotilaa, jossa ei ole olemassa kiyttdotapaa koskevia im-
peratiivejg.112

Esitystapa edellyttdd flmeisestikin kisitteellisesti yleispitevin omis-
_ tusoikeuden olemassaoloa. Kun omistusoikeuden sisélté on joka tapauk-
sessa materiaalinen, jia ilmaisu »kielto merkitsee tietyn kiyttadytymis-
tavan osalta lahtokohtatilanteen mukaisen kidyttévapauden menettamisti»
tavallaan ilmaan, ellei samalla méiritelld kiyttovapauden siséltéa »luon-
nontilassa». Asia voidaan ymmairtdd imperatiiviteorian mukaisesti siten,
ettd kaikki miki ei ole kiellettyd, on sallitua.l'® Juuri tdhin perustuu
ilmaisu, jonka mukaan omistusoikeus on periaatteessa rajoittamaton valta
esineeseen. Ilmaisu rakentuu wvuorostaan késitykselle, jonka mukaan
rajoittamattomuus kuuluu omistusoikeuden olemukseen.11* Kritiikkini
kohdistuu edelld olevaan ajattelutapaan. Kyseessi on teoreettinen lih-
tokohta, jolla saattaa olla woikeutuksensa esitysteknillisend apuneuvona
yksityisoikeuden puolella, mutta se on nihdikseni soveltumaton kuvat-

110 Ks. myds Holopainen, LM 1965 s. 306 ja 324—325. Holopaisen mukaan
ei teoria valttdmittd helpota omistusoikeuden sisdllon selvittimisti. Hohfeltin
omistusoikeusteoriaa tarkoittaen hin toteaa teorioiden ‘helposti liukuvan sellaisiin
abstraktioihin, joilla ei ole kosketusta kidytiantéon. Hohfeltin teorian mukaisesti
henkildsuhteisiin palautettu omistusoikeus antaa hinen mukaansa viadrdn kuvan
tosiasiallisesta tilanteesta, ks. Holopainen, LM 1965 s. 324.

Tami johtunee siitd, etteivdt julkisoikeudelliset rajoitukset ole luontevasti
palautettavissa henkildiden vilisiksi oikeussuhteiksi. Ks, erityisesti Wirilander,
JFT 1970 s. 304—308. Wirilander pyrkii selvittdmé&an valttdméattoman vastakohta-
asetelman luomiseksi, kuka tai miké olisi se »joku», joka RakL 124 §:n tarkoitta-
massa tapauksessa olisi oikeutettu vaatimaan rakennuksen ja sen ympiristén
pitdmistd asianmukaisessa kunnossa, ja kuka tai mikd on se »joku», joka saa lai-
minly6dd kunnossapitovelvollisuutensa. Wirilander toteaa, ettei valtion, kunnan
taikka naapureiden personifiointi liene mahdollista (s. 306). Umpikujaan ajau-
tuminen viltetddn kuitenkin siten, ettd oikeuden (right) sanotaan olevan aloite-
valtaa, jota omistajan puolella vastaa vaatimuksenalaisuus ja sanktiouhanalaisuus
(s. 308 ss.).

111 Zitting, LM 1952 s, 527.

112 Zitting, LM 1952 s, 398 ja 507.

113 Ks, Caselius s. 2.

114 Ks. esim. Ekstrom s. 180.
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taessa julkisoikeudellisia rajoituksia. Yileisen intressin vuoksi anmnetut,
»sosiaalisen sidonnaisuuden» muodostavat kiellot néayttdytyvit aina poik-
keuksina lihtokohtatilanteesta.lld Siitd seuraa, edtdi julkisoikeudelliset
rajoitukset tulevat peilatuksi yksityisoikeudellista omistusoikeuden kési-
tettd vastaan.
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4.2, Pietilin ndkemys omistajan oikeuksista

Omistajan oikeusasemaa koskevassa selvityksessdsn Zitting osoitti
omistajan kiyttovapauden perustuvan siihen, ettei omistajaa ole kielletty
kayttdmastd esinettd eiki hintd myoskddn ole asetettu sanktiouhan alai-
suuteen.1® Kuten edelld on jo todettu, vallitsee tdlldin olotila, jossa ei
ole olemassa kayttotapaa koskevia imperatiiveja. Zitting ei niytd edel-
Iyttavan, ettd tdlld hénen sluonnontilaksi» kutsumallaan olotilalla olisi
tietty materiaalinen sisdltd. Se ettd méadrédtylld henkil6lld (A) on kiytto-
vapaus tietyssd suhteessa voidaan ilmaista sallivalla oikeuslauseella.l1?
Taltd osin Zittingin esitys muistuttaa suuresti BEkstrémin kasitysta.
Ekstrém totesi, etbei se seikka, ettd kaikkia muita paitsi omistajaa on
kielletty puuttumasta tiettyyn esineeseen, voi sinénsi amtaa omistajalle
(A:lle) mitdin oikeutta esineeseen.l’® Omistajan oikeusasema on Ekstro-
min mukaan mainitussa tilanteessa sditelemiton.i19

Se »luonnontila», joka Zittingillda ni#yttdd olevan ainoastaan esitys-
tekmillinen ldhtékohta omistajan oikeuksien ja velvollisuuksien teoreet-
tiseksi selittdmiseksi, on Pietildn esityksissi muuttunut materiaaliseksi.

115 Nidin esim. Serlachius s. 118 ja Holopainen, LM 1965 s. 325.

116 Zitting, LM 1952 s. 398 ja 527.

117 Zitting, LM 1952 s. 398.

118 Ekstrom s. 175. Ks. myos Zitting, LM 1952 s. 398, jossa Ziiting samaa tar-
koittaen lausuu, ettei omistajan oikeutta kayttdd esinettd vastaa korrelaattina
sivullisten velvollisuus olla kiyttdmatta.

119 Ekstrom edellytti oikeusjarjestyksen voivan sisdltdd myos sallivia oikeus-
lauseita, jotka tunnustavat henkilén vallan esineeseen. Tétd oikeutta sivullisten
tulee kunnioittaa. Sivullisten velvollisuus perustuu Ekstromin mukaan yleiseen
velvollisuuteen kunnioittaa toisen oikeutta, eikd siihen, ettd omistajalla (A:lla)
olisi heitd kohtaan joitain erityisid oikeusvaateita. Velvollisuus kunnioittaa toisen
oikeutta on Ekstrémin mukaan ainoastaan oikeutetulla (A:lla) olevan vallan ulkoi-
nen puoli. Jos tdstd ulkoisesta puolesta tehdddn olennainen, merkitsee tadmi
Ekstromin mukaan asian kddntidmistd pdidlaelleen. Ks. Ekstrém s. 175—176.
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Ei-kielletty kiayttotapa kuuluu Pietilin mukaan omistusoikeuden mate-
riaaliseen sisdltoom. Pietildn késitykset erilaisista maanomistajalla ole-
vista oikeuksista perustunevat paljolti ajattelutapaan, jonka mukaan
kaikki mikéd ei ole kiellettyd, on sallittua. Oikeutta ryhtyd tiettyyn toi-
menpiteeseen eivit Pietildn mukaan poista edes toimenpiteestd aiheutu-
vat huomattavat haitat ympérist6lle. Toimenpiteen »sallittavuudesta»
vuorostaan johtuu, ettei haitan aiheuttajalle synny aiheuttamastaan va-
hingosta korvausvelvollisuutta. Edelld mainitun ajattelutavan osoittami-
seksi esitetddn jdljempdnd Pietilan kisitys maanomistajan oikeudesta
pilata vesistoja. Hénen ndkemykseensi maanomistajan oikeudesta ra-
kentaa palataan jaljempin.

Pietildin mukaan on maanomistajalla oikeus laskea vesistdén talous-
vesid siitdkin huolimatta, ettd toimenpide aiheuttaa huomattavaa vesiston
pilaantumista. Seurauksista huolimatia ei oikeutta laskea talousjéte-
vesid voida edes kieltdd, eikd vahingon atheuttanutta voida velvoittaa
maksamaan vahingonkorvausta sille, joka joutuu kédrsimidin tai on kér-
sinyt haittaa talousjdtevesien johtamisesta aiheutuneesta vesistén pilaan-
tumisesta, 120

Mainitsemansa »oikeuden» pilata vesistoja Pietilda johtaa VL
10:23.2 ja 3 §:n sekd VL 1:19 ja 23.2 §n sdannoksistd. VL 1:19:ssd
on lausuttu yleinen vesiston pilaamiskielto. Sen mukaan &lk66n
kukaan, mikdli jdljempdnd olevista sddnniksistd ei muuta johdu
(kurs. tdssd), ryhtyko ilman vesioikeuden lupaa toimenpiteeseen,
joka aiheuttaa wvesistén pilaantumista. VL 10:23:n 1 momentin
kielto johtaa jatevettd vesistoon taikka VL 1:2:ssi tarkoitettuun
uomaan tai altaaseen ottamatta huomioon mitd VL 1:19 ja 20 §:ssd
vesien pilaamisen ehkéisemiseksi on sdddetty, ei VL 10:23:n 2 mo-
mentin mulkaan koske sellaisen jateveden johtamista, jota VL
10: 3:n nojalla saadaan johtaa ojaan ilman viranomaisen lupaa. VL
10: 3:n mukaan ei viranomaisen dupaa tarvita sellaisten jétevesien
johtamiseen toisen ojaan, jotka ovat perdisin asuin- ja talousra-
kennuksista sekd nithin verrattavista rakennuksista. Lupa on tar-
peen, mik&li jdtevedet owat perdisin sairaaloista, kasarmista tahi
muusta mithin verrattavasta laitoksesta. Lupa on edelleen tarpeen
sellaisten jdtevesien johtamiseen, jotka ovat peridisin elidinsuojasta,
lantasdiliostd tai muusta téllaisesta sdilytyspaikasta taikka jos ne
ovat muuta kuin VL 10:3.1:n tarvkoittamaa jétevetts.

120 Pietild, DL 1970 s. 91—92 ja 94; sama, LM 1970 s. 404—406 ja sama, Vesi-
oikeus s. 60—61.
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VL 10: 3.1:n tarkoittamamna talousjidtevetend Pietild pitdd jdte-
vettd, joka on perdisin asuin- ja dalousrakennuksista sekd niihin
verrattavista rakennuksista silloin kun vieméris, jota kiyttden joh-
taminen tapahtuu, kdyttd4d enintddn 200 henkild.l?! Henkilomaa-
rarajoituksen Pietild on johtanut VesiensuojeluA 4 §:stid, jonka mu-
kaan vesistoon ei saa johtaa jitevettd vieméristd, jota kdyttdd enem-
min kuin 200 henkil6d, enmen kuin johtamisesta on tehty ilmoitus
asianomaiselle vesilautakunnatlle.

54 Omistusoikeudesta

Johtopédatostd, jonka mukaan talousjétevettd saa Pietildn esittdméssi
laajuudessa mahdollisesta vesiston pilaantumisesta huolimatta johtaa ve-
sistédn, ei voitane pitdd oikeana. Kisitys perustuu asioiden tarkkarajai-
seen luokitteluun ja miistd paédttelemiseen. Jatevedet maidritellisin ensin
VL 10: 23:n nojalla talousjidtevesiin sekd laitos-, taajama- ja teollisuus-
jatevesiin., Siité seikasta, ettd talousjdtevedet saadaan johtaa VL 10:3.1:n
nojalla ojaan ilman viranomaisen lupaa, pdatelldén ettd kysymyksessd
on VL 1: 19:n tarkoittama poikkeus »mikéli jiljempénd olevista sddnndék-
sistd ei muuta johdus.

Paitelmi on virheellinen, ainakin kun tehdiin VesiensuojeluA 4 §mn
nojalla johtopaitoksis siitd, mikd VL:n mukaan on sallittua.’?? VL 1:19
ja 20:ssé sidadetty yleinen pilaamiskielto koskee epédileméttda myos talous-
vesid. VL 10: 23: 2:ssa in fine sidddetddn, ettd talousjateveden johtamiseen
sovelletaan kuitenkin VL 10:19 ja 20m méidrdyksid. VL 10:20:ssd sii-
detdin ettd jos avouomassa kulkeva tai maahan piistetty jatevesi, josta
ei VL 10: 19:n nojalla ole asetuksella annettu méairidyksii — siis esimer-
kiksi juuri talousjétevesi — aiheuttaa huomattavaa haittaa, eikéd alueelle
ole vahvistettu kaavaa, voidaan se jonka maalta tai laitoksesta jétevesi
on 1ihtdisin, haittaa kirsivin tai asianomaisen valvontaviranomaisen ha-
kemuksesta m#driatd haitan poistamiseksi tarpeellisessa méérin puhdis-
tamaan jitevesi ennen sen johtamista uomaan tai maahan, taikka ryhty-
miin muuhun haitan estdmistd tarkoittavaan toimenpiteeseen. Mainitun

121 Pietild, DL 1970 s. 86 ja sama, LM 1970 s. 403.

122 Ks, KHO 1973 A II 120, jossa KHO katsoi, ettei se seikka, ettd viemdri-
verkostoa, josta rakennettiin purkuputki jokeen, kiytti vdhemman kuin 200 hen-
kilod, vapauttanut velvollisuudesta hakea vesioikeudelta lupaa jdteveden johta-
miseen vesistoon.

KHO on asettunut siis toiselle kannalle kuin Pietild katsoessaan, ettd raken-
nusluvan antaminen on edellyttanyt sen selvittdmistd, mita jateveden péadstdminen
vaikuttaa vesistoon.
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lainkohdan 2 momentin mukaan asian kisittely kuuluu vesilautakunnalle,
jos on kysymys jatevedestd, jonka johtamiseen viranomaisen lupa ei ole
tarpeen.!23

Pietildn kidyttovapaudelle a priori antama materiaalinen sisédltd kiy
havainnollisesti ilmi my&s hénen esityksestddn omistajan wvapauksista.
Hinen mielestdin on mahdollista puhua omistajan rakentamisvapaudesta,
viljelemisvapaudesta, ‘metsinkiyttovapaudesta, ‘kalastusvapaudesta ja
maankamaran ainesten ottamisvapaudesta aina sen mukaan, mistd kéytto-
muodosta tai -tavasta on kulloinkin kysymys. Vapaus tarkoittaa Pietildn
mukaan sellaista kiintein omaisuuden kayttdmistd, jota kiinteiston omis-
tajalta ei ole sitovasse normissa kielletty.124

Ajattelutapa perustuu ndhdikseni sekd mormin merkityksen yliko-
rostamiseen ettd sellaiseen kisitykseen omistusoikeudesta, jolla ei ole
vastaavuutta Pohjoismaissa. Suomessa ei maanomistajalla ole koskaan
ollut rajatonta — taikka miin kuin Pietild saman asian ilmaisee — tdy-
dellista vapautta kiintein omaisuutensa kdyttdmisen suhteen. Sen kisi-
tyksen hyvidksyminen, ettd kaikki olisi sallittua miki ei ole kiellettyd,
edellyttiisi lisdksi aivan toisenlaista lainsd&dannollistd systematiikkaa
kuin mille oikeusjirjestyksemme rakentuu. Lainsdddinnéssémme ei liene
edes koskaan pyrittykéin siihen, ettd kaikki ajateltavissa olevat tilanteet
tulisivat abstraktein normein sddnnellyiksi.

123 Hollon mukaan vesien pilaantumisvaara jdid selvittdmittd silloin, kun
talousvettd johdetaan sellaiseen uomaan, johon ojitusvesid saadaan johtaa ja
jonka vesi on talousvedeksi kelvotonta siitikin huolimatta, ettd tapaukseen sovel-
letaan VL 10:19 ja 20:a4. Hinen mukaansa VL 10:23.2:n sddnnostd tulee kui-
tenkin tulkita siten, ettd pilaamiskielto poistuu ainoastaan uoman, mutta ei vas-
taanottavan vesiston osalta, ks. Hollo s. 151—153.

Ks. kuitenkin NaapL. 17 §. Tissd yhteydessid ei ole mahdollisuutta tutkia
ldhemmin sitd, saattaisiko talousjdtevesien laskeminen estyd NaaplL 17 §:n nojalla.
Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan ainakin rakentamisasioissa tulee erikseen
NaapL:n mukaisessa jarjestyksessd tutkia, tdyttyvatké myos taméin lain tarkoi-
tusperit, ks. esim. KHO 1973 A II 80; 1973 A II 101 ja KHO 24.1.1978 t 289 sekd
edelld alav. 122 mainittu KHO:n ratkaisu. Vrt. Repo s. 198 ja 230, jossa Repo
asettuu sille kannalle, ettei VL:n mukaisia uiton edellytyksid ratkaistaessa NaapL
17 §:84 sovelleta mainitussa laissa sdddettyd menettelyd noudattaen. XKysymys
olisi erillisen tutkimuksen arvoinen, »lakikollisiosta» ks. ldhemmin Eckhoff s. 275
ja erityisesti rakentamista koskevan lainsiddannon osalta Fleischer, Bygnings- og
reguleringsrett s. 13 ss.

124 Pietild, LM 1973 s. 742. Kursivointi tassd. Vrt. Zittingin kiyttovapauden
méiritelmaa.
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Pietildlld nayttddkin olevan aivan oma kisityksensd siitd, mitd
normissa voidaan tosiasiallisesti s#dnnelld. DPietild arvostelee
KaavJL:n sdidnnoksii, jotka koskevat kaavoitus-, rakennuskielto-
ja haja~asutusalueilla olevia osittamisrajoituksia. Hénen mukaansa
ei sddnnoéksissd kiytetty negatiivinen ilmaisumuobo ole onnistunudt.
Sen sijaan, ettd sddnnoksissd lausutaan, millaisia kiinteist6jd nailla
alueilla ei saa muodostaa, tulisi niissd Pietildn mukaan lausua, mil-
laisia kiinteistéja alueilla saa muodostaa. Pietilin mukaan siirty-
milld positiiviseen ilmaisumuotoon tulisi Jaissa selvasti lausutuksi
se periaate, ettd rakentamista varten muodostettavan kiinteistdn
tulee ulottuvuutensa puolesta vastata niitd vaatimuksia, joita raken-
tamista koskevissa sddnnoksissd kulloinkin asetetaan rakennuspai-
kalle. Positiivisen ilmaisumuodon paremmuutta Pietild perustelee
silld, ettd Ruotsin kiinteistonmuodostuslakiehdotuksessa ehdotetaan
siirtymistd negatiivisesta siantelystd positiiviseen ilmaisumuotoion.125

Positiiviseen ilmaisumuotoon siirtyminen edellyttidisi ilmeisesti-
kin sitd, ettd muwu lainsdidintdé — téssd tapauksessa ensi sijassa
rakennuslainsdddantd — rakentuisi hyvin yksityiskohtaisille sdén-
noksille. Témi muthin s&&nndksiin kohdistuva yksityiskohtaisuu-
den vaatimus kéy selvisti ilmi sittemmin laiksi tulleesta Ruotsin
FBL 3: 2:sti. S&dnnds kuuluu seuraavasti:

»Inom omréde med faststdlld generalplan eller med stadsplan, tomt-
indelning eller byggnadsplan skall fastighetsbildning ske i 6verensstdmmelse
med planen.

Géller eljest sidrskilda bestimmelser for marks bebyggande eller and-
vindning, sdsom regionplan, utomsplansbestimmelser eller naturvardsfore-
skrifter, skall fastighetsbildning ske s&, att syftet med bestimmelserna
icke motverkas.»

FBL 3:2.2:sta on jo havaittavissa, ettei velvollisuudesta ottaa
varteen erityisid méaarayksid kiinteisttnmuodostuksessa ole kiy-
tetty samanlaista positiivista ilmaisua kuin FBL 3:2.1:ssa. Tamé
johtuu siitd, etteivdt 3:2.2 §:n tarkoittamat maan rakentamista ja
kayttdmistd koskevat sddnndkset ole muotoiltu kaavamiidrdysten
tavoin, vaan ne on ilmaistu kiellon muodossa. Niiltd puuttuu néin
ollen kaavamiédriyksille ominainen tarkkuus. Sen vuoksi FBL
3:2.2 § onkin kirjoitettu sithen muotoon, ettei kiinteisténmuodostus
saa tapahtua vastoin sddnnosten tarkoitusta.!26

125 Pietild, Rakentaminen s. 80.

126 Ks. Cervin, Fastighetsbildning s. 186 ja Landahl s. 48.

Sidnnosten perimmaiisend tarkoituksena oli sitoa kiinteisténmuodostamis-
edellytykset aiempaa tiiviimmin kaavoihin ja méa#rdyksiin mutta ei kuitenkaan
siten, ettd yksityisen kisitys sdinnéksen tulkinnasta asetettaisiin ratkaisun poh-
jaksi. Ks. Cervin s. 187.
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Kunkin sdidnnoksen tarkoitus ratkaistaan siis asfanomaisen eri-
tyislain pohjalta. Esimerkiksi ranmansuojelusddnndston tarkoitus
turvata yleistlle vapaa liikkumavapaus on katsoftu miin merkittd-
viksi, ettd jo se vaara, joka on olemassa maan luonteen muuttumi-
sesta jos maata sisdllytetisin rakennuspaikkaan, voi muodostua
esteeksi kiinteisténmuodostukselle.’??” Kun FBL 3:2.1:n sovelta-
misessakin tulee kaavamiirdysten lisiksi oftaa huomioon myos
FBL 3:1:ssi mainitut kiinteistonmuodostamisen yleiset edelytyk-
set 128 havaitaan, ettei Pietilén tavoitteleman pdéméédrén toteutta-
minen lainsdddintoteitse ole hevin mahdollinen.

Asioiden tarkastelu silti pohjalta, ettd mikd ei ole kiellettyd on sal-
littua johtaa ylldttdviin lopputulcksiin ja jopa kokonaisten normistojen
vidrinymmaértdmiseen.1?® Pietilin ndkemyksestd omistajan rakentamis-
vapaudesta tehdidin selkoa jiljempdni.130

Periaatbeen, jonka mulkaan omistajan kidyttovapaus kasittdisi kaiken
sen, mitd hineltd ei ole sitovassa normissa kielletty, soveltaminen kiy-
tintéon johtaisi muun muassa sithen, ettd ne sidinnékset, joissa pé&tos-
valtaa on delegoitu viranomaiselle, menettdisivat tietyiltd osin merki-
tyksensd. Niin tapahtuisi niiltd osin kuin lains&dtdja on uskonut, ettd

127 Ks. Landahl s. 49—50.

128 Ks. Landahl s. 48 ja Cervin s. 186. Landahl ja Cervin tosin huomauttavat,
ettd ristiriita kaavamairdysten ja FBL 3:1:ssd mainittujen kiinteisténmuodosta-
misen yleisten edellytysten kesken on ldhinni teoreettinen. Ks. myds Lindskog
s. 20—23.

120 Edellsd tarkasteltiin omistajan »oikeutta» laskea talousjidtevesia vesist6on.
Jiteveden piiistiiji ei Pietilin mukaan ole velvollinen maksamaan aiheuttamastaan
haitasta vahingonkorvausta. Korvausvelvottomuus johtuu Pietildn mukaan siitd,
etti kun jiteveden johtaminen on luvallista toimintaa, edellyttdisi korvausvel-
vollisuus erityistd sitd koskevaa sdinnéstd, ks. Pietild, DL 1970 s. 94 alav. 15 ja
sama, LM 1970 s. 406 alav. 9 kohdalla.

Taltd osin Pietilin esitys perustuu vadrdin késitykseen vahingonkorvaus-
perusteiden ja vesilain vilisestd suhteesta. Vaikka toiminta olisikin VL:n mu-
kaan luvallista, ei tdstd voida pi#itelld, etteikd luvallisen toiminnan harjoittaja
olisi velvollinen korvaamaan toimenpiteestdin toiselle aiheutuneen vahingon sii-
nikin tapauksessa, ettei VL:ssa olisi korvausperustetta mainittu. VL:n sédén-
nosten paididea on sallia tietyt toimenpiteet, jotka yleisten sddnndsten mukaan
olisivat kiellettyjd. VL:n korvaussidinnokset ja -perusteet ovat hinta toisen oi-
keuspiiriin puuttumisesta. Korvauskysymysten jirjestelylld voidaan tdtd rajaa
siirtdd (vrt. pakkolunastus). Asia kiddntyy ikiddnkuin péélaelleen, jos Pietildn
tavoin sallittavuudesta johdetaan korvauksettomuus.

130 Ks. jidljempdnid 6 §:n 3. kohta.
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yleisen edun. kannalta asiaa tarkasteltuna paras tulos on saavutettavissa
antamalla viranomaisen kussakin yksittdistapauksessa erikseen ratkaista,
minkd pidmaéidrien ja tarkoitusperien toteuttamiselle on annettava etusija
ja mitd keinoja niiden saavuttamiseksi on kidytettdvid. Kun lainsidddintsd
ei ole mahdollista rakentaa siten, ettd kaikki ajateltavissa olevat seikat
ja kysymykset tulisivat abstraktein normein sdinnellyiksi — tdydelliseen
sddntelemiseen pyrkiminen ei Merikosken mukaan edes sovi julkisen
hallinnon luonteeseen 131 — riittidnee timi osoittamaan soveltumattomak-
si ajattelutavan, jonka mukaan vapauden rajoittaminen edellyttid sitovaa
normia Pietildn esittimissd merkityksessid ainakin tapauksiin, joissa toi-
menpiteeseen ryhtyminen edellyttdd erityistd viranomaisen lupaa.

58 Omistusoikeudesta

5. Tiivistelmd

On aihetta korostaa, ettei se seikka sindnsi, ldhdetddnkod periaatteessa
rajoittamattoman omistusoikeuden vai omistusoikeuden rajallisuuden poh-
jalta johda vilttamittd kidytdnnossid olennaisesti toisistaan poikkeaviin
lopputuloksiin. Vaikka 1dht6kohdaksi otettaisiinkin rajoittamaton omis-
tusoikeus, korostetaan useimmiten samailla voimakkaasti rajoitusten luon-
nollisuutta ja sitd, etteivit ne milldidn tavoin ole omistusoikeuden peri-
aatteen vastaisia.!32

Sitd tuskin voidaan kokonaan kiistdd, etteikté lainsdddinnossd omak-
sutusta tekniikasta olisi saatavissa tiettyd tukea kisitykselle omistusoi-
keuden »ldhtokohtaisesta» rajattomuudesta. Jos téméi l13dhtékohtainen
rajattomuus ymmaérretidn ainoastaan -esitysteknilliseksi seikaksi eika
suinkaan viittaméksi todellisuudessa vallinneesta olotilasta puhumatta-
kaan ideaalitilasta, jonka tulisi vallita tai jota pitdisi tavoitella, voidaan
esitystapaa perustella oikeusdogmaattisilla ndkokohdilla. Omistusoikeu-
den negatiivisesta méérittelystd voidaan tuskin kuitenkaan Bergstrémin

131 Merikoski s. 53.

132 Ks. esim. Bergstrom, SvJT 1956 s. 151. Bergstrom toteaakin, ettd jos
rajoituksia pidetddin — kuten hidnen mukaansa usein tapahtuu — luonnottomina
ja omistusoikeuden periaatteen vastaisina, on samalla omaksuttu materiaalinen
a priori késitys omistusoikeudesta, jonka mukaan omistusoikeus on absoluuttinen
oikeus, jota lainsddtdja on rajoittanut tietyissd suhteissa.
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tavoin paitelld omistusoikeuden rajoittamattomuutta.’3® Negatiivisen
mairittelyn merkityksen katsotaan yleisesti rajoittuvan todistustaakan
jakoa koskevaan kysymykseen.l3¢ Prosessuaalisesta seikasta ei voitane
tehdi materiaalisba oikeusasemaa koskevia johtopditoksid. Téillaista ar-
gumentointia on pidetty luonteenomaisena yleissaksalaiselle oikeusajatte-
lulle.185

Mielipide, ettd rajoitukset ovat joka tapauksessa poikkeuksia 138 oi-
keusjarjestyksen omaksumasta ldhtékohta-asetelmasta, merkitsee osit-
taista luopumista nékokannasta, jonka mukaan omistusoikeus on selvi-
tettdvissd vain oikeusjérjestystd analysoimalla. “»Jokin on poikkeus jos-
takin» esitystapa edellyttis padsiinnén ilmaisemista. Siitd riippumatta,
pidetdinkd piasdinnén mukaista olotilaa esitysteknillisend ldhidkohtana
vai ‘annetaanko sille materiaalinen sisdlto, edellyttid ajattelutapa jonkin
oikeusjirjestyksestd riippumattoman, oikeusjdrjestyksen ulkopuolella ole-
van olemassaocloa.l3? Mikd sitten on omistusoikeuden sisdlté oikeusjér-
jestyksen omaksumassa ldahtokohta-asetelmassa? Kun positiivinen oikeus
ei Suomessa — kuten ei muissakaan Pohjoismaissa 138 — sisilld omistus-
oikeuden vyleisti méiidritelmis, jdinee ainoaksi mahdollisuudeksi luon-
nonoikeudellinen omistusoikeuden kisitys.13?

133 Eybenin mukaan omistusoikeuden negatiivinen mairittely liittyy omis-
tusoikeuden ja rajoitettujen esineoikeuksien etotteluun, ks. Eyben s. 26.

134 Kysymyksessi on omistajan suhde yleiseen sivullistahoon. Omistajan ei
tarvitse osoittaa menettelevinsi oikeutensa puitteissa, vaan sivullisen, joka haluaa
tihin vedota, on niytettivd rajoituksen olemassaolo. Xs. Staudinger s. 356.
Buschin mukaan olettamus omistusoikeuden vapaudesta on johdettavissa laissa
kiytetystd ilmaisusta »soweit nicht entgegenstehen», Busch s. 186. Ks. myds Haab
s. 45. Eybenin mielestsd on téssi olettamassa kysymys samasta ilmigstd kuin miké
liittyy faktiseen hallintaan yleensd, ks. Eyben s. 76.

135 Ks. Coing s. 41 ja 51.

136 Poikkeus ei tdssd yhteydessd tarkoita samaa kuin poikkeuksellisuus.
Poikkeuksista puhutaan silloinkin, kun niiden lukumiird on oikeutusten midris
suurempi taikka niiden merkitys muutoinkin huomattavampi. Niin esim. Erman
IT s. 79 ja Holopainen, LM 1965 s. 325.

137 Norjalainen Austend kayttda tdssd tarkoitetusta omistusoikeudesta, oi-
keusjirjestyksen ulkopuolisesta osasta nimitystd »ei evig og alltid gjeldande
sanning», ks. Austend s. 15.

138 Vrt. BGB 903 §, ABGB 354 §, ZBG Art 644 ja CC art 544.

189 Lainsdadinnollisid uudistuksia on perusteltu suorastaan luonnonoikeu-
dellisilla nikdkohdilla. Vuoden 1864—1864 valtiopaivilld, joilla kisiteltiin osit-
tamisrajoituksia viljentiviaid lakiehdotusta, lausuttiin perusteluina mm. »Att ur
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Luonnonoikeudellinen 18httékohta tarjoaa kiistimittémin esitystek-
nillisen edun: syntyy piisiéntd/poikkeus -rakennelma. Tahin liittyy
myds sen heikkous: ajaudutaan tavoittamattoman tavoitteluun, omistus-
oikeuden ytimen etsintién.!4® Piisisnnén ja poikkeuksen muodostavat
olotilat eivdt myoskédn ole keskendin rinnastuskelpoisia. Poikkeuksella
on nimittdin aina tietty materiaalinen sisilté. Tavalla tai toisella poik-
keus muotoaa omistajan oikeusasemaa: maanhankinnan yleinen luvan-
varaisuus omistajan oikeudellista miirddmisvaltaa, metsinhakkuun na-
joittaminen tai kieltdminen taikka rakennuskielto kiyttévapautta jne.
Syntyy asetelma, jossa poikkeus nidyttiytyy sisdltonsi mukaisesti joko
»poisottamisena» tai »poisjoutumisena» jostakin eli juuri piisiinnon
mukaisesta itilasta.!4! Pidsadnnén mukainen tila on kuitenkin ainoastaan
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eganderdtien begrepp hirleda befogenheten att fritt och oiskrinkt forfoga ofver
detta foremal i sin helhet dr visserligen fullt berittigadt, s linge man férblifver
pa en abstrakt theoris stindpunkt», ks. Prop. 1863—63 I s. 94.

Ks. kuitenkin Zitting, LM 1952 s. 398. Kuten edelld alav. 112 kohdalla on jo
todetty, vallitsee ldhtokohtatilanteessa Zittingin mukaan olotila, jossa ei ole ole-
massa kéyttdtapaa koskevia imperatiiveji.

140 Viime aikoina on etsitty ominaisuutta, joka erottaa omistusoikeuden kai-
kista muista oikeuksista. Bergstrémin mukaan tidllaisena ominaisuutena on pidet-
tava sitd, kuka viime kidessd madriad esineen arvosta, omistaja on ts. se, joka saa
hyvékseen esim. maan arvonnousun. Ks, Bergstrom, SvJT 1956 s. 157. Pietild
kutsuu oikeutta arvonnousuun erotukseksi toiminnallisesta omistusoikeuden kisit-
teestd taloudelliseksi omistusoikeuden kisitteeksi, Pietild, LM 1973 s. 761 alav. 13.
Hyvosen mukaan oikeus esineen edustamaan p#df#ioma-arvoon ja arvonnousuun
muodostaa omistusoikeuden olennaisimman osan, sen ytimen, ks. Hyvénen, LM
1973 s. 550.

Vrt. Andersen s. 114, Andersenin mielestd ei se, mitd Pietild kutsuu talou-
delliseksi oikeudeksi ole oikeus, vaan erds — joskin melko legitiimi — etu saavut-
taa ja suojella tiettyjd odotusarvoja. Ks. myos LunL 31.3 §. Mainitun lainkohdan
mukaan on LunL 31.2 §:ssa tarkemmin mainituin edellytyksin mahdollista jattaa
huomiotta maan arvonnousu tietylta lunastuksen vireillepanoa edeltineeltd ajalta.
Siltd osin kuin LunL 31.2 §:n s3dnnos johtaa tdyttd korvausta alempaan lunastus-
hintaan voidaan ainakin sanoa, ettei »oikeutta» arvonnousuun ole pidetty HM
6 §:n mukaista suojaa nauttivana varallisuusoikeudellisena etuna.

141 Jos poikkeuksen tarkoittama rajoitus omistajanvaltaan tulee jonkun toi-
sen hyviksi, ilmenee rajoitus ldhinnd »poisottamisena». Mikili oikeutta rajoi-
tetaan ldhinnéd yleisen edun vuoksi ilman ettd kellekdidn syntyy rajoitusta vas-
taavaa oikeutta, ilmenee rajoitus »poisjoutumisena». Luonnehdinnalla oikeuden
»poisottaminen» »poisjoutuminen» on liheinen yhteys siihen, pidetdénkd poik-
keusta omistusoikeuden yleisenid rajoituksena, joka voi tapahtua korvauksetto-
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kuvitteellinen. Kun ventailukohteelta — padsdidnndén mukaiselta oloti-
lalta — puutbuu sisdltd samassa merkityksessd kuin on asianlaita poik-
keuksen kohdalla, ei tdltd pohjalta voida ldhestyd kysymystd, onko »poik-
keus» puuttumista omistusoikeuden substanssiin — puuttumista, joka voi
tapahtua vain »tiyttd korvausta vastaan». Péidsdinto/poikkeus-raken-
nelmalla on siten kayttod ainoastaan esitysteknillisené apuneuvona. Kysy-
mykset, jotka koskevat esimerkiksi korvauksen maksamista »poikkeuk-
sen» parkoittamasta omistajanvallan rajoituksesta, eivit siis ole tdltd poh-
jalta ratkaistavissa.

Lihdettdessd omistusoikeuden rajattomuudesta olemassa olevat reali-
teetit huomioon ottaen péadytddn siihen, ettd omistajanvalta on rajoitta-
maton, mutta vallan rajoitukset luonmnollisia ja periaatteen mukaisia.
Huomattavasti kehittyneempiai nikemysti edustaa muun muassa Manner
todetessaan kiellettyjen kiyttotapojen lankeavan omistusoikeuden ulko-
puolelle,142

Osoittavatiko omistajan kiyttévaltaa koskevat lukuisat sddnnokset
omistusoikeuden rajallisuuden vai onko wmiitd pidettdvd najoituksina ja
niin ollen samalla poikkeuksina, ovat yhteydessd esittijdnsd nikemyk-
seen omistusoikeudesta. Ne, joiden mukaan omistusoikeus on jotain muu-
ta kuin yksittdisten oikeutusten kiyttdmiseen oikeuttavaa valtaa, ovat
sitd mieltd, ettd rajoitukset ovat aina poikkeuksia oikeusjirjestyksen
omaksumasta Idhtékohta-asetelmasta.’4® Lihdettdessd funktionaalisen
omistusoikeuskéasityksen pohjalta omistusoikeus on ainvastaan erdin oi-
keusaseman nimitys. Omistusoikeus on tidlloin yhtd kuin oikeusjarjestyk-
sen mukaan omistajalla olevien oikeutusten summa.l4 Tamin ajattelu-
tavan mukaisesti jouduttaneen tyytymiadn ilmaiswum, jonka mukaan se,
ettd A omistaa esineen X merkitsee A:lla olevaa oikeutta fyysisesti ja
juridisesti vallita esinettd X oikeusjirjestyksen osoittamissa rajoissa otta-
malla kuitenkin huomioon mahdollisten yhteisomistajien ja rajoitettujen

masti, vai pakkolunastuksena. Ks. tdstd lahemmin Kruse s. 249—251 sekid edelld
alav. 77 ja 98. i

142 Manner s. 201. Samaa tarkoittanee Andersen kun hiin Pietilin kisityk-
siin kohdistamassaan kritiikissd toteaa, ettd omistusoikeus kéisittdd ensiksikin
vain sen minki lains&ddianto mahdollistaa, ja jos omistajalla ei ole oikeutta kiyt-
tdd omaisuutta hyviakseen tietylld tavalla, ei hinelld ole tdssid suhteessa mitdén
taloudellista oikeutta suojeltavanaan. Ks. Andersen s. 112,

143 Niin esim. Serlachius s. 118. Ks. myds Holopainen, LM 1965 s. 324—325.

144 Niin esim. Unden s. 92; Braekhus — Haerem s. 18 ja 377; ja Zitting s. 3.
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esineoikeuksien haltijoiden oikeudet; ja ettd A:ta koskevat ne velvolli-
suudet, jotka oikeusjirjestys on asettanut sille, jolla kulloinkin on omis-
tajanvalta esineeseen X, siltd osin kuin mainitut velvollisuudet eivit ole
siirtyneet yhteisomistajalle tai rajoitettujen esineoikeuksien haltijoille.145
Omistajanvallassa tapahtuvat muutokset ovat tdlloin ainoastaan tosi-
asioita.

62 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

3 §. Omistusoikeus perustuslakivaliokunnan lausuntojen valossa

1. Yleistd

Haillitusmuodon 6.1 §:n mukaan on jokainen Suomen kansalainen »lain
mukaan turvattu hengen, kunnian, henkilékohtaisen vapauden ja omai-
suuden puolesta». Saman lainkohdan 3 momentissa sdidetiddn lisiksi,
ettd »omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttdi kor-
vausta vastaan sdddetddn lailla».

Sadnndksessd kaytetyn sanamuodon »lain mukaan» on katsottu tar-
koittavan sitd, ettd HM:ssa on pidatetty eli varattu omaisuutta koskevien
asioiden sdantely tapahtuvaksi €duskuntalailla. Omaisuuteen puuttumi-
nen on toisin sancen haluttu estdd asetuksin tai sitdkin alemmanasteisin
sddnnoksin.! Vastakkaisen kisityksen mukaan merkitsisivit sanat »lain
mukaan» lainsdétidjélle myonnettyd valtuutusta sddtid tavallisella lailla
seikoista, joista itse asiassa olisi sdaddettdavd perustuslain sididtdmisjirjes-
tyksessd. Kiytdnndn eroavuus mielipiteen vililld on siind, ettd ymmair-
rettédessd sanojen »lain mukaan» tarkoittavan varausta eli hierarkista
nostamista asetusvallan piiristd eduskuntalain tasolle saa kansalainen
suojaa myds lainséétdjasd vastaan; jalkimméisessd tapauksessa suoja ulot-
tuisi ainoastaan hallibtusta ja muita viranomaisia vastaan.?2 Kaytetysta
ilmaisusta »lain mukaan» on tehty myds johtopa#toksid, jotka koskevat
omaisuusoikeuksiin kohdistuvan lainsdadidnmon siitimisjarjestysti.®

145 Ks. esim. Eyben s. 26 ja Braekhus — Haerem s. 18.

1 Kastari s. 40—41 ja 80—82.

2 Ks. tidstd kysymyksestdi lihemmin Kastari, LM 1961 s. 555—565 ja sama,
LM 1964 s. 240—242 sekd erityisesti ndissd kohdin mainitut. lihteet.

3 Ks. lihemmin jéljempéna alav. 54 kohdalla.
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Lakina HM 6.1 §:n tarkoittamassa merkityksessd pidetdidn oikeusjdr-
jestystd yleensd eriasteisine sddddksineen, siis perustuslakia, tavallista
lakia, asetusta ja valtioneuvoston p#idtdostd.¢ Asetuksin ja valtioneuvos-
ton paitoksin suoritettava omaisuusoikeuksiin puuttuminen voi tapahtua
ainoastaan samoin rajoituksin kuin mikd olisi mahdollista tavallisella
lailla ja laissa olevan wvaltuutuksen nojalla.’

Ilmaisulla »lain mukaan» on perustuslakivaliokunnan k&ytinnossa
liséksi tietty merkityssisdlts. Omaisuus katsotaan perustuslakivaliokun-
nan mukaan turvatuksi »lain mukaan» vasta silloin, kun kansalaisen oi-
keusturva on tullut tyydyttivilld tavalla jarjestetyksi. Témi vaatimus
on valiokunnan mukaan tdyttynyt, kun ne edellytykset, jotka oikeuttavat
viranomaisen puuttumaan kansalaisen suojattuihin oikeuksiin, on laissa
ilmaistu ja kun kansalaisella on mahdollisuus saattaa asia riippumatto-
man tuomioistuimen tutkittavaksi.® Omaisuuteen puuttumiseen oikeut-
tavien sddnnosten tdsmillisyys on tdrke#td sen vuoksi, ettd muutoin ei ole
edellytyksid arvioida, perustuuko viranomaisen miirddmi rajoitus lailla
tavoitellun yleisen edun tms. pddmadréan Joukkaamisen estdmiseen vai ei.”
Mainituista kahdesta edellytyksestd miyttdd valiokunta piténeen oikeus-
turvan jarjestimistd tdrkedmpéni: sdannosten tietynasteisen epaméirii-
syyden ei ole katsottu iolevan esteeni lain sddtdmiselle tavaillisessa lain-
sdddintojarjestyksessd jos oikeusturvavaatimus on moitteettomasti to-
teutettu.®

4 Ks. Merikoski, LM 1947 s. 206 ja sama, lausunto Pessin ym. lakialoitteeseen
n:o 6/1947 Vp.

5 Ks. Modeen s. 84.

6 Ks. erityisesti prvl 1/HE 32 (1955 Vp)/1956 Vp.

7 Vahvistettavaan kaavaan otettavat merkinnit ja miérdykset vaikuttavat
suuressa madrin omistajan oikeusaseman muotoutumiseen kiytinnoéssid. Merkin-
noiltd ja maardyksiltd edellytetdsn riittdvdad yksityiskohtaisuutta, jotta niiden
oikeudelliset vaikutukset olisivat arvioitavissa. Merkintéjen tai miiridysten epi-
maidréisyys voi johtaa kaavan kumoamiseen. Ks. esimerkiksi KHO 1978 A II 85
ja 29.4.1980 t 2263. Edellisessd tapauksessa oli kysymys asemakaavaan otetusta
rakennuksen suojelumiiriyksests, jilkimmaiisessd tapauksessa seutukaavassa teh-
dystd aluevarauksesta.

8 Ks. erityisesti provl 4/SvM 54/HE 105 (1963 Vp)/1964 Vp. Lausunnossaan,
joka koski RakL 95 ja 96 §:nn muuttamista (maatalousalueitten sisdllyttimistd
rakennuskaavaan) valiokunta totesi rakennuslain erdiden sdinnésten tulevan jon-
kin verran epaméiirdisiksi, jos ne hyviksyttdisiin lakivaliokunnan vihemmiston
ehdottamassa muodossa. Epidmaiiriisyys koski toisaalta niitd edellytyksis, joiden
vallitessa maatalousmaata voitaisiin sisillyttid rakennuskaavaan ja toisaalta
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Hallitusmuodon 6.3 §:n on — péinvastoin kuin mitd edelld on lausuttu
HM 6.1 §:sta — katsottu siséltivin lainsaatéjélle myénmetyn valtuutuksen
puuttua lainkohdassa mainittujen edellytysten vallitessa tavallisessa lain-
sisdintojarjestyksessd omaisuuteen, vaikka puuttumisesta olisikin .oi-
keastaan saddettdvi perustuslain sditdmisjarjestyksessd.?

Hallitusmuodon 16 §:n mukaan ei se, mitd Suomen kansalaisten ylei-
sistd oikeuksista on sanottu, estd lailla sddtdméstd sellaisia rajoituksia,
jotka sodan tai kapinan aikana ja sotapalveluksessa oleviin ndhden muu-
toinkin ovat vilttimattomid. Tastd sdanncksestd on saatettu e contrario
paitells, ettd poikkeukset ja rajoitukset muuna kuin juuri »sodan tai ka-
pinan» aikana ovat mahdollisia vain perustuslain s&d&tdmisjérjestyksessé.
Kastarin mukaan on HM 6.3 §:ssa olevan valtuutuksen tulkinta perustettu
suurelta osin HM 16 §:3dn nojaaviin e contrario mékékohtiin: perustus-
lain si#timisjirjestys on katsottu valttdmattoméaksi silloin kun omaisuu-
teen puututaan jyrk#lld ja poikkeuksellisella tavalla muutoin kuin pak-
kolunastamalla sitd yleiseen tanpeeseen tdyttd korvausta vastaan.'®

64 Omistuso@*keu‘s ja perustuslakivaliokunta

Edelld mainitut seikat yhdessi sen kanssa, ebtd perustuslakikontrolli
lakien sditimisjarjestyksen valintaa koskevana valvontana kuuluu pe-
rustuslakivaliokunnalle, antaa aiheen tarkastella, minkd materiaalisen
siséllén perustuslakivaliokunta on antanut omistajanvallalle. Silld sei-
kalla on huomattava merkitys, siidetdsnko laki tavallisena lakina tai
perustuslain s#itimisjirjestyksessi. Suomalaisen jérjestelmén er#ind

sitd, millaisiksi rakennusrajoitukset muodostuisivat né&illd alueilla. Na&illd sei-
koilla ei valiokunnan mielestd kuitenkaan ollut merkitystd arvioitaessa lain sdi-
timisjirjestystd, koska »oikeusturvamenettely on kuitenkin moitteettomasti jir-
jestetty».

Tietoinen luopuminen tidsmillisyysvaatimuksesta siirtdd ongelman ratkai-
semisen mydhiisempiin ajankohtaan: omistusoikeuden muotoaminen siirtyy lain-
saatajaltd tuomioistuimelle.

9 Ks. Kastari, LM 1964 s. 230—231.

10 Ks. Kastari, LM 1964 s. 231.

Yksimielisyys niyttdd nyttemmin vallitsevan siitd, ettei omaisuus nauti sen
korkeammanasteista suojaa kuin muutkaan HM 6.1 §:ssa mainitut oikeushyvit.
HM 6.3 §:n merkityksests ks. Kastari, LM 1961 s. 558—565; sama, LM 1964 s. 230—
232; Merikoski, LM 1947 s. 205—206; Holopainen, LM 1965 s. 328 ja Hiden, LM
1971 s. 124—125.

Kiytinnossid saattaa HM 6.3 § sitd vastoin jo pelkilld olemassa olollaan vah-
vistaa omaisuuden osalta perustuslaillista suojaa, ks. Riepula s. 181 ja 196 sekd
Kastari s. 86—87.
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erityispiirteend on pidetty sitd, ettd perustuslaista voidaan tehd# poik-
keuksia sen sanamuotoa muuttamatta, poikkeuksen tekeminen edellyttdd
ainoastaan VJ 67 §:ssi sdddetyn menettelyn noudattamista. Téstd on seu-
rauksena muun muassa, ettei edes HM:n edellyttiméni omistusoikeuden
sisdltd ole ratkaiseva omistusoikeuden muotoamiselle kéytinndssd.!t HM
6 §istd emme myoskddn voi pidtelli omistajanvallan ulottuvuutta. Sen
rajan mafrittelyn merkitys, missi jirjestyksessd omaisuuteen tavalla tai
toisella puuttuva laki sdddetdén, on siind, ettei tavallisessa lainsdddénto-
jarjestyksessid sdddetty laki muuta perustuslakia.!? Tavallisen lain sisél-
tdmi omistusoikeuden rajoitus tai muu puuttuminen omaisuuteen ei toi-
sin sanoen kavenna sitd omistajanvaltaa, joka HM 6 §:ssd on omistajalle
taattu.

Perustudlakikontrollia lakien sddtamisvaiheessa suorittavat toki
muutkin elimet kuin perustuslakivaliokunta. Hallituksen esityksen
antamisvaiheessa valvontaa suorittavat presidentin lisdksi oikeus-
kansleri ja oikeusasiamies. HM 18.2 §:n mukaan presidentti voi
pyytdd lain perustuslainmukaisuudesta lausuntoa KoO:lta ja
KHO:lta ja HM 19 §:n nojalla vield ennen lain vahvistamista eli sen
jaltkeen kun eduskunta on lain lopullisesti hyviksynyt. Lakeja

eduskunnassa kisiteltdessd kontrolli kuuluu ensisijassa eduskun- °

nan puhemichelle, mutta eduskunnan oma-aloitteinen valvontakin
on mahdollista.T®

Perustuslakivaliokunnassa tapahtuvalle wvalvonnalle on kuiten-
kin omistusoikeuden sisédllon suhteen erityinen merkitys. Kisitel-
lessddn lunastuslain sddtdmisjérjestystd valiokunta nimittdin totesi,
etteivit valiokunnan ulkopuolella tehdyt ratkaisut lain sédatdmis-
jdrjestystd koskevissa asioissa sido valiokuntaa, ks. provl 14/HE 179
(1975 II Vp)/1977 Vp. Toisaalta valiokunta on katsonut aiempien
ratkaisujensa sitovan itseddn niin, ettel perustuslainsédtamisjirjes-
tyksessi omaisuuteen puuttumista koskevan poikkeuksen laajen-
taminen ole mychemmin mahdollinen muuta kuin perustuslain séi-
tamisjarjestyksessd, ks. esim. prol 6/tvm 25/LAM 15 (1959 Vp)/1961
Vp (ausunto koski yleisen kalastusoikeuden laajentamista koske-
maan onkimisen lisdksi pilkkimistd); prol 9/HE 65/1961 Vp ja prul
5/HE 127 (1962 Vp)/1963 Vp.

11 Ks. Holopainen, LM 1965 s. 331.
12 Ks. Kastari, Valtiojarjestyksemme oikeudelliset perusteet s. 90.

13 Lainsaddiantoehdotusten tarkastuksesta ks. Kastari s. 42—48; Modeen
s. 82—94; Riepula s. 35 ss. sekd erityisesti Hidénin monografia »Saiddosvalvonta
Suomessa».

5
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66 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

2. Suojaa nauttivista oikeuksista ja etuuksista

Perustuslakivaliokunnan kannanotoista voidaan ensinnidkin saada tie-
toa siitd, mitd valiokunnassa on pidetty HM 6 §:n mukaista suwojaa naut-
tivina oikeuksina. Ehki pisimmélle suoja on ulotettu valiokunnan lau-
sunnossa hallituksen esityksestd, joka koski rekognitsionimetsien palautta-
mista valtiolle. Rekognitsionimetsilld tarkoitettiin sellaisia valtion met-
sid, joihin vuoriteollisuutta harjoittaneelle yritykselle myo6nnettiin oikeus
alunalkaen maksutta mutta sitbemmin vuotuista rekognitsioinimaksuksi
kutsuttua korvausta vastaan saada puuta vuoriteollisuuden harjoittamista
varten tarpeellisten sysien valmistamiseen. Hallituksen Takiehdotuksen
tarkoituksena oli palauttaa valtiolle ne rekognitsionimetsét, joihin oikeu-
den saanut oli lopettanut vuoriteollisuuden harjoittamisen tai toimialan
muututtua muutoin menettdnyt erioikeutensa. Perustuslakivaliokunta
katsoi lain sddtdmisen vaativan perustuslain sddtimisjirjestystd. Kan-
taansa valiokunta perusteli silld, edtd oikeus valtiolle kuuluvan metsé-
maan kiyttéon edustaa jo sellaisenaan omaisuusarvoa. Lakiehdotus olisi
hyviksyttynd merkinnyt sitd, etteivdt rekognitsionimetsdin haltijat saisi
»lain edellybtimilld keinoilla puolustaa ja saattaa voimaan omaisuusar-
voisia oikeuksia», mikd valiokunnan mielestd oli HM 6 §:s58 Suomen kan-
salaisille vakuutettu.14

Nauttiiko oikeus puolustaa omaisuusarvoisia oikeuksia HM 6 §:n mu-
kaista suojaa, on ollut mychemminkin valiokunnassa esilld. Vuonna 1921
hallitus antoi eduskunnalle lakiesityksen, joka it#htédsi erdiden lainvas-
taisesti hankittujen kiinteistéjen palauttamiseen valtiolle. ILakiehdotus
(6 §) sisdlsi sddnndksen, jonka mukaan puutavarayhtitlle kiinteiston
luovuttaneella ei ollut oikeutta moittia ostajan saamtoa silld perusteella,
ettd ostajan maanhankintaoikeus oli 15.1.1915 annetun asetuksen mu-
kaisesti rajoitettu. Ehdotuksen mukaan kannevallan rajoitus koski myos
lain voimaan tullessa vireilld olevia oikeudenkidyntejd. Perustuslakiva-
liokunta katsoi, ettei vireille pantu oikeudenkdynti kuulunut kansalaisen
perustuslailla taattuihin erityisiin oikeuksiin. Kantansa tueksi valiokunta
viittasi normaalissa lainsdddéntojérjestyksessa tapahtuneisiin muutoksen-
hakuoikeuden rajoituksiin, jotka koskivat myods lain voimaan tullessa

1¢ Prpl 12/HE 60/1924 Vp.
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Suojaa nauttivat oikeudet 67

vireilld olleita oikeudenkéyntejd. Esimerkkingd valiokunta mainitsi vuo-
den 1909 MVA:n.15

Eduskunnassa hyviksytty laki jdi vahvistamatta, kun sekd KoO ettd
KHO kuten myds OK ja OA katsoivat sen edellyttivin perustuslainsii-
tamisjérjestystd.’® Vahvistamatta jittdminen johtui lihinmi siitd, ettd
valtio olisi saanut kiinteistét alkuperdisestd kauppahinnasta sen tarvit-
sematta maksaa niistd kdypdd hintaa, joka jo tapahtuneen inflaation joh-
dosta oli huomattavasti noussut.1?

Hallitus antoi vuoden 1924 valtiopdiville asiallisesti samansisiltdisen
esityksen, mutta esitti lain sddtdmistd perustuslain sd#tamisjérjestyksessi.
Kanneoikeutta rajoittava sddnnds (25 §) sai lopullisen muotonsa vasta
suuressa valiokunnassa. Sen mukaan kanneoikeuden rajoitusta ei sovel-
lettu sellaisiin oikeudenk#ynteihin, jotka oli pantu vireille ennen touko-

kuun 1 pé@ivad 1922.18 Kisitys, jonka mukaan oikeusjirjestyksen sallima

mahdollisuus saavuttaa tietty oikeusasema tai oikeus ryhtyi tiettyyn
toimenpiteeseen ei sellaisenaan ole HM 6 §:n suojaa nauttiva oikeushyvi,
niyttdd sittemmin vakiintuneen. T&td tarkoittanevat mm. Merikosken
ja Kastarin lausumat perustuslakivalidkunnalle, efitel »ettei oikeus elin-

15 Prol 46/HE 79/1921 Vp.

Valiockunnan mietintéén liittyi Erichin ym. eriivd mielipide. Erich ym.
katsoivat, »ettd jos jo vireillepannun, taloudellisia arvoja koskevan riita-asian
jatkaminen ja paatdntéon saattaminen kielletddn ja estetddn, niin valtiovalta
tdaten puuttuu hé@nen varallisuusoikeudelliseen etupiiriinsd. Nyt puheenalaisessa
esityksessd laki riistdisi hineltd mahdollisuuden voittaa kiinteisté takaisin, mah-
dollisuuden, jota hin on jo ilmoittanut tahtovansa hyvikseen kiyttid. Sellainen
kielto on vaikutukseensa nidhden jo hankitun aineellisen oikeuden riistimisen
veroinen.»

16 Lain késittelyvaiheista ks. lihemmin Hidén, Saddosvalvonta s. 218 ja 302.

17 Kastari s. 53. Ks. kuitenkin prvl 2/HE 10/1952 Vp, jossa valiokunta katsoi,
ettei erdiden siirto-, tienteko- ja kuivaustéiden suorittamisesta mésrittyjen kor-
vausten inflaatiotarkistusta ollut mahdollista suorittaa muuta kuin perustuslain
sddtdmisjarjestyksessa.

18 Ks. HE n:o 80/1924 Vp. Muutos johtunee lakivaliokunnan mietintéén sie
sdltyneestd eridvésti mielipiteestd. Siind nimittdin todettiin KoO:n kiytinnon
vakiintuneen sille kannalle, ettd myyjd saattoi menestyksellisesti moittia ostajan
saanioa silld perusteella, ettei tdllid ollut oikeutta hankkia kiinteiitdi omaisuutta.
Eridvissd mielipiteessd korostettiin erityisesti siti epioikeudenmukaisuutta joka
aiheutuisi siitéd, ettd valtio kanneoikeuden rajoituksella kesken oikeudenkiynnin
ottaisi itselleen tilat, jotka alioikeus on jo saattanut velvoittaa puutavarayhtion
luovuttamaan myyjille, ks. Lkvm 7/HE 80/1924 Vp. s. 11.
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keinon jatkuvaan harjoittamiseen sellaisenaam, in abstractio, ole HM:n
suojaama»1? ja ettei »itse oikeus tai mahdollisuus ostaa ja tuoda maahan
viljaa vield sininsd liene sellaista »omaisuutta», jota HM 6 § suojaa».20

68 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

Perustuslakivaliokunta on méaéaritellyt myos yleisesti, mitd se tarkoit-
taa HM 6 §:ssd mainitulla omaisuudella. Valiokunia pitdd omaisuutena
»yleensd kaikkia varallisuusoikeudellisia etuja, joihin laajimpana ja tér-
keimpini kuuluu omistusoikeus».2? Valiokunta on lausunut erikseen kési-
tyksensd myods omistusoikeudesta. Valiokunnan mukaan »omistusoikeus
varsinaisessa merkityksessd kisittdd periaatteessa kaikki me oikeudet,
jotka eivit jollain erityiselld perusteella kuulu jollekin muulle kuin omis-
faj!alﬂe tai jotka lain sdidnnésten mukaan eivit ole omistusoikeudesta ero-
tetut» .22

Omaisuus on siis laajempi kisite kuin omistusoikeus. Tédhéin kiinnitti
huomiota jo Kaira lusunnossaan, joka koski tuotantokomiteoista annetun
lakiehdotuksen sidatémisjérjestysti. Kun sddnniksessd puhutaan »omai-
suuden» eikd »omistusoikeuden» turvattuna olemisesta, piti Kaira oikeana
sitd hinen mielestddn laajalle levinnytta kisitystd, jonka mukaan myos
omaisuusarvoiset oikeudelliset intressit mauttivat HM 6 §:n mukaista suo-
jaa. 2

Kairan nikemykseen perustuvasta valiokunnan lausumasta voisi saa-
da sen kisityksen, etti omaisuus sininsid tavalla tai toisella eroaisi omis-
tusoikeudesta. Niin ei kuitenkaan ole, vaan omistusoikeuskin on aina
palautettavissa erilaisiksi intresseiksi. Kehittyneen oikeusjérjestyksen
erdinid periaatteena wvoidaan pitdid sitéd, ettei oikeus — riippumatta lain
miardyksistda — ole muodollinen valta, vaan ettd oikeus on muodostettu
intresseiksi, joita edistetddn ja suojellaan juuri sen vuoksi, ettd oikeus-
jérjestys pitdd intressii oikeutettuna. Oikeusjirjestys ei siis suojaa
omistusoikeus -nimikettd vaan ainoastaan omistajan todellisia intressejs.2*

19 Ks. Merikosken lausunto Pessin ym. lakialoitteesta n:o 6/1947 Vp.

20 Ks. Kastarin lausunto prvl/HE 64/1954 Vp.

21 Prol 5/HE 22 (1967 Vp)/1968 Vp (lausunto tilojen osittamisen rajoittami-
sesta sek#d tilojen ja tilanosien yhdistimisestd annetusta esityksestd).

22 prpl 1I/HE 32/1955 Vp (ausunto maankiyttolaista) ja prol 5/HE 22 (1967
Vp)/1968 Vp.

28 Kairan lausunto prvl 4/HE 4/1946 Vp. ja sama, LM 1946 s. 168. Ks. myos
Kastari, Sosialisoinnin perustuslaillisista edellytyksistd s. 26—27.

24 Ks. Knoph, Oversikt over Norges rett, Oslo 1949, s. 166 ja sama, Oslo 1969
s. 275,



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Suojaa nauttivat oikeudet 69

Oikeustasolla »omaisuus» ja »omistusoikeuis» tarkoittanevat samaa: suo-
jan kohteena on ainma jokin oikeusjirjestyksen mukaan suojanarvioinen
intressi eikd jokin oikeus sinénséi.

Kastari on kiinnittdnyt huomiota niihin vaikeuksiin, jotka syntyvit
HM 6 §:n tarkoittaman »omaisuuden» ulottuvuuden méadrittelysss, ellei
noudateta normaaleja tulkintamenettelyjd lainkohdan oman sanonnan
pohjalta. Hin korostaa erityisesti sitd, ettei »omaisuuteen» ole luettava
sellaista, mitd siihen HM 6 §:n tarkoittamassa merkityksessd ei selvisti-
kddn kuulu. Kun eduskuntakisittelyn aikana lainkohdasta poistettiin
muun muassa saavutetut oikeudet perustuslain suojaa nauttivien oikeus-
hyvien joukosta, afheutui siitd Kastarin mukaan erityistd epéselvyyttd
r»omaisuus»-kisitteen ulottuvuuden maiarittelyssd. Tietty mohkalemai-
syys on jadnyt vaivaamaan perusoikeuksien ulottuvuuden mé&arittelya.
Mohkilemdisyys estdd ndkemistd yksittdisten tilanteiden vivahteisuu-
den.?> Kiytinnossd tdmé ilmenee mm. vaikeutena saavuttaa yksimieli-
syys siitd, mitkd edut tai oikeutukset ylipdénsi ovat sellaisia, joiden osalta
suojan arviointi tulee kysymykseen. Perustuslakivaliokunta on joutu-
nut useasti tdmén ongelman eteen.

Vuonna 1974 hallitus antoi esityksen laiksi kunnan etuosto-oikeudesta
kiinteistonkaupassa.2® Mainitussa ehdotuksessa oli lain soveltamisala ra-
joitettu alueellisesti, mutta tarkoituksesta, johomn kiinteisté wvoitiin etu-
osto-oikeuden nojalla lunastaa kunnalle, ei ollut Jausuttu mitdin. Perus-
tuslakivaliokunta katsoi, ettd laki oli sdddettdvissd tavallisessa lainsdi-
déntdjarjestyksessd vain jos lunastaminen tapahtuu yleisen tarpeen tyy-
dyttamiseksi.2? Validkunnan lausunnon johdosta laki- ja talousvaliokunta
lisdsikin lakiehdotuksen 1 §:43n 3 momentin, jonka mukaan etuosto-oi-
keutta voitiin kiyttdd vain maan hankkimiseksi asuntotuotantoon asun-
toalueen muodostamista ja sithen vilittomaésti liittyvad yhdyskuntaraken-
tamista varten. T&It4d osin laki sai laki- ja talousvaliokunnan ehdottaman
sisdllon.

Laki kunnan etuosto-oikeudesta oli ainoa niisti vuoden 1974 val-
tiopdiville annetuista ns. maapakettilaeista (muut olivat HE n:o 133/
1974 Vp, ehdotus lunastuslaiksi, ja HE n:o 135/1974 Vp, ehdotus
rakennuslain muuttamisesta), joka ehdittiin kisitelld loppuun. ennen
valtiopdivien ennenaikaista hajottamista. Jo ennen voimaantuloa

25 Ks. Kastari, LM 1961 s. 558 ja 563 sekid sama s. 53 ja 1086.
26 HE n:o 134/1974 Vp.
27 Prvl 3/HE 134 (1974 Vp)/1975 Vp.


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

1. 4.1976 jouduttiin lakia kertaalleen muuttamaan. Hallitus antoi
kuitenkin jo vuoden 1975 toisille wvaltiopaiville yhdessi muiden
maapakettilakien kanssa uuden ehdotuksen etuostolaiksi, HE 180/
1975 II Vp. Sen mukaan etuosto-oikeutta olisi voitu kidyttdd maan
hankkimiseen rakentamista varten, virkistysalueiksi ja muihin yh-
teiskunnallisen kehityksen edellyttdmiin tarkoituksiin. HE:ssid
mainittiin lunastustarkoitus mééaritellyksi perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan m:o 3/1975 Vp edellyttimills tavalla, ks. HE n:o 180/
1975 II Vp s. 3. Lunastustarkoituksen méiirittelevd fain 1.3 § sai
nykyisen muotonsa laki- ja talousvaliokunnassa. Etuostolain (608/
77) 1.3 §n mukaan voidaan etuosto-oikeutta kiyttdd maan hankki-
miseksi yhdyskuntarakentamista varten. Muutosta laki- ja talous-
valiokunta perusteli silld, ettd lainkohta tuli t#lld tavoin yhden-
mukaiseksi samanaikaisesti sdddettdvina olleen lunastuslain 31.2 §:n
kanssa, ks. laki- ja talousvaliokunta n:o 4/1977 Vp. Muutos mer-
kitsi selvdd lain soveltamisalan supistamista, ks. laki- ja talous-
valiokunnan mietintoon liittyvd IV eridva mielipide. Ks. myos HE
n:o 179/1975 II Vp s. 21—22, jossa miadritellddn miti yhdyskunta-
rakentamisella lunastuslain 31.2 §:n merkityksessd tarkoitetaan.

70 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

Perustuslakivaliokunnan vihemmisté katsoi kuitenkin, ettei silld sei-
kalla, mihin tarkoitukseen etuwosto-oikeuden nojalla hankittua maata kiy-
tetddn, ole mitdin tekemistd lain sddtdmisjarjestyksen kanssa.28 Vihem-
mistd perusteli kantaansa silld, ettei etuosto~oikewden kdyttdminen mer-
kitse omaisuuden ottamista ostajalta, koska laki ei koske tehtyja kauppoja,
eivitkd lain voimaantulon jilkeen tehtdvien kauppojen ostajat ole HM
6 §:n tarkoittamassa merkityksessid omistajia. Vdhemmisté viittasi myos
vuonna 1938 tavallisessa jarjestyksessd sdddettyyn lakiin pakkohuuto-
kaupalla myytiavien kiinteistéjen lunastamisesta valtiolle (23/38). Maini-
tun lain mukaan valtiolla oli vihemmistén mukaan oikeus lunastaa pakko-
huutokaupalla myyty kiinteisté ilman ettd lunastustarkoitus rajoittaisi
lunastusoikeutta.2?

28 Ks. prol 3/HE 134 (1974 Vp)/1975 Vp.

29 Ks. kuitenkin mainitun lain 7 §. Sen mukaan lunastettu kiinteisto tai osa
siitd voitiin maatalousministerion toimesta luovuttaa asutustarkoituksiin tai kayt-
tdd muulla maatalousministerion maaraamalla tavalla. Lain 11 §:n nojalla anne-
tun asetuksen (24/38) 1 §:n mukaan oli valtiolle lunastettu kiinteiston luovutettava
asuntotarkoituksiin silli tavoin ja niilli ehdoilla, kuin asutuslaissa (332/36) ja
sen toimeenpanosta annetussa asetuksessa (441/37) sdidetdan. Lain 7 §:438 on
viimeksi muutettu lailla 18.2.1977/190. Sen mukaan noudatetaan lunastetun
kiinteistén kiyttimisessi mitd maatilalaissa (188/77) on sididetty maan kaytta-
misestd.
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Sama asia tuli uudelleen esille, kun perustuslakivaliokunta antoi lau-
suntonsa hallituksen esityksesti laiksi luonnollisten henkildiden ja yksi-
tyisoikeudellisten yhteisGjen oikeudesta hankkia maa- ja metsitalous-
maata. Talléin perustuslakivaliokunta tarkasteli lainsddtdmisjarjestyk-
sen kanmalta erikseen kysymyksid, jotka koskivat saantojen saattamista
luvanvaraisiksi yleensd, luvan epddmiseen liittyvdd lunastusmahdolli-
suutta, lakiehdotukseen liittyvdd pakkohuutokauppamahdollisuutta, ja
eriniisid omaisuuden kayttdoikeuden rajoituksia.

Kysymys maaomaisuuden saantojen saattamisesta luvanvaraiseksi
niyttdid perustelujen valossa ongelmattomalta. Valiokunta totesi kiy-
tinténsd olevan yleistden sellainen, ettei perustuslainsuojaa anneta sopi-
musvapaudelle sellaisenaan, vaan kansalaisen mahdollisuudelle ryhty-
milld taloudellisiin sopimuksiin méa&dritd omasta omaisuudestaan. Tie-
tynlaisten kauppojen kieltdminen ja ostolupajirjestelmin kiyttdonotto
eivat valiokunnan mielestd kuitenkaan sellaisenaan olleet omaisuuden-
suojaan soveltumaton ilmid. Rajoitusten hyviksyttdvyys riippui téssékin
tapauksessa samoista seikoista kuin perusoikeuskysymyksissd yleensi.
Kaupan luvanvaraisuutena ilmeneva omaisuuden kiyttéoikeuden rajoitus
taytti valickunnan mielestd perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd omai-
suuden kéyttéoikeuden tavallisessa lainsdddéntojarjestyksessd toteutta-
valle rajoitukselle asetetut kohtuullisuuden ja jirkevyyden sekd yhteis-
kuntakehityksen sopivuuden vaatimukset.30

Kantaansa valiokunta perusteli silld, ettd tdrked yhteiskunnaillinen
tarve 31 puoltaa maanhankintalupajirjestelmin kayttéonottoa; ettd han-
kintarajoituksista huolimatta maanomistajalla on edelleen kohtuulliset
mahdollisuudet maansa myyntiin; ja ettei lailla ole taannehtivaa vaiku-
tusta.32

30 Pryl 4/HE 186 (1975/I1 Vp)/1978 Vp.

81 Valiokunta piti tdrkednid yhteiskunnallisena tarpeena maatilatalouden ra-
kenteen kehittimisti tilakokoa suurentamalla, Mahdollisuuden tdH@n soisi juuri
lainsd#dinto, joka estédisi maatilatalouteen kidytetyn maan siirtymisen muihin tar-
koituksiin, ks. HE n:o 186/1975 II Vp s. 1.

32 Taannehtivuus liittyy ldheisesti kysymykseen, joka koskee saavutettujen
oikeuksien suojaa. Kastari kutsuu taannehtivuuskieltoa ns. saavutettujen oi-
keuksien erdinlaiseksi kaantopuoleksi, ks. Kastari s. 38—39 ja 104. Ks. myos
Riepula s. 192.

Taannehtivuuskielto on nihty myds sopimusten suojana, ks. Hidén, LM 1971
s. 113. Ks. myés prvl 3/HE 95 (1962 Vp)/1963 Vp (lausunto ehdotuksesta laiksi
taloudellisen Kkilpailun edistdmisestd). Mainitusta lausunnosta kidy ilmi, ettd


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Tamain jdlkeen valiokunta ryhtyi tarkastelemaan kysymystd lain sii-
tamisjarjestyksestid luovutuksensaajan kannalta. Luwvan epdidminen saat-
toi mimittdin aiheuttaa sen, ettd maatilahallitus lunastaa maan. Maatila-
halllituksella oli téllainen oikeus jos ostaja, jolle ei ole mydnnetty lain
mukaan tarpeellista lupaa maan hankintaan, ei luovuta tietyssd ajassa
maata takaisin saantomichelleen tai edelleen sellaiselle, jolle maanhan-
kintalupa myonnetddn taikka joka ei lupaa tarvitse. Perustuslakivalio-
kunta tarkasteli syntyvdd tilannetta ikdédn kuin maa joutuisi pois omis-
tajaltaan vastoin omistajan tahtoa. Naissd tapauksissahan on lakiehdo-
tuksen, jotta se voitaisiin sdatdd tavallisessa lainsdddantojirjestyksessé,
taytettavd HM 6.3 §:ssa mainitut edellytykset: lunastuksen tulee tapahtua
yleiseen tarpeeseen téyttd korvausta vastaam.

Perustuslakivaliokunta katsoi lunastuksen tapahtuvan yleiseen tarkoi-
tukseen tayttd korvausta vastaan. Huomio Kkiinnittyy kuitemkin jo sii-
hen, ettd valiokunta arvioi yleisen tarkoituksen olemassaolon erilldin siitd
yhteiskunnallisesta tarpeesta, joka w©0li johtanut lakiehdotuksen antami-
seen eli maanhankintalupajirjestelmin kéyttoonottamiseen. Maanhan-
kintalupa voitiin evétd lakiehdotuksen 3 §:n nojalla, jos maa tarvitaan
maatilalain (188/77) mukaisiin tarkoituksiin, Maatilalailla tavoiteltavaa
pdaméisrad — tilakoon suurentamista tilojen elinkelpoisuuden paranta-
miseksi — piti valiokunta myds vaadittavana yleisend tarkoituksena.3?

72 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

Miki sitten on atheuttanut asian tarkastelemisen wostajan nikokul-
masta? Valiokunnan mietintéon liittyneessd toisessa eridvissd mielipi-

Btuostolain mukaan kunta tulee ostajan sijaan. Maanhankintaoikeus-
lain mukaan voi henkild, jolta on evitty oikeus maan hankkimiseen,
luovuttaa kiinteiston joko edelleen sellaiselle, joka ei tarvitse lupaa tai
jolle sellainen mydnnetddn, tai takaisin saantomiehelleen, uhalla, ebti se
muutoin lunastetaan. Maanhankintaoikeuslain mukaan kiinteistén luo-
vuttaminen takaisin edellyttdd erillistd kauppaa; omistusoikeus ei maan-
hankintaoikeuslain mukaankaan palaudu myyjille, mikili Tupa evatddn
ostajalta. Etuostolain mukaan ei ostajalla sitd vastoin ole minké#édnlaista
mahdollisuutta madrdts kiinteistostd valttddkseen kiinteistéd jowtumasta
kunnalle sen kiyttiessd lain mukaista etuosto-oikeuttaan. Yhteistd mai-

valiokunta tarkastelee taannehtivuutta sekd saavutettujen oikeuksien suojana
ettd sopimusvapauden kannalta.
33 Provl 4/HE 186 (1975 II Vp)/1978 Vp.
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nituille laeille on, ettei kaupan tapahduttua omistusoikeus endd kuulu
myyjdlle. Téastd ei kuitenkaan vialttdmiétiomyydelld seuraa, ettd ostaja
olisi saanut kiinteistoon HM 6 §:n mukaista suojaa nauttivan oikeuden.
Kysymys, millaiseksi ostajan oikeusasema muodostuu kaupan tapahdut-
tua, ei ole ratkaistavissa spekuloinnilla omistusoikeuden tiettynd hetkeni
tapahtuvasta siirtymisestd.3¢ Asian tarkastelu ostajan ndkokulmasta sitéd
taustaa vasten, tiyttadko lunastus yleisen tarpeen ja tdyden korvauksen
vaatimukset, johtunee jaottelusta, jonka valiokunta on tehnyt itse esinee-
seen 'kajoamistapausten ja omistajan kelpuutusmuotojen rajoittamista-
pausten vialilld. Omistusoikeuden siirtdmistd henkiloltd toiselle on pe-
rustuslakivaliockunta pitinyt esineeseen kajoamisena.35

Edelld on jo todettu, kuinka vaihdantaa koskevissa tutkimuksissa on
osoitettu luovutuksensaajan oikeusaseman riippuvan eri henkilésuhteissa
erilaisista seikoista. Jos lailla rajoitetaan jossakin suhteessa tulevan osta-
jan oikeusasemaa siitd, millaiseksi se muodostuisi ilman kyseistd rajoitus-
ta, ei kysymys voi olla HM 6 §mn tarkoittamasta »omaisuusarvoisesta oi-
keudesta». Asia voidaan ymmairtdd siten, ettei ostajan oikeusasema en-
nen etuosto-oikeuden kiyttdmiseen varatun ajan umpeenkulumista ole
kehittynyt sellaiseksi, ettd hin olisi pdassyt HM 6 §:n tarkoittaman suoja-
jirjestelmin piiriin. Vastaavasti on ostajan oikeusasema erdissid (hen-
kild)suhteessa epatiydellinen sithen hetkeen saakka, kkunnes ostajalle on
myonnetty lupa maan hankkimiseen. Epé#tdydellisyys merkitsee téssd
yhteydessi sitd, ettd lain mukaisen oikeuden kayttémiselld tietty taho
voi saada aikaan kiinteistén omistajanvaihdoksen.3¢

34 Vuoden 1938 lain 1 §:n mukaan ei pakkohuutokauppaostajalle saa antaa
kauppakirjaa ennen kuin lunastusaika on kulunut umpeen. Téstd ei kuitenkaan
voitane piitelld, etteikd ostajaa olisi pidettivd omistajana yleiseen sivullistahoon
nihden jo pakkohuutokaupasta lukien. Kun ostajalle ei anneta kauppakirjaa
ennen lunastusajan umpeenkulumista, estetddn tehokkaasti tatd ryhtymaéstad toi-
menpiteisiin, jotka vaikeuttaisivat lunastuksen toteuttamisen. Ks. my6s Etuosto-
laki 19 § ja LL 4a §. Saannon huudattaminen ennen etuosto-oikeuden kiyttdmi-
seen varatun ajan umpeenkulumista ei ole mahdollista; samoin ei ennen kuin
hakija on saanut luvan maanhankkimiseen tai tietty aika on kulunut. Ks. kui-
tenkin MHOL 8.3 §, jonka mukaan myénnetty lainhuuto katkaisee moiteoikeuden
silli perusteella, ettei ostaja ollut saanut asianmukaista lupaa kiinteiston hank-
kimiseen.

35 Jaottelusta ja sen perustasta ks. jaljempénd alav. §4 kohdalla.

38 Ostajan kannalta asiaa tarkasteltuna syntyy samankaltainen tilanne kuin
hidnen hankkiessaan yhtién osakkeita, joihin joillakuilla on yhtidjdrjestyksen
mukaan lunastusoikeus.
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Asian tarkastelu ostajan nikékulmasta perustunee juuri ajatukseen,
ettd omistusoikeuden — mitd siihen katsotaankin kuuluvan — sanotaan
siintyneen ostajalle. Tapauksissa, joissa jollekulle on myénnetty lunastus-
oikeus tai joissa maan hankinta on luvanvarainen, muodostuu ostajan
oikeusasema samalla tavoin kuin sopimussuhteissa yleensikin. Ostaja
saa toisin sanoen objektiin sopimuksen sisdllostd johtuvan oikeuden. Tassa
tapauksessa luovutuksensaajan saaman oikeuden rajoitus johtuu laista.
Omistajan lopullinen oikeusasema ei siis muodostu siten, ettd hin ensin
saisi (rajoittamattoman) oikeuden ja ettd vasta témén jilkeen hinen saa-
maansa oikeutta rajoitettaisiin. T&llainen -ajattelutapa, joka miyttdd
vallitsevan kollision ratkaisuperusteena esineoikeudessa, ei sovellu ta-
pauksiin, joissa on kysymys sopimussuhteen synnyttdmiin asianosaissuh-
teeseen rinnastetbavasta tilanteesta. Jos ostaja ei ole sopimuksessa tai
laissa olevan maidrdyksen johdosta saanut tiettyd oikeutta objektiin, ei
voida puhua myoskéddn saamatta jadneen oikeuden poisottamisesta. Os-
tajan oikeusasema muodostuu suoraan sopimuksen tai lain edellyttimin
siséltoiseksi ilman, ettd oikeusasema muodostuisi ensin »tdydelliseksi»,
josta sitten erotettaisiin joko sopimuksessa piditetty oikeus tai lain tar-
koittama omistajanvallan rajoitus.3?

74 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

Toimenpiteet, jotka merkitsivdt omistajalle voimakkaita kaytts-
rajoituksia, on aijemminkin toteutettu perustuslain sidtdmisjdrjes-
tyksessd. Vuonna 1921 ja 1925 annettujen lakien (68/21 ja 176/25)
mukaan voitiin rajoittaa omistajan oikeutta myydd metsdd tilalta,
jonka han on saanut vuokra-alueen lunastus- ja asutustoimenpiteen
johdosta. Mainittujen lakien sddtdmisen yhteydessd turvauduttiin
maanvuokrasuhteita ja sd@nnostelytoimenpiteitd Jlukuunottamatta
korvauksettoman omaisuuden kidyttdmisrajoituksen kohdalla en-
simmiisti kertaa perustuslain siditdmisjdrjestykseen.38

87 Vastakkainen ajattelutapa kidy havainnollisesti ilmi Erichin ym. eridvésta
mielipiteesti, joka liittyi erididen lainvastaisesti hankittujen kiinteistéjen luovut-
tamisesta valtiolle annettuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon. He perusteli-
vat kisitystddn, ettei valtio voi ottaa omakseen lainvastaisestikaan Iluovu-
tettua kiinteist6d perustuslain suojelemaa yksityisen omistusoikeutta loukkaa-
matta mm. silld, ettd »késitteellisesti tdytyy jonkun omistusoikeuden tési;éi kérsia
eik#d asiasta padstd sills, ettd koetetaan selittdd ostaja tédyttd lain turvaa vailla
olevaksi sekd julistaa myyjin kannevalta olemattomaksi». Ks. prvl 46/HE 79
(1921 Vp)/1922 Vp.

38 Ks. Kastari s. 95.
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Perustuslain sdatimisjarjestykseen turvautuminen lienee niissi-
kin tapauksissa aiheutunut eriinlaisesta substanssiajattelusta. Huo-
mattavasti luonnollisempaa — ja oikeampaa — wolisi ldhestyd kysy-
mystéd siltd pohjalta, ettd kun lailla myonnetddn jollekulle oikeus
lunastaa vuokra-alueensa taikka jos valtio luovuttaa maataan asu-
tustarkoituksiin, voidaan luovutuksensaajan oikeusasema HM 6 §:n
estdmiattd muotoilla muun muassa kidyttorajoitusten suhteen halu-
tulla tavalla.

Mikili esine voisi joutua ostajalta pois h&dmen maksamaansa kauppa-
hintaa alhaisemmasta lunastushinnasta, tulisi ostajan oikeudet ottaa huo-
mioon pohdittaessa lain sdatdmisjarjestysta.’s

Tassdkddn tapauksessa ei ole kysymys itse esineeseen kajoamisesta,
vaan puuttumisesta esineen vaihdanta-arvoon. Lunastusoikeuden kayt-
timinen menkitsee ostajan kannalta asiaa tarkasteltuna ainoastaan omis-
tusoikeuden saamatta jidmistd eikd omistusoikeuden menettimistd. Talle
eroavuudelle on kiinteistéoikeudessa annettu merkitystd.10

Perustuslakivaliokunnan antamaan lausuntoon maanhankintaoikeus-
laista sisdltyi toinenkin eridvd mielipide. Sen mukaan lakiehdotus oli
ristiriidassa HM 5 §:n kanssa: kansalaiset eivét olleet yhdenvertaisia lain
edessd, jos vain osa kansalaisista saa hankkia omaisuutta ilman lupaa.
Kokonaan ei liene poistettu sekddn mahdollisuus, ettd lain sanottaisiin
rajoittavan kansalaisten henkilokohtaista vapautta. Tamén perusoikeu-
den rajoittaminen on mimittdin aiheuttanut vuonna 1942 erdiden lakien
(629/42 ja 630/42), jotka rajoittivat kiintedn omaisuuden ja tiettyjen kiin-
teistdosakkeiden hankintaa, sidtimisen VJ 67 §:n mukaisessa jarjestyk-
sessi. Mainittuihin lakeihin sisalbyi nimittdin sdénnds (6 § laissa 629/42
ja 5 § laissa 630/42), jonka mukaan lupa oli evattdvi, mikéli hakemuksen
tarkastuksen yhteydessi omaisuus havaitaan hankituksi péd#dasiallisesti
varojen sijoittamistarkoituksessa. Omaisuus katsottiin lain mukaan han-
kituksi mainitussa tarkoituksessa, mikili omaisuutta ei valittémaésti otettu
kiyttoon tyydyttimian ostajan omaa asunnon tai muuta tarvetta. Kiel-
toa, joka esti rahojen sijoittamismahdollisuuden lain tarkoittamaan omai-
suuteen, pidettiin henkilskohtaiseen vapauteen puuttumisena.

39 Ks. prol 4/MmVM1 /HE 186 (1975 Vp)/1978 Vp.

40 Ks. LL 21.1 § verr. 21.2 §:iin. Xs. my6s Zitting, Saantosuoja s. 27-—28.

41 Ks. HE n:o 77/1942 Vp. Ks. myos Kastari s. 100.

Lainsdddinnélld, joka johti MHOL:n sdatdmiseen, pyrittiin estim#iin myos
maa- ja metsdtalousmaan hankkiminen sijoitustarkoituksessa, ks. Kom. 1975: 113
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3. Suojan voimakkuudesta

Perustuslakivaliokunnan lausumat, jotka koskevat HM 6 §:ssid tar-
koitettua omistusoikeutta, vastaavat ainoastaan omistusoikeuden negatii-
vista miéarittelyd. T&min vuoksi emme voikaan saada selville omistajan-
vallan rajoja yksinomaan tarkastelemalla, mitd yksittdisid oikeutulksia
valiokunta on katsonut omistusoikeuteen tai omaisuuteen kuuluvan.
Voimme saada ainoastaan luettelon — joka sinidnsd on hywvin mielenkiin-
toinen — yksittdisistd suojaa nauttivista oikeuksista tai etuuksista, mutta
kuten jo omistusoikeuden sisédllon positiivisen méiidrittelyn kohdalla todet-
tiin, olisi tyd paittymaton eikd tyhjentdvii luetteloa saataisi aikaan. Yksi-
tyiskohtaisen luettelon esittimiseen on sitikin vihemmén aihetta, koska
aivan viime aikoina asiasta on esitetty hyvin seikkaperiisii esityksii.42
Omistajan médrddmis- ja kidyttévallan rajojen selvittdmisen kanmalta on
sitd vastoin merkittdvimpisd kuin yksittiisten oikeutusten luetteleminen
tarkastella, miltd oikeudet ja etwudet.on suojattu. Téssd yhteydessi on
syytd korostaa, etti kysymykseét »mitkd oikeudet ja etuudet nauttivat
suojaa» ja »milti ne nauttivat suojaa» liittyvit laheisesti toisiinsa. Jou-
dumme nimittdin aina tietylld tavalla esikysymyksenid ratkaisemaan sen,
nauttiiko ko. oikeus tai etuus ylipidsinsid suojaa ennen kuin voimme lain-

ja HE m:o 186/1975 II Vp. Lakiehdotuksen 3.3 §:n mukaan olisi maanhankinta-
lupa ollut evittidvé, jos olisi ollut perusteltua aihetta olettaa, ettd ostaja laimin-
lyoémalld maan jarkiperdisen kdyton tai kiyttdmailld vdidrin metsdd piadstda maan
rappiolle taikka etti ostaja on hankkinut maan keinottelutarkoituksessa saadak-
seen sen edelleen myydessdin kohtuutonta voittoa. Perustuslakivaliokunta kiin-
nittikin huomiota siihen, ettei ko. epdiémisperusteella ole merkitystd esityksen
maatalouden kehittdmiseen tdhtddvad yhteiskunnan kannalta merkittidviai tar-
koitusta toteutettaessa, ks. prol 4/MmVM 1/HE 186 (1975 II Vp)/1978 Vp. Ny-
kyisen muotonsa lainkohta sai maa- ja metsitalousvalickunnassa.

Lain tarkoituksena onkin nyttemmin ainoastaan varmistaa maa- ja metsi-
talouteen kiytetyn maan siilyminen viljelijdvdeston omistuksessa, Xs. myods
KHO 11.10.1979 t 4202: Autonkuljettaja oli ostanut maatilan, jossa oli peltoa
3,30 hehtaaria, metsamaata 56,34 hehtaaria ja muuta maata 22,68 hehtaaria, ja
muuttanut perheineen asumaan tilalla olleeseen asuinrakennukseen ilmoittaen
ryhtyvinsd kdyttdméién tilaa maa- ja metsidtalouden harjoittamiseen péi- ja sivu-
ammattinaan. Vaikka hin oli osakkaana isinsi ja ditinsd kanssa muodostamas-
saan puuta\}arayhtyméisséi ja omisti maaomaisuutta eri puolilla Suomea, hinelle
oli myénneitivd maanhankintalupa, kun ei ollut osoitettu, ettei hin ilmeisesti
ollut maatilatalouden harjoittamiseen kykenemiton.

42 Ks. Hidén, LM 1971 s. 110—114; Kastari s. 60—69 ja Riepula s. 191—195.
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kaan tarkastella, suojataanko sitd juuri kulloinkin esilld olevalta puuttu-
miselta.

Perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa lakiehdotuksesta,
joka koski ulkomaalaisten ja erdiden yhteisdjen oikeutta omistaa ja hal-
lita kiintestd omaisuutta ja osakkeita, Kaira totesi ettei HM:n omaisuuden-
suojasdinnds suinkaan merkitse yksityisen rajattoman ja ehdobtomasti
loukkaamattoman omistusoikeuden tunnustamista. HM:ssa omaksuttu
yksityisen omistusoikeuden periaate kielsi kumoamasta yksityistd omis-
tusoikeutta instituutiona ja loukkaamasta omistajaa hénen oikeutensa
kidyttamisessi. Kaira totesi lausunnossaan edelleen, ettd omistusoikeu-
delle voidaan »yhteisen hyvén vuoksi asettaa yleisii rajoituksia, jotka
kunakin ajankohtana osoittavat, mika omistusoikeuden sisélté on ja miten
pitkdlle omaisuutta saa kiyttdd hyviksi». Niin kauan kuin pysyidén
tillaisessa omaisuuden yleisessd sididntelemisessd, ei ole kysymys yksityi-
sen saavutetun oikeuden loukkaamisesta.3

Kaira kehitti edelleen ajatustaan jonka mukaan omistusoikeudelle
voidaan »yhteisen hyvin vuoksi asettaa yleisid rajoituksia». Perustus-
lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa hallituksen esityksestd tuo-
tantokomiteoista hin toisti aiemmin lausumansa, eli ettei HM 6 §:44 ole
ymméirrettivi siten ettd omaisuus olisi turvattu kaikkinaista sithen puut-
tumista vastaan. Omistusoikeuden ja hallitusmuodon suojaa mauttivien
oikeuksien sisdltd ja laajuus riippuvat yksityis- ja julkisoikeudellisesta
lainsd#dinnostd. Juuri sen vuoksi ettei suurinta osaa téstd tarvitsisi sda-
tad perustuslain sddtamisjirjestyksesss, siddetdan HM 6.1 §:ssa ettd omai-
suus on turvattu lain mukaan. Samat »lain mukaan» merkitsivit toisin
sanoen sitd, etti omaisuusoikeuksia koskeva varsinainen lainsdadintd voi
tapahtua yleiselld lailla ja ettd perustuslaki suojaa vain lainsddtdjan poik-
keuksellista puuttumista vastaan. TRajan omaisuusoikeuksia tkoskevan
varsinaisen yleiselld lailla tapahtuvan lainsdddénnon ja sellaisen poik-
keuksellisen lainsdddinnén valill, jonka HM 6 § turvaa ja jonka siis tulee
tapahtua perustuslain sddtdmisjérjestyksessd, tdytyi Kairan mukaan pa-
kostakin jdidid jossain miirin epamiirdiseksi ja tulkinnanvaraiseksi.4
Episelvyyttid ei hinen mukaansa vallinnut kuitenkaan siitd, etbeikd yksit-
tdistapaukseen tai pienempéin ryhméin kohdistuva lainsdiddintd ole eri
asemassa kuin yleislaatuinen lainsaddints. Yksittdistapausta tai pienem-

43 Kagiran lausunto prvl 7/HE 102 (1938 Vp)/1939 Vp.
44 Kairan lausunto prvl 4/HE 4/1946 Vp.
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péd ryhmdd koskevan lain kuuluminen HM 6 §:n suojan piiriin ei kui-
tenkaan ole poikkeukseton. Merkitystd oli Kairan mukaan annettava
mm. sille, ettd erikoislain atheuttajana voi olla jokin omistajalle luettava
erityinen seikka. Vastaavasti jos yleislaatuinen lainsdidints aiheutuu
oikeuden kiyttdmisen vaarallisuudesta tai vahingollisuudesta, arvostel-
laan omaisuuden suojaa toisin kuin jos lainsiddénnélld pyritiin saavubta-
maan yhteiskunnalle suoranaista hydtyi oikeuksien omistajan kustannuk-
sella. Esimerkkinid hyédyn tavoittelusta Kaira mainitsi valtion lukuum
tapahtuvan monopolisoinnin.45

Edelld mainittujen nikokohtien perusteella Kaira pidityi sithen, ettd
raja tavallisessa lainsd&déntdjdrjestyksessd ja perustuslain s##tdmisjar-
jestyksessd tapahtuvan omaisuuteen puuttumisen wvilillda ratkeaa sen
mukaan, mitd pidetddn normaaling, kohtuullisena ja jirkevdnd oikeuden
hyviaksikdyttond. Jos tdtd ei loukata, voidaan toimenpiteet toteuttaa
tavallisella lailla, rajan ylittdminen edellyttéis sitd vastoin perustuslain
sddtdmisjérjestyksessd toteutettavaa lainsiidantdd.sé

Vuonna 1946 maédritteli Merikoski samoin perustuslakivaliokunnalle
antamassaan lausunnossa niitd kriteerejd, joiden mukaan omistusoikeu-
teen puuttuminen voi tapahtua tavallisessa lainsidddntdjirjestyksessa.
Merikoski l#hti rajanméiritbelyssd osittain toiselta pohjalta kuin mits
Kaira oli tehnyt. Merikosken mukaan HM 6.1 § jattdd perustuslakivoi-
maisten ja vain tavallisen lain varassa olevien oikeushyvien vilisen rajan
epimiidrédiseksi. H#nen mukaansa ei mainittu raja maiirdydy suojan-
arvoisten oikeuksien laadullisten eroavuuksien mukaan, vaan aste-erosta.
Véhdisemmiét kajoamiset yksityiseen omistusoikeuteen voidaan toteuttaa
tavallisella lailla, mutta syvemmille kdyvit puuttumiset on saatettavissa
voimaan vain perustuslain sddtdmisjarjestyksessd.4?

Sen seikan selvittdmisessd, onko puuttumista pidettivd vihiisens vai
syville kdyvansd, oli Merikosken mukaan otettava huomioon lainsdddin-
nélld toteutettava tarkoitus sekd miten tehokkaasti ja tdydellisesti sdd-
dettéivdnd oleva laki hyviitii ja poistaa niitd haittoja, joita kansalaisen
oikeuksiin kajoamisesta hinelle aiheutuu. Omistukseen puuttumisen raja
siirtyy sitd kauemmaksi, miti voimakkaammasta ja pakottavammasta

78 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

45 Kairan lausunto prvl 4/HE 4/1946 Vp.

‘Etujen ja haittojen punninnan vaikutuksesta lainvalintaan kaytdnnissa ks.
Pohjolainen s. 257 ss.

46 Kaira, em. lausunto s. 12 ja sama, LM 1946 s. 169.

47 Merikosken lausunto prv:lle lakialoitteesta n:o 6/1946 Vp., s. 1 ja 2.
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yleisesti edusta on kysymys; samoin hyvityksen ja oikeusturvakeinojen
riittdvyys siirtavat tdtd rajaa supistaen tarvetta turvautua perustuslain
sddtamisjarjestykseen.4® Asiallisesti eivit Kairan ja Merikosken kannan-
otot eroa toisistaan.4?

Kairan méiirittelemit kriteerit, joiden mukaan swojaa nauttii ainoas-
taan normaalima, kohtuullisena ja jarkevind pidettdvid omaisuuden hy-
viksikdyttd, on sittemnmin omaksuttu sellaisinaan wvaliokunnan peruste-
luihin, Vuwonna 1956 lausunnossaan hallituksen esityksestd laiksi tilan
ositbamisen edellytyksistd valiokunta ensimmiisen kerran nimenomaisesti
totesi, ettd vaikka lakiehdotus merkitseekin rajoituksia kiintedin omai-
suuden sellaiseen kiyttdmiseen, johon omistajalla on oikeus voimassa
olevan lain mukaan,3® voidaan lakiehdotus HM:n periaatteiden mukaisesti
sadtdd yleisessd lainsd#tamisjarjestyksessd, kun se ei loukkaa mormaalia,
kohtuullista ja jarkevii oikeuden hyviaksikidybts.5

Mainitut perustelut ovat sittemmin tulleet yleisesti kdytto6n argumen-
toitaessa lain sddtdmisjarjestystd. Perustuslakivaliokunnan lausunto hal-
lituksen esityksestd kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten
suojelua koskevaksi lainsdddannoksi on tdssd suhteessa merkittivi.52
Lausunnossaan valiokunta suorittaa erdimlaisen yhteenvedon niistd peri-
aatteista, joiden mukaan se on aiemmin pyrkinyt selvittimiin kysymyk-
sen lain sddtdmisjirjestyksestd. Valiokunta viittaa erityisesti lausun-
toonsa n:o 4/1946 Vp ja sithen littyviin Kairan asiantuntijalausuntoon
sekd lausuntoonsa m:o 3/1963 Vp. Valiokunta esittdsd syntyneestid kiy-
tdnnostd eréditd oikeusohjeita midritelldkseen rajan joloin omaisuusoi-
keuksia koskeva lainsdaddidntd voi tapahtua tavallisessa lainsdadintojir-
jestyksessd tai jolloin on turvauduttava perustuslain sditdmisjirjestyk-
seen. Erddni tillaisena oikeusohjeena valiokunta mainitsi pitineensi
sitd, ettd toteutetaan tavallisessa lainsditémisjirjestyksesséd hoimenpiteet,
jotka eivat loukkaa normaalia, kohtuullista ja jarkevid oikeuden hyviksi-
kayttamistd. Jos mainittu raja ylitetddn, tulee noudattaa perustuslain
sddtdmisjdrjestystd.58 Muina oikeusohjeina valiokunta mainitsi omaisuu-

48 Merikoski, em. lausunto s. 3; sama, LM 1947 s. 207 ja LM 1969 s. 521—522.
49 Ks. Merikoski, LM 1947 s. 208.

50 Ks. kuitenkin edelld 2 § alav. 137 kohdalla lausuttua.

51 Prvl 1/HE 32 (1955 Vp)/1956 Vp.

52 Pryl 2/HE 165 (1963 Vp)/1964 Vp.

58 Prol 2/HE 165 (1963 Vp)/1964 Vp.
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den perustuslain suojan olevan tdydellisempédd irtaimen kuin kiintedn
omaisuuden kohdalla; ettd suoja on selvisti tehokkaampaa, jos lailla pyri-
tidn siintimidin omaisuusoikeuksia yksityiseltd subjektilta toiselle kuin
niissd tapauksissa, joissa omaisuuteen kajotaan vilittomén julkisen edun
vuoksi asettamalla kiintedn omaisuuden omistajalle kdyttorajoituksia tai
muita velvoituksia.

80 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

Omaisuusoikeuksien siirtdmistd subjektilta toiselle ja julkisen
edun vuoksi asetettavaa kiyttérajoitusta koskevan jaottelun wvalio-
kunta johtaa HM 6 §:std. Kuten edelld 'on todettu, on omaisuus
HM 6.1 §:n mukaan turvattu lain mukaan; HM 6.3 §:ssa vuorostaan
sdddetddn, ettd omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen
tayttd korvausta vastaan sdddetddn lailla. Valiokunnan mukaan
HM 6.3 §:ssa on tehty 6.1 §:ssa turvatuksi mainittujen oikeushyvien
osalita omaisuuden kohdalla poikkeus. HM 6 §:ssi tehdyn jaottelun
kaytannéllinen merkitys on valiokunnan mukaan siind, ettd toimen-
piteeseen, jonka tarkoituksena on omistusoikeuden siimtdminen toi-
selle, on lupa ryhtyid vain perustuslain siddtdmisjérjestyksessd voi-
maan saatetun lain nojalla, mikéli sanotulla toimenpiteelld on ta-
loudellista merkitystd. Omistusoikeuteen kuuluvista oikeuksista
miirdaminen olisi valiokunnan mukaan sitd wastoin mahdollista
tavallisella lailla; perustuslain suojaa n&mé oikeudet nauttisivat
ainoastaan niihin kohdistuvalta poikkeukselliselta puuttumiselta.’*

Valiokunnan suorittama jaottelu — joka perustunee lisdksi Meri-
kosken esityksen viddrinymmairrykseen — on tanpeeton. Sama asia
voidaan yksinkertaisesti ilmaista siten, ettd oikeuden tai etuuden
siirtdminen subjektin varallisuuspiiristd toisen varallisuuspiiriin
merkitsee sellaista »ankaraa», »syvemmalld kaypidé», »poikkeuksel-
lista» — mitd ilmaisua halutaankin kiyttdd — puuttumista oikeus-
hyvién, ja ettd se sen vuoksi on mahdollista: vain perustuslain sida-
tamisjarjestyksessd. Muodostuu vain tarpeeton rakenmelma, jos
suoja omaisuudensiirtoja vastaan selitetddn johtuvaksi HM 6.3 §:sta.
Asia tuskin kuitenkaan on niin, ettd suoja omaisuudensiirtoja ja
suoja poikkeuksellista puuttumista vastaan méirdytyisi eri sidnnos-

54 Pryl 5/HE 22 (1967 Vp)/1968 Vp.

Ks. myoés Kindt, LoR 1965 s. 61—63. Kindt jaottelee rajoitukset sen mukaan,
kohdistuvatko ne omistajan omaan kiyttooikeuteen vai oikeudelliseen méa#rda-
misvaltaan. Oikeudellisen midrddmisvallan alueella lainsdétdjén valta on hinen
mukaansa laaja. Ne ovat perustuslain mukaisia, jos niiden tarkoifus on estdi
yhteiskunnalle haitallinen kehitys, mutta jos sddnnoksid perustellaan ensisijai-
sesti taloudellisilla nikokohdilla, ovat rajoitukset perustuslain vastaisia.

Omistusoikeuden eri funktioista ja niiden ilmeisestikin erilaisesta suojan tar-
peesta ks. NOU 1975: 25 s. 13—19.
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ten tai periaatteiden mukaan. Nidin ei Merikoski ajatellut. Kun
hin totesi, ettei HM 6.3 §:sta johdettava perustuslainsuoja ulotu
pidemmaille kuin varsinaisiin omaisuudenluovutuksiin, omistusoi-
keuden siirtoihin, tarkoitti h#én t#lld ainoastaan sitd, ettei HM
6.3 §:sta voida péitelld omaisuuden olevan korkeammanasteisen suo-
jan alaisena kuin muut HM 6.1 §:ssa luetellut oikeushyvit. HM
6.3 §n erityissddnnoksestd seurasi, ettd taloudellista merkitystd
omaavan »omaisuuden» siirtiminen toiselle subjektille merkitsi aina
rankaraa», »syville kdypidd» puuttumista tdhin oikeushyvéin.5s

Kysymys maanomistajan mahdollisuudesta kayttds hyvikseen oikeutta
normaalilla, kohtuullisella ja jérkevdllda tavalla oli keskeiselld tavalla
esilld myo6s valiokunnan lausunnossa hallituksen esityksestd rannansuoje-
lulaiksi. Valiokunta vahvisti sen, minkd se oli jo alemminkin useampaan
kertaan todennut, eli ettd HM antaa suojaa vain poikkeuksellista puutiu-
mista vastaan. Poikkeuksellisena puuttumisena ei wvaliokunta pitényt
sellaista lakia, joka ei loukkaa normaalia, kohtuullista ja jarkevidé oikeu-
den hyvaksikdyttamista.

Valiokunta piti ranta~alueiden kdyttdmistd rakentamiseen normaalina,
kohtuullisena ja jirkevémi omistusoikeuteen perustuvana omaisuuden hy-
viksikdyttimisend. Lakiehdotukseen sisdltyneesti siinndstd, jonka mu-
kaan uudisrakennus olisi sijoitettava ja rakenmettava miin, ettd se sopeu-
tui rantamaisemaan, piti valiokunta sellaisena omaisuuden kiyttdmista
jérjestdvand sidnndksend, joka ei loukkaa omistajan normaalia, kohtuul-
lista ja jarkevaid oikeuden hyviksikdyttamistd. Lakiehdotuksen mukaan
saattoi lddninhallitus midritd alueen rannansuojelualueeksi, milloin se
katsoi sen meren tai vesistdn rannalla olevan maa- tai vesialueen muuta
jirjestdmistd varten tarpeen. Ranmnansuojelualueeksi midritylle alueelle
rakentaminen edellytti ld#ninhallituksen lupaa. Kun rannansuojelu-
alueeksi midrdtidvd alue wvoitiin lainkohdan (lakiehdotuksen 3.1 §) mu-
kaan varata vastaiseen kdytt66n mahdollisessa my6hemmaésséi lainsdadan-
ndssd madrdttiviin tarkoituksiin ja rajoituksin, valiokunta katsoi, ettei
téssd vaiheessa ollut mahdollista arvostella, missd miidrin omistusoikeu-
teen tehtidvit rajoitukset — mm. maan varaaminen odottamaan néitd ra-
joituksia 56 — wottavat huomioon maanomistajan oikeuden normaaliin, koh-
tuulliseen ja jarkevidin omaisuutensa kiyttdmiseen.57

55 Ks. Merikoski, LM 1947 s. 208 verr. s. 206.
56 Viliaikaisten kieltojen ja rajoitusten perustuslain mukaisuus tulee valio-
kunnassa erikseen tarkasteltavaksi. Viliaikaiset kiellot ja rajoitukset eivit valio-

6
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Perustuslakivaliokunnan iJlausunnoista kidynee riidattomasti selville
etti omaisuuden suoja on suhteellinen. Edelleen on ilmeistsd, ettei HM
6 §:n mukaan midrdytyvd suoja wole tarkkarajainen; erityisesti on todet-
tava ettd se, minkid normaaliin, kohtuulliseen ja jérkeviidn hyviksikayt-
t66n katsotaan sisidltyvidn, mitd suuremmalla todenndkoéisyydelld muuttuu
aikojen ‘kuluessa.

82 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

Rajan mdidrittely esitetylld »epdmdiiriiselld» tavalla on aiheut-
tanut vastustustakin. Jo vuonna 1938 perustuslakivalickunnan
lausuntoon liittyvéssd eridvidssd mielipiteesséin Estlander arvosteli
Kairan nikemysti omaisuuden sucjan suhteellisuudesta. Estlander
oli ensinnakin sitd mieltd, ettei omistusoikeuteen saa véalittomasti
lainsiidannolls tehdé supistuksia muuwba kuin HM 67 §:n sdatdméssd
lainsdddantojiarjestyksessd. Estlander arvosteli erityisesti kisityst,
jonka mukaan lainsdddidnnon »suuri yleinen tarkoitus» oikeuttaisi
poikkeamaan perustuslain sddtdmisjérjestyksestd. Hén ei hyviksy-
nyt my6skdin tulkintaa, jonka mukaan tavallisessa lainsdddanto-
jarjestyksessi voitaisiin toteuttaa ne rajoitukset, jotka eivit ole niin
suuret »ettd oikeudet otetaan pois tai ainakin menettdvit arvonsa
kokonaan tai jotenkin kokonaanx».

Suhteellinen ajattelutapa johtaa Estlanderin mukaan sithen, ettid
lakien perustuslain mukainen luonne jdid riippumaan lausumasta
»mitd subjektiivisesti kisitetddn ensiksikin kansalaisoikeuksien suu-
remmalla tai pienemmilld rajoittamisella ja toiseksi minkélaista
uutta lainsdddiant6d on pidettdvd miin yleismerkityksellisend ja
yleistd etua tavoittelevana, ettd sen aikaansaamista ei ole vaikeu-
tettava».58

My6s Hiden kiinnittdd huomiota siihen, etteivét edes ilmaisut
»jyrkki», »poikkeuksellinen» tai »oikeusjirjestyksen normaaliin
kehitykseen kuulumaton» tarjoa mitdén konkreettista ohjetta, tdy-
sin avoimiksi jadvit ne perusteet, joilla mm. normaaliutta arvostel-
laan. Kuvauksina ne ovat hinen mukaansa yhtd hyvid tai huonoja
kuin mikd muu lyhyt, tarkempaa hahmottamista, asteiden ja kombi-
naatioiden erittelyd valttivi kuvaus.5?

kunnan mukaan ole HM 6 §:n vastaisia silloin, kun ne ovat ainoastaan liitdnndisid
lakiehdotuksen muihin jirjestelyihin nihden; niiden tulee liséksi olla lyhytai-
kaisia. Ks. prol 4/MmVM 1/HE 186 (1975 II Vp)/1978 Vp (lausunto HE:std oi-
keusta hankkia maa- ja metsdtalousmaata).

57 Prol 2/HE 21/1967 Vp s. 3.

58 Pryl 7/HE 102 (1938 Vp)/1939 Vp.

59 Hidén, LM 1971 s. 128.

Ks. my6s Kindt, LoR 1967 s. 59. Kindt kiinnittid erityistd huomiota kiytetty-
jen ilmaisujen »vilkarligt» ja »urimelig» epdmiariisyyteen. Niistd ei hdnen mu-

N
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4. Tiivistelmd

Hallitusmuodossa on taattu ainoastaan oikeuden normaali, kohtuul-
linen ja jarkevd hyviksikdyttdo, mikid osoittanee toisaalta riidattomasti
omistusoikeuden rajallisuuden ja toisaalta omistusoikeuden kisitteen
funktionaalisuuden.®® Erityisesti on syytd kiinnittdd huomiota kahteen
seikkaan, joihin perustuslakivaliokunta perustaa arviointinsa harkitessaan
toimenpiteen merkittdvyyttd HM 6 §n ‘kannalta. Valiokunta tarkaste-
lee rajoitusta ensinndkin sitd taustaa vasten, millainen omistajanvallan
ulottuvuus on voimassa olevan oikeusjirjestyksen mukaan. Ajattelutapa
rakentuu tarkasteluun, mitd omistejalle jid jdljelle eikd siihen, mitd hi-
neltd ollaan mahdollisesti ottamassa pois. N&iltd osin perustuslakivalio-
kunta on vilttinyt yksityisoikeudellisen katsantotavan.

Kuten edelld on havaittu, on perustuslakivaliokunnan lausunnoissa
hyvin useasti pohdittu, merkitseekd ehdotettu toimenpide normaalina,
kohtuullisena ja jirkevianid pidettdvin oikeuden hyviksikdyton loukkaus-
ta. Mainitusta luonnehdinnasta on sanottu l6ytyneen todellisen »viisasten
kiven» omaisuuden suojasiinnén tulkinnan suhteellistamisessa.6!

Argumentoinnilla ei ole kuitenkaan ollut siind miirin ratkaisevaa
merkitystd lainsdddadntdjarjestyksen valinnalle kuin mitd on esitetty.
Niissi ttapauksissa, joissa lainsdf#didnnon on katsottu vaativan perustuslain
sadtdmisjérjestystd, on sdidtdmisjirjestyksen valinta johtunut muista teki-
joistd kuin siitd, ettd kiyton rajoitukset olisivat olleet esteend oikeuden
normaalille, jirkeville ja kohtuulliselle hyviksikiytolle.

Kulttuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelua: kos-
kevan ilain sddtdminen perustuslain sddtamisjarjestyksessd aiheutui
valiockunnan mukaan siitd, ettei omistajan velvoittamiseen pitdméain

kaansa ole oikeudellisiksi standardeiksi, koska niiden osalta mielipiteet aina ja-
kautuvat. Oikeuskiytinté jad tilloin hinen mielestiin riippumaan puhtaasti »av
skjensmissig vurdering». )

60 Kastari kiinnitti jo 1940-luvulla huomiota siihen, etti oikeus, erityisesti
omistusoikeus on HM 6 §:84 tulkittaessa luonteeltaan funktionaalinen eikid esi-
neellinen roomalaisen oikeuden tarkoittamassa mielessé, Kastari, Sosialisoinnin
perustuslaillisista edellytyksistd s. 26 alav. 38. Télld hin halusi kuitenkin .il-
maista sen, ettd HM 6 § suojaa paifsi omaisuuteen luettavien oikeuksien siilymi-
sen, myds niiden kiyttidmisen tarkoituksensa edellyttdmilld tavalla.. Xs. Kastari
emt. s. 26—27.

61 Niin Riepula s. 198.
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rakennus ympéristéineen rakennuksen historiallisen merkityksen
edellyttdmissd kunnossa liittynyt RakL 124 §:n kaltaista tirkedtd
yleistd etua ja kioskei sddnnéstd lukumaiériisesti harvoihin omistajiin
kohdistuvana voitu pitdd edes HM 61 §:n tarkoittamana »yleisend
rasituksena» .92

My6s rannansuojelulain VJ 67 §n mukainen sd#tdmisjirjestys
aiheutui muista syistd. Valiokuntahan totesi nimenomaisesti, ettei
lakiehdotuksen 3.1 §:n epdmiirdisyyden vuoksi voitu edes arvostel-
la, loukkaako sdinnds maanomistajan oikeutta kiytt#d omaisuutta
normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalld tavalla. Perustuslain sdi-
tamisjarjestykseen paddyttiinkin valiokunnassa lakiehdotuksen mu-
kaisessa oikeusturvassa olleiden puutteellisuuksien vuoksi. Maan-
omistajan oikeusturvan katsottiin jadvin riittémittémaiksi, koska
valittaminen pa#dtoksestd, jolla alue olisi julistettu rannansuojelu-
alueeksi, ei valiokunnan mielestd olisi ollut oikeusvalituksena mah-
dollinen 6%

84 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

Perustuslakivaliokunnan lausunnoista kdy sitd vastoin selviésti ilmi,
ettei se seikka yksindidn, ettei toimenpide loukkaa omistajan normaalia,
kohtuullista ja jarkevidd oikeuden hyviksikiyttdmistd ole riittdvad edelly-
tys lain sdstédmikelle tavallisessa lainsdddéntojirjestyksessd. Tdmén vaa-
timuksen tdyttymisen lisdksi vaaditaan erindisid lisiiedellytyksid, joina
on tullut kysymykseen mm. »painava yleinen etu ja oikeusturvan tyy-
dyttivd jdrjestdminen»® ja »voimakkaat kansanterveydelliset edut».65

Omistajan suoja jai riippumaan olennaisesti siitd, kenen nikékulmasta
normaaliutta, kohtuullisuutta ja jarkevyytta tarkastellaan. Normaali oi-
keuden hyviksikdytté tarkoittanee paljolti samaa kuin mikd on tavan-
omaista joko tietylld paikkakunnalla tai tietyn sijainnin omaavilla alueil-
la. Oikeuden hyviksikidyton kohtuullisuuden arviointi tuottanee jo suu-

62 Ks. prol 2/HE 165 (1963 Vp)/1964 Vp.

63 Ks. prvl 2/HE 21/1967 Vp. Vrt. Riepula s. 198—199.

Ks. kuitenkin prvl 1/HE 32 (1955 Vp)/1956 Vp. Lausunnossaan ehdotuksesta
laiksi tilojen osittamisen edellytyksistd valiokunta totesi, ettei edes VJ 67 §:n
mukainen lainsiidéntdjirjestys oikeuta jattdmasn kansalaista vaille tiettyjd oi-
keussuojan takeita. Téllaisena luopumisena valiokunta piti viranomaiselle jai-
vii laajaa, hallinto-oikeudellisten tuomioistuinten kontrollin ulkopuolelle jadvaid
harkintavaltaa paittid osittamisen edellytyksistd. Hidénin mukaan valiokunnan
lausuma kuvastaa sellaisten periaatteiden olemassaoloa, joista el edes lainsditidja
saa poiketa, ks. Hidén, Sdddosvalvonta s. 60.

64 Ks. provl 5/HE 22 (1967 Vp)/1968 Vp.

65 Ks. prvl 3/HE 56/1956 Vp (lausunto koski hallituksen esitystd huumaus-
ainelaiksi).
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ria vaikeuksia. Kohtuullisuus ei kuitenkaan merkinne samaa kuin mah-
dollisuus kiyttiad omaisuutta poikkeuksellisen edullisella tavalla.® Yksi-
tyistaloudelliselta kannalta katsottuna jirkevyys merkinnee paljolti sa-
maa kuin taloudellisuus ja tehokkuus, yhteisén kannalta jérkevyys voinee
tarkoittaa aivan jotain muuta. Ei edes se, ettd ranta-alueille rakenta-
minen on tavanomaista, valttdmitti ole yhteiskunnan kannalta jarkevii:
rakentamisesta saattaa aiheutua maisemallisia haittoja, vesiston pilaan-
tumista, vapaiden ranta-alueiden katoamista jne. Tavanomaisuus ja koh-
tuullisuus liittyvdt myos ldheisesti yhteen. Tavanomaisuus, normaalina
kiyttotapana ymmérrettynd, otettaneen usein taloudellisissa laskelmissa
siten huomioon, ettd kiinteiston hinta midriytyy sen ajatellun (toivotun)
kiyttotavan mukaan. Vaikka omistusoikeus ymmérretiinkin funktionaa-
lisesti, ei omistajanvalta jdd riippumaan yksinomaan siitd, mita poliittises-
ti ja taloudellisesti pidetdin toivottavana. Kansalaisilla tulee olla tietty
varmuus siitd, etteivit taloudellisten laskelmien ja arviointien pohjana
olevat laskelmat kovin nopeasti muutu. Periaatetta, joka lainsd#tdjin
tulee ottaa huomioon, kutsuu Knoph »staattiseksi varmuudeksi» (statisk
sikkerhet).?” Kohtuullisuus voikin nidin ollen muodostua niiden tekijdi-
den suojaksi, jotka méa#drddvat kiinteiston arvon.

Téassd yhteydessd ei ole mahdollisuutta 1dhemmin tutkia sitd, kenen
nikokulmasta normaaliutta, kohtuullisuutta ja jarkevyyttd tulisi tarkas-
tella tai sitd, tulisiko ndkékulman eri kriteerien kohdalla olla edes sama.98
Niiden kysymysten osalta kiinnitettik66n huomiota ainoastaan muuta-
maan yleiseen seikkaan. Omistajan nidkokulmaa ei voida koskaan koko-
naan sivuuttaa, silld viime kédessihin on kysymys juuri hinen omaisuu-
tensa suhteen mauttimastaan suojasta lainsditdjad vastaam. Huomioon

66 Ks. Holopainen, LM 1961 s. 175. Kohtuullisuus on Holopaisen mielesti
ensisijaisesti ratkaistavissa sen mukaan, voiko omistaja kiyttdd alueita samalla
tavalla kuin mihin muita vastaavia alueita paikkakunnalla kiytetiin, ja onko
omistajalla mahdollisuus kéyttdd alueita samalla tavalla kuin ennenkin (kiyton
jatkuvuus).

67 Knoph s. 253.

68 Ks. kuitenkin prvl 2/HE 21/1976 Vp. Siitd seikasta, ettd huvila- ja muu
loma-asutus on varsin laajaa ja keskittynyt pdiasiassa ranta-alueille, perustus-
lakivaliokunta totesi néiden alueiden kiyttdmisen rakentamiseen siten olevan
yleisen tavan mukaista normaalia, kohtuullista ja jirkevidd omaisuuden hyviksi-
kayttamista.

Ks. myds Pohjolainen s. 243—257, jossa hin esittii empiirisen selvityksen
siitd, kenen oikeuksia poikkeuslainsiddinnén yhteydessd on suojattu.


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

86 Omistusoikeus ja perustuslakivaliokunta

otettavien seikkojen painotuksissa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, miké
ilmenee tarkastelukulman muutoksina. Viime aikoina perustuslakivalio-
kunta on alkanut tarkastella lainsdidédntod siltd pohjalta, tdyttddko rajoi-
tus kohtuullisuuden ja jirkevyyden sekd yhteiskuntakehitykseen sopi-
vuuden vaatimuksei.$? Missd midrin muuttunut sanankidytté merkitsee
painopisteen siirtymistd maanomistajan mékoékulmasta yhteiskunnallisten
nikemysten korostumisen suuntaan, jdi myds tdssd yhieydessd vaille
yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Lausunnossaan vuonna 1967 perustus-
lakivaliokunta fosin totesi, ettd kysymys on miistd kriteereists, jotka va-
lickunta on kiytdnnodssiin asettanut tavallisena lakina toteutettavan ra-
joituksen edellytyksiksi.’? Suunta ndyttdd kuitenkin selviltd: painopiste

tistd suurempaan huomioonottamiseen.”

69 Prol 14/HE 179 (1975 II Vp)/1977 Vp ja prol 4/MmVM 1/HE 186 (1975
II Vp)/1978 Vp.

7¢ Prol 4/MmVM 1/HE 186 (1975 II Vp)/1978 Vp.

71 Esimerkkeind mainittakoon RakA 53 §:n 5 kohtaan tehdyt lisiykset joiden
mukaan rakennuksen tulee toisaalta tdyttdd hyvin energiatalouden vaatimukset
(5a k), ja toisaalta olla jdtehuollon kannalta tarkoituksenmukainen (5b k).
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III LUKU

POIKKEUSTAPATEITSE MUUTTUVA MAAN
KAYTTUOTARKOITUS

4 §. Taaja-asutuksen muodostamiskielto
1. Rakennuslain 5.1 §:n ratio

a. Vuoden 1931 asemakaavalaki. Kaavoitus ja rakentaminen olivat
ennen vuoden 1931 AKL:a suurelta osin hallinnollisten pdéttsten varassa.
Maanomistajan omistusoikeuteen perustuva valta hallita kiinteist64dn jou-
tui viistymiin hallinnollisilla toimenpiteilld turvattujen, kaupungin jar-
kiperdistd jdrjestelyd tarkoittavien etujen tieltd. Namé& hallinnolliset
pdatékset katsottiin annetun vuoden 1734 lain RK 29: 1:n nojalla, jossa
lausuttiin ettd siitd, miten huoneita on kaupungissa rakennettava ja kun-
nossapidettdvi, niin myos mitd muutoin on kaupungin hyddyksi ja kau-
nistukseksi varteenotettava, on erittdin sdddetty. Vallinnutta tilannetta
pidettiin ilmeisend epikohtana ja laadittavan asemakaavalain tdrkeim-
pani tehtdvini olikin saatbaa kaavoitus ja rakentaminen hallinnollisten
paitésten sijaan lailla si#nnellyksi.l

Vuoden 1734-lain pohjalta kehitetty jirjestelmd — jonka laillisuus ei
ollut riidaton2 — perustui paljolti sithen, ettei yhteisén ja yksityisten
maanomistajien vélisid ristiriitatilanteita sanottavammin pédssyt synty-
miin. Kaupungeilla oli kiytettivissddn niin sanottuja lahjoitusmaita,

1 vk 1924:2 s. 67.

2 Esim. vuoden 1907 jidlkeen ei Senaatin oikeusosasto endd vahvistanut kun-
nallisia rakennusjirjestyksis, joiden mukaan maanomistaja olisi ollut velvollinen
luovuttamaan maata tietystd hinnasta kaupungille uuden jirjestyksen toimeen-
panemiseksi.

Ks. myds Malinen, LM 1923 s. 224—226 ja Lok 1924:2 s. 65—67.
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joiden suhteen me saattoivat menetelld mielensd mukaan, eiki aiemmin
vallinneen hallinnollisen kdyténnon mukaan kaupunkeihin liitetty muuta
kuin kaupungin omistamaa maata. Nykyisessd merkityksessd ymmérre-
tyn kaavoitusta koskevan lainsdddénnon tarpeen synnyttikin juuri se, ettd
kun kaupunkeihin alettiin liittaa ylkéityisten omistamia maita tuli samalla
entistd suuremmassa méidrin vilttdméttoméksi ulottaa kaavoitus myds
yksityisen omistamalle maalle. Asemakaavalain keskeisend tarkoituk-
sena ja paaasiallisena tehtédvini olikin tasoittaa yhteisén ja maanomista-
jan viliset ristiriidat asemakaavan toteuttamisessa. Lailla haluttiin toi-
saalta mahdollistaa ja helpottaa asemakaavan laatiminen yksityisen omis-
tamalle maalle ja tdlld tavoin edistdd kaavoituksellista kaupunginmuo-
dostusta. Mainittua tehtdviéd pidettiin asemakaavalain varsinaisena si-
séltond, kaikki muut lakiin otetut madridykset olivat toissijaisia.3

88 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

Kaupungin jirjestimisen ja rakentamisen tuli tapahtua asemakaa-
valla. Kaavan laatiminen oli kunnan asia. Vuoden 1924 lakiehdotuksen
(7 §) mukaan olisi my6s yksityisellda maanomistajalla ollut mahdollisuus
kaupungin vastustuksestakin huolimatta saada asemakaava vahvistetuksi
omistamalleen maalle. Lainvalmistelukunta perusteli tétd paésddnnén
poikkeusta maanomistajien oikeutettujen etujen turvaamisnékékohdilla.
Antamalla maanomistajille aloiteoikeus kaavan laatimisen suhteen ja
mahdollisuus saada se wvahvistetuksi kunnan vastustuksesta huolimatta
tahdottiin estdd kuntia kayttdmastd vadrin valtaansa maanomistajia koh-
taan. Lvk:n mielesta tédllaista olisi voinut tapahtua mm. siten, ettd maan-
omistajilta kiristettdisiin kohtuuttomia ja lilan rasittavia myonnytyksia
kunnan hyviksi.4

Asemakaavalakiehdotuksesta annetuissa lausunnoissa kkunnat ja niiden
jarjestot asettuivat vastustamaan voimakkaasti kaavailtua maanomistajan
kaavoituksellista aloitevaltaa. Kielteistd suhtautumista perusteltiin silli,
ettd maanomistajille my6énnettiva oikeus vaarantaisi asemakaavan yhte-
nidisyyden ja orgaanisen kokonaisuuden, rikkoisi kunnan asemakaavapo-
lititkan yleiset suuntaviivat ja johtaisi kehityksen toisaalle kuin mihin
kunta on asutuspolitiikassaan pyrkinyt.?

Asemakaavalakiehdotusta tarkistamaan asetetun lainvalmistelukun-
nan mielestid oli maanomistajan aloitevallan merkitystd arvosteltava sitéd

3 Lwvk 1924:2 s. 80.
4 Lvk 1924:2 s. 96.
5 Lok 1928:1 s. 41—44
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taustaa vasten, millainen on maanomistajan oikeus maansa kéyttéén ase-
makaava-alueen ulkopuclella. Lvk totesi lakiehdotuksen useista sdén-
noksistd kdyvan vailillisesti ilmi, ettd rakennustoiminta asemakaavalain
perussdinnoksestd — kaupunki on jirjestettdvd ja rakenmettava vahvis-
tetun asemakaavan mukaan — huolimatta on asemakaavan ulkopuolella
sallittua. Liakiehdotus rakentui Lvk:n mukaan sille periaatteelle, ettd
rakennustoiminta kaava-alueen ulkopuolella on vapaata. Asemakaavan-
takaiset mairiykset, rakennussdinnon sadnnokset, nidihin perustuvat pai-
kalliset rakennusméiirdykset taikka muu lainsiddidints, kuten terveyden-
hoito-, palo- tai naapuruuslainsdddinto saattoivat dosin atheuttaa tiettyji
rajoituksia, mutta niilld ei voitaisi estdd maanomistajaa kiyttdméastd maa-
taan rakennustoimintaan. Kun maanomistajalla oli asemakaavan ulko-
puolisilla alueilla suurempi vapaus maansa kdyttdmiseen, oli Livk:n mie-
lestd otaksuttavaa, ettd jos jokin alue on asutukselle sopiva, sinne synbtyy
asutusta siitd riippumatta, kaavoittaako kunta alueen vai ei. Lvk:n mie-
lestd olisikin kunnan edun mukaista saattaa téllaiset alueet kaavoituksen
piiriin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta kunta vilttyisi niiltd
jarjestelyvaikeuksilta ja kustannuksilta, joita jérjestdmé#ton asutus kau-
pungin tai kauppalan piirissd tulee aikanaan kunnalle aiheuttamaan.®

Kuten edelld jo todettiin, perusteli vuoden 1924 Lvk maanomistajan
oikeutta kaavan saamiseen oikeusturvandkokohdilla. Vwoden 1928 Lvk
katsoi, ettd tdstd perusteesta voidaan luopua. Se ettd kunta epaisi maan-
omistajalta tdmédn pyytdmin kaavan, ei Lvk:n mielestd vaikuttaisi miin
epidedullisesti maanomistajan oikeusasemaan, ettd hinelle tdméin vuoksi
olisi tarpeen turvata oikeus asemakaavan saantiin. Muuttunut suhtautu-
minen johtui siitd, etti maanomistajan oikeus maansa kéyttéon taaja-
asutusta varten estyisi jo osittamisrajoitusten johdosta. Vuoden 1924 ase-
makaavalakiehdotuksen jalkeen oli nimittdin laadittu ehdotukset laiksi
jakolaitoksesta, tontinmittauksesta ja kiinteistorekisteristd kaupungissa
sekd siitd, mitd jakotoimituksissa taajempaa asutusta varten on huomi-
oonotettava. Niiden lakiehdotusten mukaan tuli toimitusinsindorin,
havaitessaan halkomis- tai lohkomistoimituksen joko sellaisenaan tai yh-
dessd muiden jo toimitettujen tai tekeilld olevien jakotoimitusten kanssa
tarkoittavan maan osittelemista taajempaa asutusta varten, ilmoittaa siitd
ladnin maanmittausinsindorille ja keskeyttdd toimitus. Lé&#nin maan-
mittausinsinédrin tuli vuorostaan méiidritid toimitus keskeytettdviksi tai

6 Lvk 1928:1 s. 46.
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jattda jo suoritettu toimitus hyvaksymaittd sekd ilmoittaa asiasta maistraa-
tille. IImoituksen tarkoituksena woli varata kaupungille mahdollisuus
ryhtyd toimenpiteisiin alueen asemakaavan tai maan kiyttod koskevien
médrdysten laatimiseksi.

Kiinteisténmuodostuksessa tapahtuvat muutokset, kuten pienempien
tilojen muodostaminen, ovat asutuksen tihenemisen ensimméisid merkke-
jd. Osittamisrajoituksilla haluttiin muiden keinojen puuttuessa ehkaistd
alkuunsa maan haitallinen osittaminen siksi kunnes alueelle ehdittiisiin
laatia asemakaava.” Mitddn lopullista ratkaisua eivdt osittamisrajoi-
tukset kuitenkaan tarjonneet, silld pyydetty jakotoimitus oli saatet-
tava tavallisessa jarjestyksessi péﬁtékseen, ellei asemakaavaa ollut saatu
alueelle vahvistetuksi kahdessa vuodessa siitd, kun lddnin maanmittaus-
insin6doéri oli tehnyt ilmoituksen maistraatille.

Vastaavanlaiset osittamisrajoitukset koskivat myds maaseutua. Toimi-
tus maan osittelemiseksi taajempaa asutusta varten oli maaseudullakin
keskeytettivid ja kysymys alueén rakennussuunnitelman laatimiseksi alis-
tettava maaherran vahvistettavaksi. Ellei rakennussuunnitelmaa vahvis-
tettu alueelle, voitiin toimitus saattaa pidtékseen.’

7 Lvk 1924:5 s. 16—11.

8 Ks. Lok 1924:5 s. 31.

Vuoden 1928 Lvk:n esittimi ndkokohta kannanmuutokselleen maanomista-
jan aloiteoikeuden suhteen ei varsinaisesti mitatoinyt sitd perustetta, minkd vuok-
si vuoden 1924 Lvk esitti maanomistajalle myonnettivdd oikeutta saada kaava
vahvistetuksi. Maanomistajan nikokulmasta asiaa tarkasteltuna on samanteke-
vai, estyyko aiottu toimenpide osittamisrajoituksia vai rakentamista koskevien
sddnndsten nojalla.

Ilmeisesti se seikka, ettd osittamisrajoitukset olivat niin viliaikaisia esteitd,
on vaikuttanut siihen, ettei vuoden 1928 Lvk pitinyt rakentamisoikeuden tata
kautta tapahtuvaa epddmisti maanomistajan oikeutta loukkaavana. Oma vai-
kutuksensa lienee ollut myoés silld tosiasialla, ettd osittamisrajoitukset ovat van-
hastaan rajoittaneet maanomistajan oikeudellista valtaa maaritd kiinteistostaédn.

Osittamisrajoitusten tarkoituksena on estid maanmittaustoimitusten suoritta-
minen siten, etti kaavojen toteuttaminen niiden johdosta vaikeutuu, ks. Lvk
1925:4 s. 15; Uggla — Tammio s. 39 ja 43—45; Jakoasetustoimikunnan ehdotus
s. 3 ja Kaupungin jakolakikomitea 1956 s. 5. Kun tdmi arviointi tapahtuu maan-
mittausviranomaisten toimesta ja osittain erilaisista 1&htékohdista kuin poikkeus-
luvan myo6ntdminen rakentamiseen, saattavat osittamisrajoituksia koskevat sdan-
nokset estdd jo rakennettujen rakennuspaikkojenkin muodostamisen itsendisiksi
tiloiksi. Nyttemmin estetddn mahdollisten ristiriitatilanteiden syntyminen siten,
ettd myonnetty rakennuslupa KaavJL 25a §.std ldhemmin ilmenevin edellytyk-
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Asemakaavalaki rakentui siis suurelta osin yksityisen maanomistajan
kiyttovapauden pohjalle. Asemakaavan maanomistajalle asettamien ra-
joitusten katsottiin tulevan korvatuiksi kaavan omistajalle tuottamilla
eduilla. Lvk tahdensikin erityisesti, etti koskei nidin ollut asianlaita ase-
makaavantakaisten miiriysten suhteen, joilla samassa jarjestyksessd kuin
mitd asemakaavasta oli sdddetty voitiin antaa madrdyksid kiinteistojen
kiyton siinnostelemiseksi sopivan ja vastaiseen asemakaavaan soveltu-
van rakennustoiminnan edistimiseksi, tuli nditd maardyksid annettaessa
ottaa maanomistajien oikeudet erityisesti huomioon. Asemakaavantakai-
sia masridyksis tuli sen vuoksi sd#téds ainoastaan kohtuullisissa rajoissa ja
ainoastaan silloin, kun todellinen tarve vaatii jirjestdméittomin rakenta-
misen ehkiisemista.?

Vuoden 1931 asemakaavalain tietyt periaatteet koskivat rakentami-
sen jirjestdmistd maaseudullakin. Ensinnikin kauppaloiden, joihin ei
sovellettu kaupunkia koskevia médrdyksid, ja vuoden 1898 asetuksen mu-
kaisesti jirjestettyjen taajavékisten yhdyskuntien!® jarjestdmisen ja ra-
kentamisen tuli tapahtua rakennussuunnitelman mukaan. Maaseudulla
rakentamisen tuli tapahtua rakennussuunnitelman mukaisesti, jos vain
alueelle oli odotettavissa suurempaa rakennustoimintaa. Rakennussuun-
nitelman laatiminen edellytti kuitenkin eri méiidrdystd, alueella ei siis
vallinnut rakennuskieltoa kuten kauppaloissa ja erityisesti jarjestetyiksi
tulleissa taajavikisissi yhdyskunnissa. Kiytédnnossd pyrittiin sittemmin
estimiin maaseudulla kuitenkin ldhes vapaata rakentamista vuonna 1945
annetulla lailla rakentamisesta maaseudulla. Esimerkiksi vuoden 1941
toukokuuhun mennessi wolivat ldéninhallitukset médrdnneet rakennus-
suunnitelman laadittavaksi ainoastaan 156 maaseudun aluetta varten,
lopullisesti oli rakennussuunnitelma saatu vahvistetuksi 44 alueen osal-
ta.l1

b. Vuoden 1958 rakennuslaki. Kun asemakaavalaki rakentui peri-
aatteessa maanomistajan rakentamisvapauden pohjalle, ei laki tarjon-
nutkaan viranomaisille riittdvia mahdollisuuksia estdd taaja-asutuksen

sin merkitsee samalla tiettyjen osittamisrajoitusten syrjaytymistd. KaavJL
25a §:n perusteista ks. HE n:o 196/1975 II Vp.

9 Lvk 1924:2 s. 98—99.

10 Taajavikisten yhdyskuntien jarjestdmisestd annettiin vuonna 1931 erityinen
laki (185/31).

11 Ks. lihemmin Larma, Maaseudun uusi rakennuslainsdddanto s. 14 ss.
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syntymistd edes siihen soveltumattomille paikoille. Uuden rakentamisen
jérjestamistd koskevan lainsddddnnon tirkeimpénid tavoitteena yhtenii-
sen lainséddddnnon saamisen ohella olikin juuri saada jirjestimétén taaja-
asutus ehkiistytksi.12

Vuoden 1949 Lvk ehdottikin Ruotsin esimerkin mukaisesti, ettei maata
saa kiyttda taaja-asutukseen ennen kuin se on yleiseltd kamnalba katsoen
havaittu sithen tarkoitukseen sopivaksi. Kiellon muodostaa taaja-asu-
tusta kaupungeissa kaava-alueen ulkopuolella katsoi Lvk kidyvin jo ilmi
lakiehdotuksen 3 §:n yleisestid siddnnoksestd, jonka mukaan kaupunki-
alueeseen kuuluvaa maata dlkdon »kiytettiko taajaan asutukseen, ennen-
kuin se, sitd vahvistetun asemakaavan mukaan suunniteltaessa, on har-
kittu yleiseltd nikokannalta katsoen tarkoitukseen soveliaaksi». Maalais-
kuntien osalta lakiehdotukseen sisiltyi asiasta erityisii sddnnoksid. Laki-
ehdotuksen 114 ja 115 §:n mkaan ei taaja-asutusta saanut sijoittaa ilman
lddninhallituksen lupaa rakennussuunnitelmaan sisiltyméttomaille alueel-
le, jos sitd pidettiin siihen »terveydelliselti kannmalta sopimattomana» tai
»jos alueelta puuttuivat yhteiskunnan muodostamisen taloudelliset ja
sosiaaliset edellytykset tai jos sitd pidettiin taajaan asutukseen sopimat-
tomana tarpeellisen vedensaannin tai viemirin tuottamien vaikeuksien
takia tahi litkemteen kannalta taikka muiden samanlaatuisten seikkojen
johdosta.»

Maalaiskuntia koskeneesta ehdotuksen 114 §:n sdinnoksestd kiyvit
taaja-asutuskiellon perustelut itse asiassa selville. Kaupunkien wosalta
Lvk perusteli taaja-asutuksen muodostamiskieltoa viittaamalla niihin ni-
kokohtiin, jotka Ruotsissa oli tuolloin juuri vastikddn hyviksytyksi tul-
leen rakennuslain perustelujen yhteydessi esitetty. Sijainmiltaan sopi-
maton oli sellainen jarjestimidton asutus, joka vaikeutti erindisten yleisii
tarpeita palvelevien laitosten jarjestamistid ja korotti niiden kustannuksia.
Esimerkkeind nédistd mainittiin koulu, viemiri ja tiet.13

92 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

Yhteinen piirre miille seikoille, jotka kaupungeissa ja maaseudulla
tekivét alueen Lvk:n mukaan taaja-asutukseen sopimattomaksi oli asu-
tuksesta yhteiskunnalle aiheutuvat lisdkustannukset. Maalaiskuntien
kohdalla niytetéddn sitd vastoin kiinnitetyn huomiota myods yhdyskunta-
rakenteellisiin seikkoihin: jotta alue olisi taaja-asutukseen sopiva, tuli
alueella olla »yhteiskunnan muodostamisen taloudelliset ja sosiaaliset

12 Lok 1949 s. 4—5, 19 ja 102.
13 Lowk 1949 s. 102.
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edellytykset». Eroavuus johtunee siitd, ettei kaupungeissa, jotka vield
rakennuslain valmistelun aikoihin olivat pinta-alaltaan hyvin pieni3,
vastaavien epidkohtien syntyminen ollut mahdollista. Esimerkkejd »muis-
ta samanlaatuisista seikoista», jotka tekivdt alueen jarjestdaméttomidén
taaja-asutukseen soveltumattomaksi olivat Livk:n mielestd voimanhankin-
nasta, koulumahdollisuuksista tai wvalaistuksesta aiheutuvat hankaiuu-
det.14

Lainvalmistelukunnan ehdotusta tarkistamaan asetettiin erityinen ko-
mitea. Komitean ehdotuksesta sai taaja-asutuksen muodostamiskielto
voimassa olevassa laissa olevan ilmaisumuodon. Komitean ehdotukseen
sisdltyi lisdksi nykyistd Rakl, 6 §:44 vastaava sddnnos. Tatd sdannostd,
jonka mukaan staaja-asutusta &lkéon sallittako muodostettavaksi alueelle,
jolle katujen ja teiden rakentaminen tahi vedensaannin tai viemirin jir-
jestdminen aiheuttaa kohtuuttoman suuria kustannuksia, taikka joka ter-
veydelliseltd kannalta muutoin on taaja-asutukseen sopimaton», komi-
tea perusteli seuraavasti:

Suurimpana epidkohtana nykyisessd rakennuslainsdddénnéssd on
pidetty sitd, ettd se ei ole kyennyt estdmiin suunnittelemattoman
ja jarjestaméattomin tihedn asutuksen syntymistd yleensi eikd edes
sellaisille alueille, jotka ovat siihen soveltumattomia ja joiden va-
raaminen muihin tarpeisiin kuin varsinaisiksi rakennustonteiksi olisi
ollut vilttdmiton. Kun tédllaista aluetta myohemmin joudutaan jir-
jestimi#n ja kaavoittamaan, saatetaan usein olla jo sellaisen tapah-
tuneen tosiasian edessd, ettd tarkoituksenmukaisen kaavoituksen
toteuttamiseen ei endéd ole mahdollisuuksia. Sen vuoksi ehdotetaan
taaja-asutuksen muodostuminen kokonaan estettiviksi alueilla, joil-
le teiden tai katujen rakentaminen on suhteettoman kallista tahi
joille vedensaantia tai viemarsintid ei voida tyydyttivisti jarjestdad
taikka jotka terveydellisistd syistd ovat rakennusalueiksi soveltu-
mattomia, niin kuin tulva-, nousu- tai pohjaveden vaivaamat alueet.
Lakiehdotuksessa on yleiselld kiellolla pyritty estdamidn taaja-asu-
tuksen muodostumista asemakaavan ja rakennuskaavan ulkopuo-
lella (5 §). Ainoastaan erityiselld luvalla olisi sallittua muodostaa
taaja-asutusta ennen kaavoitusta joillekin pienehkoéille alueille, mil-
loin siitd ei voida otaksua mythemmin aiheutuvan haitallisia epi-
kohtia.}®

14 Lok 1949 s. 103.
15 Kom. 1952: 10 s. 2, ks. myés HE n:o 91/1954 Vp s. 2.
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Komitean perusteluista kdy selvisti ilmi se ldheinen yhteys, joka
RakL 4, 5 ja 6 §:n vililla vallitsee. RakL 5 §:ssd on lausuttu yleisessd muo-
dossa 'kielto muodostaa taaja-asutusta ilman yksityiskohtaista kaavaa,
RakL 4 §:ssid midritelldan taaja-asutus sen selvittdmiseksi, mikd 5 §::n
mukaan on kiellettyd kun taas 6 §:std ilmenee, miksi se on kiellettya.
Sédnndsten keskindinen yhteys tulee pitdd mielessd tarkasteltaessa poik-
keusluvan myontdmisen oikeudellisia edellytyksid ja seikkoja, jotka saat-
tavat tehdd hankkeeseen suostumisen epétarkoituksenmukaiseksi.
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c. Julkisten palveluiden ja suoritteiden aiheuttama sddntelyn tarve.
Suunnittelemattoman asutuksen aiheuttamat kustannukset yhteiskunnalle
ovat muodostuneet keskeisiksi argumenteiksi 1970-luvulla rakennuslain
uudistamistyén yhteydessd. Yleisesti hyviksyttyjen nidkemysten mukaan
tulee ihmiselld olla asuinpaikasta riippumatta mahdollisuudet tiettyihin
palveluihin: koulutuksen, sairaanhoidon, viestinnin, jatehuollon, vdhit-
tdiskaupan ja julkisen liikenteen palveluihin.l® Yhteiskunta joko vastaa
edelli mainittujen palvelujen jédrjestdmisesti (esim. posti) tai osallistuu
niiden ké&tttidmisestd aiheutuviin kustannuksiin (esim. sairaanhoitokyydi-
tys) taikka myontdd jopa tukea, ettd tietty palvelu sdilyisi. Viimeksi mai-
nitusta voidaan esimerkkind mainita vahittdiskaupalle myonnettava tuki
haja-asutusalueilla. Asutuksesta yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia
on pidetty miin merkittdving, ettd ne on mainittu erédini perusteena kai-
ken rakentamisen saattamiselle erityisen luvan varaiseksi.!? Lainmuutos-
kin itdlad alueella saattaa ulottaa vaikutuksensa yhteiskunnan tarpeeseen
tai haluun sddnnelld asutuksen muodostumista. Esimerkkind yhteiskun-
nan ja yksityisen vilistd kustannustenjakoa koskevasta lainmuutoksesta
mainittakoon yksityisten teiden ylldpitoon annettavan valtion avustuksen
lisddmistd koskeva lainmuutos. Vuoden 1978 tammikuun 1 pdivini voi-
maan tulleen yksityisistd teistd annetun asetuksen muuboksella (998/77)
liséttiin valtionavustuksen osuutta yksityisteiden kunnossapitoon siten,
ettd avustus nousi silloisesta keskimadrdisestd 37 %o:sta keskiméaériiseen
53 9%:iin. Samassa yhteydessd lyhennettiin avustukseen oikeutetun yksi-
tyistien vahimmaispituus kahdesta kilometristd yhteen kilometriin, Tyo-
ryhmi perusteli lain uudistusta asuinpaikan sijainnista johtuvan eriarvoi-

16 Ks. esim. Hautamdki s. 13 ss.; Virtanen s. 49—54 ja Kom. 1974: 44 s. 64.
17 Ks. Kom. 1974:44 s. 18, 36 ja 64.
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suuden poistamisella.l® Kiytinndssd valtionavustuksen osuuwden lisddnty-
minen johti poikkeuslupien myontdmisen  kiristymiseen kaavoitetun
alueen ulkopuolella.l®

Edelld mainittu ongelma on yleismaailmallinen. Julkiset palvelut ja
suoritteet, joista yleisesti kidytetddn nimitystd Service Public, ovat syn-
nyttineet yhteiskunnan taholta aivan uuden tarpeen siidntelyyn, johon
»yleisen hyvinvoinnin» nimissi on paljolti alistuttava.20

Viime aikoina on uudelleen alettu kiinnittdd huomiota jo vuoden 1949
Lvk:n mainitsemaan seikkaan eli siihen, ettd rakennustoimintaa ohjaa-
malla voitaisiin varmistaa sellaisten taajamien synty tai sdilyminen, jotka
muodostaisivat ainakin tiettyjen palveluiden suhteen elinkelpoisen yksi-
kon. Yhteiskunnassa tapahtuneet rakennemuutokset ovat aiheuttaneet,
ettd varsinaisilla haja-asutusalueilla asuvat ovat jddneet tai jddmissi
vaille niitd palveluja, joihin kaikkien katsotaan olevan oikeutettuja. Pal-
velut edellyttivit tiettyd vdestomé#drdda melko tehokkaasti rakennetulla
alueella. Haja-asutusalueiden suunnittelussa ja kaavoittamattomalle
alueelle rakentamisessa on siten yleensid kaksi toisilleen vastakkaista ta-
voitetta: suunnittelulla pyritdén toisaalta hidastamaan haja-asutusalueiden
vieston vihenemistd,?! toisaalta ehkiisemélld kaavoittamattomalle alueel-
le rakentaminen pyritddn varmistamaan taaja-asutuksen synty ja lisddn-

18 Ks. Kom. 1975: 20 s. 41—43 sekid mainitun mietinnon liite n:o 14.

19 Tieto perustuu TUudenmaan lddnin maanmittauskonttorin tarkastajan,
Westergdrdin tekemiin havaintoihin. Haastattelu 26.5.1978.

20 Tahan liittyvastd problematiikasta ja kysymyksenasetteluista ks. esim.
Brunfelter s. 134 ja Eyben, Dansk miljerett s. 89 ss.

Ks. myos SOU 1975: 17 s. 39. Yhteiskunnalle kustannuksia aiheuttavien toi-
menpiteiden saattaminen luvanvaraisiksi on Ruotsissa edelleen keskeinen kysy-
mys. Vuonna 1972 Ruotsissa tosin poistettiin RakL:mme 5 §:88 vastaava jaottelu
taaja-asutus/haja-asutus. Kaikki rakentaminen saatettiin luvanvaraiseksi siind
mielessd, ettd hakija saa pyytdménsa luvan BL 29 §:n mukaan ainoastaan, mikili
rakennuspaikan katsotaan olevan yleiseltd kannalta sovelias rakentamiseen. Edes
vuoden 1972 uudistusten ei ole katsottu tarjoavan riittdvia kontrollimahdollisuuk-
sia. Rakentamista koskevan lainsdididnnon uudistamisehdotukset ldhtevitkin
Ruotsissa siitd, ettd kaikki maata koskevat toimenpiteet, joista saattaa aiheutua
kunnalle taloudellisia seurauksia taikka jotka jossain méirin voivat aiheuttaa
ymparistoon ulottuvia vaikutuksia, tulee saattaa luvanvaraiseksi.

21 Selvisti tdméd kdy ilmi muun muassa Nivalan kunnan suunnittelulle aset-
tamista padmaiidristd. Kunta oli erds haja-asutusalueiden yleiskaavallisen suun-
nittelun kokeilutoimintaan osallistuneista kunnista. Ks. SM 1976: 54 s. 18.
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tyminen kunnan tietyilld alueilla.2? Rakennuslain tarjoamia mahdollisuuk-
sia rakentamisen ohjaamiseen on pidetty riittiméttdmind. 2 T&mi on itse
asiassa ollut rakennuslainsdddidnnén uudistamistyén keskeinen ldhto-
kohta.24
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2. Erityiset syyt rakennuslain 5.2 §:ssa

a. Yleisti. Rakennuslain 5.1 §:ssa ilmaistu lupa muodostaa taaja-
asutusta yksityiskohtaisesti kaavoitetulle alueelle merkitsee samalla kiel-
toa muodostaa siti muualle. Kielto kdy ilmi vilittémasti RakL 5.1 §:sta.2s
Kielto ei kuitenkaan ole ehdoton. Saman lainkohdan 2 momentissa mi-
mittidin siddetddn, ettd »erityisistd syistd voi sisdasiainministerié kaupun-
gissa ja lddninhallitus maalaiskunnassa myontidd yksittdistapauksessa tai
jollakin alueella poikkeuksin 1 momentin sddnnoksistd». S#a#nndksessd
kiytetty ilmaisu »erityisistd syistd voi — —— mydntdd poikkeuksen»
voidaan ymmirtdd — kuten on tapahtunutkin — kahdella tavalla. »Eri-
tyiset syyt» voivat tarkoittaa ensinnikin siti, ettd niiden olemassaolo
oikeuttaa viranomaisen myontimidn poikkeusluvan. Kysymyksessd olisi
siis kompetenssisddnnds. Lainkohta voidaan ymmairtid myos siten, ettd
hakemuksen tueksi esitetyt »erityiset syyt» velvoittavat viranomaisen
antamaan poikkeusluvan taaja-asutuksen muodostamiskiellosta. Hakijalla

22 Turtiainen s. 89.

Edelli mainittu tavoitteiden vastakkaisuus ilmenee havainnollisesti myos
Jatkolan lausumasta, joka koskee jo olemassa olevien taajamien tiivistdmista.
Niissd tapauksissa joudutaan hinen mukaansa harkitsemaan, kumpi on pienempi
paha: taajaman vihittdinen kuolema vai uusien asukkaiden tuominen palvelu-
tasoltaan senkin jilkeen melko heikoksi ji#vidin ja ehkd nytkin lopulta kuolevaan
taajamaan. Ks. Jatkola, Jatkokoulutuskurssi 1972 s. 25.

23 Ks. esim. Jatkola, Jatkokoulutuskurssi 1972 s. 25.

24 Ks. Kom. 1974: 44 s. 36 ja s. 59 ss. Tehokkaimman ohjauskeinon muodostaa
luonnollisesti se, ettd haja-asutusalueillekin tapahtuva rakentaminen saate-
taan erillisen luvan varaiseksi. T&mid vaihtoehto on mainitussa periaatemietin-
nossd hyviksytty, ks. Kom. 1974: 44 s. 208—209. Mietinnon ja siitd annettujen
lausuntojen pohjalta laaditussa alustavassa ehdotuksessa rakentamislaiksi 1&h-
detdan samalta pohjalta, ks. Alustavat ehdotukset s. 6.

Muitakin ohjaamismenetelmii on olemassa. Edullisuusvyohykkeiden maéarit-
telyn osalta ks. Virtanen s. 58 ss. Ks. myods Pokka s. 69 ss.

25 Sallivasta oikeusnormista ks. ldhemmin Makkonen s. 71—74.
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olisi tilléin oikeusvaade saada pyytdminsi lupa. Tdhén problematiikkaan
palataan jiljempind sen jilkeen kun ensin on tarkasteltu mitd yksittéisid
seikkoja on pidetty hakemuksen tueksi esitettyind erityisind syind.

Lainvalmistelutdissi ei edes esimerkinomaisesti mainita ainoatakaan
erityisti syytd. Lain esitoistd voidaan sitd vastoin péételld, milloin lupaa
ei tule mydntdsd. Timai oli ilmaistu vuoden 1949 Lvk:n lakiehdotuksessa-
kin, jossa kaupungin osalta poikkeuslupasédnnds kuului siten, ettd poik-
keus voitiin mydntdd »milloin siihen on erityisid syitd, ja milloin se ei
ole haitaksi kiellon tarkoitukselle».

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessakaan ei ole havaittavissa mainin-
toja siitd, mitd seikkoja olisi pidettdvd RakL 5.2 §:n tarkoittamina erityi-
sini syind. Yksindisen poikkeuksen muodostaa Wiiala. Hénen mukaansa
erityisid syitd ovat mm. kaavoituksen keskenerdisyys, uuden teollisuus-
yrityksen pikainen rakentamistarve ja kotitilan talouskeskuksen yhteyteen
tulevan loma- tai elikeldisasunnon rakentaminen.?® Sitd vastoin on viime
aikoina esiintynyt voimakkaitakin kannanottoja, mihin asiakokonaisuuk-
siin kuuluvat seikat olisi luettava erityisiin syihin.?? Kun n&mi kannan-
otot liittyvit kuitenkin liheisesti siihen, missd méirin luvan myo6ntéminen
on sidottua harkintaa, palataan tdhén ldhemmin jiljempéné.

Sen valossa mitd edelld on esitetty kiellon ratiosta nédyttdd lainsdata-
jdlla olleen kisitys, ettd taaja-asutuksen muodostaminen ilman yksityis-
kohtaista kaavaa tuottaa normaclitapauksessa haittae vastaiselle kaavoi-
tuksen toteuttamiselle tai asutuksen muulle jirjestdmiselle. Tatd kisitystd
tukee myos kannandtto, jolla vuoden 1949 Lvk perusteli taaja-asutus-
kiellosta aiheutuvan omistusoikeuden rajoituksen korvauksettomuutta.
Korvauksen maksaminen rakentamisen estymisesté ei Lvk:n mukaan tullut
kysymykseen, koska maanomistaja ei sen mielestd voinut kohtuuden mu-
kaan vaatia itselleen oikeutta sellaiseen maankidyttéon, josta yleinen etu
joutuisi kirsim##n.?8 T4td taustaa vasten niyttiisivit erityiset syyt olevan
seikkoja, jotka joko poistavat mainitun normaalitapauksen ilmenevén hai-
tan tai ovat niin painavia, ettei tuolle haitalle anneta ratkaisevaa merki-
tysta.

Oikeuskiytintéd tarkastelemalla saadaan luonnollisesti valaistusta
siihen, miti yksittdisid perusteita on mainittu ratkaisun siini osassa, jonka

286 Wiiala s. 142. Ks. myos Muukkonen s. 52.
27 Ks. erityisesti Hyvonen, Maapaketti s. 251—255.
28 Lok 1949 s. 104.
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lopputulos ilmenee erityisten syiden olemassaolona. Erityisten syiden
olemassaolo ratkaistaan niin kutsutun nettoarvioinnin perusteella.?® Syi-
den ja vastasyiden punninnassa hakemukseen suostumisen puolesta pu-
huvien seikkojen osoittautuessa lukuisammiksi ja/tai painavammiksi
paityy arviointi erityisten syiden olemassaolon toteamiseen. Kun poik-
keuslupa-asiat ovat tyypillisid in casu -ratkaisuja, on aivan selvii, etti eri-
tyisind syind pidettyjen seikkojen painoarvot vaihtelevat; eroavuutta on
my0s siind, mitd kulloinkin pidetdén erityisend syyni.
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Erityiset syyt voitaneen jakaa kahteen pidaryhmi#n: traditionaalisiin
ja muihin syihin. Traditionaalisina seikkoina voidaan pitdd tieyhteyttd
sekad vedensaannin ja jatehuollon jarjestimistd. N&m& ovat samoja seik-
koja kuin mitkd RakI. 4 §:ssd mainitaan taaja-asutuksen médritelmaissi
esimerkkeind niistd yhteisistd tarpeista, joiden tyydyttdmiseksi saattaa
olla »syytd ryhtyid erityisiin toimenpiteisiin».3¢ RakL:n sididtimisen jil-
keen on vesi- ja jatehuollon alalla tapahtunut huomattavaa teknillistad
kehitystd, etenkddn jdtehuollon tilakohtainen ratkaiseminen ei tuota vai-
keuksia. Tieyhteys sekd vesi- ja jédtehuolto ovatkin seikkoja, joiden
olemassaolo taikka joiden jirjestimisen mahdollisuus todetaan kaikissa
tapauksissa korkeimmassa hallinto-oikeudessa hakemuksen tueksi esitet-
tyini erityisini syini.

Mielenkiintoinen on sitd vastoin erityisten syiden toinen ryhmai eli
muut syyt, joiden kohdalla vasta syntyy poikkeavuutta. Tamin vuoksi
voitaisiinkin edelld mainittuja traditionaalisia syitd kutsua myds abso-
luuttisiksi seikoiksi: ne esiintyvit kakissa tapauksissa, ehdottomia ne ovat
siind mielessd, ettei yhdenkid#n tayttyméittd jaddmistd voi mikddn muu
seikka korvata.

Lisdedellytysten ryhmittely voi tapahtua useammalla tavalla. Muuk-
konen jaottelee ne 1) rakennuspaikkaan ja rakentamiseen liittyviin, 2)

28 Niin Jatkola, 1974:39 s. 73 ja Muukkonen s. 52—53.

30 Taaja-asutuksesta on siis kysymys, kun tiettyjen yhteisten tarpeiden tyy-
dyttimiseksi »on syytd ryhtyd erityisiin toimenpiteisiins. Vuoden 1949 Lvk:n
ehdotuksessa asia oli ilmaistu siten, ettd »asutus, joka wvdlttdmdttomdsti vaatii
erityisid laitoksia yhteisten tarpeiden tyydyttdmiseksi», on taajaa. Ilmaisu vdlttd-
mittémasti vaatii muuttui rakennuslakikomitean mietinnéssd ilmaukseksi »on
ryhdyttdvd» lieventydkseen hallituksen esityksessd nykyiseen muotoonsa »on syytd
ryhtyd». Ks. Lvk 1949 s. 104; Kom. 1952: 10 s. 14 ja HE n:o 91/195¢ Vp. Ks. myos

Muukkonen s. 20 ss.
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ympéroivistd asutuksesta johdettaviin ja 3) erindisiin muihin tapauksiin.3!
Jaottelun perusteeksi voitaisiin asettaa myds se, liittyyko syy tavalla tai
toisella hakijan henkil6on vai esiintyykd se kaikkien kohdalla. Jaottelu
tapahtuisi siten sen mukaan, onko erityisend syyni pidettdvi seikka sub-
jektiivinen vai objektiivinen. Téssd yhteydessd noudatetaan viimeksi mai-
nittua jaotteluperustetta.

Lisdedellytysten yhteisend piirteenid voidaan pitdd, ettd ne lieventdvit
kohtuuttomuutta, joka RakL 5.1 §:n tarkoittamasta kiellosta saattaisi
muutoin yksittdistapauksessa aiheutua.3® Yhteisend piirteend voitaneen
pitdd sitdkin, ettd ne tulevat kysymykseen silloin, kun eivit ole vastoin
maankidytollisid suunnitelmia.

b. Hakijan henkilostd riippumattomat erityiset syyt. Useimmiten
lisdedellytykset koskevat rakennuspaikkaa. KHO on antanut merkitystd
paitsi rakennuspaikan koolle, kiinteistnmuodostamisasteelle, s.0. onko
rakennuspaikka itsendinen tila vai miérdala, rakennuspaikan sijainnille
jo olemassa olevaan taaja-asutukseen nihden, sille, laajentaako rakennus-
hanke jo olemassa olevaa taaja-asutusta kuin myés sille, olisiko alue
varattava johonkin muuhun tarkoitukseen. Rakennuspaikan kokovaati-
mus ei valttamiattd merkitse sitd, ettd rakennuspaikan tulisi olla mahdol-
lisimman suuri. Tilan pieni koko yhtyneenid sen sijaintiin ympériston
rakennuspaikkoihin nihden — rakennuspaikka sijaitsee jo rakennettujen
tilojen valissd tai liittyy jo olevaan asutukseen — saattaa aiheuttaa sen,
ettei rakennuspaikka joko lainkaan sovellu muuhun tarkoitukseen taikka
sitd ei ole tarpeen siihen varata. Esimerkkeind mainittakoon seuraavat
KHO:n ratkaisut: ’

KHO 16.12.1976 t 4957: P.H. oli pyytinyt LH:ta lupaa saada
rakentaa pientalon siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu
asema- tai rakennuskaavaa. LH hylk#dsi hakemuksen silli perus-
teella, »ettd rakennuspaikan kiyt6std on péidtettdvd suuremman
alueellisen kokonaisuuden puitteissa siind jarjestyksessi kuin ra-
kennuskaavasta on sd#ddetty ja koska myoskédan erityiset syyt eivit
tue hakemusta.»

Erityisten syiden olemassaolon suhteen KHO pé&ityi toiseen
lopputulokseen kuin LH. Seuraavat seikat konstruoivat KHO:mn

31 Muukkonen s. 52—59.
32 Ks. kuitenkin Muukkonen s. 53. Muukkonen katsoo kohtuuttomuutta lie-
ventdvdn ominaisuuden liittyvdn subjektiivisiin syihin.
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mukaan erityisten syiden olemassaolon: »Rakennuspaikka on sijain-
niltaan ja kooltaan (2.400 m2:n suuruinen méiidrdala, lisdys téssi)
pientalon rakentamiseen sopiva eikd sitd asiakirjoista saatavan sel-
vityksen mukaan ole syytd varata muuhun tarkoitukseen. Tieyhteys
sekd vesi- ja jatehuolto ovat jdrjestettivissid rakennuspaikalle tyy-
dyttdavidlld tavalla. Suunniteltu rakennushanke sopeutuu olemassa
olevaan asutukseen. Ottaen lisdksi huomioon Kaarlelan kunnan-
viranomaisten puoltavan lausunnon.. .».
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KHO 15.11. 1978 t 4999: L oli pyytinyt LH:lta lupaa saada ra-
kentaa lomarakennuksen omistamalleen tilan osalle siitd huolimatta,
ettei alueelle ollut vahvistettu asema-, rakennus- tai rantakaavaa.
LH hylkédsi pyynnén, koska hakemuksen tueksi ei ollut esitetty
erityisid syitd. Perusteluina LH mainitsi, etti rakennuspaikka on
ldhes ainoa alueella oleva vield rakentamaton paikka; ottaen huo-
mioon alueen yleisen sijainnin ja ympéristén, on vapaa alue vilt-
timiton. Niissd oloissa oli rakentamisen sallittavuus LH:n mielestd
ratkaistava rantakaavalla. KHO totesi, ettd rakennuspaikalle on
tieyhteys ja ettd sen vesi- ja jdtehuolto voidaan jarjestda tyydyt-
tivalld tavalla. Rakennuspaikka on 21. 4. 1978 muodostettu itsenéi-
seksi tilaksi. Kirkkonummen rakennuslautakunta ja kunnanhallitus
ovat puoltaneet hakemusta. Niissd oloissa ja ottaen huomioon sen,
ettei tila muotonsa ja kokonsa puolesta eikd ympéardivian asutuksen
johdosta sovellu virkistysalueeksi, on L:n katsottava esittineen ha-
kemuksensa tueksi erityisid syiti.

KHO 1.11.1978 t 4698: V oli pyytinyt LH:ta lupaa saada ra-
» kentaa lomarakennuksen siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vah-
vistettu asema-, rakennus- tai rantakaavaa. LH ei katsonut hake-
muksen tueksi esitetyn erityisid syitd. Perusteluinaan LH mainitsi,
ettd »kun otetaan huomioon samalla jo tapahtunut rakentaminen,
rakennusoikeuden tasapuolinen jakautuminen eri maanomistajien
kesken ja se, ettei kyseistd ranta-aluetta tulisi rakentamisella lihes
kokonaan sulkean».

KHO perusteli erityisten syiden olemassaolon seuraavasti: »Ra-
kennuspaikka liittyy jo olemassa olevaan asutukseen eikid sitd pu-
heena olevalla ranta-alueella olevana ainoana rakentamattomana
rakennuspaikkana ole tarpeen varata muuhun tarkoitukseen. Ra-
kennuspaikan vesi- ja viemiréintihuolto ovat jédrjestettavissd tyy-
dyttédvilld tavalla. Kun lisdksi otetaan huomioon rakennuspaikalla
jo oleva tieyhteys ja se, ettd Kangasalan kunnanhallitus on puol-
tanut hanketta, on.. .».

KHO 15.10.1976 t 3864: V oli pyytanyt LH:1ta lupaa saada ra-
kentaa pientalon omistamalleen 10.000 m2:n suuruiselle méirialalle
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siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema- tai rakennus-
kaavaa. LH ei katsonut hakemuksen tueksi esitetyn erityisid syita.
Perusteluinaan LH mainitsi, ettd »Po. alueen maankiyton jérjes-

" témisestd ei ole riittdvaa selvitystd. Haettu rakentaminen laajen-
taisi taaja-asutusta».

KHO, joka katsoi erityisten syiden olevan olemassa, perusteli
ratkaisuaan seuraavasti: »Rakennuspaikka on kooltaan pientalon
rakentamiseen sopiva eikd sitd asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan ole tarpeen varata muuhun tarkoitukseen. Tieyhteys
rakennuspaikalle on jirjestettdvissd tyydyttdvilld tavalla. Ottaen
huomioon kunnan viranomaisten puoltavat lausunnot KHO katsoo
V:n esittineen niissd oloissa.. .».

KHO 1.2.1978 t 433: P oli pyytdnyt LH:1ta Jupaa saada rakentaa
pientalon omistamalleen 2.550 m2:n suuruiselle tilalle siitd huolimat-
ta, ettei alueelle ollut vahvistettu asemakaavaa ja ettd rakennus-
paikan pinta-ala oli Nurmeksen kaupungin RJ 95 §:ssd sdddettyd
10.000 m2:n vahimmaiiskokoa pienempi. LH ei katsonut V:n esit-
tineen hakemuksensa tueksi erityisid syitd. Paatostdian LH perus-
teli seuraavasti: »Puheena olevan rakentamisen, kun otetaan huo-
mioon toimenpiteen asemakaava-alueen ulkopuolella olevaa jarjes-
timiatontd taaja-asutusta lisddvd ja taajamarakenteen suunnittelua
haittaava vaikutus sekd muun muassa kunnallisteknillisten palve-
luiden heikko saavutettavuus kyseessd olevalla alueella, havaitaan
tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle ja
asutuksen muullekin jirjestimiselle. Hakemuksen tueksi ei my6s-
kddn edelld sanottuun verrattuna ole katsottava esitetyn erityisid
syitéd.»

KHO: »Hakemuksessa tarkoitettu rakentaminen ei laajenna
alueella olevaa taaja-asutusta. Rakennuspaikka on vuonna 1963
lohottu itsendiseksi tilaksi ja se on sijainniltaan ja kooltaan puheena
olevaan rakentamiseen sopiva. Asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan mainittua tilaa ei ole tarpeen varata muuhun tarkoituk-
seen. Rakennuspaikan vesihuolto on jirjestettdvissd tyydyttavillda
tavalla. Suunniteltu rakentaminen vastaa niin ollen jirjestetylle
rakentamiselle asetettavia kohtuullisia vaatimuksia.»33

Yhteistd kaikille edelld mainituille ratkaisuille on, ettd korkein hal-

linto-oikeus on niissé paitynyt erityisten syiden olemassaolon osalta piin-
vastaiseen lopputulokseen kuin ladninhallitus., Se etti KHO on katsonut
hakijan esittineen hakemuksensa tueksi erityisii syitd, on aiheuttanut
LH:n pditoksen kumoamisen ja asian palauttamisen LH:lle uudelleen ki-

33 Ks. myos KHO 12.12. 1977 4 5056 ja 25.4. 1978 t 1870.
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siteltdvidksi. Usein tim#d on johtanut myds erilliseen lausumaan, jonka
mukaan hakemusta ei voida hyldtd lddninhallituksen pdatoksessd maini-
tuilla perusteilla».34

Erityisten syiden olemassaolo on mitd suurimmassa miédrin kunnan
viranomaisten lausuntojen pohjalta tapahtuvaa wvallitsevien tosiasioiden
toteamista. Kunnallisten viranomaisten lausuntojen merkitystd kisitel-
14sn lihemmin j&ljempéni.3s

Rakennushankkeen liittymiselld jo olemassaolevaan asutukseen tar-
koitetaan kahta asiaa. Kysymys voi olla joko rakennushankkeen luon-
teesta ympérodivddn asutukseen tai siitd, missd méiirin hanke merkitsee
olemassa olevan taaja-asutuksen laajentumista. Rakennuksen k&ytto-
tarkoituksen poiketessa ympéristén rakennusten kidyttétarkoituksesta
»kynnys» nousee, vaaditaan toisin sanoen useampia tai painavampia lisé-
edellytyksia.

KHO 7.10.1976 t 3725: V oli pyytdnyt LH:1ta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen 5.000 m2:n suuruiselle mé#rédalalle siitd
huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema- tai rakennus-
kaavaa. Alueella ei vallinnut rakennuskieltoa yleiskaavan laati-
mista varten, mutta vuoden 1971 yleiskaavaluonnoksessa alue oli
merkitty teollisuusalueeksi. Alueen yleispiirteinen kaavoitus oli
kesken. LH katsoi, ettei hakija ollut »ottaen huomioon mééréalan
sijainti, maastolliset tekijdt ja alueen kaavallisen suunnittelun kes-
kenerdisyys» esittdnyt hakemuksensa tueksi erityisid syita.

KHO paityi toiseen lopputulokseen seuraavin perustein: » Alueel-
le on jo muodostunut omakotiasutusta, ja sille asiakirjoista saatavan
lisdselvityksen mukaan rakennetaan vuosina 1976 ja 1977 vesijohto
ja viemdri. Rakennuspaikalle on tie ja rakennuspaikka sijaitsee
erillddn ldhist6lld olevista teollisuusrakennuksista».

Vastaavasti lisdedellytysten midrd kasvaa tapauksissa, joissa raken-
nushankkeen katsotaan laajentavan jo olemassaolevaa taaja-asutusaluetta.
Vaadittavia lisdedellytyksid ovat usein tilan suuri koko ja se, ettd raken-
nuspaikka muodostaa itsendisen tilan.

KHO 7.6.1978 t 2767: A oli pyytinyt LH:1ta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen tilalle siiti huolimatta, ettei alueelle

34 Ks. esim. KHO 15. 11. 1978 t 4999; 1. 2, 1978 t 433; 7. 6. 1976 t 3725; 29. 3. 1979
t 1557; 15.3.1978 t 1167.
3 Ks. 9 §.
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ollut vahvistettu asemakaavaa. LH ei katsonut hakemuksen tueksi
esitetyn erityisid syitd. LH perusteli pddtostddn seuraavasti: »Kun-
nanrajan liheisyyteen on syntynyt suunnittelematonta taaja-asutus-
ta. Hanke laajentaisi tdtid taaja-asutusta. Taaja-asutuksen laajen-
tamisen mahdollisuudet tulisi selvittid maankdyt6n suunnittelulla.
Kunnan yleiskaavaselvityksessi alue on merkitty liikennealueeksi
sekd maa- ja metsédtalousalueeksi.»

KHO katsoi hakemuksen tueksi esitetyn erityisid syitd, koska
srakennuspaikka on pinta-alaltaan noin 3,6 hehtaarin suuruinen
itsendinen tila. Tieyhteys rakennuspaikalle on hoidettavissa ja ha-
kemuksessa ilmoitetulle rakennuspaikalle maasto-olosuhteet huo-
mioon ottaen voidaan sijoittaa rakennus. Kunnan viranomaiset
puoltavat hakemusta.»36 ’

Lievemmin edellytyksin pdddytdén erityisten syiden olemassaoloa kos-
kevaan toteamukseen tapauksissa, joissa rakennushankkeen ei katsota
»laajentavan taaja-asutusta» taikka joissa rakennushanke merkitsisi vain
joko »pienen tai vidhiisen taaja-asutusalueen laajenemista». Niin sanotut
korvaavan rakentamisen tapaukset muodostavat KHO:n kdytidnnon valossa
tyypillisen tilanteen, jossa hankkeen ei katsota merkitsevin taaja-asutus-
alueen laajentumista. Jos hakemus tarkoittaa vanhan asuinrakennuksen
korvaamista uudella omakotitalolla, ei kunnan puoltavan lausunnon li-
siiksi useinkaan vaadita mitdsn erityisiad lisdedellytyksia.

KHO 29. 3.1979 t 1557: P oli pyytédnyt LH:lta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen 850 m2:n suuruiselle tilalle siitd huoli-
matta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-, rakennus- tai ranta-
kaavaa. LH ei katsonut hakijan esittineen hakemuksensa tueksi
erityisid syitd, koska »tila kuuluu tdrkeddn pohjavesialueeseen.
Aluetta ei voida tyydyttivilld tavalla vieméarsidas.

KHO: »P:n suunnittelemalle rakennuspaikalle, joka on itsenédinen
tila ja jota on jo kidytetty 40 mZ:n suuruisen asuinrakennuksen ra-
kennuspaikkana, on olemassa tieyhteys. Hakemus tarkoittaa vanhan
asuinrakennuksen korvaamista uudella omakotitalolla. Vihdin ra-
kennuslautakunta on lausunnossaan katsonut, ettd kyseinen raken-
nushanke ei ilmeisesti tuota haittaa alueen kaavoituksen mukaiselle
toteutukselle ja ettd rakennuspaikka voidaan liittdd alueen vesi-
johtoverkostoon. Alueelle on laadittu myos viemardintisuunnitelmat
ja puheena olevan rakennuspaikan viemirdinti on viemdiriverkos-

36 Ks. myos KHO 20. 10. 1978 t 4541, jossa rakennuspaikan koko oli 12 heh-
taaria, sekd KHO 28. 3.1979 t 1515, jossa kotitilasta lohkotun tilan koko oli 5,37
hehtaaria.
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toon liittymiseen saakka jirjestettdvissd tyydyttavilla tavalla.
Vihdin kunnanhallitus on puoltanut hakemusta».37

Lisdedellytyksistd luopumista on vastaavasti havaittavissa tapauk-
sissa, joissa KHO on nimenomaisesti todennut kysymyksen olevan »pienen»
tai »vdhéisen» taaja-asutusalueen laajentumisesta.

KHO 14.9.1977 t 3518: A oli pyytdnyt LH:ta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen méirédalalle siitd huolimatta, ettei
alueelle ollut vahvistettu asema- tai rakennuskaavaa. LH katsoi,
ettei hakemuksen tueksi ollut esitetty erityisid syitd. LH perusteli
pdatdstddn seuraavasti: »Rakennuspaikka sijaitsee Kellon osayleis-
kaavaehdotuksessa maa- ja metsitalouteen varatulla alueella, jota
ei ole tarkoitettu rakennuskaavoittaakaan. Alueella on vesijohto,
mutta ei viemirii, mistd syystd kunta edellyttinyt rakennuksen
varustettavaksi jitevesien pienpuhdistamolla. Koska esitetty toi-
menpide merkitsee, uuden rakennuspaikan muodostaen, suunnittele-
mattoman omakotitaloryhmin laajentamista maatalouteen osayleis-
kaavassa varatulle ja kdytetylle alueelle, hakemuksen tueksi ei...».

KHO piidtyi toiseen lopputulokseen. KHO 1totesi ensin, ettd
rakennuspaikalle on tieyhteys ja ettd vesi- ja jdtehuollon jirjes-
tamisestd on esitetty suunnitelma ja edelleen, »ettd kysymys on pai-
asiassa maatilojen talouskeskuksista muodostuvan pienen taaja-
asutusalueen laajentamisesta». Taman vuoksi KHO katsoi A:n esit-
tdneen erityisii syitd hakemuksensa tueksi.38

Se ettd edellisissid tapauksissa erityisten syiden on katsottu olevan ole-
massa kun rakennuspaikalle on tieyhteys seki vesi- ja jitehuolto tyydyt-
tdvilld tavalla jédrjestettdvissd, johtunee siitd, ettd kysymyksessd ovat
olleet taaja-asutuksen muodostumisen kanmnalta ilmeiset rajatapaukset.
Hankkeiden on toisin sanoen katsottu juuri ja juuri merkinneen taaja-
asutuksen muodostamista.3?

37 Ks. myos KHO 25.4.1977 t 1669.

38 Ks. myos KHO 4.11. 1977 t 4460.

39 Onko tillaisiin rajatapauksiin syytd suhtautua lievemmin, on kokonaan
oma kysymyksensd. Uusien taaja-asutusalueiden syntymiseen tulisi pikemmin-
kin suhtautua torjuvasti. Ks. esim. Jatkola, Yhteiskunta kontra maanomistaja
s. 6—17.

Merkille pantavaa on, ettd Ruotsissa perusteltiin RakL 5 §:n kaltaisen taaja-
ja haja-asutuksen vilisen erottelun poistamista juuri silld, ettd yhteiskunnan
taholta voitaisiin paremmin valvoa kieltoa muodostaa taaja-asutusta ilman vah-
vistettua kaavaa, NJA II 1971 s. 762. Ks. myo6s SOU 1974: 21 s. 365.
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c. Hakijan henkilostd johdettavat erityiset syyt. Subjektiivisiin eli
hakijan henkilostd johdettaviin seikkoihin RakL: 5.2 §:n tarkoittamina eri-
tyisind syind on oikeustieteellisessd kirjallisuudessa suhtauduttu — silloin
kun kannanottoja on ylipddnsd havaittavissa — hyvin varauksellisesti.40
Muukkosen mukaan ei oikeuskiytidnnossd ole hakijan henkildstd johtuviin
seikkoihin yleensd kiinnitetty huomiota. Hinen mukaansa niilld on jois-
sakin rajatapauksissa ollut kuitenkin se merkitys, ettd poikkeusluvan
myo6ntiminen on katsottu kohtuulliseksi. Hén korostaa kuitenkin sité,
etti pidsidntond olevasta rakennuskiellosta poikkeaminen edellyttaa
objektiivisesti havaittavia, hakijan henkilostd riippumattomia erityisid
syitd.41

Sitd vastoin Hyvonen suhtautuu tdysin kielteisesti hakijan henkilosté
johdettavien seikkojen kidyttimiseen hakemukseen suostumista puoltavien
seikkojen joukossa. Hinen mukaansa henkilokohtaisten syiden hyviksy-
minen RakL 5.2 §m tarkoittamiksi erityisiksi syiksi avaa portit mieli-
vallalle.42

Oikeuskiytinnon valossa ndyttdd siltd kuin subjektiivisia seikkoja
olisi useammin kuin poikkeuksellisesti alettu mainita erityisten syiden
joukossa, useimmissa tapauksissa on tdllaisena syynd pidetty sitd, ettd
rakennushanke tapahtuu hakijan kotitilalla.#3 Kotitilalla rakentaminen
sinénsd on harvoin yksindin niin sanottujen traditionaalisten seikkojen
ohella riittanyt erityisten syiden olemassaoloon;* useimmiten todetaan ta-

40 Ks. kuitenkin Holopainen, LM 1980 s. 521—522.

41 Muukkonen s. 53 ja 59.

42 Hyvénen, Maapaketti s. 261—262; ks. myds sama, Kaavoitus-rakentamis-
oikeus s. 44—47.

Hyvénen mainitsee poliittiset poikkeusluvat esimerkkind siitd mielivallasta,
joka on seurauksena jos hakijan henkiléon liittyville seikoille annetaan ratkai-
sussa merkitystd, ks. Hyvénen, Maapaketti s. 262 ja 248 sekd Pietild, LM 1964
s. 163.

Poikkeuslupamenettelyssd mahdollisesti esiintyvéd suosiminen yms., jota Hyvo-
nen kutsuu mielivallaksi, on kuitenkin erotettavissa siitd kysymyksestd, mita
voidaan pitdd 5.2 §:n tarkoittamina erityisind syind. Se mitd Hyvonen tarkoittaa
mielivallalla tulee tutkittavaksi yleisten hallinto-oikeudellisten, viranomaisen
kaikkea harkintavaltaa rajoittavien periaatteiden mukaan.

43 Ks. esim. KHO 3.7.1977 t 1823; 1978 A II 65 ja 69; 4.8.1978 t 2951 ja
28.3.1979 t 1515,

44 Ks. kuitenkin KHO 15. 3.1978 t 1167: M pyysi LH:lta lupaa saada rakentaa
pientalon omistamalleen miirialalle siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vah-
vistettu asema- tai rakennuskaavaa. LH katsoi, ettei hakija ollut esittdnyt hake-
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min lisdksi, ettd rakennuksen sijoittaminen pihapiiriin hakijan vanhem-
pien asuinrakennuksen kanssa soveltuu ympirist6on;*s €tti ottaen huo-
mioon tilan koon (5,37 ha) ja sen, ettd se on lohkottu hakijan kotitilasta;i8
ettd puolisoiden vuokraama, vaimon isdn tilaan kuuluva méiridala tosin
sijaitsee alueella, jolla on taaja-asutusta, mutta aiottu rakentaminen ei
taaja-asutusta laajenna.t?
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Kotitilalle rakentaminen liittyy usein maatalouden sukupolvenvaih-
dokseen ja sen synnyttdmé&idn uuden asuinrakennuksen tarpeeseen. Suku-
polvenvaihdokseen liittyvdt seikat saattavat olla niin merkittivis, etti
ne eliminoivat hanketta vastustavat nikokohdatkin.

KHO 3.5.1977 t 1823: LLH oli hyldnnyt hakemuksen saada raken-
taa pientalon moin 2.960 m2:n suuruiselle itsendiselle tilalle silld
perusteella, ettei hakija ollut esittinyt hakemuksensa tueksi erityisia
syitd. Hylk&#avad padtostidn LH perusteli erityisesti silla, ettd
rakennuspaikka sijaitsi maantien vilittémissi liheisyydessi ja ettei
rakennus soveltunut maisemaan.

KHO: »Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan rakennus-
paikalle on tieyhteys niin sanotulta vanhalta Paavalniemen kyli-
tieltd ja rakennuspaikan vesi- ja jatehuolto on tyydyttavisti jirjes-
tettdvissi. Rakennuspaikka on lohkottu hakijan vanhempien omis-
tamasta kantatilasta ja suunniteltu rakennus tarkoitettu hakijan
pojan kiayttéon. Niissi oloissa S:n on rakennuspaikan sijainnin ja
maastosuhteiden sen soveltuvuutta rakentamiseen heikentivistd sei-

muksensa tueksi erityisid syitd. Perusteluina LH mainitsi, ettd hanke laajentaa
asutusta eikd kunnan toimesta ole riittdvisti selvitetty mahdollisuuksia lisdtd
asutusta po. alueelle. LH:ta pyydetyssid lausunnossa se totesi edelleen, ettei LH
vuonna 1975 myoéntinyt poikkeuslupaa samasta tilasta myydylle méiérialalle,
vaan oli tdlloinkin todennut, ettd taaja-asutusta laajentavan rakentamisen mah-
dollisuudet on ensin selvitettivi.

KHO: »Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan tieyhteys sekd vesi- ja
jdtehuolto ovat rakennuspaikalle jirjestettdavissi. Kysymyksessi on Kkotitilan
maille rakentaminen. Ottaen lisidksi huomioon Nurmijirven kunnan viranomais-
ten puoltavat lausunnot korkein hallinto-oikeus katsoo M:n esittineen hakemuk-
sensa tueksi rakennuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisii syitd.»

Kunnanhallituksen puoltavasta lausunnosta ilmenee erittdin painavana eri-
tyisend syynéd pidettdvin sitd, ettd hakija voi jatkaa tilalla jo toimivaa yritystd:
puutarhanhoitoa.

45 KHO 13.12.1978 t 5494,

46 KHO 28.3.1979 t 1515.

47 KHO 5.2.1975 t 555.
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koista huolimattakin katsottava esittineen rakennuslain 5 §n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja erityisid syitd hakemuksensa tueksi».

Ks. myés KHO 14.10.1977 t 4057: Maanviljelijd R oli pyytédnyt
LH:lta lupaa saada rakentaa omistamalleen tilalle pientalon siitd
huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema- tai rakennus-
kaavaa. LH ei katsonut hakijan esittineen hakemuksensa tueksi
erityisid syitd. Perusteluina LH mainitsi, ettd alueelle on muodos-
tunut taaja-asutusta, jota aiottu rakennushanke laajentaisi.

KHO paityi toiseen lopputulokseen. Todettuaan ensin, ettd
rakennuspaikalle oli tieyhteys KHO jatkoi: »Kysymyksessd oleva
rakennus tulisi olemaan Peltomien tilan omistajan asuntona hénen
poikansa ryhtyessd jatkamaan tilalla maatalouden harjoittamista.
Niissd oloissa on hakemuksen tueksi katsottava esitetyn ————
erityisid syitd».18

Maatalouden sukupolvenvaihdokseen liittyvét ldheisesti myds ne ta-
paukset, joissa poikkeusluvan hakija on saanut miérdalan tai tilan van-
hemmiltaan joko lahjana tai ennakkoperinténid. Saantoperusteita on oi-
keuskiytinnossid pidetty RakL 5.2 §:n tarkoittamina erityisind syind.®®
Subjektiivisina seikkoina saattavat esiintyd myo6s perinnénjaon toteutta-
misen helpottamiseen liittyvit ndkokohdat.

KHO 1.11.1978 t 4698: V oli pyytinyt LH:lta lupaa saada raken-
taa lomarakennuksen omistamalleen méié#rédalalle siitd huolimatta,
ettei alueelle ollut vahvistettu asema-, rakennus- tai rantakaavaa.

Kaavoitusinsinéori vastusti hakemusta. Hin totesi, ettd kysei-
selld rantajaksolla on ollut vireilld useita lupahakemuksia, mutta

48 Palautuksen jilkeen LH hylkisi hakemuksen tarkoituksenmukaisuusperus-
tein, ks. KHO 1978 A II 62 ja sen johdosta jéljemp&nd 7 §:n alav. 42 koh-
alla.

Vrt. KHO 1976 A II 51. Pienviljelija L oli pyytinyt LH:ta lupaa saada
rakentaa pientalon omistamaansa tilaan kuuluvalle mé#srédalalle siitd huolimatta,
ettei alueelle ollut vahvistettu asema- tai rakennuskaavaa. Rakennus oli tar-
koitettu L:n omien lasten kdyttéon. KHO katsoi ettei poikkeuslupahakemuksen
tueksi esitettyjen seikkojen asiassa esiintulleiden kielteisten seikkojen vuoksi
katsottu muodostavan RakL 5.2 §:ssa tarkoitettuja erityisid syitd. Oikeudellisia
edellytyksid luvan myodntémiselle ei siten ollut olemassa. LH:n paiatoksessd mai-
nittiin kielteisind tekijoind se, ettd rakentaminen tapahtuisi Rauman maalais-
kunnassa Rauman kaupungin rajan tuntumaan ilman selvityksid alueen ja sen
ympiiriston tulevasta maankidytostd sekd sellaisen tilan maalle, josta oli luovu-
tettu rakennuspaikkoina kidytettdviksi useita méadrialoja.

49 KHO 25.4.1978 t 1870.
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ne on joko hylatty tai ratkaistu RakL. 5 §:n mukaisella poikkeus-
luvalla. Kaavoitusinsinééri totesi edelleen, ettid kyseisestd tilasta,
jonka rantaviivan pituus on ollut 250 metris, on muodostettu jo
kolme rakennuspaikkaa ja ettd jiljelld olevan vapaan rantaviivan
pituus on noin 80 metria.

Kaavoituslautakunta totesi, ettd rakennuspaikan muodostamisen
edellytyksid oli tutkittu jo aiemmin perinnénjaon yhteydessi ennen
rantakaavasdénnosten voimaantuloa. Tuolloin rakentaminen oli
katsottu mahdolliseksi. Kaavoituslautakunta katsoi mainitsemaansa
erityiseen syyhyn vedoten voivansa puoltaa vield kerran poikkeusta.
(Adnestys)

Kunnanhallitus puolsi ddnestyksen jilkeen hakemusta kaavoitus-
lautakunnan mainitsemin perustein.

LH katsoi, ettei hakija ole esittinyt hakemuksensa tueksi erityisii
syitd. LH perusteli p44tostddn seuraavasti: »Kun otetaan huomioon
samalla jo tapahtunut rakentaminen, rakennusoikeuden tasapuolinen
jakautuminen eri maanomistajien kesken ja se, ettei kyseistd ranta-
aluetta tulisi rakentamisella lihes kokonaan sulkea».

KHO:n mukaan erityisid syitd oli olemassa. KHO perusteli rat-
kaisuaan seuraavalla tavalla: »Rakennuspaikka liittyy jo olemassa
olevaan asetukseen eiki sitd puheena olevalla ranta-alueella ainoana
rakentamattomana rakennuspaikkana ole tarpeen varata muuhun
tarkoitukseen. Rakennuspaikan vesi- ja viemirihuolto on jirjestet-
tdvissd tyydyttdavilld tavalla. Kun lisidksi otetaan huomioon raken-
nuspaikalla jo oleva tieyhteys ja se, ettd Kangasalan kunnanhallitus
on puoltanut hanketta, on V esittinyt — — — erityisiéi syité».50

108 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

KHO:n paitoksestd 1.11.1978 ¢ 4698 kiy ilmi useitakin perusteita,
jotka jo sindnsd voisivat konstruoida vaadittavien lisiedellytysten ole-
massaolon. Oikeuskdytéinndssd on hyviksytty muun muassa se seikka,
ettei rakennuspaikkaa tietylld ranta-alueella olevana viimeiseni vapaana
olevana alueena ole tarpeen varata muuhun tarkoitukseen.’? Kun KHO:n
péédtdksessd erdind erityisend syynd kuitenkin mainitaan kunnanhallituk-
sen myonteinen lausunto, joka puolestaan rakentuu yksinomaan perin-
nonjaossa varteen otfettuihin seikkoihin, ei voine vilttyi siltd ajatukselta
etteik6é tdllekin nikokohdalle olisi annettu merkitystd. Rakennettaessa
viimeistd vapaata ranta-aluetta on toisaalta tilanne usein myos sellainen,
ettei hankkeeseen suostuminen voine endi loukata ranta-alueen muita
maanomistajia ainakaan rakentamisoikeuden tasapuolisen jakautumisen

50 Ks. myos KHO 7.9.1977 ¢ 3388. Tapauksen johdosta ks. lihemmin 9 §:n
alav. 23.
51 Ks. KHO 1.2.1978 t 433. Tapausta on selostettu edelld alav. 34 kohdalla.
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osalta siind mielessd, ettd ndmé kyseessd olevaan hankkeeseen suostumi-
sen johdosta estyisivat kdyttdmaéistd omistamaansa maata kohtuullista hyo-
tyd tuottavalla tavalla. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd kotitilaan
kuluvalle méédrsalalle rakentaminen vdhentdé ensi sijassa tilalla jo asu-
vien eli sukulaisten asumisviihtyvyyttd ulottamatta asutuksen tihenty-
misestd johtuvia mahdollisia haittavaikutuksia kotitilan aluetta laajem-
malle. Tatd taustaa vasten ja erityisesti spelkulatiivisten tekijéiden puut-
tuessa ei ole estettd sille, etteikd myds perinnénjakoon liittyville niko-
kohdille voitaisi antaa oikeudellista merkitysta.

Henkilostd johdettavat erityiset syyt ilmenevit myods muutoin kuin
sukulaisuussuhteena. Ne saattavat tulla esille esimerkiksi erityisen pai-
navana taloudellisena seikkana, mahdollisuutena saada jatkaa tai laajen-
taa jo olemassa olevaa yritystd taikka sellaisen perustamisena. Esimerk-
kind mainittakoon seuraava tapaus.

KHO 7.12.1978 t 5406: kanalanpitdja T oli 2.4.1975 saanut ra-
kennuslautakunnalta luvan kasvatuskanalan rakentamiseen. T:n
naapurit valittivat asiasta LO:een mm. silld perusteella, etti kana-
lasta aiheutuisi NaapL 17 §:ssd tarkoitettua haittaa ja ettei kanala-
rakennuksen rakentaminen muutoinkaan sovellu taaja-asutuksen
keskelle. LO hylkidsi naapureiden valituksen. T rakensi kanalan
valmiiksi.

Naapurien valituksesta KHO kumosi (21.11.1977 & 4742) LO:=mn
ja rakennuslautakunnan pidttkset ja palautti asian rakennuslauta-
kunnalle uudelleen kéasiteltiviaksi. Paatostddn KHO perusteli silld,
ettd kanalarakennuksesta saattoi aitheutua NaapL 17 §:ssd tarkoitet-
tua haittaa, minkd vuoksi ennen rakennuslupa-asian ratkaisemista
tai sen yhteydessd oli NaapL 18 ja 19 §:ssi sdiddettyd menettelyi
noudattaen ratkaistava, estivitké mainitun lain 17 §n sddnnokset
po. rakennuksen sijoittamisen alueelle. Paikalla ei ollut mydskian
toimitettu RakA 124.1 §:ssa tarkoitettua katselmusta sen seikan
selvittdmiseksi, tdyttddko rakennuspaikka RakL 120 §n vaatimukset
ja onko RakA 141 §:ssd tarkoitettuja eribyisid syitd enemmédn kuin
rakennuspaikan pinta-alan kymmenesosan kiyttimiseksi raken-
tamiseen.

Sittemmin LH hylkési 22.6.1978 T:n pyytimin poikkeusluvan
saada kiyttdd omistamaanmsa tilaa T!m jo sille rakentaman 508 m2n
suuruisen kasvatuskamalan rakennuspaikkana. LH, joka ei katso-
nut T:n esittineen hakemuksensa tueksi erityisid syitd, perusteli
paitostdsn silld, ettd rakennuspaikka sijaitsee kunmanvaltuuston
6.7.1977 hyviksymissi maankiyttoluonnoksessa omakotitalojen
korttelialueeksi merkitylld alueella.
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KHO katsoi erityisid syitd esitetyn. KHO totesi, ettd alueella
harjoitetaan yhid karjataloutta, jollaisesta myds T:n hankkeessa on
kysymys, ja edelleen, etti terveyslautakunta on puoltanut hake-
musta ja ettd T on harjoittanut tilalla siipikarjataloutta jo useita
vuosia. Niissd oloissa ja ottaen huomioon mysés hankkeen merki-
tyksen T:n kannalta, oli hdnen KHO:n mukaan katsottava esittineen
RakL 5.2 §:ssa tarkoitettuja erityisid syitd hakemuksensa tueksi.52

110 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

Kieltdamalld taaja-asutuksen muodostamisen ilman wvahvistettua kaa-
vaa pyrki lainsd#tdja ensi sijassa turvaamaan mahdollisuuden vastaiseen
yhdyskuntasuunnitteluun ja varmistamaan onnistuneen yhdyskuntara-
kenteen muodostumisen. Edelld olevista tapauksista kéynee riidattomasti
ilmi, kuinka subjektiivisten seikkojen painottamisella viltetddin muun
muassa rakennemuutoksista yksityiselle henkil6élle aiheutuva kohtuutto-
muus, jos asia ratkaistaan yksinomaan objektiivisin perustein. Edelli
selostettu KHO:n ratkaisu 7. 12,1978 t 5406 on tdssd suhteessa valaiseva.
Teollisuuslaitos ja kaksi rivitaloa olivat ainoat ulkoiset merkit, jotka
erottivat kyldn tyypillisestd maalaiskyldstd. Antamatta hakijan henki-
166n liittyville seikoille merkitystd olisivat alueella ennestién olleiden
mahdollisuudet jatkaa ja kehittda elinkeinoaan vaivoin turvattavissa naa-
pureiden pyyteiltd. Kun erityisend syynd mainitaan subjektiivinen seik-
ka, on usein kysymys nidkokohdasta, jota myds kaavoitukselliselta kan-
nalta olisi pidettivd merkityksellisend. Jos ja kun alueella harjoitetaan
edelleen maataloutta, on alueen tuleva kaavoitus pyrittdvd suhteuttamaan
tdhin tosiasiaan.

52 Hankkeen merkitys hakijalle oli erds tekijd, joka konstruoi erityisten syi-
den olemassaolon. Oleellista ratkaisussa on kuitenkin se, ettei hakemusta voitu
oikeudellisin perustein hyldtd »maankdyttoluonnoksen vastaisena». Tapauksesta
ja kaavaluonnokselle annettavasta merkityksestd poikkeuslupa-asiassa ks. ldhem-
min jaljempiand s. 250 ss.

Ks. myos KHO 1979 A II 62: Naapurit, joiden ldhimmat tilat sijaitsivat
noin 250 metrin pédssd, valittivat LH:n pédtoksestd, jolla LH oli myoéntinyt
Kemira Oy:lle luvan kiyttda taaja-asutukseen omistamiaan tiloja apatiittikai-
vokseen tarvittavien, yhteensd 20.466 m2:n suuruisten rakennusten rakentamista
varten mm. silld perusteella, ettei oikeudellisia edellytyksid hakemukseen suos-
tumiselle ole olemassa.

KHO katsoi hakijan esittineen hakemuksensa tueksi erityisid syitd. N&ina
KHO mainitsi, ettd rakentaminen tarkoittaa alueella olevan mineraaliesiintymin
hyvaksikdyttod ja ettd yhtio on saanut kauppa- ja teollisuusministerion luvan
kaivostoiminnan aloittamiseen. :
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Hyviésen kielteinen suhtautuminen subjektiivisiin seikkoihin mahdol-
lisina erityisinid syind nayttidkin johtuvan puhtaasti dogmaattisista 1dht6~
kohdista. Subjektiivisten seikkojen lukeminen erityisten syiden joukkoon
merkitsee hinen mukaansa nimittdin samalla sitd, ettd luvan myontimi-
sen oikeudellisten edellytysten joukkoon sisidllytettdiisiin »ei-objektiivi-
sia» seikkoja. T#ma ei taas olisi mahdollista, koska — kuten Hyvonen
asian ilmaisee — oikeuskysymykseen ei sisdlly tarkoituksenmukaisuus-
harkintaa.’3 Oikeus- ja ‘tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottamisen
mahdollisuuteen palataan jidljempénd. Téssd yhteydessd riittdkoon totea-
mus, ettei RakL 5.2 §:sta ole saatavissa ltukea kiasitykselle, jonka mukaan
siind tarkoitettujen erityisten syiden tulisi olla objektiivisia niin etteivit
ne voisi liittyd hakijan henkiloon. Ainoan rajoituksen viimeksi maini-
tussa suhteessa muodostanee se, etteivdt puhtaasti yksityistaloudelliselta
pohjalta ldhtevat toiveet maan kéyttotarkoituksen muuttamiseksi tule
»erityisend syyné» kysymykseen. Rajoitus johtuu jo siitéd, ettd RakL ra-
kentuu téltd osin — siis taaja-asutuksen muodostamisen osalta — pédin-
vastaiselle ldhtokohdalle kuin vuoden 1931 AKL. RakL 5.2 §:n mukaisessa
poikkeusluvassa »kohtuullistaminen» suoraan omistusoikeudesta johdet-
tujen nékokohtien perusteella tuskin tulee kysymykseen.5¢

Niissakddn tapaksissa, joissa subjektiivinen seikka on mainittu erityi-
send syynd, eividt poikkeuslupa ja sen perusteella aikanaan myonnettavi
rakennuslupa luonnollisestikaan ole henkilokohtaisia vaan rakennuspaik-
kakohtaisia lupia. Seikka ilmenee poikkeuslupiin otettavina ehtoina
muun muassa siten, eftd miissd usein asetetaan rajoituksia mahdollisuu-
delle muodostaa rakennuspaikasta itsendinen tila.53 Subjektiivinen seikka
hakemuksen tueksi esitettyni erityisend syyni ei suinkaan merkitse siti,

53 Hywonen, Maapaketti s. 262.

Niissdkin tapauksissa, joissa hakijan henkil6on liittyvd seikka — esim. am-
matti — tosiasiallisesti vaikuttaa poikkeusluvan myéntimiseen, eliminoi Hyvésen
subjektiivisen elementin kutsumalla arviointia kiinteistokohtaiseksi, ks. Hyvinen,
Maapaketti s. 258, Oikeuskdytdnnossd kiinteist6kohtaisuudella (rakennuspaikka-
kohtaisuudella) tarkoitetaan kuitenkin eria asiaa, ks. jiljempiné alav. 55 kohdalla.

54 Ks. kuitenkin Klami s. 34 ja 41. Viranomaistoiminnan tulee Klamin mie-
lestd perustua RakIL.:n mukaiselle lihtokohdalle, jonka mukaan maanomistajalla
on oikeus rakentaa. Tastd lahtokohdasta ks. lihemmin j&ljempédnd 6 §:mn alav. 52
kohdalla.

56 Ks. esim. KHO 1978 A II 69 ja 29.3.1979 t 1554. Ratkaisun 1978 A II 69
osalta ks. myos edella alav. 43 kohdalla.
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ottd poikkeuslupa myoénnetdsn X:lle, koska hakijana on X. Hakijan
henkiléstd johdettavat tekijit ovat tosiasioita muiden tosiasioiden jou-
kossa: ne kuvaavat rakennushankkeen luonnetta.

112 Taajasasutuksen muodostamiskielto

d. Rakennuspaikan ulkoisista tekijdistd johdettavat erityiset syyt. Ra-
kennuslain 6 §:n mukaan taaja-asutusta &lkoon sallittako muodostetta-
vaksi alueelle, jolle katujen tai teiden rakentaminen tahi vedensaannin
tai viem&rdinnin jirjestdminen aiheuttaa suuria kustannuksia taikka joka
terveydelliseltd kannalta tai muutoin on taaja-asutukseen sopimaton.
Rakl, 6 §n kaltaista sdénndsti ei siséltynyt lainkaan vuoden 1949 Lvk:n
lakiehdotukseen. Vaikka sddnnos on tullut lakiin vuoden 1952 rakennus-
lakikomitean ehdotuksesta, eivit RakL 6 §:ssd ilmauksensa saaneet seikat
olleet vuoden 1949 lainvalmistelukunnallekaan tuntemattomat. Lvk ei
pitinyt tyydyttdvini sitd, ettd taaja-asutus saa muodostua mihin ta-
hansa kunhan vain kysymyksessi olevan alueen kaavoitus hoidetaan. Lvk
lahti siitd, ettei puhtaasti yksityisoikeudellinen etu saanut paéstd voitolle
yleistaloudellisten, yhteiskunnallisten ja terveydellisten nékokobtien kus-
tannuksella. Maan taaja-asutukseen kdyttdmisen edellytyksend oli Lvk:n
mukaan se, ettd aluetta yleiselti kannalta pidettiin siihen soveliaana.’¢
Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi oli lakiehdotuksessa erilliset sddn-
néksen kaupunkialuetta ja maalaiskuntaa varten. Kaupunkialuetta kos-
keva taaja-asutuksen muodostamiskielto poikkeuslupamahdollisuuksineen
oli lakiehdotuksen 3 §:ssd lausuttu seuraavasti:

»Alkdon kaupunkialueeseen kuuluvaa maata kaytetitiko taajaan
asutukseen, ennenkuin se, sitd vahvistetun asemakaavan mukaan
suunniteltaessa, on harkittu yleiseltd ndkoékannalta katsoen tarkoi-
tukseen soveliaaksi.

Maan kiyttamistd taajaan asutukseen koskevasta kiellosta voi
valtioneuvosto myontid poikkeuksen, milloin siihen on erityisié
syitd ja milloin se ei ole haitaksi kiellon tarkoitukselle».

Otsi! »Kielto sopimatonta rakentamista vastaan eridissi tapauksissa»
alla oli maalaiskuntien osalta vastaava kielto lausuttu lakiehdotuksen
114 ja 115 §:ssd. Mainitut lainkohdat kuuluivat seuraavasti:

114 §: »Jos aluetta, joka ei sisdlly rakennussuunnitelmaan, pide-
tidn terveydelliseltd kannalta sopimattomana taajaan asutukseen,

56 Lok 1949 s. 102—103.
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voi lddninhallitus méaarats, ettd sellaista asutusta ei saa alueelle si-
joittaa ilman ld#ninhallituksen lupaa.

Mitd 1 momentissa sanotaan, on voimassa mydés, jos alueelta puut-
tuvat yhteiskunnan muodostamisen taloudelliset ja sosiaaliset edel-
lytykset tai jos sitd pidetdén taajaan asutukseen sopimattomana
vedensaannin tai viemérin tuottamien vaikeuksien takia tahi lii-
kenteen kannalta taikka muiden samanlaatuisten seikkojen joh-
dosta.»

115 §: »Sen estéimétts, ettd 114 §:n mukainen midriys on annettu,
saa rakennustoimintaa suorittaa maanviljelyksen, kalastuksen, met-
sinhoidon tai nithin verraftavien tarpeiden tyydyttidmiseksi.

Myos kiinteistolle, joka on muodostettu ennen méiiridyksen anta-
mista, saa mifrdyksen sitd estdmitti rakentaa uudisrakennuksen,
jollei kiinteistdd muuten voitaisi kayttdid rakennustarkoituksiin.»

Maaseutualueilla tuli vuoden 1949 Lwvk:n lakiehdotuksen 85 §:n mu-
kaan taaja-asutuksen jarjestdmisen tapahtua, mikili olosuhteet niin vaa-
tivat, rakennussuunnitelman ja rakennussuunnitelmantakaisten miiriys-
ten mukaan. Kun rakennuslakikomitean ehdotuksesta lakiin otettiin
yleinen taaja-asutuksen muodostamiskielto ilman vahvistettua kaavaa,
merkitsi tdmi maaseudun osalta yhteiskunnan otteen tiukentumista: kiel-
to tuli yleiseksi ilman ettd se jii riippumaan kussakin yksittdistapauksessa
vallitsevien olosuhteiden arvioinnista. Rakl. 6 §:4in komitea sisallytti
asiallisesti sen, mikd oli lausuttu jo lakiehdotuksen 114 §:ssi seikkoina,
jotka voivat aiheuttaa tietyn alueen méiirddmisen taaja-asutukseen sopi-
mattomaksi.

Kuten edelld on todettu, pyrittiin aikaansaamaan lainsididints, jonka
nojalla voitiin ennakolta estdd joutuminen vastaisuudessa sellaisten tosi-
asioiden eteen, ebtei jonkun alueen myShemmin tapahtuva tarkoituksen-
mukainen jérjestdiminen ja kaavoittaminen olisi enidi mahdollista. Sen
vuoksi komitean mukaan tulikin kieltdi kokonaan taaja-asutuksen muo-
dostuminen alueille, joille teiden tai katujen rakentaminen on suhteetto-
man kallista tahi joille vedensaantia tai viemirsintii ei voida tyydytti-
visti jarjestdd taikka jotka terveydellisisti syistd ovat rakennusalueiksi
soveltumattomia. Viimeksi mainituista komitea mainitsi esimerkkeing
tulva-, nousu-, ja pohjaveden vaivaamat alueet.57

Sddnnoksen merkityksesti nédyttdd vallitsevan jossain miirin epitie-
toisuutta. Larman mukaan RakL 6 § koskee taaja-asutuksen muodosta-

57 Kom. 1952:10 s. 2. Ks. myés HE n:o 91/1954 Vp.
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mista yleensd, rakentamisen ohella siis myds kaikkea kaavoitusta.’8 Jat-
kolan mukaan RakL 6 §:44 on pidettdva ensi sijassa maankdyton jarjes-
timissadnnéksend, jota on noudatettava muun muassa eriasteisia kaavoja
laadittaessa niiden sianndsten ohella, joita erikseem kunkin kaavamuodon
kohdalla on annettu.’® Tami ei kuitenkaan Jatkolan mukaan merkitse
sits, etteiké RakL: 6 §:n sddnnikset olisi otetbtava huomioon taaja-asutus-
poikkeuslupia ratkaistaessa, vaikka RakL 5 §:n mukainen poikkeuslupa
tarkoittaakin varsinaisesti poikkeamista RakL 5.1 §:sta eli kiellosta muo-
dostaa taaja-asutusta ilman kaavaa.60

Jatkolan esitys RakL: 6 §:n suhteesta RakL 5 §:44n on hyvin mielen-
kiintoinen. Selvitystydssdédn, joka koski ld&ninhallitusten pé&tésten ke-
hittidmistarpeita rakennuslain mukaisissa poikkeuslupa-asioissa, Jatkola
kiinnitti huomiota siihen, ettd ldaninhallitukset olivat hyldnneet hake-
muksia saada ryhtyid taaja-asutusta muodostavaan rakennushankkeeseen
ilman vahvistettua kaavaa RakL 6.1 §:n nojalla siitd huolimatta, ettd hake-
muksen tueksi oli katsottu esitetyn erityisid syitd. Tallaisena hylkéys-
perusteena on havaintojeni mukaan kiytetty ainakin kunnan yleiskaavas-
sa olevaa mainintaa, jonka mukaan kunnallistekniikan rakentaminen tuot-
taisi tietyille alueille suuria kustannuksia. Esimerkkeind mainittakoon
seuraavat padtokset.

114 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

KHO 27.11. 1978 ¢ 5202: V oli pyytanyt LHilta lupaa saada raken-
taa omistamalleen tilalle omakotitalon siitd huolimatta, ettei alueelle
ollut vahvistettu asema- tai rakennuskaavaa.

Uudenmaan LH katsoi, ettd oikeudelliset edellytykset hakemuk-
seen suostumiselle ovat olemassa, »koska hakemuksen tarkoittamaa
miidrdalaa ympérdi pientaloasutus». LH hylkdsi kuitenkin hake-
muksen Rakl 5.2 §n mojalla sen vuoksi, ettei »ndissi oloissa endé
ole tarkoituksenmukaista lisdtd taaja-asutusta alueella». Ratkai-
suaan LH perusteli seuraavalla tavalla: »Kysymylksessd on kuiten-
kin rakennuspaikan muodostaminen sellaiseen taajamaan, jonka
maankiyton jirjestimisti ei ole riittdviasti selvitetty ja jonne Tuu-
sulan ohjeellisena noudatettavaksi tarkoitetun yleiskaavan mukaan
kunnallistekniikan jidrjestiéminen aiheuttaa kohtuuttoman suuria
kustannuksias.

KHO kumosi LH:n p#itoksen ja palautti asian sille uudelleen
késiteltiviksi. Ratkaisuaan KHO perusteli seuraavasti: »Kyseessd

58 Larma s. 42—43. Niin myo6s Holopainen, LM 1960 s. 792.
69 Jatkola, 1974:39 s. 47.
80 Jatkola, 1974:39 s. 47.
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oleva rakennuspaikka on itsen#isené tilana merkitty maarekisteriin
12.3.1951. Tilalla on tieyhteys, vesihuolto on jarjestetty ja jdte-
vesien viemirdinti on terveyslautakunnan valvontaosaston luvalla
hoidettavissa asianmukaisesti siten, etteivdt pohjavedet likaannu,
eikd kunnanvaltuuston 8. 11. 1976 hyvidksyméssd yleiskaavassa endi
ole lausumaa kunnallistekniikan kustannusten kohtuuttomuudesta.
Tilalla on Takennus, jota kiytetddn ympérivuotiseen asumiseen.
Tilan kdyttdminen suunniteltuun tarkoitukseen ei wvaikeuta maan-
kidyton jarjestdmistd puheena olevalla alueella eikd lisdd haitalli-
sesti taaja-asutusta. Kunnanhallitus on puoltanut V:n hakemusta.
Néiistd syistd korkein hallinto-oikeus katsoo, eftei hakemusta voida
hylatd niilld ladninhallituksen p#itoksessd mainituilla perusteilla,
ettd puheena olevan alueen maankidyton jérjestdmistd ei ole riittd-
visti selvitetty ja ettd alueella ohjeelliseksi tarkoitetun yleiskaavan
mukaan kunnallistekniikan jarjestdminen aiheuttaa kohtuuttoman
suuria kustannuksia.»6!

Yiksityiskohtaiseen pakentamiseen oikeuttavan kaavan wahvistaminen
merkitsee Larman mukaan sitd, ettd asia on RakL 6 §:n sisdltdmén kaa-
voitusohjeen osalta ftullut tutkituksi ja lopullisesti ratkaistuksi.®2 Mutta
voidaanko RakL 6 §:n sddnnoksistd myontdsd poikkeus ja jos, niin minkad
sddnnéksen nojalla? Jatkolan mukaan poikkeuksen myontdminen on
mahdollista RakL 132 §:ssd lausutuin edellytyksin. Hénen mielestdén on
siis mahdollista, ettd poikkeuslupaviranomainen, sen jélkeen kun hin on
katsonut hakemuksen tueksi esitetyn erityisid syitd, hylkdd hakemuksen
esimerkiksi silld perusteella, ettd viemérdinnin jarjestdminen aiheuttaa
kohtuuttoman suuria kustannuksia.t3 i

Selvitellessddn RakL 5 ja 6 §m valistd suhdetta Jakola pitdd silmalla
pyydetyn luvan tarkoittamasta hankkeesta aiheutuvia kunnallisteknillisid
kustannuksia. Hinen mukaansa ei RakL 6 §mn sddnnoksestd poikkeami-
nen tule RakL 132 §:n mojalla kaytanndssd kysymykseen, koska kunnal-
listeknillisid kusttannuksia tuskin voidaan pitdid RakL 6 §:n tarkoittamassa
mielessd »kohtuuttoman suurina», jos poikkeusluvan myéntédmisen oikeu-
dellisten edellytysten katsotaan olevan olemassa. Rakentaminen ei ha-

61 Uudenmaan lddninhallitus on kiyitinyt aivan samanlaista hylkdysperus-
tetta ainakin Tuusulan kunnan Kellokosken, Ruotsinkylin ja Vanhankylin kylissi
sijainneiden rakennuspaikkojen kohdalla, ks. Uudenmaan LH:n p#&idtokset 18. 3.
1977 N:o 24—26, 7.4.1977 N:o 3020, 2.6.1977 N:o 5223 ja 24.6.1977 N:o 6053.

62 Ks. Larma s. 43.

63 Jatkola, 1974:39 s. 47.
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nen mukaansa voine olla samalla kertaa RakL 6 §:mn vastaista eli aiheuttaa
kohtuuttoman suuria kunnallistekmillisid kustannuksia -atheuttamatta kui-
tenkaan samalla »huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai
asutuksen muullekaan jirjestdmiselle». RakL 132.1 §:n mukaisten oi-
keudellisten edellytysten tdyttymisestd on Jatkolan mukaan samalla seu-
rauksena, ettei kunnallisteknillisten kustannustenkaan wvoida katsoa ole-
van RakL 6 §m tarkoittamassa merkityksessd kohtuuttoman suuria.

Hylkédavin paidtoksen perusteleminen RakL 6 §:n sdédnnoksilla on Jat-
kolan mukaan tarpeetonta siindkin tapauksessa, ettd viranomaisen on
otettava mainitun lainkohdan sddnnékset huomioon. Tétd hin perustelee
silld, ettd jo pienemmét kuin RakL 6 §:n tarkoittamat vaikeudet aiheutta-
vat yleensid sen, ettei hakemuksen tueksi katsota esitetyn Rakl, 5.2 §mn
tarkoittamia erityisid syitd.®¢ Jatkolan mukaan RakL 6 §n tarkoittaman
seikan olemassaolo voisi siis johtaa hakemukseen hylétyksi tulemiseen
joko silld perusteella, ettei hakemuksen tueksi katsota esitetyn RakL
5.2 §:n edellybtémid erityisid syitd tai silld perusteella — jos erityisten
syiden katsotaan olevan olemassa — ettei hakemukseen suostumiseen
ole olemassa RakL 132.1 §:n mukaisia edellytyksid. Mahdollisuus, ettd
jokin RakL 6 §:n tarkoittamista seikoista saattaisi tehdd hakemukseen
suostumisen epdtarkoituksenmukaiseksi, toisin sanocen tulla tarkoituksen-
mukaisuusperusteena kysymykseen RakL 5.2 §:n mukaisessa arvioinnissa,
ndyttiisi siis sulkeutuvan kokonaan pois.

Lopputulos, joka koskee tarpeettomuutta nojautua RakL, 6 §:4dn, pitd-
nee sindnsi paikkansa: hakemukseen suostumisen puolesta puhuvia niks-
kohtia tutkittaessa tulisi kunnallisteknillisten kustannusten »kohtuutto-
muus» ilmetd juuri erityisten syiden puuttumisena. T&lléin syntyy kui-
tenkin uusi ja mielenkiintoinen ongelma: mitd tarkoitetaan toisaalta sills,
ettd esim. kunnallisteknillisten kustannusten suuruus saattaisi ilmetd ha-
kemuksen tueksi esitettdviksi vaadittavien serityisten syiden» puuttumi-
sena, ja toisaalta silld, ettd poikkeaminen RakL 6 §:n sddnnoksisti om ar-
vosteltava RakL 132.1 §:n valossa. Mitd on toisin sanoen se RakL 5 §:n
maukaisessa poikkeuslupamenettelyssd Itapahtuva shuomiconottaminens»,
jonka vaikutuksesta pddtdksen lopputulokseen poikkeaminen tapahtuisi
kuitenkin RakL 132.1 §:ssa sdiddetyin edellytyksin? Kysymys on hyvin
keskeinen. Vastaus nimittdin liittyy ldheisesti toisaalta sithen, mitd tar-
koitetaan RakL 5.2 §:ssa mainituilla erityisilla syilld, ja toisaalta siihen,

116 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

64 Jatkola, 1974:39 s. 47—48.
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mitd seikkoja ylipddnsd voidaan ottaa huomioon siind kokonaisarvioin-
nissa, jonka lopputulos ilmenee joko hakemuksen hylkdimisens itai siihen
suostumisena. Mainittu kokonaisarviointi sisdltdd myods ne perusteet,
jotka saattavat tehdd hakemukseen suostumisen epéatarkoituksenmukai-
seksi.

Edelld on jo osoitettu RakL 6 §:n liheinen yhteys RakL 5 §:48n: ensin-
mainitussa sddnnoksessd onkin itse asiassa lausuttu taaja-asutuskiellon
ratio.8? RakL 6 §:n sdinnos ei kuitenkaan ole tyhjentdvi, siind mainittuja
seikkoja voidaan pitdd ainoastaan esimerkkeini taaja-asutukseen soveltu-
mattomista alueista. Tiami kiy selvisti ilmi RakL 6 §:n sanamuodostakin.
Sen mukaanhan ei taaja-asutuksen muodostamista tule myodskéén sallia
alueella, joka muutoin kuin lainkchdassa nimenomaisesti mainituista syis-
td on taaja-asutukseen sopimaton.

Kantaansa, jonka mukaan RakL 6 §:n sidnnoksestd poikkeaminen rat-
kaistaan RakL 132.1 §:n nojalla, Jatkola perustelee silld, ettd RakL 5 §n
tarkioittaman lupahakemuksen hylkiiminen RakL 6 §mn mnojalla raken-
tuisi pdatelmdketjuun, jossa hakemuksen tueksi todetaan esitetyn erityi-
sid syitd, mutta RakL 6 §m estdvin toimenpiteeseen suostumisen RakL
6 §:n tarkoittamassa merkityksessd skelvottomana» rakentamisena. Me-
nettely merkitsisi hdnen mukaansa poikkeamaa edelld mainitusta peri-
aatteesta eli ettd RakL 5.2 § ilmaisee tyhjentdviasti hakemukseen suos-
tumisen oikeudelliset edellytykset. RakL 5 §:n kisite »erityiset syyt» il-
maisevat toisin sanoen tyhjentdvisti taaja-asutusluvan oikeudellisten
edellytvsten olemassaolon.6

Mielipiteelle, ettd RakL 5.2 §:ssa olisi jokin w»késite» ilmaistu tyhjen-
tévisti 67 ja ettd RakL 6 §m sdinnoksen huomioon ottaminen merkitsisi
poikkeamaa, ei ole saatavissa tukea RakL:sta fai sen esitdistd. RakL
5.2 §:ssahan sd#ddetiin ainoastaan, ettd »erityisistd syistd voi sisdasiain-
ministeridé kaupungissa tai 1ddninhallitus maalla — — — myontaa -5
poikkeuksen 1 momentin sddnnoksistd». On vaikeata ndhdi, kuinka »eri-
tyiset syyt» olisivat tulleet jollakin muulla tavoin kuin laatunsa puolesta
tyhjentidvisti ilmaistuksi mainitussa lainkchdassa. Laadullisella ominai-

65 Ks. edelld alav. 15 kohdalla. Ks. myos Holopainen, LM 1960 s. 792.
66 Jatkola, 1974—39 s. 48.

67 Ks. myos Holopainen, LM 1980 s. 522. Hinen mukaansa erityiset syyt
on luonteeltaan yleismadritelmd, joka kattaa kaiken poikkeusluvan myontimisessa
huomioonotettavan, niin valttdmittdmin kuin tarpeellisen.
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suudella tarkoitan sitd, ettd seikoilla tulee olla asiallinen perusta kiel-
lolla tavoiteltavaan piddmidrdin. On aivan ilmeistd, ettd niiden seikkojen
lukumairi, jotka otetaan varteen arvioitaessa erityisten syiden olemassa-
oloa, muuttuu aikojen kuluessa.%®

Esimerkkini tapahtuneesta kehityksestd voidaan mainita muun muassa
henkilostd johdettavat seikat: kun Muukkosen mukaan — hinen selvi-
tyksensd koski vuosien 1967—1971 oikeuskédytintod — subjektiivisia seik-
koja oli kidytetty aivan poikkeuksellisesti, ei miitd viime vuosien woikeus-
kidytdnnon valossa voida endd pitdd harvinaisuuksina. Kun taaja-asutus-
kieltoa on perusteltu juuri RakL 6 §:ssi mainituilla nékokohdilla, lienee
ajatus, jonka mukaan asia on kaikilta losin arvioitava RakL 5.2 §:n mukai-
sesti, 1dhempini kuin se, ettd RakL 5.2 §n erityiset syyt muodostaisi-
vat jonkinlaisen suljetun kokonaisuuden, johon kuulumattoman seikan
vaikutusten arvioiminen tapahtuisi RakL 132.1 §:n valossa.

Kun taaja-asutuksen muodostumista RakL 6 §:n tarkoittamille alueille
ei lainkohdassa kidytetyn sanamuodon mukaan tule sallia vaikka alue
kaavoitettaisiinkin,%® niin lienee selvii, ettd lainkohta koskee myos poik-
keusluvalla tapahtuvaa rakentamista. S##mnoksen merkitys kaavoitta-
jalle lienee kiytdnndssi vidhdinen. On tuskin ajateltavissa, ettd kaavaa
alettaisiin laatia alueille, jotka esimerkiksi terveydelliseltd kannalta oli-
sivat soveltumattomia, eikd ainakaan alueille, joitten »soveltumattomuus»
ei ttulisi juuri kaavan toteuttamisella poistetuksi.?d

Rakennuslain siinnéksille on ominaista tietty valjdsisaltoisyys. Jous-
tavat oikeusnormit suovat soveltajalleen melkoisen liikkuma- ja jérjes-
telyvaran. Tamin vuoksi nithin juuri turvaudutaankin erityisesti sil-
loin, ‘kun edelti kisin ei ole tiybtd selvyyttd, mitkd ovat tietyn sééntelyn
vaikutukset yksittiistapauksissa. Poikkeuslupasiddnndkselle on vuoros-
taan luonteenomaista, ettd siind yleisin sdéinnoksin kuvataan mité toimen-

68 Ks. myos Muukkonen s. 59.

Mitd seikkoja otetaan huomioon arvioitaessa hakemukseen suostumisen edel-
lytyksid liittyy ldheisesti siihen, miti pddmaéirid kiellolla tavoitellaan. Pa&méarat
eivit voi pysyd muuttumattomina, vaan yhteiskunnan kehityksen on voitava nii-
hin vaikuttaa. Ks. NJA II 1971 s. 765.

69 Lainvalmistelijain melko jyrkkid kanta selittynee silld, ettd tuolloin halut-
tiin erityisesti korostaa yksityistaloudellisten etujen syrjdyttdmistad yleisten niko-
kohtien tieltd. Niin erityisesti Lvk 1949 s. 102, Ks. myds Kom. 1952: 10 s. 2.

70 Esimerkiksi liikenteesti aiheutuvien haittojen vdhentdmiseksi voidaan jo
kaavassa misratd rakennettavaksi meluaidat tien ja asuinrakennusten viliin.
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pidettd pidetddn joko suotavana tal epédsuotavana. Lainsdidtdjin tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole ollut etuk#teen kuvata kaikkia mahdollisia ti-
lanteita eikd niin ollen myotskdin lopullisesti ratkaista, mitd kaikissa
tapauksissa on pidettivd suotavana tai epésuotavana menettelytapana.
Juuri tdmén vuoksi viranomaiselle annetaan valta myoéntid poikkeuksia
yvksittdistapauksissa. RakL 6 § on erds joustavista normeista. Kuten jo
todettiin, on siindkin aivan esimerkinomaisesti mainittu, milloin alue on
taaja-asutukseen soveltumaton. Milloin aluetta on muutoin kuin siinid
nimenomaisesti mainituista syistd pidettivd sopimatbomana, olisi erilli-
sen tutkimuksen aihe. Asiaan saadaan jossain médrin selvitystd tarkas-
telemalla miitd perusteita, joita on kéytetty jatettdessd kaava tai sen osa
vahvistamatta. Niissd tapauksissa ei useinkaan ole kysymys lopullisesta
soveltumattomuudesta RakL 6 §:n tarkoitbamassa merkityksessd; ne ‘anta-
vat kuitenkin hyvin konkreettisella tavalla selvitysta siihen, mihin niko-
kohtiin taaja-asutusta kaavoitusteitsekin muodostettaessa on kiinnitettiva
huomiota.

Sisdasiainministeritssd tehdyn selvityksen mukaan on vuosina 1975— -

1979 jatetty kaavoja tai niiden wosia vahvistamatta muwun muassa sen
vuoksi, ettei kaavan tarkoituksenmukaisuutta ole katsottu -riittdvasti sel-
vitetyn ottaen huomioon kaava-alueen luoteispuolella sijaitsevan alueen
maankdyton suunnittelun keskenerdisyyden varsinkin liikenteen jarjes-
telyn kannalta;?! ettd kaavan toteuttaminen merkitsee yhtensisen puisto-
alueen kaventumista ja virkistystoiminnan vaikeutumista;’? ettei kaava-
muutoksen pohjana olevan liikenneratkaisun tarkoituksenmukaisuutta ole
riittdvisti selvitetty;?3 ettel liikennejédrjestelyjen voida katsoa tyydyttd-
vin liikenneturvallisuuden ja asumisviihtyvyyden vaatimuksia eika
maankiyton toteuttamisen edellytyksida kaupunkikuvan yhtendisyyden
asettamien vaatimusten mukaisesti ole, oftaen huomicon maanomistusolot,
kiinteistGjako, olemassa oleva rakennuskanta, riittdvisti selvitetty;?* ettei
maankdyton voida katsoa asianmukaisesti liittyvin ympéristén maan-
kayttoon eikd se tdytd sille kapunkikuvan osalta asetettavia vaatimuk-
sia;?> ettei maankdytén liittymistd kaava-alueen linsipuolisen -alueen

71 Espoon Lippajidrvi, SM 20. 3. 1975.

72 Mikkeli, SM 24. 10. 1975.

73 Salon Armfelt, SM 22.9. 1975.

74¢ Seindjoen Marttila ja keskusta, SM 9. 8. 1976.
75 Himeenlinnan Pullerimiki, SM 26. 5. 1977.
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maankidyttoon voida pitdd riittdvasti selvitettyni;’® ettd vahvistamatta
jatetyn alueen maankiyttotn saattavat vaikuttaa myds sen pohjoispuo-
lella sijaitsevaa kantatien n:o 50 liikennealuetta koskevien suunnitelmien
mahdolliset muutokset;?? ettd rakentamisbehokkuus (e = 0,3) on liian
korkea oftaen huomioon pientaloalueen sijainnin ja rakennuskannan;?
ja ettd on tarpeen selvittdd, osoitetaanko kaava-alueen itidreunassa olevaa
litkenneviyldd varten tarvittava alue katualueeksi vai liikennealueeksi.?®
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Edelld mainitut vahvistamatta jééneet kaavatapaukset on esitetty sen
osoittamiseksi, millaisiin seikkoihin sisdasiainministerié on kiinnittinyt
huomiota. Yhieistd kaikille tapauksille on, ettei soveltumattomuus ai-
heudu niinkiin alueen sisdisistd tekijoistd, vaan nimenomaan ulkoisista
seikoista, kaava-alueen ympéristoon ulottamista tai ympiristén kaava-
alueelle ulottamista vaikutuksista. Alistusviranomaisena sisdasiainmi-
nisteri6 tutkii sekd kaavan lainmukaisuuden ettid tarkoituksenmukaisuu-
den. Kaavan lainmukaisuuden tutkiminen tarkoittaa ldhinni sitd, ettd
kunnanvaltuuston kaavan hyviksymistd koskeva pditos on syntynyt oi-
keassa jirjestyksessd eikd mene valtuuston toimivaltaa ulommaksi eiki
muutoinkaan ole lain tai asetuksen vastainen.’® Kaavan tarkoituksen-
mukaisuuden tutkiminen ei kuitenkaan itarkoita sitd, etti — traditionaa-
lista jaottelua noudattaen — viranomaistoiminta kuuluisi tdlti osin va-
paan harkinnan alueelle. Tamai kiy selville, kun ddhemmin tarkastelem-
me kaavaa laadittaessa noudatettavia periaatteita.

Asemakaavan laatimisessa noudatettavat pddsdannot on lausuttu RakL
34 §:ssd ja mditd tdydentdvit sidnnbkset RakA 32 §:ssid. RakL 34 §n
mukaan asemadkaava on laadittava maaston, maaperin laadun ja muiden
paikallisten olosuhteiden mukaan silld tavoin, ettd alue tulee tarkoituk-
senmukaisesti kiytetyksi sekd ettd yhtendistd ja hyvdd rakennustapaa
edistetddn. Asemakaavan pitdd tyydyttdd terveellisyyden, paloturval-

76 Vantaan Kuninkaala, SM 14.9. 1978.

77 Vantaan Kuninkaala, Vaarala ja Hakunila, SM 5. 1. 1978.

78 Espoon Lintulaakso II, SM 12. 4. 1979.

79 Raision Vaisaari, SM 19. 12. 1979.

80 Ks. esim. KHO 10.5.1978 t 2197: KHO kumosi (vuoden 1948) KunnL
175.1 §:n nojalla LH:n asemakaavan vahvistamista koskeneen piitéksen, kun es-
teellisend pidettdvd henkilé oli kaupunginhallituksessa sen jidsenend osallistunut
asian kisittelyyn ja valmisteluun. Valtuuston pdidtés kaavan hyviksymisestd oli
néin ollen asian valmistelussa tapahtuneen virheen johdosta syntynyt laista poik-
keavassa jirjestyksessi.
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lisuuden, litkenteen, viihtyisyyden ja kauneuden vaatimukset. Siind on
varattava tarpeelliset alueet miihin erilaisiin tarkoituksiin, joita kaupun-

gin kehitys edellyttdd. Asemakaavaa laadittaessa on kulttuurimuisto-

merkkeji sekd kauniita ndkdaloja ja muita kauneuwsarvoja mahdollisuulk-
sien mukaan suojeltava ja sdilytettdvd. Lisdksi on asemakaavaa laadit-
taessa mikali mahdollista otettava huomioon vallitsevat maanomistusolot
sekd tarpeellista huomiota kiinnitettdva siihen, etteivat kustannukset ase-
makaavan toteuttamisesta muodostu lilan rasitbaviksi ja efiei yksityiselle
maanomistajalle aseteta kohtuuttomia rajoituksia, jotka asemakaavalle
asetettavia vaatimuksia olennaisesti syrjayttdméttd woidaan véalttaa.
Rakennuslain 34 § on niin sanottu joustava oikeusnormi, jonka edellyt-
timien arvo- ja astearvostelmien iteon on vakiintuneen kisityksen mukaan
katsottu kuuluvan oikeusharkinnan piiriin.8? Oikeusharkinnalla ratkais-
taan muun muassa se, tuleeko kaavoitettava alue tarkoituksenmukaisesti
jérjestetyksi.82 RakL 5 § (ja 132 §) on, samoin vakiintuneen ké&sityksen

mukaan kaksivaiheinen kompetenssisiinnés, jota kiytinnossi sovelle-

taan siten, ettid ensin tutkitaan hakemukseen suostumisen oikeudellisten
edellytysten olemassaolo ja sen jdlkeen hankkeeseen suostumisen tarkoi-

81 Ks. esim. Merikoski, Vapaa harkinta s. 41; Andersson, JFT 1964 s. 29 ja
Vilkkonen, LM 1972 s. 377. Ks. my6s Bexelius s. 330.

82 Oijkeuskysymyksind KHO on ratkaissut mm. sen, muodostiko valtuuston
hyvaksymid rantakaava tarkoituksenmukaisen suunnittelullisen kokonaisuuden
(KHO 11.9.1978 t 3745); oliko rakennuskaavaa laadittaessa kiinnitetty riittdvéasti
huomiota voimassaoleviin omistusoikeussuhteisiin ja tayttiké6 kaava muutoin ne
vaatimukset, jotka kohtuuden mukaan voitiin asettaa jédrjestetylle rakennustoi-
minnalle (KHO 6.11.1978 t 4815); oliko rakennuskaavassa maatilojen talousra-
kennusten korttelialueeksi osoitettu alue talouskeskuksen toiminnan laajuuteen
ja sen edellyttimiin rakennuksiin nihden riittdvian suuri, kun osa tilan alueesta
oli tullut merkityksi puistoalueeksi (KHO 14. 5. 1979 t 2246).

Ks. myos KHO 22.5.1978 t 2417 ja KHO 1979 A II 78. Ensinnd mainitussa
tapauksessa KHO katsoi, ettei asemakaava taytd sille RakL 34 §:ssid sdadettyja
edellytyksisd, kun alueen asemakaavanmukaisesta kdytostd aiheutui virkistyskayt-
t66n soveltuvan puistomaisen metsikon tuhoutuminen merkittdvaltd osalta ja
alueeseen liittyvdn Pankalammen ranta-alueen virkistyskédyttdarvon olennainen
heikentyminen. Jélkimmdiisessd tapauksessa KHO katsoi, etti kun rakennuskaa-
vassa vedenottopaikaksi merkitty alue oli vesioikeuden vedenottamon paikaksi
vahvistamaa aluetta suurempi, ei kaava tiltd osin ollut tarkoituksenmukainen,
koska alueen kaavamaéiirdys rajoitti valittajien tilan kdytt6d enemmin kuin mikéi
oli tarpeen.


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

122 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

tuksenmukaisuus.83 Vinanomaisen ratkaisutoiminnassa tuskin on eroa, te-
kee hén piitdksen sitten joustavan normin taikka mainitun kaltaisen,
poikkeuksen tekemiseen oikeuttavan sddnnéksen nojalla.3¢ Kéiytinnossi
joustavan oikeusnormin (RakL 34 §) ja poikkeuslupasiimnéksen (RakL
5 ja 132 §) eroavuus on siind, ettd kaavan vahvistamisen edellytykset ovat
tyhjentdvésti mainittu asianomaisessa lainkohdassa, mutta luvan saami-
sen edellytykset eivit ole samat kuin sen myodntdmisen edellytykset.
Erityisistd syistd luvan myoéntdmisen edellytyksend on jo edelld ollut
puhetta. Luvan mydntémisen ja saamisen edellytysten poikkeaminen toi-
sistaan synnyttdd oikeudellisten edellytysten ja tarkoituksenmukaisuus-
edellytysten vilisen rajanveto-ongelman. Edelld mainitut sisdasiainmi-
nisteridn kaavoja wvahvistamatta javtdessddn kayttdmit perusteet ovat
joka tapauksessa sellaisia, ettd ne tulevat otettavaksi huomioon myéds
hanketta poikkeuslupateitse toteutettaessa. Yksimielisyyden saavuttami-
nen siitd, pidetdankd ympdiristostd johdettavia seikkoja poikkeuslupame-
nettelyssé oikeus- vai tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvina, tuot-
tanee vaikeuksia.®® Viranomainen tekee pditéksensd kuitenkin vain yh-
den tosiasia-aineiston pohjalta. Sen jakaminen oikeudellisiin ja tarkoi-
tuksenmukaisuusseikkoihin ei kuitenkaan saisi johtaa sellaiseen lopputu-
lokseen, etti viranomaisen mahdollisuudet ottaa huomiocon hakemukseen
suostumista vastaan puhuvia seikkoja olisivat poikkeuslupamenettelyssi
vihdisemmit kuin jos hanke tobeutettaisiin kaavoitusteitse. Seuraava
KHO:n ratkaisu kuvastaa havainnollisesti sitd problematiikkaa, joka liit-

83 Edellyttadakoé RakL 5 § (132 §) oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan
jaottelua, ei ndytd olleen itsestddn selvd asia. Samoin harkintavallan jaottelun
soveltuvuudesta rakennuslupien ja poikkeuslupien erottelukriteeriksi vallitsee
erilaisia mielipiteitd. Mainituista seikoista ks. lihemmin 6 §.

84 Rakennuslain uudistamiseen tdhtdidvassd periaatemietinndssiddn kaavoi-
tus- ja rakennusasiainneuvottelukunta ehdottaakin, ettd kaavan laatuvaatimuksia
koskevat kysymykset ratkaistaisiin lopullisesti sisdasiainministeriossd. Alustavan
maankiyton suunnittelua koskevan lakiehdotuksen mukaan olisivat myds asema-
kaavan laatimisessa huomicon otettavat suunnitteluperiaatteet sellaisia, eftei nii-
den osalta valitus KHO:een olisi mahdollista. Valitus olisi kuitenkin mahdollinen
silld perusteella, ettei kaavaa laadittaessa ole kiinnitetty riittédvésti huomiota val-
litseviin maanomistusoloihin taikka ettd kaava asettaa yksityiselle maanomista-
jalle kohtuuttomia rajoituksia. Ks. Kom. 1974: 44 s. 88—89. Ks. myo6s Alustavat
ehdotukset s. 62—64 sekd 82 ja 97.

85 Kolmas vaihtoehto olisi luonnollisesti se, ettei mainittuihin nikékohtiin
saisi lainkaan kiinnitt44d huomiota. Tam& vaihtoehto on kuitenkin epérealistinen.
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tyy oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan jaotteluun poikkeuslupa-
‘asioissa. ’

KHO 1979 A II 67: Lempiildn kunta pyysi LH:lta lupaa saa-
da kiyttdd omistamaansa 35.000 m%n suuruista ftilaa yksikerroksis-
ten, 160 mZ:n suuruisen pientalon, 2.300 mZn suuruisen tehdas-
ja varastorakennksen, 350 m2mn suuruisen korjaamorakennuksen
ja 200 m2Z:n suuruisen talousrakennuksen rakentamiseen siitd huoli-
matta, ettei aluweelle ollut vahvistettu asema- itai rakennuskaavaa.

LH katsoi kunnan esittineen hakemuksensa tueksi erityisid syité.
LH:n mielesti hakemulkseen suostuminen oli kuitenkin epitarkoi-
tuksenmukaista, minki vuoksi se hylkisi hakemuksen RakL 5.2 §n
nojalla. Paitdstain LH perusteli silld, ettd alueen sijainti on syr-
jdinen, alueen palvelutaso samoin kuin kunnallistekniikan verkosto
ovat puutteelliset, hankkeen toteuttaminen vaarantaa litkenteen vé-
lityskykyd ja yleensi litkenneturvallisuutta koskevilla nékdkohdilla.

KHO:n LH:lta erikseen pyytidméssd lausunnossa LH perusteli
kielteistd kantaansa samoilla ndkékohdilla, jotka se oli jo aiemmin
esittinyt RakA 113 §:n mukaisessa lausunnossaan kunnan tiedus-
teltua LH:n mielipidettd alueen kaavoittamisasiassa. LH oli suh-
tautunut alueen kaavoittamiseen kielteisesti, koska alue sijaitsi ir-
rallaan Lemp#ilin nykyisesti hajanaisesta yhdyskuntarakenteesta.
LH totesi edelleen lausunnossaan, ettd Lemp&aldssd on runsaasti
kaavoittamatonta taajama-aluetta, jolta puuttuu kunnallisteknii-
kan verkosto. Uusien tydpaikka- ja asuntoalueiden olisi LH:n mie-
lestd tullut tukeutua nykyiseen taajamarakenteeseen, mutta kysei-
nen alue siti vastoin tukeutuu liikenteellisesti ja palvelujen suh-
teen pikemminkin Tampereeseen kuin Lempéalin kuntakeskukseen.
Tybpaikkojen sijoitbaminen alueelle lisédisi ndin ollen valtatietd n:o 3
ja 9 kuormittavaa tydmatkaliikennetta.

KHO katsoi LHmn tavoin kunnan esittdneen hakemuksensa tueksi
erityisid syitd. Niind KHO mainitsi sen, ettd vesi- ja jatehuolto
on saadun selvityksen mukaan jérjestettdvissd tyydyttévilld tavalla.
Rakennuspaikalle on myds tieyhteys, mitd varten on myonnetty
lupa liittymim rakentamiseen maantielle n:o 311. Hakemuksen
tueksi esitettynid erityisend syynd KHO mainitsi vield sen, ettd
alueella on teollisuutta.

Sen lisiksi KHO katsoi, ettei LH:n olisi tullut mainitsemillaan
perusteilla hylitd hakemusta. Taltd osin KHO perusteli ratkai-
suaan seuraavasti: »L##ninhallitus on kuitenkin alueen syrjdisen
sijainnin, palvelutason ja kunnallistekniikan verkon puutteellisuu-
den seki liikenteen vilityskyvyn vaarantumisen ja liikenneturval-
lisuuden vuoksi tarkoituksenmukaisuusperusteella hylinnyt hake-
muksen. Kuitenkaan alueen sijainti tai kunnallistekniikan puut-
teallisuus sen mukaan, mitd edelld oikeudellisten edellytysten yh-
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teydessd on lausuttu, eiviit ole esteeni vesi- ja jitehuollon jirjesti-
miselle. Alueen palvelutasoa on pidettivd riittivinad. Kun lii-
kenne valtatielle n:o 3 on ilman lisdliittymid hoidettavissa, tihin
nihden ei mydskddn ole osoitettavissa sellaista liikenneturvallisuu-
den vaarantumista, mikd olisi esteend haetun poikkeusluvan myén-
tdmiselle. Mainittujen maantien ja valtatien risteyksesti ja sen
parantamisesta saadun selvityksen mukaan ei myoskdin ole osoi-
tettavissa liikenteenvilityskyvym vaarantuvan (3&ninhallituksen
padtoksessd mainitulla tavalla. Kunnanhallitus on hakijana ja
muutoinkin puoltanut tétd rakennushanketta. Kun ldsninhallituk-
sen ei olisi tullut mainitsemillaan perusteilla hylata hakemusta, kor-
kein hallinto-oikeus harkitsee oikeaksi ottaen huomicon rakennus-
lain 5 §n 2 momentin sddnnékset kumota li#ninhallituksen pii-
toksen ja palauttaa asian lddninhallitukselle uwudelleen kasiteltsi-
viksi».

KHO:n mielestd hakemusta ei siis olisi tullut hylétd LH:n mainitsemilla
tarkoituksenmukaisuusperusteilla. Erityisen mielenkiintoiseksi muodos-
nevéddn lopputulokseen. Siithen, mitd KHO #utkii ja miten se sen tekee
valitettaessa LH:n (tai SM:n) tarkoituksenmukaisuusperustein hylérl;ysté
poikkeuslupahakemuksesta, palataan jiljempsni. Tassd yhiteydessi
kiinnitetdén huomiota ainoastaan eriiseen seikkaan, sithen, missd méérin
KHO:n pditoksestd voidaan havaita hakemuksen tulleen LH:ssa hylédtyksi
sellaisin perustein, joiden voidaan katsoa kuuluvan hakemukseen suostu-
misen oikeudellisten edellytysten arviointiin.

Léininhallitus perusteli pdatostddn 1) alueen syrjdiselld sijainnilla,
2) palvelutason puutteellisuudella, 3) kunnallistekniikan verkon puutteel-
lisuudella, 4) litkenteenvilityskyvyn vaarantumisella ja 5) litkenneturval-
lisuuteen liittyvilld nakokohdilla. Kohdissa 1) ja 3) mainitut seikat eivit
KHO:n mielestd voineet muodostaa estetti hakemukseen suostumiselle,
koska KHO kuten LH:kin olivat katsoneet hakemuksen tueksi esitetyn
erityisid syitd eli oikeudellisten edellytysten olleen olemassa hakemuk-
seen suostumiselle.

Korkein hallinto-oikeus ei siis katsonut paatoksestiin lihemmin ilme-
nevin perustein hankkeen vaarantavan lilkenneturvallisuutta tai liiken-
teenvilityskykyd. Jos kysymys olisi ollut alueelle vahvistettavasta kaa-
vasta, olisivat mainitut seikat ilmeisestikin kuuluneet myos oikeusharkin-
nalla ratkaistaviin asioihin. Niin ollen nekin olisivat voineet tulla ote-
tuksi huomioon siini arvioinnissa, jonka lopputulos esilli olevassa asiassa
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ilmeni toteamuksena »hakemuksen tueksi on esitetly erityisid syitéd».
Nayttdsd kuitenkin siltd kuin KHO olisi pitdnyt niitd tarkoituksenmukai-
suusperusteina kuten LH:kin, mutta tullut perusteiden paikkansapitivyy-
den osalta vain toiseen lopputulokseen. Samoin on asianlaita edelld koh-
dassa 2) mainitun perustelun kohdalla.8¢ Perusteluna, miksi hakemusta ei
olisi tullut hylati LH:n mainitsemilla perusteilla KHO mainitsi vield sen,
ettd kunnanhallitus on asiassa hakijana ja ettd kunnanhallitus on muu-
toinkin puoltanut rakennushanketta.8? Nyt esilli olevassa asiassa kun-
nanhallituksen lausunnon ja kunnan suhtautumisen merkitysti vihenti-
nee kuitenkin se tosiasia, ettd kunta suunnitteli alueelle ensin kaavoituk-
sellista ratkaisua, mutta hanke raukesi LHm RakA 113 §:n nojalla anta-
 maan kielteiseen lausuntoon. Kunnan hakemusta puoltavalla lausunnolla
el sen itsensd ollessa hakijana voine my&skédn olla erillistd merkitysti.
Kunnan suhtautumista arvioitaessa on esillid olevassa tapauksessa otettava
nen siddnnonmukaisessa jirjestyksessd on RakL 95 §:n mukaan kunnan
velvollisuus.

Tapauksesta kidynee havainnollisesti ilmi yksittdistapauksessa oikeus-
ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan jaottelulle annettava merkitys. LH
oli perusteluja mainitsematta wvain todennut, etti hakemuksen tueksi on
esitetty erityisid syitd. Sen jilkeen LH:n mahdollisuudet hylédti hakemus
tarkoituksenmukaisuusperustein pienenmivit olennaisesti, koska hylkis-
miselle ei hevin ole esitettdvissd hyviaksyttdvid perusteita. Itse asiassa
kuitenkin kaikki kohdissa 1) —5) mainitut LH:n hylkdysperusteet ovat
RakL 6 §mn mukaisia ndkokohtia, jotka on otettava huomioon niin kaa-
voituksellisia ratkaisuja suunniteltaessa kuin yksittdisid rakenmushank-
keita poikkeuslupateitsekin toteutettaessa. Lopputulos saattaisikin muo-
dostwa olennaisesti toisenlaiseksi, jos esimerkiksi alueen syrjdisti sijain-
tia ja kunnallistekniikan puutetta teollisuusalueelta, jonka lidheisyyteen
kaiken todennikdisyyden mukaan alkaa muodostua pientaloasutusta,ss
pidettéisiinkin sellaisina seikkoina, ettei hakijan katsottaisikaan esitti-

86 Perustelun »hyviksyttivyys» ylipidnsid on episelvd. Oikeuskiytinnosti
ks. esim. KHO 15. 3. 1979 t 1203; 9. 5. 1979 t 2182 ja 2184.

87 Kunnanhallituksen ja kunnan viranomaisten lausuntojen merkityksests ks.
ldhemmin jidljempénid 9 §.

88 Jo samana pdivind KHO kumosikin LH:n paitoksen, jolla se oli samoihin
tarkoituksenmukaisuusperusteisiin vedoten kuin edelli selostetussa tapauksessa-
kin hylidnnyt hakemuksen saada k#yttidd asuin- tehdas- ja varastorakennuksen
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neen hakemuksensa tueksi erityisid syitd. LH:n ratkaisu muodostuisi
talld tavoin ainakin ymméirrettdvimmaksi; nykyinen kaytimtd, jossa en-
sin hodetaan oikeudellisten edellytysten — mainitsematta lainkaan miti
ne ovat — hankkeeseen suostumiselle tosin olevan olemassa, mutta sen
jdlkeen pyritidn esittimiin perusteita, jotka tekevit hankkeeseen suos-
tumisen kuitenkin epétarkoituksenmukaiseksi, johtaa arvostelua kesti-
mattdomiin ratkaisuihin.

126 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

Alistusviranomaisen mahdollisuutta vaikuttaa asutuksen ohjautumi-
seen ja tarvittaessa estddkin sen muodostuminen yleiseltd kannalta »so-
veltumattomille» alueille tuskin kukaan asettanee kysymyksenalaiseksi.89
Mikali RakL 5 ja 6 §:n vialistd suhdetta tarkastellaan esitetystd nakdkul-
masta eli etti RakL 6 § ndhdddn RakL 5.1 §:ssa lausutun, ilman vahvis-
tettua kaavaa muodostettavaa taaja-asutusta 'koskevan kiellon rationa,
avautuu samalla mahdollisuus soveltaa ltaaja-asutuksen muodostamis-
kieltoa rakentamisen ohjaamiseen yleensi. Taaja-asutuksen muodosta-
miskiellolla on — sen ohella ebtd se turvaa tarpeellisen suunmittelun
alueella ennen kuin sille sallitaan taaja-asutuksen muwodostuminen — toi-

rakentamiseen ko. alueeseen vilittomasti rajoittuvaa 6.400 m2:n suuruista mééréd-
alaa. Ks. KHO 30.5.1979 t 2612.

8% Virkkusen mukaan kunnan kaavoitusmonopoliksi kutsuttu valta jakautuu-
kin kahteen teoriassa melko tasavertaiseen lohkoon, kunnan kaavoitusoikeuteen
ja valtion kaavoitusoikeuteen. Tilld hin tarkoittaa sitd, ettei kaavallista maan-
kiyttdsuunnitelmaa yleensi synny, elleivit ndmé kaksi valtapoolia ole asiasta
samaa mieltd. Ks. Virkkunen, Kuntien kaavoitusmonopoli s. 82.

Maalaiskunnissa kuului kaavoituksesta huolehtiminen aina vuoteen 1966
LH:lle, jolloin RakL:n mutoksella (250/66) tehtdvit siirrettiin LH:ta kunnalle.

Kunnalle kuuluvaa kaavoitusvaltaa onkin pidetty yhdessd kunnallisen vero-
tusoikeuden kanssa kunnallisen itsehallinnon perustana. Kunnan midrdamis-
valta kaavoituksessa on ollut esilli RakL:n muutosten yhteydessi. Samassa yh-
teydessd kun kaavoituksesta huolehtiminen siirrettiin LH:ta kunnalle muutet-
tiin RakL 95 §:n sanamuoto yhdenmukaiseksi RakL 33 §:n kanssa, aiemman sana-
muodon nimittdin katsottiin velvoittavan kaavan laatimiseen, jos lainkohdassa
mainitut tunnusmerkit tayttyivit. Ks. HE 156/1965 Vp s. 5. Kaavoitusvallan
on katsottu olleen uhattuna silloinkin, kun on laajennettu SM:n ja LH:n RakL
132 §:3&n perustuvaa valtaa myodntii poikkeuksia, ks. HE 14/1965 Vp johdosta
annettuun laki- ja talousvaliokunnan mietintéén n:o 5 liittyvd vastalause. Hal-
lituksen esitys johti eduskunnalle esitetyn ehdotuksen muotoiseen lainmuutok-
seen (330/65). . ’

Kunnan kaavoitusmonopolista ks. lihemmin Talvitie, Maalaiskunta 1967
s. 109 ss.; Lehtinen, Maalaiskunta 1967 s. 568; Hannus, Maalaiskunta 1965 s. 194
ja Virkkunen, Kaavoitus ja rakentaminen s. 69 ss.
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nenkin tehtdvi: se palvelee yhdyskuntasuunnittelua yleensd. Jatkola
toteaakin, ettei maanomistaja voi niissdkdin tapauksissa, joissa ei ole
maankidyton kaavallisen jarjestdmisen tarvetta tai joissa rakentaminen
haitatta soveltuu maan tosiasialliseen kidyttoon, voi olla varma poikkeus-
luvan saamisesta. Taaja-asutusalueen »sisdisen» jirjestdmisen lisdksi
saattavat ulkoiset tekijat vaikuttaa sen, ettei hakemukseen suostumista
pidetd tarkoituksenmukaisena. T#llaisina ulkoisina tekijoind Jatkola
mainitsee palvelukykyisten taajamien kehityksen turvaamisen estimailla
taaja-asutuksen luonteinen makentaminen Ilukuisilla eri alueilla kun-
nassa.?® Tillainen taajamapoliifitinen perustelu voi Jatkolan mukaan ai-
heuttaa sen, ettei poikkeusluvan epdamistd voida pitda lainvastaisena,
vaikka »alueen sisiiseltd» suunnittelulliselta kannalta rakentamista vas-
taan ei olisikaan huomauttamista.9? Talld hdn tarkoittanee sitd, ettd
perustelu voi kiydd hyviksyttavastd setkasta, joka tekee hakemukseen
suostumisen epatarkoituksenmukaiseksi.?2

Kiaytédnnossd on erityisten syiden olemassaolo ratkaistu rakennuspaik-
kakohtaisesti ja ilman sanoftavaa aikaperspektiivid. Tieyhteys sekd mah-~
dollisuus jéarjestdd vesi- ja jdtehuolto tyydyttavalld tavalla ovat useim-
miten ainoat tosiasiat, jotka kidtkeytyvat ilmaisun »erityisid syitd» taak-
se.9 RakL 4 §:ssi olevan miaritelmin mukaanhan on kysymys taaja-
asutuksesta, jos sitd varten on yhteisten tarpeiden tyydyttimiseksi syyta
ryhtyé erityisiin toimenpiteisiin, niin kuin teiden, viemirin tai vesijohdon
rakentamiseen. Téllaisen asutuksen muodostaminen on siis RakL 5.1 §mn
nojalla kielletty ilman yksityiskohtaista kaavaa. RakL 5.2 §, verr. 5.1 §:iin
ja 4 §:43n ei asettane esteitd edes sille, etteik6é erityisistd syistd voitaisi
lupa myontid, vaikka tidttyjen yhteisten tarpeiden tyydyttadmiseksi olisi-
kin syytd ryhtyd toimenpiteisiin. Ainakaan se seikka, ettd tarve on jo

90 Ks. Jatkola, Yhteiskunta contra maanomistaja s. 6—7; sama, 1974: 39 s. 48—
49 ja sama, Jatkokoulutus 1972 s. 24.

91 Jatkola, Yhteiskunta contra maanomistaja s. 7.

Ks. myos Muukkonen s. 21—22. Muukkosen mielestd RakL 5.1 §:n sddnnos
on nidhtdva ensisijassa yhdyskuntasuunnittelua palvelevana eikd maanomistajan
kompetenssia rajoittavana sadnnoksend. Muukkosen suhtautuminen erityisten
syiden laaja-alaisuuteen on ilmeisen myonteinen.

92 Ks. kuitenkin Hyvonen, Maapaketti s. 263 ja 267.

93 Esitetyn viitteen luotettava osoittaminen tuottaa vaikeuksia, koska pad-
toksistd puuttuvat myonteisissad tapauksissa — siis kun erityisten syiden katsotaan
olevan olemassa — tdltd osin sddnnonmukaisesti perustelut.
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olemassa ilman pyydettyd rakennustoimenpidettékin, ei ole muodostunut
poikkeusluvan myontémisen oikeudelliseksi esteeksi.?*

Asia saafttaa olla toisin, jos juuri poikkeusluvalla toteutettavaksi aio-
tun rakennushankkeen havaitaan aiheuttavan tarpeen ryhityd 4 §:ssd mai-
nittuihin toimenpiteisiin. Yksityinen tuskin voinee esittdd miin painavia
perusteita hakemuksensa tueksi, ettd hinelle myonnettédisiin lupa toimen-
piteeseen, joka synnyttdménsd epikohdan muodossa aiheuttaa kunnalle
»velvollisuwden» ryhtyd suuriakin kustannuksia vaativiin toimiin. Kun-
nan myonteiselld suhtautumisella hankkeeseen voi kuitenkin olla se vai-
kutus, ettd kunnan voidaan katsoa ottavan tarpeelliset toimenpiteet hoi-
taakseen.9

128 Taaja-asutuksen muodostamiskielto

Asia kdantyy ikdén kuin péilaelleen, jos erityiset syyt muodostuvat
RakL 4 §:ssi mimenomaisesti mainittujen kriteereiden megaatioksi. Jos
olemassa oleva itieyhteys 9 sekd mahdollisuus vesi- ja jatehuollon tilakoh-
taiseen jérjestémiseen riittdvat konstruoimaan erityisten syiden olemas-
saolon, on kyseenalaista, onko edes kysymys taaja-asutuksesta RakL 4 §:n
tarkoittamassa merkityksessd.?? Se seikka, ettei ole syytd ryhtyd poik-

94 KHO 28.5.1974 t 2351.

95 Kunnan myonteinen suhtautuminen hankkeeseen ei aina ole »pyyteeténn».
Ks, esim. KHO 9. 5. 1979 t 2153: Kunta perusteli myonteistd suhtautumistaan hank-
keeseen sillé, ettei rakennuskaavan ulottamisella po. alueelle saavutettaisi olen-
naisia etuja, mutta ettd rakennuskaavan vahvistaminen aiheuttaisi kunnalle sel-
laisia kustannuksia, joita ei synny, mikili hanke toteutetaan ilman rakennuskaa-
vaa. Lausunnon mukaan kunta vilttyy rakentamasta, kun hanke toteutetaan
poikkeusluvitse, kaavatietd noin 200 metrid sekid vesi- ja viemirijohtoja 150 met-
rid.

Ks. my6és KHO 7.10.1976 t 3725: kunta puolsi poikkeusluvan myontamista
ehdolla, ettei hakija nyt eikd myohemminkidn tule esittimiin kunnalle vesi- ja
viemiériverkon rakentamista koskevia vaatimuksia. Tillaista ehtoa ei aivan il-
meisesti voitaisi edes poikkeuslupapéditokseen siséllyttdsa, ks. KHO 1969 A II 109.

Kunnan lausunnolle annettavasta merkityksestd ks. lJdhemmin jidljempinid 9 §.

96 Tieyhteys ei edes millddn tavoin ole ominaista rakennuspaikalle, silld
tieyhteydettd olevaa tilaa tai m#aadrédalaa ei ole olemassakaan. Tieyhteyden jédrjes-
tamisestd ks. JL 116 ja 190 §.

97 Esim. Larman mukaan asutus ei RakL 4 §:n mukaan ole taaja-asutusta,
vaikka se olisi yhten#istékin, ellei se samalla aiheuta yhteisten tarpeiden tyydyt-
timistd. Ks. Larma s. 29.

Ks. my6s KHO 13.12. 1978 t 5496: LH oli katsonut hakijan olevan mm. RakL
5.2 §:n mukaisen luvan tarpeessa. KHO kumosi kuitenkin tdltd osin LH:n p#i-
toksen, silld vaikka ranta-alueelle olikin muodostunut pidasiassa lomarakenta-
misesta yhtendistd asutusta, sitd varten suunnitellun rakennustoimenpiteen joh-
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keusluvalla toteutettavan hankkeen johdosta RakL 4 §:n tarkoittamiin
toimenpiteisiin yhteisten tarpeiden tyydyttédmiseksi, ei sinénsid anna takei-
ta siitd, etteikdé vedensaannin tai viemdréinnin jirjestiminen saattaisi ai-
heuttaa kohtuuttomia kustannuksia jos tai kun niihin aikanaan ryhdy-
tdan, etteikd teiden rakentamiseen kohdistuisi odotuksia ja etteikd eri-
laisten palveluiden jirjestimisestd ja turvaamisesta aiheutuisi kustan-
nuksia. Painopisteen siirtyminen »tdssd ja nyt» -ajatteluun RakL 5.1 §:n
mukaisissa poikkeuslupa-asioissa néyttda olevan ilmeinen tosiasia. T&md
ilmenee taaja-asutuksen maidrittelyssd siten, ettei siind sallita huomion
kiinnittimistd jo tiedossakaan oleviin tapahtumiin 98 ja ettd oikeuskéy-

dosta ollut syytd ryhtyd yhteisten tarpeiden tyydyttdmiseksi erityisiin toimen-
piteisiin. RakL 4 §:n jidrjestelyjen tarpeettomuutta on usein perusteltu myos
niiden tilakohtaisella ratkaisumahdollisuudella, ks. esim. KHO 7.11.1978 1 4816.

Kokonaan erillisen kysymyksen nidyttdd muodostavan sekin, mitd tarkoite-
taan lainkohdassa kiytetylld ilmaisulla »yhteisten tarpeiden tyydyttdmiseksi».
Kaikki erityiset toimenpiteet, vaikka niihin ryhdyttaisiinkin, eivat valttamaéatta
merkitse »yhteisten tarpeiden» tyydyttamistd RakL 4 §:n tarkoittamassa merki-
tyksessi. Kysymys on toisin sanoen taaja-asutukselta vaadittavien tunnusmerk-
kien tdyttymisestd. Seuraava KHO:n vuoden 1980 vuosikirjaan tuleva ratkaisu
9.4.1980 t 1920 valaisee asiaa. SM:Itd pyydettiin lupaa saada rakentaa kolme
pientaloa siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asemakaavaa ja ettd
alueella vallitsi RakL 32 §:n tarkoittama rakennuskielto. Rakennuksille oli suun-
niteltu yhteinen ldmpokeskus. SM:n mukaan hakemukseen suostuminen ei ollut
tarkoituksenmukaista kaavoituksen téssd vaiheessa. Pa#Atostddan SM perusteli
silla, ettd hanke lisdisi taaja-asutusta ja ettd uusien rakennuspaikkojen lisdami-
nen hakemuksessa edellytettyyn tiiviyteen edellytti asemakaavan laatimista, yleis-
kaavan tarkistamista tai muutoin riittdvin yksityiskohtaista maankédyton suun-
nitelmaa. KHO katsoi, etteivit hakijat olleet RakL 5.2 §:n mukaisen luvan tar-
peessa, kumosi SM:n paiatokset ja palautti asiat RakL 132.1 §:n mukaisina poik-
keuslupa-asioina uudelleen kisiteltiviksi. Sitd ettei alueella ollut eikd rakennus-
hankkeiden johdosta syntynyt taaja-asutusta, KHO perusteli seuraavilla nako-
kohdilla: rakennuspaikkojen vilittomissd ldheisyydessid oli ainoastaan kolme
asuinrakennusta, rakennuspaikat sijaitsivat noin 700—800 metrin etdisyydelld
ympiristén muista rakennuksista eikd suunniteltu yhteinen ldmpoverkosto ollut
RakL 4 §:ssd tarkoitettu yhteisten tarpeiden tyydyttimiseksi tarvittaa erityinen
toimenpide (kurs. tdssd).

Siitd, keiden tarpeiden tyydyttimisestd RakL 4 §:ssi on kysymys ks. myos
Muukkonen s. 45—46.

98 Hallituksen esityksessd rakennuslaiksi pidettiin taajamana myos sellaista
asutusta, »joka muutoin (tdlld tarkoitettiin 4 §:ssd mainittuja kriteereitd, lisdys
tiassd) on tiheydeltddn sellaiseen asutukseen rinnastettava». Sadnnoksen loppu-
osa poistettiin laista laki- ja talousvaliokunnan ehdotuksesta. Valiokunta perus-
teli kantaansa silld, ettd méaaritelmén tuli olla yksiselitteinen, mitd vaatimusta

9
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tinnossdkin on ilmaisun »erityiset syyt» sisdlté muodostunut suppeam-
maksi kuin mitd lainsddtdja on tarkoittanut. RakL 4 §:ssdkin on ftie, vesi
ja vieméri mainittu esimerkkeind rakennuslain valmistelutyon aikoihin
ilmeisestikin suuria vaikeuksia ja siten myo6s epdkohtia tuottavina teki-
j6ind. Niihin rinnastettavista yhteisisti tarpeista, joiden fyydyttdmisen
tarpeellisuus konstruoi taaja~asutuksen, mainitsee Larma mm. ostoskes-
kuksen.%® Hanke saattaakin ndyttdytyd RakL 6 §m valossa aivan toiselta
kuin jos asiaa tarkastellaan rakennuspaikkakohtaisesti tai kiinnittdmalla
huomiota vain alueen »sisidiseen» suunmnitteluun. Eroavuus sekid aluetta
etitd aikaperspektiivid koskevassa tarkastelussa aiheuttanee sen, ettd RakL
6 §:ssd mainitut seikat — rakennuspaikan terveellisyyttd koskevaa vaati-
musta lukuunottamatta — tullevat yleensi otettavaksi huomioon arvioi-
taessa hankkeen tarkoituksenmukaisuutta.

Kaavoituksen toteuttamiselle huomattavaa haittaa aiheuttavaa seikkaa
onkin RakL 5 §:n mukaisissa poikkeusluvissa pidetty hyviksyttdvina
tarkoituksenmukaisuusperusteena.10?

sddnnoksen loppuosa ei valiokunnan mielestda tayttanyt, ks. laki- ja talousvalio-
kunnan mietinté 3/HE 91 (1954 Vp)/1956 Vp. Ks. myds HE 214/1972 Vp. Vii-
meksi mainitussa hallituksen esityksessd ehdotettiin taaja-asutuksen méédritelmaa
tismennettivaksi siten, ettd se olisi kuulunut seuraavasti: »Taaja-asutuksella
tarkoitetaan tassi laissa sellaista jo olevaa taikka odotettavissa olevaa (kurs. tédssd)
yhteniistd asutusta, jota varten on syytd ryhtyd yhteisten tarpeiden tyydyttdmi-
seksi erityisiin toimenpiteisiin, niin kuin rakennuspaikkojen, yhdyskuntateknisen
huollon tai lilkkenteen jirjestdmiseen taikka ympiristén suojelemiseen». Laki-
ja talousvaliokunnan vihemmiston kannan mukaisesti ei esitys RakL 4 §:n osalta
johtanut esitettyyn muutokseen.

Larman ja Pietildin mukaan ei taaja-asutuksen arvostelussa voida ottaa ym-
pardivdid — esim. ldheiselld kaava-alueella olevaa — asutusta huomioon, ks.
Larma, LM 1964 s. 929 ja Pietild, Rakentamiseen s. 69. Ks. kuitenkin Muren, SKL
1965 s. 94 ss. ja Muukkonen s. 35 ss.

99 Ks. Larma, LM 1964 s. 929.

100 Ks. myos KHO 29.3.1978 t 1318; 2.8.1978 t 3265 ja 23.11.1978 t 5149.
Tapauksen 29. 3. 78 osalta ks. 1&h. 6 § alav. 73 kohdalla. Seki tekstisséd ettd alaviit-
teessd mainituissa tapauksissa hakija tarvitsi poikkeusluvan vain taaja-asutuksen
muodostamiseen, alueella ei vallinnut RakL 32 §:n mukaista rakennuskieltoa.

Hyvidksyttdvissd olevalta tarkoituksenmukaisuusperusteelta tuskin voidaan
vaatia, ettd sen tulisi konstruoida huomattavan haitan olemassaolo. Esim. KHO:n
ratkaisussa 2. 8.1978 t 3265 asia siirrettiin KHOL 5.1 §:n nojalla hallituksen rat-
kaistavaksi, kun LH:n hylkdividn paidtoksen pédperusteena oli, ettd »pientalon
rakentaminen saattaa vaikeuttaa alueen kdyttimistd yleiskaavassa wvarattuun
tarkoitukseen».
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KHO 22.3.1979 t 1419: J pyysi LH:lta lupaa saada kayttas taaja-
asutukseen iteollisuus- ja varastorakennuksen rakentamista varten
omistamaansa tilaa siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistetiu
asema- tai rakennuskaavaa.

Ohjeellisena noudatettavaksi tarkoitetussa yleiskaavassa oli ra-
kentamiseen ajottu tila merkitty teollisuus- ja varastoalueeksi. Kun-
nan viranomaiset suhtautuivat kuitenkin »téssd wvaiheessa» kiel-
teisesti poikkeusluvan myontdmiseen. Kunnanhallitus perusteli
kielteistd lausunboaan silld, ettd kunnallistekniikan Jlaatiminen
alueelle saattaa osoittautua niin kalliiksi, ettd aluetta on pidettivd
RakL 6 §:n tarkoittamana alueena.

Kun aiottu kdyttotarkoitus oli yhdenmukainen yleiskaavaan mer-
kityn aluevarauksen kanssa, katsoi LH hakemuksen tueksi esitetyn
erityisid syitd. LH:n mielestd ei hakemukseen suostumista voitu
kuitenkaan pitda tarkoituksenmukaisena, \koska kunnan toimesta ei
ollut riittdvisti selvitetty mahdollisuuksia lisdtd rakentamista pu-
heena olevalla alueella.

J valitti LH:n pa#toksestsi KHO:een. KHO siirsi asian KHOL
5.1 §:n mojalla hallituksen ratkaistavaksi.

Ks. myos KHO 28.8.1973 t 3242: A pyysi SM:td lupaa saada
rakentaa omistamilleen tiloilde kaksi omakotitaloa siitd huolimatta,
ettei alueelle ollut vahvistettu asemakaavaa. SM katsoi, ettei hake-
muksen tarkoittamaan rakentamiseen suostuminen »kaavioituksen
tidssd vaiheessa» ollut tarkoituksenmukaista. Paatostiin SM perus-
teli silld, ettd yleiskaavaehdotuksessa esiintyvan Kajaanintien lin-
jausvaihtoehdon ollessa ratkaisematta saattaisi aiottu rakennushan-
ke tuottaa huomalttavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle.

KHO hylkiasi HValL, 4.1 §:n nojalla A:n SM:n piddtoksestd teke-
mién valituksen.

5 §. Kaavoituksellinen rakennuskielto

1. Yleista

Maan kidyttotarkoituksen muuttaminen poikkeuslupateitse voi tapah-
tua myos RakL, 132 §:n nojalla. Mainittu lainkohta antaa viranomaiselle
yleisen vallan poikkeuksen myontémiseen rakennuslaissa olevista tai
sen nojalla annetuista rakentamista koskevista sidnnoksists, maaridyksisté,
kielloista ja muista rajoituksista. S#dnnoksen soveltamisalan osalta ra-
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joitutaan jéljempénd tarkastelemaan ainoastaan niitd tilanteita, joissa
RakL 132.1 §:n nojalla mydnnetdsin poikkeuslupa seutukaavaan perustu-
vasta rakentamisrajoituksesta, yleiskaavallisesta rkaennuskiellosta, ranta-
kaavaa koskevista sddnnéksistd taikka rakennusjirjestyksen rakennus-
paikan vahimmaispinta-alaa koskevista midrdyksista.

Omistajan kéyttévapautta rajoitetaan rakennuslain mukaisilla
rakennuskielloilla ja rakentamisrajoituksilla. Rakenmuskielloilla
pyritddn yleensd sdilyttdméan rakentamistilanme tietylld alueella
muuttumattomana siitd lahtien kun kaavan vahvistaminen on alka-
nut siihen saakka, kun asia on lopullisesti ratkaistu. Rakentamis-
rajoitus liittyy sitd vastoin yleensi wahvistettuun kaavaan; rajoi-
tuksen tarkoituksena on varmistaa kaavan toteutuminen, joko aluei-
den ottaminen kaavan mukaiseen kiyttétarkoitukseen yleensi! tai
kaavan mukainen rakentaminen.?

Oikeusvaikutusten osalta — mitd luvan tarpeellisuuteen tulee —
eivit rakennuskielto ja rakentamisrajoitukset eroa toisistaan. Taa-
ja~asutuksen muodostamiskieltoa ei esimerkiksi pidetd varsinaisena
rakennuskieltona, eikd rakennuslaissa kutsuta rakennuskielloksi si-
tdkédn estettd, joka vallitsee ennen rantakaavan vahvistamista ran-
ta-alueilla, jos sen laatimista on RakL 123a §:n sidinndsten mukaan
pidettivd tampeellisena.®

RakL 132 §:n mukaisen kiellon ratiosta ei luonnollisestikaan voida
puhua samassa merkityksessd kuin misti edelld RakL 5 §:n kohdalla oli
asianlaita. Kun RakL 132 § on yleinen poikkeamiseen wikeuttava siin-
nés, tulevat luvan myontdmisen oikeudelliset edellytyksetkin arvioita-
viksi aina sen sddnnoksen valossa, josta poikkeusta pyydetidsin. Piinvas-
toin kuin RakL 5.2 §:ssa, jossa on asetettu viranomaisen harkintavallan
kéytolle yleensi tietyt vihimmaiisvaatimukset, on RakL 132 §:ssd ilmaistu
harkintavallan kiyttimisen ylidraja. Lainkohdan mukaan on mimittdin
viranomaisella »valta my6ntdd poikkeus rakennuslaissa olevista tai sen

1 Ks. RakL 27 ja 31 §.

Kuten sivulla 10 olevasta esityksesti kidy selville, ovat seutukaavalliset ra-
joitukset verraten harvinaisia. Oikeuskiytinnossikdin ei niiden rajoitusten
suhde RakL: 132.1 §:iin ole sanottavammin tullut esille; ks. kuitenkin KHO 1977
A II 43 ja sen johdosta lihemmin s. 214.

2 Ks. RakL 42.1 ja 100.1 §.

3 Kaavan puuttumisesta johtuvan rakentamisrajoituksen on sanottu aiheut-
tavan rakennuskieltoon verrattavan tilan, ks. Larma, Yleiskatsaus s. 16 ja Hyvo-
nen, Kaavoitus- ja rakentamisoikeus s. 155.
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nojalla annetuista rakentamista 'koskevista sdannoksistd, midrdyksisté,
kielloista ja muista rajoituksista, milloin sen ei havaita tuodttavan huomat-
tavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan jir-
jestdmiselle». .

Rakennuslain 132 §:ssd kadytetdén siis ilmaisua »kaavoituksen toteutta-
miselle tai asutuksen muulle jérjestdmiselle» -aiheutettavasta haitasta.
Kohteittensa puolesta kaavoituksen toteuttaminen tarkoittanee samaa
kuin KaavJL 25.2 §:ssa kdytetty ilmaisu haitasta »laadittavan kaavan to-
teuttamiselle». Molemmat siséltavat vahvistetun kaavan mukaisten aluei-
den kayttéonottamisen lisdksi myds sitd edeltdvin ajanjakson eli kaavan
laatimisvaiheen.t Kaavan laatimisvaihe muodostuu usein hyvinkin pitka-
aikaisesta prosessista, jossa keridtddn tietoja tosiasioista, sekd olemassa
olevista ettd itulevista resursseista ja tarpeista, asetetaan piddméirid ja
sen jidlkeen asetetaan mieluiten vaihtoehtoisten suunnitelmien pohjalta
suuntaviivat tulevalle toiminnalle. Ilmaisut skaavoituksen [toteuttami-
nen» ja »laadittavan kaavan toteuttaminen» ovat sitd vastoin laajemmat
kuin KaavJL 17 ja 24 §:ssi kidytetty ilmaisu »kaavan toteuttaminen».
Kaava on kaavoitusprosessin tulos, malli vastaisille toimenpiteille. Kaa-
van toteutbtaminen on rationaalista, koordinoitua toimintaa.

Jollekin aiheutettavasta haitasta puhuminen edellyttda tavalla tai toi-
sella médariteltdvisséd olevan kohteen olemassaolona. Kun rakennuskiel-
loilla pyritdin, kuten edelld on jo todettu, sdilyttimadn muun muassa ra-
kennustilanne muuttumattomana kaavan laatimispdatoksestd kaavan vah-
vistamiseen, on rakennuskiellon antamisaikaan useinkin olemassa ainoas-
taan suunnitelma kaavoituksen aikaansaamiseksi. Kum haitan arviointi
toisaalta edellyttdd kohdetta, saattaa syntyd vaikeuksia sen suhteen, miti
»taustaa» vasten toimenpiteen haitallisuutta’haitattomutta arvostellaan.
Hyvosen mukaan tulisi huomattavan haitan arvostelu kaavan tai kaava-

4 Osittamisrajoitukset ovat kuitenkin ankarammat kuin poikkeusluvan myén-
tdmisen edellytykset RakL 132 §:n mukaan. Edellytyksend KaavJL 25.1 §:ssa
mainitun toimenpiteen suorittamiselle on nimittdin 25.2 §:n mukaan se, ettei toi-
menpide ilmeisesti aiheuta »haittaa laadittavan kaavan toteuttamiselle...», kun
taas poikkeuslupa RakL 132.1 §:n mukaan voidaan myontas, jos sen ei havaita
tuottavan »huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle...». Ks. myos
Pietild, Rakentaminen s. 75 ss. Tamaéi onkin luonnollista, silld osittamisrajoitusten
funktiona on ensi sijassa suunnittelemattoman taaja-asutuksen ennaltaehkdisy.
Rakentamisen tapahduttua menettidi sidnnos tiltd osin merkityksensd, mikd nyt-
temmin on otettu huomioon KaavJI. 25a §:ssi.
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luonnoksen puuttuessa suoritbaa piddasiassa alueen soveltuvuuden perus-
teella asianomaiseen tarkoitukseen. Kysymystd tarkasteltaisiin tilloin
hénen mukaansa siitd nakokulmasta, aiheuttaako hanke haittaa »asutuk-
sen muulle jarjestimiselle». Rakemnuspaikan suuruus ja sopivuus seki
ympéristosséd olevan asutuksen luonne olisivat hinen mukaansa seikkoja,
jotka talldin tulisivat otettavaksi huomioon.’

Kaavaluonnoksen puuttuessa annettaisiin siis Hyvosen mukaan pé&i-
paino lainkohdan jilkimmdéiselle ilmaisulle eli sille aiheuttaako hanke
huomattavaa haittaa »asutuksen muulle jirjestdamiselle». Kriteerit, joiden
valossa haitan mahdollisuus arvioitaisiin, ovat itse asiassa samoja tosi-
asioita, jotka jo RakL 121 ja 122 §:n nojalla on otettava huomioon taaja-
asutusalueille rakennettaessa. Ilmaisut »kaavoituksen foteuttamiselle» ja
»asutuksen muullekaan jarjestdmiselle» tiydentavéat toinen toisiaan, miille
ei ilmeisestikddn voida antaa toisistaan poikkeavaa merkityssisdltéd eiki
ilmaisuparia kaytdnnossdkidn eroteta toisistaan.

Ks. kuitenkin KHO 25. 3. 1976 t 1293: Keski-Suomen LH oli myon-
tanyt A:lle luvan saada kidyttdd omistamaansa tilaa domarakennuk-
sen rakentamiseen siitd huolimatta, ettei alueelle ollut laadittu ran-
takaavaa.

Naapureiden valituksesta KHO kumosi RakL 123a, 123b ja 132 §:n
nojalla LH:n péatoksen, koska oikeudellisia edellytyksid ei sen mie-
lestd hakemukseen suostumiseen ollut olemassa. Ratkaisuaan KHO
perusteli seuraavasti: »Ottaen huomioon alueella olevien rakennus-
paikkojen mdaidrdn ja sijainnin sekd ranta-alueen alavuuden ja
maaperin laadun kysymyksessi olevalla tilalla suunnitellun raken-
nushankkeen on katsottava tuottavan huomattavaa haittaa asutuk-
sen jdrjestimiselle (kurs. tédssd).

Ratkaisussa mainitut seikat, joista on katsottu aiheutuvan huwomattavaa
haittaa asutuksen jirjestdmiselle, muistuttavat ldheisesti rakennuspaikalta
vaadittavia yleisid edellytyksid. RakL 121 §:n mukaanhan rakennuspai-
kan on oltava paitsi tietyn suuruinen, myos rakennuksen laatuun ja ko-
koon nihden muutoinkin riittdvin suuri ja rakennuksen tarkoitukseen
sovelias.® Kun rakennuspaikka ei sijaintinsa eikd maaperidnsid puolesta
tayttanyt niille laissa asetettuja vaatimulksia, olisi toimenpiteestd aiheu-
tunut ensisijaisesti haittaa juuri hankkeella toteutettavaksi aiotulle asu-

6 Hywvonen, Kaavoitus- ja rakentamisoikeus s. 303 ja sama, Maapaketti s. 254.
6 Ks. myos RakA 137 §.
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tukselle. »Asutuksen muulle jarjestdmisele» aiheutuva haitta tarkoitta-
nee myds sitd haittaa, joka hankkeesta aiheutuu hakemuksen kohteena
olevaa rakennuspaikkaa laajemmalle.

Oikeuskdytinnostd on 18ydettivissd myds ratkaisu, jossa hankkeesta
atheutuvaa haittaa on arvioitu yksinomaan kaavoituksen toteuttamisen
kannailta.

KHO 12.6.1973 t 2553: Kymen LH oli hylinnyt hakemuksen
saada rakentaa lomarakennus rantakaavaa laatimatta.

KHO hylkisi LH:n piitoksestd tehdyn valituksen RakL. 123a.1,
123b.1 ja 132.1 §n mojalla. KHO perusteli ratkaisuaan seuraavasti:
»Rakennuspaikka sijaitsee alueella, jonka rakentamiseen ja muun
kiytén suunnittelemiseksi on tarpeen laatia rantakaava. Maankdy-
tén jérjestimiseksi ei ole vield laadittu kaavaluonnosta. T&mén
vuoksi seki kantatilasta jo muodostettujen rakennuspaikkojen méa-
rén ja sijainnin huomioon ottaen kysymyksessd olevan rakennus-
hankkeen on 'katsottava tuottavan huomattavaa haittaa keavoituk-
sen toteuttamiselle» (kurs. téssi).

Piitoksen perustelusta »kantatilasta jo muodostettujen rakennuspaik-
kojen midrin ja sijainnin huomioon ottaen» kidynee ilmi ajatus, ettei
mahdollisuudesta kohdella maanomistajia tasapuolisesti rakennusoikeu-
den jakautumisen suhfteen ole varmuutta, jos lupa myo6nnettiisiin.?

Kun poikkeuslupa taaja-asutuskiellosta edellyttdd hakemuksen tueksi
esiteftivid erityisid syitd, on poikkeuslupa RakL 132 §:n mukaan mah-
dollinen ainoastaan siind tapauksessa, ettei hankkeen havaita tuottavan
huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muul-
lekaan jirjestdmiselle. Samalla tavoin kuin edelld on tarkasteltu, mitd
oikeuskiytinndssi on pidetty erityisind syind, voidaan esimerkkeji mai-
nita seikoista, joista on katsottu aiheutuvan RakL 132 §:ssd tarkoitettua
huomattavaa haittaa. T#mi suoritetaan kunkin tarkasteltavana olevan
kiellon osalta erikseen.

7 Tapauksen johdosta ks. myds Hyvénen, Maapaketti s. 254. Hyvonen viit-
taa ko. tapaukseen esittiminsd mielipiteen tueksi, ettd kaavaluonnokseen perus-
- tuva arviointi on oikeusharkintaa. Rantakaava niin sanottuna maanomistajan
kaavana eroaa monessa suhteessa asema- ja rakennuskaavasta, ks. esim. RakL
143.4 § verr. 143.1 §:iin. Yleisten johtop#ditosten tekemiseen rantakaavan pe-
rusteella tulisikin suhtautua erityiselld varovaisuudella.
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2. Rantakaavallinen rakennuskielto

Rantarakentamista kioskevat tapaukset muodostavat selvisti lukumai-
raisesti suurimman erillisen ryhmén niistd tapauksista, joissa rakennus-
hankkeen on katsottu aiheuttavan RakL 132 §:ssd tarkoitettua huomatba-
vaa haittaa »kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muulle jirjesti-
miselle».® Luvan tarpeellisuushan ei ole riippuvainen siitd, ettd LH olisi
tehnyt padtoksen rantakaavan laatimisen ttarpeellisuudesta, vaan rajoitus
on olemassa suoraan lain mojalla. Rakennusluvan myoéntidvin viranomai-
sen eli rakennuslautakunnan on nimittdin RakL 123b §:n mukaan aina
rakennuslupahakemuksen yhteydessd erikseen harkittava, voiko uudis-
rakennuksen rakentaminen tapahtua ilman rantakaavaa. Milloin ranta-
kaavan laatimiseen on ryhdyttivd, on puolestaan méiritelty RakL
123a §:ssd.® Taltd osin rantakaavallinen rakennuskielto muistuttaa pal-
jolti taaja-asutuksen muodostamiskieltoa.

Maanomistajien ttasapuolisen kohtelun vaikeutuminen ion verrattomasti
useimmissa itapauksissa muodostunut tekijaksi, jonka on katsottu aiheut-
tavan RakL 132 §:ssd tarkoitettua huomattavaa haittaa. Maanomistajien
tasapuolisella kohtelulla tarkoitetaan rakennusoikeuden oikeudenmukais-
ta jakautumista tietylld ranta-alueella olevien eri maanomistajien kesken.
Rakennusoikeuden jakautumisen arvioiminen eri maanomistajien kesken
on suuresti riippuvainen siitd, keitd rantakaavaa koskevien sddnnésten
merkityksessa pidetiin eri maanomistajina. Loma-asunnon rakentamista
varben maédrdalan ostanut henkilé, jonka rakennuspaikka on saatettu
muodostaa jo itsendiseksi tilaksikin, pitinee itseiin maanomistajana, joka
on otettava huomioon rakennusoikeutta jaettaessa. Rantakaavallinen ar-

8 Tapaukset on tidlléin ryhmitelty sen perusteella, ettd pmkkeuslupa on
tarvittu yhdestd ainoasta kiellosta tai rajoituksesta.

9 RakL 123a §:ssd on siis mainittu ne edellytykset, joiden vallitessa on ryh-
dyttdd kaavan laatimiseen. Kaikki rakentaminen ei kuitenkaan edellytd ranta-
kaavaa, ks. RakL, 123b §. Samoin voi kyllin harva rakentaminen tapahtua ilman
kaavaa. Sisdasiainministerién rantakaavan tarpeellisuuden harkitsemista koske-
vien ohjeiden mukaan voidaan esim. kilometrin pituisesta rantaviivasta rakentaa
neljdnnes, jos rakentamatta jadviddn osaan sisdltyy ainakin yksi noin 250 metrin
levyinen yhtendinen vapaa-alue rantaanpididsymahdollisuuksien turvaamiseksi.
Kéytdnnossd mainitulle »rakentamisneljdnnekselle voidaan sijoittaa nelja—uviisi
lomarakennusta, joiden rakennuspaikkojen rannanpuoleisen rajan pituudeksi
muodostuu 60—50 metrid. Ks. SM:n kiertokirje 24.11.1969 ja 20. 3. 1970.

Ranta-alueiden rakentamisesta toteutetaan noin 17 prosenttia rantakaavalla.
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viointi ei kuitenkaan tapahdu niinki##in tila- tai rakennuspaikkakohtai-
sesti, vaan laajemman alueen puitteissa. Jo rantakaavalla tavoiteltavien
pismiirien toteutuminen edellyttdd irrottautumista tila- ja rakennus-
paiklkakohtaisesta tarkastelusta. Sadannoksilldhin pyrittiin ensi sijassa
turvaamaan ranta-alueille suuntautuvan loma-asutuksen ja sitd palvele-
vien virkistys- ja muiden yhteiskdyttoalueiden tarkoituksenmukainen jér-
jestdminen.!® Oikeuskdytinnossd edelld mainitun pdimidrdn huomioon
ottaminen ilmenee siten, ettd rakennusoikeuden tasapuolista jakautu-
mista koskeva arviointi suoritetaan tietylld alueella sijaitsevien kanta-
tilojen, oikeastaan emitilojen, kesken. Miidrdalat ja osittamisten seu-
rauksina syntyneet itsendiset tilat ikédn kuin »palautetaan» hakaisin sii-
hen yksikkéon, johom ne ovat aikanaan kuluneet. T&td tarkoittavat
KHO: piatoksissd olevat lausumat, joiden mukaan hankkeesta aiheu-
tuisi huomattavaa haiftaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen
muulle jarjestdmiselle, kun otetaan huomioon »tilalle aikaisemmin mydn-
nettyjen rakennuslupien miird ja rakennuspaikkojen sijoitus seké vasta-
rannalla olevien maanomistajien rakennusmahdollisuuksien tasapuolinen
turvaaminen»,!! tai kun otetaan huomioon »kantatilalle kuuluneen ranta-
viivan pituus ja siitdi jo rakennuspaikoiksi kiytetty méard sekd alueen
muiden maanomistajien tasapuolisen rakennusoikeuden turvaaminen».!2
Ramitakaavaa koskevat sddnnokset estdvat tdben tehokkaasti sen, ettei
rakentamiseen tai loma-asuntojen rakennuspaikkojen myyntiin ensim-
miisend ryhtynyt maanomistaja pddse hyStyméin maansa kiyttétarkoi-
tuksen muutoksesta alueen muiden maanomistajien kustannuksella.

Toteutettavan rakennushankkeen laatu joko sellaisenaan tai yhdessd
muiden seikkojen kanssa voi aiheuttaa esteen rakentamiselle. Erédssd
tapauksessa kolmen hehitaarin maéédrdalalle rakennettavaksi aiotun
516 m2:n suuruisen leirikeskusrakennuksen katsottiin aiheuttavan huo-
mattavaa haittaa, kun otettiin huomioon »kantatilan ranta-alueille jo
muodostettujen rakennuspaikkojen miird sekid hakemuksessa tarkoitetun
alueen suunniteltu kiytt6».13

10 Ks. HE n:o 3/1969 Vp s. 1.

11 KHO 13.6.1975 t 2493.

12 KHO 7.11.1978 t 4822.

Muista ratkaisuista, joissa rakennusoikeuden fasapuolisen jakautumisen var-
mistaminen on muodostunut oikeudelliseksi esteeksi hakemukseen suostumiselle
ks. esim. KHO 11.11.1977 t 4572; 13.9.1978 t 3775 ja 13.12.1978 t 5506.

13 KHO 8.9.1975 t 3308.
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Ks. myés KHO 8.9.1975 it 3309: A pyysi lupaa saada rakentaa
kolmiasuntoisen, yhteiseltd pinta-alaltaan 270 mZmn suuruisen rivi-
talon tilalle, jonka pinta-ala oli 18,7 hehtaaria. Tilan rantaosuudella,
jonka pituus oli 400 metrid, oli ennestdén kaksi asuinrakennusta ja
nithin liittyvd sauna- ja puuvajarakennus. Jirven ranta-alue ja-
kautui useille tiloille, ranta-alueille oli jo syntynyt runsaasti raken-
tamista.

LH katsoi rantakaavan laatimisen alueelle tarpeelliseksi. LH
hylkési hakemuksen, koska pysyvin asutuksen sijoiftaminen loma-
asutukseen pé#dasiallisesti kéytetylle Oivankijdrven ranta-alueelle
tuottaa huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle ja asu~
tuksen muulle jarjestdmiselle erityisesti eri tilojen rantojen tasa-
puolisen kiyttomahdollisuuden toteuttamisen osalta. LH perusteli
padtostddn edelleen silld, ettd rakentaminen lisdd valtatiehen tukeu-
tuvaa tienvarsiasutusta ja taajamarakenteen hajoamista.

KHO: ei muutosta.

Erityisen huomion kiinnittdminen hankkeen ympéristéén ulottamaan
vaikutukseen ranta-alueiden rakentamisessa heijastuu myoés valitusoikeu-
den laajuuteen. Myonnetty lupa rakentaa lomarakennus voi ilmetd jir-
ven virkistyskdyton alentumisena tai alueen luonnonrauhan vihenemi-
send. Naiden ndkoékohtien huomioon ottaminen kiy ilmi KHO:n paatok-
sistd 1978 A II 72 ja 1978 A II 73.. Edellisessid tapauksessa KHO katsoi
noin 120—600 metrin pédssid olevien rakennuspaikkojen omistajilla ole-
van valitusoikeuden LH:n pd#toksestd, jolla se oli my6ntanyt oikeuden
rakentaa 40—50 m2Z:n suuruisen lomarakennuksen noin 2.000 m2m:n ko-
koiselle méidrialalle 600 metrin levyisen jarven rannalle. Jalkimmaisessi
tapauksessa katsoftiin 240—450 metrin vesimatkan pidssd olevien raken-
nuspaikkojen omistajilla olevan valitusoikeus LH:n péa#toksestsd, jolla
partiolippukunnalle oli myénnetty lupa rakentaa 35 m?:n suuruinen loma-
rakennus ja 24 mZ:n suuruinen saunarakennus noin 12 hehtaarin kokoisen
jérven rannalle. Kummassakin tapauksessa KHO perusteli valitusoikeu-
den myo6ntimistd silld, ettd ladninhallituksen p#itds voi olennaisesti vai-
kuttaa valittajien rakennuspaikkojen rakentamiseen tai muuhun k&ytté-
miseen. Perusteluista kidy ilmi paitsi rakennusoikeuden taspuolisesta
jakautumisesta huolehtiminen 14 myds se, ettd jo toteutettu rakentaminen
muodostaa ympdérilleen erddnlaisen »rauhoituspiirin».’s

14 Toteutettuna rakennushanke saattaa merkitd muutosta niihin edellytyksiin,
joiden vallitessa naapuri tai RakL 138 §:n mukaan valituksen tekemiseen oikeu-
tettu henkilé voi saada rakennusluvan.

15 Valitusoikeutta koskeva RakL 138 § sai nykyisen muotonsa lailla 1.7. 1973/
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Ranta-alueille rakentamisen alueellisuus tulee esille myds siind, ettéd
kiytinnossd rantakaavan hyviksymisen ja vahvistamisen edellytykseksi
voi muodostua kaava-aluetta laajemman alueen yleissuunnittelu. Téssd
suhteessa rantakaava poikkeaa muista yksityiskohtaisista kaavoista.l®
Tehokas rakentaminen toisin sanoen laajentaa suunnittelun kiohteeksi
otettavaa aluetta.

KHO 8. 12.1976 t 4772: Keski-Suomen LH oli vahvistanut ranta-
kaavan noin 42 hehtaarin suuruiselle alueelle. Alueella, jonka ra-
kennusoikeus oli 16.700 nelidmetris, oli ennestdin 43 huonetta késit-
tivd lomahotellirakennus ja 22 loma-asuntorakennusta yhteiseltd
kerrosalaltaan 6.400 nelidmetrii. Rantakaavassa walueelle oli sijoi-
tettu hotellin ja henkildkunnan asuntojen sekid huolto- ja muiden
sellaisten tilojen ja edelld mainittujen 22 loma-asunmon liséksi 190
loma-asuntoa, jotka kolmea lukuunottamatta jo oli rakennettu LH:n
lainvoimaa vaille jdineen poikkeusluvan nojalla.

Rantakaava-alueeseen rajoittuvien tilojen omistajat valittivat
LH:n paatoksesti. KHO katsoi, ettd ottaen huomioon puheena ole-
van alueen tehokkaan kiyttdmisen loma-asutukseen, ei ilman ettd
oli riittdvin laajan alueen osalta selvitetty myods muiden kysymyk-
sessd olevan vesistdn rannalla olevien maa-alueiden omistajien mah-
dollisuudet ranta-alueiden kiyttidmiseen, voitu pitdd riittdvisti sel-
vitettynd, ettd rantakaavassa suunniteltu maankiytté sopeutui
maankiyton jarjestdimiseen. LHm ei olisi nédin ollen pitdnyt vahvis-
taa rantakaavaa ilman sanottua selvitystd. Tadmin vuoksi KHO,
ottaen huomioon RakL 123a.3 §:m ja 95.2 §:n sddnndkset kumosi LH:n
paatéksen ja palautti asian kunnanvaltuustolle uudelleen kisitel-
taviksil?

Usein hakija tarvitsee poiklkeuslupaa muistakin kielloista tai rajoituk-
sista kuin rantakaavaa koskevista sddnnoksistd. Rakennusjirjestyksen

588. Valitusoikeuden laajentamista perusteltiin sill3, ettd rakennus- ja poikkeus-
lupapiitos usein ulottaa vaikutuksensa laajemmaltikin ympérist66n, muihinkin
kuin naapureihin ja maanomistajiin, ks. HE n:o 214/1972 Vp s. 5. Oikeuskdytén-
nosti lainmuutosta edeltineeltd ajalta ks. KHO 1964 A II 139; 1971 A II 74 ja
1971 A II 75.

16 Ks. Holopainen, LM 1960 s. 792. Holopainen toteaa, ettei asema- tai raken-
nuskaava edellytd seutukaavaa ja ettei mainittujen kaavojen laatimisesta voida
kieltidytyd silld perusteella, ettd alueelle on sitd ennen laadittava seutukaava.

Ks. myos SM:n suurehkojen rantakaavahankkeiden késittelyd kunnissa ja
lddninhallituksissa koskeva kiertokirje 15.4. 1977,

17 Samoin KHO 30.6. 1976 t 2657.
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rakennuspaikan vihimmaispinta-alaa koskevat siinndkset 18 samoin kuin
yleiskaavan laatimiseksi annettu rakennuskielto 1? tulevat rinnakkain so-
vellettaviksi rantakaavaa koskevien sddnnésten kanssa. Taaja-asutus-
poikkeuslupa syrjayttdd sitd vastoin rantakaavallisen rakenmuskiellon.20
Ranta-alueelle tapahtuva rakentaminen heijastuu kuitenkin RakL 5.2 §:n
edellyttimiin erityisiin syihin.2t

3. Yleiskaavallinen rakennuskielto

Yleiskaavan laatimista koskevaan piitdkseen ei liity rakennuskieltoa,
vaan sen voimaantulo edellyttdd RakL 32 §:n mukaan sisdasiainminis-

18 Ks. esim. KHO 14.4.1977 t 1521 ja 30.8.1977 t 3222.

RJ:n vidhimmaiispinta-alaa koskevien siinnésten ja rantakaavallisen raken-
nuskiellon rinnakkaisesta soveltamisesta ks. Jatkola, 1974:39 s. 71—72.

Taaja-asutuslupa on aiemman oikeuskiytinnon mukaan tehnyt tarpeetto-
maksi RakL 132 §:n nojalla saatavan poikkeusluvan RJ:n pinta-alamaarayksisti,
ks. KHO 1964 A II 85. Nykyinen kiytinté lupien rinnakkaisuudesta on vakiin-
tunut 1970-luvulla, ks. KHO 27.5.1970 t 2757.

19 Ks. esim, KHO 31.8.1976 t 3098: KHO kumosi LH:n p#itoksen, jolla se
oli hyldnnyt hakemuksen saada rakentaa lomarakennuksen silld perusteella, ettei
LH:n olisi tullut ottaa poikkeuslupahakemusta yleiskaavallisesta rakennuskiel-
losta tutkittavaksi ennen kuin LH:n p##tos rantakaavan laatimisen tarpeellisuu-
desta oli saanut lainvoiman.

20 Rantakaavallista rakennuskieltoa ja taaja-asutuksen muodostamiskieltoa
ei siis sovelleta samanaikaisesti, vaan taaja-asutuskielto »voimakkaampana» syr-
jéyttdd ensin mainitun. T4ll4 on toinenkin merkittiva vaikutus: maanomistajalle
RakL 123d.2 §:ssd taattu oikeus saada asianmukaisesti laadittu rantakaava vii-
vytyksettd hyviksytyksi ja vahvistetuksi ei saman lainkohdan mukaan koske
kuitenkaan sellaista rantakaavaa, joka toteutettuna merkitsisi taaja-asutuksen
syntymistd. Rajoitus on rakennuslain perusrakenteen mukainen: taaja-asutuk-
sen jarjestdminen tapahtuu kaavalla, jonka laatiminen kuuluu kunnalle. Tistd
huolimatta rajoitusta on pidetty myds maanomistajalle myoénnetyn oikeuden
vesittdmisend. Esitetyistd mielipiteistd ks. Virkkunen, Rantakaava s. 106. Ks.
myos SM:n kiertokirje 15. 4. 1977.

Toisaalta on huomattava, ettd RakL 123d.2 §:ssa maanomistajalle myonnetty
oikeus saada rantakaava hyviksytyksi ja vahvistetuksi koskee vahvistetussakin
seutukaavassa muihin kuin loma-asuntojen rakentamiseen merkittyji alueita.
RakL 27.1 §:ssa tarkoitetun korvauksen vaihtoehtona ei tdlléin ole rakennuslupa
vaan rantakaava. Ks. myds SM:n kiertokirje rakennus- ja pmkkeuslupamenet-
telystd vahvistetun seutukaavan alueella 21.11.1978.

21 Ks. esim. KHO 22.11.1977 t 4775. Erityisini syind mainitaan padtoksessia
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terion erillistd p#adtostd. Rakennuskieltokin voidaan amtaa ainocastaan
sellaisen kaavan laatimisen turvaamiseksi, joka on itarkoitus alistaa sisd-
asiainministerion vahvistettavaksi.22 Yleiskaavan laatimiseksi annettu ra-
kennuskielto on rinnakkainen niin taaja-asutuksen muodostamiskiellon,
rantakaavallisen rakennuskiellon kuin myds RJm vidhimmaéispinta-alaa
koskevasta miiridyksestd aitheutuvan rakentamisrajoituksen kanssa.2® Ti-
min vuoksi onkin poikkeuksellista, ettd poikkeuslupa tulee myodnnettd-
viksi yksinomaan RakL 32 §n mukaisesta kiellosta. Silti mainittu kielto
yksinddnkin voi aiheuttaa hakemuksen hylkidimisen oikeudellisten edel-
lytysten puuttumisen vuoksi. Esimerkkini oikeuskdytinnéssd mainitta-
koon seuraava ratkaisu.

KHO 20.3.1976 ¢ 1235: A pyysi LH:lta lupaa kalaretkeilymajan
rakentamiseen siitd huolimatta, ettd alueella vallitsi rakennuskielto
vleiskaavan laatimista warten. Uudenmaan LH hylkdsi RakL
132.1 §:n nojalla hakemuksen, »koska puheena oleva rakentaminen
Sipoon saaristossa alueella, joka yleiskaavaluonnoksen mukaan on
varattu yleiseen virkistyskayttoon, tuottaa huomattavaa haittaa kaa-
voituksen toteutbamiselle ja asutuksen muullekin jarjestdmiselle».

KHO: ei muutosta.24

Edelld mainitusta tapauksesta kdymee jo ilmi, etteivit RakL 5.2 §n
mukaiset erityiset syyt ja ne seikat, jotka RakL 132 §mn mukaan aiheut-
tavat huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen
muulle jirjestdmiselle, poikkea olennaisesti toisistaan. Huomattavaa
haittaa aiheuttava seikka on useimmiten samalla sellainen, joka estidi
RakL 5.2 §:n mukaisesti suoritettavassa arvioinnissa lopputulosten muo-
dostumasta positiiviseksi. Vastaavasti hakemuksen tueksi esitettavit eri-
tyiset syyt ovat usein juuri samoja, jotka poistavat huomattavan haitan.

muun muassa, »ettd Impildn tila on hankittu jo vuonna 1958 ja ettei siihen silloin
kuulunutta ranta-aluetta ole kiytetty rakentamiseen».

22 Ks. KHO 1971 A II 78.

RakL 32 §:n mukaisen kiellon antamisen edellytyksenid ei kuitenkaan ole sel-
lainen valtuuston yleiskaavan laatimisen aloittamista koskeva piitos, joka sisdl-
tdisi myos paidtoksen kaavan alistamisesta SM:n vahvistettavaksi, ks. KHO 1979
A II 73.

23 Poikkeuksen RJ:n vihimméiispinta-alaa koskevista méiriyksistd antaa LH
tai SM, ellei RJ:ssi mainittua oikeutta ole piditetty rakennuslautakunnalle.

24 Vrt. KHO 13.1.1976 t 95: hakemus hyléttiin tarkoituksenmukaisuusperus-
tein. Tapauksen johdosta ks. myos 9 §:n alav. 14 kohdalla.
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Subjektiiviset seikat vaikuttavat myods RakL 132 §:n mukaiseen arvioin-
tiin. Oikeuskidytdnnostd mainittakoon seuraava tapaus.

KHO 26. 9. 1977t 3727: LH oli hyldnnyt hakemuksen saada raken-
taa lomarakennus rantakaavaa laatimatta Kaijanméen tilaan kuulu-
valle 5.000 mZ:n suuruiselle méirsalalle. LH totesi, ettd alueelle on
odotettavissa loma-asutuksen muodostumista siind maidrin, ettd sille
on tarpeen laatia rantakaava. Kun »skysymyksessi on pienehkd
vesialue, jonka rantaviiva jakautuu wseille tiloille, vaikeutbaisi ra-
kennustoimenpide riittdvien ja tarkoituksenmukaisesti sijoitettujen
vapaa-alueiden varaamista sekd naapureiden maankdyton jirjestd-
mistd»., N&in ollen rakennushanke olisi LH:n mielestd tuottanut
RakI. 132 §:ssdi tarkoitettua huomattavaa haittaa.

Piinvastoin kuin LH katsoi KHO, ettei oikeudellisia esteitd hake-
mukseen suostumiselle ole olemassa. Paatostian KHO perusteli
seuraavasti: »Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan hakijan
vanhemmat ovat hinelle ja hinen viidelle sisarukselleen luovutta-
neet kullekin rakennuspaikaksi tarkoitetun alueen puheena olevasta
Kaijanméen tilasta. Kun otetaan huomioon haetun rakennuksen
sijoittaminen hakijan veljen suostumuksella hakijan ja hénen mai-
nitun veljensd rakennuspaikkojen viliselle rajalle veljen rakennus-
paikalla jo olevan uudisrakennuksen vélittoméan ldheisyyteen, kan-
tatilasta edelleen rakentamatta jddvdn ranta-alueen méadrd seki
ympéaristéon maankiytostd ja omistussuhteista saatu selvitys, ei hake-
mukseen suostumisen voida katsoa tuobtavan huomatbavaa haittaa
kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan jarjestdmi-
selles».

Subjektiivisten seikkojen huomioonottamisella on yleiskaavallisten ra-
joitusten ‘kohdalla perusta itse asiassa laissa. RakL 27.1 §:n mukaan on
nimittdin rakennuslupa myonnettdvd vahvistetunkin yleiskaavan vastai-
seen kdyttoon, jos luvan epddmisestd aiheutuisi hakijalle huwomattavaa
haittaa eikd kunta tai, milloin alue on katsottava varatuksi muun julkis-
oikeudellisen yhteisén tarkoituksiin, tdmé# lunasta aluetta tai suorita
haitasta kohtuullista korvausta.2s Kiytannossd hakijaan liittyvien seik-

26 Tassd yhteydessd ei ole mahdollista lihemmin tarkastella kysymysté}mil-
loin rakennusluvan epdédmisesti katsotaan aiheutuvan hakijalle huomattavaa hait-
taa. Arviointi suoritetaan vertaamalla kaavan vahvistamista edeltineen tilan-
teen tarjoamia mahdollisuuksia ja maan arvoa kaavan vahvistamisen jalkeiseen
tilanteeseen ja sen tuomaan maan arvon nousuun. Jatkolan mukaan huomatta-
vasta haitasta on kysymys, mikéli kaava estdd piddrakennuksen luonteisen uudis-
rakennuksen rakentamisen, ks. Jatkola, SK 1971 s. 47. Ks. myds Talvitie —Paa-
nanen s. 123.
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.kojen varteenottaminen kuvastuu KHO:n péétéksissd lausumina »ottaen
lissksi huomioon hankkeen merkitys hakijalle» jne.26

RakL 5.2 §:n ja 132.1 §:n vilinen ldheinen yhteys ilmenee kaytinnossi
muun muassa siten, ettei useinkaan esitetd erikseen perusteluja myontei-
sen tai kielteisen padtoksen tuweksi RakL 132 §:n osalta, jos toimenpide
tulee arvioitavaksi my6s Rakl: 5 §n mukaisena lupa-asiana.?’” Tami ei
kuitenkaan merkitse sitd, etteiké hakemuksen olisi téytettdvd hakemuk-
seen suostumisen oikeudelliset edellytykset erikseen kummankin lain-
kohdan osalta. Havainnollisesti tdmi kidy ilmi seuraavasta KHO:n rat-
kaisusta, jossa hakija tarvitsi loma-asunnon rakentamista varten poik-
keusluvan sekd taaja~asutuksen muodostamiskiellosta ettd yleiskaavan
laatimisen vuoksi annetusta rakennuskiellosta.

KHO 14.9. 1976 t 3356: L pyysi LH:lta lupaa saada kiyttdd taaja-
asutukseen lomarakennuksen rakentamista varten omistamaansa ti-
laa siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-, raken-
nus- tai rantakaavaa. Alueelle oli voimassa myos rakennuskielto
yleiskaavan laatimista varten.

LH hylkisi hakemuksen RakL 5.2 ja 132 §:n nojalla oikeudellis-
ten edellytysten puuttumisen vuoksi. Padtostddn LH perusteli sillg,
etti Bjornsén saaren pohjoisosiin oli jo syntynyt runsaasti suun-
nittelematonta asutusta eikid saaresta ollut olemassa edes alustavaa
rantakaavaluonnosta tai muuta maankidyton suunnitelmaa, joka
osoittaisi alueet eri kdyttotarkoituksia varten. Saaren eteldosassa
ja muuallakin saaressa maata omistavien tasavertainen kohtelu ei
LH:n mielestid ollut mahdollista. Kun liséksi otettiin huomioon ra-
kennuspaikan silld oleviin rakennuksiin ndhden véhéinen lkoko, ly-
hyt rantaviiva, paikalla olevat purkamatta jatettdvat rakennukset
ja heikot kulkuyhteydet rakennuspaikalle, ei LH:n mielestd hake-
muksen tueksi ollut esitetty erityisid syitd.

Edelld mainituista syistd ja edelld mainituissa oloissa aiheutti
rakentaminen LH:n mielestd myds huomattavaa haittaa kaavoituk-
sen toteuttamiselle tai asutuksen muulle jérjestdmiselle.

Oikeudellisten edellytysten suhteen KHO péétyi toiseen loppu~
tulokseen kuin LH. Erityisten syiden olemassaoloa KHO perusteli
seuraavasti: »Saadun selvityksen mukaan rakennuspaikka on itse-
nidinen tila, jolla sijaitseva vanha lomarakennus on tarkoitus purkaa
nyt puheena olevan rakennushankkeen yhteydessid. Tilalla olevien
rakennusten lukumiéard ei ndin ollen lisdéntyisi. Kulkuyhteys ti-
lalle on jarjestettdvissd Porvoontieltd rakennetun yksityistien kaut-

26 Ks. esim. KHO 1976 A II 58.
27 Ks. myos Jatkola, 1974:39 s. 12—13.
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ta. Huomioon ottaen alueella olevan asutuksen luonne ja rakennus-.
paikkojen koko, hakijan tilaa voidaan pitdd riittdvin suurena ja
tilan rantaviivaa riittdvan pitkané».

Sen jalkeen KHO tutki ja perusteli erikseen RakL 132 §:mn edel-
lytysten olemassaolon hakemukseen suostumiselle. Niiden osalta
KHO totesi, ettd »rakennuspaikka liittyy jo olemassa olevaan van-
haan ranta-asutukseen, eik3 kunnalla ole suunnitelmia alueen kiyt-
tdmisestd muuhun tarkoitukseen. Kun vield otetaan huomioon 1a&-
ninhallituksen vuonna 1974 saaren koillisrannalle myontiméat poik-
keusluvat, ei rakentamisen havaita tuottavan huomattavaa haittaa
kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan jarjestdmi-
selle.» KHO kumosi LH:n pidétoksen ja palautti sen LH:lle uudel-
leen kisiteltaviksi.28

6 §. Poikkeusluvan mydntimisen ja saamisen edellytyksisti
1. Yleistd

Aina vuoden 1931 asemakaavalain voimaantulosta eli samasta hetkesti
alkaen kun kaavoitus ja rakentaminen saatettiin nykyisessd merkityk-
sessd lailla sdinnellyksi on maanomistajan oikeus rakentaa muodostanut
keskeisimmin kysymyksen. Asemakaavalaissahan pyrittiin ensimmaéistd
kertaa siihen, weftd kaikenlainen tihed rakentaminen tapahtuisi ennalta
laadittavan suunnitelman mukaisesti. AKL 60.1 §m mukaan ei kauppa-

28 Ks. myés KHO 23.5.1979 t 2450: I pyysi LH:lta lupaa saunarakennuksen
laajentamiseen ja muuttamiseen pientaloksi siitd huolimatta, ettel alueelle ollut
vahvistettu asema- tai rakennuskaavaa sekid saada poiketa yleiskaavan laati-
miseksi annetusta rakennuskiellosta.

LH katsoi I:n esittdneen hakemuksensa tueksi erityisid syitd. LH hylkisi
I:n hakemuksen kuitenkin RakL 132.1 §:n nojalla silld perusteella, ettd toimen-
pide aiheuttaisi huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle ja asutuksen
muulle jarjestdmiselle. Perusteluinaan LH mainitsi tilan pienen koon (2.850 m2),
sen sijainnin, mikd merkitsisi suunnittelemattoman taaja-asutuksen laajentumista
sekd sen, ettd alue tuli aiempien yleiskaavasuunnitelmien mukaan sdilyttdd haja-
asutuksena.

KHO kumosi LH:n pdiatoksen ja palautti sen LH:lle uudelleen kisiteltdaviksi.
KHO:n mukaan hakemuksen epdidmiselld ei huomattavasti edistetty niitd tavoit-
teita, joiden vuoksi yleiskaavallinen rakennuskielto oli annettu, eikd toimenpi-
teestd niin ollen aiheutunut RakL 132.1 §:ssa tarkoitettua huomattavaa haittaa.
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lassa tai lainkohdan tarkoittamassa yhdyskunnassa ! saanut rakentaa uu-
disrakennusta ennen rakennussuunnitelman wvahvistamista eikd AKL
61 §:n mukaan rakennussuunnitelman vahvistamisen jdlkeen uudisraken-
nusta saanut rakentaa muualle kuin sellaiselle maalle, joka suunnitelman
mukaan oli tarkoitettu rakennusmaaksi. AKL 60.2 §:n mukaan saattoi
maaherra my6s méairatd kiellon uudisrakennuksen rakentamiseen alueelle
tai sen osalle, jolle oli pddtetty laatia rakennussuunnitelma.

Vuoden 1931 AKL:n rakennuskieltojdrjestelméd oli erikoislaatuinen.
Suoraan lain nojalla rakennuskielto tuli voimaan epéitsendisissid kauppa-
loissa ja taajavikisissd yhdyskunnissa koko miiden alueella, kunnes ra-
kennussuunnitelma oli vahvistettu.? Rakennussuunnitelma saattoi koskea
vain osaa kauppalan tai taajavidkisen yhdyskunnan aluetta. Siitd huoli-
matta sen vahvistamisen jalkeen rakennuskielto lakkasi olemasta voimas-
sa koko yhdyskunnan alueelta, rakennussuunnitelman ulkopuolelia tapah-
tuva rakentaminen ei sen jilkeen ollut endd muiden kuin miiden rajoitus-
ten alaisina, jotka oli annettu mahdollisesti vahvistetussa rakennusjérjes-
tyﬂ{seéséi tai rakennussuunnitelmantakaisissa méadriyksissd.2 Rakennus-
suunnitelma-alueen ulkopuolella tapahtuva rakentaminen midrdytyi tal-
16in siis samojen periaatteiden mukaan kuin kaupungissa asemakiaava-
alueen ulkopuolella. Muuallakin maaseudulla kuin taajavikisissd yhdys-
kunnissa saattoi vallita yleinen rakennuskielto, mutta se perustui aina
maaherran AKL 60.2 §:n nojalla antamaan pédtokseen. Témai viliaikai-
nen rakennuskielto, joka oli kuulutettava silld tavoin kuin mitd kunnal-
lisista ilmoituksista oli sdddetity, koski ainoastaan tiettyd aluetta.

1 Ni&illd tarkoitettiin vuoden 1898 asetuksen, sittemmin vuoden 1931 lain
mukaan jarjestettyja taajavikisid yhdyskuntia.

2 Kiellon tarkoituksena oli toisaalta varmistaa rakennussuunnitelmien ai-
kaansaaminen ja toisaalta ehkdistd vastaisten jarjestelyjen vaikeuttaminen. Ks.
Lok 1924:2 s. 209.

Rakennuskielto jdi kuitenkin astumatta voimaan, jos n#issd yhdyskunnissa
oli ennestddn voimassa asemakaava tai rakennussuunnitelma, ks. AKL 60.1 §.

3 Mahdollisuus antaa rakennussuunnitelmantakaisia médrdyksia otettiin la-
kiin vasta vuonna 1938 AKL:iin tehdylld muutoksella.

Rakennussuunnitelmantakaisten maaridysten antaminen tuli maaseudulla ajan-
kohtaiseksi, kun parantuneet kulkuvilineet olivat luoneet edellytykset laajahkoon
rakennustoimintaan myos rakennussuunnitelma-alueiden ulkopuolella. Maia&dridyk-
silld pyrittiinkin estdméiidn jarjestdytymaittomien ja sopimattomien »hokkelikau-
punkien» synty. Ks. HE 243/1938 Vp s. 4.

10
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Asemakaavalain uudisrakennuksen rakentamista koskevat rakennus-
kiellot eivat kuitenkaan olleet ehdottomia. AKL 60.1 §:n mukaan méii-
rayityvastd rakennuskiellosta saattoi maaherra erikoistapauksissa myodn-
td4 poikkeuksen, samoin oli maaherralla valta myontdd lupa rakentaa
alueelle, joka hinen paatdksellddn oli tullut rakennuskieltoalueeksi, ja
my6s antaa lupa rakentaa rakennussuunnitelma-alueella muuallekin kuin
suunnitelmassa rakennusmaaksi varatulle alueelle. Viimeksi mainitussa
tapauksessa luvan myodntdmisen edellytyksend oli, ebtei toimenpiteen ha-
vaititu tuottavan huomattavaa haittaa nakennussuunnitelman toteuttami-
selle.

Rakennuslain kaltaisten kielloista poikkeamiseen oikeuttavien s&dn-
nésten luonteesta syntyy useip epétietoisutta. Keskeiseksi kysymykseksi
sddnnoksen luonteen méiéritbelyn kannalta muodostuu tdlléin se, onko
lainsdatdjd tarkoittanut myontdd viranomaiselle harkintavaltaa vai ei.
Auran mukaan kidytidnnossd esiintyvi erottelun vaikeus johtuu siitéd, ettei
vaihttoehtoja oteta tarpeellisessa madrin huomioon lakeja ja asetuksia
saddettdessd; mikiddn ei hinen mukaansa estd kirjoittamasta oikeussdén-
néksid niin, ettd lain soveltaja voi tietdd, valtuuttaako vai ei kysymyk-
seen tuleva normi asianomaisen viranomaisen kéyttdmésdn ratkaisussaan
vapaata harkintavaltaa.? Erityisesti lupa-asioissa saatbaa hinen mukaan-
sa jdadd vallitsemaan epitietoisuutta sen suhteen, tuleeko lupa myontas,
jos laillista estettd ei ole olemassa, vai onko luvan antaminen tai epdimi-
nen viime k#dessd riippuvainen sen harkitsemisesta, mitd viranomainen
pitdd yleiseltd kannalta suotavana, tarkoituksenmukaisena. Aura toteaa
timin johtuvan osittain siitd, ettei lainsdatdja tee itselleen riittdvian sel-
vilksi, kumman periaatbteen mukaista jérjestelyd kussakin tapauksessa on
tarkoitettu.?

Vapaa harkintavalta tulee Auran mukaan aidoimmillaan kysymykseen
silloin, kun hallintoviranomaiselle, jonka toimintaa asian laatuun katsoen
ei ole voitu etukéteen sitoa riittdvin tasmaéllisilla oikeusohjeilla, on myén-
netity valta toimia silld tavioin kuin se esiintyvissd tapauksessa ibse har-
kitsee tarkoituksenmukaisuuden vaativan.® Samaa tarkoittaen Aattonen
toteaa, ettei lainsddtdji ole katsonut elamin monivivahteisuuden vuoksi

4 Aura, LM 1950 s. 9.

5 Aura, LM 1950 s. 14. Aura mainitsee kirjoituksensa sivuilla 14—21 lukui-
sia esimerkkejid episelvisti lainsdinnoksistd, joihin KHO on joutunut ottamaan
kantaa.

6 Aura, LM 1950 s. 11.
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voivansa etukiteen vahvistaa, miké tarkoitus on kussakin yksittdistapauk-
sessa julkisen edun vaatimaa.?

Sallilko jokin sdidnnds viranomaiselle vapaan harkintavallan — tai
kuten Pietild asian ilmaisee, mahdollisuuden asettaa ratkaisunsa perus-
teeksi sellaisiakin tosiseikkoja ja perustamaan ratkaisunsa sellaisiinkin
arvostelmiin, joita vastaavia tunnusmerkkejd el normiin sisdlly — on
luonnollisesti voitava selvittdd. Merikosken mukaan poikkeuslupaa ei
voida pitdd erivapautena varsinaisessa merkityksessi, kioska HM 29.2 §:n
mukaan lain sdinnoksid koskevaa erivapausvaltaa voidaan uskoa vain
tasavallan presidentille. Tadmén vuoksi ei hdnen mukaansa ole mydskdsn
mahdollista p&atelld, ettd poikkeuksen myontdjan harkintavalta on vapaa-
ta, koska poikkeusluvassa on kysymys erivapaudesta ja erivapauden
myoéntdminen on vapaata hallintotoimintaa. N&in ollen ei Merikosken
mukaan jdd muuta mahdollisuutta kuin kunkin sidnmoéksen osalta erik-
seen yleisid tulkintamenetelmii kiyttden koettaa pidstd selville siit,
onko poikkeuksen myontijin harkintavalta tarkoitettu jattdid vapaaksi
vai ei.®# Hinen mielestidn saattaa jopa samasamainen normi valtion si-
sdisessd oikeudessa olla joko joustava tai vapaaharkintainen. Merikosken
mukaan tdmi johtuu oikeusjirjestyksen yhiteniisyyden puutteesta ja eri
elaménaloja koskevan lainsd&#dinnon heterogeenisuudesta.?

Vapaa harkinta ilmenee siis oikeussdinnokselld viranomaiselle my6n-
nettynd valtana toimia silld tavoin kuin viranomainen tietyssi yksit-
tdistapauksessa itse harkitsee tarkoituksenmukaisuuden wvaativan. Va-
paan harkinnan tunnusmerkkind on tillaisissa tapauksissa Anderssonin
-mukaan ainoastaan se, ettd lainsddtdjd antamatta lain soveltajalle riit-
tdvin yksityiskohtaisia menettelytapasdannsksid (tillriackliga handlings-
normer) selvemmin tai epéselvemmin ilmaisee, ettei laillisuusvalitus tule
kysymykseen.l® Episelvissd tapauksissa presumptio on Merikosken mu-
kaan vapaan harkinnan olemassaolon puolella, poikkeuksen mydntédmisen
kuuluminen sidotun harkinnan piiriin edellyttdisi hinen mukaansa sel-

7 Aattonen, LM 1949 s. 36. Ks. myos Eyben, Dansk miljerett s. 56.
8 Merikoski, Vapaa harkinta s. 236.

9 Merikoski, Vapaa harkinta s. 54.

10 Andersson JFT 1964 s. 30.

Ks. myds prol 2/HE 21/1967 Vp ja sen osalta lihemmin edelli 3 § alav. 63
kohdalla.
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visti laissa olevaa ilmaisua.!!t Oikeuskédytdantd niyttdd kuitenkin asettu-
neen péainvastaiselle kannalle, epéselvit luvanmyodntdmisilmaisut on
KHO:n enemmist6 tulkinnut puhtaiksi oikeuskysymyksiksi.i2

2. Oikeuskdytinto

Asemakaavalain poikkeuslupasddnnékset tarkoittivat Auran mukaan
selvasti yksittdistapauksissa annettavia poikkeuksia voimassa olevista ra-
kennuskielloista ilman, efttd niiden saamiseen kukaan voi esittdd oikeus-
vaadetta. Awura totesi KHOm enemmiston asettuneen kuitenkin sille kan-
nalle, ettd néitd erivapausluonteisia lupia koskevat valitukset ratkaistaan
lopullisesti KHO:ssa siirtdmattd niitd miltddn osin hallitukselle.l3

BEsimerkkind AKL:n aikaisesta oikeuskidytinnosti mainittakoon KHO:n
ratkaisu vuodelta 1951.

KHO 1951 II 54: H pyysi Kymen LH:ta lupaa saada rakentaa
rakennuskiellossa olevalla alueella omistamalleen 1.200 m2:n suu-
ruiselle tilalle asuinrakennuksen. LH hylkidsi hakemuksen koska
tontti sijaitsi suunnitellun valtatien ja jo olevan rautatien véliselld
kapealla alueella, jonka kaytto oli toistaiseksi suunnittelematta.

KHO hylkési valituksen ja jatti asian LHmn p&atcksestd ilmene-
van lopputuloksen wvaraan.

KHO:n ratkaisu tapahitui danestyksen jilkeen (10—10). Vihem-
mistoon jddneet jasenet katsoivat LH:n tehneen pid#toksensid sille
AKL 60.2 §n mukaan kuuluvan vapaan harkintavallan nojalla ja
sen rajoissa. Kun LHm pddtostid el voitu pitdd lainvastaisena, ei
valitus tdltd osin aiheuttanut LHmn pdidtoksen muuttamista; mutta

- koska valitus muutoin koski sellaista kysymystd, jonka ratkaisemi-
nen pidasiassa riippui LH:n pédatoksen tarkoituksenmukaisuuden
arvostelemisesta, olisi vihemmisté KHOL 5.1 §:n nojalla siirtdnyt
asian ‘hallituksen ratkaistavaksi.

Enemmist6 oli — presidentin kannan ilmaistessa ratkaisun lopputulok-
sen — mahdollisimman niukka. Té&std huolimatta vakiintunut ké&ytin-
16,14 jonka mukaan poikkeuslupa-asiat ratkaistiin oikeuskysymyksind il-

11 Merikoski, Vapaa harkinta s. 240.

12 Aura, LM 1950 s. 16 ja Andersson, JFT 1964 s. 40 ja 42.

13 Aura, LM 1950 s. 17—18.

14 Aiemmista ratkaisuista ks. esim. KHO 1941 II 532; 1943 II 56 ja 288.
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man, ettd tarkoituksenmukaisuusnikokohdat olisivat ainalkaan KHOL
5.1 §:n tarkoittamassa merkityksessd vaikuttaneet lopputulokseen, jatkui
muuttumattomana aina vuoteen 1963. Suhtautuminen rakennuskieltoon
muuttui kuitenkin jo titd ennen. Kun rakennuskiellon antamisen kat-
sottiin aiemmin kuuluneen sidotun hallintotoiminnan piiriin,!% katsoi KHO
vuonna 1960 tekemissddn ratkaisussa 1960 I 8 LH:n antaneen rakennus-
kiellon sille RakL 100 §m mojalla kuuluvan harkintavallan nojalla ja sen
rajoissa. Kun valitus KHO:n mielestd muutoin koski kysymystd, jonka
ratkaisu pédasiassa riippui LH:n paitéksen tarkoituksenmukaisuuden ar-
vostelemisesta, siirsi se asian KHOL 5.1 §:n nojalla hailituksen ratkaista-
vaksi. Vuoden 1963 vuosikirjassa oikeuskdytannén muuttumista oscittava
poikkeusluparatkaisu kuuluu seuraavasti.

KHO 1963 A II 149: Pohjois-Karjalan LH myonsi 13.5.1961
osuuskunnalle poikkeusluvan rakentaa teurastamorakennus omis-
tamalleen maé&rialalle, joka sijaitsi rakennuskiellon alaisella alueel-
la Pielisjarven lkunnan Lieksan kyldssid. Ratkaisuaan LH perusteli
silla, ettei teurastamorakennuksen rakentaminen LH:n mielestd
tuottanut huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asu-
tuksen muullekaan jirjestdmiselle.

Méidrdalan viereisen tontin iomistaja valitti LH:n piadtoksestd
silld perusteella, ettd teurastamorakennus ja siind harjoitettava
toiminta taajahkon omakotitaloasutuksen keskelld tuottaisivat hdi-
riotd ymparosiville asutukselle.

KHO ‘katsoi LH:n menetelleen sille RakL 132.1 §:n mukaan kuu-
luneen harkintavallan nojalla ja sen rajoissa. Valitus ei siltd osin
kuin oli kysymys LH:mn paidtoksen lainvastaisuudesta aiheuttanut
LH:n pédidtdksen muuttamista. Koska valitus muutoin kuitenkin
koski kysymystd, jonka ratkaiseminen pddasiassa riippui LH:n p&i-
toksen tarkoituksenmukaisuuden ratkaisemisesta, siirsi KHO asian
KHOL 5.1 §:n nojalla hallituksen ratkaistavaksi.

Vuoden 1963 ratkaisukaan ei ollut yksimielinen. Se syntyi ddnestyk-
sen jilkeen 3—2 vihemmist6on jddneiden ollessa sitd mieltd, etti koskei
valittaja ollut hakenut LH:n pditékseen muutosta silld perusteella, etta
paitds oli epitarkoituksenmukainen, ei asiassa niin ollen ollut kysymys
péatdksen tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta silli tavoin kuin
mitd enemmisté on tarkoittanut. Vahemmisté olisi jattinyt LH:n pii-
toksen pysyvaksi.

15 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 238 ja siind mainitut KHO:n pa#tokset.
Ks. myos Holopainen, LM 1960 s. 793.
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Rakennuslain poikkeuslupasddnnokset ovat asiallisesti saman sisdltoi-
set kuin AKL:n vastaavat sddnnokset. Hakemukseen suostumisen edel-
lytyksid on ainoastaan jossain méédrin tdsmennetty. Kun AKL 60.1 §:n
mukainen poikkeuslupa voitiin antaa »erikoistapauksissa» ja lupa raken-
taa rakennussuunnitelma-alueella muuallekin kuin rakennusmaaksi mer-
kitylle alueelle, »milloin sen ei havaita tuottavan huomattavaa haittaa
rakennussuunnitelman toteuttamiselle», voidaan lupa RakL 5.2 §:n mu-
kaan myontdd »erityisistéd syistd», ja 132 §n mukainen lupa, jos toimen-
piteen »ei havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen toteutta-
miselle tai asutuksen muuillekaan jarjestdmiselle».

Oikeuskédytdnnon kannan muuttumiseen lienee osaltaan wvaikuttanut
Merikosken edelld selostettuun KHO:n ratkaisuun vuodelta 1951 kohdis-
tama arvostelu. Merikoski tarkasteli KHO:n oikeuskéaytantdd asemakaa-
va-asioissa laajemmaltikin. Héin fotesi ensinnikin, ettei mistdin ole saa-
tavissa tukea vallitsevassa oikeuskédytinnossdkin omaksutulle paitelmaille,
jonka mukaan maaherran AKL 57.3 §n nojalla tekemi paitos rakennus-
suunnitelman laatimisesta tietylle alueelle olisi tarkoitettu kuulumaan
sidotun hallintotoiminnan piiriin. Merikoski perusteli kantaansa myos
sills, ettd KHO oli kuitenkin siirtényt rakennussuunnitelman vahwvista-
mista koskevat valitukset hallituksen ratkaistavaksi.l6

Kun maaherralla on AKL 60.2 §:n mukaan »valta miardtyksi ajaksi
kieltdd uudisrakennusten rakentaminen» alueelle tai sen osalle, jolle on
padtetty laatia rakennussuunnitelma, muuttaa tai laajentaa jo olemassa
olevaa suunnitelmaa taikka anifaa rakennussuunnitelmantakaisia mé&a-
riayksid, ei lainkohdassa ollut Merikosken mukaan asetettu mitdan oikeus-~
sddntod, joka losoittaisi missd tapauksissa kielto on annettava. Merikos-
ken mukaan mairddvani on ilmeisesti yleinen etu, vaikka toimenpide voi
varsin ankarasti kajota yksityisten oikeuksiin. P&d&atoksen yksityisten
etuihin ulottamat vaikutukset eividt hidnen mielestddn kuitenkaan riita
perusteeksi sille, ettd rakennuskiellon vahvistamista pidettaisiin sidottuun
hallintotoimintaan kuuluvana. Aivan kuten rakennussuunnitelman vah-

186 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 238—239 ja siind mainitut oikeustapauk-
set. . )
| Ks. myos edelld mainittua KHO:n ratkaisua 1960 I 8, jossa oli kysymys myos
rakennussuunnitelman laatimista koskevasta pédidtoksestd tehdystd valituksesta.
KHO katsoi rakennussuunnitelman laatimista koskevan miiridyksen olevan luon-
teeltaan yksinomaan valmistelua, eikid se niin ollen, huomioon ottaen HValL 3.1 §:n
ja RakL 95 §:n, ollut sellainen p&atds, johon sai hakea muutosta valittamalla.
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vistaminen oli rakennuskiellon antaminenkin luettava Merikosken mu-
kaan vapaaharkintaisten hallintotoimien piiriin kuuluvaksi.l?

Merikosken mukaan ei my8skiin se kisitys, ettd poikkeuksen myén-
timinen rakennuskiellosta olisi sidottua hallintotoimintaa, ole perustelta-
vissa. Hin korosti erityisesti sitd, ettd poikkeuslupamenetbelyssd asia rat-
kaistaan in casu punnitsemalla mitd erilaisempia nikokohtia, yleistd ja
yksityistd etwa vastakkain. Hinen mukaansa poikkeuksen myodntdmisen
jirjestdiminen tismillisin sdinnoksin oli tuskin ajateltavissakaan.l8

Rakennuslain 5.2 ja 132.1 §:ssa kdytetty sanamuoto »voi myontdi»
ja »on valta myéntidd» on hallinto-oikeudessa yleisesti ymmérretty il-
maukseksi viranomaiselle mydnnetystd vapaasta harkintavallasta. Pie-
tildn mielestd lain sanamuoto on kuitenkin riittdméton argumentti va-
paan harkinnan olemassaolosta.!® Holopainen kiinnittddkin huomiota sii-
hen, ettd lainkohdissa kiytetyt ilmaisut »voi — — — mydntdd» ja »on
valta myontdd» ovat wvain osia poikkeuslupasdidnnosten rakenteesta.
Sidanndkset tosin ldhtokohtaisesti viittaavat tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan olemassaoloon, mutta sidnnosten sisélté on ratkaistava laajempaa
ja syvéllisempédd argumentointia kdyttden kuin niiden sanamuodon poh-
jalta.2® Tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten valistd toimivallanjakoa
tuskin voidaan perustaa sddnnéksessd kidytettyyn sanamuotoon. Myds
Merikosken esittdmi in casu ratkaisu sd#nngksen sanamodon ja tarkoi-
tuksen pohjalta saattaa osoittautua riittdmiattdmaksi.?t Kéaytinté on kui-
tenkin vakiintunut ja Vilkkosen sanoin todettakoon, ettd »voidaan -sanan
merkityksen pois argumentoimiseen tarvitaan hyviid 'konsteja».22

17 Merikoski, Vapaa harkinta s. 240.

18 Merikoski, Vapaa harkinta s. 240.

9 Pietild, LM 1974 s. 163. »Voida» -sanan merkityksestd ks. myos Ojanen,
LM 1974 s. 153.

20 Holopainen, LM 1980 s. 524.

21 Tarkoituksenmukaisuusharkinnan merkitys kidy selville kun havaitaan,
ettd kysymys on lainsditdjan ja hallintoviranomaisen toimivallan vélisestd suh-
teesta, joka merkittavilld tavalla ulottaa vaikutuksensa kansalaisen oikeustur-
vaan. Holopaisen mukaan ndméi kysymykset pitdisikin ottaa periaatteellisen sel-
vittamisen kohteeksi. Ks. Holopainen, LM 1980 s. 522. Jaottelun oikeusharkinta/
tarkoituksenmukaisuusharkinta merkitys itse asiassa edellyttdisi nykyistd sel-
kedmpdd sdddannallistd perustaa.

22 Vilkkonen, LM 1980 s. 481.

Ks. myods Hallberg, Lainsditdja ja hallinto s. 35—36. Hallbergin mukaan
harkintavallan erottelua koskevassa oppirakennelmassa on havaittavissa nelja

[
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»Viimeksi »voida» -sanaan liittyvé problematiikka on ollut esilld
Mikkolan tutkimuksessa »Tydttomyysturvan €hdoista». Tutkimuk-
sessaan Mikkola pyrkii osoittamaan, ettd henkilolld-on Tyo6lL 16 §:n
mukaan siind kaytetystd sanamuodosta »voidaan» — — — suorittaa
tysttémyyskorvausta» huolimatta laissa mainittujen edellytysten
tdyttyessd oikeus saada korvausta selvittdmaélld, mitd lainsdatdja on
tarkoittanut sijoittaessaan lakiin mainitun ilmaisun.23 Historialli-
seksi menetelmiksi kutsumaansa menetbelytapaan ei vastaviittdjana
toiminut Vilkkonen suhtautunut kielteisesti.24

Historjallinen menetelmé antaa rakennuslain poikkeuslupasiin-
nosten osalta hyvin yksiselitteisen vastauksen: sddnndksilld on tar-
koitettu antaa viranomaiselle valtuutus myontdsd erivapauksia har-
kinnan mukaan.2

Oikeustieteellisessi kirjallisuudessa on kuitenkin koko 1970-luvun tois-
tuvasti esiintynyt vallitsevasta kannasta poikkeavia mielipiteitd. Pietildn
esittiman mielipiteen mukaan ei viranomaisella RakL 5 ja 132 §:n nojalla
ole lainkaan wvapaata harkintavaltaa, Hyvosen mielestd oikeuskidytinto
poiklkeuslupa-asioissa on horjuva. Klami katsoo vallitsevan oikeuskiy-
tannén perustuvan virheelliseen lain soveltamiseen. Jéljempédni tarkas-
tellaan missd maérin esitetyt kannanotot pitdvit paikkansa ja erityisesti,
missd médrin niissd on onnistutbu esittdmian Vilkkosen perddmii »hyvid
konsteja».

3. Pietildin ndikemys

Omistusoikeutta koskevassa jaksossa on edelld jo tehty selkoa Pietildn
kasityksestd omistajan oikeutuksista. Kuten havaitsimme, antaa Pietild
oikeudellisesti sddntelemittomaille tilalle materiaalisen siséllon siten, ettd

vaihetta. Viisikymmentédluvun alussa kiinnitettiin huomiota ilmaisuihin »voi» ja
»on valta» vapaan harkinnan tunnusmerkkeind; 1950-luvun loppupuolella keskus-
teltiin harkinnan laatuerosta ja 1960-luvulla aste-erosta. Aivan viime aikoina
on erottelua ldhestytty toimivallan jaon kannalta.

23 Ks. Mikkola s. 85.

24 Ks. Vilkkonen, LM 1980 s. 481.

25 Ks. Lok 1924:2 s. 210. HE n:o 2/1938 Vp ja HE m:o 91/1954 Vp. Vuoden
1924 Lvk:n mietinnéssd poikkeusluvasta kéytettiin nimitystd dispanssi, maini-
tuissa hallituksen esityksissid sitd kutsuttiin erivapaudeksi, joka voidaan myéntdd
harkinnan mukaan ehdoin ja rajoituksin tai ilman niita.
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kaikki, miki ei ole sitovassa normissa kiellettyéd, on hdnen mukaansa sal-
littua. T&ltd pohjalta hdn tarkastelee myos omistajan rakentamisvapaut-
ta.

Omistajan aktuaalista vapauspiirid pyrki Pietild selvittdmiddn tarkas-
telemalla tiettyji RakL.:n sddnnéksid, jotka koskivalt toisaalta rakennus-
luvan ja toisaalta poikkeusluvan saamisen edellytyksid. S#énndkset mer-
kitsevidt hinen mukaansa rajoituksia maanomistajan nakentamisvapau-
teen ja sisdltdvit Pietildin mukaan kahdenlaisia tunnusmerkkejd. Toisia
vastaavat ulkoisessa todellisuudessa esiintyvét tosiseikat, woliot tai tapah-
tumat, toisen ryhmin kohdalla ei mainitunkaltaista vastaavuutta ole ole-
massa, vaan niitd koskevan asiantilan olemassaolon toteaminen edellyttda
normissa ilmaistuihin olosuhiteisiin perustettavan arvostelman tekemista.
Edellisid Pietild kutsui »oliotunnusmerkeiksi» ja jélkimmaéisid sarvostel-
matunnusmerkeiksi». Esimerkkeind »oliotunnusmerkeisti» Pietild mai-
nitsi rakennuspaikalta vaadittavan minimipinta-alan sekd »arvostelma-
tunnusmerkeistd», ettd rakennus soveltuu paikalle, rakennuksen paikka
on terveellinen ja ettd rakennus on muodoiltaan sospusuhtainen ja sovel-
tuu ympéaristdon.

Tunnusmerkiston osalta eivit poikkeuslupaa ja rakennuslupaa koske-
vat sidnnodkset Pietilin mukaan eroa toisistaan muuta kuin sen suhteen,
ettd poikkeuslupia koskevissa normeissa on »arvostelmatunnusmerkit»
ilmaistu védljemmin. Poikkeuslupanormien »arvostelmatunnusmerkkeji»
ovat héinen mukaansa RakL 5.2 §:ssa ja 132.1 §:ssa mainitut lausumat »eri-
tyisistd syistd» ja »milloin sen ei havaita tuottavan huomattavaa haittaa
kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan jarjestémiselle».

Jos arvostelmatunnusmerkkejd ovat »erityisistd syistd» ja »mil-
loin sen ei havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen to-
teuttamiselle tai asutuksen muullekaan jarjestamiselle», niin j&a
jossain médrin epaselviksi, mitkd owvat mainittujen normien olio-
tunnusmerkit. Jos Pietildn jaottelu hyviksytdin, ndyttdd siltd kuin
oliotunnusmerkit puuttuisivat mainituista normeista kokonaan.
Niin tuskin kuitenkaan on asianlaita. Asia onkin ilmeisesti niin,
ettd »erityiset syyt» ja ne seikat, joiden perusteella pid#tellddn ha-
vaitaanko toimenpiteen »tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituk-
sen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan jarjestidmiselle» ovat
oliotunnusmerkkeji. Késityksen tueksi riittdnee viittaus siihen, ettd
»erityisten syiden» olemassaoloa ja sellaisen olotilan vallitsemista,
jonka ei »havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen to-
teuttamiselle tai asutuksen muullekaan jérjestdmiselle» on pidetty
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poikkeusluvan myontdmisen oikeudellisina edellytyksind. Téitd ei
Pietild aseta epiilyksenalaiseksi.2é

Puuttuvatko arvostelmatunnusmerkit poikkeuslupasddnnoksistd?
Kylld jos Pietildn jaottelua seurataan johdonmukaisesti. Jaottelu-
han perustuu siihen, ettd arvostelmatunnusmerkkien osalta ratkaisut
ovat harkinnanvaraisia.?’? Pietilén esitykseen nayttiskin kitkeyty-
vén sisdinen ristiriita; jotkut luvan myoéntdmisen oikeudellisiin edel-
Iytyksiin kuuluvista seikoista olisivat Pietildin mukaan harkinnan-
varaisia.28

Pietild padtyykin lopputulokseen, jonka mukaan rakennus- ja poik-
keuslupia koskevat ratkaisut eivat laadullisesti poikkea toisistaan, silld
ratkaisujen tekeminen kummassakin tapauksessa on sellaista virkatoimin-
taa, jossa HM 92.1 §:n mukaan on »laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin
lakia noudatettava».?® Oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa koske-
va erottelu ei sovellu kéytettdviaksi rakennus- ja poikkeuslupien ratkai-
sussa.’? Molemmat lupa-asiat kuuluvat kokonaisuudessaan oikeusharkin-
nan piiriin. Niiden osalta ei tarkoituksenmukaisuusharkinta tule kysy-
mykseen siten, ettd ratkaisu voitaisiin perustaa muihin kuin laissa nimen-
omaan mainittuihin olio- tai arvostelmatunnusmerkkeihin.3t Pietild to-
teaa kuitenkin itse, ettd vallitseva késitys on toisella kannalla eli ettd
poikkeusluparatkaisu wvoidaan perustaa muihinkin kuin laissa nimen-
omaan mainittuihin olio- tai arvostelmatunnusmerkkeihin.32

On ilmeisen vaikeata pdatelld, mitd kaikkea Pietild sisdllyttdi
toteamukseen, ettd poikkeusluparatkaisu voidaan perustaa muihin-
kin kuin laissa nimenomaisesti mainittuihin olio- tai arvostelma-
tunnusmerkkeihin. Siltd osin kuin lausuma liittyy oikeus- ja tar-

26 Ks. Pietild, LM 1973 s. 746 ja 747.

27 Pietild, LM 1973 s. 745.

28 Ks. esim. Merikoski, Hallinto-oikeuden oikeussuojajéirjestelmid s. 58 ja
Holopainen, DL 1961 s. 168—180. Merikosken mukaan arvo- ja astearvostelmien
tekeminen kuuluu sidotun harkinnan piiriin. Tutkiessaan mitd RakL:ssa tarkoi-
tetaan kohtuullisella hyodylla Holopainen toteaa, ettd kohtuullisen hyodyn ar-
viointi on tulkintaa eikd harkintaa. Tulkinta eroaa harkinnasta siini, ettd tul-
kinnassa on kysymys objektiivisin perustein tapahtuvasta ratkaisusta. Holopainen,
emt. s. 177.

29 Pietild, LM 1973 s. 745.

30 Pietild, LM 1973 s. 746.

Vrt. Pietild, Rittskydd s. 17—18.

31 Pietild, LM 1973 s. 746.

32 Pietild, LM 1973 s. 746 alav. 3.
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koituksenmukaisuusharkinnan erotteluun, on asia jokseenkin selvi:
viranomaisen harkinnasta viime kédessi riippuu, myontaakd viran-
omainen laillisten edellytysten vallitessa pyydetyn poikkeusluvan.
Liikuttaessa tarkoituksenmukaisuusharkinnan alueella perustuu
ratkaisu sellaisiin olio- ja/tai arvostelmatunnusmerkkeihin, joita ei
ole laissa nimenomaisesti mainittu.

Arvostelmatunnusmerkkien osalta Pietild pitdytyy lain nimen-
omaiseen mainintaan. Ratkaisun »laillistaminen» Pietilén tarkoitta-
massa merkityksessid ei liene mahdollista. Maklkosen esitys argu-
mentaatiotekniikasta tulkintatilanteessa on havainnollinen esimerk-
ki. Hian tihdentdi, ettei arvo- ja astearvostelmien teosta voida
esittdd eksakteja kriteerejd, vaan ettd asia jid viimek#dessd ratkai-
sijan kannanoton varaan. Viimeisen kriteerin puute vaikuttaa ar-
gumentointitekniikkaan siten, etta ratkaisujen perusteluissa voidaan
todeta: »esitettyyn selvitykseen nihden on katsottava, ettd . .». Niissd
tapauksissa, joissa on mahdotonta esittdd mitddn kriteereitd jonkun
ratkaisun tueksi, turvaudubaan Makkosen mukaan yksinkertaisesti
»on katsottava» kannanottoihin.

Arvostustermien sisdllyttaminen lakiin ei Makkosen mielestéd si-
ninsi sulje pois loogisen argumentaation mahdollisuutta tietyissa
yhteyksissd, joskaan aina wei ole todettavissa, onko jokin kannanotto
palautettavissa miin kiinteddn 1dhtokiohtaan, ettd johitopditds on teh-
ty arvosta eiki asetettu arvoa. Arvo- ja astearvostelmien tulkin-
nassa on Makkosen mukaan kysymys siitd, minkd merkityssisdllon
ratkaisija antaa jollekin ilmaisulle eikd siitd, mikd merkityssisdlic
silld on. Tulkitsija ei Makkosen mukaan ajattele, mitén on vaan
miten pitdd olla.3®

Sittemmin Pietild muutti mielipidettidn paremmin vallitsevaa kay-
tintdd vastaavaksi. Alustuksessaan, joka pidettiin 27. Pohjoismaisessa
lakimieskokouksessa vuonna 1975 Rejkjavikissa, Pietila myonsi, ettd poik-
keuslupa-asioissa viranomaisen ‘harkintavalta on osaksi sidottua ja osaksi
vapaata.3¢ Kun Pietili alemmin kielsi oikeus- ja tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan erottelun soveltuvuuden rakennuslupa- ja poikkeuslupa-
asioissa, ndyttid hin muodostaneen oikeus- ja tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan erottelusta keskeisen tekijdn poikkeuslupa-asioissa. Pietildn mu-
kaan kysymys nyt kuuluikin, miss§ mddrin poikkeusluparatkaisu on si-
dottua ja missid mddrin ratkaisun tulee ndin ollen perustua laillisuushar-
kintaan. Vastaus tdhén kysymykseen oli hénen mukaansa saatavissa

33 Ks. Makkonen s. 104—112.
34 Hyvdsen mukaan Pietild astui askeleen taaksepdin, ks. Hyvinen, Maa-
paketti s. 248.
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poikkeuslupasédénndksen rekvisiitasta tutkimalla poikkeusluvan myonti-
misen oikeudellisia edeMytyksid eli niitd tosiasioita, jotka vastaavat kysy-
myksessi olevan poikkeuslupanormiston rekvisiittaa.3>

Pietild mainitsi KHO:n ratkaisun 1970 A II 103 kouluesimerkkini siité,
millainen LH:n p#&tds ei saa olla. LH:n hylkiddvi p#itos ei hinen mu-
kaansa siséltinyt mitdén reaalisia faktoja, LH oli hinen mukaansa ope-
roinut laillisuus- ja tarkiituksenmukaisuusharkinnan vastakkainasette-
lulla de facto ymmartaméttd, mistd varsinaisesti oli kysymys.36

Pietilém mainitsema KHO:n ratkaisu niyttid muodostuneen oikeus-
ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottelun kannalta keskeiseksi. Rat-
kaisuun on viitattu perusteltaessa toisaalta késitystd, mitki seikat on luet-
tava oikeusharkinnan piiriin ja toisaalta, mitki seikat eivit tule tarkoi-
tuksenmukaisuusperusteina kysymykseen. Asian valaisemiseksi esitetti-
koon tdmé jo klassiseksi muodostunut ratkaisu kokonaisuudessaan vield
kerran.

KHO 1970 A II 103: V pyysi Uudenmaan LH:ta lupaa saada
rakentaa loma-asunnon omistamalleen 5.230 m2:n suuruiselle tilalle
siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-, rakennus-
tai rantakaavaa sekd poikkeuslupaa yleiskaavan laatimisen johdosta
annetusta rakennuskiellosta ja rakennusjirjestyksen miadriyksests,
jonka mukaan samalle rakennuspaikalle sai rakentaa vain yhden
asuinrakennuksen.

LH ‘katsoi V:n tosin esittineen erityisid syitd hakemuksensa
tueksi sekd ettei rakentaminen aiheuttanut huomattavaa haittaa
kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan jirjestdmi-
selle, mutta hylkési hakemuksen RakL 5.2 ja 132.1 §:n nojalla silld
perusteella, ettei rakentamista asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan kuitenkaan voitu pitdd tarkoituksenmukaisena.

KHO pyysi LH:ta perusteltua selvitystd niistd syistd, joiden pe-
rusteella se oli katsonut, ettei poikkeusluvan myéntédminen ollut
tarkoituksenmukaista. LH mainitsi perusteluinaan seuraavat nako-
‘kohdat:

1) kysymyksessd on jo olemassa olevan taaja-asutuksen lisidminen,

2) rakennuspaikan pinta-ala on erittdin ldhelld RJ:n 99.2 §:n mu-
kaista vdhimmaiispinta-alaa (5.000 m?) ylittden sen vain 4,5 pro-
sentilla, ja ettd

35 Pietild, Rattskydd s. 18—19.
36 Pietild, Rattskydd s. 19.
Ks. myos Pietild, LM 1973 s. 746 alav. 3
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3) RJ:n 99.3 §n mukaan saa samalle rakennuspaikalle rakentaa
vain yhden asuinrakennuksen. Uuden erillisen asuinrakennuksen
rakentaminen tilalle edisti LH:n mukaan po. asuintaajaman ti-
hentymista.

KHO katsoi niiden syiden, joiden nojalla LH oli katsonut aiot-
tuun rakentamiseen suostumisen epitarkoituksenmukaiseksi, liitty-
vén RakL 5.2 ja 132.1 §:ssa tarkoitettujen poikkeusluvan myontémi-
sen oikeudellisten edellytysten harkitsemiseen. Hakemusta ei niin
ollen, kun LH oli toisaalta katsonut oikeudellisten edellytysten hake-
mukseen suostumiselle olevan olemassa, hyldtd LH:n mainitsemasta
syystd. Tamin vuoksi KHO kumosi LH:n piaitdksen ja palautti
asian LH:lle uudelleen kasiteltdvaksi.

Ratkaisu synityi ddnestyksen jilkeen 3—2. Toinen vihemmistoon
jdaneistd jdsenistd olisi palauttanut asian LH:le silld perusteella,
ettei kysymys ollut taaja-asutuksesta ja koska oli ilmeistd, ettei
rakentaminen ituottanut huomattavaa haittaa kaavoituksen toteut-
tamiselle tai asutuksen muullekaan jarjestdmiselle. Toinen eri
mieltd olleista jasenistd katsoi muun muassa, ettd kun LH ei ollut
RakL 5.2 §:n erityisten syiden olemassaoloa koskevassa arvioinnis-
saan ottanut huomioon mikd merkitys asutuksen tihentymiselle oli
annettava, olisi asia tullut palauttaa LH:lle sen seikan arvioimiseksi,
oliko erityisid syitd luvan myéntdmiseen olemassa.

4. Hyvésen nikemys

Pietildn tavoin Hyvonen ei kielld sitd, etteikd tarkoituksenmukaisuus-
harkinnalla olisi poikkeuslupa-asioissa loma soveltamisalansa.3? Hyvoénen
kuitenkin kytkee Pietildn lailla toisiinsa omaisuudensuojan ja kaavoituk-
seen liittyvdn oikeussuojan. Hyvosenkin mielenkiinto kohdistuuw yksin-
omaan oikeusharkinnan alueeseen. Kun Pietild pyrki korostamaan omis-
tuksensuojaa kieltdmalla aluksi ibarkoituksenmukaisuusharkinnan olemas-
saolon poikkeuslupa-asioissa, on Hyvonen saman pddméirin saavuttami-
seksi valinnut eradinlaisen kiertotien: toisaalta hin laajentaa oikeushar-
puolelle ja toisaalta hin samalla korostaa oikeus- ja tarkoituksenmukai-
suusharkinnan erottamista toisistaan. Itse asiassa Hyvosen kysymyksen-
asefttelu on sama kuin minks Pietild esitti jo Rejkjavikissa pidetyssd esi-

87 Ks. Hyvonen, Maapaketti s. 246.
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telmisséd eli missd mddrin poikkeusluparatkaisu on sidottua ja missd mdd-
rin sen tulee ndin ollen perustua laillisuusharkintaan.

Edelld selostettua KHO:n ratkaisua 1970 A II 103 pitda Hyvonen ylim-
mén tuomioistuimen johtavana kannanottona kahdessakin suhteessa. Siitd
voidaan hénen mukaansa ensinndkin paatelld, ettd kaavaluonnokseen pe-
rustuva arvostelma liittyy yleensd oikeuskysymyksen ratkaisemiseen eiké
tarkoituksenmukaisuusharkintaan ja toiseksi, ettei oikeusharkinnan pii-
riin kuuluvasta asiantilasta voida enidd tehda johtopaatoksia tarkoituksen-
mukaisuusharkintaan nihden.38

Oikeusharkinnan aluetta Hyvonen onkin esittdnyt laajennettavaksi
siten, ettd RakL 132.1 §:n mhkaisissa poikkeusluvissa kaavaluonnokseen
perustuva arviointi tulisi kuulua oikeusharkinnan piiriin, samoin kuin
rakentamisen epiddminen ilman kaavaluwonnosta kaavoitusta vasta ensim-
miistd kertaa aloitettaessa.3? RakL 5.2 §:n mukaisissa poikkeuslupa-
asioissa tulisi rakentamisen epdimisen tai sallimisen kaavaluonnoksen
perusteella liittyd hénen mukaansa erityisten syiden tayttymista tai puut-
tumista koskevaan kysymykseen. Kun erityisten syiden olemassaoloa
koskeva kysymys on oikeuskysymys, ei asian pitdisi Hyvosen mukaan
muubtua tarkoituksenmkaisuuskysymykseksi silloinkaan, kun alueva-
raus ei ole yhdenmukainen hakemuksen tarkoittaman rakentamishank-
keen kanssa.4?

Oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottaminen ilmenee ns.
kaksinkertaisen argumentoinnin kieltona. T&lld tarkoitetaan sitd, ettei
sitd olio- tai arvostelmatunnusmerkkii, jonka sanotaan kuuluvan luvan
myontdmisen oikeudellisten edellytysten joukkoon, saada en3dd kayttda
perusteluna, joka tekisi hakemukseen suostumisen epitarkoituksenmukai-
seksi. Hyvonen ilmaisee tdmin asian muun muassa siten, ettei rakenta-
misen epddminen tarkoituksenmukaisuusperusteella yleensd tule kysy-
mykseen, vaikka kaavaluonnoksen mukainen aluevaraus olisi toisen si-
séltdinen kuin rakennushankkeen tarkoittama kiyttd, koska kaavaluon-
noksen sisdllon yksityiskohdan arvosteleminen ja siihen liittyvd huomat-
tavan haitan mahdollinen aiheutuminen tai erityinen syy ovat oikeus-
kysymyksii.4t

38 Hyvoénen, Maapaketti s. 252—255. Viimeksi mainitun seikan osalta ks.
myos Larma s. 469.

39 Hywonen, Maapaketti s. 251—254.

40 Hyvénen, Maapaketti s. 254—255.

41 Hyvonen, Maapaketti s. 255.
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5. Klamin nikemys

Viimeksi on Kilami laajahkossa artikkelissaan pohtinut oikeus- ja tar-
koituksenmukaisuusharkinnan erottelun teoreettista taustaa. Kilami 1a-
hestyy kysymysti argumentaation ndkdkulmasta. Hén jakaa argumentit
kahteen ryhméain: auktoriteettiargumentteihin ja finalistisiin argument-
teihin, Edellisillda h&n tarkoittaa jonkun auktoriksi mielletyn henkilon
lausumaa. Tiarkein auktoriteettiargumentti on lainmuotoinen lausuma,
muina auktoriteettiargumentteina itulevat kysymykseen oikeustapaukset,
lain esitbissd olevat lausumat, oikeustieteellisessd kirjallisuudessa esitetyt
lausumat jne. Finalistisia argumentteja ovat puolestaan sellaiset paa-
toksen perustelut, jotka viittaavat tavoitteisiin ja niiden saavuttamismah-
dollisuuksiin jonkin arvo- ja tavoitejarjestelmin avulla.4?

Kilami ei hyvidksy Hyvosen tapaa erotella oikeus- ja tarkoituksenmu-
kaisuuskysymykset argumenttiryhmittiin eli sitd, ettd esim. kaavaluon-
nosten poikkeuslupiin ulottamat oikeusvaikutukset arvioitaisiin oikeus-
kysymyksind.43 Kilami epdilee, ettd tdlld tavoin pyrittdisiin vain peitta-
maidn kaavoitukseen liittyvdt argumentit poikkeuslupahakemuksen tar-
koituksenmukaisuuspuolen ratkaisun perusteluista. Hiénen mukaansa oi-
keuskysymyksen ja tarkoituksenukaisuuskysymyksen erottelu riippuu
kaytettyjen argumenttien laadusta ja painosta in casu. Oikeus- ja tar-
koituksenmukaisuuskysymysten erottelun avaimeksi saattaa Klamin mu-
kaan rakennusasioissa muodostua se, ettd rakennuslain sddnnoksiin liit-
tyvd harkinnanvaraisuus eliminoidaan alentamalla reformulaatioin, tul-
kinmallisesti laissa kaytettyjen kasitteiden abstraktiotasca. Té&lld mene-
telm&lld hin tarkoittaa sitd, ettd tietyt késitteet miihin liittyvéstd har-
kinnanvaraisuudesta huolimatta ymmaérretiin ratkaisutoiminnassa 1&dhin-
nd vain auktoriteettiargumentteihin viittaamalla.

Esimerkking siitd, kuinka laissa mainitun késitteen abstraktiotasoa
voidaan madaltaa, mainitsee Klami RakL 4 §:n taaja-asutuksen madritel-
min. Taaja-asutuksen médrittely wvoisi hidnen mielestddn kaytéinnossi
tapahtua — kuten hidnen mukaansa tapahtuukin — matemaattisin kei-
noin: pannaan harppi suunnitellun rakennuspaikan kohdalle, -ja ellei 200
metrin séteelle osu muita rakennuksia, ei kyseessid ole taaja-asutus.44

42 Klami s. 16—17.
43 Klami s. 31—37.
44 Klami s. 19.
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Siirryttdessd matemaattiseen mittaussdintoon taaja-asutuskésitteesti hi-
vigvat arvostusta edellyttévit elementit, arvostusta edellyttényt sddtely-
informaatio muuttuu evaluatiivisesta deskriptiiviseksi, kuvailevaksi. Esi-
tetylla tavalla menettelemilld voidaan Klamin mukaan samalla elimi-
noida kunnallistekniikan tarvetta koskevat tarkoituksenmukaisuusargu-
mentit.

Abstraktiotasoa alentamalla voidaan Klamin mukaan ldhes rajoituk-
setta muuttaa tarkoituksenmukaisuuteen viittaavat sddnndékset auktori-
teettiargumenteiksi, sellaisetkin, jotka alunperin viittaavat 1dhinnd fina-
listiseen argumentaatioon. Niinpd esim. rakennusasetuksen, rakennus-
kaavan ja asemakaavan voidaan hinen mukaansa sanoa konkretisoivan
rakennuspaikan sopivuutta ja terveellisyyttd koskevia rakennuslain lau-
sumia siten, ettd ndmi sddnndt ilmaisevat rakennuslain kisitteiden oikean
merkityssisdllon. Terveellisyyden mittaamiseksi voidaan hinen mukaan-
sa hyviksyd myds bakteriologisia tai aerobiologisia analyysikriteerejd ai-
van samalla tavoin kuin asutuksen itaajuutta ja kunnalistekniikan tar-
peellisuutta voidaan mitata metrein.45

Klamikin itse asiassa pyrkii tarkoituksenmukaisuusperusteiden
eliminoimiseen. Menetelmi vain on ttoinen kuin Hyvoselld: abstrak-
tiotasoa alentamalla finalistinen argumentti muutetaan auktoriteet-
tiargumentiksi. Tami merkitsee samalla sitd ettd tarkoituksenmu-
kaisuuskysymys muuttuu oikeuskysymykseksi. Hinen esimerkkin-
sd harkinnanvaraisuutta sisdltdvistd finalistisista argumenteista
(taaja-asutuksen kisite, rakennuspaikan sopivuus ja terveellisyys)
ovat kuitenkin sellaisia kysymyksid, joiden ratkaiseminen — kuten
arvo- ja astearvostelmien tekeminen yleensdkin — vallitsevan kési-
tyksen mukaan tapahtuu oikeusharkinnalla. Abstraktiotason alen-
taminen »siinron» aikaansaamiseksi ei siten ndiden kohdalla ole en&d
tarpeen.

Kilamin mielestd oikeuskdytinnossd vallitseva erottelu, jonka mukaan
rakennuslupa-asiat ratkaistaan woikeuskysymyksind ja poikkeuslupa-asiat
tarkioituksenmukaisuuskysymyksing, ei perustu lakiin vaan virheelliseen
késitykseen mnididen asioiden ratkaisun argumentaation erilaisesta luon-
teesta. Pietiléin ja Hyvosen itavoin Kilami korostaa sitd, ettd rakennus-
lupa ja poikkeuslupa olisi néhtédvé tédhdnastista suuremmassa méérin yh-

45 Klami s. 19.


https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Klamin nikemys 161

tendisend ongelmana. Kiytinto olisi toisin sanoen muutettava sellaiseksi,
ettd molempien asiaryhmien osalta siirryttéisiin yhtenédiseen arviointiin4®

Tutkimuksessaan Klami kiinnittdd lopuksi huwomiota KHOL 5.1 §:in
sen seikan selvittémiseksi, onko rakennuslupa- ja poikkeuslupa-asioita
pidettdvd ensisijassa laillisuus- wvai tarkoituksenmukaisuuskysymyksini.
Vaihtoehtoja on Klamin mukaan lihinni kaksi. Rakennuslaissa on Kla-
min mukaan omaksuttu pddsdianto, ettd henkilolld on oikeus rakentaa.
Téami pdasdantd on hinen mukaansa muuttunut poikkeukseksi, koska
erityiset, médrdaikaiset rakennuskiellot ovat jatkuneet miin kauan, ettd
niitd voidaan pitdd ldhes pysyvind. Téadméin vuoksi on poikkeuslupains-
tituutio kokenut tietynlaisen funktionaalisen muutoksen. Tami funktio-
naalinen muutos merkitsee Klamin mukaan sitd, ettd poikkeuslupa-asioi-
den argumentaatiossa on syytéd pyrkii painotuksen muuttamiseen eli siin-
tosidonnaisuuden lisddmiseen. Argumentaation painotuksen muuttami-
nen yhdessi sen seikan kanssa, ettd oikeus rakentamiseen on paisainténi
voimassa poikkeuslupa-asioissakin, merkitsee ettd poikkeuslupa-asiat olisi
KHOL 5.1 §:n tarkoittamnassa merkityksessd kasitettdvd ldhinnd oikeus-
kysymyksiksi. Téltd osin Klamin kanta on yhdenmukainen Pietilin vuon-
na 1973 esittdmin mielipiteen kanssa.

Klamin mukaan voidaan hénen esittiminsi argumentaatioanalyysin
pohjalta padtysd toiseenkin lopputulokseen. Rakennuslupa- ja poiklkeus-
lupa-asiat voidaan késitelld yhteniisesti myods luopumalla kokonaan val-
litsevasta luokitbelusta, jonka mukaan rakennuslupa-asiat ovat oikeus-
kysymyksid ja poikkeuslupa-asiat tarkoituksenmukaisuuskysymyksii. Oi-
keus- ja ‘tarkoituksenmukaisuuskysymys woidaan hinen mukaansa ero-
tella ainoastaan argumenttien laadun ja painon perusteella. Kun seki
rakennuslupa-asiassa etti poikkeuslupa-asiassa 'tarvitaan sekd auktori-
teettiargumentteja ettd finalistisia argumentteja, olisi tisti Klamin mu-
kaan seurauksena, etti molemmissa lupamuodoissa KHOL 5 §:n mukainen
erotitelu suoritettaisiin kussakin tapauksessa erikseen.4?

46 Klami s. 38 ja 41.
47 Klami s. 42.
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6. Esitettyjen ndkemysten arviointia

a. Lihtékohdista ja kysymyksenasettelusta. Yhteisid esitetyille ndke-
myksille on poikkeuslupa-asioiden tarkastelu yksityisen maanomistajan
nikdkulmasta, oikeussuojakysymyksend kaavoittajaa ja poikkeuslupavi-
ranomaista vastaan.t8 T4td taustaa varten on ymmaérrettivissid Pietildn
ja Hyvésen kiinnostuksen suuntautuminen yksinomaan oikeusharkinnan
alueeseen. Pietildn ja Hyvdsen mielipiteiden vililld ei ole olennaisia
ercavuuksia. Se ettei Hyvonen ole Pietildn tavoin esittanyt vaitettd, jonka
mukaan poikkeuslupahakemuksen ratkaiseminen olisi vain oikeuskysy-
mys, johtuu Klamin mielestd ilmeisesti vain siitd, ettd tallainen viite olisi
lijaksi Tistiriidassa muun muassa suhteellisen vakiintuneen oikeuskaytan-
noén kanssa.4®

Pietiléan lahtokohta, jossa oikeussuoja samastuu taloudellisten oikeuk-
sien suojaan, ja hinen kysymyksenasettelunsa joutuivat kuitenkin jo mai-
nitussa pohjoismaisessa lakimieskokouksessa kritiikin kohteeksi. Korre-
ferenttina toimineen tanskalaisen Andersenin mukaan ei fyysiseen suun-
nitteluun liittyvaid oikeussuojaa voida kytked -omistusoikeuden suojaan
Pietildn esittdmalld tavalla, Kytkentdd vastaan voitiin hédnen mukaansa
esittdd kaksikin varteenotettavaa argumenttia. Andersen ‘totesi ensin-
ndkin, ettd omistusoikeus késitidd ainoastaan sen, minki lainsdatdja sii-
hen liittda. Jos lain mukaan jollakulla ei ole oikeutta kéyittdd omaisuutta
tietylld tavalla, ei ndissd tapauksissa ole my6skddn mitdidn taloudellista
oikeutta suojeltavana.

Andersen totesi, ettd kaikissa Pohjoismaissa on rakennusoikeutta
maanomistajan oikeutena kiyttdd maataan rakentamiseen hyvin voimak-
kaasti rajoitettu. Hinen mukaansa omistajan toimivallan rajoittaminen
on tissd suhteessa poliittinen eikd oikeudellinen kysymys. Pietildn eri-
tyisesti painottama oikeussuoja taloudellisten oikeuksien suojana on An-
dersenin mukaan riippuvainen lainsddtdjin omistajan oikeuksille oikeus-
jarjestyksen laajoissa puitteissa asettamista rajoituksista. Jos laissa on
lahitdkohtana, ettd tietyt kiinte&td omaisuutta koskevat maadrdimistoimet
ovat yksinkertaisesti kiellettyjd sithen saakka, kunnes yksityiskohtaisem-
malla alueen kaavoituksella oikeutetaan néihin madriddmistoimiin, tulisi

48 Klamin osalta tdmé kdy ilmi mm. toteamuksesta, ettd RakL:n 1ihtokohtana
on oikeus rakentaa, ks. Klami s. 34 ja 41. Oikeudella hin tarkoittaa subjektiivista
oikeutta sen konventionaalisessa merkityksessi.

4% Klami s. 31.
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Andersenin mielestd pikemminkin puhua siitd, ettd fyysinen suunnittelu
antaa omaisuudelle arvon kuin etti kaavoitus rajoittaa omaisuuden. ar-
voa.30 A
Toisena ldhtokohtana fyysiseen suunnitteluun liittyvén oikeussuojan
ja omistusoikeuden suojan kytkentdd vastaan Andersen esitti sen, ettei
se mitd Pietild kutsuu taloudelliseksi oikeudeksi — esimerkiksi saada
rakentamalla muuttaa kiinteiston kayttotarkoitus — ole oikeus, vaan etu
saavuttaa tai suojella tiettyjd odotusarvoja. Témid etu ei hinen mu-
kaansa ole kuitenkaan samalla tavoin suojan arvoinen kuin monet muut
edut, esimerkiksi alueella olevien asukkaiden ympéristoon liittyvat edut.
Andersenin mielestd yksityistaloudellisten etujen painoarvon tulee olla
pienempi kuin yksityisten ihmisten viihityvyyteen liittyvien etujen.5!
Piidtoksenteon hajauttaminen johtaa Andersenin mukaan siihen, ettid
kuntatiasolla joudutaan asettamaan erilaiset ja toistensa kanssa kilpaile-
vat ndkdkohdat arvojérjestykseen. Héanen mielestddn kaavoituslainsdé-
didnnossd Tanskassa toteutettua desentralisaatiota voidaan pitdd ilmauk-
sena siitd, ettd oikeussuojalle traditionaalisessa merkityksessd annettu
hinta on mahty liian korkeaksi ja eftd raha ja henkildkohtaiset pyyteet
on pikemminkin uhrattava voimavaroja vaativalle julkiselle toiminnaflle.
Andersenin mielestd koko kysymys, onko oikeussuojaa kavennettu kaa-
voituksessa, on vairin asetettu. Hanen mukaansa asianlaita on mniin, ettad
oikeutta, joka varhaisempina aikoina ilmeni oikeutena kéayttdd maataan
parhaaksi katsomallaan tavalla, on rajoitettu.52 '

Andersenin mainitsema nikokohta, jonka mukaan omitusoikeuden si-
sdllossd on tapahtunut muutoksia, ndyttdd jddneen vaille riittdvad huo-

50 Andersen s. 114.

51 Andersen s. 114.

Ks. myos Knoph s. 253—254. Knoph kutsuu staattiseksi varmuudeksi sitd
suojaa, ettd kansalaiset voivat tehdd mm. taloudellisia laskelmia pelkdadmaitts,
ettd lainsdddintoteitse tehtidisiin kovin nopeasti muutoksia, jotka veisivdt pohjan
pois odotuksilta ja laskelmilta. Tdmin lisdksi on olemassa dynaaminen varmuus,
joka vaatii suojaa niille eduille ja tilanteille, jotka syntyvat vadistaméattéman kehi-
tyksen seurauksena.

Vrt. Hollo s. 95. Omaisuudensuoja ei Hollon mukaan tarkoita niink#didn ak-
tuaalisen olotilan sidilyttimistd, vaan oikeuteen liittyvid, tulevaisuudessa ehkid
tapahtuvaan kidyttoon perustuvia odotuksia.

52 Andersen s. 125.

Ks. my6s Brunfelter s. 131 ja Hillert s. 135.
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miota. - Viimeksi Kilami on sisdllyttényt omistusoikeuteen woikéuwden ra-
kentaa.. Vioidaanko Kilamin tavoin rakennuslain mukaisena padsdantoni
pitad oikeutta rakentaa, olisi aivan erillisen tutkimuksen aihe. Rakennus-
lain tiettyjd korvaussdénnoksid, esimerkiksi RakL 27.1 §:ia, jonka mu-
kaan seutu- ja yleiskaavan toteuttamista vaikeuttavaan haja-asutusluon-
teiseen rakentamiseen on annettava lainkohdassa mainittujen edellytysten
vallitessa lupa ellei aluetta dunasteta tai kaavan rakentamisrajoituksen
aiheuttamasta haitasta suoriteta korvausta, voidaan pitdd — jos niin halu-
taan — ilmauksena oikeudesta rakentaa. Yhtd perustellusti s#dnnds voi-
daan ymmartid lainsddtdjan kisityksend siitd, ettd rakentamisen estyessid
on korvauksen maksaminen katsottu kohtuulliseksi.

Koko rakennuslain jirjestelmi rakenituu ajatukselle, ettd taaja-asutus
jarjestetddn yksityiskohtaisin kaavoin ja ettd yleispiirteisemmin kaavoin
osoitetaan alueiden erd kayttotarkoitukset. Rakennuslain mulka*isé[ksi pai-
sédnnoksi niyttiisikin ndin ollen muodostuvan se, ettd rakentamisen edel-
Iytykset — ainakin mitd taaja-asutukseen itulee — pyritddn selvittamiin
ennakolta. Kaavat ja niihin liittyvit oikeusvaikutukset, rakennuslain
lunastusta ja haitasta suoritetitavaa korvausta koskevat sidnndkset osoit-
tavat selvisti suunnittelun ensisijaisuuden, sen tieltd viistyy niin omistus-~
oikeus kuin loikeus rakentaakin. RakL 27.1 §:ssa ja 56 §:ssé on kysymys
ainoastaan suunnittelun seurausvaikutuksista. Vaikka rakentamisen es-
tymistad pidetdidnkin RakL 27.1 §:n tarkoittamana maanomistajalle aiheu-
tuvana huomattavana haittana taikka Rakl: 56 §:n mukaisena seikkana,
ettei maanomistaja voi kidyttdd maataan kohtuullista hyodtyd tuottavalla
tavalla hyvikseen, ei méistd voi muodostua rakentamisoikeutta koskevaa
piddsddntod. Maanomistusolojen huomioonottaminen kaavoja ja yleensid
kaikkia suunnitelmia laadittaessa on sekin ainocastaan realiteetti, joka
— oli sen kdytdnnon merkitys kuinka suuri tahansa — ei voi muodostua
rakentamisoikeutta koskevaksi péadsddnndksi.

Klamin viittama, jonka mukaan olkeuskéyténndssd vallitseva erottelu
rakennus- ja poikkeuslupiin -— mitd harkintavallan laatuun itulee — ei
perustu lakiin vaan virheelliseen kisitykseen rakennuslupa- ja poikkeus-
lupa-asioiden argumentaation erilaisesta Jluonteesta, onkin ymmérretti-
vissd hinen esittéminsd ldhtokohdan valossa: oikeus rakentamiseen on
paadsdantd. Klami on aivan oikeassa siind, etbei argumentaation erilainen
luonne sovellu rakennuslupa- ja poikkeuslupa-asioiden erottelukriteeriksi.
Tatd samaa argumenttiahan kidytti jo Pietild esittdessdidn, ettei oikeus-
ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottelu sovellu kéymemtésvéﬂ{si ‘raken-
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nus- ja poikkeuslupien ratkaisuissa. Kun viranomaisen rakennuslupa-
hakemuksen yhteydessd RakA 53 ja 125 §:n mukaan on tutkittava muun
muassa, etti rakennus on suunniteltu tarkoituksenmukaiseksi taikka ettd
rakennus tdyttdd hyvan energiatalouden vaatimukset ja on jétehuollon
kannalta tarkoituksenmukainen ei itse ratkaisutoiminta eronne sen tar-
koituksenmukaisuuden arvioinnista, jonka viranomainen joutuu suoritta-
maan RakL 5.2 ja 132.1 §:n nojalla. Tuskin oikeuskéyténnosséd erottelua
onkaan rakennettu kuvitelmaan argumentaation erilaisuudesta, erottelun
perusta onkin pddtéksenteon sidntelyssd.® RakL 5.2 ja 132.1 § ovat kaksi-
vaiheisia kompetenssisddnnoksid, vallankdytténormeja. Tarkoituksenmu-
kaisuusperusteiden oikeudellinen arviointi ei tule tuomioistuimessa esille,
ellei se ole katsonut hakemuksen tueksi esitetyn-erityisiid syita taikka ellei
toimenpide ole aiheuttamaltta huomattavaa haittaa kaavoituksen toteutta-
miselle tai asutuksen muullekaan jirjestdmiselle.

b. Oikeusharkintaan luettavista ryhmisti. Vapaan harkintavallan
mahdollistavan sddnndksen tunnistaminenkaan ei ratkaise vield kokonai-
suudessaan ongelmaa. Vapaan harkinnan alue ei sen sallivan normin
puitteissakaan ole tarkkarajainen, harkinnan laajuus jédi suurelta osin
rilppumaan tuomioistuinten suhtautumisesta wvalituksen tutkimisen ulot-
tuvuuteen. Jos tomioistuimet muuttavat kiytéintdddn, muuttuu samalla
myé6s vapaan harkinnan sisalts.54

Korlceimman hallinto~oikeuden toimiala on yleinen, kaikki hallinto-
oikeudelliset valitusasiat, jotka eivdt kuulu toisen viranomaisen tutkitta-
vaksi, kuuduvat KHO:n ratkaistavaksi, Tukuunottamatta kuitenkaan niiti,
joiden osalta on sdddetty valituskielto.’5 Nidin ollen juuri KHO:n suh-
tautuminen wvalitusasiaan muodostuu oikeus- ja tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan kannalta ratkaisevaksi: asia siirtyy tarkoituksenmukaisuushar-
kinnankin osalta hallitukselle vain mikili KHO niin piaittdd. Vilkkonen
toteaakin periaatteessa olevan mahdollista, etti KHO jattdi siirtamétta

58 Ks. myos Holopainen, LM 1980 s. 525.

54 Ks. esim. Aattonen, LM 1949 s. 30; Andersson, JFT 1964 s. 30 ja Vilkkonen
s. 151. )

55 Organisatorisia tekij6itd — mille elimille asian ratkaiseminen kuuluu ja
kuuluuko se viimeisend asteena tuomioistuimelle vai hallinnolliselle viranomai-
selle — on pidetty erd@nid varteenotettavana seikkana selvitettiessd salliiko tietty
sdénnos vapaan harkintavallan, ks. Andersson, JFT 1964 s. 40. Timéin argumentin
osalta ks. myds Mikkola s. 85.
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sellaisenkin kysymyksen, josta péddttdminen itse asiassa kuuluisi halli-
tukselle.56

Oikeuskdyténnossid taytyykin painotusten muuttua, muuttumaton kiy-
tanto kahlitsee itse wasiassa yhteiskunnallista kehitystd. Kilamin mainit-
sema poikkeuslupainstituution funktionaalinen muutos on ilmeinen tosi-
asia, jonka merkitystd ei voida sivuuttaa. Siitd tuskin kuitenkaan voi-
daan tehdd Klamin esittim#i johtopadatostd, jonka mukaan poikkeus-
lupa-asiat olisi ratkaistava oikeusharkinnalla.3? Vuoden 1949 Lvk:n mu-
kaan yleispiirteisiin kaavoihin liittyvien mééirdaikaisten rakennuskielto-
jen tarkodituksena oli pakottaa kaavoittaja tietyin véliajoin harkitsemaan,
oliko kieltoa pidettivi edelleen voimassa vai oliko jo aika kypséd yksityis-
kohtaisempien suunnitelmien laatimiselle.’®8 Maanomistajan etujen tur-
vaaminenkaan ei edellytd painotusten siirtdmistd oikeusharkinnan alueel-
le, maanomistajan oikeutetut edut pitkiaikaisiksikin muodostuvia rajoi-
tuksia vastaan voitaneen tyydyttdvasti turvata kiinnittdmalld riittdvissi
maidrin huomiota tarkotuksenmukaisuusperusteiden tosiasiapuoleen.59

56 Vilkkonen s. 151.

KHO:n jdsenten saattaminen vastuuseen on Vilkkosen mukaan tosin mah-
dollista, mutta oikeus- ja tarkoituksenmukaisuuskysymysten luokittelemisen tul-
kinnanvaraisuus heikentdi hinen mielestdin tuntuvasti syytteen menestymisen
mahdollisuutta, ks. Vilkkonen s. 151. Mainittuun tulkinnanvaraisuuteen kiinnit-
tid myos Andersson huomiota. Hin pitdd sitd muutoin niin yksinkertaisen ja
selvidn jarjestelmidn heikkoutena. Ks. Andersson, JFT 1964 s. 40.

57 Ks. Klami s. 41.

58 Lok 1949 s. 29.

59 Yksityiskohtaisen kaavan laatimiseksi annetun méidridaikaisen rakennus-
kiellon jatkaminen on RakL 42.3 ja 100.3 §:n mukaan mahdollinen vain erityisestd
syystd. Kiellon jatkamista koskevasta SM:n tai LH:n p##dttksestd voidaan valit-
taa KHO:een. Ks. KHO 1977 A I 3, jossa KHO kumosi SM:n asemakaavan laati-
miseksi annetun rakennuskiellon jatkamista koskevan paidtoksen valittajien tilo-
jen osalta. Kun SM ei ollut sisillyttdnyt pidatokseensd RakL 143 §:ssd tarkoi-
tettua méirdaikaa, minkd kuluessa asemakaava tuli saattaa SM:n vahvistetta-
vaksi, el KHO:n mukaan asiassa ollut esitetty RakL 42.3 §:n edellyttdmé&a erityistd
syytd alueella aina vuodesta 1959 vallinneen rakennuskiellon jatkamiseen. Ks.
myods KHO 7.6.1978 t 2760.

Yleiskaavan laatimiseksi annetun rakennuskiellon jatkamisestakin voidaan
tehds valitus. Téallsinkin KHO tutkii, onko kiellon jatkaminen vireilld olevan
yleiskaavan laatimisen kannalta tarpeellinen, ks. KHO 24.5.1978 t 2489.

Ruotsissa nidytetiin kaava-alueiden ulkopuolella vallinneista rakennuskiel-
loista tehdyn piinvastainen johtop#ditds: haja-asutusluonteinenkin rakentaminen
saatettiin erityisen luvan varaiseksi. Ks. NJA II 1971 s. 761 ja Brunfelter s. 131.
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Edelld selostetun ratkaisun KHO 1970 A II 103 yhteydessd nayttdad
viranomaisella ylipdidnsd oleva mahdollisuus evidtd poikkeuslupahake-
mus. tarkoituksenmukaisuusperustein tulleen uudelleen perusteellisen
pohdinnan alaiseksi. Valittaja perusti valituksensa mimenomaan siihen,
ettd poikkeuslupa on annettava, mikali lain madrdamait edellytykset hake-
mukseen suostumiselle ovat olemassa. LH:n mainitsema alueen suhteel-
linen pienuus ja se seikka, ettid rakentaminen edistdisi asuintaajaman ti-
hentymistd, olivat wvalittajan mielestd tyypillisesti sellaisia tarkoituksen-
mukaisuuskysymyksid, jotka ovat aiheuttaneet rakennusluvan rajoitta-
mista koskevan yleismaiardyksen. Ne eivit valittajan mukaan kuitenkaan
millddn tavoin ratkaisseet sitd kysymystd, josta asian ratkaisu riippuu
eli onko poikkeusluvalle esitetty sellaisia riittdvii syité, ettei sen myonta-
minen sanottavammin haittaa kaavoituksen toteuttamista tai asutuksen
muutakaan jarjestdmisté.

Kuten edelld jo todettiin, on oikeustieteellisessd kirjallisuudessa mai-
nittuun KHO:n ratkaisuun 1970 A II 103 viitattu muun muassa sen mieli-
piteen tueksi, ettd kaavaluonnokseen perustuva arviointi tai rakentami-
sen epddminen ilman kaavaluonnosta kuuluisi oikeusharkinnan piiriin.
Oikeuskidytanto ei ole kuitenkaan asettunut mainitulle kannalle. Asian-
laita ndyttdd pikemminkin olevan niin, ettd tapauksissa, joissa LH on
perustellut oikeudellisten edellytysten puuttumista silld seikalla, ettd
poikkeuslupateitse toteutettavaksi aiottu rakennushanke on ristiriidassa
kaavaluonnoksen mukaisen kiyttétarkoituksen kanssa, on LH:n péatés
tullut kumotuksi KHO:ssa.

KHO 7.6.1978 t 2767: A oli pyytinyt LH:lta lupaa saada rakentaa
pientalon omistamalleen tilalle siitd huolimatta, ettei alueelle ollut
vahvistettu asema- tai rakennuskaavaa.

LH hylkési hakemuksen, koskei se ‘katsonut hakijan esittdneen
hakemuksensa tueksi erityisid syitd. Paatostdan LH perusteli seu-
raavasti: »Kunnanrajan ldheisyyteen on syntynyt suunnittelema-
tonta asutusta. Hanke laajentaisi tdtd taaja-asutusta. Taaja-asu-
tuksen laajentamisen mahdollisuudet tulisi selvittdd maankéytdn

Ks. my6s Eyben, Dansk miljerett s. 56. Christensen toteaa, ettd sdinnés, joka
alun alkaen oli tarkoitettu valtuutukseksi mydntdd poikkeuslupa, voi ajan myota
muuttua joustavaksi oikeusnormiksi. Muutos liittyy hidnen mukaansa léheisesti
sithen, kuinka usein kidytinndssid esiintyy tarvetta luvan myontdmiseen. On
kuitenkin huomattava, ettd Suomessa lupajirjestelmien vialinen ero on suurem-
massa mairin periaatteellinen kuin Tanskassa, jossa joustavankaan oikeusnormin
edellyttimit arvo- ja astearvostelmat eivit tule tuomioistuinten tutkittavaksi.
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suunnittelulla. Kunnan yleiskaavasuunnitteluissa alue on merkitty
litkennealueeksi ja maa- ja metsitalousalueeksi. Niissd oloissa ja
ottaen huomioon rakennuspaikan korkeussuhteet, LH harkitsi oi-
keaksi huomioon ottaen RakL 5.2 §:n sdénnékset hyldti hakemuk-
sen»,

KHO:n mukaan hakemusta ei voitu hylitid oikeudellisten edel-
lytysten puuttumisen vuoksi. Ratkaisuaan KHO perusteli seuraa-
vasti: »Rakennuspaikka on noin 3,6 hehtaarin suuruinen itseniinen
tila. Tieyhteys rakennuspaikaille on hioidettavissa ja hakemuksessa
ilmoitetulle rakennuspaikalle maasto-olosuhteet huomioon ottaen
voidaan sijoittaa rakennus. Kunnan viranomaiset puoltavat hake-
musta».

Edelld 4 §:n alav. 52 kohdalla jo mainitussa KHO:n ratkaisussa 7. 12.
1978 5406 perusteli LH erityisten syiden puutetta silld, ettd alue o0li kaava-
luonnoksessa merkitty omakotitalousalueeksi. LH perustelut kuuluivat
seuraavasti:

»Asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella kysymyksessa
oleva kanala on rakennuslain 130.1 §:n tarkoittama uudisrakennus.
Rakennuspaikka sijaitsee alueella, joka Kuuskiosken kunnanvaltuus-
ton 6.7.1977 hyviksymissi maankayttdluonnoksessa (kaavarunko)
oli merkitty omakotitalojen korttelialueeksi ja jonne jo on syntynyt
rakennuslain tarkoittamaa taaja-asutusta. T ei ole hakemuksensa
tueksi esittdnyt saman lain tarkoittamia erityisid syitd. Koska han-
ke, siten kuin se liittyy nykyiseen asutukseen, poiketen kaavarungon
sisdllostd, aiheuttaa huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttami-
selle, ei rakentamista voida pitda tarkoituksenmukaisena, minki
takia lddninhallitus rakennuslain 5 §:n 2 momentin ja 132 §:n 1 mo-
mentin sddnnokset huomioon ottaen, harkitsee oikeaksi hyliti hake-
mulkisen.»60

Kaavaluonnoksen mukaisen maankéyton ja aiotun maankiyton — joka
useissa tapauksissa saattaa olla sama kuin alueen nykyinen kiayttotarkoi-
tus — wvilisen ristiriidan sisdllyttdiminen hakemukseen suostumisen oikeu-
dellisten edellytysten arviointiin aiheuttaisi omistajalle melkoista haittaa.
Rakennuslaissahan on tietyt periaatteet, joita kaavaa laadittaessa on nou-
datettava. Kaava on mm. sopeutettava olemassa oleviin maanomistus-
oloihin, jolloin myss olemassa oleva maankiytté on aivan ilmeisesti otet-
tava huomioon. Se, eftd KHO on ratkaisun 7.12.1976 t 5406 peruste-

60 Ks. myos KHO 4.4.1979 t 1661.
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luissa maininnut faktisen kdyton sen poiketessa kaavaluonnoksen mukai-
sesta kiyttotarkoituksesta erityisend syyné johtunee juuri siitd, ettd tosi-
asiallinen maankiytté on kaavaa laadittaessa otettava oikeudellisena
kysymyksens huomioon eiki pidinvastoin.6! Jos myit kaavaluonnoksen alue-
varaus arvioitaisiin oikeudellisena kysymyksend, olisi téstd seurauksena,
ettd maanomistajalta riistettiisiin ainakin osa siité oikeussuojasta, joka
hinelld olisi kaytettivissddn siind tapauksessa, ettd vahwistetun kaavan
mukainen kiyttétarkoitus poikkeaa maan tosiasiallisesta k#ytostd.

Kun vahvistamattomaan yleiskaavaan ei liity oikeusvaikutuksia, ra-
joittanee jo tdmé seikka vetoamista 'kaavaluonnokseen oikeudellisten
edellytysten arvioinnissa. Kaavaluonnckset saattavat kuitenkin muut-
tua. Luonnoksille ei miin ollen voitane antaa valitontd merkitystd edes
arvioitaessa hankkeeseen suostumisen tarkoituksenmukaisuutta.8? Kaava-
luonnoksesta ilmenevit seikat kuuluvat kuitenkin epédileméttd siihen
tosiasia-aineistoon, jonka pohjalta viranomainen arvioi toisaalta hankkee-

61 Ks. myos KHO 17.6.1976 t 2514: P valitti SM:n p#aitoksestd, jolla SM oli
hylinnyt P:n hakemuksen saada rakentaa omakotitalon omistamalleen tilalle
sen estdmittd, ettd tila oli rakennussuunnitelmassa puistoaluetta. Tontti
oli vuonna 1970 laaditussa asemakaavaluonnoksessa merkitty asuintarkoituksiin.

KHO (6—2) hylkidsi tehdyn valituksen katsoen SM:n tehneen paatoksensa
sille Rakl: 132.1 §:n mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla ja sen rajoissa. Eri
mieltsd olleet jasenet katsoivat SM:n piddtoksen loukkaavan P:n oikeutta silld ta-
voin kuin HVallL 4.1 §:ssa tarkoitetaan, minkd vuoksi SM:n paétos oli kumottava
ja palautettava SM:lle uudelleen kisiteltdvidksi. Perusteluna vdhemmistd mai-
nitsi mm. sen, ettd SM oli 21.7.1971 myoéntinyt luvan kiyttdd rakennuskaavasta
poiketen rakennuspaikkana siti mi#rdalaa Lehtomien tilasta, josta P:n tila oli
sittemmin muodostettu. Tihin nihden ja kun tila RakL 34 §:n sdinnokset huo~
mioon ottaen on asemakaavassa osoitettavissa lihinnd asuntotarkoituksiin, katsoi
vihemmisté SM:n ylittineen sille RakL 132.1 §:n mukaan kuuluvan harkintaval-
lan.

62 Ks. esimerkiksi KHO 7.3.1979 t 1106. LH oli hylinnyt L:n hakemuksen
saada kiyttdd L:n omistamaa tilaa taaja-asutukseen pientalon rakentamista var-
ten siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema- tai rakennuskaavaa.
Hankkeeseen suostumisen epitarkoituksenmukaisuus johtui LH:n mielestd siité,
etti rakennushanke oli Uotsola—Hiijdin osayleiskaavaehdotuksen vastainen kun
se sijaitsi maa- ja metsitalousalueella. KHO katsoi, ettei hakemusta huomioon
ottaen sen mitd poikkeusluvan oikeudellisista edellytyksistd oli lausuttu, voitu
hylidtd silla LH:n mainitsemalla perusteella, ettd rakennuspaikka sijaitsee osa-
yleiskaavaehdotuksessa maa- ja metsidtalousalueeksi varatulla alueella. Ta-
pauksen johdosta ks. myos 9 § alav. 9.

Ks. myds KHO 14.4.1978 t 1660 ja sen osalta 1&h. 9 § alav. 18.
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seen suostumisen oikeudellisten edellytysten olemassacloa ja toisaalta
luvan myo6ntédmisen tarkoituksenmukaisuutta.

Kaavaluonnoksia ei usein tehdd edes yleiskaavan laatimisesta sddde-
tyssd jdrjestyksessd. Luonnoksista kiytetyistd nimityksistd vallitsee til-
16in melkoinen kirjavuus. Suunnitelmia on kutsuttu runkokaavaksi, kaa-
varungoksi, vaihekaavaksi, toimenpidekaavaksi, haja-asutuskaavaksi,
korttelikaavaksi, korttelisuunnitelmaksi, yleissuunnitelmaksi, dispositio-
kaavaksi, kuntakaavaksi, viherkaavaksi, yhdyskuntakaavaksi, osayleis-
kaavan viliraportiksi, rakentamiskaavaksi taikka kehyskaavaksi. RakL:n
mukaankin laadituista kaavaluonnoksista kidytetddn useita eri nimityksii.
Kohteittensa mukaan voidaan tilléin puhua koko kunnan yleiskaavasta,
keskus- ja tieverkkoyleiskaavasta, taajamayleiskaavasta, taajamien ulko-
puolisten alueiden yleiskaavasta, rantayleiskaavasta, suojeluyleiskaavasta,
virkistysyleiskaavasta taikka haja-asutusalueiden yleiskaavasta.822 Kaa-
voista kdytettdvat nimitykset vaikeuttavat niihin mahdollisesti liittyvien
oikeusvaikutusten havaitsemista, kaavasta kidytettivid nimitys saattaa
jopa erehdyttdd asianomaisen alueen maanomistajiakin uskomaan, etti
kaava on kokonaan vailla heihin kohdistuvia oikeusvaikutuksia.62b

Useimmiten lddninhallitukset kuitenkin hylkidivit hakemuksen kaa-
valuonnokseen viitaten silld perusteella, ettei hakemukseen suostuminen
ole tarkoituksenmukaista. Perusteluissa saatetaan kiyttdd ilmaisuja »ei

62a Luonnoksista kiytetyisti nimityksistd ks. Maljonen s. 110.

62b Ks KHO 9.5.1980 t 2436. Tuusulan kunnanvaltuusto oli hyviksynyt
Rusthollin kehyskaavaksi nimitetyn kaavan, jonka kaavaselostuksen mukaan tuli
olla osayleiskaavana ohjeena muun muassa alueen yksityiskohtaisessa kaavoituk-
sessa, Valtuuston pédatoksestd valitettiin muun muassa silld perusteella, etti kar-
toissa ja muissa asiakirjoissa kaavasta oli kidytetty nimitysti kehyskaava, mika
oli voinut harhauttaa maanomistajia luulemaan, ettei kyseessd ole RakL:n tar-
koittama yleiskaava, vaan ainoastaan sellainen maankiyttosuunnitelma, jolta
puuttuivat kaikki valtuuston hyviksymén yleiskaavan oikeusvaikutukset.

KHO katsoi, ettd kiiytettdessd suunnittelualueen yleiskaavaksi tarkoitetusta
kaavaehdotuksesta siti valmisteltaessa ja kisiteltiessd nimitystd kehyskaava, oli
menetelty virheellisesti ja ettd nimityksen kehyskaava kidyttiminen oli siitd huo-
limatta, ettd ehdotuksen ollessa osayleiskaavaehdotuksena yleisesti nihtivini
siitd oli ndhtédville asettamista koskevissa kuulutuksissa kiytetty kehyskaava-
nimityksen ohella myés nimitystd osayleiskaavaehdotus, voinut johtaa maan-
omistajia ja muita, joita kaava saattoi koskea, harhaan miti tuli kaavan merki-
tykseen ja heidin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa sen sisiltoon. Kaavan valmiste-
lussa tapahtuneen virheellisyyden johdosta KHO kumosi LO:n piitoksen, jolla
valitukset valtuuston p#idtéksestd oli hylidtty, ja valtuuston piitoksen.
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ainakaan tidssd vaiheessa»,8 »kaavoituksen tédssid vaiheessa»$ »tissd vai-
heessa»5 tai vain »niissi oloissa».86 Kun KHO tillaisissa itapauksissa
siirtdd asian ratkaisemisen KHOL 5.1 §:n mojalla hallitukselle, osoittanee
tami samalla sen, ettd kaavaluonnokseen perustuvan arvioinnin on kat-
sottu kuuluvan tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin. Hakemukseen
suostumisen tarkoituksenmukaisuuden arvicinti kaavaluonnoksen valossa
kdy selkedsti ilmi seuraavasta ratkaisusta.

KHO 13.9.1976 t 95: L oli pyytinyt LH:lta lupaa saada raken-
taa pientalon omistamalleen 10.000 m?n suuruiselle maéirialalle sii-
tid huolimatta, etté alueella vallitsi rakennuskielto yleiskaavan laati-
mista varten.

LH katsoi oikeudellisten edellytysten hakemukseen suostumiselle
tosin olevan olemassa, muitta hylkisi RakL 132.1 §:n sééinndkset huo-
mioon ottaen hakemuksen epitarkoituksenmukaisena. Ratkaisuaan
LH perusteli seuraavasti: »ottaen huomioon kuitenkin Kirkkonum-
men yleiskaavan rannikkoaluetta koskevan vaiheyleiskaavan kes-
kenerdisyyden ja sen, efti rannikkoalueiden maankédytén suunnit-
telun tavoitteeksi on hyviksytty mm. yleiseen ulkoiluun ja virkis-
tykseen soveltuvien alueiden varaaminen em. kiytt6dn sekd sen
seikan, ettd hakemuksen mukainen rakentaminen merkitsisi pysy-
vin asutuksen muodostamista alueelle, joka sijaitsee kaukana yksi-
tyisistd ja julkisista palveluista sekd on kehittdmiskelpoisen taaja-
man ulkopuolella.»

KHO siirsi asian KHOL 5.1 §:n nojalla hallituksen ratkaista-
vaksi.

Edells 5 §:ssd -alav. 24 kohdalla selostetussa ratkaisussa KHO 20. 3. 1976
t 1235 LH hylkisi hakemuksen saada rakentaa domamaja Sipoon saaris-
toon sen vuoksi, ettd rakentaminen tuottaisi RakL 132.1 §:ssa tarkoitettua
huomattavaa haittaa. Yleiskaavaluonnoksessa ‘alue oli varattu virkistys-
kiyttoon. Voidaanko nyt Hyvésen tavoin oikeuskdytinnén sanoa olevan
ilmeisen epiloogista.8? Selostetut oikeustapaukset eivit kuitenkaan oikeut-
tane mainittuun johtopdittkseen. Kun poikkeusluvat ovat in casu rat-
kaisuja, ei ole mahdollista Hyvosen tavoin luokitella asioita niiden muo-

63 Ks. esim. KHO 10.1.1975 t 105 ja 26.5.1975 t 2162.

64 Ks. esim. KHO 30. 8. 1977 t 3228; 8.5. 1978 t 2092; 30. 8. 1978 t 3605 ja 23.11.
1978 t 5149.

65 KHO 8.5.1978 t 2091.

66 KHO 22.3.1979 t 1419.

67 Ks. Hyvonen, Maapaketti s. 253 ja erit. s. 254.
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dollisen laadun perusteella kuuluvaksi foiseen tai toiseen joukkoon, kaava-
luonnoksesta ilmenevien tosiasiociden merkitys ratkaistaan kussakin
tapauksessa erikseen.68

Oikeuskdyténnén voidaan sanoa osoittavan, ettid jokin seikka paino-
arvoltaan suurena vioi muodostaa oikeudellisen esteen, mutta vihiisem-
pénd kiydid tarkoituksenmukaisuusperusteesta. Sekid ratkaisussa 20. 3.
1976 't 1235 ettd ratkaisussa 13.9.1976 t 95 oli esilld hyvin samantyyppi-
nen tilanne. Molemmissa tapauksissa alueella vallitsi ainoastaan yleis-
kaavan laatimisen vuoksi RakL 32 §n mojalla annettu rakennuskielto;
aiotun rakentamisen kaavoitukselle aiheuftama haitta oli myés sama:
edellisessd tapauksessa alue oli kaavaluonnoksessa varattu virkistyskiyt-
to6n, jélkimmdiisessd tapauksessa kaavan laatimisen tavoitteeksi oli hy-
viksytty rakentamiseen ajatellun kaltaisten alueiden varaaminen ylei--
seen ulkoiluun ja virkistykseen. Mika sitten kyseisissd tapauksissa saattaa
vaikuttaa perusteen painoarvoon siten, ettd kaavaluonnos edellisessi ta-
pauksessa muodostui hakemukseen suostumisen oikeudelliseksi esteeksi,
mutta teki jalkimméisessd tapauksessa hakemukeen suostumisen vain
epétarkoituksenmukaiseksi? Ratkaisevaksi tekijiksi riittinee nihdikseni
jo se, ettd ensin mainitussa tapauksessa kaikki kunnan vinanomaiset suh-
tautuivat hakemukseen ehdottoman kielteisesti,8? kun taas jalkimméisessé
tapauksessa suhtautuminen oli varauksettornan myénteinen.?®

c. Kaksinkertaisen argumentoinnin kiellosta. Edelli jo usein maini-
tun ratkaisun KHO 1970 A II 103 on sanottu my®s osoittavan, efti kaava-
luonmoksiin liittyvat arviointiperusteet tulisivat tyhjentdviasti otetuksi

68 Ks. myos Klami s. 31 ja 42.

69 Kaavoituslautakunta viittasi lausunnossaan siihen, ettd alue oli vaiheyleis-
kaavaluonnoksessa merkitty maisemanhoitoalueeksi ja korosti sitd, ettei Sipoon
ulkosaaristoa pitdisi rakentaa. Rakennuslautakunta korosti lausunnossaan, etti
Sipoon ulkosaaristoa tuli suojella liialliselta kéytsltd. Kunnanhallitus yhtyi kaa-
voituslautakunnan ja rakennuslautakunnan perusteluihin, eiki mydskian puolta-
nut hakemukseen suostumista.

70 Lantisen Uudenmaan Seutukaavaliiton mukaan poikkeusluvan myontiami-
nen ei vaikeuttanut seutukaavoitustyosta.

Maankéytén suunnitteluosaston mukaan rakennuspaikka sijaitsi haja-asu-
tusalueella, eikéd rakennus, joka tulee perheenjidsenen kiyttoon, tule merkitseméiin
rakennuspaikan itsendiseksi muodostamista. Toimenpide ei sen mielestd aiheut-
tanut haittaa tulevalle kaavoitukselle. Samoin rakennuslautakunta. Kunnan-
hallitus yhtyi suunnitteluosaston ja rakennuslautakunnan lausuntojen peruste-
luihin.
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oikeusharkinnan puolella huomioon niin, ettei niitd voitaisi endd kéyttia
tarkoituksenmukaisuusperusteena. Kilami suhtautuu kuitenkin hriitti-
sesti tihdn Hyvosen esittdmisn ‘mielipiteeseen. Téallaisen metodologian
hyviksyminen johtaisi Klamin mukaan siihen, ettd jouduttaisiin kysy-
midn, milld perusteilla poikkeusluvan tarkoituksenmukaisuutta sitten
endi saisi ja voisi punnita.’

Oikeuskiiytdnnonkédin ei voida sanoa noudattaneen Hyvisen suositia-
maa tulkintalinjaa. Seuraava KHO:n ratkaisu osoittanee, kuinka sama
peruste — kunnan hyviksymi yleiskaava — joka KHO:mn mukaan ei
konstruoinut erityisten syiden puuttumista, voi tulla kysymykseen tar-
koi!tuksenmtﬂka-isu-u!s:pemuste&na: Ratkaisusta kéay edelleen selville, ettei
oikeuskiytinndssid kaavaan sisdltyvid ratkaisuperusteita arvostella sillad
tavoin yhtenéisesti, etteikd jokin niistd woisi itulla wotetuksi huomioon
oikeusharkinnan puolella asetitamatta estelitd jonkin niistd huomioon otta~
miselle arvioitaessa hakemukseen suostumisen tarnkoituksenmukaisuutta.
Jéljempéani selostettavassa tapauksessa lienee kaavoituksen ajoittaminen
ollut juuri tédllainen tarkoituksenmukaisuusperuste hakemuksen tarkoitta-

71 Klami s. 31 ja 37.

Kysymyksessi on kiertotie, jonka avulla kielletddn tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan kaytté poikkeuslupa-asioissa, mutta vidltetddn avoin ristiriita oikeuskdy-
tdnnén kanssa. Ks, myos Klami s. 26. Klami pitdd metodologisesti Pietildn KHOL
5.1 §:ia koskevaa tulkintasuositusta parempana kuin Hyvésen samaan padmaéairaén
johtavaa oikeus- ja -tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottelun ja siihen liittyvidn
kaksinkertaisen argumentointikiellon pohjalta ldhtevdd menetelméad.

72 Kunnan hyvidksymé#dn yleiskaavaan ei liity oikeusvaikutuksia RakL:n tar-
koittamassa merkityksessd muutoin kuin ettd valtioneuvosto vol senkin perusteella
myéntdd kunnalle pakkolunastusluvan rakentamattomaan alueeseen (RakL 29.4
ja 53.1 §). .

Varsinaisesti RakL tuntee vain valtuuston hyviksyméin ja SM:n vahvistaman
yleiskaavan. Xiytdnnossd puhutaan kuitenkin yleisesti ensimméisen, toisen ja
kolmannen asteen yleiskaavasta. Ensimmdiisen asteen yleiskaavalla tarkoitetaan
talloin valtuuston hyviksymid kaavaa, jota ei alisteta SM:n vahvistettavaksi, toi-
sen asteen yleiskaavalla SM:n vahvistamaa yleiskaavaa, josta puuttuvat RakL
81 §:n tarkoittamat méa#drdykset sekd kolmannen asteen yleiskaavalla sellaista
SM:n vahvistamaa kaavaa, johon sisdltyy yksikin RakL 31 §:n mainitsemista eri-
tyisistd masdrdyksistd. Kaytetyt nimitykset ovat peridisin hallituksen esityksestd,
joka johti muun muassa yleiskaavaa koskevien sdénnosten uudistamiseen vuonna
1968. Ks. HE 23/1968 Vp.

Ensimmadisen asteen yleiskaavan tosiasiallisista vaikutuksista ks. esim. Hyv6-
nen, Maapaketti s. 98—100.
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man ja hyviksytyn yleiskaavan mukaisen kayttdtarkoituksen kiydessd
erityisestid syystd.?™
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KHO 29. 3.1978 t 1318: O oli pyytdnyt LH:ta fupaa saada raken-
taa pientalon siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-
tai rakennuskaavaa.

Mikkelin LH hylkdsi 1.7.1977 O:n hakemuksen RakL 5.2 §:n
siannokset huomioon ottaen silld perusteella; ettei O:mn »néin ollen»
voitu katsoa esittdneen hakemuksensa tueksi erityisid syitd. Pai-
toksen yksityiskohtaiset perustelut kuuluivat seuraavasti: »Mé&éréala
on ldhelld Mikkelin kaupungin rajaa noin 4 kilometrin péissd
kaupungin keskustasta. Alueella olevat omakotitalot muodostavat
taaja-asutusta. Midrdala on Mikkelin maalaiskunnan kunnanval-
tuuston vuonna 1974 hyvaksymén yleiskaavan mukaista uutta taaja-
asutusaluetta, jonka mahdollinen rakentaminen on pééosin arvioitu
tapahtuvaksi vuoden 1985 jidlkeen. Kunta ei puolla poikkeuksen
myontamistd.

KHO paatyd 11.11.1977 t 4571 erityisten syiden olemassaolon
osalta toiseen lopputulokseen kuin LH. KHO katsoi, efttd kun ra-
kennuspaikka sijaitsee hyviaksytyssd yleiskaavassa taaja-asutukseen
osoitetulla alueella, kun sille on tieyhteys ja kun sen vesi- ja jéte-
huolto on tyydyttavasti jirjestettévissd, on hakemuksen tueksi kat-
sottava esitetyn erityisid syitd. LH:n ei olisi siten tullut padtok-
sessddn mainitsemallaan perusteella hyliti hakemusta. KHO ku-
mosi LH:n pidiatéksen ja palautti sen LH:lle uudelleen késiteltdvaksi.

LH hylkési 11. 1. 1978 hakemuksen uudelleen, mutta nyt tarkoi-
tuksenmukaisuusperustein, »koska hakemuksen tarkoittamaa ra-
kentamista ei tissi vaiheessa voida pitdd tarkoituksenmukaisena».
Piitoksen yksityiskohtaiset perustelut kuuluivat myt seuraavasti:
»Kysymyksessd on itaaja-asutuksen lisddminen ja uuden rakennus-
paikan muodostamista tarkoittava toimenpide kaavallisesti jirjes-
tamattomalld alueella. Sen arvosteleminen, missd maiédrin alueella
voidaan flisdtid -asutusta muodostamalla uusia rakennuspaiklkoja,
edellyttis maankidyton yksityiskohtaista suunnittelua».

Kun tissi vaiheessa oli oikeusvioimaisesti tullut KHO:ssa jo rat-
kaistuksi taaja-asutuksen muodostumista koskeva kysymys ja se,
ettd hakemuksen tueksi oli esitetty erityisid syitd, saattoi KHO:ssa
tulla endd tutkittavaksi tarkoituksenmukaisuusperusteen laillisuus.
LH perusteli siltd pyydetyssi erillisessd lausunnossa ratkaisuaan seu-
raavasti: »Poikkeuslupahakemuksen tarkoittama rakennuspaikka
sijaitsee entisen yksityistieksi jiineen Pieksimielle johtaneen tien
varrella ja liittyy valittomaésti sithen asutukseen, joka on syntynyt
Suonsaaren vanhainkotiin johtavan tien varrelle. LH on myontényt

78 Ks. myds Klami s. 42; vrt. Hyvonen, Maapaketti s. 253.
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alueelle joitakin poikkeuslupia, mutta ei ole katsonut tarpeelliseksi
myodntdd ilman kaavoitusta lupia uusille rakennuspaikoille. Kun-~
nalla ei ole tidssd vaiheessa taloudellisia mahdollisuuksia kaavoittaa
uusia taajamia, eikd se liene itarkoituksenmukaistakaan, koska.
alueen peruspalvelut ovat kaupungissa. Kunnanhallitus, kaavoitus-
lautakunta ja rakennuslautakunta ovat kielteiselld kannalla».

KHO katsoi LH:n hyldnneen hakemuksen sille RakL 5.2 §:n mu-
kaan kuuluvan harkintavallan nojalla ja sen rajoissa, eikd wvalitus
niin ollen, siltd osin kuin siini oli kysymys LH:n padtdksen oikeu-
denvastaisuudesta, aiheuttanut pdiatdksen muuttamista. Pa#tdksen
tarkoituksenmukaisuuden wosalta KHO siirsi asian KHOL 5.1 §:n
nojalla hallituksen ratkaistavaksi.

KHO:n ratkaisuun 1970° A II 103 on viitattu my6s sen kéasityksen tueksi,
eftei niitd perusteita, jotka eri tapauksissa kuuluvat woikeusharkintaan,
voida kayttdd hylkidysperusteina piaitettiessid asian tarkoituksenmukai-
suudesta.’® Jos oikeudellisten edellytysten olemassaoclo ja tarkoituksen-
mukaisuusedellytysten puuttuminen perustetaan samoihin tekijéihin, mer-
kitsee tdmé luvan saamisen kannalta ratkaisevan pdatéksenteon siirty-
mistd tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin. Holopaisen mukaan tdmé
merkitsee oikeudellisten edellytysten eliminoimista tarkoituksenmukai-
suusharkinnalla kuin my&s tuwomioistuimen antaman oikeussuojan mitid-
tdimistd.?s

Oikeussuojan kannalta asianlaita on Juonnollisesti siten kuin Holopai-
nen asian esittdd. Oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottelua
ja siithen liittyvad kaksinkertaisen argumenftoinnin kieltoa on aina perus-
teltw oikeusturvanikokohdilla. Kayténnossd ongelmaksi vain muodostuu
sen selvittiminen, mitd tarkoitetaan Holopaisen mainitsemilla samoilla
tekijoilld ja milloin péitéksenteon voidaan molemmilta osin sanoa perus-
tuvan samoihin tekijiihin. Edelld selostetusta KHO:n ratkaisusta 29. 3.
1978 it 1318 kiaynee selville, ettei oikeuskiytinnossé ole toteutettu oikeus-
ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvien kysymysten jaottelua aina-
kaan niin ankarasti kuin oikeustieteellisessd kirjallisuudessa niytetdin
vaaditun.

Jaottelun johdonmukainen toteuttaminen merkitsisi muun muassa sit,
ettei hakemusta voitaisi lainkaan — sen jidlkeen kun oikeudellisia esteitd

74 Larma 469; Hyvdnen, Maapaketti s. 253—254 ja Pietild, Rattskydd s. 19.
Ks. my6s Holopainen, LM 1980 s. 519.
76 Holopainen, LM 1980 s. 523.
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hakemukseen suostumiselle ei ole havaittu olevan olemassa — hyli#ta silld
perusteella, ettd rakennusoikeuwden tasapuolisen jakautumisen varteen-
ottaminen eri maanomistajien kesken vaikeuttaisi kaavan Jlaatimista.
Mainitunkaltainen lopputulema perustuu ajatuksenkulkuun, ettei oikeus-
harkinnalla ratkaistavaan seikkaan voida vedota tarkoituksenmukaisuus-
harkinnan puolella. Yksittdisen tekijin kohdallakaan ei woikeuskiytin-
ndsséd ole noudatettu oikeustieteellisessd kirjallisuudessa esitettyd jaotbe-
lua.

176 Poikkeusluvalla rakentamisen edellytyksistd

KHO 20. 6. 1978 ¢ 3002: maanviljelijd S pyysi LHlbta lupaa RakL
123a.1 §:n rantakaavan laatimista koskevista sddnnoksistd huoli-
matta saada rakentaa lomarakennuksen Seppéldn tilaan RN:o 14: 94
kuuluvalle noin 2.000 m2:n suuruiselle masrialalle,

LH:n mukaan ei aiotusta rakentamisesta aiheutunut huomatta-
vaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan
jarjestamiselle. LH:n mielestd hakemukseen suostuminen olisi kui-
tenkin ollut epatarkoituksenmukaista, minkd vuoksi se RakL
132.1 §:n sddnndsten nojalla hylkasi hakemuksen. Ratkaisuaan LH
perusteli silld, ettd »rakentaminen kuitenkin huomioon ottaen ky-
seessd olevan kantatilan ja siitd muodostettujen tilojen alueella jo
tapahtuneen rakentamisen miédrdn sekd maanomistajien tasapuoli-
sen kohtelun kaavoitukselle asettamat vaatimukset saattaa vaikeut-
taa rantakaavan laatimista kysymyksessd olevalle ranta-alueelle».

KHO katsoi LH:n hylénneen hakemuksen sille RakL 132.1 §mn
nojalla kuwluvan harkintavallan nojalla ja rajoissa. Kun walitus
muutoin koski kysymiystd, jonka ratkaisu riippui LH:n p#idtéksen
tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta, siirsi KHO asian KHOL
5.1 §n nojalla hallituksen ratkaistavalksi.’®

Oikeuskdytinnon mukaan on siis mahdollista, ettd oikeudellisten edel-
lytysten arvioinnissa huomioon otettava seikka voi kdydd hyviksyttavista
tarkoituksenmukaisuusperusteesta. Ratkaisua ei voida pitdd siind mie-
lessd virheellisenid, ettd se perustuisi pdidtoksen molemmilta osin samaan
tekijdan. RakL: 132.1 § itse asiassa edellyttdd asian kéasittelyd LH:n pe-
rusteluista ilmenevilld tavalla: kysymys on nimittdin vain siitd, ettd
huomattavan haitan olemassaoloa konstruoimaton seikka aiheuttaakin
huomattavaa vihdisempdd haittaa.’?

76 Samoin KHO 9.5.1978 t 2112; 16.5. 1978 t 2249; 23. 5. 1978 t 2459; 29. 5. 1978
t 2582 ja 29.5.1978 t 2583.

77 Jaottelun huomattava haitta, huomattavaa vihdisempi haitta ja haitatto-
muus merkityksestd viranomaisen harkintavallalle ks. lihemmin 8 §.
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Erityisen ongelmallista sen selvittdmisen kannalta, missd méarin paa-
t6s molemmilta osin perustuu samoihin tekijoihin, ovat tapaukset, joissa
LH on mitddn perusteluja esittémattd katsonut oikeudellisten edellytys-
ten hakemukseen suostumiselle tosin olevan wolemassa, mutta sen jilkeen
hyldnnyt hakemuksen epétarkoituksenmukaisena. Ratkaisun iollessa oikeu-
dellisten edellytysten osalta myonteinen, ei padtostd téltd osin yleensd
perustella.’® Téllaisissa tapauksissa ei valitusviranomainen voi ensinni-
kddn tietdd, mitd seikkoja LH {(SM) on oikeudellisten edellytysten ole-
massaoloa koskevassa arvioinnissa ottanut huomioon. Lisdksi voi valitus-
viranomaisen kisitys siitd, mitkd seikat kuuluvat oikeusharkinnalla rat-
kaistaviin, poiketa LH:n (SM:n) nikemyksestd. Télléin voi syntyd tilanne,
ettei KHO hyvidksy edes LH:n (SM:n) siltd pyydettédviksi tulevassa perus-
telussa lausunnossa esittdmii tarkoituksenmukaisuusperusteita, koska
KHO katsoo mniiden kuuluvan oikeusharkinnan puolelle ja niin ollen
tulleen jo huomioon otetuksi LH:n (SM:n) katsottua oikeudellisten edelly-
tysten hakemukseen suostumiselle olleen olemassa. Kun niitd seikkoja,
jotka konstruoivat oikeudellisten edellytysten olemassaolon, ei ole LH:n
(SM:n) pédtGksessd erikseen mainittu, perustuu kasitys, jonka mukaan
jokin tietty seikka on tullut oikeusharkinnan puolella jo itutkituksi, oletta-
maan, ettd LH (SM) on jaotellut asiat samalla tavoin kuin miten sen
KHO:n mielestd tullee ttapahtua. La#ninhallitusten pdatoksid, joissa hake-
mus on erityisten syiden olemassaolon toteamisen jilkeen hylatty silla
perusteella ettd »alueelta puuttuu keskitetty jatehuolto»n?® tai ettd »uuden
erillisen asuinrakennuksen rakentaminen edistéisi jo olemassaolevan
asuintaajaman tihentymistéi» 8¢ voidaan yhitd perustellusti pitdd osoituk-
sena ajattelutavan erilaisuudesta kuin siitd, ettd LH (SM) olisi sekoitta-
nut oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan kuuluvat kysymykset.8!
Jos LH on pitdnyt esimerkiksi »asuintaajaman tihentymisti» seikkana,
joka sen mielestd tulee arvioitavaksi tarkoituksenmukaisuusharkinnan

78 Perustelujen esittdmistd on pidetty jopa tarpeettomanakin, ks. Jatkola,
1974:39 s. 12. Vrt. SM:n kirje 29.12.1965. Mainitussa kirjeessi SM kiinnittas
huomiota siihen, ettd rakennuslautakuntien tulee RakL 121 §:n nojalla tekemis-
sdén myonteisissdkin pddtoksissd mainita ne erityiset syyt, joiden vallitessa se on
katsonut voivansa myontdd luvan poiketa lainkohdassa rakennuspaikalta vaadit-
tavasta 2.000 m2:n vihimmaiispinta-alasta. Ks. myds 7 § alav. 2.

79 KHO 22.3.1979 t 1418. Tapauksen johdosta ks. myds 9 § alav. 17 kohdalla.

80 KHO 1970 A II 103.

81 Ks, Pietild, Rittskydd s. 19.
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puolella, ei ole olemassa mitidn takeita siitd, millaiseksi ratkaisu olisi
L.H:ssa 'oikeusharkinnan osalta muodostunut, jos se olisi ottanut mainitun
seikan huomioon oikeudellisten edellytysten olemassaoloa koskevassa
arvioinnissa.s2

KHO ei luonnollisestikaan ole miltdén osin sidottu LH:m pid#tékseen,
se voi piadtyd myos oikeudellisten edellytysten olemassaclon osalta toi-
seen lopputulokseen. Holopaisen mukaan timd merkitsee valittajalle
muodollisesti epaedullisempaa pistésti hinen ltosiasiallisen oikeusase-
mansa kuitenkaan huonontumatta, jos LH on hylinnyt hakemuksen tar-
koituksenmukaisuusperustein.8® Seuraavat KHO:mn ratkaisut selventivit
asiaa.

178 Poikkeusluvalla rakentamisen edellytyksistd

KHO 1.11.1978 it 4697: T oli pyytanyt LH:lta lupaa saada RakL
121 §:n sdidnnisten estédmittd rakentaa Suvikodan tilaan kuuluvalle
noin 350 m2:n suuruiselle saarelle vesikasvien viljelyyn ja jalostuk-
seen tarkoitetun rakennuksen.

LH:n mukaan oikeudelliset edellytykset hakemukseen suostumi-
selle olivat tosin olemassa, mutta se ei pitdnyt poikkeusluvan myoén-
tdmistd tarkoituksenmukaisena. Epatarkoituksenmukaisuutta LH
perusteli rakennuspaikan pienuudella ja maisemallisilla nikdkoh-
dille. KHO hylkési T:n valituksen silld perusteella, ettd aiottu ra-
kentaminen ottaen huomioon rekennuspaikan koko ja sijainti tuot-
taa huomattavaa haittaa asutuksen jérjestdmiselle.

KHO 7.8.1979 t 3242: H pyysi LH:lta lupaa saada rantakaavaa
laatimatta rakentaa sauna-tuparakennuksen.

Oikeudelliset edellytykset poikkeusluvan myontdmiseen olivat
LH:m mukaan tosin olemassa, mutta se ei pitdnyt hakemukseen suos-
tumista tarkoituksenmukaisena. Perusteluina LH mainitsi jdrven
pienen koon, sen ranta-alueella jo tapahtuneen rakentamisen seki
sen, etti Vatsianjdrven ranta-alueet on kaupungin wvaltuuston hy-
viksymdssd yleiskaavassa varattu ranta- ja retkeilytarkoituksiin,
jonne ei tulisi sijoittaa loma-asuntoja.

KHO katsoi, ettei oikeudellisia edellytyksid hakemukseen suos-
tumiselle ole olemassa €li ettd aloftuun rakennushankkeeseen suos-
tuminen aiheuttaisi huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttami-

82 Ks. kuitenkin ratkaisuun KHO 1970 A II 103 liittyvidd eridvda mielipidetta.
Eri mieltd ollut Eronen katsoi LLH:n oikeudellisia edellytyksid koskevassa arvioin-
nissaan sivuuttaneen kokonaan kysymyksen, aiheuttiko rakentaminen jo olemassa
olevan taajaman tihentymistd. Eronen olisikin palauttanut asian LH:le uudelleen
kisiteltiviiksi, jotta LH olisi voinut ratkaisussaan ottaa huomioon sen, mikd mer-
kitys seikalla olisi oikeudellisten edellytysten arviointiin

83 Holopainen, LM 1980 s. 518.
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selle ja asutuksen muullekin jirjestdmiselle. Perusteluina KHO
mainitsi Vatsianjdrven pienen koon ja rantaviivan pituuden sekd
jirven ranta-alueella ja ldheisyydessd jo olevan asutuksen.
Ratkaisuun liittyi yhden jésenen eridvid mielipide, johon jutun
esittelija yhtyi. Jarven pieni koko ja ranta-alueelle jo tapahtunut
rakentaminen olivat eri mieltd olleen jdsenen mukaan seikkoja,
jotka on otettava huomicon jo luvan myodntémisen oikeudellisia
edellytyksia harkittaessa, eivitkd ne siten lestd hakemuksessa tar-
koitettua makentamista. Kun hakemus tarkoitti poikkeusta RakL
123b.1 §:n sddnnodksistd, ei hakemusta voitu hyviksyd myoskdin epé-
tarkoituksenmukaisena LH:mn péaatoksessd mainituilla perusteilla.
LH:n p#ités oli nidin ollen kumottava ja palautettava LH:lle asian
uudelleen kisittelemiseksi. '

Edelld mainittuja tapauksia voidaan pitda osoituksena siitd, ettd oikeu-
delliset edellytykset ovat LH:m paditoksenteossa jddneet vaille reaalista
merkitystd. Tiémid on Holopaisen mukaan synnyttinyt oikeudellisten
edellytysten ja poikkeusluvan myoéntdmisen vilille syvin kuilun.8 Ta-
paukset osoittavat samalla havainnollisesti kuinka tyhjé ldéninhallitus-
ten oikeudellisten edellytysten arviointia koskeva btoteamus saattaa olla:
mainituissa tapauksissa perustelut osoittavat, ettei oikeudellisten edelly-
tysten olemassaoloa koskevan tboteamuksen taakse katkeydykdsn niitd
seikkoja, joiden perusteella niiden olemassaolo tulisi todeta.8®

Ks. kuitenkin KHO 13.12.1978 t 5495: A oli pyytinyt LH:ta
lupaa saada rakentaa lomarakennus rantakaavaa laatimatta omista-
malleen tilalle. Tilan, jonka pinta-ala 0li 14 hehtaaria, rantaviivan
pituus oli 300 metris.

Kunnan kaavoitusinsinéori, kaavoituslautakunta ja kunnanhalli-
tus seikkaperdisesti perustelluissa lausunnoissaan vastustivat poik-
keusluvan myo6ntimilsta.

LH:n mielestd ajottu rakentaminen ei tuottanut huomattavaa
haittaa kaavoituksen toteuttamiselle ftai asutuksen muullekaan jir-
jestamiselle. LH piti hakemukseen suostumista kuitenkin epéatar-
koituksenmukaisena. Perusteluinaan LH mainitsi vesiston kapeu-
den, vastarannalle jo tapahtuneen rakentamisen seki sen, ettd kun-
nan hyvdksymidssd yleiskaavassa alueen maankdytoksi oli merkitty

84 Ks. Holopainen, LM 1980 s. 518.

85 Muista samankaltaisista ratkaisuista ks. esim. KHO 1.3.1978 t 877; 22.5.
1978 t 2424: 13.9.1978 t 3779; 1.11.1978 £t 4694 ja 22.11.1978 t 5126.

Ks. myds Jatkola, I s. 37. Jo Jatkola kiinnitti huomiota ld&ninhallitusten
haluttomuuteen hyldtid hakemus oikeudellisin perustein. Hinen mukaansa fdmi
saattaa johtua LH:ssa vallitsevasta kasityksestd, jonka mukaan hylkiavid pdatos
on vaikeampi kirjoittaa.
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MM 2-mukainen kdyttétarkoitus. Niin ollen hankkeeseen suostu-
minen saattaisi vaarantaa LH:n 8. 12.1976 midrdidméin rantakaa-
vaan laatimisen suunnittelua.

KHO katsoi — kuten LHikin — ettd oikeudelliset edellytykset
hakemukseen suostumiselle ovat olemassa. KHO totesi, eftid jirven
kapeus ja wastarannalle jo tapahtunut rakentaminen owvat luvan
myontdmisen oikeudellisia edellyttyksid arvosteltaessa huomioon
otettavia seikkoja eivitkd ne ole esteend A:n hakemuksessa tarkoi-
tetulle rakentamiselle. Kun otettiin vield huomioon tilan koko ja
sen rantaviivan pituus, jirven pohjoisrannan vdhdinen rakennus-
kanta ja se, ettd LH voi poikkeusluvassa mddrdti rakennuksen sijoi-
tettavaksi riittdvin etddlle rannasta, ei hakemusta KHO:n mukaan
voitu hyldtd LHm paidtoksessd mainituilla perusteilla.

180 Poikkeusluvalla rakentamisen edellytyksistd

Ks. myts KHO 13. 6. 1975 t 2493, jossa KHO nimenomaisesti to-
tesi, ettd tilalle aikaisemmin mydnnettyjen rakennuslupien mddrd
ja rakennuspaikkojen sijainti sekd salmen wvastarannalla maata-
omistavien rakennusmahdollisuuksien turvaaminen wovat seikkoja,

. joita on pidettidvd luvan mydntdmisen oikeudellisina edellytyksini,
eikd tarkoituksenmukaisuusharkinnan alaan kuuluvina, eivitkd ne
ole esteend hakemuksessa tarkoitetulle rakentamiselle. Muista sa-
manlaisista ratkaisuista ks. esim. KHO 15.11.1978 t 5006 ja 6. 2.
1979 t 559.

Silloin kun kaikki tai lihes kaikki tarkoituksenmukaisuuspuolen pe-
rustelut ovat itse asiassa sellaisia, ettd miiden merkitys wlisi tullut ottaa
huomioon arvicitaessa hakemukseen suostumisen oikeudellisten edelly-
tysten olemassaoloa, joutuu KHO materiaalisesti oikeaan Jopputulokseen
paidsemiseksi purkamaan LH:n ndiden wolemassaoloa koskevan toteamuk-
sen. Kuten ratkaisuun KHO 7. 8.1978 t 3242 liittyvistd eridvistd mieli-
piteestd ja ylld mainituista KHOm ratkaisuista 13. 12. 1978 ¢ 5495 ja 13. 6.
1975 4+ 2493 kiy ilmi, johtaa oikeudellisten edellytysten olemassaoloa kos-
kevasta itoteamuksesta kiinnipitdminen tarkoituksenmukaisuusharkin-
nassa »hyviksyttdvien» perusteiden vihenemiseen ja sen kautta loppu-
tulokseen, ettei hakemusta voida hyldti LH:n pditoksessd mainituilla
perusteilla.

Laéninhallitusten pidtoksid voidaan kylld arvostella siitd, ettd hake-
mus tulee hylatyksi vddrin perustein — tarkoituksenmukaisuusnikokoh-
din — vaikka hylkiddmisen olisi tullut tapahtua oikeuwdellisten edellytys-
ten puuttumisen vuoksi. Juuri t&mi seikka on ndhdédkseni kritiikin koh-
teena mainitussa Holopaisen kirjoituksessa oikeus- ja tarkoituksenmukai-
suusharkinnasta seké niiden kédyttdmisestd rakennuslain mukaisissa poik-
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keuslupa-asioissa. Taltdkin osin arvostelua vaikeuttaa olennaisesti se —
miki tosiasia ndytetdin myos yleisesti tunnustetun 8 — ettei pitdvia
perusteita jaottelulle ole osoitettavissa.

Kun viranomaiselta pyydetddn poikkeuslupaa, on olemassa ainoastaan
yksi tosiseikasto, jonka pohjalta viranomainen lupahakemusta arvioi. Kun
oikeudellisten edellytysten olemassaoloakin koskeva arviointi on syiden
ja vastasyiden punnintaa, on mahdollista — jopa aivan ilmeistd — ettd
vioi esiintyéd jokin seilka, jolle ei ole katsottu voitavan antaa ratkaisevaa
merkitystd siind arvioinnissa, jonka lopputulos ilmaistaan oikeudellisten
edellytysten olemassaolona hakemukseen suostumiselle. Tidmé ei valttd-
mittdmisti merkinne sitd, ettd mainittu seikka, jonka »piddsdintdisesti»
katsotaan kuuluvan oikeusharkinnan piiriin, menettiisi kaiken merkityk-
sensd harkittaessa hankkeen tarkoituksenmukaisuutta. Aivan kuten oikeu-
dellisten edellytysten olemassaolon toteamisen sanotaan perustuvan syi-
den ja vastasyiden punnintaan, voinee ratkaisu, joka ilmenee joko lupana
rakentaa tai luvan epdidmisend, tuskin perustua muuhun kuin kiytettéd-
viissé olevan ‘tosiasia-aineiston puitteissa tapahtuvaan kokonaisarviointiin:
syiden ja vastasyiden punnintaan,8? eikd niin ebtid tdssi punninnassa olisi
esikysymykseni ratkaistu asia omana kolkonaisuutena toisella puolen ja
toisella puolen vaa’assa olisi erindisid »muita mahdollisesti jiljelle jadvid»
nékokohtia. Asian havainnollistamiseksi esitettikoon seuraava kuvio.

Tark. muk. Tark. muk.
harkinta harkinta
T \$ -7 - /[\
4 7 A} -
Oikeus- QOikeus-
harkinta harkinta
Tosiseikasto Tosiseikasto
Kuvio A Kuvio B

86 Ks. esim. Holopainen, LM 1980 s. 522 ja Vilkkonen s. 151.
87 Ks. myods Klami s. 42.
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LH:ssa (SM:ssd), jossa tutkitaan sekéd oikeudellisten edellytysten tdyt-
tyminen ettd hankkeeseen suostumisen tarkoituksenmukaisuus, tapah-
tuisi ratkaisu siis kuvion A osoittamalla tavalla. Kuviossa A nuoli osoit-
taa pidatdksenteon eri puoliskojen vilisen vuorovaikutuksen, ‘katkoviiva
kuvaa sitd, etteivit eri puoliskoihin kuuluvat kysymykset ole kovin tark-
karajaisesti erotettavissa itoisistaan. Kuviosta B kiy ilmi, etteivit oikeus-
ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan piiriin kuuluvat asiat ole keskenddn
vuorovaikutuksessa. Nuoli osoittaa sen, kuinka raja liikkuu tankoituk-
senmukaisuusharkinnan aluetta kaventaen aina sen mukaan mitd tosi-
seikastoon kuuwluvista asioista sisdllytetidn oikeusharkinnan piiriin.

Inhimillinen foiminta — viranomaisen ratkaisutoiminta mukaanlukien
— on tuskin koskaan paloiteltavissa yhden ja saman tosiseikaston koh-
dalla silld tavoin osasiin, ettd osakysymykseen annettava ratkaisu wvoitai-
siin panna jatkokysymylsen pohjaksi ilman, etteikd samalla tavalla tai
toisella kajottaisi siihen perustaan, jolla esikysymykseen annettu vastaus
lepdsd. Oikeudellisten edellytysten olemassaolo on ratkaistu esikysymyk-
senid ainoastaan siind mielessd, ettd lupaviranomainen tutkii oman kom-
petenssinsa myonitid pyydetty lupa. Viranomainen tutkii toisin sanoen
ainoastaan sen, onko luvan myontdminen ylipddnsd mahdollista. T&ta
koskeva ratkaisu ei voine olla viranomaista itseddn siind mielessd sitova
ebteikd hakemukseen suostumisen tarkoituksenmukaisuus voisi tulla koleo
viranomaiselle esitetyn tosiasia-aineiston valossa arvosteltavaksi. Oikeus-
ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan vélistd jaottelua tuskin voitaneen
suorittaa asiaryhmibtdin. Ilmeisestikin on tyytyminen laadun mukaan
tapahtuvaan jaotteluun. Oikeudelliset edellytykset olisivat t&lldin 14-
hinnd hakemukseen swostumisen puolesta puhuvia, tarkoituksenmukai-
suusnilkékohdat vastaavasti suostumista vastaan puhuvia tekijoita.

182 Poikkeusluvalla rakentamisen edellytyksistd

‘Millainen viranomaisen harkintavalta on RakL 5.2 §n tai 132.1 §:in
nojalla ei ole ratkaistavissa siltd pohjalta, kuinka asianomaisissa si&nnok-
sissd on hankintavallan kayttdmiselle asetettue rajoituksia. Asia kadntyy
ikddn kuin pidlaelleen jos siitd seikasta, joka koskee tietyn woikeuden
kiyttimiselle asetettuja rajoituksia paiatellddn jotain tuon oikeuden sisél-
16std. Viranomaisen kompetenssia rajoittava sdénnds nayttéytyy talldin
seikastona joka »velvoittaa» viranomaisen myontimiin pyydetyn luvan.
Viranomaisen harkintavalta rajoitetaan tdlloin sektoriin, jossa voidaan
ottaa huomioon ainoastaan sellaisia faktoja, jotka eivit sisdlly sithen sei-
kastoon, jonka perusteella viranomainen on piitellyt lkompetenssinsa ole-
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massaolon. Tami on tuskin ollut lainsiitdjan tarkoitus. Mutta — kuben
Holopainen on todennut 88 — on RakL:n rajoituksillakin rajansa. Omistus-
oikeuden sisiltod koskevasta jaksosta ja erityisesti perustuslakivaliokun-
nan suhtautumisesta omistusoikeutta tavalla tai toisella koskevaan lain-
sdddantéon lienee kidynyt selville, ettei niiden rajoitusten rajoja voida
johtaa omistusoikeudesta. RakL:mn mukaiset poikkeuslupa-asiat tuskin
muutoinkaan eroavat muista hallinnossa késiteltivistd asioista siind mie-
lessd, etteividtkd maanomistajan oikeudet olisi turvattavissa viranomai-
sen mahdollista lilan vapaata harkintavaltaa vastaan kaikessa hallinnossa
noudatettavien periaatbeiden mukaisesti. Viranomaisen mahdollisuutta
eviti pyydetty poikkeuslupa tarkastellaankin seuraavassa luvussa juuri
tidstd nakokulmasta.

88 Holopainen, LM 1960 s. 789.
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IV LUKU

TARKOITUKSENMUKAISUUSHARKINTA
POIKKEUSLUPA-ASIOISSA OIKEUSKAYTANNUN
VALOSSA

7 §. Hallinnon lainalaisuus ja viranomaisen harkintavalta
1. Yleistd

Oikeus- tarkoituksenmukaisuusharkinnan erottelulla on ideologinen
perusta. Hallinto oli alunalkaen oikeusjirjestyksen vaatimuksista riippu-
matonta toimintaa. Yksinvallan ja perustuslaillisen monarkiankin alku-
aikoina hallitsija toimi oikeusjdrjestyksen ulkopuolella asettaen itse ne
tavoitteet, joihin hallinnossa pyrittiin. Ratkaisua tekevin viranomaisen
harkinta oli téllaisessa jdrjestelmissi vapaata, sen vastakohta oli oikeus-
harkinta, joka oli oikeusjérjestyksen sitomaa.l

Hallinto ei nykyaikana ole endid oikeusjarjestyksestd riippumatonta
valtion toimintaa. Hallinnon lainalaisuus, joka on nimenomaisesti lau-
suttu hallitusmuotomme 92 §:ssd, onkin erids oikeusvaltion kulmakivi.
Tapahtuneesta kehityksestd, joka ilmenee sekd organisatorisina jérjeste-
lyind ettd sdddinniisend oikeutena, ei tdssd yhteydessd ole mahdollista
eikd tutkimuksen kannalta tarpeenkaan tehdi lahemmin selkoa. Muuta-
maan kisiteltdvinid olevan aiheen kannalta merkittdvaan seikkaan on
kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota.

Hallinnon lainalaisuudesta jo sin&lldan johtuu, ettd viranomaisen on
perusteltava kielteinen ratkaisunsa, vaikka hakijalta puuttuisikin »ssub-
jektiivinen oikeus» myonteistd padtostd merkitsevin etuuden saavuttami-
seen.2 Ratkaisun perusteleminen kuuluu jo hyv#din hallintoon, mutta

1 Ks. Holopainen s. 68—69.
2 Valmisteilla olevaan hallintomenettelylakiin ehdotetaan otettavaksi p#i-
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niissd tapauksissa, joissa viranomaisen péd#ttksesti voidaan valittaa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, on perusteluilla erityinen merkitys: perus-
telemattoman padtoksen oikeudellinen arviointi ei ole mahdollista.3 Asian
tarkoituksenmukaisuuden harkitseminen kuuluu vain muodollisesti ylim-
mille valtioelimelle. KHOL 5.1 §:n mukaan asia siirretdan Hallitukselle,
mutta kiytinnossi ratkaisu tapahtuu huomattavasti alemmalla tasolla.
Poliittisesti vastuunalainen ministeri ei useinkaan asiallisesti ratkaise
asiaa, kidytinndssi siirretynkin asian ratkaisu tapahtuu vield alemmalla
tasolla. Témédkidn seikka ei voine dlla vaikuttamatta tarkoituksenmukai-~
suusharkinnan luonteeseen erottelun ideologisen perustan menetettyd jo
alemmin suuren osan merkityksestdan.5

Julkisen edun huomioonottamista piti Merikoski erdéné kriteerind sen
selvittimisessd, salliiko jokin sdénnds vapaan harkinnan. Jos yleisten ja
yksityisten etujen punninnassa piipaino on pantava yleisen edun vaati-
musten huomioonottamiselle, oikeuttaa sdinndés Merikosken mukaan
kiyttimdin vapaata harkintavaltaa.® Télldkin alueella on tapahtunut
kehitystd, joka osaltaan waikuttanee erottelun perusteisiin. Jo vuoden
1898 pakkolunastuslain 1 §:ssd mainitun 'yleisen tarpeen olemassaolon —
joka oli pakkolunastusluvan antamisen edellyitys — arviointi oli oikeus-
kysymys.?” Sampoin arvostellaan voimassa olevan lain mukaan oikeus-
kysymykseni mne asemakaavan {laatimisessa noudatettavat periaatteet,
jotka ilmaisevat suunnittelulle asetetut yhteiskunnalliset vaatimukset.8

tosten perustelemisvelvollisuudesta nimenomainen saidnnés (25 §). Saidnnoksen
perusteluista ks. lihemmin OM:n lainvalmisteluosasto 1/1979 s. 229—232. Vrt.
Merikoski, Vapaa harkinta s. 143 ja Vuorinen s. 83. Ks. myds 6 § alav. 78.

3 Ks. esim, KHO 1979 A II 61; 5.4.1979 t 1686; 3.5. 1979 t 2030 ja 23.5. 1979
t 2438. Tapausten johdosta ks. ldhemmin jiljempénid 8 § 3-kohta.

¢ Hallituksen ratkaistavaksi.siirrettyjen rakennusasioiden osalta pa&tanté-
valtaa kiyttdd sisdasiainministerié valtioneuvoston ohjesddnnén (995/43) 13.1 §n
mukaan verrattuna sitd 12 §:4&n.

5 Ks. my6s Holopainen, LM 1980 s. 525.

8 Merikoski, Vapaa harkinta s. 240.

7 Ks. myds KunL 5 §. Kunnan toimiala eli mitkd ovat niin sanottuja »yh-
teisid asioita» ratkaistaan viime kidessd tuomioistuimessa. KunL 5 §:std ks. ld-
hemmin Hannus s. 56 ss. ja erityisesti siind mainitut l&hteet.

8 Ks. edelld 6 §:n alav. 81 kohdalla.

Pietild puhuu asemakaavan sosiaalisesta funktiosta. Se on hédnenkin mieles-
tddn ensisijainen, jonka tieltd muut, ldhinni yksityisten intresseji turvaavat peri-
aatteet saavat viistyd. Ks. Pietild s. 91 ss.
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Lainsddddnnossdmme on lisdksi useita sddnndksid, joissa »yleinen etu»
mainitaan lupaa myonnettdessd tai hakemukseen suostuttaessa huomioon
otettavana seikkana. Téllaisia séédnnoksid on esim. vesilaissa ja luonnon-
suojelulaissa.? Edistddkd suojelualueen muodostaminen »huomattavaa
yleists etua» taikka merkitseekd jokin toimenpide »yleisen edun louk-
kausta» ovat oikeusharkinnalla ratkaistavia kysymyksid.l® Yleisen ja
yksityisen edun vastakkain asettelu ei siis ole ominaista pelkastiin sédin-
ndksille, joissa viranomaiselle suodaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
Tam3 ei merkitse sitd, etteiko Merikiosken mainitsema kriteeri olisi kiytto-
kelpoinen. Mainitut sddnnokset osoitavat kuitenkin, ettei laimsd&taji
ole katsonut yleisen ja yksityisen edun véilisen cistiriidan ratkaisemisen
edellyttivin silloinkaan, kun péipaino on yleisten etujen huomioonotta- .
misessa, sddnnodstd joka soisi ratkaisijalle vapaata harkintavaltaa. Lain-
sédatdja on toisin sanoen katsonut, ettd yleisistd eduista vioidaan huolehtia
ns. sidotun harkinnan puitteissakin. Talldkin seikalla saattaa olla tietty
vaikutus suhtautumisessa tavkoituksenmukaisuusharkintaan.

Hallinnon ja laink#ytdn vilinen ero on muodollisestikin kaventunut.
Kun kehitiys hallinnon puolella on tapahtunut siirtymisend entisti suu-
remmassa mdidrin menettelynkin osalta sidonnaisuuden lisdéntymiseen,
ovat lainsdddinnén puolella ns. yleislausekkeet merkinneet harkinnan
lisadntymistd. Nykyisin tuomioistuimet voivat jattdd henkilén rangais-
tukseen tuomitsemattakin.!? OikTL:iin on ehdotettu sisdllytettiviksi
yleinen s#émnds, joka oikeuttaisi tuomiobistuimet kohtuullistamaan sopi-
muksiin ja muihin oikeustoimiin sisdltyvid ehtoja.l?

Hallinto on tullut myds kompetenssiltaan lainalaiseksi. Monarkkisen
hallinnon tilalle on tullut kansanvaltainen hallinto. Holopaisen mukaan
tamd muutos on merkinnyt niiden viimeistenkin hallinnon piirteiden hé-
vidmistd, joiden perusteella saatettaisiin puhua vapaasta harkinnasta.
Hinen mukaansa onkin tarkoituksenmukaisuusharkinta huomaittavasti
parempi kuvaamaan hallinnossa estintyvééd harkintaa. Termi osoittaa hi-
nen mielestdén osuvasti hallintoharkinnan laadun ja ulottuvuuden.i®

186 Hallinnon lainalaisuus ja harkintavalta

? Ks. VL 1:9.1; 2:3.1; 2:6 ja 10:24.1 sekd Luonnonsuojelul, 9 §.

10 Ks. esim. KHO 1970 A II 87 ja 10.5.1978 t 2210.

11 Ks. RL 3:5 ja laki nuorista rikoksentekijoisti (262/40).

12 Ks. ehdotus yleiseksi kohtuullistamissdinnokseksi. OM:n lainvalmistelu-
osasto 4/1980.

13 Ks. Holopainen s. 83. Harkinnasta kiytettivistd nimityksestd ks. myds
Merikoski, Vapaa harkinta s. 3.
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2. Hallinto-oikeudellisten periaatteiden merkityksestd
poikkeuslupa-asioissa

Hallinto oli kuitenkin jo ennen kompetenssissa tapahtuneita muutok-
sia tullut rajoiltaan lainalaiseksi. Ranskan oikeuskidytéinndssd kehiteltiin
jo 1800-luvun alussa oppi harkintavallan vadrinkéytostd estaméén viran-
omaista menettelemistd mielensi mukaisesti. Vallan védrinkdyttd, de-
tournement de pouvoir, muodostui Ranskassa itsengiselksi virheellisen hal-
lintotoimen kumoamisperusteeksi. Virheellisyydelld tarkoitetaan 1&lloin
sits, ettd viranomainen on kdyttinyt valtaansa muihin kuin niihin pda-
midriin, joita silmilld pitden wvalta on viranomaiselle alun perin annettu.'4

Harkintavallan vigrinkiyttod koskevassa artikkelissaan Aatbonen totesi
hallintotoiminnan johtavien periaatteiden ohjaavan hallintoa tésméllisten
oikeussianndsten ohella. Niistd tirkeimping hidn mainitsi objektiviteetti-,
yhdenvertaisuus- ja tarkoituksensidonnaisuuden periaatteet.!> Merikoski
mainitsee neljéntend harkintavaltaa rajoittavana periaatteena suhteelli-
suuden huomioconottamisen.

Objektiviteettiperiaatteen noudattaminen merkitsi Aattosen mukaan
15hinni sitd, ettd viranomaisen on tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun pyr-
kiessdin kantettava mielivaltaa.l® Samoin Merikosken mukaan objektivi-
teettiperiaatteen noudattaminen sulkee mielivallan »vapaan» harkinta-
vallan ulkopuolelle. Objektiviteettiperiaatteen vaatimus edellyttdd hénen
mukaansa sitd, ettd ratkaisun tulee olla objektiivisesti perusteltavissa ja
puolustettavissa.l?

Yhdenvertaisuusperiaate on lausuttu HM 5 §:ssd. Aattosen mukaan
yhdenvertaisuus merkitsee sitd, etti samoista itosiasiallisista ja oikeu-
dellisista edellytylksistsd on eri henkildihin ndhden tehtivd samat johto-
pditokset.l® Yhdenvertaisuusperiaate merkitsee Merikosken mukaan
yleistd vaatimusta kohdella oikeusalamaisia samalla tavalla.!?®

14 Harkintavallan viirinkiyttod koskevan opin historiallisesta taustasta ja
sen kotiuttamisesta Suomeen viitataan tdssid yhteydessi Konstarin tutkimuksessa
»Harkintavallan vairinkidytosti» olevaan esitykseen. Ks. Konstari s. 11—21.

15 Aattonen, LM 1949 s. 33.
16 Aattonen, LM 1949 s. 33.
17 Merikoski, Vapaa harkinta s. 68.
18 Aattonen, LM 1949 s. 34.
19 Merikoski, Vapaa harkinta s. 76.
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Tarkoitussidonnaisuuden periaate tulee Aattosen mukaan kysymyk-
seen erityisesti silloin, kun vapaanhankintaiseen hallintotoimeen liitetizin
ehtoja.?® Hénen mukaansa viranomainen syyllistyy harkintavallan vii-
rinkdybt6on, mikili ehdot eivit perustu hallintotoimella toteutettavaan
tarkoitukseen.?! Merikoski méiérittelee tarkoitussidonnaisuuden Aattosta
yleisemmin. Merikosken mukaan tankoituksensidonnaisuus merkitsee
sitd, ettei viranomainen saa kiyttiid harkintavaltaansa muiden kuin mii-
den pdmidrien saavuttamiseksi, joiden vuoksi harkintavalta on hinelle
myonnedty. Viranomainen syyllistyy harkintavallan visrinksiyttéon, kun
viranomainen ryhtyy nienniisesti toimivaltansa piiriin kuuluviin toimen-
piteisiin, jos ne suoritetaan toimivaltuuksille ja tehtiville vieraassa tar-
koituksessa.22

Merikosken neljintend harkintavaltaa rajoittavana tekijind mainit-
sema suhteellisuusperiaate sisdiltdd sen, ettei viranomaisen tule ryhtyi
voimakkaampiin toimenpiteisiin kuin mitkid ovat tarpeen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Hallintotoimen ankaruuden tulee toisin sanoen olla tie-
tyssd suhteessa toimenpiteelld tavoiteltavaan piaimiiriin.zs

Mainitut harkintavaltaa rajoittavat periaatteet kietoutuvat liheisesti
toisiinsa peittden osalksi toistensakin alan. Aatftosen mukaan yhdenver-
taisuusperiaate liittyy ldheisesti objektiviteettiperiaatteeseen.2¢ Merikoski
itse pitdd esittéiméinsd suhteellisuusperiaatetta objektiviteettiperiaatteen
alalajina tai sen sovellutuksena.?’ Nayttdisi siltd kuin yhdenvertaisuus-
ja suhteellisuusperiaate olisivatkin palautettavissa objektiviteettiperiaat-
teeseen. Objektiviteettiperiaate harmkintavaltaa rajoittavana periaatteena
on kuitenkin saanut arvostelua osakseen. Hidénin mielestid sielli ei ole
kdytdnnén ratkaisutoiminnassa sovellutusmahdollisuuksia. Hinen mu-
kaansa objektiviteettiperiaatteen kuvaamisessa kiytettivit ilmaisut »va-
paa harkinta ei oikeuta mielivaltaan» ja ettid shallintotointen tulee olla
objektiivisesti perusteltavissa» ovat iliian epitarkkoja tavoiteltaessa
oikeudellista ohjetta. Hidénin mielestd mielivallan vilttimisen ja objek-
tilvisuuden vaatimus on palautettavissa juridisesti kestivimmille poh-
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20 Poikkeuslupaan liitettidvistd ehdoista ks. lihemmin Kalima, LM 1977 s. 568
ss. ja Jatkola, 1974:43 s. 79 ss.

21 Aattonen, LM 1949 s. 34.

22 Merikoski, Vapaa harkinta s. 58.

28 Merikoski, Vapaa harkinta s. 75.

24 Aattonen, LM 1949 s. 34.

25 Merikoski, Vapaa harkinta s. 75.



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Hallinto-oikeudellisista periaatteista : 189

jalle rakentuviin yhdenvertaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden vaati-
muksiin,26

Myo6s Konstari wesittdd merkittdvin huomautuksen objektiviteetti-
periaatteen soveltamismahdollisuwtta vastaan. Merikosken mukaanhan
objelitiivisuudesta on poikettu, jos ei ole ajateltavissa, etti toinen vaadi-
tun piatevyyden omaava huolellinen henkilé olisi virkamiehen asemassa
ollen voinut tehdd samanlaisen ratkaisun. Konstari tdhdentii, ettid objek-
tiviteettiperiaatteen noudattamisen toteaminen edellyttdi tuomioistuimen
asettumista Merikosken tarkoittaman »huolellisen virkamiehen» rooliin.
Taméi johtaa samalla sithen, ettd tuomioistuin joutuukin ottamaan kantaa
materiaaliseen kysymykseen, vaikka vapaan harkinnan piiriin kuuluvat
ongelmat periaatteessa jadvit tuomioistuimen kompetenssin ulkopuolelle.
Konstarin mielestd objektiviteettiperiaatteen noudattamisen tutkiminen
Merikosken esittdmalld tavalla johtaisi lisdksi sithen, ettd olisi vaikeata
sanoa mitd viranomaiselle kuuluvasta harkintavallasta kiytinndssi jiisi
jdljelle 27

Objektiviteettiperiaatteeseen 'kohdistetun arvostelun valossa vaikut-
taakin siltd kuin yhdenvertaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaate jdi-
sivitkin jéljelle rajoittamaan viranomaisen harkintavaltaa. Vaikkei
objektiviteettiperiaatteelle annettaisikaan KHO:n piitdsten perusteluissa
itsendistd merkitystd ei tdmid valttdmattomisti merkitse sitd, etteiks silld
kdytdnndssd olisi tulkintaprinsiippind sama vaikutus kuin muillakin hal-
linnon johtavilla periaatteilla.28 Sama koskee ilmeisesti Merikosken esit-
tdméd suhteellisuusperiaatetta. Esitetyt objektiviteetti-, yhdenvertaisuus-,
tarkoitussidonnaisuus- ja suhteellisuusperiaate lienevit joka tapaulksessa
vaikeasti sovellettavissa kiytinnon ratkaisutoiminnassa. Timi tulee esille

26 Hidén, Eduskunnan oikeusasiamies s. 129.

27 Konstari s. 46.

Kiytdnnossi KHO piddttdytyykin ratkaisemasta tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan puolelle kuuluvia kysymyksid. Jos LH on esimerkiksi jdttinyt paatok-
sessdéin mainitsematta poikkeusluvan voimassaolon ajan, tutkii KHO valituksen
vain siltd osin kuin siind on kysymys piitoksen oikeudellisesta arvioinnista ja
palauttaa sen jidlkeen asian LH:lle RakA 150.4 §:ssa mainitun méirdajan asetta-
mista varten. Ks. KHO 21.3.1979 t 1341. Estetts ei sitd vastoin ole sille, etteikd
KHO voisi méadratd LH:n p#ditoksessd mainitun méiiridajan laskettavaksi KHO:n
péétoksen antopaivistd lukien. Ks. KHO 25.5.1977 t 2255. Vrt. KHO 1970 A II
97, jossa asia palautettiin valtioneuvostolle uuden miirdajan asettamiseksi pak-
kolunastuksen toimittamista varten tarvittavan hakemuksen tekemiselle.

28 Ks. Konstari s. 47.
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erityisesti silloin, kun tietystd ratkaisusta pyritddn péddttelemésn, mihin
periaatieeseen se nojautuw tai mitd periaatetta se kuvastaa. Jos ratkai-
sussa €i suorastaan nojauduta mihink&édn periaatteeseen, ei yksimieli-
syyttd ratkaisun kuvastamasta periaatteesta ndybetd myodskddn saavu-
tettavan.2®

Vaikeudet johtuvat monestakin seikasta. Tarkoitussidonnaisuuden
periaatteen noudattamatta jattdmisen toteaminen edellyttdd varmuutta
lain tarkoituksesta.3® Lain taikka esilld olevassa tutkimuksessa pikem-
minkin RakL 5 §:n ja 132 §:n kielloilla tavoiteltavat pddmaérit heijastu-
vat mithin seikkoihin, jotka toisaalta tulee obttaa huomioon arvioitaessa
poikkeusluvan myéntimisen oikeudellisia edellytyksid ja tioisaalta voidaan
(saadaan) ottaa huomioon arvioitaessa hankkeeseen suostumisen tarkoi-
tuksenmukaisuutta. Kuten edelld olemme jo havainneet, vallitsee niistd
seikoista erilaisia nikokantoja.

Toinen huomattava vaikeus liittyy ratkaisun merkittdvyyden arvioin-
tiin. Ratkaistavat tapaukset ovat harvoin niin suuressa miarin toistensa
kaltaisia, ettd itietystd ratkaisusta ilmeneville seikalle wvoitaisiin aina
antaa sama merkitys. Témi on tullut jo osoitetuksikin edelld tarkastel-
taessa mm. kaavaluonnoksille — oikeastaan niistd ilmeneville tosiasioille
— annettavaa merkitystd. Makkonen suhtautuukin kriittisesti mahdolli-
suuteen ottaa kantaa jonkun periaatteen sisdltoon. Kun periaatteet ovat
epamiériisia, on Makkosen mukaan usein mahdollista tukea kahta taikka
useampaakin kantaa samalla periaatteella. Erityisen vaikeata on hinen
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29 Ks. esim. KHO:n ratkaisu 12.3.1952 t 4175. Mainitussa ratkaisussa oli
kysymys kioskien aukioloajan miadrddmisestd. Kauppalanvaltuusto oli myodntanyt
luvan pitdd kauppalalta vuokratuilla alueilla olevat jadtelokioskit pitemp&dén
avoinna kuin muualla sijaitsevat jadtelonmyyntipaikat. KHO (4&n. 11—10) katsoi
valtuuston kiyttineen harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se
AukioloL 3.2 §:n mukaan oli ollut kiytettdvisss, sen vuoksi ja kun valtuusto oli
niin ollen ylittanyt toimivaltansa, KHO kumosi LH:n paatoksen ja palautti asian
LH:lle uudelleen kisiteltividksi. Vidhemmistoon jadneet 10 jdsentd olisivat py-
syttineet LLH:n paatoksen.

Merikoski katsoo, ettd kyseisessd ratkaisussa tarkoitussidonnaisuuden peri-
aate on tullut oikeuskéytinnéssd hyviaksytyksi, ks. Merikoski, Vapaa harkinta
s. 63—65. Ks. kuitenkin Makkonen, Kunnallinen saiddosvalta s. 152 ja Konstari
s. 30 ss. Ks. myds KHO 1970 A II 103 ja erityisesti sen johdosta edelld 6 §:n alav.
36 kohdalla. .

Hallinnon johtavien periaatteiden kombinoitumisesta ks. Merikoski, Vapaa
harkinta s. 87 ss. ja Konstari s. 73—76.

30 Ks. Merikoski, Vapaa harkinta s. 65 ja Konstari s. 31.
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mukaansa tuomioistuinratkaisusta péadtelld ratkaisun merkitystd prejudi-
kaattina. Piitokset ovat yleensd in casu ratkaisuja, joista on vaikea joh-
taa laajempia periaatteita: yleisten oikeusperniaatteiden merkitys Malkko-
sen mukaan jddneekin ldhinnid yksittdistapauksessa suoritettavaksi har-
kinnaksi, argumentoinniksi puolesta ja vastaan eri nikokohtia punniten.3!

Poikkeuslupa-~asiat niyttdvit korostetusti levan Makkosen tarkoitta-
mia in casu ratkaisuja. Hakemukseen suostumisen puolesta ja suostu-
mista vastaan puhuvat seikat iovat niin moninaisia ja vaihtelevia, ettd
poikkeuslupien kohdalla toteutunee Makkosen esittdmi epéilys kahden
samanlaisen oikeustapauksen esiintymittémyydestd.32 Toisaalta ratkais-
tavien tapausten suuri madrd luo viistdmittd tietyn praksiksen, joka
kdantyy viranomaisia vastaan niiden harkintavaltaa kaventavana teki-
jéni 33

Kiytinnossd melko pienetkin eroavuudet hakemusten vililld aiheut-
tavat sen, ettei kohteita en#d pidetd samoina. Alemmin asiassa tehty
kielteinen ratkaisu ei muodosta oikeudellista estettd padityd asiassa toi-
seenkin lopputulokseen, mutta ercavuus hakemuksissa mahdollistaa p&i-
toksenteon ikddnkuin kysymys olisi kokonaan uudesta asiasta, aiemman
ratkaisun tosiasiallista laatua olevan sitovan vaikutuksenkaan tulematta
esille. Esimerkkeind ‘mainittakoon KHO:n ratkaisut 13.12.1978 t 5494
ja 9.1.1979 ¢ 53.

Ensin mainitussa tapauksessa (13. 12. 1978 t 5494) LH ei ollut kat-
sonut P:n esittdineen hakemuksen tueksi erityisid syitd saada ra-
kentaa pientalo vanhempiensa omistamalle tilalle. Paitostdin LH
perusteli silld, ettd hanke merkitsi taaja-asutuksen olennaista laa-
jentamista alueelle, jonka taaja-asutuksen lisddmismahdollisuuksia
ei kunnan toimesta ollut riittdvasti selvitetty. KHO oli vuonna 1977
(KHO 21.11. 1977 t 4570) pysyttinyt LH:n samoin perustein asiassa.
tekemin pidadtoksen voimassa. Ratkaisustaan 13.12.1978 ldhemmin
ilmenevin perustein KHO katsoi hakemuksen tueksi esitetyn eri-
tyisid syitd. P hakemukset erosivat toisistaan rakennuspaikan
suhteen. Vuonna 1975 LH:lle tehdyssd hakemuksessa rakennuspaik-
kana oli P:n vanhempiensa kolmen ha:n (josta 2 ha peltoa) tilasta
vuokraama 5.400 mZm suuruinen alue; jilkimmaiisessd hakemuksessa.

31 Makkonen, Kunnallinen sdddosvalta s. 159.

32 Makkonen, LM 1959 s. 62. Ks. myos KHO 1976 A II 57 ja sen osalta ldhem-
min s. 198.

33 Ks. myos Eyben, Dansk miljeret I s. 55.
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rakennuspaikkana oli tila, jolle rakentamiseen P:n vanhemmat oli-
vat antaneet suostumuksensa.
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Jatkimmdéisessd tapauksessa (9.1.1979 £ 53) LH oli hylannyt tar-
koituksenmukaisuusperustein L:n hakemubksen saada kidyttid taaja-
asutukseen lomarakennuksen rakentamista warten omistamaansa

mainituilla perusteilla, koska — kun erityistd tarvetta rakennus-
paikan osoittamiseen muuhun tarkoitukseen ei ollut mihtdvissd —
hankkeen ei voitu katsoa vaikeuttavan alueen maankayttn jarjesti-
mistd. Vuonna 1976 (KHO 15.9.1976 .t 3384) KHO oli siintinyt
(kanta)tilaa koskevan poikkeuslupahakemuksen KHOL 5.1 §:n no-
jalla hallitukisen ratkaistavaksi. Sisdasiainministerid pysyitti paatok-
selldén 23. 6. 1977 LH:n ratkaisun voimassa. LH:n pd#tosten perus-
teluissa ei ollut eroavuutta, kunnanhallituskin suhtautui kummassa-
kin tapauksessa hakemuksiin myonteisesti. Kohteet erosivat kuiten-
kin toisistaan siten, ettd vuonna 1976 pyydettiin lupaa 50 m?mn suu-
ruisen lomarakennuksen rakentamiseen, mutta vuonna 1978 LH:le
tehty hakemus tarkoitti 30 m2:n suuruista saunarakennusta, jota
LH paatoksessdan kutsui kuitenkin lomarakennukseksi.

Poikkeuslupa-asiat ovat useammassakin suhteessa mitd suurimmassa
madrin nayttokysymyksid. Ratkaisun perustana oleva fakta-aineisto on
koko késittelyn ajan jatkuvien muutosten alaisena. Téltd osin poikkeus-
lupa-asiassa tehdyn valituksen kisittely poikkeaa mm. kunnallisvalituk-
sesta, valituksen vireillepanon jélkeen tapahtuneiden seikkojen huomioon-
otitamiseen ei poikkeuslupa-asioissa ole mitiin estettd. Jos asian kisitte-
lyn aikana kuitenkin ilmenee sellaista uutta aineistoa, esim. kunnan ‘tai
hakijan toimittamana, joka ei ole ollut LH:n tiedossa, palauttaa KHO
asian sitd ratkaisematta takaisin LH:lle sen ratkaisemiselisi, mikd merki-
tys uudelle aineistolle on asiassa annettava.3¢ Samoin KHO menettelee
tapauksissa, joissa valituksen kisittelyn aikana jokin kielto, josta hakija
on ollut poikkeusluvan tarpeessa, raukeaa. Asiassa ilmenneet uudet seikat
johtavat sédnnonmukaisesti asian palauttamiseen LH:le kuitenkin vain
niissd tapauksissa, kun KHO:ssa esitetty selvitys vaikuttaa my8s hank-
keen tarkoituksenmukaisuuden arviointiin. Tosiasia-aineistossa tapahtu-
vat muutokset, jotka saattavat olla tietoisen toiminnankin tuloksia, aiheut-
tavat isen, ettei tietyn periaatteen noudattamista samasse asiassakaan
voida johdonmukaisesti toteuttaa.

34 Ks. esim. KHO 14. 4. 1977 t 1520; KHO 4. 11. 1977 t 4435 ja KHO 17. 1. 1979
t 193.



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Hallinto-oikeudellisista periaatteista 193

KHO 1977 A II 44: K pyysi LHdta 9. 2.1977 lupaa kolmen per-
heen rivitalon rakentamiseen omistamansa tilan osalle siitd huoli-
matta, ettei alueelle ollut vahvistettu asemakaavaa. Kumta puolsi
hanketta, joka oli asemakaavaluonnoksen mukainen, kuitenkin vain
silla ehdolla, ettd ennen poikkeusluvan myo6ntimistd hakijan kanssa
pidstidn sopimukseen rakennuspaikan wulkopuolelle jidvén, haki-
jalle kuuluvan noin 4.500 m?m suuruisen alueen, joka luwonmoksessa
oli merkitty puisto- ja katualueeksi, luovuttamisesta kunnalle. Val-
tuusto hyviksyi 20. 6. 1977 asemakaavan, jonka LH sittemmin 25. 10.
1977 vahvisti. Kaavaluonnoksessa hakijalle kuulunut kortteli, jolla
hakemuksessa farkoitettu rakennuspaikka sijaitsi, jatettiin kuiten-
kin jo valtuustossa asemakaava-alueen ulkopuoclelle.

LH hylkési 25.7. 1977 poikkeuslupahakemulksen, koska rakenta-
mista ei sen mukaan voitu kaavoituksen tdssd vaiheessa pitdd tar-
koituksenmukaisena. Perusteluna LH mainitsi sem, ettei hakija
ollut passsyt kunnan kanssa yhteisymmaérrykseen alueelle laaditun
asemakaavaehdotuksen toteutitamisesta.

KHO katsoi, eftei peruste, joka koski hakijan tilasta puistoksi
ja katualueeksi kaavaa itoteutettaessa kunnalle siintywvistd alueista
suoritettavaa lunastushinnan suuruutta, littynyt silld tavoin alueen
maankiyttéd rakentamiseen koskeviin seikkoihin, ettd hakemus
olisi voitu mainitulla perusteella hyldti. KHO totesi LH:n ylittd-
neen sille RakL 5.2 §:n mukaan kuuluvan harkintavallan rajat ja
kumosi p##toksen ja palautti asian LH:le uudelleen kisibeltdviksi.

LH hylkési 24. 2. 1978 toistamiseen hakemuksen epétankoituksen-
mukaisena kaavoitulksen tissi vaiheessa. Perusteluina LH mainitsi
talla kertaa, efti yleiskaavan mukaan alue jéi padosin kevyen lii-
kenteen padviylin alle ja ettd asemakaavaluonnoksessa alue on
1.200 m2m suuruista rivitalotonttia lukuunottamatta merkitty puis-
toksi ja katualueeksi. Rakentaminen tuli LH:n mielesti tapahtua
alueella siind jarjestyksessi kuin miti rakennuslaissa on sdddetty
asemakaavasta. Pian LH:n pidtoksen jalkeen eli 24. 4. 1978 kunnan-
hallitus hyviksyi asemakaavachdotuksen, jonka mukaan hakijan
tila oli puistoaluetta. Hakijan muistutuksesta paétti kunnanhallitus
danestyksen jdlkeen 5—4 muutftaa ehdotusta siten, ettd hakijan
tilalle kaavoitetaan yksi omakotitontti.

KHO Kkatsoi 7.11.1978 t 4844 LH:n hyldnneen hakemuksen sille
RaklL: 5.2 §n mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla ja rajoissa
sekd siirsi KHOL 5.1 §:n nojalla asian hallituksen ratkaistavaksi.

Ratkaisussa 1977 A II 44 harkintavallan ylitys johtui asiaan kuulu-
mattoman perusteen liittdmisestd ratkaisuun. Kovin olennaisia eivét
tosiasia-aineistossa tapahtiuneet muutokset olleet. Kun LH ratkaisi uudel-

35 Ks. esim. KHO 20.7.1976 t 2748.
13
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leen sille palautetun asian, ei kaavoituksessa ollut tapahtunut mitdin
muutoksia. LH:m 24.2.1978 tekemin piitoksen perustelut sisalsivit pel-
késtddn jo aiemminkin olemassa olleen tilanteen toteamisen. Onko ajan-
kohta hakemukseen suostumiseen sopiva, on ainoa tarkoituksenmukai-
suusharkintaa edellyttdvd kysymys. Tadminkin LH on ratkaissut aivan
samoin kuin KHO:n ratkaisuun 1977 A II 44 {liittyvassd valituksenalai-
sessa padtoksessdin. Vasta asian tullessa toistamiseen esille KHO:ssa on
poikkeusluvan myéntdmisen edellytyksissi tapahtunut muutoksia. Hake-
muksen tarkoittama rakennuspaikka, joka ennen sijaitsi asemakaavasta
poisjitettynd kaava-alueen lievealueella, sijaitsikin nyt asemakaavaluon-
noksen mukaisella puistoalueella. Jos rakennushanke ei aiemminkaan
ollut maankéyttésuunnitelmien mukainen, on se nytt selvisti niiden vas-
tainen. KHO ei ole kuitenkaan wvoinut valitusasian yhteydessi tutkia
missd tarkoitulksessa kunta on ryhtynyt laatimaan alueelle uutta asema-
kaavaa. Kunnanhaillitus on kuitenkin hakijan muistutuksen johdosta
suostunut kaavoittamaan tilalle yhden womakotitalon rakennuspaikan.
Tdmi seikka yhdessd sen kanssa, ettd hakijan kerran jo asemakaava-
luonnokseen merkitty alue jatettiin kaavan ulkopuolelle, viitannee kui-
tenkin siihen, ettd hankkeeseen ryhtymiseen ovat vaikuttaneet muutkin
kuin puhtaasti kaavoitukselliset tekijét.
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Toisaalta pelkdstddn ajan kulumisella on vaikutuksensa siihen, mitd
kulloinkin pidetddn tarkoituksenmukaisena. Usein tdhidn liittyy olosuh-
teissakin tapahtuvia muutoksia. Kisitysten ja olosuhteiden muuttuminen
vaikeuittaa erityisesti yhdenvertaisuuden toteuttamisen valvontaa. Aivan
poikkeuksellisina onkin pidettiva niitd tapauksia, joissa tosiasia-aineisto
pysyy siind méidrin muuttumattomana, ettd ratkaisun voidaan sanoa
perustuvan yhdenverntaisuuden loukkaamiseen,3®

Ks. kuitenkin KHO 1978 A II 61: H pyysi LH:lta lupaa pientalon
rakentamiseen omistamalleen tilalle Tuusulan kunnan Ruotsinkylin
kylédssd siitd huolimatita, etitei alueelle ollut vahvistettu asema- tai
rakennuskaavaa, ja samalla lupaa poiketa kunnan RJ:n rakennus-
paikan vidhimmadispinta-alaa koskevasta méidriyksesti.

LH:n mielestd hakemukseen suostuminen oli epédtarkoituksen-
mukaista, minka vuoksi se RakL 5.2 ja 132.1 §:n nojalla hylkéisi H:n

36 Yhdenvertaisuusperiaatteesta ks. ldhemmin Kastari s. 273 ss. Mainitun
periaatteen soveltamisesta hallintolainkédytéssd ks. erityisesti Murén, SK n:o 8/
1980 s. 72—74. Yhdenvertaisuudesta vertailuperusteena ks. Konstari s. 52—55.



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Hallinto-oikeudellisista periaatieista 195

hakemuksen. LH perusteli péddtostddn silld, ettei kunnan toimesta
ollut riittdvisti selvitetty mahdollisuuksia lisdtd taaja-asutusta ky-
seessi olevalla alueella.

KHO totesi, ettd hakemuksen tarkoittamaa tilaa 'oli nioin 7 vuoden
ajan kiytetty asuinrakennuksen rakennuspaikkana eik# hankkeen
toteuttaminen néin ollen lisinnyt asutusta ja edelleen, ettei kunnan
kaavoituslautakunnan mukaan rakennushanke haitannut alueen
kaavoitusta. Kun vield otettiin huomioon, ettd LH oli H:n asiassa
omaksumastaan kannanotosta poiketen mydntényt puheena olevalle
alueelle 31.8.1977 antamallaan padtdkselld poikkeusluvan talon-
miehen asunnon rakentamista varten ja 1.2.1978 antamallaan p&i-
tokselld poikkeusluvan kasvitarhan hoitajan asunnon rakentamista
varten, KHO katsoi LH:n asettaneen poikkeusluvan hakijat eriarvoi-
seen asemaan. Kun H:n hakemusta ei ndin wollen voitu hylitdi LHmn
piadtoksessd mainituilla perusteilla, KHO kumosi LH:n p#dtdksen
ja palautti asian LH:lle uudelleen késiteltéviksi.37?

Yhdenvertaisuus on Hidénin mukaan erityisasemassa muihin hallitus-
muodossa taattuihin perusoikeuksiin ndhden. Yhdenvertaisuudella ei ole
materiaalista sis&ltdd, jota voitaisiin kaventaa taikka jonka kaventami-
nen voitaisiin kieltdd; yhdenverntaisuuden noudattaminen on esitetty vaati-
muksena. Vaatimus merkitsee hinen mukaansa ainakin kieltoa antaa
eriarvoisuutta luovia wviranomaispditoksii.’® Kiytinnossd yhdenvertai-
suuden vaatimus saattaa muodostua tekijaksi, joka estdd kokonaan mah-
dodlisuuden vedota hankkeen epiatarkoituksenmukaisuuteen. Seuraava
tapaus valaisee havainnollisesti asiaa.

37 LH oli jo aiemmin hylannyt hakemuksen silld perusteella, ettei hakemuk-
sen tueksi ollut esitetty RakL 5.2 §:n tarkoittamia erityisid syitd. Tata péddtostadn
LH perusteli silld, ettd toimenpide laajentaa taaja-asutusta ja ettei kunnan toi-
mesta ollut riittavisti selvitetty mahdollisuuksia lisdtd taaja-asutusta Huhtariihen
alueella. KHO katsoi sitd vastoin oikeudellisten edellytysten hakemukseen suos-
tumiselle olevan olemassa (KHO 25.4.1977 t 1669). Paitostddn KHO perusteli
silld, ettd rakennuspaikkaa oli jo kuuden vuoden ajan kidytetty 40 m2:n suuruisen
asuinrakennuksen asuinpaikkana ja ettd sille oli tieyhteys. Hakemus tarkoitti
tilapaisella luvalla rakennetun, nyttemmin purettavaksi médrdtyn asuinraken-
nuksen korvaamista uudella pientalolla. Kaavoituslautakunta oli todennut, ettei
toimenpide haittaa Huhtariihen alueen mahdollista kaavoittamista. Kun kun-
nanhallitus oli katsonut hakijan esittineen hakemuksensa tueksi erityisid syitd
ja puoltanut hakemusta, katsoi KHO RakL 5.2 §:n tarkoittamien erityisten syiden
olevan olemassa. Kun hankkeen toteuttamisen ei myéskidin havaittu tuottavan
Rakl, 132.1 §:ssa tarkoitettua huomattavaa haittaa, kumosi KHO LH:n pi#atoksen.

38 Ks. Hidén, Perusoikeudet s. 30—31.
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Pankkivirkailija G oli pyytényt lddninhallitukselta lupaa saada kiyt-
tad taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten omistamaansa tilaa
Nurmijarven kunnan Valkjérven kyladssd siitd huolimatta, ettei alueelle
ollut vahvistettu asema- tai rakennuskaavaa. Kunnanhallituksen lausun-
nosta kévi selville, ettd rakennuskaavan laatiminen Valkjirven kylin
alueella oli ollut 1970-luvun alussa vireilld, mutta hankkeesta oli joududttu .
luopumaan. Kunnanhallitus oli maaliskuussa 1973 tekemissdin pdiatok-
sessi nimenomaisesti itodennut, ettei kunta tule 1#hiaikoina kaavoitta-
maan sitd Valkjdrven kyldn aluetta, jolla muun muassa G:n rakennus-
paikka sijaitsi. Kun alueella jo olevan asutuksen jérjestdmisestd ei ollut
olemassa muutakaan riittdvind pidettdviad selvitystd, kunnanhallitus ei
puoltanut G:n hakemusta. Rakennuslautakunta ja kaawvoituslautakunta
suhtautuivat myds kielteisesti luvan myontamiseen.

Ladninhallitukisen mielestd luvan myontidmisen oikeudelliset edelly-
tylkset olivat olemassa. Hakemuksen tueksi esitetitynid erityisend syymi
LH mainitsi sen, ettei hakemuksen tarkoittama toimenpide olennaisesti
laajentaisi alueella jo olevaa asutusta. Kun taajama on kuitenkin ]aanyt
vaille sekéd yleisid ettd yksityisid palveluja, eikd minkéidnlainen taajaman
kehittdminen edes kuulu kunnan suunnitelmiin, ei taaja-asutuksen lisdé-
mistd LH:n mielestd kuitenkaan voitu pitda tarkoituksenmukaisena.

Kun rakennuspaiklkaa oli ennestéin kaytetty lomarakennuksen raken-
nuspaikkana, el suunnitellun pientalon rakentaminen KHO:mn mukaan
oleellisesti laajentanut taaja-asutusta. Rakennuspaikka sijaitsi itienvar-
ressa, vesi- ja jdtehuolto olivat jarjestettdvissd tilakohtaisesti sekd kulku-
yhteydet 1dhelld oleviin taajamiin palveluineen olivat olemassa. Oikeu-
delliset edellytykset luvan myoémtamiselle olivat KHO:n mukaan siten
olemiassa, kuten LHikin oli todennut. LH:n mainitsemien tarkoituksen-
mukaisuusperusteiden wosalta KHO totesi, eftei tilan k&yhtéiminen pien-
talon rakentamiseen vaikeuta maankiyton jirjestamistd eikd haitallisesti
lisdd taaja-asutusta kyseiselld alueella, silld itila tulisi wvastaisuudessakin
muodostamaan vain yhden rakennuspaikan. KHO itotesi edelleen, ettd
sisdasiainministerié oli ennen laidninhalliltuksen valituksenalaisen pdatok-
sen antamista myoéntinyt G:n tilan ldheisyyteen, noin 250 metrin p&shin,
K:lle poikkeusluvan pientalon rakentamiseen. Poikkeusluvan hakijat oli-
vat ndin ollen tulleet asetetuiksi keskend#in eriarvoiseen asemaan. Mai-
nittujen syiden vuoksi ei G:n hakemusta wvoitu hyldtd LH:n piaatoksessd
mainituilla perusteilla. KHO katsoi Jddninhallituksen ylittineen sille
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RakL 5.2 §n nojalla kuuluvan harkintavallan evitessddn G:lita poikkeus-
luvan.3?

Vuonna 1976 oli LH hylinnyt K:n poikkeuslupahakemuksen aivan
samoin perustein kuin nyt KHO:ssa esilld olleessa G:n tapauksessa. K:n
valituksen johdosta KHO oli siirtdnyt asian KHOL 5.1 §n nojalla hailli-
tuksen ratkaistavaksiu?® Sisdasiainministerio kumosi LH:n p&atoksen ja
harkitsi oikeaksi myontdd Kille hinen pyytdminsid luvan. Paitoksen
perustelut olivat niukat: asiakirjoista saatava selvitys ja ympéaristdalueiden
maankdyitté olivat ne tekijat, joiden pohjalta sisdasiainministerié paatyi
tarkoituksenmukaisuuden osalta toiseen lopputulokseen.tt K:lle mysn-
netty poikkeuslupa niayt#tdd muodostuneen ‘harkintavallan ylittdvaksi
ratlkaisevaksi tekijikisi.

Toisille myonnetyt poikkeusluviat woivat merkitd, niinkuin KHO on
ratkaisuissaan 1978 A II 61 ja 1979 A I 3 nimenomaisesti todennut
yhdenvertaisuuden loukkaamista. Muille myonnetyt luvat ovat samailla
ilmauksena siitd, ettei LH:n hylkiysperuste ole asiallisesti paikkansa-
pitdvd. Voidaan nimittdin otaksua, ettei kunta ole KHO:n paitoksestd
1978 A II 61 ilmenevissié LH:n my&ntdmissd poikkeusluvissa selvittinyt
asutuksen lisddmismahdollisuuksia po. Huhtariithen alueella sen seikka-
perdisemmin kuin esilld olleessa H:n tapauksessakaan. Usein onkin tyyty-
minen siihen, ettd hylkdédvin pdidtéksen perustelujen yhtapitdvyyttd tosi-
asioiden kanssa arvioidaan LH:n samaa aluetta koskevien muiden ratkai-
sujen valossa.

Niin on asianlaita esimerkiksi KHO:n ratkaisussa 1978 A II 62.42 Siini
LH oli hylannyt V:n hakemuksen saada rakentaa pientalon ilman vahvis-
tettua asema- tai rakennuskaavaa, koskei yhdyskuntarakenteen ja litken-
neturvallisuuden kehittdmiselle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen
hakemukseen suostumista voitu LH:n mielestd pitdd tarkoituksenmukai-
sena. KHO katsoi, ettei alueelle ollut kunnanhailituksen lausunnon mu-
kaan tarpeen ti#ssd vaiheessa laatia kaavallista maankidyttésuunnitelmaa
ja etlei asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan alueella ollut myoskain
tekeilld sellaista tiesuunnitelmaa, jonka toteuttamista rakennushanke

39 KHO 1979 A I 3.

40 KHO 29.10.1976 t 4155.

41 SM 24.5.1977.

42 Ks. my6és KHO 14. 10. 1977 t 4057.
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haittaisi. Kun LH oli lisdksi myontényt V:n rakennuspaikan valittoméin
ldheisyyteen poikkeusluvan 13.1.1977, 4.2.1977 ja 9.3.1977 kolmen eri
pientalon rakentamista varten, ei V:n hakemusta wvoitu ndissd oloissa
hyldtd LH:n pidtoksessd mainituilla perusteilla.ts

Ersddssi toisessa tapauksessa F pyysi rakennuslautakunnalta lupaa
lomarakennuksen rakentamiseen omistamalleen saarelle Inkoon kunnassa
ja oikeutta poiketa kunnan RJ:n maiaidrdyksestd, jonka mukaan uudis-
rakennusta ei saanut sijoitbaa ilman rakennuslautakunnan yksittaistapauk-
sessa harkintansa mukaan antamaa lupaa 40 metrid ldhemmaiksi vesiston
rantaviivaa. Rakennuslautakunta hylkasi Fmn hakemuksen, koska loma-
rakennusta ei voitu sijoittaa saarelle siten, etti hanke tayttdisi kunnan
RJ:n vaatimuksen rakennuksen ja rantaviivan vahimmadiisetdisyyden
osalta. LO itotesi rakennuslautakunnan myotntineen aikaisemmin 25.7.
1967 tekemillddn paitokselld saareen lomarakennuksen wrakentamista
varten rakennusluvan, jonka voimassaoloa rakennuslautakunta oli 23. 2.
1971 tekemillddan padtokselld pidentinyt kahdella vuodella. LO katsoi
rakennuslautakunnan isiten hyvdksyneen saaren lomarakennuksen raken-
nuspaikkana, minks vuoksi ja kun rakennus voitiin sijoittaa saarelle niin,
ettd se soveltui ympéaristéon, LO kumosi rakennuslautakunnan pditoksen
ja palautti asian rakennuslautakunnalle uudelleen kasiteltaviksi. Kunnan-
hallituksen valitettua LO:n paitoksestd KHO katsoi, ettei ole syytd muut-
taa LOm ratkaisun lopputulosta.tt

Edelld mainitut ratkaisut osoittavat yhdenvertaisuuden periaatteen
epdmadairdisyyden, ratkaisun pdipaino siimtyy melko selvistd yhdenver-
taisuusperiaatteen loukkaamisesta perustelujen tosiasiapuolen punnin-
taan suuremmitta hyppéyksittd. Yhdenvertaisuuden noudattaminen
sisdltdd myos vaatimuksen Kkisitelld samanlaiset tapaukset samalla tavalla.
Viimeksi mainitun vaatimuksen noudattaminen wvoi kéytinnéssd osoit-
tautua vaikeaksi. Valaisevana esimerkkind mainittakoon KHO:n ratkaisu
1976 A II 57. Siind esilld olleessa tapauksessa oli LH vuonna 1971 mydn-
tinyt A:lle poikkeusluvan A:n omistaman tilan kidyttdmiseen taaja-asu-
tukseen 28 lomarakennuksen rakennuspaikkana A:n teettdmin palstoitus-
suunnitelman mukaisesti ja sen estidmaittd, ettei osa rakennuspaikoista
tayttinyt alueelle vahvistetun RJ:n edellyttdmdi vidhimmdéispinta-alaa.
Poikkeusluvan nojalla myoénnettiin rakennuslupa neljélle rakennukselle,

43 Ks. myds KHO 24.4.1978 t 1855 ja sen johdosta lahemmin 8 § alav. 9.
44 Ks. myos KHO 6.9.1976 t 3175.
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joiden rakennuspaikat lohkottiin itsendisiksi tiloiksi mainitun suunnitel-
man perusteella. Kun A vuonna 1973 pyysi LH:lta poikkeuslupaa yhden
lomarakennuksen rakentamiseen, hylkési LH hakemuksen. LH katsoi,
ettei hakemukseen suostuminen ollut tarkoituksenmukaista, koska alueen
kiytostd ei ollut selvitystd ja kun ldheisen jérven ympéristéon ja lasku-
altaaseen syntynyttid taaja-asutusta ei ollut endé syytd lisétd ja laajentaa
ilman, ettd alueen soveltuvuus rakentamiseen oli tutkittu siind jérjestyk-
sessi kuin RakL 5.1 §:ssd mainitusta kaavasta oli sdddetty. KHO totesi,
ettd rakennushanke oli LH:n vuonna 1971 hyvidksymén palstoitussuunni-
telman mukainen, jota kuitenkin oli erityisesti vapaiden ranta-alueiden
osoittamisen ja alueen rakentamistiheyden suhteen pidettivd epityydyt-
tdvdnid. Kun LH saattoi alueellisen poﬂékeusluvan voimassaolon pdityt-
tyd uudelleen harkita, oliko palstoitussuunnitelman mukaista rakentamista
edelleenkin pidettivd tarkoituksenmukaisena ja kun LH oli hyldnnyt
hakemuksen sille kuuluvan harkintavallan nojalla ja sen rajoissa, siirsi
KHO asian hallituksen ratkaistavaksi.

Jaljempdnd luovutaankin tarkastelemasta KHO:n poikkeuslupapéi-
toksid siitd nakokulmasta, minkd hallinto~oikeudellisen periaatiteen mu-
kaisena ratkaisua olisi ldhinni pidettdvd. T&mé& ei suinkaan ftarkoita
mainittujen periaatteiden merkityksen kieltimistd ftai vaheksymista.
Mutta kuten esimerkkeind mainitut KHO:n ratkaisutkin jo osoittavat,
voidaan samaan ratkaisuun viitata useammankin kannan tueksi.

Poikkeuslupahakemushan saattaa tulla LH:ssa (SM:ssd) hylatyksi joko
silld perusteella, ettei LH (SM) katso oikeudellisia edellytyksid hakemuk-
seen suostumiseen olevan olemassa taikka todettuaan mniiden olemassaolon
silld perusteella, ettei se pida hakemukseen suostumista tarkoituksen-
mukaisena. Edelld on jo havaittu, kuinka poikkeusluvan hylkd&minen
voi tapahtua joko oikeudellisten edellytysten puuttumisen vuoksi tai
tarkoituksenmukaisuusperustein siitd riippuen, havaitaanko tietyn tosi-
asian tuottavan huomattavaa vai huomattavaa vihiisempdéd haittaa kaa-
voituksen toteuttamiselle taikka asutuksen muulle jérjestdmiselle.t Ta-
pauksesta riippuen voi siis sama peruste muodostaa oikeudellisen esteen
tai kiydd hyvilksyttivistd tarkoituksenmukaisuusperusteesta.t® Selvitet-
tiessi viranomaisen harkintavallan ulottuvuutta poikkeuslupa-asioissa
onkin ilmeistd, ettemme juuri oikeus- ja tarkoituksenmukaisuuskysymys-

45 Ks. 6 §:n kohta 6.c.
46 Aste-erosta harkintavallan erottelussa ks. 6 § alav. 22.
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ten erottelun vaikeudesta johtuwen voi kokonaan sivuuttaa mniitdkidim ta-
pauksia, joissa LH on hylinnyt hakemuksen oikeudellisin perustein, mutta
joissa KHO on padtynyt oikeudellisten edellytysten olemassaoclon suhteen
toiseen tulokseen. Mielenkiintoisia méistd tapauksista ovat erityisesti ne,
joissa LH (SM) on palauttamisen jilkeen hylinnyt hakemuksen tarkoi-
tuksenmukaisuusperustein. Kun asia tulee uudelleen KHO:n itutkitta-
vaksi, voimme tarkastella LH:n (SM:n) hylkiddvan paatoksen perustelujen
kehittymistd. Ventaamalla pddtSksid toisiinsa saamme samalla selvitysti
sithen, missd maédrin mainitut paitokset perusteiltaan encavat toisistaan.
Erityisen mielenkiintoisia harkintavallan ulottuvuuden selvittdmisen
kannalta ovat luonnollisesti ne tapaukset, joissa LH (SM) on hylinnyt
hakemuksen tarkoituksenmukaisuusperustein, mutta joissa KHO on ku-
monnut LH:n (SM:n) pididtéksen. KHO:n ratkaisun perustelut voivat
télloin poiketa huomattavastikin eri tapauksissa. Amkarimpana muotona
voitaneen pitdd KHO:n piaétoksessd olevaa lausumaa harkintavallan yli-
tyksestd, lievempdd muotoa edustanevalt thoteamukset, ettei hakemusta
»olisi tulluts tai »voida» hyliatd LHmn (SM:n) mainitsemilla perusteilla.s?
Usein edelld mainittuihin toteamuksiin lidttyy vield ilmaisu »néissid olois-
sa». Sik#li kuin se 'on mahdollista pyritddn selvittdméadn, miks tai mitkd
tekijat kussakin yksittdistapauksessa ovat aiheuttaneet sen, ettei sindnsid
hyviaksyttivissd olevaa tarkoituksenmukaisuusperustetta ole pidetty »riit-
tdvanid» hakemuksen hylkdimiselle. Tamai kysymys liittynee 1dhinné suh-
teellisuusperiaatteelle kdytinnossd annettavaan merkitykseen.

47 Tapaukset, joissa LH:n katsotaan ylittdneen sille RakL:n sddnnésten nojalla
kuuluvan harkintavallan, ovat aivan poikkeuksellisia. Ensimmadiset havaitsemani
tapaukset ovat vuodelta 1976. Suojeluintressin kannalta aiheeton poikkeusluvan
epddminen voidaan katsoa harkintavallan ylitykseksi. N&in on tapahtunut rat-
kaisuissa KHO 1976 A I 3; KHO 1976 A II 58; 1978 A II 66 ja 15.3.1979 t 1200.
Kysymyksessd on tédlloin ldhinnd suhteellisuusperiaatteen soveltaminen. Har-
kintavallan ylitys saattaa johtua myos asiaan kuulumattoman perusteen liitta-
misestd ratkaisuun; esimerkkeind mainittakoon edelld alav. 34 kohdalla selostettu
KHO:n ratkaisu 1977 A II 44 ja KHO 9.5.1979 t 2162. Viimeksi mainitussa ta-
pauksessa oli tosin kysymys LH:n vahvistamasta kaavasta tehdystd valituksesta,
mutta valituksen aihe oli sama kuin KHO:n ratkaisussa 1977 A II 44: valittaja
ei ollut tehnyt kunnan kanssa kunnan esittdmilld ehdoilla sopimusta tiettyjen
alueiden luovuttamisesta kunnalle ja tamé& seikka oli faktisesti vaikuttanut kaa-
van sisdltoon. Kysymyksessd oli 1ldhinnd tarkoituksensidonnaisuuden loukkaus.

Hakijoiden saattaminen kesken#d#n eriarvoiseen asemaan voi myods johtaa
harkintavallan ylitystd koskevaan lausumaan, ks. KHO 18.9.1979 t 3798 ja sen
johdosta edelld alav. 39 kohdalla.
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8 §. Viranomaisen harkintavallan ulottuvuudesta
1. Harkintavallan alarajan mddrittely

Rakennuslain 5.2 ja 132.1 §:ien on edelld todettu olevan kompetenssi-
sddnnoksid. Yileinen, kaikkia viranomaisia koskeva harkintavallan rajoi-
tus on ilmaistu RakL 132.1 §:ssa: toimenpiteesti ei saa aiheutua huomatta-
vaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan jar-
jestimiselle. Timi yleinen rajoitus koskee epéilemétits myds RakL 5.2 §:n
mukaisia poikkeuslupa-asioita.! Epdaviassd paitoksessd ei tosin viitata
Rakl 132.1 §:iin, vaan huomattavan haitan arviointi siséltyy RakL 5.2 §:n
mukaisiin erityisiin syihin. Huomalitava haitta ilmenee haettaessa lupaa
taaja-asutuksen muodostamiseen erityisten syiden puuttumisena.?

RakI 132.1 §:ssa mainittu yleinen harkintavallan rajoitus ilmaisee sa-
malla myds harkintavallan ylirajan. Tédma merkitsee ‘toisin sanoen sité,
ettei viranomainen voi myoéntds pyydettyd poikkeuslupaa, jos toimenpi-
teesti havaitaan aiheutuvan RakL 132.1 §:n tarkoittamaa huomattavaa
haittaa. Kun huomattavan haitan arviointia pidetdin oikeuskysymyk-
send, merkitsee huomattavan haitan havaitseminen samalla sitd, ettei oi-
keudellisia edellytyksii suostua hakemukseen ole olemassa.

On aivan ilmeistd, ettd viranomaisen harkintavallalla on myds tietty
alaraja, vaikkei sitd RakL 132.1 §:ssa ole milld&in tavoin imaistukaan.
Edelld mainitut hallinto~oikeudelliset periaatteet, 1dhinnd tarkoitussidon-
naisuuden ja suhteellisuuden periaatteet ilse asiassa jo siséltdvat harkinta-

1 Ks. myos Jatkola I s. 24.

2 KHO 22.11.1978 t 5126: N pyysi LH:lta lupaa saada kiyttdd taaja-asutuk-
seen autokorjaamon rakentamista varten omistamaansa 3.500 m2:n suuruista méia-
réalaa.

LH katsoi N:n esittineen hakemuksensa tueksi erityisid syitd, mutta piti siihen
suostumista kuitenkin epitarkoituksenmukaisena. Perusteluina LH mainitsi, ettad
rakennuspaikka sijaitsi lihelld Matosalmen lossia alueella, jolle oli muodostunut
suhteellisen paljon omakotiasutusta ja ettd alue oli kunnanvaltuuston 1.7.1977
hyviksymissid Saarijirven kirkonkyldn maankayton yleissuunnitelmassa varattu
omakotialueeksi. Suunnitellun rakennushankkeen oli ndin ollen katsottava tuot-
tavan haittaa jo olevalle asutukselle ja vaikeuttavan asutuksen vastaista suun-
nittelua ja jérjestamistd alueella.

KHO katsoi. ettei hakemuksen tueksi ollut esitetty RakL 5.2 §:n tarkoittamia
erityisid syitd, nylkisi N:n valituksen ja jatti LH:n pddtoksen lopputuloksen pysy-
viksi.

Ks. myss KHO 25.4.1977 t 1673; 18.10. 1977 t 4135 ja 22.5.1978 t 2424.
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vallan rajoituksen myos »alhaalta pdin». RakL 5.2 §:ssa on tosin lausuttu
erddnlainen alaraja, kun siind séddetiddn poikkeuslupa voitavan myontdi
erityisistd syistd. Harkintavallan kéytto ei toisin sanoen ole mahdollista,
ellei hakemuksen tueksi ole ensin katsottu esitetyn erityisid syitd. Sidsn-
telyn erilaisuus johtunee jo edelldkin todetusta seikasta, etti taaja-asu-
tuksen modostaminen ilman yksityiskohtaisen ‘kaavan muodossa tapah-
tunutta ennakkosuunnitelmaa presumoi haitan olemassaolon. RakL
5.2 §:ssa on toisin sanoen ilmaistu, milloin harkintavaltaa voidaan kdyttai,
muftita RakL: 132.1 §:ssa on sitd vastoin ilmaistu, mihin saakka se on kiy-
tettdvissd. Séd#dntelyn eroavuus koskee siis ainoastan harkintavallan
kdyttimisen mahdollisuutta. Kun esteiti sen kiytolle ei ole olemassa,
olemme — oli sitten kysymyksessi poikkeusluvan myoéntidminen RakL
5.2 ttai RakL 132.1 §:ien nojalla — yhteisen ongelman edessé: mitkd seikat
rajoittavat viranomaisella mainittujen lainkohtien mojalla olevaa harkin-
tavaltaa.

Harkintavallan alarajan méérittelyssd tarjoaa RakL 132.1 § sopivan
ldhtokohdan. Toimenpiteet voitaneen erottaa RakL 132.1 §mn ilmaisua
esimerkkind kéyttien kolmeen ryhmién sen mukaan, havaitaanko niiden
tuottavan 1) huomatbavaa haittaa, 2) haittaa, jota ei kuitenkaan ole pidet-
tdvd huomattavana, vai 3) onko toimenpidettd pidettdva sellaisena, josta
ei aiheudu haittaa lainkaan.

Harkintavallan ulottuvuwden kannalta ovat jaottelun 3) ryhmian kuu-
luvat tapaukset mielenkiintoisia. Niissd »haitatbomuustapauksissa» har-
kintavallan ulottuvuutta rajoittaisi ldhinnd suojeluiniressin puute: ei ole
olemassa intressid, jota hakemuksen epdadmiselld suojattaisiin tai jonka
toteutumista edistettdisiin. On luonnollisesti selvidid, ettei tdysin puhtaita
»haitattomuustapauksia» voine esiintyid, mik#in maahan kohdistuva toi-
menpide ei ole tidysin vaikutukseton ymparistoonsi. Kaikkien rakenta-
mistoimenpiteiden voidaan lisdksi sanoa lisddvan sidonnaisuutta ja sitd
kautta rajoittavan ainakin vastaista maankayttéi. Suunnittelumahdolli-
suuksien turvaaminen saattaa olla jopa niin merkittivd nikokohta, ettd
muutoin 1dhinnd tarkoituksenmukaisuuskysymykseni pidettivd seikka
muodostuu jopa hakemuksen suostumisen oikeudelliseksi edellytykseksi.
Néin on asianlaita rantakaavoituksessa, jossa kaavan puute tai kesken-

- erdisyys muodostuukin usein luvan myontdmisen oikeudelliseksi esteeksi.
Rantakaavan laatimisessa on rakennusoikeuden tasapuolinen jakaminen
eri maanomistajien kesken dominoiva periaate. Kun alueen muillekin
maanomistajille on varattava heiddn osuuttaan vastaava miird tietym
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ranta-alueen rakennusoikeudesta, heijastuu myoénnetty lupa suunnitte-
luun. Rakennusoikeuden tasapuolinen jakaminen ei kuitenkaan ole ainoa
kaavalla tavoiteltava piddmidrd. Juuri nididen muiden tavoitteiden tur-
vaamiseksi onkin valtetitivid toimenpiteits, jobka rajoibtavat suunmittelu-
mahdollisuuksia. Tidmin vuoksi rantakaavan puute tai kaavoituksen kes-
keneriisyys muodostuvatkin usein luvan myontédmisen oikeudelliseksi es-
teeksi. Tami ilmenee lausumana, ettd maanomistajien tasapuolinen koh-
telu edellyttisd asian ratkaisua rantakaavalla.®

Haitattomuutta ei kuitenkaan tule ymmartdd tosiasiallisena vaikutuk-
settomuutena ympéristoon; kysymys voikin olla vain rajanvedosta ryh-

miin 2) ja 3) luettavien tapausten v&lilli4 »Haitattomuustapausten» ja.

huomattavaa vdhiisempai haittaa tuottavien tapausten vilinen rajanveto
tuskin voinee olla sen vaikeampi tehtdvi kuin minki edessd viranomaiset
ovat erotellessaan huomattavaa haittaa tuottavat toimenpiteet haittaa
tuottavista 2) ryhmin tapauksista.

Suojeluobjektin puuttumista voidaan pitdd ominaisena piirteend hai-
tatbomuustapauksille. Sellaista julkista tai muutakaan intressid, jota ha-
kemuksen epiimisells suojattaisiin tai jonka toteuttamista hylkddmiselld
edistettiisiin, ei toisin sanoen ole olemassa. Oikeuskdytdnndssdkin on
harkintavallan kaytén lkatsottu olevan mahdollista vain silloin, kun hake-
muksen tarkoittamasta toimenpiteestd havaitaan aiheutuvan jonkinasteis-

3 Erittiin selkedsti on edelld mainittu seikka ilmaistu Vaasan LH:n pddtok-
sessd, joka kuuluu seuraavasti: »kyseiselle ranta-alueelle on muodostunut ra-
kennuslain 123a §:ssi tarkoitettua loma-asutusta. Pellonpdd RN:o 12:16 nimisen
kantatilan noin 110 metrin levyiselle ranta-alueelle on myonnetty rakennuslupa A.
L:n loma-asuntoa varten. Kantatilan osuudeksi katsottava rakennusoikeus on
nidin ollen tullut kaytetyksi. Koska aiottu rakentaminen aiheuttaisi huomatta-
vaa haiftaa kaavoituksen toteuttamiselle ja asutuksen muulle jérjestédmiselle,
ladninhallitus harkitsee oikeaksi rakennuslain 132 §:n 1 momentin nojalla hylétéa
hakemuksen. »KHO: ei muutosta, Ks. KHO 4.10.1978 t 4149. Ks. myds KHO
18.10. 1978 t 4498.

4 Ks. myés Hyvonen, Maapaketti s. 257—258. Hyvonen kiinnittdd huomiota
siihen, ettd kaikki inhimillinen toiminta vaatii perustakseen maata. Eri aloilla
tehtivit ratkaisut ulottavat niin vaikutuksensa my6s maankiyttoon. Seikka ei
hinen mukaansa saa kuitenkaan merkiti sitd, ettd kaikki ratkaisut siirtyisivét
kaavoitusviranomaisten tehtiviksi. Mutta kuten Hyvoénenkin toteaa, ratkaisujen
vaikutusten ulottuminen my&s maankiyttéon on tosiasia, joka tuottaa poikkeus-
lupamenettelyssd erityisid vaikeuksia ldhinni siind suhteessa, mihin seikkoihin
poikkeuslupaviranomainen saa (voi) kiinnittdd huomiota.
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ta haittaa. Jos toimenpide ei sitd vastoin vaikeuta maankdytén jirjesti-
misté, ei hakemusta ole my6skaddn voitu hyldti tarkoituksenmukaisuus-
perustein.

KHO 9.10.1978 t 4254: K pyysi lupaa saada kiyttdd taaja-asu-
tukseen pientalon rakentamiseksi omistamaansa 16.300 m2n suu-
ruista méiérdalaa ilman vahvistettua asema- tai rakennuskaavaa,
sekd poiketa alueelle yleiskaavan laatimista varten annetusta ra-
kennuskiellosta. LH:n mielestd hakemukseen suostuminen oli epi-
tarkoituksenmukaista. P#dtostddn se perusteli silld, ettd misriala
liittyi laajaan suunnittelemattomaan taaja-asutusalueeseen Strad-
darbyn alueella, ja ettdi mésrdalan korkeussuhteetkin huomioon-
ottaen tuli alueen kayttomahdollisuus taaja-asutukseen tutkia RakL
5 §:ssd mainitun kaavan nojalla.

KHO katsoi asiakirjoista kdyvén ilmi, ettd hakemuksen tarkoitta-
mallla mé#rdalalla oli rakentamiseen hakijan esittim#d paremmin
sopiva rakennuspaikka, jota myés rakennuslautakunta ja kunnan-
hallitus olivat puoltaneet. Koska LH voi poikkeusluvassa midrats
rakennuksen paikan, ei hakemuksessa tarkoitetun rakentamisen voi-
tu néissd oloissa katsoa vaikuttavan alueen maankiytén jarjestd-
mistd. KHO kumosi LH:mn péitdksen ja palautti asian sille uudelleen
kisiteltaviksi.s

Harkintavatlan puuttuminen haitattomuustapauksissa funtuu itsestiin
selvélti asialta. Rakennuslain uudistamiseen tihdinneen periaatemie-
tinnén pohjalta maankiytén suunnittelusta laaditun lakiehdotuksen va-
lossa asia ei endd nidytikdin niin ilmiselvilti. Mainitun lakiehdotuksen
77 ja 78 §:n mukaan on poikkeusluvan myéntdmisen edellytykseni, ettei
sen havaita tuottavan haittee kaavoituksen toteuttamiselle tai maankiy-
ton muulle jirjestdmiselle.®

Rakennuslain uudistaminen ehdotetussa muodossaan merkitsisi taltd
osin muutosta nykyiseen ensinndkin siind, ettei luvan myontiminen ole
mahdollista, jos hankkeen havaitaan tuottavan haittaa. Merkittivimpai
kuin harkintavallan ylidrajan pudottaminen nykyisesti huomattavasta hai-

5 Selostetussa tapauksessa oli haitattomuus saavutettavissa poikkeuslupaan
sisdllytettdvilld rakennuksen sijoittamista koskevalla ehdolla.

Ks. myds KHO 24.10.1978 t 4557, jossa oli kysymys RuakL 5 ja 32 §:mn edel-
lyttévéstd poikkeusluvasta; KHO 7.11.1978 t 4819, jossa oli kysymys poikkeus-
luvasta taaja-asutuksen muodostamiseen, ja KHO 14.6.1978 t 2902, joka koski
kahden loma-asunnon rakentamista ilman rantakaavaa.

6 Ks. Alustavat ehdotukset s. 60—61 ja 95 sekd 19—20.
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tasta haitan arvosteluun, lienee kuitenkin se, ettd sddnnésten mukaan vi-
ranomaisen kompetenssi myontidi poikkeuslupa ndyttiisi rajoittuvan vain
haitattomuustapauksiin. Kun sdinndkset on kuitenkin kirjoitettu siithen
muotoon, ettd poikkeusluvan myodntdminen on tarkoituksenmukaisuushar-
kinnalla ratkaistava asia, tuottanee harkintavallan alarajan médrittely
erityisia vaikeuksia. ’

Sdanndkset ovat tdltd osin yhdenmukaisia jo rakennuslainséddinnon
uudistamista koskevassa periaatemietinngssé esitetyn tavoitteen kanssa,
jonka mukaan rakentaminen yksityiskohtaisesti kaavoitetun alueen ulko-
puolella on saatava viranomaisen valvontaan siten, ettd rakentaminen
ylipddnsi tulee riippumaan viranomaisen harkinnasta.? Periaatemietin-
non pohjalta maankdyton suunnittelusta laaditun lakiehdotuksen 4 §:n
perustelujen kohdalla todetaan kuitenkin tiukennetun edellytyksid, joi-
den vallitessa lupa voidaan evitd. Kun periaatemietinnén mukaan oli
mahdollista evitid lupa pelkistdsn silld perusteella, ettei maan kaytta-
minen rakentamiseen ollut yleiseltd kannalta sopivaa, on esitetyn laki-
ehdotuksen mukaan lupa myénnettiva, jollei maan kiyttéiminen rakenta-
miseen ole vastoin yleissuunnitelman periaatteita ja rakennuspaikka on
muutoinkin sovelias. Tarkasteltaessa asiaa lakiehdotuksen 77 ja 78 §mn
valossa ei viranomaisen harkintavalta naytd kuitenkaan kaventuneen il-
moitetulla tavalla.

Lihinnid haitattomustapauksiin lienee luettava mybs ne tilanteet,
joissa alueesta ei ole esitettivissd minkianlaisia maankiyttdsuunnitelmia.
Kuntien lausunnoissa perusteellaankin hakemukseen suostumista usein
silld nakokohdalla, ettd kun hakemuksen itarkoittamasta alueesta ei wole
olemassa minkddnlaista aluevarausta tai kun mitddn aluetta koskevaa
maankiyttésuunnitelmaa ei ole vireilld, hakemukseen suostumisesta ei
aiheudu huomattavaa haittaa kaavoituksen toteuttamiselle tai asutuksen
muullekaan jarjestdmiselle. Kuten edelld 5 §:m alaviitteen 4 kohdallla on
jo todettu, edellyttdd jo RakL 132.1 §:n sanamuotokin kohdetta, mihin
hanketta verrata, muutoin siind tarkoitettu havaitseminen ei voine tulla
kysymykseen. FEhk& juuri tdltd pohjalta onkin ymmirrettivissi haja-
asutusluonteisen rakentamisen ldhtokohtainen sallittavuus. Rakentami-
sen tarkoittaessa maan kayttdd taaja-asutukseen on presumptio piinvas-

7 Ks. Kom. 1974: 44 s. 11, 63—64 ja 208—209.
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tainen: taaja-asutus sindmsd konstruoi haitan olemassaclon. Sen wvuoksi
hakemuksen tueksi onkin esitettdvd erityisid syitd.® Kaavoituksellisten
suunnitelmien puutetta néytetdin oikeuskidyténndssi pidetyn pikemmin-
kin hakemukseen suostumista puoltavama kuin sitd vastaan puhuvana
seikkana.
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Ks. esim. KHO 9. 5. 1979 t 2184: M pyysi LH:lta lupaa saada kiyt-
tdd taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten omistamaansa
6.500 m2:n suuruista tilaa.

Kunnanhallitus ja kaavatoimikunta puolsivat hakemusta. Perus-
teluina ne mainitsivat, ettd tontti oli melko suuri; etti rakentaminen
ei laajenna taaja-asutusta; ettd kunnalliset palvelut ovat melko hy-
vin saavutettavissa ja ettei kunmalla ole rakennuspaikkaa koske-
valla alueella maankiyitén suunnitelmia hyviksyttivini eikd wvi-
reilla.

LH hylkési hakemuksen, vaikka sen tueksi olikin esitetty eri-
tyisid syitd. LH perusteli padtostdan silld, ettd aiottu rakentaminen
laajentaa suunmittelematonta taaja-asutusta alueella, jonka tule-
vasta kéytostd ei ole laadittu edes minkéédnlaista yleiskaavallista
luonnosta. Rakentamista ei kaavallisten suunnitelmien tiydellisesti
puuttuessa voitu LH:n mukaan pitdd tdssd vaiheessa tarkoituksen-
mukaisena.

KHO katsoi kunnanhallituksen puoltavaan lausuntoon viitaten,
ettd kunnalliset palvelut olivat hyvin saavutettavissa. Kun lisiksi
otettiin huomioon tilan koko ja tilan sijainti tienvarsiasutuksessa,
ei tilan kéiyttdminen KHO:n mukaan vaikeuttanut maankiytén jér-
jestdmistd puheena olevalla alueella eiki lisinnyt haitallisesti taaja-
asutusta. M:n hakemusta ei ndin ollen voitu hylati LH:mn paitok-
sessd mainituilla perusteilla.?

8 Ks. edelld 4 § alav. 28 kohdalla.

¢ Ks. myos KHO 24.4.1978 t 1855: LH oli hylinnyt A:n hakemuksen saa-
da k#yttad pientalon rakentamista varten omistamaansa tilaa silld perusteella,
ettei taaja-asutuksen lisddmistd voitu pitdd kaavoituksen tdssd vaiheessa tarkoi-
tuksenmukaisena muun muassa yhdyskuntarakenteen ja liikenneturvallisuuden
kehittdmiselle asetettavien vaatimusten valossa.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan ei kaavallisen maankéyttésuunnitel-
man laatiminen alueelle ollut tdssd vaiheessa tarpeen. Mainitun seikan lisdksi
KHO totesi, ettei alueella ollut vireilld sellaisia tiesuunnitelmia, joiden toteutta-
mista aiottu rakennushanke haittaisi ja ettd LH oli vuonna 1977 myontinyt ra-
kennuspaikan ldheisyyteen kolme poikkeuslupaa pientalojen rakentamista varten.
Niissd oloissa ei A:n hakemusta voitu hylitdi LH:n mainitsemilla perusteilla.



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Myonteiset seikat harkintavallan rajoittajana 207

2. Hakemuksen puolesta puhuvat seikat harkintavaltae
rajoittavana tekijind

Edelld on jo useammassa yhteydessa tullut esille, ettd KHO ratkaisee
viimeisend asteena vain 'oikeuskysymykset tarkoituksenmukaisuutta kos-
kevien kysymysten ratkaisemisen kuuluessa valtioneuvostolle. KHO:n ja
valtioneuvoston toimivallanjakoa koskevan KHOL 5.1 §:n mukaan on
KHOm jatettdva valitus, jonka ratkaiseminen pddasiassa riippuu valituk-
senalaisen pddtdksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden harkitse-
misesta, Hallituksen ratkaistavaksi. Saman lainkohdan 2 momentin mu-
kaan on KHO:n kuitenkin ratkaistava iasia siltd osin kuin siind on kysymys
valituksen lainvastaisuudesta. Oikeudellisten kysymysten osalta on
KHO:n ratkaisu mainitun lain 5.3 §:n mukaan lopullinen.

Valituksenalaisen pddtdksen itarkoituksenmukaisuuspuoli on oikeudel-
lisen kontrollin alainen. Tuomioistuin wvoi kumota péd#toksen, jos se ei
perustu lakiin, jos kisittelyn yhteydesséd on menetelty virheellisesti, taikka
jos ratkaisu perustuu vddrddn ‘tosiasia-aineistoon. Tomioistuimella ei
sitd vastoin ole mitddn yleistd valtaa tutkia ms. vapaata harkintavaltaa,
esimerkiksi olisiko poikkeuslupa Hullut antaa. P&itdksen oikeudenmu-
kaisuuden tutkimisessa on ndhdikseni kysymys samasta asiasta kuin mitd
HM 92.1 §:ssa tarkoitetaan sanomalla, ettd kaikessa virkatoiminnassa on
laillisen seuraamuksen uhalla itarkoin noudatettava lakia. Tidmin tehté-
vian suorittaminen edellyttad, ettd padtos on myos tarkoituksenmukaisuus-
puolen osalta riittévin yksityiskohitaisesti perusteltu.

Tuomioistuimen ja hallinnon vialistd toimivallanjakoa koskeva sddnnés
antaa kahdessakin suhteessa KHO:lle ratkaisuvallan. Sen ratkaistavaksi
jad ensinndkin se, mitd seikkoja se pitdd tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan ja mitd oikeusharkintaan kuuluvina.!® Toinen ilmeisestikin yhtad
merkittiva asia toimivallan jaon kannalta liittyy KHOL 5.1 §:n sanamuo-
toon. Lainkohdan mukaanhan KHO:n on jatettdvad asia valtioneuvoston
ratkaistavaksi vain, milloin sen paittiminen riippuu p#idasiassa tarkoi-
tuksenmukaisuuden harkitsemisesta. Padttidessifin asian siintdmisestd jai
asian ratkaisu téltdkin osin viime kidessi KHO:lle.

KHOL 5.1 §:ssd kaytetty ilmaisumuoto »jonka ratkaisu piddasiassa riip-
puu pédiatoksen tai toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden harkitsemises-
ta» merkitsee ainakin sanamuotonsa mukaisesti sitd, etitd tietyssd tapauk-

10 Ks. edelld 6 §:n alav. 56 kohdalla.
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sessa hakemuksen tueksi esitetyt seikat voivat olla niin lukuisat (paina-
vat), ettei sen hylkddminen tarkoituksenmukaisuusperustein -olisi mah-
dollista. Ailemmin on ollut jo esitld Pietildn esittém& nikemys, etteivit
rakennus- ja poikkeuslupia koskevat ratkaisut kvalitatiivisessa suhteessa
poiklkea toisistaan. Hinen mukaansa oli molemmat lupamuodot ratkais-
tava yhtildisen argumentaation pohjalta.l! Pietild ei kuitenkaan 1dhes-
tynyt poikkeuslupiin liittyvdéd harkintavaltaa koskevaa ongelmaa nimen-
omaisesti KHOL 5.1 §:sta késin. Hidn tosin pyrki rajoittamaan viranomai~
sen mahdollisuutta eviatd poikkeuslupa tarkastelemalla missd méiarin
poikkeuslupa kuuluu sidotun harkinnan piiriin. Maanomistajalle kaavas-
sa ja kaavaméiidriyksissi rakentamisen suhteen asetettavien vaatimusten
kautta Pietild pdityi sithen, ettd poikkeuslupa on mydnnettivi, jos se voi
tapahtua julkista etua olennaisesti syrjdyttimdttd.l2

208 Hallinnon lainalaisuus ja harkintavalta

Sitd vastoin Klami tarkastelee poikkeuslupa-asioihin liittyvad harkin-
tavaltaa nimenomaisesti KHOL 5.1 §:n valossa. Hénen mukaansa ei poik-
keusluvan ratkaisu KHOL 5.1 §:ssa tarkoitetussa merkityksessd riipu pdd-
asiassa asian tarkoituksenmukaisuuden, vaan oikeudellisten edellytysten
harkitsemisesta. Klami tukee mielipidetitiin silis, ettd rakennuslain alku-
perdisen systeemin mukaan maanomistajalla on oikeus rakentaa. T&amé
pédsdintd on hinen mukaansa voimassa myoOs poikkeuslupia edellytté-
vissi tilanteissa.l® Kulten edells on todetty, ei Klamin mielipiteensd tueks:
mainitsemalle perustelulle ole saatavissa tukea enempdd laista kuin sen
valmistelutoistdkddn.

Viimeksi on Holopainen kiinnittdnyt huomiota KHOL 5.1 §:iin liitty-
viain problematiikkaan. Hénen mielestddn ei ole niink#in itsestidn sel-
vad, ettd poikkeusluvat ovat KHOL 5.1 §:ssa tarkoitettuja -asioita, siis sel-
laisia, joiden ratkaisu riippuisi pddasiassa paatoksen tai toimenpiteen tar-
koituksenmukaisuuden harkitsemisesta.l4

Viranomaisen tarkoituksenmukaisuusharkinnan ulottuvuuden kannal-
ta avaa siirtimisen edellytyksenid oleva pddasiassa -vaatimus mielen-
kiintoisen ndkékulman. KHOL 5.1 § koskettelee toimivallan jakoa wvaltio-
vallan ylimpien elinten kesken. KHOL 5.1 §:n nojalla KHO viime k#dessi
piittas, ovatko tietyt asiat — esimerkiksi juuri rakennuslain mukaiset

[oy

1 Pietild, LM 1973 s. 746. Ks. myos edelld 6 § 3 kohta.
2 Pietild, Rattskydd s. 20. Vrt. Andersen s. 124.
13 Klami s. 41.

4 Holopainen, LM 1980 s. 525.

-
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poiklkeuslupa-asiat sellaisia, ettd niiden raflkaisu riippuu péédasiassa asian
tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta. Kuten jo edelld todettiin, pi-
dettiin poikkeuslupa-asioita aina 1960-luvun alkuun saakka asioina, joiden
ratkaisun ei katsottu KHOL 5.1 §:n tarkoittamassa merkityksessd olleen
riippuvainen -asian tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta.ls

KHOL 5.1 §n sidnnoksen merkityksestd ndyttdd kuitenkin oikeustie-
teellisessé kirjallisuudessa vallitsevan epitietoisuutta. Klami esittdskin
normisuosituksenaan KHOL 5 §:n tulkitsemista siten, ettd kussakin yk-
sittdistapauksessa tutkittaisiin erikseen, riippuuko poikkeusluvan ratkaisu
pddasiassa asian tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta vai ei.lé

Merkittdkéon oikeusharkinnalla ratkaistavia seikkoja tunnuksella (a)
ja tarkoituksenmukaisuusharkinnalla ratkaistavia seikkoja tunnuksella
(b). Jos KHOL 5.1 §m sddnnds ymmairretidn Klamin esittdmailld tavalla,
merkinnee timé sitd, ettd kun (a) -asioiden paino on enemmén kuin (b)
-asioiden paino, ei esilld ole siirretfitdvissa oleva tapaus, vaan asia ratkais-
taan kaikilta osin KHO:ssa. Jos (b) -asioiden paino on sitd vasboin suu-
rempi, siirretdén asia taltd osin valtionewvosbon ratkaistavaksi asian tul-
tua (a) -puolen osalta ratkaistuksi lopullisesti KHO:ssa.t?

15 Puhuttaessa merkityssisdllostd on varsinaisesti kysymys kielellisestd ilmai-
susta. Lakitekstin sanamuodolla voidaan sanoa olevan tietty merkityssisalto.
Tiettya lainkohtaa tulkitfaessa otetaan kuitenkin huomioon muitakin seikkoja
kuin lain sanamuoto. Kun on kysymys tulkinnan tuloksesta — niin kuin t#ssd
tapauksessa — olisikin tdsmillisempdd puhua tulkintasisdllostd tai objektiivisesta
sisdllostd, jota.termid Aho kidyttdd. Merkityssisdllostd puhuttaessa tarkoitetaan
siis itse asiassa tulkintasisdlt6d. Objektiivisesta sisédllosta ks. Aho s. 82 ss. ja s.
138 ss.

16 Klami s. 41—42.

17 Hakemuksesta ilmenevidn rakentamishalun taustalla ovat viime kidessd
yksityistaloudelliset intressit, kieltona ilmenevidn sdantelyn taustalla on julkisen
edun vaatimusten huomioonottaminen. Punninnassa huomioon otettavat seikat
ovat moninaiset ja siind mielessd yhteismitattomat, ettei niille voida antaa vastak-
kainasettelussa mitdin matemaattisesti maéaidriteltavad painoarvoa. Niinpa kun
(a) -asioiden sanotaan painavan enemmin kuin (b)-asioiden ei télld tarkoiteta
valttdméattomasti samaa kuin ettd (a)-asiat painaisivat enemmin kuon puolet jos-
takin.

Ilmaisu pddasiallisesti esiintyy myos RakIl. 123a.1 §:ssd, joka koskee ranta-
kaavan laatimista. Virkkunen ilmoittaa kisityksenéén, ettd loma-asutuksen méai-
rdn ympérivuotiseen asutukseen verrattuna tulee olla noin 70 prosenttia, jotta
kysymyksessd olisi RakL 123a.1 §:ssa tarkoitettu loma-asutuksen jdrjestdminen.
Ks. Virkkunen, Rantakaava s. 99.

RakIL, 123a.1 §:ssa tarkoitetun pddasiallisuuden eri ilmenemismuodoista saa

14
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(a) -asioiden painavammuuden toteaminen edelld esitetyssd merkityk-
sessd edellyttédnee myods tarkoituksenmukaisuuskysymysten asiallista pun-
nitemista; muulla tavoin tuskin voidaan pa#std selville, mistd asian rat-
kaisu on pé#dasiallisesti riippuvainen. Pé&&asiallisus -kriteerin kaytto
toimivallan jaon médrittelijang kohdannee juuri tésséd ‘kohdin periaatteel-
lisuusluonteisen esteen. Punninta edellyttdsd, ettd tuomioistuin kaikilta
osin tutkii asian. Tastd seuraa, etitd tuomioistuin painoarvoja pohtiessaan
joutuu ottamaan kantaa myds materiaalisiin kysymyksiin, vaikka vapaan
harkinnan piiriin kuuluvat asiat periaatteessa lankeavatkin sen kompe-
tenssin ulkopuolelle. Paddyttdneen toisin sanocen sen saman ongelman
eteen kuin mikd Konstarin mukaan estdd objektiviteettiperiaatteen sovel-
tamisen Merikosken esittiméssid muodossa: tuomioistuin joutuisi tehtd-
vistd suoriutuakseen asettumaan tarkoituksenmukaisuusharkintaa kéyt-
tdvidn viranomaisen asemaan.18
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Rakennuslupa-asiat ratkaistaisiin Klamin mukaan samalla tavoin
kuin poikkeuslupa-asiatkin. Kantaansa hin perustelee silld, ettd
myos rakennuslupa-asioissa esiintyy aukitoriteettiargumenttien ohel-
la finalistisia eli tavoitteisiin viittaavia argumenitteja.

Poikkeuslupa- ja rakennuslupa-asiat eroavat kuitenkin jo normi-
pohjan rosalta siind midrin toisistaan, ettei niiden raftkaiseminen
yhtildisen argumentaation pohjalta ole mahdollista. Ajatellaanpa
vain kaavoitetulle alueelle tapahtuvaa rakentamista. Jos kaava-
maiaidrdysten mukaan rakennuksen tulee olla punainen, ei lupaviran-
omainen voi RakA 53 §:n mojalla hyldtd lupahakemusta silla perus-
teella, ettei rakennus virinsid puolesta sovellu ympéaristéon. Tai
vaikka rakennuksen etidisyys toiseen rakennukseen omn liian lyhyt,
jolloin pihasta tullee pimed, on lupa silti mydnnettavi, jos rakennuk-
sen sijainti on kaavassa méadratty. Harkintavalta on toisin sanoen
tullut jo kaavoituksen yhteydessd kiaytetyksi. Mainitut esimerkit
riittdnevidt osoittamaan, etfei tarkoituksenmukaisuusharkinta tule
kysymykseen rakennuslupa-asioissa.

Toimivallan jakoa koskeva KHOL 5.1 §:n sddnnos onkin ymmarrettiavi
niin, ettd sen nojalla ratkaistaan mitkd lupa-asiat in abstracto ovat maini-
tun lainkohdan tarkoittamia asioita. Olkoonkin etti jokin vé&ljasisdltoi-
nen sddnnds ndybtiisi suwovan viranomaiselle harkintavaltaa, sulkeutuu

havainnollisen kuvan — joskaan ei vastausta mitd padasiallisuudella tarkoitetaan
— SM:n rantakaavan tarpeellisuutta koskevasta kiertokirjeestd, ks. SM 20. 3. 1980
N:o 762 s. 7—8.

18 Ks, Konstari s. 54—56. Ks. myds edelld 7 § alav. 27 kohdalla.
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harkintavallan kaytt6 kokonaisuudessaan pois, jos tietyn tyyppisid asioita
ei pideta KHOL 5.1 §:n mukaan siirrettivissi olevina. KHOL 5.1 §mn so-
veltaminen konkreeftiseen asiaan ei toisin sanoen ole mahdollista ellei
harkintavaltlan mahdollisuutta in abstracto katsota olevan olemassa. Kla-
min esittdma tulkintasisdlté KHOL 5.1 §:n sddnndkselle johtaisi lisdksi
siihen, ettd viranomainen voisi saada harkintavaltaa asioissa ilman etti
lainsdatidja olisi tahtonut tdllaista wvaltaa myontdd lain soveltajalle.

Tarkoituksenmukaisuusharkinnan kiytté poikkeuslupa-asioissa on ra-
kennuslain pohjalta ratkaistava asia. Oikeuskidytdnndn wvalossa niyttdd
siltd kuin hylkidminen tarkoituksenmukaisuusperustein ei aina olisi mah-
dollista niissdkiin tapauksissa, joissa toimenpidettd ei ole pidettdva edella
esitetyssd mielessd haitattomana. Harkintavallan kayittd ei toisin sanoen
tulisikaan kysymykseen edelld mainituissa 2) -ryhmén tapauksissa eli
kun toimenpiteestd aiheutuu haittaa, jota on kuitenkin pidettdava huo-
mattavaa véhdisempinid. Jdljempdnid tarkastellaankin oikeuskidytéamtod
sen selvittdmiseksi, mitkd seikat kaventavat tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan aluetta. Huomio kiinnittyy t&dlloin KHO:n ratkaisuihin, joissa
laaninhallituksen p#dtds on kumotiu sen vuoksi, ettei hakemusta voida
hyldta lddminhallituksen p&édtoksessd maimituilla perusteilla. Padtéksen
kumoaminen wvoi tapahtua useammastakin syystd. KHO wvoi -péi'a'.tyé' oi-
keudellisten edellytysten olemassaolon osalta toiseen lopputulokseen
kuin lédninhallitus. Kumoaminen voi edelleen johtua siitd, etti KHO:mn
mukaan hankkeeseen suostumisen epatarkoituksenmukaiseksi tekevi
seikka sisdltyykin oikeudellisten edellytysten arviointiin ja on niin ollen
tullut jo kertaalleen otetuksi huomioon;!? ettd pidtdksessi mainittu hyl-
kaysperuste on fosiasioita vastaamaton;2® ettd LH on ylittdnyt sille kuulu-
van harkintavallan,?! taikka ettei pia#toksests ilmene hakemuksen hylkai-
misen padsyitd.?? Tarkastelun kohteeksi jddvitkin nédin ollen ne tapauk-

19 Ks. esimerkiksi KHO 23.2.1979 t 771.

Hylkaysperusteella on ldheinen yhteys ns. kaksinkertaisen argumentoinnin
kieltoon, jota on kisitelty edelld 6 §:n c-kohdassa.

20 Tosiasiapuolen selvittimisestd kunnan lausunnon avulla ks. jiljempinid
9 § 2-kohta.

21 Tapauksista, joissa LH:n on katsottu ylittdneen sille rakennuslain nojalla
kuuluvan harkintavallan ks. lihemmin edelld 7 §:n alav. 47 mainittuja ratkaisuja.

22 Kumoaminen johtuu niissi tapauksissa siitd syystd, ettei asian oikeudelli-
nen arviointi ole mahdollista. Tapauksista ks. ldhemmin jidljempéini 9 §:n 3-kohta.
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set, joissa tosiasioiden kanssa yhtipitévilld tarkoituksenmukaisuusperus-
teella on tietty yhteys maank#yton jarjestimiseen. Ainoastaan niissi
kumoamispéaitoksissd voidaan tarkoituksenmukaisuusperusteen painon ar-
vibinnin katsoa tulleen esille.

Kuten edelld haitattomuustapausten yhteydessi jo todettiin, voidaan
ldhes kaikkien toimenpiteitten sanoa ulottavan vaikutuksensa myos maan-
kayttoon. Talloin kuitenkin pdddyttiin siihen, ettei haitattomuuden vaa-
timusta voida ymmairtdd kirjaimellisesti. Haitattomuustapaukset ovat
muodostettavissa omalksi ryhmékseen 1dhinni asiallisuus ~kriteerin avulla.
Itse asiassa pdddymme saman vaikeuden eteen kuin haitattomuustapaus-
ten madadritbelyssdkin asettaessamme tarkoituksenmukaisuusperusteelle
vaatimuksen, ettd silld tulee olla tietty yhteys maankidyton jérjestdmi-
seen. Liittymaésuhteelta on vaadittava jonkinasteista voimakkuuttia, kovin
etdinen tai heiklko yhteys ei ole riittdvd. Seuraava oikeustapaus selven-
tinee asiaa.
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KHO 1978 A II 52. SM oli liittdnyt ns. automarketin rakenta-
mista koskevaan poikkeuslupaan ehdon, jossa kiellettiin kayttadmaista
rakennusta TervL 47.1 §:ssa tarkoitettuna elintarvikehuoneistona
elintarvikkeiden kaupan pitdmistd varten. KHO katsoi, ettd suun-
nitellun myymélin tavaravalikoiman wvalillinen vaikutus yhdyskun-
tarakenteeseen ja palveluverkkoon ei kuitenkaan ollut sellainen
maankdytollinen ndkdkohta, jonka perusteella ehto voitiin sisél-
Iyttad poikkeuslupaan. Ehdon asettamisen katsottiin lisdksi olevan
vastoin ElinkL:a. Ratkaisu syntyi dénestyksen jidlkeen 4—4.

Vihemmisto katsoi, ettei ehdon asettaminen ollut perustunut il-
meisesti vddrddn lain soveltamiseen. SM:n paidtoksen purkamisen
edellytyksid ehdon osalta ei niin ollen ollut olemassa.

Kun lainvoimaisen pédatdksen purkamisen edellytykset médray-
tyvat HPurkuL 6 §:n mukaan, ei vihemmiston kannasta voida ttehdé
johtopdatoksid, jotka koskevat ehdon asettamisen sallittavuutta
yleensi.2s

23 Ks. myos KHO 13.5.1977 t 2035. Kun alueen rannat olivat melko tidyteen
rakennetut eikd alueen eri kiyttotarkoituksissa ollut alustavaakaan selvitystd,
oli LH:n mukaan epétarkoituksenmukaista suostua F:n hakemukseen saada kiyt-
tdd omistamaansa tilaa taaja-asutukseen saunarakennuksen rakentamista varten.
RakL 5 §:n edellyttdmén luvan lisdksi F tarvitsi poikkeusluvan yleiskaavan laati-
mista varten annetusta rakennuskiellosta. Kunnan viranomaiset puolsivat luvan
mydntimista.

KHO:n mukaan ei hakemuksen hylkdimiseen ollut riittdvdd maankdyton
jdrjestimiseen perustuvaa syytd. Ratkaisunsa perusteluina KHO mainitsi sen,
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on synnyttényt melko vitk-
kaan keskustelun.?? Murén ja Hyvonen pitdvidt ehtoa 1dhinné elinkeino-
vapauden vastaisena. Ehtoa ei Hyvosen mukaan voida siséllyttdd poik-
keuslupaan tai asemakaavaan senkdédn vuoksi, ettd RakL koskee ainoas-
taan maankéiyton suunnittelua doiminnallisen ja taloudellisen suunnittelun
jdadessd sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Ehdon elinkeinovapaudenvastaisuus riippuu nahdédkseni kéytettavastad
argumentoinnista. Jos ehdon tarpeellisuutta perustellaan sillé, ettid elin-
tarvikemarketin perustaminen vaarantaa lghipalveluiden syntymistd, ei
ehtoa voida pitad elinkeinovapauden vastaisena. Toiminnallista ja talou-
dellista suunnitteluakaan tuskin voidaan Hyvosen esittémalld tavalla erot-
taa maankdyton suunnittelusta. Rakennuslaki pohjautuu sithen periaat-
teeseen, ettd maankdytén suunnittelu on toiminnallisen ja taloudellisen
suunnittelun perusta.2’ Yhdyskunnan kehittdmiselle asetetut tavoitteet
eivit voi toteutua ilman maankiytonsuunnittelun tukea, eivét ainakaan
silloin, kun kaavoitukselliset ratkaisut ovat tavoitteiden vastaisia.

Kun KHO palauttaa asian LH:lle uudelleen kasiteltédviksi, vaikka tar-
koituksenmkaisuusperusteena kéytetty seikka perustuu itosiasioihin ja
silli on vaadittava yhteys maankidyttoon, merkinnee ratkaisu samalla
kannanottoa siihen, ettei seikka ole kyllin merkittivad jotta hakemus sen
vuoksi voisi tulla hylétyksi. Keskeisiksi méissd palauttamistapauksissa
muodostuvat seuraavat kysymykset:

ettei aiottu toimenpide estinyt paisyd ranta-alueelle, ettei (asemapiirroksen mu-
kaan 5 ha:n suuruista) rakennuspaikkaa muodostettu itsendiseksi tilaksi, ja ettd
aiottu toimenpide oli vdhidinen ottaen huomioon tilan koon (57 ha) ja rakennus-
hankkeen laadun.

24 Ratkaisun synnyttimaistd keskustelusta ks. Muren, SK n:o 9/1979 s. 32—35;
Kangas, SK n:o 11/1979 s. 34—38; Tegelman, SK n:o 12/1979 s. 45 ja Hyvonen,
US 29. 1. 1980.

25 Eri suunnittelusektoreiden toisistaan riippuvuus saattaa synnyttdd vai-
keasti ratkaistavia toimivalta -kysymyksid. Tanskalainen Christenssen toteaakin,
ettid nykyinen kaavoitusta ja ympéristénsuojelua koskeva lainsdédinté edellyttad
ranskalais-saksalaista alkuperidi olevan toimivalta-opin uudelleen arviointia. Ks.
Eyben, Dansk miljeret I s. 116—124,

Yhdyskuntasuunnittelun eri lohkojen kytkeytymisestd toisiinsa ks. Raunio —
Snellman — Virkkunen s. 1; Kuntien kaavoitusmonopoli s. 69 ja Asuinympéris-
t66n vaikuttavien ohjeiden laadinta, SM 2/1975.
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1) mitki olivat LH:n péddtdksen perustelut, ja

2) miksi ja mink& vuoksi hakemuksen hylkdidminen ei LH:n mainitsemilla
perusteilla ollut mahdollista.
Asian valaisemiseksi esitettikoon seuraavat KHO:n ratkaisut.

KHO 1977 A II 43: K pyysi LHilta lupaa saada kayttid taaja-
asutukseen pientalon rakentamiseksi omistamaansa 2.593 mZ:n suu-
ruista tilaa siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistettu asema-
tai rakenmuskaavaa seki poiketa Rakl 27.3 §:n nojalla alueelle anne-
tusta rakentamisrajoituksesta.

Rakentamisrajoitus johtui siits, ettd rakennuspaikka sijaitsi seu-
tukaavaluonnoksessa péiasiassa tehokkaaseen retkeilytoimintaa var-
ten (V 2) varatulla alueella. K:n tila oli maatalousministerién ja
asutushallituksen aikoinaan vahvistamissa maankéyttésuunnitelmis-
sa merkitty asuntoalueeksi. Kunmanhallitus ja kaawvoituslautakunta
perustelivat myoniteistd suhtautumistaan silld, ettd vaikka rakennus-
paikka sijaitsikin Kiljavanharjulle muodostuneella jirjestyméitto-
mélld taaja-asutusalueella kysymyksessd oli lohkottu tila, jonka
rakentamisen tueksi oli esitetty erityisid syitd eikd toimenpiteestd
atheutuisi RakL 132.1 §:ssa tarkoitettua huomattavaa haittaa.

Rakennuspaikan molemmin puolin on pientaloja. Tamin vuoksi
LH katsoi oikeudellisten edellytysten hakemukseen sostumiseen
olevan olemassa. Kiljavanharjulla olevan taaja-asutuksen lisddmi-
nen oli LH:n mielestd kuitenkin niissd oloissa epétarkoituksenmu-
kaista. Hakemuksen hylkdamistd LH perusteli silld, ettd Kiljavan
alue oli jaanyt vaille taajan omakotiasutuksen tarvitsemia olosuh-
teita ja ettd kunnan ldhiaikojen suunnitelmiin ei edes kuulunut
alueen taajamapoliittinen kehittdminen.

Pyydetyssd lausunnossa LH esitti edelleen, ettd muunkin kuin
omakotitaloasutuksen muodostumista on valtettivd Sddksjirven ym-
péristoon, koska alue soveltuu maastonsa puolesta retkeilyyn; ettd
Kiljavan nykyinenkin rakennuskanta rikkoo maisemakuvaa ja vai-
keuttaa ‘huomattavasti alueen kayttamistd virkitystarkoituksiin; ettd
LH on jarven tuntumassa olevien laitosten ldheisyyteen tullutta
uudisrakentamista lukuunottamatta suhtautunut Kiljavalla muuhun
uudisrakentamiseen kielteisesti ja iettd alueen soveltuvuus ympéri-
vuotiseen asutukseen on huonontunut seudun ainoan elintarvike-
myymailidn lopetettua toimintansa.

KHO totesi hakemuksen tueksi esitetyn erityisid syitd ja ettei
aiotun rakentamisen myoskddn havaittu tuottavan huomattavaa
haittaa kaavoituksen toteutitamiselle tai asutuksen muullekaan jir-
jestdmiselle, T&ltd osin KHO pdéatyi siis samaan lopputulokseen
kuin LHikin. Asian tarkoituksenmukaisuuspuolen osalta nikemyk-
set kuitenkin erosivat toisistaan. Perusbtelut kuuluivat seuraavasti:
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»Asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan Km rakennuspaikka
on merkitty itsendiseni tilana maarekisteriin 8. 12. 1960, tilan suu-
ruus on 2.590 m?2 ja se sijaitsee alueella, jonka muodostaa maatalous-
ministerion ja asutushallituksen aikoinaan wvahvistamien k&ytt6-
suunnitelmien mukaan péidasiallisesti ymparivuotiseen asumiseen
jo rakennetut pientalot, joista viimeisimmé&t on rakennettu vuosina
1971 ja 1972 mydnnettyjen lupien nojalla. K:n ltila sijaitsee jo raken-
nettujen tilojen vilissi. Kun otetaan huomicon K:n tilan koko ja
sijainti uudehkon pientalo-asutuksen keskelld, ei sanotun tilan kéyt-
timinen suunniteltuun tarkoitukseen vaikeuta maankiytén jarjes-
tdmistd puheena olevalla alueella eikd lisdd haitallisesti taaja-asu-
tusta. Kunnanhallitus on puoltanut K:n hakemusta. K:n hakeman
luvan epiddmiselld ei edelld mainituista syistd saavuteta olennaista
etua rakentamisen ja maankdyton jdrjestimisen kannalta. K:n ha-
kemusta ei niin ollen voida hylitd ldininhallituksen péitoksesséd
mainituilla perusteilla, korkein hallinto-oikeus harkitsee oikeaksi
kumota lddninhallituksen paitoksen ja palauttaa asian lddninhalli-
tukselle uudelleen késiteltdvaksi».

KHO:n piitdoksen perustelut ovat hyvin yksityiskohtaiset. Jo téssa
yhiteydessd kiinnittyy huomio kuitenkin siihen, ettd pd#dtéksessd mainitut
tosiasiat muistuttavat suuresti niitd seikkoja, joiden perusteella yleensé
paatelliin oikeudellisten edellytysten olemassaolo. Seuraavat ratkaisut,
jotka tosiasiapuolensa suhteen ovat huomattavasti selkedmmét, selven-
tivit asiaa. Kussakin oli kysymys poikkeusluvasta saada rakentaa pien-
talo siitd huolimatta, ettei alueelle ollut vahvistetitu asema- tai rantakaa-
vaa. Yhteistd hakemuksille oli edelleen se, ettd LH:t olivat katsoneet
hakijoiden esittineen hakemuksiensa tueksi erityisii syitd ilman, ettd
ratkaisuja oli tdltd osin milldsn tavoin perusteltu. Hakemukseen suostu-
misen -epitarkoituksenmukaisuutta LH:t perustelivat seuraavasti: »Joen
ranta-alueille on syntynyt suunnittelematonta taaja-asutusta. Mahdolli-
suudet lisitd asutusta alueella tulee selvittdd kaavallisin keinoin»;?6
»alueelle on muodostunut niin paljon taaja-asutusta, ettd lisdrakentaminen
edellyttid maankiytén suunnittelua»;?? ja »kun otetaan huomioon alueen
sijainti ja yleiskaavalliset selvitykset, ei voida pitdd tarkoituksenmukaise-
na asutuksen lisdiimistid alueella».28

Kaikissa edelld mainituissa kolmessa tapauksessa KHO katsoi, ettei
hakemuksia voitu hyldtd LH:sten mainitsemilla perusteilla, koska »haetun

26 KHO 7.6.1978 t 2768.
27 KHO 18.10.1978 t 4456.
28 KHO 18.10.1978 t 4458.
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luvan epédimiselld ei edelld mainituista syistd saavuteta olennaista etua
rakentamisen ja maankéyton jirjestdmisen kannalta». Kun KHO oli en-
sin todennut tulleensa erityisten syiden olemassaclon osalta samaan lop-
putulokseen kuin LH perusteli se ratkaisujaan seuraavasti:
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KHO 7.6.1978 t 2768: »Asiakirjoista saatavan selvityksen mu-
kaan H:n rakennuspaikka on merkitty itseniisen# tilana maarekis-
teriin 13. 10. 1949. Tilan suuruus on 2.500 neliémetrid ja se sijaitsee
jo rakennettujen tilojen véalissi. Kun otetaan huomioon H:n tilan
koko ja tilan pitksd ja kapea muoto, ei sanotun tilan kiyttiminen
suunniteltuun tarkoitukseen wvaikeuta maankidytdn jarjestdmistd
puheena olevalla alueella. Kunnanhallitus on puoltanut H:n hake-
musta».

KHO 18.10. 1978 t 4456: »Kun otetaan huomioon, etti kysymyk-
sessd on itsendinen {tila, joka rajoittuu tiehen, vesi- ja jdtehuolto
hoidettavissa tonttikohtaisesti ja ettd hankkeen toteuttaminen ei
sanottavasti laajenna alueen asutusta ja kunnanhallitus on puoltanut
hanketta».

KHO 18.10.1978 t 4458: »Asiakirjoista saatavan selvityksen mu-
kaan Mirjalan tila on pinta-alaltaan 36 350 nelidmetrin suuruinen
itsendinen tila. Kun otetaan huomioon tilan koko, ei tilan kiytti-
minen suunniteltuun tarkoitukseen waikeuta maankiytén jarjestd-
mistd puheena olevalla alueella. Kunnanhallitus on puoltanut hake-
musta».

Mainituissa tapauksissa KHO:n paatosten perustelut eroavat niistd,
joissa LH:n péitos on tullut kumotuksi joko virheellisend pidettdvin tosi-
asiaperusteen tai suojeluobjektin puuttumisen vuoksi. KHO ei nimittiin.
perusta padtdstddn sithen, etitd hakemuksessa tarkoitettua rakennuspaik-
kaa ei tarvita muuhun kiyttétarkoitukseen tai ettei hakemuksen hylkis-
miselld saavubeta taikka edistetd tavoitteita, joiden vuoksi kielto on an-
nettu.?® Nayttaisikin siltd kuin mainituissa tapauksissa LH:sten p#itok-
siin siséltyisi jokin hyvéksyttdvissi oleva tarkoituksenmukaisuusperuste,
mutta joka painoarvoltaan on kuitenkin niin vdhiinen, ettei sen ole kat-
sottu riittdvin hakemuksen hylkddmiseen. T&méid on nihdikseni myds
osoitettavissa ratkaisujen piidtésrakenteen avulla. Piditdksen perusteluis-
sa luetellaan joukko dosiasioita, jotka ovat yhtd kuin hakemuksen tueksi
esitettyjd erityisid syitd. Téamin jdlkeen todetaan, etftei tilan (alueen)

29 Ks. KHO 5.4.1978 t 1475 ja 23.5.1979 t 2450. Molemmissa tapauksissa
pyydettiin poikkeuslupaa yleiskaavan laatimista varten RakL 32 §:n nojalla anne-
tusta rakennuskiellosta. Ks. myés KHO 27.7.1977 t 2897.
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kiyttdminen suunniteltuun tarkoitukseen vaikeute maankéytdn jarjesta-
mistd. Kun kunta on puoltanut liakemusta, niin tastd yhdessé edelld tode-
tun kanssa katsotaan seuraavan, ettei hakemuksen hylkéddmiselld saavu-
teta olennaista etua rakentamisen ja maankidyton jarjestdmisen kannalta.
Huomio kiinnittyy sithen, ettei hakemusta, jonka tarkoittama toimenpide
ei vaikeuta maankiytén jirjestdmistd, ole hyldtty suoraan télli perus-
teella vaan olennaisen edun saavuttamatta jéddmisen vuolksi.

Kysymyksessd niyttdisi olevan melko selvd edelld mainitun jaottelun
mukainen haittatapaus, huomattavaa vihidisempianid pidettdvad haittaa
aiheuttava toimenpide. Haitta aiheutuu kaikista niistd eri tekijoistd, joi-
den voidaan sanoa olevan taaja-asutuksen muodostamiskiellon ration ta-
kana. Timin tekijin painoarvoa vihentdd néaissd tapauksissa kunnan
myonteinen suhtautuminen. Kunnan myodnteinen suhtautuminen ei kui-
tenkaan ole kokonaan eliminoinut hakemuksen kannalta kielteisten (b)
-asioiden olemassaocloa. Yleistien voitaneen sanoa, ettd kunnan myoén-
teinen suhtautuminen vihentidi painoarvoa sellaisilta tekijéiltd, jotka ovat
kunnan itsensid piditettivissd (esim. kunnallistekniikan taso). Mainituissa
tapauksissa oli taaja-asutusta muodostava rakentaminen saavuttanut jo
melkoiset mittasuhteet. Kun RakL:n ehdottomana pa#sdéntond kuitenkin
on, ettd taaja-asutus on jarjestettéiva yksityiskohtaisella kaavalla, riittdnee
jo tdman pidsisnnon syrjaytyminen tekijaksi, joka jdd eliminoitumatta.
On aihetta suhtautua ankarasti muutoin vidhiisendkin pidettdvddn poik-
keukseen silloin, kun se johtaa huonoon kaytdnt6on.

Olennaisen edun saavuttamista voitaneen tuskin asettaa yleiseksi ha-
kemuksen hylkdidmisen edellytykseksi.3? Poikkeusluvan myoéntédmisen oi-
keudellinen edellytyshén on, ettei hakemuksen tarkoittaman toimenpiteen
havaita tuottavan RakL 132.1 §:ssa tarkoitetitua huomattavaa haittaa. Sel-
laista lisivaatimusta, ettd poikkeusluvalla toteutettava hanke my&s edis-
taisi vastaista kaavoitusta, voitaneen tuskin asettaa. Jos poikkeusluvan
epdidmisen yleiseksi vaatimukseksi asetettaisiin olennaisen edun saavut-
taminen, saavuttaisi harkintavallan kayton alaraja ilmeisestikin sen rajan,
joka miérittelee viranomaisen kompetenssin. Viranomaisen mahdolli-

30 Olennaisen edun saavuttamatta jddmisen vuoksi on LH:n pédtés tullut
kumotuksi jo mainittujen tapausten lisiksi ainakin seuraavissa tapauksissa: KHO
23.2.1978 t 771; 24.4.1978 t 1850; 1.11.1978 t 4695 ja 22.3.1979 t 1418. Ks. myos
KHO 1976 A II 59, jossa olennaisen edun saavuttamisen vaatimus lienee esiintynyt
ensimmaisen kerran.
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suudet evitd poikkeuslupa tarkoituksenmukaisuusperustein supistuisivat
ldhes olemattomiin.
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Luvan myodntdvin wviranomaisen kannalta tulee hankkeeseen suostu-
misen olla lisdksi tarkoituksenmukaista. Vaatimus toteutunee, ellei ha-
kemusta vastustavia ndkokohtia esiinny. LH:n pditoksen kumoaminen
silld perusteella, ettei hakemuksen hylkddmiselld saavuteta olennaista
etua rakentamisen tai maankiytén jérjestimisen kannalta merkinnee
_sitd, ettei hakemuksen hylkddminen ole LH:n mainitsemilla syilld reaa-
lisesti perusteltavissa.3! Maankidytén suunnittelun kannalta saavutetta-
vissa oleva etu on saanut viistyd hankkeen -pwo&eéta puhuvien seikkojen
tieltd. Esilld on tyypillinen suhteellisuusperiaatteen soveltamistilanne.
Aiemmin selostetun suhteellisuusperiaatteen mukaanhan viranomaisen ei
tule ryhtya enempiin toimenpiteisiin kuin mitk3 ovat tarpeen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Taaja-asutuksen muodostamiskiellon osalta rakennus-
laissa ei ole nimenomaista séddnnostd, jonka mukaan viranomaisen tulisi
padtostd tehdessddn otaa kohtuullisuus erddni tekijini huomioon.3? Poik-
keuslupamenettelyd koskevaa normia voidaan tuskin johtaa RakL 34 ja
95 §:istdkddn, joissa kohtuullisuus — tosin rajoitetussa mernkityksessd —
on erddni kaavoituksessa noudatettavana periaatteena otettava huomioon.
Rakennuslain mukaan nayttdd maanomistajien etujen huomioconottaminen
olevan taaja-asutuskieltotilanteissa RakL 143 §:n varassa. Hallinto-oikeu-
delliset periaatiteet nayttavitkin avaavan tien viranomaisen paédtéksen tai
toimenpiteen kohtuullisuudenkin tutkimiseen.

3. Piddtosten seikkaperdinen perusteleminen ja
tarkoituksenmukaisuusharkinta

Poikkeuslupahakemusten hylkddminen tarkoituksenmukaisuusperus-
tein alueelta puuttuvien julkisten ja yksityisten palvelujen, litkenneyh-
teyksien heikkouden, kkunnallistekniikan riittdméttémyyden tai muun hy-
vdn asuinympériston muodostumista edesauttivan perusteen vuoksi, on
aivan viime vuosien ilmié. Hankkeen epéatarkoituksenmukaisuuden tuek-
si esitetyt perusteet muistuttavat suuressa maidrin niitd edullisuuskritee-

31 Ks. my0s Holopainen, LM 1980 s. 520.
32 Vrt. RakL 217.3 §.
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reitd, joiden mukaan asutuksen sallittavuuden tulisi méiardytyd yksityis-
kohtaisesti kaavoitettujen alueiden ulkopuolella.3¥ Kayittoon tulleista hyl-
kiysperusteista ei kuitenkaan voida paatelld, ettd lddninhallitukset tai
sisiasiainministerid olisivat enenevissi médrin alkaneet hylétd poikkeus-
lupahakemuksia taikka ettd ne olisivat uusin perustein pyrkineet laajen-
tamaan harkintavallan kayttod tapauksiin, joihin se ei ole niiden aiemman
soveltaman kidytdinnén mukaan yltanyt.

Edelld I luvussa on esitetty myonnettyjen poikkeuslupien méaérit koko

maassa ja erikseen Uudenmaan lddnin osalta. Jiljempéni olevista taulu-
koista 4 ja 5 ilmenevit kielteisten poikkeuslupapédétdsten lukuméiédratiedot
vastaavilta ajanjaksoilta sekd hylkidysten prosentuaalinen osuus kéisitel-
lyistd poikkeuslupa-asioista. Taulukosta 6 ilmenee korkeimman hallinto-
oikeuden vuosittain kisittelemien rakennusasioiden kokonaismiédrd sekd
KHOL 5.1 §:n nojalla hallituksen ratkaistavaksi siirrettyjen asioiden méaé-
rd. Korkeimman hallinto-oikeuden kisittelemiin rakennusasioihin sisil-
tyy suuri joukko muitakin kuin poikkeuslupa-asioita, muun muassa ra-
kennuslautakunnan kisittelemit rakennusasiat, joista valitustie kidy LO:n
kautta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Vuonna 1975 on hylittyjen poikkeuslupahakemusten prosentuaalinen
osuus noussut Uudenmaan ld4nin lddninhallituksen késittelemissd asiois-
sa melko jyrkisti. Edelld olevasta taulukosta 2 kdy toisaalta selville, ettd
myébnteiset pddtokset ovat vastaavasti véihentyneet.. Muuttunut kayténtd
selittynee osittain silld, ettd vuonna 1974 poikkeusluvitse rakentamisen
prosentuaalinen osuus kohosi per#ti 17 prosenttiin. Sisdasiainministerion
hylkiysprosentti nidyttda sitd vastoin pysyneen ldhes muuttumattomana.

Hyldttyjen poikkeuslupahakemusten prosentuaalisen osuuden nousu
heijastui pian korkeimmasta hallinto-oikeudesta palautettujen asioiden
masrdin. Kun KHO vuonna 1974 palautti 73 asiaa, oli palautusten méaara
vuonna 1975 87, vuonna 1976 75, vuonna 1977 140, vuonna 1978 125 ja vuon-
na 1979 111 asiaa. Siirrettyjen poikkeuslupa-asioiden méirésséd vuosina
1979—1980 tapahtunut jyrkki méiirillinen viheneminen kuvastanee myos
muuttunutta suhtautumista tarkoituksenmukaisuusperustein tapahtuvaan
hylk#imiseen.

33 Ydullisuuskriteereistd ks. Virtanen s. 58 ss. Ks. myos Kom. 1974: 44 s. 61.
ja Asuinympiristoén vaikuttavien ohjeiden laadinta, SM 2/1975.
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Taulukko 4. Kielteisten poikkeuslupien mddrd koko maassa vuosina 1977—1879.
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. RakL Ki'?t?isten RakL Ki“e}t?isten
Vuosi 5§ paatdsten 132 § paétosten
osuus (%o) osuus (%)
1977 1.071 22,7 730 19,8
1978 819 18,0 601 17,0
1979 722 . 16,0 702 18,0

Taulukko 5. Kielteisten poikkeuslupien mdird Uudenmaan lddnissdé wvuosina

1973—1979.

RakL 5 § Rakl, 132 §

Vuosi SM LH SM LH
&kp) ) (kph) (o) &kp) /)  &pH ()
1973 172 33,0 Vi 15,0 27 10,3 19 13,8
1974 172 29,9 94 18,2 35 15,9 25 14,0
1975 186 29,2 276 51,9 46 28,5 146 42,9
1976 195 30,0 244 54,3 40 16,8 122 32,9
1977 168 28,0 186 44,9 19 7.9 67 28,8
1978 118 23,4 156 40,2 16 8,4 50 25,7
1979 122 21,2 98 24,0 13 5,4 28 13,2

Taulukko 6. Korkeimman hallinto-oikeuden kdsittelemiit rakennusasiat ja KHOL
5.1 §:n mojalla siirtdmdt poikkeuslupa-asiat vuosina 1970—1980.33a

Vuosi Asioita yhteensi Siirretty
1970 235 10
1971 276 15
1972 263 32
1973 408 43
1974 461 65
1975 649 128
1976 751 ' 155
1977 794 132
1978 861 103
1979 563 . 14
1980 — 13

332 Korkein hallinto-oikeus. Toimintakertomukset vuosilta 1970—1979. Vuon-
na 1980 siirrettyjen asioiden lukuméiisritieto on saatu sisdasiainministerion kaa-
voitus- ja rakennusosaston kirjaamosta.
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Miti seikkoja viranomainen saa poikkeuslupamenettelyssd ottaa huo-
mioon -problematiikka néyttddkin suurelta osin muodostuneen siitd,
etti poikkeusluvan hylkddminen edellyttdd vallitsevan kéytdnnén mu-
kaan yksityiskohtaisesti perusteltua péitostd. Aiemmin taaja-asutuksen
muodostamiseen pyydetty lupahakemus saatboi tulla hylatyksi pelkéstdin
jo silld perusteella, ettei kunnalla ollut esittdd maankidyttosuunnitelmia
asutuksen ohjaamiseksi hakemuksen tarkoittamalle alueelle,3 taikka ettd
alueen soveltuvuus rakentamiseen oli LH:n mielestd tutkittava asema-,
rakennus- tai rantakaavasta sididdetyssd jarjestyksessd.3s

Seuraavat nelji tapausta kuvaavat havainnollisesti vallinnutta oikeus-
kdytintod. Tapauksille on yhteistd, ettd hakija on tarvinnut poikkeus-
lupaa taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten, ettd rakennuslauta-
kunta, kaavoituslautakunta ja kunnanhallitus ovaf puoltaneet luvan
myo6ntdmistd, ja ettd kukin hakemuksista on ensin tullut hylatyksi silld
perusteella, ettei LH ole katsonut hakemuksen tueksi esitetyn erityisid
syitd. Viimeksi mainittu yhteinen piirre on mielenkiintoinen: LH:n sa-
massa asiassa tekemien pdatosten perusteluja ventaamalla voimme ha-
vaita, kuinka vihiisessd miidrin paatosten perustelut asiasisilloltisn eroa-
vat ltoisistaan. Tapauksille on yhteistd edelleen se, ettd 'asian tultua tois-
tamiseen KHO:teen, on KHO siirtdnyt ne KHOL 5.1 §:n nojalla valtioneu-
voston ratkaistavaksi.

Tapaus 1.

LH:n paatos kuului seuraavasti: »kysymyksessd on taajan pysy-
vdn asutuksen muodostamisesta tédyteen rakennetun rantaviivan
kohdalle ssen takamaastoon alueella, jolla lddninhaillitus 1974-01-29
antamallaan péitokselld on katsonut rantakaavan tarpeelliseksi.
Rantakaavan laatimista tai muuta maankiyton yksityiskohtaista
suunnittelua ei kuitenkaan vield ole aloitettu ja tastd syystd kaikkea
rakentamista ja varsinkin pysyvidin asumiseen tarkoitettua rakenta-
mista tulisi alueella vilttdd, kunnes yleiskaavatasolla on lopulli-
sesti lyoty lukkoon -alueen kiyttotapa ja miten kunnallistekniset
palvelut tullaan vastaavasti hoitamaan. Edelld esitetyn perusteella
ja koska hakemuksen tueksi ei ole esitetty erityisid syitd, lddninhal-

34 Ks. esim. KHO 27. 2. 1976 t 875; 8. 12. 1976 t 4770; 1. 7. 1977 t 2787; 30. 8. 1977
t 3228 ja 8.5.1978 t 2091.

35 Ks. esim. 5.5.1971 t 1815; 21.1.1976 t 249; 27.2.1976 t 871; 29. 10.1976 t
4160; 21.9.1977 t 3665; 23.9.1977 t 3716; 29.3.1978 t 1318; 16.5.1978 t 2260 ja
1979 A 1II 61.
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litus rakennuslain 5 §:n 2 momentin nojalla harkitsee oikeaksi hylats
hakemuksen.»

KHO 15. 10. 1974 £ 3918: »Alueelle on syntynyt taaja-asutus, jota
hakemuksessa tarkoitettu rakentaminen ei laajenna. Rakennuspaik-
ka sijaitsee jo olevan rakennuspaikan vieressi. Rakennuspaikan
vesi- ja jdtehuolto on asiakirjoista saatavan selvityksen mukaan
jarjestettavissi tyydyttdvilld tavalla. H:n on niissid oloissa kat-
softava esittdneen erityisid syitd hakemuksensa tuweksi. Kun hake-
musta ei siis voida hylatd lddninhallituksen paitdksessd mainituilla
perusteilla, KHO harkitsee oikeaksi kumota sanotun piatdksen .. .».

LH:n palauttamisen jilkeen asiassa tekem# piditdés kuului seu-
raavasti: »Léaninhallitus on tutkinut asian ja katsoo, ettei hake-
muksen tarkoittamaa kaavallisesti jarjestimiténti taaja-asutuksen
lisddmistd ja uuden rakennuspaikan muodostamista kaavoituksen
tdssd vaiheessa voida pitdd tavkoituksenmukaisena. Sen ratkaise-
minen, voidaanko kysymyksessd olevaa aluetta kiyttdd pientalon
rakentamiseen, tulee tapahtua siind jérjestyksessi kuin rakennus-
kaavasta on sdddetty. Tadmin vuoksi ldininhallitus rakennuslain
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KHO 13.1.1976 t 87: siirto.

Tapaus 2.

LH:n paatés kuwdui seuraavasti: »Puheena olevan hankkeen
my6td alueelle muodostuu rakennuslain 4 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettua taaja-asutusta. Hakija tarvitsee siis poikkeuksen rakennus-
lain 5 §:n 1 momentin sd&nndksestd. Ja miti sitten asiaan tulee niin
koska ei ole selvitystd alueen soveltuvuudesta taaja-asutukseen, 1ai-
ninhallitus katsoo, ettei hakemuksen tueksi ole esitetty rakennus-
lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisid syitd. Téamin takia
lddninhallitus harkitsee oikeaksi viimeksi mainitun lainkochdan no-
jalla hylétd hakemuksen.»

KHO 17.8.1976 t 2937: »Korkein hallinto-oikeus on tutkinut
asiam, ja katsoo samoin kuin 1&dninhallituskin, etti Jaatisen raken-
nushanke toteutuessaan muodostaa alueella ennestdén olevan haja-
asutuksen rakennuslain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuksi taaja-asu-
tukseksi. Kun otetaan huomioon tilan ja rakennuspaikkana kiytet-
téviksi tarkoitetun alueen suuri koko ja sijainti naapuritiloihin nih-
den sekd rakennuspaikalta olevat tieyhteydet Suomenkylidn kylddn
ja Lahden—Porvoon maantielle ja muut kunnan viranomaisten lau-
sunnoissa osoitetut seikat. Jaatisen on katsottava esittineen raken-
nuslain 5 §::n 2 momentissa tarkoitettuja erityisid syitd hakemuk-
sensa tueksi. Hakemusta ei niin ollen voida hylatd 1dininhallituk-
sen pédtdksessd lausutuilla perusteilla.

LH:n palauttamisen jilkeen asiassa tekemi paiatds kuului seu-
raavasti:
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»Korkeimman hallinto~oikeuden edelld mainittu pa#tés huomioon
ottaen myt on kysymys vain siitd, onko tarkoituksenmukaisuuden
kannalta estetti poikkeusluvan myontiémiselle. Rakennuspaikka ei
ole Suomenkylin kyldtaajamassa, vaan on siité eriflddn. Lisdksi on
suurimmalta osalta avointa peltomaata. Sen selvityksen mukaan,
miks ladninhallituksella on, Porvoon maalaiskunnalla ei wole tar-
koitusta laatia Suomenkylém kyldstd maankdyttdsuunnitelmaa ei
edes kyldsuunnitelmana, rakennuskaavasta puhumattakaan. Niissd
oloissa ja kun ei ole ryhdytty yhteisten tarpeitten tyydyttdmiseksi
erityisiin toimenpiteisiin, vaikka laki sitd vaatii ja syytd sithen om,
niin ladninhallitus katsoo, ettei téssid vaiheessa ole tarkoituksen-
mukaista sallia haettua rakentamista, minkid vuoksi léininhallitus
nojautuen rakennuslain 5 §:n 2 momentin sddnnoksiin, hylkda hake-
muksen.»

KHO 1.7.1977 ¢ 2791: siirto.

Tapaus 3.

LH: »Maéaidrdala sijaitsee alueella, jonne on syntynyt rakennus-
lain tarkoittamaa taaja-asutusta huomattavassa miédrin. N ei ole
hakemuksensa tueksi esittinyt saman lain tarkoittamia erityisid
syitd. Kun aiotun hankkeen on katsottava laajentavan alueen suun-
nittelematonta maantievarsiasutusta ilman kaavallisia selvityksié,
ei rakentamista voida pitdsd tarkoituksenmukaisena, mink# vuoksi
LH RakL 5.2 §:n sdannokset huomioon ottaen hylkdd hakemuksen.»

KHO 23.11. 1977 t 4813: »Asiakirjoista saatavan selvibyksen mu-
kaan rakentaminen merkitsee puheena olevan alueen kidyttédmista
RakL 4.1 §:ssa tarkoitettuun taaja-asutukseen. Oftaen kuitenkin
huomiocon Ritvalan tilan koon ja sen sijainnin jo olevan omakoti-
asutuksen yhteydessd ja ettd hanketta varten on mahdollisuus jar-
jestdd rakennuspaikalle tieyhteys sekd wesi- ja jatehuolto, on N:n
katsottava esittineen hakemuksensa tueksi erityisid syitd. Tamén
vuoksi ja kun edellytykset poikkeusluvan mydntdmiselle ovat siis
olemassa, KHO harkitsee oikeaksi kumota .. .».

LH:n palauttamisen jilkeen asiassa tekemd péidtds kuului seu-
raavasti: »Rakennuspaikka sijaitsee kaavallisesti suunnittelematto—
malla alueella, jonne on huomattavassa madrin syntynyt raken-
nuslain tarkoittamaa taaja-asutusta. Asiakirjoista saatavan selvi-
tyksen perusteella Nummien on katsottava esittdneen hakemuksensa
tueksi rakennuslain tarkoittamia erityisid syitd. Koska mitkddn
Maskussa tdhidn asti tehdyt kaawvalliset selvitykset eivdt osoita asun-
toalueitten sijoittamista nyt puheena oleville alueille, ei mykyisten,
sattumanvaraisesti syntyneitten asutustaajamien suunnittelematon-
ta laajentamista, tihentédmistd tai lisddmistd voida pitdd tarkoituk-
senmukaisena, minkd takia lddninhallitus rakennusiain 5 §:n 1 mo-
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mentin sdinnokset huomioon oftaen edelleen harkitsee oikeaksi
hyldtd hakemuksen.»

KHO 10. 4. 1978 ¢ 1556: siirfto. KHO wviittasi pddtoksessiain lisdksi
RakL 143 §:4#n, jonka mukaan kysymys kunnan velvoittamisesta
hyviksyméén méadrdajassa kaava puheena olevalle alueelle voidaan
erikseen saattaa sisdasiainministerion ratkaistavaksi.36
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Tapaus 4.

LH: »Puheena olevan alueen maankiyton jirjestdmisesti ei ole
riittdvid selvitystd. Haettu rakentaminen laajentaisi taaja~asutus-
ta. Koska hakemuksen tueksi ei néissd oloissa ole esitetty erityisia
syitd, LH RakL 5.2 §:n nojalla hylkdi hakemuksen.»

KHO 15.10. 1976 it 3846: »Rakennuspaikka ion kiooltaan pientalon
rakentamiseen sopiva weikid sitd asiakirjoista saatavan selvityksen
mukaan ole tampeen varata muuhun tarkoitukseen. Tieyhteys ra-
kennuspaikalle on jirjestettivissd tyydyttavallda tavalla. Ottaen
huomioon kunnan viranomaisten puoltavat lausunnot KHO katsoo
V:n néissi oloissa esittineen hakemuksen tueksi erityisid syitda. Kun
hakemusta ei siis voida hylétd LH:n paédtcksessd mainituilla perus-
teilla, KHO harkitsee oikeaksi kumota .. .».

LH:n palauttamisen jdlkeen asiassa tekemd pddtos kuului seu-
raavasti: »Korkeimman hallinto-oikeuden p&é&tds huomioon ottaen
hakemuksen tueksi on tosin katsottavia olevan erityisid syitd. Kun-
nan toimesta ei kuitenkaan ole riittédvisti selvitetty mahdollisuuksia
liséts taaja—asutusta puheena olevalla alueella. Koska tdméan vuoksi
haettuun lupaan suostumista ei voida pitdéd tarkoituksenmukaisena,
vaikka oikeudelliset edellytykset siihen ovatkin olemassa, lddnin-
haillitus, ottaen huomioon rakennuslain 5 §mn sddnnokset, hylkidd
hakemuksen.»

KHO 10.10.1978 t 4280: siirto. Pa&dtokseen sisdltyi kuten edel-
lisessdkin tapauksessa lisdksi viittaus RakL 143 §:d&n.

Tapauksiin 3 ja 4 sisdltyneet viittaukset Rakl, 143 §:84n osaltaan osoit-
tivat, ettei pidetty tyydyttdvini tilannetta, jossa rakentaminen estyy pel-
kéastddn kaavan puutteen vuoksi. Téssd suhteessa on oikeuskiyténnissi

36 RakI, 143 §:44 koskevan viittauksen sisdllyttimistd pédtokseen voidaan
KHO:n kiyttam#nd pitdd ilmauksena ldhinni siitd, ettd kaavoitustoimen jélkeen-
jééneisyys on johtamassa yksityisen maanomistajan kannalta epidkohtaan rakenta-
misen estyessi.

Kiaytinndssd ei RakL 143 §:4dn vetoaminen ole johtanut tulokseen.

Ks. kuitenkin KHO 1977 A I 3, jossa KHO erididen maanomistajien valituk-
sesta katsoi, ettei RakL 42.3 §:ssa tarkoitettuja erityisid syitd ollut olemassa ra-
kennuskiellon jatkamiseen, kun SM ei ollut asettanut RakL 143 §:n nojalla m#sri-
aikaa, jonka kuluessa kaavan hyviksymistd koskeva p##tés oli tehtiva.
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tapahtunut merkittédvi muutos, joka kéy ilmi KHOm ratkaisusta 2. 4. 1979
t 1605. P oli pyytinyt sisdasiainministerioltd Jupaa saada kéiyttdd taaja-
asutukseen pientalon rakentamista varten omistamaansa tilaa Vantaan
kaupungin Riipilin kylassd. Ministerid katsoi P:n esittineen hakemuksen
tueksi erityisid syitd, mutta ei pitdnyt rakentamista tarkoituksenmukai-
sena »kaavoituksen tissi vaiheessa». Pa#tostdin ministerid perusteli
sills, ettd kysymyksessi oli kaavallisesti jarjestdméttoman taaja-asutulksen
lisidminen alueella, jonka rakentaminen edellytti laajempaa alueftta kos-
kevan maankiytén yksityiskohtaista suunnittelua. Komnkein hallinto-oi-
keus katsoi, etteivit ministerion padtéksestd kdyneet ilmi ne piddperusteet,
joihin ratkaisu pohjautui. Kun ndin ollen puuttuivat myds perusteet
asian oikeudelliseen arvosteluun, korkein hallinto-oikeus kumosi sisé-
asiainministerién p#aitdksen ja palautti asian sille uudelleen kisiteltd-
viksi.

Ks. myds KHO 5.4.1979 ¢ 1686: H pyysi LH:ta lupaa erotuttaa
itseniiseksi tilaksi rakentamistarkoituksiin maéérdala ranta-alueel-
la, jolle LH:n 19. 1. 1972 antamalla lainvoiman saaneella péadtokselld
on katsoftu rantakaavan laatiminen tarpeelliseksi. Rakennuslau-
takunta ja kunnanhallitus puolsivat lohkomisen toimittamista.

LH katsoi, etti aiottu rakentaminen tuotti Rakl, 132 §:ssd tar-
koitettua huomattavaa haittaa. Ottaen huomioon RakL 123a.l,
123b.1, 132.1 ja KaavJL 25 §:n sédnnokset LH hylkési hakemuksen.
Piitostaan LH perusteli silld, ettd rakennuspaikka sijoittui alueelle,
joka oli siind miidrin rakennettu, ettei maapureiden tasapuoilista
maankiyttéd ja rantakaavalla tarpeellisia alueita wvoitu ratkaista
ilman mantakaavallista selvitysti ja ettei rantakaavan laatimista
ollut aloitettu.

lopputulokseen jutun ollessa ensi kertaa KHO:ssa tutkittavana. Rat-
kaisunsa (14.2.1977 t 534) perusteluina KHO mainitsi alueella jo
olevan asutuksen, alueen liikenneyhteydet, mahdollisuuden muo-
dostaa yhteiskdyttoalueet vield asutusta vailla oleviin paikkoihin
sekd mdiirdalan vdhidisen koon ja sijainnin kahden rakennetun
rakennuspaikan vélissa.

LH:n palauttamisen jilkeen asiassa tekemdid padtds kuului seu-
raavasti: »Ko. alue sijaitsee alueella, joka ion siind maiadrin raken-
nettu, etti maapurialueiden tasapuolisba maankédyttéd ja rantakaa-
valla tarpeellisia alueita ei voida ratkaista ilman rantakaavaa. KHO
on katsonut, ettei lohkominen tuota huomattavaa haittaa kaavoituk-
sen toteuttamiselle tai asutuksen muullekaan jérjestdmiselle. Loh-
kominen merkitsisi kuitenkin uuden rakennuspaikan muodostamista

15
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alueelle eiki sitd miin ollen voida pitdd tarkoituksenmukaisena kaa-
voituksen tdssd vaiheessa.»

KHO kumosi LH:n paatoksen silld perusteella, ettei sen paitok-
sestd kdyneet ilmi ne péidsyyt, joihin ratkaisu pohjautuu.

226 Hallinnon lainalaisuus ja harkintavalta

Edelld mainittuihin KHO:n ratkaisuihin 13. 1. 1976 ¢ 87, 1. 7. 1977 t 2791,
10. 4. 1978 ¢ 1556 ja 10.10. 1978 t 4280 sisdltyvien LH:sten ratkaisujen pe-
rusteluja voidaan pitdd epatyydyttdvind kahdessakin mielessd. P&itok-
sissd kaytetyt perustelut — missid maarin tietylle alueelle voidaan lisdtd
asutusta on ratkaistava rakennuskaavasta sdddetyssd jarjestyksessd, taik-
ka ettd mahdollisuudet luoda edellytykset asutuksen lisddmiseen on tutkit-
tava siind jarjestyksessd kuin RakL 5.1 §:ssa mainitusta kaavasta on sdi-
detty — synnyttavit kieltdmattd mielikuvan siitd, ettd hakemus on tullut
hyliatyksi poikikkeusluvan tarpeen aiheuttamalla perusteella. Vastaava
tilanne syntyisi, jos hakemus saada erivapaus avioliiton solmimiseksi ala-
ikdisyyden vuoksi hyldttdisiin silld perusteella, ettd avioliittoon aikova
on alaikdinen, taikka ylioppilastutkintoa suorittamattoman hakemus saa-
da osallistua Helsingin yliopiston woikeustieteellisen tiedekunnan valinta-
kokeeseen silld perusteella, ettei hakija ole ylioppilas. Esimerkit osoitta-
vat, kuinka hakemuksen hylkddminen hakemuksen aiheuttaneella pe-
rusteella johtaa perustelemattomaan paitdkseen. Paitdksid voidaan pitdd
virheellisind, koska tuomioistuimelta, niin kuin korkein hallinto-oikeus on
erdissd tapauksissa perusteluissaan nimenomaisesti todennut, puuttuu pe-
rusteet asian oikeudelliseen arviointiin.3?7 Asiallisesti ratkaistu saattaa sil-
ti olla oikea, sen toteaminen vain edellyttdd yksityiskohtaisesti perusteltua
paatosta.

Piidtosten perustelemattomuutta koskevan seikan lisdksi huomio kiin-
nittyy sithen, etteivit pditokset asiasisdlloltdin eroa kaytdnnollisesti kat-
soen ollenkaan, hyldttiin hakemus sitten oikeudellisten edellytysten puut-
teen vuoksi taikka vetoamalla tarkoituksenmukaisuuteen. Té&td voidaan
toisaalta pitdd osoituksena myos siitd, ettei niin useasti mainittu jaottelu
oikeudellisiin ja tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin ole kiyténndssd ylla-
pidettavissi.

Yksityiskohtaisten perustelujen esittdmisvaatimus on hakijan oikeus-
turvan olennainen osa: pddtdksen lainmukaisuus on arvioitavissa vain
ratkaisun tueksi esitettyjen seikkojen pohjalta. Kun ratkaisuja tarkas-

37 Ni&in on asia luonnollisestikin vain niissid tapauksissa, joissa asia viime
kédessd tulee tuomioistuimen tutkittavaksi.
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tellaan kaavoitustointa valvovan ja laadittavat kaavat vahvistavan viran-
omaisen kannalta, ovat ratkaisut kuitenkin hyvin johdonmukaisia. KHO:n
ratkaisussa 5.4. 1979 t 1686 oli kysymys lohkomistoimituksen suorittami-
sesta alueella, jonka maankiytdn jarjestdminen tuli lddninhallituksen
lainvoimaisen pistoksen mukaan tapahtua rantakaavalla. Kun kaavan
laatimisen tarve on kerran tullut LH:n toimesta itutkituksi, on LH perus-
tanut poikkeusluvan hylkddmisen niihin tosiasioihin, joiden olemassaolo
on jo tullut todetuksi tehtiessd kaavan laatimisen tarpeellisuutta koskeva
asiaratkaisu.38

Kaavan laatimisen tarpeellisuutta koskeva paétos ei luonnollisestikaan
muodosta estettd poikkeusluvan myontidmistd koskevan paitoksen teke-
miselle.3® Yksityiskohtaisesti perustellun paétéksen vaatimus tarkoittaa

38 Ks. myds KHO 1979 A II 61. LH oli hylannyt T:n hakemuksen saada
rakentaa lomarakennuksen rantakaavaa laatimatta silld perusteella, ettei luvan
myontamistd voitu pitdd tarkoituksenmukaisena ennen kuin oli tutkittu rakenta-
miseen kiytettivan ja rakentamisesta vapaaksi jédvien maa-alueiden maankéytto
siind jarjestyksessd kuin rantakaavasta oli sdidetty.

KHO kumosi LH:n paitoksen silld perusteella, ettei siitd kdynyt ilmi niitd
padsyitd, joihin ratkaisu pohjautuu. Kysymys oli kuitenkin alueesta, jolle LH
oli 27.12. 1977 tekemaillddn padtokselld katsonut rantakaavan laatimisen tarpeel-
liseksi. T oli valittanut tastd padtoksestdi KHO:een, mutta KHO oli hylinnyt
valituksen, ks. KHO 21. 3.1978 t 1279.

39 Kaavan laatimisen tarpeellisuutta koskeva ratkaisu ja poikkeuslupa-asia
ovat eri asioita, lainvoimaiseen péittkseen usein liittyvd oikeusvoima ei nididen
kohdalla voi lainkaan tulla kysymykseen. Poikkeuslupa-asiassa tehdyn aiemman
ratkaisun sitovuus muodostaa erityisen vaikean ongelman.

Rakennuslautakunnalla ei ole esimerkiksi oikeutta evidtd rakennuslupaa silli
perusteella, etteivit muut maanomistajat saa riittivid mahdollisuuksia lupien
saamiseen, jos LH on aiemmin katsonut, ettei hakija tarvitse poikkeuslupaa ranta-
kaavaa koskevista sddnnoksistd. Olosuhteissa tapahtuvat muutokset saattavat
luonnollisesti vaikuttaa asiaan, ks. KHO 1978 A II 70. Ks. mydés KHO 1969 A II
69: kun SM oli myontdnyt hakijalle poikkeusluvan, ei pyydettyid rakennuslupaa
voitu hyldta tarkoituksenmukaisuusperustein eikd edes vetoamalla siihen, ettei
rakennuspaikan ldvitse kulkevan yleisen tien parantamis- ja uudistamissuunni-
telmissa ollut tehty mink#inlaisia selvityksiid. Rakennuslautakunta ei mydskdin
saa myontdd poikkeuslupaa, jos LH on asian aiemmassa vaiheessa katsonut haki-
jan olevan poikkeusluvan tarpeessa, ks. KHO 1973 A II 95; 22.3.1976 t 1206 ja
15.3.1979 t 1193.

Ks. kuitenkin 9 §:n alav. 23 kohdalla mainittu LH:n piités.

Aiemman ratkaisun sitovuus muodostaa erityisen vaikean ongelmavyyhdin.
LH:n poikkeuslupa-asiassa tekemi kielteinen p#dtds ei muodosta oikeudellista
estettd sille, etteiké rakennuslautakunta voisi pddtyd poikkeusluvan tarpeellisuutta
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vain sitd, etteivat kaavan laatimisen tarpeellisuuden aiheuttaneet seikat
sellaisinaan ole riittdviad poikkeuslupahakemuksen hylk&émiseksi: hake-
muksen hylkddmisen on perustuttava johonkin konkreettiseen, kaavan
toteuttamiselle haittaa aiheuttavaan seikkaan. Perustelusta kéivisi esi-
merkiksi se, ettd rakennuspaikka on syytd varata yhteiskdyttoalueeksi,
luvan myontaminen saattaa hakijan alueen muita maanomistajia edulli-
sempaan asemaan ftai jokin muu kaavoituksessa huomioon otettava yksit-
tainen seikka.

9 §. Kunnan lausunnon merkityksesti

1. Yleistd

RakA 5 §:n mukaan on lidninhallituksen ja sisdasiainministerién aina
ennen poikkeuslupa-asian ratkaisemista pyydettévid asiasta kunnan lau-
sunto. Lausunnolla on kahtalainen merkitys. Paikallisena viranomai-
sena kunnan asiantuntemus palvelee asian tosiasiapuolen selvittimisessi.
Aiotun hankkeen isoveltuvuus jo olevaan maank&yibtéon samoin kuin hank-
keesta mahdollisesti aiheutuvat haitat ovat tyypillisid kunnan lausunnon
pohjalta selvitettdvissd olevia itosiasioita.

Tosiasiapuolen selvittdmisen lisdksi kunnan lausunnolla on merkitysta
poliittisena tahdonilmaisuna: ilmaisuna siitd, miten alueen maankiytts
kunnassa on jirjestettdvi tai tulee jarjestdd. Kunta vastaa kaavoituksen
suorittamisesta alueellaan ja ratkaisee tatd tehtdvdd suorittaessaan suu-
ressa madrin eri alueiden kiyttétarkoitukset. RakL 132.1 §:n mukaan
eivit SM ja LH saa kunnan vastustaessa myontdad poikkeusta RakL 42.1
tai 100.1 §:n sddnnoksiin tai rakennusjdrjestyksen maaridyksiin perustu-
vasta rakentamisrajoituksesta rakennuksen korkeuteen, kokonaan maan-
pdillisten ‘kerrosten lukumé&drédén tai sallittuun kerrosalaan. Poikkeus-
lupaviranomaisen kompetenssia koskeva erityinen rajoitus ilmentdd juuri
kunnan lausunnolle annettavaa poliittisen tahdonilmaisun merkitysta.

koskevassa harkinnassa toiseenkin lopputulokseen; LH:n RakL 123.b §:n mukai-
nen rantakaavan tarpeellisuutta koskeva pidétos on jo rakennuslautakuntaa sitova,
kuten KHO:n ratkaisusta 1978 A II 70 ilmenee. Ratkaisuun liittyvéstd sitovasta
vaikutuksesta ks. 1dhemmin Merikoski s. 81 ss., Autere, LM 1970 s. 456 ss. ja
Rekola, LM 1958 s. 613 ss.
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Paikallisille viranomaisille delegoitavaa paitdsvaltaa koskevat esitykset
tahtddviat juuri poliittisen tahdonilmaisun legalisointiin. Koko poikkeus-
lupamenettelyn on katsottu jopa kaventavan kunnallista itsem#draamis-
oikeutta.l

Rakennuslain 8 §:n mukaan tulee LH:n valvoa rakennustointa ja kaa-
voitusta l4dinissidn. RakA 2 §:ssi sdddetddn ldhemmin, mitd tdhén val-
vontavelvollisuuteen kuuluu. Hoitaessaan kaavoituksen ja rakennustoi-
men hallintoa on LH:n valvottava muun muassa, ettd rakennuslakia, ra-
kennusasetusta, valtioneuvoston ja ministerion pé#toksié, kaavoja, raken~
nusjarjestyksis, tonttijakoa sekd muita kaavoitusta ja rakennustoimintaa
koskevia miaidrdyksid noudatetaan.

Tosiasiapuolen ja tahdomilmaisun erottaminen #oisistaan on tuskin
kiytinndssi kovin tarkkarajaisesti suoritettavissa. Lahinnd tosiasiapuo-
lesta on kysymys silloin, kun kunnan lausunnossa tehdédén selkoa vallit-
sevista olosuhteista seki sellaisista tulevista seikoista, joiden osalta on jo
olemassa tietynasteiset suunnitelmat. Jos lausunnossa sité vasboin koske-
tellaan kysymyksis, kuinka jonkun alueen maank#yttd tullaan jérjesta-
miidn tai kuinka se tulisi jdrjestdd, litkkutaan enemmén suunnittelullisten
nikoékohtien puolella. Lausunto kdy tdll6in ldhinnd tahdonilmaisusta.
Kun liininhallituksenkin tehtéviin kuuluu kaavoitusta ja rakennustoi-
mintaa valvovana seki kaavat vahvistavana viranomaisena ottaa huo-
mioon erilaiset suunnitteluun littyvit nidkékohdat, onkin ymmérretté-
vas, ettd juuri tahdonilmaisun alueella kunnan ja 1d&ninhallituksen nike-
mykset saattavat erota toisistaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden toimesta on viimeisen vuosikymmenen
aikana kiinnitetty erityistd huomiota kansalaisen hallinnossa nauttimaan
oikeusturvaan.? Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytdnndssd kan-
salaisen oikeusturvasta huolehtiminen ilmenee viranomaisiin 'kohdistu-
vana, ratkaisujen seikkapersistd perustelemista koskevana vaatimuksena.
Vaatimus yksityiskohtaisten perustelujen esittdmiseen on ollut keskeinen
piirre KHO:n poikkeuslupa-asioissakin omaksumassa kéyténnéssi. Kun
kunnan lausunnolla on usein aivan ratkaiseva merkitys tosiasiapuolen
selvittimisessd, on kiytinnossi tapahtunut kehitys jo sindlldin vaikutta-

1 Ks. HE n:o 14/1965 Vp seki sen johdosta annettuun laki- ja talousvalio-
kunnan mietintéon n:o 5 liittyva eridivd mielipide.

2 Ks. erityisesti Nuorvale, Kansalaisen oikeusturva hallinnossa ja Hallberg,
Oikeus 1980 s. 132 ss.
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nut kunnan lausunnolle annettavan merkityksen lisiintymiseen poik-
keuslupa-asioissa ensin tosiasiapuolen selvittimisen kannalta ja sen jil-
keen tahdonilmaisun merkityksen kannalta. Kuten edelli jo todettiin, ei
tosiasiapuolen ja tahdonilmaisun erottelu ole kiytinndssi kuitenkaan
eksaktein kriteerein suoritettavissa.

230 Kunnan lausunnon merkityksesti

2. Kunnan lausunto tosiasia-aineiston selvittdmisessi

Haitattomuustilanteiden ja huomattavaa vahiisempini pidettavai
haittaa tuottavien tapausten erotteluun littyy liheisesti kysymys siitd,
mitd vaatimuksia tarkoituksenmukaisuusperusteelle asetetaan. On selvis,
ettd tarkoituksenmukaisuusperusteella tulee oilla tietty normipohja. Talti
osin kysymys on samasta asiasta kuin miki edelld on ilmaistu siind muo-
dossa, mitd seikkoja tarkoitulssenmukaisuusharkinnassa saadaan ottaa
huomioon. T4hin palataan jiljempini. Toinen tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteelle asetettava vaatimus koskee perusteen tosiasiapuolta, sen tulee
toisin sanoen vastate tosiasioita. Esimerkkini tosiasioita vastaamatto-
masta hylkdysperusteesta voidaan mainita tapaukset, joissa LH on hyldn-
nyt hakemuksen epétarkoituksenmukaisena silld perusteella, ettei kunnan
toimesta ole riittdvisti selvitetty mahdollisuuksia lisiti asutusta hake-
muksen tarkoittamalla alueella. Tillainen perustelu voi osoittautua paik-
kansapitdméattomiksi joko silld perusteella, ettei kysymykisessid ole lain-
kaan asutuksen lisddminen, vaan niin sanottu korvaava rakentaminen,3

3 Ks. esim. KHO 15.3.1978 t 1168. LH oli hylannyt hakemuksen saada ra-
kentaa omakotitalon RakL 5.2 §:n nojalla silld perusteella, ettei hakemukseen
suostumista voitu pitdd tarkoituksenmukaisena, »koska kunnan toimesta ei riit-
tavésti ollut selvitetty mahdollisuuksia lisitd asutusta puheena olevalla alueellas.
Hakija asui rakennuspaikalla purettavaksi merkityssi rakennuksessa. KHO to-
tesikin, ettei alueen asutus lisidnny hankkeen toteuttamisella, koska hakija asuu
nyky&énkin hakemuksessa tarkoitetulla tilalla. Kun hakemusta ei niin ollen
voitu hyldtd LH:n piidtoksessi mainitulla perusteella, KHO kumosi LH:n paa-
toksen ja palautti asian LH:lle uudelleen kisiteltiviksi.

Ks. myds KHO 7.11. 1978 t 5354. LH:n mielestid ei hakemukseen suostuminen
ollut tarkoituksenmukaista, koska hanke olisi laajentanut suunnittelematonta asu-
tusta alueella, jolta puuttuivat riittdvdn yksityiskohtaiset maankayttosuunnitel-
mat. Kun rakentaminen tapahtui tilalla, jota vanhastaan on kaytetty asumiseen,
piti KHO rakentamista lisirakentamisena, joka ei muuttanut alueen kéyttotar-
koitusta. Kun vield kunta puolsi hakemusta, ei sitd voitu hyldtd LH:n mainitse-
milla perusteilla.
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tai ettd kunnan katsotaan selvittineen asutuksen lisddmismahdollisuudet.
Jalkimmaiisen faktaperusteen tutkiminen on vaikeammin suoritettavissa
kuin sen seikan ratkaiseminen, lisdiko hanke asutusta. Témé johtuu siitd,
etts tosiasia »kunta on tehnyt riittdvisti selkoa jostakin» on arvostuksen-
varainen eiki ole samalla itavalla havaittavissa kuin 'se, onko kysymys asu-~
tuksen lisdimisestd vai ei.t

LH:n mainitsemaa perustelua »kunnan toimesta ei ole riittdvésti sel-
vitetty mahdollisuuksia lisdtd asutusta alueella» ei oikeuskéytdnndssd
enii pidetd riittdvini, kyllin konkreettisena hakemuksen hylkidmiselle.5

Ks. esim. KHO 19.1.1978 t 232 ja 9. 5. 1979 ¢ 2182. Kummassakin
tapauksessa LH woli, todettuaan oikeudellisten edellytysten hake-
mukseen suostumiselle olevan olemassa, hylénnyt hakemukset saada
kiyttid taaja-asutulseen pientalon rakentamista varten hakijoiden
omistamia noin 5.000 m2:n suuruisia rakennuspaikkoja. Ensin mai-
nitussa tapauksessa (KHO 19. 1. 1978) miédréala sijaitsi Nurmijérven
kunnan Klaukkalan kyldssd, jilkimmaéisessd tapauksessa saman kun-
nan Valkjarven kyldssd. LH kiyfti péddasiallisena hylkéysperus-
teena sitd, ettei »kunnan suunmitelmiin kuitenkaan kuulu taaja-
asutuksen muodostaminen tai kehittdminen» hakemuksessa maini-
tulle alueelle.

Ratkaisun 19. 1. 1978 ¢ 232 perusteluissa KHO lausui kunnanhal-
lituksen todenneen, ettei rakentaminen oleellisesti muuta alueen
maankiyttod eikd tuoba huomattavaa haittaa kaavoituksen toteutta-
miselle tai asutuksen muullekaan jarjestdmiselle. Ratkaisussaan
9.5.1979 t 2182 KHO totesi yleiskaavatyon olevan alueella tavoit-

4 Korvaavan rakentamisen »kisite» ei ole aivan yksiselitteinen. Erddnlai-
nen rajatapaus on esimerkiksi kdyttotarkoituksen muuttamiseen liittyva lisiraken-
taminen. Lisiik6é loma-asunnon laajentamisen yhteydessd tapahtuva kidyttotar-
koituksen muuttaminen ympirivuotiseen asumiskiyttéon asutusta alueella vai ei,
on jo harkintaa sisiltdva kysymys.

Ks. KHO 23.2.1978 t 771: LH hylkidsi A:n hakemuksen epétarkoituksenmu-
kaisena siltdosin kuin se koski lomarakennuksen muuttamista ympérivuotiseen
asumiskiyttoon silld perusteella, ettei kunnan suunnitelmiin kuulunut ympéri-
vuotisen asutuksen kehittiminen, mutta suostui hakemuksessa tarkoitettuun loma-
asunnon laajentamiseen. Erittdin seikkaperiisissi perusteluissaan KHO fotesi,
ettei tilan kiyttiminen suunniteltuun tarkoitukseen vaikeuta maankdyidn jir-

jestamistd puheena olevalla alueella eiki lisdd haitallisesti taaja-asutusta. Kun

lisiksi kunnanhallitus oli puoltanut A:n hakemusta, ei luvan epidémiselld saavu-
tettu olennaista etua rakentamisen ja maankidytdn jirjestdmisen kannalta. Hake-
musta ei nidin ollen voitu hyldti LH:n pditoksessd mainituilla perusteilla.

5 Ks. esim. KHO 1.11.1978 t 4723.
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teenasetteluvaiheessa. Kummassakin itapauksessa kunnan viran-
omaiset puolsivat hakemuksiin suostumista.

LH:n p#atoksissd mainittiin  tarkoituksenmukaisuusperusteina
myos kunnallistekniikan ja palveluiden puuttuminen alueelta. Kun-
nallistekniikan puute ei KHO:n mielesti tapauksessa 19. 1. 1978 sen
mukaan, mitd vesi- ja jdtehuollon jirjestimisestd oli lausuttu oi-
keudellisten edellytysten yhteydessi, ollut esteend hakemukseen
suostumiselle. Ratkaisunsa 19.1.1978 t 232 perusteluissaan KHO
nimenomaisesti totesi rakennuspaikan sijaitsevan kohtuullisen vali-
matkan pédssid Klaukkalan taajama-alueella saatavista palveluista.

Kun ratkaisussa 9.5.1979 oli kysymys aiemminkin rakennus-
paikkana kdytetyn tilan rakentamisesta, ei KHO pitinyt palvelu-
toimintojen puuttumista esteend luvan myéntimiselle. Hakemuk-
sia ei ndin ollen voitu hyl#td LH:n paitoksissiin mainitsemilla pe-
rusteilla.®

Kunnan suhtautuessa myonteisesti poikkeusluvalla toteutettavaksi
aiottuun hankkeeseen, mutba LH:n pitiessi sithen suostumista edelld mai-
nituin perustein epétarkoituksenmukaisena tulee hakemus hylityksi itse
asiassa silld perusteella, ettei sithen suostuminen ole LH:n mielesti tar-
koituksenmukaista ennen kuin alueen maankiyttd on selvitetty yksityis-
kohtaisen kaavan laatimisesta sidddetyssi jirjestyksessi. Hakemuksen
hylkddminen poikikeusluvan tarpeen aiheuttamailla perusteella — alueelta
puuttuu yksityiskohtainen maankiyttésuunnitelma — johtaa sdinnénmu-
kaisesti LH:n péa&toksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen LH:lle
uudelleen kisittelemistd varten.?

KHO 23.5.1979 t 2447: L pyysi LH:ta lupaa saada kiyttds taaja-
asutukseen pientalon rakentamiseksi omistamaansa tilaa. LH piti
hakemukseen suostumista epitarkoituksenmukaisena, koska alueen
kaavoitus oli lkeskenerdinen. KHO totesi, ettd kun »L on hakemansa
luvan tarpeessa juuri sen vuoksi, ettei alueelle ollut vahvistettu
vksityiskohtaista kaavaa» ei L:n hakemusta voida hylitd t411a LH:n
mainitsemalla perusteella.

Ks. myds KHO 9. 5. 1979 ¢ 2185: M pyysi LH:lta lupaa saada kiyt-
td4 taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten omistamaansa
tilaa. LH:n mukaan hakemukseen suostuminen ei ollut tarkoituk-
senmukaista. Paidtéstddn LH perusteli sills, ettd aiottu rakentami-
nen laajentaisi paikallistien varteen syntynytti suunnittelematonta
taaja-asutusta alueella, jonka tulevasta kiytostd ei ole laadittu edes

6 Ks. esim. KHO 13.12. 1978 t 5507.
7 Ks. 8 § alav. 37 kohdalla.
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mitdin yleiskaavallista luonnosta. Vaikka hakemuksen tueksi oli-
kin esitetty erityisid syitd, ei LH:n mielestd juuri kaavallisten suun-
nitelmien tdydellisesti puuttuessa rakentamista voitu pitdd tdssd
vaiheessa tarkoituksenmukaisena. KHO kumosi LH:n pé#itoksen.
Kun kunnanhallitus oli puoltanut hakemusta, kunnalliset palvelut
olivat hyvin saavutettavissa, tila oli kooltaan 6.500 m? ja sijaitsi
tienvansiasutuksessa, tilan kdyttdminen suunniteltuun tarkoitukseen
eikd lisinnyt haitallisesti taaja-asutusta, ei hakemusta KHO:n mu-
kaan néin ollen voitu hylitd LH:n paitoksessd mainituilla perus-
teilla.

Ks. myés KHO 13.12.1978 ¢ 5507. LH oli hylénnyt L:n hake-
muksen saada kayttdd taaja-asutukseen pientalon rakentamista var-
ten omistamaansa 5.000 m2:n suuruista méiirdalaa silld perusteella,
ettd hanke laajentaisi 1dhelle kirkonkyldd syntynyttd taaja-asutusta
alueella, jolla ei ole ryhdytty toimenpiteisiin vesihuollon jérjesta-
miseksi ja jolta puuttuvat alueiden eri kiyttotarkoituksia osoittavat
yksityiskohtaiset suunnitelmai.

Kunnan viranomaiset puolsivat hakemusta. Kunnanhallitus il-
moitti lausunnossaan, ettei alueella olevan vihiisen rakentamispai-
neen johdosta alueen kaavoittamiseen ole kiireellistd tarvetta, eikid
aluetta ole liitetty kyldtaajamien maankdyttésuunnitelmiin. Kun-
nanhallituksen mukaan rakennuspaikka liittyi melko yhteniisesti
rakennettuun alueeseen.

KHO viittasi péadtéksessddn kunnan viranomaisten lausunnoista
ilmeneviin seikkoihin ja katsoi, ettei hakemusta voitu hyldatd LH:n
mainitsemilla tarkoituksenmukaisuusnikokohdilla.

Kiaytannossd kaavoituksen puuttumiseen liittyvat ndkékohdat voivat
yvhtd hyvin johtaa siihen, etti hakemus 'tulee hylédtyksi oikeudellisten
edellytysten puuttumisen vuoksi. Esim. ratkaisussa 18.4.1978 t 1746 LH
oli hyliannyt hakemuksen saada rakentaa loma-asunnon ilman vahvistet-
tua rantakaavaa wsilld perusteella, ettd rakennustoimenpide vaikeuttaisi
riittdvien ja tarkoituksenmukaisesti sijoitettujen vapaa-alueiden varaa-
mista sekd naapureiden maankiytén jirjestdmistdi. KHO:n mukaan
alueella ei ainakaan toistaiseksi ollut vireilld itai odotettavissa maankidytén
jarjestéimista edellyttdvdd loma-asutuksen muodostamista. Hakemuksessa
tarkoitetun rakennuspaikan rakentaminen ei taas silld tavalla vaikuttanut
alueen maankiytdn jirjestdmiseen, ettd ranta-kaavaa olisi pelkistddn
sen vuoksi pidettivid tarpeellisena. Ottaen huomioon Rakl, 123a.1 §:n
sddnndkset KHO harkitsi oikeaksi ‘kumota LH:n p#ditoksen.8

8 Ks. myds KHO 16.12.1976 t 4957; 15.11. 1978 t 4999 ja 4.4.1979 t 1661.
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Tosiasioiden ja hylkdysperusteiden vastaamattomuus kdy havainnolli-
sesti ilmi KHO:n vuosikirjaan tulevasta ratkaisusta 9. 4. 1980 t 1922. Siini
SM oli hylannyt kahden pientalon rakentamista koskevan hakemuksen
RakL 5.2 §:n nojalla silld perusteella, ettei hakemukseen suostuminen
ollut kaavoituksen tdssd vaiheessa tarkoituksenmukaista. Paitoksensd
perusteluissa SM mainitsi erityisesti alueen liikennejirjestelyjen kesken-
erdisyyden. Kun hakemusta ei KHO:n mukaan voitu niissd oloissa hyliti
SM:n pid#toksessd mainituilla perusteilla, loukkasi p#idtos valittajien
oikeutta minkd vuoksi KHO kumosi SM:n p&itoksen ja palautti asian
SM:lle uudelleen késiteltdvidksi. Péitoksensid perusteluissa KHO mainit-
si, ettd SM oli vuonna 1975 mydntényt samalle rakennuspaikalle poikkeus-
luvan kaksiasuntoisen asuinrakennuksen rakentamiseen, mikid lupa oli
kuitenkin rauennut kiyttdmittomini, etti kaupunginhallitus oli hake-
musta puoltavassa lausunnossaan todennut asemakaavaehdotuksessa ole-
van katualuevarauksen tulleen otetuksi huomioon lupahakemukseen lii-
tetyssd asemapiirroksessa ja ettei katualuevarausta ollut mahdollista siir-
td4 siten, ettd rakennushanke olisi esteeni kadun rakentamiselle, jollei
naapuritilalla sijaitsevaa melko uutta asuinrakennusta samalla purettaisi.

3. Kunnan lausunto tahdonilmaisuna

Kunta puoltaa usein poikkeuslupaa silld perusteella, ettei kunnalla
ole hakemuksessa tarkoitetun alueen osalta mitdin maankéyttévarauksia
taiklka maankdyttdsuunnitelmia. Kun aiottu toimenpide ei ndin ollen
aiheuta RakL 132.1 §:ssa tarkoitettua huomattavaa haittaa, katsoo kunta
hakemuksen tueksi esitetyn erityisid syitd, mikéili tieyhteys, vesi- ja jate-
huolto rakennuspaijkalle ovat jirjestettivissd. LH pitdd hakemukseen
suostumista aluetta koskevien suunnitelmien puuttuessa epitarkoituksen-
mukaisena. Ongelmaksi muodostuu, mille seikoille asiassa annetaan mer-
kitystd. Kysymys on kunnan alueen jirjestidmisestd. Siitd huolimatta,
ettd kunnan viranomaisten puolto on usein perustelematon, voidaan myén-
teisestd suhtautumisesta ainakin pditelld kunnan luopuneen RakL 5 §:44n
liittyvistd mahdollisuudesta ohjata ja/tai ajoittaa taaja-asutusta muodos-
tavaa rakentamista alueellaan. Myo&nteisestd lausunnosta kdynee edelleen
selville, ettei aluetta tarvita kunnan kisitykisen mukaan muuhun tar-
koitukseen.
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LH:n kielteinen subtautuminen merkitsee kuntaan kohdistuvaa vaati-
musta ratkaista maankdyton jarjestiminen kaavoitusteitse. Jos LH voi
esittdd poikkeusluvalla rakentamisesta aiheutuvan sellaisia epédkohtia,
jotka olisivat viltettdvissd suunniteltaessa alueen maankéytté kaavailla,
lienee selvaid ettei sen kisitystd voida sivuuttaa. Jos sitd vastoin kunta
suhtautuu kielteisesti hbaaja-asutusta muodostavaan rakentamiseen, jai
— jos hanke taybtdd jarjestetylle asutukselle asetettavat vaatimukset ja
jos tarvetta alueen varaamiseen muuksi kuin varsinaiseksi rakennuston-
tiksi ei ole olemassa — hakemukseen suostuminen viime k#ddessd riippu-
maan erilaisille taajamapoliittisille, asutuksen sijoittumista yleensd taikka
vain rakentamisen ajoittumista kioskeville nikokohdille annettavasta pai-
noarvosta.

Ks. KHO 18.5. 1979 t 2400: M Oy pyysi 22. 11. 1977 LH:lta lupaa
saada kiyttdd taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten omis-
tamaansa noin 3.000 m2Z:n suuruista maédrdalaa.

LH oli 28. 6. 1978 katsonut rantakaavan laatimisen tarpeelliseksi
alueella, johon hakemuksessa tarkoitettu rakennuspaikka osana kuu-
lui. Kunnanhallitus vastusti hanketta.

LH:n mukaan hakemukseen suostuminen ei ollut tarkoituksen-
mukaista kaavoituksen tissd vaiheessa. Paatostdan se perusteli
silld, ettd ympdrivuotisen asutuksen lisidminen alueella, jote kdy-
tettiin pddasiassa loma-asutukseen, oli ratkaistava rakennus- tai
rantakaavan laatimisesta siddetyssd’ jirjestyksessd, ja ettei kunnan-
hallitus ollut puoltanut hakemusta.

KHO totesi asiakirjoista kdyvin ilmi, ettd ranta-alueilla oli myd6s
muuta ympérivuotista asutusta. Niissd woloissa, kun otettiin huo-
mioon myo6s hankkeen merkitys yhiticlle, i hakemusta voitu hylata
LH:n pia&téksessd mainituilla perusteilla.

Edelld mainitun ratkaisunsa LH oli tehnyt sen jilkeen kun KHO
oli 11.1.1979 ¢ 93 kumonnuit LH:n padtdksen, jolla LH oli hyldnnyt
M Oy:n hakemuksen oikeudellisten edellytysten puutteen vuoksi.
Erityisten syiden puuttumista LH perusteli silléd, ettd lisdrakenta-
minen edellytti alueiden kédyton suunnittelua kun otettiin huomioon
muun muassa ympardivd asutus- ja ranta-alueesta aiheutua alueen
erityisluonne. Ympérivuotista asutusta ajatellen oli alueen palvelu-
taso lisiéksi LH:n mukaan huomno.

Erityisind syind KHO mainitsi seuraavat seikat: rakennuspaikalle
on tieyhteys, talousvesi saadaan porakaivosta ja jétteet kisitellddn
terveysviranomaisten ohjeiden mukaisesti, rakentaminen soveltuu
sijainniltaan yhition muihin rakennuksiin ja ettd tarvittavat palve-
lut sijaitsevat kohtullisen etdisyyden péidssd rakennuspaikalta.
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Hakemuksesta ilmenevdn tarpeen saada rakentaa ei tarvitse olla
kionkreettinen,? mutta kuten edelld hakijan henkildstd riippuvien erityis-
ten syiden kohdalla todettiin, ei taaja-asutuspoikkeusluvissa tulisi puh-
taasti yksityistaloudellisille ndakdkohdille antaa merkitystd. 10 11

Usein pelkkd kunnan puoltava lausunto riittdd tekeméidn perusteen
»kunnan toimesta ei ole riittavisti selvitetty mahdollisuuksia lisdtd asu-
tusta» siind mielessid perusteettomaksi, ettei hakemus vioi sen nojalla tulla
hyldtyksi. Kunnan lausunnolle annettava merkitys tulee esille erityisesti
niissd tapauksissa, joissa kunta voi rakennuslain suomin valtuuksin so-
peuttaa alueensa vastaisen maankdyton yhdenmukaiseksi toteutettujen
ja poikkeusluvalla toteutettavien toimenpiteitten kanssa. Myodnnettyjen
poikkeuslupien huomioon ottaminen ei yleispiirteisessid kaawvoituksessa
yleensd tuottame wvaikeuksia. Niinpd on annettava erityinen merkitys
sille, ettd kunta suhtautuu myénteisesti hankkeeseen, jonka toteuttamiseen
tarvitaan poikkeuslupaa yleiskaavan laatimisen turvaamiseksi annetusta
rakennuskiellosta.12

Poikkeusluvan koskiessa yleiskaavan laatimisen turvaamiseksi annet-
tua rakennuskieltoa on ilmeisesti otettava huomioon vahvistetun yleis-

“ kaavan oikeusvaikutukset. Yleiskaavan vahvistamisen jdlkeen rakennus-
kielto nimittdin lakkaa olemasta voimassa ja kaava tulee ohjeellisena
noudatettavaksi. Kunnan suhtautuminen vaikuttaa hyvin keskeisesti
kaavan toteutumiseen. Jos kunta ei halua varmistaa alueen s&ilymista

9 Ks. KHO 7.3.1979 t 1106. Mainitussa ratkaisussa KHO totesi nimenomaan,
ettei se seikka, ettd hakijalle on myonnetty poikkeuslupa saada rakentaa kaa-
voitettavalla alueella ole esteend poikkeusluvan myontédmiselle. Tapauksen joh-
dosta ks. ldhemmin jaljempéna s. 239.

10 Ks. 2 § alav. 54 kohdalla.

11 Edella tekstissd selostetussa tapauksessa KHO mainitsi padtoksenséd perus-
teluissa hankkeen merkityksen hakijalle. Erityisend syynd KHO oli aiemmin
(11.1.1979 t 93) maininnut muun muassa sen, ettd rakentaminen soveltui sijain-
tinsa puolesta yhtion muihin rakennuksiin. Yhtion muodostaman kokonaisuuden
kannalta uuden asuinrakennuksen rakentaminen palveli alueella jo olevaa koko-
naisuutta.

Ks. myds KHO 7.12,1978 t 5406. Tapauksen johdosta ks. edelld 4 § alav. 52
kohdalla.

12 Seutukaavallisten rakentamisrajoitusten kohdalla asianlaita on ilmeisesti
osittain toinen. Seutukaavallisia rajoituksia pidettineen suurpiirteisyytensa vuok-
si yleiskaavallisia kieltoja ja rajoituksia lievempind, mutta ndistd rajoituksista
»disponoiminen» ei — kaavoituksesta padttdmisen kuuluessa kuntien yhteistyo-
elimelle — ole samassa miirin kunnan asia kuin yleiskaavan kohdalla.
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sellaisenaan yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen, voi rakennuslauta-
kunta my6ntid pyydetyn rakennusluvan. Kunnan myénteiselle suhtautu-
miselle lienee anmettava poikkeuslupamenettelyssikin vastaavanlainen
merkitys kuin miké silld on kaavan tultua vahvistetuksi. Seuraava rat-
kaisu valaisee esitettyd nikemysta.

KHO 15.2.1978 t 624: W pyysi LH:{a lupaa saada rakentaa
pientalon omistamalleen méiirdalalle sen estéimiftd, ettd alueella
vallitsi rakennuskielto yleiskaavan laatimista vamten.

Oikeudelliset edellytykset olivat LH:n mukaan olemassa, mutta
se ei pitinyt hakemukseen suostumista tarkoituksenmukaisena.
Toimenpiteeseen suostumisen epitarkoituksenmukaisuutta LH pe-
rusteli silld, etti rakentaminen johtaisi Traskbyn kyldssd suunnit-
telemattoman itaaja-asutusalueen olennaiseen laajentumiseen, ettd
alueelta ei ole olemassa rakennuskaavallista tai muuta yksityis-
kohtaista suunnitelmaa vaikka rakennuspaine alueelle on suuri,
ja ettd selvitys puuttuu myds hakemuksessa tarkoitetun alueen so-
veltuvuudesta kiytettiviksi asuntotarkoituksiin. Erillisessd lau-
sunnossaan LH tihdensi vield sitd, ettd W:n méiréala sijaitsi raken-
tamattomalla alueella Triskbyn kylin keskelld ja ettd maankdyton
tuli perustua yksityiskohtaiseen suunnitteluun.

KHO totesi padtoksessdin, ettd rakentaminen kunnan lausunnon
mukaan tiytti ne vaatimukset, jotka alueella laaditussa ja kunnassa
nahtivilld olleessa osayleiskaavassa oli asetettu. Mainitussa ehdo-
tuksessa oli W:n omistama alue merkitty -asuntotarkoituksiin, eiké
yleiskaavaa vastaan ollut hakemuksen tarkoittamalta osin tehty
muistutuksia. Piaitoksessdin KHO totesi kunnanhallituksen edel-
leen ilmoittaneen, ettdi W:n rakennushanke fullaan oftamaan huo-
mioon alueen vastaisessa suunnittelussa. Mainituista syistd ja koska
W:n hakemus tarkoittaa poikkeusluvan seamista kiellosta, joka on
annettu alueelle kunnan hakemuksesta, ei W:n hakemusta voitu
hylidti LH:n paitéksessd mainituilla perusteilla.

Edelli selostettu ratkaisu on siindkin mielessi mielenkiintoinen, ettd se
kuvastaa kunnan my®nteiselle suhtautumiselle annettavan merkityksen
asteittain tapahtunutta lisdéintymistd. Aivan sama hakemus oli jo aiem-
min tullut LH:ssa hylatyksi tarkoituksenmukaisuusperustein. Hakemuk-
seen suostumisen epitarkoituksenmukaisuutta perusteli LH silld, ettd
Triskbyn alueelle suntautui voimakasta rakentamispainetta eikd alueen
soveltuvuudesta asutukseen ollut olemassa edes alustavaa rakennuskaaval-
lista selvitystd, silld ettd alueen yleinen sijainti on epédtarkoituksenmukai-
nen ja ettei vesi- ja viemirihuollon jirjestéminen rakennuspaikkakohtai-
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sesti ollut tarkoituksenmukaista. KHO katsoi tuolloin 13 LH:n ratkaisseen
asian sille RakL 132.1 §:n mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla ja sen
rajoissa sekd siirsi asian KHOL 5.1 §:n nojalla hallituksen ratkaistavaksi.
Sisdasiainministerié pysytti LH:n padtoksen voimassa. Tuolloinkin kaikki
kunnan viranomaiset puolsivat hakemukseen suostumista. Olosuhteet ja
niiden myo6td tosiseikasto olivat vuodesta 1976 muuttuneet ainoastaan
siten, ettd 1.9.—14. 10. 1977 kunnassa n#htdvilld olleessa yleiskaavaluon-
noksessa W:n rakentamiseen tarkoittama alue oli merkitty asuinraken-
tamiseen (bytatsortsomrade) kun se aiemmassa luonnoksessa oli merkitty
virkistysalueeksi.

238 Kunnan lausunnon merkityksestia

Kunnan lausunnon merkitys ilmenee — kun jitetdin sen vaikutus tosi-
asiapuolen selvittdmisessd sivuun — nimenomaan siini, ettdi myoénteinen
suhtautuminen rajoittaa LH:n mahdollisuuksia hyldtd hakemus tarkoi-
tuksenmukaisuusperustein. Kun olosuhteet kuitenkin olivat vuodesta
1976 vuoteen 1978 muuttuneet siten, ettd hakemuksen tarkoittama toimen-
pide oli osayleiskaavaluonnoksen mukainen oltuaan aiemmin sen vastai-
nen, on tdmin yksittdisen ratkaisun valossa sittenkin dirimméisen wvai-
keata tehdd yleisid pdatelmid. Eroavuuden voidaan sanoa johtuvan siiti,
ettd LH:n mahdollisuwdet hyldtd hakemus aiotun rakennustoimenpiteen
ollessa yhdenmukainen kunnan yleispiirteisten maankiyttosuunnitelmien
kanssa ovat yleisestikin rajallisemmat kuin hankkeen ollessa niiden wvas-
tainen. Useimmiten yleiskaavaluonnoksen vastainen hanke onkin johtanut
asian siirtdmiseen valtioneuvoston ratkaistavaksi, vaikka kunta olisi suh-
tautunut hakemukseen myénteisesti.

Ks. esimerkiksi KHO 2.8.1978 t 3265: A pyysi LH:lta lupaa
saada kdyttdd taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten vuok-
rasopimuksen perusteella hallitsemaansa mi#ridalaa.

Rakennuspaikka sijaitsi kunnanvaltuuston hyviksymin yleiskaa-
van mukaisella teollisuusalueella. Kunnanhallitus ja suunnittelu-
toimikunta puolsivat hakemukseen suostumista, koskei rakennus-
paikkaa jo olemassaolevaan asutukseen rajoittuvana voida kayttids
teollisuusalueenas.

LH katsoi A:mn esittineen hakemuksensa tueksi erityisid syitd,
mutta piti sithen suostumista epétarkoituksenmukaisena. Pientalon
rakentaminen saattoi LH:n mielesti vaikeuttaa alueen kiyttimists
yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen.

13 KHO 27.1.1976 t 312.
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KHO siirsi asian ratkaisun KHOL 5.1 §:n nojalla valtioneuvoston
ratkaistavaksi.l%

L&hivuosien oikeusk#ytinnon valossa yleiskaavaluonnoksen wastainen
hanke ei valttaméttd johda asian siirtdmiseen.

KHO 7.3.1979 1 1106: L pyysi LH:ta lupaa saada kayttdd taaja-
asutukseen pientalon rakentamista varten omistamaamsa tilaa.

LH katsoi L:n esiftineen hakemuksensa tueksi erityisia syitd,
mutta piti hakemuksen tarkoittamaa rakentamista epédtarkoituksen-
mukaisena kaavoituksen tdssi vaiheessa. Padtostdan LH perusteli
silld, ettd rakennuspaikka sijaitsi Uotsola—HAiijddn osayleiskaava-
ehdotuksen mukaisella maa- ja metsidtalousalueella, minki vuoksi
hanke oli osayleiskaavaehdotuksen vastainen, ja etti L:le oli myon-
netty 23. 8. 1978 poikkeuslupa Hiijdan kaavoitettavalle alueelle.

Hakemuksen ftueksi esitettyind erityisind syind KHO mainitsi
sen, ettd L:n rakennuspaikka muodostuu itsendisestd tilasta, joka
sijaitsee jo rakennettujen rakennuspaikkojen wilissd, ettd rakennus-
paikalle on itieyhteys, ettd vesi- ja viemédrihuolto voidaan jérjestda
tyydytitavalld tavalla ja ettd kunnanhallitus on puoltanut hakemusta.

Tarkoituksenmufkaisuusperusteiden osalta KHO katsoi, ettei L:lle
kaavoitetulle alueelle myonnetty poikkeuslupa iole esteend hake-
muksen hyviksymiselle. Hakemusta ei myoskédan, kun otetaan huo-
mioon mitd KHO on lausunut oikeudellisista edellytyksistd, voitu
hyldtd silld perusteella, ettd aiottu maankdytté oli osayleiskaava-
luonnoksen vastainen.

KHO 4.4.1979 ¢ 1659: K pyysi LH:lta lupaa saada kiyttdd taaja-
asutukseen pientalon rakentamista vanten omistamaansa noin
10.000 mZin suuruista madridalaa. LH:mn mielesti ei hakemukseen
suostuminen wollut tavkoituksenmukaista, 'koska kunnan toimesta ei
kuitenkaan ollut riittdvisti selvitetty mahdollisuuksia lisétd asutusta
puheena olevalla alueella ja koska tila, johon mé&drdala kuului, oli
ohjeellisena noudatettavaksi tarkoitetussa yleiskaavassa merkitty
maa- ja metsitalousalueeksi.

KHO ttotesi rakennuspaikan liittyvdn jo olemassa olevaan asu-
tukseen, jota se ei sanoftavasti laajenna, ettd vesihuoclto on jirjes-
tettdvissad ja ettd jdtevesien viemaiardinti on terveyslautakunnan val-
vontaosaston Juvalla asianmukaisesti hoidettavissa. KHO katsoi
ndin ollen hakemuksen hyvédksymisen oikeudellisten edellytysten
olevan iolemassa, niin kuin LH:kin oli todennut. Kun kunnanhallitus
oli ilmoittanult kunnassa vireilld olevat, puheena olevaa aluetta kos-

14 Ks. my6s KHO 5.5.1975 t 1806; 13.1.1976 t 95; 23.1. 1976 t 291; 30. 8. 1977
t 3222; 8.5.1978 t 2092 ja 28.9.1978 t 4069. :
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kevat maankiyt#tdsuunnitelmat ja puoltanut hakemusta, ei hakemus-
ta ndin ollen wvoitu hylétd silld perusteella, ettei kunnan toimesta
ole riittdvisti selvitetty mahdollisuuksia lisdtd asutusta puheena
olevalle alueelle eikd paatoksestd ilmenevilld perusteilla muutoin-~
kaan epidtarkoituksenmukaisuuteen nojautuen.

240 Kunnan lausunnon merkityksestad

Yleiskaavaluonnoksessa tehdylle aluevaraukselle annettavan merki-
tyksen arvioiminen on erityisen vaikeata. Rakennuslain mukaan ei edes
kunnan hyviksymaiin yleiskaavaan liity oikeusvaikutuksia. KunL 13 §:n
mukaan on kunnan laadittava ohjeellinen kuntasuunnitelma kunnan olo-
jen kehittdmistd, hallinnon ja talouden hoitamista seki toimintojen sijoit-
tamista varten. Kuntasuunnitelmaa ei ole ehdottomasti noudatetbava,
se on vain ohjeena vastaisessa toiminnassa. Sama vaikutus liittynee vah-
vistamattomiin yleiskaavoihinkin. Kaavaluonnoksiin liittyvé varsinainen
problematiikka koskeekin suunnitelmien moninaisuutta: samaa aluetta
varten saattaa olla useitakin erilaisia suunnitelmia. Talléin synityy hel-
posti epétietoisuutta siitd, mikd kulloinkin pannaan piditoksenteon poh-
jaksi. LH:n kielteinen suhtautuminen yleiskaavanvastaiseen rakennus-
hankkeeseen pakottanee kunnan poistamaan ristiriidan laadittujen suun-
nitelmien ja tosiasiallisen tilan valiltd. Tadssd on mndhdékseni niin mer-
kittavda ndkdkohta, efttd hyviksytyn yleiskaavan vastaisen kéyttétarkoi-
tuksen tulisi kdydi tarkoituksenmukaisuusperusteesta silloinkin, kun vain
ladninhallitus siihen vetoaa.

Kunnan hyvidksymien osa- tai yleiskaavojen perusteella ei kaikissa
tapauksissa iole kuitenkaan helppoa paitelld, onko aiottu hanke kaavan
vastainen. Usein néissd kaavoissa on nimittdin alueet, joille ei ole tehty
muunlaisia aluevarauksia {(asuntoalue, teollisuusalue, palvelutoimintojen

14a Ks, kuitenkin KHO 9. 4. 1980 t 1921: SM oli hyldnnyt taaja-asutuspoikkeus-
luvan kahden lomarakennuksen rakentamiseksi. Hakemukseen suostuminen ei
SM:n mielestd ollut kaavoituksen tdssd vaiheessa (kurs. tassd) tarkoituksenmu-
kaista. Padtostdadn SM perusteli silld, ettd hankkeen toteuttaminen merkitsisi
uusien rakennuspajkl(ojen muodostamista alueelle, joka kaupunginvaltuuston hy-
viksymissid yleiskaavassa oli merkitty luonnonsuojelualueeksi. KHO totesi, ettd
kaupungin luonnonsuojelulautakunnan, teknisen viraston arkkitehtuuriosaston,
teknisen lautakunnan ja seutukaavaliiton lausunnoissa oli esitetty selvitys luon-
nonsuojeluvarauksen tarpeettomuudesta. Mainittu selvitys huomioon ottaen ei
hakemusta voitu hyldati SM:n p#détoksessd mainituilla perusteilla. KHO kumosi
SM:n piitoksen ja palautti asian SM:lle uudelleen kisiteltdviksi. Ainestys 6—1.
Ratkaisu tulee KHO:n vuoden 1980 vuosikirjaan.
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alue, suojelualue, virkistysalue tai erityisalue), merkitby wain maa- ja
metsitalousalueiksi. LH on téllaisissakin tapauksissa voinut menestyk-
sellisesti vedota yleiskaavaan.!s

Kunnan myénteiselle lausunnolle annettavan merkityksen lisddntymi-
nen on kuitenkin ilmeinen, joskin vaikeasti osoitettavissa oleva asia. Seu-
raava tapaus osoittaa tapahiunutta kehityssuuntaa. T oli vuonna 1975
pyytéihyt LH:ta lupaa saada kiyttdd taaja-asutukseen omistamaansa
5.000 m2:n suuruista miirdalaa Nurmijarven kunnan Valkjérven kylassi.
Nurmijirven kunnan rakennuslautakunfa ja kunnanhallitus vastustivat
luvan myo6ntidmistd. LH ei pitdnyt hakemukseen suostumista tarkoituk-
senmukaisena. Paidtos perusteluineen kuului seuraavasti:

»Léaninhallitus on tutkinut asian. Hakemuksen tarnkoittaman
midrdalan kdyttdminen omakotitalon rakentamiseen soveltuu hyvin
ympiristén maankiyttosn, ei tuota haittaa muulle asutukselle eikd
laajenna jo syntynyttd taaja-asutusta. Tédmédn takia hakemuksen
tueksi voidaan katsoa esitetyn erityisid syitd. Puheena oleva osa
Valkjirven kyldd kuuluu kuitenkin niihin Nurmijdrven kunnan
taaja-asutusalueisiin, joiden rakentamista ei endi tulisi suosia riit-
tdvid tie- ja viemirdintijirjestelyji sekd palvelutoimintoja vaille
jddneini. Alueen kehittiminen taaja-asutukseen soveltuvaksi ei
edes kuulu kunnan suunnitelmiin. Koska haettuun toimenpiteeseen
suostumista, vaikka oikeudelliset edellytykset siihen ovaftkin ole-
massa, ei niissd oloissa voida pitdéd ‘tarkoituksenmukaisena, 143dnin-
hallitus ottaen huomioon rakennuslain 5 §:n 2 momentin sdénndkset,
hylkdd hakemuksen.»

KHO siirsi asian (KHO 8.9.1975 ¢ 3313) hallituksen ratkaistavaksi.
Sisdasiainministerié (6. 11. 1975) ei katsonut esitetyn syyt& muuttaa LH:n
valituksenalaista padtosta.

Vuonna 1978 T pani vireille samaa rakennuspaikkaa koskevan uuden
poikkeuslupahakemukisen. T#lld kertaa Nurmijérven kunnan kaavoitus-
lautakunta, rakennuslautakunta ja kunnanhallitus puolsivat hakemusta,
mink#inlaisia perusteluja hakemusta puoltaviin fausuntoihin ei siséltynyt.

15 Ks. esim. KHO 8.5.1978 t 2092: Y pyysi LH:1ta lupaa saada kiyttdd omis-
tamaansa tilaa taaja-asutukseen pientalon rakentamista varten. Alueella ei val-
linnut yleiskaavallista rakennuskieltoa. Kunnan viranomaiset puolsivat hake-
musta. LH piti hakemukseen suostumista epitarkoituksenmukaisena, koska ra-
kentaminen merkitsi suunnitielemattoman taaja-asutuksen lisddmistd alueella,
jolle yleiskaavaluonnoksessa ei ollut merkitty aluevarausta. KHO siirsi asian
hallituksen ratkaistavaksi.

16
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LH:n mielestd hakemukseen suostuminen oli edelleen epéatarkoituksen-
mukaista. LH:n pdédtos kuului seuraavasti:

242 Kunnan lausunnon merkityksesta

»Hakemuksen tueksi on tosin esitetty erityisii syiti. Po. osa
Valkjdrven kyldd on kuitenkin jadnyt vaille palvelutoimintoja ja
siltd puuttuu riittdvd kunnallistekmiikka. Alueen kehittdminen
taaja-asutukseen sopivaksi ei edes kuulu kunnan suunnitelmiin.
Naiissd oloissa ei ole tarkoituksenmukaista suostua hakemukseen,
ldaadninhallitus ottaen huomiocon rakennuslain 5 §:n 2 momentin siain-
nokset, hylkdd hakemuksen».

Hakemuksen tultua T:n valituksen johdosta toistamiseen KHO:n tut-
KHO kumosi LH:n padtoksen ja palautti asian sille uudelleen kiasiteltid-
viksi. KHO:n pdatos (15. 3. 1979 t 1203) perusteluineen kuului seuraavasti:

»Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Asiakirjoista saata-
van selvityksen mukaan T:n hakemuksen tarkoittama rakennus-
paikka on noin 5.000 m2:n suuruinen maéaériala, jolla hakijan ilmoi-
tuksen mukaan on asuinrakennus. Maéirsalalle on tieyhteys. Vesi-
ja jédtehuolto on jérjestettévissd tyydyttavilla tavalla. Niin ollen
korkein hallinto-oikeus katsoo niin kuin 1ddninhallituskin on katso-
nut, ettd poikkeusluvan woikeudelliset edellytykset ovat olemassa.
Liadninhallitus on kuitenkin hyldnnyt hakemukset katsoen, ettei
poikkeusluvan myo6ntimistd ole pidettdva tarkoituksenmukaisena.
Kaavoitustautakunta, rakennuslautakunta ja kunnanhallitus ovat
puoltaneet hakemusta. Rakennuspaikka soveltuu rakentamiseen
eikd aiottu rakentaminen siten haitallisesti lisdd taaja-asutusta.
Alueen palvelutaso on asianmukainen. Niissd oloissa ei T:n hake-

teilla.»

Olosuhteissa ei ollut tapahtunut kaavoituksellisia tai muitakaan muu-
toksia. KHO:n mainitsemat hakemuksen tueksi esitetyt erityiset syyt
ovat miité, joita edelld on kutsuttu traditionaalisiksi, oikeudellisten edelly-
tysten vahimmaéisvaatimuksiksi. Erimielisyyttd ei ollut mésrdalan sovel-
tuvuudesta aiottuun kiyttotarkoitukseen, pdinvastoin LH:n vuoden 1975
pédéatéksessid rakennuspaikan katsottiin soveltuvan hyvin ympéristén maan-
kayttoon. Alueen palvelutason osalta: vallitsi ndkemysero: palvelutaso
oli KHO:n mukaan asianmukainen kun taas LH:n mukaan alue oli jaényt
vaille riittdvid palveluja.

Piatoksensd perusteluissa KHO on sivuuttanut LH:n mainitseman hyl-
kdysperusteen, joka koski alueen kunnallistekniikkaa. Vuoden 1975 pii-
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toksessddn LH totesi alueen kuuluvan niithin Nurmijirven kunnan taaja-
asutusalueisiin, joiden rakentamista ei en#i tulisi suosia riittdvia tie- ja
viemirdintijirjestelyjd vaille jééneind. Asiaa ‘tuskin wvoidaan ymmaéartda
siten, ettei hakemuksen hylkddminen tdlld perusteella olisi dainkaan mah-
dollista vaikka hakemukseen suostumisen ‘oikeudellisten -edellytysten
onkin katsottu olevan olemassa. Mahdollisuus hyldatd hakemus kunnallis-
tekniikan puuttumisen vuoksi tarkoituksenmukaisuusperustein on ollut:
KHO:ssa usein esilld, eikd sitd nidytetd pidetyn riititivind hylkdysperus-
teena. Tidmi on lausuttu piitoksessi nimenomaisesti joko siten, ettd
»kunnallistekniikan puuttuminen ef sen mukaam, mitd edelld on oikeu-
dellisten edellytysten yhteydessd lausuttu, ole esteend vesi- ja jatehuollon
jarjestimiselle»?® ttai niin, eftd »harkittaessa woikeudellisia edellytyksid
on jitehuollon jirjestiminen jo miihin kuuluvana otetitu huomioons.!7 18

Edelld on jo todettu hakijan olevan Rakl 5 §:ssd tarkoitetun poiklkeus-
luvan tarpeessa vain wsilloin, kun asutus on taajaa ja yhteisten tarpeiden
tyydyttdmiseksi on syytd ryhtyd tiettyihin erityisiin toimenpiteisiin.t®
Tilakohtaisten ratkaisujen vélttdminen oli eris niistd keskeisistd tekijoistd,
jotka johtivat kieltoon muodostaa taaja-asutusta ilman vahvistettua kaa-
vaa. Tieyhteys sininsd ja mahdollisuus ratkaista vesi- ja jatehuolto tila-
kohtaisesti eivit merkitse vield sitd, etteiko jo nididenkin tarpeiden tyydyt-
tamiseksi RakL 4 §:n tarkoittamassa merkityksessd olisi syytd ryhtya
yhteisiin toimenpiteisiin. Kielteiselld suhtautumisellaan poikkeusluvitse
toteutettavaan taaja-asutukseen LH pyrkii sithen, ettd alueet saataisiin
ainakin jonkinasteisen kaavallisen suunnittelun alaisiksi. Té&lléin LH to-
teuttaa sille jo RakL 8 §:n nojalla kuuluvaa tehtédvadd valvoa rakennus-
tointa ja kaavoitusta lddnissdén. Tieyhteyden olemassaolosta ja mahdol-

16 KHO 9.5.1979 t 2182.

17 KHO 22.3.1979 t 1418.

18 Ks. myos KHO 14. 4. 1978 t 1660, jossa oli kysymys liikenneyhteyksien jér-
jestimisestd koskevan selvityksen puuttumisesta. Mainittu seikka ei KHO:m
mukaan tullut tarkoituksenmukaisuusperusteena kysymykseen, koska KHO oli
asiassa jo aiemmin (KHO 11.1.1977 t 26) katsonut kwmotessaan LH:n piditoksen,
jonka mukaan oikeudelliset edellytykset hakemukseen suostumiseen puuttuvat,
ettd lilkenneyhteydet ovat jirjestettidvissi ottamalla poikkeuslupaan ehto raken-
nuksen sijoittamisesta rakennuspaikalle.

Ks. kuitenkin KHO 30.8.1977 t 3228; 21.9.1978 t 3665 ja 13.6.1978 t 2875.
Mainituissa KHOL 5.1 §:n nojalla siirretyiksi tulleissa tapauksissa on LH:n hyl-
kéadva pidiatos perustunut keskeisiltd osin kunnallistekniikan puutteeseen.

19 Ks. edelld 4 § alav. 96 kohdalla.
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lisuudesta jérjestdd vesi- ja jétehuolto tilakohtaisesti on KHO joissakin
tapauksissa katsonut jopa seuraavan, ettei poikkeusluvalla toteutettava
hanke edellytd RakL 4 §:ssd& mainittujen toimenpiteiden lkehittimisti.
Niémi eliminoivat LH:n kidyttimén tarkoituksenmukaisuusperusteen, jon-
ka mukaan rumsaasti taaja-asutusta kasittavdlta alueelta puuttuu kun-
nallistekniikka.2?

244 Kunnan lausunnon merkityksestd

Rakennuslain 82 §:n ja 113 §n mukaan kuuluu kunnallistekniikan
tasosta pdattdminen kunnalle. Esimerkiksi misdriyksia teiden pail-
lystdmisaineista ei aikanaan katsotitu voitavan sisallyttdd rakennus-
lakiin, koska sen olisi katsottu merkitsevin kunnalle taloudellista
rasitusta ja sitd kautta puuttumista kunnalliseen varainkiyttéon.2!
Ensimméiisessi asemakaavalakiehdotukisessa tien pddllysteests paat-
timinen olisi kuulunut maistraatille.2®

Yileisistd vesi- ja viemdirilaitoksista annetun lain {982/77) 5 §mn
mukaan tulee kunnan kehittdd vedenhankintaa ja viem#rointid yh-
dyskunnan muun kehityksen asettamien vaatimusten mukaisesti sen
mukaan kuin taloudelliset edellytykset sen sallivat.

Jonkin tarpeellisuutta koskevan seikan toteaminen soveltunee
KHO:n ratkaisun perusteluihin joka tapauksessa huonommin kuin
lddninhallituksen ratkaisuihin, silld LH:lle kuuluu valvoa, etti kun-
nat tayttivét niille lain mukaan kuuluvat tehtavat.

Perustelu shankkeen toteuttaminen ei edellytid RakL 4 §:ssi mai-
nittujen toimenpiteitten kehittimistd» on siindkin mielessi epi-
onnistunut, ettd se antaa haluttaessa mahdolliisuuden »vadrinymmér-
timiseen». Ks. KHO 1978 A II 63: LH oli hylinnyt tarkoituksen-
mukaisuusperustein W:n hakemuksen saada kéyttdd taaja-asutuk-
seen omintamaansa tilaa omakotitalon rakentamista vanten. Hake-
mukseen suostuminen oli LH:n mukaan epdtarkoituksenmukaista,
koska »kunnan suunnitelmiin ei kuitenkaan kuulunut kehittdas
alueelle lisdd taaja-asutusta». KHO:n mukaan hakemusta ei voitu
hyldtd LH:n mainitsemallla perusteella. Paatostidn KHO perusteli
silld, ettd rakennuspaikalle on myénnetty tieliittymi ja ettd vesi- ja
jdtehuolto sekd viemérdinti on hoidettavissa rakennuspaikkakohtai-
sesti. Hankkeen toteuttaminen ei niin ollen edellytd RakL 4 §:ssé
mainittujen toimenpiteitten kehittdmistd. Kun vield otettiin huo-
mioon rakennuspaikan suuruus (4,3 ha) ja kunnanhallituksen puol-

20 Ks. esim. KHO 19.1.1979 t 232 ja 11.5.1979 t 2227.

21 Lwk 1928:1 s. 61.

22 Ik 1924:2 s. 139.

Ks. myos KHO 1973 A II 77: Kun sorapéillysteisenkin kadun oli katsottava
asianmukaisesti tyydyttdvan liikenteen, terveydenhoidon ja paloturvallisuuden
vaatimukset, katsottiin kaupungin tayttineen kadunrakentamisvelvollisuutensa.
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tava lausunto, ei W:n hakemusta KHO:n mukaan voitu hylidtd LH:n
mainitsemalla perusteella.

KHO:m palautettua asian toistamiseen LH:lle LH ratkaisi sen
syyskuun 7 pédivana 1979.23 LH katsoi, ettei kysymyksessi ole taaja-
asutus, koska KHO:n mukaan puheena oleva asutus ei edellytd
RakL 4.1 §:ssd mainittuja toimenpiteitd. Kun asia ei LH:n mukaan
millddn muullakaan perusteella kuulunut sen toimivaltaan, harkitsi
se oikeaksi RakL 5 §:n nojalla hylita W hakemuksen.2¢

Kun ligninhallitus mainitsee kunnallistekniikan puutteen tarkoituksen-
mukaisuusperusteina, tarkoittanee se tdlld juuri sitéd, ettei vilttimdattomid
hakemukseen suostumisen edellytyksiid ole kyseessd olevassa tapauksessa
kuitenkaan pidettiva riittdving. Hylkiysperustetta ei ole valttdmiatti
ymmairrettidvd edes kaavalliseen ratkaisuun viittaavana ja miin muodoin
sellaisena, joka on aiheuttanut poikkeusluvan tarpeen, viaan alueen tasoa
koskevana vaatimuksena.2’

Ratkaisun KHO 15. 3. 1979 t 1203 valossa niyttédikin siltd kuin kunnan
myodnteinen suhtautuminen olisikin ratkaisevasti vaikuttanut LH:n pai-
toksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen uudelleen kasiteltdviksi.
Kun KHO vuonna 1975 siirsi asian va:ltioneu'vdstogx ratkaistavaksi, menrkitsi
padtos asiallisesti myo6s sitd, ettdi KHO katsoi hakemukseen suostumisen
olevan riippuvainen piadasiassa paidtoksen tarkoituksenmukaisuuden har-
kitsemisesta. Vuonna 1979 ei T:n hakemusta en#di voitu »niissi oloissa»
hylatd LH:n mainitsemilla perusteilla. Voidaanko tdstd piddtelld, ettei
ratkaisu jalkimmaiselld kertaa ollutkaan enidi piiasiassa riippuvainen

23 Uudenmaan LH 7.9.1979 N:o 7218.

Ensimméisen kerran palauttaminen oli tapahtunut sen vuoksi, ettd KHO oli
pédtynyt oikeudellisten edellytysten olemassaolon osalta toiseen lopputulokseen
kuin LH; LH ei ollut katsonut W:n esittineen hakemuksensa tueksi erityisid syiti.
Kis. KHO 7.9.1977 t 3388.

2¢ Kun KHO on kuitenkin todennut W:n tarvitsevan poikkeuslupaa taaja-
asutuskiellosta, merkitsee tdmi sitd, ettda KHO on katsonut hankkeen merkitsevin
taaja-asutuksen muodostamista. KHO:n ratkaisu sitoo tiltd osin LH:ta; LH:n
paitos onkin ilmeisen lainvastainen.

25 Kunnallistekniikkaan viittaavaa hylkiysperustetta ei voitane pitid kelvot-
tomana sillikddn perusteella, ettd pidtés rakentuisi molemmilta puolin — siis
oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan osalta — samaan seikkaan. Jos tar-
koituksenukaisuusperusteena kiiytetddn esim. tieyhteyksien heikkoutta, on useim-
miten kysymys tieyhteyksien tasosta tai yhteydestd johonkin kauempana sijaitse-
vaan keskukseen. Tieyhteydelld RakL 5.2 §:n tarkoittamana erityisend syyni
néytetddn sitd vastoin useimmiten ajateltavan liittymii itse rakennuspaikalle.
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asian tarkoituksenmukaisuuden harkitsemisesta. Toinen kysymykseen
tuleva vaihtoehto on luonnollisesti se, ettei LH:n paatoksen katsottu perus-
tuvan oikeisiin tosiasioihin. Viranomaisen harkintavallan ulottuvuutta
koskevan tutkimuksen kannalta asia on luonnollisesti hyvin merkittava.
Kun LH:n p#itos kumotaan silld perusteella, ettei se rakennu tosiasioita
vastaaviin premisseihin, ei asia koske varsinaisesti harkintavallan rajojen
maiadrittelyd. Todellisesta harkintavallasta voi olla kysymys ainoastaan
silloin, kun viranomaisen esittdmait seikat ratkaisunsa perustaksi pitavéat
yhtd tosiasiolden kanssa. Harkintavallan ulottuvuus miardytyy siis seu-
raavien tekijoiden mukaan:

246 Kunnan lausunnon merkityksesti

1) miti kaikkia seikkoja viranomainen voi ottaa paatoksessddn huomioon,
ja

2) mitkid tekijat kussakin yksittdistapauksessa rajoittavat mahdollisuutta
hyldtid hakemus 1) kohdan mukaan mahdollisella perusteella.

T:n tapauksessa LH perusteli hylkddvasd padtostdan myos silld, etbei
alueen kehittdminen taaja-asutukseen sopivaksi edes kuulunut kunnan
suunnitelmiin. Kunnan viranomaiset eivat lausunnoissaan millddn tavoin
perustelleet myénteistd suhtautumistaan hankkeeseen. Lausuntoja voi-
taneen niin ollen pitdd enintddn osoituksena taaja-asutuksen muodosta-
misen sallimisesta ko. alueella, eikd kunnan lausuntojen valossa voida
LH:n perustelua pitédd virheellisend. Nayttdd siltd kuin kunnanhallituk-
sen ja kaavoituslautakunnan pditokset yleensdkin perustuvat mitd suu-
rimmassa méiirin asian tarkoituksenmukaisuuden harkitsemiseen oikeu-
dellisten seikkojen vaikuttaessa enemmin rakennuslautakunnan lausun-
toon.26 ’

Kunnan lausunnolle annettavan merkityksen arvioimiseen liittyy tiet-
tyja vaikeuksia tapauksissa, joissa poikkeusluvalla toteutettavaksi aiottu

26 Esitetty mielipide olisi johdonmukainen seuraus siitd, ettd rakennuslauta-
kunta asioita kisitellessididn ratkaisee juuri oikeuskysymyksid, kun taas yleisistd
linjoista huolehtiminen kuuluu kaavoituslautakunnalle ja erityisesti kunnanhalli-
tukselle. Esitetyn paikkansapitivyys voidaan osoittaa tarkastelemalla kunnan
viranomaisten lausuntoja. Silloin kun kunnan viranomaiset ovat asiasta eri miel-
td, on rakennuslautakunta sdinnonmukaisesti luvan myoéntdmisen kannalla kaa-
voitusviranomaisten ja kunnanhallituksen vastustaessa. Rakennuslautakunnan
perustelut ovat hyvin yksinkertaiset: se puoltaa hakemukseen suostumista, koska
rakennuspaikka on aiottuun rakentamiseen sopiva. Ks. esim. KHO 12.6.1978
t 2874 ja 15.3.1979 t 1200.
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rakentaminen merkitsee viimeisen ranta-alueella vapaana olevan alueen
ja pienehkdn rakentamatta jddneen vilitontin rakentamista. Viimeisten
vapaiden alueiden kayttoonottamiseen tidhtéavat hakemukset voivat luon-
nollisesti tulla hylédtyksi oikeudellisten edellytysten puutteen vuoksi.
Erityisten syiden puuttuminen tai RakL 132.1 §:ssa tarkoitettu huomat-
tava haitta ilmenee t4ll6in 1dhinné vilttamattomyytend varata alue muihin
tarpeisiin kuin varsinaisiksi rakennustonteiksi.

Ks. esim. KHO 1. 11. 1978 t 4698 ja 15.11.1978 ¢ 4999. Kummas-
sakin tapauksessa oli kysymys alueen k#ytostd taaja-asutukseen
lomarakennuksen rakentamista varten. Kunnanhallitukset olivat
puoltaneet hakemuksiin suostumista. LH hylkési hakemukset silld
perusteella, ettei niiden tueksi ollut esitetty RakL 5.2 §:ssa tarkoi-
tettuja erityisid syitd. Taltd osin KHO pidatyi toiseen lopputulok-
seen. KHO perusteli erityisten syiden olemassaoloa vdhimmaiis-
edellytysten (tieyhteys, vesi- ja viemirihuollon jérjestimisen mah-
dollisuus) lisdksi sill3, ettei rakennuspaikkaa jo olevaan asufukseen
liittyvand ole ranta-alueella ainoana rakentamattomana rakennus-
paikkana tarpeen varata muuhun tarkoitukseen (1.11.1978) ja ettei
rakennuspaikka ottaen huomioon sen muodon ja koon sekéd naapuri-
alueiden rakennuskannan ole sovelias virkistysalueeksi (15. 11. 1978).
Edellisessd tapauksessa LH:n erddnid hylkdysperusteena mainittiin
se, ettei kyseistd ranta-aluetta tulisi rakentamisella ldhes kokonaan
sulkea; jalkimmadiisessd tapauksessa LH perusti padtoksensd siihen,
ettd alueen, joka oli ldhes ainoa vield rakentamaton paikka ko.
alueella, sdilyttdminen vapaana on vilttimiton »ottaen huomioon
alueen yleisen sijainnin ja ympiriston».

Jos hakemukseen suostumisen oikeudellisten edellytysten on kuitenkin
katsottu olevan olemassa, ovat mahdollisuudet poikkeusluvan hylkddmi-
seen melko rajoitetut. Viranomaisten harkintavaltaa rajoittaa t&116in
1ldhinnd vaihtoehtoisten mahdollisuuksien vidhiisyys. Poikkeusluvan ha-
kemisen aiheutbanut kieltohan on syntynyt yksityiskohtaisen kaavan
puuttumisesta. Jos tietyn alueen maankayttod ei ratkaista poikkeuslu-
valla, on kaavoituksellinen ratkaisu toinen vaihtoehto. Kaavoituksessa
on vuorostaan moudatettava tiettyjd periaatteita — riittdvdd huomiota
on kiinnitettdvd muun muassa voimassa oleviin omistusoikeussuhteisiin
— mikéli se voi tapahtua ylintd kaavoituksessa noudatettavaa periaatetta,
kaavoituksen sosiaalista funktiota syrjayttamattd.2? Oikeudellisten edelly-

27 Kaavoituksen sosiaalinen funktio ei rakennuskaavan laadinnassa ole sa-
malla tavoin esilld kuin asemakaavoituksessa, ks. RakL 95 § verr. 34 §:4dn. Vield
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tysten olemassaolo merkinnee juuri sita, ettei toimenpiteen toteuttami-
nen loukkaa mainittua kaavoituksessa noudatettavaa primaarivaatimusta.
Tastd on seurauksena, ettd ne nidkokohdat, jotka kitkeytyvat ilmaisun
»sosiaalinen funktio» taakise jaavat poikkeuslupamenettelyssd taustalle,
minkd vuoksi ldhinnd yksityisen intressin huomicon ottamista koskevat
periaatteet tulevat ensi sijassa noudatettaviksi. Tétéd taustaa vasten lienee
ymmarrettivid ne useat KHO:n ratkaisut, joissa LH:n (SM:n) pdétos on
kumottu silld perusteella, ettei ole olemassa erityistd itarvetta osoittaa
rakennuspaikkaa muuhun kiyttotarkoitukseen. Esimenkkeind mainitta-
koon seuraavat KHO:n ratkaisut.
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KHO 29. 3.1979 t 1555: LH oli hylidnnyt A:n hakemuksen saada
kayttdd rtaaja-asutukseen lomarakennuksen rakentamista varten
omistamaansa 4.000 m?:n suuruista misrgalaa. LH ei pitinyt mai-
nitun madrdalan kayttdmistd alottuun tarkoitukseen tarkoituksen-
mukaisena, koska rakennuspaikka kiasitti Mikeldn tilan viimeiset
rakentamiselta vapaat rantaosuudet Summanniemen niiltéd osin var-
sin sulkeutuneelta ranta-alueelta.

KHO totesi, ettei ollut olemassa erityistd tarvetta rakennuspai-
kan osoittamiseen muuhun kayttéon, kun otettiin huwomioon naapu-
rialueilla jo tapahtunut rakentaminen. Kunnanhallituksen puolta-
maa A:n hakemusta ei nédin ollen voitu hyldtd LH:n paditdksessaan
mainitsemalla perusteella. KHO kumosi LH:mn padtcksen ja palautti
asian sille uudelleen kisiteltdviksi.28

Onko ratkaisujen tosiasiaperusteita pidettdvad virheellisind vai selit-
tyyko nikemysero suunnittelullisilla ndkdkohdilla, on luonnollisesti vai-
keasti ratkaistava asia. Edelli olevat tapaukset ovat kuitenkin luettavissa

vahiisempi sen merkitys saattaa olla laadittaessa rantakaavaa, jota ainakin RakL
123d.2 §:ssi mainittuun rajaan saakka voidaan pitdd maanomistajan kaavana.
Rantakaavan laadinnassa huomioon otettavista seikoista ks. RakL 123a.3 §.

28 LH oli aiemmin (14. 2. 1978) hyldnnyt saman hakemuksen silld perusteella,
ettei sen tueksi ollut esitetty erityisid syitd. Haetfu rakentaminen oli LH:n mu-
kaan, kuten otettiin ‘huomioon Maékeldn tilalle ja siitd muodostetuille rakennus-
paikoille jo tapahtunut rakentaminen, vastoin eri maankéyttomuotojen tasapuo-
lista jakautumista maanomistajien kesken koskevaa vaatimusta. Erityisten syi-
den olemassaolon osalta KHO paityi toiseen lopputulokseen. ZErityisind syina
se mainitsi, ettd edellytykset kaavoittaa alue johonkin muuhun tarkoitukseen kuin
yksityiseen lomarakentamiseen ovat vidhidiset. Kun sen lisdksi rakennuspaikka,
jonka A oli saanut ennakkoperinténd vanhemmiltaan, oli maastoltaan aiottuun
tarkoitukseen sovelias, ei LH:n olisi tullut mainitsemillaan perusteilla hylata
hakemusta. Ks. KHO 25. 4.1978 t 1870.
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lshinni virheellisin tosiasiaperustein hyldtyiksi tulleiden ratkaisujen
joukkoon. Hylkédysperustetta voidaan pitdd virheellisend joko silld perus-
teella, ettei alueen kaavoituksellinen jérjestdminen johtaisi (olennaisesti)
parempaan lopputulokseen taiklka ettei vaihtoehtoista ratkaisua alueen
kaavoituksesta huolimatta itse asiassa ole olemassa. Viimeksi mainitun
seikan on KHO joissakin tapauksissa maininnut nimenomaisesti pé#tok-
sensd perusteluissa.??

Rantakaava on — mitd alueen kaavalliseen jérjestdmiseen tulee —
hieman eri asemassa kuin asema- ja rakemnuskaava. Kumta ei vapaudu
vaatimuksesta, jonka mukaan faaja-asutus on jirjestettéivd asemakaa-
valla tai rakennuskaavalla, vaikka walue olisi jo ldhes valmiiksi raken-
nettukin. Asema- ja rakennuskaava joudutaan usein laatimaan jo val-
miiksi rakennetuille alueillekin. Rantakaava edellyttdd sitd vastoin suun-
nittelutarvetta. KHO onkin kumonnut LH:n rantakaavan laatimisen tar-
peellisuutta koskevan piitoksen muun muassa silld perusteella, ettei ran-
takaavan laatimisella olisi endd saavutettavissa woleellista etua loma-
asutuksen jirjestimisen tai alueen muun maankéyton suunnittelun kan-
nalta. Edun saavuttamatta jiiminen johtuu t&ll6in 1dhinnid ranta-alueiden
maanomistussuhteista ja alueella jo olevasta loma-asutuksesta.30

Virheellisen tosiasiaperusteen ja kaavoituksen sisaltoon liittyvin ndko-
kohdan erottelun vaikeus kuvastuu myoés KHO:n ratkaisuista 1979 A II 65
ja 9.5.1979 t 2154. Liidninhallituksen mielestd hakemuksiin suostu-
minen oli epitarkoituksenmukaista, »koska kysymyksessi on Salpakan-
kaan asuntoalueiden ja rakennuskaava-alueen fldhelld sijaitseva ranta,
jolla voi esiinty# sekid rakentamisen painetta ettd tarvetta virkistysaluei-
den muodostamiseen». LH:n mielestd asutuksen lisdimisen mahdollisuu-

20 Ks. KHO 20.10.1978 t 4542. H pyysi LH:ta lupaa saada kiyttdid taaja-
asutukseen omakotitalon rakentamista varten omistamaansa tilaa sekd poikkeusta
yleiskaavan laatimiseksi annetusta rakennuskiellosta. LH:n mielesta tilan raken-
nuskelpoisuus ympirivuotiseen asumiseen tuli ratkaista yksityiskohtaisella maan-
kiytén suunnittelulla, mink# vuoksi se ei pitinyt hakemukseen suostumista tar-
koituksenmukaisena. KHO totesi paitoksessdin muun muassa, ettd yksityiskoh-
tainen kaava on laadittavissa siten, ettd hakemuksessa tarkoitettu rakennuspaikka
sen molemmin puolin olevine jo rakennettuine omakotitaloineen tulee muodosta-
maan yhden omakotitalojen korttelialueen.

Ks. myés KHO 17.6.1976 t 2514 sekd erityisesti eri mieltd olleiden jdsenten
perustelut.

30 Ks. esim. KHO 13.12.1978 t 5509.

\.
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det tuli selvittdd rakennuskaavasta sdéddetyssd jirjestyksessi, eikd hake-
mukseen suostumista LH:n mielestd voitu miin ollen pitdd kaavoituksen
tissi vaiheessa tarkoituksenmukaisena. Kunnan puoltavan lausunnon
péddasiallisena perusteena oli, ettei Iso-Tiilijirven linsirannalla ko. koh-
dalla ole merkifystd yleisen virkistyskidyton kannalta, koska kunnalla on
mainitulla rantaosuudella omistuksessaan noin 300 metrin pituinen ranta-
alue, ja kun hakijoiden midrsalat, joiden leveys oli vain moin 150 metrid,
sijoittuvat jo rakennettujen alueiden viliin. Kunnan mielestd rakennus-
kaavan laajentamisella ko. madrsaloille, joiden yhteinen pinta-ala oli noin
2,55 ha, ei saavutettaisi olennaista etua. Mikali rakennustoimenpiteet
toteutetitaisiin ilman rakennuskaavaa, vilttyisi kunta rakentamasta kaa-
vatietd noin 220 meftrii ja vesi~ ja viemirijohtoja noin 150 metriid. KHO
katsoi, ettei hakemuksia voitu niissi oloissa hylati LH:n paitoksessi
mainituilla perusteilla. Sanonta »niissi oloissa» viittaa KHO:n paatok-
sessd mainittuthin perusteisiin, ettei rakennuspaikan kiyttiminen suun-
niteltuun tarkoitukseen kuitenkaan lisdd thaitallisesti taaja-asutusta, ettd
rakennuspaikat sijaitsevat jo rakennettujen rakennuspaikkojen vilissi ja
rakennushanlkkeet soveltuvat muuhun asutukseen ja ettd kunnanhallitus
on lausunnossaan osoiftanut alueiden merkityksettdmyyden yleisen vir-
kistyskédyton kannalta.3!

250 Kunnan lausunnon merkityksests

Tapauksista saa sen ensi vaikutelman, ettei LHm paédtds perustuisi
tostasioihin. Yhtd hyvin kysymys voi olla liininhallituksen ja kunnan-
hallituksen vilisestd virkistysalueiden tarpeellisuutta koskevasta mike-
myserosta. Yhiteisten tarpeiden tyydyttimiseksi tarvittavien maa-aluei-
den varaaminen edellyttia kaavallista ratkaisua. Kunnan kielteinen suh-
tautuminen alueen maankiyttéén jirjestimiseen kaavoitusteitse kiy sel-
kedsti ilmi jo hakemuksia puoltavasta lausunnosta. Kun kunnan tulisi
hankkia itselleen ‘kaavassa muiksi kuin rakennuspaikoiksi merkityt alueet,
atheutuisi 1aadittavan kaavan totewttamisesta kunnalle muitakin kuin sen
jo lausunnossaan esittimiia kustannuksia.

Kaavoituksellisiin nidkokohtiin vetoaminen woi tulla kysymykseen,
vaikka kunta olisikin vastustanut hakemusta. Edelli selostetussa ratkai-
sussa KHO 7.12.1978 ¢ 5406 KHO katsoi T:n esittineen kerrosalaltaan

31 Ks. KHO 1979 A II 65 ja 9.5.1979 t 2154. Ks. myts KHO 1979 A II 64.
Viimeksi mainitussa tapauksessa oli myds kysymys aivan samalle alueelle raken-
tamisesta, rakennuspaikka oli kuitenkin itseniinen tila.
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508 m2:n suuruisen kasvatuskanalan paikoillaan pysyttémistd kioskevan
lupahakemuksen tueksi erityisid syitd.32

Asian palauttamisen jilkeen LH hylkési hakemuksen uudelleen, mutta
nyt tarkoituksenmukaisuusperustein. Pa#tostddn se perusteli silld, ettd
kunta vastustaa hakemusta ja ettei kanalan miin huomaltavaa laajenta-
mista 5.970 m2:n suuruisella, valtuuston hyviksymin osayleiskaavan mu-
kaan asuntoalueella sifjaitsevalla tilalla voitu pitié tarkoituksenmukaisena
vaikka tilalla vield harjoitettiinkin maataloutta. Kun KHO edelld maini-
tussa ratkaisussaan sisdllyfti alueen asutuksen luonteen woikeudellisten
edellytysten arviointiin, merkitsi tdmé itse asiassa sitd, ettd alueen tuleva
kaavoitus on pyrittivi suhteuttamaan alueella harjoitettavaan karja-
talouteen ja oftamaan siten huomiocon. Niinpid KHO nyt esilld olevassa
ratkaisussa 11.5.1979 t 2223 katsoikin, ettei hakemusta néiissd oloissa
voida hylatd LH:n mainitsemilla perusteilia. P#&toksessitin KHO totesi
nimenomaisesti, ettd T:n tarkoittamaan rakennustoimenpiteeseen liitty-
vin alueen asutuksen luonne on otettava huomicon Iuvan mydntdmisen
oikeudellisia edellytyksid arvosteltaessa, eikd se ole esteend hakemuk-
sessa tarkoitetulle rakentamiselle.

Asema- ja rakennuskaava on laadittava tiettyjen periaatteiden mu-
kaan. Periaatteet kuvastavat niitd vastakkaisia nékdkohtia, joiden yhteen-
soviitaminen tapahtuu juuri kaavoituksessa. Yhteison etu on ensisijainen,
vallitsevat maanomistusolot sekd kaavasta yksittdiselle maanomistajalle
aiheutuvat haitat otetaan huomicon siini mdidrin kuin se voi tapahtua
kaavalla tavoiteltavia pasmairia syrjayttamattd. Missd méidrin kaavassa
on tarpeen varata alueita yhteisén edellyttdmiin tarpeisiin, on oikeus-
kysymys; samoin oikeuskysymyksini ratkaistaan se, olisivatko yhteison
erilaisia tarpeita tyydyttémaiin tarkoitetut ratkaisut olleet boteutettavissa
vihiisemmin rajoituksin. Poikkeusluvan suhde kaavalliseen ratkaisuun
on ongelmallinen eribyisesti siind suhteessa, missd maérin poikkeuslupa-
ratkaisu voidaan perustaa kaavoituksessa huomioon otettaviin seikkoihin.
Kaavan vahvistavana viranomaisena l4d4ninhallitus kiinnitdnee huomiota
erityisesti suunnittelullisiin nékokohtiin, poikkeuslupa-asian yhteydessi
se saattaa suorittaa eridinlaista »esikaavallista» harkintaa. Oikeuskysy-
mykset viime kidessd ratkaisevana tuomioistuimena kiinnitténee korkein
hallinto-oikeus sitd wastoin enemmin huomiota yksityisen henkilon
oikeuksien turvaamiseen. T#mi tapahtuu siten, ettd korkein hallinto-

32 Ks. 4 § alav. 52 kohalla.
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oikeus rajoittuu tarkastelemaan konkreettista tilannetta abstraktisten
seikkojen pohjalta jolloin suunnittelulla saavutettavat edut jaavit
taka-alalle.3® Kun KHO perustelee erityisten syiden olemassaoloa sillg,
ettei »aluetta ole tarpeen varata muihin tarkoituksiin» taikka etti alueen
kaavoitus on laadittavissa silld tavoin, etti poikkeusluvalla boteutettava
hankekin siihen soveltuu, on olemassa vaara — olkoonkin etiti asiallisesti
ratkaisu on oikea — etti menniin alueelle, jonka katsotaan kuuluvan
kaavoittajan harkintaan.

252 Omistusoikeudesta ja harkintavallasta

10 §. Omistusoikeudesta ja harkintavallasta

Maanomistajan nékokulmasta niyttdytyvit epdilemittd vapauden ra-
joituksina rakennuslain sddnnokset, oli sitten kysymys rakennus- tai
poikkeusluvan saamisen edellytyksisti. Yhteiskunnan tarve ohjata asu-
tuksen muodostumista tietyille alueille oli asemakaavalain ja vield raken-
nuslain valmistelun aikoihin jokseenkin vaatimatonta. Kaupungeissa
kiellolla muodostaa taaja-asutusta ilman vahvistettua asemakaavaa py-
rittiin vain vélttymddn jérjestymittéoméin asutuksen myshemmin kun-
nalle aiheuttamilta jirjestelyvaikeuksilta ja kustannuksilta. Maalais-
kunnissa kaavoituksella tavoiteltavat piaiméisrit olivat iosittain toiset.
Sen liséksi, ettd alueen tuli lilkenneyhteyksiensd, vedensaannin ja viema-
réinnin osalta olla taaja-asutukseen soveltuva, tuli alueella olla myés ta-
loudellliset ja sosiaaliset edellytykset yhteiskunnan muodostamiseen.

Vield rakennuslain valmistelun aikoihin olivat kaupungit pinta-alal-
taan melko vaatimattomat. Kaupungeissa ei samantyyppisten epdkohtien
syntyminen iollut mahdollista kuin maalaiskunnissa, timi selittinee sen,
miksi kaupungeissa taaja-asutuskiellolla tavoiteltavat padmidrit olivat
huomattavasti rajoitetummat kuin maaseudulla. Laajat kuntaliitokset
toisaalta ja kuntamuotojen muutokset toisaalta ovat poistaneet suurelta
osin mainitun eroavuuden, joka nikyi vield vuoden 1949 Lvk:n lakiehdo-
tuksessakin.

Rakennuslain voimaantulon jilkeen tapahtunut yhteiskunnallinen ‘ke-
hitys on johtanut merkittiviin rakennuslain muutoksiinkin. Valtakunnan

33 Ks. myds edelld 4 § alav. 98 kohdalla
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koko alue saatettiin vuonna 1968 seutukaavoituksen piiriin ja yleiskaavan
laatiminen sdddettiin pakolliseksi.! Merkittédvina on pidettévd myds ran-
takaavaa koskevien sidinmnosten sisillyttémistd nakennuslakiin kokonaan
uusina maankiytén jirjestdmisti koskevina sddnnostdind vuonna 1969.2

Yhteiskunta on viime vuosikymmening ottanut vastatakseen yhi enene-
vissd madrin kustanmuksista, joista suoriutuminen aiemmin on ollut kun-
kin oma asia. Tiettyjen peruspalvelujen on yleisesti katsottu kuuluvan
kaikille. Yleisen ja alueellisen tasa-arvon toteutumiseksi on miiden tur-
vaaminen jidnyt paljolti yhteiskunnan vastattavaksi. Tieftyjd yhteis-
kunnallisia suoritteita pidetdin usein itsestddn selvyyksinid. Vastalttavaksi
ottaminen on synnybtinyt luonnollisen vastareaktion: tarpeen ja halun
ohjata asutuksen muodostumista yleensid. Lisddntyneen wohjaamistarpeen
ovat ainakin osaltaan atheuttaneet ihmiset omilla yhteiskuntaan kohdista-
millaan vaateilla ja odotuksilla. Yhteiskunnallisen otfeen kiristyminen
synnytttdd vuorostaan uuden vastavaikutuksen: yksilén vapawden lkoros-
tamisen.

Lahes kaikki yhteiskunnallinen suunnittelu edellyttid onnistunutta
maankiytén suunnittelua. Maanomistusoloillemme on iomistuksen ylei-
syys ominaista, useimmille maata ‘omistamattomillekaan ei sen saanti
tuota ylivoimaista estettd. Maan jérkiperdisen kiyton edellyttiessd ene-
nevidssid méidrin ennalta tapahtuvaa suunnittelua ja maanomistuksen pe-
rustuessa yksityiseen omistusoikeuteen ei erilaisten ristiriitatilanteiden
synitymistd voi valttid. Yksilon oikeussuojan korostuminen nikyy poik-
keuslupa-asioissa siind, €fttd poikkeusluvalla tapahtuvaa rakentamista on
enenevissd méadrin alettu tarkastella oikeudellisena kysymyksend. Kun
KHO katsoo, ettei hakemusta voida hyldtd LH:n pidtoksessddn mainitse-
milla tarkoituksenmukaisuusperusteilla, muuttuu poikkeusluvalla raken-
taminen oikeudelliseksi kysymykseksi. Téméd voi tapahtua kahdella ta-
valla. KHO voi katsoa, etti LH:n mainitsema tarkoituksenmukaisuus-
peruste onkin sellainen, joka on otettava huomioon arvioitaessa hakemuk-

1 Seutu- ja yleiskaavaa koskevien sdinndsten muutoksen aiheuttaneista teki-
j6istd ja muutoksilla tavoiteltavista pddmiiristd, ks. HE n:o 2/1968 Vp.

2 Vuonna 1967 hallitus antoi eduskunnalle esityksen rannansuojelulaiksi (HE
21/1967 Vp), jonka keskeisenid tavoitteena oli Ruotsin luonnonsuojelulain esimer-
kin mukaisesti sddnnelld rantojen rakentamista ns. jokamiehen oikeuden turvaa-
miseksi. Lainsdddidntdtoimiin johtamattoman lakiehdotuksen sijaan hallitus antoi
vuonna 1969 esityksen rakennuslain muuttamiseksi, joka johti nykyisten ranta-
kaavoitusta koskevien sdinndsten siitimiseen. Ks. HE 3/1969 Vp.
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seen suostumisen oikeudellisia edellybyksid. Mahdollisuutta vedota kiy-
tettyyn perusteeseen ei talléin ole olemassa, koska mainittu seikka sisél-
tyy jo sithem arviointiin, jonka lopputulos ilmenee joko erityisten syiden
olemassaoloa koskevana toteamuksena taikka havaintona, ettei toimen-
piteen havaita tuottavan huomattavaa haittaa kaavoituksen tai asutuksen
muullekaan jarjestimiselle.

Toinen mahdollisuus on katsoa LH:n hakemukseen suostumisen epi-
tarkoituksenmukaiseksi tekevd nidkokohta miin vahiiseksi, ettei hakemus
LH:n esittdmin seikan nofjalla saata tulla hylatyksi. KHO perustelee rat-
kaisunsa tdlloin siten, ettd kun luvan epddmiselld ei saavuteta joko mai-
nittavaa tai olennaista etua maankiayton jarjestdmisen kannalta, ei sitd
voida hylidtd LH:n paidtoksessdi mainituilla perusteilla. P#ditos ei tadlléin
ole lainmukainen. Kun tarkoituksenmukaisuuspuolella mainitulla naks-
kohdalla on normipohja eikd perustetta ole osoitettu paiklkeansapitdméatto-
mdéksi, on LH ratkaissut ‘asian sille kuuluvan harkintavallan nojalla mutta
ei sen rajoissa. Mainitsemiensa perustelujen pohjalta sen ei toisin sanoen
olisi tullut paatya lopputulokseen, jonka mukaan hakemukseen suostu-
minen on epitarkoituksenmukaista. Hakemukseen suostumisen puolesta
puhuvat miakdkohdat ovat talloin ne tekijét, jotka estdvit mainittuun
lopputulokseen piadtymisen.

Poikkeuslupahakemusten hylkddminen Ildhinnad tarkoituksenmukai-
suusperusteilla on samalla johtanut oikeusharkinnan alueen kaventumi-
seen miin, ettei oikeudellisten edellyitysten toteaminen merkitse yleisten
etujen tulleen huomiconotetuksi. Kaytimnossd ovat tieyhteys sekd mah-
dollisuus jarjestdd tyydyttdvalld tavalla rakennuspaikan wesi- ja jate-
huolto riittineet konstruoimaan erityisten syiden olemassaclon. Taaja-
asutuskiellon ration tarkastelun yhteydesséd on edelld kaynyt ilmi, ettei-
vit mainitut seikat lainsddtéjin mukaan olleet riittavia tekijoitd vahenta-
maiin niitd haittoja, joiden taaja-asutuksen muodostamisesta ilman yksi-
tyiskohtaista maankdyttésuunnitelmaa katsofitiin jo silloisen kéasityksen
mukaan -aiheutuvan. Sospimaﬂbomah-a pidettiin muun muassa taaja-
asutusta, jos alueelta puuttuivat taloudelliset ja sosiaaliset yhdyskunnan
muodostamisedellytykset.®

Viimeaikaisen oikeuskdytdnnon valossa néyttdd siltd kuin painopiste
poikkeuslupa-asioissa olisi siirtyméssi oikeusharkinnan puolelle. Asialli-
sesti oikeaan lopputulokseen péiétyminén edellyttdd samalla kuitenkin
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8 Ks. edelld 4 § alav. 13 kohdalla.
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vapautumista vallinneesta ahtaasta ndkemyksests ja niistd tekijoistd, jotka
riittivdt konstruoimaan erityisten syiden olemassaclon. Holopainen tidh-
dentddkin sitd, ettd poikkeusluvilla rakentaminen ion rakennuslaissa sdin-
neltyd maan kiyttdmistd. Poikkeusluvista paitettiessi on siten nouda-
tettava soveltuvin osin makennuslain mukaisia kaavoitus- ja muita suun-
nitteluperiaatiteita. Poikkeuslupaa myonnettiessi on hinen mukaansa
otettava huomioon myds muista laeista johtuvat rakentamisen aiheutta-
vat vaikutukset, jotka voivat koskea muun muassa julkisen vallan vel-
vollisuuksia.

Yksittdiseen toimenpiteeseen suostumista vastaan puhuvan perusteen
hyviksyttivyys jdd viime kidessd riippumaan siitd, mitd RakL 5.1 §n
tarkoittamalla kiellolla katsotaan tulleen turvatuksi taikka miftd silld ha-
lutaan turvattavan. Sdannéksen ollessa viljd jaa lopputulos paljolti riip-
pumaan perusteen tueksi esitettdvistd argumentoinnista.

Oikeudelliset edellytykset suojaavat ldhinnid yleistd etua tarkoituk-
senmukaisuusharkinnan vaikuttaessa 1dhinnd 1luvanhakijan -asemaan.”
Oikeudellisten edellytysten toteamisen jidlkeen tapahtuva hakemuksen
hylkdiminen tarkioituksenmukaisuusperustein ei voine olla heridttdmétta.
periaatteellisella tasolla kysymystd siitd, kuinka ylipdidnsi on mahdcllista.
kieltdd omistajaa kayitdmésts kiinteistodsn tavalla, johon ei oikeudellista
estettd ole olemassa. Tarkoituksenmukaisuusharkinnan kiyttémahdolli-
suus ylipddtddn jddnee riippumaan suoritettavasta vastakkain asettelusta.
Milcdli asiaa tarkastellaan siitd ndkdkulmasta, ettd poikkeuslupamenette-
lyssé on kysymys oikeudesta — vieldpi erddstd perusoikeudesta — mia-
radmisestd, on koko tarkoituksenmukaisuusharkinnan soveltuvuus hyvin
kyseenalaista. Jos oikeus sitd vastoin ymmérretdin edelld esitetyssd mer-
kityksessd funktionaalisesti, jolloin omistusoikeus on ainoastaan oikeus-
jérjestyksen mukaan omistajalla olevien oikeutusten summa, ei omistuk-
sen muotoaminen tarkoituksenmukaisuusharkinnalla voine kohdata mi-
tdan periaatteellisluonteisia vastaviitteitd. Mahdollisuus rakentaa poik-
keusluvalla ei tilléin ilmene oikeutena oikeusvaateen merkityksessd, vaan

hakemuksen muodossa ilmaistuna haluna toteuttaa pyydetty hanke. Poik-
keusluvan mahdollisuutta voidaan 1§hinni pitdd maanomistajalle laissa.

suotuna etuna. Kuten edelld olemme havainneet, voi etu olla hyvinkin
legitiimi: poikkeusluvan epddminen edellyttis reaalisia, tosiasioihin pitdy-

4 Ks. Holopainen, LM 1980 s. 527.
5 Ks. myds Holopainen, LM 1980 s. 523.
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tyvid perusteita. Funktionaalinen omistusoikeuden ké&sitys ei siis suin-
kaan johda sithen, eitd viranomaiset voisivat kaytinndssd méaarstd mie-
lensd mukaan omistusoikeuden sisdllén muotoutumisesta. Kuten olemme
havainneet, on viranomaisen p##téksenteko harkintavallan kéaytonkin
osalta oikeudellisen kontrollin alainen.
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DAS RECHT ZUM BAUEN AUFGRUND EINER AUSNAHME-
GENEHMIGUNG

Zusammenfassung*

Die Notwendigkeit von Landbenutzungsplinen kann kaum in Frage
gestellt werden. Die Planung der Landbenutzung unterscheidet sich von
der iibrigen Gesellschaftsplanung u.a. in der Hinsicht, dass der Gegenstand
der Planung, das heisst das Gut dessen Anwendung sie in letzter Hand
betrifft, nicht der planenden Gemeinschaft sondern jemand anders
gehort. Der Besitz vom Grund ist ja auf Privateigentum basiert. Dem
Planer kommen die verschiedenen, zunidchst vom Eigentumsrecht her-
rithrenden rechtlichen und tatséichlichen Beschriankungen, die Hindernisse
fiir die von ihm als richtig gehaltenen Ziele ausmachen konnen, wahr-
scheinlich bloss drgerlich vor. Die Generalitit des Eigentums ist kenn-
zeichnend fiir unsere Grundbesitzverhiltnisse und einer der Faktoren, die
dazu tendieren koénnen, die Planung zu erschweren. Die eventuellen
Konflikte zwischen den Plénen und Zielen der Behérden und den Interes-
sen, Zielen und Erwartungen der betroffenen Grundeigentiimer miissen
entweder durch eine Zusammenfassung und Ausgleichung der verschiede-
nen Bestrebungen oder irgendwie anders gelost werden. Die Regelung
dieser Konfliktsituationen ist gerade der wichtigste Teil der Planungsge-
setzgebung. Als die Planung immer mehr ausgeprigt ganzheitliche Ziige
annimmt, werden auch die Konfliktsituationen hidufiger. Die Unter-
schiedlichkeit der Einstellungen gegeniiber der Notwendigkeit einer
ganzheitlichen Planung fiihrt auch leicht zu einer Vertiefung des Wider-
streits und der Interessengegensitze zwischen den Grundbesitzern und den

* Ubersetzung: Pauliine Koskelo
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Planungsbehérden.  Fehlende, unvollendete oder unabgeschlossene
Generalpléne konnen oft die Verwirklichung sogar kleiner Bauprojekte
verhindern.

In Hinsicht auf die Sicherung einer ganzheitlichen Planung ist die
heutige Baugesetzgebung fiir unzureichend gehalten worden. Der grésste
Misstand im friiheren Stadtplangesetz, dem Vorginger des gegenwirtigen
Baugesetzes (BG), war nach der damaligen Auffassung, dass es den Be-
horden keine effektiven Mittel zur Verfiigung stellte fiir eine Verhinde-
rung der Entstehung von dichter Bebauung in ungeeigneten Gebieten. Fiir
die Abschaffung dieses Misstandes wurde im Baugesetz ein Verbot ange-
nommen gegen dichte Bebauung ohne detaillierten Plan. Heute will man
die Kontrolle noch linger ausstrecken. Jetzt betrachtet man es als einen
spezifischen Mangel der Gesetzgebung, dass das Baugesetz keine effek-
tiven Mittel erbietet fiir eine Steuerung von gestreuter Bebauung auf
bestimmte Gebiete. In den vorhandenen Vorschligen zu einer Reform
der Baugesetzgebung geht man folglich davon aus, dass alles Bauen ge-
nehmigungspflichtig sein soll.

Die Kriterien der fiir Bauzwecke gilinstigen Gebiete weichen in
mancher Hinsicht von denen ab, die in der heutigen Baugesetzgebung fiir
Baustellen in gestreut bebauten Gebieten vorgeschrieben sind. Fiir die so-
genannten Vorteilzonen, in die die Neubauten gelenkt werden sollten,
hat man u.a. folgende Anforderungen aufgestellt: 1) eine mit Riicksicht
auf die Verkehrsverbindungen vorteilhafte Lage, 2) eine angemessene
Entfernung von den wichtigsten Alltagsdienstleistungen 3) Giinstigkeit
mit Riicksicht auf die notwendige technische Versorgung und 4) eine ange-
messene Entfernung von den Dienstleistungen im Gemeindezentrum.

Nach dem Baugesezt (§ 5.1) ist es gestattet, fiir dichte Bebauung nur
solches Gebiet zu benutzen, fiir das ein detaillierter Plan (Stadt-, ver-
bindlicher Bauleit- oder Uferplan) festgestellt worden ist. Aus besonderen
Griinden kann fiir die Stiddte das Innenministerium und fiir die Landge-
meinden die Provinzverwaltung jedoch eine Ausnahme von dieser Regel
gewdhren. Die Bewilligung einer Ausnahmegenehmigung setzt also
voraus, dass der Antrag mit besonderen Griinden unterstiitzt wird. Das
Vorhandensein von besonderen Griinden ist notwendigerweise noch nicht
geniigend, um den vom Antragsteller erwiinschten Erfolg zu bewirken:
ausserdem soll die Genehmigungsbehérde die Verwirklichung des bean-
tragten Bauprojektes fiir zweckmissig halten. Der Antragsteller kann
also der Gewidhrung der Genehmigung nicht sicher sein, obwohl keine
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rechtlichen Hindernisse entgegenstehen. Die Erhaltung der Genehmigung
hingt in letzter Hand vom Ermessen der Behorden ab.

Im Laufe der Arbeit mit dieser Untersuchung iiber das Ausnahme-
genehmigungsverfahren wurde es immer deutlicher, dass man sich ohne
eine Analyse des Inhalts vom Eigentumsrecht nicht mit dem Umfang vom
Rechtlichkeits- und Zweckmaissigkeitsermessen auseinandersetzen kann.
Was fiir ein Recht dem Grundeigentiimer anerkannt wird, die Benutzung
seines Landes zu verandern, diirfte mit Riicksicht auf die Moglichkeit der
Anwendung von Zweckmissigkeitsermessen von gewisser Bedeutung
sein.

Das Verbot gegen dichte Bebauung ohne festgestellten Plan kann mit
guten Griinden fiir die wichtigste Bestimmung des Baugesetzes gehalten
werden. Ihr Bedeutung liegt darin, dass sie in Bezug auf die Bebauung
die erlaubte und unerlaubte Landbenutzung vorschreibt: andere als die
in dieser Gesetzstelle beabsichtigte Bebauung steht dem Grundeigentiimer
frei. Mit anderen Worten wird durch den Plan (Stadt-, Bauleit- oder
Uferplan) eine solche Landbenutzungsform gestattet, die dem Grundeigen-
tiimer sonst nicht zusteht. Die allgemeine Freiheit zu gestreuter Bebauung
diirfte jedoch dahinwirken, dass das Verbotsbestimmung im § 5.1 des BG
als eine einschridnkende Ausnahme vorkommt. Ausserdem ist die Ein-
stellung zu der die »Freiheit der Bebauung» einschrinkenden Ausnahme
dadurch beeinflusst worden: man hat sie eng auslegen wollen.

Nach dem Inkrafttreten des Baugesetzes in 1959 sind immer neue Ge-
biete in verschiedene Plidne eingeschlossen worden. Die Bestimmungen
iiber den Regionalplan waren eine der Neuheiten des Baugesetzes, die
Ausarbeitung eines vorbereitenden Bauleitplans (eines Genralplans)
wurde in 1969 im ganzen Lande als obligatorisch vorgeschrieben, und im
gleichen Jahr wurden die Bestimmungen iiber den Uferplan im Baugesetz
angenommen. Je nach dem die Ausarbeitung der im Baugesetz vorge-
schriebenen Pline in Anlauf gekommen ist, hat auch der Bedarf zur In-
anspruchnahme der Institution der Ausnahmegenehmigung zugenommen.
Die Regional-, vorbereitende Bauleit- und Uferpléine haben neue Land-
benutzungsbeschrinkungen mitgebracht. In Siidfinnland werden jdhrlich
ungefihr 15 Prozent von allen Bauprojekten aufgrund einer Ausnahme-
genehmigung durchgefiihrt, im ganzen Lande ist der entsprechende Anteil
etwa 11 Prozent.

Auf der einen Seite die Tatsache, dass immer umfangreichere Gebiete
in die Planung eingegliedert worden sind und auf der anderen Seite die
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Linge der von der Ausarbeitung der Pline erforderten Zeit haben und
werden auch weiterhin in einem zunehmenden Gebrauch des Ausnahme-
genehmigungsverfahrens resultierten. Dies ist besonders deutlich in den
Zeiten 6konomischen Aufschwungs und zwar in Regionen, wo dazu die
Bevolkerungsbewegung und Umsiedlung dahinwirken, die Bautitigkeit
zu stimulieren.

Eine Stagnation im 6konomischen Zuwachs kann seinerseits auch eine
Verstdrkung der Neigung zur Inanspruchnahme des Ausnahmegenehmi-
gungsverfahrens in den Gemeinden herbeifithren. Die Ausarbeitung eines
Plans ist an sich mit bestimmten Kosten fiir die Gemeinde verbunden;
die hauptsidchlichen Kosten entstehen aber doch durch die Verwirklichung
des Plans, die mit dem Plan verbundenen Versorgungstechnischen Bau-
arbeiten und die Einldsung verschiedener Plangebiete. Durch Vernach-
lassigung der Planung in einem bestimmten Gebiet und bei gleichzeitiger
Zulassung ausnahmegenehmigungsbedingter Bauprojekte entgeht die Ge-
meinde der Einrichtung von Wasserversorgungs- und Abfallhantierungs-
anlagen, der Strassenbau und der Strassenunterhaltung. Mit anderen
Worten wird hierdurch die Belastung der von geordneter Bebauung
und Siedlung verursachten Kosten von der Gemeinde direkt auf die
Bebauer versetzt. Die Vermeidung der mit der Bebauung verbundenen
Anlagekosten diirfte doch nur selten eine wirkliche Ersprarung ein-
bringen: die Besorgung von verschiedener Transporte und sonstigem
Service sowie von Wegbeleuchtung in gestreuten Dichtbebauungsgebieten
werden fiir die Gemeinde nachher stédndig wiederkehrende Ausgabe-
posten verursachen.

II

Der Inhalt des Eigentumsrechts wird im allgemeinen negativ defi-
niert: nach dieser Auffassung bedeutet das Eigentumsrecht ein Recht zur
Verfiigung iliber das Gut in jeder Hinsicht, in der keine spezifischen Be-
schrinkungen aufgestellt worden sind. Eine derartige Definition ist an
sich nichtssagend. Die Formulierung eines materiellen oder substantiellen
Inhalts fiir den Ausdruck »ein Recht zur Verfiigung iiber ein Gut» wiirde
eine Aufzihlung der spezifischen Beschriankungen voraussetzen. An Ver-
suchen dazu hat es nicht gefehlt, an einem gewissen Punkt aber zeigt
sich eine positive Begriffsbestimmung immer als eine fast unmégliche
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Aufgabe. Eine auf diese Weise konstruierte Definition wiirde auch keinen
bestindigen Wert haben, weil immer neue Beschridnkungen zu-
kommen und auch die existierenden verindert werden. Mit einer
negativen Definierung des Eigentumsrechts hat man einen wichtigen
Ausgangspunkt bezeichnen wollen: eine Einschriankung des Verfiigungs-
rechts des Eigentiimers setzt einen spezifischen, besonderen Grund voraus.
Wo auf der anderen Seite ein solcher spezifischer Grund fehlt, bedeutet
das eine Benutzungsfreiheit des Eigentiimers.

Eng verbunden mit der Frage iiber den Inhalt des Eigentumsrechts ist
die Diskussion dariiber, ob man von Beschrinkungen oder von Grenzen
des Eigentumsrechts sprechen sollte. Es ist gesagt worden, dass das Eigen-
tumsrecht ohne Andeutung der Wertauffassung des Forschers als eine
vollstindige und unmittelbare Gewalt iiber ein Gut definieret werden
konnte. Dagegen ist die Frage, ob man von Beschrinkungen oder Grenzen
des Eigentumsrechts sprechen soll, wertbedingt, weil diese zwei Begriffe
sprachlich durchaus entgegengesetzte Ausgangspunkte zu bezeichnen
scheinen. Rechtstechnisch sind in der Regel beide Ausdriicke als richtig
betrachtet worden.

In der Wahl des Ausdrucks steht jedoch viel anderes in Frage als nur
Rechtstechnik. Hinter der Auffassung von einem durch spezifische Be-
schrinkungen eingeengten Eigentumsrecht kann in letzter Hand ein natur-
rechtlicher Eigentumsrechtsbegriff erkannt werden. Nach dieser Auf-
fassung ist das Eigentumsrecht an sich etwas, eine Substanz, und die ein-
zelnen Rechte oder Freiheiten — wenn es die Verfiigung tiber Grundeigen-
tum betrifft — verschiedene Erscheinungsformen des Eigentumsrechts.
Wenn man das Eigentumsrecht mit begrifflicher Notwendigkeit als einen
Zusammenschluss von einer Gruppe verschiedener Rechte oder Freiheiten
betrachtet, folgt daraus ganz natiirlich, dass Einschrénkungen dieser
Rechte oder Freiheiten als eine Form von Verzicht auf die Substanz erlebt
werden.

Die Begrenztheit des Eigentumsrechts dagegen bezieht sich auf einen
funktionalistischen Eigentumsrechtsbegriff, nach dem das Eigentumsrecht
nichts mehr oder weniger ist als die Summe der verschiedenen Rechte oder
Freiheiten, die die Rechtsordnung zur Verfligung stellt. Nach dieser Auf-
fassung werden die fiir diese Rechte oder Freiheiten aufgestellten Schran-
ken als Merkmale der Begrenztheit des Eigentumsrechts betrachtet und
nicht als dessen Beschriankungen: die dem Eigentiimer zustehende Ver-
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fiigungsgewalt wird nicht eingeschrinkt, sie einfach erstreckt sich nur
bis auf die von der Rechtsordnung angedeuteten Grenzen, Das Eigen-
tumsrecht wird dabei begriffen als eine Frage der Regelung der Bezie-
hungen zwischen verschiedenen Personen durch Rechtsnormen.

262 Zusammenfassung

'Ob man als ‘Ausgangspunkt ein im Prinzip unbeschrinktes Eigentums-
recht annimmt oder auch seine Begrenztheit anerkennt, fiihrt nicht not-
wendigerweise zu von einander wesentlich abweichenden praktischen
Resultaten. Obwohl man von einem unbeschrinkten Eigentumsrecht
ausgeht, betont man in der Regel gleichzeitig, dass Beschrinkungen natiir-
lich sind und keinerweise im Widerspruch zum Prinzip des Eigentums-
rechtes stehen.

Es kann kaum ganz bestritten werden, dass die in der Gesetzgebung
angenommene Technik gewisse Unterstiitzung fiir die Auffassung von
einem »im Ausgangspunkt» unbeschrinkten Eigentumsrecht liefert. Wenn
man diese urspriingliche Unbeschrinktheit als nur darstellungstechnisch
bedingt versteht und gar nicht als eine Behauptung oder These iiber einen
tatsdchlichen Sachverhalt, oder noch weniger iiber einen idealen Zustand,
der bestehen oder erstrebt werden sollte, kann diese Darstellungsweise
mit rechtsdogmatischen Gesichtspunkten motiviert werden. Von einer
negativen Definierung des Eigentumsrechts kann man doch kaum, wie
geschehen ist, zu dessen Unbeschrinktheit folgern. Die Bedeutung
der negativen Definition wird allgemein dahingehend verstanden, dass
sie nur die Verteilung der Beweislast betrifft. Von einer prozessualischen
Sachlage konnen beziiglich der materiellen Rechtsstellung kaum einige
Schliisse gezogen werden. Eine derartige Argumentation hat man als
fiir das deutsche Rechtsdenken charakteristisch bezeichnet.

Die Auffassung, dass Beschrinkungen immer Ausnahmen von einem
in der Rechtsordnung angenommenen Ausgangspunkt sind, bedeutet einen
teilweisen Verzicht auf den Standpunkt, dass der Inhalt des Eigentums-
rechts nur durch eine Analyse der Rechtsordnung aufzukliren sei. Eine
Darstellung in der Form »etwas ist eine Ausnahme von etwas anderems»
setzt die Angabe einer Hauptregel voraus. Unabhingig davon, ob man
die der Hauptregel entsprechende Sachlage als einen darstellungs-
technischen Ausgangspunkt betrachtet oder ob man ihr materiellen Inhalt
zuschreibt, setzt diese Denkweise die Existenz von etwas von der Rechts-
ordnung Unabhéngigem, ausserhalb der Rechtsordnung Stehenden, vor-
aus. Was ist denn der Inhalt des Eigentumsrechts nach diesem von der
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Rechtsordnung angenommenen Ausgangspunkt? Indem das positive
Recht in Finnland — und in den anderen nordischen Lindern — keine
allgemeine Definition des Eigentumsrechts enthilt, diirfte ein naturrecht-
licher Eigentumsrechtsbegriff die einzige Moglichkeit bleiben.

Der naturrechtliche Ausga}lgspunkt bietet einen unstreitbaren dar-
stellungstechnischen Vorteil dar: es entsteht eine Hauptregel/Ausnahme
-Kostruktion. Darin liegt auch seine Schwiche: man wird angetrieben
zu einem Streben nach dem Unerreichbaren, zu einer Suche nach dem
Kern des Eigentumsrechts. Die die Hauptregel und die Ausnahmen be-
grindenden Sachverhalte kénnen auch nicht miteinander gleichgestellt
werden. Die Ausnahme hat nimlich immer einen gewissen materiellen
Inhalt. Auf die eine oder andere Weise modifiert die Ausnahme die
Rechtsstellung des Eigentiimers: eine allgemeine Genehmigungspflicht im
Grundeigentumserwerb modifiert die rechtliche Verfiligungsgewalt des
Eigentiimers, eine Beschrinkung oder ein Verbot gegen den Holzschlag
oder eine Bausperre modifieren die Benutzungsgewalt usw. Es entsteht
eine Denkfigur, wo die Ausnahme je nach ihrer Substanz entweder als ein
»Abnehmen» oder »Abfallen» von etwas, und zwar gerade von dem der
Hauptregel entsprechenden Sachverhalt, vorkommt. Die der Hauptregel
entsprechende Sachlage ist jedoch bloss fiktiv. Indem diesem Vergleichs-
gegenstand ein Inhalt in dem Sinne, wie die Ausnahme eine bestimmte
Substanz hat, fehlt, kann man von dieser Grundlage aus nicht auf die
Frage eingehen, ob die »Ausnahme» einen Eingriff in die Substanz des
Eigentumsrechts ausmacht — einen Eingriff, der nur »gegen volle Ent-
schiadigung» vorgenommen werden darf. Die Hauptregel/Ausnahme
-Konstruktion hat also nur als ein darstellungstechnisches Hilfsmittel
einen Wert. Fragen, die zum Beispiel die Bezahlung von Entschidi-
gung fiir eine von der »Ausnahme» begriindeten Beschrénkung der Eigen-
tiimergewalt betreffen, lassen sich von dieser Grundlage aus nicht ldsen
oder entscheiden.

Wenn man von der Unbeschrinktheit des Eigentumsrechts mit Beriick-
sichtigung der vorhandenen Realitidten ausgeht, kommt man dahin, dass
die Eigentiimergewalt unbeschrinkt ist, aber Einschrinkungen natiirlich
und prinzipgemiss. Nach einer viel mehr sophistikierten Auffassung
fallen die unerlaubten Benutzungsweisen ausserhalb des Eigentumsrechts.

Ob die zahlreichen, die Benutzungsgewalt des Eigentiimers regulieren-
den Bestimmungen und Vorschriften die Begrenztheit des Eigentums-
rechts andeuten, oder ob sie als Beschriankungen und gleichzeitig als Aus-
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nahmen betrachtet werden, hingt zusammen mit der Auffassung des je-
weiligen Autors bezliglich des Eigentumsrechts. Diejenigen, die das Eigen-
tumsrecht fiir etwas anderes halten als fiir eine zu der Inanspruchnahme
der einzelnen Rechte berechtigende Befugnis, sind der Meinung, dass die
Beschrinkungen immer Ausnahmen vom in der Rechtsordnung ange-
nommenen Ausgangspunkt sind. Wenn man wiederum von einem funk-
tionalistischen Eigentumsrechtsbegriff ausgeht, ist das Eigentumsrecht
nur die Bezeichnung einer gewissen Rechtsstellung. Es ist die Summe
der verschiedenen Befugnisse, die gemiss der Rechtsordnung dem Eigen-
tlimer zustehen. Nach dieser Denkweise diirfte man sich mit der folgen-
den Formulierung begniigen miissen: der Satz »A besitz das Gut X als
Eigentiimer» bedeutet, dass A eine Befugnis hat, iiber das Gut X sowohl
physisch als auch juridisch zu verfiigen, innerhalb von den in der Rechts-
ordnung vorgeschriebenen Grenzen und zwar mit Beriicksichtigung der
Rechte eventueller Miteigentiimer sowie deren der Inhaber begrenzter
Sachenrechte; und, dass die Verpflichtungen, die die Rechtsordnung fiir
den jeweiligen Triiger der Eigentiimergewalt {iber das Gut X vorschreibt,
fiir A bestehen, soweit diese Verpflichtungen nicht auf die Miteigentiimer
oder Inhaber begrenzter Sachenrechte iibergegangen sind. Dabei sind
eventuelle Verdnderungen der Eigentiimergewalt nur Tatsachen.

Nach § 6.1 der Regierungsform soll jeder Finnischer Staatsbiirger ge-
miéss des Gesetzes gesichert sein in Bezug auf sein Leben, seine Ehre,
seine personliche Freiheit und sein Vermégen. Im dritten Absatz des
gleichen Paragraphs wird dazu vorgeschrieben, dass die Enteignung vom
Eigentum zum allgemeinen Wohl gegen volle Entschidigung durch Gesetz
geregelt werden soll.

Die Regierungsform wird dahingedeutet, nur eine normale, ange-
messene und verniinftige Benutzung von Rechten zu gewihrleisten. Dies
diirfte auf der einen Seite ganz unbestritten die Begrenztheit des Eigen-
tumsrechts und auf der anderen Seite die Funktionalitit des Eigentums-
rechisbegriffs erweisen. Es soll besonders auf zwei Sachen aufmerksam
gemacht werden, auf die der Verfassungsausschuss des Parlaments seine
Beurteilung begriindet, wenn es sich um die Erwigung einer bestimmten
Massnahme mit Riicksicht auf § 6 der Regierungsform handelt. Erstens
geht die Priifung einer Beschridnkung im Ausschuss darauf an, was fiir
einen Umfang die Eigentiimergewalt nach der geltenden Rechtsordnung
hat. Der Gedankengang baut sich auf eine Betrachtung von was dem
Eigentiimer iibrigbleibt, statt dessen, was man ihm wegnehmen will. So-
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weit hat der Ausschuss eine privatrechtliche Betrachtungsweise zuriick-
gewiesen. '

Der Schutz des Eigentiimers wird wesentlich davon abhéngig sein, von
wessen Gesichtswinkel aus die Normalitdt, Angemessenheit oder Ver-
niinftigkeit beurteilt wird. Eine normale Benutzung eines Rechts diirfte
man als ungefdhr gleichbedeutend verstehen mit dem, was an einem ge-
wissen Ort oder in einem Gebiet mit einer Lage von bestimmter Art iiblich
ist. Die Schitzung der Angemessenheit der Rechtsbenutzung diirfte
schon sehr schwierig sein. Die Angemessenheit diirfte doch nicht die
Moglichkeit einschliessen, das Eigentum auf eine aussergewohnlich vor-
teilhafte Weise zu benutzen. Verniinftigkeit dirfte von einem privatékono-
mischen Gesichtspunkt aus betrachtet etwa mit Wirtschaftlichkeit und
Effektivitdt identifiziert werden, vom Standpunkt der Gemeinschaft oder
Gesellschaft aus kann die Verniinftigkeit vielleicht eine ganz andere Be-
deutung haben. Obwohl die Bebauung von Ufergebieten iiblich ist, ist
sie in gesellschaftlicher Hinsicht nicht notwendigerweise verniinftig; es
konnen landschaftliche Schidden und Verschmutzung der Gewdésser er-
folgen, freie Ufergebiete konnen verlorengehen usw. Ublichkeit und An-
gemessenheit sind auch eng miteinander verbunden. Ublichkeit, als eine
normale Benutzungsweise verstanden, diirfte in 6konomischen Kalkiilen
derart beachtet werden, dass der Preis eines Grundstiicks je nach dessen
beabsichtigten oder erwiinschten Gebrauch bestimmt wird. Obwohl das
Eigentumsrecht funktionalistisch verstanden wird, bleibt die Eigentiimer-
gewalt nicht lediglich dadurch bedingt, was politisch und dkonomisch fiir
wiinschenswert gehalten wird. Die Staatsbilirger sollen eine gewisse
Sicherheit oder Gewihr geniessen konnen, so dass die Griinde ihrer dko-
nomischen Kalkiile oder Einschitzungen sich nicht sehr drastisch ver-
indern. Das Prinzip, das der Gesetzgeber beachten solite, hat man
»statische Sicherheit» benannt. Folglich kénnte die Angemessenheit be-
zeichnet werden als einen Schutz von den Faktoren, die fiir den Wert
des Eigentums massgebend sind.

‘TIT

Die im § 5.1 des BG gedusserte Erlaubnis zu dichter Bebauung in Ge-
bieten mit detailliertem Plan bedeutet gleichzeitig ein Verbot gegen dichte
Bebauung in anderen Gebieten. Dieses Verbot geht aus der erwidhnten
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Gesetzesvorschrift direkt hervor, aber ist trotzdem nicht absolut. Im
zweiten Absatz des Paragraphs wird ndmlich dem Innenministerium (fiir
Stédte) und der Provinzialverwaltung (fiir die Landgemeinden) gestattet,
in einzelnen Fillen oder fiir bestimmte Gebiete aus besonderen Griinden
Ausnahmen von den Bestimmungen im Absatz 1 zu gewihren.

In den Motiven des respektiven Gesetzentwurfs wird kein einziges
Beispiel fiir einen besonderen Grund erwidhnt. Dagegen kénnen in den
Vorarbeiten Hinweise entdeckt werden zu der Frage, wann eine Ausnahme
nicht zu gewédhren ist. Dies wurde im Gesetzentwurf derart formuliert,
dass eine Ausnahme gewihrt werden konnte, wo es besondere Griinde
dafiir gibt und der Zweck des Verbots dadurch nicht beeintrichtigt wird.

Im Lichte der Motivierung des Verbots scheint die Auffassung des Ge-
setzgebers gewesen zu sein, dass dichte Bebauung ohne detaillierten Plan
im Normalfall die kiinftige Planung oder sonstige Organisierung der Sied-
lung beeintrichtigt. Dieser Eindruck wird durch einen Standpunkt
unterstiitzt, mit dem die Entscheidung, dass fiir die durch das Verbot ver-
ursachte Beschrinkung des Eigentumsrechts keine Entschidigung ausge-
geben werden sollte, in den Vorarbeiten begriindet wurde. Nach der
Auffassung der Gesetzentwurfskommission konnte keine Entschidigung
in Frage kommen, weil der Grundeigentiimer gerechterweise kein Recht
verlangen konnte auf eine derartige Landbenutzung, wodurch das all-
gemeine Interesse beeintrichtigt werden wiirde. Vor diesem Hintergrund
scheinen die besonderen Griinde als solche Umstidnde zu verstehen sein,
die entweder den erwihnten, im Normalfall auftretenden Nachteil be-
seitigen oder so schwerwiegend sind, dass diesem Nachteil keine ent-
scheidende Bedeutung beigemessen werden soll.

Die besonderen Griinde diirften in zwei Hauptgruppen klassifiziert
werden koénnen: die traditionellen und die sonstigen Griinde. Unter die
traditionellen Griinde kann man eine vorhandene Wegverbindung und
Anordnungen fiir Wasserversorgung und Abfallbeseitigung rechnen. Es
sind gleiche Faktoren wie die, die im § 4 des BG aufgezdhlt werden als
Beispiele fiir solche gemeinsame Bediirfnisse, deren Befriedigung »be-
sondere Veranstaltungen erfordern» mag. Nach dem Inkrafttreten des
Baugesetzes ist im Bereich der Wasserversorgung und Abfallbeseitigung
ein beachtenswerter technischer Fortschritt stattgefunden, und besonders
die Anordnung der Abfallbeseitigung in einzelnen Féllen ist kein Problem
mehr. Eine Wegverbindung sowie Wasserversorgung und Abfallhantie-
rung sind in der Praxis Umstéinde, deren Existenz oder Ausfiihrbarkeit,

266 Zusammenfassung



https://c-info.fi/info/?token=ImGJ_pBfze5Mr5Gy.JRaem9sxvVchrDF9LA9Byg.rbpDf4tsSW4cuIy8_lk-4msnic2WThYKQZqiMhGmrOvqr_0zE21AYwzi8MgbEHluar6IhFlsTd5_wigi6bIlqWDCSugtNrtFSc0vEMI_V5otqvGHq7FfrqZqMbd6XUsfRF4-K6LJJUyxo-_x2p-2pCK6oMJXq10w-u-l2oVR3TKaBm61ds8XIcmD6GtNCU8DGJPfsszracYr

Zusammenfassung 267

als den Antrag begriindende besondere Griinde, in simtlichen Fillen vom
Obersten Verwaltungsgerichtshof festgestellt wird.

In der Praxis ist das Vorhandensein von besonderen Griinden je nach
den Umstinden der einzelnen Baustelle und ohne spezielle zeitliche
Perspektive entschieden worden. Eine zugingliche Wegverbindung und
die Moglichkeiten zu einer geniigenden Anordnung der Wasserversorgung
und der Abfallbeseitigung konstruieren in den meisten Fillen den einzigen
Tatsachenstoff, der hinter dem Ausdruck »besondere Griinde» steckt. Nach
der Definition im § 4 des BG handelt es sich ndmlich um dichte Be-
bauung, wo die Befriedigung oder Versorgung von gemeinsamen Be-
diirfnissen die Bewerkstelligung von besonderen Veranstaltungen, wie
zum Beispiel der Anordnung von Wegen, Abwasserkanalisation oder Was-
serleitungen, erfordert. Nach § 5.1 des BG ist derartige Bebauung ohne
detaillierten Plan nicht gestattet. Im Vergleich zum § 5.1 oder § 4 diirfte
§ 5.2 sogar nicht verhindern kénnen, dass eine Ausnahmegenehmigung aus
besonderen Griinden gewihrt wiirde, obwohl es um gewisser gemeinsamer
Bediirfnisse willen nétig wire, besondere Veranstaltungen vorzunehmen.
Auf jeden Fall ist die Tatsache, dass ein derartiger Bedarf schon ohne das
beantragte Bauprojekt besteht, keine rechtliche Hindernis fiir die Ge-
wihrung einer Ausnahmegenehmigung gewesen.

Die Sache wird sozusagen auf den Kopf gestellt, wenn die besonderen
Griinde als eine Negation der im § 4 des Baugesetzes ausdriicklich angege-
benen Kriterien erscheinen oder formuliert werden. Wenn eine vor-
handene Wegverbindung und die Moglichkeit zur Anordnung der Wasser-
versorgung und Abfallbeseitigung in jedem einzelnen Gut hinreichend
sind, um die besonderen Griinde zu konstituieren, ist es fraglich, ob es sich
liberhaupt um dichte Bebauung im Sinne des § 4 des BG handelt. Die
Tatsache, dass es wegen des aufgrund einer Ausnahmegenehmigung zu
verwirklichenden Bauprojekts nicht nétig sein mag, im § 4 des BG
beabsichtigte Veranstaltungen fiir die Befriedigung gemeinsamer Bediirf-
nisse vorzunehmen, leistet an sich keine Gewdahr dafiir, dass die Anord-
nung der Wasserversorgung oder Abwasserbeseitigung keine iibermissigen
Kosten herbeifiihrt, falls oder wenn sie einmal vorgenommen werden
muss, oder dafiir dass auf Wegbauten keine Erwartungen hingerichtet
werden, oder dass die Einrichtung und Sicherstellung von verschiedenen
Servicen keine beachtenswerten Kosten verursachen wird. Eine Ver-
schiebung des Schwerpunktis zu einem »hier und jetzt»- Denken in Ent-
scheidungen mit Bezug auf eine Ausnahmegenehmigung im Sinne des
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§ 5.1 des BG kommt einem als eine offenbare Tatsache vor. Dies geht in
der Definierung von dichter Bebauung hervor, indem eine Beriicksichti-
gung sogar schon erkennbarer Begebenheiten nicht gestattet wird und
der Inhalt des Ausdrucks »besondere Griinde» in der Rechtspraxis enger
formuliert worden ist als es die Absicht des Gesetzgebers war. Im § 4
des BG hat man Weg, Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung als
Beispiele aufgezihlt und zwar fiir solche Umsténde, die zu Zeiten der Vor-
bereitung des Baugesetzes offenbar grosse Schwierigkeiten und Missténde
verursacht haben. Als Beispiel fiir mit den obengenannten vergleichbare
gemeinsame Bediirfnisse, die Erforderlichkeit deren Befriedigung dichte
Siedlung konstruiert, hat man u.a. ein Einkaufszentrum erwihnt. Ein
Projekt kann tatsédchlich ganz anders vorkommen, wenn es nur vom Stand-
punkt der einzelnen Baustelle oder lediglich mit Riicksicht auf die »innere»
Planung des Platzes betrachtet wird.

Eine Anderung der Benutzung eines Grundstiicks durch eine Aus-
nahmegenehmigung ist auch aufgrund § 132 des BG méglich. In dieser
Bestimmung wird den Behorden eine generelle Befugnis eingeriumt, Aus-
nahmen von den Bestimmungen, Vorschriften, Verboten oder sonstigen
Beschrinkungen im Baugesetz oder in darauf begriindeten Verordnungen
zu gewdhren.

Von dem Zweck der Bestimmung im § 132 des BG kann im gleichen
Sinne wie voran in Bezug auf § 5 des BG natiirlich nicht die Rede sein.
Weil die im § 132 geregelte Befugnis zur Gewédhrung von Ausnahmen von
allgemeiner Natur ist, werden die rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Erteilung einer Genehmigung immer im Lichte der einzelnen Bestimmung,
die die Ausnahme betrifft, beuerteilt. Im Gegenteil zum § 5.2 des BG, wo
fiir die Ermessensbefugnis der Behérden gewisse Mindestforderungen
auigestellt worden sind, hat man im § 132 eine Obergrenze fiir die An-
wendung der Ermessensbefugnis vorgeschrieben. Diese Befugnis er-
streckt sich ndmlich auf die Gewdhrung von Ausnahmen von den die
Bebauung regelnden Bestimmungen, Vorschriften, Verboten und sonstigen
Beschrénkungen, vorausgesetzt, dass weder die Verwirklichung der das
Gebiet betreffenden Pléne noch die sonstige Anordnung von Siedlung
dadurch beachtenswert beeintrichtigt werden. (

Uferbauprojekte sind die zahlenmissig ausgeprigt grésste einzelne
Gruppe von Fillen, wo der oben zitierte Beeintrichtigungstatbestand fiir
erfiillt gehalten worden ist, mit der Konsequenz von Ablehnung der Ge-
nehmigung. Die Notwendigkeit dieser Genehmigung ist ja nicht dadurch
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bedingt, ob eine Entscheidung der Provinzialverwaltung iiber die Erfor-
derlichkeit der Ausarbeitung eines Uferplans vorliegt, sondern die
Beschrinkung ergibt sich direkt vom Gesetz. Der Bauausschuss, der die
Baugenehmigung gewihrt, soll nidmlich nach § 123 b des BG bei jedem
Baugenehmigungsantrag immer spezifisch beurteilen, ob ein Neubau
ohne einen Uferplan vorgenommen werden kann. Wann ein Uferplan
ausgearbeitet werden soll, geht wiederum aus § 123 a des BG hervor. In
dieser Hinsicht ist das mit der Uferplanregelung verbundene Bauverbot
ziemlich dhnlich wie das Verbot gegen dichte Siedlung ohne detaillierten
Plan.

Ein Beschluss iiber die Einleitung der Ausarbeitung eines Generalplans
ist mit keinem direkten Bauverbot verbunden, sondern die Erlassung eines
solchen Verbotes setzt nach § 32 des BG eine besondere Entscheidung des
Innenministeriums voraus. Das wegen der Ausarbeitung eines General-
plans verordnete Bauverbot ist parallell sowohl mit dem Verbot gegen
dichte Bebauung, mit dem mit der Uferplanregelung verbundenen Bau-
verbot als auch mit der vom in der Bauordnung vorgeschriebenen Min-
destareal erfolgenden Baubeschrinkung. Deshalb ist es aussergewdhnlich,
dass eine Ausnahmegenehmigung nur mit Bezug auf das im § 132 des BG
geregelte Verbot gewihrt wird. Dieses Verbot kann trotzdem auch alleine
zur Ablehnung des Antrags wegen fehlender rechtlicher Voraussetzungen
fihren.

Die im § 5.2 des BG beabsichtigten besonderen Griinde und die Um-
stiande, die im Sinne des § 132 des BG die Verwirklichung des betreffenden
Plans oder die sonstige Anordnung der Siedlung beachtenswert beein-
tridchtigen, sind nicht wesentlich unterschiedlich. Ein Umstand, der be-
achtenswerte Beeintrichtigung herbeifiihrt ist in der Regel gleichzeitig
ein Faktor, der in einer Beurteilung nach § 5.2 des BG eine positive Ent-
scheidung ausschliesst. Auf der anderen Seite sind die besonderen
Griinde im Sinne der letzteren Bestimmung oft gerade solche, die eine
beachtenswerte Beeintrichtigung beseitigen. Subjektive Umstdnde wir-
ken auch auf eine Beurteilung nach § 132 des BG ein.

In Bezug auf die mit einem Generalplan verbundenen Beschrinkungen
liegt die Grundlage fiir die Beriicksichtigung subjektiver Umsténde eigent-
lich schon im Gesetz. Nach § 27.1 des BG soll ndmlich sogar fiir eine
einem festgestellten Generalplan widerstreitende Landbenutzung die Bau-
genehmigung gewdhrt werden, wenn eine Ablehnung dem Antragsteller
betrichtlichen Nachteil bringen wiirde und die Gemeinde oder irgendein
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anderer 6ffentlichrechtlicher Verband, fiir dessen Zwecke das Gebiet be-
absichtigt worden ist, das Gebiet nicht einlést oder keine angemessene
Entschidigung wegen des Nachteils bezahlt. In der Praxis erscheint
sich die Beriicksichtigung der den Antragsteller betreffenden Umstinde
in den Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichtshofes in der
Formulierung »ausserdem mit Riicksicht auf die Bedeutung des Projekts
fiir den Antragsteller».

Das ganze System des Baugesetzes baut sich auf die Idee, dass dichte
Bebauung durch detaillierte Pline geregelt werden soll und dass in den
mehr iibersichtlichen Plinen die Benutzungsart oder -zweck der ver-
schiedenen Gebiete anzuweisen ist. Folglich scheint die Hauptregel nach
dem Baugesetz so formulierbar zu sein, dass es erstrebt wird, die Vor-
aussetzungen der Bebauung — mindestens in Bezug auf dichte Bebauung
— im voraus festzustellen. Die Pline und die mit ihr verbundenen
Rechtswirkungen sowie die die Einlésung und Entschidigung fiir Nach-
teile regelnden Bestimmungen des Baugesetzes deuten klar auf die Priori-
tat der Planung hin. Das Eigentumsrecht sowie das Recht zur Bebauung
treten davor zuriick. Im § 27.1 und § 57 des BG handelt es sich nur um
die Folgeneffekte der Planung. Obwohl die Verhinderung von Bebauung
fiir einen betrachtlichen Nachteil fiir dem Grundeigentiimer im Sinne
des § 27.1 gehalten wird oder fiir einen Umstand, durch den der Grund-
eingentiimer im Sinne des § 56 davon abgehalten wird, sein Land auf eine
angemessenen Nutzen ergebende Weise zu verwerten, kann daraus jedoch
keine Hauptregel des Bebauungsrechts formuliert werden. Die Beriick-
sichtigung der Grundbesitzverhiltnisse bei der Ausarbeitung von Land-
benutzungs- und sonstigen Plinen ist lediglich eine Realitit, eine Tatsache,
die — ganz unabgesehen davon, wie gross ihre praktische Bedeutung
auch sein mag — keine Hauptregel des Bebauungsrechts begriinden kann.

Der Inhalt der Ermessenbefugnis der Behérden nach § 5.2 oder § 132.1
des BG lisst sich nicht von der Grundlage der in diesen Paragraphen fir
die Anwendung der Ermessensbefugnis formulierten Tatbestinde aus
entscheiden. Die Sache wird sozusagen auf den Kopf gestellt, wenn man
aus Umstéinden, die die fiir die Benutzung eines gewissen Rechts aufge-
stellte Beschrinkungen betreffen, Schliisse zieht in Bezug auf den Inhalt
dieses Rechts. Da wird eine die Kompetenz der Behorden einschrinkende
Bestimmung als eine Vorschrift erscheinen, die die Behdrde verpflichten,
eine beantragte Genehmigung zu gewédhren. Die Ermessensbefugnis der
Behorden wird dabei auf einen Sektor begrenzt, wo nur solche Tatsachen
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beachtet werden diirften, die nicht unter den Umstdnden einbegriffen wor-
den sind, aufgrund welcher die Behdérde das Vorhandensein ihrer Kom-
petenz entschieden hat. Dies ist kaum die Absicht des Gesetzgebers ge-
wesen. Aber die vom Baugesetz erfolgenden Beschrinkungen haben
auch gewisse Grenzen. Von dem Abschnitt liber den Inhalt des Eigen-
tumsrechts und besonders von den Stellungnahmen des parlamentarischen
Verfassungsausschusses zur das Eigentumsrecht betreffenden Gesetzge-
bung diirfte hervorgegangen sein, dass die Grenzen dieser Bescrinkungen
nicht vom Eigentumsrecht hergeleitet werden kénnen. Die Fille, in denen
es um eine Ausnahmegenehmigung nach dem Baugesetz geht, unter-
scheiden sich auch sonst kaum von den iibrigen in der Verwaltung be-
handelten Sachen, so dass es nicht méglich und hinreichend zur Sicherung
der Rechte der Grundeingentiimer wire, sich auf die allgemeinen, in aller
Verwaltung geltenden Prinzipe zur Kontrolle gegen ein allzu freies Er-
messen zu verlassen.

Iv

Die Sonderung von Rechts- und Zweckmissigkeitsermessen hat einen
ideologischen Grund. . Urspriinglich war die Verwaltung eine von
den Forderungen der Rechtsordnung unabhingige Téatigkeit. In den
ersten Zeiten des Absolutismus und der konstitutionellen Monarchie stand
der Regent ausserhalb der Rechtsordnung und bestimmte selbst die
Zielsetzungen, die in der Verwaltung zu verfolgen waren. Das Ermessen
einer entscheidenden Behoérde war in diesem System frei, und im Gegen-
satz dazu stand das Rechtsermessen, das von der Rechtsordnung gebunden
war. Die Verwaltung in Schweden—Finnland war doch nicht unabhingig
von der Rechtsordnung. »Das Land soll mit Gesetz gebaut werden» ist
ein Rechtsgrundsatz, der seit Jahrhunderte Geltung hat. Die Gesetzge-
bundenheit der Verwaltung, die im § 92 der Regierungsform ausdriick-
lich vorgeschrieben ist, gehort tatsidchlich zu den Grundsteinen eines
Rechtsstaates.

Es erfolgt an sich von der Gesetzgebundenheit der Verwaltung, dass
die Behorden eine negative Entscheidung motivieren sollen, obwohl der
Antragsteller kein »subjektives Recht» zur Erhaltung des betreffenden
Vorteils in der Form von einer positiven Entscheidung hitte. Die Moti-
vierung von Entscheidungen ist an sich ein Teil guter Verwaltung, aber
in den Fillen, wo die Entscheidung im Obersten Verwaltungsgerichtshof
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angefochten werden kann, haben die Motivierungen eine besondere
Bedeutung: die rechtliche Beurteilung einer unmotivierten Entscheidung
ist nicht moglich.

Neben prizisen Rechtsnormen wird die Verwaltung durch gewisse
Verwaltungsrechtliche Grundsitze gesteuert. Die wichtigsten von diesen
Prinzipen sind die Objektivitit-, Gleichheit- und Zweckgebundenheit-
prinzipe. Als ein viertes die Ermessensbefugnis beschrinkende Prinzip
rechnet man in der Regel die Beriicksichtigung von Verhiltnismissigkeit.

Die Beobachtung des Objektivitidtprinzips bedeutet zunichst, dass
man sich im Streben nach einer zweckméssigen Losung der Willkiir ent-
halten soll. Das Prinzip schliesst also Willkiirlichkeit ausserhalb der
»freien» Ermessensbefugnis. Die Forderung der Objektivitit setzt voraus,
dass jede Entscheidung objektiv motivierbar und verfechtbar sein soll.

Das Gleichheitprinzip ist in § 5 der Regierungsform einformuliert
worden. Gleichheit bedeutet, dass von gleichartigen tatsichlichen und
rechtlichen Prdmissen aus in Bezug auf verschiedene Personen auch die
gleichen Schliisse gezogen werden sollen. Der Grundsatz fordert zu gene-
rell gleicher Behandlung der Rechtssubjekte auf.

Das Prinzip der Zweckgebundenheit ist besonders aktuell, wo an einen
auf freiem Ermessen basierenden Verwaltungsakt gewisse Bedingungen
gebunden werden. Die Entscheidungsbehérde macht sich des Ermessens-
missbrauches schuldig, wenn die aufgestellten Bedingungen nicht auf
den mit dem Verwaltungsakt zu erstrebenden Zweck begriindet sind. Die
Zweckgebundenheit bedeutet auch, dass die Ermessensbefugnis nur fiir
die Erreichung solcher Ziele angewendet werden darf, wegen deren die
Befugnis der betreffenden Behorde zugeteilt worden ist. Es liegt ein
Ermessensmissbrauch vor, wenn die Behdérde Massnahmen trifft, die zwar
scheinbar zu ihrer Zustindigkeit gehéren, aber mit einem den Befugnissen
und Aufgaben der Behérde fremden Zweck vorgenommen werden.

Die obengenannten, die Ermessensbefugnis einschrinkenden Prinzipe
hingen eng miteinander zusammen und decken zum Teil die gleiche Sub-
stanz. Das Gleichheitprinzip ist eng verbunden mit dem Grundsatz der
Objektivitat. Das Verhiltnisméssigkeitprinzip wiederum kann als ein
Unterbegriff oder Verwertung des letzteren verstanden werden. Es
scheint als ob die Gleichheit- und Verhéiltnismissigkeitprinzipe auf
das Objektivitdtprinzip zurlickzufiihren seien. Dieses Prinzip als eine
die Ermessensbefugnis begrenzende Norm ist aber auch kritisiert worden,
und zwar mit der Einwendung, dass es in der Entscheidungspraxis nicht
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anwendbar sei. Diese Auffassung basiert auf der Feststellung, dass die
fiir die Beschreibung des Objektivititprinzips in Anspruch genommenen
Formulierungen, wie »freies Ermessen liefert keine Rechtfertigung zur
Willkiir» oder »Verwaltungsakte sollen objektiv motivierbar sein», allzu
unbestimmt und ungenau sind, wenn eine rechtliche Norm oder Vorschrift
erstrebt wird. Die Forderungen der Objektivitdt und der Vermeidung der
Willkiir seien auf die Erfordernisse der Gleichheit und Zweckgebunden-
heit zuriickzufiihren, weil die letzteren auf einer juridisch festeren Grund-
lage liegen.

Im Lichte der gegen das Objektivititprinzip gerichteten Kritik scheint
es folglich so, dass die Gleichheit- und Zweckgebundenheitprinzipe
iibrigbleiben als Begrenzungen der Ermessensbefugnis der Behorden.

Ein Ausnahmegenehmigungsantrag kann abgelehnt werden entweder,
weil die betreffende Behorde (Innenministerium oder Provinzialverwal-
tung) findet, dass die erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Gewihrung der Ausnahme nicht vorliegen, oder — nach einer Feststellung,
dass die rechtlichen Bedingungen erfiillt sind — weil die Behorde die
Gewihrung der Ausnahme nicht fiir zweckmissig hilt. Es ist oben schon
diskutiert worden, wie die Ablehnung des Antrags entweder mit dem
Fehlen der rechtlichen Voraussetzungen oder mit Zweckmaissigkeits-
griinden motiviert werden kann, je nach dem, ob es befunden wird, dass
eine gewisse Tatsache oder ein gewisser Umstand die Verwirklichung der
betreffenden Pline oder die sonstige Anordnung der Siedlung beachtens-
wert beziehungsweise nicht beachtenswert beeintrichtigt. In verschie-

denen Fillen kann derselbe Umstand also entweder eine rechtliche Hin- -

dernis oder einen annehmbaren Zweckmissigkeitsgrund ausmachen. Wenn
man den Umfang der Ermessensbefugnis der Behdrden in der Entschei-
dung der Ausnahmegenehmigungsantrige analysieren will, ist es deshalb
offenbar, dass man gerade wegen der Schwierigkeit einer Sonderung der
Rechts- und Zweckmissigkeitsfragen auch nicht an den Fillen vorbei-
sehen kann, wo die Provinzialverwaltung den Antrag aus rechtlichen
Griinden abgelehnt hat, aber der Oberste Verwaltungsgerichtshof dagegen
zu einem anderen Schluss beziiglich des Vorhandenseins der rechtlichen
Voraussetzungen gekommen ist. Interessant unter diesen Fillen sind
besonders die, wo die Provinzialverwaltung (oder das Innenministerium)
nach Zuriickverweisuhg den Antrag aus Zweckmaissigkeitsgriinden abge-
lehnt hat. Wenn die Sache wieder im Obersten Verwaltungsgerichtshof
zur Behandlung gekommen ist, kann man die Entwicklung der Motivie-

18
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rungen in den abschligigen Entscheidungen der Provinzialverwaltung
(des Innenministeriums) verfolgen. Durch eine Vergleichung der Ent-
scheidungen miteinander kann man feststellen, in welchem Mass die
Motivierungen unterschiedlich sind.

Besonders interessant in Hinsicht auf eine Analyse des Umfangs der
Ermessensbefugnis sind natiirlich die Falle, wo die Provinzialverwaltung
(das Innenministerium) den Antrag aus Zweckmaissigkeitsgriinden abge-
lehnt hat, aber wo der Oberste Verwaltungsgerichtshof diese Entscheidung
aufgehoben hat. Dabei konnen die Motivierungen des Obersten Gerichts-
hofes in den verschiedenen Fillen ziemlich variierend sein. Fiir die
strengste Form dirfte man Aussagen {iber eine tiberschreitung der
Ermessensbefugnis halten koénnen, eine gelindere Form vertreten Feststel-
lungen, dass der Antrag aus den von der Provinzialverwaltung (Innen-
ministerium) vorgetragenen Griinden nicht abgelehnt werden »konnte»
oder »nicht hitte abgelehnt werden sollen». Héiufig kommt dabei noch die
Formulierung »unter vorhandenen Umstinden» vor. Soweit méglich wird
versucht, die Faktoren klarzulegen, die in einem einzelnen Fall ver-
anlasst haben, dass ein an sich annehmbarer Zweckmissigkeitsgrund zur
Ablehnung des Antrags fiir »ungeniigend» gehalten worden ist. Diese
Frage hingt wahrscheinlich mit der Relevanz, die dem Verhiltnismissig-
keitprinzip in der Praxis zuerkannt wird, zusammen.

Oben ist festgestellt worden, dass § 5.2 und § 132 des Baugesetzes
Kompetenznormen sind. Eine generelle, fiir alle Behérden geltende Be-
schrinkung der Ermessensbefugnis ist im § 132.1 des BG vorgeschrieben:
die Massnahme darf mit Riicksicht auf die Verwirklichung der betreffen-
den Plédne oder die sonstige Anordnung der Siedlung keine beachtens-
werte Beeintrichtigung oder Nachteil herbeifithren. Diese allgemeine
Beschriankung gilt zweifellos auch in Sachen, die eine Ausnahmegenehmi-
gung nach § 5.2 des BG betreffen. In einer abschligigen Entscheidung
wird allerdings nicht auf § 132.1 des BG hingewiesen, sondern eine Be-
wertung der beachtenswerten Beeintrichtigung ist einbegriffen in den
im § 5.2 beabsichtigten besonderen Griinden. Wo eine Genehmigung fiir
dichte Bebauung beantragt wird, kommt das Vorhandensein einer beach-
tenswerten Beeintrichtigung als das Fehlen der besonderen Griinde her-
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vor. ,

Die im § 132.1 des BG vorgeschriebene allgemeine Beschridnkung der
Ermessensbefugnis bezeichnet gleichzeitig die oberste Grenze der Er-
messensbefugnis. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass die Behorde
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die beantragte Ausnahmegenehmigung nicht gewihren kann, wenn das
betreffende Projekt nach ihrem Befinden eine im § 132.1 des BG beab-
sichtigte beachtenswerte Beeintrichtigung herbeifiihren wiirde. Da
die Beurteilung des Vorhandenseins von beachtenswerter Beeintrichti-
gung als Rechtsfrage betrachtet wird, bedeutet eine derartige Feststel-
lung, dass die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewihrung einer Aus-
nahmegenehmigung nicht vorliegen.

Es ist ganz klar, dass die Ermessensbefugnis der Behdrden auch eine
gewisse untere Grenze hat, obwohl sie im § 132.1 des BG nicht aus-
driicklich formuliert worden ist. Die obengenannten verwaltungsrecht-
lichen Prinzipe, zunidchst die der Zweckgebundenheit und der Verhiltnis-
méssigkeit, enthalten eigentlich auch eine Beschrinkung der Ermessens-
befugnis »von unten her». Im § 5.2 des BG ist zwar eine gewisse untere
Grenze angegeben worden, indem dort vorgeschrieben wird, dass eine
Ausnahmegenehmigung aus besonderen Griinden gewihrt werden kann.
Eine Anwendung der Ermessensbefugnis ist in anderen Worten nicht
moglich, ohne dass es zuerst festgestellt worden ist, dass irgendwelche
besondere Griinde zur Unterstiitzung des Antrags vorgebracht worden
sind. Die Unterschiedlichkeit der Regelung diirfte auf die voran
schon erwéhnte Beobachtung zuriickzufiihren sein, dass angesichts “der
prospektiven Entstehung von dichter Bebauung ohne detaillierten Plan
das Vorhandensein einer beachtenswerten Beeintrichtigung prisumiert
wird. Im § 5.2 des BG ist also angegeben worden, wann die Ermessens-
befugnis iiberhaupt zur Anwendung kommen kann, im § 132.1 dagegen
wird angegeben, bis wohin sie angewendet werden kann. Die Unter-
schiedlichkeit der Regelungen betrifft also nur die Mdéglichkeit zur An-
wendung der Ermessensbefugnis. Wo keine Hindernisse davorstehen
— ob es sich nun um die Gewihrung einer Ausnahmegenehmigung nach
§ 5.2 oder § 132.1 des BG geht — liegt ein gemeinsames Problem vor:
welche sind die Schranken, durch die der Umfang der Ermessensbe-
fugnis bestimmt wird?

Fir die Definierung der unteren Grenze der Ermessensbefugnis bietet
§ 132.1 des BG einen dienlichen Ausgangspunkt. Die verschiedenen
Massnahmen oder Projekte diirfte man, nach dem Beispiel der Formulie-
rung im § 132.1, in drei Gruppen klassifizieren kénnen, je nach dem, ob
sie 1) beachtenswerte Beeintrichtigung herbeifiihren, oder 2) Beeintrichti-
gung, die zwar nicht fiir beachtenswert gehalten werden kann, oder 3) ob
daraus keine Beeintrichtigung erfolgt.
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In Hinsicht auf den Umfang der Ermessensbefugnis sind die zur
Gruppe 3 gehorenden Fille interessant. In diesen »keine Beeintréchti-
gung» - Situationen sei die Ermessensbefugnis zunéchst durch das Fehlen
eines Schutzinteresses eingeschrinkt: es gibt kein Interesse, das durch
eine Ablehnung des Antrags geschiitzt oder geférdert wiére.
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Vom Standpunkt der zustdindigen Behorde soll die Genehmigung des
Projektes ausserdem zweckmaissig sein. Diese Erfordernis diirfte erfiillt
sein, wo keine widersprechende Argumente vorkommen. Aufhebung
einer Entscheidung der Provinzialverwaltung aus dem Grund, dass durch
Ablehnung des Antrags kein wesentlicher Vorteil fiir die Anordnung der
Bebauung oder Landbenutzung zu erreichen ist, diirfte bedeuten, dass eine
Ablehnung des Antrags aufgrund der von der Provinzialverwaltung
vorgetragenen Griinde sich nicht motivieren ldsst. Der vom Standpunkt
der Planung der Landbenutzung zu erreichende Vorteil soll also da, ange-
sichts der das Projekt befiirwortenden Gesichtspunkte, zuriicktreten. Es
liegt hier eine typische Situation der Anwendung vom Verhéltnisméssig-
keitprinzip vor. Nach diesem Grundsatz soll die Behdrde ja keine Mass-
nahmen ergreifen, die angesichts der zu erstrebenden Ziele iiberfliissig
sind.

In Hinsicht auf das Verbot gegen dichte Bebauung gibt es im Baugesetz
keine ausdriickliche Vorschrift, nach der Billigkeit in den Entscheidungen
als einen relevanten Faktor beriicksichtigt werden sollte. Eine fiir das
Ausnahmegenehmigungsverfahren geltende Norm diirfte auch nicht vom
§ 34 oder § 95 des BG, wonach Billigkeit — zwar in einem engen Sinn —
in der Planung beachtet werden soll, hergeleitet werden konnen. In
Sachen, in denen es um eine Ausnahmegenehmigung geht, scheint die
Beriicksichtigung der Interessen des Grundeigentiimers auf § 143 des BG
zu beruhen, und folglich wird durch die allgemeinen verwaltungsrecht-
lichen Grundsitze auch eine Bewertung der Billigkeit in den Entschei-
dungen gerechtfertigt.

Nach § 5 der Bauverordnung soll die Provinzialverwaltung oder das
Innenministerium vor der Entscheidung eines Ausnahmegenehmigungs-
antrags die betreffende Gemeinde um ein Gutachten ersuchen. Das Gut-
achten ist von zweierlei Bedeutung. Die Sachverstindnis einer o&rt-
lichen Behérde trigt zur Aufklirung des relevanten Tatsachenstoffes bei.
Ob das beabsichtigte Projekt sich an der vorhandenen Landbenutzung
anpassen lisst, sowie die daraus eventuell erfolgenden Nachteile sind
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typische Tatsachen, die aufgrund der Aussagen der Gemeinde klargelegt
werden koénnen.

Neben der Aufklirung der Tatsachen hat das Gutachten der Gemeinde
auch als eine politische Willenserklirung Bedeutung: als Aussage iiber
wie die Landbenutzung im betreffenden Gebiet von der Gemeinde
angeordnet worden ist oder werden soll. Die Gemeinde ist fiir die
Planung in ihrem Territorium verantwortlich und entscheidet im Laufe
der Ausfithrung dieser Funktion weitgehend iiber die Benutzungszwecke
der verschiedenen Gebiete.

Die Tatsachenabschitzung und die Willenserkldrung oder -aussage im
Gutachten lassen sich in der Praxis kaum mit grosser Genauigkeit von-
einander unterscheiden. Auf den Tatsachenstoff beziehen sich zunéchst
solche Aussagen, die iiber die existierenden Verhiltnisse berichten oder
liber kiinftige Veranstaltungen, fiir die es schon Pline von gewisser Be-
stimmtheit gibt. Wenn in dem Gutachten dagegen erortert wird, wie die
Landbenutzung in einem gewissen Gebiet angeordnet werden wird oder
werden soll, bewegt man sich schon im Bereich der planungspolitischen
Standpunkte. In diesem Teil ist das Gutachten zunichst als eine Willens-
aussage zu betrachten. Weil es auch zu den Aufgaben der Provinzialver-
waltung als eine die Bebauung und Planung iiberwachende Behérde ge-
hort, die verschiedenen mit der Planung verbundenen Gesichtspunkte zu
beriicksichtigen, ist es verstindlich, dass gerade im Bereich der Willens-
aussage die Meinungen der Gemeinde und der Provinzialverwaltung von-
einander abweichen koénnen.

Der Oberste Verwaltungsgerichtshof hat im letzten Jahrzehnt spezielle
Aufmerksamkeit gerichtet auf den Rechtsschutz der Staatsbilirger in der
Verwaltung. In der Praxis des Obersten Gerichtshofes kommt die Auf-
sicht iiber den Rechtsschutz der Biirger in einer an die anderen Behorden
gerichteten Forderung nach ausfiihrlicher und eingehender Motivierung
der Entscheidungen vor. Diese Erfordernis ist auch in den Entschei-
dungen iiber Ausnahmegenehmigungen einer der zentralen Ziige in der
Praxis des Obersten Verwaltungsgerichtshofes gewesen. Da das Gut-
achten der Gemeinde oft von ganz entscheidender Bedeutung in der Auf-
klirung des Tatsachenstoffes ist, hat die in der Praxis stattgefundene
Entwicklung schon an sich auf die Rolle dieser Gutachten eingewirkt,

zuerst in Hinsicht auf die Klarlegung der Tatsachen und dann in Hinsicht -

auf die Willensaussage.
In den letzten Jahzehnten haben der Staat und die Gemeinden in
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immer zunehmendem Mass solche Kosten und Aufwendungen iibernom-
men, fir die friiher jeder Einzelner selbst stehen sollte. Nach allgemeiner
Auffassung soll ein gewisser Standard an Grundservicen jedem zukommen.
Um generelle und regionale Gleichheit zu erreichen, ist die Sicherung von
solchem Service weitgehend eine Aufgabe und Verpflichtung der Gesell-
schaft geworden. Bestimmte gesellschaftliche Leistungen werden oft als
Selbstverstéindlichkeiten betrachtet. Die Ubernahme der Verantwortung
fir diese Leistungen hat auch eine natiirliche Gegenreaktion herbeige-
fiihrt: eine Bediirfnis und Tendenz zur Steuerung der Bebauung und
Siedlung. Zum wachensenden Bedarf an Steuerung haben mindestens
zum Teil die Gesellschaftsmitglieder selbst Anlass gegeben durch ihre an
die Gesellschaft gerichteten Anspriiche und Erwartungen. Von der Ver-
stdrkung der gesellschaftlichen Eingriffe und Einsétze springt wiederum
eine neue Gegenwirkung hervor: Betonung der Freiheit des Einzelnen.

Die Ablehnung von Ausnahmegenehmigungsantrigen aus zunichst
Zweckmissigkeitsgriinden hat gleichzeitig zu einer Verengerung des Be-
reichs des Rechtsermessens gefiihrt, so dass die Feststellung des Vor-
handenseins der rechtlichen Voraussetzungen nicht identifierbar ist mit
einer hinreichenden Berlicksichtigung der allgemeinen oder &ffentlichen
Interessen. In der Praxis sind eine Wegverbindung und die Moglichkeit
zur befriedigenden Anordnung der Wasserversorgung und Abfallbeseiti-
gung geniigend gewesen, um die erforderlichen besonderen Griinde zu
konstruieren. Bei einer Betrachtung des Zwecks des Verbotes gegen
dichte Bebauung ist oben festgestellt worden, dass die genannten Um-
sténde oder Gesichtspunkte nach der Meinung des Gesetzgebers nicht
hinreichend waren, um die Nachteile, die schon nach damaliger Auffas-
sung von dichter Bebauung ohne detaillierten Plan erfolgten, zu ver-
mindern. Dichte Bebauung wurde zum Beispiel dann als unangebracht
betrachtet, wenn in der Gegend die konomischen und sozialen Voraus-
setzungen zu einer gesunden Gemeinschaft fehlten.

Im Lichte der Rechtspraxis der letzten Zeiten scheint es so, als ob eine
Verschiebung des Schwerpunktes in Ausnahmegenehmigungsentschei-
dungen zum Bereich des Rechtsermessens zu erkennen wire. Gleich~
zeitig erfordert doch die Erreichung von richtigen Resultaten eine Ab-
trennung von der herrschenden, engen Auffassung und Betrachtungs-
weise und von den Faktoren, die frither geniigend gewesen sind, um das
Vorhandensein von besonderen Grilinden zu konstruieren.

Die Annehmbarkeit eines gegen die Genehmigung eines einzelnen
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Projektes sprechenden Arguments hingt in letzter Hand davon ab, was
man durch das Verbot im § 5.1. des BG als gesichert betrachtet oder was
man durch dieses Verbot sichern will. Wegen der Unbestimmtheirt der
Formulierung des Paragraphs wird die Antwort weitgehend durch die
zur Unterstiitzung oder Motivierung des vorgeschlagenen Zwecks vor-
getragene Argumentation bedingt.

Die rechtlichen Voraussetzungen schiitzen zunidchst das allgemeine
Interesse, wihrend das Zweckmaissigkeitsermessen oder seine Resultate
hauptsichlich mit der Stellung des Antragsstellers zu tun haben. Ange-
sichts einer Ablehnung des Antrags — nach einer positiven Feststellung
des Vorhandeinseins der rechtlichen Voraussetzungen — aus Zweck-
méssigkeifégrﬁnden ldsst sich die grundsitzliche Frage kaum vermeiden,
wie es iliberhaupt moglich ist, dem Eigentiimer eine Benutzung seines
Landes, fiir die keine rechtliche Hindernis vorliegt, zu verbieten. Die
Einstellung zur Moglichkeit einer Anwendung vom Zweckmaissigkeitser-
messen diirfte vom Ausfall der Konfrontation zwischen zwei Betrachtungs-
weisen abhingig bleiben. Wenn die Sache von dem Gesichtspunkt aus
betrachtet wird, dass es im Ausnahmegenehmigungsverfahren sich um
Verfiigung iiber eines Rechtes — sogar um eines der Grundrechte —
handelt, ist es sehr fraglich, ob ein Zweckmaéssigkeitsermessen iliberhaupt
passend oder angebracht ist. Wenn ein Recht dagegen im oben erklédrten
Sinne funktionalistisch verstanden wird, wonach das Eigentumsrecht
lediglich eine Summe der dem Eigentiimer geméss der Rechtsordnung
zustehenden Befugnisse ist, diirften gegen die Modifierung dieser Rechts-
stellung durch Zweckmissigkeitsermessen keine grundsétzlichen Argu-
mente eingewendet werden kénnen. Dabei kommt die Moglichkeit zur
Bebauung aufgrund einer Ausnahmegenehmigung nicht als ein Recht
im Sinne eines Rechtsanspruchs vor, sondern als einen Wunsch, das be-
antragte Projekt verwirklichen zu kénnen. Die Moglichkeit einer Aus-
nahmegenehmigung kann zunichst als einen dem Grundeigentiimer im
Gesetz gestatteten Vorteil betrachtet werden. Dieser Vorteil kann sehr
legitim sein: die Ablehnung einer Ausnahmegenehmigung setzt reale,
auf Tatsachen basierende Griinde voraus. Ein funktionalistischer Eigen-
tumsrechtsbegriff fithrt also keinerweise dazu, dass die Behorden prak-
tisch nach ihrem Belieben den Inhalt des Eigentumsrechts bestimmen
konnten. Die Entscheidungen der Behorden unterliegen auch in Bezug
auf die Anwendung der Ermessensbefugnis rechtlicher Schranken und
rechtlicher Kontrolle.
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta

1941 II 532 148 1976 A II 58 143, 200
1943 II 56 148 1976 A II 59 217
1943 II 288 148 13. 1.1976 t 87 222, 226
1951 II 54 148 13. 1.1976 t 95 141, 239
12.3.1952 t 4175 190 21. 1.1976 t 249 221
1960 I 8 149, 150 23. 1.1976 t 291 239
1963 A II 149 149 27, 1.1976 t 312 238
1964 A II 85 140 27. 2.1976 t 871 221
1964 A II 139 139 27, 2.1976 t 875 221
1969 A II 69 227 20. 3.1976 t 1235 141
1969 A II 109 128 22. 3.1976 t 1206 227
1970 A I1I 87 186 25. 3.1976 t 1293 134
1970 A 1II 97 189 7. 6.1976 t 3725 102
1970 A II 103 156, 158, 167, 17. 6.1976 t 2514 169, 249
172, 175, 117, 30. 6.1976 t 2657 139
178, 190 20. 7.1976 t 2748 193
27. 5.1970 t 2757 140 17. 8.1976 t 2937 222
1971 A II 74 139 31. 8.1976 t 3098 140
1971 A II 75 139 6. 9.1976 t 3175 198
1971 A II 78 141 13. 9.1976 t 95 171
5.5.1971 t 1815 221 14. 9.1976 t 3356 143
1973 A II 77 244 15. 9.1976 t 3384 192
1973 A II 80 55 7.10.1976 t 3725 102, 128
1973 A II 95 227 15.10. 1976 t 3846 224
1973 A II 120 54 - 15.10. 1976 t 3864 100
12. 6.1973 t 2553 135 : 29.10.1976 t 4155 197
28. 8.1973 t 3242 131 29.10.1976 t 4160 221
28. 5.1974 t 2351 128 8.12.1976 t 4770 221
15.10.1974 t 3918 222 8.12.1976 t 4772 139
10. 1.1975 t 105 171 16.12. 1976 t 4957 99, 233
5. 2.1975 t 555 106 1977 A T3 166, 224
5. 5.1975 t 1806 239 1977 A 1II 43 132, 214
26. 5.1975 t 2162 171 1977 A II 44 193, 194, 200
13. 6.1975 t 2493 137, 180 11. 1.1977 1 26 243
8. 9.1975 t 3308 137 14, 2.1977 t 534 225
8. 9.1975 t 3309 138 14. 4.1977 t 1520 192
8. 9.1975 t 3313 241 14. 4.1977 t 1521 140
1976 A 13 200 25. 4.1977 t 1669 103, 195
1976 A II 51 107 25. 4.1977 t 1673 201
5.1977 t 1823 106

1976 A II 57 191, 198 3.
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13. 5.1977 t 2035 212 16. 5.1978 t 2260 221
25. 5.1977 t 2255 189 22, 5.1978 t 2417 121
1. 7.1977 t 2787 221 22. 5.1978 t 2424 179, 201
1, 7.1977 t 2791 223, 226 23. 5.1978 t 2459 176
3. 7.1977 t 1823 105 24, 5,1978 t 2489 166
27. 17.1977 t 2897 216 29. 5.1978 t 2582 176
30. 8.1977 t 3222 140, 239 29. 5.1978 t 2583 176
30. 8.1977 t 3228 171, 221, 243 7. 6.1978 t 2760 166
7. 9.1977 t 3388 108, 245 7. 6.1978 t 2767 102, 167
14, 9.1977 t 3518 104 7. 6.1978 t 2768 215, 216
21. 9.1977 t 3665 221 12. 6.1978 t 2874 246
23. 9.1977 t 3716 221 13. 6.1978 t 2875 243
26. 9.1977 t 3727 142 14. 6.1978 t 2902 204
14.10. 1977 t 4057 107, 197 20. 6.1978 t 3002 176
18.10. 1977 t 4135’ 201 2. 8.1978 t 3265 130, 238
4,11.1977 t 4435 192 4. 8.1978 t 2951 105
4.11.1977 t 4460 104 7. 8.1978 t 3242 180
11,11, 1977 t 4572 137 30. 8.1978 t 3605 171
21,11, 1977 t 4570 191 11, 9.1978 t 3745 121
22.11.1977 t 4775 140 13. 9.1978 t 3775 137
23.11.1977 t 4813 223 13. 9.1978 t 3779 179
12.12. 1977 t 5056 101 21, 9.1978 t 3665 243
1978 A II 52 212 28. 9.1978 t 4069 239
1978 A II 61 194, 197 4.10.1978 t 4149 203
1978 A II 62 107, 197 9.10.1978 t 4254 204
1978 A II 63 244 10.10. 1978 t 4280 224, 226
1978 A II 65 105 18.10.1978 t 4456 215, 216
1978 A II 66 200 18.10.1978 t 4458 215, 216
1978 A II 69 105 18.10.1978 t 4498 203
1978 A II 70 227, 228 20.10.1978 t 4541 103
1978 A II 72 198 20.10. 1978 t 4542 249
1978 A II 73 138 24,10.1978 t 4557 204
19. 1.1978 t 232 231, 232 1.11, 1978 t 4694 179
24. 1.1978 t 289 55 1.11.1978 t 4695 217
1. 2.1978 t 433 101, 102, 108 1.11.1978 t 4697 178
15. 2.1978 t 624 237 1.11,1978 t 4698 100, 107, 108,
23. 2.1978 t 771 217, 231 247
1. 3.1978 t 877 179 1.11.1978 t 4723 231
15. 3.1978 t 1167 102, 105 6.11.1978 t 4815 121
15, 3.1978 t 1168 230 7.11.1978 t 4816 129
21. 3.1978 t 1297 227 7.11.1978 t 4819 204
29. 3.1978 t 1318 130, 174, 175, 7.11.1978 t 4822 137
221 7.11.1978 t 4844 193
5. 4.1978 t 1475 216 7.11,1978 t 5354 230
5. 4.1978 t 1476 111 15.11. 1978 t 4999 100, 102, 233,
10. 4.1978 t 1556 224, 226 247
14. 4.1978 t 1660 169, 243 15.11.1978 t 5006 180
18. 4.1978 t 1746 233 22.11.1978 t 5126 179, 201
24. 4.1978 t 1850 217 23.11.1978 t 5149 130, 171
24. 4.1978 t 1855 198, 206 27.11.1978 t 5202 114
25. 4.1978 t 1870 101, 107, 248 7.12.1978 t 5406 109, 110, 236,
8. 5.1978 t 2091 171, 221 250
8. 5.1978 t 2092 171, 239, 241 13.12. 1978 t 5494 106, 191
9. 5.1978 t 2112 176 13.12.1978 t 5495 179, 180
10. 5.1978 t 2197 120 13.12, 1978 t 5496 128
10. 5.1978 t 2210 186 13.12. 1978 t 5506 137
16. 5.1978 t 2249 176 13.12.1978 t 5507 232, 233
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1
13.12.1978 't 5509 249 4, 4.1979 t 1659 239
1979 A 13 197 4. 4.1979 t 1661 168, 233
1979 A II 61 185, 221, 227 5. 4.1979 t 1686 185, 225, 227
1979 A II 62 110 3. 5.1979 t 2030 185
1979 A II 64 250 9. 5.1979 t 2153 128
1979 A II 65 249, 250 9. 5.1979 t 2154 249, 250
1979 A II 67 123 9. 5.1979 t 2162 200
1979 A II 173 141 9. 5.1979 t 2182 5, 125, 231,
1979 A II 78 121 232, 243
9. 1.1979 t 53 191, 192 9. 5.1979 t 2184 125, 206
11, 1.1979 t 93 235, 236 9. 5.1979 t 2185 232
17. 1.1979 t 193 192 11. 5.1979 t 2223 251
19. 1.1979 t 232 244 11. 5.1979 t 2227 243
6. 2.1979 t 559 180 14. 5.1979 t 2246 121
23. 2.1979 t 771 . 211 18. 5.1979 t 2400 235
7. 3.1979 t 1106 169, 236, 239 23. 5.1979 t 2438 185
15. 3.1979 t 1193 227 23. 5.1979 t 2447 232
15. 3.1979 t 1200 200, 246 23. 5.1979 t 2450 144, 216
15. 3.1979 t 1203 125, 242, 245 30. 5.1979 t 2612 126
21, 3.1979 t 1341 189 7. 8.1979 t 3242 178
22. 3.1979 t 1418 177, 217, 243 11.10.1979 t 4202 76
22. 3.1979 t 1419 131, 171 18. 9.1979 t 3798 200
28. 3.1979 t 1515 103, 105, 106 9. 4.1980 t 1920 129
29. 3.1979 t 1554 111 9. 4.1980 t 1921 240
23. 3.1979 t 1555 248 9. 4.1980 t 1922 234
29. 3.1979 t 1557 102, 103 9. 5.1980 t 2436 170
2. 4.1979 t 1605 225
Korkeimmasta oikeudesta
KoO 31.1.1980 t 2780 23
Uudenmaan lddninhallituksesta
18, 3.1977 £ 24—-26 115 2. 6.1977 t 5223 115
7. 4.1977 t 3020 115 24. 6.1977 t 6053 115
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ASIAHAKEMISTO

Asemakaava

— laatimisperiaatteet 120—121

— vahvistamatta jattdminen 119—120

Asemakaavalaki ks. myds rakennus-
laki

— alueellinen ulottuvuus 91

— lain tarkoitus 87—88

— suhde kidyttovapauteen 89

Asemakaavantakaiset miiridykset 89

Edullisuusvyohyke
—— madritelmi 3
— rakentamisen ohjauksessa 218—219
Erityiset syyt

— absoluuttiset 98

— »ki3site» 117

— objektiiviset 99—104

— subjektiiviset 99—104

— suppea tulkinta 7—8, 127—131
— traditionaaliset 98

ulkoisista tekijoistd johdettavat
112—131
Haitta

— astejaottelu 202—206

— kohde 133—135

Haja-asutus

— maéritelmé ks. taaja-asutus

— ohjaaminen 3

Hallinto-oikeudelliset periaatteet

— objektiviteettiperiaate 187

— suhteellisuusperiaate 187, 218

— tarkoitussidonnaisuuden periaate
187, 190, 192—194

— yhdenvertaisuusperiaate 187, 194—
198

— Yyleisenid rajoituksena 105 alav. 42

Kaava

~— kaavoituksen toteuttaminen 133

— kaavan toteuttaminen 133

— monopoli 8, 88—89, 126 alav. 89

— rakennusoikeuden antajana 8, 162
—163

Kaavaluonnos

— luonnokseen perustuva harkinta
135, 158, 159, 240

— oikeusvaikutukset 169—172

Kaksinkertaisen argumentaation kiel-
to 156, 158, 172—183

Kohtuullinen hyéty 85, 164

Korvaava rakentaminen 231

Kunnan lausunto

— tosiasia-aineistona 230-—234

— tahdonilmaisuna '234—252

Kiayttotarkoituksen muuttaminen 7, 9

Kiayttovapaus 51, 55

Oikeusharkinta

— suhde tarkoituksenmukaisuushar-
kintaan 121—122

— ulottuvuus 165—172

Omistajan oikeusasema

— eri momentit 22

~— luonnontila 51, 52, 59

— normaali 22

Omistajan valta

— kaksinaisuus 33 alav. 58

— negatiivinen méiirittely 28

— periaatteellinen rajoittamattomuus
29, 31, 39, 58

— rajallinen 33, 49

Omistusoikeuden sisdlto

— funktionaalinen ké&sitys 21—22, 61

— pohjoismainen suuntaus 20

— pidsidint6/poikkeus rakennelma
60—61

— saksalainen suuntaus 20

— substanssimaisuus 27 alav. 40

— yhteisnimike 22, 30

Omistusoikeuden suoja

— oikeusturvatie 63

— suhteellisuus 71, 76—82, 86

— suojaa nauttivat etuudet 66 ss.

-— suojan kohde 69

Omistusoikeus

— aktuaalinen 32

— elastisuus 31
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— henkilén ja esineen vilisend suh-
teena 35, 37

— kaésite 15—20 :

— luonnonoikeudellinen késitys 30

— oikeudelliset rajat 36

— oikeutusten ja velvoitteiden suhde
33, 40, 45 ss.

— piilevad 32

— romanistinen oppi 41

— sosiaalinen sidonnaisuus 36, 42

— vilillinen 26 alav. 39

— ydin 16 alav. 16, 19 alav. 19, 60

— yleissaksalainen oppi 33, 39, 42

— vilillinen 26 alav. 39

Osittamisrajoitukset 56, 89—90

Perusrakennusoikeus 6, 164, 255

Poikkeuslupa

— funktionaalinen muutos 161

— lukumaiira 12

— rakentamisen ohjaajana 4

— suhde erivapauteen 147

— suhde rakennuslupaan 153—154,
161

Rakennuskielto

— ratio 132

— rantakaavallinen 136—140

— yleiskaavallinen 140—144

Rakennuslaki

— suhde kiayttovapauteen 91—92, 255
—256

Rakennussuunnitelma 90, 145, 150

Rantakaava

— alueellinen esiintyminen 11

— maanomistajan kaava 135 alav. 7,
140 alav. 20
Romanistinen traditio 26 alav. 39

Service Public 94—95
Seutukaava
— alueellinen esiintyminen 10

Taaja-asutus

— mééritelma 98, 129

Taaja-asutuskielto

— ratio 87, 92—93, 97, 112—113

— sallitun kayttotavan ilmaisijana
T-—8

Taajavakinen yhdyskunta 91, 145

Tarkoituksenmukaisuusharkinta

— abstraktiotason madaltaminen 159
—160

— asiallisuuskriteeri 212

— hallinto-oikeudelliset periaatteet
185—200

— harkintavallan alaraja 202-—206

— harkintavallan ylaraja 201

— myonteiset tekijat 207-—218

— nimitys 186

— olennaisen edun saavuttaminen
215—218, 254

— ulottuvuuden rajoitukset 124—125

— yksityiskohtaiset perustelut 221—
228

Velvoiteoikeudellinen sitomattomuus-
saantoé 25

Yleiskaava
— oikeusvaikutukset 169 ss
— rajoitusten alueellinen laajuus 11
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