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ALKUSANAT

Kisilldoleva tutkimus on tdydennetty ja ajanmukaistettu versio vuon-
na 1972 samasta aiheesta tekemdstini lisenssiaattityostd »Vilikysymys
parlamentarismin ilmentdjidnid Suomessa». T&dhédn teokseen olen ottanut
empiiristd aineistoa vuoden 1978 loppuun saakka. Teoksen jdsentelyd ja
tutkimuksen kisittelytapaa on myds eriiltéd tirkeiltd osin hahmotettu uu-
destaan.

Professori Toivo Sainiolle esitdn kiitokseni hidnen aikanaan tekemis-
tédn parannusehdotuksista samoin kuin professori Hannu Tapani Klamille,
jonka innostamana ryhdyin kirjoittamaan tdtd tutkimusta laajemmalle
lukijakunnalle uudistetussa muodossa. Teoksen englanninkielisen tiivis-
telmén kieliasun on tarkistanut Ph.D. George Maude, jolle my6s esitdn
kiitokseni h#nen asiantuntevasta tyostddn. Suomalaista Lakimiesyhdis-
tystd kiitdn siitd, ettd se on ottamalla tutkimuksen julkaisusarjaansa teh-
nyt sen julkaisemisen taloudellisesti mahdolliseksi.

Turussa maaliskuun 12 pdivana 1980,

Kari Joutsamo

Jennylle
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,"‘ I. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN
LUONNEHDINTA JA RAJAUS

1. Yleistd

Jarjestynyt yhteiskuntaeldmi edellyttdd aina organisoitua valtastruk-
tuuria. Struktuuri voi olla sentraloitu tai desentraloitu. Oikeustieteessd
on tapana korostaa sentraloidun valtastruktuurin merkitystd eraddni
suuntaa antavana edellytyksen#d ja kriteerind »valtion» muodostumiselle
ja tunnistamiselle.! Tama ndkemys erottaakin riittdvilléd, tosin pelkiste-
tylld selkeydelld »valtion», kisitettynd oikeusjérjestelmiksi pelkistd voi-
man kayttéon perustuvasta tai ns. primitiivisestd ihmisyhteisosta.

Valtiovalta voi olla organisoitu eri periaatteiden mukaisesti. Klassi-
siin typologioihin sen tarkemmin puuttumatta 2 voidaan todeta, ettd téssd
yhteydessd on tarkoituksenmukaisinta pitdd silmélld vain lainsdddénto-
elimen ja toimeenpanovallan vilisestd suhteesta johtuvia eri jaotteluita.
Pédjakoisesti voidaan tehdd Iuokitus parlamentaariseen ja ei-parlamen-
taariseen valtiosddntotyyppiin ja néiistd esitys keskittyy luonnollisesti
ensiksimainittuun.3

Tarkasteltaessa erityisesti parlamentaarista valtiosdéntémuotoa on to-
dettava, ettd se on useimpiin valtioihin, joissa sen esitetddn vallitsevan,
tuotu lainatavarana. Parlamentarismin kotimaa, jossa se myds on kehit-
tynyt vuorovaikutussuhteessa empiiriseen sosiaaliseen praksikseen, on
Englanti. Siksi onkin luonnollista, ettéd esityksesséd on syytéd jonkin verran
- tarkastella sitéd historiallista kehitysta ja niita olosuhteita, jotka ovat osal-
taan aikaansaaneet parlamentarismin sellaisena kuin tdméi termi nykyéin
yleisesti ymmaérretdin.

1 Ks. esim. Kelsen (1968) s. 329—333, (1966) s. 163—180, jossa esitetty sentra-
lointi-edellytyksesta kriittinen analyysi, (1967), s. 11—15; Ross (1966) s. 29—31;
Strong s. 4—1.

2 Ks. Aristoteles s. 116; Machiavelli s. 15; Montesquieu s. 8; Rousseau s. 110—
112; Austin s. 238.

3 Ks. erastd kokonaissjaottelua Strong s. 67.
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2 Tutkimuksen teoreettinen luonnehdinta ja rajaus

Marxilaisen yhteiskuntafilosofian yleismaailmallisena seurauksena on
ollut juuri muutoksen ja kehityksen mukaantulo tieteellisiin teorioihin.4

Empiiris-analyyttisen tutkimusotteen er#énéd heikkoutena on juuri ol-
Iut liian »poikkileikkausmaisen» staattisten kuvausten esittiminen. Muu-
tos esitetddn loogisen atomismin pohjalta pelkéstdéin siirtymisend asian-
tilasta toiseen.® Intention kisitteen mukaantulo viimeaikaiseen tieteen-
teoreettiseen’ Keskusteluun  on mahdollistaniit yhteiskunnallisten muu-
tosten osalta toisen tarkastelumahdollisuuden marxilaisen viitekehyksen
ohella.

Dialektis-materialistinen metodi, joka ldhtee ennen kaikkea taloudel-
listen tekijiden pohjalta, pyrkii yhdistimé&idn harmooniseksi kokonai-
suudeksi seki idealistisia (yleiskisitteet) ettd realistisia aineksia (objek-
tiivinen fyysinen todellisuus, materialistinen etiikka) ja ndkemé#n oi-
keusjirjestelmin yhteiskunnan ala- ja yldrakenteen keskinidisen ajalli-
sesti paittymittémin vuorovaikutussuhteen tuloksena. Dynaamisuus tu-
lee siis jo sisillytettynd teorian ldhtdkohtiin.

Intention kisitteeseen rakentuva ajatusmalli nikee taas pd&dmaéédra-
tietoisen toiminnan (praktinen syllogismi, yms.) ldhtokohtana. Yhteis-
kunnallisten toimintojen korostetaan syntyvén rationaalisen, reflektoi-
van ajatustoiminnan tuloksena. Vastakohtana Austinista oikeusteorian
piirissd liikkeelleldhteneelle, »lakipositivismiksi» yleisesti kutsutulle aja-
tustavalle,” joka korostaa »pakottavien méédrdysten» ja »totunnaisen kuu-
liaisuuden» merkitysts, intentionaalisuuden kasitteestd liikkeelleldhtevi
oikeustereettinen ajattelu tulee korostaneeksi »internal aspect»-ndko-
kohtaa. Oikeusjirjestelmin ajan myo6td muuttuvaksi perustaksi tulee
normisubjektien rationaalinen, pdimaiiritietoinen kiyttiytyminen.8

Tassi esityksessid tullaan osaksi jo erdistd maantieteellisistd sattumista
johtuen keskittyméaén paljolti juuri Hartin kdsityksiin pohjautuvaan vii-

4 Niaiden jonkin verran yleisluonteisten kisitteiden vélisistd suhteista voi-
daan konventionaalisesti todeta, etti »kehitys» = muutosta kohti »parempaa» ja
sparempi» kisitettyni tissid objektiivisten historiallisten lainalaisuuksien toteu-
tumiseksi.

5 Ks. esim. v. Wright (1968) s. 40.

8 Ks. esim. Weber s. 96; Wittgenstein s. 69—85; Anscombe erit. s. 24, 61—71,
86—93; Winch s. 21—23; v. Wright (1966) s. 17—19; Wilenius s. 123—145; Aarnio
(1971) s. 1—2, 33—35.

7 Termi »lakipositivismi» tassd ymméirretty Hartin, s. 253—254, esittimén
méédritelméin mukaisesti.

8 Hart s. 97—107.
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Yleistad 3

tekehykseen parlamentarismia ja vilikysymysti dynaamisina ilmiind
tarkasteltaessa. Muulta osin esityksessd pitidydytiin loogis-analyyttiseen
ja sitd tdydentden empiiriseen tutkimusotteeseen. Yhteenvedossa pyri-
tddn ndisti saamaan aikaan sitfen jonkinlainen, mahdollisimman ristirii-
daton synteesi.

Lopuksi todettakoon vield se ilmeinen teoreettinenkin yhdenmukai-
suus, mikd vallitsee Common Law -jirjestelmin ja case law -metodin
toisaalta ja intentionaalisuuden ja »internal aspect’in» vililli toisaalta.
Common Law jirjestelmd, jossa prejudikaatit ja tapaoikeus tulevat ko-
rostetusti esille, tekee valtiosdéntdoikeudestakin helposti kokoelman piil-
lekkéisii kerrostumia parlamentin ja tuomioistuinten ratkaisuja ja insti-
tutionalisocituja tapanormeja. Common Law-maista tdydellisimmin kodi-
fioidut valtiosadnnét ovat liittovaltion muotoon organisoiduissa, yhteniis-
valtioista ne saattavat kodifioituna kokonaan puuttuakin, kuten Englan-
nissa.?

Englannin tapauksessa valtiosdéntd joustaa ja muuttuu historian ku-
luessa sen myo6td miten tuomioistuinkiytintd ja tapanormit sekd ennen
kaikkea Parlamentin praksis muuntuvat. Voidaan sanoa, ettd »strategi-
silla» paikoilla toimivien elinten, viime kidessd yksityisten soveltajien
»internal aspect» on hyvin keskeiseni tekijini muuttamassa ja mahdolli-
sesti kehittiméssd parlamentaarisen valtiosiintomuodon »primiirilah-
detté», Englannin paljolti kirjoittamatonta valtiosiintsa.10

Toisaalta edelld mainittu teoreettinen yhdenmukaisuus aiheuttaa sen,
ettd »internal aspect»-ndkékulmaan on suhtauduttava mannermaisen oi-
keusteorian ja -kidytdnnén pohjalta rakentuneen valtiosdsinnén osalta
erdin varauksin, jotka johtuvat juuri sdddésten staattisista ja objektiivi-
sista, soveltajista (paljolti) riippumattomista tekijoista.

Silti tim& rajoitus jd&d kidytinndssid paljolti merkityksettomaksi, silla
valtiosééntdoikeus on kenties hyvinkin tyypillinen oikeuden osalohko,
jossa empiirisen sosiaalisen praksiksen synnyttimit tarpeet ja objektiivi-
siksi luonnehdittavissa olevat vaatimukset tunkeutuvat tapanormien ja

9 Strong s. 132—138; Bailey s. 2; Kastari (1969) s. 170.

10 Ks. tdssd suhteessa erittdin mielenkiintoista European Communities Act’ia
vuodelta 1972, Section 2, jossé Parlamentin suvereniteettiin Yhdistyneen Kuningas-
kunnan Euroopan yhteisé6n liittymisen johdosta aiheutuneet rajoitukset on kysei-
selld parlamenttilailla jitetty strategisten soveltajien, tuomioistuinten toteutetta-
viksi, ks. tarkemmin Joutsamo (1979) s. 251—253.
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4 Tutkimuksen teoreettinen luonnehdinta ja rajaus

sovinnaissdint6jen muodossa lépi sddddsverkoston riippumatta siitd, kuin-
ka tidydelliseksi ja yksityiskohtaiseksi se onkin pyritty tekemé&an.

2, Tutkimuksen tarkoitus

Luonteva tapa hahmottaa oikeustieteellisen tutkimuksen tarkoitusta
on esittdd kolmijako lainsdit#ji, lainsoveltaja ja normisubjekti osittain
loogisesti toisiaan leikkaaviksi vaihtoehtoisiksi adressaateiksi tutkimuk-
selle! Tutkimuksen neljinteni adressaattina on luonnollisesti myShempi
tutkimus.

Valtiosiintdoikeuden osalta tilanne ei kuitenkaan ole aivan niin yli-
malkaisesti esitettivissi. Jos otamme ensimméisen adressaatin, lain-
sddtdjin, ts. eduskunnan, on erotettavissa sisdinen ja ulkoinen funktio.
Sisiiinen tarkoittaa niitd 1) lakeja, 2) paitsksis, 3) konventioita, joilla edus-
kunta on oman toimintansa jirjestinyt. Ulkoinen funktio tarkoittaa taas
siti »varsinaista» lainsdidintdd, joka koskee muutakin yhteiskuntaa.
Tshin ryhméin kuuluu myds valtiosdéntdoikeuden alaan liittyvid nor-
meja.

Toiseksi eduskuntaa voidaan tarkastella, ei lainsddtdjén, vaan lain-
soveltajan roolissa. Tilldin eduskunta luo »prejudikaatteja» omalle toi-
minnalleen. Erityisen tarkeitd tdssd suhteesssa ovat puhemies ja prv.
Mitisn eduskunnasta riippumatonta, parlamentaarisesta kontrollista eriy-
tynytta valtiosdintdoikeudellista tuomioistuinta Suomessa ei ole.

Kolmanneksi eduskuntaa voidaan tarkastella pelkin yhteiskunnallisen
instituution asemassa, instituution, jonka funktioina ovat mm. lainsaa-
dints, tulo- ja menoarviosta pédittdminen, eréét hallinnolliset ja juridiset
valvontatehtivit jne. Eduskunta on t&llin tarkasteltavana pelkidn nor-
misubjektin asemassa.

" Seki lainsoveltajan ettd normialamaisen roolissa voidaan tarkastelu
lisdksi kohdistaa paitsi eduskuntaan kokonaisuudessaan, myds sielld vai-
kuttaviin puolueryhmiin ja viime kidessd yksityisiin edustajiin. T&lléin
otetaan tarkasteltavaksi ryhmien ja yksildiden toiminta syrjdyttden edus-
kunta kaikissa edelld esitetyissd rooleissaan.

Mikili tutkimus suunnataan pidasiallisesti eduskunnan lainsddtédja-
funktioon kohdistuvaksi, tulee siitd voittopuolisesti de lege ferenda-aspek-
teja sisdltdvd normisuositus. Mikili adressaatiksi taas valitaan eduskunta

11 Vrt. Aarnio (1971) s. 67—89, 195—197.
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instituutiona, normisubjektina, painottuu tutkimuksessa kuvaus siitd mi-
ten kyseinen instituutio toimii. T&td kuvausta voidaan luonnollisesti ha-
jottaa vield yksityiskohtaisempiin osiinsa ottamalla adressaateiksi puolue-
ryhmait ja yksityiset edustajat. Kuitenkin voidaan tdhénkin esitystapaan
luontevasti liittd# normisuosituksia eduskunnan ja sen osakomponenttien
»kiyttdytymiskonventioiden» osalta.

Edelld esitetyt vaihtoehdot tutkimuksen priméériksi adressaatiksi eivit
kuitenkaan ole mitddn toisilleen vastakkaisia, vaan aiheuttavat wvain
painopisteen siirtymid. Tamin tyyppisessd tutkimuksessa ei ole syytd
ldhted piidpainoisesti de lege ferenda-linjoille. Siten tutkimuksen paino-
piste, kdytdnnon tekijoistd johtuen, on eduskunnassa, puolueryhmissi ja
yksityisissd edustajissa lainsoveltaja- ja normialamaisrooleissa.

-Luonnollisesti tutkimus palvelee myds myohemp#d aihetta sivuavaa
oikeustieteellistd tutkimusta.
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II. PARLAMENTARISMI

1. Yleinen luonnehdinta

Termilld »parlamentti» ymmairretddn yleensi kansanedustuslaitosta,
jolla on toimivallassaan lainsdéddnndn ja valtiontalouden piiriin kuuluvia
asioita.l

Termillé »parlamentarismi» taas ymmirretdin yleensi sellaista halli-
tustapaa, jossa ministeristé on ensinnidkin toimistaan poliittisesti vas-
tuussa (tarkoituksenmukaisuusvastuu).2 Timin vastuun taas voidaan
katsoa aktualisoituvan, saavan empiiristd todellisuuspohjaa ldhinni kol-
men eri tyyppisen ilmitkokonaisuuden yhteydessd (ryhmitettynd ldhinnd
aikadimension mukaisesti). Ensinndkin se vaikuttaa ministeriston muo-
dostamisessa, toiseksi sen toimikautena hypoteettisesti rajoitettuna toimi-
valtana ja kolmanneksi ministeriston hajoamisessa.3

Toiseksi »parlamentarismi» tarkoittaa lisdksi sitd, ettd parlamentilla
on yleinen oikeus evitd ministeristoltd luottamus jostakin tietystd toimin-
nasta tai toimimattajittimisestd riippumatta.? Jos mielipide-eroavuudet
ministeristén ja parlamentin vililld kirjistyvédt luottamuslausedinestyk-

1 »Parlamentin» olemassaolo ei vield valttimittd sisdlld »kansanvaltaisuu-
den», so. demokratian kéasitettd.

2 Erich II s. 81—82; Hermanson (1927) s. 45; Stdhlberg (1927) s. 10, 20—21;
Puhakka s. 30, 184, 187; Lindman (1937) s. 10—11; Hakkila s. 174—178; Nousiainen
(1970) s. 293; Kastari (1969) s. 152, 187—188; Merikoski (1969) s. 23; Duverger s.
30; Nyman (1966) s. 7; Bailey s. 178—179.

3 Erich II s. 81—83; Hakkila s. 184; Hermanson (1927) s. 45 ja Ross (1966)
s. 254, joka mainitsee parlamentaariseen kontrolliin kuuluviksi myds eduskunnan
finanssivallan ja sille piditetyn lopullisen paitdsvallan erdisssé hallintoasioissa,
mutta lukee mukaan lisdksi oikeudellisen vastuun. '

4 Erich II s. 81—83, (LM 1924) s. 58—59; Puhakka s. 189; Hakkila s. 176;
Merikoski (1974) s. 99, (1969) s. 23—24; Kastari (1969) s. 152; Laakso (1969) 16—18;
Riepula s. 7.
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seksi merkitsee ministeristén tappio sille eroamisvelvollisuutta (poikkeuk-
sena valtiosdint66n mahdollisesti sisillytetty hajoitusoikeus).5

Parlamentarismin edellytyksisti voidaan taas mainita, ettd se vaatii
perustakseen ensinnikin kehittyneen puoluejirjestelmén.® Téassd esityk-
sessi ymmirretdin »parlamentarismiksi» vain sellainen valtiojirjestys,
jonka perustalla on monipuoluejirjestelmé (vastakohtana yksipuoluejir-
jestelma3), silld jirjestyneen opposition voidaan sanoa olevan parlamenta-
rismin toisena edellytyksend.” Yksipuoluejirjestelmd pohjautuu siksi
erilaiseen valtastruktuuriin, ettd sen kisitteleminen samanaikaisesti olisi
vaikeaa.

Jonkinlaisena yhdistdvdni viliportaana voidaan kuitenkin pitdd Itd-
Euroopan kansandemokratioita, joissa on yleensd vallassa kommunisti-,
sosialisti- ja agraaripuolueiden koalitio ja joissa parlamentaariset toimin-
tamuodotkin saavat jonkin verran samanlaisia piirteitd kuin monipuolue-
jarjestelmissd.8

Tissd luvussa ei parlamentarismin enempid teoreettisessa kuin his-
toriallisessakaan kisittelyssd pyritd kuin hyvin kursooriseen yleiskat-
saukseen edelld esitetyn jaottelun kahden ensimmiisen ilmiékokonaisuu-
den, ministeristén muodostamisen ja sen rajoitetun toimivallan osalta.
Sen sijaan ministerién hajoamisesta pyritdin seuraavassa luvussa kisitte-
lemiin vilikysymys omana kokonaisuutenaan, Suomen osalta yksityis-
kohtaisesti.

2. Typologia
2.1. Traditionaalinen jako

Parlamentarismia on luokiteltu monellakin tapaa. Traditionaalinen
jako on toisaalta »englantilaisen» toisaalta »ranskalaisen» parlamentaris-
min erottaminen.? Se miti n#illd parlamentarismin kahdella eri toteutus-

5 Erich I s. 372—374, 1I s. 83; Hermanson (1927) s. 45; Stdhlberg (1927) s. 51;
Hakkila s. 184.

6 Duverger s. 13; Jennings s. 530—531; Nousiainen (1970) s. 295, (1963) s. 458.

7 Duverger s. 14, 17; Lindman (1962) s. 47; Nousiainen (1970) s. 295; Jansson
(1970) s. 170.

8 Ameller s. 202.

9 Ks. esim. Redslob s. 186; Stdhlberg (1927) s. 15. Termi »ranskalainen» tar-
koittaa tallgin III:n tasavallan aikaista tilannetta.
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mallilla tarkoitetaan, jda kuitenkin, jos pidetddn liiaksi kiinni paikalli-
sista ja historiallisista yhteyksistd, pelkéstddn tyypiksi sui generis. Jos
taas pyritddn erottamaan niistd joitakin oleellisiksi katsottavia tekijoitd
funktoreiksi, jad funktoreiden valinta paljolti subjektiivisten arviointien
varaan.

Redslob esittdd englantilaisen jdrjestelmén »todellisena», ranskalaisen
taas »epdaitona» parlamentarismina. Hin kiinnittdd kuitenkin jonkin
verran huomiota niinkin epéoleelliseen tekijdin kuin eroon monarkia —
tasavalta.l® Muina tekijéind hin mainitsee: 2) Hajoitusoikeuden tosiasial-
linen puuttuminen ranskalaisesta mallista. 3) Ministerien vastuu ranska-
laisessa parlamentarismissa suuntautuu ensisijassa puolueryhmiin, englan-
tilaisessa taas #dnestdjikuntaan.ii

Stdhlberg ei myo6skididn aivan tyhjentidvisti tuo esille, mitd hén pitad
tunnusomaisina piirteinid toisaalta »englantilaiselle», toisaalta »ranska-
laiselle» parlamentarismille. Tekijoind, jotka on otettava huomioon, hin
mainitsee:¥2 1) Parlamentin hajoitusoikeus, Englannissa on, Ranskassa
kidytdnnossd ei. 2) Ministeriston riippuvuussuhde, Englannissa vaaleista,
Ranskassa parlamentin kokoonpanosta. 3) Puolueolosuhteet, Englannissa
enemmistévaalif, Ranskassa ei ja sen vuoksi monipuoluejérjestelmi. 4)
Luottamuksen menettimisen herkkyys Englannissa pieni, Ranskassa
suuri. 5) Ministeristén johto parlamentissa Englannissa suuri, Ranskassa
vahédinen.

Timin klassisen typologian merkitystd ei sovi vdheksyd, vaikka sen
merkitys ilmeneekin enemmin Suomen voimassaolevien valtiosddntdoi-
keudellisten normien genetiikan kuin niiden nykyisen soveltamisen yh-
teydessd. Silti on luontevampaa ryhtyd hahmottamaan eri parlamenta-
rismityyppejd systemaattisemmin yleisistd ldhtokohdista k#sin. Sitid en-
nen on kuitenkin muistutettava vield siitd, etteivit eri tyyppisten »parla-
mentarismien» (samoin kuin »parlamentarismi»-késitteen itsensékiin)
rajat ole mitdin ehdottomia muuta kuin pelkkiné kielellisind ilmaisuina.
Empiirisen sosiaalisen todellisuuden mukaanottaminen saa aikaan merki-
tusdimension tietynasteisen epdmiirdisyyden vilitykselld jonkin verran

10 Redslob s. 106—109.
11 Redslob s. 120—134, 136.
12 Stdhlberg (1927) s. 14.
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epitarkkuutta, eri tyyppien rajat sulautuvat itse asiassa liukuvaksi skaa-
laksi 18

22. Funktionaalinen jako

Jos parlamentarismi ymmaérretdsn, kuten edelld on esitetty, ministe-
ristdn poliittiseksi vastuunalaisuudeksi parlamentille ja parlamentin
rajoittamattomaksi oikeudeksi antaa ministeristélle epédluottamuslause,
on ensinnidkin syytid tehdid ero varsinaisen ja mdenndisparlamentarismin
valilld. Jalkimmaiiseksi voidaan kutsua valtiosdidntdtyyppid, joka toteut-
taa vain jonkin edelld ¢ mainituista neljdstd parlamentarismin viltta-
mittéméstd minimivaatimuksesta (luottamusvaatimus ministerist6d muo-
dostettaessa, hypoteettisesti rajoitettu toimivalta, eroamisvelvollisuus
luottamuksen lakatessa ja yleinen, rajoittamaton oikeus luottamuksen
eviddmiseen).

Esim. Sveitsissd ei ole mahdollista esittdd epidluottamusta ministeris-
tolle kesken parlamentin vaalikautta. Poliittinen ep#luottamus voidaan
ilmaista vasta seuraavien vaalien yhteydessd jdttdmé&lld ao. jdsen(et)
uudelleen valitsematta.l6 Taméi jarjestelmi ei siten riittdvasti tdytd kol-
matta eikd neljattd edellytysta.

U.S.A:ssa taas kongressi ei voi lainkaan ##nestykselld evidtd luotta-
mustaan ministereiltd, jotka ovatkin lihinni presidentin luottamusmiehid
ja neuvonantajia. Sen sijaan sielld on mahdollista shearing-menettelyn»
puitteissa kuulustella ministereitd.l® Hearing-menettelyn p#idpaino on
kuitenkin tietojen hankkimisessa eri eturyhmiltd ja virkamieskunnalta,
ministerivastuu ei siinid toteudu valittdmaésti muuta kuin julkisuusperiaat-
teen muodossa,l? vilillisesti se julkisen mielipiteen painostuksen takia tai
virkasyyteuhan nojalla on kuitenkin mahdollinen.

Varsinaisen parlamentarismin sisdlld voidaan tehdd jaotteluita usei-
denkin periaatteiden mukaisesti. Tarkoituksenmukaisinta lienee kuiten-

13 Ks. merkitysdimension epaméiiraisyydestd esim. Ross (1971) s. 132—145,
157—158; Hart s. 121—127; Bochenski s. 47—51.

14 s 6.

15 Sveitsin valtiosd&innon 96 art., Peaslee s. 958. Ks. myos Strong s. 237—239.
16 Morrow s. 162—163.

17 Morrow s. 91—97.
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kin suorittaa aluksi jako dualistiseen ja monistiseen jiarjestelmdin.l8
Dualistisessa jédrjestelmissd valtion pdamiehelld on oikeus hajoittaa par-
lamentti ja mdardtd uudet vaalit toimifettavaksi. Témé oikeus on luonnol-
lisesti voimakkaana tekijénd kontrolloimassa parlamentin toimintaa. Sen
eduksi on esitetty se, etti se hillitsee parlamenttia suorittamassa liian
dkillisia paatoksid, koska valtion pididmiehelld on mahdollisuus »vedota
suoraan kansaan».1® Tissi esityksessd dualistiseen jirjestelméén luetaan
kuuluvaksi paitsi jarjestelmit, joissa itseniiisen aseman omaavalla valtion
paidmichelld on hajoitusoikeus, my6s ne jirjestelmit, joissa tosiasiallisesti
ylintd hallitusvaltaa kidyttdvilld padministerilli on hajoitusoikeus. Eng-
lannissa hajoitus (dissolution) on kidytdnndssi sdéntond, »dissolution by
efflux of time» on vain tieteiskirjallisuudessa esitetty teoreettinen vaihto-
ehto.?0

Monistinen jirjestelmid ei sen sijaan tunne hajoitusoikeutta. Parla-
mentti pdittid itse mahdollisista ennenaikaisista vaaleista tai sitten tal-
laista mahdollisuutta ei ole lainkaan. Jilkimmaiisestd voidaan esimerkkini
mainita Norja.2!

Toinen jakoperuste voidaan ottaa luottamusvaatimuksen ilmenemi-
sestd ministeriston muodostamisen yhteydessd. Luottamusvaatimus voi
olla hypoteettinen tai aktuaalinen. Ensiksimainitussa tapauksessa voidaan
puhua pelkistd kontrolliparlamentarismista,?® jolloin parlamentilta puut-
tuu viliton aktuaalinen vaikutus ministeriston muodostamiseen, silld on
vain jédlkikontrolli, mahdollisuus evétd luottamus jo muodostetulta ja toi-
mivalta ministeristoltd. Usein tdstd tyypistd kiytetddn nimitysti »nega-
tilvinen» tai »minimiparlamentarismi».28

Toiseksi voidaan puhua delegointiparlamentarismista,2¢ jolloin parla-
mentti vaikuttaa vilittdmisti sithen, mitkd ryhmittymit ja ketkd henkilot
ministeristgon valitaan. Ministeristo on ikddnkuin parlamentin delegoima

18 Nousiainen (1970) s. 294, (Hallitus) s. 132, (1963) s. 457; Laakso (1975) s.
12—23.

19 Esim. Kastari (1940) s. 230, (1961) s. 48.

20 Kastari (1940) s. 9.

21 Nousiainen (1963) s. 457.

22 Kanger s. 110.

28 Ks. esim. Stdhlberg (1927) s. 74; Hakkila s. 187; Nousiainen (1970) s. 312—

313.
24 Kanger s. 110
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elin. Esim. Saksan Liittotasavallassa liittopdiviat valitsevat liittokanslerin,
pddministerin.2® Vield selvemmin Ruotsin uuden 1974 hallitusmuodon
6. luvun 2—4 §:ien mukaan Ruotsin hallitus syntyy pelkédstdin kansan-
edustuslaitoksen toimesta.

Koska esitetyt kaksi jakoperustetta ovat itsendisid eivdtkad toisiaan
poissulkevia, muodostuu niistd neljd p#ilajia parlamentarismia:

Kuvio I: Parlamentarismin p#dilajit

Hajoitusoikeus
on ei ole
on 1. Dualismi 2. Voimak.as Parla-
(Iso-Britannia) mentarismi
Etukiteis- (Saksan L.tasav.) 26
kontrolli
3. Voimakas valtion- 4. Monismi
padmiesvalta ’ .
: (Norja) 27
el ole (Ranska V tasav.) 12)

Tapaus 1. on geneettisesti vanhin, tapaus 2. siitd korostetusti edustaja-
valtaisempi, tapaus 3. valtionp#didmiesvaltaisempi muunnos. Tapaus 4. on
sen sijaan muita harvinaisempi.

Parlamentarismi voidaan juridisten kriteerien nojalla luokitella vield
sen mukaan, kohdistuuko epiluottamuslause aina vilttdmaittd koko minis-
teristodn wvai onko »yksildity» epéluottamuslause mahdollinen. Tamén
mukaisesti voidaan puhua ministeriparlamentarismista ja kollegisesta
parlamentarismista. Tdma jaottelu on edelliseen néhden sekundidirinen,
joten voidaan esittid seuraavanlainen parlamentarismin pédityyppien
vsukupuu»:

25 GG 63 §, ks. v. Mangoldt—Klein, s. 1224—1240.

26 Saksan Liittotasavallassa on liittokanslerin 21 vrk:n aikana epaluottamus-
lauseen esittdmisen jdlkeen mahdollista pyytdd presidenttia hajottamaan liitto-
paivat (= alahuone), mutta tdmaé alahuone voi torjua yrityksen valitsemalla uuden
liittokanslerin ennen kuin presidentti antaa hajoitusmairayksen, ks. GG 68(1) §
ja v. Mangoldt—Klein s. 1303—1312.

27 Ks. Norjan HM 12 ja 80 §:t, v:sta 1884 lihtien on kuitenkin konventionaa-
lisesti vaadittu parlamentarisimia, enemmistohallitukset eivdt kuitenkaan ole
pakollisia, hypoteettinen luottamus riitta3, ks. Andenaes s. 99.
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Kuvio II: Parlamentarismin typologia-

»Parlamentarismi»
laajassa merkityksessi

|
| |
Nienndisparlament. l | Varsin. parlamentarismi f
ke !
| ]
Dualistinen | Monistinen |

Delegoitu dua- Kontrollidua- Delegoitu mo- Kontrollimo-
listinen listinen nistinen nistinen
1 1 N [ N
| | | | | | | |

Minist. | | Kolleg. Minist. | | Kolleg. Minist. | | Kolleg. Minist. | | Kolleg.

vastuu vastuu vastuu vastuu vastuu vastuu vastuu vastuu

Tdhin péidasiassa juridisten tekijoiden varaan rakennettuun typolo-
giaan voidaan luonnollisesti lisdtd vield poliittisia kriteereiti, ennen kaik-
kea jaottelu kaksi- tai monipuoluejirjestelmi. Té&lloin voidaan havaita
klassisen typologian, englantilainen—ranskalainen rajoittuvan vain mi-
nisterivastuullisen delegoidun dualistisen parlamentarismin sisélle, jos
pidetddn silm&1la muodollisesti Ranskassa vallallaollutta jirjestelmid. Jos
taas tosiasiallinen tilanne otetaan huomicon saadaan klassisesta typolo-
giasta jaottelu edellimainitun ja ministerivastuullisen delegoidun monis-
tisen parlamentarismin vilille.

3. Historiallinen kehitys

31. Englannissa

Englannin parlamentin historia alkaa jo ennen normandilaisaikaa,
jolloin kuninkaan apuna oli »Witenagemont», sadan johtavan ylimyksen
kokous, jolla teoriassa oli joka suhteessa ylin valta.?® Normannien
mukana tuli »Curia Regis»-instituutio, josta sittemmin kehittyi mm.
nykyinen ylidhuone.?® Curia Regis oli lddninherrojen ja ylimmén papis-

28 Bailey s. 12; Nova s. 29; Loewenstein s. 17.
29 Maitland s. 60—64; Bailey s. 14; Loewenstein s. 17.
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ton kokous. Sen rinnalle kasvoi alahuoneeksi véhitellen muidenkin talou-
dellisesti tdrkeimpien viestonosien edustus, silld ndiden kokousten tér-
keimpiénd funktiona oli verojen ja maksujen vahvistaminen. Merkittdvii
kehitysvaiheita olivat Juhana I:n kdskykirje v:1ta 1213, Henrik II:n »par-
lamentits v. 1254, 1261, 1264 ja 1265 sekd Edward I:n »malliparlamentti»
v. 1295, jota monet pitdvdt ensimmaiisend varsinaisena parlamenttina,
koska siind oli vakiintunut edustusperiaate.3?

Normannien vaikutuksesta alkoi tfoisaalta eriytyd toimeenpanoelin,
aluksi »suuri neuvosto» (Great Council)3! sitten »pysyvd neuvosto»
Henrik VI:n aikana »valtakunnan neuvosto» (Privy Council) ja lopulta
Tudorien ja Stuartien aikana valtakunnan neuvoston sisédrengas alkoi
pitdd skabinettikokouksia», josta syntyi nimi »Cabinet» sek# sittemmin
»Cabinet System», parlamentaarinen hallitustapa.3?

Tudorien aikana parlamentti oli syrjdssd p#dtoksenteosta. Témén
aikakauden merkityksend parlamentarismin kehitykselle onkin esitetty
vain se, ettd voimakkaat Tudor-hallitsijat kunnioituksesta yleensd séilyt-
tivdt parlamentin.33 :

Stuartien kausi sen sijaan on parlamentarismin kannalta ensiarvoisen
tirked. Parlamentin muodollisessa toimivallassa oli kauden alkaessa
veroista ja maksuista pdattidminen sekd yksityisten kansalaisten anomuk-
set ja valtiorikosasiat. Kaksi ensiksimainittua keskittyivit léhinnd ala-
huoneelle, kaksi jalkimmadistd yldhuoneelle. Stuartien aikana parlamentti
pyrki ensinndkin saamaan »proklamaatiot», kuninkaan antamat lain-
siadokset astetta alemmaksi parlamentin sddtdmiid lakia. Toiseksi pyrit-
tiin myds puuttumaan toimeenpanovalitaan, ts. luomaan hallitusvallasta
parlamentaarisesti vastuunalainen elin.

Témin pyrkimyksen taustalla on nihtdvi Englannin merivallan nousu,
kaupan voimakas kasvu ja kaupunkiporvariston taloudellisen vallan ja
merkityksen nousu. Kaupunkiporvaristo yhdessi puritaanisen maalais-
aateliston kanssa muodosti alahuoneen jdseniston rungon. Jisenten talou-

30 Kaksi edustajaa joka kreivikunnasta, citystd ja borough’ista, ks. Maitland
s. 177; Bailey s. 56—58; Loewenstein s. 22.

31 Maitland s. 199—203; Strong s. 213.

32 Bailey s. 161—162; Strong s. 213—214. Termeilld »Ministry» ja »Cabmet»
on silti vield eroa. Ministerit jakaantuvat Englannissa toisaalta »Cabinet rank»,
toisaalta »tavallisiin» ministereihin. Erona on se, ettd »tavallinen» ministeri ottaa
osaa ministeriston kokouksiin vain, milloin hénen toimialaansa kuuluvia asioita
kisitelldan, ks. Duverger s. 59; Nova s. 21.

33 Tanner s. 5—6; Strong s. 26.
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dellisten voimavarojen nopea kasvu heijastui pyrkimyksené sen oman val-
tiollisen merkityksen lisdimiseen. Ndmé pyrkimykset kirjistivdt suhteet
kuninkaaseen ja ylimp&din aatelistoon.

Jaakko I'n aikana kriisi ei vield tullut avoimeksi selkkaukseksi, mutta
Kaarle I:n omavaltainen vero- ja tullipolitilkka sai aikaan ristiriitojen
kirjistymisen vihitellen vallankumoukseksi. Jo v. 1625 alahuone vaati
»Petition of Rights» asiakirjassa parlamentaarista toimeenpanovallan
kontrollia. Kuninkaan ep#donnistuttua maan hallitsemisessa ilman parla-
menttia tdméd uudelleen kokoonnuttuaan sédti v. 1641 »Triennal Act'in»,
jossa parlamentin kokoontuminen tuli jo melko riippumattomaksi kunin-
kaasta. Samana vuonna alkoi sisdllissota, joka p#ittyi parlamentin kan-
nattajien voittoon.

Timén jilkeen tehtiin erditd valtiosddntoehdotuksia. Huomattavin oli
aluksi »Heads of Proposals» v. 1647, joka sisdlsi jo parlamentaarisen vas-
tuuperiaatteen. »Levellers»-niminen armeijassa ja parlamentissa vaikut-
tanut ryhmittymé (johtaja John Lilburne) vaati jo tilléin yleistd ja yhta-
laistd ddnioikeutta ja yldhuoneen poistamista.?¢ Niami toimenpiteet suori-
tettiinkin 6. 1. 1649 ja alkoi muodollisesti parlamentin, tosiasiallisesti véhi-
tellen armeijan valtakausi. V. 1657 toteutettu valtiosddnté »Humble
Petition and Advice» sisilsi lopulta kabinettijirjestelmén.3 Ministeris-
tén jdsenten toimikausi tuli riippuvaiseksi parlamentin luottamuksesta.
Vastapainoksi ilmenneelle lyhytjénnitteisyydelle samalla séddokselld
palautettiin toinen kamari.

Epiluottamuslause, joka tdhin saakka oli ollut mahdollista vain yhdis-
tettynd juridiseen vastuuseen, syytteeseen panon (= »impeachment»)
yhteydessd, tuli tdlldin teoriassa (ei kertaakaan kiytdnnossd) mahdolli-
seksi esittimilld pelkk# epiluottamuslause-ehdotus #dédnestettdviksi ala-
huoneessa.

Restauraatio v. 1660 muutti luonnollisesti valtiomuotoa, mm. kabinetti-
jarjestelmi poistettiin. Silti restauraatio ei endd pystynyt muuttamaan
parlamenttilakien ylemminasteisuutta proklamaatioihin n#hden. Parla-
mentille oli hallintoasioissakin kehittynyt kokemusta ja toimintamuo-
toja, jotka heijastuivat pyrkimyksind m#irdtd mm. ulkopolitiikasta. Y1a-
huoneen asema osoitti myds vihitellen heikkenemisen merkkeja.

V. 1675 perusti Shaftesburyn jaarli ensimméisen puolueen (Green

3¢ Tanner s. 154.
35 Tanner s. 194—198.



https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

Historiallinen kehitys 15

Ribbon Club)®*¢ ja pian vakiintuivat nimitykset »whig» (Shaftesburyn
kannattajat) ja »tory» (kuningasmieliset) kahdelle toimivalle puclueryh-
mittymaille parlamentissa.

V:n 1688 »mainio vallankumous» vahvisti edelleen parlamentin itse-
ndistd asemaa kuninkaaseen nihden (»Bill of Rights») ja lopullinen kehi-
tysvaihe saavutettiin v. 1714 Hannover-suvun noustessa valtaistuimelle.

T4dlloin padministeri tuli asemaltaan- maan politiikasta ensisijaisen vasi: ..

tuun kantavaksi poliittiseksi hahmoksi.37 Samanaikaisesti alkoi vakiintua
myds kaytintd, ettd ministerit valittiin parlamentissa, vihitellen ennen
kaikkea alahuoneessa enemmistond edustettuna olevasta puolueryhmit-
tyméstd.38 Walpole on tapana esittdd ensimméiseksi varsinaiseksi pda-
ministeriksi (toimikausi 1714—1742),3% koska hinen ministeristonsid taytti
englantilaiselle kabinettijdrjestelmille yleisesti asetettavat minimiedel-

lytykset:40

1) Jé&senet valittu parlamentin jisenistosti.

2) Jiasenet omaavat samansuuntaisen poliittisen kannan ja tdmén
kannan omaava puolueryhmittymi alahuoneessa enemmistona.

3) Ministeristé harjoittaa politiikkaa, jonka suuntaviivoista on yhteis-
ymmaérryksessd sovittu.

4) Ministeristé on yhteisvastuussa siten, ettd se epiluottamuslauseen
sattuessa on kokonaisuudessaan eroamisvelvollinen.#!

5) Ministeristd on organisoitu paiministerin johdon alaiseksi.

Viimeinen kabinettisysteemin koetinkivi oli v. 1834, jolloin Vilhelm
IV yritti ylldpitdd Robert Peelin ministeristéd vallassa vastoin alahuo-
neen enemmistdn tahtoa. Uusissa vaaleissa kirsiménsd tappion jilkeen
Peel kuitenkin vapaaehtoisesti erosi.#2 Demokratian laajeneminen (i#ni-
oikeusuudistukset v. 1832, 1867, 1868, 1872, 1884, 1885, 1918, 1928 ja 1948)
vain vahvisti kabinettijirjestelm#d ja parlamentarismia elimellisend
englantilaisena instituutiona.

38 Tanner s. 220.

37 Redslob s. 11; Bailey s. 164; Duverger s. 57.

38 Bailey s. 165.

39 Bailey s. 164—165; Strong s. 213.

40 Strong s. 214—215; Maitland s. 394—400. Vrt. Nova s. 16—25.

41 Niin ei endi nykyisin, ks. »agreement to differ»-tapauksesta Nove s. 25—
26.

42 Bailey s. 166—168; Redslob s. 24—25; Erich (1923) s. 74; Stdhlberg (1927)
s. 12,
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32. Suomessa

Ruotsin vallan aikana oli itsevaltiuden »konkurssipolitiikan» seurauk-
sena v:n 1719 ja 1720 HM:ssa siirrytty jyrkisti sddtyvaltaisempaan suun-
taan ja 1723 VJ:ssid omaksuttiin lisiksi erditid jossain médrin parlamen-
taariseksi luonnehdittavissa olevia toimintatapoja.

Ensinnikin valtaneuvosto tuli muodostaa sédityjen luottamusta naut-
tivista henkiloistd 43 ja toiseksi sen tuli toiminnassaan pysytelld sddtyjen
hyviksymilld linjoilla. Valtaneuvostosta tulikin jonkinlainen »parlamen-
taarinen valtaneuvoskunta».# Sen tosiasiallisessa johdossa oli kanslia-
presidentti, jonka asema tuli paljolti muistuttamaan saman aikakauden
Englannin pidiministerin (Walpole) asemaa.

Myds valtaneuvoston eroamisessa ilmeni parlamentaarisia toiminta-
muotoja, mutta koneisto oli melko kémpeld; poliittinen vastuu pystyttiin
ilmaisemaan vain juridisen vastuun yhteydessi.#®> Arvid B. Hornin
omaksuma kiytints, vapaaehtoinen eroanomuksen jéttdminen séityjen
istunnoissa kirsityn tappion jdlkeen yleisvaltakunnallisten, térkeitten
kysymysten osalta (nidin sattui kolme kertaa) toi kuitenkin praksiksen
hyvin ldhelle parlamentaarista hallitustapaa. Niinpd Hornia onkin sanottu
Ruotsi—Suomen ensimmaéiseksi paddministeriksi.

V:n 1772 HM ja YVK v. 1789 hivittivat parlamentaariset piirteet val-
tiojirjestyksestd, sdityvaltiopdivien asema tuli tdysin riippuvaiseksi
hallitsijasta.

Parlamentarismin vihittdinen voittokulku Euroopassa 1800-luvulla
alkoi vuosisadan jilkipuoliskolla tuntua myds Suomessa. Poliittisten puo-
lueiden synty (Suomalainen Puolue 1860-luvulla, jakaantui 1906 vanha-
ja nuorsuomalaisiin, Ruotsalainen Puolue 1870-luvulla, Liberaalit 1870-
luvulla, hajosi 1880-luvulla, Tydvienpuolue 1899, Sos.dem. Puolueeksi
1903 ja Maalaisliitto 1906—1908 46) yhdessd sdatyvaltiopdivien harvain-
valtaisen luonteen kanssa aikaansai yhd vahvistuvan paineen sekd &&ni-
oikeuden laajentamiseksi ettd valtiojirjestyksen muuftamiseksi enemmén
parlamentaariseen suuntaan.

V:n 1906 eduskuntauudistuksen yhteydessd tulikin parlamentaarisen
hallitustavan omaksuminen pohdittavaksi. Eduskunnan uudistamiskomi-

43 Herlitz I s. 29.

44 (Cederberg s. 113, vrt. Herlitz I s. 101.

45 Halme s. 17; Kastari (1969) s. 103.

46 Nousiainen (1970) s. 35—39; Noponen s. 520.
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tea esitti mietinndssddan VJ 34 §:ksi yksityiselle edustajalle oikeuden
kysymysten esittimiseen senaatin talousosaston jisenille4?” 1906 VJ
32 §:38n tulikin vastaava sdddds, johon palataan tarkemmin seuraavassa
luvussa. Lisédksi tehtiin yksittdisten sosialidemokraattisten edustajien toi-
mesta alotteita kysymysnormiston kehittdmisestd voimakkaamman parla-
mentaarisen kontrollin suuntaan, mutta ndmi aloitteet eivdt johtaneet
tulokseen.48

Ensimmadisia merkkejd parlamentarismista kdytdnndssd oli mm. Mec-
helinin senaatin ero kevailld 1908 sosialidemokraattien ehdottaman pdi-
vajirjestykseensiirtymisponnen tultua dinestyksessi hyviksytyksi.4®
1906 VJ:ssi oli jo poliittinen vastuu erotettu juridisesta. Viimeksimai-
nittua koski 33 §, joka kuitenkin jdi kidytdnnossd kuolleeksi kirjaimeksi.

V:n 1917 perustuslakikomitea ehdotti tdydellistd parlamentarismin
omaksumista ministeristén nimittimisen ja sen toimintaedellytysten suh-
teen.’® VJ 32 §:n 1 mom:ksi ehdotettu sdddds oli melko tarkka jéljennés
Ranskan vastaavasta sdddoksestd: »Les ministres sont solidairement
responsables, devant les chambres, de la politique générale des gouverne-
ment, et individuellement de leurs actes personelles.» T#td Ranskan sidé-
dostd on kuitenkin pidetty osittain epidselvind,’! siksi Suomessa otettiin-
kin VJ 32, 1 §:n sanamuotoon v. 1917 nimenomainen ilmaisu parlamenta-
rismista, jottei sdddGksen voisi katsoa tarkoittavan muuta kuin poliittista
vastuuta.52

Perustuslakikomitea laati myés HM-esityksen, johon tidméi parlamen-
tarismipykild oli tarkoitus lopullisesti sijoittaa,’ mutta vin 1918 tapah-
tumat keskeyttivit joksikin aikaa normaalin parlamentaarisen valtio-
eldman.

Viliaikana esitettiin puolin ja toisin HM- ja Valtiosdéntéshdotuksia.
Kansanvaltuuskunnan ehdotuksessa, jonka pé#idasiallisin laatija oli O.W.

47 EK:n Uudistusk:n miet.,, KM 1906: 12, s. 78—179.

48 Ks. ed. Tannerin ym. anomusehdotus n:o 142/1908 vp Liitteet I, 24 ja ed.
Perttildn ym. anomusehdotus n:o 11/1908 vp Liitteet I, 3 ja niiden esitysten taus-
tasta Laakso (1975) s. 74—15.,

49 Brotherus s. 88—390.

50, Prk:n miet. N:o 3, KM 1917:7, s. 9—10. Tamin taustasta ks. Laakso (1975)
s. 1T7—94. .

~ 51 Lindman (1937) s. 9.
v 52 Stdhlberg (1927) s. 31.
53 Prk:n miet. N:o 7, KM 1917:8, 31¢;) §.--
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Kuusinen,5 oli eduskunnan ja Kansanvaltuuskunnan yilinen luottamus-
suhde jarjestetty siten, ettd eduskunnassa oli erityinen pysyvi valiokunta,
valvontavaliokunta. Se jakaantui lainvalvojakuntaan (laillisuusvalvonta)
ja hallinnonvalvojavaliokuntaan (poliittinen valvonta). Eduskunnan ol-
lessa hajaantuneena oli valvoja- ja valtionvarainvaliokunnan yhteisistun-
nossa Kansanvaltuuskunnan kanssa mahdollista ratkaista poliittinen vas-
tuu. HM-esitys perustui kuitenkin vahvasti suoran kansanvallan periaat-
teisiin.b5

Monarkistisissa HM-esityksissd ei ensimmdiisessd ollut parlamentaa-
rista poliittista vastuuta lainkaan. Sen sijaan 27. 9. 1918 annetussa toisessa
esityksessd oli 14 §:ssi Suur.v:n muutoksesta ilmaistu ministeristén ole-
van vastuussa poliittisesti eduskunnalle.58

V:n 1919 HM:oon parlamentarismi tuli sitten 36 §:n alkuun muodossa:
»Valtioneuvoston jiseniksi, joiden tulee nauttia eduskunnan luottamusta,
kutsuu presidentti rehellisiksi ja taitaviksi tunnettuja syntyperdisid Suo-
men kansalaisia.» HM 43 § on yleensi tulkittu ensisijaisesti laillisuus-
vastuun ilment#jaksi.5?

4. Nykyisestd kidytdnnostd

Hallituksen muodostamisen osalta voidaan todeta, etti Suomen poliit-
tinen kiytdntd on useissa yhteyksissi vakiinnuttanut sen tulkinnan, jota
Stahlberg tille pykilille eduskunnassa suositti (»...henkildistd, joiden
voidaan otaksua nauttivan eduskunnan luottamusta»),58 nimittdin ettd
ministeristén muodostamisen yhteydessd luottamusvaatimus on hypo-

teettinen.5?
Presidentin vallankiytén on katsottu ministeristén muodostamisen
yhteydessd olevan paitsi »pouvoir neutre»-funktion, puoluevastakohtia

54 Rinta-Tassi s. 127.

55 Ks. tarkemmin K.vk:n ehdotus Suomen Valtiosddnnéksi, erit. 20, 43 ja 62—
65 §:t sekd Holmberg s. 102—110.

56 1918 Ylim. vp. Asiak. I Suurv. miet. N:o 2/HE N:o 1.

57 Laakso (1969) s. 43—54; Hakkila s. 215. Vrt. Stdhlberg (1927) s. 48—49;
Erich II s. 70, 90.

58 1917 I vp Ptk. s. 570, vrt. Stdhlberg (1927) s. 75 ja Hermanson—Kaira s.
54—55; Hermanson (1927) s. 49—50; Erich (ST 1924) s. 99; Lindman (1945) s. 128.

69 Ks. tiastd Laakso (1975); Jyrdinki (1967) s. 247—249, (1978) s. 80—92, 96—98.
Toisin Kastari (1940) s. 206—320, vrt. kuitenkin Kastari (1960) s. 697—698, (1969)
s. 185—186. Ks. myos ed. Lingstromin ym. vilikysymys 1922 vp Ptk. I s. 847.
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niiden yldpuolelta tasoittavaa vaikutusta,®® my6s aktiivista vaikuttamista
poliittisella tasolla tilanteen laukaisemiseksi.

Selvimpié tapauksia kdytdnnossd ovat olleet Sunilan I hallituksen
1927, Kallion IV hallituksen 1936, Sukselaisen I hallituksen 1957, Lehdon
virkamieshallituksen 1963 ja Miettusen II hallituksen 1975 nimittimiset,
jolloin presidentit ovat toimineet eduskunnan ja keskeisten poliittisten
puolueiden julkisessa tiedossa olleita kantoja vastaan.®!

Jonkin verran lievempid tapauksia ovat olleet Cajanderin II halli-
tuksen 1924, Kallion III hallituksen 1929, Fagerholmin I hallituksen 1948,
Sukselaisen II hallituksen 1958 ja Sorsan I hallituksen 1972 muodostami-
set, jolloin on ollut olemassa vakava kriisi, joko periaatteellinen tai sitten
ajallisesti pitempi hallituskriisi, jolloin presidentin toiminta on pikem-
minkin turvannut normaalin parlamentarismin jatkuvuutta kuin rikkonut
sen periaatteita vastaan.$?

Ministeristén toiminnan aikana vaikuttavan parlamentaarisen kontrol-
lin osalta voidaan havaita jonkin verran kehitystrendii verrattaessa aikaa
ennen ja jilkeen toisen maailmansodan. Aikaisemmin ministeristéjen
»parlamentaarinen herkkyys», joka epésuorasti ilmenee kolmannen ilmio-
kentén, eroamistapausten yhteydessi, oli melko suuri, ministeristst tulkit-
sivat herkisti d4nestystappiot eduskunnassa ja muut samantapaiset vas-
toinkdymiset epéluottamuslauseiksi.®® Tidm3i luonnollisesti heijastui nii-
den omaan tulkintaan ministeristén toimintarajoituksista.

) Luottamuksen menettimisen osalta voidaan luettelonomaisesti esittda
ne eri tavat, milld eduskunta voi epéiluottamuksensa ilmaista. Ensinnikin
on vilikysymys (VJ 37 §). Toisen mahdollisuutena on valtioneuvoston
tiedonanto tai ilmoitus (VJ 36, 1, 2 §), jonka yhteydessi tulee myds paivi-
jérjestykseen siirtyminen. Témi menettely otettiin kidyttéén vasta 1928
VJ:ssd. Se suo ministeristflle mahdollisuuden alistaa parlamentaarisen

60 Laakso (1969) s. 75.

61 Ks. néistd Tarkiainen s. 244; Laakso (1969) s. 76—87, (1975) s. 237—241,
289—291; Jyrdnki (1978) s. 92—98; Miettusen II hallituksesta HS 22.11.1975 ja
28.11. 1975, jolloin presidentti »runnasi» kokoon hallituksen puolueista, jotka oli-
vat jo hallituksen muodostajan johdolla luopuneet enemmistohallituksen muodos-
tamisesta. Sukselaisen I hallituksesta ks, myds ed. Henrikssonin ym. vilikysymys
1957 vp Ptk. IT s. 1977.

62 Ks. ndistd Stdhlberg (1925) s. 142; Hermanson (1924) s. 55—56; Tarkiainen
s. 181—184; Svento s. 36; Kastari (1961) s. 214—217; Laakso (1969) s. 77—86, (1975)
s. 215—222, 229, 257, 271—274, 278—280.

63 Ks. esim. Hakkila s. 163—165; Laakso (1969) s.” 24—25.
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kontrollin alaiseksi tirkeina pitdmidin kysymyksid. Kyseistd menettelyd
kdytettiin jonkin verran 1930-luvulla % ja 1940-luvulla sotien aiheutta-
man poikkeuksellisen tilanteen vuoksi.®? Mydhemmin niitten kdytté on
tullut yhi harvinaisemmaksi % ja niiden merkitys parlamentarismin kan-
nalta onkin jiinyt melko vihiiseksi. VJ:n muutoksella 1969 perustettiin
valtioneuvostolle mahdollisuus antaa erityinen selonteko eduskunnalle
(VJ 36,3 §). Titd mahdollisuutta valtioneuvosto onkin kéyttéinyt viime
vuosina melko paljon, mutta selonteko ei johda luottamuslauseéiéinestyk-
seen, sen nojalla voidaan vain keskustella.

Kolmantena keinona saattaa olla wvaltioneuvoston kannan vastainen
pddtés- jossakin tdrkedssd poliittisessa kysymyksessi. Tdmén lajin epé-
luottamuslauseen olemassaolon ratkaisee ministeristd itse. Erikoistapauk-
sina voidaan mainita valtioneuvoston VJ 29 ja 30 §:n nojalla antamien
kertomusten kisittelyn yhteydessd mahdollisesti tehtdvdt arvostelevat
ponnet.

Neljantens tapauksena, joka itseasiassa vain liittyy johonkin edelld
esitetyistd kolmesta tapauksesta, on kabinetti- 1. luottamuskysymys.
Ministeristé on téllin ilmoittanut jonkin késiteltdvinéd olevan asian rat-
kaisemisen ministeristén kannan mukaisesti olevan ministeristén toimin-
nan jatkumiselle vilttdmé&tén edellytys, ts. ettd valtioneuvosto automaat-
tisesti jattdd eropyyntdnsia mikéli hividd eduskunnan &inestyksessi.

Lopuksi voidaan mainita vield erikoistapauksina mddrdenemmisti-
sdddokset ja uudet vaalit. Mairdenemmistésiddokset ovat aiheuttaneet
luottamuksen menettimisen v. 1920 ja 1953 (eivit kuitenkaan lopullista
valtioneuvoston eroamista).$? Eduskuntavaalien jilkeen ja tasavallan
presidentin toimikauden alussa jattivit valtioneuvostot sdinnénmukai-
sesti Suomessa paikkansa kiytettiaviksi88 Uudet vaalit ovatkin suurin
yksittdinen syyryhmé hallitusten vaihdoksin Suomessa.$? Eropyyntd

64 Hakkila s. 479—480 luettelee tapaukset, 6 kpl. vuoteen 1939 saakka.

65 Jo 1939 vp Ptk. s. 429, sitten 1941 vp Ptk. I s. 966 ja II s. 1297, 1943 vp
Ptk. III s. 3, 1944 vp Ptk. III s. 3, 22, 39, 57, 79, 89, 1945 vp Ptk. I s. 45, 326, 1949
vp Ptk. III s. 3309, yhteensd 13 kpl.

66 1950 vp Ptk. IT s. 1220, 1953 vp Ptk. I s. 172, 1956 vp Ptk. I s. 177, 1957 vp
Ptk. I s. 226, 464, 1959 vp Ptk. I s. 632, II s. 1413, 1963 vp Ptk. I s. 551, 1974 vp
Ptk. I s. 173 ja 1977 vp Ptk. I s. 589, yhteensi 10 kpl, kaikkiaan siis 29 kpl.

67 Erich (1923) s. 73; Nousiginen (1970) s. 314—315. Laakso (1969) s. 25—26,
118—120. '

68 Merikoski (1969) s. 37.

69 Ks. Nousiainen (1970) s. 314.
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presidentin vaalin johdosta ilmentdd Suomen jérjestelmin ei-parlamen-
taarista aspektia, valtioneuvoston on nautittava myos presidentin luotta-
musta.?®

Ulkoparlamentaarisina tekijéind ministeristéjen hajoamiseen voidaan
lissksi mainita erimielisyys tasavallan presidentin ja valtioneuvoston
vililld, sekd ulkopoliittiset kriisit.”

Vilikysymys on parlamentaarisista luottamuksen menettimistapauk-
sista kaikkein voimakkaimmin »institutionalisoitu». FEriiksi esityksen
olettamukseksi voidaan esittdd se automaattinen epdily, ettd tosiasiallinen
parlamentaarinen k#ytinté on hakeutunut joustavampiin, helpommin
kaytettdvissd oleviin keinoihin ja etti vilikysymykset, sikidli kuin niiti
kéytetidn, ovat saaneet uusia tosiasiallisia funktioita. Esityksessd on tilti
osin pyrittdva siten osoittamaan, missd méirin muut funktiot ovat domi-
noivia ja mitd n&m# mahdolliset muut funktiot varsinaisen, sille alun-
perin pyhitetyn parlamentaarisen epidluottamuslauseen ilmaisun lisiksi
ovat.

70 Laakso (1969) s. 118—120; Jyrdnki (1978) s. 98—102.
71 Nousiainen (1970) s. 313—316; Kastari (1967) s. 965.
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ITL. VALIKYSYMYS

1. Historiallinen tausta

Vilikysymys ei sellaisenaan ole mikédén uusi menettelytapa, vaan se on
tunnetu jo viime vuosisadalla.

Ranska on ldhes samalla tavalla kuin Englanti itse parlamentarismin
suhteen, vilikysymysmenettelyn kotimaa. Jo v:n 1791 HM tunsi erdén-
laisen alkeellisen vilikysymysmenettelyn.! V:sta 1830 ldhtien ne alkoi-
vat tulla yleisimmiksi ja ero tavallisen ja vélikysymyksen vilille syntyi
lopullisesti v. 18342 ja ensimmadisen kerran varsinainen vilikysymys s&di-
deltiin perustuslailla v. 1848 HM::sa.3 V:n 1852 HM:sta se poistettiin,
mutta tuli sitten takaisin 1867 annetulla sdiddokselld.4

11T tasavallan perustamisen jilkeen vilikysymyssddnndstd uudistettiin
lailla 1876.5 Molemmat kamarit voivat evdtd tdlld menettelylld luotta-
muksen ministerist5ltd.¢ 1926 tehdyssd reformissa pyrittiin alahuoneen
(Chambre des deputes) osalta kiinteimpiin menettelymuotoihin.” IV tasa-
vallan (1946—1958) alkaessa menetti ylihuone oikeutensa vilikysymysten
ja yleensiikin epiluottamuslauseiden esittdmiseen® Vilikysymysmenet-
telyd ei tidlldinkidn oltu »konstitutionalisoitu», se tapahtui vasta V tasa-
vallan ensimmiisen perustuslain sddtimisen yhteydessi 19589 Télldin
siddettiin kolme eri kysymyslajia, kirjallinen, suullinen ja suullinen

1 Ameller s. 114; Pierre s. 791; Hatschek s. 20.

2 Ameller s. 115.

8 Ameller s. 115; Pierre s. 791; Hatschek s. 21; Meinander s. 261.
4 Ameller s. 115—116; Hatschek s. 21—22.

5 Ameller s. 117.

6 Ameller s. 117—121; Nova s. 177—178.

7 Ameller s. 123—125.

8 Nova s. 211.

9 Ameller s. 139. Vrt. Wheare s. 86, joka viittdi, ettd vilikysymysintituutti
1i116in poistettiin Ranskasta itse asiassa kokonaan, jonkin verran samoin Blondel-
Godfrey jr. s. 59. Tatd kantaa ei kuitenkaan voida pitdd oikeana, ks. Ameller
s. 17—18.
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kysymys keskusteluin (la question orale avec débat), joista viimeksi mai-
nittu on véalikysymyksen historiallinen seuraaja.

Englannissa kysymyssddnnostd muodostaa vanhastaan elimellisen
kokonaisuuden, josta vilikysymystd ei voida selvisti erottaa itsendiseksi
kokonaisuudeksi.1? BaileyAesittéié kysymysinstituutin muodostuvan seu-
raavista ryhmistd:!! 1) Kysymykset, joiden avulla vaaditaan informaa-
tiota. 2) Kysymykset, joilla painostetaan toimintaan. 3) Kysymykset, jotka
sisdltivat yksittdisidi anomuksia ja valituksia (grievances). 4) »Private
notice»-kysymykset, joilla vaaditaan tietyn ministerin kannanottoa johon-
kin konkreettiseen kysymykseen. 5) Kysymykset, jotka kohdistetaan toi-
sille parlamentin jisenille.

Neljddn ensimmiiseen ryhmiin voidaan Standing order n:o 9,3:n
mukaan liittdd, mikdli ministerin vastaus ei tyydytd, »urgency motion».
Se késitellddn vield saman péivin iltana alk. klo 19 tai seuraavana péi-
vinid ja se voi padttyd ehdotukseen ja #inestykseen epéluottamuslau-
seesta (»vote of censure») ministeristélle.12

Manner-Euroopan maissa vilikysymysmenettely omaksuttiin kuiten-
kin melko yleisesti Ranskasta saadun esikuvan mukaisena.l® Suomessa
vilikysymysinstituutin perustaminen tuli ajankohtaiseksi 1906 eduskunta-
uudistuksen yhteydessd. EK:n uudistuskom. esittikin VJ:n 34 §:ksi yleistd
kysymysinstituuttia (tavallinen ja vilikysymys eivdt vield olleet eriyty-
neet). Tdtd »interpellatsionisdddostd» rajoitettiin kuitenkin siten, ettd
ensiksi eduskunta ja sitten vield ao. senaatin jdsen voivat hyldtd »inter-
pellatsionin», eduskunta pid#ttdmailla olla esittamiattd sitd ja senaatin
jisen kieltdytymailld vastaamasta siihen.4

V:n 1906 VJ:n 32 §:44n tdma sdddos tulikin miltei komitean ehdotta-
massa muodossa, vain kysymyksen tekoalan méiritelmd muuttui ilmai-
susta »jostakin yleisestd asiasta» muotoon »tdmén virka-alaan kuuluvasta
asiasta». Paivijarjestykseen siirtymissdddokset tulivat 1907 vp:1ld vah-

10 Puhakkae s. 207, 211; Hakkila s. 487.

11 Bailey s. 97—100, vrt. Jennings s. 102—110.

12 Bailey s. 103; Chester and Bowring s. 208—209, 289; Jennings s. 111; Taylor
s. 61—62.

13 Ks. Hatschek s. 47—137; Morscher s. 44—46.

14 EK:n uudistusk:n miet. KM 1906: 12, s. 79. Kaksi jidsentd, Hermanson ja
Boisman vastustivat kysymysinstituuttia tdssikin muodossa, heiddn mielestddn
eduskunta saisi vain keskustella asiasta, ei tehdd paatostsd, ed.m. miet. s. 131—132.
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vistettuun Ty6J:een.’> Sen 31 §:ssid sdddettiin, ettd puhemiehen tuli kes-
kustelun jilkeen esittdd hyvidksyttidviksi ehdotus: »Kuultuansa annetun
selityksen eduskunta siirtyy péivdjirjestykseen». Jos tdtd ei hyviksytty,
niin Ty8J 31 §:n mukaan seurasi automaattinen valiokuntakésittely, jossa
muotoiltiin lopullinen sanamuotoehdotus perusteltuun pdivijarjestykseen
siirtymistd varten.

Tidmén jarjestelmidn ulkomaisena esikuvana oli luonnollisesti ennen
muuta Ranskan III tasavallan sdddodkset, joista otettiin mm. pdivdjirjes-
tykseen (orde du jour) siirtyminen, yksinkertainen (simple) tai perusteltu
(motive), ja muotovaatimus kirjallisesta vilikysymyksen tekemisesti.
Vilikysymyssadnnosto 1906—1917 oli kuitenkin periaatteiltaan siksi eri-
lainen, koska se rakentui nidenniisparlamentaarisen valtiosi&nnén poh-
jalle ja oli erdiltd menettelytavoiltaan ankarampi kuin 1917 jilkeen, ettd
tiissi esityksessi ei systemaattisesti oteta titid ajanjaksoa huomioon, yksit-
tdistapauksissa tdmin kauden mielenkiintoisiin ennakkotapauksiin on
kuitenkin esityksessd puututtava.l$

1917 perustuslakikomitea esitti mietinndsséén pahimpina puutteina
vilikysymyksen osalta seuraavat:1?

1) »Hallituksenjisenen» ehdoton kieltiytymisoikeus vastata tehtyyn véli-
kysymykseen.

2) Vaatimus, etti eduskunnan enemmistén on paitettdvé, otetaanko tehty
vilikysymys kasiteltiviksi.18

3) Epaselviksi jadnyt sanamuoto, joka ei selvisti ilmaise, ettd valiokunta
tekee pelkdn ehdotuksen lopullista pdivajirjestykseen siirtymispontta
varten, eduskunta ei ole sidoksissa valiokunnan ehdotukseen.

Niinpsd komitea pédityi ehdottamaan VJ 32 §:ksi perustavaa laatua ole-
vaa uudistusta. Sen 1 mom:iin otettiin parlamentaarisen hallitustavan
periaate. 2 mom:ssa erotettiin tavallinen kirjallinen kysymys vilikysy-
myksestd, jota sdidtelivit 3, 4 ja 5 mom:t.

15 1907 vp Asiak. IV Suomen Eduskunnan Tybjérjestys, ks. myds Ahava, s.
213—244.

18 Ks. vilikysymyksen kiytostd télli ajalla tarkemmin Stjernschantz s. 152 ss.

17 Prk:n miet. n:o 3 KM 1917:7, s. 10—11.

18 Tiami muotovaatimus on vield nykyidinkin voimassa Tanskassa, ks. Ross
(1966) s. 255 ja Ruotsissa, ks. uuden RO:n 6:1 § 1 mom., sensijaan Englannissa
vaaditaan vihint. 40 jdsentid (jos 10 niin uusintadinestys), Ranskassa epiluotta-
muslause-esityksen liittimiseksi vélikysymykseen vaaditaan 1/10 alahuoneen ji-
senistd, Saksan liittotasavallassa taas 30 edustajaa, ks. Nova s. 274, 358; Chester
and Bowring s. 208; Taylor s. 62.
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Ministerin oli nyt ilmoitettava syyt kieltdytymiselleen, jos katsoi asian
laadun vaativan kieltiytymistd, ja kisittely péddttyi, myos kieltdytymis-
tapauksessa, luottamuslausedinestykseen. Endi ei vain eduskunnan
enemmistd, vaan 20 edustajaa pystyi esittdmé&idn vilikysymyksen ja pdivé-
jirjestykseen siirtymissiddokset tulivat 4 mom:iin. 5 mom:n mukaan
my®s oikeuskanslerille voi osoittaa vdlikysymyksen. Tdmi VJ:n muutos
julistettiin kiireelliseksi ja hyviksyttiin kesdkuussa 1917. Voimaan tidméa
muutos tuli vuoden 1917 lopussa.l?

VJ 32 §n 3, 4 ja 5 mom. kuuluivat seuraavasti:

»Milloin edustaja tahtoo tehdi hallituksenjisenelle timin virka-alaan kuulu-
vasta asiasta vilikysymyksen eduskunnassa kisiteltividksi antakoon sen 2 mo-
mentissa mainitulla tavalla laadittuna puhemiehelle. Sittenkuin kysymys on edus-
kunnassa esitetty ja ollut pdydidlld johonkin seuraavaan istuntoon, on se, jos
vihintddn kaksikymmentd edustajaa, kysymyksen tekijat niihin luettuina, on
kirjallisesti ilmoittanut siihen yhtyvinsi, ilman keskustelua eduskunnassa, puhe-
miehen toimesta annettava tiedoksi asianomaiselle hallituksenjidsenelle, joka pu-
hemiehen kanssa sopii, milloin vastaus kysymykseen annetaan. Kun vastaus on
annettu tahi senaatin puolesta eduskunnalle ilmoitettu, ettei asian laadun vuoksi
voida kysymykseen vastata, ja keskustelu asiasta on julistettu padattyneeksi, esittaa
puhemies eduskunnan hyvaksyttdviksi pdivajarjestykseen siirtymisen, jonka sana-
muoto on seuraava: »kuultuansa annetun selityksen eduskunta siirtyy paivajar-
jestykseenn».

Jos tidllaista yksinkertaista pdivédjarjestykseen siirtymistéd ei hyviksyta, ldhe-
tetdidn asia perustuslakivaliokuntaan tahi, jos asian laatu sitid vaatii, johonkin
muuhun valiokuntaan. Valiokunnan tulee ehdottaa perusteltu padivadjéarjestykseen
siirtyminen, jonka lopullisesta sisdllyksestd eduskunta padttaa.

Mitd tassd pykéldssd on sanottu hallituksenjidsenestd, olkoon soveltuvilta
kohdin voimassa mydskin senaatin prokuraattorista.»

Tarkasteltaessa vilikysymysnormiston asemaa valtiosd@nnén uudistus-
hankkeessa autonomian ajan lopulla voidaan todeta, ettd vilikysymys-
normiston uudistaminen asetettiin suhteellisen keskeiseen asemaan. Ke-
vailld 1917 asetettu prk. ryhtyi késittelemdén ensin valtiosd@nnén osit-
taisuudistusta, hallitusten jidsenten saattamista oikeudellisesti ja poliitti-
sesti vastuunalaiseksi, ja jéatti HM-esityksen laatimisen ndiden jilkeen.
Komitean jaostossa taas padtettiin laatia erilliset ehdotukset oikeudelli-

19 Ask, 199/17. Téamin perustuslain muutoksen vahvistaminen tapahtui si-
kili poikkeuksellisesti, ettd eduskunta itse, silloisena korkeimman vallan haltijana
vahvisti lain, ks. Laakso (1975) s. 90.
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sesta ja poliittisesta vastuusta? ja viimeksi mainittua ryhdyttiin kehit-
timédn 1906 VJ:n 32 §:n vilikysymysnormin pohjalta. Prk niki siten vali-
kysymysmekanismin parlamentaarisen vastuun keskeiseni kiytdnnén
toteuttamismenetelmini. Prk. 1dhti tydskentelyssdin liikkeelle valikysy-
mysnormiston kehittdmisestd ja siten itse asiassa samaisti tdmén halli-
tuksen poliittisen vastuun toteuttamiseen. Vasta prk:n toiminnan myé-
hemmaissd vaiheessa, kun HM:n kokonaisuudistus néytti jadvin vield epé-
miiriiseen tulevaisuuteen odottamaan toteutumistaan, ryhdyttiin prk:ssa
harkitsemaan yleisen parlamentaarisen vastuun sisdltdvin lausuman otta-
mista VJ 32 §n 1 mom:ksi.2t

VJ 32,1 §n nimeomainen maininta parlamentarismin periaatteesta
liittyy voittopuolisesti hallitusten jdsenten nimittdmistapaan ja tdllaisen
normin sditdminen silloisissa oloissa ‘oli poliittisluonteinen tarkoituksen-
mukaisuuskysymys. Silld pyrittiin eliminoimaan mahdollisuus, ettd veni-
ldiset voisivat edelleen nimittdd ja yrittdd pysyttdd vallassa senaatteja,
joilla ei olisi eduskunnan luottamusta.??2 Prk:n kannanotoista voidaan
nidhdé, ettd jo vilikysymysnormiston tehostamisella komitean ehdotta-
malla tavalla haluttiin parlamentaarinen vastuunalaisuus ja parlamen-
tarismi perustaa Suomen valtiojarjestelm&én.

1919 HM:n sditdminen ei sellaisenaan vaikuttanut valikysymyssia-
dostéon, sen sijaan valtiosddntdoikeuden kokonaisuuden kannalta se
aiheutti ristiriitaisen tilanteen uuden HM:n ja 1906 VJ:n vilille.

Kun VJ pyrittiin sittemmin mukauttamaan 1919 HM:n sidddoksiin,
asetettiin titd ty6td varten VJ:n tarkastuskomitea. Vilikysymyksen osalta
komitea kiinnitti huomiota fixation du jourin puuttumiseen,2® vastaus
vélikysymykseen tai ilmoitus kieltdytymisestd saattoi viipyd epdmaiiriisia
aikoja ja ministeristdjen vaihtumisten vuoksi jd#idd kokonaan antamatta-
kin, koska kiintedd vastausméiérdaikaa ei ollut olemassa?¢ Niinpd komi-
tea pddtyi ehdottamaan 15 vrk:n médrdaikaa vastauksen antamiselle
ehdottamansa VJ:n 39 §:ssi. Samoin se esitti poistettavaksi 5 mom:n sdé-
doksen oikeuskanslerin osalta?’ todeten oikeuskanslerin aseman virka-

istunnoista Laakso (1975) s. 89—90.
21 Ks. timén kehityksen selostusta Laakso (1975) s. 80—90.
22 Ks. selostusta asian poliittisista taustatekijoistda Laakso (1975) s. 85—94.
23 VJ:n tarkastusk:n miet. KM 1921: 21, s. 35.
24 Voionmaa s. 160, ks. jdljempsnd s. 118—120.
285

20 Prk:n ptk. 4. 4. 1917 ja jaostokok:n ptk. 10. 4. 1917, ks. tarkempaa selostusta l
VJ:n tarkastusk:n miet. KM 1921: 21, s. 35.
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miehenid poikkeavan ratkaisevasti ministereiden asemasta poliittisina
luottamusmiehina.

VJ:n tarkastuskomitean mietinnén pohjalta annettiin esitys 1921
vp:lle26 Esitysti seurasi pitkillinen eduskuntakisittelyprosessi, jonka
kuluessa pyrittiin jonkin aikaa lakiteknisesti myds pelkkaén 1906 VJ:n
osittaisuudistukseen.?” Lopulta paddyttiin v:n 1925 vp:lld uuden erillisen
VJ:n siditimiseen, joka ei sisdltonsd puolesta merkinnyt kuitenkaan mi-
tdan merkittdvdd muutosta 1906 VJ:n perusrakenteeseen?®® Koska lakia
ei saatu julistettua kiireelliseksi, hyviksyttiin se lopullisesti vasta vaalien
jilkeen 1927 vp:lld ja astui voimaan 13.1.1928.

Koko tdmin prosessin aikana ei vilikysymysnormi, jonka numeroksi
lopullisesti tuli 37 §, ollut ratkaisevien muutospyrkimysten kohteena.
Vanhan 1906 VJ:n 32 §:n 1 mom:n tultua siirretyksi HM 36 §:ksi oli jo
VJ:n tarkastusk. esittinyt uudeksi 1 mom:ksi kyseiseen VJ:n kohtaan
tavallisen kirjallisen kysymyksen sddtimistd erilliseksi menettelyksi.
Tidma uusi 1 mom. sdilyi koko VJ:n uudistusprosessin aikana ldhes sellai-
senaan.

Sen sijaan voidaan havaita, ettd Cajanderin I ja II virkamieshallitus-
ten antamissa osittaisuudistusesityksissd 2® itse vilikysymyksen osalta
palattiin vuoden 1917, osin jopa vuoden 1906 mukaiseen VJ 32 §:48n ja
luovuttiin esittimistd 15 vrk:n vastaamisméiriaikaa ja perustelemisvel-
vollisuutta kieltiytymistapauksessa. Niinpd VJ 37,2 §n sanamuoto néiltd
osin perustuikin yksittdisten edustajien rinnakkaisaloitteessa esittdma&én
muotoon.3® VJ 37,3 §:n muutos nykyiseen asuunsa, jolloin ehdotus perus-
teltuun péivéjirjestykseen siirtymiseksi on mahdollista tehd& jo taysis-
tuntokisittelyssi, tehtiin suurv:n toimesta eduskuntakisittelyn aikana.3!

Eduskunnassa kiyty pitkillinen poliittinen kdydenveto VJ:n uudista-
misen yhteydessi heijasti paljolti oikeisto—vasemmistoantagonismia. Par-
lamentarismi ja sen toteuttamista palveleva vélikysymysnormistb eivit

26 1921 vp Asiak. III: 1 HE n:ot 74 ja 82.

27 VJ:n uudistusprosessin kronologiasta vilikysymyksen kannalta ks. Jout-
samo (1972) s. 38—40.

28 Ks. esim. Kastari (1977) s. 54.

29 1922 vp Asiak. III HE n:o 43 ja 1924 vp Asiak. I HE n:0 5.

30 1924 vp Liitteet I, 1, ed. Setdldn ym. esitys.

31 1925 vp Asiak. III, suurvm n:o 2/HE n:o 5 (1924 vp).
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kuitenkaan eni# olleet keskeisid riidan aiheita; pdinvastoin nididen osalta
vallitsi melko pitkélle menevéd yksimielisyys tédssd vaiheessa.32 Kuiten-
kin mé&dridajan asettaminen vastaamiselle ja perustelemisvelvollisuus
kieltdytymiselle heijastivat kahta yleisempiid vastakkaista valtiosddntd-
oikeudellista mallia, parlamentaarista ja presidentti- ja hallituskeskeistd
valtiovallan organisointitapaa.

Nykyisessd sanamuodossaan VJ 37 §:n 2, 3 ja 4 mom. kuuluvat seuraa-
vasti:

»Milloin edustaja tahtoo tehdid valtioneuvoston jisenelle tidmé#n virka-alaan
kuuluvasta asiasta vilikysymyksen eduskunnassa kisiteltdvaksi, antakoon sen
muotonsa ja sisdllyksensid puolesta sellaisena, kuin 1 momentissa sanotaan, puhe-
miehelle. Sitten kun vﬁlikysymy‘s on eduskunnassa esitetty ja ollut poydalld jo-
honkin seuraavaan istuntoon, on se, jos vihintiddn kaksikymmenti edustajaa,
vilikysymyksen tekijat niihin luettuina, on kirjallisesti ilmoittanut siihen yhty-
vansd, ilman keskustelua eduskunnassa, puhemiehen toimesta annettava tiedoksi
asianomaiselle valtioneuvoston jisenelle. Valtioneuvoston jdsenen tulee viiden-
toista padivdn kuluessa tiedon saamisesta, aikana, josta hin sopii puhemiehen
kanssa, antaa vastaus vilikysymykseen, ellei valtioneuvoston puolesta saman
ajan kuluessa ilmoiteta, ettei asian laadun vuoksi vilikysymykseen vastata, jol-
loin syyt siihen ovat eduskunnalle ilmoitettavat. Kun vastaus on annettu tahi
ilmoitettu, ettei vidlikysymykseen voida vastata ja keskustelu asiasta on julis-
tettu padttyneeksi, esittdd puhemies eduskunnan hyviksyttiaviksi paivijarjes-
tykseen siirtymisen, jonka sanamuoto on seuraava: Kuultuansa annetun selityk-
sen eduskunta siirtyy péaivajarjestykseen.

Eduskunta voi hyviksyi joko tidllaisen yksinkertaisen tahi keskustelun aikana
ehdotetun perustellun piivijarjestykseen siirtymisen taikka paattds ldhettdd asian
perustuslakivalickuntaan, tahi, jos asian laatu sitéd vaatii, johonkin muuhun valio-
kuntaan. Jos asia ldhetetdin valiokuntaan, tulee sen ehdottaa perusteltu piivi-
jarjestykseen siirtyminen, jonka lopullisesta sisdllyksestd eduskunta p#attaa.

Téssd mainitun asian kisittelyd dlk66n seuraavilla valtiopaivilla jatkettako.»

32 Niinpi edelld aliv. 30 mainittu rinnakkaisaloite, jonka pohjalta VJ:n koko-
naisuudistus sekd VJ 37 §:n tehostamiseksi tehdyt muutokset hyviksyttiin, tehtiin
kolmen porvarillisen puolueen, kokoomuksen, edistyspuolueen ja maalaisliiton
edustajien toimesta. Vialikysymykselli ei kuitenkaan voida suomalaisessa jérjes-
telmésséd puuttua vilittomisti presidentin vallankéyttoon, siten timi keskeinen
valtapoliittinen kysymys oli ratkaistu jo 1919 HM:la. Sen sijaan poliittiset eri-
mielisyydet koskivat 1dhinnd &&nioikeus- ja vaalikelpoisuusnormeja sekd maidra-
enemmistosdaddoksid, ks. 1924 vp Asiak. I, prvmm n:o 2.
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2. Vilikysymyksen menettelytapasiinnot

21. Vilikysymyksen tekeminen

211. Siirryttédessd tarkastelemaan VJ 37 §:n siséllén oikeudellista mer-
kitystd kasitellddn tdssd esityksessd ensin vilikysymykseen liittyvit me-
nettelytapasdinnét ja sen jdlkeen varsinainen sisdllonanalyysi pykéléssé
kaytetystd yleisesti terminologiasta. Jako ei pyri tdysin noudattamaan
jonkin verran epidméédriiseksi jddviad jakoa »muodollinen — aineellinens,
vaan sitd voitaisiin kenties kuvata termeilld »voittopuolisesti tekninen —
voittopuolisesti tulkinnallinen». Kun ensimméiisessd asiakokonaisuudessa
on lihinni kysymys siitd, miten (ennen kaikkea eduskunnassa) on mene-
teltdva, jotta vilikysymykselld olisi niitd oikeudellisia vaikutuksia kuin
on tarkoitettukin, toisessa pyritdin selvittiméén laajemman valtiosdinto-
oikeudellisen materiaalin valossa valikysymyssddnnostén yhteydessd kiy-
tettyjen oikeudellisten termien merkitystd késilld olevassa kéyttoyhtey-
dessd. Selvdid on, ettd tidllaista kisiteanalyysid joudutaan jonkin verran
suorittamaan jo menettelytapasdinnosten esittelyn yhteydess#, varsinkin
vihamerkityksellisempien kisitteiden osalta, joihin ei ole syytd endi yksi-
tyiskohtaisemmin palata sisdllén analyysissi.

Kuten edelld jo on kdynyt ilmi, vilikysymyksen osalta on VJ 37,2 §:sséd
tyydytty vain viittaamaan pykélin 1 mom:n tavalliseen kysymykseen.
Voidaan siis ensimméiseksi todeta, ettd vilikysymys on aina tehtiva kir-
jallisesti. Lisdksi on ilmeistd, ettd siind on (vastoin 2 mom:n sanamuodon
tiukkaa tulkintaa) oltava nimenomainen maininta »vilikysymys», koska
muoto olisi muuten tdysin identtinen 1 mom:n tavallisen kysymyksen
kanssa.33

212. Toiseksi vilikysymyksen tekemisen yhteydessid voidaan myds
késitelld se seikka, mitd suurv. 1925 vp:11i nimenomaan tarkensi pykildn
sanamuodossa, nimittdin »sisdllollinen tdsmdillisyys». Tédmin ilmaisun
merkitys sellaisenaan on vield hyvin yleisluonteinen ja sen kulloinenkin
tulkinta riippuvainen parlamentaarisen praksiksen kehityksestd.34

Vilikysymyksen rakenteesta voidaan todeta, ettd yleensi niissd ensiksi
esitetddn perustelut, empiirisen sosiaalisen todellisuuden ilmigits, joita

33 Meinander s. 253.

34 Vrt. Meinander s. 2562—253. »Sisélléllinen tdsmillisyys» on juuri eris
tapaus, jota ei saada jaottelun »muodollinen — aineellinen» puitteissa tdysin luon-
tevasti sijoittumaan.
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sitten arvostetaan poliittisesti. Kirjelmén lopussa tulevat sitten, yhden
tai useamman ponsilauselman muodossa, varsinaiset vélikysymykset, jois-
sa yksityiselle ministerille tai sitten valtioneuvostolle yleensd osoitetaan
kysymys esillli olevasta asiasta.’s

N#mi loppuosan ponsien kysymykset voivat asiasiséll6ltdén luonnol-
lisesti vaihdella niin laajalla alalla kuin mitd kuuluu valtioneuvoston toi-
mialasta eduskunnan kontrollin alaisuuteen. Lauserakenteensa puolesta
ne voidaan kuitenkin ryhmittdi muutamaan p#dtyyppiin. Hekkila esit-
tdd kolme eri tyyppid vilikysymysponnen formuloinniksi:36

1) Pelkit tiedustelut. Esim. »mikd on syyni siihen, etteivit Suomen
ja Neuvosto-Vendjin diplomaattiset suhteet ole pédsseet alkamaan?»37

2) Tiedustelut, joihin liittyy vaatimus toimintaan. Esim. »tietddké
hallitus, ettd sisiasiain ministerin maaherroille lihettdmé kiertokirje on
johtanut siihen, ettd viranomaiset ovat siihen nojautuen ryhtyneet lain-
vastaisiin tekoihin sekd mihin toimenpiteisiin hallitus on ryhtynyt tai ai-
koo ryhtyi syyllisten viranomaisten edesvastuuseen saattamiseksi?»38

3) Kysymys ministeristén suhtautumisesta tiettyyn yleiseen periaat-
teeseen ja sen jilkeen esitetty edellisen hypoteettisesti ristiriitainen ta-
paus. Esim. »myo6ntddké hallitus valtiovallan velvollisuuksiin kuuluvan
huolehtia laillisen jirjestyksen ja oikeusturvan sidilymisestd maassa, ja,
jos vastaus on myonteinen, niin mik& on ollut syyné siihen, ettd ns. Lapuan
liikkeen kannattajain on rankaisematta sallittu edelleen jatkaa rikollista
toimintaansa?»39

Valtiopdivipraksiksen vilikysymystapaukset voi kaikki ryhmittdd ta-
min kolmijaon puitteissa. Tdmi yleisrunko ei kuitenkaan vield paljon
selvenni »sisillollisen tdsmillisyyden» késitettd. Jonkin verran sisillsl-
listd tasmallisyyttd (1) tdmi kisite saa VJ 32,3 §:std. Sen mukaan »4lkodén
erilaatuisia kirjoituksia pantako yhteen kirjoitukseen». Vaikka tdmi
saddos sellaisenaan koskeekin vain aloitteita, voidaan sitd soveltaa luon-
tevasti myos vilikysymykseen.40

Tami ilmaisu tuo »sisdlléllisen tdsmillisyyden» jo ldhemmaés empiriaa.
Tilanteesta voidaan erottaa tissd vaiheessa kaksi vaatimusta, ensinnikin,

35 Hakkila s. 492—493.

36 Hakkila s. 493.

37 Ed. Voionmaa ym. 1920 vp Pik. II s. 524.
38 Ed. Lampinen ym. 1923 vp Ptk. I s. 191.
3 Ed. Hakkila ym. 1931 vp Ptk. I s. 122.
40 Meinander s. 253—254.
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ettei vilikysymystd saa esittdd jonkin kokonaan toisen tyyppisen asian
yhteydessd (esim. toivomusaloitteen). Toiseksi samassa vilikysymyksessi
ei taas saa olla kokonaan eri tyyppisia asioita.#? Sen sijaan kriteerit sille,
mitké asiat ovat erilaisia, ts. samanlaisuuden kriteerit médrdytyvat 1a-
hinnd »strategisten soveltajien» »internal aspect’in» mukaan.

Naitd »strategisia soveltajia» ovat ensinnidkin puhemies (ja varapuhe-
miehet), joka puhetta johtaessaan on velvollinen valtiopdivipraksiksen
vakiintuneen tavan mukaisesti 42 kieltdytym&in ottamasta ddnestykseen
jotakin ehdotusta, ellei se ole vilittéméssd asiallisessa yhteydessd kisitel-
tivdin asiaan.4®

Tarkasteltaessa valtiopdivakidytédntod on aluksi todettava, ettd yhtédan
vilikysymystd ei tihin mennessd ole kieltdydytty »sisdlloltddn epités-
millisend» ottamasta kisiteltdviksi.# Téllaisen tulkintalinjan kayttd
olisikin jo lahtokohtaisilta perusteiltaan arveluttavaa. Valikysymyksen
oleellinen funktio, parlamentaarisen hallitustavan takaaminen hallituksen
toimintakauden aikana ei tee perustelluksi mitdén ddrimmaéisen tiukkoja
muotovaatimuksia, koska ep&luottamuslause voidaan parlamentarismin
periaatteen mukaan taas antaa hallitukselle riippumatta sen tekemisten
ja tekemittdjattimisten hyviksyttdvyydestd objektiivisesti arvostellen.
Vilja sisdlléllinen tulkinta aikaansaa myds muotovaatimuksiin vastaavan
viljyyden.

Silti ei tdtd »sisdllSllisen tdsméllisyyden» vaatimusta voida pitdd tay-
sin tyhjédnéd ja merkityksettomind ilmaisuna vilikysymysten sanamuodon
formulointiin ndhden. On selvii, ettd ddrimmaiisissd tapauksissa puhe-
miehen on reagoitava VJ 80,1 §:n nojalla ja kieltaydyttidvi ottamasta esille
tehtyéd vilikysymystd. Voidaan esim. ajatella tapausta, jossa vilikysy-
myksessd olisi jainyt kokonaan formuloimatta varsinainen ponsiosa, jossa
hallitukselle esitettdisiin jokin konkreettinen kysymys. Samoin jos vili-
kysymyksen perusteluosalla ja ponsiosalla ei olisi mink#d#nlaista asiayh-
teyttd keskendidn, voitaisiin VJ 32,3 §:n soveltamista tilanteeseen hyvin
perustella. Muunlaiset tapaukset tuskin voivat tulla kyseeseen, koska
parlamentaarisen hallitustavan fundamentaalista periaatetta ilmentdvin

41 Meinander s. 253—254.

42 VJ 80,1 § ex.an.; Hakkila s. 606—609.

43 1928 vp Asiak. IV—V, prvm. n:o 12, liite Stihlbergin asiantuntijalausunto
ja ed.m. Asiak. prvm n:o 11, Erichin asiantuntijalausunto.

# Piivijarjestykseen siirtymisponsista ks. sivu 42—46.
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vilikysymyksen rajoituksia ex analogia -tulkinnan nojalla on ldhtdkoh-
taisesti tulkittava suppeasti.

VJ 80,2 §:n sekd 46,5 §:n nojalla puhemiehen edellikuvatunlaisessa
asiassa tekemi ratkaisu voi joutua, mikili eduskunta dénten enemmistolla
niin pd#ttdd, perustuslakivaliokunnan ratkaistavaksi4® Sen tédssd asiassa
tekemi ratkaisu, jota ei voida panna poydille 46 on lopullinen. Perustus-
lakivaliokunta, tai pikemminkin sen kulloinenkin enemmisténd olevat
edustajajdsenet ovat siten toinen, viime kidessid lopullinen »strateginen
soveltaja», joka ratkaisee samanlaisuuden kriteerit.4”

213. Kolmantena seikkana vilikysymyksen tekemisen menettelyta-
voissa voidaan esittdd kielenkdytts. VJ 58 §:n mukaan »dlkdéén kukaan
kiyttdko loukkaavia, pilkallisia tahi muuten sopimattomia sanoja halli-
tuksesta tai yksityisestd henkildstd». Tidmin voidaan katsoa koskevan
niin suullista kuin kirjallistakin esitystd, joten vilikysymyksen sanamuoto
on formuloitava huomioonottaen lisiksi ndmi erityiset rajoitukset yleis-
ten rikosoikeudellisten rajoitusten (ennen kaikkia RL 11:4a, 14: 2a, 16:24
sekid 27 luku) ohella.

Toisaalta edustajalla on taas VJ 13 §:n parlamentaarisen immuniteetin
lisisuoja yleiseen rikosoikeudelliseen vastuuseen nihden valtiopdivilld
esittdimienss lausumien ja menettelyn suhteen. Sen ulottaminen koske-
maan myds itse vilikysymysasiakirjassa esitettyd kielenkidyttdd on luon-
nollista.

214. Valtiopdivilld kidytettdvin kielen suhteen on yleissédddés VJ 88
§:ssd, jonka mukaan asiain kisittelyssid sallitaan suomen tai ruotsin kiytto.
ETyo6J 59 ja 60 §:n mukaan suomen kieli on kuitenkin kisittelyn pohjana
ja ensisijaisena pdytikirjakieleni. ETy6J 40,1 §:n mukaan on tdysistun-
nossa esitettyjen ruotsinkielisten lausuntojen ponnet niiden esittimisen
jélkeen tulkittava suomeksi (mutta ei pdinvastoin).

Taméi sdddos on vilikysymysten osalta tulkittava siten, ettd se ei tar-
koita itse vilikysymyskirjelmin loppuosassa olevia kysymysponsia, vaan
pelkistidin vilikysymyskeskustelun ajkana sittemmin mahdollisesti esi-
tettdvid péivijarjestykseensiirtymislausumia.

215. Seuraavana menettelytapakysymykseni itse vilikysymyksen te-
koon nihden on mainittava se seikka, ettd vilikysymys osoitetaan puhe-

46 Ahava s. 186; Hakkila s. 612.
47 Puhemiehen asemaa pelkkind prv:n kannan ilmaisijana korostaa Hiden

|
45 Jansson (1954) s. 341—345.
(1968) s. 461. |
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miehelle. Vakiintuneen tavan mukaan vilikysymyksen alkusanoina on
»Eduskunnan Herra Puhemiehelle».48 Itse kirjelmi jitetdin eduskunnan
keskuskansliaan.

216. Vilikysymys voidaan myds peruuttaa. Peruuttamisen on luon-
nollisesti tapahduttava samassa jirjestyksessi kuin tekemisenkin, ilmoi-
tuksella eduskunnan keskuskansliaan. Peruuttaminen on ilman muuta te-
hokas, jos se tapahtuu ennen kuin vilikysymys on eduskunnassa todettu
esittdmiskelpoiseksi ja péitetty esittdd ao. valtioneuvoston jisenelle. Pe-
ruuttaminen, milloin vilikysymys on jo annettu tiedoksi ja miirdaika
siten alkanut kulua, aiheuttaa jonkin verran ristiriitaisen tilanteen. Jir-
kevimp&3d on téssikin tilanteessa katsoa peruuttamisen olevan tehok-
kaasti mahdollista, ao. ministeri voi kuitenkin esittiii vastauksen, jos niin
haluaa.

Peruuttamisen syind voivat tulla kyseeseen ennen kaikkea olosuhtei-
den ratkaiseva muutos (asiantila korjaantunut yms.), ministeristén vaihdos
tai sitten allekirjoittajien lukumé&idridn jd&minen alle kahdenkymmenen.
Peruutuksia on kiytinniéssd sattunut vain kahdesti.s?

22. Vilikysymyksen esittiminen

Siirryttdessd sen sijaan tarkastelemaan vilikysymyksen esittimistd
valtioneuvostolle, on todettava, etti mahdollisuus esittid vilikysymys
riippuu Suomessa siitd, onko siihen, tekijit mukaanlukien, kirjallisella
ilmoituksella yhtynyt véhintiin kaksikymmenti edustajaa.

Tahén liittyen voidaan esittdd eri valtiosdintdjen tuntemat vilikysy-
mysmuotosdddékset johonkin seuraavista vaihtoehdoista kuuluviksi: 1)
Sellaiset valtiosdinnét joidenka mukaan yksityiselldkin edustajalla on
mahdollista esittdd vilikysymys (esim. Ranska, III ja IV tasavalta). 2) Val-
tiosddnnot, jotka vaativat tietyn suuruisen miirdvihemmistén edustajia
(esim. Suomi). 3) Valtiosiénnot, jotka vaativat diinten enemmistén, jotta
vélikysymys voidaan esittdd (esim. Ruotsi ja Tanska).50

48 1920-luvulla joskus pelk#stiin »Eduskunnalle», ks. esim. 1921 vp Ptk. III
s. 2410. ’

49 1921 vp Ptk II s. 1956, ed. Reinikaisen ym. ja 1932 vp Ptk III s. 2350, ed.
Pidivénsalon ym. vilikysymykset.

50 Meinander s. 248. Vrt. Hatschek s. 155. Ruotsin osalta ks. 1974 valtiopaivi-
jérjestyksen 6. luvun 1,1 § ja Broomé—Eklundh s. 218—219. Ks. myds aliv. 18
s. 24 edella.

3


https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

,

34 Vilikysymys

Suomessa on kiytdnnéssi tapana menetelld siten, ettd vilikysymys
otetaan ensimmiisen kerran esille ulkopuolella pdivdjirjestyksen, ilmoi-
tusasioiden yhteydessd. Piivijérjestyksen ulkopuolella késittelemisen
»hienous» on siini, etti vilikysymyskisittelyn péatyttyd on siten auto-
maattisesti palattava eduskunnan siinnélliseen tyorytmiin. Téssd siir-
tymisvaiheessa eduskunta voi siten luontevasti ottaa kantaa ministeristén
edesottamuksiin.5! Itse vilikysymysasiakirjan osalta menetelldén vakiin-
tuneen tavan mukaan siten, etti eduskunnan sihteeri lukee sen tédysistun-
nolle.

VJ 37,2 §n mukaan seuraa timin vilikysymyksen esittdmisen jilkeen
automaattinen poydillepano johonkin seuraavaan istuntoon, jonka puhe-
miesneuvosto ehdottaa. Tdméi aika ei luonnollisestikaan saa mennd yli
sen arvioidun ajan, joka menee vilikysymyksen tiedoksiantamiseen ja
viidentoista vuorokauden méirsdaikaan yhteensi. Yleensd pdydillepano
maiiritddn parin kolmen péivian pddhén.

Tissi seuraavassa istunnossa seuraa ilmoitus vilikysymykseen yhty-
neisti. Jos yhtyneitd, tekijit mukaanlukien, ei silloin ole vdhintédin kah-
takymmenti, vilikysymys reukeaa, sitd ei esitetd valtioneuvostolle. Jos
se taas on esityskelpoinen, puhemies on velvollinen antamaan sen asian-
omaiselle valtioneuvoston jisenelle tiedoksi. Tidmin tiedoksiannon alle-
kirjoitti aikaisemmin eduskunnan sihteeri, nykyédén puhemies.52

Puhemiehelld on tissd yhteydessd vield valta tutkia tehdyn vilikysy-
myksen kelvollisuus ja VJ 80 §:n nojalla kieltdytyd ottamasta sitd edus-
kunnan kisiteltiviksi. Se, etti puhemies ei ole vilikysymyksen kelvol-
lisuuteen vielad aikaisemmassa vaiheessa puuttunut, ei voi merkiti mitdén
konkludenttisesti tehtyd sitovaa pditdstd, silld ennen kuin ilmoitus vali-
kysymykseen yhtyneistd annetaan, ei ainakaan teoriassa ole vield var-
maa, onko silld yli kaksikymments allekirjoittajaa. Témén vuoksi luon-
nollisin ajankohta tehdyn vilikysymyksen kelvollisuuden ratkaisemiseen
onkin vasta pdydillepanon ja yhtymisilmoituksen jélkeen, vaikka mik&én.
ei esti puhemiesti puuttumasta asiaan jo aikaisemminkin.

Puhemiehells on tédssi yhteydessi mahdollisuus myos viivyttdd, jopa.
yrittdd kokonaan vesittdd tehdyn vilikysymyksen esittiminen ja kisit-
tely eduskunnassa, koska laissa ei ole annettu mitdén méérdaikaa sille
kuinka pian puhemiehen on annettava tehty vilikysymys ao. valtioneu-
voston jisenelle tiedoksi, vieldapd VJ 37,2 §:std puuttuu nimenomainen,

51 Kastari (1969) s. 152.
52 Ahava s. 102; Halme s. 28; Hakkila s. 494.
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suuntaa antava adjektiivi, kuten »viipymétté», »viivytyksetté», »vilitts-
misti» jne.’® Kiaytdnnosta ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ole osoi-
tettavissa yhtéddn téllaista tapausta,® silld poliittinen vastuu on siksi li-
heisesti kuvassa mukana. Lisdksi koska VJ 37,2 § kuitenkin perustaa
puhemiehelle velvollisuuden esittdd vilikysymys tiedoksi ao. ministerille,
niin sen kokonaan laiminlydnti asettaa hinet VJ 80 §:n tapauksen ohella
my0s rikosoikeudelliseen vastuuseen. VJ 13 §:n mukaan syytteeseen pa-
noon tarvitaan kuitenkin eduskunnan 5/6:n piddtés. Puhemiestd ei Suo-
messa ole katsottu »virkamieheksi» RL 2:12:n merkityksess4,5 vaan hi-
net on rinnastettava tidssid suhteessa normaaliin edustajaan.

Vilikysymys vaatii siis vihintidin kahdenkymmenen edustajan alle-
kirjoituksen. Kiytdnndssd on silloin tdlloin sattunut, etti vilikysymys
on tehty varmistamatta sille etukdteen riittavéid kannatusta. Lain sana-
muodon mukaan tdmi olisi jopa prim#iri menettelytapa, mutta jonkin-
verran horjuvan kiytinnon jélkeen p#dsddnnéksi on vakiintunut varmis-
taa etukéteen riittivd kannatus. Rauenneita tapauksia on tutkimusaika-
valilla 31.12.1917—31. 12. 1978 ollut 14 kpl.58

23. Vilikysymyksen kdsittely

231. ETyo6J 20 §:n mukaan samaa asiaa koskevat aloitteet on valiokun-
nissa kiésiteltdva toistensa yhteydessi ja niistd on annettava yhteinen mie-
tintd. T&mid mahdollisuus tuli vilikysymyksen osalta ensimmiisti ker-
taa esille jo vanhan 1906 VJ:n aikana 1908 vp:ll4. Tillsin senaatin vara-
puheenjohtaja Mechelin totesi vastauksensa alussa katsovansa perustel-
luksi vastata yhtd aikaa kolmeen, samasta aiheesta ja lihes samanaikai-
sesti tehtyihin ja esitettyihin vilikysymyksiin.5? Vuoden 1907 ETy6J:een
el siséltynyt nykyisen 1927 ETy5J 20 §:4 vastaavaa sddddstd, joten vili-

53 Vrt. Halme s. 28.

54 Ks. erddstd toisesta viivytyskeinosta sivu 51—53.

55 Hiden (1970) s. 113, 121. Ks. myds EOA:n kertomus 1920 s. 22.

56 1917 II vp Ptk. s. 1167, 1189 ja 1227, ed. Paasivuori (3 vilikysymystd); 1918
vp Ptk. I s. 65, ed. Huttunen ym.; 1920 vp Ptk. I s. 72, ed. Leinonen ym.; 1924
vp Ptk. I s. 288, ed. Nurminen ym.; 1925 vp Ptk I s. 31, ed. Jokela ym.; 1926 vp.
Ptk. I s. 118, ed. Nurminen ym.; 1926 vp Ptk. I s. 442, ed. Liedes ym.; 1928 vp
Ptk. I s. 797—798, ed. Rosenberg ym.; 1940 vp Ptk. II s. 1193, ed. Wiik ym.; 1952
vp Ptk. I s. 424, ed. Jédrnefeldt ym.; 1970 vp Ptk. I s. 134, ed. Vennamo ym. ja.
1978 vp Ptk. IV s. 3678, ed. Kortessalmi ym.

57 1908 vp Ptk. s. 66.
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kysymysten yhdistimisennakkotapaus tehtiin hallifuksen toimesta yksi-
nidin. ETydJ 20 §:n sdidtiminen on vahvistanut timén kiytdnnén norma-
tiivista pohjaa sikili, ettd vilikysymyskeskustelun jilkeen asia voidaan
lihettdd johonkin valiokuntaan, jolloin samaa asiaa koskevat, ajallisesti
nykyisen VJ 37 §:n vastaamismiérdaika huomioonottaen ldhekkédin kisi-
teltdvit vilikysymykset joka tapauksessa tulisi valiokunnassa yhdistda.
Eduskunnan piivijirjestykseen siirtymisestd on kuitenkin VJ 32 §:n muu-
toksen 1917 jilkeen vakiintuneen tavan mukaan &inestetty kyseisenlaisis-
sa tapauksissa kustakin vilikysymyksestd erikseen.5®

232, Ao. ministerin antamaan vastaukseen liittyvistd menettelytapa-
kysymyksistd ovat tidrkeimpii méarédaikaissdddokset. Vastauksenantota-
vasta ei ole olemassa mitisn nimenomaista siadéstd, mutta vastauskirjel-
min omakohtainen lukeminen eduskunnassa on ollut poikkeuksettomana
tapana.

Maiidridaika vastauksen antamiselle eduskunnalle on viisitoista vuoro-
kautta siiti, kun ao. ministeri on vilikysymyksestd saanut puhemiehen
allekirjoittamalla kirjelm#lld tiedon. Mikali kévisi niin, ettd puhemies
yrittiisi jarruttaa kasittelyd laiminlyomalld ilmoituksen, niin lain sana-
muodon mukainen tulkinta johtaa siihen, ettei madradaika ala kulua lain-
kaan. Laissahan edellytetdin ministerin ja puhemiehen sopivan tarkem-
masta vastaamisajankohdasta, joten vastaamismaiiriaika ei luonnollisesti
sen vuoksi voikaan alkaa kulua, vaikka ministeri muuten olisikin saanut
tiedon tehdystd vilikysymyksesti.

VJ 93,1 §:n ja Midrdaikal, 5 §:n sdddokset koskevat niissd lueteltuja
pyhi- ja juhlapidivid ja arkilauantaita, jotka aikaansaavat méérdajan
pidentymisen, milloin viimeinen pdivi sattuisi niiden kohdalle.

VJ 93,2 §:ssd on puolestaan pidsdédntoisesti todettu, ettd milloin laissa
on saidetty miiriaika valtiopdivilld suoritettavaa toimenpidettd varten
eikd kyseistd tointa ehditd ennen valtiopdivien paédttymistéd suorittaa, las-
ketaan jiljelld oleva, tai jos médrdajan olisi tullut teoriassa alkaa valtio-

58 1921 vp Ptk. III s. 2765, pm. ilmoitti, ettd ed. Schaumanin ym. ja ed. Ry6-
min ym. vilikysymyksiin annetaan vastaus samalla kertaa, sdinestykset kuitenkin
erikseen, samoin 1923 vp Ptk I s. 314, ed. Tannerin ym. ja ed. Langstrémin ym.;
1930 vp Ptk I s. 833, ed. Aallon ym. ja ed. Kulmalan ym.; 1957 vp Ptk IV
s. 4058—4059, ed. Rankilan ym. ja ed. Henriksonin ym.; 1964 vp Ptk. I s. 884 ed.
Kuusisen ym. ja ed. Paasion ym. sekd 1972 vp Ptk. II s. 1623, ed. Vennamon ym.
ja ed. Aition ym. vilikysymykset.
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pdivien ollessa hajaantuneena, koko méaridaika siitd paivastd milloin edus-
kunta uudelleen ensi kertaa kokoontuu.

Tastd sdddoksestd on kuitenkin olemassa vilikysymyksen osalta VJ
37,4 §:ssi nimenomainen poikkeus katkeamisperiaatteen hyviksi, joten
mikdli médrédaika ei ehdi ennen valtiopdivapadtostda (VJ 19 ja 27 §:t) kulua
loppuun, ei valtioneuvoston ao. jdsenen tarvitse vastata esitettyyn véli-
kysymykseen ellei sitéd itse valttiméittd halua. Taméi asiantila mahdollis-
taa poliittisen suosinnan ja syrjinnén tuona aikana.’®. Mikali vastausta ei
anneta vilikysymys raukeaa ja se on uusilla valtiopdivilld tehtévd alusta
alkaen uudestaan.®0

Myds kieltdytymismahdollisuuden yhteydessid saattaa tulla erditi me-
nettelytapakysymyksid. Valtioneuvoston jisenelldshdn on mahdollisuus
kieltdytysd vastaamasta mutta hinen on kuitenkin ilmoitettava syyt siihen.
Kieltdytymismahdollisuudelle toisena vaihtoehtona on kuitenkin tarjolla
ETyo6J 58 §:n sdéitelemd menettely. Puhemies voi nimittdin oman harkin-
tansa nojalla katsoa, ettd esilld oleva asia on sen laatuinen, etti sitd ei ole
julkisessa istunnossa kisiteltivad (Vrt. VJ 56 §). My6s on mahdollista,
ettd viisikolmatta eduskunnan jisentd pyytdd ei-julkista kisittelys, jol-
loin puhemies tyhjentdd parvet ja eduskunta pa#ttdd ldsndolevien yksin-
kertaisella enemmist6lld, onko asia kisiteltdvid julkisesti vai ei (ETy6J
58 §).

Siten on olemassa kaksi vaihtoehtoa yrittdd taivuttaa kieltdytymistd
suunnittelevaa ministerid vastaamaan arkaluontesesta kysymyksestd esi-
tettdviin vilikysymykseen. Puhemies voi joko kirjelmédn yhteydessi tai
sitten epdvirallisemmin luvata vilikysymykselle ei-julkisen kisittelyn
tai sitten jos vélikysymykselld on vihintdin kaksikymmentéviisi allekir-
joittajaa ndmé voivat pyytédd ei-julkista kisittelyd, joko suoraan itse vili-
kysymysasiakirjassa, puheenvuorossa péydillepanon jilkeisessd eduskun-
nan istunnossa tai sitten ottaa yhteyttd ministeriin epivirallista tiets.

Kieltdytymistapauksen osalta on huomattava, ettd vuonna 1917 silloista
VJ 32 §:84 muutettiin prk:n nimenomaisen kannan mukaisesti 6! siten,

59 Vrt. esim. vilikysymyksia 1932 vp:ll4, Ptk. III s. 2750 ed. Hinninen ym.;
s. 2770 ed. Virkkunen ym.; s. 2771 ed. Sahlstein ym. ja s. 2796 ed. Tanner ym.
Valtioneuvosto vastasi vain ed. Virkkusen ym. vilikysymykseen, vaikka olisi ollut
mahdollista vastata kaikkiin tai jittdd vastaamatta kaikkiin.

60 Nidin tapahtui ed. Paasion vilikysymykselle 1962 vp Ptk. III s. 2498 ja
1963 vp Ptk. I s. 24.

61 Prk:n miet. n:o 3 KM 1917:7, s. 10.
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ettd vilikysymyksen kisittelyd luottamuslauseddnestyksineen voidaan
kieltdytymisestd huolimatta normaalisti jatkaa.6

Viimeisen# menettelytapakysymyksend miirdajan ja kieltdytymista-
pauksen liséksi vilikysymyksen vastauksen osalta on késiteltdvéd kaytet-
tavi kieli. Sen laatuun nihden pitevit eduskunnan jédsenini olevien mi-
nisterien osalta edelld esitetyt korrektiusvaatimukset.83 Jos ministeri ei
ole samalla edustaja, ei hineen voi soveltaa niitd VJ 58 §:n sdiddoksii.
mutta hin ei myoskiidn nauti vastaavasti parlamentaarista immuniteettia
VJ 13 §:n nojalla, joten hin on kielenkdytdstddn ankaramman rikosoikeu-
dellisen vastuun alainen. Itse vastauksessa kidytettdvd kieli voi taas olla
joko suomi tai ruotsi. 1923 vp:lld erdit edustajat esittivdt vastalauseita
sen johdosta, ettid vastaus ruotsiksi tehtyyn vilikysymykseen annettiin
suomeksi,% mutta ETy6J ei nykyisessé (40.3 §) enempai kuin 1907 muodos-
sakaan perusta mitidin velvollisuutta saada suomenkieliset lausunnot jul-
kisesti tulkittua ruotsin kielelle.

VJ 88,3 §:n mukaan hallituksen kirjalliset ilmoitukset eduskunnalle on
annettava molemmilla kielilld. V:sta 1928 ldhtien alettiin tidtd ahtaasti
tulkittuna vain VJ 36 §:4 koskevaa sdidostd heti tulkita ex.an. myds vali-
kysymykseen soveltuvaksi. Ruotsinkielinen vastaus on kuitenkin tapana
vain jakaa monistettuna edustajille, ei lukea ministerin toimesta vastaus-
puheenvuorossa.83

233. Valikysymyskeskusteluun liittyy myds koko joukko menettely-
tapasasdoksid, joista erddt ovat lakimisriisis, erdét taas konventionaali-
sia. Koska vilikysymyskeskusteluun ei jiljempénd en#i palata, tullaan
tissi yhteydessid kisittelemiidn melko aineellisiakin kysymyksié.

Lakimadriisid seikkoja ovat yleiset keskusteluméiriykset, VJ 57—60
ja 77 §:t sekd ETydJ 36—39 §:t. Puheenvuorot tulee ensinnikin pyytaa
paikaltaan seisten, tai milloin joku on juuri puhumassa, nimilapulla notaa- ‘
rilta (ETy8J 37,1, 2 §). Puheenvuorot jaetaan siind jdrjestyksessd kuin ne |
on pyydetty paitsi VJ 59 ja 60 §:n tapauksissa (VJ 57,1 §), valtioneuvoston ,l
jasenelld ja valiokunnan esittelijilld 8¢ on ts. valta ennen muita esittdd |
puheenvuoronsa. Mikili puheenvuoroja pyydetdin yhtdaikaa, on kirjalli-

62 Ks. edelld s. 25.

63 Ks. edelld s. 32.

64 1923 vp Ptk II s. 1172.

65 Hakkila s. 497, aliv. 1.

66 Esittelijainstituutti ei ole Suomessa vakiintunut, sen sijaan esim. Ranskan
IV tasavallan silld oli erittiin keskeinen sija lainsi#didnnossd, ks. Nowva s. 129.
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sella etusija, muuten mésrdaa puhemies jarjestyksen (ETyoJ 37,3, 4 §). Ly-
hyt vastauspuheenvuoro (enintddn kaksi minuuttia) voidaan kuitenkin
esittdd paikaltaan seisten ohi pyydettyjen puheenvuorojen (VJ 57,1 §,
ETy6J 37,5 §). Piisididntoisesti on puheenvuorot esitettiva puhujakorok-
keelta (ETyo6J 38 §) ja médratyssd jarjestyksessd. Ilman puhemiehen lu-
paa ei koskaan saa aloittaa puheenvuoroaan (VJ 37,3 §),

Muuten on jokaisella oikeus poytdkirjaan vapaasti puhua ja lausua
mielipiteensd kaikesta esilld olevaan kysymykseen littyvistd ja kaiken
sen laillisuudesta, mitd valtiopdivilld tapahtuu (VJ 57,2 §). Kunkin puhu-
jan on toisaalta pysyteltdvd kisiteltdvissd asiassa, muuten voi puhemies
asiasta huomauttaa ja kieltdd ao. edustajaa enemmilti puhumasta (ETy6J
39 §). Lisaksi puheen sisdltéén soveltuu luonnollisesti VJ 58 §.67 Sank-
tioina sopimattoman kielenkdytdn johdosta ovat mahdollisia: 1) Puhemies
kutsuu jdrjestykseen, 2) Puhemies kieltdid puhumasta, 3) Eduskunta pédat-
tds antaa varoituksen, 4) Eduskunnan pdatos pidattdd ao. edustaja méara-
ajaksi, enintian kahdeksi viikoksi osallistumasta istuntoihin. 5) Edus-
kunnan pidités panna vireille asia tuomioistuimessa (VJ 58 §).

Niami yleiset siddokset keskustelusta soveltuvat myos vilikysymyksen
késittelyyn eduskunnassa. Sen osalta on kuitenkin huomattava, ettd vili-
kysymyksen usein hyvinkin yleispoliittinen luonne saa aikaan sen, ettd
»kisiteltdvissd asiassa pysyminen» on tédssd yhteydessd ylimalkainen ja
viljd vaatimus.

Vilikysymyskeskustelun osalta VJ 37,2 § séidtdd omana erityisnormi-
naan sen, ettd ao. ministerin on aina annettava ensin vastauksensa ennen
kuin varsinainen keskustelu voi alkaa. Tamén jilkeen seuraa konventio-
naalisesti vilikysymyksen »tekijén», ensimmaiisen allekirjoittajan puheen-
vuoro, vaikka hinen onkin asianmukaisesti pyydettdvd puhemieheltd pu-
heenvuoroa.88 Tamén jilkeen seuraavat ryhmipuheenvuorot puolueiden
eduskuntaryhmien suuruuden mukaisessa jirjestyksessd.%® Ryhmapuheen-

67 Ks. ed. s. 32.

68 Ranskassa etuoikeus on perinteellisesti automaattinen, ks. Pierre s. 1046,
sen sijaan Suomessa on sattunut kaksi tapausta, 1928 vp Ptk I s. 986, ed. Lehtisen
ym. vilikysymys, jolloin ed. Palmgren oli pyytdnyt ja sai puheenvuoron ennen
vilikysymyksen ensimmaiistd allekirjoittajaa, ed. Lehtistd, ks. Hakkila s. 498 aliv.
2 ja 1930 II vp Ptk s. 1101, ed. Tannerin vilikysymys, ed. Pekkala kédytti ensim-
maisen puheenvuoron.

69 Ryhmipuheenvuorojirjestelmi vakiintui varsinaisesti vasta II maailman-
sodan jdlkeen, tosin jo 1920-luvulla oli erditd merkkejd siitd, ks. 1926 vp Ptk I
s. 536—548, sittemmin menettely ilmeni selkeimmin 1945 vp Ptk I s. 633 ss.; 1946
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vuorojen lopussa ao. puheenvuorojen kayttdjat (tavallisimmin ryhmien
puheenjohtajat) esittdvdt myds péilinjoiltaan puolueensa kannan p&ivi-
jirjestykseen siirtymiseen nidhden, toisinaan jo ponsiehdotuksenkin, jos
eividt aio #ddnestdd yksinkertaiseen péivéjarjestykseen siirtymisen puo-
lesta.

40 Vilikysymys

Tamén jialkeen seuraa sitten varsinainen vilikysymyskeskustelu, jossa
edustajat kédyttiviat puheenvuoronsa pyydetyssd jarjestyksessd. Valtio-
neuvoston jdsenet saattavat myods ottaa keskusteluun osaa.

234. Kun puhemies on julistanut keskustelun pédattyneeksi ja vahvis-
tanut toteamuksen nuijaniskulla, seuraa asian ké&sittelyssd normaalisti
ddnestys. ETy6j 52,2 §:n mukaan on kuitenkin mahdollista siirtdd paa-
téksenteko pédivéjirjestykseen siirtymisestd seuraavaan tdysistuntoon.
Tistd on kuitenkin tehtdvd ehdotus ennen kuin keskustelu on julistettu
paittyneeksi.

Sanamuoto »siirtdd» jattda kuitenkin episelviksi, tarkoitetaanko télld
yleisesti samaa kuin »p6ydélle pano» vai tarkoitetaanko télld erityista
kisittelyn keskeyttdmismenettelyd. Pykéldn nimenomaisen sanamuodon
mukaan »siirtdiminen» koskee pddtoksentekoa. Téstd on vedetty se e con-
trario-tulkinta, ettd vilikysymyskésittelyn keskeyttdminen muissa vai-
heissa ei olisi mahdollista.”? Perusteluksi on esitetty, ettd pSydéillepanon
on vilikysymyksen kisittelyssi oltava poikkeuksellista, koska kisittely
VJIn uudistamisella pyrittiin tekem#iidn mahdollisimman joutuisaksi.”
Voidaan myos vedota siihen, ettd vilikysymyksen merkitys vihemmistd-
suojakeinona kérsisi, mikdli enemmistéhallituksen tukena olevat edus-
kuntaryhmit voisivat rajoituksetta panna vilikysymyksen késittelyn pdy-
dille. Termi »siirtdd» tarkoittaa tdméin kannan mukaan siis eri asiaa kuin
»pdydille pano» vilikysymykseen liittyvdnd menettelynd.

Kotonen taas esittdd perusteluina péinvastaiselle kannalle, ettd poy-
dillepano ei ETydJ 41 §:n mukaan ole mahdollinen yksistdén padtoksen-
teon osalta. Tistd periaatteesta ETydJ 52,2 § sditdd nimenomaisen poik-
keuksen vilikysymyksen (seki tiedonannon ja ilmoituksen seki selonteon)

solan ym. vilikysymyksesti lihtien 1952 vp Ptk I s. 491—511 oli ryhmépuheen-
vuorojarjestelmi lopullisesti vakiintunut.

70 1953 vp Asiak IV, II prvm n:o 7, ks. myds Hakkila s. 499 aliv. 1 (ei Hakki-
lan oma kanta).

vp Ptk II s. 1856 ss.; 1946 vp Ptk IIT s. 3037 ss.; 1949 vp Ptk I s. 181 ss. Ed. Ko- !
71 1953 vp ed. m. prvm, s. 2. l
|
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osalta.”? Talloin vilikysymyksiin soveltuisivat yleisten pdydéllepano-
séddosten lisdksi erityinen ETy0J 52,2 §:n sddtelemd pdydillepanomenet-
tely.

Podydéllepanoehdotuksesta on #dinestetty VJ 36 §:n tiedonannon osalta
2.9.1944 73 ja valikysymyksen osalta vanhan VJ:n aikana 30.10.1907.74
27.2.1953 puhemies kuitenkin kieltdytyi asettamasta ehdotusta pdydalle-
panosta dinestettiviksi katsoen sen perustuslain vastaiseksi 7 ja asian
tultua prv:n ratkaistavaksi tdmé asettui d8nin 11—6 puhemiehen ratkai-
sun taakse.”® Tiassd prvm:ssid heijastuu kuitenkin siksi selvisti asetelma
puhemiehen kannattajat & hallituspuolueet — puhemiehen vastustajat &
oppositiopuolueet, ettd kyseinen ratkaisun juridinen arvo ei ole kovin
suuri. Toisaalta kyseinen asia ratkaistaan aina prv:ssa, joten poliittiset
tarkoituksenmukaisuusnikékohdat saattavat aina olla osatekijoinéd valio-
kunnan ratkaisussa.

Eduskunnan kannaksi nédyttdd kuitenkin vakiintuneen vuoden 1953
ennakkotapauksen pohjalta se, ettid vilikysymyksen poydillepanoa ei sal-
lita. Vuonna 1972 puhemies huomautti pdydillepanoehdotuksen olevan
vastoin ETydJ 52 §:8d ja lisdksi kieltdytyi asettamasta d#nestykseen titd
menettelyddn.’”? Vasta tdméin kaksinkertaisen kieltdytymisen ldhettdmi-
sestd prv:aan dinestettiin ja d&nestyksessi puhemiehen menettely hyvik-
syttiin.78

Voidaan kuitenkin kysyd, onko tdméi valittu kanta ainoa ETyodJ 41 ja
52,2 §:ien mukainen. Eduskunnan tyoméiran paisuminen on luonnollisesti
tuonut painetta pyrkid rajoittamaan laajaksi paisuvia vilikysymyskeskus-
teluja, mutta kiytinnodssd vilikysymyskeskustelut joudutaan kuitenkin

72 Kotonen s. 279—280. Samoin Hakkila s. 498 ja ed:t Ahmavaara, Salminen
ja Osterholm sek# Lindqvist, Puumalainen ja Niiranen, 1953 vp Asiak IV, II prvm
N:o 7, vastalauseita I ja II. Ndin myés Hakkilan ja Kairan asiantuntijalausunnot,
1953 vp ed. m. prvm.

78 1944 vp Ptk III s. 76.

74 1907 vp Ptk IV s. 2918 ed. Gebhart ehdottaa poydillepanoa, s. 2919 EK
pdittda panna »interpellatsioonin» péydille.

75 1953 vp Ptk I s. 224.

76 1953 vp ed. m. prvm.

77 Ks. ed. Ilaskiven ym. villikysymys 1972 vp Ptk. III s. 2339, II vpm. Lih-
teenméen ratkaisu s. 2430.

78 1972 vp Ptk III s. 2436. Tamain jilkeen on vield ed. Holkerin ym. vilikysy-
myksessd 1978 vp Ptk. II s. 1336, ed. Junnila ehdottanut, s. 1499, vilikysymyksen
poydéllepanoa, mutta puhemiehen kieltdytymisen oikeellisuutta ei tdlloin edes
ehdotettu prv:n ratkaistavaksi.
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eduskunnan viikottaisen tydrytmin johdosta »keskeyttdméidn» (esim. ky-
selytunnin takia). Lakiteknisesti ET&E)J 41 ja 52,2 §:t eivit estd varsinaista
poydillepanoa, vaikka niissi onkin sdddetty keskeyttdmisesti vain kes-
kustelun piityttyd mutta ennen péivijirjestykseen siirtymispdétosta (eri-
tyinen »siirtimismenettely»). Té&td kantaa tukemaan voidaan vield esit-
tas, ettd jos vilikysymys joutuu valiokuntakisittelyyn, soveltuu siihen,
koska mitidiin poikkeuksia ei ole sdadetty, VJ 65 §, jonka mukaan valio-
kunnan mietinté pannaan ensi kerran esitettdessd automaattisesti ply-
dille ja timin jilkeen vield toistamiseen, jos vihintdin kaksi edustajaa
niin pyytdd.” Ongelmalliseksi tulisi my6s oikeus ylipd4dtdan »keskeyttéé»
vilikysymyskeskustelu esim. myohiisen ajankohdan tai tyéruuhkan vuok-
si, jos »pdydidllepano» yritettdisiin periaatteessa kielta.80

235. Piivajirjestykseen siirtymismenettelyn osalta on huomattava
ettd edustajien esittimien perusteltuun piivijirjestykseen siirtymisehdo-
tuksiin soveltuvat vakiintuneen ex analogia -tulkinnan nojalla myés VJ
32,1 ja 80,1 §:ien vaatimus siitd, ettd tehtyjen ehdotusten on oltava riittd-
vissd asiayhteydessd esilliolevaan kysymykseen.51

VJ 32,1 §:n mukaan edustaja-aloitteet muulloin kuin valtiopdivien
alkuajan sididnnéllisend aloiteaikana ovat kiellettyjd paitsi jos »siihen
joku eduskunnan jo tekemi p#itds tahi hallituksen esitys tai esityksen
peruuttaminen taikka muu valtiopdivien aikana sattunut tapaus suoras-
taan anna aihetta». Valtiopdividkiytdntd on muovannut tdtd riittdvén
asiayhteyden vaatimusta yksityiskohtaisemmin. Edustajan lakialoitteiden
osalta asiaa on tutkittu tarkemmin prv:ssa vuonna 1957. Télldin prv. esit-
ti yhteenvetona puhemiesten kiytinnostd seuraavantyyppisid kriteereitd
riittdville asiayhteydelle:

1. Juridis-tekninen liheisyys, asiaan on sovellettava samaa lainsdé-
déntdjarjestystd ja sen on oltava samalla lailla sdéddettdvissi.

2. Asteellisten muutosten on oltava samaan suuntaan vaikuttavia kuin
alkuperiisen esityksenkin ja ulotuttava korkeintaan lakiehdotuksen s&dé-
dosten »yldrajaan» saakka.

3. Sivusuunnassa muutosehdotukset eividt saa menni lakiehdotuksen
kattaman asiapiirin ulkopuolelle oleellisilta osin.

4. Milloin kyseessd on entuudestaan kokonaan lainsdidéntoteitse jér-
jestimittdmin asian saattaminen lainséid&nndn piiriin tai kyseisen oi-

7 Meinander s. 264.
80 Ks. Westerholm s. 52.
81 Ks. Hakkila s. 493—494 ja 606—609
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keusalan uusi kokonaisjidrjestely sallitaan laadullisia muutosehdotuksia
ylld esitettyjen kriteerien 2—3 osalta huomattavasti laajemmin kuin muu-
ten.82

Edustaja-aloitteiden riittdvin asiayhteyden kriteerejd ei voida sellai-
senaan automaattisesti siirtdd vilikysymysten pédividjarjestykseen siirty-
misehdotuksiin, koska lakialoitteiden luonteesta jo johtuu, ettd riittdvin
asiayhteyden kriteeri on melko tiukka. Valikysymyksen poliittinen luonne
ja sen asema parlamentaristisen jirjestelmin erddnid toteuttamistapana
aikaansaavat sen, ettd kovin mekaanisluonteisia sdint6jd ei voida esittd.

Puhemiesten tulkinnasta tdssd kysymyksessd ei voida vetdd mitddn
tdysin selvdd linjaa. Verrattaessa sattuneita hylkddmistapauksia, 1907
vp:114,83 1957 vp:114,84 1971 vp:114,85 1972 vp:114,86 1974 vp:11487 ja 1975
vp:1ld 88 voidaan havaita, ettid ensimmaiisessi tapauksessa sovellettiin tay-
sin lakialoitteisiin rinnastettavia darimmadisen tiukkoja kriteereitd ja tdstd
tulkintakidytidnto johti vihitellen yhid joustavampaan suuntaan, kunnes
viime vuosina on tapahtunut k#iinne jonkin verran tiukempaan suuntaan.

Vuonna 1907 puhemies Svinhufvud katsoi,®® ettd koska S. Vuolijoen
ym. valikysymys koski senaatin toimenpiteitd Laukon ja Tottijérven tilo-
jen lunastamiseksi ja luovuttamista vuokraviljelijoille, niin &#nestystd
ei voitu toimittaa ed. S. Vuolijoen ehdotuksesta perusteltuun pdivéjirjes-
tykseen siirtymiseksi 90 siind muodossa, ettéd siinid olisi kisitelty myds se-
naatin toimintaa kyseisten maanvuokrariitaisuuksien sovinnolliseksi rat-
kaisemiseksi.

Ed. Rankilan ym. vilikysymys 1957 koski viljan hintaa. Valikysymys
kisiteltiin yhdessd ed. Henrikssonin ym. vilikysymyksen 1 kanssa, joka
koski MaataloustuloL:n epékohtia. Vaikka puhemies Fagerholm katsoi
asiat siksi yhteneviksi, ettd ne késiteltiin samanaikaisesti, niin ed. Tenhia-
lin ponsi,? joka oli formuloitu koskemaan ensisijaisesti MaataloustuloL:a
hylédttiin kuitenkin puhemiehen toimesta.98

1971 vp:1l4d ed. Aition ym. talouspolitiikkaa koskevan vialikysymyksen
yhteydessd ed. Vainio esitti ponnen, jossa kosketeltiin p#ddasiassa erdstd
viitettyd kavallustapausta ja vaadittiin eduskunnan hajoittamista, joten

82 1957 vp Asiak. IV, II prvin n:0o 17. Ks. my6s luetteloa tapauksista em.
prvm:n liitteissi A ja B sekd Hakkila s. 609.

83 Ed. S. Vuolijoen ym. vilikysymys 1907 vp Ptk. II s. 709, ed. S. Vuolijoen
ehdotus hylédttiin.

8 Ed. Rankilan ym. vilikysymys 1957 vp Ptk. IV s. 3935, ed. Tenhi#lin ehdo-
tus hyléttiin.
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se oli jo melko selvisti kisiteltdvdn asian ulkopuolella. Puhemies Paasio
hylkisikin tdmin ehdotuksen.%®

Vuoden 1972 vp:lld ed. V. Vennamon ym. ja ed. Aiton ym. vilikysy-
mykset kisiteltiin yhdessd. Edellinen koski ns. eldkepakettilakeja ja jil-
kimmaiinen hallituksen eldkepolitiikkaa jonkin verran laajemmin. Ed.
Tlaskivi esitti ehdotuksensa perusteltuun péivijarjestykseen siirtymiseksi
tismentimaittd kumpaa vilikysymystd ehdotus koski.? Puhemiehen pyy-
tidessd tdsmennysté tédssd suhteessa ed. Ilaskivi ilmoitti ehdotuksensa kos-
kevan molempia vilikysymyksid.?? Puhemies Sukselainen hylkisi ed.
Ilaskiven vdhimmaiistoimeentulon parantamista ja eldkejérjestelmén epi-
kohtien poistamista koskevan ehdotuksen ed. V. Vennamon vilikysymysta
koskevana.?8

Ed. Aition ym. hallituksen talouspolitiikkaa koskevan vilikysymyksen
1974 vp:lld yhteydessi ed. V. Vennamo esitti pédivdjdrjestykseen siirty-
mists, jossa vaadittiin mm. eduskunnan hajoittamista ja uusia vaaleja ja
erdiden viirinkdytdsten selvittimistd yms9 Puhemies Sukselainen kiel-
tiytyi ottamasta ehdotusta dinestykseen.100

Viimein ed. Aition ym. 1975 vp:lli hallituksen talouspolitiikkaa kos-
kevan vilikysymyksen yhteydessi ed. V. Vennamo ehdotti perusteltuun
piivijirjestykseen siirtymistd, jossa vaadittiin eduskunnan hajoittamista

85 Ed. Aition ym. vilikysymys 1971 vp Ptk. II s. 2249, ed. Vainion ehdotus
hyléttiin.

8 Ed. V. Vennamon ym. vilikysymys 1972 vp Ptk. II s. 1601, ed. Ilaskiven
ehdotus hylattiin.

87 Ed. Aition ym. vilikysymys 1974 vp Ptk. I s. 987, ed. V. Vennamon ehdotus
hylattiin.

88 Ed. Aition ym. vilikysymys 1975 vp Ptk. II s. 924, ed. V. Vennamon ehdo-
tus hylattiin.

89 1907 vp Ptk. IV s. 3041—3042.

90 1907 vp Asiak. V, mvm n:o 4, vastalauseita II s. 79.

91 1957 vp Ptk. IV s. 3988—3989.

92 1957 vp Ptk. IV.s. 4096.

93 1957 vp Ptk. IV s. 4317,

9% 1971 vp Ptk. IT s. 2332.
95 1971 vp Ptk. II s. 2387.
% 1972 vp Ptk. II s. 1728.
87 1972 vp Ptk. II s. 1728.
98 1972 vp Ptk. II s. 1756.
99 1974 vp Ptk. II s. 1261.

100 1974 vp Ptk. II s. 1320.
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ja uusia vaaleja ja jonka lopuksi ei oliut siséllytetty mainintaa »ja siirtyy
paivéjarjestykseen». 191  Puhemies Sukselainen hylkisi ehdotuksen VJ
37,3 §:n vastaisena.l02

Toisaalta voidaan esittdd erditd tapauksia, joissa esitetyt ehdotukset
perusteltuun pdéivéjdrjestykseen siirtymiseksi ovat olleet hyvin vahidn
tai vain joiltakin osin yhteydessd vilikysymyksen aiheeseen. Niinpd ed.
Ilaskiven ym. 1971 vp:lld esittim&dn taloudellisen kasvun turvaamista
koskevan vilikysymyksen 193 yhteydessd ed. V. Vennamo esitti perustel-
tuun pédivéjirjestykseen siirtymistd, jossa puututtiin paitsi erdisiin yksit-
tdisiin talouspoliittisiin kysymyksiin, myds mm. yleisradion ohjelmiin ja
luonnon saastumiseen.104

Jonkinlaisena yhteenvetona tdhidnastisen kidytinnén nojalla voidaan
kuitenkin paitelld, ettd ensinndkin yhdessd kisiteltivien vilikysymysten
tapauksessa ehdotusten kuuluminen toisen vilikysymyksen alaan ei vield
automaattisesti tee sitd myos toisen vilikysymyksen alaa koskevaksi. Toi-
seksi, jos ehdotus on moniosainen, niin joidenkin sen osien liittyminen
kiistatta védlikysymyksen tekoalaan, jos ulkopuolelle jddvit osat ovat vain
vidhdinen osa ehdotuksesta, pysyttdvidt ehdotuksen vield vilikysymyksen
aiheeseen kuuluvana. Muodollisena kriteerind on vield vaatimus siité,
ettd ehdotuksen loppuun on automaattisesti liitettdvd maininta »ja siirtyy
-péivéjirjestykseen».

Sen sijaan materiaalisessa suhteessa kysymys riittivistd asiayhtey-
destd ei ole saanut tdysin vakiintunutta tulkintalinjaa. Vuosien 1957 ja
1972 vp:ien tapauksissa sovelletut kriteerit olivat melko tiukkoja kun taas
vuosien 1971, 1974 ja 1975 tapauksissa materiaalinen asiayhteys oli kiis-
tatta 1dhes olematon eikid puhemiehen tulkintalinjan dirirajoja siten niissi
vield tavoitettu. Kuitenkin voidaan péitelld, ettd vaikka ehdotus perus-
teltuun pidivéjarjestykseen siirtymiseksi koskisi vastaavan ministerin mi-
nisterién virka-alaa, ei timi ole vield riittiva asiayhteys. Riittdva asia-
yhteys méirdytyy osaksi sen mukaan, miten tdsmailliseksi itse valikysy-
myksen ponsiosa on formuloitu. Mikili se koskee jotain tidsmaillisesti ra-
joittuvaa asiakokonaisuutta, esim. tiettyd lainsdddiénnsllistd kysymystd,
tulee péivdjarjestykseen siirtymisehdotustenkin pysyi saman lakiteknisen
kokonaisuuden puitteissa. Vilikysymyksen ponsiosan jdddessi hyvin

101 1975 vp Ptk. II s. 1213.

102 1975 vp Ptk. II s. 1326.

103 Ed. Ilaskiven ym. vilikysymys 1971 vp Ptk. I s. 183.
104 1971 vp Ptk. I s. 417.
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yleisluonteiseksi, voivat ehdotukset perusteltuun pdivijirjestykseen siir-
tymiseksi kosketella vastaavasti laajemmalla alueella saman ministerién
virka-alaan kuuluvia kysymyksiid. Jos taas vilikysymys on luonteeltaan
yleispoliittinen koskien esim. hallituksen muodostamistapaa yms. asioita,
jotka jasvat jo ldahtdkohtaisesti yksittdisten ministeriéiden virka-alojen
ulkopuolelle, tulee ehdotustenkin pysytelld vastaavasti suhteellisen ylei-
selld tasolla eik# puuttua joihinkin sattumanvaraisiin yksittdisiin kysy-
myksiin.

Toisena menettelytapakysymyksend péaivijirjestykseen siirtymisen
osalta voidaan mainita 1973 vp:lli ed. Nikkildn ym. vilikysymyksen 106
yhteydessi esiin noussut kysymys siitd, voiko yksi edustaja esittdéd useam-
pia ehdotuksia perusteltuun pdivdjirjestykseen siirtymiseksi. Puhemies
omaksui tdlloin suppean tulkinnan VJ 37,3 §:lle, jossa mainitaan vain
skeskustelun aikana ehdotetun perustellun péivijirjestykseen siirtymi-
sen» mahdollisuus. Ed. V. Vennamon esitettyd kahta pdivéjiarjestykseen
siirtymislauselmaa puhemies pyysi puhujaa tdsmentémién, kumman niis-
td hin haluaa omanaan esittdi.19 T#min tulkinnan oikeellisuutta ei
tilanteessa pyritty kiistimé##nk&in, joten tétd yhtd ennakkotapausta voi-
daan pitdd ilmauksena vallitsevasta tulkinnasta.

236. Adnestyksen menettelytavoista voidaan ensinnidkin todeta, ettéd
Hinestdd voidaan vain ponsiehdotuksista, joita on kannatettu (ETydJ 43,3
§). Enemmistoksi katsotaan yli puolet annetuista &énisté, ei siis vaadita
absoluuttista enemmist$4.107

Ainestyksessi asetetaan ensiksi vastakkain mahdolliset eri ponsiehdo-
tukset ja niistd voittanut sitten lopulta vastakkain puhemiehen yksinker-
taiseen piivéjirjestykseen siirtymispontta vastaan (VJ 78,2 §). Koska
timin vastakkainmenettelyn tarkoituksena on saattaa ensiksi vihiten
kesken#in eroavat esitykset vastakkain, on kuitenkin tilanteessa, milloin
on olemassa ministerist6d tukeva ja toinen sille selvdd epédluottamusta
esittdvd perusteltuun péivijirjestykseen siirtymisponsi, oikeampaa aset-

105 Ed. Nikkilin ym. vilikysymys 1973 vp Ptk. IIT s. 3242.

106 1973 vp Ptk. IV s. 3585, II vpm. Helle.

107 Ks. kuitenkin 1931 vp Asiak. I HE n:o 8, jossa esitettiin mm. HM 36 §:n
muuttamista siten, ettd eduskunnan epiluottamuslause hallitukselle vaatisi aina
absoluuttisen enemmistén, siis vihintdin 101 edustajaa taakseen. Esitys hyldttiin
sekd prv:ssid, suurv:ssa etti eduskunnan vastauksessa, ks. 1931 vp Asiak. I prvm
n:o 8, suurvm. n:o 47 ja EK:n vastaus. Ranskan V tasavallan valtiosd&dnndssi abso-
luuttisen enemmistén vaatimus on otettu 49,2 artiklassa kidytt6on, ks. Nova s. 592.
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taa puhemiehen ehdotus ensin vastakkain perustellun luottamuslauseen
kanssa ja niisti voittanut sitten epiluottamuspontta vastaan.298 Mikili
ehdotetaan valiokuntaan liahettdmistd, dénestetdén ensin siitéd, lahetetdsin-
ko asia vai ei (ETy6J 52,1 §). Jos taas tehd#én ehdotuksia eri valiokuntiin
ldhettdmisistd, d#nestetddn ensin siitd, mihin valiokuntaan mahdollinen
ldhettiminen tapahtuu, sitten siitd tapahtuuko se.19?

Adnestys toimitetaan joko koneella, seisomaan nousten tai vihintdin
kahdenkymmenen edustajan niin pyytiessd, avoimella lippud&nestyk-
selld (ETyoJ 45,1 §).

237. Menettelytapakysymyksiin  vélikysymyskésittelyn yhteydessa
kuuluu vield mahdollinen valiokuntaké#sittelyvaihe. Valiokunnan tyGs-
kentelysté ei ole vilikysymyksen osalta siddetty mitddn erityisid muotoja,
joten asia tulee sielli normaalisti kolmeen kisittelyyn (ETysJ 19,1 §).110
Ainestys toimitetaan toisessa kisittelyssi, joka siten on ratkaiseva (ETy6J
19,1 §). Ainestystapa on valinnainen (ETy8J 14 §). Mietinnén loppuun
valiokunta liittdd ehdotuksensa piaivdjidrjestykseen siirtymisponneksi. Vi-
hemmist6on jédidneiden edustajien on myos esitettivd mahdollinen vasta-
lauseensa ponsineen toisessa kisittelyssd. (ETyo6J 19,2 §).

Valiokunta saa kuulla asiantuntijoita ennen ratkaisun tekoa (ETy6J
16 §). Eduskunta voi myds mdiaratd tai valiokunta itse paiattdda lausun-
non pyytdmistd toiselta erityisvaliokunnalta, jonka on tdlléin kiireelli-
sesti laadittava kyseinen lausunto (ETy6J 22 §).111

Valiokunnan on sitten kolmannessa kasittelyssd tarkistettava paatok-
sensd ja laadittava siitd lopullinen mietinto (ETyoJ 19 §), jonka tulee olla
lyhyt ja paattyd ponsiin, jotka sisdltdvit valiokunnan ehdotuksen (ETydJ
23 §).

Valiokunnan valinnan osalta VJ 37,3 § antaa eduskunnan tdysistun-
nolle mahdollisuuden my®és valita valiokunta, johon asia lidhetetdin, »jos
asian laatu sitd vaatii». Pa#dsdintoisestihin kyseinen valiokunta on perus-
tuslakivaliokunta. Liséksi kdytintonid on alun alkaen ollut se, ettd valio-
kuntaan ldhettéimistd ehdottaneen edustajan on itsensi esitettdvid se mah-
dollinen muu valiokunta, johon hin haluaisi asian ldhetettidviksi, muussa

108 Meinander s. 263.

109 Meinander s. 264.

110 Poikkeuksena valiokunnan yksimielinen paitos (ETyoJ 19,4 §), jolloin ei
tarvita kolmea kisittelya.

111 Muutenkin jos eduskunta on antanut erityisii ohjeita siitd, miten teh-
tivi on suoritettava, ne sitovat valiokuntaa (ETy6J 21 §).


https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

48 Vilikysymys

tapauksessa ehdotuksen tulkitaan automaattisesti tarkoittavan perustus-
lakivaliokuntaa.l12

Mikili ldhettimistd ehdotettaisiin sellaiseen valiokuntaan, mink# toi-
mialaan asiaa ei voida katsoa kuuluvaksi, tulee puhemiehen VJ 80,1 §:n
nojalla ja lakimé&irdisten valiokuntien osalta lisdksi VJ 46—50 §:n ylimaa-
raisten valiokuntien osalta VJ 40,2 §:n ja ETy6J 10,3, 29 tai 34,2 §:n nojalla
hyldtd tidllainen ehdotus. Lopullinen ratkaisuvalta voidaan tdssikin ta-
pauksessa luonnollisesti eduskunnan toimesta siirtdd prv:lle.

Valiokunnan mietinté kisitelliddn sitten, poydéllepanon jidlkeen, edus-
kunnan tédysistunnossa »ulkopuolella pdivdjarjestyksen» ja siind yhtey-
desséd edustajat saavat vield esittdd valiokunnan ehdottaman perusteltuun
piividjirjestykseen siirtymislauselman rinnalle omia ehdotuksiaan. N

238. Viimeinen vilikysymyksen kisittelyyn liittyvd menettelytapa-
seikka on VJ 37,4 §:ssd. Sen mukaan ei vilikysymyksen késittelyd saa
jatkaa seuraavilla valtiopdivilld. T&méi aiheuttaa valtiop&divien loppuvai-
heessa vilikysymysten suhteellisen tehottomuuden,!3 koska ministeris-
tolle jda tdysi harkintavalta vastaamisesta tai vastaamattajéttdmisestd.
VJ 19 §:n mukaisten viliaikojen, valtiopdivien vilisen ajan ja tilapiisten
keskeytysten kuten kesdloman yms. vaikutus késitellddn jiljempéné.

112 Ks. 1917 II vp Ptk. I s. 817, ed. Sirola ehdottaa »valiokuntaan», katsotaan

tarkoittavan prv:a.
113 Ks. edelld s. 37.
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IV. VALIKYSYMYSNORMISTON SISALLON
ANALYYSI

1. Yleistd

VJ 37,2, 3 ja 4 § muodostavat siksi elimellisen kokonaisuuden, ettd nii-
td on syytd kisitelld yhtendisend kokonaisuutena juridis-teknisestd jaot-
telusta riippumatta. Tissé esityksessd pyritdén »sisdllon analyysin» avul-
la osoittamaan sdddoksisséd esiintyvien juridisesti relevanttien ilmaisujen
merkityssisdlto kyseisessd kiyttdyhteydessd, ensisijaisesti voimassaolevan
normiston avulla. Normistosta huomioidaan sekd formaalinen, validius-
ettd empiirinen tehokkuus-aspekti.! Mikili tulkintaan ei normiston avul-
la p#dstd, pyritddn seuraavaksi parlamentaarisesta praksiksesta poimi-
maan esille relevantteja tapauksia.

Vilikysymyksen kaltaisen, luonteeltaan vahvasti poliittisen menette-
lytavan osalta on kuitenkin olemassa joukko kysymyksid, jotka jidvit
varsinaisen oikeudellisen normiston ulkopuolelle ja joiden osalta vakiin-
tunut parlamentaarinen kidytdnté muodostaa ainoan siditelymekanismin.
Néiden kysymysten osalta seuraava jakso pyrkii selvittiméin titd vakiin-
tunutta k#ytintod »strategisten soveltajien» »internal aspect’in» pohjal-
ta2 Niitd tapauksia pyritdin valottamaan jonkin verran myés seuraa-
vassa luvussa empiirisestd nidkékulmasta.

2. »Edustaja»

21. Toimikauden alkaminen

Ensimméisend seikkana VJ 37,2 §:std on pyrittivi selvittimiin, mitd
tarkoittaa termi »edustaja» tédssid kiyttdyhteydessd, ts. etsimidin vastausta
kysymykseen, ketkd ovat oikeutetut tekeméiidn vilikysymyksen.

1 Ks. jaottelusta esim. Kelsen (1966) s. 17, (1968) s. 11—16, (1967) s. 312—317;
Hart s. 100—101. '
2 Ks. tdstd esim. Hart, s. 99—107; Winch, s. 18—24, 111—120.


https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

50 Vilikysymysnormiston sisdllon analyysi

Kansanedustajat valitaan yleisilld vaaleilla vaalikaudeksi (VJ 3,3 §).
Edustajantoimi alkaa wvalituksi julistamisesta, joka taas mdaardytyy
EVaaliLi 90 §:n mukaan siten, ettd kunkin vaalipiirin keskuslautakunnan
tulee kokoontua viidentend péivin& toisen vaalipdividn jélkeen klo 12.00
ja kokouksen pididtyttyd julkaista (= »julistaa») tulokset.

»Edustajalla» voidaan tarkoittaa ainoastaan laillisesti ja pétevilld ta-
valla valittua edustajaa. Pitemittomyyden voisi teoriassa ajatella ole-
" van joko moitteenvaraista tai alun alkaen mitdténtd péteméattomyytta.
Jos patemittomyys jossain tapauksessa olisi mitdttomyyttd, ei sellainen
»edustaja» luonnollisestikaan voisi osallistua vilikysymyksen tekemiseen
tai esittimiseen juridisesti velvoittavalla tavalla. VJ 24 §:114 on kuiten-
kin VJ 23 §:n mukainen valtakirjojen tarkastus ja hyvidksyminen tehty
ensi kiddessd ehdottomaksi edellytykseksi edustajan kelpoisuudelle toi-
mia valtiopdivilld (VJ 24,1 § e contrario).

Siten valtakirjojen tarkastus vaalien jdlkeisten valtiopadivien ensim-
maistd kokoontumista edeltéivdni pidivind muodostaa ehdottoman rajan,
jota ennen vilikysymyksen teko ei ole mahdollista. Tdmén jélkeen mah-
dollisesti esille otettavat viitteet edustajavaalin pédtemittomyydestd jon-
kin edustajan kohdalta voivat perustaa vain moitteenvaraisen patemit-
tomyyden (VJ 24,4 §)3

VJ 37,2 §:ssd on kiytetty sanamuotoa »antakoon sen puhemiehelle».
Voidaanko tdstd vetdd se johtopditds, ettd vilikysymyksen tekeminen
olisi mahdollista vasta puhemiehen valitsemisen jdlkeen? Vaalien jilkei-
silld ensimmadisilld valtiopdivilld talld ei olisi merkitystd kuin yhden vuo-
rokauden verran, mutta vaalikauden kuluessa tdmain ilmaisun tulkinta-
tavasta riippuu, voidaanko vilikysymys faktisesti »tehdéd» valtiopdivien
vilisend aikana jdttdmalla kirjelmi eduskunnan keskuskansliaan odotta-
maan valtiopdivien kokoontumista.

Koska VJ 37,4 §:n mukaan vain tehdyn vilikysymyksen »siirtdminen»
valtiopédiviltéd toiselle on kiellettyd, ei ole mitddn jarjellistd syytd kieltda
vilikysymyksen tekoa valtiopidivien pdatyttyd. Téalldin valikysymys vain
on tehoton niin kauan kunnes valtiopdivdt ovat kokoontuneet, sen voi-

3 Mahdollisina perusteina yksityisen edustajan valinnan pitemittomyydelle
voi olla ennen kaikkea vaalikelpoisuuden puuttuminen (VJ 7 ja 9 §:t ja EVaalil.
26 §:n mukaisesti oikeustoimikelpoisesti pédtevian suostumuksen puute tai kaksois-
edustajatapaus).
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daan katsoa tulevan juridisesti puhemiestid velvoittavaksi vasta kun til-
lainen on tosiasiallisesti valtiopdivilld valittu.

Kiytinnossé varhaisin ajankohta, milloin vélikysymyksen on mah-
dollista tulla. valtiopdivilld ensi kerran esille (= vilikysymyksen »teke-
minen» juridisesti velvoittavalla tavalla) on valtiopdivien toinen péivi,
koska ensimméisen péivin kuluessa ei vakiintuneen tavan mukaisesti suo~
riteta muuta kuin eduskunnan jirjestiytymisvaaleja. Niitd aikaisimpin
mahdollisia valikysymyksid on ollut kaksi kappaletta, vuosina 1929 ja
1963.4

22. Valtiopdivien hajaantumisen merkitys

Edelliseen liittyen on tarkasteltava my®s eduskunnan »koollaolon» ja
hajaantumisen vaikutusta. Tilldin tulee huomio vilikysymyksen osalta
kiinnittyméin p#ipainoisesti tehokkuus-aspektiin, ei niink#in juridiseen
pitevyyteen (validiusaspekti), silld jilkimmaiinenhin ratkeaa periaatteessa
tdysin samoin kuin edelléd esitetyt valtiopdivien vélisen ajanjakson vili-
kysymystapauksetkin.

Maédrdaikojen osalta on kuitenkin se erilaisuus, ettd eduskunta voi,
pééttdmilla hajaantua lomalle, lykitd ao. ministerin vastaamisvelvolli-
suutta. Valtiopdivikidytdnnossd on nimittdin katsottu, ettd eduskunnan
ollessa hajaantuneena lomalle, ei vilikysymyksen vastaamisméiiridaika
kulu’5 Kyseinen ed. Pekkalan ym. vilikysymys tehtiin 9.9. 1932, mutta
ennen vastaamisméirdajan umpeenkulumista eduskunta hajaantui lomal-
le 20.9.—3.11.1932% Vastaus vilikysymykseen annettiin vasta 4.11.
1932.7

Tédmén tilanteen voisi ajatella liittyvidn yleisempdin tulkintaongel-
maan, kysymykseen siitd, onko valtiopsivien »koollaolo» niiden avajai-
sista valtiopdivipaidtokseen saakka VJ 19 §:n mukaisesti tulkittavissa sa-
maksi, kuin joissakin yhteyksissi VJ:ssi kéytetty termi »valtiopiivien
aikana» (ks. esim. VJ 14, 15, 20 ja 24 §:t). VJ 14 §:n osalta vanha kiy-
tintd on ollut pitdd termejd »koolla ollessa» ja »valtiopidivien aikana»

4 Ed. Salon ym. vilikysymys 1929 II vp Ptk. I s. 30 ja ed. Paasion ym. vili-
kysymys 1963 vp Ptk. I s. 24.

5 Ks. ed. Pekkalan ym. vilikysymys 1932 vp Ptk. II s. 1210.

6 1932 vp Ptk. I s. 1175.

7 1932 vp Ptk. II s. 1210.
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identtisind 8, ts. ‘eduskunnan ollessa »koolla» mutta »hajaantuneena»
ovat voimassa kaikki edustajan erityiseksi suojaksi vangitsemista vas-
taan ao. lainkohdassa sdddetyt normit. Ex analogia -tulkinnalla voi-
taisiin ajatella etti myos méasrdaikanormi VJ 37,2 §:sséd olisi voimassa ja
vastausvelvollisuus kuluisi juridisesti umpeen 15 pédivdn kuluessa, mutta
faktisesti luonnollisesti jo sind viimeisend piivéni, jolloin valtiopdivit
ovat kokoontuneena. Termille svaltiopdivien aikana» ei kuitenkaan ole
syytd muodostaa tillaista kdyttéyhteyksiensd ulkopuolelle ulottuvaa vai-
kutusta VJ:ssid® Tirkedmpid sen sijaan on tarkastella vilikysymysséa-
dostén funktioita valtiosddnndssd. Sehin tekee eduskunnan enemmis-
télle mahdolliseksi vaihtaa ministeristé ja vihemmistolle mahdolliseksi
keskustelun aikaansaannin ja tidrkeiden poliittisten kysymysten perus-
teellisen julkisen késittelyn.

Mikili pidetddn silmilli vain enemmiston mahdollisuutta hoitaa te-
hokkaasti asioiden kulkua, ei luonnollisestikaan ole mitdén syytd kieltaa
siltd mahdollisuutta »jdddyttdsd» vilikysymys joksikin aikaa. Sen sijaan
vihemmistdsuojaa silmillidpidettdessd tdmé menettely saattaisi toisinaan
johtaa yrityksiin tukahduttaa opposition mahdollisuudet arvosteluun. Ti-
lanteen ratkaisu riippuu ensinnikin siitd, katsotaanko VJn nykyiselliin
suosivan liiaksi enemmistdn tai vihemmistén asemaa ja toiseksi siitd,
kuinka tirkedksi villikysymyksen asema valtiosdénndssimme katsotaan.

Vilikysymyksen asemasta voidaan todeta yleisluonteisesti, ettd sen
merkitys ainakin julkisen keskustelun aikaansaamiseksi tdrkeistd poliit-
tisista kysymyksistd on melko huomattava. Sen sijaan kysymys enem-
mistdén ja vihemmistdén toimintamahdollisuuksista on jossain méérin riip-
puvainen poliittisista arvostuksista. Suomalaisessa valtiollisessa jérjes-
telmissd eduskunnan vihemmistélle on turvattu kansainvélisesti ver-
taillen poikkeuksellisen vahva asema. Tidmé# ilmenee mm. vaikeutetun
lainsdddantdjarjestyksen runsaana kiyttdmisend ja lepddmédnjattdmis-
menettelyssd.?® Eduskunnan tyomé#idrd on myds toisen maailmansodan
jilkeen lisdintynyt siind médrin, ettd eduskunta on kokoontuneena ldhes

8 EOA:n kertomukset 1923 s. 26 (Lilius); 1928 s. 11—12 (Puhakka) ja 1941
s. 30 (Hakkila) sekd Hakkila s. 426—428, 437 ja prvm n:o 10 1928 vp Asiak IV—V.
Toisin kuitenkin prvm n:o 1 1930 vp Asiak I—V, implisiittisesti Kastari (1940)
s. 125—130, 189 ja sit?emmin Hiden (1965) s. 1000—1016.

9 Konseptualismin vaaroista julkisoikeudellisessa tutkimuksessa ks. Kaira
s. 380; Vilkkonen s. 5—86.

10 Ks. Nyman (1971) s. 172—1717; Saraviita, erit. s. 3—4.
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koko vuoden 2—3 kuukauden kesdlomaa lukuunottamatta, eikd kaytin-
ndssd pysty juuri muulloin hajaantumaan. Vuoden 1932 ennakkotapauk-
sessa omaksuttu kanta on siten kaikin puolin perusteltu. Olisikin melko
vaikeata yrittda tulkita VJ 37,2 §:n ilmaisua »viidentoista p#ivin aikanax
siten, ettd eduskunta voisi supistaa ministerin vastaamismaéérédaikaa pait-
tdméilld hajaantua lomalle esim. samana péivini, jolloin vilikysymys on
annettu ministerille tiedoksi ja tdmé joutuisi siten vastaamaan melko val-
mistautumattomana kyseiseen asiaan.

Jonkin verran toisenlaiseksi muodostuu tilanne, jos valikysymys jate-
tadn keskuskansliaan eduskunnan jo ollessa hajaantuneena lomalle.
Eduskuntahan vakiintuneen kiytinnén mukaan péittdesséén hajaantu-
misesta ja kokoontumispdivimaiiristd valtuuttaa samalla puhemiehen tar-
vittaessa kutsumaan eduskunta aikaisemminkin koolle. T&dmén tyyppisen
vilikysymyksen osalta jdi siis puhemiehelle tdysi harkintavalta pitddkd
hin vilikysymystd ylipdatddn tai juuri kyseisestd aiheesta tehtyni kysei-
sessd poliittisessa tilanteessa niin tirkeidni asiana, etti eduskunta on lo-
masta huolimatta kutsuttava koolle, Tillaisessa tilanteessa puhemiehen
aktiivisesti vaikuttava poliittinen rooli tulee korostetusti esille.l!

23, Ylimddrdiset valtiopdivdt

Ylim&aridiset valtiopdivat (HM 27 §) voidaan VJ 21 §:n mukaan kutsua
koolle kisittelema#n asioita, jotka 1) kutsussa mainittu, 2) hallitus niille
esittdd ja 3) jotka edelld mainittuihin asioihin erottamattomasti liittyvét.

Kysymys siitd, katsotaanko mahdollisen vilikysymyksen »erottamat-
tomasti kuuluvan» jompaan kumpaan kahdesta ensimmadisestd asiaryh-
mistd jad puhemiehen, viime kiddessd prv:n ratkaistavaksit? VYlim#drai-
silld valtiopdivilld ei ole yhtdin vilikysymystd esitetty, mikd johtunee
osaltaan VJ 21,1 §:n sdidoksestd, jossa presidentille, »jonka» valtiopii-
vistd itse asiassa on kysymys, annetaan vapaa valta maidrdtd, »milloin ne
ovat lopetettavat».

11 Ks. 1957 vp Ptk. IV s. 3550, ed. Kuusisen ym. vilikysymys, EK lomalla
23.1.—18. 2. Vilikysymys oli hyviaksytty SKDL:n ryhmissi 28. 1. ja jatetty EKm
keskuskansliaan. Pm Fagerholm ei kuitenkaan katsonut aiheelliseksi kutsua
koolle EK:a kesken loman.

12 Vrt. ed. s. 44—48 ja Meinander s. 247; Erich I s. 370. Halme s. 26; Hakkila
s. 492.
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Ylimaaraisten valtiopdivien merkitys on kuitenkin Suomessa II maa-
ilmansodan jilkeen ollut nollassa,!® koska eduskunta on ollut yleensi
koolla suurimman- osan vuotta eikid ylim#irdisiin valtiopdiviin ole jadnyt
edes mahdollisuutta.}* Ylimiiriiset valtiopdivathin on VJ 21,2 § in fine
sanamuodon mukaan ymmaérrettdvd mahdollisiksi vain valtiopdivien vili-
send aikana.l8

24. Eduskunnan hajoitus

Eduskunnan hajoituksen vaikutus edustajien kelpoisuuteen tehdi ja
esittdd vilikysymys on suureksi osaksi faktuaalinen, mutta tilanne on esi-
tettavissi my0s yleisten valtiosdéntooikeudellisten argumenttien poh-
jalta.

Hajoituspéitds koostuu kahdesta, joskus kolmesta osasta. Ensinnikin
siind on mdiardys uusien vaalien toimittamisesta, toiseksi médrdays vanhan
eduskunnan hajaantumisesta. Kolmantena siihen saattaa liittyd VJ
20,1 §:n in fine mukaisesti médridys siitd ajankohdasta, jolloin eduskun-
nan on uusien vaalien jilkeen kokoonnuttava ensi kerran valtiopdiville.16

Kahden ensimmiisen méidriyksen ei tarvitse langeta enempidid teke-
mis- kuin soveltamispidiviméaidridnsidkidin osalta yhteen,17 voipa presidentti
jattdd hajaantumismiirdyksen kokonaan antamattakin,® jolloin edus-
kunta voi periaatteessa jatkaa toimintaansa aina edustajavaltuutuksen
paittimiseen saakka. Hajaantumismi#rdys on luonnollisesti tarpeeton,
milloin eduskunta on jo valtiopdivien péddtyttyd valmiiksi hajalla.l®

13 Pidetyt ylimairiiset valtiopdivit yksikamarisen EK:n aikana: 1910, 1918,
1932 ja 1935, ks. Hakkila s. 441.

14 Nousiainen (1970) s. 223; Herlitz II s. 8.

15 Lomien keskeyttiminen on mahdollista vain puhemiehelle. Presidentin
olisi kuitenkin mahdollista, puhemiehen kieltdytyessd koollekutsusta, hajottaa
vanha EK ja timin jilkeen (valtiopdivien vélisend aikana!) kutsua ylimdérdiset
valtiopdivit koolle, ks. Kastari (1940) s. 128, aliv. 45.

16 Ks. Kastari (1940) s. 188.

17 Eri pasatdksentekopdiviméiiri oli v. 1918, vaalimadrdys annettiin 23. 12. 1918
ja hajaantumismaiiriys 24. 2. 1919, ks. Kastari (1940) s. 189—190. Eri soveltamis-
paiviamaarat v. 1918, 1953, 1961 ja 1971, ks. Kastari (1940) s. 130—132.

18 Niin tapahtui hajoituspditoksessd 18. 1. 1924, ks. Kastari (1940) s. 188.

19 VJ 20 §:n mukaanhan ei uusia varsinaisia valtiop#divid saa end& aloittaa
vaalim#iriyksen jilkeen, ks. Kastari (1940) s. 133. V:n 1924 hajoitustapauksessa
tilanne oli juuri tillainen.
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Sen sijaan milloin eduskunta on vain hajaantuneena lomalle, ei ha-
jaantumisméairadysti voi jattda pois, mikili presidentti ei halua vanhojen
valtiopdivien endd kokoontuvan, silld valtiopdivdt ovat tidlloin vield juri-
disesti, vaikkeivit faktisesti olemassa. Niiden kokoontuminen vain on
aikaisemman piitcksen ja/tai puhemiehen ratkaisun varassa. Ellei ha-
jaantumismidridystd anneta, vanha eduskunta voisi olla koolla aina vaa-
litulosten julistamiseen saakka.

Milloin valtioneuvostolle on tehty vilikysymys, mutta médrdys uusis-
ta vaaleista ja eduskunnan hajaantumisesta on annettu, tai se annetaan
ennen kuin vastaamisméiridaika kuluu umpeen (jos vilikysymys on muo-
toméidraykset tdyttivdnid voitu esittdd), muuttuu vilikysymys sekid fak-
tuaaliselta ettd juridiselta merkitykseltddn huomattavasti.

Vilikysymys voidaan kylld esittdd, mikili hajaantuminen on jatetty
médrddméittd tai midrdtty myshemmaksi. Mikili hajaantumispdivimis-
rd on ennen vastaamism#idrdajan umpeen kulumista, voi vilikysymyk-
sestd ministeriston harkinnan mukaan tulla tdysin tehoton, ao. ministerin
ei tarvitse edes vastata siihen.20 Mikili midrdaika ehtii kulua umpeen,
jaa vialikysymys siltikin pelkéstidén rituaalinomaiseksi toimeksi, silld val-
tioneuvostoa ei endid sido eroamisvelvollisuus mahdollisen epaluottamus-
lauseen sattuessa.?!

Vilikysymys voidaan juridisesti katsoa valtioneuvostoa velvoittamat-
tomaksi sen vuoksi, ettd presidentin valtaoikeus hajottaa eduskunta on
nimenomaan keino konfliktitilanteissa ratkaista toisaalta valtioneuvoston,
toisaalta eduskunnan voimasuhteet vetoamalla suoraan luottamuksen al-
kuldhteeseen, ddnestdjdkuntaan (vaikka tdmi ei aina suinkaan ole ainoa,
kenties térkeink#én pdamdiird, mihin hajotuspéditokselld kiytinnéssi py-
ritddn).2 Ministeristdn luottamus voidaan hypoteettisesti rakentaa tule-
van eduskunnan varaan.?®? Téssi voidaan todeta luottamusvaatimuksen
olevan negatiivisen, kyseessd on pelkkd kontrolliparlamentarismi. Véli-
kysymykselld ei tilanteessa ole tehokkuutta.

20 Niin tapahtui ed. Tabellin ym. ja ed. Vertasen ym. vilikysymysten, 1929
vp Ptk I s. 678 ja 768 osalta.

21 Kastari (1940) s. 169, 301. Ks. 1918 vp Ptk s. 434, ed. Talaksen ym. vili-
kysymys, ei suoritettu edes dinestystd, 1953 vp Ptk III s. 3031—3032, ed. Murron
ym. vélikysymys, EK hyviksyi ed. Antikaisen ponnen, tilld ei kuitenkaan mi-
tddn merkitystd ministeriston luottamuksen kannalta.

22 Ks. Kastari (1940) s. 224—231.

23 Kastari (1940) s. 305—389.
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25. Vapautus valtiopdivdtoimista

ETy6J 64 § mahdollistaa vapautuksen valtiopdivdtoimista. Tama voi-
daan normaalisti myontdd korkeintaan viikoksi, »valttimattomaésta syys-
td» pitemmiksikin ajanjaksoksi. Jéarjestelyn tarkoituksena on tehdi
mahdolliseksi edustajatoimen joustava hoitaminen muiden julkisten teh-
tdvien, lyhytaikaisten sairauksien yms. ohella. VJ 17 §:hén asettaa edus-
tajalle periaatteessa absoluuttisen paikallaolovelvollisuuden.

T#td vapautusta pyydetdin ETyoJ 34,3 §:n sddtdmissd jarjestyksessd
kirjallisesti puhemieheltd ja se kisitelldéin ilmoitusasiana. Vapautus val-
tiopdivitoimista ei aiheuta (ETy8J 63 §, e contrario) varamiehen paikalle
kutsumista ja vapautuksen myéntidmisajan eduskunta toimii vajaalukui-
sena.

Vapautus valtiopdividtoimiste ei aiheuta edustajan osalta kelpoisuuden
menettimistd vilikysymyksen tekoon eikd tee tyhjdksi tehdyn vilikysy-
myksen esittimistd, vaikka allekirjoittajia vapautetut poislukien olisi alle
kaksikymmentd.24

26. Estyminen edustajantoimen suorittamisesta

Termilld »estynyt edustajantoimensa suorittamisesta» ymmaérretdén
tissd esityksessd tapauksia, jolloin edustajan ei tarvitse ETy6J 64 §:n mu-
kaisesti pyytdd vapautusta valtiopdivitoimista, mutta hinen poissaolonsa
ei my&skidn aiheuta edustajatoimen keskeytymistd (VJ 10,2 §) tai lakkaa-
mista (VJ 8, 10,1, 17 ja 24 §:t; ETy6J 63 §). Edustajan tilalle ei siis tés-
sak#ddn tapauksessa tule varamiesti.

Estyminen voi tulla kyseeseen seuraavissa tapauksissa: 1) Vangitse-
minen syytteeseenpanoa varten valtiopdivilld lausuttujen mielipiteiden
vuoksi (VJ 13 §, eduskunnan 5/6:n suhteellisella enemmistopaatokselld).
2) Vangitseminen muusta rikoksesta (VJ 14 §, perusteena joko eduskunnan
enemmistén suostumus tai tuomioistuimen paitos tai sitten tavattu ve-
rekseltd rikoksesta josta minimirangaistus in abstracto kuusi kuukautta
vankeutta). 3) »Hyviksyttivi este» (VJ 17 §).28

24 Ks. esim. ed. Enteen ym. vilikysymys 1928 vp Ptk. I s. 56, jossa ed. Rosen-
berg oli poissa tekovaiheessa, ed. E. Pekkala esittdmisvaiheessa, allekirjoittajia
paikalla ensdi 19 kpl. Samoin ed. Junnilan ym. valikysymyksessd 1957 vp Ptk.
I s. 609, jossa ed:t Kosola ja Pohjola poissa tekemis- ja esittdmisvaiheessa, paikalla
endd 19 allekirjoittajaa.

25 »Hyviksyttdvin» kisite on tdssd rinnastettavissa vastaaviin perusteisiin,
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V:n 1928 vp:lid sattui mielenkiintoinen timi#n tyyppinen tapaus.2é Ed.
Rosenbergin ym. vilikysymykseen 27 olivat allekirjoittajina osallisia ed:t
Enne ja Latva, jotka olivat molemmat vilikysymyksen teko- ja kisittely-
aikana vangittuina, Pm. Virkkunen katsoi, ettd vilikysymystd ei voitu
valtioneuvostolle esittdd, koska allekirjoittajia vangitut poislukien oli
alle kaksikymmentsd. Perusteeksi pm esitti »edustajatoimen ankarasti
henkil6kohtaisen luonteen».28

Pm:n ratkaisu sisélsi kuitenkin ilmeisi& poliittisia arvolatauksia ja toi-
seksi voidaan kysyid, kuinka laaja tulkintaan vaikuttava »kenttéd» VJ
11 §:n imperatiivisen mandaatin kiellolle halutaan Suomen valtios&dénto-
oikeudessa antaa. On helppo havaita, ettd VJ 11 §:n faktinen merkitys on
itsendisyyden aikana huomattavasti laskenut.?¥ Kysymys onkin siit,
voidaanko asiaa juridisesti tarkastellen jéttdd huomiotta tdmé tosiasialli-
nen poliittinen kehitys, voidaanko »edustajantoimen suorittamiselta esty-
minen» ts. lukea juridisesti ankarampaan kategoriaan kuin ETy6J 64 §:n
mukainen »wvaltiopdivdtoimista vapauttaminens.

V:n 1908 vp:lli sattui myds vastaava tapaus, jolloin ed. Stihlberg pu-
heenvuorossaan 3 myds ilmaisi kantanaan edustajatoimen olevan tiukan
henkilékohtaisen toimen. Tapauksen iki tekee siitd kuitenkin vieldkin
epiluotettavamman kuin mitd v:n 1928 tapaus oli.

Meinander asettuu jonkin verran epirdiden taas sille kannalle, jonka
Pierre esitti Ranskan III ja IV tasavallan osalta,3! nimittidin ettei edustaja
menetd kelpoisuuttaan sellaisten valtiopdivitointen suorittamiseen, jotka
eivit vilttdmittd vaadi hidnen fyysisti ldsndoloaan, vaikka hén olisikin
estynyt tointaan suorittamasta. Tdm#n kannan tueksi voidaan esittdad
edelld jo kisiteltykin VJ 24,4 §, jonka mukaan edustaja valtakirjojen tar-
kastamisen jidlkeen sdilyttdd edustajatoimensa, vaikka sitd vastaan olisi
tehty muistutus, kunnes hénet on toimeensa oikeudettomaksi julistettu.

joilla saataisiin ETy8J 64 §:n mukainen vapautus, VJ 10,1 §:n mukainen vapautus
tai VJ 10,2 §:n mukainen keskeytys, mutta force majeure tilanne on esteend ky-
seisten lupien anomiseen. »Laillinen este» OK 12: 1:n mukaisena ei sellaisenaan
ole suoraan sovellettavissa tilanteeseen.

26 1928 vp Ptk I s. 798—799.

27 1928 vp Ptk I s. 766.

28 1928 vp Ptk I s. 797.

29 Kastari (1969) s. 134; Nousiainen (1970) s. 218.
-3 1909 vp Ptk I s. 227.

31 Meinander s. 252; Pierre, s. 792.
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Lisdksi VJ 8,3 § nykyédén antaa eduskunnalle nimenomaisen valtuutuksen
ratkaista edustajan vapausrangaistukseen tuomitsemisen osalta, onko ky-
seisen edustajan sallittava edelleen toimia edustajana. Kun tidssi mo-
mentissa on asetettu melko tiukkoja vaatimuksia edustajantoimen lakan-
neeksi julistamiselle (2/3:n enemmisté ja pakollinen prv:n lausunto en-
nen &inestystd), tuntuukin nykyisten sdddosten pohjalta Meinanderin
kanta tdysin oikealta.

27. Edustajantoimen keskeytyminen

Jos pddministeri tai muu ministeri, joka on eduskunnan jésen, ryhtyy
HM 25 §:n nojalla hoitamaan tasavallan presidentin tointa, keskeytyy
edustajantoimi tdksi aikaa jo suoraan VNRatkL 4 §:n nojalla, oikeusmi-
nisterié tekee asiasta kuitenkin lainmukaisen ilmoituksen puhumiehelle.32

VJ 10,2 §:n nojalla asevelvollisuuttaan suorittavan edustajan edusta-
jantoimi keskeytyy tdksi aikaa (»tdn3a aikana edustaja ei saa osallistua
valtiopdivdtoimiin»). Syynid tdhén menettelyyn on sotilashenkildiden ra-
joitettu vaalikelpoisuus. Vakinaiseen vikeen kuuluvaa ei voida asettaa
ehdokkaaksi VJ 7,2 §:n mukaan. Vaikka téstd perinteisestd rajoituksesta
on luovuttu asevelvollisiin ndhden, ei ndiden osallistumista valtiopdiville
pidetty kuitenkaan kdytdnnén ja periaatteellisista syistd suotavana (vrt.
VJ 17,1 §).

VJ 10,2 §:n tapauksessa edustajantoimi on siten piilevinéd olemassa,
vaikkakin aktuaalisesti keskeytynyt. Mahdollisuus valtiopdivitoimiin siis
myos vilikysymyksen tekoon, on ténéd aikana poissa. Se lakkaa suoraan
lain nojalla, eduskunnan toteamuksella ei ole tdssdé merkitystd.3® Suo-
raan lain nojalla ei sen sijaan saada vastausta kysymykseen, katsotaanko
vilikysymys esittimiskelpoiseksi, jos jonkun allekirjoittajan edustajan-
toimi on keskeytynyt sen jélkeen, kun vilikysymys on ollut ensi kerran
eduskunnassa esilld (= vilikysymyksen »tekeminen» juridisessa merki-
tyksessd), mutta ennen kuin asia poydillepanon jilkeen tulee uudestaan
esille ja allekirjoittajia ao. edustaja poislukien olisi alle kaksikymmenta.

Ensi kerran VJ 10,2 §:n tapaus esiintyi 1970 vp:l1a. T&lléin katsottiin
ilman mitddn vastahuomautuksia, ettd kyseisen edustajan tekemii aloit-
teita voitiin eduskunnassa kéasitelld vield senkin jidlkeen, kun hénen edus-

32 Esim. 1966 vp Ptk I s. 361, 1970 vp Ptk II s. 1482—1483, 1584.
33 Ks. 1970 vp Ptk II s. 1456.
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tajantoimensa oli VJ 10,2 §:n mukaisesti keskeytynyt.3¢ Vilikysymys voi-
daan tdssd suhteessa tdysin rinnastaa edustaja-aloitteisiin, koska VJ
10,2 §:ssd puhutaan vain kategorisesti »valtiopdivdtoimista». Aikanaan
pateviasti tehty vialikysymys on esittdmiskelpoinen, vaikka jonkun alle-
kirjoittajan edustajantoimi »tekemisistunnon» jédlkeen ja ennen seuraa-
vaa kisittelyd olisikin keskeytynyt. Sen sijaan »tekemisistunnossa» ei
edustajantoimesta estynyt ole oikeutettu juridisesti sitovalla tavalla osal-
listumaan vilikysymyksen tekoon. Jos muita allekirjoittajia talldin olisi
alle kaksikymmentd, raukeaa tehty vilikysymys.

28. Edustajantoimesta vapauttaminen

Termilld »edustajantoimesta vapauttaminen» tarkoitetaan téssid esi-
tyksessi, toisin kuin edelld kisiteltyjen tapausten osalta, lopullista edus-
tajantoimen keskeytymista.

Edustajantoimen vapauttamistapauksista ensimmdiisend késitellddn
VJ 10,1 '§:n mukainen omasta pyynnéostd tehtdvd vapauttaminen. Perus-
teet, milld timé vapauttaminen voidaan myontdd, on sdddoksessd kuitattu
ylimalkaisella ilmauksella »laillista estettd tai muuta syytd, jonka edus-
kunta hyviksyy». »Laillisen esteen» ei tédssé voida katsoa tarkoittavan
merkityssisilloltddn tdsmilleen samaa kuin OK 12:1:n mukainen »lailli-
nen este», silli eduskunnan uudistamiskomitean pykéldlle muotoilema
selvidsti OK 12:1:n kanssa yhdenmukainen »laillisen esteen» Kkisite 35
muuttui jo hallituksen esityksessid 1905 vp:lle 36 siitd poikkeavaan nykyi-
seen muotoonsa. Niinpd lyhytaikainen sairaus, vaikka se kidykin OK
12: 1:n mukaan laillisesta esteestd, ei vield riitd perusteeksi edustajantoi-
mesta vapauttamiseksi.37 .

Syini, jotka sen sijaan on kidytdnndssd katsottu riittdviksi, ovat mm.
pitkdaikainen sairaus,3® nimitys ldhettilddksi 3%, maaherraksi4®, keskus-

3¢ Ks. 1970 vp Ptk II s. 1799, 1812, 1818, 1923, 1934, 1973—1974, ed. Tupaméen
toivomusaloite n:0 34 ja s. 1974, ed.Tupaméaen toivomusaloite n:o 1318.

35 EK: uudistusk:n miet. KM 1906:12, 8 § ja perustelut s. 72—73.
36 1905 vp Asiak II HE n:o 11, 8 §.

37 Hakkila s. 403.

38 Esim. 1930 vp Ptk I s. 28, 1932 vp Ptk I s. 794.

39 Esim. 1923 vp Ptk I s. 715, 1926 vp Ptk s. 180.

40 Esim. 1920 vp Ptk II s. 878, 1966 vp Ptk I s. 362.
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viraston péidjohtajaksi4#, valitseminen kaupunginjohtajaksi4® tai muu-
hun sellaiseen julkiseen virkaan tai toimeen, jonka hoitamisen on katsot-
tu vievidn hoitajaltaan suurimman osan tybajastaan.8 Aikanaan katsot-
tiin myos valitseminen valtioneuvoston jiseneksi tdllaiseksi perusteeksi;#
tdstd kannasta on kuitenkin luovuttu.

Vapautuspyynnén kisittelee ETy6J 29 §:n mukaisesti ensin puhemies-
neuvosto, jonka lausunnon pohjalta asia esitetddn tdysistunnossa edus-
kunnalle. Mahdollisesta vapautuspyynnén hyviksymisestd tiedottaa
eduskunnan sihteeri ETy6J 63 §:n mukaisesti viipyméttd ao. keskuslauta-
kunnalle, jonka tulee tdlléin EVaaliLL 91 §:n mukaisesti viipyméttd antaa
valtakirja varamiehelle.

Toiseksi edustaja vapautuu edustajantoimestaan automaattisesti VJ
9 §:n nojalla. Tadmin lainkohdan mukaan mikili edustaja valitaan oi-
keuskansleriksi, korkeimman oikeuden tai korkeimman hallinfo-oikeu-
den jiseneksi tai eduskunnan oikeusasiamieheksi, lakkaa hénen edusta-
jantoimensa.

Muut edellisiin tapauksiin rinnastettavissa olevat tilanteet, milloin
edustajantoimi lakkaa, ovat seuraavat: 1) Edustaja kuolee (ETydJ 63 §).
2) Eduskunta julistaa edustajan, joka ei saavu ajoissa valtiopdiville tai
joka eduskunnan luvatta jdi pois istunnoista ilman hyvaksyttiavdéd estettd
eikd ota ojentuakseen, toimensa menettineeksi (VJ 17 §). 3) Eduskunta
julistaa edustajan, jonka edustajantointa vastaan on tehty muistutus, sii-
hen oikeudettomaksi (VJ 24 §). 4) Edustaja julistetaan LH:ssa tai KHO:ssa
oikeudettomaksi toimeensa (VJ 24 §, EVaaliLL 99 ja 100 §:t). 5) Edusta-
jaksi valittu henkilé menettdd vaalikelpoisuutensa kesken vaalikauden
(VJ 8,1 ja 9 §:t). 6) Edustaja on tuomittu kuritushuonerangaistukseen
tai muusta tahallisesta rikoksesta kuin vaalirikoksista vankeusrangais-
tukseen ja eduskunta vihintidin 2/3:n enemmistolld annetuista dédnistd ju-
listaa hinen edustajatoimensa lakanneeksi (VJ 8,3 §).

Kaikissa edelld esitetyissd tapauksissa oikeus vilikysymyksen tekoon
loppuu luonnollisesti silloin, kun eduskunnan pditos tai toteamus on pu-
hemiehen nuijan iskulla loppuunsuoritettu. (Kuolemantapauksessa on
luonnollisesti kyseessd jo fyysinenkin kelpoisuuden menettdminen.) En-

41 Esim. 1977 vp Ptk. II s. 1602, ja asiasta kidyty keskustelu s. 1602—1608.

42 Esim. 1931 vp Ptk. II s. 945.

43 Esim. 1934 vp Ptk. III s. 3313, ks. lisdd esimerkkejd vanhemman valtio-
paivakdytannon osalta Hakkila, s. 403—405.

4 Esim. 1917 vp Ptk I s. 11.
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nen varamiehen valtakirjan tarkastamista ja hyvéksymistd kyseinen
edustajantoimi on avoin.

Koska kyseessi on lopullinen edustajantoimesta vapautuminen, on
luonnollista, ettd VJ 10,2 §:n sdddoés pitee, ts. kelpoisuus vilikysymyksen
tekoon lakkaa. Ratkaistavaksi jdd siten »edustajantoimesta vapautta-
misen» yhteydessd, kuten »edustajantoimen keskeytystapauksessakin»
konfliktitilanne, milloin edustaja on osallistunut vilikysymyksen tekoon
mutta ennen sen esittdmiskelpoisuuden ratkaisemista vapautettu toimes-
taan ja allekirjoittajia jaa jiljelle alle kaksikymmentd.

VJ 24,4 §:n periaatteesta kdy ilmi se seikka, ettd eduskunnan paatds tai
toteamus on tdssd tapauksessa sikidli konstitutiivinen, ettd ennen sen ta-
pahtumista kelpoisuus juridisesti on olemassa, vaikka kelpoisuuden me-
nettimisperuste faktisesti olisikin olemassa.

Ylimenokauden konfliktitilanteessa voisi aikanaan patevisti tehdyn
vilikysymyksen pateméittomyyttd perustella vain VJ 11 §:n laajentavalla
tulkinnalla. Téllainen regressiivinen, ajallisesti varhaisempiin tapahtu-
miin ulottuva tulkinta sotii kuitenkin vahvasti oikeusturvandkoékohtia ja
yleisid oikeusperiaatteita vastaan. Koska mitéin sididostd sen puolesta ei
ole, on se hyliattiva virheellisend, aikanaan pitevisti tehty vilikysymys
ei voi myShempien sattumanvaraisten seikkojen vuoksi mitétditya.

29. Kurinpidollinen piddittiminen istunnoista

Edelliseen taysin rinnastettavissa on viimeisend mainittava VJ 58 §:n
erikoistapaus, edustajan ku'ri'npidollinen piddttiminen istunnoista enin-
tddn kahden viikon méidrdajaksi. Téand aikana ei rangaistu edustaja voi
osallistua vilikysymyksen tekoon, mutta timé aika ei mitdt6i jo tehtyd
vilikysymysté.

e

3. »Valtioneuvoston jiisenelle»

31. Yleistd

Tdmé termi vaikuttaa hyvin yksiselitteiseltd ja kiistattomalta kiytto-
yhteydessdédn. Valtioneuvoston jisen on jokainen, jonka tasavallan pre-
sidentti on HM 36, MinisterioL, 1 ja VNOS 2 ja 6 §:n nojalla siksi kutsu-
nut, kunnes presidentti héinet siiti vapauttaa. Uuden ministeristén ni-
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mittdminen tapahtuu vanhan viimeisessd istunnossa ilman esittelyd 45 sa-
malla kun uno actu vanha vapautetaan tehtdvistddn.4® Osittainen val-
tioneuvoston vaihdos tapahtuu presidentin piitékselld uno ectu.’?

Tilanteeseen saattaa kuitenkin liittyd erditd ongelmia, ensinnikin ky-
symys nimittimisen pdtevyydestd, toiseksi vaihdostapauksessa, minkd
valtioneuvoston jisenelle vilikysymys on esitettdvd vastattavaksi ja kol-
manneksi, edelliseen liittyen, mihinkd asti vilikysymys voidaan valtio-
neuvoston »elinaikana» tehokkaasti esitida.

32. Nimittdmisen pdtevyys

Nimittimisen pitevyys voi vilikysymyskisittelyssd tulla eduskun-
nassa esille ensinnikin siten, ettd vilikysymyskeskustelun aikana kiiste-
t4dn vastauksen antaneen ministerin olevan ylipddtddn »ministerin» ja
siten vastauksellaan pystyvidn vapauttamaan valtioneuvoston vastaamis-
velvollisuudesta. Toiseksi se saattaa ilmetd periaatteessa hyvin erilaisella
tavalla siten, ettd itse vilikysymyksen aiheena on viite jonkin »ministe-
rin» kelpaamattomuudesta tehtdvidnsd. Koska tdmé voittopuolisesti ma-
teriaalinen seikka vasta tuo selvityksen ensimmadiseen tapaukseen, on ne
mahdolliset perusteet, joita tille viitteelle voidaan esittdd syytéd kisitelld
samanaikaisesti, sen sijaan kysymys siitd, onko ylipd&tdén tdllainen aihe
vilikysymyksen kohteena luvallinen, kisitellddn seuraavassa alajaksossa.

Pitevyyden voi kiistdd ensinnikin yleisilld perusteilla,®® ja toiseksi
erityisilld valtiosdiintdoikeudellisilla muodollisilla perusteilla.?® Léhinnd
sopivuuteen kytkeytyy HM 36 §:n vaatimus »rehellisiksi ja taitaviksi tun-
nettuja». Se olisi toisin kuin muut harkinnanvarainen péteméttomyys-
peruste.

45 Laakso (1963) s. 36. Kastari (1969) s. 226.

46 Kastari (1940) s. 350, (1969) s. 226; Stdhlberg (1927) s. 70; Laakso (1969)
s. 36. Piitoksen varmentaa tillsin HM 34,3 §:n nojalla »asianomainen valtio-
neuvoston esittelijia», ks. Kastari (1940) s. 348.

47 Esittelijind ja varmentajana pidministeri, ks. Stdhlberg (1927) s. 71. Tar-
kiainen s. 202.

48 Ministeri ei ole ylipaidtadn oikeustoimikelpoinen (on siis esim. alaikdinen,
holhouksenalainen tai mielisairas). ‘

49 Liian monta ministerid (Ministeri6l. 1 §), ministeri ei syntyperdinen Suo-
men kansalainen (HM 36 §), oikeusministeri ei lainoppinut (HM 36 §) tai minis-
teriossd ei tidmin lisdksi ole muita lainoppineita (HM 36 §).
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Perustuslain vastaiset tapaukset tulisi periaatteessa ratkaista HM
35 §:n nojalla siten, ettd varmentaja kieltiytyy varmentamasta. Lain-
vastaiset tapaukset taas uusi VN on HM 35 §:n nojalla velvollinen kiel-
tdytyméén toimeenpanemasta ja HM 47,2 §:n nojalla on oikeuskansleri vel-
vollinen huomauttamaan asiasta.’ Mikili presidentti kuitenkin saisi péi-
toksenséd ldpi, voidaan esittdd sellainen teoreettinen mahdollisuus, etts
kyseinen nimitys oli mititén ex tunc, ao. henkil6 ei olisi »ministeri» juri-
disessa merkityksessi.

Témén ongelman yksityiskohtiin ei esityksessi voida aiheen etdisyy-
den vuoksi liilemmalti puuttua, vaan on tyydyttdava lyhyesti toteamaan,
ettei presidentin nimitystd, johon hinelli on periaatteellinen toimivalta,
voida pitdd tdysin mitdttémand, nulliteettina ja koska lisiksi ministerin
nimittdminen on hallitus- ei hallintotoimi,52 ji4 nimityksen kontrolli vain
poliittisen vastuun, eduskunnan mahdollisen epiluottamuslauseen va-
raan. HPurkuL ei sovellu kyseiseen tapaukseen. Koska presidentin HM
24 §mn nojalla tulee pyrkid toimimaan jonkinlaisena valtiosiinnén valvo-
jana, on esitettyjen yleisten ja erityisten muodollisten kelpoisuusehtojen
rikkominen melko epitodenniksisti.

Sen sijaan HM 36 §:n harkinnanvarainen ministerin kelpoisuusedelly-
tyksen rikkominen saattaa joskus tulla kiytinnossi pohdittavaksi. Titi-
kddn kontrollia ei suorita mikdén juridinen elin juridisessa ominaisuu-
dessa, vaan ainoastaan eduskunta voi epiluottamuslauseen avulla pakot-
taa ministerin eroamaan, tilldinkin presidentilli on vield mahdollisuus
hajottaa eduskunta ja pitis ao. ministeri asemassaan hypoteettisen, vaa-
leissa valittavan uuden eduskunnan luottamuksen varassa. Puhuminen
»kumottavuudesta» téssd yhteydessd tuntuu melko kaukaa haetulta ana-
logialta, selvempé&s on puhua yksinkertaisesti poliittisesta vastuusta, jossa
voi olla perusteluna poliittisia ja juridisia argumentteja.

HM 36 §:n harkinnanvarainen kelpoisuusedellytys tuli esille mielen-
kiintoisessa tapauksessa v. 1966.53 Vilikysymyksen esittijit katsoivat n.
viisi vuotta aikaisemmin MinisterivastuuL:n nojalla langetetun tuomion
laiminly6nnistd tehdystd virkavirheestd sellaiseksi, ettei ao. ministeri
tdytd HM 36 §:n vaatimuksia.

50 Kastari (1940) s. 357—371.

51 Ks. nimitystointen mitattémyydesti Vilkkonen s. 303—310.

52 Ks. Merikoski (1974) s. 78; Kastari (1956) s. 176.

58 Ed. Lihteenmien ym. vilikysymys 1966 vp Ptk I s. 187—188


https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

64 Vilikysymysnormiston sisdllon analyysi

Asiasta hankitusta oikeuskanslerin lausunnossa 3¢ todettiin HM 36 §:sté
tiltd osin, ettd se koskee (nyttemmin poistettuja) kansalaisluottamuksen
menettimis- ja maan palvelukseen kelpaamattomuustapauksia seké lisdksi
vaikeasti arvioitavissa olevia tapauksia, milloin voidaan perustellusti to-
deta, ettd kyseessd olisi »yhteiskunnan moraalikdsitysten» vastainen ni-
mitys.58

Ministerin nimittimisen pitemittdmyys ei siten voi tulla kyseeseen
siind mielessd, ettd eduskunnassa valtioneuvoston puolesta esiintyneen
ministerin toimet jéisivit vaille oikeusvaikutuksia. Ministerin kelpoisuus
toimeensa voi tulla eduskunnassa ratkaistavaksi, luontevassa muodossa
juuri vilikysymyksen avulla.5é

33. Valtioneuvoston vaihdos

Suomen valtiopiivikiytinnossi, koska ministeristénvaihdoksia meilld
sattuu melko usein, saattaa nousta esille myds kysymys siitd, minkd val-
tioneuvoston jisenelle vilikysymys on esitettivéd ja minkéd on vastattava.
Timi ongelma oli useasti esilli ennen 1928 VJ:n voimaantuloa, koska
maidrdaikaa vastauksen antamiselle sekd katkeamisperiaatetta ei ollut
ja uusi ministeristo saattoi saada perinténi vanhalta vastaamattomia vali-

kysymyksid.

Uusi valtioneuvosto katsoi tdlloin oikeaksi joko ilmoittaa kieltdyty-
misestd 57 tai sitten yksinkertaisesti jattdd vilikysymykset sikseen tuo-
matta niitd en#ds lainkaan eduskunnalle.8 Uuden VJ:n mukana tilanne

54 joka oli erddnd voittopuolisesti juridisena argumentting, jota eduskunta
kiytti perustelunaan voittopuolisen poliittisessa ratkaisussaan.

55 OKa:n kertomus 1966 s. 41—43. Kriteereind esitettiin mm. moitittavan
toiminnan tilapdisyys — jatkuvuus, toiminnan »laatu», mahdollisen rangaistuk-
sen laatu ja mi#rd sekd tahallisuuden/tuottamuksen aste, s. 42.

56 Edelld mainitussa tapauksessa v:lta 1966 EK katsoi d&nin 145—45 ao. mi-
nisterin kelvolliseksi, joten timi harkinnanvarainen kelpoisuusedellytys on ny-
ky&sn melko teoreettinen. Vrt. Puhakka s. 65—66, joka sanoo sité »tyhjaksi koru-
lauseeksi». Jonkin verran toisin Erich II s. 38; Bjorksten s. 139—140; Hermansson
(1927) s. 12; Hakkila s. 174.

57 Piam. Erichin ilmoitukset 1920 vp Ptk I s. 543—553 ed:ien Schauman, Hupli
Itkonen, Turtiainen ja XKeto ym. vilikysymyksista.

58 Niin kivi ed. Voionmaan ym. 1920 vp Ptk III s. 2250 ja 2258; ed. Lingstro-
min ym. 1922 vp Ptk I s. 212 ja Ptk II s. 1031; ed. Voionmaan ym. 1925 vp Ptk
Is. 524; ed. Hiidenheimon ym. 1926 vp Ptk III s. 3453 ja ed. W. Tannerin ym. 1927
vp Ptk I s. 618 vilikysymyksille.
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muuttui sikéli, ettd ministeristénvaihdoksen ylimenokausi, milloin vanha
on »jattdnyt paikkansa kiytettdviksi», mutta uutta ei ole vield ehditty
nimittdd, on useimmiten yli viisitoista vuorokautta, joten vanhan valtio-
neuvoston' on esitettdvad vastaus tai ilmoitus eduskunnalle.

Kiaytdnto on tdllaisessa tilanteessa vakiintunut siihen, miké oli ratkai-
superiaatteena jo v. 1918,5% nimittdin ettd vanha valtioneuvosto ilmoittaa
kieltdytyvinsd vastaamasta. Perusteluksi tille ratkaisulle voi esittdi sen,
ettd ministeristo, joka on »jattdnyt paikkansa kidytettdviksi», ei enidd ole
parlamentaarista luottamusta tarvitseva, vaan ainoastaan toimitusminis-
terién luonteisena velvollinen hoitamaan juoksevia asioita, kunnes uusi
ministeristd on saatu aikaan. N#itd kieltdytymistapauksia on sattunut
v:n 1928 jilkeen kolme kappaletta, kahdesti on sen sijaan valtioneuvosto
vastannut (1929 II vp Ptk I s. 54, ed. Salon vilikysymys ja 1940 vp Ptk
II s. 1817, ed. Leppéldn ym. vilikysymys), mutta jialkimmaiisessi tapauk-
sessa vilikysymykseen vastannut ministeri Koivisto ilmoitti, ettei asian
enempi késittely vastauksen jilkeen eni#d kuulu valtioneuvostolle.®!
Mydskddn ponsiehdotusta perustelluksi pidivijirjestykseksi ei keskuste-
lun kuluessa tehty.®2 Vilikysymykseen vastaaminen tissi tapauksessa
johtui todennékdisimmin sen erittdin piivinpolttavasta aiheesta (siirto-
laisten asuttaminen). Valtioneuvosto ei tilanteessa halunnut kokonaan
vetdytyd ottamasta kantaa esitettyihin epdkohtiin.

Jos vaihdos kuitenkin ehtisi tapahtua ennen vastaamismiiridajan um-
peenkulumista, on parlamentarismin kannalta oikeata pitdi tehtyi ja esi-
tettyd vilikysymystd tehottomana, koska se kohdistuu edellisen ministe-
ristén toimiin. Uusi ministeristd voi vastata siihen, mutta ei ole juridi-
sesti velvollinen niin tekemiin, se voi myés kieltdytya.

Jos puhemies ehtisi esittid vilikysymyksen vasta uudelle ministeris-
tolle, on tilanne teoriassa sama, kuitenkin ministeristén poliittinen vel-
vollisuus vastauksen esittdmiseen olisi jonkin verran suurempi. Kiytin-
ndsséd uusi valtioneuvosto onkin tissi tilanteessa esittinyt vastauksen.63
Perusteena vastaamiselle. voi téllaisessa tapauksessa olla tarkoituksen-

59 Padm. Paasikiven ilmoitus 1918 vp Ptk I s. 76—177.

60 1931 vp Ptk I s. 240, ed. Hakkilan ym. vilikysymys; 1957 vp Ptk I s. 671,
ed. Junnilan ym. vilikysymys ja 1971 vp Ptk I s. 397—398, ed. Ilaskiven ym.
valikysymys.

61 1940 vp Ptk II s. 1825—1826.

62 Ks. ed. Leppilidn lausuntoa puheenvuorossa 1940 vp Ptk II s. 1902.

63 1936 vp Ptk I s. 269 ed. Wiikin ym. vilikysymys, tekoaikana vallassa vield
Kiviméen, esittdmisajankohtana Kallion IV ministerists, joka vastasi. 1964 vp~

5
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mukaisuusnikokohta turhan ajanhaaskauksen vilttimisestd, jos viliky-
symyksen tekijdpuolue(et) ovat uuteenkin ministerist5on nihden opposi-
tioasemassa ja tulisivat kieltdytymistapauksessa todennékdisesti uudista-
maan vilikysymyksensa.

Siten voidaan lopuksi todeta, ettd valtioneuvoston ero on rinnastet-
tavissa valtiopdivien pidttymis- ja hajottamistapauksiin, vilikysymystéd
ei voida tilléin endd tehokkaasti esittii. Thssd ensiksi mainitussa tapauk-
sessa vastaamiskdytinnén voidaan kuitenkin sanoa vakiintuneen, viimeksi
mainituissa tapauksissa valtioneuvosto on sen sijaan soveltanut enimmak-
seen poliittisia tarkoituksenmukaisuusnikdkohtia.

4. »Virka-alaan kuuluvasta asiasta»

41. Yleistd

Vilikysymyksen tekoaiheena on oltava jonkin valtioneuvoston jése-
nen virka-alaan kuuluva asia.

Valtioneuvoston yleinen toimivalta midrdytyy HM 41 sekd 34,4, 54,2
ja 77 §n, VNRatkL 1—3 §:n ja VNOS 12 ja 54 §:n mukaisesti. Valtioneu-
voston toimivalta on yleinen, sithen kuuluvat kaikki hallitus- ja hallinto-
asiat sikili kun niitd ei nimenomaan ole muille uskottu. Ministeri vas-
taa niistd toimista, jotka tapahtuvat hinen johtonsa ja valvontansa alai-
sena tdysin riippumatta siitd, missi méérin hin todellisuudessa on henki-
lokohtaisesti kyseisten asioiden hoitoon puuttunut.® Niinpd hén vastaa
oman organisaation tointen ohella my®s muiden vé&littomasti valtioneu-
voston ja sen ministerididen alaisten virastojen ja laitosten toimista.b?
Lisdksi poliittinen vastuu ulottuu myos valtionhallinnon viliportaan ta-
solle ja paikallishallintoon.%

Seuraavassa kisitelldsin erditi tirkeimpid rajavetotapauksia, joissa on
pyrittivi selvittimiin, tarkoitetaanko kyseisilld asioilla jonkin ministe-

Ptk I s. 688 ja 690 ed:ien Kuusinen ym. ja Paasion ym. vilikysymykset, molem-
pien tekoaikana vield Lehdon toimitusministeristé vallassa, Virolaisen ministeristo
esitti vastauksen.

64 Meinander s. 245.

85 Ks. keskusvirastoista jakso 45. tdssd luvussa.

86 Ks. esim. ed. Lampisen ym. vilikysymys maaherrojen hallintotoiminnasta
1923 vp Ptk. I s. 191.
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rin »virka-alaan kuuluvaa asiaa» siind merkityksess#, etti se olisi vili-

kysymyksen aiheena luvallinen.

42. Presidentin ratkaistavat asiat

Presidentin ratkaistaviksi pidédtetyt asiat on jo HM 41,1 §:ssd suoraan
erotettu valtioneuvostossa ratkaistavista asioista. Mutta saman momen-
tin loppuosasta ilmenee, ettei kyseistd sdddosti voida missdéin nimessi
pitdd »valtioneuvoston virka-alan» méirittelynd, se pyrkii pelkéstidédn
rajaamaan tapaukset, jotka on ratkaistave wvaltioneuvoston yleisistun-
nossa. Pykéléd ei sellaisenaan tuo johtoa sille, miten presidentin, valtio-
neuvoston yleisistunnon, yksityisen ministerin tai alemman viranomaisen
ratkaistavat asiat suhtautuvat VJ 37,2 §:n tarkoittamaan valtioneuvoston
jdsenen »virka-alaan».

VNOS 14—25 §:1 esittdvidt luettelonomaisesti eri ministerioissid kési-
teltdvdt asiat. Voidaanko nyt katsoa, ettd ainoastaan nididen luettelojen
alaisuuteen lankeavat aiheet olisivat vilikysymyksen aiheena luvalliset?
Talloin jaisivit (paitsi valtioneuvoston yleisistunnossa, VNOS 12 §) myos
presidentin p#aatékset valtioneuvostossa sekd paditdkset valtioneuvoston
ulkopuolella (HM 32, 34,2,4 ja 47 §:t) vdlikysymysaiheiden ulkopuolelle.

Tétd ongelmaa valottaa edelld jo toisessa yhteydessd kisitelty viliky-
symys v:ta 1966.87 Se kivi ldpi perusteellisen kisittelyn osaksi juuri siini
valossa, onko presidentin toimialaan kuuluva asia (ministerin nimittdmi-
nen) ylipd#tddn kelvollinen vilikysymyksen aiheeksi. Aikaisemmasta
parlamentaarisesta praksiksesta on lisdksi osoitettavissa tapauksia, jol-
loin on myds tehty ja esitetty vastaavantyyppisid vilikysymyksid,%8 joten
aikaisempi kiytdntd on asiassa jo melko vakiintunutta.

Vilikysymyskeskustelussa v. 1966 viitattiin kuitenkin useissa puheen-
vuoroissa siihen, ettd kyseessd ei olisi lainkaan VJ 37,2 §:n tarkoittama

67 Ed. Lahteenmien ym. vilikysymys. 1966 vp Ptk I s. 187—188.

68 1918 vp Ptk I s. 24, ed. Hahlin ym. vilikysymys eduskunnan hajottamisesta,
samasta aiheesta 1923 vp Ptk II s. 1373, ed. Tannerin ym. vilikysymys. Ensim-
mdiisessd tapauksessa padm. Paasikivi kieltdytyi (ks. edelld s. 65), koska minis-
teristd oli jo jéttényt eronpyyntonsi, jilkimmaiisessid sen sijaan paiam. Kallio vas-
tasi. Talld vilikysymykselld oli lisiksi merkitystdi vihemmistén pyrkiessd tai-
vuttamaan presidentin toimimaan eduskunnan enemmistén kannan vastaisesti.
1957 vp Ptk II s. 1977 ed. Henriksson ym. tekividt vilikysymyksen hallituksen
muodostamistavasta, johon paim. Sukselainen vastasi.
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ministerin »virka-alaan» kuuluva asia.8? Perusteluina, miksi valtioneu-
vosto kuitenkin esitti vastauksen, padm. Paasio esitti: 1) Uudet valtioneu-
voston jisenet ministeristén muodostamisen yhteydessd kutsuu tosiasialli-
sesti pddministeri. 2) Lihinni paddministerin asiana olisi ryhtyéd toimen-
piteisiin, jos virheellinen ministerinimitys olisi pddssyt tapahtumaan tai
jos kivisi ilmi, ettei joku ministereistd nauti eduskunnan luottamusta.

Niistd perusteluista voidaan ensimmaiisen osalta katsoa, ettei se perus-
ta mitddn juridista vastaamisvelvollisuutta, ellei sitten katsota, ettd tosi-
asiallinen ministeristén muodostamisprosessi, puhemieskierros, eduskun-
taryhmien kierros ja tunnustelijan ja/tai »hallituksenmuodostajan» aset-
taminen ole pelkin tapanormin asteelta siirtynyt jo juridisesti velvoitta-
van tapaoikeuden asteelle.”0

Toinen perustelu on sen sijaan mielenkiintoisempi. Kuten edelld (s.
62) on jo epdsuorasti tullut ilmi, on uuden valtioneuvoston tehtivani saat-
taa loppuun tiytintoonpanotoimet ministeristén vaihdoksessa ja osittais-
vaihdoksen kyseessdollen pdéministeri on velvollinen suorittamaan esit-
telyn ja varmennuksen. Jos tarkastellaan presidentin valtioneuvostossa
lopullisesti ratkaisemien asioiden menettelytapaa, havaitaan HM 34,1 §:n
ja VNOS 51 §:n nojalla, ettd ne eivit ole poikkeusasemassa, nekin kuu-
luvat jonkin ministerin »toimialaan». Yleispoliittiset asiat kuuluvat
luonnollisesti pddministerille, jolle tillin kuuluu esittely- ja varmennus-
velvollisuus asianomaisin sanktioin (HM 34,5 ja 93,1 §:t, VNOS 55 §). Koska
paidministeriin siten kohdistuu juridinen vastuu, on luonnollista, ettd myds
»lievempi» vastuumuoto, poliittinen on t#ssd tilanteessa mahdollista.

Kirjallisuuden osalta todettakbon, etti Erich on asiaa osittain késitel-
lessddn esittinyt, ettd eduskunnan hajoitusoikeus samoin kuin ylim3i-
raisten valtiopdivien koollekutsuminen ovat yksinomaan presidentin
kompetenssiin kuuluvia asioita 7! ja niiden tulisi siksi jadda vélikysymys-
aiheiden ulkopuolelle. Samoin on asian esittinyt myos Halme.”? Meinan-

69 Ks. esim. ed:ien Sukselaisen s, 301, Aitio s. 302, Teir s. 305, Leivo-Larsson
s. 306 puheenvuoroja 1966 vp Ptk I. Samoin paddm. Paasion vastauksessa epédsuora
viittaus s. 292—293.

70 Ks. tisti Laakso (1969) s. 162—165, joka esittdd juuri normisuosituksen,
ettd tdmi siirtyminen tavasta velvoittavaksi oikeudeksi tapahtuisi ja katsoo siten
suorittamansa laajan empiirisen aineiston' pohjalta, ettei se vield ole tapahtunut.
Ks. myos Laakso (1975) s. 312—318 ja Jyrdnki (1978) s. 84—98.

71 Erich I s. 371—372. :

72 Halme s. 24—25.
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der sen sijaan katsoo,” ettd merkitystd ei ole silld, kenenkd ratkaistava
asia lopullisesti on. Kunhan se vain kuuluu jonkin ministerin esiteltd-
viin asioihin, kuuluu se myo6s ministerin »toimialaan» HM 34,1 §:n mukai-
sesti. Ratkaisuksi voidaan siten esittdid, ettda HM 34,1 §:n »toimiala» tar-
koittaa samaa kuin VJ 37,2 §:n »virka-ala».

Asia ei kuitenkaan ole vield aivan niin yksinkertainen, silli presiden-
tin lopullisesti ratkaistavat asiat voidaan jakaa kolmeen ryhméin, joista
edelld kisitellyt HM 34,1 §:n asiat ovat ensimmiinen. HM 34,2 §:n mu-
kaan HM 32 ja 47 §:n mukaiset presidentin p#ddtdkset eivdt voimaantul-
lakseen tarvitse varmennusta. HM 34,4 §:n mukaiset sotilaskidsky- ja ni-
mitysasiat presidentti ratkaisee kokonaan valtioneuvoston ulkopuolella.

Ensimmadisessd tapauksessa niissd viimeksi esitetyissd paitoksenteko-
tavoista ministeri, jonka »toimialaan» asia kuuluu ei siis end4d varmenna
pddtostd, se tulee voimaan ilman ministerin enempdd myotdvaikutusta.
Voidaanko varmentamisen puuttuminen katsoa tdssid tilanteessa niin mer-
kittdviksi tekijdksi, ettd poliittinen vastuu vialikysymyksen muodossa ei
voi kohdistua ao. ministeriin?

Varmentamisen juridinen merkitys on meilld katsottu perustuslailli-
suuskontrollin (HM 35 §) lisdksi siksi, mitd HM 34,5 §:n sanamuoto jo il-
maisee, nimittdin vastuusitoumukseksi toimituskirjan autenttisuudesta.?4
Jo pelkkid osanotto asian kisittelyyn valtioneuvostossa tekee HM 43,2 §:n
nojalla ministerin juridisesti vastuunalaiseksi presidentin padtSksestd
(ellei ilmoita eridvdéd mielipidettd poytdkirjaan). Koska lisiksi HM 32 §:n
mukainen presdentin hallinnonvalvonta on kiytidnnossd melko olema-
tonta ja presidentin HM 47 §:n mukainen paitos sisdltdd jo ankaramman,
juridisen vastuun kohdistamisen ao. ministeriin, ei t4lld asiaryhmilld ole
kisiteltdvan asian kannalta suurtakaan merkitystd. Silti on edelld esi-
teltyjen argumenttien nojalla oikeaa pitdd tiatdkin asiaryhmid vilikysy-
myksen tekemiselle luvallisena aiheena.?

Presidentin kokonaan valtioneuvoston ulkopuolella ratkaisemat soti-
laskidsky-, -nimitys- ja hallintoasiat (HM 30 ja 34,4 §:t) esitelliin nekin
presidentille. Esittelyn suorittaa PuolustuslaitosA 2 §:n mukaan »asian-
" omainen ministeri tai sotilasviranomainen». Ministeri on joko puolustus-
tai sisiministeri (VNOS 17 ja 18 §:t). Osa ylakisitteisiin »sotilasnimitys-

73 Meinander s. 244.

74 Erich II s. 71—72; Puhakka s. 53—54; Hakkila s. 163.

73 Meinander s. 244, joka on kirjoituksessaan jonkinverran sivunnut ongel-
maa, ei esiti selvdi kannanottoa.
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asiat» ja »sotilashallintoasiats» kuuluvista kysymyksistd kuuluu kuitenkin
valtioneuvoston toimialaan.”® Niiltd osin, sikdli kun esittelijénd on toi-
minut ministeri, vilikysymyksen teko-oikeus on kiistaton.

Sen sijaan »sotilaskdskyasiat» sekd muut sotilasasiat, joiden esitteli-
jidnd toimii puolustusvoimien komentaja, ovat VJ 37 §:3n nihden jonkin
verran tulkinnanvaraisessa suhteessa. Tamé# johtuu osaksi sotilasasioi-
den esittely- ja ratkaisumekanismin epidméiiriisyydestd HM:n mukaan.??
Kéytdnnostda voidaan varsinkin 1920- ja 1930-luvulta osoittaa kuitenkin
vilikysymyksid, jotka ovat liheisesti sivunneet sotilaskiskyasioita, jopa
operatiivisia asioita.”

Koska lisiksi voidaan havaita, ettd myos VJ 37,1 §:n mukaisia kysy-
myksid on myds tehty sotilasasioista 7 ja lisiksi puolustusneuvoston pe-
rustaminen on jossain méidrin laajentanut valtioneuvoston toimivaltaa
sotilasasioissa,®® voidaan Jyrdngin 8 lailla todeta, ettd vaikka kaikki
sotilasasiat VJ 37 § verr. HM 30 ja 34,4 §:in eivdt ankarasti ottaen kuulu-

76 »Nimitysasioista» virantoimitukseen sijoittaminen ja komennus, ks. Hak-
kila s. 169 sekd ylimpien virkojen nimitykset. PuolustuslaitosA 67 §, kohta 1.
»Hallintoasioista» ks. jaottelusta Jyrdnki (1967) s. 79—81.

77 Ks. prv:n tekemét muutokset 1919 vp Asiak I HE n:o 17 prvm n:o 2 s. 5
ja pddm. Castrénin lausuntoa muutoksista 1919 vp Ptk I s. 498. Jyrdinki (1967)
s. 292.

78 Selvin tapaus oli 1919 vp Ptk I s. 448, ed. Schaumannin ym. tekemd vili-
kysymys, joka tosin ajoittui ennen 1919 HM:n voimaantuloa, mutta vastaus (il-
moitus kieltdytymisesti), joka annettiin vasta 6.5.1920 ei siséltdnyt viittausta-
kaan siihen, ettd asia ei kenties kuuluisikaan ministereitten »virka-alaan». Ai-
heena olivat suunnitellut sotatoimet Pietariin. Muita vilikysymyksiad tdltd alalta
ovat olleet: 1921 vp Ptk II s. 1533, ed. Tanner ym., aiheena Itd-Karjalan sotilaal-
liset tapahtumat, 1925 vp Ptk I s. 98, ed. Manner ym., sotavden pdillikon esittdmi
lausuma, 1925 vp Ptk II s. 1236, ed. Aalto ym., sotilasvartiopalvelun epikohdat,
1926 vp Ptk I s. 922, ed. Schaumann ym., puolustuslaitoksen hankinnat, 1935 vp
Ptk II s. 1323 ed. Kalliokoski ym., puolustuslaitoksen perushankinnat, 1955 vp
Ptk II s. 1435, ed. Tuuli ym., puolustuslaitoksen virkanimitykset sekd voittopuoli-
sesti oikeus- ja sisdpoliittisina, mutta sotilasasioita sivuavina 1917 II vp Ptk II
s. 1455 ed. Hornberg ym., aiheena vankileirit, 1928 vp Ptk II s. 1282 ed. Huttu-
nen ym., suojeluskuntien mielivaltaisuudet ja 1935 vp Ptk III s. 3396 ed. Hakkila
ym., Viron vallankaappausyritykseen osallistuneet. Osaksi oikeus- ja ulkopoliit-
tisena tapauksena on lisiksi ollut 1945 vp Ptk I s. 555, ed. Kuusinen ym,, aiheena
sotaansyylliset.

79 Ks. esim. 1954 vp Ptk I s. 480—482, 1959 vp Ptk II s. 1192—1193.

80 Ks. Jyrdnki (1967) s. 280—281.

81 Jyrinki (1967) s 276—281.
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kaan minkiin ministerin »virka-alaan», on parlamentaarinen paine laa-
jentanut poliittisen ministerivastuun myds puolustusvoimien ylipaallik-
kovallan alueelle kuuluviin asioihin.8 Toinen asia luonnollisesti on, ettei
tilld ministerivastuulla ole muuta kuin episuora vaikutus ylipdallikon
toimintaan, kuten hinen ratkaisuvaltaansa yleens#kin.83

Lopuksi on todettava faktisena seikkana, ettd vaikka presidentin ulko-
politiikan alalla tekemit p#itékset kuuluvatkin tekotavaltaan ensimmai-
seen edelld esitetyistid kolmesta ryhmistd, on tiltd alalta tehtyjen vali-
kysymysten miird ratkaisevasti vidhentynyt toisen maailmansodan jal-
keen.8¢

43. Valtioneuvoston yleisistunnossa ratkaistavat asiat

Valtioneuvoston yleisistunnossa kisiteltdvien asioiden asema viliky-
symykseen nihden ratkeaa edelld esitettyjen nidkokohtien mukaan jo
melko automaattisesti. VNOS 12 §:n mukaan valtioneuvoston yleisistun-
nossa ratkaistavat asiat on VNOS 53 §:n mukaan kisiteltdva siten, ettd
ensin antaa asiasta lausunnon se ministeri, »jonka toimialaan asia kuu-
luu». Halme 8 esittdd kuitenkin, ettd vilikysymyksen aiheena on oltava
jokin konkreettisesti yksityiselle ministerille kuuluva asia, ei valtioneu-
voston toiminta yleensd, jokin periaatteellinen suuntakysymys.

82 Vrt. Laakso (1969) s. 20 aliv. 18.

83 Jos ylipaitiin mitdin vaikutusta, ks. Riepula s. 7—11; Jyrdnki (1978)
s. 137—180.

84 Tehdyt vilikysymykset tiltd alalta: 1918 vp Ptk s. 58 ed. Alkio ym.; 1918
vp Ptk s. 332 ed. Alkio ym., 1918 vp Ptk s. 378 ed. Talas ym.; 1918 vp Ptk s. 686
ed. Luopajirvi ym.; 1919 vp Ptk I s. 38, ed. Laherma ym.; 1919 vp Ptk I s. 88 ed.
Kotonen ym.; 1919 vp Ptk I s. 448 ed. Schaumann ym.; 1919 vp Ptk II s. 1124
ed. Set#ld ym.; 1919 vp Ptk II s. 1167 ed. Procopé ym.; 1919 vp Ptk II s. 1967 ed.
Keto ym.; 1920 vp Ptk I s. 429 ed. Keto ym.; 1920 vp Ptk III s. 2250 ed. Voionmaa
ym.; 1921 vp Ptk II s. 1533 ed. Tanner ym.; 1921 vp Ptk III s. 2410 ed. Rybémé
ym.; 1921 vp Ptk III s. 2409 ed. Schaumann ym.; 1926 vp Ptk III s. 3289 ed. Hei-
kinheimo ym.; 1932 vp Ptk I s. 52 ed. Koivisto ym.; 1935 vp Ptk III s. 3396 ed.
Hakkila ym. ja 1948 vp Ptk I s. 206 ed. Kuusinen—Leino ym. Huomattakoon, ettid
ed. Schaumannin ym. vilikysymys 1919 vp:lld ja ed. Tannerin ym. vilikysymys
1921 vp:ll4 olivat luonteeltaan myds osin puolustuspoliittisia, ks. aliv. 78 edelld. Li-
siiksi ed. Kuusisen ym. vilikysymys 1945 vp Ptk I s. 555 sotaansyyllisistd oli osin
oikeus-, osin ulkopoliittinen. Ks. 1920- ja 1930-lukujen ulkopoliittisten vilikysy-
mysten kisittelystd uav:ssi Broms s. 246—287.

85 Halme s. 24—25.
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Hakkila 8 taas esittdd, etti lain sanamuodosta ei voida, eikid kiytin-
nossé ole vedettykiidn sitd johtopaitdstd, etteiké vilikysymys voisi koh-
distua »hallituksen toimintaan yleensé».

72 Valikysymysnormiston siséllén analyysi

Meinander esittéidi perusteluinaan viimeksi mainitun kannan hyviksy-
miselle,%” ettd ensinndkin VJ 32,1 §:n sdddés v:lta 1917 on periaatteessa
edelleenkin voimassa, vaikka se uuden HM:n voimaan tultua jiikin v:n
1928 VJ:ssd vaille nimenomaista ilmaisua.88 Ministerin poliittinen vastuu
ulottuu ts. sekd yhteisvastuuseen »hallituksen yleisestd suunnasta» ett3
henkilkohtaiseen vastuuseen »omista virkatoimistaan». "Toiseksi tuntuisi
hyvin teenndiseltd, jos vilikysymyksen aiheeksi olisi keksittdva jokin epi-
oleellinen yksityiskohta, vaikka kyseinen ministerist6 olisi vilikysymyk-
sen tekijoiden mielestd jo yleisiltd toimintalinjoiltaan sellainen, ettd se
ei ansaitsisi eduskunnan luottamusta. Parlamentarismin periaatteeseen-
han kuuluu, ettd epiluottamuslause voidaan esittdd riippumatta jostakin
ministerién yksittdisestd toiminnasta tai toimimattajidttdmisestd.8® Suo-
messahan ei olisi muuten mahdollista toteuttaa tdtid parlamentarismin
edellytystd, silld muissa tapauksissa ep#luottamuslausedinestys on joko
sidoksissa pdivdjarjestyksessid oleviin asioihin tai sitten riippuvainen val-
tioneuvoston siihen antamasta mahdollisuudesta.8?

Meinander jattdd mainitsematta sen luonnollisen perustelun, mika vield
voidaan esittdd hinen kantansa tueksi. Valtioneuvoston toimintaan yleen-
sd kohdistuvat vélikysymykset voidaan ja on kidytdnnéssi aina tulkittu-
kin p&dministerin »virka-alaan» kuuluviksi. Halmeen argumentoinnin
takana onkin n#htdvissid yleinen, periaatteellinen, poliittisluonteinen
kannanotto toisaalta eduskunnan ja toisaalta valtioneuvoston ja presiden-
tin vallan valilla.

44. Valtioneuvoston aikomukset

Edellisiin liittyen on vield ratkaistava loogisesti toisen tyyppinen, li-
hinnd aikadimensioon liittyvd rajanveto, nimittdin kysymys siitd, misti
saakka jokin edellisen rajauksen mukaan »valtioneuvoston jidsenen virka-

86 Hakkila s. 490.

87 Meinander s. 242—244. Vrt. Erich I s. 371.
88 Vrt. Bjorksten s. 234.

89 Ks. edelld s. 6—7.

90 Meinander s. 244.
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alaan kuuluva asia» on vilikysymykseksi tekokelpoinen. Ovatko ts. val-
tioneuvoston aikomukset kelvollisia aiheita?

Tatd kysymysti ei missdén nimessi voi ruveta ratkomaan yleisten hal-
lintovalitusperiaatteiden (HValL: 3 §) nojalla, silld viranomaisen poliittinen
vastuu on ankarampi kuin juridinen. Siihen kuuluvat my®és tarkoituksen-
mukaisuusndkokohdat ja tdmé aikaansaa vastuualueen ulottumisen hyvin
laajalle. '

Valtiopdivikidytdnnossd asia tuli esille kerran 1923 vp:l14,%! jolloin
ed. Peltonen puheenvuorossaan ed. Tannerin tekemin vilikysymyksen 92
késittelyn yhteydesséd esitti, etti eduskunnalla ei ole mahdollista saada
ministereitd vastuunalaisiksi aikomuksistaan tai ajatuksistaan. Siten
eduskunta ei hénen mielestiéin voinut esitetyn vilikysymyksen yhteydes-
sd, jossa tiedusteltiin »hallituksen aikeita» viljan tuonnin suhteen, antaa
etukdteen ministerist6lle sitovia ohjeita asiasta.

Eduskunta ei tédssd tapauksessa, kuten myShemminkain, asettunut
kuitenkaan ed. Peltosen esittimille kannalle, vaan parlamentaarinen
kidytdntd vakiintui siihen, ettd vilikysymyksissd yleisesti tiedustellaan
ministeristén toiminnan lisédksi myds sen aikomuksia ja suunnitelmia sii-
td, miten se tulee toimimaan.?3 Parlamentaarisen vastuun periaate on ti-
lanteessa siksi vaikuttava tekiji, ettd edustajien ei tarvitse odottaa niin
kauan kunnes valtioneuvosto jossakin poliittisessa kiistakysymyksessa
on ryhtynyt ulkoisesti havaittavissa oleviin konkreettisiin toimiin. Edus-
tajilla on oikeus ja mahdollisuus puuttua asiaan niin pian kuin he vain
saavat tietoonsa jonkin mielestdsn relevantin seikan, joka yllidesitetyn
mukaisesti kuuluu jonkun ministerin »virka-alaan» ja joka heidin mie-
lestdén kaipaa julkista kansanvaltaista kontrollia ja kritiikkii.

45. Keskusvirastot, virastot ja laitokset

HValL 2,1 §:n nojalla keskusvirastot ja muut vilittémasti valtioneu-
voston ja sen ministerididen alaiset virastot on hallinnollisessa lainkiy-

91 1923 vp Ptk I s. 613.

92 1923 vp Ptk I s. 516.

93 Hakkila s. 491—492. Erich II s. 88 mainitsee, ettd vilikysymyksen nimen-
omaisena tarkoituksena on joko ministeristén tekojen »tai aikeiden tarkoituksen-
mukaisuuden arvosteleminen». Samoin Halme s. 25—26 ja Meinander s. 246.

94 N&in on tilanne tulkittu Englannissa ja kysymyssi#dosten syntyajoista 14h-
tien 1700-luvulta, ks. Chester and Bowring s. 14—16.
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téssi asetettu ministeriéihin nihden itsendiseen asemaan. Ylemmén hal-
lintoviranomaisen ominaisuudessa ne on hallinnollisen lainkdytén osalta
saatettu suoraan Korkeimman hallinto-oikeuden alaiseksi, valitustie si-
vuuttaa ministerion. Kuitenkin niin keskusvirasto% kuin muutkin
HValL 2,1 §:n tarkoittamat virastot ja laitokset ovat erdisséd térkeissd suh-
teissa ministerién johdon ja valvonnan alaisia. T&mé alistussuhde ilme-
nee mm. yleismiériysten ja -ohjeiden antamisena, KTS:n ja tulo- ja me-
noarvioesitysten laadinnassa, miidrirahojen noudattamiskontrollissa seki
nimitysmenettelyssd.9® Silti keskusvirastojen asema on melko itsendinen,
ministerié ei voi puuttua yksittiistapauksissa keskusviraston tai muun
HValL 2,1 §:ssé tarkoitetun viraston toimiin ja pad#toksiin, ellei tétd oikeut-
ta ole laissa tai asetuksessa sille erikseen perustettu.®?

Siten voitaisiin myds viittds, ettei valtioneuvoston asianomainen jé-
sen, so. ministeri, jonka johtaman ministerién alaisesta keskusvirastosta
tai virastosta kulloinkin on kyse, voi olla vastuussa keskusviraston yksit-
tiisten tointen poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta.

Esittdessdsn hallituksen vastauksen ed. Ilaskiven ym. tekemédn vili-
kysymykseen asuntoedun verottamisesta®® silloinen valtionvarainminis-
teri Virolainen viittasikin 1972 vp:lli siihen, ettd kyseessd oli itsendisen
keskusviraston, verohallituksen toimivaltaan kuuluva asia.% Vastauk-
sessa ei kuitenkaan pyritty kiistimé#in toden teolla hallituksen vastuuta
keskusvirastojen yksittdisistd toimista ja vilikysymys kisiteltiin téysin
normaaliin tapaan. Aikaisemmasta kiytinnostd on myos osoitettavissa
tapauksia, milloin tehty vilikysymys on koskenut jonkun keskusviraston
toimialaan kuuluvia asioita eikd vastauksen esittinyt ministeri ole niissé
edes viitannut siihen, ettid kyseessi olisi asia, joka ei periaatteessa kuuluisi
ao. ministerin »virka-alaan».100

Hallituksen parlamentaarinen vastuu kattaa valtiovallan toimeenpa-
novaltaa valtioneuvostoa hierarkisesti alempana edustavien toimielinten

95 »Keskusviraston» kisitteestd ks. Stdhlberg (1928) s. 51, 71—75; Tarjanne
s. 26—40; Mdenpdd (1976) s. 1—12, (1979) s. 3—6, 103—132.

96 Ks. Mdenpdd (1976) s. 68—162, (1979) s. 291—404.

87 Mdenpdd (1976) s. 68, (1979) s. 267—2717.

88 Ed. Ilaskiven ym. vilikysymys 1972 vp Ptk. III s. 2339.

99 1972 vp Ptk. IIT s. 2393.

100 Ks. ed. Saaren ym. vilikysymys jdinsidrkijoiden kdytostd (merenkulkuhal-
lituksen toimivallassa) 1955 vp Ptk. I s. 274 ja ed. Raunion ym. vilikysymys rau-
tateiden kalustohankinnoista (rautatiehallituksen toimivallassa) 1960 vp Ptk. I s.
724.
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péaidtdsten ja toiminnan tarkoituksenmukaisuuden siitd riippumatta, kuin-
ka paljon ministerié6 on puuttunut ja voi puuttua yksittdisten kysymysten
paatoksentekoprosessiin. 101

46. Lainkdytto

Vedettdessd rajaa »luvallisten» ja »kiellettyjen» vialikysymysaiheiden
vilille, on ratkaistava vield HM 2,4 ja 41,2 §:n nojalla oikeudenkdyttéon
liittyvdt asiat. Oikeuspoliittiset, kuten vankeinhoitoon ja térkeimpiin
oikeushallintoasioihin liittyvdt kysymykset ovat oikeusministerién toimi-
alaan VNOS 16 §:n ja Oikeusministeri6A 1 §:n nojalla kuuluvina kelvolli-
sia my0s vilikysymyksen tekoaiheina.l02

Eduskunnan toimivaltaa kyseisessd suhteessa arvioitaessa on pantava
erityisend juridisena perusteluna merkille VJ 13 ja 14 §:t, jotka antavat
eduskunnalle tietyissd tapauksissa vallan ratkaista edustajan vangitse-
misen fai syytteeseenpanon. Téstd aiheesta onkin tehty useita valikysy-
myksid. Mielenkiintoinen on myés ed. Estlanderin 1930 vp:114 tekemi vi-
likysymys, joka késitteli mm. nimityksid KKO:n jiseniksi ja KKO:n virka-
esityksid nidihin virkoihin. Viimeksi mainittuhan kuuluu periaatteessa
siihen osaan oikeushallintoa, joka HM 41,2 ja 87 §:n mukaan kuuluu vain
KKO:lle. Talldkin alalla parlamentaarinen paine on ulottanut aihepiirin
jonkin verran pidemmdlle kuin puhdas formaalis-organisatorinen laintul-
kinta edellyttiisi. Todettakoon kuitenkin, etti KKO:n oikeushallinnolli-
siin ratkaisuihin tehddin valmistelu HM 54,2 §:n mukaan paidsiiantdisesti

101 Ks. edellid s. 66 ja Mdenpdd (1979) s. 263—264.

102 Ks. vilikysymykset 1917 II vp Ptk II s. 1124 ed. Paasivuori ym.; s. 1204 ed.
Paasivuori ym.; s. 1455 ed. Hornborg ym.; 1919 vp Ptk I s. 77 ed. Hakkila ym.;
s. 636 ed. Hupli ym.; 1920 vp Ptk I s. 98 ed. Leinonen ym.; 1921 vp Ptk I s. 632 ed.
Hakkila ym.; 1922 vp Ptk I s. 164 ed. Langstrom ym.; 1923 vp Ptk I s. 190 ed.
Tanner ym.; s. 192 ed. Langstrom ym.; Ptk II s. 1013 ed. Paasivuori ym.; 1925 vp
Ptk II s. 1266 ed. Rosenberg ym.; s. 1410 ed. Leino ym.; 1926 vp Ptk I s. 378 ed.
Sventorzetski ym.; s. 400 ed. E. Pekkala ym.; s. 766 ed. Rosenberg ym.; 1929 vp
Ptk s. 768 ed. Vertanen ym.; 1929 II vp Ptk I s. 664 ed. E. Pekkala ym.; 1930 vp
Ptk s. 144 ed. Estlander ym.; 1932 vp Ptk III s. 2770 ed. Virkkunen ym.; 1945 vp
Ptk I s. 555 ed. Kuusinen ym.

103 Ks. ylld aliv. 102, ed. Paasivuoren ensimmiinen vilikysymys v. 1917 II
vp:1l4, aihetta sivusi 1923 vp Ptk II s. 1373 ed. Tannerin vilikysymys, ed. Sven-
torzetskin ym. vilikysymys 1926 (kes. ed.m. aliv.), ed. Rosenbergin ym. vilikysymys
1928 (ks. ed.m. aliv.)

10¢ Ks. ylla aliv. 102.
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oikeusministeriossé, ja oikeusministeri on my6s ldsnd néiden asioiden ki-
sittelyss8 KKO:ssa, joten ndiden asioiden lukeminen oikeusministerin
»virka-alaan» kuuluviksi on analogista puolustusministerin »virka-alan»
ja erdiden sotilasasioiden suhteen.

47. Delegoitu hallinto ja lainsddddnto

Muista aloista, jotka rajoittavat vilikysymyksenteko-oikeutta, on en-
sinnédkin mainittava HM 51,2 §:n nojalla kunnallisen itsehallinnon piiriin
kuuluvat asiat. Kunnan toimialaan kuuluvat asiat eivit voi olla viliky-
symyksen aiheena muuta kuin niiltd osin kuin er#dit valtuuston péatokset
on alistettava valtioneuvoston, ministerion tai keskushallitusten vahvis-
tettaviksi.l05 Sen sijaan kunnallisvaltuustojen tySjarjestykset voivat si-
sdltdd erityisen »kunnan sisdisen vilikysymyksen».1%8 Vastaavasti myos
Ahvenanmaan itsehallinnon piiriin kuuluvat asiat jaavit vilikysymys-
aiheiden ulkopuolelle.

Delegoidun lainsdddidnnén suhteen parlamentaarinen valvonta sen si-
jaan on mahdollista. Kunnallisen itsehallinnon on katsottava aiheutta-
van vain eriddssd suhteessa kvalifioidun poikkeustapauksen delegoituun
lainsdddéntoon liittyvistd asioista (kuten myds Ahvenanmaan maakunta-
pdivien oma lainsdddintovalta).’9? Téllaisia »normistovilikysymyksié»
on kiytinndssd myods esiintynyt.1%8 Jotkin niistd ovat kohdistuneet voit-
topuolisesti itse normeihin, jotkut taas enemmain valtioneuvoston toimen-
piteisiin nididen normien nojalla ja vain vélillisesti normistoon.

105 Ks. luetteloa KunL 135 §:n kohdalla, Suomen Laki II. KunL 137 §:n mu-
kaan alistettava asia voidaan vain joko vahvistaa tai jattdd vahvistamatta. Siten
kysymyksen materiaalinen ratkaisu ei kuulu valtiovallan piiriin, vaan pelk#stdan
sen valvominen, etteivdt ao. kunnalliset viranomaiset ylitd toimivaltaansa.

108 Varonen s. 177. Myds Ruotsissa tunnetaan tdllainen menettely, ks. Kaijser;
Barenthin — Roos.

107 Ilmaisu »virka-alaan kuuluvasta asiasta» kattaa siis paitsi varsinaista hal-
lintotoimia, myos valtioneuvoston pditokset (asetukset) ja niitd alemman delegoi-
dun lainsddddnnon, kunnallisen sdddidntdtoiminnan kuitenkin vain edelld esitet-
tyjen harvojen tapausten osalta.

108 Ks. 1918 vp Ptk s. 60 ed. Huttusen ym., vilikysymys; 1940 vp Ptk II s.
1180 ed. Wiikin ym. aiheena oli suoraan delegoitu lainsdidintd (sotatilan lakkaut-
taminen); 1945 vp Ptk II s. 1443 ed. Niukkasen ym. ja 1946 vp Ptk III s. 2657 ed.
Kekkosen ym. vilikysymykset. Ks. Sipponen s. 657 aliv. 54.
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Véilikysymyksen tekoala ei siten rajoitu pelkéstiin tdytintéénpanotoi-
miin, vaan voi ulottua myds delegoituun lainsdddéntéén. Tasavallan pre-
sidentin asetuksenanto-oikeuden nojalla antamiin asetuksiin voidaan vi-
likysymyksilld myds vélillisesti puuttua,1®? mutta on selvii, ettd néissd
tapauksissa vilittomaéssd vastuussa on valtioneuvosto niitten nojalla anta-
miensa alemmanasteisten sidddsten ja varsinaisten tidytidntéénpanotoin-
ten nojalla.l10

48. Eduskunnan vdliton hallinto

Seuraavana asiaryhmini on vield kisiteltivd eduskunnan vilittomén
vallan alaiset hallintoasiat kuten Suomen Pankin ja Kansanelikelaitok-
sen hallinto. Tédmintyyppisten asioiden kelvollisuus vilikysymyksen
aiheeksi on ratkaistavissa vain tapaus tapaukselta riippuen siiti, missé
madrin myds jokin ministerid on suoranaisesti tai episuorasti tekemisissd
kyseisen laitoksen hallinnon kanssa.

Néihin laitoksiin rinnastettava on Oy Yleisradio Ab, jonka hallinto-
neuvoston eduskunta valitsee. RadiolaiteA 1,1 §:n mukaan luvan yleis-
radioldhetyslaitteiden rakentamiseen ja kiyttimiseen antaa valtioneu-
vosto ja VNOS 22 §:n nojalla sellaisena kun se on muutettu 27. 2. 1970 ra-
dio- ja televisiotoiminta kuuluu liikenneministerion kisiteltdviin asioi-
hin. Siten on epailyksetonté, ettd radio- ja televisiotoimintaa kisittelevii
vélikysymyksid on mahdollista tehdd. Niin on kiytinnossd kerran tapah-
tunutkin 111

OY Alkoholiliike AB toimii julkisena monopolina Alkoholil. 2,1 §:n
nojalla. Valtioneuvosto nimittds sen hallintoneuvoston ja timi taas puo-
lestaan yhtion johtokunnan. Hallintoneuvosto on velvollinen antamaan
vuosittain kertomuksen seki valtioneuvostolle etti eduskunnalle alkoho-
liolojen kehityksestd sekd toimenpiteistd, joihin on ryhdytty alkoholista
aiheutuvien yleisten haittatekijoiden vihentimiseksi.l12

Tdstd kertomuksen muodossa tapahtuvasta eduskunnan valvonnasta
huolimatta OY Alkoholililke AB on sosiaali- ja terveysministerién alai-
nen, vilillistd valtion hallintoa edustava liikelaitos. MinisteridL 3,1 §n

109 Ks. ed. Wiikin vilikysymys edelld aliv. 108.

110 Ks. sotatilalaista Sipponen s. 490—498.

111 1967 vp Ptk I s. 864 ed. Salo ym.

112 Ks. Alkoholil: 11,1 §:n 12 kohta, 16 § sekd L alkoholiyhtién kertomuksen
antamisesta eduskunnalle 460/1968.
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11 -kohdan ja VNOS 24,1 §:n 6 -kohdan mukaan mm. vikijuomia koske-
vat asiat ovat sosiaali- ja terveysministerién alaisia ja A Sosiaali- ja ter-
veysministeriostd 10 § 2 kohdan mukaan ministerion raittius- ja alkoholi-
osasto kisittelee mm. asiat, jotka koskevat alkoholiyhti6td. Siten alkoho-
liyhtion vilittémédn toimialaan kuuluvat asiat voidaan vélikysymyksen
osalta lukea ao. ministerin »virka-alaan».118

Suomen Pankin ja Kansaneldkelaitoksen hallintoa koskeva pédséa-
dokset ovat HM 73 §, VJ 83 ja 83 a §:t. Niiden mukaan eduskunta valit-
see pankkivaltuusmiehet ja vastaavasti valtuutetut.!!4 Liséksi VJ 50 §:n
mukaan pankkivaliokunnalla on valvonta- ja tarkastusoikeus Suomen
Pankin johdon toimiin. Siten on luontevinta katsoa, ettd Suomen Pankin
OS 17 §:n mukaan pankkivaltuusmiesten toimivaltaan kuuluvat asiat, jot-
ka jo kuuluvat eduskunnan hallinnon alaisuuteen eivitkd valtioneuvos-
ton mink#in jisenen »virka-alaan» jéivét vilikysymyksenteko-oikeuden
ulkopuolelle.115

Suomen Pankin johtokunnan nimittdd presidentti avoimella kirjeelld.
Pankkivaltuusmiehet ja valtioneuvosto osallistuvat kuitenkin esityksen-
tekoon, joten tiltd osin on nimitysprosessista mahdollista tehdd vilikysy-
mys.118 Sen sijaan mité itse johtokunnan toimiin pankin asioiden hoita-
misessa tulee (Suomen Pankin OS 16,1 §), niin koska johtokunta on toi-
mistaan pankkivaltuusmiehille ja Suomen Pankin tilintarkastajille vas-
tuussa Suomen Pankin OS 17 ja 27—29 §:n sekd Suomen Pankin JS 3 §n
nojalla, niin on oikeata katsoa, ettei niitéd toimia voida lukea valtiovarain-
ministerién toimialaan kuuluviksi muuta kuin silti osin kuin VNOS
19 §:ssi on expresis verbis mainittu 117 ja mitd RahaL 2 §:std jo automaat-
tisesti seuraa, nimittéin Suomen markan kansainvilisen perusarvon paéit-
tamisestd (Ks. myds A markan kansainvilistd perusarvoa koskevien asioi-
den kisittelystd valtioneuvostossa 667/1961).

Koska lisiksi HM 73,2 §:n mukaan Suomen Pankin hoitaminen tapah-
tuu ohjesdinndn mukaan, joka on sdddettidvid niin kuin laista on séédetty,
voidaan tdysin korrektisti tehdi vilikysymys témén ohjesdinnén muut-

kasta 1932 vp Ptk. I s. 562.
114 Vaalin toimittavat eduskunnan valitsijamiehet.
115 Kastari (1955) s. 159.
116 Kastari (1955) s. 160.
117 Mm. valtion lainaotto, velka ja takaus, talouspolitiikan yleiset tavoitteet,

113 Ks. ed. Frenckellin ym. vilikysymys OY Alkoholililke AB:n hintapolitii- l
pailinjat ja keinot, obligaatiolainojen liikkeellelaskemiset jne. ‘
|
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tamisesta joiltakin osin ja siten vilikysymyksen perusteluosassa osoit-
taa vdlillisesti ankaraakin kritiikkid pankkivaltuusmiesten ja johtokun-
nan toimiin vaatimalla sellaisia muutoksia Suomen Pankin OS:66n, jotka
rajoittaisivat jossakin suhteessa pankkivaltuusmiesten tai johtokunnan
tai molempien toimivaltuuksia (joko valtioneuvoston tai eduskunnan hy-
viksi). Kéytdnnossd on kerran tillainen vilikysymys tehtykin.118

Kansanelidkelaitoksesta on todettava, ettd hallituksen jisenet nimit-
td8d presidentti valtuutettujen esityksesti (KEL 48 §). Lisdtyn hallituk-
sen jdsenet nimittdd valtioneuvosto. Paitsi tdmé& nimityspéitds, on kui-
tenkin kaikki muukin kansaneldkelaitoksen toiminta katsottava kelvolli-
seksi vilikysymyksen tekoaiheeksi, koska VNOS 24,1 §:n 3 kohdan mu-
kaan sosiaali- ja terveysministerié késittelee mm. asiat, jotka koskevat
kansanelikelaitosta. A Sosiaali- ja terveysministeriostd 6 §:n 11 kohdan
mukaan taas ministerion vakuutusosasto kisittelee kansanelidkelaitosta
koskevat asiat.

Tédssd yhteydessd voidaan lyhyesti myos todeta, ettd mitd vdlilliseen
valtionhallintoon ylipadtddn tulee, niin tdmén suhde valtiokoneistoon voi
olla hyvin eri tyyppinen ja huomattavasti heikommin sidoksissa valtioko-
neistoon kuin edelld esitetty OY Alkoholiliike AB:n tapaus. Taltd osin
on vaikeata esittdd mitddn yleistivdd sdéintéd muilta osin kuin totemalla,
ettd eri tyyppisten valillistd valtionhallintoa edustavien yksikkdjen laki-
mddrdiset tehtavidt kuuluvat hallituksen lakiesitysten ja asetuksenanto-
vallan vilitykselld hallituksen toimivallan alaisiin asioihin ja l&htokoh-
taisesti ne kuuluvat myds hallituksen ja ao. ministerin parlamentaariseen
vastuuseen.119

49. Eduskunnan aikaisemmin tekemd pddtos

Vilikysymyksen sisdlt6on, vaikka se kuuluisikin ministerin »virka-
alaan» liittyy aikadimension lisiksi toisena ongelmana suhde VJ 80 §:n
ilmaisemaan periaatteeseen, ettei eduskunnassa saa ottaa esille kysymys-
td, joka olisi vastoin eduskunnan aikaisemmin tekeméii padtosti.

118 1932 vp Ptk III s. 2750 ed. Hinninen ym., vilikysymys jidi kuitenkin vas-
taamatta valtiopdivien pddttymisen vuoksi.

119 Ks. VvM:n jirjestelyosaston julkaisussa Valtion virastot ja laitokset, s.
300—307, esitettyd erdstd kartoitusta vilillisen valtionhallinnon ilmenemismuo-
doista.
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Tatd saddostd on vilikysymysten yhteydessd tulkittava, johtuen par-
lamentarismin periaatteen fundamentaalisesta luonteesta, &ddrimmdiisen
suppeasti. Parlamentarismiinhan kuuluu oikeus evidtd ministerist6ltd
luottamus jostain tietystdi konkreettisesta toiminnasta riippumatta.i20
Aivan ilmeistd on, ettei timén VJ 80 §:n periaatteen voi edes ajatella ulot-
tuvan muihin kuin korkeintaan samasta asiasta aikaisemmin tehtyihin
pdivdjarjestykseensiirtymispadtoksiin (VJ 36 ja 37 §:t). Siten ei samasta
asiasta aikaisemmin tehty kirjallinen (VJ 37,1 §) tai suullinen kysymys
(VI 37a §) ole esteend mydhemmille vidlikysymykselle.??? Niissdhin ei
tehdi edes piitdstd. Jollei kirjallisesta tai suullisesta kysymyksestd an-
nettu vastaus miellytd tekijoitd, on heilldi mahdollisuus tehdd samasta
asiasta vilikysymys.122

Kuitenkin my6s VJ 36 §:n mukaisen valtioneuvoston tiedonannon tai
ilmoituksen jdlkeen tehtdvd pidivdjarjestykseen siirtymispdétés on eri
asemassa. Aloite asian kisittelyyn tulee valtioneuvoston taholta ja edus-
kunnalle ei sind kenties vain muutaman tunnin mittaisena véliaikana,
kunnes asia poOydillepanon jédlkeen otetaan eduskunnassa varsinaiseen
kisittelyyn, ole aina mahdollisuuksia hankkia riittidvid selvityksid voidak-
seen lopullisen sitovasti ratkaista kantansa. VJ 80 §:3 ei siten voi soveltaa
tilanteeseen.

Itse vilikysymyspédatoksiinkddn ndhden VJ 80 §:n soveltuvuus ei tule
sellaisenaan kyseeseen. Ensinnikin voidaan erottaa muuttuneiden olo-
suhteiden tapaus. Valtiopdivit ovat saattaneet pddttyd ennen vastaamis-
méidrdajan umpeenkulumista, ministeristé on saattanut vaihtua tai sitten
vilikysymyksen kohteena olevassa asiantilassa on tapahtunut jokin selvd
muutos.

Toiseksi on todettava, ettd poliittisten tilanteiden muutoksia sattuu
vaikeasti ennustettavalla tavalla, puolueiden ja niiden eduskuntaryhmien
kannat saattavat erilaisista periaatteellisista ja taktisista syistd muuttua,
vaikka mitdan ulkoisia muutoksia ei olisikaan tapahtunut. Parlamenta-

120 Ks. s. 6—7 ylla.

21 Halme s. 26; Hakkila s. 492.

122 Niin on tapahtunut mm. 1923 vp:lli, Ptk I s. 804 ed. Tannerin ym. kysy-
mys, Ptk II s. 1373 ed. Tannerin ym. vilikysymys samasta aiheesta. Samoin 1936
vp:lld, Ptk I s. 195 ed. Inkild, Ptk I s. 269 ed. Wiik ym.; 1970 vp Ptk I s. 178 ed.
Vennamon suullinen kysymys, Ptk I s. 342 ed. Laation vilikysymys samasta ai-
heesta.
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rismin periaate huomioonottaen ei voidakaan pitdd oikeana p#isdintdi-
sesti sitd, ettd vilikysymys voitaisiin VJ 80 §:in vedoten evdtd. Obstruk-
tion luonteisessa tilanteessa sen sijaan VJ 80 § tarjoaa mahdollisuuden
jossain médrin estdd yrityksid tukkia eduskunnan toiminta esittimilla
toistuvasti vilikysymyksid samasta aiheesta.

Lopuksi voidaan vield todeta, ettd sama menettely, miki edelld (s. 29—
32) esitettiin vilikysymyksen muodon tdsméillisyyden osalta pitee myés
milloin vilikysymys on tehty »luvattomasta» aiheesta. Alustavan ratkai-
sun tekee siis puhemies, lopullisen, mikili eduskunta niin p#itta, prv.
Ministerin mahdollisuudesta vaikuttaa asiaan tulee puhetta kieltdytymi-
sen yhteydessi.123

5. »Asianomaiselle valtioneuvoston jisenelle»

Vastaamisvelvollisena on valtioneuvoston jisenistd se, jonka »virka-
alaan» vilikysymyksen kohteena oleva asia kuuluu. Valtioneuvoston
»sisdinen tyonjako» miaidrdytyy osaksi VNOS 14—24 a §:n, MinisterisL
3 ja 4 §:n nojalla, osaksi kulloisenkin ministerilistan yhteydessi erikseen
tarkemmin sovittujen periaatteiden mukaan.

Tulkintaerimielisyydet edelld mainittu MinisterioL. 4 § sd#tdd »valtio-
neuvoston» ratkaistaviksi, ts. kysymys ratkaistaan valtioneuvoston yleis-
istunnossa. Erityisesti vilikysymyksen osalta on huomattava, etti valin-
ta tapahtuu alustavasti jo silloin, kun puhemies lihettds tiedoksiannon
vilikysymyksestd. Se on nimittdin osoitettava »asianomaiselle» ministe-
rille (VJ 37,2 §) eikd esim. valtioneuvoston kansliaan.124

Vilikysymykset koskettelevat usein poliittisesti keskeisii kysymyksis,
joilla on ensisijaisesti yleispoliittinen luonne. Siksi tillaiset vilikysy-
mykset on luettu padministerille kuuluviksi.

Puhemiehen alustava ratkaisu ei kuitenkaan vield sido valtioneuvos-
toa, vaan se on oikeutettu lopullisesti ratkaisemaan kysymyksen siiti,
kuka ministereistd vastauksen eduskunnalle esittd.125 Koska lisiksi pas-
sdédntdisend kéyténténi on, ettd valtioneuvosto kokonaisuudessaan aset-
tuu vastauksen taakse, ei silld seikalla, kuka yksityinen ministeri asettuu

128 Ks. jidljempéni s. 87.
124 Ks. edelld s. 34.
125 Meinander s. 255.
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eduskunnan puhujakorokkeelle vastauksen esittémidn, ole vastaavasti
suurtakaan merkitystd.126

Sen sijaan saattaa joskus kdyd& siten, ettd valtioneuvosto puoluevas-
takohtaisuuksien takia on niin paljon sisdisesti eripurainen, ettei sopimuk-
seen yhteisestd asennoitumisesta vilikysymykseen pddstd. Samoin saat-
taa vilikysymys joskus suuntautua poikkeuksellisesti niin voimakkaasti
yhtd ainoaa ministerid vastaan, etti muut valtioneuvoston jédsenet eivét
voi endd katsoa kohtuulliseksi asettua tukemaan kolleegaansa.l®?

Joskus saattaa myds kiydi niin, ettd vilikysymyksen kohteena on sel-
visti osoitettavissa esim. kaksi ministeri6td ja valtioneuvosto haluaa an-
taa molemmille ministereille tilaisuuden esiintyd eduskunnassa torju-
massa heihin kohdistettuja moitteita. Esittimélld puheenvuoronsa viral-
lisena VJ 37,2 §:n mukaisina vastauspuheenvuoroina ministerit saavat it-
selleen jossain miirin edullisemman aseman kuin jos he puuttuisivat kes-
kusteluun sen kestdessd. Tillaisia useamman ministerin vastauksia on
kiytinnossd sattunut silloin 1&116in.128

Vilikysymyksiin vastanneet ajalta 1.1.1918—31.12.197812% voidaan
esittdd seuraavanlaisessa taulukossa:130

126 Meinander s. 256. Ks. myds 1946 vp Ptk II s. 1866, jolloin paddministeri
nimenomaisesti ilmoitti vilikysymyskeskustelun aikana valtioneuvoston kokonai-
suudessaan asettuvan vastauksen esittineen sisdministerin taakse.

127 Ks. 1921 vp Ptk III s. 2916 ja Asiak IV uavm n:o 7, ed. Ryomén ja ed.
Schaumanin vilikysymyksiin uv:ssa esitetty ponsilauselma, kohdistui vain ulko-
ministeri Holstia vastaan, vilikysymyksen seurauksena oli vain Holstin ero.

128 Ks. 1917 II vp Ptk s. 601—604, senaattorit Svinhufvud ja Castrén vastaa-
vat; 1926 vp Ptk I s. 1074—1081, puolustusm. Hjelmann ja paam. Kallio vastaavat;
1926 vp Ptk III s. 3336—3337, ulkom. Voionmaa ja padm. Tanner vastaavat; 1927 vp
Ptk I s. 747—1750, kulkulaitosm. Wuolijoki ja pddm. Tanner vastaavat; 1945 vp Ptk
I s. 617—623, paim. Paasikivi ja sisim. Leino vastaavat; 1957 vp Ptk III s. 2021—
2040, pddm. Sukselainen, m. Simonen ja valtionvarainm. Kaitila vastaavat; 1957
vp Ptk IV s. 4063—4069, pddm. v. Fieandt ja maatalousm. Perttula vastaavat;
1976 vp Ptk I s. 357—368, valtionvarainm. Paavela ja tyovoimam. Aalto vastaavat
ja 1978 vp Ptk IV s. 3166—3179, pddm. Sorsa ja tydvoimam. Aalto vastaavat.

120 Ylimenokauden vilikysymystd 1917 II vp Ptk I s. 594, ed. Sirola ym. ei ole
otettu mukaan.

130 Milloin on ollut useampia vastaajia, on kaikki vastaajat merkitty erikseen.
Ministereisti kiaytetddn nykyisid virkanimityksid, vanhempien tapausten osalta
svirka-alojen» vastaavuus ei siten aina ole tdydellinen. Ministerién kahta mi-
nisterii (esim. ensimmaiinen ja toinen valtionvarainministeri) ei ole eroteltu.
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Taulukko I: Vastaajat vilikysymyksissid 1. 1. 1918 — 31. 12. 1978

Vastaajana: paaministeri 51 kertaa

sisd » 27 »

valtiovarain » 14 »
liikenne-

ja tyo » 13 »
sosiaali-

ja terveys » 10 »

oikeus » 7 »

maatalous » 6 »

puolustus » 5 »

ulko » 3 »

opetus » 2 »

kansanhuolto » 2 »
kauppa- ja

teollisuus » 1 »

»salkuton» » 1 »

Vastauksia yhteensi: 142 kpl

Kieltdytymistapauksia on sattunut kymmenen kertaa. Ilmoituksen
kieltdytymisesti on yhdeksissi tapauksessa antanut padministeri, kerran
(1918) ulkoministeri. Kieltidytymistapauksia ei ole siséllytetty ylldole-
- vaan taulukkoon. Tapauksia, milloin syysti tai toisesta ei ole tullut enem-
péd vastausta kuin kieltdytymisilmoitustakaan on kolmekymmentayksi.

Jos verrataan edellistd taulukkoa taulukkoon, jossa samat vilikysy-
mykset on ryhmitelty niiden tekoalan mukaan, saadaan kuva siitd, missd
méirin vilikysymykset ovat olleet luonteeltaan yleispoliittisia, sellaisia,
ettd padministeri on vastannut niihin, vaikka ne voitaisiinkin selvisti lu-
kea jonkin yksityisen ministerién toimialueeseen.18t

Taulukkojen vertailusta havaitaan, ettd varsinkin talous-, oikeus- ja
ulkopoliittiset aiheet ovat saaneet pasiministerin esiintymdin koko valtio-
neuvoston puolesta, kun sen sijaan muut aiheryhmit ovat suurin piirtein
»Oomavaraisia» tédssid suhteessa.

131 Vilikysymyksen aiheen luonnehtiminen jo tekoalaltaan yleispoliittiseksi,
siis alunalkaen pddministerin »virka-alaan» kuuluvaksi erotukseksi jonkin muun
ministerin »virka-alaan» tekoalaltaan kuuluvasta, mutta yleispoliittista merki-
tystd omaavasta ajheesta on luonnollisesti aina jonkin verran subjektiivista ar-
vostuksista riippuvaista.
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Taulukko II: Vastattujen vilikysymysten tekoala, 1. 1. 1918 — 31. 12. 1978

,

yleispoliittinen 7 kpl
sisd » 27 »
liikenne-
ja tyd » 1 »
sosiaali-
ja terveys » 14 »
oikeus » 16 »
talous » 26 »
maatalous » 10 »
puolustus » 5 »
ulko » 15 »
opetus » 2 »
Yhteensd 133 kpl132

6. »Asian laadun vuoksi» (kieltiytymistapaus)

61. Kieltdytyminen muissa maissa

Poliittisesti hyvinkin kiistanalaiseksi kysymykseksi saattaa tilanteesta
riippuen tulla VJ 37,2 §:n valtioneuvoston jédsenelle varaama oikeus kiel-
tdytyd vastaamasta esitettyyn vilikysymykseen. Téamén oikeuden perus-
tava sdidos on sanamuodoltaan mahdollisimman yleisluontoinen ja yli-
malkainen: »ettei asian laadun vuoksi vilikysymykseen vastata». Ilmai-
su »asian laadun vuoksi» saa empiirisen vastineensa valtiopdivikiytin-
nodssi toisinaan melko muodollisten, toisinaan enemmin tulkinnanvarais-
ten materiaalisten perusteiden nojalla.

Todettakoon, etti Englannissa kieltiytymisoikeus on konventionaali-
sesti olemassa ensinnikin milloin kysyttdvad asia ei kuulu ao. ministerin

132 Ero edelliseen taulukkoon nihden johtuu niistd kerroista, jolloin useampi
ministeri on vastannut. Taulukkoon sijoittamisessa on taas tulkintavaikeuksia
erityisesti sisi- ja oikeuspoliittisten sek#d sosiaali- ja tyOpoliittisten aiheitten
osalta. Jos alunperin selvisti vihintdin kahden ministerin »virka-alaan» lankea-
vat kysymykset luetaan yleispoliittisiksi (ks. edelld aliv. 131), tulee kaksi voitto-
puolisesti oikeuspoliittista, neljd voittopuolisesti sisdpoliittista ja yksi voittopuoli-
sesti puolustuspoliittinen vilikysymys laskea yleispoliittiseksi aiheeltaan, jol-
loin yleispoliittisten mi&rd nousisi ja muitten laskisi vastaavasti.
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toimialaan 133 ja toiseksi milloin yleinen maan turvallisuus vaarantuisi.l34
Ranskassa ei kieltdytymisoikeutta 1958 HM:ssa mainita, se on silti alem-
manasteisten sdddosten ja IV tasavallan aikaisen vakiintuneen kéytdnnoén
mukaan olemassa, milloin: 1) Kysyttavi asia ei kuulu ministerion toimi-
alaan,135 josta on erotettavissa alaryhmind a) yksinomaan presidentille
kuuluvat asiat, naisti erityisesti armahdusoikeuden kiytt6.138 b) Tuo-
miovallan piiriin kuuluvat asiat.13? ¢) Vieraan vallan ministeriston toi-
mivaltaan kuuluvat asiat. d) Kansanedustuslaitoksen ja sen alaorgani-
saatioiden suoraan ratkaistavissa olevat asiat.138

2) Aiheena on asia, joka vaarantaa valtion sisdistd tai ulkoista tai kan-
sanedustuslaitoksen turvallisuutta.13?

Saksan liittotasavallassa ministeri voi ilmoittaa kieltdytyvinsd vastaa-
masta toimivalta- tai turvallisuusnikékohtiin vedoten, mutta timéi ilmoi-
tus ei kuitenkaan kidytdnnossd estd keskustelua asiasta“ja saattaa johtaa
ddnestykseen toimen oikeutuksesta.140

Pohjoismaista on todettava, ettdi Ruotsissa uusi valtiopdivdjirjestys
on ensimmdistd kertaa sdidellyt vastaamisvelvollisuutta tarkemmin. RO
6:1,2 §:n mukaan hallituksen on neljén viikon aikana annnettava ilmoitus
kieltdytymisestd, ellei saman ajan kuluessa vilikysymykseen ole vastattu.
Perusteita kieltdytymiseen ei ole edelleenkidin sdidelty, mutta kieltdyty-
misilmoitus voi johtaa keskusteluun ja luottamuslausedénestykseen aivan
normaalistil4l Norjassa ei periaatteellista vastaamisvelvollisuutta juri-
disessa mielessd ole lainkaan, mutta poliittisen vastuun paineesta minis-

133 Chester and Bowring s. 295—297, 300, kysymysten osoitushan tapahtuu
Englannissa jo suoraan jollekin yksityiselle ministerille ks. Chester and Bowring
s. 142—144.

134 Nova s. 44—45; Chester and Bowring s. 169.

135 Ameller s. 66—69, 147.

136 Ministeristén mydétavaikutusta vaativat asiat sen sijaan ovat V tasavallan-
kin aikana kelvollisia aiheita, ks. Ameller s. 67 aliv. 29, jossa luetellut tapaukset
v:lta 1958—1962.

187 III ja IV tasavallan aikana tdmi sdinto ei ollut poikkeukseton, ks. Mei-
nander s. 246, aliv. 11.

1388 Suomessa siis osittain toisin, ks. edelld s. 77—179.
139 Ameller s. 69.

140 Nowa s. 358; tarkemmin Koja, s. 151—170.

141 Herlitz 11 s. 38; Broomé — Eklundh, s. 218—219,
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teristét kuitenkin sddnndénmukaisesti vastaavat. Kieltdytyminen on siten
teoriassa mahdollista ilman tarkempia perusteluita. Lisdksi jos ministe-
risté Norjassa kieltdytyy vastaamasta valikysymykseen, ei asiasta sallita
enempii keskustelua.¥2 Tanskassa samoin kuin Islannisse on sen sijaan
vastaamisvelvollisuus ja Tanskassa lisdksi siitd poikkeuksena kieltdy-
tymisoikeus, joka kdytdnnossid on kuitenkin jddnyt pelkdksi teoreettiseksi
mahdollisuudeksi.143

62. Valtioneuvoston vaihdos

Suomen valtiosdidntdoikeuden ministeristélle turvaamaa kieltdytymis-
oikeutta tarkasteltaessa on ensimmaiisené otettava esille eréis ministerist6-
jen lyhytikdisyydestd johtuva muodollinen Kkieltiytymisperuste. Jos vi-
likysymys nimittdin tehd3dn vanhalle ministeristtlle, milloin se jo on tai
ennen miirdajan umpeenkulumista ehtii »jdttdd paikkansa kaytettavik-
si», on vakiintuneen tavan mukaan katsottu, ettd ministeristé on oikeu-
tettu jittdmdin eduskunnalle vain kieltdytymisilmoituksen.144 Mikali
ministeriston vaihdos ehtisi tapahtua ennen vastaamismdiirdajan kulu-
mista, on myds uudella ministeristdlld kieltiytymismahdollisuus.145

Suomen valtiopdivakidytdnnossd tdmé peruste onkin jd#inyt tdrkeim-
maksi, kymmenesti sattuneesta tapauksesta yhdeksén on perustunut en-
nen kaikkea valtioneuvoston vaihdokseen.1# Téll6in on keskustelu asias-
ta kuitenkin mahdollista, ponsiesitys ja ddnestys paivdjirjestykseen siir-
tymisestd.147

142 Herlitz II s. 38.

143 Herlitz 11 s. 38; Ross (1966) s. 255.

144 Sanamuoto »valtioneuvoston toimesta» antaa aina kieltdytymistapauksessa
mahdollisuuden jattdd pelkki kirjelméd eduskunnalle sihteerin luettavaksi ilman
ettd ministeri olisi henkilokohtaisesti paikalla, ndin onkin kaikissa kymmenessa
kieltdytymistapauksessa menetelty.

145 Ks. edella s. 64—66.

146 1918 vp Ptk s. 76—1717, ed. Hahlin ym.; 1920 vp Ptk I s. 534 ed. Schauman-
nin ym.; 1920 vp Ptk I s. 536 ed. Huplin ym.; 1920 vp Ptk I s. 536 ed. Itkosen
ym.; 1920 vp Ptk I s. 543 ed. Turtiaisen ym.; 1920 vp Ptk I s. 555 ed. Kedon ym.;
1931 vp Ptk I s. 240 ed. Hakkilan ym.; 1957 vp Ptk I s. 671 ed. Junnilan ym. ja
1971 vp Ptk I s. 397—398 ed. Ilaskiven ym. valikysymysten kisittelyssd esitetyt
kieltdytymisilmoitukset.

147 Ks. edelld s. 25 ja 37—38.
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63. Muotovirhe

Toinen jossain miidrin ongelmallisempi mahdollinen kieltdytymispe-
ruste on se, ettd ministeri katsoo vilikysymyksen olevan muodoltaan vir-
heellinen. Tilléinhén puhemiehen olisi tullut ratkaista asia VJ 37 ja 80
§:n nojalla ja ilmoittaa ratkaisunsa eduskunnalle. Ellei nidin ole tapah-
tunut, mutta puhemiehen toimesta on sen sijaan ldhetetty ilmoitus véli-
kysymyksestd valtioneuvostolle, on tdmin ilmoituksen katsottava impli-
siittisesti sisdltivin vilikysymyksen muodollisen puolen hyvéksymisen.

Voiko ministeri endi timin jilkeen puuttua puhemiehen lopulliseksi
tarkoitettuun ratkaisuun? Perustuslakivaliokuntahan ei sitd voi tehdid
tidllaisessa tapauksessa, milloin puhemiehen ratkaisu on ollut myontei-
nen.*® Periaatteessa téllaisiin tapauksiin on suhtauduttava kielteisesti,
valtioneuvosto ja sen jésenet eivit saa puuttua eduskunnan elinten toimi-
valtaan kuuluviin asioihin. Lisdksi sanamuoto »asian laatuun» viittaa
materiaalisiin, ei muodollisiin seikkoihin kieltdytymisperusteina.

Kuitenkin kyseisessd tapauksessa on syytd tehdd ensinnikin se tradi-
tionaalinen varaus, ettd milloin virheellisyys on »ilmeinens», kiistattomasti
verifioitavissa (esim. alle kaksikymmentd allekirjoittajaa), ministeri voi
kyseiselld perusteella kieltdytyd.14? Toiseksi »ilmeisen» muotovirheen
tapaus voi ratketa siten, ettd ministeri vastauspuheenvuoronsa alussa kiin-
nittdméilld puhemiehen huomion kyseiseen seikkaan, saa tdmén tayttd-
miin velvollisuutensa eduskunnan menettelytapojen laillisuusvalvojana
ja ministerin enempi vastaamisvelvollisuus tdlléin luonnollisesti raukeaa.
Ellei puhemies tésséd tilanteessa kuitenkaan yhdy ministerin kantaan tai
jos ministeri jattdd pelkidn kieltdytymisilmoituksen, ei ole olemassa mitédén
sanktiota, milld hénet voitaisiin pakottaa vastaamaan. Poliittinen vastuu
yhdessi sen seikan kanssa, ettd Suomessa ovat keskustelu ja luottamus-
lauseiiinestys mahdollisia kieltiytymisilmoituksesta huolimatta,15® saavat
aikaan sen, ettei tillaisella ministerin »niskuroimisellas ole muuta kuin
epiedullisia seurauksia valtioneuvostolle, joten sellaista kdytidnnodssa tus-
kin koskaan tulee tapahtumaan.

148 Erich 1 s. 350; Hakkila s. 611. Taméin tulkinnan rationa on se, ettd edus-
kunnan intressin mukaista on huolehtia, ettei sen toimivaltaa kavenneta, ei sen
sijaan yrittdd itse kaventaa omaa toimivaltaansa.

149 Kyseessé lopullinen, kuitenkin reaktiota vaativa, mutta absoluuttinen muo-
tovirhe, ks. Zitting s. 52—54; Muukkonen s. 116—117.

150 Tami mahdollisuus pitee kaikkiin kieltdytymisiin, ei yksinomaan minis-
teriston vaihdostapauksiin, ks. Meinander s. 259.


https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

88 Vilikysymysnormiston sisdllon analyysi

64. Virka-alan ulkopuolinen asia

Materiaalisista kieitdytymisperusteista ensimmaéisend voidaan mainita
se, ettei asia kuulu valtioneuvoston jasenen »virka-alaan» siten kun timi
termi edelld esitetyn mukaisesti tdssd kadyttoyhteydessd ymmirretdén.
Kiéytédnnossd ei yhtddn tdmén tyyppistd kieltdytymistd ole sattunut.

65. Oleellinen muutos

Vilikysymyksen kohteena olevassa asiantilassa tapahtunut oleellinen
muutos voi myds olla kieltdytymisperusteena. Niinpd pddm. Erich esit-
tdessddn kieltdytymisilmoituksen ed. Kedon ym. vilikysymykseen,151
joka koski rauhan solmimisen kiirehtimistd Suomen ja Neuvosto-Venijian
kanssa, ilmoituksessaan 152 mainitsi ministeristén vaihdoksen lisdksi kiel-
tytymisperusteinaan tdhén vilikysymykseen, ettd »... ne olosuhteet, joita
vilikysymys tarkoittaa, sen jdlkeen ovat olennaisesti muuttuneet, mitka
muutokset eivit ole jddneet eduskunnalle eivédtkd vilikysymyksen teki-
j6ille tuntemattomiksi. . .»153

66. Ulkoinen turvallisuus

Selvimmin asiaharkinnan pohjalta ldhtevd kieltdytymisperuste on
maan ulkoinen turvallisuus.1% Tidmé seikkahan on ulkomaiden valtio-
sddntboikeudessa katsottu erddksi tdrkeimmiksi syyksi, miksi kieltdyty-
mismahdollisuus on yleensd ministerist6lle suotava.l33 Suomessa voidaan
tdlle esittdd jonkinlainen analogiaperuste VJ 48,4 §:std, jonka mukaan
eduskunnan uav:n jdsenten on noudatettava toimessaan sitd vaiteliai-
suutta, jota hallitus katsoo kunkin asian vaativan. Tadmi sdddoshin jat-
tdd harkintavallan asioiden ulkopoliittisesta arkaluonteisuudesta nimen-
omaan »hallituksen» puolelle.

Kiaytinnossd on sattunut kerran, ettd tdhidn kieltdytymisperusteeseen
on turvauduttu. 1918 vp:lli ed. Alkion ym. vilikysymykseen 158 anta-

151 1919 vp Ptk II s. 1967.

152 1920 vp Ptk I s. 555.

153 Kyseinen olennainen muutos oli rauhansopimusehdotusta J. K. Paasikiven
johdolla valmistelemaan asetettu komitea huhtikuussa 1920, kieltdytymisilmoitus
esitettiin 6. 5. 1920, Jddskeldinen s. 46.

154 Hakkila s. 496; Meinander s. 259.

155 Ks. edelld s. 84—86.

156 1918 vp Ptk s. 58.
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1]
massaan kieltiytymisilmoituksessa ulkoministeri Stenroth totesi, ettd hal-

lituksen ulkopoliittisen ohjelman toteuttaminen on vield kesken, eikd
siihen ole siksi vield syytd julkisesti puuttua. Vilikysymyshén koski Suo-
men riippumattomuuden turvaamista.

Tiassikin tapuksessa katsottiin mahdolliseksi keskustelu asiasta 157
ja ed. Alkio ehdotti asian lihettdmistd uav:aan,1¥8 minké ehdotuksen edus-
kunta kuitenkin hylkisi.15?

Eradssi toisessa yhteydessd kyseinen kieltiytymisperuste on lisdksi
tullut viitteellisesti esille. 1919 vp:ld ulkom. Holsti keskustelussa ed.
Setdldn ym. vilikysymyksen 190 johdosta viittasi siihen, ettd kaikkia
asiaan vaikuttavia seikkoja ei voi vilikysymyksen kisittelysséd »haitatta
saattaa julkisuuteen».161

Ulkopoliittisten vilikysymysten méird on, kuten aikaisemmin on esi-
tetty,162 ratkaisevasti laskenut toisen maailmansodan jilkeen, mutta sikéli
jos eduskunnan ulkopoliittinen aktiivisuus kasvaa, tulee myds tdmi kiel-
tiytymismahdollisuuskin ajankohtaisemmaksi.

67. Sisdinen turvallisuus

Maan sisdinen turvallisuus on myo6s joissakin maissa katsottu kiel-
tdytymisperusteeksi. Suomen osalta voidaan kuitenkin todeta, ottaen
huomioon niiden sisdisten kriisitilojen vakavuuden, joissa Suomi on
itsendisyytensid aikana ollut, toiseksi tdltd alalta tehtyjen vialikysymysten
méiirén ja kolmanneksi sen, ettei tdt4 perustetta ole kertaakaan suoranai-
sesti kiytetty vilikysymyksen tyhjidksitekemiseen, ettei kyseistd perustet-
ta ole tunnettu Suomen positiivisessa oikeudessa.

Timi kanta tuntuukin luonnolliselta, silld sisépoliittiset kriisit olisi
demokraattisesti hallitussa maassa pyrittdvd mahdollisimman paljolti
hoitamaan joko suoraan kansanedustuslaitoksen toimenpitein tai ainakin
siten, ettd kansanedustuslaitos pystyy kontrolloimaan ministerién toimia
kysymyksen ratkaisemisessa.

157 1918 vp Ptk s. 100—108.
158 1918 vp Ptk s. 103.

159 1918 vp Ptk s. 108.

160 1919 vp Ptk II s. 1124.
161 1919 vp Ptk II s. 1230.
162 Ks, edelld s. 71.
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7. »Syyt»

VJ 37,2 §:n sanamuoto on loogisesti siind mielessd moitteettomasti muo-
toiltu, ettd sen mukaan valtioneuvoston jdsenen on ilmoittaessaan, ettd
»asian laatu» vaatii jdttimédan vastaamatta, ilmoitettava »syyt» siihen.
Erona on siten tietyn ilmidn esiintyminen ja syyt esiintymiselle. Valtio-
neuvoston jdsenen on siten esim. ulkopoliittisen turvallisuuskysymyksen
osalta osoitettava, miksi valtion ulkoinen turvallisuus vaarantuisi, eikd
vain ylimalkaisen kategoorisesti tyydyttivid toteamaan, ettd »asian laatu»
vaatii kieltdytyméiéin.

Kéytinnossd on kuitenkin selvidd, ettd on vaikeaa esittdid, miksi esim.
jokin ulkopoliittisesti arkaluontoinen asia ei kyseisend ajankohtana siedd
julkisuutta ilman etteiks tidtd salassa pidettdviksi aiottua asiaa olisi aina-
kin jonkin verran selostettava eduskunnalle.

Tédmén vuoksi onkin olemassa vaara, ettd sddddstd voidaan vairin-
kayttdd toisaalta valtioneuvoston, toisaalta eduskunnan taholta. Rele-
vantit tiedot asiasta ovat yleensd vain valtioneuvoston tiedossa. Siksi
se voi yrittdd ja kenties onnistuakin salaamaan sellaisia itselleen epédedul-
lisia, mutta maan ulkoisen edun kannalta tdysin harmittomia seikkoja,
jotka julkitullessaan suurella todennikéisyydelld johtaisivat epidluotta-
muslauseen esittdmiseen ao. ministerille. Toisaalta ellei ministeristd saa
eduskunnan eri, vidhintdin kaksikymmentd jésentd késittdvid ryhmia
vakuuttuneeksi tointensa oikeutuksesta, saattaa ao. ministeri olla pako-
tettu paljastamaan esim. maan edulle objektiivisesti arvostellen vahingol-
lisia seikkoja ja liséiksi voidaan tehdid luottamusididnestys ja jopa kaataa
ministeristd, jonka toiminnassa ei kuitenkaan objektiivisesti arvostellen
ole ollut mitddn moittimista.

Tilanteen ristiriidat ilmenevidt jossain mi#rin siinid ainoassa tapauk-
sessa, mikd Suomen valtiopdivikdytdnndssid on sattunut v. 1918.193 Ulkom.
Stenrothin kieltdytymisilmoituksessa »syin#é» siihen, miksi »asian laatu»
vaati kieltdytymistd, oli oikeastaan mainittu vain se, ettd koska ministe-
riston toimenpiteet vilikysymyksessd tiedusteltujen padidméérien saavut-
tamiseksi »eivdt kuitenkaan vield ole loppuunsuoritetut, vaan péinvas-
toin kdynnissd, ei Senaatti katso tarkoituksenmukaiseksi eikd maan kan-
nalta suotavaksi, ., .»1% »Syyni» oli siis itse asiassa ulkopoliittisten asioi-

163 Ks. edelld s. 88—89.
164 1918 vp Ptk s. 100.
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den hoidon keskenerdisyys. Toisaalta kieltdytymisilmoituksessa viitattiin
kuitenkin ulkom. Stenrothin 1. ja 8. 10. 1918 eduskunnalle antamaan ulko-
poliittista tilannetta késittelevddn lausuntoon, jossa kyseisid asioita oli
jossain méiérin késitelty.

Muitten kieltdytymisperusteiden kuin ulkoisten turvallisuusnikokoh-
tien osalta ei »syiden» esittiminen eduskunnalle tuota niin suuria vai-
keuksia. Ministeriston vaihdos kieltdytymisperusteena sisidltdéd sen impli-
siittisen »syyn», ettd periaatteessa jokainen ministeristo vastaa vain omis-
ta toimistaan. Muotovirheen yhteydessd »syy» on yksinkertaisesti siini,
ettei ole olemassa juridisessa mielessd mitddn »vilikysymystd», johon
tulisi vastata.

Valtioneuvoston virka-alan luonnehdinta ja toiseksi kyseisen yksittais-
tapauksen perusteltu osoittaminen sen ulkopuolelle jaidvidksi vetoamalla
sdddoksiin ja kdytdntoon riittdd »syyksi» virka-alakriteerin osalta. Oleel-
listen muutosten osalta on taas tehtdvi selvdksi, miten kyseinen asiantila
on muuttunut ja toiseksi miten lopputila joko vastaa niiti vaatimuksia,
mitéd vilikysymyksessi esitettiin tai sitten tekee tdysin irrelevantiksi koko
vilikysymyksen. Notoorisiin seikkoihin vetoaminen tidssié muutostapauk-
sessa, kuten muissakin kieltdytymistapauksissa ei ole tarpeen.16s

165 Ks. pddm. Erichin kieltdytymisilmoitusta 1920 vp Ptk I s. 555 ed. Kedon
ym. vialikysymykseen (1919 vp Ptk II s. 1967) ja edelld s. 88.
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V. PAIVAJARJESTYKSEEN SIIRTYMINEN JA
HALLITUKSEN LUOTTAMUS

1. Yleistd

Vilikysymyksen eduskuntakésittelyn kulminaatiokohdaksi muodostuu
normaalisti #dnestys »pidivijirjestykseen siirtymisestd». Sen muodolli-
nen puoli on edelld jo paidsisiltoisesti kisitelty, vilillisesti siihen on jos-
sain maidrin palattava vield tdssidkin yhteydessa.

Paivijarjestykseen siirtymismenettely on, samoin kuin itse vélikysy-
myssdadostokin, kehittynyt piddasiallisesti Ranskassa. Ensimmiinen pdi-
vijidrjestykseen siirtymisdsinestys tapahtui Amellerin mukaan?! kansal-
liskokouksen istunnossa 5.—6.12.1834. FEri vaiheiden jadlkeen pdivajar-
jestykseen siirtymismenettely sai suunnilleen nykyiset muotonsa v. 1875.2

Prioriteettia nauttii Ranskassa siirtyminen yksinkertaiseen p&ivéjar-
jestykseen (»orde du jour pur et simple»), jossa ei lausuta mitdan luotta-
muskysymyksestid. Se tietdd siis kaikenlaisesta ministeriston toiminnan
arvostelusta ja arvostamisesta pidittiytymistd. Ainestys on toimitettava
ensin siirtymisestd yksinkertaiseen piivédjirjestykseen, vasta jos sitd ei
hyviksytd, tulee kyseeseen dénestys perusteltuun piivijirjestykseen (orde
du jour motive) siirtymisests, luonnollisesti kuitenkin vain silloin kun sitd
on kannatettu’

Englannin osalta kyseinen menettely (»urgency motion» ja »vote of
censure») on jo edelld esitetty.* Ruotsissa ei vilikysymystd vanhan 1809
HM:n mukaan vonut alunperin seurata luottamusiinestys. Silti parla-
mentarismin esiinmurtautuminen timin vuosisadan alussa johti siihen
tosiasialliseen kidyténtéon, ettd milloin alahuoneen enemmist6 oli ilmais-
sut vilikysymyskeskustelun aikana {yytymaéittémyytensd ministeristén

Ameller s. 115.
Ameller s. 116.
Meinander s. 261—262.
Ks. edelld s. 23.

[ I
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toimintaan, tdmi katsoi velvollisuudekseen erota.’ Vasta 1949 vilikysy-
mys tuli perustuslakiteitse sdddellyksi RO 52,3 §:ssd ja v. 1971 annettiin
RSt 35 §:ssi tarkempia muotosiddoksid® Paivijarjestykseen siirtymis-
menettelyd ei ole kuitenkaan vielikdidn nykyisissd hallitusmuodossa ja
RO:ssa sidddelty. RO 6:1 §:n ja siihen liittyvien lisaméirdysten ? mukaan
valtiopiivien tulee ensin &dinten enemmist6lli paidttid vilikysymyksen
esittimisestd. Timin jdlkeen vilikysymys on annettava viipymdtta val-
tioneuvostolle tiedoksi. Vastauksen jdlkeen seuraa vilikysymyskeskus-
telu, joka yleensi piityy ddnestykseen. Ainestyksesséi voidaan hyviksya
ministeristdd arvosteleva, jyrkimmissi tapauksessa sille epéluottamuslau-
seen esittivid ponsi.8

Suomessa piivijirjestykseen siirtymismenettely kopioitiin aluksi mel-
ko tarkkaan Ranskasta.? Yksinkertaiseen pdivédjirjestykseen siirtyminen
nautti prioriteettia. Vasta sen hylkddminen mahdollisesti perustellun
pdivdjarjestyksen esittdmisen, timi tapahtui kuitenkin pakollisen valio-
kuntakierroksen kautta. Vasta 1928 VJ teki mahdolliseksi perustellun
paivéjarjestyksen esittdmisen suoraan vilikysymyskeskustelussa. V:n 1928
jalkeen ei péividjidrjestykseen siirtymismenettelyyn endd ole tullutkaan
muutoksia.

Eduskunnalla on siten &inestyksessi periaatteessa kolme eri vaihto-
ehtoa:'9 1) Yksinkertaisen pdivdjirjestyksen hyvidksyminen puhemiehen
ehdotuksesta. 2) Perustellun pdéivéjiarjestyksen hyvdksyminen jonkin
edustajan keskustelussa esittimén ponnen perusteella. 3) Asian ldhetta-
minen valiokuntaan. Viimeksi mainitussa tapauksessa valiokunta esittda
oman ehdotuksensa eduskunnalle, joka tdssd »jatketussa kisittelysséd» voi
hyvikyd joko sen aikana esitetyn tai valiokunnan sille antaman ponsiesi-
tyksen. Sen sijaan se ei en#dd voi hyviksyéd yksinkertaiseen paivdjirjes-
tykseen siirtymistd.11

5 Meinander s. 262.

8 Malmgren (1971) s. 181—182, 163—164.

7 Ruotsin nykyisen RO:n osalta on otettu kiyttéon mielenkiintoinen laki-
tekninen ratkaisu, jolla vanha RSt on korvattu RO:n yhteyteen liitettyjen eri-
tyisten lisdsdidosten (tilldaggsbestemmelser) muodossa, joita voidaan muuttaa
tavallisessa lainsdddidntojirjestyksessd, kun taas RO:ta voidaan. muuttaa vain
vaikeutetussa jarjestyksessd, ks. tarkemmin Broomé — Eklundh s. 17—18.

8 Malmgren (1948) s. 428—430.

9 Hakkila s. 501 aliv. 1; Meinander s. 262. Vrt. Stdhlberg (1927) s. 30—31.

10 Hakkila s. 499; Meinander s. 263.

11 Ks, 1921 vp Ptk III s. 2883—2885 ed. Erichin ja s. 2894—2896 ed. Setilin
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Piividjarjestykseen siirtymisen seurauksena ministeriston kannalta on
taas neljd eri vaihtoehtoa:

1) Eduskunta ilmaisee expressis verbis luottamuksensa.

2) Eduskunta pidittyy arvostelusta (yksinkertainen paivéajirjestys).

3) Eduskunta esittdd ministeristolle arvostelua tai toimintaohjeen,
mutta ei epad siltd luottamusta.

4) Eduskunta esittdd epidluottamuslauseen.

Niistd kahdesta vaihtoehtoryhmaistd saadaan siten kdytéinndssd mah-
dollisia yhdistelmii seitsemén kappaletta:

1) Perusteltu piividjérjestykseen siirtyminen ministeriston tueksi.

2) Perusteltu piividjirjestykseen siirtyminen ministeriston tueksi va-
liokuntakésittelyn jilkeen.

3) Yksinkertainen pidivéjarjestykseen siirtyminen.

4) Perusteltu pidivijarjestykseen siirtyminen, joka siséltdd arvostelua
tai toimintaohjeen.

5) Perusteltu pdivéjarjestykseen siirtyminen, joka sisiltdd arvostelua
tai toimintaohjeen, valiokuntakésittelyn jilkeen.

6) Epédluottamuslause expressis verbis perusteltuun péivéjarjestyk-
seen siirtymisponnen avulla.

7) Epéluottamuslause expressis verbis valiokuntakisittelyn jilkeen
annetun perusteltuun pédivijirjestykseen siirtymisponnen avulla.

2. Valtioneuvoston reagointi

Edelld esitettyihin eduskunnan mahdollisten eri kannanottojen ryh-
mittelyyn voidaan vield tiydentdvini liittdd ministeriston reagointitavat.
Ministeristd voi vastauksessaan tai vilikysymyskeskustelun aikana rea-
goida jollakin seuraavista tavoista:

A) Vaatimus perustellusta pdivédjirjestykseen siirtymisestd ministe-
ristén tueksi.13

puheenvuorot ed. Alkion esittimén ponnen (s. 2877) johdosta sekd pm. Wuolijoen
selonteko s. 2915.

12 Erich (I s. 373) esittdd ettei vilikysymykselld voida antaa ohjeita, mutta
voidaan esittdd sen sijaan suuntaviivoja, jotka sitovat ministeristdi.

13 Erich I s. 374, (1923), s. 69; Stdhlberg (1927) s. 77; Hakkila s. 504; Meinander
s. 267. Niin ei valikysymyskéisittelyissd ole vield kertaakaan sattunut. Tatd voi
sanoa perustelluksi luottamuskysymykseksi.
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B) Vaatimus yksinkertaiseen p#ivijarjestykseen siirtymisestd.l4

C) Vaatimus joidenkin keskustelussa ehdotettujen ponsien hylk&dami-
sestd.15

D) Taysin passiivisena pysyminen.

Viimeksi mainittu tapaus aikaansaa luonnollisesti eniten vaikeita tul-
kintakysymyksid. Kuitenkin se laajakantoisuus, miki esitetylld epéluot-
tamuslauseella on, saa aikaan sen, ettd luottamuksen sidilymisen on kat-
sottava nauttivan prioriteettia, epéluottamusilmaisun on kiytdvi jollain
tavoin selvisti ilmi.16

Edelld esitetyn perusteella saadaan siten yhteensi kaksikymmenti
kahdeksan erilaista tilannetta d3nestyksen lopputulosta arvioitaessa. Tdma
voidaan havainnollistaa taulukon avulla, johon voidaan pystyakselille
sijoittaa eduskunnan kéytossd olevat seitsemin eri toimintavaihtoehtoa
ja vaaka-akselille ministeristén kidytossd olevat reagointimahdollisuudet:

Kuwvio III: Hallituksen luottamus

VN
B C
1 + + +
2 + + + +
3 — + + +
EK ¢4 —_— —_ + +
5 _ __ + + + = luc:ttamuslause
— = epiluottamuslause
+ = osa ponsista epi-
6 - - — - luottamuslauseita.
7 — _ _ —_

Periaatteessa tilanne voidaan esittis niin selkeésti ja ristiriidattomasti.
Jos taulukkoa kuitenkin tarkastellaan empiirisen valtiopdivipraksiksen
valossa, erottuu siitd eriditd ongelmakokonaisuuksia.

14 Erich I s. 373—374, (1923) s. 69; Stdhlberg (1927) s. 76—177; Hakkila s. 499—
500; Meinander s. 266—267. Tilldin on kyseessd normaali luottamuskysymys yh-
distettynd vialikysymykseen.

15 Tatd voi sanoa osittaiseksi luottamuskysymykseksi.

16 Meinander s. 267.
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3. Nimenomainen luottamuslause

Ylin rivi kuviossa tarkoittaa tilanteita, milloin eduskunta nimenomai-
sen luottamuslauseen muodossa ilmoittaa hallituksen nauttivan eduskun-
nan luottamusta. Téssd tilanteessa ei ole merkitystd silld, miten valtio-
neuvosto on kenties reagoinut vilikysymykseen. Perusteltu péivdjirjes-
tykseen siirtyminen hallituksen tueksi antaa hallitukselle valtuudet jat-
kaa toimintaansa.

4. Valiokuntaan lihettiminen

Sen sijaan toisen rivin vasemmalta lukien kolmen ensimmadisen ruu-
dun tapaukset tuovat esille ongelman, joka esiintyy myos viidennen ja
seitseminnen rivin kolmessa ensimmaéisessd ruudussa. Tapauksista voi-
daan ryhmittdd kolme erillistd ongelmaa:

1) Sis#ltddké valiokuntaan lidhettiminen jo sellaisenaan epéluotta-
muslauseen, jos ministerié on tehnyt perustellun luottamuskysymyksen
(ruudut 2, A; 5, A ja 7, A)?

2) Onko ministeristén mahdollista odottaa valiokunnan tekem#i pon-
siehdotusta ja eduskunnan lopullisesti hyvidksymid péivdjarjetykseen
siirtymispontta (joka saattaisi olla perusteltu luottamuslause), jos se on
tehnyt yksinkertaisen luottamuskysymyksen (ruudut 2, B; 5, B ja 7, B)?

3) Onko valtioneuvoston mahdollista odottaa valiokunnan ponsiehdo-
tusta ja eduskunnan lopullisesti hyviksym##d perusteltuun péivéjérjes-
tykseen siirtymispontta, jos se on jo ehtinyt ilmaista eréiden keskustelussa
esitettyjen ponsien merkitsevin epiluottamusta (ruudut 2, C; 5, C ja 7, C)?

Naiistd ongelmista ei ensimmiistd ole juuri kirjallisuudessa kasitelty,
ilmeisesti siksi, ettd tapaus on tdhinastisen valtiopiivikdytdnnon valossa -
puhdas teoreettinen mahdollisuus vailla kdytdnnollistd merkitysti. Pe-
rusteltua luottamuslausettahan ei ole kertaakaan pyydetty ja valiokun-
taan lihettiminen on viimeksi sattunut v. 1926.17 1928 VJ:n voimaanas-
tuttua valiokuntaan lihettiminen on jidinyt kuolleeksi kirjaimeksi vili-
kysymysten osalta. :

17 1926 vp Ptk I s. 1122, EK lidhetti ed. Schaumanin ym. vilikysymyksen
prv:an.
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Tami tilanne on osaksi ratkaistavissa juridisten perusteluiden nojalla,
osaksi sen ratkaisu jdi riippumaan poliittisesta tilanteesta. Kun viliky-
symys on ldhetetty valiokuntaan, ei yksinkertainen péivijirjestykseen
siirtyminen en##d ole mahdollista.’® Jiljelle jadviat siten eri tyyppiset
perusteltuun piivijarjestykseen siirtymisponnet, expressis verbis luotta-
mus- tai epdluottamuslause tai sitten arvostelua tai toimintaohjeen sisél-
tdvd ponsi. Ennen eduskunnan lopullisessa d#nestyksessd tekemis pdi-
tostd ei luonnollisesti teoriassa ole selvdd, minkd tyyppinen niistd kol-
mesta vaihtoehdosta eduskunnan hyvidksymé ponsi tulee olemaan. Erich
katsookin, ettd tdlloin ei tilannetta vield vilttimiattid ole tulkittava eroa-
miseen velvoittavaksi.l?

Tosiasiallinen poliittinen tilanne, hallitus- ja oppositiopuolueiden kes-
kindiset voimasuhteet eduskunnassa ja kyseisessi valiokunnassa saatta-
vat kuitenkin tehdd eduskunnan lopullisen kannan ennustamisen melko
helpoksi. Tilanteen selkiintymiseksi on syytd tehdid ero poliittisesti eri
rakenteisten ministeristéjen kesken: 1. Enemmisté- 2. Vihemmists- 3.
Poliittisviritteinen 4. Toimitusministerists.20

Enemmistoministeristo-tapauksessa on ilman muuta selvidi, etti val-
tioneuvostolla on oikeus odottaa eduskunnan lopullista kantaa. Vihem-
mistéministeristo-tapauksessa on taas ldhdettivid liikkeelle pé&invastai-
sesta kannasta, valtioneuvoston on parlamentarismin periaatteen mukai-
sesti »vedettidvd johtopididtokset» tilanteesta, ellei mitdin erityistd perus-
teltua syytd pdinvastaiseen ole. Mikédin juridisesti sitova velvollisuus
se el kuitenkaan ole, vaan liittyy parlamentarismin »pelisdéntéihin», juri-
dinen sitovuushan tulee vasta lopullisen #inestyksen yhteydessi. Poliit-
tisvéritteisen ja toimitusministeriston kyseessd ollen on taas paikallaan,
ettd valtioneuvosto odottaa, kunnes eduskunnan lopullinen kanta on pii-
tetty, silld tdmén tyyppisten ministeristéjen suhde eduskuntaan on useim-
miten melko epéselvi ja poliittisille suhdanteille altis.

Toinen ongelma on sen sijaan ollut kiytidnnossikin esilld ja sitd on
myds kirjallisuudessa kisitelty. Edelld mainitussa valiokuntaan lidhet-
tdmistapauksessa 2! kévi nimittidin siten, etti Kallion II ministeristé »teki
johtopaatokset» valiokuntaan ldhettdmisesti ja jitti eronpyynténsi,2?

18 Ks. edelld s. 47—48.

19 Erich I s. 372.

20 Jako Merikosken (1969) s. 27. Vrt. Nousiainen (1970) s. 301—304.
21 Ks. edelld s. 96, aliv. 17.

22 1926 vp Asiak. IV prvm n:o 9. Hakkila s. 200.
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koska puolustusm. Hjelmann oli vilikysymykseen vastatessaan vaatinut
yksinkertaiseen piivijirjestykseen siirtymistd.28

Tamin tyyppisen tilanteen ongelmalliseksi tekee se mahdollisuus, ettd
valiokuntakisittelyn ja lopullisen eduskuntapiitoksen sisdltond olisikin
perusteltu luottamuslause. Muut ponsivaihtoehdot eivit sen sijaan tuota
epéselvyyksid, ne sisidltivdat vihemmain kuin mitd valtioneuvosto on pyy-
tinyt ja merkitsevit siten epiluottamusta. Téssdkin tapauksessa on syytd
tehdi erottelu poliittisesti erilaisten ministeristjen kesken. Vihemmistd-
ministeristdn kyseessiollen ei todennikéisyys, ettd tuloksena olisi perus-
teltu luottamuslause, ole kovinkaan suuri, joten »johtop#itdsten tekemi-
nen» jo valiokuntaan lidhettdmisen jilkeen on parlamentarismin kannalta
oikeampaa. Sen sijaan muiden ministeristétyyppien osalta ei eronpyyn-
non jattdmiseen ole mitddn perusteltavaa syytd ennen lopullista &ines-
tystd. Todettakoon, ettd edelld mainittu Kallion II ministeristé oli juuri
vidhemmistéministeristo.

Kirjallisuudessa esitetyisti kannanotoista todettakoon, ettd Stdhlberg
pitdid valiokuntaan ldhettimistd, milloin valtioneuvosto on vaatinut yk-
sinkertaiseen péivdjirjestykseen siirtymists, kategorisesti epéluottamus-
lauseen veroisena, »vaikka sen kysymyksen asiallisen késittelyn, jota véli-
kysymys koskee, ei olisikaan tarvinnut johtaa hallituksen eroon.»?* Sa-
moin Erich, kiinnittdmaittd huomiota hallitus- ja oppositiopuolueiden va-
lisiin voimasuhteisiin eduskunnassa, esittdd valiokuntaan ldhettdmisen
aina kyseisessd tilanteessa epdluottamuslauseena® Setdld sen sijaan on
esittéinyt pdinvastaisen kannan, »ettei néitd sddnnoksid laadittaessa ollut
kysymystdkdin siitd, ettd vilikysymysasian valiokuntaan ldhettdminen
semmoisenaan sisiltdisi mitdsin epdluottamuksen ilmaisua».26 Myds Mein-
ander omaksuu sen kannan, ettd valtioneuvostolla ei ole eroamisvelvolli-
suutta kyseisessi tilanteessa, silld vaatimusta yksinkertaiseen piivijirjes-
tykseen siirtymisestd ei voida tulkita niin suppeasti, ettd se sulkisi pois
mahdollisen eksplisiittisen tuen valtioneuvostolle arvostelusta piddttdy-
tymisen asemesta.2?

23 1928 vp Ptk I s. 1077.

24 Stdhlberg (1927) s. 77. Hénen ilmaisemaansa kantaan yhtyy Hakkila s. 500.
25 Erich 1 s. 372, (1923) s. 80.

26 Setdld.

27 Meinander s. 266—267.
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Puhtaan juriidisten kriteerien valossa Setilin ja Meinenderin nike-
mystd vastaan ei ole mitdin huomauttamista, sen sijaan parlamentaris-
min poliittisten »pelisdintdjen» wvalossa on vdhemmistoministerist6-
tapauksessa eroamisvelvollisuus priméirissd asemassa.

Kolmannen ongelman osalta tilanne on sikili yksinkertaisempi kuin
edellisten tapausten yhteydessi, ettd mitddn sellaista VJ 37,3 §:std johtu-
vaa verbaalista ndenndisristiriitaa ei synny. Kun valtioneuvosto on il-
maissut vain eriiden ponsien olevan sanamuodoltaan sellaisia, ettid se ei
voi niitd hyviksyi, ei asian lihettdminen valiokuntaan ilman ettd edus-
kunta ehtisi vield lopullisesti ottamaan kantaa keskustelussa esitettyihin
ponsiehdotuksiin, sisdlld vield epdluottamusta. Téssidkin tilanteessa, mil-
loin kyseessdé on vihemmistéministerists, saattavat poliittiset voimasuh-
teet verrattuna keskustelussa esitettyihin ponsiin ja niiden kannattajiin,
tehdi joissakin tilanteissa eduskunnan lopullisen kannan niin ilmiselviksi,
ettd parlamentarismin periaatteen mukaan toimiva valtioneuvosto katsoo
parhaaksi jattdd eronpyyntdnsi jo asian valiokuntaan ldhettdmisvaiheessa.
Tédssé kolmannessa tapauksessa velvollisuus »johtopditosten tekemiseen»
on kuitenkin edellisid heikompi.

Kaikkien edellisten kolmen tapauksen osalta on lisiksi huomattava
suomalaisen parlamentarismin eris oleellinen piirre, hajoitusoikeus. Ta-
savallan presidentille kuuluva oikeus midrdtd uudet vaalit toimitetta-
vaksi ja hajoittaa eduskunta aikaansaavat sen, ettd Setdlin ja Meinanderin
edelld esittdmid juridisia perusteluita 28 voidaan kiyttid myods parlamen-
tarismin »pelisddntdjen» sisdpuolella. Valtioneuvostollahan on aina mah-
dollisuus vastoinkdymisen eduskunnassa sattuessa yrittdd taivuttaa pre-
sidentti puolelleen. Tiatd mahdollisuutta voi valtioneuvosto luonnollisesti
kiyttdd joko epévirallista tietd hajoitusuhkan muodossa yrittimailléd siten
painostaa asiaa kisittelevdd valiokuntaa ja eduskuntaa tai sitten vasta
epidluottamuslauseen synnyttya virallista tietd jolloin sen tosiaan on ollut
saatava presidentti asettumaan kiistassa puolelleen. Kiytéinnossd valtio-
neuvoston tulisi kuitenkin olla selvilld presidentin kannasta asiassa jo
ennen kuin eduskunta #dinestdd vilikysymyksen piivdjirjestykseen siir-
tymisestid (ensimmdistd kertaa), jotta se tulisi tdysin puhtaasti noudatta-
neeksi parlamentarismin periaatteita.

28 Ks. edelld s. 98.
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5. Ristiriitatilanteita

Tarkasteltaessa taulukkoa eteenpiin, voidaan todeta, etti ongelmatto-
mia tapauksia ovat ensinnikin ruutu 2, D, jonka kuvaamassa tapauksessa
ministeristd ei ole esittinyt minké&inlaista luottamusvaatimusta ja valio-
kuntakésittelyn jilkeen tulee eduskunnan kannaksi perusteltu luotta-
muslause.

Edelleen koko kolmas rivi on vailla tulkintavaikeuksia. Milloin edus-
kunta siirtyy yksinkertaiseen péividjirjestykseen, on se epiluottamuslause
vain, milloin valtioneuvosto on vaatinut eduskunnalta perusteltua luotta-
muslausetta.?®

Selvdd on myds, ettd milloin ministeristé on tehnyt joko perustellun
tai yksinkertaisen luottamuskysymyksen, mutta eduskunta hyviksyy pe-
rusteltuun pédivéjirjestykseen siirtymisen, kyseessid on epiluottamuslause,
vaikka ponnet sindnsd sisdltdisivdt vain arvostelua tai toimintaohjeen,
eivit epdluottamuslausetta (ruudut 4, A ja 4, B).

Tapaukset ruuduissa 4, C ja 5, C eivit myoskddn tuota vaikeuksia,3?
jos niihin luetaan vain tilanteet, milloin ministeristé on reégoinut kaik-
kiin esitettyihin, kannatettuihin ja #&nestykseen kelpuutettuihin ponsiin.
Téllainen suppea tulkinta jéttdisi kuitenkin sellaiset mahdolliset konk-
reettiset tilanteet, milloin ministeristd on reagoinut eriisiin esitettyihin
ponsiin muttei kaikkiin, taulukossa useamman ruudun alueelle, miki te-
kisi taulukon havainnollisuuden jonkin verran heikommaksi. Tadmin
vuoksi kyseisiin ruudukoihin on otettava mukaan my®s osittaiset rea-
gointitapaukset.

Osittaisten reagointitapausten yhteydessd syntyvi »epdméériisten pon-
sien» ongelma esiintyy »puhtaana» ruuduissa 4, D ja 5, D. Tapauksissa
eduskunta on hyviksynyt arvostelua tai toimintaohjeen sisdltdvin pon-
nen ilman, ettd valtioneuvoston kanta niihin olisi virallisesti ennen #ines-
tystd selvilld. Tilanteen arvostelu jdi silloin muodollisesti vastanneen
ministerin, kdytdnnossd koko ministeriston pditettiviksi.3 Kiytinnossi
saattaa luonnollisesti olla vaikeata ratkaista jostakin sanamuodosta, jossa
ei ole luottamuksesta suoranaista mainintaa, merkitseekd ponsi niin an-
karaa arvostelua, ettd se on tulkittava epiluottamuslauseeksi.

29 Stdhlberg (1927) s. 77; Hakkila s. 504.
30 Ks. kuitenkin »tahtojen ristiriitar-tapauksesta alla s. 101—103.
81 Meinander, s. 268.



https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

Ristiriitatilanteita 101

Harkinta, jonka valtioneuvosto joutuu tilldin suorittamaan, perustuu
ensikidessd puhtaan poliittisiin kriteere'ihin,32 sen omaan nikemykseen
parlamentarismin »pelisdintéjen» kannasta kyseisessd tilanteessa. Tul-
kinta riippuu luonnollisesti kulloisenkin konkreettisen tilanteen yksityis-
kohdista, kuten esilli olleen vilikysymysaiheen poliittisesta merkityk-
sestd, keskustelussa esitettyjen kannanottojen jyrkkyydestd (erityisesti
hyviksytyksi tullutta pontta kannattaneiden ryhmien osalta), ponnen
mahdollisesta vaikutuksesta ministeriston asiasta suunnittelemiin toimiin
jne3 Niistd arvosteluun vaikuttavista seikoista ei voi antaa mitdéan tyh-
jentdvii luetteloa. '

Juridisena arvosteluperusteena voi kuitenkin tissikin yhteydessd olla
nojautuminen presidentin hajoitusoikeuteen, joko uhkana eduskunnan
taholta mahdollisesti tulevaa toista tulkintatapaa vastaan tai sitten ak-
tuaalisesti kdytettynd, milloin valtioneuvoston ja eduskunnan tulkinta-
tavat tilanteesta kirjistyvdt konkreettisemmin ja voimakkaammin.

Kaikkien neljdn ruudun, 4, C; 4, D; 5, C ja 5, D osalta saattaa nimit-
tdin kdydd niin, ettd valtioneuvoston tilanteesta tekemiit johtopéitokset,
sen luottamukseen omaksuma kanta ei olekaan sama, miki eduskunnassa
omaksutaan.3* Mikéli valtioneuvosto jattis eronpyyntonsi, vaikka edus-
kunnassa ne ryhmét, jotka voittanutta pontta ovat kannattaneet, eivit
sitd dénestyksen jédlkeen katsoisikaan tarpeelliseksi, ei tilanteessa parla-
mentarismin kannalta muodostu ongelmaa. Ministeristén »parlamentaa-
rista herkkyyttd» vain voidaan sanoa jonkin verran liian suureksi.

Jonkin verran kirjistyneempi timéi tilanne on kuitenkin silloin, jos
valtioneuvosto ennen #inestystd reagoi ilmoittamalla pitdvinsid epiluot-
tamuslauseena sellaista piivdjarjestykseen siirtymispontta, jota sen esit-
tdjat eivdt pidd epdluottamuslauseena.3® Tissi tilanteessa valtioneuvosto
tekee itse asiassa luottamuskysymyksen siiti, ettd sille arvostelua sisilti-
v&a pdivéjirjetykseen siirtymissanamuotoa ei hyviksytd. Tillainen rea-

32 Erich 1 s. 373, II s. 94—95; Stdhlberg (1927) s. 78—179; Hakkila s. 501;
Meinander s. 267—268.

38 Vrt. Erich I s. 373, (1923) s. 69; Stdhlberg (1927) s. 78—179; Hakkila s. 501;
Meinander s. 267.

34 Meinander s. 268.

35 Nain kivi valtioneuvoston energiapoliittisen tiedonannon kisittelyssd 1974
vp:1ld. Hallituspuolueen kansanedustaja ed. Tihkimaa esitti arvostelua sisdlta-
vin ponnen, josta hin nimenomaan totesi, ettei se tarkoittanut epiluottamuslau-
setta, ks. 1974 vp Ptk. I s. 327. Piiim. Sorsa ilmoitti kuitenkin (s. 349), ettd hallitus
pitdd kyseistikin ehdotusta epiluottamuslauseena.
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gointi ilmaisee valtioneuvoston oman kannan asiaan ja eduskunnan on
otettava timi luottamuskysymykseksi kirjistetty kannan mééritys itsedén
sitovana parlamentarismin »pelisddnténd» huomioon.

Milloin taas kidy piinvastoin, valtioneuvosto ei katso olevansa velvol-
linen eroamaan, vaikka pontta kannattaneet ryhmét niin katsovatkin, on
tilanne toinen. Tillsin voidaan puhua varsinaisesta »tahtojen ristiriita-
tapauksesta.»

Kaikkein voimakkain stahtojen ristiriita» on luonnollisesti kyseessé
silloin, kun valtioneuvoston puolesta ennen #dnestystd ilmoitetaan, ettd
se ei pidd jotain tiettyd pontta epiluottamuksen ilmaisijana, mutta ky-
seistd pontta esittidneiden ja/tai kannattaneiden ryhmien puolesta ennen
idnestystd ilmoitetaan, ettd ne puolestaan katsovat ponnen epdluottamus-
lauseeksi.58

Ennen #inestystd eksplisiittisesti karjistynyt ristiriita on ratkaista-
vissa HM 36 §:n mukaisen yleisen parlamentarismin periaatteesta késin,
siitd, ettd valtioneuvoston tulee nauttia eduskunnan luottamusta.3?” Tun-
tuisi oudolta, jos valtioneuvosto voisi eduskuntaa sitovalla tavalla tulkita
eduskunnan mahdollisen tulevan kannanoton toisin kuin t&mén kannan-
oton tekijat. Ponnen selvennys ennen &éénestystd ponnen esittdneen ryh-
min puolesta onkin katsottava eduskunnan kannaksi asiassa, mikali ponsi
aikanaan hyviksytdsn. Jos esitettyd ponnen selvennystd on vield kanna-
tettu voidaan se sité paitsi katsoa muodollisestikin oikein tehdyksi ponnen
sanamuodon lisiykseksi (joka siten olisi otettava mukaan puhemiehen
selvitykseen ja ddnestysehdotukseen vilikysymyskeskustelun johdosta) ja
epiluottamuslauseen expressis verbis veroiseksi.

»Tahtojen ristiriita» voi ilmetd my®s ddnestyksen jilkeen. Télldin ei
eduskunnan puolelta tulevilla selvityksilld ole en#d yhtd suurta merki-
tystd. Valtioneuvosto on oikeutettu arvostelemaan tilannetta sen mukai-
sena, kuin se on dinestystd suoritettaessa ollut. Jilkeenpdin esitetyt kan-
nanotot siitd, mitd kukin ##nestdji oli dénestysnappia painaessaan »tar-
koittanut» omaksi »tahdonilmaisukseen» ovat periaatteessa siksi epidméaa-

86 N#in tapahtui v. 1972, ks. 1972 vp Ptk I s. 869, sos. ja terveysm. Kaipainen
ilmoitti, ettd valtioneuvosto ei pidd ed. Virolaisen ponsiehdotusta epiluottamus-
lauseena, vaikka se »sis#ltddkin viitteitd, jotka eivit ole totuudenmukaisia». Ed.
Virolainen taas ilmoitti (s. 872), ettd ponsi keskustapuolueen mielestd sisdltdad
epiluottamuslauseen.

37 Tata voidaan pitdd jo juridisena perusteluna, koska kyseessé on suora no-
jautuminen HM 36 §:n ilmaisemaan periaatteeseen, ei timén periaatteen tarkoi-
tuksenmukaisimman soveltamistavan valinta. Vrt. Kastari (LM 1956) s. T73.
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ridisid ja tulkinnanvaraisia, ettei sellaisiin nojautuminen jo pelkistdén
oikeusvarmuusndkokohtia silmélld pitden ole paikallaan.

Milloin kuitenkin ristiriita eduskunnan ja valtioneuvoston kannan
vililld on olemassa ja »uppiniskainen» valtioneuvosto ei aio erota, on vili-
kysymyksen tekijoiden ja/tai niiden ryhmien joiden perusteltu paivéjar-
jestykseen siirtymisponsi oli tullut hyviksytyksi, luonnollisesti mahdolli-
suus tehdd uusi vilikysymys ja esittia siind epdluottamuslause expressis
verbis. Timi jii eduskunnan ainoaksi mahdollisuudeksi myos silloin,
jos valtioneuvosto parlamentarismin periaatteita rikkoen pysyisi paikal-
laan, vaikka ennen vilikysymyséinestysti olisi eduskunnassa virallisessa
puheenvuorossa suoritettu edelld mainittu arvostelua tai toimintachjeen
sisdltdvdn ponnen selvennys.

Suotavaa olisi ddnestystilanteiden selkeyttdmiseksi, ettd ndisti »epi-
médrdisistd ponsista» pi#stdisiin kokonaan eroon. Yksinkertaisimmin se
kivisi pdinsd siten, ettd aina milloin ponsiehdotuksella tarkoitetaan epé-
luottamuksen ilmaisua, se olisi expressis verbis ilmaistu, sen puuttuminen
tietdisi automaattisesti valtioneuvoston olevan oikeutetun sdilyttdmaén
paikkansa.

6. Nimenomainen epiluottamuslause

Jéljelld olevat tapaukset riveilld 6 ja 7 ovat taas selvid. Milloin edus-
kunnan hyvidksymissd perusteltuun piivijarjestykseen siirtymisponnessa
on expressis verbis ilmaistu epiluottamus, ei valtioneuvoston reagointi-
tapa vaikuta asiaan. Valiokuntaan ldhettdmisestd kuitenkin aiheutuu
yleensid »odotusoikeus».38

7. Kieltiytymisen ja eduskunnan hajoituksen vaikutus

Oman erikoisen tyyppinsd pidivdjirjestykseen siirtymisponsista muo-
dostavat mahdollisen kieltdytymistapauksen jidlkeiset ponnet. Milloin
kieltdytymisperusteena on ollut ministeristén vaihdos,?? ei vilikysymys ole
parlamentaarisesti tehokas, silld ei ole parlamentarismin »pelisdédnt6jen»

38 Ks. edelld s. 97—99, taulukon tapaukset 7, A, 7, B ja 7, C.
39 Ks. edelld s. 86, aliv. 146, luettelo kidytdnnossd sattuneista kyseisistd ta-
pauksista.
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mukaan ministeriotd velvoittavia vaikutuksia. Jopa expressis verbis
epiluottamuslause jdd tehottomaksi. Perusteltuun paivéjarjestykseen
siirtymisponnet kuuluvat téissd tilanteessa siis kaikki joko arvostelua tai
toimintaohjeen. sisdltdviin tai sitten luottamuslauseen expressis verbis
sisadltdviin ryhmiin.
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Edelliseen rinnastettavissa ovat eduskunnan hajoituspéddtoksen yhtey-
dessi mahdollisesti tehtdvit ponnet. Hajoituspddtostd valtioneuvosto,
kuten edelld jo on eri yhteyksissd kdynyt ilmi, voi kéyttdd hyvikseen
kahdella eri luonteisella tavalla, joko silli uhkaamalla yrittdessddn tai-
vuttaa eduskuntaa tukemaan itsedin (kdytdnnossd yhteydenpito presi-
dentin ja valtioneuvostoa vastustavien eduskuntaryhmien vililld saattaa
luonnollisesti tapahtua epivirallista tietd suoraankin nididen kesken) tai
sitten aktuaalisesti presidentin ja valtioneuvoston yhteisymmaérryksessi
eduskunnan vallan murtamiseksi.

Hajoitusp#itds voi tapahtua ennen valikysymyksen tekemistd, ennen
sen esittimistid tai vasta dinestyspddtoksen jilkeen,*0 viimeksi mainitussa
tapauksessa sen tulee kuitenkin tapahtua valtioneuvoston ja presidentin
lihimmissi virallisessa yhteydenotossa. Kaikissa ndissd tapauksissa pe-
rusteltuun piivijirjestykseen siirtymisponnet, olipa ne jo esitetty ja hy-
viksytty tai tullaan vasta mahdollisesti esittdméén, jadvit teholtaan kor-
keintaan arvostelua tai toimintaohjeen sisdltédviksi.

8. Kiytinnon kehitystrendeji

Tarkasteltaessa piivijirjestykseen siirtymismenettelyd Suomen val-
tiopaivakiytinnon valossa, voidaan piidpiirteissdén tehdd jako kolmeen
vaiheeseen. 1920-luvulla valtioneuvostolla oli pdasdédntdisesti tapana vaa-
tia yksinkertaista luottamuslausetta, 1930- ja 1940-luvuilla vallitsi kysei-
sessd suhteessa ylimenokausi, jolloin passiivisuuden ohella kolmantena
reagointitapana oli valtioneuvoston osittainen regointi ja erdiden vili-
kysymyskeskustelussa esitettyjen paivdjirjestykseen siirtymisponsien tul-
kinta ep#luottamuslauseeksi. 1950-luvulta alkaen p##sédnndksi on tullut,
ettd valtioneuosto julkituo kantansa kaikkiin esitettyihin perusteltuun
pdivijirjestykseen siirtymisehdotuksiin. Passiivisena valtioneuvosto on
viimeksi pysytellyt, kieltdytymistapaukset pois lukien, ed. Laation ym.

40 Ks. edelld s. 54—55.
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vilikysymyksen yhteydessi 1970 vp:114.41 Yksinkertaiseen péivéjarjes-
tykseen siirtymistd ilman erillisii kannanottoja kuhunkin ponsiesitykseen
valtioneuvosto on viimeksi vaatinut ed. Aition ym. vilikysymyksen késit-
telyssd 1971 vp:l1a.42

Kuitenkin voidaan 1970-luvulta havaita, ettd valtioneuvoston kiytantd
on tosiasiallisesti liukunut yksinkertaisen luottamuskysymyksen esitta-
miseen, silld valtioneuvosto on sddnnénmukaisesti tulkinnut kaikki esi-
tykset, jotka on #inestykseen kelpuutettu, epiluottamuslauseiksi. Tay-
dellisestd reagoinnista on siten de facto tullut vaatimus yksinkertaiseen
pdivdjirjestykseen siirtymiseksi.43

Tdllainen kehitystrendi ei ole kaikilta osin mydnteistd, silld tdméd voi
supistaa eduskunnan mahdollisuuksia ohjata valtioneuvoston toimintaa
yksittédisissd kysymyksissd arvostelua tai toimintaohjeen siséltdvan paiva-
jdrjestykseen siirtymisponnen muodossa. Aidrimmiisessi muodossaan
timé kehitys eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien supistumiseen ilme-
nee edelld kisitellyssd ristiriitatilanteessa, milloin perusteltuun p&ivi-
jarjestykseen siirtymisehdotuksen esittineet eivit ole tarkoittaneet sitd
epdluottamuslauseeksi, mutta valtioneuvosto kuitenkin ennen &&nestystd
ilmoittaa pitdvinsi kyseistikin ehdotusta epiluottamuslauseena.** Vaikka
tdydellinen reagointi »epdméirdisten» perusteltuun péivéjarjestykseen
siirtymistilanteiden 45 vilttdmiseksi onkin suotavaa, ei valtioneuvoston
nauttima parlamentaarinen luottamus ja poliittinen arvonanto suinkaan
laske, jos se jattdd tulkitsematta epiluottamuslauseeksi perusteltuun pai-
vijirjestykseen siirtymisesityksen, joka selvistikéddn ei ole epédluottamus-
lauseeksi tarkoitettu.

41 Ed. Laation ym. vilikysymys 1970 vp Ptk. I s. 342.

42 Ed. Aition ym. vilikysymys 1971 vp Ptk. II s. 2249, ks. pdam. Karjalaisen
ilmoitusta vastauksensa lopussa (s. 2290) ja vilikysymyskeskustelun padttyessi
(s. 2386).

43 Viimeksi valtioneuvoston taholta on jitetty tulkitsematta yksittdinen pe-
rusteltuun piivijirjestykseen siirtymisesitys epdluottamuslauseeksi ed. Ilaskiven
ym. vilikysymyksen, 1972 vp Ptk. III s. 2339, yhteydessi, ks. valtiovarainm. Viro-
laisen ilmoitusta valtioneuvoston kannasta (s. 2432).

44 Ks. edelld s. 101—102.

45 Ks. edelld s. 100—103.
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VI. EMPIIRINEN TARKASTELU

1. Vilikysymysten lukumiiiri

Tarkasteltavana ajanjaksona on aika 1.1.1918—31.12.1978. Té&na
aikana on tehty kaikkiaan 174 vilikysymystdl Tarkasteltava ajanjakso
alkaa siis silloisen VJ 32 §:n muutoksesta. Jos aika jaetaan kahtia 1928
VJ:n voimaanastumisen rajana (13.1.1928), saadaan seuraavat luvut:

Taulukko III: Tehdyt vialikysymykset

absol. luvut n/vuosi
ennen 13.1.1928 76 kpl 7,6
jalkeen » 98 » 1,9

Tédmi osoittaa, ettd vilikysymysten kédytté on ajan mukana ratkaise-
vasti véhentynyt. Jos kuitenkin pyritddn eliminoimaan sota-ajan vaikutus
(ajanjakso 1.1.1939—31.12. 1944), saadaan vuotta kohden jélkeen 13.1.
1928 vilikysymyksid 2,1 kpl. Tidmidk#ddn ei siis ole ratkaiseva selitys-
peruste.

Jaettaessa aikakausi 10-lukujen vaihtumiskohtien mukaan saadaan
seuraavat luvut:

Taulukko IV: Tehdyt vilikysymykset vuosikymmenittidin

absol. n/vuosi
1910-luku 23 kpl 11,5
1920- » 66 » 6,6
1930- » 26 » 2,6
1940- » 10 » 1,0
1950- » 14 » 1,4
1960- » 15 » 1,5
1970- » 20 » 2,2

1 Ylimenokauden vilikysymysti 1917 II vp Ptk I s. 594, ed. Sirola ym. ei ole



https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

Vilikysymysten lukumaira 107

Tistd havaitaan edellistd selvemmin, ettd se uutuuden viehitys, mikd
vilikysymykselld itsendisyyden alkuaikoina oli, on sittemmin hivinnyt
ja aiheuttanut vilikysymysinstituution harkitumpaa kiyttod. VJ-uudistus
v. 1928, vaikka se takasikin entisti paremmin vastuksen saannin, ei juuri
lisinnyt vilikysymysten masrdd (7 kpl 1928 vp:n aikana kun 20-luvun
keskiarvo oli 6,6 kpl/vuosi). Sen sijaan VJ-uudistuksen vaikutusta voi-
daan tutkia tehokkaitten vilikysymysten (siis kieltdytymistapaukset las-
kettu mukaan, ei sen sijaan muusta syystid vastaamatta jiéineiden) suhteen
seuraavalla taulukolla:

Taulukko V: Tehdyi vilikysymykset (tehokkaat) vuosikymmenittdin

absol. n/vuosi
1910-luku 17 kpl 8,5
1920- » 50 » 5,0
1930- » 22 » 2,2
1940~ » 9 » 0,9
1950- » 13 » 1,3
1960- » 14 » 1,4
1970 » 4 » 1,6

Tistd havaitaan, ettd vilikysymysten suuri médrd 1910- ja 20-luvuilla
ei johtunut yksinomaan sdiddsten antamasta heikosta takeesta vastauksen
saamiseen, vaan niitten méird tdmikin tekijd huomioonottaen oli nykyisté
suurempi. Mielenkiintoisena yksityiskohtana taulukoista kdy ilmi, ettd
40-luvun aallonpohjan jidlkeen vilikysymysten méiird on jatkuvasti nous-
sut, jopa jossain mééarin kiihtyvialld vauhdilla.

2. Vilikysymysten tekijit

Vilikysymysten tekijdisti on mielenkiintoista pyrkid selvittdméaén
tekijoiden puoluekanta. Tavallisimmin vilikysymyksen tekijdnd nykyisin
on yksityinen eduskuntaryhmi, josta tarpeellinen médrd edustajia alle-
kirjoittaa vilikysymyksen, suuremmissa ja periaatteellisimmissa kysy-

tiassikiin laskettu mukaan, se tehtiin jo 18.12. 1917, p#itds esittdmisestd tapahtui
19.12.1917, mutta vastauksen antaminen ja vilikysymyskeskustelu tapahtuivat
9.1.1918.

\
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myksissd saattaa koko ryhmi allekirjoittaa sen, jolloin allekirjoittajia
saattaa olla paljonkin yli minimivaatimuksen, kahdenkymmenen.

Kovin harvinaista ei ole yhteisesiintyminenkiin, joko kahden tai
useamman eduskuntaryhmain toimesta tai sitten joittenkin erillisten edus-
tajien liittyminen toisen ryhmin tekemé#in vilikysymykseen. Yhteiset
vélikysymykset saattavat olla jo alunalkaen yhteisini tehtyjd, tavallisim-
min kuitenkin toinen ryhmi tai yksityiset edustajat liittyvit siihen vasta
»tekemisistunnon» jilkeen. Niitd usean puolueen vilikysymyksid on osoi-
tettavissa kaikkiaan 35 kpl 2 ja lisidksi kolme sellaista vilikysymystd, jol-
loin jokin puolueista riippumaton edustaja on yhdessi jonkin puolueen
kanssa osallistunut vilikysymyksen tekemiseen.® Niitten useitten ryh-
mien vélikysymysten osalta on kuitenkin huomattava se, ettd 1928 vp:lle
saakka valtiopdivien poytakirjat eivit sisdlld yhtyneitten edustajien

2 1918 vp Ptk s. 51, ed. Pullinen ym., Nuorsuom. ja jokin toinen porvarillinen
puolue; 1918 vp Ptk s. 61, ed. Vuokoski ym., Nuorsuom. ja jokin toinen porvarillinen
puolue; 1919 vp Ptk I s. 48 ed. Schaumann ym., RKP ja jokin toinen porvarillinen
puolue; 1925 vp Ptk I s. 98 ed. Manner ym, ML ja Edist; 1926 vp Ptk III s. 3453
ed. Hiidenheimo ym., Kok., Edist. ja ML; 1931 vp Ptk I s. 192 ed. Hakkila ym.,
SDP ja Pienvilj; 1932 vp Ptk I s. 52 ed. Koivisto ym., ML, RKP, Edist. Kok; 1932
vp Ptk I s. 562 ed. Frenckell ym., RKP, ML, Edist. Kok; 1932 vp Ptk IIT s. 2321
ed. Pdivinsalo ym. Kok., ML; 1932 vp Ptk III s. 2770 ed. Virkkunen ym., Kok.,
RKP; 1932 vp Ptk III s. 2771 ed. Sahlstein ym., Kok., RKP; 1934 vp Ptk II s. 1795
ed. Annala ym, IKL, Kok; 1940 vp Ptk II s. 1498 ed. Leppild ym., ML, SDP, Kok.,
IKL; 1945 vp Ptk I s. 555 ed. Kuusinen ym., SKDL, SDP, ML, RKP, ja Svenska
v.; 1946 vp Ptk I s. 804 ed. Myllyméki ym, SDP, SKDL; 1946 vp Ptk II s. 1602 ed.
Hetemiki ym, Kok., ML, RKP, Edist.; 1946 vp Ptk III s. 2657 ed. Kekkonen ym,
ML, Kok.; 1955 vp Ptk I s. 274 ed. Saari ym, KP, RKP, Kok.; 1955 vp Ptk II s.
1435 ed. Tuuli ym, Kok., RKP, KP, ML.; 1957 vn Ptk IV s. 3935 ed. Rankila ym,
ML, Sos.opp.; 1957 vp Ptk IV s. 3988 ed. Henriksson ym., SDP, KP; 1965 vp Ptk
II s. 1415 ed. Kokkola ym, SDP, SKDL, TPSL; 1967 vp Ptk I s. 856 ed. Rihtniemi
ym, Kok.,, RKP, LKP; 1967 vp Ptk I s. 864 ed. Salo ym. LKP, SMP, Kok; 1969
vp Ptk II s. 1951 ed. Rihtniemi ym, Kok., LKP; 1971 vp Ptk I s. 183—184 ed. Ilas-
kivi ym, Kok., RKP; 1972 vp Ptk II s. 1601 ed. V. Vennamo ym., SMP ja SKL;
1974 vp Ptk I s. 484 ed. Ronkainen ym., SKL, Kok., SKYP, SMP; 1974 vp Ptk III
s. 2999 ed. Kurppa ym., SKYP, Kok., SKL, PKP; 1975 vp Ptk I s. 186 ed. Ilaskivi
ym., Kok., SKYP, PKP; 1976 vp Ptk I s. 195 ed. Salmenkivi ym., Kok., SKL, SKYP;
1977 vp Ptk II s. 1966 ed. Salmenkivi ym., Kok., SKL, PKP; 1978 vp Ptk II s. 1336
ed. Holkeri ym., Kok., PKP; 1978 vp Ptk III s. 2784 ed. Kanerva ym., Kok., SKL,
PKP ja 1978 vp Ptk IV s. 3571 ed. Kortessalmi ym., SMP, PKP, SKL, Kok.

3 1925 vp Ptk I s. 24 ed. Paasivuori ym, SDP ja riippumaton; 1925 vp Ptk
I s. 318 ed. Huttunen ym, riippumaton ja SDP seki 1925 vp Ptk I s. 524 ed. Voion-
maa ym, SDP ja riippumaton.
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nimiéd, joten siltd osin kun kaikki vilikysymyksen allekirjoittajat eivit
ole olleet mukana jo tekovaiheessa, eivit tiedot 1928 vp:i edeltdvilti
ajalta ole tdydellisid. Taulukossa puolueiden vilikysymykset voidaan
esittdd seuraavasti:

Taulukko VI: Vilikysymysten tekijit 1.1.1918—31.12.1978

vuosia

puolue omat viksm:t yhteisetl yhteensi? vp:lld n/vuosi
SKDL/Tp/STP 41 kpl 3 kpl 44 kpl 42 1,0
TPSL/Sos.opp. — » 2 » 2 » 13 0,2
SDP 58 » 9 » 67 » 61 1,1
Kepu/ML 14 » 11 » 25 »3 61 0,4
SMP 1 » 4 » 5 » 13 0,4
RKP 8 » 12 » 20 »3 61 0,3
LKP/KP/Edist.2 1 » 13 » 14 »3 61 0,2
Kok.2 13 » 24 » 37 »3 61 0,6
SKL — » 7T » 7 » 9 0,8
IKL — » 2 » 2 » 12 0,2
Muut4 — » 16 » 16 » — —_—
Yhteensa 136 kpl (106 kpl) (229 kpl) — 2,95

1 VYhteiset vilikysymykset merkitty erikseen jokaisen siihen osallistuneen
puolueen kohdalle.

2 1917 II vp:lld sekd 1918 vp:lld nimityksind olivat vielda Nuorsuomalainen
ja Suomalainen puolue.

3 Tiedot eivit ajalta 1918—1928 ole taysin luotettavia.

4 Riippumattomat, Pientalonpojat, Svenska venstern, SKYP ja PKP.

5 Keskiarvo tehdyistd vilikysymyksistd vuotta kohden (n = 174, vuosia 61).
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Tilastollisesti tdysin luotettavat tiedot voidaan esittdd taulukossa
ajalta 1.1.1928 alkaen seuraavasti:

Taulukko VII: Vilikysymysten tekijat 1. 1. 1928—31. 12. 1978

vuosia

puolue omat vlksm:t yhteisetl  yhteensil vp:lld n/vuosi
SKDL/Tp 27 kpl 3 kpl 30 kpl 34 0,88
TPSL/Sos.opp. — » -2 0» 2 » 13 0,15
SDP 20 » 6 » 26 » 51 0,50
Kepu/ML 9 » 9 » 18 » 51 0,35
SMP 1 » 4 » 5 » 13 0,38
RKP 2 » 10 » 12 » 51 0,23
LXP/KP/Edist. 1 » 9 » 10 » 51 0,19
Kok. 8 » 23 » 31 » 51 0,60
SKL — » T » T » 9 0,77
IKL — » 2 » 2 » 12 0,16
Muut2 — » 13 » 13 » — —_
Yhteensd 68 kpl (88 kpl) (156 kpl) — 1,923

1 Yhteiset vilikysymykset merkitty erikseen jokaisen siihen osallistuneen
puolueen kohdalle.

2 Pientalonpojat, Svenska venstern, SKYP ja PKP.

3 Keskiarvo tehdyisti vilikysymyksistd vuotta kohden (n = 98, vuosia 51).

Ylliolevien taulukkojen perusteella voi tehdd joitakin yleisluonteisia
johtopaitdksid. Ensinnidkin voidaan luonnollisesti todeta se seikka, ettd
pienet puolueet eiviit ole vilikysymysten teossa niin aktiivisia kuin suuret
ja niilld paspaino on yhteisissd vilikysymyksissé. Toiseksi voidaan todeta,
ettd suuret vasemmistopuolueet SKDL ja SDP ovat olleet jonkin verran
suuria porvarillisia puolueita aktiivisempia, SDP voittopuolisesti ennen
sotia, SKDL sen sijaan on ollut sotien jilkeenkin ldhes yhtd aktiivinen
kuin niitd ennen. :

Mielenkiintoista on my6s havaita, ettd vasemmistopuolueiden yhteis-
tyd ei vilikysymysten osalta ole ollut kovinkaan suuri kun sen sijaan
suurten porvarillisten puolueiden Kepun ja Kok:n vilikysymyksistd huo-
mattava osa on joko alusta alkaen tai ennen esittdmistd saanut tukea
muilta porvarillisilta puolueilta.
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Eri puolueiden aktiivisuus on myés kautta linjan ajan mukana laske-
nut, huomattakoon lisiksi RKP:n osalta siirtyminen voittopuolisesti
omista vilikysymyksistd yhteisiin (kielikysymyksen merkityksen vihe-
neminen ja RKP:n edustajien lukumaéérén laskeminen alle kahdenkym-
menen 1939 vaaleissa).

3. Tekoajankohta

Vilikysymysten sijoittuminen eduskunnan vuosittaiseen tysrytmiin
ilmenee seuraavasta taulukosta:

Taulukko VIII: Vilikysymysten tekokuukausi

kuukausi valikysymykset
tammikuu 4 kpl
helmikuu 26 »
maaliskuu 22 »
huhtikuu 27 »
toukokuu 12 »
kesdkuu 8 »
heindkuu 1 »
elokuu 1 »
syyskuu 16 »
lokakuu 16 »
marraskuu 32 »
joulukuu 9 »
Yhteensa 174 kpl

Eduskunnan kesdloma, tulo- ja menoarvion kisittely sekd valtiopii-
vien péddttymisajankohdan ldheisyys yhdessi siihen liittyvidn vilikysy-
myksen tehottomuusuhan kanssa? aikaansaavat tirkeimpini tekijoini
véilikysymysten ajallista keskittymistd siten, ettd n. 60 9 kaikista vili-
kysymyksistd on tehty helmi-, maalis-, huhti- tai marraskuussa.

Tekovuoden suhteen on paikallaan esittdd korrelaatio eduskuntavaa-
leihin n&hden:

4 Ks. edelld s. 36—37


https://c-info.fi/info/?token=QGzD0qJTBIqyta6g.e5Nbyz9xehYIvtto7LpXhg.C6_HkUhSnp2MnE2876Pd4lAE9EcPYf6oiZV6l7SMdO_h-BK3CM1Nwe1ul_O8G_Ji0D8o_y3ekwruCbLKFejQEKqL26wSPQ7eusQgS82heL_YEKeTPN2cE_GwEAfVL1Lm-We_riRiJPG8GjP8XD10tpNPbbH6w0nLA6Ksh1a9wfQpV1rOgjRBNoV3BN109HIGmTxvwjzmk-xCMA

112 Empiirinen tarkastelu

Taulukko IX: Vilikysymykset valtiopdiviavuosittain

vuosi valikysymykset
vaalivuoden jidlk. vp:t 69 kpl
vaalivuoden vp:tl 48 »
vaaleja edelt. vp:t1 49 »

vp:t 2 v. vaalien jilkeen2 8 »
Yhteensd 174 kpl

1 Hajoitusvaalit otettu huomioon. Siten esim. 1930 vp:t laskettu vaalien jal-
keisiksi vp:ksi, 1930 II vp:t vaalivuoden vp:ksi.
2 V:sta 1954 alkaen.

Oikean kuvan saamiseksi edellisestd taulukosta on kuitenkin jatettdva
pois tynkideduskunnan poikkeukselliset vp:t 5 ja sota-aika, jolloin saadaan
seuraavat luvut:

Taulukko X: Vilikysymykset valtiopidivdvuosittain 1919—1940 ja 1945—1978

vuosil kpl vilikysymykset n/vuosil
vaalivuoden jilk. vp:t 19 61 kpl 3,2
vaalivuoden vp:t 19 43 » 2,3
vaaleja edelt. vp:t 15 49 » 3,3
vp:t 2 v. ennen vaaleja 6 8 » 1,3
Yhteensid 59 161 kpl 2,72

1 Tarkoittaa vp-vuosia, siis esim. 1929 vp:t ja 1929 II vp:t laskettu kummat-
kin omaksi vp-vuodekseen. Luvut ilmaisevat siis kunkin tyyppisten valtiopdivien
aikana esitettyjen vilikysymysten keskimiiridn. Vuosien 1941—1944 vp:t on myos
jatetty pois laskuista.

2 XKeskiarvo tehdyistid vilikysymyksistd vp-vuotta kohden.

Taulukosta voidaan siten jonkin verran pelkistden esittdd kaksi vili-
kysymysten prototyyppid, toinen joka on tehty juuri vaaleja edeltédvilld
valtiopdivilld, toinen joka taas on tehty vaalivuotta seuraavan vuoden
valtiopdivilld. Tdmi viittaa siihen, ettd ensiksi mainitun er&&nd funk-
tiona olisi vaalipropagandan teko, jdlkimmadisen taas jonkin itsessddn mer-
kityksellisen poliittisen kysymyksen selvittdminen. Téllainen pelkistys ei
luonnollisesti suinkaan vield anna mitddn tyhjentdvdd kuvaa asiasta.

5 1917 II ja 1918 vp:t.
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4. Ministeriston laatu

Erids oleellinen seikka vilikysymyksessd on luonnollisesti se, minkd
tyyppiselle ministeristolle se on tehty. Téssd voidaan soveltaa edelld esi-
tettyd 6 nelijakoa enemmist6-, vihemmistg-, poliittisvéritteisiin ja toimi-
tusministeriéihin. Tdmén jaottelun mukaisesti, ottaen lisdksi huomioon
jaon porvarillinen — vasemmistoministeristét poliittisten osalta, saadaan
seuraavat luvut:

Taulukko XI: Vilikysymyksen kohteena olleen hallituksen luonne

: . . v g Vallassa- .
ministeristé valikysymykset olokausil n/vuosi
enemmist6, »koal».2 37 kpl 27,17 v3 1,333
enemmistd, porv. 33 » 8,28 » 3,96
viahemmistd, »koal».2 1 » 0,24 » (4,16)4
vihemmist6, porv. 65 » 13,35 » ©4,87
viahemmistd, vas. 8 » 3,17 » 2,52
poliittisvaritt.s 20 » 6,23 » 3,21
toimitusminist. 10 » 1,96 » 5,10
yhteensi 174 kpl 61,00 v 2,85

1 Eri tyyppisten ministeristéjen yhteenlaskettu vallassaolokausi tutkimus-
aikavalilld 1. 1. 1918—30. 12. 1978 desimaaleina ilmaistuna. Vrt. Nousiainen s.
305—306.

2 »Koaliitioiksi» on katsottu kaikki ministeristot, joissa on ollut sekd
vasemmisto- ettd porvarillisten puolueiden edustajjia.

3 Jos sota-ajasta jdtetddn pois kausi 1. 1. 1941—31. 12. 1944 saadaan luvuiksi
23,77 v. ja 1,56.

4 Vallassaolokausi liian lyhyt, jotta luku olisi vertailukelpoinen.

5 Naiksi laskettu Mantereen, Kiviméden, Tuomiojan, Kuuskosken ja Auran I,
Auran II sekd Liinamaan hallitukset.

Jo tédstd taulukosta voidaan havaita, etti vihemmistéministeristot ovat
olleet huomattavasti useammin vilikysymysten kohteena kuin enemmis-
téministeristdt. Kuitenkin porvaripuolueiden enemmistéministeristét ovat
joutuneet useammin kuin keskimiirin ja vasemmistopuolueiden vihem-
mistéministerist6t harvemmin kuin keskimiirin vilikysymysten koh-
teeksi. Vasemmistopuolueet ovat siis vihemmistooppositiossa olleet aktii-

6 Ks. edelld s. 97.
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visempia kuin porvarilliset puolueet enemmistéoppositiossa. Tédméa asian-
tila selittyy osin 1920 ja 1930-lukujen levottomien ja poikkeuksellisten
sisdpoliittisten olojen perusteella. Huomattakoon, ettd toimitusministeris-
t6t ovat myos saaneet aina kokea eduskunnan taholta kovan paineen vili-
kysymysten muodossa.

Jotta tilanne voitaisiin esittii jonkin verran yksityiskohtaisemmin,
on syyté esittdd eri puolueiden fekemét vilikysymykset verrattuina val-
lassa olevan ministeriston tyyppiin.

Taulukko XII: Puolueiden vilikysymykset kohteena olleen hallituksen luonteen
mukaan ryhmiteltyind

ministeristo SKDL1 TPSL SDP Kepu SMP RKP LKP Kok. SKL IKL Muut
enemmistd, koal. 8 — 5 6 4 7 7 24 7 1 122
enemmistd, porv. 4 1 22 5 — 3 4 2 - — 13
vidhemmisto, koal. ~— —_— 1l - - - = _ = - —
vihemmist6, porv. 19 — 33 3 — 8 1 2 — - 34
vdahemmistd, vas. 2 —_ - 3 - — 1 4 — — —
poliittisvaritt. 4 —_ 4 ki 1 2 — 5 — 1 —
toimitusminist. 7 1 2 1 - - 1 _ = - —
yhteensa 44 2 67 25 5 20 14 37 7 2 16

1 Puolueista kiytetty niiden nykyisid nimityksid sikdli kun ne endd ovat
olemassa.

2 Svenska venstern, SKYP ja PKP.

3 Pientalonpojat.

4 Riippumattomat.

Téstd ndkyy ensinnidkin se luonnollinen seikka, ettd vasemmistopuo-
lueiden vilikysymysten péidasiallisina kohteina ovat olleet porvarilliset
enemmisté~ ja vidhemmistoministeristét, Kokoomuksella taas koaliitiot,
joista se on useimmista (»punamulta-» ja »kansanrintamahallitukset»)
jaianyt ulkopuolelle opposition johtavaksi puolueeksi. Parlamentaarisesti
epamiirdisid toimitusministerist6ji on taas »vainonnut» eniten SKDL
edeltidjineen.

Taulukosta kidy ilmi kuitenkin my0s erds ylldttaviltd tuntuva seikka,
nimittidin ettd valtioneuvostossa edustettuina olevat puolueet ovat tehneet
vilikysymyksid. Nédin on tapahtunut ennen kaikkea enemmistékoalition,
mutta jonkin verran myos porvarillisten enemmisté- ja vihemmistomi-
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nisteristdjen suhteen. Niitd »omia» vilikysymyksid on ollut kaikkiaan
kaksikymmentidkaksi kappaletta.?

Puolueittain ndmi jakaantuvat seuraavasti:

Taulukko XIII: »Omat» vilikysymykset

n %/0~0suus
SKDL 2 kpl 5,0 %
SDP 5 » 7,5 %
(ML)Kepu 11 » 44,0 %
RKP . 8 » 40,0 %o
(Edist)LKP 5 » 35,5 %
Kok 4 » 15,0 %

Muut 1 » —_
Yhteensé (36) 13,0 %61

1 »Omien» vilikysymysten prosentuaalinen osuus kaikista tehdyisti vili-
kysymyksists.

Siten voidaan todeta, etti vasemmistopuolueilla vilikysymysten teko
on liittynyt melkein yksinomaan oppositiopolitiikkaan, keskustaryhmilla
melkein puoliksi hallitus-, puoliksi oppositiopolitiikkaan ja Kokoomuk-
sella voittopuolisesti oppositiopolitiikkaan. Kuitenkin erityisesti RKP:n
osalta puolueen yksittiiset »oikeistoloikkarit» ovat saaneet RKP:n nume-
rot hieman liian suuriksi, puolueen enemmistén osalta »omien» vilikysy-
mysten osuus on vain 30,0 %. Tdmin tyyppisiin vilikysymyksiin pala-

7 1917 II vp Ptk II s. 1231 ed. Joukahainen ym, ML; 1917 II vp Ptk II s. 1355
ed. Hornborg ym, RKP; 1918 vp Ptk s. 24 ed. Hahl ym, ML; 1918 vp Ptk s. 51
ed. Pullinen ym, Edist.; 1918 vp Ptk s. 58 ed. Alkio ym, ML; 1918 vp Ptk s. 61
ed. Vuokoski ym, Edist.; 1918 vp Ptk s. 378 ed. Talas ym, Kok.; 1919 vp Ptk I s.
417 ed. Estlander ym, RKP; 1919 vp Ptk I s. 448 ed. Schaumann ym, RKP; 1925
vp Ptk I s. 98 ed. Manner ym, Edist.; 1932 vp Ptk I s. 52 ed. Koivisto ym, ML,
RKP, Edist. ja Kok.; 1932 vp Ptk I s. 562 ed. Frenckell ym, RKP, ML, Edist. Kok.;
1940 vp Ptk II s. 1180 ed. Wiik ym, SDP; 1940 vp Ptk II s. 1498 ed. Leppild, ML,
SDP:n ja Kok:n allekirjoittajien osalta; 1945 vp Ptk I s. 555, ed. Kuusinen ym,
SKDL, SDP, ML, RKP, Svenska v.; 1945 vp Ptk I s. 1072 ed. Leskinen ym, SDP:
1945 vp Ptk II ed. Niukkanen ym, ML; 1946 vp Ptk I s. 804 ed. Myllymiki
ym, SKDL, SDP; 1946 vp Ptk II s. 1602 ed. Hetemiki ym, ML:n ja RKP:n alle-
kirjoittajien osalta; 1946 vp Ptk III s. 2657 ed. Kekkonen ym, ML:n allekirjoitta-
jien osalta; 1955 vp Ptk I s. 183—184 ed. Tuuli ym, ML:n allekirjoittajan osalta ja
1971 vp Ptk I s. 183—184 ed. Ilaskivi ym, RKP:n allekirjoittajien osalta.
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taan vield jiljempdni kisiteltiessd vilikysymysten tekemisen tarkoi-
tusta.8

Edells ® esitetystd taulukosta ilmenee vield erds mielenkiintoinen yksi-
tyiskohta nimenomaan RKP:n osalta. Toisin kuin muitten porvarillisten
puolueiden osalta, sen vihemmistéministeristdille tekemdt valikysymyk-
set ovat keskittyneet pelkistdin porvarillisten vihemmistéministeristjen
osalle. Tami selittyy osaksi 1920- ja 1930-lukujen kielipoliittisten kiistojen
nojalla.

5. Vilikysymysten tekoaihe

Edelld on jo esitetty taulukko vilikysymysten tekoaiheista vastattujen
vilikysymysten osalta ryhmiteltynd lihinni ministereiden »virka-alojen»
mukaan.l® Samaa ryhmittelyperustetta kiyttden ja samat ennakko-olet-
tamukset mukaan ottaen 1! voidaan esittii tdydellinen taulukko kaikista
tehdyistd vilikysymyksistd:

Taulukko XIV: Tehtyjen vilikysymysten tekoala 1. 1. 1918—31. 12. 1978

sisdpoliittinen 42 kpl 24,1 %,

talous » 31 » 17,8 %
oikeus » 21 » 12,1 %

ulko » 19 » 10,9 %o

so0s. ja terv. » 17 » 9,8 %
« maatalous » 11 » 6,3 %
yleis » 10 » 5,7 %o

ty6 » 9 » 5,2 %
puolustus » 6 » 3,5 %
liikenne » 4 » 2,3 %
opetus » 4 » 2,3 %
yhteensi 174 kpl 100,0 %%

Taulukossa on ensimmaiiselld sijalla sisépolitilkka ldhinni 1920- ja
1930-lukujen ansiosta, v:n 1946 jilkeen ei sisdpolitiikan alalta ole enid

8 Ks. 5. 124—125.

9 Ksn taulukko XII ylla.

10 Ks. edelld s. 83 ja 84, taulukot I ja II.

11 Mikili osoitettavissa kaksi tai useampia »virka-aloja», huomioitu priméi-
rissi asemassa oleva, vain selvisti yleispoliittiset laskettu yleispoliittisiksi.
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vilikysymyksid tehty, joten parlamentaarinen paine t#lla alalla on ennen
sotia ollut melkoinen. My6s kolmanneksi merkitty oikeuspolitiikka on
ollut aiheena etup#dissid ennen sotia, talouspolitiikka taas sotien jdlkeen.

Edellistd taulukkoa voidaan tarkentaa ottamalla mukaan eri puolueet:

Taulukko XV: Tehtyjen vilikysymysten tekoala puolueittain 1. 1. 1980— 31. 12.
1980

aihe SKDL TPSL SDP Kepu SMP RKP LKP Kok SKL IKL Muut

siséipol. 11 — 27 3 — 3 2 3 — — 3
talous » 11 1 4 3 — 2 4 13 3 — 8
oikeus » 7 — 11 2 — 4 — 1 —_ —_ 1

ulko » 1 — 8 4 — 4 1 4 — — —

s. ja terv. » 5 — 6 2 3 1 1 4 2 — 3
maatalous » 2 1 5 5 — — 1 3 — 1 —_
yleis » 2 — 3 1 1 1 — 2 — — —

tyo » 4 — 2 1 —_ —_ — 2 2 —_ 1

puolustus » — — 1 3 — 2 3 1 —_ _ —
liikenne » — —_ 1 —_— 1 2 2 2 _— — —
opetus » 1 —_ — 1 — 1 —_ 2 — 1 —
yhteensa 44 2 67 25 5 20 14 37 ki 2 16

Taulukosta on havaittavissa mielenkiintoisia seikkoja sekid aiheiden
jakaantumisessa eri puolueiden vililld ettd kunkin puolueen sisélld. Sisé-
ja oikeuspoliittiset aiheet ovat melkein yksinomaan vasemmistopuo-
lueilla ja tyopoliittiset aiheet ovat my6s voittopuolisesti vasemmistopuo-
lueilla. Porvarilliset puolueet taas ovat tehneet enimmaét vilikysymykset
ulko-, puolustus-, lilkkenne- ja opetuspolitiikan alalta, muut alat menevit
suurin piirtein tasan.

Puolueiden sisilld aiheet menevit suurin piirtein niiden yleisesti miel-
lettyjen tirkeimpien kannattajaryhmien mukaisessa suhteessa1? jos va-
semmistopuolueiden 20- ja 30-lukujen poikkeuksellisissa oloissa sisd- ja
oikeuspolitiikan alalta tekemit vilikysymykset jétetddn sivuun. Vasem-

12 Vrt. taulukkoa Laakso — Riepula s. 25.
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mistopuolueilla on niiden jilkeen eniten tehtyjd vilikysymyksid talous-
ja sosiaali- ja terveyspolitiikasta, keskustapuolueella eniten maatalouspo-
litiikasta ja kokoomuksella eniten talouspolitiikasta. Huomattakoon kui-
tenkin myds vasemmistopuolueiden melko suuri kiinnostus maatalouspoli-
tilkkaan. Téma selittyy osaksi pienviljelijdvaltaisen maataloutemme
nojalla, osaksi taas silla, ettd vilikysymysten avulla voidaan pyrkid paitsi
ajamaan puolueen »varman» kannattajajoukon etuja, myds hankkimaan
puolueelle uusia kannattajia.

6. Vilikysymysten vaikutus

61. Juridiset vaikutukset

Vilikysymyksen juridiset vaikutukset ovat ne, jotka ilmenevit vilit-
tomasti pdivdjarjestykseen siirtymisponnen nojalla ja jotka aikaansaavat
HM 36 §:n nojalla jonkin suoranaisen velvollisuuden. Vilikysymys saat-
taa luonnollisesti muutenkin vaikuttaa valtioneuvoston toimintaan aihee-
na olleen asian tai asiakokonaisuuden suhteen, jolloin reagointi perustuu
kuitenkin poliittisiin tarkoituksenmukaisuusndkokohtiin, ei suoranaiseen
juridiseen velvollisuuteen.

Juridiset vaikutukset voidaan esittdd edelld 13 esitetyn nelijaon mukai-
sesti vaihtoehtoina: perusteltu pédivijdrjestys ministeriston tueksi, yksin-
kertainen pdivdjiarjestys, arvostelua tai toimintaohjeen sisdltdvd perus-
teltuun péaivéjirjestykseen siirtyminen ja ep#luottamuksen sisdltdvid pe-
rusteltuun pidivajirjestykseen siirtyminen. Lisdksi on otettava huomioon
vilikysymykset, jotka eivit ole vastaamisasteelle koskaan pidsseetkdén:
peruutetut, kannatuksen puutteen vuoksi rauenneet, vastaamatta jidneet
ja neljidntend kieltdytymistapaukset.!4 Edelld esitetyt vaihtoehdot ovat

kiytinndssd ilmenneet seuraavasti:

13 s 94, |
14 Omaksi kategoriakseen olisi otettava vield erikoisena tapauksena kieltdyty-
mistapauksissa hyviksytyt perusteltuun pédivijirjestykseen siirtymiset, mutta néin
ei ole k#ytinnodssd kertaakaan tapahtunut.
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Taulukko XVI: Vialikysymysten lopputulos 1.1.1918—31.12, 1978

peruutukset 2 kpl 1,1 %
rauenneet 14 » 8,1 %%
vastaamatta jidneet 15 » 8,6 %o
kieltdytymiset 10 » 5,7 %
perust.pv.j. tueksi 2 »l 1,2 %
vksinkertainen pv.j. 114 » 65,5 %0

perust.pv.j. arvos-
telua tai toim.ohje 11 » 6,3 %o
perust.pv.j.epiluott. 6 »2 3,5%
yhteensi 174 kpl 100,0 %o

1 1931 vp Ptk II s. 1973 ed. Tanner ym, ja 1960 vp Ptk I s. 1000 ed. Raunio
ym. Ensimméinen tapaus oli sik#li erikoinen, ettd ponsi sisdlsi alkuosassaan
toteamuksen erdiden epidkohtien olemassaolosta, mutta loppuosassaan luottamus-
lauseen expressis verbis hallituksen toimille niiden poistamiseksi.

2 1921 vp Ptk III s. 2916 ed:ien Ryomi ja Schaumann ym, vilikysymykset;
1926 vp Ptk II s. 2173 ed. Schaumanin ym.; 1928 vp Ptk II s. 1878 ed. Huttusen
ym.; 1957 vp Ptk II s. 2161 ed. Henrikssonin ym. ja 1957 vp Ptk IV s. 4321 ed.
Rankilan ym. vialikysymykset.

Ylivoimaisesti suurin osa, melkein kaksikolmannesta vilikysymyk-
sistd on siis pdittynyt yksinkertaiseen pdivijirjestykseen. Lisdksi neljis-
osa tehdyistd vilikysymyksistd el ole pdidssyt edes vastausasteelle ja vain
noin joka yhdeksds vilikysymys on johtanut eduskunnan kannanilmai-
suun, perusteltuun péivdjarjestykseen. Niistdkin yhdeksidstdtoista véli-
kysymyksestd kaksi on sisdltdnyt perustellun luottamuslauseen, vain
kuusi epaluottamuslauseen.

Perusteltuun piivijirjestykseen siirtymisten osalta voidaan vielid esit-
tdd, milloin se on tapahtunut valiokuntakisittelyn jialkeen, milloin taas
suoraan vilikysymyséaidnestyksessa.

Taulukko XVII: Perusteltuun piivijarjestykseen siirtymiset

luottamuslause suoraan 2 kpl

» valiok. — »
arvost./toim. ohje suoraan 9 »
» valiok. 2 »
epdluottamuslause suoraan 3 »
» valiok. 3 »1

yhteensa 19 kpl

1 Naistd ed:ien Ryomi ym. ja Schauman ym. tekemit vilikysymykset (Ks.
edelld taulukon XVI aliv. 2) koskivat samaa asiaa ja kohdistuivat samalle mi-
nisteristolle.
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Kun lisdksi otamme huomioon, ettd kuudesta epdluottamuslauseesta
kaksi kohdistui vain yksittdisen ministerin toimiin,1% on siis ministeriston
ero ollut vilikysymyksen vailittémind seurauksena vain neljd kertaa
(= 2,3 %).

Koska 1928 VJ kuitenkin paransi vastauksen saamistakeita, ei lopul-
lisia johtopaitoksid kuitenkaan voi tehdd edelld esitettyjen kokonais-
taulukkojen nojalla, vaan on syytid esittdd taulukot 1928 vp:std alkaen.
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Taulukko XVIII: Vilikysymysten lopputulos 1.1.1928—31. 12, 1978

peruutukset 1 kpl 1,0 %
rauenneet 5 » 5,19
vastaamatta jaineet 6 » 6,1 %0
kieltdytymiset 3 » 3,1%
perust.pv.j. tueksi 2 » 2,0 %
yksinkertainen pv.j. 69 » 70,4 %o

perust.pv.j. arvost-
telua tai toim. ohje 9 » 9,2 %
perust.pv.j. epidluott. 3 » 3,1 %
yhteensi 98 kpl 100,0 %o

Kuten arvata saattaa, ovat tdssd jdlkimméisessd taulukossa vastaa-
matta jdineet ja rauenneet jonkin verran pienempid prosentuaalisesti
laskien. Kuitenkin on myos yksinkertaiseen piivdjarjestyksen prosen-
tuaalinen osuus kasvanut, niin etti vaikka myds perusteltuun pidivajar-
jestykseen siirtymisten osuus on lisd@ntynyt, ei se juuri ole kasvanut yk-
sinkertaiseen péivajirjestykseen siirtymiseen verrattuna.

Valiokuntakisittelyn kautta ei 1928 VJ:n voimassa ollessa ole mennyt
yhtidn vilikysymysti, joten edellisen taulukon ilmaisemat perusteltuun
piivajirjestykseen siirtymiset on kaikki tehty suoraan vilikysymysdidnes-
tyksen yhteydessa.

Siten voidaan lopputoteamuksena todeta, ettd vélikysymykselld on
ollut vilittémii juridisia vaikutuksia vain harvoin, noin joka kahdeksan-
nella vilikysymyksella 1928 VJ:n voimaantultua. Ankarin seuraus, epi-
luottamuslause on koko tutkimusaikavililld seurannut kuudesta vilikysy-
myksestd, joista on neljésti ollut seurauksena ministeristén ero, kerran yk-
sityisen ministerin ero. '

Arvostelun ja toimintaohjeen seurauksena kyseinen valtioneuvosto on
luonnollisesti tullut velvolliseksi joko toimimaan kehotetulla tavalla tai

15 Ed. Ryémi ym. ja Schauman ym. 1921 vp:ld tekemit vilikysymylkset
ulkoministeri Holstin toiminnasta. (ks. ylld ja s. 152 taulukon XVI aliv. 2).
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sitten pyrkimi#n poistamaan arvostelua aiheuttaneen epdkohdan. Luotta-
muslause expressis verbis taas sisdltdd vain sen HM 36 §:n ilmaiseman
periaatteen vahvistamisen erdissd yksittdistapauksessa, ettd valtioneu-
voston tulee nauttia eduskunnan luottamusta.

62. Poliittiset vaikutukset

Vaikka vilikysymys olisikin padttynyt yksinkertaiseen péivéjérjes-
tykseen siirtymiseen voi silld olla tosiasiallisia poliittisia seurauksia.
Samoin vaikka arvostelua tai toimintaohjeen sisdltivd ponsi aiheuttaakin
edelldkuvatunlaisia jossain miidrin vain yleisid suuntaviivoja sisdltdvia
juridisia seurauksia, on sillikin mahdollisesti er#ditd tarkoituksenmukai-
suusndkoékohtiin perustuvia poliittisia seurauksia.

N&itd seurauksia vilikysymykselld voi olla suhteessa valtioneuvos-
toon ja sen toimintaan ja toiseksi suhteessa yleis6on, ddnestdjdkuntaan.
Valtioneuvosto voi tosiasiassa ryhtyd melko laajakantoisiinkin toimiin
asiassa sen johdosta, ettd se on vilikysymyskeskustelussa saanut osakseen
paljolti julkisuutta,'® vaikka eduskunta ei asiasta olisi pontta esittinyt-
kéin.

Vaikutukset #ddnestdjikunnan kiyttdytymiseen ovat juuri se tekiji,
joka yleensd panee ministeristén valmistautumaan huolella vilikysymys-
keskusteluun. Tdmién vaikutuksen merkitys valtioneuvoston toimiin on
kuitenkin jossain miérin riippuvainen vaalien ldheisyydestéd tai etdisyy-
desté. '

Vilikysymysten valillisistd vaikutuksista presidentin toimiin on jo
edelld ollut puhetta.l” Voipa vilikysymyksilld erdissd tilanteissa olla
ulkopoliittisia vaikutuksia myos vieraiden valticiden hallitusten asen-
noitumisessa Suomeen nihden.'®8 Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd
julkisuusperiaate vilikysymyksen késittelyssd tekee siitd vaikutuksiltaan
huomattavasti merkittivimmain kuin miti sen aikaansaamat valittomit
juridiset seuraukset sinénsid osoittavat.

16 Esim. 1970 vp Ptk I s. 342 ed. Laatio ym., vilikysymys' rintamasotilaitten
elikkeistd, joka osaltaan vaikutti asian myohempédin kehitykseen.

17 Ks. edelld s. 67—T71.

18 Selvidid on, ettei tatd voida suoranaisesti osoittaa, mutta epiilemittda paras
esimerkki, jolloin tdmid mahdollisuus on ollut esilld, on 1945 vp Ptk I s. 555 ed.
Kuusinen ym., vilikysymys sotaan syyllisten tuomitsemisesta, joka ehkéd osaltaan
edesauttoi Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden normalisointiin sotien jdlkeen.
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VII YHTEENVETO

1. Vilikysymyksen tekemisen tarkoitus

Edelld esitetyn aineiston pohjalta on ensinnikin pyrittivid selvittd-
méidn ne tarkoitukset, missd vilikysymys tehdidén. Ensinnékin on ratkais-
tava kysymys, onko oikein tehdid vilikysymys tarkoituksella kaataa mi-
nisteristd vastauksesta vilittdméttd vai onko vilikysymykselld vain py-
rittdvi saamaan selvitys johonkin konkreettiseen poliittiseen kysymyk-
seen.

Erich esittdd, ettd menettelys, missd jokin eduskuntaryhmé on asialli-
sesti hyviaksynyt esitetyn vastauksen, mutta kuitenkin &#nestényt epé-
luottamuslauseen puolesta, on pidettivd vilikysymyksen vadrinkayt-
tond.! Tadmi ndkemys perustuu suppean parlamentarismi-kisitteen va-
raan, kisitykseen, ettd eduskunnan oikeus punnita ministeristén luotta-
mus olisi vélttdméittd sidoksissa johonkin konkreettiseen ministeristén
tekemiseen tai tekemaittdjidttdmiseen.

Parlamentarismia ei kuitenkaan ole ymmairrettivd nidin suppeasti?
ja Erich itsekin on toisissa yhteyksissd, tosin melko suurin varauksin,
esittdnyt mahdolliseksi, ettei eduskunnan oikeus epéluottamuslauseen
esittimiseen vilttimittéd ole sidoksissa ministeristén tointen mahdolliseen
epitarkoituksenmukaisuuteen.3 Koska vilikysymys Suomessa on lisdksi
ainoa eduskunnan puhtaasti oma-aloitteinen keino saada luottamuskysy-
mys vireille, johtaisi Erichin edelld esitetyn mukainen kanta siihen, ettei
Suomen jirjestelmi tdyttdisi tdltd osin edes parlamentarismin minimi-
vaatimuksia.

Oikeana onkin pidettdva sitd luonnollista kdytédnt6d, mikad asiassa on
vallinnut. Jos ministeriston politiikan yleiset suuntaviivat eivit jotain
eduskuntaryhmii tyydytid, on se oikeutettu d&dnestimidn epiluottamus-

Erich I s. 374.

Ks. edelld s. 6—7, 72 ja 80.

Erich 1I s. 81—83, (LM 1924) s. 58—59.
Meinander s. 239.

B N o=
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lauseen puolesta, vaikka silli ei asiallisesti olisikaan mitddn huomaut-
tamista ministeristén esilld olevaan asiaan antaman vastauksen suhteen.

Vilikysymyksen tarkoituksena voi siten olla pelkéstddn luottamus-
kysymyksen vireillepano, pyrkimys kantaa ministeristd.? Kiayt&nnossi
voidaankin osoittaa useita melko selvid ja kiistattomia tapauksia, milloin
vilikysymykselld on nimenomaan pyritty (vaikkei aina onnistuttukaan)
kaatamaan ministeristo.

Toisena pdidryhmind vilikysymysten tarkoitusta selvitettiessd on siis
jonkin poliittisen kysymyksen perusteellinen kisittely. Syitd, miksi jokin
asia halutaan tarkemmin kisitelld, on olemassa paljonkin ja kiytdnnossa
vilikysymykset perustuvat usein kahteen tai useampiin niistd.

Yksinkertaisempana vélikysymyksen miellettynd pédmédrdnd téssi
ryhmissd voidaan esittdi pelkkd tietojen saanti.? Menetelmd on sikili
yliampuvaa, ettd ti#td tarkoitusta varten edustajilla on kaytettdvissddn
yksinkertaisempiakin keinoja, kirjallinen ja suullinen kysymys.® Vas-
taavasti »omien» vilikysymysten osalta pyrkimyksend voi olla julkisen
informaation antaminen joistakin ministeristén politiikan keskeisista, tar-
keistd kysymyksisti. Vilikysymystd on télléin kidytetty VJ 36 §n kor-
vikkeena hallituksen ohjelman esittelyyn ja eduskunnan tuen varmista-
miseen.? Ni&itd pelkkid informaatiofunktioita on pidettdva VJ 37, 2—
4 §:n turhana kayttdmisend, josta vilikysymyksen asema erddnd téar-
kednd parlamentaarisena instituutiona vain liiallisen kdytén wvuoksi
kéarsii.

Astetta vakavampana vilikysymyksen kayttotarkoituksena on pyrki-
mys ministeristén toiminnan arvosteluun.® Arvosteluun liittyy tavalli-
sesti pyrkimys vaikuttaa ministeristén toimiin kyseisessi asiassa.!! T&amé
voi ilmetd jo suoraan itse vilikysymyksen ponnen sanamuodosta,’? tai

5 Hermanson — Kaira s. 38; Ahla s. 436; Sainio s. 83.

6 Ks. esim. vilikysymykset 1926 vp Ptk I s. 922 ed. Schauman ym.; 1957 vp
Ptk II s. 1977 ed. Henriksson ym.; 1957 vp Ptk IV s. 3550 ed. Kuusinen ym.; 1957
vp Ptk IV s. 3935 ed. Rankila ym.; 1960 vp Ptk I s. 724 ed. Raunio ym.

7 Erich 1 s. 373—374, (1923) s. 80; Hermanson — Kaira s. 38; Ahla s. 436;
Hakkila s. 487; Meinander s. 241; Sainio s. 83.

8 Vrt. Meinander s. 241.

9 Meinander s. 241. Ks. myos oikeusm. Kekkosen lausuntoa puheenvuoros-
saan 1946 v Ptk III s. 3030.

10 Erich 1 s. 373—374; Ahla s. 436; Hakkila s. 487; Meinander s. 239—240.

11 Hermanson — Kaira s. 38; Hakkila s. 487; Sainio s. 83. Erich puhuu tissd
yhteydessid vain »suuntaviivojen antamisesta» (I s. 373, ks. edelld s. 94, aliv. 12.

12 Ks. edelld s. 30.
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sitten varsinaisesta pdivéjdrjestykseen siirtymisponnesta, jossa on esitetty
nimenomainen toimintaohje ministeristélle.

Arvostelulla voidaan kuitenkin pyrkid pelkidstddn jonkin térkedn po-
liittisen kysymyksen perusteelliseen kisittelyyn ja ministeristén sen yh-
teydessid suorittamien tointen tarkoituksenmukaisuuden kritisoimiseen.1$
»Omien» vilikysymysten suhteen on mahdollista seki pelkkd arvostelu 14
ettd pyrkimys toimintachjeen liittamisestd arvosteluun 15 ja toisaalta mi-
nisteristén toiminnan nimenomainen tukeminen esilldolevassa konkreetti-
sessa tilanteessa, kenties vieldpd expressis verbis tukemisponnen antami-
nen ministerist6lle.’8 Kaikkiin nidihin arvostelutapauksiin liittyy erdéni
tirkednd elementtind eduskunnan pyrkimys lisétd parlamentaarista kont-
rollia ministeristén ja vélillisesti koko hallituksen (presidentti ja valtio-
neuvosto yhdessi) toimien suhteen.

Vilikysymyksen tekoon voi liittyad tosiasiallisena tarkoituksena edelld
esitettyjen voittopuolisesti juridisten ndakékohtien lisdksi poliittisia tarkoi-
tusperid, ennen kaikkea vilikysymyksen kisittelyn julkisuudesta johtuva
mahdollisuus vaalipropagandan tekoon.l?” Kyseeseen tulee ennen kaikkea
eduskuntavaalit, mutta kunnallisvaalien yleispoliittisen merkityksen kas-
vaessa nekin saattavat vaikuttaa asiaan. Poikkeuksellisissa oloissa vili-
kysymykselld voidaan pyrkid jopa ulkopoliittisiin pddméaériin18

2. Vilikysymyksen funktiot

Edelld on esitetty erdit oleellisimmat ja tirkeiksi katsottavimmat pdd-
mddrdt, mihinkd vilikysymyksen tekijdin voidaan ajatella vilikysymyk-
sellddn pyrkividn. Puhuttaessa vilikysymyksen funktioista silld ymmaér-
retddn tdssi esityksessd taas niitd tehtévid, joita vélikysymykselld voidaan
ulkopuolisesti tarkkaillen katsoa olevan Suomen valtiosdéntéoikeuden
jarjestelmaissa.

13 Hakkila s. 4817.

14 Ks. 1940 vp Ptk II s. 1498 ed. Leppéldn ym. vilikysymys.

15 Ks. 1946 vp Ptk II s. 1602 ed. Hetemien ym. vilikysymys.

18 Ahla s. 436; Hakkila s. 487; Meinander s. 240—241. Selvin tdmin lajin
vilikysymys on epidileméttd ollut edelld jo eri yhteyksissd (s. 71, 75, 108 ja 121)
esilld ollut vilikysymys 1945 vp Ptk I s. 555 ed. Kuusinen ym., joka kuitenkin
piadttyi yksinkertaiseen péaivajarjestykseen.

17 Ks. edelld s. 111—112 ja 121.

18 Ks. edelld s. 121.
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Térkein funktio objektiivisesti arvostellen on epiilemittd parlamen-
taarisen luottamuksen ratkaiseminen eriddssd yksittidistapauksessa, ts. HM
36 §:n soveltamista kiytdntoon.l? Vilikysymys tdyttdd Suomen jarjestel-
maissd erdidn tirkedn tehtdvidn, koska se on eduskunnan oma-aloitteinen
keino luottamuskysymyksen vireillepanemiseksi.20

Toisena funktiona vilikysymykselld voidaan pitdi sen olemista edus-
kunnan eriddné vihemmistosuojakeinona.2! Vaikka vallassa olisikin vank-
ka enemmist6hallitus, jonka ei tarvitse pelidtd epiluottamuslausetta, ai-
heuttaa vélikysymys kuitenkin sen, ettd kyseinen asia tullaan yksityis-
kohtaisesti julkisesti kisitteleméén ja ministeristén on sen vuoksi valmis-
teltava vastauksensa vilikysymykseen riittdvalld huolella. Sehidn voi
pyrkid kddntdméén propaganda-arvon kisiteltdvistd asiasta omaksi eduk-
seen.

»Omien» vilikysymysten osalta voidaan vield esittdd kolmanneksi
mahdolliseksi funktioksi ministeriston tulevan toiminnan turvaaminen
jonkin tirkeéksi koetun asian osalta. Ndmi kolme funktiota ovat epdile-
mittd tdrkeimmaét, mitd vilikysymykselld objektiivisesti arvostellen voi-
daan sanoa olevan.

3. Vilikysymys ylinten valtionelinten suhteiden kannalta

31. Yleistd

Vilikysymyssdadoksen edeltdja 1906 VJ:n 32 §:n mukainen kysymys-
instituutio on ndhtidvi tirkednd eduskuntavallan laajentamisen vilineeni
aikana, jolloin parlamentarismin periaatetta ei vield ollut valtiosddntoon
omaksuttu. T&nd aikana eduskuntavallan laajentamisen takana olivat
laajat poliittiset piirit Suomessa, koska eduskuntavallan laajentuminen
suhtautui tidrke#ltd osin tsaarinvaltaa vastaan.

Vuoden 1917 tilanteessa parlamentarismin omaksuminen Suomen hal-
litusjarjestelméén VJ 32 §:n muutoksella liittyi Suomen irrottautumis-
pyrkimyksiin Ven#jin alaisuudesta. Tilldin olivat kuitenkin myds maan
omat sisdiset poliittiset vastakohtaisuudet, oikeisto — vasemmisto -anta-

19 Erich I s. 370; Ahla s. 436; Hermanson — Kaira s. 38; Hakkila s. 486;
Meinander s. 238; Sainio s. 83.

20 Ks. edelld s. 19—21.

21 Meinander s. 241.
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gonismi vaikuttamassa puolueiden kannanottoihin eri valtiosééntdoikeu-
dellisissa kysymyksissd. Vasemmiston taholla ryhdyttiin kaavailemaan
vihitellen parlamentaarista jirjestelmii huomattavasti pitemmille me-
neviid, eduskuntakeskeistd valtiosdéntomallia, josta kansanvaltuuskunnan
ehdotus Suomen valtiosdinnéksi tuli sitten 1918 konkreettiseksi esimer-
kiksi. 22

Kansalaissodan jilkeisessi tilanteessa oikeiston ja vasemmiston viliset
periaatteelliset nikemyserot ilmenivét ldhinné tasavallan presidentin ase-
man ja parlamentarismin periaatteen laajuuden yhteydessd. Luomalla
asemaltaan ja toimivaltuuksiltaan itsendinen valtionp#édmies, tasavallan
presidentti, poliittinen oikeisto pyrki HM::n sd#tdmiselld rajoittamaan
parlamentaarisen hallitustavan merkitystd. Jopa itse parlamentarismin
kisitteeseen pyrittiin esittimidn olennaisena osana parlamentaarisesti
kontrolloimaton ylin toimeenpanovallan haltija.28

Tasavallan presidentin itsendinen asema sekid hinen oikeutensa ha-
joittaa eduskunta ja mairitd uudet vaalit toimitettaviksi ovatkin supis-
taneet eduskunnan oma-aloitteisen parlamentaarisen kontrollikeinon, vé-
likysymyksen valtiosiintdoikeudellista merkitystd. Presidenttivaltai-
suuden kasvua tapahtui myés 1940-luvun poikkeuksellisten olojen joh-
dosta erityisesti tasavallan presidentin ulkopoliittisen roolin vahvistumi-
sen myo6td. Vaikka parlamentaarinen kiyténté onkin sallinut valikysy-
mysten tekemisen ja esittimisen suhteellisen laajasti myds asioista, jotka
kuuluvat vain osittain valtioneuvoston, osittain taas tasavallan presidentin
toimivaltuuksiin, ei téllaisilla vélikysymyksilld ole normaalia tehoa.?4
Ulkopolitiikan osalta tilanne on faktisestikin johtanut siihen, ettd vuoden
1948 jilkeen ei alalta ole enii esitetty ainoatakaan vilikysymystd.?s

Suomen parlamentaarinen jirjestelmid muistuttaa nykyisellddn paljon
Ranskan V tasavallan jirjestelmi#i. Kyseessd on siis dualistinen kontrol-
liparlamentarismi, jossa on yksiléllinen ministerivastuu. Vélikysymyksen
asema jirjestelmissid ainoana eduskunnan oma-aloitteisena parlamentaa-
risena kontrollikeinona on periaatteessa suuri, mutta kadytéinnossd minis-
terididen ero on useimmiten johtunut muista syistd. Tutkimusajankohdan

22 Ks. edellda s. 17—18.

28 Ks. esim. Erich (1923) s. 68—170.
24 Ks. edelld s. 67—71.

25 Ks. edelld s. 71 ja 89.
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kuudestakymmenestd valtioneuvoston erosta onkin vain nelji (= 6,7 %)
johtunut vélikysymyksestd.28

Erdind pyrkimyksind, jotka leimasivat 1960- ja 1970-luvuilla esilld
olleita valtiosddnnén uudistamishankkeita, olivatkin juuri eduskunnan
aseman vahvistaminen suhteessa ylimpéin toimeenpanovaltaan. Ns. nor-
maaliparlamentarismin mallin mukaan eduskunnan kontrollivalta tulisi
ulottaa my®ds tasavallan presidenttiin, vaikka t#ll4 saatettaisiinkin pysyt-
tdd valta hajoittaa eduskunta ja méaidrdtd uudet vaalit toimitettavaksi.
T&lléin eduskunnan esim. vilikysymyksissi esittimat perusteltuun piivi-
jdrjestykseen siirtymislausumat sitoisivat asiasisdlléltiin tiysimédriisesti
myd6s tasavallan presidenttii.

Vilikysymysmenettelyn merkittivyyttd voitaisiin myos lisdtd nykyis-
tenkin perustuslakien vallitessa siten, ettd eduskunta ryhtyisi kdyttamiin
mahdollisuutta ldhettdd vilikysymys johonkin valiokuntaan. Esim. ta-
louspoliittisten vilikysymysten perusteellinen kisittely valtionvarainva-
liokunnassa antaisi eduskunnan mahdollisille arvostelua tai toimintaoh-
jeen sisdltéville perusteltuun piivijirjestykseen siirtymislausumille huo-
mattavasti enemmén painavuutta kuin pelkin vilikysymyskeskustelun
nojalla annettu lausuma. Valiokuntaan lihettiminen tirkeissi asioissa
antaisi eduskunnalle mahdollisuuden syventyi perusteellisemmin viliky-
symyksen kohteena olevaan asiaan ja kyseinen valiokunta voisi tédssd
tilanteessa toimia erdiinlaisena tutkimusvaliokuntana. Kehittamilli va-
liokunnan toimintamahdollisuuksia vilikysymysten kisittelyn yhteydessi
eduskunta voisi huomattavasti vahvistaa asemaansa hallitusvaltaan nih-
den.

Té&lldinkin valtioneuvostolla olisi vield mahdollisuus tehdd tyhjiksi
eduskunnan arvostelupyrkimykset vaatimalla nimenomaisesti tai tosiasial-
lisesti 27 yksinkertaiseen piaivijirjestykseen siirtymisti. Eduskunnan ase-
man vahvistuminen hallitukseen nihden vilikysymysmenettelyn avulla
nykyisten perustuslakien vallitessa edellyttdisikin paitsi eduskunnan,
my6s valtioneuvoston vakiintuneen kiytinnén muuttamista siten, ettd
eduskunnan mahdollisuutta arvostelua tai toimintaohjeen siséltivien lau-
sumien esittdmiseen ei estettdisi tulkitsemalla niitd epéluottamuslauseeksi.
Hallitusten parlamentaarisen sietokyvyn tulisi ts. palata 1950- ja 1960-lu-
kujen tasolle.

26 Ks. edelld taulukot XVI ja XVII s. 119.
27 Ks. edelld s. 105.
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32. Looginen tarkastelu

Valtion ylimpien toimielinten vilisiéd keskindisid suhteita voidaan pyr-
kis lihestymisn myos loogisista viitekehyksistd kidsin. Varsinaisten ak-
sioma-pohjaisten deonttis-loogisten jérjestelmien 28 kokeiluyritykset ndin
suppeissa esityksissd eivdt ole tarkoituksenmukaisia ja niiden tuomaa
hy6tyd voidaan sitépaitsi pitid jossain méiirin kyseenalaisena. Sen si-
jaan voidaan pyrkii soveltamaan Hohfeldtin esittdmén loogisen kiasitteis-
ton 2? valossa tdllaista teoreettista nidkoékulmaa valtion ylimpien elinten
keskindisiin valtasuhteisiin.

Tiassd esityksessd kidytetddn Hohfeldtin modaliteettejd S. ja H. Kange-
rin modifioimassa muodossa 30 siten, ettd peruskéisitteistond kidytetddn
seuraavia juridisia relaatioita:

relaatio symbooli-ilmaisu
vaade C,S(x,y)
vastavaade C,S(x,y)
vapaus F,S(x,y)
vastavapaus F,S(x,y)
valta P, S(x,y)
vastavalta P,S(x,y)
immuniteetti 1.S(x,y)
vastaimmuniteetti I,S(x,y)

Ilmaisu C,S(x,y) tarkoittaa sitd, ettd x:11d on y:té vastaan vaade siitd,
etti asiantila S tulee vallitsemaan x:n ja y:n vilisessd suhteessa, ilmaisu
C,S(x,y) taas sitd, ettd y:114 on x:44 vastaan kyseinen vaade jne.s1

Tarkasteltaessa parlamentarismia tidmin kisitteiston avulla on selvi-
tettivid, mikd on suomalaisessa jirjestelméssi eduskunnan ja valtioneu-
voston vilinen relaatio deonttisloogiselta luonteeltaan. Deonttisloogisena
karakterisointeina voidaan edelli esitetyn kahdeksan eri perustyypin

28 Ks. esim. v. Wrightin (1968) esittimii deonttisloogista kalkyylis.

29 Hohfeldt s. 36.

30 Kanger s. 101.

31 Vapaus tarkoittaa sitd, ettd x:33 ei voida pakottaa aikaansaamaan asianti-
laa S suhteessa y:hyn, valta sitd, ettd x vol saada aikaan asiantilan S suhteessa
y:hyn ja immuniteetti sitd, ettd x:84 el voida estdd aikaansaamasta asiantilaa S
suhteessa y:hyn.
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yhdistelminéd (1—8 perusrelaation yhdistelmini nididen negaatiot, ei-vaa-
detta, ei-vastavaadetta jne. mukaanlukien) esittid matemaattisesti las-
kettuna 2 8 = 256 kpl.32 Niistd voidaan kuitenkin sisdisesti ristiriitaisiksi
yhdistelmiksi (esim. vaade, ei-vaadetta tai yhdistelmé wvalta, ei-immuni-
teettia, jne) osoittaa kaikkiaan 230 kpl33 joten jiljelle jadvidt Kangerin
esittdmit 26 eri vaihtoehtoista yhdistelmdd.3¢ Pyrittdessi karakterisoi-
maan loogisesti eduskunnan ja toisaalta valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin vilisid suhteita vilikysymysmekanismin yhieydessd tehtivik-
si tulee itse asiassa loogisesti oikean yhdistelmén valinta niistd eri risti-
riidattomista vaihtoehdoista.

Néissid eri loogisissa suhteissa on otettava huomioon kyseisten kolmen
ylimmén valtion toimielimen relevantit »yhdistelmit» siten, ettd kun tar-
kastellaan vain eduskunnan ja valtioneuvoston vilistd relaatiota, sijoite-
taan kaavioissa x:n paikalle eduskunta (EK) ja y:n paikalle valtioneuvosto
(VN), mutta tarkasteltaessa eduskuntaa suhteessa valtioneuvostoon ja ta-
savallan presidenttiin (TP), sijoitetaan y:n paikalle TP & VN. Niiden
kolmen toimielimen mahdollisia yhdistelmis voidaan esittdd kuusi kap-
paletta,® mutta niistd relevantteja vilikysymyksen ja parlamentarismin
osalta ovat preferenssijirjestyksessid seuraavat:

EK, VN.
EK, TP & VN.
EK, TP.
EK & TP, VN.

W

Edelleen voidaan asiantilana S esittdi valtioneuvoston eroaminen. Ti-
lannetta tarkastellaan nimenomaan eduskunnan asemasta kisin ja aluksi
pitden silmélld pelkdstddn eduskunnan mahdollisuutta aikaansaada
asiantila S vilikysymyksen avulla.

Y113 esitetyn teoreettisen viitekehyksen valossa voidaan todeta, ettd
ensimméisen relaation (EK, VN) osalta tutkimuksessa on kertynyt run-
saasti materiaalia. Siiti voidaan ensinnikin todeta, etti eduskunnalla on
valta saada aikaan asiantila S (valtioneuvoston ero). Toiseksi eduskun-
nalla on immuniteetti S:n suhteen (ts. valtioneuvosto ei yksiniin voi estdi
eduskuntaa aikaansaamasta asiantilaa S). Kolmanneksi eduskunta voi

82 Kanger s. 91—92.

33 Kanger s. 92.

3 Kanger s. 92.

35 Ks. Joutsamo (1972) s. 21.
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vilikysymykselld aikaansaada asiantilan ei-S (esim. nimenomaisella luot-
tamuslauseella), joten eduskunnalla on vastavelta valtioneuvostoon asian-
tilan S osalta. Neljinneksi valtioneuvosto voi aikaansaada asiantilan S
vaatimalla esim. perusteltua luottamuslausetta saamatta sitd kuitenkaan
tuekseen; siis eduskunnalla on ei-vastaimmuniteetti valtioneuvostoon
asiantilan S osalta.

Vilikysymys on eduskunnan ja valtioneuvoston keskindisissid suhteissa
luonnehdittavissa siten normaalitapauksessa deonttis-loogisesti eduskun-
nan valtioneuvostoon nihden omaamaksi vallaksi, immuniteetiksi, vasta-
vallaksi ja ei-vastaimmuniteetiksi.3¢ Kieltdytymistapauksen osalta on
huomattava, ettd eduskunta voi silti normaalisti d4nestdd ministeristdn
luottamuksesta3? Kieltiytymisen tapahtuessa materiaalisin perustein ei
ole epiilystikiin siitd, etteikd epédluottamuslause t&lldin velvoittaisi eroa-
maan. Jos kieltiytyminen perustuu taas ministeristén vaihdokseen, ei
timi aikaansaa eroamisvelvollisuutta (tdlléin olisi siis kyseesséd ei-immu-
niteetti), mutta tissi tapauksessa voidaan epéilyksenalaiseksi asettaa,
olisiko t&lldin kyseessd valtioneuvoston yksindin tekemdn asiantilan S
estdminen, silldi muodollisen juridisesti valtioneuvoston tehtdvistdén va-
pauttaa tasavallan presidentti ja asiallisesti ero on voinut johtua presi-
dentistd tai eduskunnasta eikd esim. valtioneuvoston sisdisistd ristirii-
doista.

Toisen relaation, EK, TP & VN deonttislooginen luonne on jo intuitiivi-
sesti helppo oivaltaa erilaiseksi kuin edellisen. T&lldinkin voidaan silti
lihted liikkeelle siitdi, ettd eduskunnalla on valta aikaansaada S. Sen si-
jaan immuniteettia eduskunnalla ei ole, vaan tasavallan presidentti ja
valtioneuvosto voivat aiheuttaa, ettd lopputulokseksi tulee ei-S. Siis
eduskunnalla on ei-immuniteetti presidenttiin ja valtioneuvostoon asian-
tilan S suhteen. Eduskunta voi tissikin tapauksessa aiheuttaa asiantilan
ei-S esim. yksinkertaisen piivijdrjestyksen muodossa tai viime kédessd
vaikka peruuttamalla koko vilikysymyksen tai ainakin paivdjarjestyk-
seensiirtymisponnen.3® Siis eduskunnalla on vastavalta presidenttiin ja
valtioneuvostoon asiantilan S suhteen. Neljdnneksi presidentti ja valtio-
neuvosto voivat aikaansaada asiantilan S, paitsi luottamuslausevaatimuk-
sen eron muodossa, myos milloin presidentin ja valtioneuvoston keski-

36 Tyyppi n:o 9 Kangerin esittimistd kahdenkymmenenkuuden tyypin vaih-
toehdosta s. 93—94.

37 Ks. edelld s. 25, 37—38 ja 86.

38 Vert. Erich I s. 373.
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niisissd suhteissa on luottamuspula, presidentti voi omatoimisesti erot-
taa valtioneuvoston. Eduskunnalla on siis ei-vastaimmuniteetti president-
tiin ja valtioneuvostoon nihden asiantilan S suhteen.3?

Edelld esitetyistd loogisista luonnehdinnoista voidaan jatkaa vield
tarkastelemalla relaatiota EK, TP. Téstd relaatiosta on jo intuitiivisesti-
kin helppo aikaisemman materiaalin pohjalta havaita, etti vilikysymyk-
sen osalta relaatio on tyyppid ei valtae, vaade ¥ kaikkien niiden asian-
tilojen suhteen, jotka kuuluvat tasavallan presidentin ratkaisuvallan pii-
riin. Eduskunta voi kylld tehdd, kuten edelld on esitetty, melko laajal-
tikin téstd piiristd vilikysymyksid, mutta deonttisloogiselta luonteeltaan
ne eivét ole valtea vaan pelkéstddn vaateen sisiltivid.4! VN:n lisdiminen
EK:n puolelle relaatiota ei sek#din tuo tilanteeseen muutosta, relaatiota
EK & VN, TP voidaan sitdkin pitdd luonteeltaan tyyppini, ei valtaa, vaa-
de42

Viimeisen relaation, EK & TP, VN deonttislooginen luonne sisiltdi
sekin alkuun eduskunnan ja presidentin vallan aikaansaada asiantila S
(joko yhdessd tai erikseen toimien). Toiseksi valtioneuvosto ei voi itse-
ndisesti aikaansaada asiantilaa ei-S presidenttiin ja eduskuntaan nihden.
Eduskunnalla ja presidentilld on siten suhteessa valtioneuvostoon immuni-
teetti. Presidentti ja eduskunta voivat my&s aiheuttaa valtioneuvostoon
néhden asiantilan ei-S, ts. niill4 on vastavaelta. Kuten edelld ensimmaiisen
relaation yhteydessé todettiin,®® muodollisen juridisesti lopullisen ja sito-
van eron valtioneuvostolle antaa vasta presidentti. Jos katsotaan, ettd
valtioneuvosto kuitenkin ti#min relaation tilanteessa voi myos itsenii-
sesti aikaansaada asiantilan S, on eduskunnan ja presidentin suhde valtio-
neuvostoon néhden ei-vastaimmuniteetti.44

Mikali halutaan tarkastella Suomen valtiojirjestystd kokonaisuutena
ja parlamentarismin loogista luonnetta asiantilan S yhteydessi, tulee
loppupéételmistd jonkin verran toisenlaiset kuin ylliolevat pelkistddn
vilikysymyksen kiytt6én perustuvat tulokset ovat. Koska tissd tutki-

39 Kyseessd tyyppi n:o 1 Kangerin vaihtoehdoista, s. 93—94.

40 Kyseessd tyyppi n:o 7 Kangerin esittimisti vaihtoehdoista, s. 93—94.

41 Vrt. esim. Riepula s. 5.

42 Vrt. edelld s. 67—71 ja 121. Lisdksi 1923 vp Ptk II s. 1373 ed. Tannerin
ym. vilikysymys uusien vaalien toimittamisesta ilmensi tita tilannetta, presidentti
toimi sittemmin vastoin EK:n enemmistén ja VN:n kantaa.

43 Ks. edelld s. 130.

44 Kyseessd tyyppi n:o 9 Kangerin esittimisti vaihtoehdoista, s. 93—94.
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muksessa ei titi muuta materiaalia ole liiemmailti esitetty, on tyydyttivéd
vain lyhyeen ja kenties vain hyvinkin ylimalkaiseksi jadvdén esitykseen.

Muutoksia tulee ensimmiiseen relaatioon EK, VN. Eduskunnalle ei
tissd tilanteessa voida esittdii ehdotonta wastavaltaa valtioneuvostoon
nihden, koska eduskunta ei ehdottomasti voi aikaansaada asiantilaa ei-S
(esim. presidentistid tai muista ulkoparlamentaarisista tekijoistd johtuvat
valtioneuvoston erot). Siten tim#n yleisen relaation deonttisloogista
luonnetta ldhinnd lienee yhdistelmi ei-vaade, valta, immuniteetti, vas-
tavapaus, ei vastavalta, ei vastaimmuniteettiss

Relaatiota EK, TP & VN on muutettava tdssd yleisessd tarkastelussa
samasta syystd kuin edellistdkin. Se voidaan nyt esittdd muodossa valta,
ei immunitettia, ei vastavaltaa, ei vastaimmuniteettia.®® Muihin relaatioi-
hin yleinen tarkastelu ei juuri tuone muutoksia.

Ylid lyhyesti esitetyn Hohfeldt -pohjaisen deonttis-loogisen luonneh-
dinnan merkittivyyteen ja kdyttomahdollisuuksiin oikeustieteessé on kui-
tenkin suhtauduttava tietyin varauksin. Vaikka téllaisella esitykselld
niytetisinkin saatavan aikaan selked ja tyhjentévd esitys tutkimuksen
kohteena olevien juridisten aktoreiden keskiniisistd suhteista ja néiden
suhteiden normatiivisesta luonteesta, voidaan perustellusti viittas, ettei
normien siitdmisessd ja soveltamisessa kidytossd olevan luonnollisen kie-
len redusointi tillaiseen pelkistettyyn esitykseen ole koskaan tyhjentdva.4?

Pahimpana puutteena téllaisessa loogisessa esityksessd on kuitenkin
sen staattinen ja historiallinen luonne, jossa normiston tulkintaan vaikut-
tava yleinen yhteiskuntakehitys seki normin soveltajien »internal aspect»
jadvit huomiotta. Semanttiselta ilmaisultaan samanlaisena pysyvéd nor-
milausetta voidaan eri historiallisina vaiheina soveltaa hyvinkin eri ta-
valla riippuen normijirjestelmsan ulkopuolisista, poliittisista ja taloudel-
lisista tekijoistd. Niinpd Suomen valtiosdéintdoikeuden historiassa on fak-
tinen kehitys vaikuttanut melko paljon esim. tasavallan presidentin ase-
man vahvistumiseen muiden ylimpien valtionelinten aseman kustannuk-

sella.

45 Tyyppi n:0o 4 Kangerin typologiassa, s. 93—94.
46 Tyyppi n:o 22 Kangerin typologiassa, s. 93—94.
47 Xs. Stone s. 314—316.
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1929 II vp Ptk I s. 664, 720, 753, 802—803
Ed. Tabell ym.

1929 II vp Ptk II s. 1115, 1150, 1186, 1248
Ed. Kulmala ym.

1930 vp Ptk s. 90, 144, 281, 311

Ed. Estlander ym.

1930 vp Ptk s. 144, 215, 312, 348

Ed. R6tk6 ym.

1930 vp Ptk s. 439, 478, 703, 729

Ed. Aalto ym.

1930 vp Ptk s. 749, 773, 834, 897

Ed. Kulmala ym.

1920 vp Ptk s. 774, 782, 834, 898

Ed. Tanner ym.

1930 IT vp Ptk s. 370, 410, 1096, 1136

Ed. Hakkila ym.

1931 vp Ptk I s. 122, 134, 240, 279.

Ed. Tanner ym.

1931 vp Ptk II s. 1375, 1380, 1918, 1972
Koivisto ym.

1932 vp Ptk I s. 52, 55, 110, 121

Ed. Helo ym.

1932 vp Ptk I s. 418, 468, 738, 791

Ed. Frenckell ym.

1932 vp Ptk I s. 562, 563, 581, 829, 847
Ed. Pekkala ym.

1932 vp Ptk I s. 976, 981, II, 1210, 1244
Ed. Huttunen ym.

1932 vp Ptk II s. 1265, 1299, 1440, 1494
Ed. Pidivinsalo ym.

1932 vp Ptk III s. 2321, 2350

Ed. Hinninen ym.

1932 vp Ptk 1II s. 2750, 2770

Ed. Virkkunen ym.

1932 vp Ptk III s. 2770, 2796, 2906, 2939
Ed. Sahlstein ym.

1932 vp Ptk III s. 2771, 2796

Ed. Tanner ym.

1932 vp Ptk III s. 2796, 2806

Ed. Kalliokoski ym.

1933 vp Ptk I s. 687, 690, 741, 1031, 1107—1109
Ed. Vilhula ym.

1933 vp Ptk I s. 830, 831, 877, II, 1391, 1462—1464
Ed. Annala ym.

1934 vp Ptk II s. 1795, 1797, 1828, 1861, 1913
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111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

Ed. Vesterinen ym.

1934 vp Ptk II s. 2158, 2159, 2174, 2244, 2267

Ed. Kalliokoski ym.

1935 vp Ptk II s. 1323, 1358, 1578, 1629—1631

Ed. Hakkila ym.

1935 vp Ptk III s. 3396, 3422, 3477, 3593

Ed. Aaltonen ym.

1935 vp Ptk IV s. 3991, 3992, 4032, 4321, 4422—4424

Ed. Wiik ym.

1936 vp Ptk I s. 269, 271, 333, 370, 397, 481

Ed. Wiik ym.

1940 vp Ptk II s. 1180, 1181, 1193

Ed. Leppalda ym.

1940 vp Ptk II s. 1498, 1516, 1817—1903, 1903

Ed. Kuusinen ym.

1945 vp Ptk I s. 555, 569, 617-—690, 690

Ed. Leskinen ym.

1945 vp Ptk I s. 1072, 1073, 1078, 1267, 1272—1303, 1315—1345, 1345
Ed. Niukkanen ym.

1945 vp Ptk II s. 1443, 1445, 1474, 1569, 1577—1602, 1622—1668, 1670
Ed. Myllymidki ym.

1946 vp Ptk I s. 804, 805, 832, 916, 921—942, 944—957, 962—1035, 1036
Ed. Hetemdki ym.

1946 vp Ptk II s. 1602, 1605, 1676, 1827, 1847—1995, 1996

Ed. Kekkonen ym.

1946 vp Ptk III s. 2657, 2660, 2662, 3019, 3030—3085, 3103-—3205, 3205
Ed. Kuusinen-Leino ym.

1948 vp Ptk I s. 206, 208, 209, 219, 218—269, 271

Ed. Vilmula ym.

1949 vp Ptk I s. 24, 26, 40, 166, 181—227, 230—387, 387

Ed. Kosola ym.

1952 vp Ptk I s. 334, 345, 345, 474, 487—b548, 564—605, 636—667, 669
Ed. Jdarnefelt ym.

1952 vp Ptk I s. 400, 401, 424

Ed. Nuorsaari ym.

1952 vp Ptk II s. 1793, 1795, 1826, 1905, 1914—1966, 1976

Ed. Kuusinen ym.

1953 vp Ptk I s. 47, 49, 86, 179, 188—223, 224, 308, 315, 316—362, 363
Ed. Junnila ym.

1953 vp Ptk I s. 929, 931, 977, 1019, 1026—1051, 1054—1105, 1108
Ed. Antikainen ym.

1953 vp Ptk II s. 1783, 1784, 1785, 1799, 1806—1887, 1887

Ed. Murto ym.

1953 vp Ptk III s. 2949, 2951, 2962, 2967—3022, 3029

Ed. Saari ym.

1955 vp Ptk I s. 274, 275, 290, 387, 390, 429
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134
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136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

Ed. Tuuli ym.

1955 vp Ptk II s. 1435, 1436, 1498, 1499, 1502, 1544
Ed. Junnila ym.

1957 vp Ptk I s. 609, 610, 620, 670, 671, 677

Ed. Henriksson ym.

1957 vp Ptk II s. 1977, 1978, 2008, III, 2021, 2033, 2159
Ed. Kuusinen ym.

1957 vp Ptk IV s. 3550, 3553, 3555, 3558, 3562, 3625
Ed. Rankila ym.

1957 vp Ptk IV s. 3935, 3937, 3963, 4063, 4070, 4311, 4316
Ed. Henriksson ym.

1957 vp Ptk IV s. 3988, 3989, 4014, 4058, 4063, 4070, 4321
Ed. Raunio ym.

1960 vp Ptk I s. 724, 727, 746, 875, 886, 948, 996

Ed. Paasio ym.

1962 vp Ptk III s. 2498, 2499, 2509

Ed. Paasio ym.

1963 vp Ptk I s. 24, 25, 27, 37, 43, 102

Ed. Paasio ym.

1963 vp Ptk I s. 248, 249, 253, 411, 414, 484

Ed. Kuusinen ym.

1963 vp Ptk I s. 563, 564, 595, 678, 690, 763

. Ed. Kuusinen ym.

1963 vp Ptk II s. 1807, 1809, 1817, 1829, 1836, 1891, 1926
Ed. Tainio ym.

1964 vp Ptk I s. 202, 203, 222, 283, 288, 338

Ed. Kuusinen ym.

1964 vp Ptk I s. 688, 690, 708, 884, 887, 972

Ed. Paasio ym.

1964 vp Ptk I s. 690, 691, 708, 884, 887, 973

Ed. Saarinen ym.

1965 vp Ptk I s. 420, 422, 432, 527, 588, 587, 633
Ed. Kokkola ym.

1965 vp Ptk II s. 1415, 1416, 1444, 1624, 1645, 1773
Ed. Léhteenméki ym.

1966 vp Ptk I s. 420, 422, 432, 527, 538, 587, 633
Ed. Rihtniemi ym.

1967 vp Ptk I s. 856, 858, 864, 1035, 1042, 1121

Ed. Salo ym.

1967 vp Ptk I s. 864, 865, 875, 904, 907, 967, 983
Ed. Rihtniemi ym.

1969 vp Ptk II s. 1651, 1653, 1664, 1815, 1821, 1890, 1950, 2006
Ed. Vennamo ym.

1970 vp Ptk I s. 124, 134

Ed. Laatio ym.

1970 vp Ptk I s. 342, 358, 564—(586)—625, 628—632
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157 Ed. Ilaskivi ym.

1971 vp Ptk I s. 183—184, 216, 397—441
158 Ed. Aitio ym.

1971 vp Ptk II s. 2249, 2251, 2269, 2287, 2380
159 Ed. Virolainen ym.

1972 vp Ptk I s. 560, 561, 576, 747—877
160 Ed. Vennamo ym.

1972 vp Ptk II s. 1601, 1620, 1623, 1631, 1705, 1755
161 Ed. Aitio ym.

1972 vp Ptk II s. 1602, 1620, 1623, 1631, 1705, 1755
162 Ed. Ilaskivi ym.

1972 vp Ptk III s. 2339, 2362, 2393, 2396, 2465
163 Ed. Saarinen ym.

1973 vp Ptk I s. 615, 645, 765, 769, 364
164 Ed. Nikkild ym.

1973 vp Ptk III s. 3242, 3264, 3493, IV s. 3533, 3563, 3621, 3658
165 Ed. Ronkainen ym.

1974 vp Ptk I s. 484, 551, 567, 572, 649
166 Ed. Aitio ym.

1974 vp Ptk I s. 987, 1023, II s. 1155, 1207, 1319
167 Ed. Kurppa ym.

1974 vp Ptk III s. 2999, 3040, 3421, 3427, 3531
168 Ed. Illaskivi ym.

1975 1 vp Ptk I s. 186, 258, 573, 581, 669
169 Ed. Aitio ym.

1975 I vp Ptk IT s. 924, 945, 1121, 1154, 1324
170 Ed. Salmenkivi ym.

1976 vp Ptk I s. 195, 251, 357, 401, 484, 523
171 Ed. Salmenkivi ym.

1977 vp Ptk II s. 1966, 2024, III s. 2035, 2058, 2136
172 Ed. Holkeri ym.

1978 vp Ptk II s. 1336, 1366, 1410, 1430, 1475, 1533
173 Ed. Kanerva ym.

1978 vp Ptk III s. 2784, 2846, IV s. 3166, 3187, 3300
174 Ed. Kortessalmi ym.

1978 vp Ptk IV s. 3571, 3678
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INTERPELLATION AS AN INSTRUMENT OF
PARLIAMENTARISMIN FINLAND

Summary

Constitutional law is a field of study in which the »external» and
»internal» aspects of law are easily noticeable. In the functioning of the
highest state organ, in Finland the Diet, the internal aspect of law — to
employ a concept used by H.L.A. Hart — describes the norm-obeying
and norm-creating role of a body which is to a great extent outside any
real sanctions in the legal system.

In studying the development and content of constitutional nerms
relating to interpellation in Finland we shall use therefore the Hartian
model of norm and norm-creating process as the theoretical basis for our
study. In the work of the Finnish Diet the strategic norm appliers whose
interpretations develop constitutional law on the functioning of the Diet
itself are the Speaker and the Constitutional Committee. Their interpre-
tations are used as a supplementary source of law.

* k¥

In the Finnish constitutional system interpellation has both from
a historical and a legal-structural point of view played an important role.
Historically the reform of 1906 created a parliament but not a parlia-
mentary system. Members of parliament could put questions to members
of the government, but they could not propose a motion of censure. In
the plans for a new constitution for Finland drawn up in 1917 the parlia-
mentary system was to be adopted in Finland by substituting for the
simple question the two different proceedings of interpellation and written
questions. Political expediency was the only reason for having a separate
paragraph confirming expressly the necessity for the government to
have the political support of the Diet. This was included in the amend-
ment of the Parliament Act in 1917.

The parliamentary system can as a concept include very many types
of models. In defining the parliamentary system we shall take four
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main characteristics as the basis for the definition of »parliamentarism».
They are that the new cabinet must have at least the implied support of
parliament at the time of its formation, that the freedom of action of the
cabinet is limited to the extent parliament is willing to support cabinet
measures, and thirdly, that where the cabinet no longer enjoys the sup-
port of the majority of parliament the cabinet is obliged to resign. As a
fourth feature of a parliamentary system we take the condition that par-
liament is always entitled to vote a motion of censure on the cabinet if for
whatever reason it is dissatisfied with the policy of the cabinet.

In regard to the last feature we may note that without interpellation
the Finnish constitutional system, with the president as an organ inde-
pendent of the Diet, could not be characterized as a parliamentary system
at all. The possibility that 20 members or more of the Diet can make an
interpellation is the only constitutional machinery in Finland whereby
the Diet can on its own initiative start proceedings which can end in a
motion of censure. Interpellation thus makes the Finnish system a »dua-
list» parliamentary system with an independent president and a cabinet
under the parliamentary control of the Diet.

* * *

The parliamentery system has its origins in the constitutional history
of England. In a similar manner we can observe that interpellation has
its historical roots in the development of the procedure of the French
National Assembly. From France the mechanism of interpellations
spread to Continental Europe during the nineteenth century. In Finland
putting questions to members of the government was made possible in
1906, real interpellations were established in 1917, while the present
norms concerning interpellations are in the Parliament Act of 1928.

An interpellation can be started by any member(s) of the Diet, but it
must be made in a written from and be specific in its content. The criteria
for what is »specific» are determined by the Speaker and, if the House
is not satisfied with his interpretation, by the Constitutional Committee.

An interpellation can be presented to the cabinet only if, after the
adjournment of the interpellation to a later point of time, at least 20
members of parliament have in a written form supported the motion.
Where this is not the case, the interpellation must be dropped by the
Speaker. In practice the minimum support required has almost always
been secured in advance.
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If interpellation has been correctly made from a formal point of view
the Speaker must notify the interpellation to the particular member of
the government. After this there is a time limit of fifteen days for the
government to give its answer. The government is free to decide which
of its member(s) will answer the Diet, the preliminary choice by the
Speaker not being binding. In regard to the notification by the
Speaker there it no time limit. In theory the Speaker could try to
obstruct interpellations but in practice this has not taken place. If the
time limit for the government has not run out before the end of the session
each year, the government need not answer the interpellation at all if
it sees fit.

The minister is also entitled to inform the Diet that due to the nature
of the subject-matter of the interpellation the government refuses to
answer the interpellation. This does not, however, prevent the Diet from
having the debate and nor even from voting a motion of censure on the
government. In declining an answer the government in Finland can use
the following grounds: lack of form, the subject-matter of the interpella-
tion being outside the area of competence of the government, an essential
change of circumstances having occurred, and reference to the external
security of Finland.

After the answer has been given by the minister to the Diet, the
general debate on the subject-matter of the interpellation takes place.
According to a customary rule the first signatory of the interpellation
has the first speech after the answer has been given. According to the
same customary rule the speech of the first signatory is followed by the
group-speeches of the political parties represented in the Diet according

_to the number of their representatives. After the group-speeches indi-
vidual representatives are free to participate in the debate according to
the order they have reserved their turn.

After the debate has come to an end it is possible to adjourn the vote
of censure to some later period of time. The Speaker and the Constitutio-
nal Committee have interpreted these norms as meaning that during the
debate the adjournment of interpellation proceedings is not possible.

The culmination point in interpellation proceedings is the vote after
the debate. During the debate representatives of those political parties
which are in opposition usually propose motions of censure. These
proposals must, according to customary rules developed by the Speaker
and the Constitutional Committee, be closely enough related to the sub-
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ject-matter of the interpellation. Members of the Diet can also put
proposals which are not motions of censure but constitute criticism of the
actions of the government. If such a proposal is adopted, the government
need not resign. Proposals can also be put which expressly state political
support for the government. The Diet first votes on the proposals by
setting two proposals against each other till only one of them is left. This
proposal is then set against the proposal of the Speaker for the simple
order of the day. If the latter wins, the Diet has expressed nothing relat-
ing to the parliamentary support of the government.

At the end of the debate a minister usually informs the Diet on how
the government has reacted to the proposals of the members of the Diet.
The government can in theory react in four possible ways: it can demand
express support, it can demand the simple order of the day, it can regard
some of the proposals as motions of censure only, or it can remain passive.

The last-mentioned alternative sometimes causes difficult problems
of interpretation. We can talk about a »conflict of wills» if after the
vote it appears that the government is interpreting the result contrary
to the intentions of the political group(s) which put and voted for the
proposal. If the government resigns when the proposal has been in-
tended as mere criticism, the government has been »oversensitive». But
if the government refuses to resign after a motion intended as a motion
of censure has been adopted, the government can be obliged to resign
only by the putting of a new interpellation which expressly states a lack
of political confidence with the government.

Beside these main alternatives it is also possible to propose that the
matter be sent to some Committee of the Diet for further investigation.
If such a proposal is made, voting must first occur on this question. If
the matter is sent to a Committee, the Committee concerned will give its
recommendation to the whole House. Private members of the Diet can
thereafter put their own proposals and then voting takes place on these
proposals only. The Speaker cannot propose the simple order of the day
any longer. Before the Parliament Act of 1928 interpellations were al-
ways sent first to a Committee if the Diet wanted to criticize the govern-
ment. After 1928 direct proposals for a motion of censure were made
possible and in practice no interpellations have been sent to a Committee
since 1928.
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In practice we may observe that the use of interpellation in Finland
has decreased from its early years but has been to some extent increasing
again compared to the 1940s and 1950s:

Table I: Interpellations made 1.1.1918—31.12.1978

n n/year
1910s 23 11,5
1920s 66 6,6
1930s 26 2,6
1940s 10 1,0
1950s 14 1,4
1960s 15 1,5
1970s ‘ 20 2,2
Total 174 2,9

The great number of interpellations in the beginning of the period
was to some extent due to the weak guarantees for getting an answer
from the government, because before 1928 there was no time limit set
for an answer. Due to the short lives of cabinets in the 1920s the inter-
pellation could be left unanswered if the cabinet to which it was addres-
sed had not answered before it resigned. But the main reason for the
great number of interpellations at that time was, however, the political
conflict between the left and bourgeois parties after the Civil War.

In comparing the activity of different political parties we may note
that the two big left parties, the Social Democrats and the People’s Demo-
crats (Communists) have been the most active groups, due to their almost
constant role in opposition in the 1910s, 1920s and 1930s. After the Second
World War the Conservative Party has been the most active, because it
has been the major opposition party during the big coalition governments
of the Centre and the Left.

In regard to the type of government which has had to face interpellat-
ions it may be noted that both bourgeois majority and minority govern-
ments have been the subject of interpellations considerably more fre-
quently than minority Left and coalition governments. The sharp poli-
tical contradictions of the 1920s and 1930s are the major reason for this.

In regard to the subject-matter of interpellations we can notice that
before the Second World War internal affairs, foreign policy and legal

10
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affairs were the most frequent subjects of interpellations, while after the
War economic policy and social policy have been most frequent.

In regard to the effects of interpellations we can present the following
table:

Table II: The Effects of Interpellations 1.1.1918—31.12. 1978

n %o
withdrawn 2 1,1
dropped 14 8,1
left unanswered 15 8.6
refusals to answer 10 5,7
expressing support 2 1,1
simple order of the day 114 65,6
criticism 11 6,3
motion of censure 6 3,5
total 174 100,0

From a legal point of view the great majority of interpellations, about
two-thirds of the total amount, have resulted in the simple order of the
day. Only in six cases has an interpellation resulted in the most severe
legal consequence which it can have in the Finnish parliamentary system:
a motion of censure. But two of these six interpellations were put at about
same time and were directed against one minister of the cabinet only. The
vote on the interpellations took place at the same time and resulted in the
resignation of the said individual member of the government (Foreign
Secretary Holsti in 1922). Only on four occasions (2.3 %) has the whole
cabinet resigned as a result of an interpellation.

* * *

We may also briefly have a look at the subjective purpose as to why
interpellations have been made and the objective functions this special
procedure in the Diet serves in the Finnish constitutional law.

The two main goals in making interpellations are the defeat and re-
moval of the government in power or a public investigation of a political
issue. Where the only reason for an interpellation is the willingness of
the opposition to change the government the subject-matter of the inter-
pellation can be more or less artificial. We noticed, however, that in
practice interpellation has been of little importance as a reason for the
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resignation of the government. The use of minority governments has
decreased after the War to the extent that the other main purpose served
by interpellations has become more and more dominant.

In this second main purpose we can distinguish two alternatives. The
mere obtaining of information by an interpellation is clearly an abuse
of the mechanism because members of the Diet have oral and written
questions at their disposal for this purpose. Public criticism of the ac-
tions of the government and the wish of the opposition to give a legally-
binding guideline to the government is the other main purpose for inter-
pellations from a legal point of view. We must, however, note that inter-
pellations can also have purely political purposes. The fact that almost
30 % of all interpellations have been made during the session immedia-
tely before the election shows that opposition parties may try to use inter-
pellations for election propaganda, too.

The most important function the interpellation proceedings serve
from a functional point of view is, as we noted already before, the ful-
filling of the parliamentary model of government in Finland. With
interpellations the Diet can on its own initiative question the parlia-
mentary support for the government of the day. The second important
function of interpellations is the protection of political minorities. Al-
though a strong majority government need not be afraid of losing the vote,
the publicity given to an interpellation makes it very harmful for the
government to lose the debate. It must therefore prepare its answer care-
fully and sometimes also promise to take into account certain concrete
measures in regard to the issues at stake to be sure that its public support
does not weaken. Twenty representatives is enough to start interpellat-
ion proceedings and thus even a very small opposition may have an ef-
fect on the actions of the government.
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