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Reino  Elhlä  70  vuotta 
Rikosoikeuden oppituolin haltijana  on Helsingiin  yliopistossa ollut mon-

ta persoonaitaan värikästä, aikaansaapaa  ja  oppilaitaan innostavaa  lodel- 
lista  vanhan hyvän ajan professoria, joiden luentojen kuul'emiinen  on  ollut 
nautinto  ja  niistä saatu opetus monille enemmän kuin hyödyllinen eväs 
elämän taipaleelle. Professori  emeritus  Reino ENHän voi täydellä syyllä 
lukea tähän professorien kategoriaan kuuluvaksi. 

Eiilä  on  syntynyt kesäkuun  26.  päivänä  1910 Kaaittulassa.  Hän  tuli 
ylioppilaaksi  1930  Kuopion 'lyseosta  ja  suoritti  1935  ylemmän oikeustut-
kinnon  ja seura'avan  vuoden alussa nykyistä oikeustieteen -lisenslaattitut-
kintoa vastaavan lakitieteen kandidaatin tutkinnon. Vuonna  1938  hän 

 sai varatuomarin arvon  ja  jo  ennen talvisotaa keväällä  1939  hänet kutsut-
tiin jäseneksi lainvalmistelukuntaan, jonka rikosjaostossa  hän  toimi aina 
vuoteen  1960. Lainvalmisrtelukunnassa  ollessaan Elililä väitteli  1949  toh-
toriksi teoksellaan »Tutkinta-varilkeud-en  lukeminen rangaistuksen vähen-
nkseksi Suomen oikeuden mukaan». Tieteen harjoittaminen, jonka ma-
kuun Eiilä oli päässyt lainvalmistelukunnaissa laatiessaan rikosoiikeuden 
aialta lukuisia hallituksen lakiesityiksiä  ja  niitä varten tarvittavia oikeus-
vertai'levia tutkimuksia, vei hänet opetustoimen piiriin.  Ensin hän  toimi 
Helsingin yliopistossa dosenttina vuodet  1951-1959  ja sen  jälkeen profes-
sorina, josta virasta siirtyi eläkkeelle vuonna  1977.  

Kun puhutaan Ellilästä tiedemiehenä  ja  opettajana,  ei  voi jättää mai-
nitsematta hänen panostaan oikeuskirjallisuuden hyväksi. Väitöskirjan 

 ja lainvailmistelijana  suoritettujen töiden sekä laadullisesti mittavan ar-
tikkeli-tuotan-non  lisäksi Ellilä  on  kirjoittanut perustavaa laatua olevat 
liikennerikosoikeutta  ja  niiden tulkintaa koskevat teokset »Suomen Lii-
kennerikosoikeus  (1958), »Liikenneri-kosten tutkintaopin  perusteet»  (1960) 

 ja »UusiItu liikenneriikosoikeus  (1968 j'a 1974).  Edelleen  on  todettava hä-
nen yhdessä professori  Brynolf Honkasalon  kanssa kirjoittaneen teokset 
»Rikosten uusimisesta»  (1945)  ja »Rikosolkeuden  yleiset  op-it pääpiir.teit-
täin» (1966). 
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VI 

Eliilältä  riitti aikaa myös lakkniesten järjestötoiinintaan. Suomalai-
sessa Lakimiesyhdistyksessä  hän  toimi sihteerinä  ensin  Kuopion paikallis-
osastossa  (1938-39)  ja  sitten Helsingissä  (1941-43)  sekä puheenjcthitajana 
yhdistyksen yleisessä kerhossa  (1965).  Suomen Kriminalistiyhdistyksessä 

 ja  Suomen oikeuslääketieteellisessä yhdistyksessä  hän  oli pitkäaikainen 
hallituksen jäsen. Viimeksi mainitussa yhdistyksessä valittiin hänet kun-
niaj äseneksiikin. 

Reino Eihlä  on vaikuttajayksilö.  Kuin  hän  toimeen tarthtuu voi olla 
 varma,  että  hän tarmollaan  vie  oikeaksi katsomansa asian haluamaansa 

päätökseen. Hänen persoonaiLisuutensa kuvaan kuuluu terävä äly,  na-
seva  kielenkäyttö  ja hersyvä  huumori, jdka tekee hänestä pidetyn keskus-

telij  an,  jonka seurassa aika  ei  käy pitkäksi. 
Suomalainen Lakimiesyhdistys omistaa tämän rikosoikeuidellisia kir-

joiitelmia sisältävän juh1akirjan Reino Ellilälle  ja  esittää hän1le lämpi-

mät onnentoivotiñsensa hänen merkkipäivänään. Näihin onnentoivotuk
-sun  yhtyvät tämän kirjan kirjoittajat  ja  tabula gratulatoriaan  nimensä 

rnez1kinneet sekä varmaan muutkin Reino Ellilän työtoverit  ja  oppilaat 

toivottaen hänelle terveyttä  ja  runsaasti luomisvoimaa jatkossakin. 

Erkki Ailio 
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Kannattaako katua? 
Professori Inkeri Anttila  

Ssiaalisell'a kontirotlilla  ohjataan yhteiskunnan jäseniä 'käyttäytymään 
heihin 'suunnattujen odotusten mukaisesti  ja  noudattamaan määrättyjä 
normeja. Epävirallinen kontrolli toimii jatkuvasti  ja  samanaikaisesti eri 
tasoilla, ohi aten normien mukaiseen käyttäytymiseen  ja johitaen ylksilöä 
sisäistämään normiit ja  noudattamaan niitä omantunnon pakosta. Näitä 

 kontrollin  muotoja täydentää eräissä 'tilanteissa rikosoikeudellisten seu-
raamusten järjestelmä.  Se  toimii ennen kaikkea yleisestävästi, vahvis-
tamalla normistoa, mutta samalla  sen  tavoitteena  on mm. se,  että ri'kok-
sentdkijä rangai'stuksen saatuaan tämän negatiivisen ko'kemulisen johdosta 
välittäisi uusia rikoksia. 

Vaikka sosiaalisen  kontrollin  yleisenä lähltäkohtana  on,  että toivotulla 
tavalla käyttäytyväille annetaan palkintoja  ja epätoivotulla  tavalla  menet-
televälle  rangaistuksia, rilcosoikeudeilinen järjestelmä  ei oe  tässä mielessä 
koviukaan tasapainoinen. Rikosoikeudeiinen kontrolli  on laaidittu  yksi-
puolisesti negatiivilsten sanktioi'dien varaan. Sille, joka  ei syyflisty rikok

-sun,  ei  yleensä 'ole luvassa muuta pallkinrtoa kuin n.egatiivistén saniktioiden 
puuttuminen. Tätä järjestelmän luonndtta voidaan tietenLkin puolustella 

 sillä,  että rilkosoikeudellisen järjestelmän rinnalla jatkuvasti toimiva epä-
virallinen kontrolli suo odoitusten mukaisesti käyttäytyvärile runsaasti 
positiivisia sanktioita: hyväiksymiistä, arvonantoja, luottamusta. Mutta 
kun todistetusti  mm. pskc>logi'sten kdkeiden  ansiosta nähdään, että ohjat-
taessa yksilöä menette'lemään toivotulla tavalla palkinnot ovat rangais-
tuksia ylivoimaisesti tehokkaampia, posi'tiivisten sanikitioiden vähäisyyttä 
virallisen  kontrollin  piirissä  on  syytä pitää heikkoutena. 

Rikosoikeu'dellisen 'konitrollijärjestelmäin  alalla saattaa positiivinen 
sankti'o merkitä  vain  sitä, että rikoksen tapahtumisesta 'huolimatta nega- 
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2 	 Inkeri Anttila 

tiivisesta seu!raamuksesta  luovutaan  tai  että seuraamus ainakin tuomitaan 
normaatia 1ievernpänä. Eräs tilanne, missä paikitsemisen periaatetta voi-
daan ajatella sovei'lettavaksi,  on rijkoltisen menetelyn katuminen.  Katu-
mus määritellään Nykysuomen sanakirjassa »oman teon  tai  menettelyn 
atheuittamaksi siveelliseksi mielipahaksi  tai itsesyyitöksen tunteeksi».  Ka-
tumuksen arvoa  ja hyödyllisyyttä koroStetaan,  kuten tiedämme, uskonto-
jen  ja muidien  eettisten normi!stojen ohjeissa,  lasten kasvatuksesa ja  itse- 
kasvatuksessa. Voitaisiin,ko  sen alkaansaama mi'elenmuutos patkiita  rikos-
oi)keudellisen jäirj eStelmänkin piirissä? 

Ajatus  ei  sinänsä ole outo. Sekä oman maamme että muiden Euroo-
pan  maiden rikosoikeudeldisessa lainsäädännässä on  jo  vanhastaan ollut 
säännöksiä, jotka ainakin osaksi ilmentävät tätä periaatetta. Seuraavassa 
mainitaan eräitä sellaisia omasta lainsäädännöstämime: 
-  Rikoksen valmiiste1lu  ja  salaliitto jäävät yleensä rankaisematta, ellei 

niitä johdeta pitemmälle; myös useiden rikosten yritys  on ranlaisematon. 
 Tätä  on riikosoikeudeiisessa  kirjallisuudessa useimmiten perusteltu  lä-

hirmä  'sillä,  että vaaratilanne  ei  tällöin ote tarpeeksi läheinen  tai  intensii-
vinen, osittain myös  sillä,  että rikoksentdkijän rikoksen suorittamiseen 
tähtäävä yhiteiskunnanvastainen ta'hto  ei  ole riittävän voimakas. Rankai-
sematta jäävät luonnollisesti myös  ne ,til'anteet,  joissa tekijä rikosta suun-
ni'teltuaan jäclltää tarikoitu'ksellisesti  sen  toteuttamatta. Näistä tilanteista 
voidaan eräissä otaksua !katum'ulksen olleen menettelyn motiivina. 
-  Yritys, joka muuten olisi rarigaistava,  jää ranikaisematta,  jos  tekijä 

omasta vapaasta tandostaan eikä ulikonaisten esteiden vuoksi luopuu ri-
koksen toteuttamisesta ennen yrityksen päättymistä (RL  4: 2). Päätty-
neestäkin  yrityksestä voidaan tekijä, joka ennen teon täyttymistä vapaasta 
tandotaan aktiivisesti toimii seurauksen välttämiseksi, jättää rankaise-
matta (RL  4: 2).  Näitä säännöksiä  on RL 4  luv.  3 §:n  mukaan sovellettava 
myös valmisteluun niissä ipoikkeuikseiisissa tapauksissa, joissa valmistelu 

 on  Suomen rikosoikeudellisen lainsäädännön mukaan rangaistava teko. 
Edellä tarkoitettuja rangaistavuuden poistavia perusteita  on  totuttu ni-
mittämään yrityksestä 'luopumiseksi  ja itehökkaaksi katumukseiksi.  Vaikka 
toddilisen Ikatumuiksen  ei kuinmassalcaan  tilanteessa tarvitse olla tekijän 
motiivina, voi muuttunut tandonsuuntaus luonnollisesti perustua tällai-
seen mielen!muujtøkseen.l  

1 Ks.  tästä esim  Brynolf  Honkasalo,  Suomen rikosoikeus, Yleiset opit  II, 
2  painos,  Helsinki 1967, 179-188; Henrik  Grönqvist,  Om  tillbakaträdande från 
fullbordat brott,  JFT  1958, 361-369.  
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Kannattaako katua? 	 3  

- Rkkoslai'n eriltylisessä  osassa annetaan eräi!ssä tapauksissa merki•tystä 
vielä täytyneen rikoksen jälkeisellekin käybtäyttymiseIle. RL  17  luv. 

 7  §  :n  mükaan  voi perättömän lausuman peruuttaminen  tai  salatirn ilmai-
serninen,  ennenkuin asiassa  on  annettu tuomio  tai  toinen  on  siitä joutunut 
vahinkon, jopa kokonaan poistaa rangaistavuuden.  Varsin  rnieienlki.intoi

-non on  RL  34  iuv.  21 §:n  säännös,  jonka tmukaan rangaistus tuotltamukse1-
lisesti aiheatetusta hengen, terveyden  tai  omaisuuden vaaran'tamisesta 
voidaan oikeuden harkinnan rnulkaan jättää tuomiitsematta,  jos  vaara, en-
nenkuin siitä aiheutui vahinkoa, »tekijän toimen  tai  ilmoituksen kautta 
poistettiin». Kysymys  on  siis eräänilaisesta tehokkaasta kaitumuksesta 
rikoksen  jo  täyiyttyä.2  -  Jossakin määrin saman suuntaista periaatetta 
kuvastanevait konikuririkosten alalla RL  39  luv.  2-4 §:n  'säännösten mai-
ninnart velkojen täyden tyydytksen rangaistarvuuden poistavasta meilki-
tyksestä.3  
-  Eräissä tilanteissa palkitaan rikoksen tapahtuimisen jälkeinen toi-

vottu käyttäytyminen rangaistusta ]ieventämäflä. Rikoslaissa ovat sel-
laisia vanhastaan olleet RL  17  luv.  7 §:n  'säännös,  minkä mukaan perättö-
mään lausumaan syyl(li'stynyt saa eräissä tapauksissa rangaistuJksen  alen

-netun  asteikon mukaan  tai  lievempänä rangaistuslajina,  ja RL  40  luv.  7 §:n 
2  momenitin säännös rangaistuiksen iieven'tymisestä,  jos  kavaUiikseen syyi-
listynyt  virkamies pystyy heti korvaamaan vahingon  tai  antamaan siitä 
vaikuuden. Myös aikaisempi ehdollista rangaistustuomiota Ikokeva lakim

-me  sisälsi  saman suuntaisen periaatteen säätäessään nimenomaan, että  eh
-doilisen ran'gaistustuomiion  edellytyksiä punnittaessa oli otettava huo-

mioon »tekijän käytös tekorisa jälkeen  ja  erittäinkin hänen auliutensa 
kykynsä mukaan korvata  sen  kautta aikaansaamansa vahinko»  (L 1918, 
3  §).  

Tärkein tämän periaatteen ilmentymä  on  nykyisin kuitenkin epäile-
mäittä rikoslain  6  [luv.  3 §:n 3  kohdan säännöksessä, jonka mukaan rangais.. 
tusta miitaittaessa lieventämisperusteena  on  »tékijän  oma-ailitteinen pyr-
kimys estää  tai  poistaa rikoksensa vailkufl?uksia taikka edistää rikoksensa 
selvilttami..». Uuden  lain  mukaan  on  siis aikaisempaa huomattavasti 
laajemmalti mandollista ottaa huomioon rikoksen tehneen menettely teon 
jälkeen.  

2 Ks.  tästä  Brynolf  Honkasalo,  Suomen rikosoikeus, Erityinen  osa  III, Hel-
sinki 1962, 226-227  ja  II, Helsinki 1960, 134-135. 

3 Ks.  Olavi Heinonen, Velallisen konkurssirikoksista,  Helsinki 1966, 92-95.  
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On  ilmeistä, että kaikki edellä mainitut säännökset ilmentävät ainakin 
osittain sitä ajatusta, että rikoksen toteutumatta jättänyttä,  sen  seurauk-
set poistanutta  tai  niitä lieventänyttä rikoksen tekijää  on  syytä palkiita 
joko rankaiisemattomuudella tahi ainakin tavallista  -lieveTnmällä rangais-
tuiksella. Tämä koskee erityisesti yrityksestä luopumista  ja  päättyneen 
yrityksen tehokasta katumusta. Säännöksiä tuiklittaessa  on  »paiikitse- 
misperuste»  nimenomaan mainittu •ranlkaiisemattomuuden pääasiallisena 

 tai  osittailsena  syynä, kaitsottiinpa sitten 'kysymyksen olevan rangaista-vuu - 

den  poistavasta peruisteesta  tai  syyiisyyteen  vaikuttavasta perusteesta; 
nykyisen riikoslalki±mme valmistelutöissä oli töistä nimenom-ainen mainin- 
taikin.4  Rikoksen tekijä'lle halutaan tapthtumaketjun eri vaiheissa antaa 
etua siitä, että  hän  jättää rikoksen suorirttamaitta  tai,  täy'tetyn  yrityksen 
tapauksissa, poistaa rikoksen seuraukset. Tähän, eri  maiden  riikoslaeissa 
vansin  yleiseen kantaan  on  ilmeisesti ollut voimakkaat oikeuspoliittiset 
syyt. 

Sama ajatus koskee myös täybetyn teon tehokasta ;katumu.sta. Rikoksen 
 j  ä!lkeisen rnenettelyn  osalta  on  hallituksen esityksessä riikoslain uuden  

6  luvun  3 §:-n 3  'kohdaksi ([ausuibtu  mm.  seuraavaa:5  

»Oikeustieteessä tunnetaan käsite »tehokas kaJtuminen», jolla 
tarkoitetaan sitä, että nkoksen yritykseen syyllistynyt omasta tah-
dostaan tekee ytrityksensä tyhjäksi  ja  siten vapautuu rangais-
tuiksesta. Tästä  on  nhimenomainen säännös ri'koslain  4  'luvun  2  §:ssä. 

 Pääasiallisesti samat syyt, jotka puoltavalt yrityksen asteelle eden-
neen rikoksen rangaistuksesta vapauttamista tehokkaan katumuk-
sen tapauksissa, tekevät ohikeutetuksi tämänkin mittaamiisperus

-teen.  Vilä  rikoksen Itapanduttuakin  on  tailkoitulkisenmuikaista  pal-
kita tavallista lieveinmäliä rangaistiiksella riköksentekijää, joka 
oma-alohitteisesti pyrkii estämään rlkdksensa vaikutuksia  tai  edis-
tää ri'koksensa selvittämiistä.» 

Hallituksen esityksessä luetellaan myös eräitä sellaisia tilanteita, joissa 
näyttäisi olevan erityisen suotavaa saada rikoksen suorittanut henkilö 
lieventämään rikoksen vahingoltlisia seurauksia:  

4 Ks.  esim.  Jaakko  Forsman. Straffrättens allmänna läror, Helsingfors  1893, 

183; Allan  Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja, Yleiset opit,  Helsinki 
1909, 163;  Brynolf Honkasalo,  Suomen rikosoikeus, Yleiset opit  II, 180.  -  Ks. 

 myös  Johs. Andenaes, Alminnelig Strafferett,  2  utg.,  Oslo 1974, 399; Klaus  tusen-
heimer,  Grundfragen  des  Rücktritts vom Versuch  in  Theorie und  Praxis, Berlin  - 

 New York 1976  ja  Pekka Koskinen, -Arvostelu  em.  teoksesta,  LM 2/1977, 208-209. 
5  Hallituksen esItys  1975 II  vp.  n:o  125, 15.  
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»Rikoksen vaikutuksia tekijä voi estää  tai  poistaa uselillä tavoin. 
Pahoinpitelijä voi poistaa rikciksensa seurauksia auttamallå uhrin 
sairaaLlahoitoon, murhapolttoon sy4listynyt voi hälyttää palokun-
nan. VailIcu.tusten estäminen voi tapahtua myös korvaarnalla aihu-
tetuit vahingot Säärinös  ei ede1ltä,  että näin olisi todella tapahtu-
nut, vaan riko'ksentekijän vakaa  pyxEkimys  tähän riittää.» 

Halilituiksen  esityksessä lueteltujen esinier 1kkien lisäksi  on  helppoa 
mainita muitalkin tapauksia, missä rlkoksen jälkeisen katumuksen áiheuit-
tamaäia toiminnalla usein olisi yhteiskunnan Ikännaita edullisia vaikutuk-
sia tilanteeseen kdkonaisuudesaan. Esimerkiksi väärä ijimianto  ja  kun-
nianloukkaus atheuttaisivat usein vähemmän haittaa,  jos  vaiheelliset  tie-
dot nopeasti oitkaistaisiin; varkaus  ja kavalius  saattaisivat jäädä vahin

-gotta,  jos  anastetuit  rahat  tai  muut esineet paiautettaisiin. 6  Myös monissa 
vaarantarnijsrikcyksissa vaaratilanteen poistaminen olisi tärkeätä; jatkuvan 
vaaratilanteen poistaminen saalttaisi usein olla pitkäänkin mandollista. 

Luonnollisesti myös säännöksessä viimeisenä mainittu rikoksen tekijän 
oma-aloiiIteinen pyrkimys edistää rikoksensa selvi!ttämistä tähtää yhteis-
kunnalle rikoksesta aiheurtuvien 'kustannusten vähentisniseen. Hallituk-
sen esityksessä Jausutaan siitä  mm.  seuraavaa: 

»Rikolcsentekijä  voi edistää rikoksen selvittämisitä paitsi ilmian-
tamalia itsensä myös esimerkiksi siten, että  hän  kuulustelussa  ker-
too vilpittömästi omat tekonsa  tai  osoittaa, mihin  hän  on  piilottanut 
anastamansa omaisuuden. Mandelhisten todisitajien idmoittaminen 
poliisille voi tehokkaasti auttaa rikoksen selvittämistä. Säännös 
koskee  vain  auttamista omien rikosten selvittämisessä.  Sillä  ei  ole 
tarkoitus tuoda Suomeen eräissä maissa vallitsevaa ns. kruununto-
distajajärjete1mää. Tässä järjesitelmässä pääsee rangaistuksetita  tai 
lieverrnnällä  rangaistuksella  se  rikokseen osallinen, jka suostuu 
kertomaan kumppaniensa rikoksista. Ehddtettua  vain  omien rikos-
ten selvittämisen edistämiseen rajoi'ttuvaa lievennysperustetta  on 
pidUtävä  meidän oikeusjärjestykseemme paremmin soveltuvana.» 

Rikoslain vanha  4  luvun  2 §:n säännös  ja  uusi  6  luv.  3 §:n 3  kohdan 
säännös  eroavat toisistaan tietenkin ennen kaikkea siinä suhteessa, että 
edellisen mukaan teko  jää  kokonaan rankaisematta, jälkimmäisen mukaan 
taas teko  on  periaatteessa rangaistava, mutta rikoksen jälkeinen  menet- 

6  Rikoksen jälkeen tapahtuvan omaisuusesineen palauttamisen mandolli-
nen vaikutus rangaistavuuteen  de  lege ferenda  oli Suomen Lainopillisen yhdistyk-
sen keskustelukysymyksenä  nr.  4/1958. Ks.  tästä  Grön  grist, em.  artikkeli,  361. 
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tely  on rangaistuiksen Ilieventämisperuste.  Kun palautetaan mieliin, että 
rilkoslaikia valmistelleen vuoden  1875  komitean  'kannan  mukaan  ei  päät-
tymee'n yrityksen tehokas katusnuskaain jiohtanu't rankaisemaittomuu'teen, 
vaan asi'anomaiselle piti antaa rangaisti.ksksi varoitus, 7  voidaan todeta, 
ettei ero oikeuspoliittisen ajattelun kannalta näytä olevan kovinkaan 
suuri. Voidaan pikemminkin 'haihmottaa asteikko, missä RL  4  luv.  2 §:n 
tarfkoiittama tehckas ka(tumus jää rankaiisemaittomuu'den  puolelle mutta 
lähelle rangaistavuuden rajaa,  6  luv.  3 § :n 3  kohdan tarkoittama tilanne 
taas 'tulee rangaiatavuu'den puolelle, iähelle  sen  alarajaa. 

Uusi säännös  on  mielenkiintoinen myös siinä suhteessa, ettei  sillä  ole 
yleisten säännösten tasoiLla selvää »peilikuvaa», rangaistuksen koventa-
misperustetta, missä perusteena olisi tekijän moitittava  tai  piittaamaton 
käyttäytyminen teon jälkeen. Yleisten lainkonkuren'ssiperiaaitteiden mu-
kaan  on  rikoksen välttämätön  tai säännönmuLkainen jälikiteko ranLkaise

-maten,  kun siinä käytetään 'hyväksi ri'ko'ksella saavutettua etua. 8  Rikok-
sen tekijää  ei  Suomen oikeuden mukaan rangaiista myöskään esimerkiksi 
oman rilkoksensa suosimisesta (RL  16: 20),  itse anastamainsa esineen käbke-
misestä (RL  32: 1  ja  32: 4) tai perättömän  lausuman antamisesta esitutkin-
nassa  tai  oikeudessa (RL  17 luku). 9  Yleensä  on  siis rikoksen jälkeisen 
käy!ttäytylmtsen saniktioinnissa pitäydytty pal!kitsemisen linjalla. 

Toisin 'kuin RL  4  luv.  2 §:n .tarkoittamissa tilanteiissa,  ei RL  6  luv.  3 §:n 
3  kohdan tapauksissa edellytetä, että 'rikoksen tekijä onnistuu estämään 

 tai  poistamaan toimintansa seuraukset.  Oma-aloltteinen pyilkimys  riit-
tää. Tässä suhteessa uusi säännös noudattaa kriminaalipolitilkan nykyistä 
syyl1is3ryhaikuiSta ajaitussuuntaa. Vania tehokasta katurnusta koskeva 
säännös  an seuraushakuinen:  jos  esimerkiksi ulliriaan vilpittömästi varoit-
tamaan pyilkinyt epäonnistuu, 'kysymys  'ei  ole 'tehckkaasta kajtumuksesta. 
Anteeksiannettavafle erehdyksellekään  ei  ilmeisesti voida antaa merki-
tystä, vaan rangaistavuus säilyy, vaikka 'tékijä itse olisi 'hyvällä syyllä 
täysin vakuuttunut siitä, että  hän  'on  pystynyt poistamaan päättyneen yri-
tksensä aiheuttaman 'seurauksen  ja  seuraus olisi tapaihitunut jonkin hä-
nestä riippumattoman  ja  vaikeasti arvattavan syyn johdosta.  

7 Ks.  Forsman,  em.  teos,  183. 
8 Ks.  Brynolf  Honkasalo,  Suomen rikosoikeus, Yleiset opit  II, 264-265. 
9  Poikkeuksena tästä periaatteesta voidaan pitää joitakin hengen  ja  ter-

veyden vaarantamista koskevia säännöksiä, erityisesti eräitä tieliikennelain  ja 
tiellikenneasetuksen  säännöksiä. Viimeksi mainituista ks. tarkemmin Reino Ellilä, 
Uusittu liikennerikosoikeus, Porvoo  1968, 18-31.  
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On  ymmärrettävää, eittä yli  90  vuotta vaithassa laissamme  on  omak-
suttu tämä  kanta,  koska seurauksen tapahtumiselle  tai  tapahtumatta  jää

-miselle  yleensäkin pantiin enemmän painoa kuin nykyisin. RL  4  luv. 
 2 §:n  mukaan  on  myös ilmeistä, että  jos  seuraus jonkun muun kuin rikok-

sen tdkijän itsensä toiminnan johdosta jäi  ,torteujturnatlta, rikoksen tekijä 
 ei  saanut siitä itselleen hyötyä, vaikka  hän  itskin  olisi pyiikinyt oma- 

aloitteisesti poistamaan teikonsa seuraukset. Tässä suhteessa edustavat 
eräät uudet eurooppalaiset rikoslait 'kehittyneempää linjaa. 10  

Edellä selostettu rangaistuksen mittaamissäännös koskee nimenomai-
sesti  vain  rangaistuksen Iieventamist.. Voidaan siksi kysyä, onko  raja 

 kriminalisoi'dusi  ja  rankaisemat'ta  jäävän subtautusnisen vällllä nykyisel-
lään tarkoituksenm'ukainen. Voitaisiinko katuminen rikoksen jälkeen 
palkita jättämäillä toko ranikaisematita eikä  vain  rangaistusta lieventä-
mällä? 

Naapurimaissamrne  on  etsitty tähän ongelmaan ratkaisuja eri tavoin. 
Samoin kuin oman rikoslalkimme erityiseen osaan, sisältyy myös Ruotsin 
rikoskaareen eräitä sellaisia säännöksiä (BrB  13: 11, 14: 11  ja  15: 11),  joissa 
täytettyä rikosta voi vielä tehokkaasti katua,  ja  rangaistuiksesta  voidaan 
jopa kokonaan luopua. Nämä tapaukset koskevat yleisvaaraflisia rikok-
sia  ja  väärennysrikoksia,  joissa periaatteessa  on  mandollista poistaa va-
hingollinen seuraus vieiä jonkin osan tekoketjusta toteudutua. 11  Nor-
jassa  ja  Tanskassa taas  on  päädytty yleissäännösten linjalle. Norjan ri-
kcyslain  59 §:n  kriteerit ovat lähellä Suomen rikoslain  6  luv.  3 §:n 3  koh-
dassa mainittuj.a edellytftsiä, mutta lisäksi Norjan 'säännökseen sisältyy 
viittaus  58 §:ään,  jonka mukaan rangaistus voidaan eräissä tapau'ksissa 
jättää kokonaan tuomirtsematta. 12  Tanskan rikoslain  84 §:n 1 mom. 6-9  
kohdissa  on  luettelonomaisesti  esitetty periaatteessa samoja •kriteerejä  

jo  Itävallan  v. 1974  annetun rikoslain  16 § :n 2  momentissa säädetään:  »Der 
 Täter wird auch straflos, wenn  die  Ausführung oder  der  Erfolg ohne sein Zutun 

unterbliebt, er sich jedoch im  T.Jnkenntniss  dessen freiwillig und ernstlich bemüht, 
 die  Ausführung zu verhindern, oder  den  Erfolg abzuwenden».  -  Periaatteessa 

samalla kannalla  on  Saksan Liittotasavallan  v. 1969  säädetty  ja  1975  voimaan 
 tullut  rikoslain  24 §. -  Puolan  v. 1970  annetun rikoslain yrityksestä luopumisesta 

 ja  tehokasta katumusta koskevan  Kap.  II Art. 13 § 2  säädetään:  »Gegenüber einem 
Täter,  der  freiwillig  die  Folgen  der  Straftat zu verhindern versucht  hat,  kann 
gerichtlich ausserordentliche Strafmilderung zur Anwendung gebracht werden». 

 Ks. Der  polnische Strafkodex,  Berlin 1970, 9. 
11 Ks.  Ivar  Strahl,  Allmän straffrätt,  Stockholm 1976, 224. 
12  Norjan rlkoslain  59 §  sekä  Andenaes,  em.  teos,  399. 
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kuin Suomen laissa  ja  lisäksi vielä viitattu  85 §:ään,  jonika  mukaan ran-
gaistus voidaan erityisissä tapauiksissa jättää 'tuomitsematta; viimeksi mai-
nhittu mandollisuus kokee  vain  sitä tapausta, että rikoksen tekijä  on  pois-

tanut rikoksen täyttymise'n jälkeen  sillä  atheutetun vaaran. 13  

Vaikka Suomen ri.koslaista puuttuu seiväsanainen  ja  suoranainen mah-

dollisuus antaa rikoksen jälkeiselle :katumi.tkselle yleisesti raingaiistuksen 
poistava vaikutus, tämä  ei  merkitse sitä, että katumuksella voisi käytän-
nössä Suomessa olla korkeintaan rangaistusta lieventävä vaikutus.  J0  

asianomistajariikossäännöstö  antaa käytännössä mandollisuuden »sopia 
asian ilman oikeudenkäyntiä». Moni pahoinpi-tely  ja  vielä useampi 

omaisuusri'kos jätetään käytännössä pohhisiviranomaisille ilmoittamatta 
rikoksentkijän anteksipyynnön, katumuiksen  ja  vahinkojen korvaamis-
ajlttiuden tähden. Rikoksen tehneen asennoituminen  ja  toiminta rikoksen 

jälkeen voidaan ottaa  ja  otetaan käytännön oikeuselämässä ilmeisesti huo-
mioon myös haiikittaessa syyttämisen  tai  'tuomitsematta jättämisen edelly-
tyksiä  mm.  RVA  15 §:n 2  momentin  tai  RL  3  luv.  5 §:n 3  momentin  perus-
teella, samoin soveliettaessa RL  3  luv.  5 §:n 2 mom.  säännöstä vankeus-
rangaistuksen tuomitsemisesta vähimmäisaikaa lyhyernpänä  tai  sen  vaih-
tamisesta saikkorangaistukseen.  On  luonnollista, että näissä tapauksissa 

otetaan huomioon samoja periaatteita, jotka ilmenevät RL  6  luv.  3  §:ssä. 
 Tämä voi tapahtua vaikeuiksitta kysyrnksen ollessa rangaistusasteikon 

alarajan alentamisesta  tai  rangaistuslajin  vaihtamisesta lievempään, kos-

ka mainittuja tilanteita sääntelevässä RL  3  'luv.  5 §:n 2  momemtisa  ei  tuo-

mioistuimen harlkinnal'l'e aseteta mitään muita nimenomaisia rajoj  a  kuin 

että yleinen etu  ei  saa vaarantua. 14  Mutta olisi epäilemättä epäjohdon - 

13  Tanskan rikoslain  22  §  sekä  Stephen  Hurwhtz -  Knud Waaben,  Den  danske 
 kriminairet, Almindelig  del, 4.  udgave, København  1971, 345-346. 

14  RL  3  luv.  5  §  :n 2  momenttia  koskevassa hallituksen esityksessä todetaan, 
että tuomioistuimella tulisi tätä säännöstä soveltaessa olla vapaarnpi harkinta- 
valta kuin  sen  pohtiessa  rangaistuksen tuomitsematta jättämisen aiheellisia edel-
lytyksiä.  Ks. Hall.  esitys  1972  vp.  n:o  23,5.  -  Tekijän luopuminen muodollisesti 
täytetystä rikoksesta, seurausten torjuminen  ja  vahingon hyvittäminen  on  ni-
menomaan mainittu eräänä RL  3  luv.  5 §:n 2  momentin  kriteerinä lakia valmis-
telleen silloisen lainsäädäntöjohtaja  Per  Lindholmin esitelmässä Rangaistusastei

-kosta  poikkeaminen,  ks. Varallisuusrikoksia, rangaistusten mittaamista  ja  todis-
telukustannuksia  koskevat uudistukset, Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston 
moniste  5/1972, Helsinki, 7.  -  Samoin  on  teoksessa Markku  Halmen ym.,  Rikosten 
seuraamukset,  Helsinki 1978, 138,  eräänä RL  3  luv.  5 §:n 2 mom.  kriteerinä mai-
nittu  se,  että tekijä  on  poistanut tekonsa seuraukset. - Laajemmin RL  3  luv.  
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mukaista  ja  epäitarkoftuksenmukaista  kieltää vastaava mandollisuus syyt-
tärnättä  tai  tuomitsematta jättämisestä päätettäessä. Rikoksentekijän 
oma-aloitteinen pytkimys poistaa tel«xnsa vaiikutukset  tai  edistää rikoksen 
selvittämistä voidaan, muiden seikkojen ohella, ottaa huomioon seuraa-
miiksen kokonaishakinnassa. 15  

Lainsäädäntöä uudistettaessa oltsi ehkä käytettävissä muitakin mah-
dollisuuksia. Eräs olisi yrityksen  ja  täyttyn rikksen  välisen  rajan lriuo-
dostaminen toisin kuin nykyisin. Periaatteessa olisi mandollista useissa 
rikoksissa ulottaa yritys pitemmälle kuin nykyisessä laissa  ja  siten saada 
enemmän tilaa yrityksestä lu'opumiselle  ja  tehcikkaaJle katumukselle RL  
4  luvun  2  §  :n  tarkoittamassa merkityksessä. Sanamuoitojen selveim-ykset 
ovat joka tapauksessa paikallaan, koska  raja  yrityksen  ja  täytetyn  rikok-
sen välillä  ei  suinkaan aina ole selvä. Eräissä itapauksissa  raja  vaikuttaa 

 lain  nykyisen sanaLrnuodon mukaan epäotkeudenmukaiselta, kuten rikok- 
sen täytttyminen  jo  tuleen syityttämisellä -(RL  36: 2) tai  vääräsisäirtöisen 

 todistuksen antamisella viiranomaiseile (RL  17: 8).16  Joissakin tapauksissa 
toisillileeri  läheiset säännökset  on lain  tulkiinnassa aiheettomasrti  saatettu 
eri asemaan. Niinpä veropetoksen  ei  eräiden esirtettyjen käsitysten mu- 
kaan :katsta 'täyrttyneen vielä väärän tiedon antamiselia veroviranomai- 
sille (RL  38: 11),  mutta yksiltylsen asiakirjan väärennyksen (RL  38: 5)  kui- 
tenkin  jo  veroilmoituikseen  lain  mukaan liitttävien omaisuus-  ja  tulot-a- 
seiden tultua veroviraston tarkastettavaksi. 17  Jos  sana-muotoja selvenne.t- 
täisiin, -näyttäisivät paJkitsemisperiaatteen kannalta suhteellisen myöhäi - 
set  täyttymisajankohdal suositelttavilta,  mikäli pysytään nykyisissä tehok-
kaan katumuksen rajoissa. 18  

5  §  :n 2  momentin  tulkinnasta  ja  oikeuskäytännöstä  ks. Rainio  Lahti,  Toimenpi-
teistä luopumisesta rikosten seuraamusjärjestelmässä, Vammala  1974,  ent.  321. 
Lahti  katsoo, että rangaistusasteikon alentamisen  ja  tuomitsematta jättämisen 
aineellisissa edellytyksissä  on vain  aste-ero eikä laatueroa.  

15 Ks.  tästä tarkemmin Raimo  Lahti, em.  teos, ent.  272  ja  336. 
16 Ks.  edellisestä  Brynolf  Honkasalo,  Suomen rikosoikeus, Erityinen  osa  I, 

2, Helsinki 1964, 189;  jälkimmäisestä sama Erityinen  osa  III, Helsinki, 230  ja  
Paavo  Kekomäki, Perättömästä lausumasta,  LM 1954, 117,  aliv.  78. 

17 Ks.  Paavo  Kekomäki, Veropetoksesta  Suomen oikeuden mukaan,  LM 1969, 
35-39;  Brynolf  Honkasalo,  Suomen rikosoikeus, Erityinen  osa  II, Helsinki 1960, 
223. 

18  Ruotsin verorikoslaissa  on  katsottu tarvittavan erityissäännös täytetyn 
verorikoksen tehokkaasta katumuksesta.  Lain 2  § :ssä  säädetään:  »Ansvar enligt  
2-9  §  inträder ej för  dem  som frivilligt vidtager åtgärd som leder  till  att skatten 
eller avgiften kan påföras eller tillgodoräknas med rätt belopp».  
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Rikosoikeuskoimiitea  on  vuonna  1976 valnilstuneessa mietinnLissään  esit-
tänyt tästä ongelmasta oman kantansa. 19  Komitea pitää ensiksikin sään-
nöstä yriJtksestä luopumisen  ja tehckkaan katumviksen  rangaistusta pois- 
tavasta  tai  sitä lievenitävästä vaikutukseSta oiikeudenmuikaisena  ja tarkoi-
tuksenimulkaisena.  Tämä  on  komitean mielestä erityisen tärkeää siksi, 
että komitea ehdottaa yrityksen rangaistavuuden koventamista nykyi-
sestään. Komitean omaksumasta Lsyyiisyysaj.attelusta seuraa näet, ettei 
yritystä olisi aihetta pitää yleisesti lievemmin rangaistavana kuin täytet-
tyä 'tekoa. Tosin komitea tässä yhteydessä toteaa, että yritykset ryhmänä 
tarkastellen ilmentävät keskimäärin hieman lievempää rikollista tahtoa 
kuin täytetyt rikokset  ja  että yleinen oikeustajuntakin vielä perinnäisesti 

 on  taipuvainen suosimaan vahimkohakuista ajattelutapaa, rninikä johdosta 
komitea ehdottaa, että tuoini'oistuimeHe annettaisiin harkiinnanvarainen 
oikeus auttaa rangaistusaisteikon alaraj  a 'tuomitessaan Tangaistuksen ri-
kcksen  yrittämisestä. 

Komitea haluaisi samalla toisessakin suhteessa jonkin verran laajen-
taa tuomioistuimen mabdothsuuksia.  Se  huomauttaa, että eräillä  rikok-
silla  on  niin varhainen täyttymisajankohta, etteivät yrityksestä luopumi-
nen  tai  tehokas katumus käytännössä ole mandollisia, vaikka rikoksen- 
tekijä toiminnallaan osoittaisi katuvansa tekoaan  jo  ennen kuin  hän  on 

 saavuttanut rikksella haluamansa tavoitteen. Komitea katsookin, että 
 jos iekijä  on  omasta aloitteestaan toiminnallaan, vaikkapa vasta rikoksen 

tapanduttua, estänyt vahingon syntymisen hänelle olisi joko käytettävä 
vähennttyä rangaistusasteikkoa  tai  hänet jätettävä rangaistukseen tuo-
miitsernatta. 

RikoSoilkeuskomitean ehd'ottama  muutos oli epäilemättä tarpeellisempi 
ennen RL  6  luvun uudistamista kuin  sen  jälkeen.  Se  tekisi järjestelmän 
kuitenkin nykyistä joustavammaksi  ja  saisi  sen  vastaamaan vaihtelevia, 
eri rikeksissa eri tavoin ilmeneviä tilanteita.  Sen meiikitys ilrnenisi  tosin 
lähinnä periaatteellisella tasolla.  Se soveituisi  uuteen kriminaalipoliitti

-seen  ajattelutapaan, jonka mukaan rikosten aiheuttamia vahinkoja olisi 
kaikin keinoin pyrittävä minimoimaan; järjestelmän sisä]itämien sajnktioi

-den  kaavamaista kylikeytymistä menneisyyteen olisi koetettava vähentää 
 ja  suuntautumista tulevaisuuteen lisätä; asianosaisten keskeistä sovittelu-

ratkaisua olisi mandollisimman tehokkaasti yritettävä edistää.  

19  Rikosoikeuskomitean  mietintö  1976: 72, Helsinki 1976, 122-123.  
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Tieteellinen keskustelu  ja  rikosoikeus 
 erityisesti tieteen  kritiikkioikeuden  kannalta  

Vt.  professori Eero  Backman 

1. Tiedeyhteisössä  esiintyvistä konfliktitilanteista 

Tiedeyhteisö, erityisesti nykyajan suomalainen yliopistomi!Ijöö,  on 
 ikään kuin  koko  yhteiskunta pi'enoiskossa. Yh'teikunnan kehityksessä 

vaikuittavat va.takohtaise't ten'denssft heijastuvat myös akateemiseen 
maailmaan. Toisten mielestä  se on  'ollut välttämätöntä, toisten käsityksen 
mukaan kehitys  on  mennyt lähinnä kieiteiseen suuntaan.  Tiede on  so-
siaalinen instituutio siinä missä politiikka, taloudellinen tuotanto, kirkko 

 ja  uskonto, kuilttuuri, taide jne. Tiedeykteisö  on  kuitenkin useassakin 
mielessä erikoislaatuinen 3th'teiskunnallinen instituutio. Leimaflisimpana 
piirteenä sifle  on  usein esitetty vaatimus tieteen vapaudesta. Tämä  san-
gen .problemaattinen vaatimuis  voidaan ymmärtää useallakin eri tavalla. 
Joka .taipau'kisessa  on  selvää, että tieteellisellä tutkiirnuiksella täytyy olla 
suhteellinen itsenäisyytensä.  Se  tarkoittaa tulikimuksen tehokkaita ma(h-
dolilisuuksia itse 'määritellä toimintansa perussuunrtaviivat erilaisten ulko-
puoleltaan tulleiden haastei'den paineessa, joihin vastaamista tieteen 
vapaus, hallinnollinen autonomia  ja suibteellirLen  itsenäisyys oikein 
ymmärrettynä  'ei  suinkaan estä vaan pikemminkin edistää. 

Kun rtiedeyhteisö  on  yhteiskunnallinen instituuttio, siihen  on  sisään 
rakentunut useitakin konfliktien aiheiittajia. Täi4keirnpiä niistä ovat 
tieteellisten virkojen täyttämisprosessit. Niissä saattavat kärjistyä useat 
erilaiset ristiriidat, tiedepoliittiset näkemykset, käsitykset viran alan 
luonnehdinnaista, tieteelliset kouluikuntavastakohdat jne. Virantäyttöpro-
sessit toimivat tietynlaisina tutkimuksen kehitystä ohjaavina paitkintoina 
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ja sanktioina. Nor.maaliitiede  on  yleensä •suosituimmuusasernaissa  ja  osa- 

yhteisöön tunllceutuvaa uutta  tai  muuten poikkeavaa traditiota vieroksu-
taan vaatimaifla  sen edustajiilita  enemmän kuin hallitsevan normaalitie

-teen  edustajilta. Virantäyttöprosessissa käytyyn rtieteelliseen keskuste-
luun tuo oman ruudikkaan lisänsä tutkijan uraan liittyvä henkilökohtai-
nen intressivastakohta. Suomalaiselle yliopisto-  ja korkeakouluyhtei-
sölle  'on  tyypillistä juuri virantäyttöprosessien personalisoiimjnen  ja  tie-
depoliittisten näkökohtien muotoileminen 'siitä j'oh'tuvien tarpeiden mu-
kaisesti. Eri suuntaan menevien näkökohtien henkilöllistyminen aiheut-
taa h:oiikutuksen keskustelussa käytetyn  kielen terävöittämiseen  jopa yli 
voimassa olevien oikeusnormien rajojen. 

Toinen •tiedeyhiteisössä oleva mandollinen konliktirnandollisuus liit-
tyy valla'nkäyttötilanteisiin. Aktiivisen  ja kunnianhirnoisen  nuoren tut-
kijan  ei  ole helppoa hyväksyä muodoilista vallan'käyttöasemaa tieteelli-
sestä kehityksestä jälkeen jääneelle tutkijalle, jolla  ei  ole ollut halua  ja 

 kykyä viedä eteenpäin oman alansa kehitystä. Legitiimiksi koetaan opin-
näytearvosteluun, tieteellisten laitosten johtamiseen, tutkimussuunnitte-
luun  tai virantäyttöprosesseihin  liittyvä vailankäyttö silloin, kun  vallan 

 käyttäjänä  on  etevä, tiedoiltaan laaja-alainen  ja  aktiivisesti uutta tietoa 
luova tiedemies. Vallanikäyttö  on  kyettävä perustelemaan tieteellisiin,  ei 
hallinnoiisin ja muodoiisin argurnentein. Kieienikäy'tön kärjekikyys  on 

 tällöin perusluonteeltaan tieteellisen valliankäyttäjän  legitim aatioperus
-tan  kieltämistä  tai  vastaavasti muodollista pönkittämistä.  

Tiede  kehittyy  vain  siten, että  'sen  perusteet riittävän usein asetetaan 
kriittisen punninnan alaisiksi. Tieteellisen 'kielenkäytön kärjekkyys  on 

 ominaista tieteen murroskausille, erityisesti uusien tieteellisten teorioiden 
alkaessa vallata alaa. Koperniikusta  ei  aluksi suinkaan vastuaitanut yksin 
katolinen kirkko, vaan myös huomattavat itiedeyhteisöpiirit. Sama  on 

 koskenut monia muitakin ajattelijoita, jotka ovat luoneet suuria tieteel-
lisiä edistysaskeleita  (Galilei,  Newton,  Linné,  Darwin, Einaitein, Marx  jne.). 
Rikosoi'keudellisen järjestelmän väiitön'kään käyttö uusia ajatuksia vas-
taan  ei  ole ollut tieteen 'hiStoriassa tuntematonta.  

2.  Tieteellisen keskustelun rikosoikeudellisesta sääntelystä yleensä 

Rikosoi'keutta  on  menneisyydessä siis käytetty tieteellistä edistystä 

vastaan  (Giordano Bruno, Galileo  Galilei) ja  sillä  on uhkaiiltu. Esimerk- 
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kinä jäPkimmäisestä  on  tässä syytä mainita Gesare Beccarian pääteoksen 
 »Dej delititi  e  delle  pen'e»  saama kohtelu. Kirjoittaja  ei  voinut julkaista 

sitä omalla nimellään vangitsemisen pelosta  ja  vielä sata vuotta myöhem-
min katolinen kirkko syytti Beccariaa useista rikcsksita.' Suomessa poliit-
tinen riko1ainikäyttö omalta osaltaan esti vuosina  1918-1944  marxilai-
sen yhteisku•nitaieteen  tradition juuritumisen  maahamme. 

Rikosoiikeudjellisen  järjestelmän käyttöä tiedettä vastaan  ei  tässä yh-
teydessä ole tarkoitus käsitellä. Pääasiana  on  selvittää siitä oikeutta, 
joka 'tu'bkijafla  on  ja  täytyy olla kriittisesti käsitellä muiden tutkijoiden 
toiminitaa tieteen sisäisessä keskustdlussa. Tietel•linen tutkimus-  ja  kes-
kusteluprosessi  ei  ole oikeudellisen sääntelyn ulkopuolella. Erityisesti 
sitä 'koskevia oilkeusnormeja  on  niukasti, mutta esimerkiksi paino-, sanan- 
ja  uskonnonvapauden käyttöä koskevat oikeudelliset normit sääntelevät 
tieteellistä prosessia yhtä laajasti kuin 'muitakin elämänalueita yhteis-
kunnassa. Oikeusnormit voivat säännellä 'tieteellistä prosessia myös  vä-
lililisesti. Väliuisestä  'sääntelystä  on  kysymys silloin, kun lkohteksi jou-
tuu tietyn yhteiskuntatieteellisen  teorian  avulla perusteltu poliittinien 

 tai  yhteiskunnallinen 'toimintamalili  ja sen  organisoiminen. Oiikeude'llisen 
sääntelyn kohteena  ei  tuolloin ole niinkään itse tieteellinen tutkimustyö  ja 

 keskustelu kuin tuitkimuksen sisällöstä johdettavat yhteiskunnalliset  ar-
vopremissit  ja  toiminta nii'den mukaan. 

Tiedeyhteisöä  koskeva oikeudellin'en sää•nLtely raj'oittuu pääosin  tie-
teelli'sen  tutkimuksen aineellisten edellytysten, hallinnon  ja  opetuksen 
ongelmien rattkaisuwi. Tutkimusta koskevait erityissäännökset ovat yleen-
sä ohjelmaluon'tei!sia. Helsingin yliopiston järjestyrnuodosia annetun 

 lain (1923/191) 1 §:n  mukaan yliopiston tehtävänä  on  edistää vapaata tut-
kimusta  ja  tieteellistä sivistystä Suomessa. Muiden yliopistojen  ja  korkea-
koulujen perustavissa sääjnnöksissä  on  vastaavia lausumia, joiden mu-
kaan yliopiston  •tai  korkeakoulun tehtävänä  on  'harjoittaa ithittistä  ja 

 vapaata tieteellistä itutkirnusta edutamiiIlaan tieteenaloilla sekä siihen 
perustuvaa opetusta. 2  Voidaan perustellusti sanoa, ettei erityistä tirteel-
listä tutkimus-  ja  keskusteluprosessia  koskevaa oiLkeusnormistoa ole.  Tie- 

1 Ks.  Lekschasin jälkipuhe  teokseen  K. F.  Hommel,  Des  Herrn  Marquis von 
Beccaria  unsterbliches Werk  von  Verbrechen und Strafen  (1966) s. 223.  Hommelin 

 nimiin merkitty teos  on  hänen saksannoksensa Beccarian alkuperäisteoksesta.  
2 Ks.  myös Asetus tieteellisen tutkimuksen järiestelystä  (20. 2. 1976/186) 2  §  

(tieteen keskustoimikunnan tehtävät)  ja  9 §  (valtion tieteellisten toimikuntien 
tehtävät). 
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teellisen  tutkimuksen  erikoishwnteesta jhtuu,  ettei sellaista voi olla-
kaan,  oikeusnorinit säänneLlessään  'tieteellistä tutkimus-  a keskutelu

-prosessia koskevat lähinnä sille vieraita  -  yleensä kielteisiä  - lieveil-
miöiitä.  

Tieteellisellä  kritiikikioikeudella  voidaan tarkoittaa eri asioita.  Se 
 sisältää oikeuden arvioida  vllitsevaa todllisuutta.  Tältä osin voitaneen 

 lähtökoh'tana  pitää  sftä,  että  tu'kij aila  on oikeu'dellisesti  samat edellytyk-
set kuin  muiilalkin  arvostella vallitsevia oloja  ja imstijtuutioiita.  Eri asia 

 on,  että  tu]!kittaessa  normeja voidaan päätyä tutkimusta  uisiviin  johto-
päätöksiin. Rikosoikeuden  tuilildmuksessa  ollaan  varsin valkiintuneesti 

 esimerkiksi  sillä  'kannalla, etteivät  uskontorikoksia  koskevat säännökset 
ulotu 'tieteelliseen uskonnon  kriitiikkiin. Kritiikkioikeus  siinä mielessä 
kuin  se  tässä yhteydessä käsitetään  isäitää  kuitenkin muuta. Tässä yh-
teydessä  ‚taakastellaan  tiedemiehen oikeutta  arvostetla  muiden tutkijoi-
den tieteellistä toimintaa  ja vastaavati  tiedemiehen oikeutta suojautua 

 rikosoikeudellisten  normien avulla  peruistee'tonta, kohtuuittoman amkaraa 
 tai ioukkaavassa  'muodossa esitettyä arvostelua vastaan. Keskeiseen ase-

maan tulevat  täilöin rikolain  27  luvussa olevat  'kunnianloukkausta  kos-
kevat säännökset. 

Tutkijat ovat tottuneet välttämään ulkopuolisia  auktoriteetteja  suo
-jautuessaan  perusteetonta  tai lou'kkaavaa  arvostelua vastaan. Tästä 

johtuu, ettei sitä koskevia oikeusjuttuja juuri  eslinny.  Tiettävästi ainoa 
poikkeus  on  Oulun yliopiston yleisen aate-  ja oppthistorian professaurin 
jälkiseivittely  Oulun  RO:ssa.  Siinä häviölle jäänyt  'kilpahakija  osti vir-
kaan  nimi'tettyä  vastaan syytteen  herjauiksesta  sillä  perusteella, että syy-
tetty oli  vaiitukseen  antamassaan  vastineessa anikarasti  arvostellut hä-
viölle jääneen tutkijan  tuotanta  ja  toimintaa. Oulun  RO  hylkäsi syyt-
teen  vuoden  1977  lopulla. Kun asia  on  valituksen johdosta vireillä Vaa-
san  HO:ssa  ja  mandollisesti tulee esille vielä  KKO:ssa,  lienee tässä yhtey-
dessä syytä välttää ottamasta  konkredthsesti  kantaa mainittuun ajan-
kohtaiseen  oikeustapauikseen.  

3.  Tieteellisestä kritiikistä  kunnianloukkaussäännösten  valossa 

Ratkaiseva kysymys  tie!teellisen kritiikkioikeuden  rajojen  muotoilemi
-sessa  on se raja,  joka muuttaa tieteelliseen toimintaan erottamattomasti 

kuuluvan kritiikin  kunnianlouJkkauksksi.  Rikoslain  27  luvun säännökset,  
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jotka koskevat herjausta  (1  ja  2  §), sdlvausta  (3  ja  6  §), yksityiiselämän 
loukikaamista  (3 a  §)  ja  soimauksen tcteen näyittärnistä  (5  §),  'eivät anna 
kysymykseen mitään selvää ohjetta. Tämän vuksi  on  syytä tarkastella 
kritiikin oiketxtus'ta koskevaa 'suomalaista oikeuskäytänttöä  ja  varsinkin 
oikeustieteessä esitettyjä 'tieteellistä kritiikkiä  ja sen  oikeutusta koskevia 
kunnianloukkaussääninösten 'tufldn'tasuosiituksia. 

Oikeuskäytäritöä kritiiikkiioikeudesta  on  erittäin niukasti, tiedeyhtei-
söstä  'ei  ole ainakaan yiimpään 'tuomi'oistuimeen  tullut  ainoatakaan 'ta-
pausta.  Olen  käynyt läpi korkeimman •oikeusasteen krtiikkioikeutta 
koskevan julkaistun oikieuskäyttäainön, mutta  en  ole löytänyt enempää kuin yhden tapauksen.  Sekin  on  taiteen alueelta  ja  niinkin varhaiselta 
kaudelta kuin vuodelta  1914:  

Senaatin oilkeusosaston päätäs  14. 2. 1914  N:o  45:  Besvär af  A. Sandberg  i  ett mål  ang.  ärekränkning.  Rn  i  'Nikolaistad  förkastade medels  u. den 19/4 1912  Sandbergs  emot  A.  Schtitz  utförda talan. 
 Vasa  lUr.,  dit  Sandberg  'besv.  sig, ansåg uti  den 29/11 1912 en 

 af  Schürtz  i  skäm!tti!dningen  »Kulkuri»  införd uppsats vara  till  sitt innehåll nedsättande för  Sandberg  såsom konstnär,  men  enär ej ut
-redt blifvit  att med sagda  uppsts, hvilken innefa'ttalt  en  kritik  öfver 

 af  Sandberg  'offentligen utställda  'taflor, afsätts  att kränka  Said- bergs  ära, lät  Hfrn  bero vid Rus  u.  J.D.:  Ej ändring.  

Mainittu tapaus  sisä  tää  siis  sen  periaatteen, että käytiettäessä tieteen, taiteen, po1itikan yms. 'toiminnan alalla vallitsevaa krirtiiklkioiikeutta huo- miota  on  kiinnitettävä siihen, onko 'kysymyksessä kritiikin kohlteen julki-nen toiminta  tai  toiminnan julkisuuteen saa'tVtu  tulos.  Taiteilija juliUs-taessaan töitään ottaa  sen  riskin,  että niitä arvioidaan kri'tiiikin kohdetta halventavin ilznaisuin, edellytyksin, että 'kritiikin tarkoituksena  ei  ole loukata asianomaisen taiteilijan tms. kunniaa. Kyseinen tapaus  on  rat-kaistu nykyajan oloihin 'verrattuna  varsin  toisenkaltaisissa  oloissa, mutta 
 sillä  voi olla nykyaikana jonkinlaista meilkitystä tullkinn'allisena ohjeena.  

Ns.  kri'tiikkioiikeuden kaItsotaan  yleensä perustuvan tavanomaiseen oi-
keuteen. Kun  se  merkitsee 'rikosoikeudellisen tunnusmerkiztönmukai'sen teon oikeuitusperustetta,  ei  ole välttämätöntä legaliteettipeniaatteen  kan

-naita,  että  se  olisi  'lain  tasoisella säännkseliä määritelty. Eräässä mie-
lessä  sillä  'kuitenkin  on  lainsäädännällistäkin  pohjaa. Tarkoitan vuonna 

 1974  säädettyä yksiityiselämän l'oujkkaasmista  koskevaa rikoslain  27  luvun 
 3 a §:ää,  jonka mukaan yksityiselämän loukkaamisena  ei  ole pidettävä jul!kistamista, joka koskee henkilön menettelyä julkisessa virassa  tai  teh- 
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tävässä,  elinkeinoelämässä, poliittisessa toiminnassa  tai  muussa näihin 

rinnastettavassa toiminnassa  ja  on  tarpeen yhteiskunnallisesti merkittä-

vän asian käsiltteiemisdksi. Säännöksen esitöissä  ei  otettu kanitaa kritiik-

kki'keuden laajuu.teen  ja  sisältöön,3  mutta voitaneen katsoa, että tieteelili-

nen toiminita  on .iainlkohdassa  nimenomaan mainittuihin toimintothin  run-

nastettavaa.  Siten tieteelliseen tutkimukseen kolidistuva kritiikki  ei  ole 

ainakaan pääsäännön mukaan yksityiselämän ioukkaaanista, vaijkika esi-

merkiksi tutkijan  tekemien  virheiden julikistaminen joukkotiedotusväli-

neessä vailkuttaisikin hänen saamaansa arvonantoon. 

Kritiikkioikeutta  on  oikeustieteessä käsitelty melko usein. Esimer-

kiksi l96O4uvufla Saksan LT:ssa pohdittiin laajasti polllbtista riltiikkioi-

keutta.4  Suomenlkin riikosoikeudelitsessa kirjallisuudessa siihen  on  puu-

tuttu useita kertoja. Tässä keskitytään suomalaisen rikosoikeustuhkimuik
-sen  käsitysten kriittiseen selvittelyyn. tfllkomaisista tutkimuksista lienee 

syytä erikseen mainita ruotsalaisen  Alvar  Nelsonin väitöskirja  Rätt och 

ära  (1950),  jossa  on  varsin  perusteellisesti selvitetty kriltiikkioikeuden suh-

detta kunnianloukkaussäännöksiin. Nelsonin mielestä kritiillclkioikeuden 

kohteena voivat olla viranomaisten toimet, poliittisten puolueiden  ja  nii-

den edustajien toiminta, aatteelliset  ja  uskonnolliset yhdistykset, tiede  ja 
 taide.5  

Rikoslain  27 luiku on  valtaosaltaan voimassa vuonna  1889  säädetyssä 

alkuperäisessä muodossaan. Ainoat sithen tehdyt muuitokset johtuivat 

yksityiseläimän loukkaamisen 'kri!minalisoimisesta vuonna  1974.  Vuoden 
 1889 rikoslainsäädänriön  perustelut kunnianloukkausrikosten osalta ovat 

verrattain niukkoja, erityisesti kritii'kkioilkeutta  lain  virallisissa esitöissä 
 ei  pohdittu. Muuitoinkin alkuperäisen rikoslain viralliset perustelut eivät 

voineet ottaa huomioon yhteiskunnalifisten olojen muutoksia sadan vuoden 

tähtäimellä, erityisesti joukkotiedotuksen voimakasta kehitystä. Toisaalta 

rikoslain muotoiluun oleellisegti vaikuttanut Jaakko  Forsman  selvitti laa-

jasti kunniainloukkiausriikosten rangaistavuuden rajoja 'tavalla, josta aina- 

3  Painovapaustoimikunnan  mietintö (kom.miet.  1973: 1) s. 96-182, HE 84/ 

1974. 
4  Esimerkiksi  Wolfgang Hoffmann,  Beweislast und Rechtfertigung bei ehr- 

verletzenden Behauptungen  ira  politischen Bereich,  NJW  1966 s. 1200  ss,  Otto 

Tjhlitz,  Politischer Kampf und Ehrenschutz,  NJW  1967 s. 129  ss.  ja  Erich  Schwinge, 

Ehrenschutz im politischen Bereich,  MDR 1973 5. 801  ss.  

5  Alvar  Nelson,  Rätt och ära  s. 254-256. 
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kin  osittain .kuvastuvat  1800-luvun loppupuolen rikoslainsäädännön ydin - 
aj atuikset  

Forsmanin argumentaati'on lähtökohtana oli (kunnian käsite. Kunnia 
juridisessa mielessä oli  »den  aktning hvar och  en  människa  är berätftigad 

 att åtnjuta af andra  i  egenskap af  person,  detta såväl som männiSka  i  all-
mänhet som såsom medlem  i  det borgerliga sarnhäl1t». Loukaftun heniki-
lön  yhteiskunnallinen asema muotoili kunnian Ikäsltteen sisältöä  sen  vuk

-si,  että siihen liittyvät kunnioituksen vaatimukset vaihtelivat eri kansa-
laispiireiissä. Liitkemiehillä  ne  olivat erilaisia kuin taiteilijoilla, tiedemie-
hiltiä erilaisia kuin sanomajehrtirntehillä jne. Kunnian]ioukkauilcsessa rele

-vantin  kunnian käsite oli Forsmanin mukaan ulotettu  varsin  pitkälle. 
 Hän  korosti kuitenkin painokkaasti sitä, että kunnianiloulkkausten piiriin 

eivät kuulu sellaiset teot, joissa halventavasti puhutaan toisen henkilön 
kirjallisen, tieteellisen  tai  taiteellisen toiminnan tuloksista, esimerkiksi 
tieteellisestä tekisesta  tai taideteoksesta,  olipa arvostelu tunnettavissa 
miten kipeänä  ja  lukikaavana  tai epäoiikeudenrnukaisena tathansa. Louk-
kaavaksi  tämä voi muuttua  vain,  jos tekij1lä  oli  animus injuriandi  eli 
loukkaamiistahalllsuuis,  ja  teko kohdistui asianomaiseen henikilöön sinänsä 
eikä hän:en toimintansa tuloksiin. 6  

Forsmanin argumentaa'tiossa käsiitteellä anijmus injuriandi oli siis kes-
keinen asema.  Animus injurian'di on  eräille tutkijoille merkinnyt louk-
kaamistankoltusta, mutta Forsmanille  se mezkitsi 'tahadlista tékea  tietoi-
sena siitä, että teko oli luonteeltaan loukkaava. Toisaaka  animus inju-
ri'andi lou!kkaamistarkoituksena  tuli Forsmanillekin Televanitiiksi sellai-
sessa tapauksessa, että toista noititaan RL  27: l-2:'ssä luonneh,di;tusta 
teoSta,  osoitetaan rnoiite perustelluksi, mutta loulkkaamistarkoituksen ta-
kia moitetta käsitellään solvauksena (RL  27: 6).  Mikään tteJko  ei  kuiten-
kaan voinut olla rangaistava kunnianloukkauksena, ellei siihen sisältynyt 

 animus injuriandi  edellä mainitussa mielessä. Kunnianloukfkausri'koksen 
tahallisuuteen tuli siis välttämättä sisältyä tietoisuus ilmaisun loukkaa- 
vasta luonteesta. 7  

Vuonna  1901  julkaisi  Allan  Serlachius laajan artikkelin kunnianlouk-
kausrikoksista. Artikkeli etenee korkealla abstraiktiotasolla  ja  siitä  on 

6  Forsman,  De  särskilda brotten  I s. 141-144.  Kunnian käsitteen historiasta 
 ja  historiallisesta suhteellisuudesta ks. esim.  Ernst A. Wolff,  Ehre und Beleidigung, 

 ZStrW  1969 s. 886  ss,  etenkin  s. 893  ss.  ja  siinä mainittu kirjallisuus.  
7  Forsman  mt.  s. 144-145. 

2 
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kon'kreettisissa kritiikkioikeuden  rajaa koskevissa pohdinnoissa verrat-
tain vähän hyötyä. 8  Tieteetiistä kri'tiilkikioikeuitta  ja sen  justifioinitia  Ser-
lachius käsitteli ohimennen. Epäedullinen ihmisen tekoihin  ja  toiminnan 
tuotteisiin suujnttautuva kritiikki saattoi  aleitaa 'arvotelun kohteen sosiaa- 
lista arvoa, mutta  se  ei  sinänsä mezkftse kunnian loukkaarnista. Vaikka 
kriitikko tunsi puuttuvan objektiivisuutensa, toisin sanoen  ei  ‚toiminut 
hyvässä usk'ossa,  ja  vaikka kritiikin ta:iikoituksena olisikin ollut kri'ti'koita- 
van  sosiaalisen arvon heiikentäminen,  ei  se  vielä merkinnyt kunnianlouk-
kauksen käsiflä oloa. Tieteellinen yhteisö  on  tuntenut paljon arvosteluja, 
joiden vahvin puoli  ei  ole ollut objektiivisuus ilman, että arvostelulla olisi 
ollut mltään tekemistä kunnianloukkauksen kanssa. Kritiikki voi siis  vä-
henitää tiedemijehen  sosiaalista arvoa  ja  hänen tieteellistä merkitystään, 
mutta kunnianiAukkausta  ei  kritiikki vielä  sillä  edellytyksellä ole. Ser- 
lachius 'korosti, eVtä kritiikin tosiasiallisilla vaiiku'tuksi'lla  ei  tässä kohden 
ole merkitystä.9  Milloin tieteellinen kritiikki muuttuu kunnianloukJkauk- 
seksi,  ei  Serlachius kuitenkaan tarkernsnin esittänyt. 

Aatos Alanen julkaisi vuonna  1937  artikkelin herjausrikoksesta. Artik-
keli  on  eräissä suhteissa kritii'kifle  'altis,  mutta  sen  pääajatuikset  ovat tässä 
huomion arvoisia. Tavalliseen tapaan Alanen lähti liikkeelle rikoksen 
suojeluohjektista, siis kunnian käsitteestä. Kunnia 'oli niin hyvin yksilön 
omanarvontunto kuin hänen arvonsa yhteiskunnan käsityksissä.  Fors-
m'anin  tapaan Alanen korosti kunniakäsi't!teen relatiivisuutta.  Sen  sisältö 
oli riippuvainen siitä  milj  ööstä,  jossa yksilön toiminta tapahtuu  ja  hänen 
yhteiskunnallisen toirninitansa 'laadusta.  Varsin  huomnttava  merkitys 
tässä oli kunnianloukkauksen 'kohteen ammattitoiminnalila. Jokaisella 
arnmatlti'kunnalla oli oma yhteiskunnallisesti värittynyt ammattikun-
niansa.10  

Artikkelirrsa  toisessa osassa Alanen käsitteli  mm. herjausrikksen  sub-
jektiivista puolta. Herjaushan  on  teko, joka sisältää väitteen, että asian-
oxnainen  on  syyllistynyt tiettyyn rikkseen, tiettyyn rikoksen lajiin  tai 

 muuhun sellaiseen tekoon, joka voi saattaa hänet 'halveksimisen alaiseksi  

8 Ks.  Serlachius,  Äran såsom föremål för straffbar kränkning,  JFT  1901 
s. 145-182. 

9  Serlachius  JFT  1901 s. 153. 
10  Alanen, Herjausrikoksesta,  DL 1937 s. 177-192,  erityisesti  s. 180-182.  

Vrt'  H. J. Hirsch,  Ehre und Beleidigung  (1967)  laajasti. Hirschin ydinajatus  on 
 erottaa kaksi kunnian käsitettä, faktinen  ja  normatiivinen.  Ks.  myös  Wolff,  ZStrW 

1969 s. 886  ss.  - 
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tai  haita'ta  hänen elinkeino'aan  tai  men'esttään. Herjausta  an  myös mai-
nitunkauitaisen ku11kupi.theen levthtäminen.  Sillä  seikalla, pitääkö 1ouk-
kauksen kohteena oleva henkilö itse moitetta airvoaan alentava•na  tai  ei, ei 

 ole ratkaisevaa 'menkiitystä. Vastoin parempaa tietoa tehtyjä  (HL 27: 1) 
 herjauksia  ovat  vain  ne  tapaukset, joissa tekijällä  ei  ole minkäänlaista 

epätietoisuu'tta väitteensä perättömyyde9tä.  Jos  tekijä  on  todenperäisyy-
destä vähänkin epävarma, RL  27: 1  ei  tule kyseeseen. RL  27: 2:n  osalta 
Alanen piti rangaistavana herjauksena sellaista tapausta, jossa tekijä  on 

 pitänyt väitettään mieluummin totuudenvastaiisena kuin totuudenmukai
-sena. Kunnianiourkkaujksen tekijälilä  oli  Alasen Ikäsityiksen  mukaan siis  se

-lono'ttovelvollisuus,  jonka tuottamuksellinenkin laiminlyönti riitti rangais-
tavaan herjau'kseen. Muutoin herjaus edellytti tahallisuutta." 

Oiikeustieteessärmne  on  muutamassa azitikkelissa 'käsitelty niimenc maan 
krijtiikkioikeutta. Eräs näistä  on  Inkeri Anttilan ailtikkeli vuodelta  1947. 

 Anttilan esityksen lähtökohtana oli  se,  että kritiilkkioikeuden aaaj uudesta 
 ei  päästä seivyyteen kirjoitetun riikosoikeuden pohjalta, vaan kyseessä  on 

 esimerkki siitä läthei,sestä yhteydestä, jtdka vallitsee kirjoitetun oikeuden 
 ja  muiden oiikeuläihiteiden, muiden muassa oikeustieteen, välillä.' 2  

Tarukastellessaan kunnianiou!kkauisr&osten suojeluobjektia  Anttila tuli 
sille  varsin  yleisesti hyväJksytyl'le kannalle, että säännökset suojelevat sitä 
intressiä, joka jokaisella yhteiskunnan jäsenellä  on  siihen nähden, etteivät 
muut 'kieliä hänen tode11ita arvoaan. Jokaisella  on  'hänen ammatistaan 
johtuva yhteiskunnallinen kunnia. Erityisesti Anttila kiinnitti huomiota 
siihen näkökohtaan, illmensikö arvo.telu arvosteitavan henikiliin moraali-
sen  ja  yhteiskunnallisen arvon Ikieltämistä, etenkin elämäntehtävään  so

-velituvuuden kieltämiistä.  Jos  arvostelu sisältäisi 'esimerkiksi  sen,  että 
tied'emies  on  täysin sivistymätän  tai  ettei hänen työllään ole mitään teke-
niistä tieteen kanssa, olisi ilmeisesti Anttilan käsityksen mukaan kunnian- 
loukkaus käsiliä. 13  Anttilan lausurnasta voitaneen johtaa esimerkiksi  se, 

 ettei tutkijan iuonneh'timinen »tieteellisesti päteväksi barbaarilksi» ole 
kohteen arvon kieltämistä tiedemiehenä eikä 'siten kunnian louikkaamista. 

Anttila pohdiskeli myös k'ritiiikkioilkeuden 'justifiikaatiopertisteita. Vir-
heellinen  on  hänen mielestään  se  'käsitys, jonka mukaan kritiikki kohdis - 

ii  Alanen  DL 1937 s. 40'7-420,  etenkin  s. 408-416. 
12  Anttila, Tieteeseen  ja  taiteeseen kohdistuvan kritiikin oikeudeflinen luon-

ne,  LM 1947 s. 62-70. 
13  Anttila,  LM 1947 s. 65,  jossa tosin  on  käytetty esimerkkiä taiteen alalta. 
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tuu  suorituksiin  ja  kunnianloukkaus henkilöön. 14  Ajatuksessa  on  oilceu-
tuksensa,  sillä  tieteessä  ja  taiteessa suoritttksen  ja  henkilön erottaminen 
toisistaan  ei  ole 1oppuun saakka mandollista. Suorituista ko.keva arviointi 
voi henkiöllistyä  ja  usein niin käykin. Arttilan mielestä työn laatuun 
kohdis'tuva negatiivinen arvostelu voi 'tolteulitaa herjauksen  tai  solvauksen 
tunnusmer(kit  edellyttäen ti'etyti, että muutkin tunnusmer1kit toteutuvat. 
Kritilkldoikeutita  'ei  Anttilan ksitksen mukaan voida perustaa ibukatun 
suostumu!kseen, ts. siihen, että tiedemies rythtyessään julkiseen toimintaan 
stLostuisi  mandollisuuteen joutua kritiikin kohteéksi. Päinvastoin kriltiik-
ki voi olla oiJkeusnormien mulkaiiata, vaikka kritiikin kohde olisi  sen  kieltä-
nt.15  Myöskään subjkitiivise't tekijät eivät o'le kritiikin justifikaatiope

-niste,  vaan vastausta  on  etsittävä kritiikin yhteiskunnallisesta tarpeelili-
suudesta. 16  Kritiikki tieteessä  ja  taiteessa  on  välttämätön niiden kehityk-
sen edellytyksenä eikä kritiikkiä tästä syystä rangaista silloinkaan, kun 

 se  selvästi vahingoittaa kritiikin kOhteen yhteiskunnalilista mainetta. 17  
Anttilan mielestä kritiikki, joka pysyy näin luonnehdituissa rajoissa,  on 

 saanut 'tavanomaisen oikeuden aseman.  Raja  luvaNisen  kritiikin  ja  ran
-gaistavan kunnianloukkauksen  välillä määräytyy 'objektiivisin kriteerein. 

Tékijän  tai  kritiikin kOhteen subjektiivinen asennoituminen  ei  ole ratkui-
seva kriteeri.' 8  Tähän  on  tietenkin sanottava, että kritiikin muuttuminen  

14  Näin esim. Honkasalo,  Suomen rikosoikeus. Erityinen  osa  I 1 s. 130-132. 
 Anttilan kannalla myös  Nelson,  Rätt och ära  s. 253. 

15  Anttila,  LM 1947 s. 85-67. 
16  Samoin esimerkiksi  Ernst  Helle,  Die  Rechtswidrigkeit  der  ehrenrührigen 

Behauptung,  NJW  1961 s. 1896  ss:  kyseessä ovat »oikeutetut intressit».  Jo  Nelsonil
-la  esiintyi oppi intressikoUisioiden poikkeuksellisesti sääntelystä kunnianlouk-

kausrikosten kannalta  (Rätt och ära  s. 239  ss.).  Se on  saanut ilmauksensa myös 
lainsäädärinössä (BrB  5: 1.2),  kaikkein selvimmin BRD:n  StGB  193  §:ssä:  »Tadeln-
de Urteile über wissenschaftliche, künstlerische oder gewerbliche Leistungen, 

 ingleichen  Äusserungen, welche zur Ausführung oder Verteidigung  von  Rechten 
oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden, sowie Vor-
haltungen und Rügen  der  Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen, dienstliche 
Anzeigen oder Urteile  von  seiten eines Beamten und ähnliche Fälle sind nur 
insofern strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus  der Form der 

 Äusserung oder aus  den  Umständen, unter welchen sie geschah, hervorgeht». 
 Tieteen vapaus  on  tällainen oikeutettu intressi.  Ks.  myös  K. H.  Mohn,  Kan  juridisk 

 person  vara målsägande  i  mål angående ärekränkningsbrott?  JFT  1952 s. 32  ss, 
 etenkin  s. 39. 

17  Anttila,  LM 1947 s. 67. 
18  Anttila,  LM 1947 s. 69-70.  
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kunnianloukikaukseksi  tekijän osailta edellyttää subjektiivisena kriteerinä 
loukikaamistahallisuutta, joka sisältää havainrion arvostelun loukkaavasta 
luonteesta  ja  hyväksyvän suhtautumisen siihen nähden.  

Lars  Bruun ai*ikkelissaan vuodelta  1970  yhtyy pääasiassa Inkeri Antti-
lan käsiityksiin.'9  

Soimauiksen todistetitavuudella  on kunnianloulkkauksissa  erityinen 
merkitys. RL  27: 2:n  mukaan  ei  vastoin parempaa tietoa tehdyssä  her-
jauksessa  syytetty vapauituu rangaistuksesta,  jos hän  saattaa kuikuipuheen 

 tai soimauksen tuuksi  esittää todennälköisiä syitä. RL  27: 5:n  mukaan kun-
nian'loukkauksesta syytetty saa näyttää soimauksensa toteen,  jos  kysy-
myksessä  on  määrätyn teon 'tehidyksi 'osoittaminen. RL  27: 6  säätää  ran-
gaistavaiksi kunni'anloukkauiksesta 'syyitetyn,  joka  on  näyttänyt soimau:k_ 
sensa toteen,  jos  hänelqä  oli l'oukkaamistarkoijt'us. 

Todennäköisten  perusteiden näycttämisen mandoliuisuus koskjee sana- 
muodon mukaisesti siis  vain määrätynlaisia  tekoja.  Se  antaisi aiheen 
olettaa, että tieteellisessä kritiikissä  ei  olisi merkitystä arvostelun perus-
telitavuudella. Rijkosoiikeudellisen arvioinnin kannalta  ei  voida asettaa sa-
maan asemaan perusteellista, titeeilisesti a'rgumentoituia  ja  konkreetti-
sesti virheet osoittavaa arvostelua, vaikka  se ilmenisilkin loukkaavalla  ta-
valla,  ja  kritiikkiä, jonka perusmotiivina  on  kritiikin kohteen tieteellisten 
töiden peruslähtäkohtien ymmärtärnisen puute yhtyneenä y•leisluontei

-seen  haukkumiseen. Olisin'kin taipuvainen kritlilkikiolkeuden sisällön 
muotoilemaan siten, että paremmin  ja täismällisemmin titee1lisen arvioin-
nm  kriteerejä vastaava kritiIkki y1iittää ouIkkauskymnyksen suuremmin 
edellytyksin kuin älyllisesti matalatasoinen säittiminen. Tiedemiehen  on 
saUlttava  enemmän tiedemiesrnäise]le arvostelijaille kuin epätieteellisesti 
ajattelevalile kriitikolle. 

Kysymystä rtodennäiköisten syiden esittämisestä kunniaiiloukkausoi-
keudenikäynnissä  on perusteellisimrnin  Suomessa selvittänyt  Brynolf  Hon-
kasalo. Honkaisailion lähtäkohta  oli  se,  että 'kunnianlouikkauk'sesta syytetty 

 ei  voi vapautua rangaiistuksesta pelkästään  sillä  peruteefla,  että  hän  luuli 
toisen kunniaa loukkaavan i'au'sumansa olevan totta. Erehdys tässä mie-
lessä johtaa kuitenkin siihen, ettei häntä voida tuomita vasthin parempaa 
tietoa tehdystä herjauksesta. RL  27: 2:ssä säänneily.n herjauksen  osalta 
Honkasailo huomautti, ettei erehdys lausuman todenperäisyyden suhteen 
poista siihen  sen  enempää kuin soivaukseenkaan kuuluvaa ±ahaUisuutta.  

19  Bruun,  När  är  kritik ärekränkande?  JFT  1970 s. 508-513. 
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Taih'allisuuteen  kuuluu Honkasaion mukaan herj auksessa  se,  että tiedetään 

lausuman olevan omiaan loiikkaamaan  ja  että l'ou!kkaus tekijän myötä-

vaikutuksella tulee  kolmannen  henkilön tietoon. Tjskomus loukkauksen 

sisä2itävän lausuman todeniperäi'syy'teen  ei  siis sinänsä Honikasalon käsi-

tyksen mukaan poista tahaflisuutta. 2° Artikkelinsa lopussa Honkasalo 

käsitteli tärkeätä kysymystä siitä, poistaalko näyttö 'lou!kkaavan lausuman 

oikeudenvastaisuuden vaiko pelkästään  sen  rangaistavuuden.  Jos se  pois-
taisi oikeudenvastai'suuden, pitäisi siitä seurata, että usko  lain  edellyttä-
män näytön olemassa oloon poistaisi tahalli'suuden. Hoakasalio  ei  asiaa 

sano, mutta samalla  se  poistaisi myös esimerkiksi mandollisuuden vahin-

gonkorvauksen tuomitsemiseen. Edellä mainittu perustuu siihen, että 

erehdys oikeudenvastaisuuden poistavan perusteen käsll!lä olosta (hätä-
varjelu, pakkotila, lou!katun suostumus jne.) poistaa tahallisuuden. Käsi-

tys Ruotsissa  on vallitsevasti  ollut  sillä  kannalla, että usko soimauksen 

todistettavuuteen poistaa tahallisuuden. Ongelmia yastaavanlaisen  käsi-

tyksen omaksumiseen Suomessa aiheuttaa  se,  että muiden pohjoismaiden 

kunnianlioukkau'ksia 'koskevat säännökset  on muoboiltu  siten, että mami-

tunikaltainen käsitys  on legaalisesti  perusteltavissa. Honkasaion käsiityk
-sen  mukaan ajatusmalli  on kuitenikin omaksuttavissa  myös Suomessa. Itse 

asiassa RL  27  luvun säännökset Honikasallon käsityksen mukaan perustu-
vat täilaiseen ajatusmaliliin. Pohjoismainen riikosoilkeustutkirnus  on Hon-

kasalon  mielestä osunut oikeaan aselttaessaan soimauksen rankaisematto-

muuden riippuvaksi oikeudenvaistaisuuskysymyksen  ratkaisemisesta.  Ky-

symys  on initressiJkonfliktista  yksilön vaaltiman kunnian  ja  yhteiskunnalli-

sesti perusteltavan sanan-  ja lausuntovapauden  välillä. Meidän oikeus-

järj'estyksemmekin mukaan rtodennäköisiin syihin perustuva asiallisista 

syistä tapahtuva toisen kunnialle käyvä lausuma  jää  rankaisematta, 'koska 
 se  sellaisessa tapauksessa vastaa yhteiskunnan initressejä.  Lain  edellyt-

tämä näyttö (todennäköiset syyt) poistaa siis loukkaavan lausuman oikeu-

denvastaisuudemn, ellei lausuanaa ole annettu ioukkaamistarlkoFtuksessa. 

Tästä johtuen poistaa perusteltavissa oleva usko siihen, että [ausuma  on 

todisteittavissa, kuimianlloutkkau,kseen  välittämättä 'kuulluvan tahallisuu- 

den.2'  

Eräiden pohjoismaisten tutkijoiden tapaan pidän 'barpeettomana käsi- 

20  Honkasalo, Soimauksen todistettavuus kunnianloukkauksessa,  DL 1964 

s. 387-399,  erityisesti  s. 387-388. 
21  Honkasalo,  DL 1964 s. 394-399.  
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tettä oilkeudenvastaisuus selliai!sena 'kum  siitä traditiooaajEsessa rikos-
lainopissa käytetään.22  Rikosoikeudellisen arvi'oinnin lärhtäkohtana  on se, 

 että tietty teko  tai laiminlyönti  toteuttaa rikosteon 'tunnusmerkistössä 
mainitut edellytykset. Oikeudenvastaisuuden poistavait perusteet ovat 
siten 'käsitykseni mukaan yleensä perusteita, jotka sulikevat pois tunnus-
mexkistön toteutumisen. Otkeudenvastaisuukäsitteen 'tarpeettomuuden 
hypoteesila  on  laajoja heija'stusvaikuituksi'a rikosoikeudellisten oppiira-
kenneliniien eri osiin, mutta niiden Ikäsittely  ei.  yhteydessä tule kysy-
mykseen. 

Palatkaamme Honkasalon  esitykseen. Rikosoikeudien oppi'kirjassaan 
 hän  palasi edellä esiteftyyn problematiikkaan. Perin'teeliiseen tapaan 

lähtökohtana  on  kunnian käsitteen määrittely rangaistussäännöksen suo-
jelukohteena. Objektiivisessa mielessä kunnia  on se  arv-ona'nsto,  joka yksi-
lölle kuuluu ihmisenä  ja  yhteiskunnan jäsenenä.  Se  'koostuu monista mo-
raalisista  ja  sosiaalisista tekijöistä. Subjektiivisessa suhteessa kunnia  on 

 sama kuin yksilön kumiiantunto. Kunnian käsite  on  yhteiskunnallisesti 
relaftiivinen,  sen  sisälitö  muuttuu yhteiskuntalu'okasta  ja  aikaikaudesta  toi-
seen. Tieteellisessä yhteisössä kunnian käsitteen sisältö oleellisesti  on 

 riippuvainen yhteisössä omaksutuista yleisistä näkemyksistä.23  Relevant- 
tien seikkojen arvioimisessa tuottaa usein vaikeuksia kysymys, onko louk-
kaava lausuma ollut varteen otettavien intressien vaatima  ja sen  vuoksi 
oikeutettu. Yleisenä rikosoikeudellisena periaatteena voidaan pitää sitä, 
että yksityiselämään liittyvissä 'kysymyksissä kunnian suojaamisen tarve 
esiin•ty potttacianipana kuin julkisessa toiminnassa. Esimlerki'ksi valtiolli-
sessa toiminnassa  tai  elinkeinoelämässä lähtökohdaksi  on  asetettava kri-
tiiikin vapaus.24  Honkasalon esityksen ilmestymisen jälkeen RL  27  lukuun 
lisäfty  3 a §  lausuu julki mainitun periaatteen. Tutkijan ura  on  sellainen 
ammatti, jossa olevan  on auistuitava  siihen, että julkinen arvostelu  varsin 

 pitkälle menevänälkin sallitaan. Tiedeyhteisössä olevan  on  varauduttava 
kestämään erittäin voimakastakin kritiIkkiä. Tämä johtuu tieteen vapau-
den periaartiteesta, joka tieteen kehitysedellytysten turvaamiseksi  ei  voi 
sallia itsensä kahiehitimiSta poleemiset 'kritiikin muodot 'kieltävillä  nor-
meilla.  Eri asia  on,  että normaali'ssa tieteellisessä kritiikissä käytetään  

22 Ks. mm.  Andenaes, Alminnelig strafferett  (1974) s. 158  ss.  ja Strahl,  Allmän 
straffrätt  i  vad angår brotten  (1976) s. 370 s. 

23  Honkasalo,  Suomen rikosoikeus. Erityinen  osa  I 1 S. 121-124. 
24  Honkasalo m.t. s. 130.  

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


24 	 Eero  Backman 

kohte1liaita  ja  jopa kunnioFttavia sanontoja. Kuitenkin ns. •poleemisessa 

suLhiteessa o4eviille tutkijoille ttiedeyhteisössä vallitsevat epäviraflhiset  nor-
mii  sallivat eritttäin kovankin kielenkäytön erityiseSti silloin, kun tieteel-

liseen erimielisyyteen liittyy intressiriztiriitoa. Tämä johtuu siltä, että 

sama kritiikkioikeus sallitaan molemmille erimielisyyden  tai iniressiristi
-riidan o.sapuolille. Epävirallisten normien mukaan tiedeyhteisön suhtau-

tumisen tutkijaan tulee perustua hänen  tu tkimuksiensa  laadun  ja  merkit-
tävyyden arviothtiin poleemisten kriitikoiden arvostelusta riippumatta. 

Valitettavasti tämä novmi usein  on  pelkkä ililuusio erityisesti tieteellisen 

tiedon kasvun  ja differentijoitumisen estäessä  omakohtaisen perehthymisen 
 kovin  monen 'tieteenailan perusteisiin. Tiedeyhteisössä  on  tiettyä vastaha-

koisuuitta etsiä kunniaansa ulkopuoJisilta auktoriteeteita,  sillä  vaarana 
 on se,  että esimerkiksi tuomioistuin joutuu raikomaan tieteellisiä kysy-

myksiä.25  Siihen  sillä  ei  ole edellytyksiä eikä periaatteellisistakaan syistä 
ole syytä ratkoa tiedeyhteisön ongelmia hallinnollisin auktoriteetin mene-

telmin vaan raltionaatliseen argumentaatloon perustucvin vakuuittamisen 

menetelmin. Tieteellisen katsomuksen perusteltavuutta  ei  saa päättää 
aulktoriteetti, vaan  sen  suhde objektiiviseen todellisuuteen  ja ihimisyhteis

-kunnan kdkonaiskäytäntöön.  

Alvar  Nelson  käsitteli vuonna  1950  tieteellistä kritilkkioikeutta suoma-

laista rlkosoikeustutkimasta •rajoittavarnsnin:  

»ingen kritikrätt  har  så odetalt  erkänts, som rätt  till kritlk  av 
vetenskaplig verksamhet.  Den  vetenskapliga prestation, som fram-
lägges för al'lmämheten,  är undeilkastad  allmänt bedömande såväl 
med avseende  å  riktigheten av  de  uppgifter, som meddelas, som  de 

 omdömen, som  på  grundval därav avgivas.  I  viss motsats  till 
Hurwitz,  som med anledning av ett ryktbart danskt rättsfalil be-
handlat detta ämne, tror  jag,  att  den  allmänna kriitiikrätten  må 

 kunna utövas  i  lika mån  i aUmämna  publikationer som  I fackipiressen, 
men  att  den må  kunna riktas mt vetenSkapsmannen  blott  så  långt 
som dennes offentliggjorda forskningsresultat giva anledning  till.  
Det kan icke bestridas, att kritiken av vetenskaplig verksamhet, 
särskilt  i  samband med befordringsävenden,  stundom sträckt sig vida 
längre,  men  detta förhållande får icke tagas  till intäkit  för åsikten, 
att yttrande frihetens gränser  mot  ärekränkning  i  betydlig mån  ha 

 framflyttats» kurs. - EB).26  

25  Helle,  NJW  1961 s. 1900. 
26 Nelson,  Rätt och ära  s. 255. 
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4.  Yhteenvetoa  ja  johtopäätöksiä 

Tieteellinen ktritiiktkioikeus :kokee lähinnä tieteellisen työn prosessia 
 ja  tuloksia, siis tutkimuksia, artikkeleja yms. Johdonmukaisuussyytt kui-

tenikin puolitavaft sitä, ettitä esimerkiksi tieteellisten virkojen täytÖn htey-
dessä tapahtuvassa keskus'telujssa noudatetaan samanlaisia säänitöjä. Tie-
teen kritiikkivapauden täytyy kokea kaikkea tieteellistä toimintaa, jul-
kaisujen ohella julkisia väi1ttelytiilaisuuksia, virallista opinnäytteydien ar-
vostelua, seminaareja, konferensseja jne.  Kuten  edellä  on  esitetty, tie-
teessä vallitseva krftii'kkioikeu's  'on  varsin  laaja  ja  sallii loullekeavankin 
arvostelun tiettyyn vajaan asti. 

Edellä  on  pitkin matkaa esitetty kommentteja  ja  kritiikkiä vaälitsevaan 
rikosoikeusdoktriiniin. Sitä onkin syytä eräissä kohdin problematisoida. 
Kun kritiikkioikeudesta  ei  ole kirjoitettua normia, voidaan kysyä, eikö 
sellaisen luominen olisi tarpeellista. Ymmärtääkseni  se  ei  ole välttämä-
tönitä.  Jos  niin meneteltäisin, 'kunnianlot&ka•usriko'ksia 'koskevat sään-
nökset muodostuisivat liian kasuistisiksi,  sillä jehdonmukaisuussyyt  vaa-
tisivat saman konkreettisuuisasteen omaavien muidenkin 'oikieuspoliittis

-ten  ongelmien legaalista ratkaisua, ellei haluta (tyytyä Rudtsin BrB:n 
sanonnalliseen väljyyiteen.27  Toisaalta rikoslain  27: 5:n  säännökset soi-
mauksen todistettavuudesta ovat mielestäni liian ahtaita sailiessaan  vain 

 määrättyyn tekoon kohdistuvan näytön. Kunnianlou.kkauiksesta syyte- 
tyllä  pitäisi olla mandollisuus muutoinkin esittää näyttöä siitä, että 'hänen 
moiltteensa  on  ollut perusteltu. Rajanvedon pitäisi ymmärtääkseni perus-
tua 'moitteen periaatteelliseen verifioituvuuteen, ts.  jos  kysymys  on  (tietyn 
faktan olemassa olon  tai  puuttumisen väittämiseStä, oikeus näytön esit-
tämiseen pitäisi olla.  Jos icuninianloukkaus 'on  käsittänyt  vain pilkaili

-sen  huomautuksen (esimerkiksi »Tiedemies  A:n  tutkimus  on kirpun-
nylkemistä  parhaimmillaan»), moite  ei  •periaatteessakaan  ole verifioita

-vissa.  Jos  moite sisältää väitteen tietystä teosta  tai laimin1önnistä tai 
 kohteen henkilökohtaisesta ominaisuudesta (esimerkiksi väite tutkijan 

koulutuksen puuttumisosta), 'seikka  on iperiaatteessa verifioitavissa  ja  sel-
laisen näyttäminen kunnianloukkausasian yhteydessä olisi saliittava. Eri 
asia  on,  että moite voisi  tulla arvijoiduksi RL  27: 3  a:n  nojalla, joka säätää 
rangaistavaksi myös totuudenmulkaisten tietojen julkistamisen  tai  julkisen 
levittämisen. Kun kunnianloulkkaukset ovat •ansaitsemattoman epäkun - 

27  BrB 5: 1.2  ja  SOU 1972: 88  (Arekränkning) s. 8  ja  s. 86  ss.  
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nioituksen ijimaisemista,  siitä syytetyllä pitäisi olla oikeus esittää kaikki 
 ne  perustelut, joiden mukaan moitetta voitaisiin pitää ansatbtuna. 

Tieteellisessä kriiti±kissä  on  otettava huomioon provokaation mandol-
lisuus. Lähtökohtana voitaneen pitää sitä, että vastatessa epäasialliseen 
arvosteluun voi käyttää kärkevärnpää muotoa kuin perusteltuun  tai 

 hillitysti esitettyyn arvosteluun vastatessa. Toisin anoen myös ikrituikin 
kohteen oma kielenikäyittö muotoilee kritiikikioikeuden rajoja. 

Eri tieteenaloilla voi vaflita erilaisia käytänitöjä saitlitun kritiikin rajo-
jen suhteen. Poleeminen kritiikki, joka yhteiskuntatieteissä  on  verrat-
tain tavallista, saattaa esimei1kiksi biologiassa muodostaa solvauiksen,  ja 
kääntäeri. Kritiikkioikeuden  rajat yllittyvät siis vasta sellaisessa polee-
misessa arvostelussa, jossa ylitetään asianromaisella tieteenalalla tavan-
omaiset rajat tieteellisen vastustajan moititimisessa  ja  jossa arvostelu koh-
distuu henkilöön pyrkien osoittamaan hänet kelvotitomksi  tai epäpäte-
väksi kyseiseen  ammattiin. Vallitsevan doktriinin käsitys siitä, että kun-
nianiloukkaus kohdistuu henkilöön  ja  tieteellinen kritiikki suorituiksiin, 

 ei  ole erokriteerinä loppuun asti vietä'vlssä. Esimerkiksi sian!tuntijalau-
sunnoissa, joissa punnitaan jonkun tutkijan pätevyyttä, joudutaan perus-
telemaan arvio Ituitkij  an  ominaisuuksista hänen tutkimussuoritustensa 
avulla.  Jos  niin kävisi, että asiantuntia1ausunnossa arvosleltaisiln koh-
teen tieteellisiä tutkimuksia räikeän valheelliseSti  ja leellkset  ansiot si-
vuuttaen  ja  tultaisiin  sillä  perusteella kielteiseen arvioon henkilön kyvys-
tä tutkijana, voitaneen joissakin tapauksissa katsoa ainakin olvauksen 
tunnusmeilkistön täyttyvän. 

Kritiilkkioikeuden  laajuus riippuu myös kritiikin tieteellisestä tasosta. 
Korkeatasoisella tieteellisellä kritiikillä täytyy olla suurempi vapaus koh-
teensa arviointiin kuin arvostelulila,  jota  ovat hjanneet muut kuin tie-
teelliset vaikulitimet. Eri asia  on,  että korkeatasoinen tieteellinen kri-
tiikiki  ei  juuri tarvitse arvioinnin kohdetita halventavia lausumia. Merki-
tystä voi olla myös kritiikin kohteen tieteeflisellä arvolla. Tunnetusti 
etevän tiedemiehen väittämiinen »tietedllisksi liuijarilksil» täyttää epäi-
lemättä helpommin hejauksen tunnusmerkistön kuin  kolmannen  luokan 
yliopiston helikkotasoisimman tutkijan leimaaminen vastaavalla  mää- 
reellä. 

Tieteellisten väitelyjen kielenkäytössä tapaa joskus ilmaisuja, jotka 
näytitäisivät viittaavan väitteeseen syyllistymisestä tiettyyn rikokseen, 
mikä  on  osa herjaulksen tunnusmerkislöä.  Kuitenkin akateeminen »kie-
iipeli» tällaisista thnaiJsutsta huolimatta useirrnniten voi merikitä muuta 
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kuin väitettä ti'etyn1aiseta riikoksesta. Tiedeyhteisön »pettäminen»  ei  siis 
välttämättä merkitse väitéttä, jonka mukaan olisi syyillist34tty RL  36: 1  :ssä  
mainittuun petokseen. »Akateemisen cilkeusmurhan»  ei vält1tämättä  tar- 
vilse  olla RL  40: 2:n  mukainen rikos. Kikstakumppanin tieteellisen esi-
ty4ksen »väärentäminen»  ei-viittaa RL  36  luvussa luoninebdittuihin väären-
nysrikoksiJ.n, koska 'tieteelliset esitykset eivät ole siinä mainittuja asiakir-
joja. Kielenkäytön sosiaalinen yhteys voi aitaa tieteelliselle kritilkille 
siis toisenlaisen sisällön kuin vataava ilmaisu jdkapäi'väisessä kielessä  tai 

 rikosoikeudellisessa kielenkäytöyhteksissä.  Esimerkkinä  kielen  ilmai-
sun erilaisista merkityssisä!liöistä käyttöhbeydestä riippuen voi'daan esit 

 tää  myös ilmaisu »julkinen». Herjauksen Ftapahtuminen AsiakJulkL:n 
mukaan jultkisena pidettävässä asiakirjassa  ei  vielä välittämättä merkitse, 
että herjaus olisi tapalhtunut »jullkiseti» RL  '27: 1.2:sä tai 27:  2.2:ssä  mai-
nitulla tavalla kvalifioidusti. 

Yleisesti ottaen  ja  edellä •luonnehdittujen proble.matisointien jälkeen 
tieteellistä kritiikkioikeurtta koskeva rikosoikeudellinen d!oktriini  vaikut-
taa •tarkoituksenmukaiseFta. Oikeutta  ei  le  tarpeen laajentaa, nykyi-
sellään  se  antaa tieteen kehitykselle sovellaat juridiiset kehyikset. Ra-
joituksia 'siihen kaipaisivart kenties ns. tieteelliset vallanJkäytltö'tilanteet, 
joissa kriiitiikon vastuun yrnrnärtää'kseni' pitäisi olla ankarampi kuin tieteel-
lisessä debatissa yleensä. Toisaalta virikarikoksia koskevat säännökset 
saattavat vatuun amkararnmaksi tehdäkin, ainakin potentiaaliseti.  

28 Ks.  vertaillen  Forsman,  De  särskilda brotten  I s. 19  ja  Alanen,  DL 1937 
s. 419.  
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Pakkolaifokseen eristämmen 
Oikeusneuvos  Olavi Heinonen  

1.1. Palkikolai]tos  liitettiin rikosolkeudeiiseen seuraamusjärjestel-
määmme vuonna  1932  säädetyllä laifla vaaralliisista rikoksenuusijoista  
(181J132).  Eristämisseuraamus  nykyisessä muodossaan sisällybettiin seu-
raamusjärjestelmään Ruotsissa  1927,  Norjassa  1929  (jo  Norjan vuoden 

 19U2 riko1aissa  oli säännöksiä ajallisesti epämääräisestä vapausrangais-
tuksesta, ks. Inkeri Anttila,  Sällytetitäväksi  kalken  varalta.  LM 1975, 776) 

 ja  Tanskassa  1930  (taustoista Anttila,  mik,  777,  Kaarlo  L.  Ståhlberg,  Kuka 
 on  'vaarallinen .rikclksenuusija'?  LM 1966, 130  ja  Jacob  Söderman, För-

brytare  på  burk. JFT  1967, 389). Ajanlkohtien yhdenaikaisuus  ei  ole sat-
tuma. Periaatteessa .epärnääräiseksi ajaksi tapahtuvan eristämisen taka-
na  on  voimakas kriminaalipoliiittinen ideologia. Tämän ajttelutavan 
läpimufto pohjoismaissa oli  kyllä tapthtunut jo  aivan vuosisatamme alus-
sa. Mutta eristäminen lienee  sen  takana olevan ideologiaiIdn kannalta 
niin  kova  seuraamus, ttä  sen käyttöönottaminen  edellytti vahvaa aattteel-
listakin pohjaa. 

Vuoden  1932  laki pohjautui voimakkaaseen erityisestävään ajatteluta-
paan. Ideologian perusajatukset kiteytti johdonmuikaiseksi kokonaisuu-
deksi ensinimäiisenä kuuluisa saksalainen rikosoikeusoppinult  Franz von 
Liszt (1851-1919) ns. Marburgin  ohjelmassa vuodelta  1882. Ydinajaltuk

-sena  tässä yhje1massa oli rangaisttksen määrääminen rarikaisemisen ta-
voitteen mukaan. Siten  tilapäisrikollista oli  rangaistu!ksella »varoitet-
tava». Pa.rantumiskykyinen taparikollinen oli  rangaistuiksen täytäntöön-
panoon liilityvällä hoidolla  ja varoiittamisella  »parannettava». Parantu-
maton rikoksenuusija oli tehtävä vaarattomaksi »eri!stämäillä» hänet epä-
määräiseksi ajaksi muusta yhteiskunnasta. Tavoitteena oli siis erityises-
tävin keinoin estää riikoksenrtekijää tekemästä uusia rikoksia (Olavi  Hei- 
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nonen,  Suomen kriminaali,poliittisen rpäätksenteon 'kehitys. Teoksessa 
Rikollisuus ongelmana. He]sinki  1974, 97  ja  Söderman,  m.k, JFT  1967, 
389). 

Eristäimisen ed'eIlytykseksi  asetettiin vuoden  1932  laissa  se,  että rikok-
sentekijä oli aikaisemmin tuomittu vapausrangaistukseen vähintään kol-
mesta rikokseta, niistä ainakin ylhdestäkuri!tushuoneeseen väihintään 
yh'dksi vuodksi, taikka että  hän li  kärsinyt välittömästi tuomittua  va-
pausrangaistusta  yhdessä  tai  useammassa erässä vähintään  10  vuotta  ja 

 että  hän  sen  jälkeen syyfiiiistyi uuteen rikokseen, jiosta hänet tuomittiin 
kuritushuon'eeseen vähinjtäänk'ohneksi vuodeksi. Lisäksi edellytettiin, 
että tuornittua Umaantujieiden asianihaarain perusteella oli pidettävä 
yleiselle  tai  yksityiselle turvallisuudelle vaarallisena  (edeliyftyksistä  tar

-kenmin  Uuno Halttunen,  Eristäxnisain uudistamisesta. Teoksessa  Ars 
 boni  et aequi. Helsinki 1972, 105). -  Uuden  'lain  perusteella antoivat 

tuomioistuimet  1930-luvu:Ua  noin  20-60 pakkolaitoslausumaa  vuosittain. 
Näistä noin  80 0/0  oli annettu  kolmas-  tai useampiikertaisen vasikauden 

 johdosta. Eristettyjen määrä  1930-luvun lopussa huipussaan oli noin 
 200. Eri'stämismenettely on  alusta alkaen ollut periaatteessa samanlainen 

kuin tälläkin hetkellä.  
1.2.  Vuoden  1932  'laki korvattiin vuonna  1953  annetulla lailla vaa

-rauhsten rikoficsenuusijain  eristämisestä  (317/53). Lakiehdtuista perus-
el'tiin  hallituksen esityksessä  sillä,  että  17. 11. 1939 annetuilla la'eilla  ta-

pahtunutta  ja  1. 1. 1941  voimaan tullutta rikoslain uusimissäännösten 
uudistamista seurannut varkausrikosten rangaistusasteikkoj  en alentumi-
nen  oli vaikuttanut pakkolaitoslain soveltamisalaa olennaisesti rajoiitta-
vasti. Siten yhteiskunnan 'katsottiin jääneen vaille sitä turvaa, joka pakko-
laitoslajn olisi pitänyt sille taata. Hallituksen esityksessä todetaan edel-
leen, että vaarallisten rikoksenuusijain joukossa oli huomattava  osa ri!kok-
sentekijöitä,  jotka jatkuvasti syyllistyivät lukuisiin varkausrikoksiin, nii-
den silti olematta törkeitä. Yhteiakunnan suojlun kannalta katsottiin ole-
van täiikeäitä, että eristämismaihdohlisuuksia tältä osin iisätitäisiin. Vielä 
kiinnitettiin huomiota sellaisiin vaarallisiin rifkdksenuusijoithin, jotka  ra-
kenteelliisesti  vahvasti poilkkeavina, pysyivästi epänormaaleina  tai  vajaa-
kykyisinä henikilöinä oli iri'kolain  3  luvun  4 §:n 1 momnitin  mukaisesti 
tuomittava rtäylttä yiimnärrystä vailla olevina normaalia iievemipään  ran-
gaiistukseen.  Yhteiskunnan suojelemiseksi pidettiin 'välttämättömänä, että 
pakkolaitoslain soveljtamisalaa haajennettaisith käsittämään myös tällai-
set vaarafliset epänormaalit rikoksentekijät. 
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Vuoden  1953  laissa väljennetiin eristämisen muodoffisia edellytyksiä. 
Eristämiskri'teeri säilyi entiseUääri. Eristettävän oli oltava »yteiielle  tai 

 yksityiselle turvafflisuudelle vaarallinen» (vuoden  1953 'lain  eristämisen 
 edellytyksistä .taiikemmiri  Halttunen,  m.k,  106  ja  Ståhlberg,  m.k,  131).  

Uuden  lain  voiim'aantuilessa eristettyjen  määrä oli noin  100.  Siitä  se 
 alkoi vähitellen nousta  ja  huippu,  389,  saavutttUn  vuonna  1966.  Vuosit-

taitsessa erisfettyjen  määrässä saavult&itiin huippu  jo  1960,  jolloin eristet
-tim  104  vaarallista. Esifmekiksi vuonna  1968  eritettyjen  määrä oli enää 

 vain 27  (Olavi Heinonen—  Paul  Perovuo, Vaara!llisten rikoksenuusijain 
vafliikoituminen. JFT  1969, 434).  

Vuoden  1953  eristämislalki  ei  nähdäkseni enää vastannut alkuperäistä 
lisztiläistä ajaitulsta. Eritämisestä tehtiin tÄllöin tietoisesti ateestain 
ankarammaksi käyvän seuraamusjärjestelmän viimeinen vaihe. Tämä 
osaltaan johti siihen, etitä eristthnistä alettiin käyttää kaavamaisesrti, sil-
loin kun rikdksentekijä oli suorittanut vapausrangaistusta määrätyn ajan 
- ehkä  6-8  vuotta - syyllistyen rangaistustaitdksesta vapauduttuaan 
aina uusiin rikoksiin.  

1.3.  Vuoden  1953  laki joutui lisääntyvän arvostelun kohteeksi  1960- 

luvun jä]!kipuoflikoi1a (Inkeri Anttila, Vaaralliset vaarattomiksi.  LM 

1971, 443  ja  Heinonen  - Perovuo, m.k, JFT  1969, 436).  Tämä johti vuon-
na  1967  eristäinislakikoQnitean asetamiseen iain ,tarfkistamista  valmiste-
lemaan.  Eristämislakikornitea  (komiteanmietintö  1969: B 72,3)  kirjaa 
oman selvityksensä tuloksen seuraavasti: 

»Komitea  on  työssään  tullut  siihen tulokseen, että yh'beiskun-
nan suojelemiseksi vakavaa uusintariikolLlisuu'tta vastaan  on ran

-galstusseuraamusten  lisäksi edelleen 'oltava käyftettävissä erityistoi-
menpilteitä. Näiden tu!lisi kuitenkin olla toissijaisia rangaistuk

-seen  nähden. Rikoksentekiiän laitokseen eristämistä olisi komitean 
ehdoituksen mukaan käytettävä ainoastaan niissä tapauksissa, jois-
sa valvomalla rikoksenftékijää laitoksen u1kopuoliella  ei  saada riit-
tävää suojaa yhteiskunnaiffe rikoksentekijän tahiol4a uhkaavalta 
vakaval'ta rikollisuudelta.» 

Komitean ehdotus toteutettuna olisi todennäköisesti jonkin verran 
alentanut eristettyjen määrää. Muutoksia järjestelmän yksityiskohtün 
olisi  tullut  paljon, mutta perusperiaatteiltaan järjestelmä olisi säilynyt 
jokseenkin entisellään. 

Eriistämislaikiikornitean  mietintöä seuranneessa julkisessa 'keskustelus-
sa (Anttila,  m.k,  LM 1971, 442)  pakkolaitos  joutui kiihtyvän arvostelun 
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kohteksi.  Tämän kritii1kin seuiraulksena lienee pidettävä sitä, että asiaa 
koskevassa hallituksen esityksessä  (no 176/1970 vp.) ol'tiin  valmiita me- 
nemään vielä pitemmälle eri'stämisen käyttön rajoi'ttamisessa. HaFlituk - 
sen  esityksessä  koko eristämisjärjestelmän  olemassaolo aseLtttiin 'kysy- 
my1ksenaIaisksi (»- - - nykyi'senilainen  erillinen eristämisjärjesteimä 

 ei  ole aina eikä ehkä :tarkoituksenmu'kaisinkaan keino vaaralliseksi kaI-
sotftuj'en 'riikoksenitekijöiden saa1ltamiisksi yhteiskunnalle vaarattomik

-si»).  Järjestelmästä luopumisen katsottiin edellyttävän kuitenikin uudis-
tus-  ja selvitystyöltä,  jonka ajaksi oli syytä pikaisesti uudistaa eristämi.s-
lakia siten, 'että eristeltäväksi voitaisiin määrätä  vain  vaarallisia väki-
valtarikollisia. 

Eduskunnan lakivaliokunta (mietintö n:o  3/1971 vp.)  hyväksyi halli-
tuksen esityksen peruslinjan: 

»Esityksen perusteluissa mainituista syistä valiokunrta katsoo, 
ettei eristämisjärjestelmästä luopuminen ainakaan tässä vaiheessa 
ele mandollista, sekä yhtyy kannaIttaimaan esitykseen sisäityvää 
osittaisuudistusta. VaIlioku!rrn'an mielestä ri'koslainsää'däntöä uudis-
tettaessa olisi kuiten'kin erityisesti kiinnitt'tävä huomiota sellaisiin 
säännöstöih.in, joiden vanhentuneisuus ainakin 'osaksi  on  esteenä 
eristämisjärjestelmästä luopumista koskeville suunnitelrnille, sekä 
ryhdyttävä muutenkin toimenpiteisiin, jotka mand'ollistavat nykyi-
sestä 'eristämisjärjeSteImästä 'luopumisen.» 

Siteeraan  myös omaa kälsitystäni noilita ajilta  (Heinonen - Pe'rovuo, 
m.k, JFT  1969, 444):  

- -  näyttää todennäköiseltä, että väkivaltarikoksiin suun-
tautuneiden ryhmä  jää  meidän 'oloissamme melko pieneksi.  Jos 
kroonlset omaisuusrikollisot  jäävät pois eristämismenettelyn piiris-
tä, näyttää jäijiellejäävä ryhmä muodostuvan niin pieneksi, että  on 
atheelIista  tutkia mandollisuuksia 'tämän ryhmän vaairallisuuden 
eliniinoimiseen muillakin tavoilla kuin säilytitämäilä erillinen  ens-
tamis)arjestelmä.»  

Tänä päivänä, olemme täsmälleen siinä tilanteessa,  jota  edellisessä 
lainauksessa ennaLkoidaan. -  Koko  ongelma saattaajkin näyttäytyä  toi-
seth:aiselta väkiluvu]jtaan  suuremmissa maissa, joissa tiukkojenJkin  ens-
tämisedellyttysten  perusteella päästään suurempaan eristettävien ryh-
mään.  

1.4.  Uudet eristämisen ede]1ytykset tulivalt voimaan  1.8.1971.  Pakko- 
laitos tyhjenttyi kyrnmenenteen osaan entisestään. Uuden  lain soveita-
miskäytännöstä  saadaan pääpiirteittäinen  kuva  seuraavasta asetelmasta: 
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Vanktlaoikeuden käsittelemät 

Vuosi 
erlstärnisasiat Pakkolaitoksessa  

Määrätty  ens- 	Ej  ens-  vuoden lopussa 
tettäväksi 	tetty  

1972 2 	 - 12 

1973  - 	 -  9 

1974 2 	 1 8 

1975 2 	 3 6 

1976  - 	 1 4 

1977  - 	 2 4 

1978 4 	 2 6 
1979  - 	 5 6  

Yhteensä 	10 	 14  

Vuoden  1971  jälkeen eristetyistä  (n = 10) on  ollut eristämisrikoksena 

vähintään yksi uhrin kuolemaan pättynyt rikos (tahallinen henikirikos 
 tai  'tärkeä paihoinpitely + kuo1em'anrtuVtamus) yhäeksälilä  ja  yhdellä kaksi 

tärkeää pahoinpitelyä. Halttunen  (m.k,  121)  ennusti vuoden  1971  lopussa 

näin: 
»Eristetyt tulevat olemaan pääasiassa taposta, pahoi.npitelystä 

 tai ryöstöstä tuomi!ttuja,  joukossa jOkunen sksuaaJirikollinen  ja 
murhapoittaja  sekä joku törkeisiin huumausainerikoksiin syyllisity-
nyt» 

Toistaiseksi pakkolaitokseen  on jotitunuJt vain RL 21  luvun rikoksen 

perusteella eritärnis1ausuman saaneita. Eristämisriikosta edeltäneen 

kymmenvucltiskauden aikana  on  tärkein rikos ollut kuolemaan johitanut 

rikos kuudella  ja  neljällä pthoinpitelyrikos. Siten pakkolaitdkseen  ens-

tettäessä on  jäljellä oleva rangaistusaika yleensä ollut uihiteelhiLsen pitkä. 

Vankilaoikeus  hankkii eristärnisaian käsitte1yä varten lausunnot 

yleensä vanikilapsykiatrilta, -psykologilita  ja säilytysvankilan jhtajaita 
 tai' johtokunnalta.  Lisäksi vanikilaoiikeudefla  on  käytettävissään  se kir-

jaiflimen  aineisto, joka  on  kertynyt 'asianomaisen väkivaltairikosten 'tuo-

miois4tuinkäsittelyssä. Eristämistä  on vanlkilaoiikeuden päätöksLssä  pe-

rusteltu viittaarnalla rikoksista ilmenevään v.aarallisuwbeen sekä hanki-

tuista lausunnoista ihneneviln eristämiistä perusteieviln seilkkoihin.  Jos 

eristäniirikos  da aikaisengnajt rikdkset ilnientävät  yhdensuuntaista vaa-

ra!Wsuultta toisten ihmisten hengelle  ja  terveydelle sekä lausunnoissa 
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päädytään pitämään syytettyä erittäin vaara'llisena, vankilaoi'keus  on 
 yleensä päätynyt eristämiseen. Vastaavasti  jos rlkoksita  ei  voida 'tehdä 

vaarallisuud'esta yhtä varmoja jthtopätäksiä eikä .lausunnoissa päädytä 
myöskään kannattamaan eristämiistä,  ei var&ilaoikeuskaan sithen  mene. 

 Näiden »ääritapauSten» välissä  on eritftäin vaikelta  tapauksia. Eristämi-
sestä äänestäminen van'kiia'oi;keudessa  ei  ole ollut mitenkään epätaval-
lista oman toimikauteni - vankila'oikeuden puheenjohtajana vuoden 

 1975  alusta - aikana.  
On  ehkä yllättävää, että van'kilaoikeus  on  päätynyt eristämisen suh-

teen kieiteiselle kannalle niinkin usein, silloin kun 'tuorniois'tuin  on  anta-
nult  asiassa eristämiSlausuman eli pitänyt syytettyä erittäin vaarallisena 
toisen hengelle  tai teiiveydelle. Vankilaoikeuden päätöksentheko  tapah-
tuu nykyisin 'suh'teeffisen pian iainvoimai'sesta tuomioistuinratkaisusta, 
noin  /s  vuoden kuiuttua siitä. Peru,saineisto tuomioistuimessa  ja 
vankilaoilkeudessa  on  sama. Mitään uutta  ja  yllättävää tietoa  ei  vankila- 
oikeuden hankkimissa lausunnoissa yleensä tule esille. Vankilaoikeu

-den lausunnonantaj  illa  on  kyllä  yleensä pitkäaikainen kkemus eristä-
misasioissa  ja  siten heidän heukilökohtaisilla  kann anotoillaan sellaise-
naari  on  kyllä  merkitystä.  

Olen  itselleni seliittänyt tilanteen johtuvan osittain siitä, että vankila- 
oikeus  on  psykologisesti ctoisenl'aisessa päätöksentekotilanteessa kuin tuo-
mioistuin. Tuomioistuin  ei  päätä asiasta lopullisesti.  Sen  vuoksi saate-
taan ehkä .pääityä eristänislausumaan ajatellen, että kysymys kuitenkin 
tulee vielä harikittavksi vankilaoi'keu'dessa. Vankilaoi!keus  •sen  sijaan 
tekee asiassa lopullisen päätöksen, jdka saattaa tuoda eristetylle »useita 
van'kilavuosia lisää». Vanikilaolkeuden tiukka linja kuvastanee myös 
asioiden vaikeuitta. Ainakin itse olen kokenut eristämisasiat erityisen 
hankaliksi verrattuina tavallisisa 'tuomioistuimissa käsiteltävissä rikos-
jurtuissa esiinttyviin ongélmiin. Eristettävän kannalta  on  kysymys niin 
tärkeästä päätöksestä, ettei varaa erehtymiseen juurikaan saisi olla. 
»Oikeusmurhan» vaikutukset saaltltavt olla yhtä Ikoh'talokkaat, kuin  jos 

 tärkeää rikosta koskevaissa jutussa päädyttäisiin virheelliseti näyttö arvi-
oiden syyttömän rtuorniltsemiseen. 

»Uuden» pakklaiitoksen ajalta kokemukset vapautumisesta Ovat vä-
häiset. Ainakin viime vuosina eristäminen  'on  päättynyt useammin »epä-
normaalisti» (= mielisairaalaan 'siiitä1minen, itsemurha, henkirikos, luon-
nollineli kuolema, armaihdus)  kuin  pakkolaiItcksesta ehdonalai.sesti vapau-
tumiseen. Toisaalta  ei  ole olhit sellaistakaan eristettyä, jdta olisi säily - 
3 
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tetty rangaistusajan loppuunkulumisen  jälkeen vielä pitkään  pakkolai-
toksessa.  Muutamassa  tapauiksessa  tuomittu  rangaistusaika  on  ylitetty 

 parilla  kuukaudella, jotta  on  ehditty hankkia  vapautuvalie  asunto  ja  toi-
meentulo.  -  Vertailun  vuksi  voidaan todeta, että  rangaistuslaitoksissa 

 on  tällä  hetke]lä  20  elinkautista vanikeusvankia.  Heidän keskimääräinen 
 laitosaikansa  lienee pitempi kuin  eristettyjen  ja  heidän joukossaan lienee 

myös todella »pitkäaikaisia».  Olen  saanut  sen  käsityksen, että heidän 
asemansa tästä huolimatta  on  yleensä helpompi» kuin  eristettyjen.  He 

 suorittavat  rkoksensa  rangaistusta.  E1inkautisten  määrä  on  pitkään 
ollut  laskusuunnassa,  esimerkiksi vuonna  1960  elinkautisia  oli  80,  vuonna 

 1964  enää  47  ja  1968 vain 26.  Aivan viime aikoina täytynee laskun  kui-
tenikin  katsoa päättyneen  ja  jonkin aikaa  on  ollut havaittavissa  jo  lievää 

 nousuajkin,  esimerkiksi vuonna  1976  elinikautisia  oli  vain 15.  

Eristetyt ovat laitoksessa periaatteessa epämääräisen ajan osaksi teh-
tyjen osaksi  tekemästöiien  rikosten takia. Hyvin palveleva  elinikautinen 

 hankkii itselleen ennen pitkää armanduksen. Hyvin palveleva eristetty 
 ei  ehkä voi  omailile vaaraillisuudelleen  mitään, joskin kokemukset »van-

hasta»  pakkolaitoksesta  osoittavat, että  pa'kkolaitoksesta  vapauttamisessa 
oltiin  -  ja  ehkä edelleenkin  oltaneen -  inhimillisiä  ja  hyvä palvelu 

 luetitiin  ansioksi (Heinonen  - Perovuo, m.k, JFT  1969, 443:  »Nykyisin 
 pakkoiaiitosjärjestelrnä  perustuu olennaisesti ajatukseen, että  paranrtu

-mattomat riikoksentekijät  on  tehtävä  ieristämäUä  yhteiskunnalle vaarat
-tomiksi.  Tämä ajatus  ei  käytännössä toimi.  Pakkdlaltoksesta  päästetään 

jatkuvasti vapaaksi eristettyjä, joiden  uusimisriski  on  erittäin korkea.»).  

2.1.  Mihen  sitten  pakkolaitos  tällä hetkellä istuu  rikosoikeudelliseen 
seuraamusjärjesteimäämme.  Periaatteellisesti  ei  voitane päätyä  muuihun 

 kuin kielteiseen  tai  hyvin varaukselliseen suhtautumiseen. Alkuperäi-

sessä  lisztiläisessä  ajattelussa lähdettiin siitä, että  käyittämällä itsekulile
-kin  rikoksentekijälle  sopivia seuraamuksia voidaan saavuttaa erityisestä- 

vältä kannalta myönteisiä tuloksia. Nykyisin  seuraamuSten  käytön  pe-
ruSteeksi  nähdään  ähitinä yleisestävyyteen  liittyvät tekijät. Tähän  on 

 päädyivty,  koska käytettävissä olevan  tukimustiedon  mukaan  rangaistuk
-sila  ei  yieensä olie parantaivaa  vaikutusta. Niitä  on  kuitenkin käytettävä 

 y1eiseStävistä  syistä samalla  tiedostaen  se,  että  tuomittavan  itsensä kan-
nalta erityisesti vapaudenriistoa merkitsevät seuraamukset yleensä ovat 

 vain  omiaan  heikentäimään  vastaisen sosiaalisen  selviytyrnisen  mandol-
lisuuksia. Tämän vuoksi  ankarimpienkaan seuraamusten  kohteiksi  jou-
tuvia  ei  ole syytä valita heidän  henkilöllisyyttensä  vaan  ekonsa perus- 

C  
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teella.  On  myös luonnollista, että anikarimpien seuraamusten tuomitse-
miseSta  tutee  tällöin 'hyvin voimalkaasti oilkeud:enmukaisuuskysymys. 
Lainlkäyftön oikeu'demmukaisuu'den peruselementtejä  on yhdenmukainen, 
kii.nteisiin  ja avoimeSti ilmaistuthin  perusteisiin pohjautuva käytäntö. 
Näin päädytään korostamaan esimerkiksi oikeukäytännön hdenmukai-
suu1tta  ja  ennalta-arvattavuutta sekä rikoksentekij öiden yhdenvertai-
suutta  ja erottelemMa  lähinnä  vain  rikosten törikeyden perusteella. 

Saatetaan huomauttaa, että yleisestä'vyyden korostaminen erity.ises-
tävyyden sitj asta, 'tekorikosoikeuden painottaminen tekijärikosoikeuden 
kustannuksella  ja normaaiirangaistusajattelun suosilininen  yksilöllisesti 
määräytyvien seuraamusten asemesta koSkee ensisijaisesti varsinaisten 
rangaistusten tuomitsemista. Pakkolaitoikseen eristäminen  on  sen  sijaan 
turvaamistoimenpide, jonka ikäyttämstä  on  arvioitava kokonaan toisen-
laiselita pohjalta. Niinpä alkuperäisen lisztiläisen ajaibtelunkin mukaan 
paranturnattomien riikoksentekijöiden kohdalla erityisestävä vaikutus oli 
saavutettavissa juuri eristäimllä rikok;sentekijä. 

Turvaamistoiimenpideajatusta  ei  mielestäni missään vaiheessa ole pys-
tytty toteuttamaan niin, että pakkolaitosjärjeStelmä perustuisi tosiasial-
lisesti. siihen. Puhdas turva amistoimenpide tuskin tarvitsisi tuekseen 
eristämisen voimakasta sitomista  jo  tehtyihin rikoksiin. Myös pakkolal

-toksen  kohdalla 'lienee selvempää kuin tavallisen vankeusrangaistuksen 
kohdalla, että laitosaika yleenisä  vain  vaikeuttaa vastaista sosiaalista  sei-
viytymistä.  Siitä huolimatta piitkäalkaista eristämistä •rangaistu•sajan 
päättymisen jälkeen  ei  meillä  the  käytetty. Pakkolailtoksen puolustarni-
nen sinänsä johdonmu!kaiselta tuntuvaila turvaamistoimenpideajattelufla 

 ei  näytä perustel'lulta - kysymyksessä  on  varsin selväpiinteinen »)tiket-
tenshwinidel».  Tähän sthnänikäänitötemppuun  on  kiinnittänyt huomiota 
myös Anttila  (m.k,  LM 1971, 442).  Kaksijakoisuus - syyllisyyteen pe-
rustuvat rangaistukset  ja yhteiSkunnan suiojaarniseen poihjautuvat  tur-
vaarnistoimenpiteet -  on  alunperin kehitelty saksalaisessa riikosoikeus-
tieteessä  ja  siellä  se  näyttää olevan edeileenikin  varsin elinvoiimainen  ('ks. 

 Hans-Heinrich  Jescheck,  Der  Einfluss  der  neueren Kriminalpolitik auf  die 
deutsthe Strafrechitsreforrn. ZfStrW 1978, 789). 

Jos  taas arvioidaan pakko1ailickseen eristämistä edellä mainittujen 
rikosoilkeudeFlisen seuraarnusjärjeStelmän 'käylitämisessä nykyisin hyväk-
syttävinä pidettyj.n arvojen pohjalta, voitaneen päätyä  vain  siihen, että 

 se  edustaa periaartiteellisesti  jo vanhentunutta kriminaalipoliilitista  ajat-
telua. 
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2.2.  Samantapaista kritiikkiä epärnääräiseksi ajaksi tapahtuvaa va-
paudenriistoa vastaan  on  esitetty muuallakin. Ruotsalaisessa periaate- 
selvityksessä  (Brottsförebyggande rådet.  Rapport 1977: 7.  Nytt  straff-
system.  Idéer och förslag,  230  ss.)  todetaan eristämisen säilyttämistä voi-
tavan peruteila lähinnä kandella seikalla. Ensinnäkin  se  mandollistaa 
eristetyn säilyttämisen suljetu!ssa laitoksessa,  jos  todennäköisyys rikosten 
jatikumisesta  on suuJri.  Toiseksi  se  mandollistaa yksilttäistapauksessa hy-
vin pttkän laitosajan. Ensiksi mainittua perustotta pidetään ruotsalai-
sessa se]svityksessä on'gelimallisena  sen  takia, että luotettavan ri'kosprog-
noosin tekeminen  on  mandotonta. Tätä osoittaa Ruotsissakin  se,  että 
eriistettyjen vapauttaminen tapahtuu kaa'amaise'sti tuomioistuimen  mää-
räämän vähimmäisajan  kuluttua. Toinen :eristämisen peruste saavtvte-
taan Ftyöryhmän mielestä myös varsinaisten vapausrangaistu'sten avulla. 
Työryhmän kannanotto eristämisseuraanutksen säilyttämiseen onkin sel-
västi kielteinen. - Ruotsissa  on  annettu vuioden  1979  keväällä  valtio

-päiville  hallituksen esitys eristämisseuraamuksen inkkauttamisesta. Vas-
tapainona tälle esityksessä ehdotetaan uutta rangaistuksen koventamis-
säännöstä vakavaa uusintarikollisuutta varten. Lisäksi ehdotetaan ehdon-
alaiiseen vapauteen päästämisen tiukentamita niiden kohdalla  »som  har 

 dömts  till  fängelse  i  lägst två  år  för grov  narkotilka'brottslighet  eller  i 
 övrigt för grova brott som utgör  led  i  en ymlkesmässi'gt  eller  på  annat sätt 

 i  organiserade  former  bedriven  kriminell  verksamhet, ofta med  inter-
nationeil  anknytning»  ('esityksen sisällöstä  ja  taustasta ks. myös NTfKr 

 1978, 263).  
Tanskassa uusittiin epämää'räiseksi ajaksi tapahtuvaa eristäsnistä 'kos-

kevat säännökst vuonna  1973.  Uudistus merkitsi eristämisseuraamuksen 
käytön olennaista rajoittamista. Vuonna  1974  tuomittiin eristettärväksi 

 (förvaring)  5  ja  1975 3  henkilöä  (Nytt straffsystem,  91  sekä Anttila,  m.k, 
 LM 1975, 783).  

Norjassa  on eristäsnisseuraamuiksen  käyttö ollut  jo  pitkään lakusuun-
nassa. Saattaa olla, että lähitulevaisuudessa eristämisseuraamuksesta 
tullaan kokonaan luopumaan (Stortingsmeiding  nr.  104/1977-78  jakso 

 8.5.7: »Sikringsinstitutte't  i  sin nåvaerende form  synes  unider enhver  om
-stendighet  på  vei  ut. Står  man overfor saerhig  'farlig  sinnslidende  er  det 

 eventuel't aktuelt  med  plasering  etter lov  on  psykisk  heksevern.»).  

Saksan liittotasavallassa eristäimisseuraa'musta näy'tetään edelleen pi-
dettävän käyttökelpoisena. Elinvoiman taannee lähinnä vanha  ja  vahva 
oppi rikosoikeudellisten seuraamusten Ikaksijalkoisuudesta toisaalta  ran- 
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gaistuksiin  toisaalta turvaamistoimenpiteisiin. Tosin sillä'kin rtuomiois-
tuimet suhtautunevat entistä pidättyväisemmin tämän turvaamistoimen-
piteen käyttämiseen  (Jescheck,  mk,  ZfStrW  1978, 794).  Joitakin epäilyksiä 
myös periaatetasolia  jo esiintynee (Jescheck, mjk, ZfStrW  1978, 795: »Es 

 scheint, als ob  die unbestämmte  Verurteilung  in Europa,  ebenso wie 
übrigens  in den USA,  wohl wegen  der  für das Rechtsgefühl schwer er-
trägliicher Loslösung  von der  Schuld ihren Höhepunllct übersthrijtten  hat»). 

 Mutta järjestelmästä luopuminen  ei  liene kui'tekaan ajankohtainen asia 
(Jescheck, m.k, ZfStrW  1978, 803:  »Für  die  Fälle erheblicher Gefährlichkeit 
wird  die  Sicherungsverwahrung wahrscheinlich bestehen bleiben müssen, 
da wegen  des  Vorrangs  des  Schuldprinzips als Verfassungsgrundsatz 
eine Regelung im Sinne  der 'extended senitence' des  heutigen englischen 
Rechts nicht  in  Betracht kommt.»).  

2.3.  Käytännössä pakkolaitoksesta luopuminen  ei  ilmeisestikään ole 
helposti toteutettavissa. Pakkolai'tos olemassaolollaan luo turvallisuuden 

 tunnetta.  Sen  poistaminen koetaan varsinkin sopivalla tavalla esitettynä 
helposti yhteiskunnan perusturvallisuuden jär1kyttämiseksi. - Tässä yh-
teydessä voidaan palauttaa mieliin Suomen Rikospoliisien Liiton kesällä 

 1979  julkisuudessa käynnistämä kriminaalipoliittinen 'keskustelu, jossa 
eräänä vaatimuksena oli vanhaan paikkolaitokseen palaarninen. Tähän 
vastatti.in Vankeinihoitolehden  4/1979 pääikirjoitu,ksessa: »On  yllättävää 
havaita, että vanhanpakfkolaitoksen haaimu  on  nytt  alkanut kummitejia. 
Kukaan ammattitaitoinen  ja vastuurrtuntoinen vanikeinhoittaj  a  ei  ole tänä 
päivänä vaatimassa pakkiolaitosta takaisin. Pakklaitoksesta saadut ko-
kemukset ovat erittäin kielteisiä.» - 

Nykyinen eristettyjen vähäinen määrä saattaa myös näyttää  varsin 
kohttuuili.se:lita hinnalta,  joka järjestelmän olemassaotiosta joudutaan mak-
samaan.  

On  myös sanottu, että kriminaalipolii'ttiset uudistusresurssit  oat  Suo-
men oloissa aina rajalilisett. Näitä resu'rssej.a tarvitaan tällä hetkellä en-
nen kaikkea rikoslain kokonaisuudistuksen toteuttamiseen.  Sen  vuoksi 
juuri tälilä hetkellä  ei  ole oikea aika käyttää uudistusresursseja pakkolai

-toksen  poistamiseen. 
Miten  ja  milloin pak laitotivsesta luopuminen onnistuu, riippunee käy-

tännössä paljon säth, minkälaisiksi näemme  sen  vaihtoehdot.  
2.4.  Suhteellisen törkeän rikoksen jälkeen ihminen voidaan eristää 

etukäteen määräämättömäksi ajaksi paitsi pakkolaitokseen myös mieli-
sairaalaan  ja elinikautisen vanikeusrangaistuksen  perusteella vankilaan. 
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Sekä mielisairaala että vankila ovat tällöin pakkolaitokseen verrattuina 
ensisijaisia. Edeillä  on  jo viltattu siil  en,  että pa1kkolaitoksesta tapahtuu 
siirtymistä mielisairaailaan. Tämän takana lienee osittain eristämisen 
kohteiksi joutuviffla yleensä olevat psyykkiset rasitukset osittain eristä-
misseuraamuksen negatiivinen vaikutus eristetyn henkiseen tasapainoon. 
Tandosta riippumaton mielisairaalahoito edellyttää lääketieteellistä pe-
rustetta.  Sen vueksi  mielisairaalan  ja pkJkoiaitoksen  välistä rajaa  ei  voi-
da siirtää.  

Sen  sijaan elinikautisen vankeu.srangaisti.iksen  la eristämisen  nykyistä 
rajaa voitaisiin jonkin verran siirtää. Tämä olisi mandollista lähinnä si-
ten, että vähentyneesti syyntaheisia koskevaa RL  3: 4:n  säännöstä muu-
tettaisIIn niin, että  sen vaijkuitus  rangaistuksen määräämiseen jäisi riippu-
maan tuomioistuimen 'harkinnata. Muutos tekisi mandolliseksi  sen,  että 
murhasta voitaisiin Ftuomilta elinikautinen myös vähenityneesti syyntakei

-seile.  Käytännössä tällainen muutos tuskin aiheuttaisi merkittävää elin-
kautiten tuomioiltten lisääntymistä. Mutta muutos saattaisi olla merkit-
tävä tkij  ä  yleisen turvallisuudentunteen kannalta luovuittaessa pakko-
lai'toksesta. - Vaistaavasti  jos  rikoslain kdkonaisuudistuksessa päädyttäi

-sun  siihen, että elinikautisesta  va eusrangaistiiksesta  luovutaan  ja  ens-
tämismaihdoilisuus  olisi edelleen olemassa, syMyisi varmaan painetta  ens-
tämisen  käytön lisäämiseen. Ainakaan tällaiseen tilanteeseen  ei  pitäisi 
mennä. Elinikautinen rangaistus toimii käytännössä hy.väksy.ttävi.en ri-
kosoikeudellisten periaatteiden pohjafla. Kun  sen  käyttäminen määräy-
tyy nikcksen tärkeyden perusteella,  ei sen  käyttämiseen liity samanlaista 
sattumanvaraisuutta kuin eristetyksi joutumiseen. - Eräs merkittävä te-
kijä, joka •tékee elinkautisesta eristärnistä »paremman» seuraamuksen 
tuomittujen vastaista sosiaalista selviytymistä ajatellen, lienee  se,  että 
elinkautinen perustuu teon ituomitsemiseen, eristäminen  sen  sijaan teki-
jän tuomitsemiseen. Eristäminen merkitsee tékijän persoonallisuuden 
toteamista epäonnistuneeksi. Elinkauitinen  ei järikytä samaThla  tavalla 
tekijän itsetuntoa  ja minäkuvaa  (ks. myös Johs. Andenaes,  Signaler  i 
kriminaipolitikken. NTfKr  1974, 108  ja  Söderman,  m.k, JFT  1967, 400). 
- Eristettyjen vallikoiitujminen  ei  mielestäni toimi 'käytännössä täysin luo-
tettavasti. »Pahimmat» tapaukset  kyllä  nykyinen järjestelmä seuloo. Mut-
ta eristämislausumaa  ja .-seuraamuStadcin jouduittaneen  käyttämään myös 
sellaisissa tapauksissa, joissa vastaavalla tavalla vaarallisia  jää  ehkä pal-
jonkin nykyisen eritämisjärjestelmän ulkopuolelle. Tämä taas  ei  mie-
lestäni ole merkki nykyisen järjestelmän  tai seulomismenetelmän helk- 
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koudesta  vaan 'korjau.5keivottomata ma'hdttomuudesta. -  Sen  sijaan 
elin'kautiset valikoituvat 'tëkonsa töi4keyden perusteella  ja seuraarnuksen 

 kohteeksi joutuminen perustuniee selvästi paremmin kuin eriistäminen oi-
keudenmukaisuuteen, tasapuolisuuteen  ja  ennalta-arvattavuuteen. 

Käytännössä jokseenkin samaan lopputulkseen kuin eristämisellä 
päästäisiin  sillä,  että määrätyistä suhteellisen  töldkeistä  rfkksista tuomit-
tuja  ei päästettäisi (1a!hkaan  ehdonalaiseen vapauteen. Näin menettele-
mällä vältettäijsiin useat nykyiseen »pieneen» pkkolaitokseen liittyvät 
ongelmat Erityisesti :ajattelen tässä yhteydessä sitä voi akasta leimau-
turnista, joka nykyisin eriStämiseen liittyy. Eristettyjen määrä  on  niin 
pieni, ettei 'kukaan pysty häviämään jouikkoon. JOkainen  eristetty  on  to-
della vaarallinen riikoksenuusija. Tällainen arvonimi  ei  jää pakkolaitok-
seen  sieltä vapauduttaressa. Eräissä tapauksissa voitaneen pithua suoras-
taan itseään toteuttavasta ennusteesta. Ongelmia liittynee myös tällai-
sen pienen, vankiainksena tavallista vakeamman ryhmän kokoamiseen 
samaan laitokseen. Nämä ongelmat poistuisivat  tai  ainakin lievenisivät 
olennaisesti,  jos  eristetyt 'hajotettaiisiin eri van!kiloihin  ja  heiltä käsiteltäi

-sun  rangaistustaan suorittavina vankeina. 
Paikkolaitoksen »hävittälmiseen»  edellä tarkoitetulla tavalla liittyy eri-

näisiä ongelmia. Käytännössä ilmeisesti hyvin vaikeaa olisi määritellä 
 ne  edellytykset, joiden täyttyessä rangaistus voitaisiin määrätä suoritetta-

vaksi rangailstuslaitoksessa päivästä päivään (ks. tältä osin ehdetusta RTA 
 2  luvun  16 § :ksi F1hd'onalaista  vapautta koskevien säännösten uudistamis-

ta selvittäneen työryhmän mietinnössä. Oikeusministeriön lainsäädäntö- 
osaston julkaisu  4/1977). Päätö'kseritekomenettely  herättää myös kysy-
myksiä. Mutta tuSkinpa ongelmat ovat kuitenkaan niin vailkeilta, että pak-
kolaitoksesta luopuminen kaatuisi niiden rallkaisemattomuuteen.  

3.  Yhteenvetona edellisestä  on se,  että pakkolaitokseen eristäminen 
 on  periaatteellisesti arveluttavaila pohjalla. Järjestelmää  tai eristämis

-menettelyä kehittämällä tu4in  on päästävissä  olennaisesti lketävämmäl
-le  pohjalle. Mikä  on  nykyisen eristä.misjärjeStelmän merkitys yhteiskun-

tamme turvallisuuden kannailta,  on onigelmallista.  Järjestelmän toimi-
mista  läheltä seurattuani  en  jaksa uakoa, että  se suurestilkaan  'lisäisi taval-
listen ihmisten turvallisuutta. Päinvastoin eristämiJseen eristettyjen kan-
nalta liittyvät onge1mt saattavat aiheuttaa  sen,  että eristämisjärjestel

-män  myönteiset vaikutukset jäävät diemaittomiksi. 
YhteijSkunnalla  on  oikeus suoj autua vaarallisia rikoksentokij öitä vas-

taan. Käsittääkseni 'eristämisjärjestelmälle  on  esitettävissä tältäkin  kan- 
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nalta käyttökelpolset vaihstoehdt.  Tämän vuoksi eristämisestä luopumi- 
nen  ei  merkitsisi edes ri'kosoikeudellisen seuraamusjärjeStelmän lieventä- 
mistä pikemminkin  vain  sen  nykyisten kieliteisten piirteitten karsimista. 

Keskustelu kroonisten rikoksentekijöiden seuraamuksista  on  ollut jat-
kuvaa  ja  käsitykset aailtoilevia. Tuskin mitään lopullista periaatelinjaa 

 on näiköpiiriissä  vieläkään. Tämäkin perustelee käyttämään osittain epä-
inhimillistä eristämisseuraamusta mandollisimman rajoitetusti  ja  tietysti 
mieluummin  ei  ollenkaan.  On  myös nähty, että juuri eristämisseuraa-
mtksen käyitltö helposti heijastelee yleistä kriiminaalipoliittista ilmapiiriä 
(Anttila,  m.k,  LM 1971, 454  ja  Anttila, mk, LIVI  1975, 782.  Osaltaan  ens-
tämisseuraamulksen  käytön vähentyminen meillä  on  suorassa yhteydessä 
vapaudenriiston käytön yleiseen vähentymiseen. Tästä Tuija Mäkinen,  
Suijettujen laitosten laitospopuiaatioiden kehitys. Oiikeuspoliittisen  tut-
kirnuslattoksen  julkaisu  31. Helsinki 1979, 92:  »Kun vuonna  1961  vanki-
loihin  ja 'pakkohoitoloiihin'  oli sijoitettuna runsaat  20.000  ihmistä, oli 
vuonna  1975  vastaavissa laitoksissa runsaat  14.000 ihmiStä»). Uutfta ens-
tämislakia on sovelle4ttu  suhteellisen rajoittuneesti, mutta kukaan  ei  tie-
dä, mitä tapahtuu, js kriminaalipoliittinen ilmapiiri kinistyy. Olisi tur-
vallisempaa,  jos  eristämistä  ei  tällaisessa tilanteessa olisi enää lainkaan 
käytettävissä. 
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Vangitsemismenettelystä 
 de  lege  iata  et  ferenda 

Esittelijäneuvos  Klaus  Helminen  

I.  Vangi-tseminen  voidaan määritellä  pkkokeinoksi',  joilla  rkoksesta 
epäililyltä  tai  .tuomituIta riitetään  vapaus pitämällä  hänitä säilössä  rikos

-prosessuaaliisessa tarkoituksessa.1  Vangitseminen suoritetaan useimmiten 
 jo  esitutkinnan  loppuvaiheessa  tai  syyteraitkaisua harkifttaessa,  mutta 

myös tuomioistuin voi oikeudenkäynnin aikana määrätä  syyWtyn  vangit- 
tavaksi.  Esitutkintavai!heessa  toimitettua vangitsemista edeltää käytän-
nössä  mi4tei  aina pidättäminen.  Jos  syytetty  on  vangi'ttuna,  'tuomioistui-
men tulee jokaisessa  lyickäysvälipääitöksessään  ottaa kantaa  vangiitsemis-
kysynikseen.  Tuomioistuin voi myös  rangaiStu.tu'omion  yhteydessä van-
gita vapaalla  ja1la1a  olevan syytetyn  tai  määrätä  vangittuna  olevan syy-
tetyn pidettäväksi edelleen  vangittuna.  

Vangitsemisella. puututaan  vangitun  henkilökohtaiseen vapauteen  ta
-vadla,  joka muistuttaa  vaApausrangaistulksen täytäntöönpanoon sisältyvää 

 pakkoa. Henkilökohtainen vapaus  on HM 6 §:n 1  mom:n  mukaan suojattu  

1 Ks.  Tirkkonen: Suomen  rikosprosessloikeus  II, 2.  painos, Porvoo  1972 S. 8 
 ja  s. 11.  Tirkkosen  rikosprosessioikeuden  käsikirjan  VI  luku sisältää laajimman 

maassamme  laaditun  yleisesityksen  rikosprosessuaalisista pakkokeinoista.  Teok-
sessa  omaksuttujen  kannanottojen käytäntöä ohjaava merkitys voidaan arvioida 
huomattavaksi.  

Vangitsemissäännöstömme  muistuttaa läheisesti Ruotsin oikeuden aikaisem-
paa  vangitsemissäännöstöä,  joka siellä uudistettiin vuonna  1948  voimaan  tul-
]eella  uudella  oikeudenkäymiskaarella.  Tämän johdosta saadaan vangitsemista 
koskeviin kysymyksiin  tulkintatukea  vanhemmista ruotsalaisista  rikosprosessuaa-
lisista  tutkimuksista, joista mainittakoon erityisesti  Hassler:  Föreläsningar över 

 den  svenska kriminalprocessen  I, Lund 1930, s. 179-309.  
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kansalaisen perusoikeu'tena. Tämän vuoksi vapauteen kohdistuvista, ku-
ten muihinikin rsuojatuihin perusoikeuksiin 'kohdistuvista pakkokeinoista 

 on  säädettävä eduskuntalaissa. 2  Vangitsemisesta säädetään haliitusmuo
-toa  huomattavasti ai'kaisemmassa, vuonna  1889  annetussa iairiluontoisessa 

asetuksessa rikoslain voimaanpanemitsesta (RVA). Vangitun käsititelyä 
koskevat perussäänndkset sisältyvät  19. 7. 1974  annettuun lakiin tutkinta- 
vanikeudesta (TVL),3  jota  on  soveltuvin  osin noudatettava myös pidätetty-
jen käsittelyssä  (19 §:n 1 mom.).  Merkittävimmät erikoissäännökset van- 
gitsemisesta ovat sotiiajsrikosten johdosta toimitettavaa vangilsemista 
sääntelevässä sotatuomioistuimista  ja  oikeudenkäynnistä niissä  16. 4. 1920  
annetun  lain  (STL)  6  luvussa.4  

Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisussa n:o  3/1973  »Esitut-
kinta,  puolustus  ja  päkkdkeinot rilkosasioissa»  eli  nk.  esitutkintapaketissa  
ehdotetaan, että .pakkokeinoja kokevat yleissäännökset koonnettaisiin 
uuteen lakiin pakkokeinoista riikosasioissa (jljempänä PKLE). Oikeus-
ministeriön asettama työryhmä  on  suoritt.nut esitutkinta-  ja  pakkokei-
nolainsäädännön jathovalmistelun. Säädettävää  lakia koskevilta osin  

2  Vapauteen kohdistuvista pakkokeinoista kansalaisten perusoikeuksien kan-
nalta ks.  Ahtee:  Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto, Vammala  1950, VI  luku 

 s. 62  ss.  sekä  Kastari: Kansalaisvapauksien perustuslainturva,. Vammala  1972, 
s. 145-148. Ks.  myös  HE  n:o  184/1947  vp. vangitsernis-, pidättämis-  ja  kiinni-
ottamissäännösten uudistamisesta  s. 1.  

Vangitsemiseen  on  kiinnitetty huomiota myös kansainvälisissä yleissopmuk-
sissa. Vuonna  1948  hyväksytyn YK:n ihmisoikeuksien julistuksen  9  artiklassa 
kieUetään  mielivaltainen pidättärninen  ja  vangitseminen. Vuonna  1966  hyväksy-
tyn kansalaisoikeuksia  ja  poliittisia oikeuksia koskevan kans3invälisen yleissopi-
muksen  9  artiklassa  lausutaan julki vangitsemista koskeva legaliteettiperiaate: 
Keneltäkään  ei  saa riistää hänen vapauttaan paitsi laissa säädetyillä perusteilla 

 ja sen  määräämässä  järjestyksessä. Artikian mukaan pidätetyllä  ja  vangitulla  on 
 oikeus saada vapaudenriiston laillisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. Laittomasti 

pidätetyllä  ja  vangitulla  on  oikeus vahingonkorvaukseen.  
3  TVL  sisältyi  1970-luvun ehkä merkittävimpään rikosoikeudelliseen  lain

-säädäntökokonaisuuteen, ns. RTA-pakettiin.  Ks. HE  n:o  239/1972  vp.  vapaus- 
rangaistuksia  ja  niiden täytäntöönpanoa rangaistuslaitoksissa sekä tutkintavan-
keutta koskevan lainsäädännön uudistamisesta  s. 39-44. 

4  STL:n  vangitsemista koskevat säännökset kuten laki muiltakin osin ovat 
vanhentuneet  ja  tulisi kokonaan uudistaa.  Ks.  tästä esim. Sotilasrikos-  ja  sotilas-
oikeudenkäyntilainsäädännön uudistamiskomitean mietintö  (Kom  1972: A 18)  vars. 

 s. 106-110  sekä laintärkastuskunnan lausunto n:o  2/1977  sotilasoikeudenkäynti
-lainsäädännön uudistamisesta  s. 35-36  ja  laintarkastuskunnan  lausunto .n:o  1/1978 

 sotilaskurinpitolainsäädännön  uudistamisesta  s. 6, 18  ja  23-24.  
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esttykseni  perustuu työryhmän valmistelemaan ehdotukseen, sellaisena 
kuin  se on  vuoden  1979 kpussa.5  

Tässä  kirjoi'telmassa tarkatelen vangitsemismenettelyä. Aiheen ulko-
puoloile  jää  vangitsemisen edellytysten 'selvittäminen. 0  

II.  Vangiitsemisen tarkoitusperät  ilmenevät 'käänteisesti vangitsemi-
sen edellyty1ksiä 'koskevasta perussäännäksestä RVA  20  §:stä.  Rikoksesta 
epäillyn vangitsemisella pyritään estämään häxilä vai'keuttamasta rikos- 
prosessin häi'ridtöntä kulkua. Rikosprosessin edistymistä  ja sen  tarkoi-
tiiksen  toteuttamista 'epäilty voi vaikeuttaa pakenemalla (paon vaara) 
tai'kka häviittämällä todisteita  tai  vailkeuttamaLlia  muulla tavoin asian sel-
ville saamista (kolluusion vaara). Vankeusrangaistu;kseen tuomitun  van

-gitsemiselif  a  tuomion yMeydessä pyritään puolestaan turvaamaan ran-
gaistuksen täytämtöönpano. RVA  20 §:n 4  mom:sta  ilmenee vielä muuan 
vangitsemisen 'tarkoitu's, nimittäin rikdksesta epäilyn tunnistaminen 
(identiliointi). Käytännössä tämä tulee kysymykseen 'lähinnä ,pidättämis-
perusteena, kun taas  sangen  'harvinaita  lienee, 'että epäilty joudattaisiin 
vangi'tsemaan ktunnistamistarkoltuksessa. Kun epäilty  on  luotettavasti 
identifioiitu,  hänet  on  päästettävä vapaaksi, ellei  le  muuta perustetta hä-
nen pitämisekseen edelleen pidätettynä  tai  vangittuna.  Edellä selostetut 
vangitsemisen tailkoitusperät ovat prosessuaalisia. Vangistseminen onkin 
tapana luokitella ensi sijassa  rikosprosessuaaliseksi pakkokeinoksi. 

Rikcyksesta  epäilty voidaan vangita myös, »kun  on  'syytä olettaa hänen 
jatkavan rikollista 'toimintaansa» (RVA  20 §:n 1  mom.). 7  Rikollisen toi-
minnan estämiseksi tapahtuvalla vangitsemisella  on  rikosoikeudellisen  
suo  jatoimenpiteen luonne,8  kysymksessä  on  henkilön »turvasäilöön» ot - 

5 OM  lains.os:n  julkaisu n:o  2/1974  sisältää yhteenvedon ns. esitutkinta
-pakettia  koskevasta ehdotuksesta hankituista lausunnoista. Esitutkintatyöryhmän 

vuonna  1976  laatimista tarkistetuista ehdotuksista esitutkintalaiksi  ja  pakko-
keinolaiksi hankittiin vuosina  1976-1977  lausunnot eräiltä viranomaisilta  ja  jär-
jestöiltä. Työryhmä jatkoi valmistelutyötään näiden lausuntojen pohjalta. Tätä 
kirjoitettaessa työryhmän tarkistettu ehdotus  on  lähes valmis.  

6  Näiltä osin viittaan Tirkkosen esitykseen mt.  s. 12-29  ja  HE:een  n:o  267/ 
1978  Vp.  laiksi rikoslain Voimaanpanemisesta annetun asetuksen  22  ja  30 a §:n 

 muuttamisesta.  
7  Tämän säännöksen tulkinnasta ks. Tirkkonen  mt.  s. 17. 
S  Näin Reino Ellilä:  Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen vähen-

nykseksi Suomen oikeuden mukaan, Vammala  1949, s. 75.  
Aikaisemmassa vangitsemista koskevassa kirjallisuudessamme  Granf  ett  on  
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tammen preventiivisessä tarkoituksessa. Tämä näkökohta  on  entisestään 
korostunut, kun vuoden  1979  alussa RVA  30 a §:ään  tehdyllä iainmuutok- 
sella  on  tehostettu tuomioistuimen mandollisuuksia katkaista vapausran- 
gaistukseen tuomitun riikoskijerre vangitsemalla hänet,  »jos  hänet  on  tuo- 
militu  useista lyhyin väliajoln su'oritetuista rikoksista vankeusrangaistuk - 
seen  ja  vangitseminen  on  tarpeen vakavuusasteeltaan samanlaisen 'rikol- 
lisen toiminnan jaitkamisen etämi'seksi». 9  

Rikosoilkeudellinen  piirre sisältyy mielestäni myös  ns. puolipakolliseen  
van  gitsemiseen  eli siihen, että erittäin tärkeästä rikeksesta epäilty  tai 

 syytteessä oleva samoin kuin vähintään kanden vuoden ehdottomaan  van-
keusran'gaistukseen  tuomittu  on vangi1.ttava tai  pidettävä edelleen vangit- 
tuna,  »jollei dle ilmeistä, 'ettei vangiitsemiseen  le  aihetta» (RVA  20 §:n 
2 mom,  ja  30 a §:n 3 mom.).  Vangitsemista näissä tapauksissa voidaan to-
sin perustella rikosprosessuaa'lisillakin •näkökohdilla, ennen muuta  sillä, 

 että paon vaara tällöin  on suuTi.  Mutta tönkeään rikokseen syyllistyneen 
vangitsemisella  on  eittämättä myös y1eispreventiivistä merkitystä, minkä 
ohella siihen sisältyy yleisön turvallisuudentunnet)ta tyydyttävä ajatus 
rikoksen'tekijän rtujrvasäilöön ottamisesta. 

Rikoksentekijän luovuttamisen edellytykseksi monet maat asettavat 
tuomioistuimen tekemän vangitsemiispäätöksen. Voimassa olevan roikeu-
temme mukaan tuornioistuin voi yleensä päättää vangitsemisesta  vain  syy-
tejutun yhteydessä, mu1ta  ei  erillisenä Itoimenpiteenä. Poikkeuksen tästä 
muodostaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun  lain 
28-29 §n  säännökset, seilaisina kuin  ne  ovat  2. 2. 1979/114 muutetussa 

 laissa. Aikaisemmin tunnettiin luovu'ttamislaissa vangitsernispäätöksen 
korvlkkeena sell'ain'en tuomioistuimen päätös, »josta ilmenee, että tuo-
mioistuin  on  todennut luovutettavaksi pyydettävää henkilöä todennäköl

-sin  perustein epäilitävän (luvutus)pyynnässä ilmoitetusta rikoiksesta». 
Koska eräät maat oudoksuival tätä päätökummajaista,  se  korvattiin vuo-
den  1979 lainmuutoksessa van:gttsemispäältöksellä'° Luovuttamislaissa 
ennakoiidaan  järjestelyä, j:ota esitetään esitutkintapakettiin sisältyvässä 
paiokeinoiaJdehdottxksessa. 

korostanut vangitsemisen rikosoikeudellisia liittymäkohtia teoksessaan, jonka 
nimenäkin  on  »Straffrättslig häktning»,  5.  uppl.,  Tammerfors  1937. 

9  Lainmuutoksen perusteluista ks.  HE  n:o  267/1978  vp.,  vars.  s. 3-4. 
lo Ks. HE  n:o  230/1978  vp.  rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista kos-

kevan lainsäädännön muuttamisesta  s. 2.  
il  Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen  ja  muiden poh- 
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Tutkintavanikeudesta  aiheutuva vapaudenmenetys  on  käytännössä  sa
-manveroinen  kuin vapausrangaistuksen sovittamiseen sisältyvä •rangais-

tupa1ha. Tätä  on  omiaan korostamaan  se,  että tutkintavanikeja säilyte-
tään rangaistuslaitoksissa, lääninvankioissa. Nykyisin vallitsevan uus

-klassisen  rangaistusteorian  mukaan 'tutkintavankeus  ei  oiemukseltaan-
kaan  näyttäisi olennaisesti eroavan vankeusrangaistuksesta. Vankeus-
rangaistuiksen olemuiksena katsotaan clevan leisestävässä takoituksessa 
tapahtuva vapauden rajoittaminen sellaisenaan, eikä vankeusrangaistuk-
sen sopeuttavaa vaikutusta enää koroteta. 12  Näillä näskökohdilla voidaan 
perustella RL  3: 11:een .sisättyvää  säännöstöä  tutkintavankeusajan vähen-
tämisestä  tuornitusta rangaistuksesta. 13  Voimassa olevan  lain  mukaan 
tuomioistuimen, myös muutdksenhakuinstanssin,  'on niääräaikaisesta  va

-pausrangaistuksesta  ehdottomasti vähennettävä täysimääräisesti jokainen 
vähintään vuorokauden mittainen tuomiota edeltänyt, asianom'aiisesta ri-
koksesta johtunut vapaurdenmenetys, olipa kysymyksessä vangitseminen, 
pidätitäminen, noutoon  liittyvä vapaudenriisto, mielen'tilatutkimus  tai  muu 
vastaava. 14  

Koska variitseminen perustuu todennäköisyysnäyttöön, saattaa käydä 
niin, että vangittuna oHut henkilö sittemmin osoittautuu syyttömäksi. 
Vapaudenriisto aiheuttaa  'sen  'kohteeksi joutuneelie kärsimystä  ja  usein 
suoranaista taloudellista vahinkoa, esitn'eikiksi ansionmenetystä. Kansa-
laisoikeuksia  ja  poliittisia oikeuksia kokevan vuonna  1966  hyväksytyn 
kansainvälisen yleissopimuiksen  9 atitilklan 5  kohdan mukaan jokaisella, 
joka  on  laittomasti pidätetty  tai  vangittu,  'on  oikeus  vahingonkorvauk- 
seen.  Meillä tästä säädetään  31. 5. 1974  annetussa laissa syyttömästi  van- 

joismaiden  välillä  3. 6. 1960  annettuun lakiin  ei  ole tehty vastaavaa muutosta. Tämä johtunee siitä, että muut pohjoismaat  jo  ovat tottuneet hyväksymään Suo-
meen luovuttamisen perusteeksi sellaisen päätöksen, jossa tuomioistuin toteaa 
luovutettavaa henkilöä todennäköisin  syin  epäiltävän pyynnössä ilmoitetusta 

 rikoksesta.  
12 Ks. esim. Rikosoikeuskomitean  mietintö  (Kom  1976: 72) s. 62-65  ja  73-74. 
13 Ks.  erityisesti Reino EUiIä mt.  s. 78-91. 
14  RL  3:11 on  viimeksi muutettu lailla  2. 7. 1973,  ks. myös  HE  n:o  237/1972  vp.  Kaksinkertaisen vähentämisen estämiseksi lisättiin lailla  10. 12. 1976/958  RTA 

2  lukuun uusi  2 a §. RL  3: 11  :een  tehdyistä muutoksista huolimatta Reino Ellitän  
em.  tutkimuksessa esitetyillä kannanotoilla  on  edelleen merkitystä säännöstöön 
liittyvissä tulkintakysymyksissä. 

Sotilaskurinpitomenettelyn  osalta vastaava vähentämisperiaate  on  toteutettu  
31. 5. 1972  annetun sotilaskurinpitoasetuksen  30  § :ssä. 
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gitulile  tai  tuomitulie  valtion varoista maiksettavasta korvauksesta. Laki 

koskee myös aiheetonta pidät'tämistä, joka  on  kestänyt yhtä vuorokautta 

kauemmin.  Lain  esitöissä  mainitaan nimenomaan, että valtion korvaus- 

velvollisuus  ei  riipu siitä, onko asianomainen virkamies ehkä syyllistynyt 

virheeseen  tai  lai1ninlyönitiin  vai  ei.15  

III.  Vangitseminen  on  ankarin  rikos prosessuaalinen pakko keino, kos- 
ka  sillä riistetään rikckseta  epäillyn vapaus usein  varsin pitJkäksikin  ai- 

kaa. Pa'kkokeinojen osalta noudatetaan  suhteellisuüsperiaat  etta,  mikä 

tarkoittaa sitä, että pakkokeinon ankaruuden tulee olla järj1ilisessä, oi- 

keustajun hyväksymässä suhteessa tuitkittavana olevan rikoksen laatuun 
 ja suuruusluokikaan.  Tämä  on  laiinsäädännössä  otettu huomioon  porras- 

tamafla an'karampiien pakkokeinojen käyttämi'sen  edellytykset rikoksen 

suuruusluokan mukaan. 16  Ennen tuomiota tapahtuvan vanigitemisen 

edellytyksenä normaalitapauksessa  on  nykyisen RVA  20 §:n 1  mom:n  mu-

kaan, että epäillystä rikoksesta saattaa seurata yli yhden vuoden vankeus-

rangaistus.17  Ehdotuksessa uudéksi pakkokeinolaiksi  rikoksen suuruus- 

luokka kynns  on  säilytetty samana.'8  Vangitsemisessa myös  todennä - 

15 Ks. HE  n:o  187/1973  vp.  vahingonkorvausta koskevaksi lainsäädännöksi  
S. 31.  -  Mielestäni tätä virkamiehen syyllisyydestä riippumattoman korvaus- 
vastuun periaatetta  ei  ole riittävän selvästi ilmaistu  lain 1  §:ssä  varsinkaan pidät-
tämisen osalta.  Lain 5 §:n 2  momentin  mukaan määräaika vahingonkorvauskan

-teen  nostamiselle  on 6  kuukautta. Eräissä tilanteissa näyttää olevan tulkinnan- 
varaista, mistä hetkestä tuo määräaika alkaa juosta.  

16  Rikosoikeuskomitean  mietinnössä  s. 161-167  luonnosteltu tyyppirangais-
tusasteikkojen  käyttäminen helpottaisi tällaisten rikosprosessuaalisten normien 
lakiteknistä kirjoittamista.  

17  Kytkentäperusteena  on  ns. rangaistusmaksimi  in  abstracto,  jonka tulkin-
nasta ks. Tirkkonen  mt.  s. 13-14. 

18 OM  lains.os:n  ehdotuksessa n:o  3/1973  kytkentäperusteeksi  oli edelleen 
ehdotettu rangaistusmaksimia  in  abstracto. Esitutkintatyöryhmä  sitä vastoin  on 

 esittänyt, että kysymys ratkaistaisiin asianhaarakohtaisen enimmäisrangaistuksen 
mukaan, jossa  ei  otettaisi huomioon yleisiä rangaistuksen vähentämisperusteita. 
Tulkinta olisi toisin sanoen sama kuin RL  8:  1:ssa  laissa  16.2. 1973,  ks.  HE  n:o 

 130/1972  vp. rikosoikeudeflista  vanhentumista koskevan lainsäädännön uudistami-
sesta  s. 3-4.  Viittaan lisäksi perusteelilseen esitykseen  Maiasen  väitöskirjassa 
»Yksitylshenkilön oikeudesta voimakeinojen käyttöön», Vammala  1979, s. 178-186.  

PKLE  :n  mukaan myös tuomitun vangitseminen ratkaistaisiin rikoksen enim-
mäisrangaistuksen mukaan eikä kuten nykyisessä RVA  30 a  § :ssä  konkreettisen 
rangaistuksen pohjalta. Vangita voitaisiin kuitenkin  vain  ehdottomaan vapaus-
rangaistukseen tuomittu. 
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köisyyskynnys  on  korkea: Vaaditaan, että vangittavaa »todennäköisin 
 syin  epäillään» tuollaista suuruusluokkaa olevasta rikuksesta. Todiennä-

köisyysvaaitimus koskee niin syy•llisyyskysymystä kuin rikoksen törkeys-
astéftakiri. 

Vangitsemista harkittaessa joudutaan rikoksen abstraiktisen suuruus- 
luokan lisäksi ottamaan huomioon myös rikoksen 'konkreettinen laatu. 
Uuteen pakkokeinolakiin onkin ehdotettu otettavaksi nimenomthnen sään - 
nös (PKLE  1  luv.  4 §),  jonka mukaan vangiitsemista  ei  saisi suorittaa sil-
loin, kun  se  olisi kohtuutonta  mm.  »asian laatuun - -  ja  odotettavissa 
olevaan rangaistukseen nähden». Rikosprosessuaa1isten pakkdkeinoj  en 
käyttämisessä on  pyrittävä noudattamaan myös  ns. väliimmän haitan 

 periaatetta.  Periaalte sisältää  sen,  että pakkckeinolla aiheutetaan mah-
dollisimman vähän vahinkoa  ja  haittaa  sen  kohteeksi joutuvafle henki- 
Wile  ja  ettei paikkokein'oa myö.kään ajallisesti uloteta pitemmälle kuin 

 sen tarkoituLksen  saavuttaminen välttämättä edellyttää. 19  Vangitseminen  
on kumottava  niin pian kuin harkitaan, ettei epäillyn vangittuna pitämi- 
nen enää ole tarpeen  sen  tarkoitusperän  saavuttamiseksi, mihin vangit- 
seniiselila pyrirlitiin.  Samoin  on  luonnollisesti välittömästi tehtävä,  jos 
vanglittu  osoittautuu syyttömäksi  tai  jos  rikos ilmenee aikaisemmin epäil- 
tyä lievemmäksj siten, etteivät vangitsemisen edellytykset enää täyty 
(RVA  27 §).20  Vangitsemisen ankaruuden vuoksi sille  on  pyritty löytämään 
lievempiä  vaihtoehtoja. Esitutkintatyöryhmä ehdottaa, että varsinkin nuo- 
riin kohdistuvana vangitsemissurrogaattina otettaisiin käyttöön  tutkinta

-valvonta  (PKLE  2 luku).2 ' 

Vangiitsemisella  on  eräs tärkeä prosessuaalinen oilkeusvaiicutus, joka  ei 
 liity mihinkään muuhun rikosprosessuaaiiseen pak'kokeinoon. Kun hen-

kilö julistetaan ri!koksesta epäiltynä vangituiksi, vangitsernisen kautta 
aina samalla tulee rikos juttu vireille tuomioistuimessa vangittua henkilöä 
vastaan.22  Tästä saadaan tulkintatukea vangitsemisessa vaadittavaa  to- 

19  Suhteellisuusperiaatetta  ja vähimmän haitan  periaatetta olen käsitellyt 
poliisiopetusta varten laatimassani rikosprosessuaalisia pakkokeinoja koskevassa 
esityksessä, ks. Poliisimies n:o  3/1973 s. 127. 

20 Ks.  myös Tirkkonen  mt.  s. 3 1-32. 
21  Tutkintavaivonta  olisi eräänlainen yhdistelmä vuoden  1973  ehdotuksessa 

esitetyistä kandesta eri pakkokeinosta, nimittäin tutkintavalvonnasta  ja  matkusta-
miskiellosta.  

22  Vireilletulovaikutuksesta  ks.  OK 11: 22  sekä Tirkkonen: Suomen rikos-
prosessioikeus  I, 2.  painos, Porvoo  1969, s. 370-372.  
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dennäköisyyden  määrää arvioitaessa: V•angittavan syyllisyydestä tulee 

dlla niin paljon näyttöä 'kuin syytteen n'otamiseen RVA  18 §:n 1 mom:n 
 mukaan vaaditaan. Vireiiietu1opäivksi katsotaan  'se  päivä, jolloin tuo-

mioiStuimen pukeenjohtaja, saatuaan RVA  26 §rn muilcaiLsen  ilmoituksen 

vangitsemisesta, määrää jutun oikeukästttelypäivän.  De  lege  ferenda 
 on  todettava, että esiltutkintapaketin mukaan vangitsemisen vir.eiIletulo- 

vaikutus jäisi 'ennalleen. Kun syytejuttu tulee vireille vangitsemisella, 

vangitun haasta'minen  ei  die tanpeen. Oilkeujskansleri on  syytteen ennakko- 

tiedoksiantoa  koskevassa yleiskirjeessä n:o  2380/16. 12. 1971 koros'tanut 
 pitävänsä eriltyisen tärkeänä, että jutun tullessa vireille vangitsemiseila 

vangitulle henkilölle annetaan ennen oikeudenikäyntiä tieto 'syytekirjel-

mästä. Ellei varsinaista syytetä voida 'esittää vielä ensimmäisessä olkeu-

den'käyntItilaisuudessa, syyttäjän tulee kuitenkin pyrkiä toimittamaan 

asiansaisille tieto syyltekirjelmästä ennen seuraavaa oikeudenkäynti-

tilaisuuttä. 
Vangitsemisen prosessuaaliseen vireiUetiilovaikutu,kseen rinnastuu  se 

rikosoikeudellinen  vaikutus, että vangitseminen katkaisee rikoksen syyte- 

oikeuden vanhentumisen, RL  8: 2.23  Vathentuminen ka&eaa  sinä päi-

vänä, jona ha'flintoviranomaiinen  tai  tuomioistuin 'tekee vangitsemispää-

tdksen, mikäli asianomainen  jo  on  pidätettynä  tai  läsnä tuornioistuimessa 

siten, että vangiitsemispäätös 'heti voidaan  panna  täytäntöön  ja  vangittu 

samalla saa tietoonsa vangitsernisperusteen.  Jos  'kysymyksessä  on »kir-

joituspöytävangitseminen»  eli vangitsemispäätöstä 'tehtäessä vangiittava 
 ei  ole viranomaisen 'käsissä, vanhentuminen 'katkeaa vasta silloin, •kun 

hänet otetaan kiinni van'giitsemista varten. 
Pidättäminen voidaan luonnehtia pakkkeindksi, jolla rikoksesta epäil-

iyfltä joksikin 'aikaa riitetään vapaus pitämällä häntä säiiössä esituitkinnan 

turvaamiseksi  ja  hänen mandollista myöhempää vangitsemistaan  var-

ten. 24  Teoreettisesti pidättäminen voidaan Ikatsoa vangiitsemisen esitoi-

menpiteeksi, jokin käytännössä  vain mur4to-osa pidätylksistä  johtaa van-

gitsemiseen. Pidä'ttäminen  on  'kehittynyt poliisikäytännössä vangitsemis-

säännösten nojalla. Vasta vuonna  1948 'otettlln lakitasolle  nimenomaisia 

sään&iksiä pidättänetä, erityisesti pidättämisen lailliisista enimmäis- 

23 Ks.  Koskinen:  Rikosoikeudellista vanhentumista koskevien säännösten 
uudistus,  DL 1973 s. 109-110. 

24  Pidättämisestä ks. esim.  Tirkkonen:  Rikosprosessioikeus  II S. 11  ja  s. 40-

44  sekä Jotuni: Vangitsemisesta, pidättämisestä  ja  kiinniottarnisesta, Poliisimies  
1945 S. 142-145  ja  187-194.  
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ajoista. Pidättämisen edellytykset kybkey'tyvät vangiitsemisen edellytyk-
sun,25  mutta epäilykynnys  on  jonkin verran mata&amnalla kuin vangit-
semisessa. Pidättärnisellä  'ei  ole virei'lletul'ovaikutu'sta kuten vangitsemi- 
sella. 

Vangidtujen  ja  pidäitettyjen  määristä  ei  valitettavasti ole tarikkoja 
tilastoja. Viime vuosina  on  vaikiloihimme  tullut  yhteensä  3.500-4.500 

 tutikintavamkia vuodessa.26  Noin pu'dlt tapauksista  on  ollut sellaisia, 
joissa 'tutkintavankeusajan kesto  'on  ollut enintään  30  päivää. Päivittäisen 
tutkintavankien kokonaismäärän  700-800  perusteella voidaan laskea, 
että 'keskimääräinen tutkintavankeusaika kuitenkin  on  ollut runsaat  2  
kuukautta. Poliisin pidä.tétyen kirjoista kerättyjen Itiétojen mukaan pidä- 
tettyjen yhteismäärä viime vuosina  'on  ollut kekimäärin 'noin  50.000.27  
TilaStoista  ei  ilmene, mIkä  on  pidärütämilsajan kekimääräinen  pituus, 
mutta  se jää  jka  tapauksessa  alle  kolmen vuorokauden.28  

IV. Van gitsemiseen  oikeutettu  ja  viranomaisia ovat toisaalta eräät 
hal'lintoviranomaijst  ja  toisaaQta tuomIoistuimet. 29  Haflintoviranomaisten 

 ja  tuomioistuinten välinen vangitsemistoimivaita  on  järjestetty siten, 
että tuomioiStuimen otettua käsiteltäväkseen vangirttua koSkevan jutun 
siirtyy tuomioistuimeile valta määrätä vangitsemisesta siinä asiassa (RVA  
27-29  §). 

Vangiitsemiseen  oikeutetut 'hallintoviranomaiset lueteilaan RVA  22 

25  Tämä näkyy RVA  23 §:n 2  ja  3  mom:ssa  olevista viittauksista RVA  20 
§:ään. 

26  Oikeusministeriön vankeinhoito-osastolta saatu tieto.  
27  Vanglttujen  ja  pidätettyjen  määristä ks. Vankitilatoimikunnan mietintö 

 (Kom  1977: 66) s. 40-49.  
Koska pidätettyjen kirjaan merkitään muitakin kuin rikoksesta epäiltyinä 

pidätettyja..kokonaislukumäärä  ei  anna oikeata kuvaa varsinaisten pidätettyjen 
lukumäärästä. Arvioni mukaan kokonaislukumäärästä  on  vähennettävä ainakin 
neljännes.  

28  Rikoslajikohtaisia  tietoja pidätysaikojen pituuksista Helsingin poliisilai-
toksessa sisältyy Pertti Virolaisen tutkimukseen »Pidätettyjen oikeusturvakysy

-mys pidättämissäännösten  puitteissa tarkasteltuna», Poliisimies  n :o 10/1974 s. 
447-454.  

Tutkintavankeutta tosiasiallisena  ilmiönä tarkastellaan myös Kriminologisen 
tutkimuslaitoksen julkaisussa  M: 16 Matti Lahti:  Tutkintavankeus seuraamuk

-sena,  Helsinki 19.71. 
29 Ks.  Tirkkonen  mt.  s. 29-32  ja  Granfelt  mt.  s. 38-48  sekä Majanen  mt.  

S. 141-149. 	 . 	 -  
4  
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§;ssä,  jota  on  viimeksi muutettu  9. 2. 1979/163  annetulla lailla.  Vangitse-
misoikeus  on polilsipääUystöön  kuuluvilla  ipol•iisitoimenha]itijoilla,  eräin 

 poikkeksin,3°  sekä  virallisiilla syyttäjiTiä  ja  eräillä  rajavartioviranomai-
siNa.  Viimeksi  toteutetulla Jainmuutoksella varigitsemisvalta  annettiin 
muun muassa  nimismiespiirien komisarioille. 31  Kullakin  varrgitsemiseen 
oikeutetulla virikamiehl1ä  on  tietenkin  vangitsemisoikeus  vain asiailisen 

 ja  alueeffisen toimivaltansa rajolissa.  Eräiden  pollisitehtävien,  kuten 
 pälvystys-  ja  häiytytoi'minnan  sekä paikoin myös  'rikostuVkinnan,  yhtei- 

sesti hoitamista varten  on  muodostettu yhteistoiminta-alueita useista 
 poliisipifreistä.  Onko esimerkiksi  yihteiis'toirniinrta-alueen päivystävä komi- 

sario oikeutettu suorittamaan  pi'dättämisen ri'kolksesta,  joka  on  tapahtunut 
muussa  yhteistoiminita-allueeseen kuulluvassa poliisiipiirissä  kuin mikä  on 

 hänen  virantoimituspikinsä? Mie1jetäni tkysymykseen  voidaan vastata  
myönrtävästi pohilsiasetuiksen  10 §:n (16. 2. 1973) perusteella. 32  

Sotatuomioistuinlaissa  ei  ole selvää säännöstä siitä,  keillä  on  valta 
määrätä  vangittavaksi sotilasrikakseen syy.pääksi  epäilty. Käytännössä 

 vangitsemisoijkeuden  on  katsottu kuuluvan joukko-osaston  komentaj  alle 
ja  hänen  suoraiaisiille esimiehllleen.33  

VangiitsemisvianomaiSten  luettelon  sisäitävällä RVA  22 § :n säännök
-sellä  on laajempikin  merkitys  toirnivaltasäännöksenä. Vangitsemisoikeu

-teen on nimirttäin  kytketty valta määrätä myös muiden rikosprosessuaa
-listen pakkokeinojen  käyttämisestä. Tämä koskee ensiksikin  pidättämis

-oikeutta,  mIkä  ilmenee  RVA  23 §:n 2  ja  3 mom:sta. 34  Thkavarikosta  ja 
 etsinnästä  rikosasioiJssa  12. 6. 1959  annetussa  lathsa säännelrtyjen  pakko- 

30  Tärkein poikkeus  on se,  ettei  suojelupoliisiin  kuuluvilla ole  vangitsemis
-eikä varsinaista  pidättämisoikeuttakaan,  vaan ainoastaan oikeus epäilyn kiinni-

ottamiseen enintään yhden vuorokauden ajaksi, ks.  RVA  23 a §. 
31  Edellisen kerran  lainkohtaa  oli muutettu vuonna  1965,  jolloin  ei  vielä 

ollut  maaseutukomisarioita. Vangitsemisoikeuden  puuttuminen näiltä lieneekin 
ollut tärkein syy vuonna  1979  toteutettuun RVA 22 § :n  tarkistamiseen. Samalla 
pykälää  selvennettiin  ja sen  sisältöä  tarkistettiin  eräiltä muiltakin osin tapahtu-
neiden organisaatio-  ja  virkanimikemuutosten  johdosta.  Ks. HE  n:o  267/1978 
VP. S. 5-6. 

32  Mainittakoon tässä, että yhteistoiminta-alueet ovat aiheuttaneet eräitä 
muitakin  toiniivaltaongelmia.  

33 Ks. Sotilasrikos-  ja  sotilasoikeudenkäyntilainsäädännön uudistamiskomi
-tean  mietintö  (Kom  1972: A 18) s. 106-107. Ks.  lisäksi  A  eräistä sotilas-  ja  siviili- 

viranomaisten välisistä suhteista rauhan aikana  11. 11. 1922,  vars.  1-2 §. 
34  RVA 23 §:n 2  mom:sta  ilmenee lisäksi, että muullakin  poliisimiehellä  so. 

poliisikonstaapelilla  on  väliaikainen pidättämisoikeus. 
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keinojen osalta rtoimivaqta  on  järjestetty siten, että  se  pääsääntöisesti  on 
 vangitsemiseen oitkeutetulia viranomaiselila  (3, 15  ja  23 §). Kiireelilsessä 

 tapauksessa muukin poliisimies saa suorittaa nämä toimenpilteett  (4, 15  ja 
 23 §).  Vielä mainittakoon, että poliisilain  15 §:n  mukaan vanigitsemiseen 

oikeutettu po1iisimies antaa määräyksen henkilön noutamisesta poliisi- 
kuulusteluun. 

Tuomioistuimella  on  valta päästää vapaalle jalalle hailintoviranomai
-sen  vangitsema  henkilö (RVA  27  ja  29 §).  Vastaavasti  on  pidetty selvänä, 

että vangtsemispäätöksen tehnyt virkamies voi itse kumota ailkaisemman 
päätöksensä  ja  määrätä, että vangitu  on  päästettävä vapaaksi. Toisaalta 
käytännössä  on  katsottu, ettei ylempi poliisijtoimenihaltija voi viirkahier-
arklkisen asemansa perusteella kumota aaeniiman vangiitsemiseen oikeu-
tetun polilsimiehen 'suoritttarnaa vangitsemista.35  Entä voilko asianomai-
nen syyttäjä kumota esitutikirittaviranomtaiisen, esi1rnkiksi komisarion, 
tkemän vangitsemispäätöksen,  jos  syyttäjä syytettä 'harkitessaan katsoo, 
ettei vangitsemiiseen ole perusteita? Myöniteisen vastauksen puolesta voi-
taisiin esittää, että syyttäjän syyteharkinta  on  yhä selvemmin hahmottu-
nut omaksi eril!liseksi rilkosprosessimenettelyn vaihekisi. Lisäksi voidaan 
viitata niihin vaikeuksiin, mitkä muutoin saattavat syntyä sellaisessa 
tapauksessa, että syytitäjä  ei  katso 'olevan riittäviä perusteita syytteen 
nstamiseen.36  Kielteistä vastausta voidaan perustella  sillä,  että RVA 

 22 § :ssä  luetellaan rinnakkaiina kaikki vangitsemiseen oikeutetut  hal
-lintoviranomaiset.  Mistään säännäksestä  ei  muujtoinkaan  ilmene, että 

syyttäjä voisi puuttua esiitufJkintavi!ranomaisen vangitsemispäältökseen. 
Syyttäjäkäytännössä  ei  myikään  ole katsottu, että syttäjä1iä olisi täl-
lainen valta. Mielestäni tämä ratkaisuvai1htoelto  on oikea.37  

3  Näin Granfelt  mt.  s. 41-42. 
36  Tämä  on  nähdäkseni eräs nykyisen vangitsemisjärjestelmän heikoista 

kohdista. Normaalisti vangitsemisen suorittaa ensi vaiheessa esitutkintaa johtanut 
komisario  tai  muu poliisimies. Vangitsemisella oikeudenkäynti tulee vireilie. 
Toisaalta vangitsemisen toimittaja  ei  voi tehdä tyhjäksi syyttäjän omavastuista 
syyteharkintaa. Käytännössä näitä ristiriitatilanteita  ei  juuri ole esiintynyt. Tämä 
johtunee paljolti siitä, että esitutkintaviranomaiset yleensä suorittavat vangitse.. 
misen  vain,  jos  vangittavan  syyllisyydestä  on  vahva näyttö. Ehkä syyttäjät puo-
lestaan ovat téhneet syytteen silloinkin, kun  se edellytyspuolen  osalta  on  ollut 
rajatapauS.  

37 Jos  syyttäjä katsoo, ettei  hän  voi asettaa vangittua syytteeseen, hänen  on 
 heti ilmoitettava tästä vangitseinispäätöksen tehneelle poliisimiehelle, jotta tämä 

voisi kumota vangitsemisen. 
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Ns. esituVkintapaketissa on  ehdotettu sellaista olennaista muutosta 
vangitsemistoimivaittaan, ttä  van gitsernisesta  aina päättäisi  tuomiois-
tum.38  Tätä  on  perusteltu ennen muuta kansalaisoilkeuksia  ja  poliittisia 
oikeuksia koskevan kansainvälisen yieissopirnu!ksen  9 arti'klan 3  kohtaan 
sisältyvällä, näin kuiluva!lla oikeusohjeella: »Jokainen riikoksesta epäil-
tynä pidätetty  tai  vangittu  on  viipymättä saatettava tuomarin  tai  muun 

 lain  nojalla tuoxniovaltaa käyttävän viran'ornaisen  teen  ja  hänellä  on 
 oikeus o&eudenikäyntiin kohtuullisen ajan kuluessa  tai  'oikeus  tulla  va-

pautetuksi. » Eräissä esitutkintapàketista anne'tuissa lausunnoissa  on 
 arvosteltu vangitsemistoimivallan siirtämistä yksinomaan tuomioistulmil-

le. 4° Useimmat lausunnonanrtajart, myös paliisia edustavat, ovat kuitenkin 
suhtautuneet tähän muutokseen myönteisesti. 

Siinä tapauksessa, ttä vangitsemisvalta siirretään yksinomaan tuo-
inloiStuimille,  jää RVA 22 § ssä luetelluille hallintoviranomaisi'lle  valta 
pidättää rikoksesta epäilty. Pakkckeinlakiehdotuksen mukaan pidättä-
miseen oikeutettuja virkamiehiä olisivat poliisipäällystöön kuuluva  est-
tujtkiunan  johtaja, muu päällystöön kuulluva poliisiimies sekä syyttäjä. 
Muissa laeissa tultaisiin säätämään sotiia'shenkilöden sekä rajavartio-
laitoksen  ja  tuIlilaitoksen toimenha1.tijoi'den pidäbtämisoikeudesta.  

Nykyisen  lain  mukaan .tuomioistuin  ei  voi päättää vangiltsemisesta 
erillisenä asiana, vaan ainoataan syytejutun käsitte1rn yhteydessä. 
Uusimmassa lainsäädärinössä mei]ilä kuitenkin  on  jo  yksi säännöstö eril-
lisestä vangitseLTiiskästtelystä, nimittäin rlkoksen jo'hdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevassa laissa  (28 §:n 1 mom. 2. 2. 1979/114).  Pakko-
keinolakiehdotuksen mukaan vangitsemiskysymyksen voisi käsitellä yh-
den miehen tuomioistuin. Sellainen tuomioistuin meillä  jo  nyt käsittelee 
sakon muumtorangaiistoksen määräämistä koskevat  asiat, RTA  6: 7  laissa 

 21. 7. 1977/595.  Laillista tuomioistuinta koskevaan  OK 10 lu'kuun  esitetään 
lisättäväksi uusi  25 a §,  jossa säädttäisiin vangirtsemi'sasian käsititelyn 
oikeuspaikasta.4' Valittavina olisi kaksi vaihtoehtoista oikeuspaikkaa:  

38 OM lains.os:n  julkaisu n:o  3/1973 s. 73  ja  83. 
39 Suomi  joutui sopimuksen ratifioinnin yhteydessä tekemään tältä osin 

varaurnan ilmoittamalla, että Suomen nykyisen lainsäädännön mukaan hallinnol-
linen viranomainen voi päättää pidättämisestä  ja  vangitsemisesta, jolloin asia 
tulee tuomioistuimen päätettäväksi vasta määrätyn ajan kuluttua, ks.  em.  sopi-
muksen voimaansaattarnisesta  30. 1. 1976/108  annetun asetuksen  2 § :n 1  kohta.  

40 Ks. OMiainsos:n  julkaisu n:o  2/1974-s. 65-67. 
41 Em.  ehdotus  s. 111.  
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se  tuomioistuin,  loka  on  thimivalltainen tulikimaan  kysymyksessä olevaa 
rikosta koskevan syytteen, taikka pidättämiispaikkakunnan tuornioistuin. 42  

V. Van gitsemismenettelystä  'tarkastelen ensiksi sitä käytännössä yei-
sintä tilannetta, että politsiviranomainen vangitsee riikokses'ta epäiflyn 
esirtutkinnan loppuvaiheessa. Useimmiten epäilty silloin  lo on  pidätettynä. 
Tällaisessa normaalitiianteessa  ei  siten voida erottaa  van gitsemispäätök

-sen  tekemistä  ja  päätöksen täytäntöönpanoa. Joissakin tapauksissa voi 
kysymykseen  tulla  vapaalla jalal'la olevan rkoksesta epäilyn määrää- 
minen  vangittavaksi.  Mikäli vangiittava  on  tietymättödssä,  hänet etsintä- 
kuulutetaan vangitsemista varten. 43  

Rikoktsesta epäill'tynä  pidätetty  on  laissa säädetyssä määräajassa joko 
vangi'ttava  tai  päästettävä vapaalle jala.11e. Pidätysaika  on 23 §:n 3  mom:n 

 mukaan enintään  3  vuorcikau'tta.  J05  pidätetty  on  otettu kiinni muussa 
poliisipiirissä kuin missä rikos  on  'tehty  ja  missä esitutkinita siten  on  toi-
mitettava, saadaan pidäFtysaitkaan lisätä ns. matkapäivät eli pidätetyn 
kuijettamiseen käytetty aika, enintään kuitenkin  4  vuorkau.tta.  Siinä 
tapauksessa, 'että rikostutkinnaijisista syistä  on  erittäin tärikeäitä pitää 
epäiltyä jatckotutkinnan aikana säilössä, voidaan pidättämistä jatkaa vielä 
enintään  14  vuorokau'dehffa. Pidättämismääräajat  lasketaan vapauden- 
riistoh'etskestä vapauttamis-  tai  vangitsemishetkeen  eikä siis täysin kalen- 
terivuoro'k.ausin." Pidä'ttämijsestä  tehdään tarpeelliset merkinnät poliisi- 
piirin pidätetty jen kirjaan, johon myös  on  merkittävä mandollinen pidä- 
tysajan jatk.aminen.4  Lisäksi pidättäminen mainitaan tutkintapöytä-
kirjassa.  

42  Vastaavanlainen järjestely  on  jo  toteutettu aikaisemmin mainitussa RTA 
 6:  7:ssä.  

43 Ks.  RVA  23 §:n 1 mom.,  jossa myös luetellaan etsintäkuuluttavat viran-
omaiset. Etsintäkuulutusten julkaisemisesta Poliisisanomissa  j  etsintäkuulutus-
rekisterin  pitämisestä huolehtii keskusrikospoliisin pääosaston tutkintatoimisto, 
PoliisiA  30 §:n 4 morn.  Etsintäkuulutusrekisteri  on  nykyään ATK-pohjainen. 

Tutkintavaiheessa  on  yleisempää, että epäilty ensi vaiheessa kuulutetaan 
pidättämistä varten. Vangittavan  tai  pidätettävän  tavoittamista tarkoittavat  etsin

-täkuulutukset  julkaistaan Poliisisanomissa ns.  A I  -kuulutuksina.  
44  Pidättämisaikoja  koskevista tulkintakysymyksistä ks. myös Tirkkonen  

mt.  5. 40-43. 
45  Pidätettyjen  kirjasta  on  määrätty hallinnollisessa järjestyksessä anne-

tuissa 'poliisin käskylehdissä n:o  6/1953  ja  6/1954. On  todettava, että pidätettyjen 
kirja kaipaisi uudistamista. 
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Lain  inu!kaan  pidätetty  on  viipymättä joko  vangittava  tai  päästettävä 
vapaaksi. Poliisin  tai  muun haJiintoviiranomaisen  on  toimilttamastaan 

 vangitsemisesta RVA  26 §:n 1  rnom:ri  mukaan heti ilmoitettava sille tuo
-mioistuimelle, jdka  on  toimivaltainen  käsittelemään vangitsemisperus-. 

teena olevaa rikosta koakevan syytejutun. Säännöksen katsotaan taiPkoiit-
tavan. että ilmoitus  on  lähtettävä kirjathilsena virka1kirjeessä.46  Raas-
tu•vanoitkeude1e 4ehty  ilmoitus diarioldaan myös (kaupunginviskaalin-
virastossa pidettävään syyttäjän 'diaariin. Vastaavasti nimismies tekee 
vangitsemispäätöksestään rnkinnän pitämään'sä syyttäjän diaariin.  Se

-lostetut  'toimenpiteet j'othituvat tiietenikin siltä, että vangitsemisel'la syyte- 
juttu aina samalla ttulee virei'lle tuomioistuimessa. 

Vangitsemisesta  ei  lain  mukaan ole tehtävä muuta kirjallista päätöstä 
kuin RVA  26 §:n  mukainen luomioistuimelle toimitettava ilmoitus. Poliisi- 
piirissä  ei  pidetä varsinaista 'kirjaa  tai  luetteloa vangitsemispäätöksistä. 
Pcliisipiirin ikansliaan tosin yleensä  jää  jälj'ennös vangitsemiisilmoitukses

-ta,  minkä' lisäksi vangitsemisesta  on  tapana tthdä merkintä tutkinta-
pöytä'kirjaan. Vanlkipa!sseiista  on  lisäksi pidettävä luetteloa. Valv,onnalli-
seSti tilanne  on  vangitsemispäätöten  osalta epätyydyttävämpi kuin  pi

-däbtämisten  kohdalta. Vangitsemista koskevat ilmoitukset ovat lisäksi 
usein niin ylimallkaisia, etteivät niistä ilmene esimerkiksi 'kaikki vangit-
semisen edellytykset.47  

Edellisessä alajaksossa olen maininnut, 'että asianomainen syyttäjä 
saattaa 'katsoa, ettei ole riittäviä perusteita 'asettaa syytteeseen henkilöä, 
jonka poliisiviranomainen  on  rikoksesta epäiltynä vanginni.t. Tällaisessa 
tapauksessa syyttäjän  'on  heti ilrnoitettava kielteisestä ratkaisustaan sille 
poliisimieheile, juka  on  tehnyt vangitsemispäätöksen. Potiisiirnies joutu-
nee tällöin yleensä peruuttamaan vangitsemispäätöksensä, jolloin van-
gittu  on  päästettävä vapaaksi, mikäli  ei  ole muu'ta syytä hänen edelleen 
vangiittuna pitämiseen!sä.  Jos  vangittu  jo  oli passitettu lääninvankilaan, 
polilsimiehen  on  ilimolitettava  sinne,  'että  hän  on  Ikumonnut  aikaisemman 
vangitsemispäätöksensä. Poliisimiehen  on  li'sksi  ilmoitettava asianomai-
seile alioilkeudeUje  vangitsemisen eruuttamisesta, j'dlloin juttu samalla  

46  Syyttäjäsanomat  n:o  3/1973 s. 30-31. 
47  Usein mainitaan  vain  ne  rikokset, joista epäiltynä kysymyksessä oleva 

henkilö  on  vangittu. Toisaalta esim. Helsingin poliisilaitoksessa käytetään ilmoi-
tuslomaketta, jossa yksilöityinä mainitaan kysymykseen tulleet vangitsemisen 
edellytykset  ja  eräitä muitakin tietoja. 
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lakkaa olemasta vireillä. 48  Jos  tuomioistuimen puheenjohtaja  jo  olisi 
ehtinyt tilata tutkintavangin oikeuiskäisitteiyyn, hänen  n tieteniki.n pe.ruu-
tettava  tilaus. Mikäli vangitsemisesta päättänyt poliisilnies  ei kaitsoisi 

 olevan aihetta vangitsemisen peruuttamiseen, esimeilkiksi  sen  johdosta 
eltä kielteinen syyteralikaisu  'on  saatettu ylemmän syttäjän 'harkittavaksi, 
asia tuilee tuomioistuimeji :käjsiteltäviili. Ellei syytettä tällöin tehdä, 
tuomioistuimen  on RVA 27 §:n  mukaisesti .määrä'ttävä, että vangittu  on 

 päästettävä vapaaksi, ellei muuta syytä ole hänen pitämiseensä edelleen 
vangiivtuna.  

VI.  Tuomioistuimen puJheenj'dhtajan  on vangitsemisilmoitu'ksen  saa-
tuaan heti määrättävä jutun  käsittelypäivä. RVA  26 §:n 1 moni:ssa  sää-
detään, että vangittua ikokeva asia  on kthlakunnanoikeudessa  otettava 
käsiteltäväksi yhden kuukauden sisällä  ja  raastuvanoikeudessa kandek-
san vuorokauden kuluessa. 49  Puheenjohtajan  on  lisäksi ajoissa 'tilttava 
vangittu vankilasta oikeudenistuntoon. 

Käytännössä esiintyy myös sellaista menettelyä, ettei pidätettynä ole-
vaa ri'koksesta epäiltyä julisteta vangituksi, vaan tuodaan pi'dätettynä 
häntä koskevan syy-tejutun oikeuskäsittelyyn,  jos  se  ehditään järjestää 
laihisten pidätysai!kojen puitteissa. Tällöin epäiltyä aina voidaan säilyt- 
tää poliisivarlkilassa .passittarnatta häntä iääninvan'kitlaan. 5° Selostettua 
menettelyä voidaan 'ehkä pitää periaatteéflisesti Ikysymyksenalaisena. 
Koska  se  kuitenkin  •on  joustava käytännöllinen menettely-tapa eikä  se 
RL 3: 11:n  säännökset huomioon ottaen nähdäkseni myöskään huononna 
epäifiyn  oikeusturvaa vangitsemisvaihtoehtoon vei'ra'ttuna, menettelyä 
mielestäni  ei  ele syytä airvostella.  Kuten  tuonnempana ilmenee, pakko- 
keinoiaJkiehdotuksen mukainen menettely tulisi olemaan juuri tällainen.  

48  Mielestäni vangitsemisen vireifletulovaikutus  ei  estä tässä omaksumaani 
tulkintaa. Muutoinhan jouduttaisiin sellaiseen epätyydyttävään tilanteeseen, että 
vangituksi julistettua olisi pidettävä vangittuna asiallisesti tarpeettomaan oikeus-
käsittelytilalsuuteen asti, vaikka vangitsemisesta päättänyt hallintoviranomainen 

 jo  olisi todennut vangitsemisen jatkamisen aiheettomaksi. Viitattakoon myös  
OK 20: 1:n säännökseen,  josta ilmenee, ettei oikeudenkäynnin vireilletulo poista 
asianosaisten prosessuaalista disponointivaltaa.  

49  STL 39 § :n 2 mom :n  mukaan myös sotaoikeudessa  on  otettava vangittua 
koskeva asia käsiteltäväksi viimeistään kandeksan päivän kuluessa vangitsemis-
ilmoituksen saapumisesta.  

5°  Jäljempänä käsiteltävästä TVL  1  §  :stä  tosin ilmenee tämän olevan mah-
dollista myös siinä tapauksessa, että epäilty  on vangittuna. 
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Rikoksesta epäiatynä vangittua henkilöä 'koskeva tutkinta  on  pyrit-
tävä saattamaan nopeasti aoppuun. Poliisillailla kumotun, poliisitoimesta 
Suomessa  14. 2. 1925  annetun asetuksen  13 §ssä  säädettiin: »Kun joku  on 

 rikoksen takia pidätetty,  on  asia asianomaisen poliisipäällhikön toimesta 
viivyttelemättä  ja  tarkasti' tutkittava.  Jos  tutkimus  on  johtanut pidätetyn 
vangitsemiseen,  on iihnoitus  siitä heti asianomaiselle viranomaisel.le teh-
tävä sekä pöytä.kirja niin joutuun valmistettava, että asia voidaan tuo-
mioistuimessa käsiteltäväksi ottaa siinä ajassa kuin 'rikoslain voimaan-
pan'emisesta annetun asetuksen  26 §issä  määrätään.)> Vaikka pykälä  on 

 kumottu, siihen sisältyvält oi1keushjeet eivät ole menettäneet merkitys-
tään. Vangittua koskevassa asiassa tutkintapöytä'kirja olisi saatava vai- 
miksi mandollisimman nopeasti.5' RVA  26 §n 1  mom:ssa sää'detyn mää-
räajan  lyhyydestä johtuen varsinkin raastuvanoikeudessa käsiteltävissä 
asioissa käy usein niin, ettei tutJkintapöytkirjaa 'ehditä saada valmiiksi 
ensimmäiseen oikeudenkäyntiti1aisuuteen mennessä. 

Tällaisessa  ns. läpihuuto  jutussa  'ei  'oikeastaan tapandu muuta kuin 
että raastuvanoikeus iykkää asian käsittélyn. Syyttäjä yleensä  vain  ilmoit-
taa suuiilsesti asettavansa  tai tuievansa  asettamaan vangitun syytteeseen 
siitä iikoksesta  tai  niistä a'iikoksista, mistä hänet  on  vangittu. Lykkäys-
päätöksessä tuomioistuimen  on  myös määrärttävä vangitsemisesta. Koska 
tuomioistuimen käytälttävissä olevat tiedot ovat puutteelliset,  sillä  har-
voin  on  muuta mandollisuutta kuin määrätä vaStaaja 'edelleen pirdettäväksi 
vangittuna haillin'toviranomaisen vangiitsemispääitökseen rtukeutuen. 52  
Vaikkakin RVA  26 §:n muikaisissa  tapauksissa prosessissa  on invisito-
risia  piirteitä, syyte lienee kuitenkin katsottava esitetyksi  jo  syyttäjän 
edellä selostetuäla i'lmoitu'ksella.  Jos  syyttäjä näin  ollen  saatuaan myö-
hemmin tutkintapöyttäkicrjan tu1isi poikkeuksellisesti 'siihen tuokseen, 
ettei syytteen nostamiseen olekaan riittäviä perusteita, hänen  on ilmoi- 

51  Poliisikäytännön  mukaan vangitulla  tai  hänen oikeudenkäyntiasiamiehel-
lään  ja  toisaalta vastaavasti asianomistajalla  on  oikeus saada käytettäväkseen 
jäljennös tutkintapöytäkirjasta niin pian kuin pöytäkirja  on  valmistunut.  Ks.  myös 
oikeuskansierin kertomuksessa  v. 1967 s. 35-36  selostettu tapaus.  

52  Granfelt  nit. s. 44-45  katsoo, että asiallinen vastuu vangitsemisesta tällöin 
edelleen  jää  kysymyksessä olevalle hallintoviranomaiselle. Samoin Tirkkonen  
mt.  s. 32  aliv.  34.  Vrt.  Majanen  mt.  s. 148:  »Tuomioistuin tuskin kuitenkaan voi 
vapautua vastuusta tällä perusteella.» 

Granfelt käsittelee samassa jaksossa  s. 43-44  myös. sitä tilannetta, että  van-
gitsemisasia on  saatettu sellaisen tuomioistuimen käsiteltäväksi, joka  ei  ole toimi- 
valtainen tutkimaan asianomaista syytejuttua. 
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tettava tuomloistuimelle  luopuvansa syy'tteestä. Käsitykseni mukaan 
ihnoitus  on  tehtävä heti, jotta tuomioistuin tarvittaessa voisi' ottaa väli- 
päätöksessä määrättyä aikaisemmin asian [käsitelitäväkseen vangitsemisen 
kumoamista var'ten. 53  

Vangittua 'koskevan syytejutun käsittelyä  on  pyritty nopeuttamaan 
myös RVA  26 §:n 3 mom:iin sisältyviliä säännöksillä enimmäislykkäys

-ajoista.  Ne  ovat raastuvanoikeudessa enintään  14  vuorokautta  ja  kihia-
kurinanoi(keudessa  enintään yksi kuukausi kerrallaan. 54  

Alioikeuden  on  lopullisessa päätöksessään aina myös lausuittava, onko 
tuomittu 'edelleen pidettävä van'gittuna. 55  Kysymykseen voi  tulla  myös, 
että siihen asti vapaatla ja'lal.la ollut 'syytetty vangitaan rangaistustuomion 
yhteydessä.  Jos  tuomioistuin antaa syytejutussa vapaubtavan päätöksen, 

 sen  on samai:la mää!rät'tävä vangilttuna  oleva vastaaja laskettavaksi va-
paalle jala'fle, sikäli kuin häntä  ei  muusta syystä ole pidetävä edelleen 
vangi'ttuna.56  RVA  31 §:n 2 mom:n  mukaan alioikeudella  on  valta poik-
keustapauksissa määrätä, että vangittu  on  pidettävä vankilassa siihen 
asti, kunnes alioi'keuden tuomio saa lainvoirnan  'tai  hovioikeus toisin  mää- 
rää.57  Syytejutun  tullessa muutoksenhakuteitse ylemmän tuomioistui-
men käsiteltäväksi siirtyy vangitsemistoimivalta rnuutoksenha'kutuomio-
istuimefle. Rangaistustuomiossa tuomioistuimen  on RL 3: 11:-n  mukaisesti 
myös määrättävä, että rangaistuksesta  on  vähennettävä edeltänyt  pro-
sessuaalinen vapaudenriistoaika. 

Hafflinnoil;isen virariomaisen vangitsemispäätökseen  ei  voi hakea muu-
tosta muutoksenhausta hallintoasioissa  24. 3. 1950  annetun  lain mukaisin 
hallintovalituksin.58  Sitä vastoin viranomaisen menettelyn laillisuus voi- 

53  Näissä tilanteissa saattaisi kysymykseen  tulla  se,  että vangitsemisesta 
päättänyt hallintoviranomainen  tai  tuomioistuin saattaa syyttämisratkaisun  kan

-teluteitse  ylemmän syyttäjän harkittavaksi.  
54  Poikkeuksen muodostavat tapaukset, joissa vangittuna oleva syytetty  on 

 määrätty mielentilatutkimukseen.  Ks.  tästä  OK 17: 45  sekä MielisairasL  33-34  §  
laissa  23. 6. 1977/521  ja  -A 23. 12. 1977/1044, 15-17  §.  

55  Rangaistustuomion  yhteydessä tapahtuvasta vangitsemisesta ks. myös 
Tauno Ellilä: Oikeudenkäynti  ja  täytäntöönpano,  2.  painos, Porvoo  1965, S. 212-
215. 

56  Tämä johtuu siitä, että henkilö voi olla moninkertaisesti vangittuna. Sil-
loin  hän  pääsee vapaaksi vasta, kun kaikki vangitsemiset  on  kumottu.  

57  Säännöstä sovellettaneen nykyisin aniharvoin. PKLE  ei  sisällä vastaavaa 
säännöstä.  

58  Tirkkonen  mt.  s. 29.  
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daan hallintokanteluin  saattaa valvontaviranomaisen tutkittavaksi. Tuo-
mioituimen v.angiitsemispäätöksetä vangitulla RVA  30 § :n  mukaan  on 

 valta tehdä  prosessuaalinen  kantelu  olkeusastej ärjestyksessä seuraavaksi 
ylemmäille tuomioistuimlUie. 

Langettavan  tuomion yhteydessä vangittu  passitetaan lääninvankilaan 
sovttamaan rangaistustaan,  jos hän  tyyftyy  tuomioon siltä osin kuin hänet 

 on rtuomittu vanJkeusrangaistukseen,  ja  muussa tapauksessa säilytettä-
väiksi siellä, kunnes hänestä toisin määrätään. Vangitulla  on  mandollisuus 
RTA  2  luv.  1 §:n 2 mom:n  ja  vankeusrangaistuiksen täytänitöönpanosta 

 13. 6. 1975  annetun asetu!ksen  6 §:n mi.tkaisessa  järjestyksessä tyytyä tuo
-mioon.sa  vankeusrangaistuksen osalta, jolloin hänen asemansa muuttuu 

tuVkintavangista rangaistusvangiksi. Mandcillista myös  on,  että vankeus- 
rangaistusta suorittava samalla  on  muuta syystä vangittuna, joNbin  hän 

 on  yhtä afkaa skä vankeus- ebtä tutkiiitavanki. 59  Sellainen vankeus-
rangaistukseen tuomiittu, joka  on vangittuna,  ei  voi saada lykkäystä ran-
gaistuksen täytäntöönpanoon (RTA  2 Juv. 1 d §:n 2 mom.). 

Tutkintavanki  on  yleensä passitettava Iääninvankilaa  siellä säilytet-
täväiksi. Vath.toehtoisesti tulee säilytyspaiikkana kysymykseen oikeusmi-
nisteriön tutkinitavanlkien 'säi1ytämistä varten hyväksymä, aikaisemmin 
kaupunginvankilana toininut poliisivankila. Riikostutkinnallisten syiden 
välttämättä vaatiessa saadaan vangittua kuitenkin pitää muussakin  pi-
tempiafkaista säilytystä  varten soveliaassa poliisivan'kilaissa siihen asti, 
kunnes tuomioistuin ottaa asian tu'kibtavakseen. 6° Vangitsemilsesta päät-
täneen viranomaisen  on vangitun kuljetuksesta huolehtivaa  poliisi-  tai 
vankiffaviranomaista  varten sekä van!kilanjohtajaa varten laadittava  van

-kipassi.°1  Rangaistustuomion  yhteydessä päätetyn vangitsemisen joh-
dosta laadittu vanktpassi  on  samalla väliaikainen täytäntöönpankirja,  

59 Ks.  tästä  TVL  18 §. 
60 Ks.  TVL 1 §  laissa  30. 3. 1978/231.  Mielestäni tutkintavankia tulisi voida 

myös alioikeuskäsittelyn aikana säilyttää muussakin tähän tarkoitukseen soveltu
-vassa,  ministeriön hyväksymässä poliisivankilassa kuin sellaisessa, joka aikai-

semmin  on  ollut kaupunginvankila. Lailla  23. 4. 1976/346 on  aikaisemmat  kau
-punginvankilat  lakkautettu  1. 4. 1978  alkaen. 

STL  45 §  :stä  ilmenee, että sotilasrikoksesta vangittua sotilashenkilöä yleensä 
 on  säilytettävä päävartiossa.  

61  Vankipassista  ks. VanginkuijetusA  4  §  ja  VHA  6  §. Passittavien  viran-
omaisten  on  pidettävä passituksista luetteloa, VanginkuijetusA  18 §. 
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minkä vucksi siihen mer.kitään vankeusrangaistixksen täytäntöönpanosta 
annetun asetulksen  2 a §:ssä (3. 12. 1976/946)  määrätyt tiedot. 

Thtkintavangin käsittelyä koskevat säännökset sisälityvät TVL:iin. 62  
Perussäännös tutikintavangin  käsittelystä  on lain 2 § ssä  ja  kuuluu seu- 
raavasti: »Turtkintavangin vapautta  'on  rajoitettava  vain  siinä määrin 
kuin vangitsemisen tarkoitus sekä vankilassa pitämisen varmuus  ja  jär-
jestyksen säilyminen edellyttävät.»  Lain 6 §:ssä säd'etään,  että tutkinta-
vankia  on  yleensä ;säily'tVtävä erillään rangaistu'svangeista  ja  mandolli-
suuksien mulkaan ksinäishuoneessa.  Lain 11 §  :stä  ilmenee, ettei tuUkinta-
vangilla ole työpalkkoa.  Jos  hän  kuitenkin haluaa tehdä työtä, siihen  on 

 mandollisuuksien mukaan varattava tilaisuus.63  Tutikintavangilia  on  
mando11isuus  saada postuimishpa (»vankiloma»)  vain poikikeustapauk-
sissa,  joista sääjde±ään  3 § :ssä. T.utkintavangiLla on  ehdoton oikeus pitää 
yhteyttä oiikeudenkäyn'tiavustajansa kanssa;  lain 12 §:n  mukaan yhtey-
denpitoa saadaan valvoa  vain eri'tyisistä  syistä. Tutkintavankiin  ei  voida 
kohdistaa RTA  2 Juv. 10 § :ssä säännelIyjä rrangaistusvangille määrättä-
viä kurinpitorangaistuiksia. 65  Tutkintavankeulain 15 §ssä on tutkinta

-vangin kathlieh'timisesta annettu samansisäitöiset säännökset kuin rangais-
tusvangista RTA  2  luv.  11 §ssä.  

Poliisiviranomaiset j.a vankiilaviranomaiset ovat kritisoineet eräitä 
tutkintavankeuslain säännöksiä. Vangin tapaamisoiikeutta koskevan  13 § :n 
3 •mom:n  säännöksiä  'om  pidetty liian väljinä  ja tuikinnanviaraisina  siltä 
osin, missä määrin tapaamksoilkeuitta voidaan rajoittaa  2 § :n yl'eissäännök- 
sen  perusteella.  Lain 15 §:n  mukaan tu'tkintavankia  ei  milloinkaan saa 
tuoda käsiraudoissa tuomioistuimen eteen. Tätä  'on  pidetty 'liian ehdotto- 
mann määräyksenä  silloin, kun kailkaamiavaara  on  huomattava.  On  myös 
esitetty, että rangaistustuomion yhteydessä vangittu  'tai  edelleen vangit- 

62 Lain 19  §  :n  mukaan TVL  :n  säännöksiä  on soveltuvin  osin soveiiettava 
myös pidätettyihin. Sisäasiainministeriö oli  24. 1. 1972  poliisin käskyiehdessä n:o  
1/1972  antanut yksityiskohtaiset määräykset pidätettyjen käsittelystä. Tätä kir-
joitettaessa ministeriössä  on vaimisteitavana  tämän ohjeiston uusiminen, joka 
eräiltä kohdin  on tuiiut väittämättömäksi TVL:n  säätämisen johdosta. 

Tutkintavankeuslaista  ks.  HE  n:o  239/1972  vp. eu ns. RTA-paketti  S. 39-44. 
63  Käytännössä tämän järjestäminen  on  monissa vankiioissa osoittautunut 

vaikeaksi.  
64  Vrt. rangaistusvankien ns. vankilomia  koskevaa säännöstä RTA  2: 3b. 
65  Vankliaviranomaiset  ovat arvosteileet tätä. Käytännössä eristyshuoneessa 

 on  jouduttu pitämään itsensä huumanneita tutkintavankejakin siksi, kunnes  he 
 ovat seivinneet. 
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tuna  pidettäväksi määrätty tutkintavariki joissakin suhteissa 'tulisi  jo 
 rinnastaa rangaistusvankiin.6  

VII.  Lopuksi tarkastelen  van  gitsemismenettelyä  de  lege ferenda. Esi-
tkseni  perustuu esitullkintaftyöryhmän ehdotukseen, sellaisena kuin  se on 

 vuoden  1979  lopussa. Vangitsemista koskevat äännökset tulisivt ehdo- 
tuksen mukaan sisäitymään pakkkein'oista rikosasioissa annettavan  lain 
1  lukuun.°7  Ede'lä  IV  jaksossa olen  jo  maininnut siitä nykytilaniteeseen 
verrattuna merkititävästä muutoksesta, että vangitsemistoimivalita tulisi 
olemaan pelkästään rtuornioistuhnella (PKLE  1  luvun  14  §). Alioikeus 

 voisi käsitellä vangitsemisasiaa  yhden miehen tuomioistuimena. Istunto 
voitaisiin pitää myös muuna aikana  ja  muussa paikassa, esimerkiksi po-
liisiasema:lla, kuin alioiikeuden normaali istunto. Poikkeuksellisesti voisi 
kysymykseen  'tulla  se,  että vangitsemiskäsittely pidettäisiin lauantaina  tai 

 sunnuntaina, vaikkakin jäljempänä selostettavat •määräaikasäännökset 
 on  kirjoitettu  sliten,  ettei tämä yleensä tulisi olemaan tarpeen. 

Oikeuden'käymiskaaren  10  luikuun  ehdotetaan lisättäväksi uusi  25 a  §, 
 jossa säädettäisiin oikeuspaikasta palkokeinojen käyttämistä koskevassa 

asiassa. Laillinen  forum  olisi pääsääntöisesti  se  tuomioistuin, joka  on  toi
-mivaltainen  tutkimaan kyisymyksessä olevaa rikata koskevan syytteen, 

tavallisimmin rikoksen 'tekopaikan alioilkeus  (forum  delicti,  OK 10: 21). 68  

Pidätetyn  vangitsemista 'koskeva asia voitaisiin tuitkia vaiihitoehtoisesti 
myös ka'kunnan tuomicistuimessa. Viimeksi mainittu saat-
taisi käytännössä  tulla  kysymykseen silloin, kun pidätetyn kuijettaminen 
tekopaikan ituomioistuimeen veisi niin paljon alkaa', ettei vangitsemis-
vaatimusta ehdittäisi ettaa käsiteltäväksi määräaiikojen puitteissa. Myös  

66  Esimerkkinä mainittakoon kansaneläkkeen maksamisen keskeyttämistä 
koskevat säännökset  KEL  42  §:ssä verr.  KEA  62 §:ään. 

67  Vrt.  myös  OM  lains.os:n  julkaisu n:o  3/1973 s. 75-89  olevat perustelut 
 ja  lakitekstiehdotus  s. 148-155.  Esitutkintatyöryhmä  on  tehnyt näihin useita 

muutoksia, joiden johdosta pykälänumerointikin  on  muuttunut. 
Ehdotettu vangitsemisjärjestelmä vastaa sisällöltään Ruotsissa voimassa ole-

vaa vangitsemissäännöstöä, ks. Ruotsin  OK 24  luku. Kirjallisuudesta mainitta-
koon  Dillén:  Föreläsningar  i  straffprocessrätt,  Falun  1947, s. 141-186;  Gärde-

Engströmer—Strandberg—Söderlund: Nya rättegångsbalken. Med kommentar, 
 Stockholm 1949, s. 316-341;  Olivecrona:  Rättegången  i  brottmål enligt  RB,  3.  uppl,  

Lund 1968, s. 218-230. 
68  Oikeuspaikasta  rikosjutuissa ks. Tirkkonen:  Rikosprosessioikeus  I s. 191- 

217.  
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sellaisissa tapauksissa, joissa sama henkilö  on syyl'li'styny't rijkdksiin  usean 
tuornioi.^tuimen tttomiopiiirissä, sattaisi olla käytännöllistä käsitellä kaik-
ki vangitsemisvaatimukset jossakin näistä tuomioi'stui'mi's'ta.  Jos  vangit-
semisesta päättäisi eri tuomioistuin kuin 'missä syytte asianomaisesta ri-
koksesta tulee nostettavaksi, ensiksi mainittu tuomioistuin olisi velvolli-
nen ilmoittamaan vangitsemisesta jälkimmäiselle vireil'läolovaikutuksen 
säilyttämiseksi (PKLE  1  luvun  23  §).  

Van  gitsemisvaatimuksen  tekisi normaalisti pidättämiseen oikeutettu 
virkamies  (15  §). Pidättämiseen  oikeutettuja olisivat ehdotuksen mukaan 
poliisipää'llystöön kuuluva esitutkinnan johtaja, muu pääi'lystöön kuuluva 
poliisimies  tai  syyttäjä  (6 §:n 1 mom.).  Käytännössä jäänevät harvinai-
siksi tapaukset, joissa syyttäjä esittää vangitsemi'svaatimuksen ennen syy-
tejultun vireilletuloa. Lakithdtu'ksen perusteluissa lausutaan kuitenkin 
nimenomaan, että syyttäjällä aina  on  valta 'olla saapuvilla vangitsemis-
vaatimusta käsiteltäessä. Suurissa  ja valkeissa  jutuissa tätä mielestäni 
voidaan suositella. Syyltteen ollessa vireillä tuomi'oistuin saisi päättää 
vangitsemisesta myös asianomistajan vaatimuksesta  tai  omasta aloittees-
taan. Ennen jutun vireilletuloa asianomistajan olisi siis lkäänny.ttävä esi-
tutkinnan johtajan  tai, jds  asia  on  syyttäjän harkittavana, hänen puo-
leensa. 

Esitutkinitapaketin kiistanalaisi'mpia  kysymyksiä  on  ollut  pidättämis -
ajan enimmäispituus eli toisin sanottuna  se,  missä ajassa pidätettyä kos-
keva vangitsemisvaaitimus  on toiimiltetava  tuomioistuimen kansliaan. 
Alunperin 'esitutkintapaketissa ehdotelttiin, että tämän 'olisi  tullut  tapah-
tua kolmen vuorokauden 'kuluessa eli samassa ajassa, mikä  nylkyisinkin  on 

 varsinainen pidättysaika. Pi'dätttämisviranomaisella  ei  olisi ollut valtaa 
jatkaa pidättämisaikaa millään perusteilla. Sisäasiainjininisteriö  ja  poliisia 
edustavat lausunnonantajat arvostelivat ankarasti ehdotusta  ja  katsoivat 
ehdotetun  enimmäispi'dättätmisajan liian lyhyeksi erityisesti liiga-, sarja- 
ja ammattiriikollisuuden  selkä suurten taloudellisten rikosten tutkinnassa. 69  

Esituitkintapaketin tarkistamistyöryhimä  on  ehd'otulksessaan pysyttä
-nyt normaalin pidätysajan kolmena päivänä (PKLE  1  luvun  16  §).  Paina- 

09 Ks. OM Iains.os:n  julkaisu n:o  2/1974 s. 60-63.  Myös oikeuskansieri ylim-
pänä syyttäjänä kritisoi pidätysajan lyhentämistä. 

Esitutkintatyöryhmä  on  pyrkinyt löytämään  hyväksyttävän  kompromissin.  
Nähtäväksi  jää,  tuleeko tähän säännöstöön muutoksia lakiluonnoksen myöhem-
missä käsittelyvaiheissa. 
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vien rikostutfkinna'ilisten syiden vaatiessa pidättämisaika voisi kuitenkin 

olla enintään viikon mittainen: »Milloin vangitsemisen edellytyksiä  ei 
 tämän määräajan  (so.  kolmen päivän pidätysajan) kuluessa ole vielä täy-

sin selvitetty, mutta riko'ksesta epäillyn pitäminen edelleen pidätettynä 
 on rikostutkinnaflisista  syistä erittäin tärkeätä, saadaan vaatimus toimiit-

taa tuomi stuimelLe viihieistään seitsemäntenä päivänä.» Aikaa saatai-

siin jatkaa myös  ns. matkapäivillä eli  piidätetyn kuljetukseen käytetyllä 

ajalla. Kuljetusaiika otettaisiin laskennalilisista syistä huomioon siten, 

että  se si•ivtäisi pidäftämisajan alkamishetkeä,  enintään kuitenkin  24  tun-

nilla. Pidätysaikaan  sovellettaisiin  25. 4. 1930  annettua lakia säädettyjen 

määräajikain lakemisesta.  Jos määräalka  päättyisi arkilauantaina  tai py-

häpäivänä, haikemuksen  saisi siten toimittaa tuomioistuimen kansliaan 

vielä -seuraavana  m-aananitina.  Sen  varalta, että tuomioistuimen kanslia 

sijaitsee etäällä esiitult'kininan suorituspaikkakunnalta, ehdotetaan sellaista 

järjestelyä, että vangitsemisvaatimukisesta saataisiin ilmoittaa tuomiois-

tuirnelle esimerkiksi puhelimitse, jolloin riittäisi, että kirjallinen vangit-

semisvaatimus  lähetettäisiin  määräajan kuluessa tuomioistuirnelle todis-

teellisesti (kirjaltussa kirjeessä tms.). Kiireellisissä tapauksissa voitaisiin 

käytännössä -menetellä esimerkiksi  sillä  tavoin, että esituitkinnan johtaja 

toimittaisi vangi.tsemisvaatimu'ksen tuomioistuimen kansliaan jonkun alai-

sensa pliisimiehen poliisiautolla kuijettamana. Tarkoituksena  on,  että 

vangitsemisvaatimus laadititaisiin lomakkeelle.  

VIII. Pakkokeinolaikiehdotuksen  mukaan tuomioistuimen olisi otettava 
 van  gitsemisvaatimus  käsiteltäväkseen viipymättä  sen  saavuttua kanslIaan. 

Pidätettynä olevaa kokevan vangitsemisvaatimuksen käsittelyn tulisi 

tapahtua viimeistään kolmantena päivänä vaatimuksen tekemisestä.  Jos 

van-gitsemisvaatiimuksen aiheuttanuta irikosta  koskeva syyte pidäte.tltynä 

olevaa vastaan määrättäisiin käsiteltäväksi seitsemän päivän kuluessa 

vangitsemisvaatimuksen tekemisestä,  se  saataisiin käsitellä syytejutun 

yhteydessä (PKLE  1  luvun  17 §). Prosessuaaiinen kuulemis  periaate otet-

taisiin huomioon siten, että vangitsemisvaatitnuksen käsittelyssä olisi aina 

kuultava piidätett3rnä olevaa vangiittavaksi vaadiittua  ja  että hänen avusta-

jailleen myös olisi yleensä varattava tilaisuus olla saapuvil!la  (18 §).  Poissa-

olevana henkilö voitaisiin määrätä vangittavalkisi  vain  siinä tapauksessa, 

että hänen olinpaikkansa  on tuntemalton tai  hän  'ei  ole maassa tahi  hän  jää 

laillisetta  esteettä saapumaitta tuomloistuimeen, johon hänet  on  kutsuttu 

hepkilökoliltaisesti vastaamaan  (19 §). 
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Vaingitseinisvaatimusta  koskeva asia olisi rleensä ratkaistava samassa 
käsitteiyssä.  Asian  käsittely saataisiin lykätä  vain 'eriltyisistä  syistä  ja 

 silloinkin enintään kolmella päivällä  (20 §). Vangitsernisasiassa on  tar-
koitus käsitellä  vain  sitä kysymystä, ovatko riittävät vangitsemisen edel-
lytykset olemassa. VangiltsemiskäsiJttely  ei  saisi inudcstua jonkinlaiseksi 
syyttejutun ennakko-.oikeudenkäynniksi. Tämän estämiseksi todistelua  
on py-riftty  rajoittamaan sitten, että vangitsemisasia yleensä ratkaistaisiin 
vangitsemisvaatimuksen  ja  sitä tukevien tutkinta-asiakirjojen sekä asian-
osaisten lausumiien perusteella. Muuta selvitystä  ei saaitaisi  esittää, esi-
merkiiksi 'kuuiustutta•maIfla todistajia, 'ellei tuomloistuin erityisistä syistä 
katsoisi siltä tarpeelliseksi  (18 §:n 3 mom.). 

Jos  tuomioistuin hyväksyy vangitsemisvaaitimuiksen,  sen  tulisi tehdä 
lyhyesti perusteltu  van  gitsemispäätös  (21 §).  Tähänkin tarkoitukseen tul-
taneen suunnittelemaan erityinen lornake. Samalla tuomioistuimen olisi 
määrätiävä päivä, jolloin vangittua koskeva syytejuttu viimeistään  on 
oItettava käsiltelttäväksi (22 §). Käsittelypäivän määräämisen  osalta laikiin 

 ei tultaisi  ottamaan sellaisia nimenomaisia määräaikoja kuin nykyisessä 
RVA  26 §:ssä,  vaan aika voitaisiin määrätä vapaammin ottamalla huo-
mioon jutun laatu  ja  laajuus. Mietinnön perusteluissa  on  arveltu, ehkä 
liian opitimistisesti, että viikon pituinen aika normaalisti rtittäisi.  Jos  tuo-
mioistuimen määrääimä aika osoittautuisi riittämättömäksi, tuomioistuin 
voisi esiitulikinnan johtajan  tai  syyttäjän tekemästä pyynnöstä pidentää 
sitä. Toisaalta vangitun oikeusturvasta  on  pyritty huolehtimaan ehdot-
taimaifla säädettäväksi, 'eititä vangitiñla olisi oikeus saada vangiitsemiskysy -
mys  kanden viikon  välja  join  uudelleen tuomioistuimen käsiteltäväksi, 
mikäli nimittäin syytejutun käsittelyn aloittamisel'le määrätty aika olisi  
kathta viikkoa pitempi  (24 §). Vangitulla ulisi  edelleen, 'siten kuin nykyi-
sin RVA  30 § :ssä sääde'tää.n,  oikeus myös kannella vangitsemisesta määrä- 
ajasta riiEppumaitta  (29 §).  

Vangittua koskevan syytejutun käsittelyn  enimmäislyckäysajat ehdo-
tetaan yhitenälstetitäviksi.  OK 16  luvun  4 §:ään  tehtävän muutoksen  mu-
ka'an  vangittua koskevaa juttua  ei  saataisi lykätä kahta viikkoa  pitem-
mäiksi ajaksi, paitsi  jos  'se  olisi tarpeen vastaajan mielenitilan tutkimista 
varten. 

Pidätysaikojen  lyhentämisestä tulisi käsitykseni mukaan aiheutumaan, 
että vangitsemisen edellytyksiä koskeva todennäköisyyskynnys tulisi käy-
tännössä jonkin verran alenemaan. Tämän johdosta saattaisi nykyistä 
useammin syntyä sellainen tilanne, ettei syyttäjä katso olevan riittäviä 
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perusteita asettaa syytteeseen vangi.tuksi määrä!ttyä rikok•seta epäiltyä. 7°  
Syyttäjä joutuisi ehkä nykyistä vailkeaanpaan rstiriitatilanteeseen, kun 

vangitsemispäätös olisi thty tuomioituimen arvovallalia. Mielestäni  on 
 korostettava, että tämä  ei  sinänsä vähennä syyttäj älle kuuluvaa syyte-

harkintaval.taa  ja -veivollisuutta. Selostètun  tilanteen varalta PKLE  1 
 lukuun  on ehdotettti etettavaksi  erityinen pkälä  (25 §),  jossa säädettäisiin 

seuraavaa:  »Jos  syytettä  ei  ole esitetty tuomioistuimen määräämässä ajas- 

sa .elkä pyyntöä ajan piclentämisestä ole tehty, tuomioistuimen  on kumot- 

tava vangitsemispäätös.»  
Vallitsevan poliisilkäytännön imkaan rikoksesta epäilty tavallisesti ju-

listetaan vangituksi vasta esitutkinnan tultua loppuun su:oritetuksi  tai  

tutkinnan ollessa ainakin loppuvaiheessa. Pidätysaikojen 'lyhentämisestä 

tulee v1'ttämättömyydeHä seuraamaan, että tutkintaa nykyistä useammin 

joudutaan jatkamaan epäillyn ollessa  jo  van gittuna. 7 '  Tämä tulee heijas-

tuniaan myös vangittujen säilyttämiseen. Nykyään poliisiviranomaisen
-kin vangituiksi  julistama heukilö miltei poikikeukstta heti pasitetaan  lää-

nirwankilaan,  vaikka TVL  1 §:n  mukaan vangittua saadaan säilyttää po-

liisivankilassa aina sIIhen asti, kunnes tuomioistuin ottaa asian tutkitta-

vakseen. Tulevaisuudessa jouduthtarieen huomattavasti nykyistä useam-

min säilyttämään vangittuja poliisivankilassa. 72  

Jonkin verran ongelma'llisksi  on  osoittautunut  se,  miten säädettävässä 

laissa tulisi järjestää  van gitsemisvaatimuksen  käsittelyn julkisuus.  Oikeu-

d'enlkäyniti  on  pääsääntöisesti julkinen. Esitutkinta sitä vastoin  on  sa-

Iaista. 73  Esitutkinitapakettiin  sisältyy ehdotus uuden  5  momentin  lisää-

misestä oikeuderilkäyttön julkisuudesta  5. 2. 1926  annetun  lain 1 §:ään,  jossa 

kysymys esitetään järjestettävdksi seuraavasti: Vangi.tsemisvaatimusta  

7°  Viittaan myös edellä  IV  jaksossa olevaan esitykseeni.  
71  Esitutkintatyöryhmä  korostaa tätä seikkaa vangitsemista koskevissa yleis- 

perusteluissaan.  
72  Tällöinkin vangitun käsittelyssä  on soveltuvin  osin sovellettava TVL:n 

säännöksiä.  
73 Ks. esim.  Tirkkonen:  Rikosprosessioikeus  II s. 344.  Yleisten asiakirjain 

julkisuudesta  9.2. 1951  annetun  lain 4 §:n  mukaan esitutkinta-asiakirjät eivät 

ole julkisia, ennen kuin asia  on  ollut ensi kertaa esillä oikeudessa  tai  jätetty 

sikseen. Tämän säännöksen  on  katsottu koskevan  yleisöjulkisuutta. Asianosais-

julkisuuden osalta käytäntö  on  sellainen, että asianosaisilla  on  oikeus saada jäi-
ennös tutkintapöytäkirjasta niin pian kuin  se on  valmistunut, ks. myös OKan 

kertomus  1967 S. 35-36.  Näin  on  tarkoitus nimenomaan säätää esitutkintalain  
42  §  :n 1  mom:ssa.  Siinä säädettäisiin lisäksi, että asianosaisella  on  oikeus saada 
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koskevan asian käsittely olisi pääsääntöisesti julkinen. Käsittely olisi kui-
tenkin toimitettava suijetuin ovin,  jos  vangittavaksi vaadititu  sitä pyytää 

 tai  tuomloistuin  katsoo käsittelyn  j  ulkisuudesta  voivan atheuitua haittaa 
ridksen selvittärniselle. Jäilikimmäisellä perusteefla •tuoniioistuin voisi 
määrätä asian käsite]ctäväksi suJj etuiri ovin joko vangitsemtsvaatimuksen 
esittäj  än  pyynnöstä  tai  oma-aloitteisestikin. Kandeksaatoista vuotta nuo-
remman henkilön vangiitsemista kokeva asia olisi aina käsiteltävä suije

-tum  ovin. 

jäljennös esitutkinnassa laaditusta asiakirjasta  tai  talletteesta  jo  tutkinnan kes-
täessä,  jos  se  voisi tapahtua haitatta. 

Hallinnollisessa järjestyksessä annettu poliisin käskylehti n:o  2/1970  sisältää 
ohjeet rikostutkintaan liittyvien tietojen antamisesta julkisuuteen. 
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Huumaantuneena ajaminen, läákeaineiden 
käyttö  ja  tahallisuusvaatimus 

Lainsäädäntöneuvos  Antero Kantola  

1. Tahallisuudesta  yleensä 

Suomen rikoslaissa  ei  määritellä itahal1isuutta  tai 'tuottamusta. Ri'kok-
sesta  rangaistaan kuitenkin  vain,  jos  se  voidaan lukea tekij alleen syyksi 
joko taallisena  tai tuio'ttamukseThsena.  Laki  ei  aina sisällä mainintaa 
siitä, kumpaa syyksiiluettavuuden muctoa kukin rikostunnusnierkistö  edel

-lyllitää. VaThitseva käsiitys riikosoikeudessamsne  on,  että 1ko rangaistaan 
 vain tahaiJJ.sena, jrollei  poikkeuksellisesti ole säädetty, että  se on  myös tuot-

tamuiksellisena rangaistava. 1  Eräiden  maiden rilkoslaissa on tämänsisäl-
töinen säännös  2  ja  joissakin maissa rtahailisuus  ja  tuottamus  on  nimen-
omaisesti rikoslaissa määritelty. 3  

Tahaflisuusvaatirnus  sisältyy riköksen subjektiiviseen puoleen.  Sen 
 lisäksi, että teon tulee olla tekijäfleen tahallisena syyksiluetitava, edelly-

tetään pääsääntöisesti, että ta!hallisuuden tulee kaikissa rilkosoikeudeii-
sesti .rnerkity'ksellisissä 'kohdissa ulottua teon objektiiviseen puoleen. Sub-
jektiivisen  ja  objektiivisen puolen tulee peittää 'toisensa (peittälrnisperi-
aaite).4  Riikoksentekijällä  on  oltava teon hetkeUä oilkea käsitys teon koh- 

1 Ks.  Forsman,  169,  Serlachius,  129 s.,  Honkasalo,  122 s.,  Honkasalo—EIU1ä, 
 75  ss.,  Ellilä,  68 s.,  Anttila—Heinonen,  101 s.  ja  Vikatmaa,  96. 

2  Ruotsin BrB  1:2,  ks.  Beckman  ym.,  23  ss.  ja Strahl,  1976, 89,  
Tanskan rikoslaki §  19,  ks.  Hurwitz, 314,  Norjan rikoslaki §  40,  ks.  Andenaes, 

 207 s.  ja  225,  Saksan liittotasavallan rikoslaki §  15,  ks.  Schönke—Schröder,  190. 
3  Saksan demokraattisen tasavallan rikoslaki §  6-7  sekä 

Itävallan rikoslaki §  5-6. 
4 Ks.  Honkasalo—Elhlä,  114,  Jareborg,  4  ja Strahl,  1976, 119  ss.  Rikoslaki 
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teesta, rangaistavuuiteen vaikulitaviista seikoiSta  ja  teon aihjeuttamasta 
vaarasta  tai  vahingosta. 5  Taihallisuuteen  kuuluu tietoisuus teon yleisestä 
yhteiskunnan-  ja oikeudenvastaisuudesta,  mutta  ei  sitä vastoin  sen  ran

-gaiistavuudesta  tai  ksityisßcohitaisista tunnusmerkistötekijöistä. 8  
Erehdys voi poistaa tekijän tahallisuuden, vaikka teko muutoin olisi-

kin oikeudenvastainen. Tosiasiaerhdys poistaa tahallisuuden,  jos  tekijä 
 on  erehitynytt  jostakin asiaan olennaisesti vailkuttavasta seikaSta. Tekijän 

erehtyminen teon rangaistavuudesta  tai  hänen laintuntema,ttomuutensa 
 ei  yleensä poista rangaistavuutta, mutta saattaa aiheutta  sen  poikkeus-

tapauksissa,  jos  tekijä toimii anteksiannttavan erehidyksen vallassa. 
Rankaisemiseen  ei vaadi'ta yksityiikohtaista  tietoa rikostunnusmerkis-
tästä  tai  Lsiitä,  minkälaisen rangaistuksen tuomioistuin heosta määrää. Sekä 
tosiasiaerehdyksen että oilkeuserehdyksen vail;litessa voidaan tekijää ran-
gaista tutamuikse1lisesta teosta,  jos  teko  on  myös rtuotta•mukse&lisessa 
muodossa ranigaisava.7  

2. Päihtymyksen  merkitys  

Alkoholin  tai  muun huuinaavan aineen ailieuttasnalla päihitymyksellä 
saattaa olla mei'tkiitystä paitsi syyksiluettavuutta, myös ri.koksentekijän' 
syyntakeisuuta arvostelrtaessa. Mikäli alkoholi  tai  huumausaine  on  ai-
heuttanut tekij ässä sellaisen sielitilisen sekavuustilan, että  se on  poistanut 
henkilöltä kyvyn käsittää tekonsa  ja sen  seuraukset,  se on  katsottava 
syyntakeettomuustilalksi  ja  henkilö  on  jätettävä täyttä yrnmärrystä vaffla 
olevana ran!kaisemalJta (RL  3: 32).8  Määräityin edelLly.tyksin  voidaan ran- 
gaistus tuomita myös a!iennettuna,  jos  henkilön harkitaan olleen täyttä 
ymsnärrystä vailfla{RL  3:41).  Rangaistuksesta  vapautuminen  tai  sen  alen-.  
tammen edellyttää, että henkilö  on  joutunut päihtymystilaan ilman omaa 
syytään. Näin voi olla esimeilkiiksi silloin, kun henkilö  on  nauttinut alko- 
holia  tai  muuta huumaavaa aintta tietämättään  tai'  erehdyksessä' sitä  

ei  tunne syyfllsyydestä riippuxnatonta  vastuuta, kun taas erikoisrikosoikeudessa 
kysymys  on  tulkinnanvarainen,  ks.  Thornstedt,  1952, 104. 

5 Ks.  Anttila—Heinonen,  97  ja  Honkasalo—Ellilä,  98  ss.  
0  Honkasalo—Ellilä,  106  ss.  ja  Serlachius,  138. 
7  Anttila—Heinonen,  103 s.  Erehdyksestä  laajalti ks.  Vikatmaa.  
8  Forsman,  71,  Serlachius,  126 s.,  Honkasalo—ElliIä,  41 s. Ks.  myös  Kom.  

1976: 72, 115.  
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muulksi  aineeksi luullen taikka ltuntematta aineen vailkutuksia. 9  Päihlty- 
mytä, johon rilkoksentekijä  on  itsensä saattanit,  ei  rikoslain  3  luvun  4 §:n 
2 momenitin  mukaan yksinään kaitsota rilkosoilkeudelli'Sta vatuuta alenta- 
vaksi. 1°  

Edellä lauisuttu  'on  voimassa yleisesti kaikkiin rilkolksiin nähden. Lii- 
kenn'ejuopumuslta  koskevissa rangaistussäännöksissä  (KL  23  luku) päihty-
myksellä  on  erityisasema  'sen  vuoksi, että  se  kuuluu suoranaisesti rikoksen 
tuninusmeilkistöön  ja lteon oemulkseen.  

3.  Minkälaista  tahallisuutta RL  23: 3  edellyttää  

Huurnaariituneena ajaniiseta tuomitaan rangaistuicseen  se,  joka kuijelt- 
taa moottori.käyfttöistä  ajoneuvoa muun huumaavan aineen kuin  alkoholin 
vaku'tuksen  alaisena  tai aiikctholin  ja  muun huusnaavan aineen yhteisvai- 
kuituksen affaisena nIIn,  että hänen Ikkynsä vlr'heettömiin suorituksiin  on 

 huonontunut. Huurnaavalla aineella 4aikoitetaan myös suoriituslkykyyn 
vaikuttavaa lääLk&ltä (RL  23: 3).  Toisin kuin rattijuopurnuksessa rangais-
tavuüs  ei  perustu langettaviin promilierajothin vaan kielifeltyn aineen vai-
kuituksen alaisuuteen, niin kuin aiemmin 'oli ‚aita raftti•juopumvssäännök-
sessäldn (TLL  143/57 § 8). 

Rangaistussäännöksessä  ei Iausuita  miltään tahaillisuudesta  tai tu'otta-
muksesta.  Yleisen säännön mukaan  on  lähdettävä siitä, että rikos  on ran-
gaistava vain itahaflisena. 

3.1. Kul jettaminen  

Objektiivisessa suhteessa ku'1jettamisella tarkoitetaan periaatteessa 
sitä, 'että henkilö  on  saanut ajoneuvon kulkemaan  tai  hän  sen liiikkuessa 

 ainakin osaltaan huolehtii ajon'euvon ohjaamiseta.11  Kuljettamiseen  si- 

9  Honkasalo—EUilä,  41,  Anttila—Heinonen,  110. 
10  Vrt. BrB  1: 2.  Tulkinnanvaraisena on  pidetty, voidaanko itse hankittu 

päihtymys ottaa huomioon RL  3  luvun  3  §  :n tarkoittamana syyntakeisuuden  pois-
tavana tekijänä, koska nimenomainen säännös koskee  vain BL 3  luvun  4  §:ssä 

 mainittuja tapauksia. Oikeuskäytännössä  ei  liene tapauksia, joissa rikoksentekijä 
olisi päihtymystilan vuoksi vapautettu rangaistuksesta.  Ks.  Honkasalo—Ellilä,  43 s. 

ii  EIlilä,  113,  Thornstedt,  1954, 148,  Strahl,  1960, 285,  Fredrikson,  130  ss.  ja 
 siinä mainitut oikeustapaukset. 
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sälityy .puihtaasti  kielellisesti ajatus tahal1isesta toiminnasta, tietty finaali-
nen sisältö, jonka rnulkaan olisi iuonnotonta kateoa Iku1jettamiksi  se,  että 
jtku varomasttomuudesta  tai  ilman tuolitamusta saa ajoneuvon ffiiikkeelle. 12  
Oikeuskäytänn*ssä  on kuijettarniseksi  katsottu täflainemkin toiminta.' 3  

3.2.  Huumaavan  aineen vaikutuksen alaisuus 

Vaikeampi  on  'kysymys siitä, minkälaista taliallisuutta  tai tuttaniusta) 
kulj ettaj  alta edellytetään huumaavan aineen vaikutuksen alaisuuden 
(päihtymyiksen) suihteen. Peittämisperiaatteen mukaan tahaliisuuden tu-
lee uittua rikoksen objiktiiviseen puoleen kokonaisuudessaan.  Jos hen-
kiAöljtä  puuttuu tahalIlisuus  sen  suhteen, että  hän  ei  lainkaan 'tiedä nautti-
neensa huumaaivaa ainetita taikka  tunne  sen  vaikuitusta  itsessään,  on  vai-
keaita perustella  r soikeudielilisen  vastuun syntymistä. 14  Erityisen vai-
keasti arvostetltava  on  kysymys lääkeaineen käytttäjien kohdal]a. Lääke-
aineiden käyttäminen sairauksien hoitokeinona kuuluu olennaisena osana 
normaaliin i'hmiselämään, minkä vuoksi  on  yleensä vaikeata kuvitella 
tä!lllaisen hoidon liikenteessä ajoneuvoa kuijetettaeasa perustaivan rikos-
olikeudellista rangaistusvastuulta. 15  Kuitenkin uorituskykyyn 'haiitallisesti 
vaikuttavat lää!kkeet mainitaan nimenomaisesti puheena olevassa rangais-
tussäännöksessä esi.merikkinä huumaavista aineista. 

Asiaa tankate1laan seuraavassa oikeustapausten valossa. Käytelitävis
-sä on  ainakin yiksi koftimainen hovioikeuden ratkaisu  ja  useita tapauksia 

Ruotsin oikeuskäytännöstä, joita ongelman vastaavuuden perusteella voi-
daan pitää hyvin verftaiilukeipoisina Suomenkin oikeuden kannall'ta.  

3.2.1. Oikeustapauksia  

Helsingin  HO 28. 12. 1972  (seirostettu LM 1973, 458 s.): A  oli kul-
jettanut autoa erilaisten raulioitus-  ja  uni'lää'kkeiden {mebumaali,  

12  Thornstedt,  1954, 148. 
13  Ellilä,  114  ss.  ja  siinä mainitut oikeustapaukset, erityisesti KKO  1954 II 59. Vrt.  KKO  1972 II 59:  henkilö oli ottanut auton luvattomasti käyttöönsä  ja  alkoho-

lin  vaikutuksen alaisena kuljettanut sitä auton moottoria käynnistämättä antamal-la auton vieriä vaihteen ollessa vapaa-asennossa kadulla alamäessä.  Ks.  myös 
Thornstedt,  1954, 148,  Strahl,  1960, 285  ja  SvJT  1966 s. 22  (selostettu myöhemmin tässä kirjoituksessa).  

14  Vrt.  edellä  s. 2 s. RL 3  luvun  3  ja  4 §:n  kohdalla.  
15 Ks.  Solarz,  680  ss.  
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fenemaali, neprthamastti)  yhdistyneen vaikutuksen alaisena  seu-
rau!ksin,  että ajoneuvo oli törmännyt toiseen  'ajoneuvoon,  jonka kul-
jettaja oli saanut  ruunilirwammoja.  RO  oli tuominnut  A:n  yksin 

 teoin tehdyista moottoriajoneuvon kuljdttamisesta huurnausaineen 
 vaikutuksen alaisena,  varomattomuudesta  liikenteessä  ja  ruümiin-

vaTnman tuottamuiksesta.  
HO  hylkäsi 'syytteen  moottoriajoneuvon kuijettamisesta  huu-

mausaineen  vaikutuLksen  alaisena,  keska - huolimaitta  siitä että 
 A:n  oli näytetty olleen sanottujen lääkeaineiden vaikutuksen alai-

sena  -  ei  ollut  näytetity  An  olleen tietoinen siitä, että hänen  käyt-
tämillään läälcfkeillä  'oli  huumaava valkutus.  A:n  ei  myöskään voi-
tu katsoa käyttäneen mainittuja lääkkeitä siinä määrin, että hänen 
oli \täytynyt olla selvillä sanotun lääkeaineiden  vaikutuksenalaLsuu

-sen  syntymisestä. Jutun näyttö  ei  myöskään antanut aihetta olet-
taa, että  A  ajonsa  aikana olisi tuntenut olevansa  m'ainitunlaisen 

 vaikutuksen alainen. 

Hovioikeus kiinnitti huomiota  kuij:ttajan tahallisuuteen  seuraavissa 

suhteissa:  a)  kuljettajan tietoisuuteen siitä, että  hän  nauttii lääkkeitä, 

joilla  on  huumaava  vaikutus,  b)  ikuijettajan :tiVoisuuteen  siitä, että  hän 
 on  nauttinut lääkkeitä niin paljon, että hänen  'on  täytynyt olla selvillä 

 vaiikuituksen  alaisuuden  'syintymiseStä  ja  c)  kuljettajan käsitykseen siitä, 

onko  hän  tuntenut olevansa ajon aikana  'sanoittujen  aineiden vaikutuksen 

alainen.  Ta!hallisuud'en  puute edellä mainituissa suhteissa aiheutti  sen, 
 että  HO  hylkäsi syytteen huumaantuneena  aj  amisesta.  

NJA  1956 s. 66: A  oli saanut  vaimoltaan  hermoja rauhoittavia 
 tabl'etteja (isofen),  joita  hän  oli nauttinut  4-5  'kappaletta. Jonkin 

ajan kuluttua  A  oli lähtenyt ajamaan  aUtolla,  jolloin  hän  oli  tör
-männylt pysäköityyn ajoneuvoon  ja  poistunut paikalta.  Tablettien 

 vaikutus oli sellainen, ettei  A  siinä tilassa kyennyt turvallisesti kul-
jettamaan ajoneuvoa.  A  kiisti syytteen  rattijuepumuksesta (huu-
inaantuneena  ajamisesta)  sillä  perusteella, ettei  hän  tiennyt minkä-
laisista  tableteista li Ikysymys.  Hän  oli täysin  rtietämätön  tablet- 
tien mandollisesta vaikutuksesta  aj'okkyyn  eikä  hän  myöskään 
ajon aikana ollut huomannut itsessään mitään haitallisia vaikutuk-
sia.  -  KO  ja  HO  tuomirtsivat  A:n  rattiju'opumuiksesta  katsoen, ettei 
tietämättömyys  ta'ble'ttijen omi'raiisuuksista  ja  vaikutuksista voinut 
vapauttaa häntä vastuusta,  koka 'hän  olisi  'he1psti  'kyennyt saa-
maan selvyyden siitä, minkälaisia  tabletteja  hän  nautti.  A:n  kat-
sottiin  menetelileen varomattomaSti nauttiessaan  sellaisen määrän 

 tabletteja,  joiden  Iaadusta  hän  ei  ollut tietoinen. 
Korkein oikeus hylkäsi kuitenkin  rattijuopurnussyytteen  katsoen, 

että  A  oli nauttinut  tableliteja,  joiden ominaisuuksista  hän  ei  ollut  

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


Huumaantuneena ajaminen, lääkeaineiden käyttö .. 	71  

tietoinen, kiistattomasti 'herniojen rai.thoittamiseen eikä päiihtymis-
tarkoituksessa.  A  ei  ollut ajon aikana havainnut tablettien vaiktht-
taneen häneen päihdyttävästi eikä jutussa muutoinkaan ollut  ihnen- 
nyt aihetta olettaa, etä  A  olisi ajon 'aikana ollut rtietoinen mandolli-
suudesta, että tableteilla olisi voinut olla sellainen vaikutus, että 

 A:n  olisi pitänyt pidättäyityä ajaniisesta. 

Päätöksestä käy ilmi, että korkeimman oikeuden mielestä rattijuopu_ 
 mus  on tthallinen  rikos, joka edellyttää, että kuljettaja  on  tiennyt nautti-

neensa ainetta, jolla  on päihdyttäviä  ominaisuuksia. Päätöksestä  ei  sitä 
vastoin käy ilmi, että kuijettajaLta edellytettäisiin tietoa siitä, 'että  hän  on 

 nauttinut ainetta niin paljon kuin rangaistussäännös edellyttää vastuun 
syntymiseen. 6  

SvJT  1970 s. 81: A,  joka oli käyttänyt valiumtabletteja  parin 
 vuoden ajan, oli nauttinut sanottuja tabletteja kolme kappaletta 

(normaali annostus  3 tabiettia  päivässä) .hermojen rauh'oittamiseen 
 ja  lähtenyt sitten ajamaan autolla. Ajo oli ollut epävarmaa  ja  A:n 

 oli näytetity olleen tablettien nauttimisen johdosta sellaisessa tilassa, 
ettei  hän  kyennyt turvallisesti kuljettamaan ajoneuvoa. -  RO  tuo-
mitsi  A:n  rattijuopumuksesta.  

HO  kuitenkin hylkäsi syytteen  sillä  perusteella, ettei A:Ua ollut 
ollut tietoa siitä, että o'iisi sopimatont'a kuljettaa ajo1neuvoa  valium-
tablettien  nauttimisen jälkeen (häntä  ei  ollut siitä varoitettu).  A 

 ei  ollut tosin noudattanut annostusohjeita, vaan  hän  oli nauttinut 
 koko  päivän annoksen yhdellä kertaa. Yliann'ostuksella  ei  kuiten-

kaan katsottu olevan sellaista merkitystä, että  A:n  olisi  sen  vuoksi 
täytynyt havaita 'lääkkeellä olevan päthdyttävää vaikutusta. Muu-
toinkaan  ei  ollut käynyt ilmi, että  A  olisi ajon aikana 'havainnut  tab-
lettien  vaikuttaneen häneen päi'hdyttävästi.  

NJA  1961 B 33: A  oli nauttinut resteniltabietteja (meprobamaat
-ti) 6-8  kappaletta ('normaalianncStus  4-6  tablettia  päivässä)  ja 

 ryhtynyt sitten kuijettamaan autoa.  A:n  näytettiin olleen  tablet- 
tien nauttimisen johdosta sellaisessa tilassa, ettei  hän  turvallisesti 
kyennyt kuijettamaan ajoneuvoa.  Alla  ei  ollut ennen ajoa ollut 
tietoa siitä, että resteni'ltableteilla saattaisi olla päihdyttävä vaiku-
tus. -  KO  hylkäsi rattijuopumussyytteen, mutta  HO  tuomitsi  A:n 
rattij uopuimuksesta.  

Korkein oikeus hylkäsi  syyitteen  ja  perusteli päätöstä seuraa-
vasti. Henkilön, joka käyttää lääkeaineita rauhoittavaan  tai pins-
tävään  tarkoitukseen, täytyy olla tietoinen siitä, että 'sellaisen  lää- 

16 Ks.  Strahl,  1960, 286.  
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keaineen  nauttimiseen huomattavasti yli lääkärin määräämän  an-
nostuiksen  liittyy mandollisuus päihidyttävän vaikutuksen syntymi-
seStä.  A:n  nauttimien tablettien  lukumäärän  ei  kuitenkaan katsot-
tu siinä määrin yli'ttäneen määrättyä annostusta, että hänen  sen 

 vuoksi olisi täytynyt havaita tahietitien vaiIkutaneen itseensä päih-
dyittävästi. Jutussa  ei muutoirikaan  ollut käynyt ilmi sellaista, että 

 A  olisi ajon aikana havainnut tablettien vaikuttaneen häneen hai-
taflissti. Korkeimman oikeuden päätös syntyi äänestyksen jäl-
keen. 

Edellä mainituissa kandessa tapauksessa  lievän  ylliannostuksen  ei  ole 
katsottu synnyittäneen vaadittua taha]llisuutta, vaikka kuljettaja  on  tien- 
nyt lääkeai•neen rauhoittavasta, mutta  ei sen  mandollisesta päihdyttävästä 
vaikutuksesta. 

SvJT  1965 s. 72: A  oli usean vuoden ajan käyttänyt sel.käsärkyyn 
lääkettä (Sedisonal  Napa), jonika normaaliannostus  oli  1-2 tablet-
tia  tarvittaessa.  A  tiesi, että tableteilla oli unettava  ja  kipua  lievit

-tävä  vaikutus  ja  että  alkoholin  nauittiniin'en  lääkkeen yhteydessä 
vahvisti niiden vaikutusta, vaikka thäntä  ei  ollut siitä erityisesti va-
roitettu.  A  oli illalla nauttinut  ensin  2  tablettia  ja  hieman myö-
hemmin toiset  2  tablettia  skä ruokailun  yhteydessä nauttinut  18  cl 

 viinaa  ja  yhden oluen. Ennen nukkumaanmenoa  A  oli ottanut vielä 
 1-2  tablettia.  Aamulla  klo  5  ja  6  välillä  A  oli lähtenyt ajamaan 

autolla.  A  'oli tuntenut itsensä väsyneëksi, mutta  ei  mielestään ollut 
niin paljon tabiettien vaikutuksen alainen, että olisi ollut sopima-
ton kuijettamaar aj'oneuvoa. Poliisi kekeytti  A:n  ajon  ja  hänestä 
otettiin verikoe, joka kuitenkin osoitti, ettei hänen veressään ollut 
alkoholia. -  KO  ja  HO  tuomitsivat  A:n  rattijuopumuksesta.  

HO  katsoi elvitetyksi, että  A  oli  10-11  tuntia ennen ajoa nauit-
tinut ta.bletteja, joiden vaikutuksen  hän  tiesi, huomattavasti yli 
määrätyn annostuksen  ja  lisäksi alkoholia, jonia  hän  tiesi vahvis-
tavan lääkkeen vaikutusta.  A:n  oli täytynyt havaita, että  hän  tab-
lettien  nauttimisen johdosta oli kyikenemätön turvallisesti kulj  etta-. 

 maan ajoneuvoa, minkä vuoksi  hän  oli syyllistyny't rangai'stavaan 
ratitijuopumukseen. 

SvJT  1966 s. 22: A  oli nauttinut autossaan itsemurhatai1koituk-
sessa  6-7 vesparatablettia,  joiden ominaisuuksista  'hän  tiesi, että 

 1/2  tablettia  antaa »hyvän unen».  A  oli nukahtanut  ja  tietämät-
tään lhtenyt myöhemmin ajamaan atttoliaan ehtien ajaa noin kol-
me kilometriä. -  KO  ja  HO  tuomitsivat  A:n  rattijuopumuksesta.  

Kul jettamisen  katsottiin tapaihtuneen tahallisesti.  HO  katsoi 
selvitetyksi, että  A:n  tarkoitus oli ollut hengen riistäminen itseltään. 
Tablettien nauttimisen johdosta  A  oli olltt ajon aikana  »från sina  

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


Huumaantuneena ajaminen, lääkeaineiden käyttö... 	73  

sinnens bruk». A:n  olisi kuitenkin pitänyt ottaa huomioon, että 
unitableteilla voi olla päi'hdyttää vaikutus  ja  että  hän  istuessaan 
nauttimishetkellä autossa .kuljiettajan paikalla saattaisi ryhtyä kul-
jettamaan autoa tabliettien vailkuitulksen alaisena. Teon katsottiin 

 tapahtuneen itse hanikitussa päi'htymystiassa.  A:n  katsottiin ajoi-
laan aiheuttaneen liikenneturvallisuudeile vakavaa vaaraa, minkä 
vudksi tekoa  ei  sinänsä voitu pitää lieventävien asianhaarojen valli-
tessa tehtynä. Ottaen kuitenkin huomioon  A:n syvän  masennusti-
lan,  sen  'että tabl'etti'en nauttiminen 'oli tapahtunut itsemurhatarkoi-
tu'lcsessa  ja  A:n  aikaisemman nuhteetitoman elämän  HO  määräsi 
tuomion .ehdolliseksi'.  

3.2.2.  Johtopäätöksiä 

Edellä selostettujen oikeu'stapausten perusteella  on pääteitävissä,  että 
rattijuopumusta (huumaan'tun'eena ajamista) pidetään oilkeuskäytännössä 
selvästikin tahallisena rikoksena. Taliallisuusvaatimus 'koskee sekä kul-
jettamista että  alkoholin  tai  muun huumaavan aineen vaiikutuksen alai-
suutta. 

Kuljettajaa  ei  ole tuomittu rarttijuopumuksesta,  jos hän  'on  kuljettanut 
ajioneuvoa naurtittuaan lääkkeitä, j'oiden huumaavista ominaisuuksista  hä- 
ne!l'lä  ei  ole ollut tietoa (Helsingin  HO 1972  ja  NJA  1956).  Vaikka kuljet- 
taja  on  tiennyt lääkkeen unetta'va'sta  'tai rauhoittavasta  vaikutuksesta, 
häntä  ei  'ole tuomittu, vaikka  hän  on isyyllistynyt  lievään yliannostukseen, 
mikäli häntä  ei  ole varoitBttu lääkkeen mandollisista liikenteellisistä hait-
tavaikutuksista (SvJT  1970  ja  NJA  1961).17 

Jr05  kuljettaja  on  ollut tietoinen Ilääkkeen unelltav.asta  tai rauhoitta
-vasta vaikutuksesta j'a  hän  'on  nauttinut lääkkeitä huomattavasti yli mää-

rätyn annostuiksen, hänet  on  tuomittu, vaikka häntä  ei  ole riiirnenomaan 
varoitéttu lääkkeen mandollisista iikenteelrie ailieurtu ,vista 'haitoista (SvJT 

 1965  ja  1966).  Viimeksi mainituissa tapauksissa kuljettaja  n  lisäksi 'ha-
vainnut  tai  hänen olisi pitänyt havaita lääkkeen nauttimisen va&uitta-
neen haitai'lisesti ajcky(kyynsä. Kuijettajan kästyksel'lä uniasta !tiias±aan 

 tai  lääkkeen vaikuti.iksen asteesta  ei  kuitenkaan 'ele ratkaisevaa oikeu-
dellista merkitystä,  jos hän  on  tiennyt lääkkeen unettavasta  tai rauhoit

-tavasta vaikutuksesta  ja  hän  syyllistyy Ihuomattavaan liannostukseen, 
vaan tekoa  on  tällöin pidettävä taliallisena. Toisaalta tahallisuus  on  ole- 

17  Samalla kannal1a  Falconer, 162. 

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


74 	 Antero Kantola  

massa,  vaikka  ku!ljettaj  a  ei  ole tiennyt  nauttimansa  lääkkeen  huumaavista 
 ominaisuuksista,  jos hän  itse havaitsee ennen ajoa  'tai  sen  aikana olevansa 

haitallisesti lääkkeen vaikutuksen  alainen. 18  Näin  on  ymmärtääkseni 
siinäkin tapauksessa, että kuljettaja  on  noudattanut määrättyä  aninostusta 

 eikä häntä ole erikseen varoitettu lääkkeen  'hai1tavaikutuiksista. 
Tahaffisuus  puuttuu,  jos  kuljettaja  ei  tiedä  nauitti•neensa  lainkaan ai-

netta, jolla  on  huuixnaavia ominaisuuiksia  tai  'hän  on  erehtynyt  nauttimansa 
 aineen suhteen, jollei  hän  havaitse itsessään aineen  haitailista  vaikutusta. 

Näin voi tapahtua,  jos  kuljettaja tietämättään nauttii  sanotunlaista  ainetta 
esimerkiksi ruokaan  tai  juomaan  sekoitettuna rtai  hän  eTehdyiksessä  nauttii 
huumaavaa lääkettä  luulLien  sitä  vitamiinipitleriksi. 19  

3.2.3.  Tahallisuuden toteennäyttäminen 

Tahailliisuuden •toteennäyttäminen  voi käytännössä olla  hankalaa.2°  
Lääketieteelliseen  ta±kotukseen  määrätyn  annostuksen  puitteissa  nau-
tittuna  lääkkeen  käyttäjällä  ei  'säännönmuikaisesti  voitane osoittaa olevan 

 tahaI1isuutta,  ellei häntä ole erityisesti varoitettu lääkkeen liikenteelle 
 iiiandollisesti  aiheuttamista haitoista.  Yliaxmostustapauksissa tahallisuus 

 on  helpommin osoitettavissa,  sillä  iäkeainetta  käytetään tällöin usein 
juuri  päthtymistarkoi'tulcsessa  eikä  ihoitokeinona. Yliannostuistapauksis-
sakaan .tahallisuutta  ei  yleensä voida näyttää  lioteen,  ellei kuljettaja ole 

 saanuit  'tietoa aineen  huumaavasta  ja  suoritukykyä huonontavasta  vaiku-
tuksesta. 

Suuria vaikeuksia tuottavat tapaukset, joissa useita  iääikeaineita  tai 
 lääkeainetta  ja  alkoholia  on  yhdiistelty. Yhiteiisvaikutusta  on  yleensä vai-

kea mitata  ja  henkilön  on  sitä vaikea ennakoida.  Tath.allisuuden  arvioimi-
nen riippuu paljon siitä, onko  ku'ljettajaa  edeltä käsin  itiedotettu  eri ainei-
den vaikutuksesta.  Poiikkeuikselflisia yhteisvaikutuistilanbeita (esim.  alko-

holin  tai  maun  huumaavan  aineen nauttimista joidenkin  sienilajien  yh-

teydessä)  on  yleensä mandotonta  edeitä  käsin arvata, joten  tahallisuuden 
toteennäyttäminen  näissä tapauksissa voi osoittautua  mandottomaksi. 21  

18  Vrt. Thornstedt,  1954, 149 S. 

19  Samansuuntaisesti  Thornstedt,  1954, 150. 
20 Ks.  Solarz,  684  ss.  
21 Ks.  STM  19/1979, 16.  
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4.  Lääkeaineiden merkitseminen  

4.1.  Yhteispohjoismainen merkitsemisjärjestelmä 

Edellä  on  todettu, että lääk.eaineen käyttäjän tietoisuudella lääkkeen 
vaikutuksesta suoriitu.kykyyn  on  olennainen meilkitys rangaistusvastuun 
syntymiseen RL  2  luvun  3 §:n  tarkoittamassa mielessä. Käytäntö  on 

 osoittanut, että kyseinen tieto  on  varsin  usein epämääräistä, sattumanva-
raista  ja  puutteellista. Liilkennaturvaflisuuden  ja läöJkeaineen  käyttäjän 
oiikeusturvanparantaimiseksi olisi erittäin tärkeätä, että luotaisiin järjes-
telmä, joka sää.nnönmu'kaisesti tkisi läkkeeñ käyttäjän tietoiseksi niistä 
haittavaiikuituksista, joita lääkkeen nauttiminen liikenteessä saattaa ai-
heuttaa.22  

Pohoismainen  ministerineuvosto antoi vuonna  1974  pohjoismaisen lää-
kelautakunnan tehtäväksi selvittää maihdollisuudet niiden lääkeaineiden 
meilkitserniseksi sopivalla tavalla, jolika saattavat vaikuttaa haital'lisesti 
suoritukykyyn liikenteessä. 23  Tämän perusteella pohjoismainen lääke- 
lautakunta laati liilkenteelle haital'listen lääkkeiden merkitsemistä koske-
van mietinnön  (Läkemedel och trafik,  NU 1977: 11),  jossa ehdotettiin yhte-
näisen pohjoismaisen käytännön aikaansaamista tällaisten lääkkeiden 
merkitsemisessä. Ehdoltuksen irnikaan  sen  seikan varmistamiiseksi, että 
lääkkeen käyttöön liittyvästä ma'hdollijsesta lilkennehaitasta saadaan tieto 
lääkkeen käytttäjälle, lääkepakkaukset tulisi varustaa sopivalla merkin-
nällä  symbolilla),  joka osoittaa liilkenteelle koituvaa haittaa  tai  vaaraa. 
Samalla lääkkeen käyttäjälle voidaan antaa laajempi asiaan liittyvä kir

-j aLlinen  tiedote. 
Periaatteessa tuffisi olla lääkärin 'tehtävä päättää, olisiko lääke merkit-

tävä symblilla vai voitaisiinko tämä jättää lekernättä esimerkiksi  sen 
 vuoksi, että potilas  on  saanut liikenteeseen liittyvistä haitoista riittävästi 

tietoa. Merkiitseminen tapahtuisi  sen  jälkeen ateekissa. Työryhmä pää-
tyi kuitenlkin ratkaisuun, että lääkkeen valmistaja merkitsisi  ne  lääkkeet, 
j:o.tlka ovat erityisen selväti liikentee]lle haitallisia.  Ne  jäljelle jäävät 
lääkkeet, jotka mandollisesti saattavat aiheuttaa Iiiken'teelle haittoja,  mer

-kittäijsiin  vain  silloin, kun lääkäri  on  .näin ilmoittanut reseptissä. Näiden 
lääkkeiden pakkaixkset rnerkittäisiin apteekissa. Ilman reseptiä myytävät  

22 Ks. Aiho—AIha, 267. 
23  Nordiska Rådets rekommendation nr.  9/1974. 
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lääkkeet, jotka sisältävät iiikenrteelle erityisen haitaLlisia lääkea•ineita 
skä lääkeaineet, joissa  on  enemmän kuin  5 0/0  alkoholia, tulisi merkitä 
ain'a. Lääkepaiklkaulksiin liitettävä merkhrtä olisi punainen varoituskoimio, 
joka sopivan :kókoisena olisi joko pai.nettuna  tai liimattuna lääkepakikauk

-sessa.  
Ehdotus  on  ollut Suomessa laajalla lausuntukierrokse]il.a  ja  se on  saanut 

myönteisen vastaanoton. Sosiaali-  ja  terveysministeriön asettama työ-
ryhmä (puheenohtajana ylilääkäri Juihana Idänpään-Heikkilä)  on  vuonna 

 1979  selvittänyt, mitä mandollisia oikeudeilisia  ja  'taloudellisia vaikutuk-
sia pohjoismaisen lääke1autkunnan toimenpi'de-ehdotiIksien toteuttami-
nen aiheuttaisi skä valmistelilut ehdotuksen tarvittaviiksi hallinnollisiksi, 
lainsäädännöllisiiksi  ja käytännöl'lisiksi 'toimenpi'teiksi. 24  Ensi vatheessa 
meiikitsemisjärjesteimä toteu'tebtaisiin siten, että  se käsittäisi vain liken-
teefle  erityisen vaaralliset lääkkeet. Lääkintöhallituksen toimesta laadit-
taisun luettelo erityisen vaaraflisiista lääkevalmisteista  ja  se  jaettaisiin 
tiedoksi lääkkeen valmistajifie, lääikärille, ham'maslääkäreille  ja aptee-
keilhie. Merkitsemisestä ja  siihen liittyvistä käytännön sovelffutuiksista 
laadibtaisiin yksityi'skohrtaiset ohjeet, jotka jaettaisiin edellä mainituille 
ryhniiile. Lääkkeiden 'käyttäjille laadilttaisiin erityinen apteekiista luovu-
tetitava opaslehtinen, min'kä lisäksi liikenneministeriön, Lilkennieturvan 

 ja  lääkintöhallituksen 'toimesta valmisteltaisiin erityinen yleisölle tarkoi-
tettu tiedoituskainjpanja. Pohjoismaisen ministerineuvoston suosituksen 
mukaan merkitsemisjärjestelmä toteutettaisiin viimeistään  1. 1. 1983  lu-
kien.  

4.2.  Merkitsemisjärjestelmän  vaikutus 

Merkitsemisjärjestelmän  toteuttaminen tulisi elkeyttämään lääkeai-
neiden käyttämiseen liittyviä vastuukysymyksiä. Lääkeaineen käytitäjän 
taihallisuuden •a'rvosteleminen huumaantuneena ajamista koskevan  rain-
gaistussäännöksen  valossa helpottuisi huomattavasti nyikyise.tä. Kun 
lääkepskkauksessa  'on  asianmukaiset varoituismerkthnät  ja  kun lisäksi 
lääkäri  ja apteekikihenkilökunta  erikseen 'huomauttavat läälkeaineen ajo- 
kykyä huonontavasta vaikutuksesta  ja  potilas saa asiaa koskevan opasleh-
tisen, hänen olisi vaikea väittää, ettei hänellä ole ollut tietoa nauttimansa 
aineen huumaavasta  ja suori'tuskkyä huon'ontavasta  vaikutuksesta. Sään- 

24  Sosiaali-  ja  terveysministeriön työryhmämuistio  1979: STM 19. 

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


Huumaantuneena ajaminen, lääkeaineiden käyttö... 	 77  

nönmulkaisesti  voitaisiin lähteä siitä, että kuljettaja  on  ollut tietoinen 
lääkkeen suorituskyikyä heiken'tävästä vaikutuiksesta. 

Tahallisuus  voi puuttua,  jos  lääkkeen valmistaja, lääkäri  tai  aspteekki-
henkilökunita  on  laiminlyönyt ‚tiedottamisvehollisuutensa. Tiedottamis-
velvollisen laiiminlyönti olisi otettava huomioon lääkeaineen käyttäjän 
ta'hailisuutta arvotelrtaessa. Laimmiyönti  on  luonnollisesti arvosteltava 
itsenäisesti tiedonantovFvoiiiIsen omien vastuusääiltöjen valossa. Rikos-
olkeudeijlista vastuuta RL  23  luvun  3 §:n  tailkoittamassa  mielessä  ei  lääk-
keen valm.istajalle, lääkärille  tai  aptekki'hen'kilökunnalle  voi säännön-
mukaisesti synityä tiedttamilsveiv1ilisuurden laiminlyönnin johdosta. 25  

Poikikeukseiisesiti  voi läälkärilkin joutua RL  23  luvun  3  §  :n  mukaiseen 
rangalstusvastuuseen osallisuutta kokevien säännösten perusteeliFa.  Rei-
no Ellilän mukaan »näin olisi asianilairta esirnerkiksi siinä 'tapauksessa, 
elitä lääkäri kehottaa alkoholia nauttineeksi tietämänsä henkilön ottamaan 
vaikkapa kohmelon lievittämiseksi iääkeainétta sekä sitten ajamaan autoa 
j.a sanotu henkilö tufleelkin tällöin niin huumaavan vaikutuksen aiaiseksi, 
että hänellä  ei  ole tarvittavaa ajovarrnuubta». 26  
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Défense  sociale  -liikkeen lähtökohtia 
 ja  periaatteita 

Vanhempi  oitkeussihteeri  Hannu Kiuru 

Vuosi  1910  oli käänteentekevä  Défense  sociale  -liikkeen historiassa. 
 Adoiphe  Prins  julkaisi tuolloin teoksen  »La Défense  sociale  et  les  trans-

formations du droit pénall»,  jossa esitti liikkeen  ensin äisen  yhtenäisen 
 tavoiteohjelrnan.  Uuden suunnan oppien teoreettinen kehittely jäi vuosi-

kymmeniksi  varsin  vähälle,  ja  vasta vuonna  1954  ilmestyi seuraava yleis-
esitys,  Marc Ancelin »La déf  ense sociale  nouvelle». 

Prins  ja  Kansainvälinen Kriminalistiyhdistys  

Prins  oli  beigiallainen  sosiologi, rikosoikeuden tutkija  ja  opettaja.  Hän 
 toimi yli kolmen vuosikymmenen ajan maansa  vankeinhoijtohaHinnossa 

ylitarkastajana.  Prins  oli vuonna  1889  ollut perustamassa Kansainvä-
listä  Kriminalistiyhthstystä  yhdessä  Franz von Lisztin  ja  Gérard  Anton 
Van Hamelin  kanssa. Yhdistys pyrki käytännön päämääriin.  Sen  tarkoi-
tuksena  olLi  vaikuttaa siihen,  eftä  positiivisen  rikosoilkeuskoulun  piirissä 
kehitetyt  uudistusehdotukset toteuituksivat  mandollisimman monien  mai-
den  lainsäädännössä.'  Säännöiissään  yhdistys nimesi  pääperiaatteensa: 

»Rikosolkeuden  tehtävänä  on  taistelu  yhteiskunnallilisena  ilmiönä  pi-
deititävää rikollisuultfta  vastaan.  Riikooikeustieteessä  ja  -lainsäädännössä  

1  NuruUah Kunter,  La contribution de l'Union  internationale  de droit pénal au progrès de la legislation et la science du droit criminel, Revue  internationale  de Droit pénal  1951 S. 319  ss.  
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on  otettava huomioon antropologian  a  sosiologian (tuitkimustuiokset.  Te-

holltkam vaItion  käytössä oleva ase rilkoliisuufiita vastaan  on  rangaistus, 

mutta  sen  ohella  on  'käytettävä muithalkin keinoja, ietenkin .ennailtaehkäi-

seviä. Eron tekeminen tilapäisrikollisen  ja taparikoiisen  välillä  on  tär-

keätä sekä käytännön että  teorian kanna1ta,  ja  tämä seikka  on  otettava 

huomioon myös rikosiaikia säädettäessä. Rangaistustuomio saa merki-

tyksensä vasta täyitäntöönpanossa,  ja  kun tuomioiStuimet  ja vankeinhoito 
 pyrkivät samaan päämäärään, olisi näiden toimintojen haitallinen toisis-

taan erottaminen poistettava. Vapausrangaistus  on  'tärkein rangaistus, 
 ja  tämän vuoksi  on  oloja rangaistuslaitoksissa parannettava. Lyhytaikais-

ten vapausrangaistusten sijaSta  on maihdollisuuiksien  mukaan pyrittävä 

käytttämään muilta yhtä rtehek'kairta toimenpiteitä. Pitkäaikaisten vapaus- 

rangaistusten piltuuteen vaikuttavana seiikikana  on  otettava huomioon  i- 

koksen vkavuuden  ohella myös vankeinhoitotoimenpitein saavatetut  tu-

ldksét. Tapari!kolilisten  kohdalla rangaistusjärjesteimän tärkein tehtävä 
 on  mandollisimman pitkäaikainen eristäminen muusta yhteiskunnasta 

riippumatta siitä, onko kysymftsessä vakaviin vai vähemmän vakaviin 

rikoksiin syllistyminen. » 

Ajamiensa  aatteiden puolesta Kansainvälinen Kriminalistiyhdistys 

ehti toimia  vain  vajaan vuosikymmenen,  sillä suunitaerimielisyksien 
 vuoksi ede1iä selotettu periaatepykäaä kokonaisuudessaan kurnottiin 

vuonna  1897.  Samalla iisälttün sääntöthin maininita antrop1ogisen nä-

kökulman huomioon ottamisesta rikollisuuden vastustamisessa. Koulu-

kunitakiistait heijastuivalt siten yhdiStyiksen toiminnassa aika ajoin, vaikka 
 alun  perin  olikin  päätetty pysytellä puolueettomalila maaperällä oppiriito-

jen ulkopuolella. Lukuun ottamatta  klassisen rikosoikeuskoulun vanhoil-

lisisnpia  edustajia yhdistyksessä oli kriminallsteja kaikista kouiluk'unnis-

ta. 2  Jäsenmäärä oli  jo  vuonna  1904  toisella tuhannel!ia. 3  Ensimmäisen 

maailmansodan aattona ehdiittiin  jo  laatia uusi tavoiteohjIma, mutta  sen 
 toteuttamiseen  ei  enää voitu ryhityä.  Van Hamel  ja  Prins  kuolivat  sodan 

 aikana  ja  von Liszt  vuonna  1919. Perustajajäsenten  kuoltua  ei  yhdistyk-

sen toimintaa enää haluttu jatkaa. Muutaman vuoden tauon jälkeen 

kriminalistit järjestäytyivät vuonna  1924  uudelleen  ja  perustivat Parii-

sissa Kansainvälisen Tilkosoikeusjärjestön (A]DP).  

2  Kunter,  m.  artikkeli  s. 324  ss.  
3  Eero  Backman,  Rikoslaki  ja  yhteiskunta  I, 1976, s. 143. 
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Prinsin uudistusehdotukset  

Kehittäessään omaa oppijärjestelmäänsä  Prins  otti 1ähstkohda'kseen 
 klassisen  koulun periaatteiden rii'ttämäthtömyyden rangaistusseuraamuk

-sen määräämisen  yhteydessä. Niiden perustana oli käsitys normaalista 
keski'verthkansaLlaisesta,  jota  voitiin pirtää m'atema'attisena suureena kun-
nittämättä lainkaan huomiota ksilöllisiin 'ominaisuuksiin  ja  erilaisuuteen. 
Tämä oli jthtanut abstraiktiseen 'kaavamaisuuteen, jolla  ei ul'lu't  tekemistä 
elävän todellisuuden kanssa. Yhä selvemmäiksi oli kuitenkin käynyt, 
että ihrnisyksi:lössä aina  on  ri'stirittaisuu'ksia  ja vasta'kohitaisuukisia.  Tämä 
tuli ttaa vaiteen myös iainkäyttötoinilnnassa.4  Ei  ollut pidettävä  rut

-tävänä,  että ksinkertaisesti  vain  julistettiin i'hmisen olevan vapaa. Uu-
det •tieteeniteoriat vaativat tuomarilita rikosiainsäädännön  ja oi'keuskäy-
tännön  tuntemisen ohella tietoja syytetyn en'tisyydestä, perheciloista  ja 

 psykologisesta tilasta. Tällaisen rtutkimuiksen tekeminen oli välttämä-
töntä silloin, kun seuraamusta määrättäessä pyrittiin tiettyyn päämää-
rään, yhteiskunnan suoje'luun eikä pelkästään rikoilisen teon rankaise-
mi'seen tékijän yyn'takeisuuden asteen mukaisessa suihbeessa. Keskuste-
lut d'eterministien  ja  vapaan tandon kannattajien välillä oiivat hyödyit'tö-
miä. Rikosoilkeuden tu!li ennen 'kaikkea olla tehokas keino suojella yh-
teiskunitaa. Tähän voitiin päästä korvaamalla moraalisen vastuun käsite 
riikoksentekijän vaarallisuusteen perustuvaia 'krirteerilä.5  Klassisen  kou-
lukunnan oppien mukaisessa rangaistuskäytännössä yhteiskunta oli jäänyt 
vaille tarpeellista suojaa. Tuomarit idli'vat liian lempeitä  ja  osoittivat 
inhimillistä säälliä tuiomitituja kohtaan langettamalla liian 'lyhytaiikaisia 
vapausrangaistuksia. Vähentyneesti syyntakeisena tuomittu saattoi pääs-
tä  varsin vähäisePlä ran'gaistuksella  täysin riippumatta siitä, miten vaa-
rallinen  'hän  oli.  

Prinsin eh'dottama seuraamusjärjestelmä  rakentui duaiisftiseUe näke-
mykselife. Rangaistuksesta  ei  tullut  luopua.  Se  ove1itui  edelleenkin käy-
tettäväksi useimpien rikoksiin syy!1!listyneiden kohdalla. Vaarallisia ri-
kollisia, jollaisia  Prinsin  mukaan saaItoivat ulla rikoksen uusijat  ja  henki-
sesti epänormaalit, oli kuitenkin ko'hdoltava heidän 'osoittaimansa vaaral-
lisuuden edel'lyttämällä tavalla. Heitä varten oli otettava 'käyttöön eri- 

Paul  Cornil,  Adolphe Prins et la  défense  sociale,  Revue Internationale de  
Droit pénal  1951 s. 177  ss.  

5 Marc  Ancel,  La  défense  sociale  nouvelle, 1966 s. 92  ss.  
6  
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tyiset suojelutoimempiteet. Uusijat dli  Prinsin  mielestä useimmissa ta-
pauksissa tuomittu liian lieviin rangaiistoksiin. Epänormaalitt rikoksen- 
tekijät olivat vähentyneesti syyntaiketsia  ja  mandollisesta vaaraJäisuudjesta 
huolimatta heidät oli tuomittu  varsin  ]iyhytalkaislin vapausrangaistulksiin. 
Täntäntöönpanon iaiillisuuden takaamisksi  Prins  ehdotti erikoistixomio-
istuimen perustamista suojelutoimenpilteiden tcteuttamisen valvomista 
varten. Toisaalta  hän  kannatti vankeirihoitohallinnon päätösvaiLlan ulo±-
tamista toimenpilteen keskeyttämistä kokevan asian ratkaisemiseen.  Mal-
lina  Prinsillä  oli Austrailiassa käyttöön otettu epämääräisen rangaistus- 
tuomion täytänitöänpanon valvonrtalauJtakunta. 6  

Turvaamistoimenpiteet  

Carl  Stoossin  vuonna  1893  laatimaan ehd'tuLkseen Sveitsin rikosilaiksi 
sisätyivät säädökset myös turvaarnistoirnenpiteistä. Muitakin Kansain-
välisen Kriminaifistiyhdistyksen suosittamia uudistuksia oli otettu tähän 
lakiehdotukseen, joka tosin jhti lainsäädänitötoimiin vasta vuosi!kymrne-
niä myöhemmin  (1937)  useilta kohdin muuttuneessa muodossa. 7  Saman 
yhdistyksen riveistä oli lähtöisin myös norjalainen rikosoppinut  Bernhard 

Getz,  joka oli valmist.ellut Norjan vuodelta  1902  olevan rikoslain. Tässä 
laissa oli toteutettu turvaamistoimenipiteiden järjestelmä henkisesti epä-
normaaleja sekä moninkertaisia  ritkoksen  uusijoilta  tai  taparikollisia  var-
ten. Samantapaisia uudistuksia toteutettiin useiden  maiden  riikoslain-
säädännössä  maailmansotien välisenä kautena. Kansainvälinen riikosoi-
keusjärjestö oli valinnut vuonna  1926  Brysselissä pidetyn ensimmäisen 
kongressinsa aiheeksi kysymyksen, oliko turvaami^Itoimenpiteen korvat-
tava rangaistus vai sitä täy'detrnettävä.8  Jo  ennalta oli sväa••, että enem-
mistö oli dualistisen näkemyksen kannalla. RangaistuSta dli käytettävä 
syynitakeisen  ja  doimenipidettä syyntakeettoman rilkoksentetkijän  (kohdalla 
sekä molempia sanotituja seuraamuiksia ainakin osittain syyntalkeisten  ja 

 vaaralllisten  rikollisten kohdalla. Dualistisen järjiestelirnän omaksurninen 
johti siihen, ttä turvaamisboimenpiteet kätännössä läihestyivät rangais- 

6 Prins, La  défense  sociale  et  les  transformations du  droit pénal,  1910 s. 133. 
7 Jean Graven, Franz von Liszt et le nouveau  droit pénal suisse,  Revue  

internationale  de  Droit pénal  1951 s. 209  ss.  
8  Ancel, Oü  en  sont  les  mesures  de  sürete?  Liber  Amicorum  in Honour of 

Professor Stephan Hurwitz, 1971 s. 15  ss. 
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tuksia.  Useimmiten niiden määrääminen kuului tuomioistuimilie  ja  lega-
liiteeltLperiaatteen noudaJttanista ftässäLkin  yhteydessä korostettiin. 

Turvaamistoimenpiteet  tulivat rilkosla!kei'hin Italiassa  ja  Tanskassa  1930 
 sekä Sveitsissä  1937  ja riityisiakei!hin  Ruotsissa  1927  ja  1937,  Suomessa 

 1932  ja  Saksassa  1933.  Autorirtaariisissa It1iassa  ja  Saksassa näiden toi-
menpiteiden sovelta'misessa noudatettiin sovitus-  ja pelotusajatusta.  Kun 
rangaistucksen tarkoituksena oli aiheutetun vääryyden sovittaminen  ja 
rikdksen  uusimisen eh'käiseminen, vapauisramgaistuksen täytän'töönpanolla 
pyri1tiin nimenomaisesti turituvan pahan aiheuttamiseen tuomituiie. 
Muissakin maissa cdi havaittavissa välititömästi ennen  sodan pi.thkeamista 

 ja sen  aikana autoritaaristen piizteiden vthvistumista seuraamusjärjes-
telmässä. Niinpä Englannissa oli käyftössä eristätminen hallinnollisin toi-
menpitein,  ja Ranakaissa  muutettiin valtion turvallisuutta vastaan kohdis-
tuvien rikosten rangaistusasteikkoa juuri scdan edellä huomattavasti 
ankarammaksi  .9  

Gramatica Défense  sociale  -liikkeen perustajana  

Sodan  jälkeen järjestäytyneen Défense  sociale  -liikkeen k&koava voi-
ma oli italiallainen asianajaja  Filippo  Gramatica.  Hän  perusti Genovaan 
vuonna  1945  tutkimuskeskuksen uudenlaisen seuraamusjä.rcjestelmän luo-
mista varten  ja  ryhtyi valisnistelemaan kansainvälisen  kongressin koolle 
kutsumistta. Prinsin ke)hittäinien teorioid'en  pohjalta toteutetut lainsää-
däntötoimet 'olivat osoittautuneet liian kapea-alaisiiksi ikohdistuessaan  vain 

 tapariJkotlisiitn  ja epänormaaleihin.  Yhteiskunnan suojelu oli jäänyt puo-
litiehen. Totalitaariset järjestelmäl olivat merkinneet yksi!1ön perus-
oilkeuksien tukthducttamista. 1° Vuonna  1947  järjestetyn ensimmäisen 

 kongressin päätöslausehniLssa todettiinkin,  että valtion velivodiisuus  on 
 suojella yhteiskunitaa sosiaalisilla tohnenpiteillä, jotka eivät loukikaa yksi-

lön oikeuksia. Uudistuksia vaadittiin rilkosoikeudefliseen seuraamusjär-
jestelmään  ja  korostettiin kunkin yksilön subj'ektiivi'sten ominaisuuksien 

 ja  yhteiskunnallisen taustan itulikirnisen 'tärkeyttä ennen toimenpiteen 
määräämistä. Kongressi osoitti vetoomuksensa 'kailkikien  maiden  halli-
tuksille  ja Yh'distynceille  Kansakunnille  ja  vaati näitä vaikuttamaan siA- 

9  Ancel,  La  défense  sociale  nouvelle, 1966 s. 110  ss.  
10  Ancel, Vingt-cinq  ans  de  défense  sociale,  1975 s. 5  ss. 
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hen,  että valmistelut riIko1ainsäädännön uudistamiseksi mitä pikimmin 
saataisiin allulle. 

Uuden liikkeen kannattajat perustivat toisessa kongressissaan vuonna 
 1949  oman yhdistyksen Société  Internationale de  Défense  sociale.  Pu-

heenjohtajaksi valittiin Graimajtica. Yhdistyksen piirissä oli tällä  välin 
 ilmennyt erimielisyyttä siitä, mille pohjalle liikkeen periaaiteohehna oli 

rakennettava. Gramatica julistautul subj'ektiivisen riikosoikeuden kan-
nattajaksi. Erään artitkkelinsa  hän  oli kirjioittanut aiheesta »Taistelu 
rangaistusta vastaan». Gramatican käsityksen muikaan  on  pyrittävä  pi

-kemminikin paranitamaan  yhteiskuntaa kuin sitä suojelemaan. Tähän 
päämäärään päästään kohdistaimalla parantamistoimenpiteet yksilöön. 
Rangaistusseuraamuksista  on  luovuttava  ja  niiden sijatta  on  käytettävä 
taakoituksemnukaisia toiffnenpiiteiitä aMisosiaalisen yksilön sopeuttami-
sksi takaisin yhteiskuntaan. Ri1kosoikeud1Ilisen vastuun ti1aile  on  otet-
tava antisosiaalisuuden käsite. Gramatica pitää myös ttandonvapuden 
ongeIman pohtiimista taipebtomana. Rangaistuskäsitteen lisäksi tulee 
lakata käUtämästä •ntmiityfksiä irikollinen  ja  rikos. Uuden järjestelmän 
luominen tapahtuisi Gramatican mukaan YK:n ihmisoikeuksien komis-
siossa  laadittavilula  kansainvälisillä sopimuiksilla, jotka muodostaisivat 
tärkeimmän osan kunkin maan yhtenäisestä säädörkdkoelmasta  (Code de 

 Défense ociaie). •Kukoeimaan sisällytettäisiin antisosialisuulita,  tuomio-
is'tuintoimintaa  ja täy1täntöönpanotoinuta  koskevien lakien lisäksi sään-
ndkset jälikiihuo1!losta, yleisestä järjestyJksestä  ja yhiteiskunitaelämän  eri 
aloilla tapahtuvan toiminnan säänitelystä. 1 ' 

Liikkeen minimiohjelma 

Gramattican  kumouksellisten käsitysten vastapainoksi mailtillisemman 
linjan kannattajat pyrkivät ranka1aiisen kassaatio-oilkeudenneuvoksen 

 Marc  Ance1lin  johdolla sopimaan niistä suuntaviivoista, joIden mukaan 
liikkeen tavoitteet määrilteltäisiin. Muutamia vuosia kestäneet erimieli-
syydet voitiin sopia vuonna  1954.  Silloin pidetyssä liikkeen kolmannessa 
kongxiessissa Aneelin johtama siipi sai taakseen enenimliön kannatuksen. 
Samalla hyväksyittiin noudatettavaiksi jäsen1kuntaa velvoiittava minimi - 

11  Ancel,  La  défense  sociale  nouvelle, 1966 s. 125  ss.  Filippo  Gramatica, 
Principes  de  déense  sociale,  1964 s. 305  ss.  
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ohjelma. Ailkaisenunin samana vuonna oli ilmestynyt Ancelin uutta yh-
teiskunnan suojlua käsiteflyt teos Pariisin yliopiston vertailevan oikeu-
den instituutin yhteyteen perustetun Défense  sociale  -tutkimukeskuksen 
kiirjasarjan  ensimmäisenä niteenä. Gramatican väiittämistä Ancel sanou-
tui .päättäväiisesti irti  j  tässä vaiheessa  ja  esitti ksityiskohitaisempaa kri-
tiiikkiä tältä vastaan teoksensa myöhemmässä paindksessa.' 2  Uuden kri-
minaalipolitilkan tuilee  kyllä  suojella yhiteiskuntaa samoin kuin yki1öä-
kin  muIsta lähtökahtana  on  pidettävä iihrnisoikeuksien kunni,ofttamista. 
Valtiolla  on  nimenomain.en  velvollisuus huolehtia sii'tä, että rikoillinen 
voidaan saada jälleen yhteiskuntakelpoiseksi. Rikksen!tekijä1lä toisaalta 

 on  oikeus vaatia, että hänen resosiaiisoimiskseen ryhdytään toimenpi-
teisiin. Gramatican poistettavilksi vaatimat käsltteet  on  säilytettävä. 

 Klassisen  koulun oppien mukaisessa rkosprasessljärjeste1mässä  on  paljon 
uudiistettavaa mutta muutosten  on  tapanduttava siten, että tuomarin ase-
ma säilyy entisellään. Legaliteettiperiaafteen noudattaminen  on  tärkeätä, 
eikä hallinn'ollisifle elimifle •saa anitaa pää.tösvaafta'a yksilön vapautta  ra

-joittavien seuraamusten määräämisessä. 
Minimkhjelmaa hyväksyttäessä edel'lyttettiin  kaikkien jäsenten yhty-

vän siinä esitettyiihin nä!kökohtiin. Yhdistyksen jäsenten julkituomat kä-
sitykset, jotka poikkeavat ohje1mata, katsotaan henkilökothltaisi:ksi mieli-
piteiksi eivätkä  ne  ole yhdistystä velvoiittavia. Minimiohjelman mukaan 
taistelu rikollisuutta vastaan  on  eräs ythteiSkunnan itärkeiimmistätehtä-
viistä. Rikosoikeudeta  on  kehitettävä välikappale yhteiskunnan käytet-
tävälksi rikoiliFsuuderi 'ähenitämiseksi. Tässä takoiituksessa  on  aikaan- 
saatava monipuolinen seuraamusjärjesteknä  ja  'käytettävä myös ennalta-
ehkäiseviä toimenpiiteitä. Suojel'taessa ythteisku'ntaa rikollisuudelta  on 

 huolehdittava myös siitä, että yhteiskunnan jäseniä suojehifaan joutumasta 
rjkolijsjiksj. Uuden rilkosoikeuden todellinen tarkoitus  on  yhteiskunnan 

 ja sen  jäsenten suojelu rikollisuutta vastaan. Tässä tarkoituksessa toi-
menpiteisiin ryhdy.tftäessä  on  inhimillisiä arvoja kunnioitettava.  Krimi

-naalipolitiikkaa  tulee 'elähdylitää kulttuurimme peruslteisiin vanhastaan 
kuullunut usko ihirnisarvoon.  On  tärkeätä, että rikosoikeus kunnioittaa 
ihmisoikeuksia  ja  noudattaa ehdotonta laijilisuutta. Rikosoijkeudellisia 
säännöksiä laadittaessa  ja  niitä sovellettaessa  on  mandollisimman paljon  

12  Ancel,  La  déf  ense sociale  nouvelle, 1954 s. 87  ja  110  ss.  1966 (2. p.)  s. 123 
 ss.  ja  s. 217  ss.  
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käytttävä  hyväksi tlte]Ilistä tutkImusta. Mctafyysiil1e opeil'le rikos-
oikeuden teoriaa  ei  pidä 'ralkentaa. Vapaan (tandon, syHisyyden  ja  vas-
tuun metafyysisille käsitteifle  ei riikosoikeutta  saa perustaa. Toisaalta  ei 

 moraalisia arvoja kuitenkaan tule 'kieltää. Rikosoiikeudenlhoidon  on  oltava 
sopusoinnussa yhteiskunnan omariltunnon kanssa  ja sen  tulee voimak-
kaasti vedota moraalisen vastuun tuntbeeseen, jOka kaikifla kansalaisilla 

 on. Seuraamusten  valinnassa  on  tärkeätä, että seuraamus edistää rikos-
oikeuden taiikoiituksen saavuittamista.  Sen  tullee vaiku(ttaa 'tuj(ftuun 
parantavasti  ja tthdä 'häniet y'hteiskunta(ke]poi'seksi.  On  pyrittävä kokoa-
maan kaikki yhteiskunnan rikollisia  tekoja  vastaan käyttämät reaktio-
mudot yihtenäiseksi jäirjitelmäksi.  Sen  tulee 'olla mandollisimman  mo-
niipuolinen, sillä .tuomioistuime]ila  täytyy 011a valittavanaan ksi1ö1llisten 
ominaisuuksien mukaan määräytyvä seuraaimuis. Riikosprosessin  ja  sitä 
seuraavan täytäntöönpanovatheen  on muckloStedtava  yhtenäinen menet-
tely, jonka eri vaiheet  on  järjestettävä siten, että toiminta kokonaisuu-
dessaan täyttää yhteiskunnan suojélufle asetettavatt vaaitimulkset.' 3  

Eräitä keskeisiä ohjelmakohtia 

Uuden Défense  sociale  -liikkeen tyypi'iisin piirre  on  uudenlainen suh-
tautuminien coksertékijään,  jota ennien li  pidetty yhteiskunnan vihol-
lisena, yhteisikuntasopimuiksen rikkoj  ana,  julkisen syyrtteen hä,peäfliseksi 
leimaamana, syyn'takeettomana  ja vaarall'isena  tai epänormaalina.  Häntä 

 on pideitftävä  vaikeuksissa olevana  tai yhiteiskunnan  kanssa konfliktiin 
joutuneena yksiönä,  jota  on  ymmärrettävä  ja  pyrittävä khtelemaan  ih-
misa'rvon  mukaisesti. Riikosprosessijärjestehnässä  'on  tehtävä muutoksia. 
Oilkeudenikäynnissä tuomitaan tekijä eikä pelkästään teko. Oikeuden 

 on  voitava valvoa rikOksentekijän käyttäytymistä tekohe'tkestä täytän-
töönipanon pää(tty,miseen.  Koko rikosoikeudenhofto on  järjestettävä tie-

teelliselle po(hj  alle ja  samalla  on huoliehditava  (tuomarin llisäkoulutuk-
sesta 'tähän vaattivaan yhteiskunnalliseen tehtäväänsä. Olennaista muu-
tosta aikaisempaan nerkitsee riiklltsen käyttäytymisen rankaisemiseksi 
käytettävissä olevien yksilöllisten seuraamusten laaja valikoi1ma' 4  Va- 

13  Ancel, Vingt-cinq  ans  de  défense  sociale,  s. 31  ss. Nordisk kriminalistisk 
årsbok  1955 s. 57  ss.  

14  Ancel, Vingt-cinq  ans  de  défense  sociale,  s. 9  ss. 
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pausrangaistus  tulee ed'elleenikin säilytttää 'muitta  vain  tietynlaisia  polk
-keu'kseffisia  tapauksia varten. Pitkäaikaisen eristämisen täytyy olla mah-

dollista, kun 'kysymys  on  yksIlöstä,  jonka käyttäyttyminen, toiminta  ja 
 persoonallisuus rilttävässä määrin soiJttavat hänen Icoiltuvan pysyväksi 

vaaraksi hteiskuntajärjetykselle. Tällainen preventiivinen vapauden- 
riisto sovettuu käytettäväksi moninkentaisten rikoksen uusijid•en  ja  epä-
nFormaalien  kohdalla.  Se on  tällöin luonteeltaan lähinnä turvaamistoi-
menpitde, mutta  sen  määräämin'en anite 'de1ictutm  on  kielletty.  Jos  vapau-
denmenetys  jatkuu pItkään, olisi ftäytäntöönpanon tarkoltuLksenmukai-
suus määräajoin otettava tarkastettavalcsi riippumattomassa lauta'kun-
nassa, jonka jäseninä  on  päteviä asianttuntijoita.' 5  

Resosi'alisoinusen laitosoloissa  mandollistaa vapausrangaistus, mikäli 
rangaistusaika  on  kyllin  pitkä. Kysymftseen voivat kuitenkin  tulla 

 vain  sellaiset nuoret rikoksentdkijät, oihin kyetään •kasvatustoimin vai-
kuttamaan. Muultaman kuukauden piituiset vapausrangaistukset, joiden 
uskotaan rtyydytttävän a'bstrakitista 'oikeudemnukaisuuden aatotta, vaikut-
tavat tuskin muuten kuin helppohintaisella tavalla rauboittavat yleistä 
mielipidettä. Riikolainsääldäntöön eräissä maj:ssa otetut vilikonloppuares-
tiksi nimitetyt seuraamusmu'odot,  Jugendarrest  Saksan liittotasavallassa 
sekä  Attendance Centre  ja  Detention Centre 'on  tarkoltettu  lähinnä nuo-
rille rikoikserstekijöile, joiden kohdalla valvontatoimenpiteet olisivat 
riiittämättömiä  ja  rtu]kitoiiniet hyödyttönilä. Täytäniöönpanovaihe  rajoit-
tuu muutamaan Itunitiin  tai  päivään  ja  käsittää tiukan  kurin  ja  ankaran 

 komennori  alaiseen järjestykseen sopeubtamista. Tällainen seuraamus 
vaikuttaa psyikologisen shokin tavoin.  Se  ei  sitävastoin vaikuita haitail-
lisesti  asianomaisen toimeentuloon eikä vaiikeuita hänen paluutaan takai-
sin täytäntöönpanon jälkeen kuten  on  asianlaita yleensä lyhytaikaisten 
vapausrangaistusten kohdalla. Ancel  on  uositellut itämäntapaisten seu-
raam'usten määräämistä lii'kennerikoksista,  kun syytetään ajoneuvon kul-
jettajaa välinpi'tämäittömyydestä toisten henkilöiden turvallisuutta koh-
taan, jolloin tietynlainen sosiaalitterapia olisi paikallaan. 16  Viikonloppu-
aresti  ei  Englannissa  sen  enempää kuin Saksassakaan säilynyt  alun  perin 
kaavaiilussa muodossaan kuin muutaman vuoden. Tiuikasta kurista  ja  

15  Ancel,  Privation de  liberté  et  traitement  de la  délinquance.  Skrifter tilläg-
nade Ivar  Strahl,  1969 s. 90  ss.  

16  Ancet,  Privation de  liberté  et  traitement  de la  délinquance.  Skrifter  till-
ägnade Ivar  Strahl,  s. 98  ss.  
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ankarasta komennosta  on  luovuttu. Täytäntöönpanon yhteydessä  on 
 al'ttu  antaa resosiadisoimista ediistävää ohjausta  ja  neuvonitaa.' 7  

Yli kolmen vuosiikyimmenen ajan Défense sociaile -liike  on  vaatinut 
ran'gaistulksen korvaarniSta ksilöilisillä seuraamuksilla, resosialisoimis-
tarkoi•tuIksessa annettavien hoito-  ja  k  sititelytoimenpiteiden  toteuttamista 
täytäntöönpanovaiheessa sekä jälkihuollon rturvaamista.' 8  UusintariLkolli- 
suuden  jatkuva kasvu niissäkin maissa, joissa  on  itoteutettu  liikkeen teke- 
miä ehdetuksia,  ja  hoitoideologiaa  vastaan suunnattu kritiikki eivät ole 
vaimentaneet  vaatimuksia ks1löl1iseen käsittelyyn tähtäävien uudistusten 
aikaansaamiseksi. Huonot tulokset ovat saattaneet jhitua virheel1isistä 
asenteista järjestelmää toteutettaessa. Toisaaka uusiirnistilastot sinänsä 
eiväft riittäne näytöksi epäoinnistumisesta. Ennenaikaisesti toteutetut  ja 

 puutteellisesti valmistellut kokeilut ovat useasti olleet syinä huonoihin 
tuloksiin. Uusia menetelmiä  ei  ole ctdttava käyttöön ennen perusteellisia 
tujklmuksia  ja  käytössä' olevia keinoja  on  pyrittävä parantamaan.  Asian- 
mukainen käsilltely 1aitosoioissa  on  saattanut vaikuttaa myöliteisesti pois- 
tamalla väkivafftarikollisen taiipumulksen aggressiivisuuteen, mutta  ei  ole 
edistänyt hänen sijoittumistaan takaisin yhteiskuntaan, koska  on  passi- 
voinut hänen aloitteisuutensa. Samanlaisia haitallisia vaikutuksia aiheu- 
tunee  myös liian aiktiivisen  ja  tehokkaan vaivojan  tai  tukiihenkilön hoihoa

-vasta suhtaultumtsesta.'9  
Défense  sociale  -liike  on  puitanut turv:aamistoirnenpiteen  ja  rangais-

tuiksen  säilyttämistä seura'amusjärjestelrnässä toisiaan täydentävinä reak-
tiomuotoina. Niiden teoreettista toisistaan erottamista  on  kuiltenkin  pi-
detty turhana, jopa maMottomana ottaen huomioon näiden seuraamusten 
samansuuntaisen ckehityksen. Vapausrangaistusten liiallista käyttöä pa-
remman puutteessa  like on  alun  alkaen jyrkästi vastustanut. Vaihto-
ehtojen löytäminen niille  on  koetitu  ensiarvoisen tärkeäiksi. Nimenomaan 
viime vuosina piJdetyissä Défense sociaae kongresseissa uusia seuraamus- 
muotoja koskevait kysymykset ovat olleet [keSkeisiä ohjêlmakohtia. 2°  

17  Torsten  Eriksson,  Les techniques de  l'individualisation judiciaire.  Rapport 
 général  pour la section  pénitentiaire. Huitième congrès  international de  défense 

 sociale,  1971 S. 10  ss.  
18  Ancel, Vingt-cinq  ans  de  défense  sociale,  s. 15. 
19  Ancel,  Examen de conscience de  défense  sociale:  Probleme  du  traitement 

 des  délinquants,  Revue de science  criminelle  et de  droit pénal comparé  1978 S. 

945  ss.  
20  Ancel, Vingt-cinq  ans  de  défense  sociale,  s. 17  ss.  
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Kannanotot Suomessa 

Melko pi:an liikkeen vähiimmäisohjeliman julkaisemisen jälkeen poh-
joismaiset krirninalistiyhdistykset järjestivät keskustelu- j'a esitelmätilai-
suuksia, joissa selvltektitiin uusimman kriminaa1ipliuittisen suuntauksen 
periaattei'ta  ja  tavoitteita sekä arvioitiin  sen  merkitystä rikosoikeudellisen 
seuraamusjärjestelmän kehittämisen kannalta. Suhtautuminen näyttää 
olleen juuri Suomessa varauksellisinta. 21  Tästä huolimatta  1960-luvulla 
maamme rikoslainsäädännössä toteutettiin  'tai  saatettiin vireilie useita 
sellaisia uudistuksia, joiden puolesta Défense  sociale  -liikkeen kannaftajat 
olivat korottaneet äänensä. Virikkeet reformien toiimeenpanoon lienevät 
kuitenkin tulleet pikemmin pohjoismaisen yhteistyön tulaoksina kuin 
uuden liikkeen aikaansaanno4csina. 22  Viime vuosikymmenen loppupuo-
lelta lähtien noudatetulie lainsäädännön uudistuslinjalile  on  luonteen-
omaista normaalirangaistusajattelun tähdentäminen yhtenäisyyden saa-
vuttamiseksi oikeuskäytännössä. Rangaistus määrätään korostisesti ri

-koflisen  teon eikä te'kiän ominaisuuksien perusteella. Yksilö'lliset ran-
gaistukset eivät näin  ollen  enää tule kysymykseen, koska niiden katsotaan 
vaiikeuttavan pyrkimyksiä seuraamuksen ennalta-arvattavuuteen  ja  lain- 
käytön yhdenmuikaisuuteen. Vaikka tämä uukIassinen suuntaus paljol-
ti rakentaakin yleisestävyyden varaan,  ei  kriminiaa!lipoliittista  säännöstöä 
kehittettäessä voitane nojautua p1lkästään rikosoikeustieteeseen vaan jou-
duttaneen turvautumaan eri tietieenailiojen saavutuksiin. 23  Professori Rei-
no Ehjä onkin eräässä yhteydessä varoi]titaessaan ra'kentamasta uudistuk-
sia epämääräisille perusteifle todennut, että kaikkien tieteiden tarjoamia 
tulicvksia  on  tutkittava  ja  sopivaksi 'katsottu hyväksi käytttävä. 24  Kun 
Défense  sociale  -liikkeen leimallisiirnpia piirteitä  on  pitäytyminen  moni- 
tieteellisiin tutkhnustuldksiin,  on  aiheellista olettaa, että lii'kkeen puolta- 

21  Nordisk  kriminalistisk  årsbok  1955 s. 18  ss.  ja  1957 s. 1  ss. Brynolf  Honka- 
salo, Uusin kriminaalipoliittinen liike.  T. M.  Kivimäen juhlajulkaisu  1956 s. 129  ss.  
Bruno A. Salmiala, Défense  sociale  ja  klassillinen koulu,  DL 1957 s. 154  ss.  Veikko 
Virtanen, Onko kriminaalipolitiikka tiedettä?  LM 1965 s. 478  ss.  

22  Kaarlo Helasvuo,  Ken  oikeutta maassa saa. Kriminaalipolitiikan tarkaste-
lua,  1969 s. 108. 

23  Pekka Koskinen,  80-luvun rikosoikeus,  LM 1979 s. 313  ss.  
24  Reino Ellilä,  Rikosoikeustieteen tehtävä  ja  suhde muihin tieteisiin,  LM 

1960 s. 937  ss.  
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mia seuraamusvaihtoeh'toj  a  saadaan toteutetuiiksi maamme rikoslainsää-
dännössä myös normaaffirangaistusajattehm aiIkakaude11a.  

25  Hannu Kiuru,  Défense  sociale  -liikkeen vaiheiden tarkastelua, Krirninaali-
huolto  1969 s. 337  ss.  ja  sama, Yksilöllinen käsittely seuraamusjärjestelmässä. 
Défense  sociale  -liikkeen  VIII  kansainvälinen kongressi, Kriminaalthuolto  1972 

s. 199  ss. 
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Lieväsfa  pahoinpitelystä pahoinpitelyksi 
RL  21  luvun  5 §:n 2  momentin  tarkastelua 

Professori Pekka Koskinen  

I.  Henikeen  ja  terveyteen kohdistuvia rikoksia  ko9kevat RL  21  luvun 
säännökset  uudistttiin kdkonaisuudessaan  vuoden  1970  alusta voimaan 

 tulileella  lailla  (14. 7. 1969/491).  Uudistusta oli edeltänyt pitkä  ja  moni
-vaiheinen vaknistetutyö.  Lopullisen  sisltönsä  uusi  RL  21  luku sai vasta 

 eduskuntakäsi.ttélyssä, jnssa halliltuiksen esitkseen  tehtiin monia tärkeitä 
 muultcYksia.  Myös  pahoinpiitelysäännökset drjoiJtettiin  eduskunnan  lakiva-

liokuimassa  kokonaan uuteen  asuun. 1  
Pahoinpitelyrikokset  jaettiin kolmeen  törkeysluokkaan,  joiden keski-

näinen  raj  aus  toteujtettiin  aikaisemmasta  poikkeavalia  tavalla. Olennai-
sena  muutokeena  aikaisempaan oli  seurausvastuuperiaatteestia  luopuminen 

 töikeysporraIstuksen  perusteena.  PaJhoinpitelyrikoksen perustunnusmer
-kistö  sijoitettiin  RL  21  luvun  5 §:ään,  jonka mukaan  on  pahoinpitelystä 

tuomittava  se,  jdka  tahallaan aiheuttaa toiselle  ruurniinvaniman  tai  sai-
rauden.  Pthoinpijtelyn kvalifioitua  muotoa, törkeää pahoinpitelyä kos-
keva  säännös sijoiteftiin RL  21  luvun  6 §:ään.  Juuri  RL  21  luvun  uudis- 

1 Ks. HE 1966:68  ja  LaVM  1969: 11.  Tjudistustyön  vaiheista ennen tulokseen 
johtanutta vuoden  1966  HE:tä  ks.  Helrninen,  Klaus:  Henki-  ja  pahoinpitelyrikoksia 

 koskevat säännökset uudistettu,  SPL  1969, 266.  RL  21  luvun uudistuksen sisällöstä 
yleensä ks. edellisen artikkelin  (SFL  1969, 265-271  ja  309.-323)  lisäksi Heinonen, 
Olavi: Henkeen  ja  terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevat uudet säännökset,  DL 
1969, 332-352. Ks.  vielä Anttila, Inkeri  &  Heinonen, Olavi:  Rikosoikeus  ja  kr!

-minaalipolitiikka  (1977), 277-284  sekä  Honkasalo,  Brynolf:  Suomen  rikosoikeus. 
 Erityinen  osa  I 1.  Henkilöön kohdistuvat rikokset. Oppikirjana käyttämistä var-

ten  tarkastanut  Reino  Eililä  (1970), 9-66.  
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tuiksen  yhteydessä otettiin käyttöön uudenlainen 'kvalifioitujen tunnus-

merkistöjen krjoittamistekniikka,  jota isen  jälkeen  on myöhem!missäikin 

rjkoslainuudistujksissa  sovellettu. Tunnusmei4kistössä luetellaan jukko 

esimerkkitapau'ksia, jka ovat omiaan luonnehtimaan pahoinpitelyn ttör-
keäksi, mutta niiden käsilläolosta riippumatta valinta perussäthmölksen  ja 

kvalifloidun  säännöksen välillä konkreettisessa tapauksessa  on  jätetty 

riippuvaksi tuomioistuimen harkinnasta, jossa  on  otettava huomioon ri-
kkseen johtaneet  ja  siitä ihnenevät seikat kokonaisuudessaan. 

Erityistä Lievää pahoin pitelyä  koskevaa säännöstä  ei  vuoden  1969  uu-

distukseen joh'taneessa hallituksen esityksessä lainkaan ollut. Eduskunta-
käsittelyn yihiteydessä tällainen säännös kuitenkin otettiin RL  21  luvun 

 7 §:ään.  Sen  mukaan lievästä pahomnpitelystä tuomitaan  se,  joka tahal-
laan aiheuttaa toiselle kipua  tai  muuten pahoinpitelee toista, jollei teko 
ole  5 tai 6 §:ri  mukaan rangaistava. Lakivaliokunnan mietinnössä sään- 

niistä perusteltiin seuraavasti: 2  

»Valiokunta  on  pitänyt tarpeellisena myös erityistä lievää pa-
hoinpitelyä 'koskevaa säännöstä. Myös nykyisin jaetaan varsinai-
set pahoinpitelyt kolmeen ryhmään. Kuitenkin rylirnittelyperuste 

 on  nykyisessä laissa toinen kuin validkunnalla. Valiokunnan lievää 
pahoinpitelyä koskeva säännös  on rtoissijainen  tavallista  ja  tärkeää 
pahoinpitelyä koskeviin säännöksiin verrattuna.  Se  kokisi kahta 

- erilaista tiIlannebta. Ensinnäkin  sen pikiin kuuluisivait ne  tapauk-
set, joissa toiselle tahallisesti aiheutetaan ki.pua.  Js  tekoon 'kivun 
lisäksi liittyy iseurai.iiksena ruumiinvamma  tai  sairaus,  ei  kysymys 
ole enää lievästä pahoinipitelystä. Kivulla  on -  niin kuin tällä  il-
maistiila  jokapäiväisessä kielenkäytössä yleensäkin - ymrnär.rettä

-vä vain  fyysistä kipua. Toiseksi  lievän pa'h'ointelyn  ryhmään kuu-
luisivat tapaukset, joissa tekijä  on  syyllistynyt pahoiniitelyyn sa-
nan yleisimmässä merkityksessä eli käsiksi käyirniseen  tai  muuhun 
fyysiseen väkivaltaan aiheuttamatta 'teollaan kuitenkaan mitään 
pahoiri.pitelyn edellä mainituista seurauksista.»  

Jos Icuvitellaan  kaikki mandolliset pahoinpitelyteot törkeysjäa'jestyk
-seen  ja  katsotaan, minkä alan niistä eri paihoinpi1telytunnusmerkis'töt kat-

tavat, havaitaan uudistuksen merkinneen  lievän  pahoinpitelyn ylärajan 

laskemista. Aikaisemmin arvosteltiin lieväksi 'sellainen pahoinpitely, 

josta tuli vähäinen vamma  tai  ei  mitään vammaa. Uusiitussa RL  21  lu-

vussa vähäinenkin vamma  tai  sairaus  vie  teon pahoinpitelyä koskevan  

2  LaVM  1969: 11, 5.  
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perussäännöksen  piiriin. Toisaalta 'lievästä .pa'hoinpiltelystä tehitiin saman 
tien puhdas sa!klkorikos. Ruumiinvammaa  tai  sairautta aiheuttamattomas

-ta  pahoinpitelystä  ei  enää lainkaan säädetty vain'keuisuihkaa. 
Riköksen perustyyppiä lievempien ltekomuotojen  määrittelyssä  ei  ole 

vakiintunut yhitenäistä tunnusm'enkistöjen Ikirjoitustapaa.  Aina  ei  käyte-
tytä tunnusmerikistötekniikasta  yksiselitteisesti firnene, miten  raja pe-
russäännöksen  ja  privilegioidun  säännöksen välillä  •on  tarkoitus vetää. 3  
Tästä näkökulmasta  on  pahoinpitelyn  ja  lievän  pahoinpitelyn rajaa vuo

-dien  1969  uudistuksessa pidettävä Uciitettävän selväpiiirteisenä. Vasnman 
 tai  sairauden aiiheutuminen  on  ainakin periaatteessa selkeä rajarivetope-

ruste. Käytännössä 'tietysti tämäkin  raja on  jonkin verran liukuva, näin 
esimerkiksi vähäpäitöisten naarmujen  ja  mustelmien tapauksissa. 4  

II.  Väkivallan  ja  järjesltyshäiriöiden  lisääntyminen nousi  1970-luvun 
alussa voimakkaasti julkisen keskustelun polttopisteeseen. RL  21  luvun 
uudistuksella sinänsä oli tuskin sanottavaa vaikutusta välkivaltarijkolli-
suuden kehitykseen. Uudistuksessa  ei  ollut yleisesti ottaen muutettu 
henkeen  ja  terveyteen kohdistuvien rikosten rangaistustasoa. 5  Kun jul-
kisen 'keskustelun paine ajoi viranomaiset etsimään mandollisia lalinsää-
dänjtötoimia yleisen järjestyksen  :ja  turvallisuuden tehostamiseksi, myös 
vastikään uudistdtusta RL  21  luvusta löytyi kuitenikin ma'hdollinen  tar- 
kistuksen  kohde.  Se  oli lievää pahoinpitelyä 'koskeva RL  21  luvun  7 § :n 
säännös.  

Sisäasiainministeriön asettama järjestys-  ja  turvallisuusasiain toimi-
kunta  6  piti kevääJl'lä  1974 valimistuneessa mtotinnässään  epäkohtana sitä, 
että ruumiinvammaa  tai sairaubta aiheuttamattomasta pahroinpitelystä 

 oli RL  21  luvun  7 § :ssä  tehty puhdas sakkorikos. Tällainenkin pahoinpi- 

3 Ks.  esim.  varkauden  ja  näpistyksen (RL  28: 1  ja  3)  rajanvedon  ongelmista  
Lahti,  Raimo: Toimenpiteistä luopumisesta rikosten seuraamusjärjestelmässä  
(1974), 303-306. 

4  Oikeuskäytännön  melko väljä linja tässä suhteessa ilmenee  mm.  Jukka  
Kekkosen tutkimuksesta  Lievät  ja  tavaUiset  pahoinpitelyt. Oikeuspoliittinen tut-
kimuslaitos. Julkaisu  15 (1976), 20-21. 

5  LaVM  1969: 11, 2,  Helminen,  SPL  1969, 267.  -  Tässä  ei  ole mandollista 
paneutua käsittelemään väkivaltarikollisuuden kehitystä  1970-luvun alussa  ja  sii-
hen vaikuttaneita syitä. Pääpiirteisen kuvan antaa katsaus  Rikollisuustilanne 

 1974.  Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos  (1975), 7-18. 
6  Toimikunnan työn  tulos  on  julkaistu  komiteanmietintönä  1974: 92.  RL  21  

luvun  7  §  :n muutosehdotuksesta  ja sen  perusteluista  ks. mietinnön  s. 33-37.  
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tely  'saattoi toimikunnan mielestä osoittaa erityistä piittaamattomuutta 
toisen terveydestä  ja  ruumiililisesta keskemattomuudesta.  Toimikunnan 
mukaan varsinkin kaduilla, yieisi!llä teillä, puistoissa  tai muffla  yleisillä 
paikoIlla tapahtuvat käisiksikäymiset, othin teon kohteksi joutuvat eivät 
anna vähäisintäikä'än aIhetta, olivat omiaan ,aikaansaamaan .tuiwattomuut

-ta  ja  pelkoa. Kun lisäksi RVA  23 §:n 1 momenti'ssa  tarkoitettu jokamie-
hen kiinniotto-oikeus ed'eIi[yttää, että rikoksesta saattaa  tulla  vankeutta, 
ali tämäkin oikeus RL  21  luvun  7 §n  tapauksissa poissuijettu, mIkä vai-
keuitti rikosten selvittämistä. Tietoisuus siitä, ettei  testa useinikaan  joudu 
vaStaamaan  ja  että siitä joka tapauksessa voidaan tuomita  vain  sakko- 
rangaistus, mitätöi toimIkunnan mielestä lievää pahoinpitelyä kokevan 
säännöksen yieise'stävän  tehon. 

Epäkukdan  poistamiseksi järjestys-  ja  turvallisuusasiain toimikunta 
ehdotti vankeusrangaistusuhan lisäämistä RL  21  luvun  7 § :ään  sakon vaih-
toehdoksi. Tätä perusteltiin nimenomaan yiieis stävyycsnäkikohdiilla sekä 

 sillä,  että näin Voitaisiin tuomita oikeustaijuntaa paremmin •tyydttävä 
rangaistus silloin, kun teko 'osoittaa tekijässään piititaamatitomuutta toi-
sista ihmisistä. Ehdotetun vankeusasteikon maksimi  1i  neljä kuukautta. 
Näin olisi iievän pahoinpitelyn rangaistusubka palannut samaksi kuin 
tätä rikosta koskeneessa säännönnntkaisessa rangaistusastei'kossa ennen 
vuoden  1969  uudistusta -  on  tietysti muistettava,  :tä  tuolloin aikaisem-
min myös vähäiseen varnanaan johitanut teko tuli lievänä pah'oinpitelynä 
arvosteltavaksi. 

Toisena mahc±o1lisuuibena toimikunta mainitsi pahoinpitelyrikosten  tun-

nusmer(lcistöjen  muuttamisen,  jota  ei  kuiterilkaan  pidetty athee]Ilisena »ri
-kolain kokonaisuudistuksen  parhaillaan ollessa vireiHä».  

III. Monet  järjestys-  ja  turvailisuusasiain  toimikunnan ehidoturksista 

johtivat suhteellisen pian iainsäädäntötoi,miin.7  Vielä vuoden  1974  val-

tiopäiville  annettiin hallituksen esitys, juka itähitäsi RL  21  luvun  7 § :ssä 

nähtyjen  ongelmien poistamiseen. Hallituksen 'esitys  ei  kuitenkaan seu-
rannut toimikunnan suosittelernaa linjaa, vaan -toivo(t'tuun tulokseen pyrit-
tiin tarkiStamalla  lievän  pahoinpitelyn  ja  pahoinpitelyn rajaa tunnusmer-
kiÉtöllisesti. Tämä puolestaan oli :esiitksen mukaan toteutettava lisää- 

7  Pahoinpitelysäännöstön tarkistuksen  lisäksi toimikunnan ehdotusten pohjal-
ta  on  säädetty TeräaseL  (28. 1. 1977/108)  ja  L  järjestyksen pitämisestä joukkolij-
kenteessä  (17. 6. 1977/472).  Vastaavat HE:t annettiin eduskunnalle  jo  vuonna  1975.  
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mällä  pahoinpitelyä koskevaan RL  21  luvun  5 §:ään  uusi  2  momentti, jossa 
pahoinpitelyn rangaistusuhka (vankeutta enintäzi kaiksi vuotta  tai  sak-
koa) u.lotettai'siin eräisiin selifaisiinkin tapauksiin, joissa pahoinpitely  ei 

 ole johtanut ruumiinvammaan eikä sairauteen.8  
Hallituksen esityksen perusteluissa selostetaan myös esitetyn kanssa 

vaihtoehtoisia lakiteknisiä ratkaisumalleja. RL  21  luvun  7 §:n täydentä- 
minen vankeusasteikolla,  mitä järjestys-  ja  'turvallisuusasiain toimikunta 
oli ehdttanut,  ei  perustelujen mukaan olisi onnistunut ratkaisu.  Lievän 

 pahoinpitelyn pysyttäsnistä sakkorikokse.na katsotaan tukevan tuomiois-
tuintilastosta saatujen tietojen, joiden mukaan taval!liisestaikin pahoinpite-
lystä oli tuomittu käytännössä sakkoon li neljässä tapauksessa viidestä. 

 Lievän  pahoinpitelyn enimmäisrangaistulcsen yleistä koro1*amista  ei  pe-
rusteluissa muutenkaan pidetä yleisestävyy.den kannalta eduilisimpana 
keinona. Niiden mukaan olisi tarkoiFtuksenmukaisempaa 'korottaa ran-
gaistuksia eriytyneemmin eli juuri niissä rikoksen ilmenemismuodoissa, 
joihin halutaan suhstauduttavan extistä tuomitsevammin. 

Toisena vaihtoehtona hallituksen esityksessä mainitaan tavallisen  ja 
 lievän  pahoinpitelyn rajan määrittely kokonaan uudella tavalla. Silloin 

tavallinen .pahoinp±tely käsittäisi perussäännöksenä kaikenlaisen, myös 
seurausta vaille jääneen pahoinpitelyTi,  ja  lievä .pahoinpitely olisi  koko- 
naishajikinnan  perusteella kysymykseen tu[eva privilegioitu säännös. Suh-
de olisi siis samanilainen kuin varkauden  ja näpistyksen (RL  28: 1  ja  3), 
kasvaililullcisen  ja  lievän kavaliluksen (RL  29: 1  ja  3) tai  petoksen  ja  lievän 
petoiksen (RL  36: 1  ja  1 a)  välillä. Tältä pohjalta tunnusmerkistöt voitai-
siin esityksen perustelujen mukaan rakentaa seuraavasti: 

Pahoinpitely.  -  Joka rtahalilaan aiheuttaa toiselle raumlinvarn
-man,  sairauden  tai  (kipua taikka muuten pahoinpitelee rtoi'sta, tuo-

mittakoon  pahoinpitelystä  vankei.iteen enintään kaihdekisi vuodeksi 
 tai sakikoon.  

Lievä pahoinpitely.  -  Jos  pahoinpitely, rikoksen seuraus  tai 
 muut rikoksen teosta ijmenneet  tai  siihen johtaneet seikat huomioon 

ottaen  on  katsottava vähäiseksi,  on rikoksentekijä  tuomittava  lie
-västä  pahoinpitelystä  sakkoon. 9  

8  Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain  21  luvun  5  §  :n  muuttami-
sesta  (HE 1974: 226). 

9  Rikosoikeuskomitean  (kom. miet.  1976: 72)  runkosuunniteiman  24  luvun 
mukaan pahoinpitelyrikosten kolmijako säilyisi.  Lievin tekomuoto,  pahoinpitely- rikkomus, Iuonnehditaan »lievää moitittavuutta osoittavaksi pahoinpitelyksi» 
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Tl1aisen  ratkaisun heikkoutena  'on  hallituksen esityksen mukaan kui-

tenkin  se,  ettei  se slvästi  kohdistuisi »niihin  rilkolli'sen käyttäytymisen 

muotoihin, jotka  nytt  ovat päiväiikohtaisesti ongelmaillisia eli uhikaaviin 

käsiiksilkäyanisiin». 
Vaihtoehtoisten lakiteknisten ratkaisujen syirjäyttämiselie esitetyt pe-

rustelut eivät ole kaikilta osin vakuuttavia. Etenkin juuri ».päivänikoh-

taisten .onelmien» voimakas korostaminen irikoslain keskeisen osan muu-

toksen perustelana antaa  kovin  huonon 'kuvan lainsääitäjän harjoittaman 

kriminaaliipolitiikan suunnitelmallisuudesta. 
Valkka hallituiksen  esityksessä edellä selostetuin tavoin esiteltiin eri 

laikitekniset vaihtoehdot, itse esitys oli rajattu niin (laiksi 'rikoslain  21  lu-

vun  5 §:n  muuttamisesta), ettei  sen  pohjalta ollut valtiosääntoikeudelli-

sesti mandollista toteuttaa muita vaihtoehtoja. Oli joko hyväksyttävä 

esityksessä tarjottu perusratkaisu  tai hyfIättävä  koko esitys. 1°  

IV.  Hallituksen esityksen mukaan oli RL  21  luvun  5 §:ään  lisättävä 

seuraavanlainen uusi  2  momentti: 

»Joka käy uhkaavasti käsiksi olosuhteisiin nähden turvattomaan 
henkilöön, tuomitaan niinkuin  1 m'omentissa on  säädetty.» 

Perusteluista ii]rnenee,  että lainmuutoksella täh'dttiin nimenomaan 

sellaisiin tapauksiin, joissa väkivaltainen käyttäytyminen kohdistuu aivan 

ulikopuoliseen henkilöön sellaisissa olosuhteissa, että u'hrin  on  perusteltua 

syytä ttun'tea asemansa turvattoinaksi. Juuri tällaiset tapaukset olivat 

olleet »päivänkohtaisia ongelmia» jutkisessa kesicustelussa,  ja  sellaisiin 

oli  kiinnitthänyt  huomiota 'myös järjestys-  ja turvailisuusasiain  toimikunta.  

(s. 264).  Tämä tarkoittanee jonkinlaista kokonaisvaltaista rajanvetoa nyt puheena 

olevan  HE :n  vaihtoehtoisratkaisun  kaltaisella tavalla. 
Myös Ruotsissa pahoinpitelyn luokittelu vähäiseksi riippuu kokonaisarvoste

-lusta.  Ks.  Jareborg,  Nils:  Brotten. Första häftet. Grundbegrepp. Brotten  mot per-

son (1979), 160:  »Avgörande för gränsdragningen mellan vanlig och ringa miss-

handel  är  samtliga omständigheter vid brottet, inte bara skadans svårhet.»  Mo-

lemmista tekomuodoista säädetään BrB  3  luvun  5  § :ssä.  
10  Millaisia muutoksia eduskunnalla  on  ylipäänsä mandollisuus tehdä HE:n 

sisältämään lakiehdotukseen,  on  tärkeä  ja  ajankohtainen valtiosääntökysymys, 

josta yleisesti esim.  Jyränki, Antero, Perttunen, Juhani  & Vilkkonen,  Eero: Valta, 
 valtio  ja  kansalainen.  4.  painos  (1979), 186-187.  -  Esillä olevassa asiassa pidettiin 

ilmeisesti selvänä, ettei HE:n rajaus tehnyt mandolliseksi RL  21  luvun  7 §:n  sana- 

muotoon puuttumista. 
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Ehdotettu lakiteksti  ei  kuitenkaan ollut niin rtäsmällinen  ja  yksiselitteinen, 
kuin rikoslainsäädännötä täytyy voida edellyttää.- 

Tihkaavuus. - Ehd'otttu säännös  edellytti toiminnan »uhkaavuutta». 
Uhikaus-sana johdannaisineen esiintyy  kyllä  entuudestaan •rikoslaissa, 
mutta .toisenlaisissa yhteyksissä. Hätävarjelu  on  sallittu aloitetun tahi 
kohta päätä uhkaavan oikeudettoman hyökkäyksen torjumisksi (RL  3: 6). 

 Tässä uhkaavuus  ei  auonnhdi  toiminnan laatua, vaan hyökkäyksen väli-
töntä lähelsyyttä. 1 ' Uhkaus esiintyy tekotapana  mm.  väkiisinmakaami

-sessa (RL  20: 1),  pakottamisessa (RL  25: 12),  ryöstössä (RL  31: 1)  ja  kiris-
tyiksessä (RL  31: 4).  Näissä tapauksissa uhkaus metkitsee uhrin toiminta- 
vapauden rajoittamista synnyttämällä mielikuva häntä siinä tapauksessa 
uhkaavasta pahaSta, ttei  hän  taivu uhlkaajan tahtoon.' 2  Omana rikokse-
naan  on  RL  25  luvun  13  §:ssä kriminadisoitu  laiton uhkaus. Tätä sään-
nöstä selvennettiin vuoden  1969  uudistuksessa siten, että tunnusmerkis-
töissä aikaisempaa selvemmin nimenomaan osoitetaan, miten  ja  mistä nä-
kökulmasta uhkauista tulee arvoStella.' 3  ilman vastaavanilaiSta tarken-
nusta olisi uuteen RL  21  luvun  5 §:n 2  momenttiin  ehdotettu väljä uhkaa- 
vuustunnusmeikki  näköjään jättänyt säännöksen sovel'tamisalaan mel-
koista epäimääräisyytbtä. 

Turvattomuus. - Uhikaavuuskriteeristä  lausuttu sopii myös »olosuh-
teisiin nähden turvaton»-vaatimukseen. Tarkka rajanveto osoittautuu 
tämänkin tunnusmerkin osalta erLn vaikeaksi. Ventailumielessä  on  syytä 

 panna  merkille, ettei esim. öxikeää varkautta (RL  28: 2)  ja  törkeää ryöstöä 
(RL  31: 2)  koskevissa säännöksissä ole tyydytty näin ylimailikaiseen ilmai-
suun, vaan uhrin puolustuskyvyttömyys ri[kdksen kvalifioimisperusteena 

 on  niissä kuvattu itäsmällisem.min. 14  

11  Hyökkäyksen uhkaavuudesta hätävarjelun kannalta ks. Majanen, Martti: 
Yksityishenkllön oikeudesta voimakeinojen käyttöön  (1979), 48-50. 

12  Tihkauksesta  vapauteen kohdistuvien rikosten tekotapana esim. Honkasalo, 
Erityinen  osa  I 1, 80. 

J3  TJhkauksen  on  tapanduttava »sellaisissa olosuhteissa, että uhatulla  on  pe-
rusteltu syy omasta  tai  toisen puolesta vakavasti pelätä henkilökohtaisen turval-
lisuuden  tai  omaisuuden olevan vaarassa».  

14  RL  28:2:  ».. .  tai se  kohdistuu henkilöön, joka sairaudesta, iästä  tai  asuin- 
olosuhteista johtuvan avuttomuutensa takia  ei  voi oinaisuuttaan suojella. . . » 

RL  31: 2:  ». . .  taikka  jos  rikos kohdistetaan henkilöön, joka ammattiinsa  tai 
 toimeensa kuuluvan työn  tai  tehtävän vuoksi  ei  voi itseään  tai  omaisu-uttaan  puo-

lustaa . . . »  
7  
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Tekotapa.  -  Jos u'hkaavuus-  ja turvattomuuskrlteerit  oli hallituksen 
esityksessä jätetty liian löysiksi, rikoksen tekotapa sitä vastoin oli määri-
telty aiheettoman ahtaasti, »käsiksi käymiséksi». Käsiksi käyminen  sa-
nanmukatsesti  tulkittuna  on vain  yksi pahoinpitelyn muoto. 15  Aivan tar-
peetonta olisi 'kai ollut pa'ko't'taa uuden säännöksen soveltamisessa vetä-
mään rajaa varsinaisen 'käsiksi käymisen  ja  muun toisen koskemattomuu-
teen kajoamisen (vaikkapa lumipailloilla pommittamisen, ehkä potkimi-
senkin?) vlille. Tämäntyyppisten tuikinrtakysymysten mandollisuuskin 
oli päinvastoin täysi syy eliminoida  jo tu1käteen.  

V.  Kuten  edellä  jo  mainittiin, haiituksen 'esItys oli rajattu niin, ettei 
 sen lakijtekniseen perusralken]teeseen  ollut enää 'eduskunnassa mandollista 

puuttua. Toisaalta esityksen kokonaan hylkääminen olisi vallinneessa 
tilanteessa ymmärrettävästi merikinnyt melkoista poliittista uhikarohkeut - 
ta: olisthan tarjona  ollut vaara leimautua piittaamattomalksi 'kansalaisten 
turvallisuudesta  ja kaiturauhasta.  Ainoaksi mah'dollisuudeksi jäi pyrkiä 
kirjoittamaan thdotekttu säännös uudestaan, niin että siitä tulisi riittävän 
täsmällinen  ja  yksiselitteinen. Näin sitten tehtiirikin. Perusteellisen kä-
sittelyn tulcksena säännös 'sai 'lakivaliokunnan mietinnössä  16  seuraavan 
muodon, joka 'tuli myös RL  21  luvun  5 § :n 2  momentin  lopulliseksi asuksi: 

»Joka ruumilnvammaa  tai  sairautta aiheuttamatta pahoinipitelee 
ikänsä, vammautuneisuutensa  tai  muun siihen verrattavan syyn 
vuoksi taikka muuten olosuhteisiin nähden 'turvatonta henkilöä si-
ten, että tällä  on  perusteltu syy pelätä henkensä  tai  terveytensä ole-
van vakavasti vaarassa,  on tuomiittava  niinkuin  1  momentissa  on 

 säädetty.» 

Säännös  on lauserakenteelitaan  raskas. Tunnusmerkistön  eri ainesosat 
 on  nyt kuitenkin määritelty olennaisesti selvemmin kuin 'alkuperäisessä 

säännösversi'ossa. Allunperin esitettyä paremmin säännös myös liittyy 
rikoslain entuudestaan voimassa oleviin säännöksiin. 

Tekotapa.  - Liikaa rajoittavan »käsiksi käymisen» asemesta tunnus-
merkistössä nyt puhutaan yleisesti »pahoinpitelemisestä». Kun RL  21 

 luvun  5 §:ssä on  entuudestaan kriminauisoitu .pahoinpiteiynä ruumiin- 

15  Tämä käy ilmi  mm.  edellä jaksossa  I  lainatun lakivaliokunnan  mietinnön 
kappaleen katkelmasta:  ». . .  pahoinpitelyyn sanan yleisimmässä merkityksessä eli 
käsiksikäymiseen  tai  muuhun fyysiseen väkivaltaan. .  

16 Ks. LaVM  1975: 1  (HE:n  1974: 226  johdosta). 
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vamman  tai  sairauden aiheuttaminen, uudessa  2  m!om,entissa  rinnastetaan 
nLilhin ruumiinvammaa  tai  sairautta aihe uttamaton pahoi.npiteleminen 
määrätyin .edellytykin. 

Niinkuin lain!kohdan  1  momentissa ruumiinvamman  tai  sairauden ai-
heujttamisella  on  ymmärrettävä  vain  sellaisten taha'llista aiheuttamista, 
tailkoi'ttaa myös  2  mom'en'tiri  rajaus lakivalidkunnan miétinnön perustelu-
jen mukaan sitä, ettei teolla ole taha1liseti aiheutettu vaminaa  tai  sai-
rautta. Uutta säännöstä olisi siis manddflista sovettaa myös sellaisessa 
- luultavasti poikkeuksellisessa - tillaniteessa, jossa joku säännöksen 
edellylitämissä  olosuhteissa pahoinpitelee toista  ja  tulee aiheut'taneeksi 
vamman  tai  sairauden, ilman että minkäänlaista seurausta kuitenkaan 
voidaan lukea ta'halaisena hänen syykseen. Kirjaimellisesti tulkitenhan 
tekijä  ei  silloin ole vammaa  tai  sairau'tta  aiheuttamatta  pahoinpkdellyt 
toista.17  

Turvattomuus. - Turvattomuuskriiteeriä  on  tasmennetty  alkuperäi-
sestä esityksestä osoittamalla lalkitékstissä, miflaisiin seikkoihin turvatto-
muusarvostelussa tulee kiinnittää huomiota. Turvattomuus saatttaa en-
sinnäkin johtua kthteen henkifföön liittyvistä ominaisuuksista. Kohde voi 
siten olla turvaton »ikänsä, varnrnautuneisuutensa  tai  muun siihen ver- 
ratttavan syyn vuoksi».  On  huomattava, ettei iän perusteella turvattomina 
ele pidettävä pelkästään vanhuksia - joiden rauhan häiriitseminen näytti 
erityisesti olleen esillä lainuudistUksen taustana olleessa keSkustdlussa - 
vaan yhtä hyvin myös lapsia. Uudistus  on  siis ainakin periaatteessa te- 
hostanut myös  lasten  ruwmiilliljsen  koskemattomuuden rikosoikeude'llista 
suojaa. 

Paitsi henkilöön yleensä liittyvistä ominaisuuksista turvattomuus voi 
johtua tilannekohtaisista tekijöistä. Säännöksen mielessä »muuten eto - 

suhteisiin nähden tuiwaton» voi näin olla kuka hyvänsä esimeilkiksi yöllä  
ja  yksinäisessä  paikassa pahoinpitelyn kohteeksi joutuva.  

17 Jos  seurauksena  on  vähäistä vaikeampi vamma  tai  sairaus, johon tekijällä 
 on  tuottamus,  tulee tietysti kysymykseen RL  21  luvun  lo § :n  säännös.  Sen  ran

-gaistusuhka  on  yhtä ankara kuin  5 §:n. 
On  muuten huomattava, että ruumiinvammaa  tai  sairautta aiheuttamaton 

pahoinpitely voi uudistuksen jälkeen ainakin periaatteessa  tulla  arvosteltavaksi 
jopa törkeänä pahoinpitelynä: RL  21  luvun  6 §:n  kvalifiointi  kytkeytyy  »5  § :ssä 

 mainittuun rikokseen»,  ei  siis yksin  5  §  :n 1  momentissa mainittuun. Tämä tode-
taan myös lakivaliokunnan mietinnössä, jossa mandollisuutta  ei  kuitenkaan pidetä 
käytännön kannalta merkittävänä. 
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tJhkaavuus. - Uhkaavuuskriteeriä tarkennettaessa  on  mallina  käy
-teitty RL  25 luvi.ui 13 §:n  laitonta  uhkausta  'koskevan  rtunnusmerkistön 

 rakennetta.  Omaksutusta lain'klrjoi!tuStavasta  ilmenee, että tilanteen  uih-
kaavuutta  on  ensisijaisesti arvosteltava teon  'ko'hiteen  näkökulmasta. Täy-
sin  subje'ktii•visesta arvosteluta  ei  kuitenkaan ole kysymys. Säännöksen 

mukaan  khteel1a  on  oltava »perusteltu syy» pelätä olevansa vaarassa. 
 Sen  arvostelemisessa,  milloin  kthteella  on pelkoan  perusteltua syytä,  on 

 käytettävä  objektiivissävyistä mfttapuuta. 18  Lakivaliokunnan  mietinnön 

perusteluissa puhutaan  täatä  osin yleisen elämänkokemuksen  muicaisesta 
 arvostelusta. Vaikka siis poikkeuksellisen  isäikky  kohde itse  pelkääikin 

 henkensä edestä, tämä  ei  vielä välttämättä riitä toteuttamaan  tunnusmer-
kistöön  kuuluvaa  paJhoinpitelyn uhkaavu.iskrlteeriä.  

Uhka  avuuskriteeri  on  muutenkin  muetoiltu me1!ko  vaativaksi: täytyy 

olla perusteltu syy pelätä henkensä  tai  terveytensä olevan vakavasti vaa-
rassa. Vaaran  vakavuultta  arvosteltaessa  on  ilmeisesti kiinnitettävä huo-
miota paitsi  louikkauksen todennköisyyteen  myös  sen  tuntuvuuteen. 

 Niinpä silloin vähäisen  terveydenhaiitan  uhka, vaikka  se  olisi  ctodennäköi-
nenkin,  ei  merkitsisi vakavaa terveyden vaaraa.  

VI.  Lopullisessa  muodossaan'kin RL  21  luvun  5 § :n 2  momentti jättää 

tietysti  lainsoveltajafle  melkoisesti  havkintavaltaa.  Kuitenkin  säännös 
 ohjaa tätä harkintaa selvemmin kuin hallituksen esitykseen  sisä]itynyt 

 versio. Sikäli siis uudistuksessa päästiin kutakuinkin tyydyttävään  lop-

putulokseen. 19  Toinen asia  on  sitten  koko  tällaisen uudistuksen  tarpeelli- 

18  Tämä  ei  tarkoita sitä, että tilanteen todella objektiivisesti pitäisi olla niin 
vaarallinen kuin näyttää. Onhan  esim.  erehdyttävästi oikean  näköisellä  leikki- 
aseella  uhkaamisen  katsottu  toteuttaneen ryöstöntapaisen  kiristyksen tunnus

-merkistön,  ks. KKO  1971 II 60  ja  tapausselostus  Koskinen, Pekka:  Ryöstöntapai-
nen kiristäminen,  DL 1971, oikeustapausosasto, 65-68.  Samanlainen ratkaisu  on  
KKO  1978 II 104. 

19  Kuriositeettina voitaneen  vertailumielessä  mainita  lakivaliokunnan  mietin-
töön jätetty vastalause (edustaja  Lemström),  jossa  kärkeväsanaisten  perustelujen 
(tyyliin: »Lailla  on  yhteiskunta rakennettava eikä  väkivallantekijöiden  ja  rikol-
listen suojelulla niinkuin näyttää tilanne  vallan  vastuuta  kantavien  piirissä ole-
van.») jälkeen päädytään seuraavaan  säännösehdotukseen:  »Joka käy uhkaavasti 
käsiksi  tai painostavasti  uhkaa olosuhteisiin nähden rauhallisesti liikkuvaa henki-
löä  tai  turvatonta henkilöä,  on  tuomittava niinkuin  1  momentissa  on  säädetty.» 

 Säännösehdotuksen  tulkinta jääköön tässä sikseen.  
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suus.  Oliko todella välittämätönitä ryhtyä kohta uudelleen paikkaamaan 
vasta uudiste4itua RL  21  lukua? 

Taustanahan  oli huoli sellaisista käytännössä esiinJtyvistä 'tapauksista, 
joissa väkivaltainen  ja  uhkaava käyVtäyttyminen jäi  vain RL 21  luvun  7 §:n 
m•ukaisksi lieväksi pahoinpiitelyksi  eikä siten antanut mandollisuutta 
sakkoa kovernpaan rangaistukseen. Todellisuudessa kuitenkin  sen  tyyp-
pisiin tapau'ksiin, joifta esitöissä mainitaan, useimmiten  on ovellettavissa 

 jokin encthudetaan voimassa oleva, vanikeusuhankin käsittävä säännös. 
Niinpä tyyppiesimerkkinä mainittuihin tapauksiin, joissa ulkopuoli-

seen käsiksi käyden vaaditaan rahaa  tai  tupakkaa, soveltuvat - halli-
tuksen esityksen perusteluissa lausutuista epäilftsistä huolimatta - RL 

 31  luvun säännökset.2° Toisena monissa tilaiteissa kysymykseen tule-
vana  mandollisuutena  on pakottamiskrirninalisointi (RL 25: 12).  Kun esi-
töissä korostetaan tilarteen uhkaavuuden saattavan osaltaan syntyä  kar-
keasita  kielenkäytöstä, eleistä  tai  vastaavasta,  on  syytä huomata, että myös 
solvauksen (RL  27: 3) tekotapana  tulee kysymykseen  mrs.  uhkaus. Laiton 
uhikaus (RL  25: 13) on  tietysti  niinikään otettava huomioon. Kaikista mai-
nituista rikoksista  on säädet'tynä  myös vaiiikeusujhka. 

Hallituksen esiityksessäkin - jossa tosin edellä luetelluista vaihrtoeh_ 
doista mainitaan  vain  osa  -  myönnetään tilanne tällaiseksi: 2' 

»Näin  ollen  tilanteet, joissa voimassa oleva lalki  ei  suo mandol-
lisuutta käyttää vapausrangaistusta väkivaltaisesta käyttäytymises-
tä, joka  ei  ole aiheuttanut pahoinpi'telyttunnusmerkistön ede]Jlyttä

-mää  seurausta, ovat poikkeuksellisia. Sitäpaitsi vähänikin törkeäm
-pi käsilksikäyminen aiheuttanee  säännönmukaisesti ainakin naar-

muja  tai mustelmia.»  

Uudistusta voi tietysti perustella  sillä,  että seurausvas'tuua'j aitteiun tul-
tua RL  21  luvussa hylätyksi  ei seurau'ksen  syntyminen  'tai syntymäbtä jää- 

20  HE:n  mukaan näissä säännöksissä maisittujen rikosten rangaistusasteikko 
»edellyttää selvästi törkeämpää tekoa». Kuitenkin vuoden  1972  varallisuusrikos

-uudistuksen yhteydessä RL  3  luvun  5  §  :n 2  momenttiin  otettiin rangaistussään-
nöksestä poikkeamista koskeva yleissäännös nimenomaan  mm.  sillä  perusteella, 
ettei ryöstön yhteyteen liitetty erityistä privilegioitua säännöstä. Lieväkin ryöstö 
kuuluu tämän mukaan  kyllä  RL  31  luvun  1 §:n  piiriin;  vain rangaistussäännök-
sestä poikkeamiseen on  uuden yleisen säännöksen mukaan mandollisuus  (HE 
1972:23, 5-6  ja  13). 

1 HE 1974: 226, 2.  
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minen  saa olla myöskään pthoinpitelyn  ja  lievän  pahoinpitelyn y(ksin-
omaisena erotteluperixteena. 22  Tähän olisi  vain  pitänyt kiinnittää huo-. 
miota  jo  vuoden  1969 uudistulksessa.  Nytkin ajatuksen johdonmukainen 
toteuttaminen olisi edellyttänyt kokonaisvaitaisempaa pahoinpitelyn  ja 

 lievän pthoinpiteiyn  uudelleen 'rajaamista. Tästähän annettiin hajllituk
-sen  esityksen perusteluissa konkreettinen maiikin, jonka toteuttaminen 

kuitenkin tehtiin saman tien maihdottomaksi. 

Uudistuksella  On  perustelujen mukaan haluttu vaikuttaa myös pahoin-
pi'telyksi  jo  'entuudestaan lcatsottuj'en  kojen  arvosteluun. Rangaistusta 
nii5tkin mitatitaessa pitäisi kiinnittää erityistä huomiota siihen, kóhdis-
tuuko teko ulkopuoliiseen turvattomaan henkilöön. Uuden RL  21  luvun 

 5 § n 2 rnomentin on  määrä korostaa tällaisen käyttäytymisen erityistä 
vakavuutta silloinkin,  kun rangaistus tuomitaan  1 mornenttin tunnusmer

-kistön  perusteella. Pynkimys  on  oikeaan osuva, mutta tällainen toisen 
säänni5ksen sovelftanüs'käytänitöön vailkuttaminen - joka  ei  ehkä ole edes 
aivan ongelmatorita periaatteellisesti katsoen -  ei  sinänsä perustele RL 

 21  luvun  5 §:n 2  momentin  kiireellistä säätämistä.  

VII.  Millainen sitten  on  ollut uuden RL  21  luvun  5 §:n 2  momentin 
 käytännöllinen merkitys? LainuudiStuksen aikoihin tehtiin Oikeuspoiiit-

tisessa itultki•musiaitdksessa selvitys, iossa uudis'tuta edeltäneen oikeus- 
käytännön perusteella itarkasteltii.n uuden säännöksen tarpeeUisuutta  ja 
s1lle  mandollisesti tulevaa soveltami'salaa. Tutkimuksen tekijä  Jukka 

 Kekkonen päätyi arvioon, jonka mukaan uudelle säännökselle jäisi niu-
kanlaisesti käyttöä:23  

»Luultavasti käykin näin niin, ettei uutta säännöstä  tulla  usein-
kaan käytännössä soveltamaan. Lainvalmistelijoiden tarkoitta-
massa mielessä uhkaavat pahoinpitelyt täyttivät yleensä vähintään 
tavallisen pahoinpiitelyn tunnusm'erkistön, johon vapausrangaistusta 
voitiin  jo alkaisemmin  käyttää.» 

Tutustuminen lainuudistuksen  j älkeisiin rko5tilastoihin  vahvistaa 
Kekkosen osuneen arviossaan oikeaan. Yleisissä alioikeuksissa vuosina 

 1977  ja  1978 syytelityjä  ja tuomlttua  koskevan tilastotiedotuksen mukaan  

22  Katso tästä  jo  järjestys-  ja  turvallisuusasiain toimikunnan mielipidettä,  
korn. miet.  1974: 92, 33. 

23  Kekkonen,  Lievät  ja  tavalliset pahoinpitelyt,  28. 
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nimittäin RL  21  luvun  5 §:n 2 momerilttia  sovellettiin - erityisesti pahoin-
piitelyrikosten kokonaismäärä huomioon ottaen - todella vähän: 24  

1977 	1978  
Syytettyjä 	 9 	 6  
Rangaistukseen  tuomittuja 	 8 	 4  

Vankeuteen 	 3 	3 
Sakkoon 	 5 	 1  

Suuresti liiolttelematta voineekin sanoa, että RL  21  luvun  5 §:n 2  mo-
mentin  säätäminen oi  1970-luvun rikoslainuudistuksista turhanaikuisim

-pia.  Samalla  se on  kärjekäs esimerkki siitä tempoilevasta, rti'lapäisiä suh-
danteita seuraavasta kriminaalipo4itiikasta, joka  on  leimannut 'rikosten 
lajeja kokevien säännösten uudistamista maassarnnie  ja  josta pääsemi-
seksi kdkonaisvaitaisempi uudistusote  on  välttämätön.  

24  Tilastokeskuksen tilastotiedotus  01 1979: 9:  Yleisissä alioikeuksissa syytetyt 
 ja  tuomitut vuosina  1977  ja  1978.  
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Rikosseuraamukset  ja  niihin verraftavat 
pakkotoimenpiteet 

Eräiden kontrollipolitiikan kysymysten tarkastelua 

Professori Raimo  Lahti 

1.  Rangaistukset  ja  muut rikosseuraamukset  

a.  Rikosoikeudessamme  vallitsevan laillisuus- eli legaliteettiperiaat
-teen  mukaan rikostunnusmerkistöjen  ja  rangaistussäännös'ten  on  perus-

tuttava säädännäisoilkeuteen; poikkeuksia 1i.kuunottamatta niistä  on sää
-dttävä eduskuntailailla.  Siten  on  rikoksena rangai'stava  vain  sellainen 

käyttäytysnismuoto, josta  on  laissa säädetty rangaistusuhika. Edelleen 
rikoksesta saadaan tuomita  vain  sellaiseen rangaistukseen, joka asian-
omaisesta rikoksesta  on  laissa säädetty seuraamukseksi. 1  

Rikoslaissamme (RL)  ei  ole  sillä  tavoin selvästi kuin esim. Ruotsin ri-
koskaaressa  (1962)  määritelty rangai'stuksen käsitettä. RL  2  luku  on  tosin 
otsikoitu »Rangaistuksista»  (»Om  'straffen»), ja  RL  2: 1:n  (L:ssa  613/74) 

 mukaan yleisiä rangaistuksia ovat vankeu's  ja  sakiko  sekä erityisiä rangais-
tuksia virkamiehiä varten viraltapano  ja  virran toimiituksesta erottaminen. 
Toisaalta samassa luvussa,  16-17  §:ssä,  on  säädetty menettämisseuraa-
muksista, joita vallitseva käsitys  ei  pidä rangaistulksina.2  Edelleen RL 

 2: 18  sisältää viittaussäännöksen, jonka mukaan laissa erikseen säädetyissä  

I  Rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta  enemmän ks. esim.  Brynolf  
Honkasato,  Suomen rikosoikeus. Yleiset opit  I. 2. p. Helsinki 1965 s. 37-51  ja  
55-58  ja  sama,  Nulla poena  sine  lege.  Helsingfors  1937. 

2  Kokoavasti  ks. Erkki  Ailio, Esinekonfiskaatio Suomen oikeudessa.  Helsinki 
1964 s. 13-53  viittauksineen.  Lisäksi ks. esim. Reino Ellilä, Uusittu liikennerikos-
oikeus.  2. p.  Porvoo  1974 S. 154-155.  
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tapauksissa rikoksen rangaistuiksena (ruots.  påföljd)  käytetään muutakin 
kuin RL  2  luvussa mainittuja seuraamuksia. 

Viimeksi selostettu antaa atheen täydentää rikosoikeudellisesta 
lailLlisuusperiaatteesta sanottua.  Ei  ainoastaan rikosta seuraavista 
ran'gaistuksista ole säädettävä lailla, vaan hallitusmuodon  (HM) 
92 §:n 1 mom:sta johdettava legaliteettipe-
riaate  edellyttää 'kansa'laisten oikeusasemaan välittömästi vaikut-
tavien säännösten antamista eduskuntalailla  tai  sellaisen  lain perus-
teella.3  Huomattakoon, että 'hyvinkin pitikälle menevät henkilö-
kohtaisen vapauden rajoitukset  on vakiintuneesti katsotitu  mandol-
liseksi säätää tavailisilla laeiila - perustuslain säätämisjärjestyk

-seen turvauftumaVta -  silloin, kun  on  kysymys rikos-, sosiaalihuoito
-tai terveydenhoitolainsäädännön  alaan (kuuluvista pakkotoimenpi-

teistä. Tätä  on HM 61 §:n  huomioon ottaen pidetty eräissä suhteissa 
kyseenalaisena käytäntönä.4  

Rangaistus  on  periaatteellisesti täilkein rikoksen seuraamus.  Sakko- 
rangaistus  on  käytetyistä seuraamuksista çyleisi'n: esim.  v. 1976  tuomittiin 
sakkoon  90 0/0  kaikkiaan  n. 300 000 rangaistukseen tuomitusta  (liki  90  olo  
sakotettiin rangaistusmääräysmenettelyssä). 5  Rikosoikeuden erityisen 
osan rangaistussäännksiin sisältyvä lausuma, jonka mukaan rikoksertte- 
kijä  on  tuomittava (tietyn asteikon rajoissa) vankeuteen  tai sakkoon, on  
silti nykyään harhaanjohtava. Toisin kuin ehkä rikoslain säätämisen 
aikaan  ei  henkilön toteaminen rikokseen syypääksi enää useinkaan johda 
hänen tuomitsemiseensa rangaistukseen. Rikosoikeuden yleiseen osaan 
lisätyillä säännöksillä  on  enenevästi tehty poikkeuksia sanotuin tavoin 
muotoiltuihin erityislin rangaistu'ssäännöksiin.  Poliisi-  ja  eräille muthe 
valvontaviranomai'sill.e samoin kuin  syyttäjävjranomaiseile  on  laissa us- 
kottu valtaa jättää määrätynlaisten vkhäisten rikosten tapauksissa rikos- 
tai syyteilmoitus  tekemättä tai!kka syyte ajamatta. Tuomioistuimen nor-
maalisti käytettävissä olevia seuraamuksia ovat (ehdottoman) sakon  ja 

 vankeuden  ohella tuomitsematta jättäminen, ehdollinen vankeus sekä 
yhdistettynä seuraamuksena ehdollinen vankeus  ja  oheissakko.  Viimeksi  

3  Kauko Sipponen, Lainsäädäntövallan delegoiminen. Vammala  1965 s. 440.  
Etenkin hallinto-oikeudellisesta vapaudenriistosta  ja  hallinnon lainalaisuuden 
periaatteesta ks. Aaro Ahtee,  Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto. Vammala  
1950 s. 86-119. 

4 Ks.  Ahtee, mts.  62-85  ja  Paavo  Kastari, Kansalaisvapauksien  perustus-
kinturva. Vammala  1972 s. 154-156. 

5  Suomen virallinen tilasto  (SVT) XXIII  B: 112.  
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sanotuista seuraamuksista  on  ehdollisen vankeuden osuus merkittävin. 
Esim.  v. 1976  oli yhteensä  30 000  vanikeustuomiosta  ehdollisia rangaistixk

-sia  46 0/06  

Rlkolainsäädännössämme  kytketään eräitä oikeusvaikutuksia nimen-
omaan rangaistukseen, joten [käytännössä esiintyy tarvetta vetää rajaa 
ra'ngaistuksen  ja  muun rikosoikeudeiisen seuraamuksen välille. Esim. 
RL  8  luvussa (Lssa  138/73)  säännellään ran'gaistuksen  (ja  menettämis- 
seuraamuksen)  syyte-  ja  täytäntöönpano-okeuden  vanhentuminen. RL 

 3: 53  (L:ssa  498/72)  ja  vastaavat tuomitsemattajättämissäännökset koske- 
vat sanamuotorssa mukaan  vain  rangaistuksen käytöstä luopumista. RL 

 6  luvun .(L:sa  466/76)  säännöstö määrittää lkitkstin mukaan  vain ran- 
gaistu4sen  mittaamista. Luvun  11  §:ssä  ilmaisunsa saanutta stthteelli-
suuisperiaatetta - rangaistuksen  on  cThtava oi'keudenmakaisessa  suhteessa 
rikokseen - onkin vanhastaan pidetty tunnusomaisena juuri rangaistuk

-seile  erotukseksi turvaamistoimenpiiteistä.7  Toisaata muuttuneiden kri-
minalipollittiisten painotusten mukaisesti  on  uudessa RL  6  luvussa omak-

suttuja periaatteita suositeltu sovellettavaksi myös muunlaiseen rikos-
seuraamuksen määräämiseen, sikäli kuin erityissäännöksistä  ei  muuta 
johdu. 8  

Rangaistuksesta  säädetty periaate  on  useammassa tapau'ksessa 
ulotettu syytetyn eduksi koskemaan muutakin seuraamusta. Vaikka 
tasavallan  presidentin armandusvaltaa rajaavassa  HM 291  §:ssä 

 puhutaan •rangaistuksesta, säännöstä  on  sovellettu yleensä rikos-
oilkeudellisiiksi turvaamistoimenpiteiksi luonnehdittuihin seuraa-
muksiln, kuten konfijskaatioon.° RL  8:  11ssä  olevaa ilmaisua 
»rangaistusta  ei  'saa tuomita» tulkitaan niin, että syyteoikeuden  van

-hennuttua  teon rangaistavuu.s sulkeutuu pois. 1° Säännöksellä  ei 
 ole siten kielletty  vain  tavanmukaisesti ymmärrettävän  rangaistuk-

sen tuornirbsemista.  

6  SVT XXIII  B: 112. 
7  Tästä kokoavasti ks. Raimo  Lahti,  Toimenpiteistä luopumisesta rikosten 

seuraamusjärjestelmässä. Vammala  1974 s. 63-77  viittauksineen.  Modernista sovi-
tusajatuksesta rangaistuksen tarkoituksena  ja  tuohon ajatukseen sisältyvistä ekvi-
valenssin  ja  suhteellisuuden periaatteista ks.  EllUä, Tutkintavankeuden lukeminen 
rangaistuksen vähennykseksi Suomen oikeuden mukaan.  Helsinki 1949 S. 13-49,  
ent.  45—.46. 

S Ks.  esim.  M.  HaUnen ym.,  Rikosten seuraamukset.  2. p.  Helsinki 1979 s. 131  
ja  189. 

9 Ks.  esim. EUI1ä,  Uusittu  liikennerikosoikeus  s. 149-150. 
10 Ks.  esim.  Halmen  ym., mts.  215.  
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b.  Perusteena rikosoikeudellisten seuraamusten erottamiselle esim. 
hallinito-oikeudellisista  tai haiinnollisista seuraamuksiLsta on  pidetty seu-
raamuksen määräämismenettelyä. Oiko käsittelyjärjestys ri±kosproses-
suaalinen vai esim. hallintoprosessuaailinen  tai  hallinnollinen? Tämä 
eroperuste  ei  ole kuitenkaan kaikissa tapauksissa selväpiirteinen. Sitä 
mukaa kuin rikosten oikeudellista sanktiointia  on hajautettu  muillekin 
elimUile kuin tuomioistuimille, 'tuo .peruste  on hailkinnanvaraistunut. Han-
kalasti luokiteitavia  seuraamuksia ovat  'mm. syyttämättä  ja  ihnofttamatta 

 jättäminen." 
Viranomaismenettelyssä riJkdksen  joi 'dosta määrältävistä oi'keudellisis

-ta  (virallisista) seu,raamuksista  on  erotettava i1kosten tosiasialliset eli epä-
viralliset seuraamu:kset. Niin ikään  on  huomattava, että oikeudellisen 
seuraamuksen  (sanktion, reaktion) nimltys rajataaii ftavallisesti  kattamaan 

 vain määrätynlaiset  virallisen  kontrollin  keinot. Tällöin oirkeudellisen 
seuraamuksen va!Iwistamista edeltävä menettely sinänsä  ja sen  aikana 
käytettävät kontroiitoiinenpiteet - 'kuten irikosprsessuaaliset pakko- 
keinot - ovat tosiasialliisia seuraamuksia. Luteltujen seuraamustyyp

-pien rajamaastoon  sijoittuu [ähñkontrolli, jolla tarkoitetaan viranomais-
ten toimenpiteillään tukemaa epävira'iista kontrollia. 12  

Tekijäi'le  johtuu ri'1«ksesta sääninönmiikaisesti usearnm'anlaisia seu-
raamuksia, sekä 'oik.eudeilisia että tosiasia]ilisia. RL  6  luvun uudistami-
sen yhteydessä  v. 1976  annettiin periaatteelilisesti täkeä yleissäännös, 

 jota  sovel'tama'lla vähennetään seuraamusten säärtelemätöntä icasautu
-mista. Poikkeussäännökséksi tarkoiWttuun RL  6: 4:ään nojautulessaan  tuo-

mioistuin ottaa 'huomioon rikoksesta johtuneen  tai  tuomiosta aiheutuvan 
muun seuraamuksen  ja  sovittelee  näin rangaistuksen kohtuu1liseksi.'3  

2. Kontrollipolitiikan  käsite  ja sen  tausta  

a.  Pyrittäessä muodostamaan kakonaiskuvaa siitä, minkälaisin  toi
-rnenpitein  on  tietyssä h'teikunnassa eri ailkoina 'tahi eri yliteiskunnissa  

Ii Ks. Lahti,  mts.  66-75. 
12  Lähikontrollista  ks. Juhani Salonen,  Lähikontrollin kehittäminen. Suomen 

Poliisilehti  1978 S. 207-212. 
13 Lain esitöistä  ks. Hallituksen esitys  (Hall.es.) n:o  125/1975 II  Vp.  Asiakir-

jat  A 2. Helsinki 1976 s. 15-16.  Aiheesta laajemmin ks.  Jukka  Kekkonen,  Sank-
tiokumulaatiosta  ja  rikosoikeudellisista sovittelusäännöksistä. Julkaisematon  Ii-
sensiaattitutkimus.  Helsingin yliopisto  1977.  
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pyritty pitämään yleistä järjestystä  ja  turvallisuutta,  ei  voida tyytyä ver-
taamaan  vain  rikoksiksi määiriteltyjen käyittäy'tymismuotojen kontrol-
loinnissa olevia eroavuuksia. Oikeudellinen sanktioin.ti kohdistuu hyvin 
laajaan osaan inhimillistä käyttäytymistä. Tuollaisen vertailun kannalta 

 on  rikosten ohella kiintoisinta rangaistavaan menettelyyn verrattava 
 ei-toivottu eli poikkeava käyttäytyminen. Siihen vastaamiseksi, milloin 

käyttäytyminen  on  rangaistavaan  verrattavaa,  on  tärkeää takastel1a 
poikkeavan käyttäytymisen säätelemiseksi  ja  toivotun käyttäytymi-
sen aikaansaamiseksi luotua koitrol1ijärjestlmää. Missä määrin  on  esim. 
otttu  käyttöön rikosseuraamuksiin verrattavia pakkotoimenpi'tei'tä? 

Kymmenkunta vuotta sitten omaksuttiin 'kontrollipoiitii'kan käsite, 
jolla tarkoiitetaan 'kriminaalipolitiilkkaa laajempaa Ikokonaisuufta. Vielä 

 1960-luvun lopulla käsite kuvasi ctaxlkasteluikulmaa: käsitteen ornaksumi-
nen lai ainakin  sen  käytön yleistyminen lienee  sen  Pohjoismaissa tuolloin 
vilklkaasti käydyn keskustelun perua, jossa etenkin oikeusturvan kan-
nalta kiinnitettiin arvostelevaa huomiota pakkotoimeripiteisiin, olivatpa 

 ne  rangaistuksen taikka huollon  tai  hoidon nimisiä (ks. jälj.  3. b).  Seu-
ranneen vuosikymmenen  alun  virallisasiakirjoissa kontrollipolltiikka  sai 
suunnittelulohkon aseman yhteiskuntapolitiikan kentässä sellaisten pe-
rinteisten päätöksentekoaaueiden kuin talous-, sosiaali-  ja kulittuuripoli-
tiikan rinnalla. 14  

Talousneuvoston asettama yhteiskuntapolitiikan tavoitteita  ja  niiden 

mittaamista tutkinut jaosto käsitteli  v. 1972  ilmestyneessä mietininössään 
»Elämisen laatu» konitrollipolitiikkaa osana yhteiskuntapo1itiilkkaa, ni-
menomaan eriarvoisuuden vähentämiseen  ja  sosiaaliseen turva'iisuuiteen 
tähtäävää yhtei'skuntapolitiikkaa.15  Mietinnön taustaseivityksessä  :kont

-rollipolitiikan perinteisinä osalohkoina  nähtiin kriminaalipolitiikan lisäk-
si sosiaaljjhuol.to (osaksi?)  •ja  mielisairaanhoito. Lisäksi käsitteen piiriin 
luettiin sellaisia  nylkyaikaisia  toiminta-aloja kuin työturvallisuus-, liiken-
ne-, luonnonsuojelu-  ja verovalvonta. 16  

14  Kontrollipolitiikan  käsitteen taustasta ks. ent. Hannu Takala, Kontrolli- 
politiikka suunnittelukokonaisuutena. Monisteessa  Lahti  -  Laitinen  (toim.),  Kont

-rollipolitiikasta.  Turun yliopiston julkisoikeuden laitos, Rikos-  ja prosessioikeu
-den  julkaisusarja  B  n:o  4. Turku 1978 s. 5-10. Ks.  samaa monistetta muutakin 

osiltaan.  
15  Talousneuvosto.  Yhteiskuntapolitiikan tavoitteita  ja  niiden mittaamista 

tutkiva jaosto. Elämisen laatu. Tavoitteet  ja  mittaaminen.  Helsinki 1972  (mo-
niste)  s. 197-203.  
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Mietinnön Elämisen laatuL taustaselvitksessä esitettiin seuraavanlai-
sia perusteluja  stille,  miksi kontrollipolitiikkaa  on  syytä taxkastella yhte-
näisenä yhteiskuntapolitiiJkan }öhkona:' 7  

- »Yhrteiskunitapolii'ttinen  näkökulma  ja  riittävän käsitteeltlisen 
yleistystason aavuttaminen edellyttävät, että kaikkien normien val-
vontaa tarkastellaan yhtenäiseti 
-  »Sitoutuminen juridiseen rikoksen käsitteeseen kaventaa  nä

-'käkul'maa.» 
- ». . konitroilipoaiilttiset osajärjetelmät  monasti toimivat vaiih_ 

toehtoisesti  ja  limittäin siten, että samat henkilöt joutuvat  verraten 
 sttumanrvaraiisesti  eri .osa'j ärjetelmien kohteeksi. » 

- »Kontrollipoliittisten  voimavarojen taxkoitüksenmukaisen 
kohdentamisen kannalta  on  tärkeätä, että kon'trollipolitiikkaa tar-
kastellaan yhtenä kokonaisuutena . 

Näistä peruisteluista ilmenevän mukaisesti  on  pidetty tarpeellisena 
ottaa käyttöön käsite, joka kattaa poikkeavan käyttäytymisen muotoja 
nii1tä  säätelevien ha]llininon!haarojen rajoista riippumaitta.'S Poikkeavaa 
käyttäytymistä koskettavat yhteiskuntapolitiikan eri  osa-alueet ovat kiin- 
teässä vuorovaiikutuksessa toisiinsa. Eri khkoilla tehdyt päätökset vai- 
kuttavat  tai  niiden pitäisi vaikuttaa toisiinsa. Tyypillisksi esimerkiksi 
sopii viranomaisten suihtautuminen  alkoholin  ja  muiden päihteiden  vää- 
rinkäyttäjiin. Esim.  juopumuksen rangaistavuuden poistamisella  v. 1968  
oli heijastusvaikutuksenlsa: päihideongelmat muu'ttuivat poliisi-  ja  oikeus- 
viranomaisten vastuuailueeseen kuuluvista  j  ärjestyksenpito -ongelmista 
entistä enemmän sosiaali-  ja  terveysviranomaisten ongelmiksi. 19  

Tälllaiisiin kontrolluipolitiikan  eri lohkojen välisiin kytkentöihin  ei  kirn-
nitetä  riittävästi huomiota. Esim. alkoholistihu'oltoa  ei  sillä  tavoin tehos-
tettu kuin juopumusta dekriminalisoitaessa ajateltiin.20  Kontrolhipoli- 

16 Em.  mietinnön  lute 6, s. 262-273  (laatijoina  Risto Jaakkola,  Klaus  Mäkelä  
ja  Hannu Takala).  

17 Em. lute s. 264. 
18 Ks.  myös Kettu Bruun,  Päihdepolitiikka kontrollipolitiikan välineenä. 

Vankeinhoito  1977 s. 5. 
19  Tämä käy havainnollisesti ilmi  Klaus  Mäkelän  ja  Sirkka-Liisa  Sältän  tut

-kuinuksesta Aikoholiehtoisten majoitusten  jakaantuminen eri viranomaisten kes-
ken. Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusseloste n:o  102/1976  (moniste). 

 Ks.  myös Säilä,  Säilöönotot sosiaalisena haittana Suomessa - juopumuksen  ja 
 kontrollin  vuorovaikutuksesta. Saman laitoksen tutkimusseloste n:o  135/1979  

(moniste).  
20  Kriittisistä  puheenvuoroista ks. esim. Lappeenrannan kesäyhiopiston kri-

minaalipoliittisen seminaarin  25.-29. 7. 1977  aineistoa »Päihdepolitiikka kontrol- 

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


110 	 Raimo  Lahti  

tiikan  eri lohkoijila toimivien viranomaisten yhteistyötä  tai  niillä tapah-

tuvien toimintojen yhteenisovi'ttamista  ei  'ole järjestetty. Pelkästään kri-

minaalipolitilkan alalla tilanne  on  jatkuvasti epätyydyttävä. RiJkili-

suutta kokevat päätöksenteot jakaantuvat usean valtionhallinnon haaran 

kesken, ilman että näissä valtakunnallisesti  tai  aiueirttain  'tapahtuvia toi-

mintoja missään elimessä sovitettaisiin yhteen. Muiden Pohjoismaiden 

tarjoama malli  on  eri toimintalohkoja edustavan kriminaalipolliittisen 

neuvoston  tai  neuvottelu'kuninan perustaminen. 2 '  

Kuvio  1.  Yhteiskuntapolitiikka  ja sen  osa-alueet.22 

lipolitiikan  välineenä»  ja  Usko Tiainen, Näkemyksiä alkoholi-  ja  kriminaalipoli-

tiikasta.  Sosiaalinen Aikakauskirja  4/1977 s. 58-61.  Viralliskannanotoista  ks. 

ent.  Komiteanmietintö  (Kom.miet.)  1978: 40.  Päihdeasiainneuvottelukunnan  mie-

tintö.  Helsinki 1978,  eri kohdissa.  Ks.  myös jälj.  3 f. 
21. Ks. Lahti,  Rikollisuus tutkimuksen  ja  päätöksenteon kohteena. Lakimies 

 (LM) 1978 S. 524-528. 
22  Lähde: Martti  Kairinen, Sosiaaliturvaoikeus  I.  Turun yliopiston yksi-

tyisoikeuden laitoksen julkaisuja, Sarja  A  N:o  4. Turku 1977 s. 25.  
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b.  Kontr,oditpolitiikan  ja sen osalohkon, kriminaalipolitiikan  (vielä 
pie'nempänä alueena vapaudessa tapahtuva kriminaaJ.ihuoltotyö), asemaa 
yhteiskuntapolitiikassa  on  havainnollistettu  kuvioista  1-2  ilmenevällä 

 tavalla. 
Hahmotettaessa kontroilipolitiikka  omaksi kokonaisuudekseen  ei  saa 

unohtaa, että  ei-toivottua käyttätymistä säännellään yhteiskunnallisen 
toiminnan eri alueille  ja  viime kädessä  koko  yhteiskuntapolitiikalle ase-
tettavien tavoitteiden saavuttamiseksi.24  Yhteiskunnan elimillä  on  tässä 

Kuvio  2.  Vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuoltotyön asema yhteiskunta-
politiikassa.23 

Yhteiskuntapolitiikka  

Oikeus-  ja 	Talous- 
I  kontrolli- 	politiikka -  

politiikka 	i  / 	\  

inaali-' Opetus- 
/ 	politiikka 

politiikka ' 	
turvapoli- 

( 	dessata 	\  

kulttuur',(\ 

(pahtuva 	i- 
minaalihuol / /  

:fl  Terveys- 
-  J politiikka politiikka 

	

Alkoholi- 	Työ- 	'\ // 

	

\\po"tiikka 	

politiikka  

23  Lähde:  Kom.miet.  1973: 159.  Kriminaalihuollon organisaatiotoimikunnan 
 mietintö.  Helsinki 1973  (moniste)  s. 23. 

24 Ks.  Antti  Kivivuori, Kriminaalipolitiikka? Kontrollipolitiikka? Oikeus 
 1/1972 s. 41-43.  
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tehtävässään toki muitakin - tehok'kaampiakin - keinoja käyttäytymi- 

sen säättelemiseksi kuin  sen  kontrollointi. Niinpä  on  tärkeää korostaa, 

ettei esim. kriminaalipolttiikka ole ainoastaan konftrollipoli'tiikan vaan 

ennen muuta yhteiskuntapolitiikan  osa.  Yhteiskuntapolitiikan yleisistä 

päämääristä määräytyvät krhninaaJi-  ja kontroliipolitiikan erityistavoit
-teet.  Vastaavasti näiden jälIkinimäisten tavoitteiden saavuttamista eivät 

edistä yksistään valvonnaFliset  tai  sopei.ttavat (kon'trolltpoii'tiikalle  tyy- 

pilliset) keinot. Noita tavoitteita saavutettaessa ovat vielä merkittäväm- 

piä (yleisen yhteiskuntapolitiikan) 'keinot, joilla puututaan  ei-toivotun 

käyttäytymisen rkenteell1siin dell'ytyksiin.25  

c.  Oikeustieteellisten opintojen uudistamiskomitea  esitti  v. 1973  il-

mestyneessä mietinnässään vanhan oikeustieteen kandidaatin tutkin-

non approbatur-arvosanaa vastaavien aineopintojen yhdeksi opetuskoko- 

naisuudeksi oiikeudeUisesti sanktioitua  käyttäytymistä. Tähän opetusko- 

konaisuuteen sisällytettäviä asioita rajatessaan komitea käytti apukä sit_ 

teenä kontroIlipo1itiikkaa. 2O  

Komitea ymmärsi kontrollipolitiikalla niitä toimenpiteitä  ja  jär-
jestelyjä, joiden avulla pyritään ylläpitärnään yhdenmukaista käyt-
täytymistä  ja  estämään  ei-toivattuja käyttäytymismuotoja.  Myös 
päätöksenteko siitä, mitkä käyttäytymismuodot katsotaan  ei-toivo-
tuiksi, luettiin nimenomaisesti kontrollipolitiikan alaan. Kontrol-
lipolitiilkan alaan tkuu1uvt, pai'tsi kriminaallipoliittiset, sosiaalihuol-
toon  ja  terveydenhoitoon liittyvät huollon  'tai  hoidon kohteen tah-
don vastaiset  •tai  tandosta riippumattomat toimenpiteet. Rikosoi-
keudelliseen normistoon liittyvät läheisesti 'kurinpitosäännökset, 
kun taas  holhouksella  on  tiettyjä yhteyksiä sosiaalihuol'toon. 27  

Mietiritöön pohjau'tuvassa, oikeustieteeflisistä tu'tkinnoista  annetussa 

asetuksessa  (802/74)  vastaava opetuskokonaisuus  on  nimetty »rikollisuu-

dksi». Rikollisuus  on  kuitenkin tarkoitettu ymmärrttävän laajasti,  so. 
 kattamaan  ei  ainoastaan rangaistava vaan myös siihen verrattava poik-

keava käy'ttäytyminen. Tämän asetuksen kohdan edellytttämää oppima-

teriaalia, jossa käisiteltäisiin muuta kuin rikosoikeudellista järjestelmää  

25 Ks.  esim.  Lahti,  Kriminaalipolitiikan rajaaminen.  Teoksessa Inkeri Ant-
tila  ym., Rikollisuus ongelmana.  Helsinki 1974 s. 16-22. 

26  Kom.miet.  1973: 30.  Oikeustieteellisten opintojen uudistamiskomitean mie-
tintö.  Helsinki 1973 s. 178-182. 

27  Mts.  179.  
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koskevaa kontrcllipolitii1kkaa,  on  toistaiseksi niakalti olemassa. Lisäksi 
vallitsee epäselvyyttä siitä, mitä asioita  ja  minkälaista aineistoa kerro - 
tuin  tavoin määriiteityyn ope'tuskhonaiswiteen tulisi ylipäänsä sisällyt-
tää. Käsililä olevan kirjoituksen tarkoituksena  on  osaltaan vähentää tuota 
epätietoisuutta.  

3. Rikosseuraamusten  ja  niihin verrattavien pakkotoimenpiteiden 
käytön kehityslinjoja  

a. Rikosseuraamusten  ja  niihin verrattavien pakikotoimenpiteiden  vä-
lisen  suhteen se1vitämisessä syventää näkökulmaa,  jos  on esiteltävissä 

 historiallisia  ja vertailevia  tietoja. Seuraavassa luotava katsaus kehitys- 
piirteisiin  jää  melko yleisluonteLseksi.  Sen  jälkeen esittelen  ja arvioin 

 viime vuosina itoteutettuja  tai  kaavailtuja :kontrollipolii'ttisia •lainvalmis-
teluhankkeita. 

Kontrollipoliittisia vaivonrtajärjesteimiä  tarkasteltaessa kiinnitän eri-
tyistä huomiota oikeusturvaJysymyksiin. Niin 'kuin Reino Ellilä  on  to-
dennut, nimenomaan rikosoikeudessa  on  muistutettava ksilön oikeus-
turvan takeista itse valtiota  ja sen  viranomaisia kohtaan. »Mutta yhä 
enemmän  ja  samassa hengessä  on ruvelitu  vaatimaan oikeusturvan takeita 
myös yleensä julkisessa oikeudessa. »  

b. Kuluvan vuosisadan alkupuoliskon kriminaalipoiiittisefle ajatte-
lulile Euroopassa  ja  Yhdysvalloissa oli leimallista painottaa rikoksente-
kijän persoonallisuuden huomioon ottamista skä tälle rikoksen johdosta 
mää,rättävien seuraamusten ylksilöllistämistä  ja eriyttämistä. Lääkin-
nällis-terapeuttlista hoitomallia  pyrittiin yleisesti 'soveltamaan,  ei  niin-
kään keskimääräisiin (tilapäis)rikollisiin vaan sellaisiin heistä poikkea- 
vim  ryhmiin kuin nuoret, psyykkisesti abnormit, toistuvasti uusivat  (ta-
pa)rikolliset, irtolaiset  ja alktholin väärinkäyttäjät. Individuaalipreven-
tiivisten ajatuskulkujen  voimistuminen ilmeni Pohjoismaissa selvimmin 
toisaalta nuoria Ilainrikkojia  ja  toisaalta psyykkisesti poikkeavia  ja  (mui-
ta) rikoksenuusij oita koskevien erityisseuraamusten käyttöönottona. 
Uusille seuiraamusmuodoille oli tunnusomaista, että  ne  olivat ajaltaan  

28  Ellilä,  Rikosoikeustieteen tehtävä  ja  suhde muihin tieteisiin.  LM 1960 S. 
938. 
8 
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epämääTäisiä,  joko tekijän hoidon  tai  vaarattomaksi tekemisen rtavoittee
-seen  perustettuja.° 

Kerrotut ajatuskuiut ovat saaneet Suomessa paljon vähemmän vas-
takaikua kuin muissa Pohjoismaissa. Esim. hoi4o-ideologian kulta-aikana 

 1950-luvulla Suomessa torjuttiin jyrkästi muiden Pohjoismaiden mallia 
noudattanut nuoria riko'ksentekij öitä koskevan seuraamusj ärj esteimän 

uudistusehdotu, jonka toteutuessa  alle  18-vuotias riikoksesta syytetty olisi 
yleensä väittänyt tuomioistuinkäsittelyn  ja  mandolliset toimenpiteet oli-

sivat rajoittuneet lastensuojeluviranomaisten määrättäviin. Suomeen  ei 
 pohjoismaisesta linjasta poiketen myöskään perustettu hoi'doiisesti suun-

tautuvaa psyikopaattilaitosta. 3°  
Henkilölle .pakolla annettava käsittely, tapahtuipa  se  k'riminaalipoli-

tiikan,  sosiaali-  tai  terveydenhuollon alueella, joutui  1960-luvu!lta  lähtien 

kriittisen tarkastelun kohteeksi Suomessa  ja  muissakin Pohjoismaissa. 

Pohjoismaisessa keskustelussa eriteltiin  mm.  rikoksen  ja  sairauden käsit-

teitä, alkoholistihuollon todellisuutta sekä yleensäkin erilaisten vapau-

denriistojen tosiasiaiisia vaikutu1ksia. Keskustelussa tuotiin esiin  mm., 
 ettei pakollinen käsittely laitoksessa tuota kohteelleen vähemmän, kärsi-

my.ksiä silloin kun käsittely  on  huollon  tai  hoidon eikä rangaistuksen 

niimikkeiistä. Edellisessä tapauksessa  ei  kohteen •oijkeusturvaan kiinnitetä 

yhtä paljon huomiota kuin kysymyksen ollessa tuomioistuimen määrät-

tävästä rangaistuiksesta.  Jo se,  että käsittely  on  ajaltaan  epämääräinen, 
 on  ristiriidassa sellaisten kkeisten oikeusperiaatteiden kuin suhteelli-

suuden,  tai  yleisemmin oikeudenmukaisuuden  ja  erinustettavuuden  peri-

aatteiden, kanssa. Toisaalta vaikka  on  lisääntyvästi rtutkittu  eri käsitte-

lymenetelmien erityisestävää vaikutusta,  ei  ole onnistuttu löytämään sel-

laisia menetelmiä, jotka olisivat henkilön uusimisalttiurtta vähennettäessä 

tuntuvasti  ja  yleisesti muita parenapia. 31  

Selostettavista kehityslinjoista  yleisesti ks. Inkeri  AnttIa,  Konservativ 
 och  radikal  krimjnalpolitjk  i Norden.  Nordisk  Tidsskrift  for  Kriminalvidenskab 

 1967 s. 237-251  ja  Lahti,  Idéutvecklingen beträffande kriminalitet och  straff-
system.  Tidskrift, utgiven av Juridiska Föreningen  i  Finland 1979 S. 650-667, 

 kumpikin viittauksineen.  
30  Sanotun johdosta ks. esim.  Lahti,  Suomen rikosoikeudellisen seuraamus- 

järjestelmän kehitysvaiheista. Turun yliopiston julkisoikeuden laitos, Rikos-  ja 
 prosessioikeuden  julkaisusarja  A  n:o  3. Turku 1977 S. 23-25. 

31 Ks.  esim.  ed.  av:ssä  29  mainittuja lähteitä viittauksineen. Ilmeisesti mer-
kittävin suomalainen keskustelupuheenvuoro  1960-luvulla oli  Lars D.  Erikssonin 
toimittama antologia Pakkoauttajat.  Helsinki 1967.  
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Samalla kun pohjoismaisessa kriminaalipolitilkassa  on  suihtauduttu 
arvostelevasti rikksen'tekijöiHe määrättävien seuraamusten pItkälle  me-
nevään yksi1öllitämiseen,  on  tähdennetty rangaistuksiffie  ja  rangaistus-
tyyppisille seuraamuksille asetettavia oikeudenmukaisuuden  ja  humaa-
nisuuden vaatimuksia.32  Edelleen  on  useiden virallisasiaikirjojen mukaan 
tavoiteltava pakon  ja  palvelun erottamista kriminaalipolitiikan sekä so-
siaali-  ja  terveydenhuollon alueella. Siten hoito-  ja  sosiaalipalveluiden 

 tulisi olla kaikille vapaaehtoisia. Niistä tulisi määrätä eri orgaanien kuin 
yksilön ta'hdosta riippumattomista kontro]1]±toimenpitei'stä. Jälkirnmäi-
sistä, kontrollipoliittisista seuraamixksista määrättäessä olisi kiinnitettävä 
riittävästi huomiota oikeusturvanäkökohtiin. Kohteen tandosta riippu-
matta annettavaan käsittelyyn olisi turvauduttava pidättyvästi,  vain  yh-
teiskunnan erityisen täilkeinä pitämien intressien sitä puoltaessa, varsin-
kin  jos  tuo käsittely merkitsee yksilön vapauden totaalista riistämistä. 34 

 Viimeksi sanotun tavoitteen painoa  on  Suomessa lisännyt  se,  ttä esim. 
vapausrangaistuksia  ja  •mielisairaan  tandosta riippumatonta sairaalaan 
sulkemista  on  meillä vanhastaan käytetty enemmän kuin muissa Pohjois-
maissa. 34  

c.  Mainitunlaisen  uudelleen suuntautumi'sen ensimmäisiä merkittä-
viä ilmauksia Suomen lainsäädännössä olivat pakkokastroinnin poistami-
nen  v. 1970  ja  pakkolaitokseen eristämisen  edellytysten olennainen tiu-
kentaminen  v. 1971. V. 1950  ann.etun  lain  voimassaolon  alkuvuosina mää-
rättiin vuosittain useita kymmeniä sirveellisyysrikoksiin syyllistyneitä 
vastoin ta'htoaan kastroitavaksi;  1960-luvulla  ei  kaStroitu  enää ketään 
edes vapaaehtoisen hakemuksen perusteella. Pakkkastroinnin kieltä-
miStä perusteltiin ennen kaikkea  sillä,  että sé »syvälle yksilön ruumiilli-
seen koskemattomuuteen koh'distuvana toimenpiteenä loukkaa yksilön  

32 V. 1977-78  Pohjoismaissa ilmestyneiden kriminaalipoliittisten mietintö-
jen heijastamasta uuskiassisesta rikosoikeusajattelusta  ja sen  kritiikistä ks. ent. 
artikkelikokoelmaa  Straff  och rättfärdighet  -  ny nordisk debatt.  Stockholm 
1980. 

33 1970-luvun  alun  virallisjulkaisuista  ks.  exit.  Kom.miet.  1971: A 25.  Sosiaali-
huollon periaatekomitean mietintö  I. Helsinki 1971  ja  Kom.miet.  1972: A 1. Kri-
minaalihuoltokomitean  mietintö.  Helsinki 1972. 

34  Vertailusta vapausrangaistusten  osalta ks. Oikeuspoliittinen tutkimuslai-
tos. Rikollisuustilanne  1976. Helsinki 1977 s. 35-37  sekä psykiatrisen pakko- 
hoidon osalta  Nordisk Medicin  1978 s. 171-181  ja  205-212. 
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oikeuspiiriä  enemmän kuin yhteLkunnan kannalta  on  väititämätöntä». 35  
V:n  1971  Fainuudistuksen  seurauksena pakikolaitokseen erlstthnineri jäi 
sallituksi hyvin ahtaissa rajoissa,  ja  se  koskee nyt  vain  määrätyin  tavoin 
toisen hengelle  tai  terveydelle vaarallisia rikoksenuusijoita. Kun  1960- 
luvulla 'oli pakkolaito(kseen eristettyjä samaan aikaan  200-400  (enimmil-
lään  6 0/0  maan 'kdko vankilluvusta), heitä  on  lainmuutoksen jälkeen ollut 

 alle kymmenen.36  
Työlaitksissa, koulidcÖdeissa  sekä 'mielisairaaloissa  ja a'lkcholistihuol-

toloissa tandonvastaisesti  olleiden määriä  v. 1961-1975  tarkasteltaessa 
havaitaan noihin »paIkkhoitoloihin» sijoitettujen määrän vähenty'neen 
tuona aikana.  Kalken  aikaa tämä lukumäärä  on  ollut 'suurempi kuin van-
kien määrä.37  Kuviosta  3  näkyvät sanortunlaisissa laitoksIssa  ja  vanki- 
bussa  vuoden lopussa dileiden määrät. Kun  v:n  1961  lopussa oli miltei 

 14 000  henikeä  sosiaali-  tai  terveydenhuollon pakikotoirnenpiteiden vuoksi 
laitoksissa  (310  'henkeä  100 000  asukasta kohti), suori'tti rikosoikeudellista 

Kuvio.  3.  Työlaitoksissa, koulukodeissa  sekä mielisairaaloissa  ja  alkoholisti- 
huoltoloissa tandonvastaisesti olleiden määrät sekä vankien määrät vuosina  

19611975.38  
lukumäärä  

15000 
14 000 
13 000 
12000 
11 000 
10 000 
9 000  muut  

6 000 	 vangit  
5 000 
4 000 

1961 62 63 64 85 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 

35  Hall.es.  n:o  106/1969  vp. kastroimislaiksi.  Asiakirjat  A I. Helsinki 1970 

s. 1-2. 
36  Tarkemmin ks. edellä tässä juhlajulkaisussa olevaa Olavi Heinosen artik-

kelia.  
37  Yksityiskohtaisemmin ks. Tuija Mäkinen, Suljettujen laitosten laitospo-

pulaatloiden kehitys. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Julkaisu  31. Helsinki 
1979  (moniste).  Ks.  myös  Kom.miet.  1978:40 s. 8-18. 

38  Lähde: Mäkinen,  em.  julkaisu  s. 85.  

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


Rikosseuraamukset  ja  niihin verrattavat pakkotolmenpiteet... 	117  

vapausrangaistusta  samaan aikaan  n. 6 500  henkeä (suhdeluku  149).  Vas-
taavat luvut olivat  v. 1975 n. 8 500 (183)  ja  n. 5 500 (121).  

Tarkasteltuna ajanjaksona  ei  sosiaali-  tai  terveydenhuollon pakkotol-
menpiteitä 'koskevaan lainsäädäntöön  tai viraflismääräyksiin  ole tehty 
niin olennaisia muutoksia, että noiden toimenpiteiden väheneminen  seht

-tyisi  vain  niillä. Muina syinä  on  viitattu  mm.  muuttuneisiin asenteisiin 
 ja  avohuoltoverkoston kehittymiseen. 4°  Asenteita  on  ilmeisesti merkit-

tävästi xnukannut edellä kosketeltu »!pakkoauttamisen» kritiikki. Sa-
manlainen pakkotolmenpiteiden väheneminen  on  ollut havaittavissa mui-
denkin Pohjoismaiden psylkia.trisessa :terveydenhuoilossa  ja  päihteiden 
väärrinkäyttäjien huoflossa. 41  

d.  Tärkeä kontrohhiliittisen lainsäädännön uudistus toteutettiin Suo-
messa muuttamalla  v. 1977 (L:lJa 521/77)  perusteellisesti mielisaiLraslaikia  
(187I52).  Samalla annettiin vajaamielislain  (107/58)  'korvannut laki 
kehirtysvammaisten erirtyishuo1l'osta  (519/77).  Kummallakin lailla  paran

-nettlin  tandosta riippumatta huoltoon otettavien oikeusturvaa. Esim. 
edellytyksiä, joilla henkilö voidaan tandostaan riippumatta ottaa mieli-
sairaalaan hoidettavaksi, tiukennettiin: henkilön  on mielisairautensa 

 vuoksi oltava välittömän mielisairaanhoidon tarpeessa  tai  erityisen va-
hingollinen itselleen tahi muille. 

Uusitun mielisairaslain menettelytapasään5töjä  on,  että henkilö otetaan 
alustavan lääkäirinlausunnon nojalla  ensin  'sairaalaan tarkkailtavaksi 
enintään viiden päivän ajaksi, minkä jälkeen varsinainen sairaalaano'to-
päätös tehdään. Ilman uu.tta tutkimusta  ja  nirnenomaista säilössäpitä-
rriispäätöstä  potilasta saadaan rtäimän taihdosta riippumatta pitää sairaa-
lassa enintään kuusi 'kuukautta. Sairaalaan ottamista  ja  siellä pitämistä 
koakevaan päätökseen voi ha'kea muutosta halhinnolhi'selta tuomioistui-
melta eli lääninoikeudelta. 

Vaikka miehisairaalan potilaan oikeusturvaa  on  näin palannettu,  se 
 ei  riidattomasti  vastaa kansainvälistä mittapuuta, koska lopullista säilös- 

39  Mäkinen,  em.  julkaisu  s. 83-94. 
4° Ks.  Korn.miet.  1978: 40 s. 224. 
41 Ks.  Nordisk Medicin  1978 s. 171-181  ja  205-212. 
42  Miehisairaslain  uudistuksesta ks. esim,  ed. (av.  14) main,  moniste Kontrol-

lipolitiikasta  s. 30-35  (Jarkko Eskola)  ja  Nordisk Medicin  1978 s. 179-181  (Antti 
Tirkkonen).  
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säpitämispäätöstä  ei  tee  tuomioistuin. 43  -  Kansainvälistä kehitystä seu-
raten Suomessakin  on  myös muun kuin psykiatrisen terveydenhuollon 
alalla pantu enenevästi painoa potilaan  iritegriteettiin  ja itsemääräämis-

oikeuteen.44  

e.  Useammassa viime vuosilta olevassa  virailisjuikaisussa  on  käsi-
telty  kontrollipolitilkan  kehittämisen peruskysymyksiä. Rikosoikeuden 

 kokonaisuudistusta  valmistelemaan asetettu  rikosoikeuskomitea  keskittyi 
 v. 1977  julkistetussa mietinnössään ehdottamaan parannuksia  rikosoikeu-

delliseen  järjestelmään.  Tillöin  oli kuitenkin välttämätöntä  obtaa  kanta 
 »'kaikkiin  selaisiin  seuraamuksiin, jotka jossakin mielessä 'toimivat viral-

listen rangaistusten vaihtoehtoina  tai  korvi'kkeina».45  

Mietinnössä todetaan, että  ei-rangai'stavaa  poikkeavaa käyttäytymistä 
koskevissa  kontrollijärje.ste1miissä  on  usein  oi'keustu'rvaan  liittyviä puut

-teelli'suuksia. Ede]Jleen  siinä katsotaan, että  »rankaisullisten  tavoitteiden 
toteutuminen usean eri  j  ärjestelimän  kautta» aiheuttaa  yhteensovittamis

-ongelmia sekä vaikeuttaa  kontrollipoliittitsta  tiedottamista  ja hämärtää 
kon'troUipoliittista  keskustelua. Komitean mielestä  ran!kaisullisiin  tar

-koi'tuiksiin tuisi  yleensä pyrkiä käyttämään  vain  rikoslaissa  osoitettuja 
 virallisia rangaistuksia.  Mulden rangaistusluonteisten  tai  rankaisuiisia 

 piirteitä sisältävien  seuraamusten -  tai  niistä  irrotettavien rankaisul
-listen  ainesten  -  korvaamista varsinaisilla rangaistuksilla olisi järjes-

telmällisesti selvitettävä. Niissä tapauksissa, joissa  rankaisuflisia  seu-
raamuksia  ei  ole 'mandollista sisällyttää  rikosoikeudelliseen  järjestelmään, 
komitea  edllytJti sovellettavan  nykyistä enemmän rangaistusten käytössä 
vallitsevia periaatteita (kuten laillisuus_  ja suhteellisuusperiaatteita). 46  

43 Ks. Committee of Experts on legal problems in the medical field. European 
Committee on Legal Co-operation. Council of Europe, 26 April 1979.  Enemmistö 
tässä mielisairaiden oikeudellista asemaa selvittäneessä asiantuntijakomiteassa 
edellytti, että mielisairaan tandosta riippumattomasta »eristämisestä» päättää lo-
pullisesti tuomioistuin (tuomari).  

44 Ks. esim.  Lahti, Voluntary or Compulsory Treatment - Some Trends in 
Finnish Law. Monisteessa Reports I. 5th World Congress on Medical Law, Gent 
19-23/8/1979. World Association for Medical Law, 1979, s. 14-16  ja  Kom.rniet.  
1979: 59.  Sosiaali-  ja terveyshallinnon oikeussuojakomitean  mietintö.  Helsinki 

1980 S. 47-85. 
45  Korrt.rniet.  1976: 72. Rikosoikeuskomitean  mietintö.  Helsinki 1976 (1977) 

s. 87. 
46  Mts. 86-88. 
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Sel.ostetus'ta  päätellen komitea halusi (entisestään) kasvattaa krimi-
naaiipolitiikan osuutta muun poikkeavaa käyttäytymistä koskevan  kont

-rollipolitiikan  alaa supistamalla. Kriminaaliiplitiikalle asetetut arvo- 
päämäärät olisivat entistä merkitykiseliisempiä muidenkin kontrollipoli-
tiukan lohkojen kannalta. Tosin  on  huomattava, ttä komiitea toisaalta 
ehdotti haita!iisuudeltaan vähäisistä teoista tuomittavien rangaistusten 
korvaamista maksuseuraamuiksillia. Mitintö  on  tältä osin  valitettavan 
suppeasanainen sisäitäen  mm. erittelemättömän lauisuman,  ettei ehdote-
tun maksuseuraamuksen määrääminen vaatisi asianomaisen syyllisyyden 
selvittämistä.47  

Mietinnössä olisi toivonut selviteltävän perusteellisemmin ensinnäkin 
rikosoikeudellisesta järjetelmästä luopumista ilman että uutta kontrolli- 
järjestelmää luodaan  sen  tilalle, toisksi tuon järjestelmän eli rilkospro-
sessuaalisen käsi:ttelyjärjestyksen korvaamista  tai  sen  täydentämistä 

 muunlaisella kontroflijärjesteimäliä sekä kolmann'ksi rikosoiikeudellisen 
kontrollijärjestelmän erilaisia muuntelumandollisuuiksia. Esim. juuri 
kontroilimaksujärjestelmien käyttöalan laajentamiseen liittrrät periaat-
teelliset  ja  käytännölliset ongelmat 'olisivat 'ansainneet mietinnössä suu-
rempaa huomiota  mm.  sen  vuoksi, että useampia osittaisuudistushank-
keita  on  asiassa vireillä.48  

f.  Tandonvastaista  huoltoa - vapaaehtoisen ohella -  on  käsitelty pe-
rusteellisesti päiihdeasiainrteuvottelukunnan miétinnössä v:lita  1978.  Siinä 

 on  pidetty silmällä lähinnä päihdyttävien aineiden väärinkäyttäjien huol-
losta annetussa laissa  (96/61), irtolaislaissa (57/36)  ja  huol'toapulaissa  (116/ 
56) säänne]ityjä paikkotoimia.  Lopullisen ehdotuksen - läkiteksteineen - 
neuvottelukunta laati uudeksi laIksi päihdeongelmaisten 'huoliosta. 49  Tah-
donvastaisia toimenpiteitä, lähinnä laitohuoltoa, taikasteli yleisesti myös 
sosiaali-  ja  terveyshalliimn'on oikeussuojakomitea vn  1980  alussa julkis-
tam'assaan mietinnössä. 50  Tässä selostetaan lähemmin edellistä mietintöä. 

Päihdeasiainneuvottelukun1ta  piti •tandonvastaisia huoltotoimenpiteitä 
koskevan lainsäädännön puutteina toimenpiteiden edellytysten laveutta  

47  Mts.  90. 
48 Ks.  myös  Lahti,  Rikosoikeuskomitean kriminalisointeja  koskevat ehdotuk-

set.  LM 1978 s. 824  ja  laajasti  Aino  Virkkunen-Kimpanpää, Dekriminalisoinneista. 
 LM 1979 S. 776-810  viittauksineen. 

40  Kom.miet.  1978: 40. 
50  Kom.miet.  1979: 59  ent. s. 139-144  ja  148-153.  
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ja  niiden päällekkäisyyttä sekä säännösten osittaista vanhentuneisuutfrta. 
Tarkasteltuaan sosiaalihuollon periaatökomitean pakkohuoiosta esittämiä 
käsityksiä (rrim. sitä, ettei sosiaaliviranomaisten tulisi turvautua pakko- 
keinoihin yhteiskunnan edun nimessä yksilöä vastaan), neuvottelukunta 
totesi, ettei aina ole selvästi erotettavissa, milloin tandonvaStaiinen puut-
tuminen  on  perusteltua yksilön oman edun  ja  milloin yhteiskunnan edun 
vuoksi. Hoidon antamisen nimissä  ei  kuitenkaan saa toimia pelkästään 
yhteiskunnan intressien mukaisesti  ja  yksilön etujien vastaisesti.  Ei  ole 
myöskään realistista ajatella, että pa[kkotoimenpiteisiin turvauduttaisiin 

 vain  rikooikeudelhisen  järjestelmän  tai  terveydenhuollon piirissä. Ehdo-
tetut kaksi pääperustetta päihdeon'gelmaisen saattamiselle tandonvastai - 

seen  hoitoon olisivat: hengenvaara  ja  vaikavan terveydellisen vaurion 
 vaara; yleinen  tai  perheen sisäinen väkivaitaisuus. Jälkimmäisen perus- 

teen  muotoilu  on  tuottanut valkeuksia, koska väkiva!Itarikolcseen  syyl-
listyrninen  sellaisenaan  ei  riittäisi •edellytykseksi. 51  

Pohtiessaan, miten huolehdittaisiin tandorirvastaisten huoltotoimenpi-
teiden kohteiden oikeustu'rvasta noista pakkatoimista määirättäessä, neu-
vottelukunta  ei  nähnyt syytä poiketa maassamme vakiintuneesta linjasta, 
jonka mukaan sosiaalioiikeudelliset vapaudenriistot käsitellään hallinto- 
tuomioistuimissa. Lääninoikeusmenettelyyn ehdotettiin kuitenkin kor-
jauksia: päihdeongeknaisen määrääminen hoitoon vastoin tahtoaan käsi-
teltäisiin lääninoikeudessa uudentyyppisessä kokoonpanossa  ja  järjestyk-
sessä.52  

g.  Erikseen  on  ollut vailmisteffla  lasten ja  nuorten  sosiaalihuoltoa kos-
kevan lainsäädännön uudistaminen. Samoihin aikoihin  on  suunniteltu 
nuoria rikoksentekijöitä koskevan lainsäädännön kokonaijsreformia. Vii-
meiset virallisjulkaisut ovat v:ilta  l977-78.  Pyrkimyksenä  on,  että 
nuoria koskeva riskosoi'keudellinen järjestelmä keskittyisi rangaistusteh-
tävien hoitamiseen, kun taas lastensuojelua kehitettäisiin ensisijaisesti  

51  Korn.ralet.  1978:40 s. 65-80, 126-133  ja  156-162. 
52  Mts.  133-136  ja  163-186. 
5  Kom.miet.  1977: 37.  Lasten ja  nuorten sosiaalihuoltotoimikunnan  mietin-

tö.  Helsinki 1977  (moniste)  ja  Olavi Heinonen  ym., Ehdotus nuoria rikoksente-
kijöitä koskevan lainsäädännön uudistamisesta. Oikeusministeriön lainvalmiste-
luosaston julkaisu  17/1978. Helsinki 1978  (moniste). Etenkin  alle  15-vuotiaita 
koskevasta kontrollijärjestelmästä ks.  Matti  Joutsen,  Dealing with Child Offenders 
in Finland.  Oikeuspoliittineri  tutkimuslaitos, Julkaisu  39. Helsinki 1980  (moniste). 
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sosiaalipalveluja tarjoavaksi järjestelmksi.  Näin nuo järjestelmät toi-
misivat entistä enemmän rinnakkain eivätkä päällekkäin. Kokonaan  ei 

 kuitenkaan luovuttaisi vastoin lapsen ja/tai hänen huoItaj  ansa  tahtoa 
nuoren epäsosiaa'liseen käyttäytymiseen puuttuvista toimenpiteistä  las

-tensuojelunkaan  piirissä. Vastentahtoisia toimenpiteitä koskevia oikeus-
turvasäännöksiä edellytetään kthitettävän.  Se,  'että ehdottomia van[keus-
rangaistuksia saataisiin uudistusehrdotusten mükaan tuomita a!Ue  18-vuo-
tiai'lIle vain  erittäin painavasta syystä, olisi omiaan lisäämään lastensuo-
luviranomaisiin kohdistuvaa painelta. 

Moniin lapsen puhevaltaa  a oikeusasemaa  koskeviin kysymyksIIn 
joudutaan ottamaan  kanta  lähiaikoina odotettavissa olevan h'olhouslain-
säädännön uudistamisen yhteydessä. Vajaavaltaisen oikeuksia  ja  oikeus-
turvaa tultanieen uudessa laissa painottamaan selvästi enemmän kuin ry_ 
kyisessä  1800-luvun lopulta dlevassa laissa  on tthty.54  

h.  Edeltänyt selonteko  on  osoittanut kontrllipoliittisen lainsäädän-
nön olevan voimakkaasti muuttumassa. Yli kymmenen vuoden ajan eri 
muodoissaan jatkunut keskustelu esim. vapaudenriiston perusteista  tai 

 pakon  ja  palvelun erottamisesta  ei  silti ole tuottanut kriidattomia tuloksia 
uusien lakien pohjaksi. 

Selvi'telilyistä uudistusehdotuksista  tehtävä yleinen havainto  on,  ettei 
niissä ehkä sittenkään ole riittävästi su'hte4ettu suunnittelun nimen-
omaisena kohteena olleiden toimenpiteiden edeUytksiä  ja  käsittelyjär-
jestystä muita kontrollipoliiittisia toimenpiteitä koskeviin vastaaviin seik-
koi'hin. Kuitenkin sekä rikosseuraamuksia että niibin verrattavia pakko- 
toimenpiteitä kehitettäessä  on Talikaistava  suureksi osaksi samanlaiset 
oi'keuaturvakysymykset. Eräs parannuskeino  on, eftä  eri haiinnonhaa-
roilla toimivat valmisteluelimet ovat entistä tiiviimmässä yhteistyössä 
toistensa kanssa. Siten  on  helpompi sovittaa yhteen eri kontrollipoliittis

-ten valvontajärjestelmien uudistuskaavaillurt (vrt.  ed.  s. 109—l1O).  
Edellä  on  ilmennyt, että Pohjoismaissa  on kontrollipolitiikan  alalla 

käyty runsaasti samansuuntaista keskustelua  ja  ryhdytty samanlaisiin 
lainsäädäntötoimiin. Tähän nähden ovat kontrollipoliittista lainsäädäntöä  

54 Ks. esim.  Ilkka Cantell,  Holhouslainsäädäntö uudistumassa. Sosiaaliturva  
1979 s. 436-442.  Yleisesti ks.  Lahti,  Lapsen oikeudellinen asema. Teoksessa 
Lapsi  ja  tutkimus. Kansainvälisen lapsen vuoden  1979  Suomen komitea. Kuopio  
1979 s. 15-17  viittauksineen. 
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kehitettäessä muiden Pohjoismaiden vastaavat lainva]imisteluasiakirjat 
erityisen hyödyllistä vertailuaineistoa. Esim. pakkohoido.n perusteita-

vuutta  on  Ruotsissa selvitetty poikkeuksellisen paljon, joten siitä kerty- 
neeseen  aineistoon  on  syytä huolella perehtyä alan suomalaisessakin  lain

-valmistielussa.55  

55  Ruotsin pakkohoitokeskustelusta ks. viimeksi  Regeringens  proposition 
1979/80: 1 Om  socialtjänsten,  ent.  Del C:  Lagrådsremiss om vård utan samtycke 
inom socialtjänst och sjukvård.  Vrt,  kotimaisista kannanotoista esim. Jorma 
Sipilä, Sosiaalisten ongelmien synty  ja  lievittäminen.  Helsinki 1979 s. 154-160.  
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Virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen 
 (RL  16: 1)  kohteesta  

Vt.  apulaisprofessori Martti Majanen  

1. RL  2: 12:ssä on luetltu  ne  henkilöt, jotka ovat rikoslain tarkoitta-
mia virkamiehiä. Tämä säännös kokee yhtä hyvin niitä tapauksia, joissa 
virkamies  on  rikoksen kijäinä kuin niitä, joissa rikos kohdistuu  virka-
mieheen. 

Virkamiehille annettu rikosokeudellinen suoja  on  kuitenkin joissakin 
tapauksissa 'haluittu ulottaa pi'temmälle kuin vastuu virkamiehen ominai-
suudessa tehdyistä rikoksista. Yksi tällainen tapaus  on säädettynä RL 
16: 1 2 :ssa, jonJka  mukaan viikamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta ran-
gaistaan myös teon 'kohdistuessa virkatehtävää suorittavan virkamiehen 
apuna olevaan henkilöön  tai  palvelusta toimittavaan sotilaaseen. Niin-
ikään julkisista havitilaisuu'ksista annetun  lain 18 §:n  mukaan rangais-
taan järjstysmieheen kohdistetusta väkivallasta niin kuin RL  16: 1 :ssä 

 säädetään. Toisaalta sdkä laissa järjestyksen pitämisestä joukkoliiken
-teessä  että laissa joukkoliikenteen •taxkastusmaksusta  on  nimenomaisesti 

säädetty, että näissä laeissa mainituissa tapauksissa  ei  ole sovellettava 
RL  16:1:ää. 

2. RL  2: 12:n vanhahtavan  ja  käytännössä tuikintavaikeuiksi.a aiheut-
taneen säännksen mukaan rikoslain tarkoi,tta'mi'a virkamiehiä ovat »val-
tion virkamiehet, samoin  ne,  jotka ovat asetetut hoitamaan kaupunkien, 
kauppalain, •maalaiskuntien, eurakun'tien  'tai  muiden yhteisöjen tahi esi-
vallan vahvistamien yleisten laitosten tahi säätösten asioita, sekä  ne  vir-
ka-  ja palve1uniehet, joitka  ovat séllaisten vizka- tahi ha'llintokuntien 
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käskynalaiset, yn!nä  muut, jotka ovat määrätyt tahi valitut julkiseen toi- 
meen  tai  julkista  asiata toimittamaan». 1  

Säännöksen tarkoittamia virkamiehiä ovat kaikki virkasuhteessa val- 
tioon, kuntaan, seurakuntaan  tai  muuhun julikisyhteisöön olevat henki- 
löt. Merkitytä  ei  ole  sillä,  onko henkilö vakinaisen viran  tai  pysyväisen 

 toimen haltija, ylimääräinen toimenhaltija  tai  tilapäinen toimihenkilö,  
tai  onko  vinka  tai  toimi päävirfka  tai  -toimi vaiko  vain  sivuvirka  tai  -toi- 
mi. Virkasuhde voi olla yhtä 'hyvin pysyvä kuin väliaikainen. Myös vir- 
kaatoimittava't henjkildt  ja vi!ransijaiset  ovat RL  2: 12:n  tarkoititarnia  vir-
kamiehiä.  Sen  sijaan työsopimussuhteessa julkisyh'teisöön olevat henki-
löt eivät ote rikoslain Itarkoittamia virkamiehiä. Ratkaisevaa  on se,  onko 
juikisyhteisön  ja  yksityisen henkilön välinen oikeussuhde judikisoikeudel - 
linen  virka'suhde  vai yksityisoiikeudellinen työsopimussuhde. Ero  on  var-
sin  muodollinen. Joissakin tapauksissa ulkopuolisen henkilön  on  hyvin 
vaikea havaita tätä eroa. Käytännössä esiintyy tapauksia, joissa aivan 
samankaltaisia tehtäviä jullkisyhteisön piirissä uorittavista 'henkilöistä 

 osa  on  virkamiehiä  ja  osa  työsopimussuhteessa olevia työntekijöitä. 
Erityisesti RL  2: 12:n  määritelmä »määrätytt tahi valitut jul'kiseen toi-

meen  tai  julkista  asiata  toimittamaan»  on  aiheuttanut tu1ikinitaongelmia. 
Tämän määrittelyn piiriin kuuluvat erilaisia julkisia tehtäviä suorittavat 
henkilöt, jVka eivät ole viTkasuhteessa julkisyhteisöön  ja  jotka ovat vir-
kamiehiä  vain  tuota tehtäväänsä 'suorittaessaan. Tähän vyhmään kuulu- 

1 Ks.  RL  2:  12:stä  Anttila  &  Heinonen, Rikosten lajit,  2. p.,  Helsinki 1975, 
60-61,  Anttila  &  Heinonen,  Rikosoikeus  ja kriminaalipolitiikka,  Helsinki 1977, 
268-269,  Forsman, Straffrättens allmänna läror,  3.  uppl.,  Kerava  1930, 396,  
Grotenjelt,  Kommentar  till  strafflagen, Helsingfors  1910-13, 51-53,  Honkasaio,  
Suomen rikosoikeus, erityinen  osa  III,  Hämeenlinna  1962, 69  ja  234-236, Ignatius,  
Ovatko rikoslain virkamiehiä koskevat säännökset sovellettavat kuntain valtuusto-
jen jäseniin?  LM 1925, 51-61,  Merikoski, Suomen julkisoikeus pääpiirteittäin  I, 
5. p.,  Porvoo  1974, 247-250,  Modeen,  Virkamiesoikeus pääpiirteittäin, Porvoo 

 1976, 7-8,  Palme,  Om  disciplinär straffning av tjänstemän, Åbo  1947, 90-91,  
Rytkölä,  Virkamies hallinto-  ja rikosoikeudellisena  käsitteenä,  LM 1955, 760-767,  
Rytkölä, Virkamiesoikeus,  3. p.,  Vammala  1975, 66, 84-86, 300  ja  313  sekä  Ståhl-
berg,  Suomen hallinto-oikeus, yleinen  osa,  2. p., Helsinki 1928, 306-307. Ks.  myös 
Julkishenkilöstön oikeusasemakomitean  I osamietintö  (KM 1979: 26), 155, 157-
158, 163  ja  165.  Komitea ehdottaa RL  2: 12:n  muutettavaksi seuraavansisältöi-
seksi: »Tässä laissa tarkoitetaan virkamiehellä sitä, joka  on  virkasuhteessa val-
tioon, kuntaan, seurakuntaan  tai  muuhun julkiseen yhteisöön  tai  laitokseen sekä 
tällaisen julkisyhteisön luottamusmiestä samoin kuin sitä, joka muutoin käyttää 

 julkista  päätösvaltaa  tai  osallistuu julkisen päätösvallan käyttämiseen.» 
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vat  muun muassa  luotta'mustoimisu.hteessa  'olevat  kunnaiisvaltuustojen  ja 
 lautakurttien sékä  muiden vastaavien  luottamuselinten  jäsenet.  Sen  si-

jaan kansanedustajien katsotaan kuuluvan säännöksen piiriin  vain  silloin, 
kun  heililä  on  erityinen  luot)tamustehtävä  kuten  pankikivaituusmiehen, 
valtion'tilinta'rkastaj  an (tai valtakunnanoikeuden  jäsenen  tehtävä. 

Periaatteessa kaikki  ha7ilinito-oiikeudeliisesti vislkamiehinä  pidettävät 
 henikilöt  tulisi katsoa  virkamtehiksi  myös  RL  2: 12:n  tarkoittamassa mie-

lessä, vaikka 'ainakaan vanhempi  ,oikeukäytän!tö  ei  vaikuta tässä suh-
teessa aivan  johdonmukaiseita. 2  Toisaalta  on  selvää, että  rikosoikeudel

-linen virkaimieskäsilte on,  kuten edellä  olevacta!kiin  käy ilmi, hallinto-oi-
keudellista laajempi.  

3. RL 16: 1n 'tarkoittaman  väkivaltaisen  vatuistaniisen  kohteet eivät 
ole  rajoiJttuneet  pelkästään  RL  2: 12:n tarkoi'ttamiin virkamiehiln.  Rikos- 
lain  alkuperäisen  16: 1 2 :n  mukaan laki  ili  sama,  »jos  vastamainittu  teko 
tehdään sille, joka  on  määrätty tahi valittu 'olemaan julkisessa toimituk- 
sessa  a,puna, taiikfka vartijaille  tahi  vahftimiehel'ie fta'hi  muulle palvelusta 

 toirnittav.aJUe  sotilaalle».  
Uudistettaesa  1960-luvulla  julkisoikeuddilista hätävarjelua  koskevia 

säännöksiä katsottiin, että kaikilla  virkatehtävää suoritta'van  virkamie- 
hen apuna 'olevilla  ksityisillä henkiiöiHä,  joille 'oli tarkoitus myöntää 
sama  voimaikeiniojen käyttöoikeus  kuin  virlkamiehelile,  tulisi olla saman-
lainen suoja kuin itse  virkamiehellä  on.  Sen  sijaan pidettiin tarpeetto- 
mana mainita  säännöksessä  erikseen vartija  j'a vahtimies,  koska 'hekin 
ovat  palveluta toimittarvia sotilaita.3  Näin  RL  16: 12  sai seuraavan  sisäl- 

2 Ks. esim. SOO 1917 p 403,  jonka mukaan kunnallista  vanginkuljettajaa  ei 
 pidetty virkamiehenä  ja  KKO  1927 I 3,  jossa katsottiin, että Helsingin kaupungin 

 raitioteiden pilettientarkastaja  ei  ollut virkamies rikoslain tarkoittamassa mie-
lessä. Viimeksi mainittu päätös annettiin  KKO:ssa  äänestyksen  (4-1)  jälkeen. 
Vähemmistöön jäänyt  oikeusneuvos  Serlachius olisi  pysyttänyt  hovioikeuden 
päätöksen, jossa  pilettientarkastaja  oli katsottu virkamieheksi. Toisaalta pää-
töksessä KKO  1949 II 12 on  Helsingin kaupungin liikennelaitoksen raitiovaunun 

 rahastaja  katsottu virkamieheksi. Virkamiehiksi  on  myös katsottu  mm.  kaupun-
gin  kansanpuiston  vahti (KKO  1932 II 124),  kaupungin  polttoainetoimiston  piiri- 
työnjohtaja (KKO  1953 II 84)  ja  kaupungin liikennelaitoksen autokorjaamon työn-
johtaja  (ICKO  1956 II 36).  Varapostiljoonina postitoimistossa  toiminutta henkilöä 

 ei  pidetty virkamiehenä (KKO  1935 II 594),  mutta sitä vastoin  postiautossa  toi-
minut  sijaispostiljooni  katsottiin virkamieheksi (KKO  1942 II 149). 

S  Hallituksen esitys n:o  67/1966  eräiden viranomaisten oikeutta  voimakeino- 
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lön  (L. 29. 12. 1967/621): )'La.ki on  sama,  jos  edellä mainittu teko kohdiste-

taan siihen, joka  on määrä'tity tai  valittu avutamaan julkisessa toimitu!k
-sessa  tai  tilaisuudessa,  tai  muuten  on  virkamiehen apuna 'tämän suorit-

taessa virkaitehtävää, taikka palvelusta toi'mittavaan so'tiia aseen.» 

Tämän lisäyksen jälkeen ulattuu RL  16: 1:n tarkoiititam'a rikosoiikeudel-

linen  suoja  varsin  laajalle ihenkilöpiirille. Kysymyksessä voi olla eshner-

kiksi kotietsintää toimittavan vixkamiehen kutsuma todistaja  tai  muu 

vastaav.a jonkin säännöksen nojalla nimenomaisesti julkiseen toimituk-

seen määrätty  tai  virkamiestä avustamaan valittu henkilö, mutta suo-

jan kohteena voi olla myös kuka tahansa muu, joka  on  virkamiehen apuna 

tämän suorittaessa virkatehtävää. Esimerkiksi RL  3: 8  ei  anna tarkempaa 

selvitystä siitä, rnLllä edeliyityksiflä henkilön  on 'kaitsottava  olevan apuna 

sanotu!ssa pykälässä tarkoitettuja 'toimenpiteitä suoritttaessa. Mitään 

muotovaatimuksia  ei  ole asetettu apuun -tulemiselle  tai  avun hyväk.symi
-seile.  Kysymyksessä voi olla nirnenomainen avun pyyntö, mutta laki  ei  ra-

joita auttamista tähän, vaan yksityishenikilö voi  tulla  apuun aivan oma-

aloititeisesti'kin.  On epäseivää,  milloin 'tällainen henkilö  on RL 3: 83 :n  tar-

koittamassa mielessä todella apuna virikätehtävän suorIttamisessa  ja  siten 

saanut myös oikeuden voimakeinojen käyttöön  ja  toisaalta myös RL  16: 1:n 

tarkoittarnan  suojan. Sinisalo  on  'katsonut, 'että voirna!keinoj.en käytön 

edeflytykseksi voitaneen asettaa, että esimerkiksi poliisi  on  pyytänyt apua, 

hyväksyy  sen  selvästi  tai et'tä  tällainen hyväksyminen  on perusitellusti 

odotettavissa. 4  
Viirkamiehen  apuna olevana henkilönä  ei RL  16: 1:n tarkoittatnassa 

meTikiityksessä  voine pitää esimerkiksi niitä RL  3: 84:n tarkoititamia  yksi-

tyishenkilöitä, joilla  on RVA 23 §:n tai PolL 20 §:n  nojalla itsenäinen oi-

keus ottaa kiinni verkseltä tavaittu rikoksentekijä  tai  häiriötä atheutitava 

päihtynyt. 5  

jen  käyttämiseen koskevan lainsäädännön uudistamiseksi sekä eräiksi siihen 
ilittyviksi laeiksi,  4. Ks.  myös  Hätävarjelukom%tean mietintö  (KM 1960: 23, Mon.), 

5,  Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle julklsoikeudellista hätävarjelua 

koskevan lainsäädännön uudistamiseksi sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi  

(KM 1964: A 1), 8-9  ja  Lainvalmistelukunnan  julkaisu n:o  8/1966  (Ehdotus hal-
lituksen esitykseksi eduskunnalle eräiden viranomaisten oikeutta voimakeinojen 
käyttämiseen koskevan lainsäädännön uudistamiseksi sekä eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi),  8. 

4  Sinisalo, Poliisi,  Helsinki 1973, 119. Ks.  myös Majanen,  Yksityishenkilön 

oikeudesta volmakeinojen käyttöön, Vammala  1979, 121-123. 
6 Ks.  Honkasalo  1962, 80.  
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4.  Kun vuonna  1930  säädettiin laki huvitilaisuuksien järjestysmie-
histä  (5. 5. 1930/169),  otettiin  sen  4 §:ään  nimenomainen  viiVtaus, että jär-
jestysmieheen kohidlistétusta väkivallasta  tai i.thkauksesta  tahi järjestys- 
miehen vastustairnisesta rangaistaan niin kuin RL  16: 1  ja 2:ssä  säädetään. 
Hallituksen esityksessä viitattiin siihen, että järjestysmiesjärjestelmän 
heikkoutena  on  ollut muun muassa  se,  että järjestysmiehililä  ei  ole ollut 
erityistä rikosoikeudellista suojaa henkilöön kohdistuvaa väkivaltaa vas-
taan, vaikka järjestysmies tehtävässään useasti saattaa joutua vaaran 
alaiseksi.6  Tämän  lain  vuonna  1968 kumonneen lain  julkisista huvitilai-
suuksista  (9. 8. 1968/492) 18 §:ään  tuli vastaavan!lainen viittaus RL  16: 1 

 ja  2:ään.  Jotta järjestysmies nauttisi sanottua suojaa, tulee hänen olla 
poliisipiirin päällikön tähän tehtävään hyväksymä henkilö. 7  

Vuonna  1960  mietintönsä jättänyt ns. hätävarjelukomitea oli sitä miel-
ta,  että edellä mainitun kaiitaisen järjestysmiehiin kohdistuvaa väkivaltaa 

 tai •uhkaasta tai järjestysmiesten  vastustamista koskevan säännksen 
tu!lisi olla rikoslaissa, minkä vuoksi komitea ehdotti, että RL  16: 1 2 :ssa 
mainittaisiin  myös poliisiviranomaisen hyväksymä järjestysmies. 8  Myö-
hemmistä jutkisoiJkeudellista hätävarjelua koskevien säännösten uudis-
tusehdotuksista  on  tämä kohta jätetty pois.  

Se,  että järjestysnuiehiin kohdistuvaa väkivaltaa koskeva maininta  ei 
 sisälly RL  16: 1:ään,  vaan  on  toteutettu erillisellä viittaussäännökseiä, 

merkitsee sitä, että järjestysmiestä auititava henkilö  ei  ole RL  16: 1:n tar-
koittarnan  suojan piirissä, vaan häneen kohdistuvaa väkivaltaa  tai  uhkaus- 
ta  tulee arvioida tavallisten pahoinpitelyä, pakottamista  tai  laitonta  uh-
kausta  koskevien säännösten nojalla. Kuitenkin RL  3: 83 :n  mukaan yk-
sityisellä henkilölUä  on  sama oikeus voimakeinojen käyttöön kuin  1  ja  2 

 momentissa mainiituilla henkilöillä ollessaan säännö(ksessä 'tarkoitettu-
jen virkaltehtävien suorittamisessa apuna. Siitä huolimatta että RL 

 3: 8 ssa  puhutaan viirkatehtävistä, tarkoitetaan niillä hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan myös järjestystä ylläpitämään asetettujen  hen-
killöjden tehtäviä. 9  

Toisaalta, vaikka viittaus järjestysmiehiin olisi otettu RL  16: 12:iin,  ei 
 se  olisi muuttanut tätä tilannetta, koska säännksen antama suoja  ei kos- 

6  Hallituksen esitys n:o  71/1929  laiksi huvitilaisuuksien järjestysmiehistä,  1. 
7 Ks. järjestysmiehistä  Majanen  1979, 125-126. 
8 KM 1960: 23 Mon., 5-6  ja  11. 
9  Hallituksen esitys n:o  67/1966, 4.  
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ke  enää  2  momenJtissa luetelitujen  henkilöiden aixttamista. Käytännössä 

tällä tuskin  on  merkitystä silloin, kun kysymys  on  virkamiestä auttavan 

henikillön auttairrüsesta,  koka .tavalliseti  voinee kaitsoa avun olevan vir-

kamiehen auttamiista.  Sen  sijaan palvelusta toimittavan sotilaan auttaja  

on  samassa asemassa 'kuin järjes'tysmietä autava, eikä nauti  RL  16: 1:n 
 suojaa.  

5.  Päinvastoin 'kuin aikaisemmin  on  aivan viiimeai'kaiessa lainsäädän-
nössä oliult havaittavissa 'hálukkuutta rajoittaa  RL  16: 1:n  soie1tamisalaa 

eriltyislakien  omilla rangaistussäännöksillä. 1 ° Järjestyksen ipitämisestä 
jouklkoliilkenteessä annetun  lain (17. 6. 1977/472) 5' §:n  mukaan rangais- 

taan välkiva]itaisesta käyttäytymisestä jouik1«liiiken1teen kulkuneuvo'ssa, 

jollei teosta muualla laissa ole 'säädetty ankarampaa rangaistusta. Kui-

tenlkin säännöksen  2  rnomentissa  on  nimenomaan määrätty, että 'kulj  etta- 

jaan  ja  häntä avustavaan niaitkustajaan Ikohdistuneeseen rikokseen  ei  ole 

sovlltitava RL  16: 1  ja  2:n  säännöksiä." Aivan vastaavaSti  on  joukko- 

liikenteen tarkastusmaksusta annetun  lain (11. 5. 1979/469) 12  §:ssä  sää-

detty rangaistavaksi maltkalippujen itarkastajan vastustaminen. Myös- 

kään maitkalippujen taxikastajaan kohdistuneeseen rikokseen  ei  ole  sovel-
leititava RL  16: 1 tai 2:n  säännöksiä. 

Näiden molempien joukkoliikennettä kokevien lakien va]imistelu-

vaiheissa vallitsi melkoinen erimielisyys siitä, kuinka tulisi järjestää  vä
-kivalrtaisen  vastustaminen  ja  haitanteon kriiminali'sointi.  Aikaisemmissa 

valmiSteluvaiheissa kannaitettiin julkisista 'huviiti'laiisuu!ksista annetun  lain 
 mukaista järjestelyä, jonka mukaan laeissa olisi  vain  vti'ttaussäänsiös RL 

 16: 1  ja  2:ään.12  Tosin järjestyksen pitä.mi'sestä joukkoliikeniteessä anne't - 

10  Vrt.  kuitenkin Yksityisetsivä-  ja  vartioimisliilcetoimikunnan  mietintö  (KM 
1976: 70), 25-26, 41-42, 45  ja  90-92.  Toimikunnan enemmistö katsoo, että  vart!- 
jaan  kohdistetusta väkivallasta, uhkauksesta  ja  haitanteosta  tulisi rangaista niin 
kuin RL  16: 1  ja  2:ssä  on  säädetty.  

11 Ks.  myös Koskinen, Kaksi ratkaisua vaaran aiheuttamisesta,  LM 1978, 806. 
12  Näin järjestyksen pitämisestä joukkoliikenteessä annetun  lain  osalta Jär-

jestys-  ja  turvaUisuusasiain  toimikunnan mietintö  (KM 1974: 92), lute s. 14—iS 
 ja  sittemmin rauennut Hallituksen esitys n:o  3/1975  laiksi järjestyksen pitämi-

sestä joukkoliikenteessä,  2-3.  Tosin joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun 
 lain  osalta oikeusministeriön asettaman työryhmän mietinnössä  (Adahi & Silenti 

&  Nikula,  Joukkoliikenteen tarkastusmaksu, Oikeusministeriön lainsäädäntöosas
-ton  julkaisu  8/1972, 27  ja  32)  esitettiin RL  16:  1 2 :iin ltsättäväksi joukkollikenteen 

tarkastusmaksusta  annetussa laissa tarkoitettu matkalippujen tarkastaja.  Sen  
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tu  laki tässä muodiossa olisi uslottanut RL  16: 1:n  myös Ikuljettajaa autta-
vien henkilöiden vastustamiseen, kun  sen  sijaan julikisiLsta 'huvitilaisuuk

-sista  annetussa laissa  ei  ole mitään mainintaa järjestysmiestä auittavista 
henkilöistä. 

Järjestyksen pitäniisestä joukkioliikenteessä annettua lakia valmistel-
taessa kiinnitettiin erityistä  huomIota sithen, että koska yksityisen liiken-
teen harjoittajan palveluiksessa oleva• kuljettaja suorihtaa samaa joukko- 
liikenteen palvelutehitävää 'kuin julkisyhiteissöh ornistaman kuikuneuvon 
kuljettaja, olisi peruteltua, että kumpikin saa 'työssään samanlaisen suo-
jan.  Kysymys oli  vain  siltä, saavatko  he  suojan RL  16: 1:n  vaiko  lain  oman 
erityi'ssäännöksen nojalla.  Lain  säätämiseen johtaneessa  hallituksen esi-
tyksessä katsottiin, eljtä  ei  ole tarkoituksenmukaista, että RL  16: 1  ja  2:n 

 soveltamisalaa laajennetaan.13  Joukkoliikenteen rtaiikastusmaksua  kos
-kesneen  lain  säätämiseen johtameessa  hallituksen esityksessä puolestaan 

todettiin, että rtai'kastajan rikosoikeudellinen suoja mastkustajan taholta 
tulevaa välkivaltaista vastustamista  ja  haitarrtekoa vataan  ehdotetaan 
samaksi kuin järjestyksen pi.tämisestä joukkoliikenteessä annetussa laissa 

 on  säädetty liikennevähineen kuijettajalile, koska teko voi samanaikaisesti 
kohdistua sekä tasrkastajaan että 'kuljettajaan. 14  

Järjestyksen piitämisestä jouiekolii'kenrteessä annettu laki koskee rauta- 
teiden henjkislölii'kennettä sekä raitiotie-,  metro-  ja  linja-autohiilkennettä. 

 Se,  mistä laissa  on  säädetty kulljettajasta,  on  vastaavasti so'vellettava  kon- 
duktööriin, tarkastaj  aan, rahastaj aan  tai  muuhun sellaiseen liikennehenki- 
lökun,taan  kuuluvaan henkilöön, jonka tehtäviin kuuluu huolehtiminen 
järjestyksen säilymisestä ikulkuneuvossa  ja  jolla  on  tätä asemaa osoittava 
virkapuku  tai virkalakki  taikka muu vastaava selvästi havaiittava tunnus 

 (1 §).  Tämän  lain soveltamispiisriin  kuuluu sekä RL  2: 12:n tarkoittamia 
 virkamiehiä että muita .hen'ki.löitä. Virkamiesten välkivaltaisen vastusta-

misen osalta 'tämä merkitsee rarngaistuisuLhan iiseven'tymisitä, koska laissa 

sijaan  jo laintarkastuskuntaan lähetetyssä luonnoksessa  hallituksen esitykseksi 
eduskunnalle laiksi julkisen joukkoliikenteen tarkastusmaksusta oli ehdotettu 
lakiin otettavaksi pelkkä viittaussäännös RL  16: 1  ja  2 :ään  (Laintarkastuskunnan 

 lausunto n:o  3/1974, lute s. 11  ja  16). 
13  Hallituksen esitys n:o  119/1975 II  vp.  laiksi järjestyksen pitämisestä jouk-

koliikenteessä,  3. Ks.  myös  KM 1974: 92, lute s. 15  ja  Hallituksen esitys n:o  3/ 
1975, 3. 

J4  Hallituksen esitys n:o  226/1977  laiksi julkisen joukkolilkenteen tarkastus- 
maksusta,  8. 

9  
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järjestyksen pitämisetä joukko'liiikenteessä  on  säädetty rangaistukseksi 
 vain  sakkoa  tai  enintään kuusi kutkautta vankeutta. Tosin,  jos  vastusta-

minen sisältää pahoiitelyä, joka  ei  ole lievää, tullee sovelidttavalksi RL 
 21: 5 tai 6:n  ankarammat säännökset. 15  

Laki joukiko1iikenteen tarkastusmaksusta jäi lopulta soveitamisalal-
taan  varsin suppeaksi. 1° Matkalippujen 'tarkastajaksi  voidaan  lain 6 §:n  
mukaan hyväksyä  vain  julkisyhteisön viranhaitija.  Tästä 'huolimatta la- 
kiin sisällytettiin erityinen matka'lippujen tarkastajan vastuistamista kos- 
keva säännös, jonka rangaistusuhika  on  sama kuin vastaavassa iän estyk - 
sen  pitämisestä joukkoliikenteessä annetun  'lain  säännölcsesä.  Tämä 
säännös  on  kuitenkin perusteltavissa juuri  sula..että jro järjestyksen pitä- 
misestä joukkoliikenitessä an!netussa laissa  on  maintttu  myös Itarkastajat, 
jolloin ilman tarkastusmaksu1aissa ollutta enityissäännöstä olisi käytän-
nössä saalttanut  tulla tuilkintavai'keuksia  sen  suhteen, mitä lakia olisi so-
vellettava.  

6.  Nykyinen lainsäädäntö  ei  vaikuta aivan johdonmu!kaiselta.  Toi-
saal'ta RL  16: 1:n  soveltamisailaa  on  laajennettu eräisiin henkilöryhmiin 
(viiikamiesten apuna toimivat  ja  järjestysmiehet), jotka eivät toimi tehtä-
vissään vilr4kavastuun alaisina. Toisaalta soveltamisalaa  on  supistettu sul-
kema]tla  sen  ulkopuolelle eräät joukkoliikenteen tehtävissä palvelevat 
virkamiehet. Kun virkamiehen väkivaltainen vastustaminen  on  säädetty 

 varsin  ankarasti rangaistavaksi,  ei sen soveitamisallan laajenftamista vir-
kawastuun  omaavan henkilöpiirin uäkopuolelle liene pidettävä perustel-
tuna, vaan tulevassa lainsäädännössä pikemminkin olisi pyrittävä entistä 
tarkemmin rajaamaan  se  henkilöpiiri,  jonka vastuStaminen olisi tarpeen 
määrätä rangaistavaksi RL  16: 1:n  tkaltaisella säännöksellä. Rikosoikeus-
komitea.n  mietinnön liitteenä olevassa runjkosuunnitelJmassa pidetään pe-
rustellusti epäsuotavana eri yhteyksissä esiinityneitä pyrkimyksiä laajen - 

15  Rangaistusasteikkojen  osalta  on  pientä epäjohdonmukaisuutta siinä, että 
RL  16:  2:ssä  on  säädetty haitanteosta virantoimituksessa olevalle virkamiehelle 
rangaistukseksi  vain  vankeutta korkeintaan kolme kuukautta  tai  sakkoa, mutta 
järjestyksen pitämisestä joukkoliikenteessä annetun  lain 51  §:n  ja joukkoiiken

-teen  tarkastusmaksusta  annetun  lain 121  §  :n  mukaan  on  sekä väkivaltaisesta 
vastustarnisesta että haitanteosta sama rangaistusuhka: sakkoa  tai  vankeutta 
enintään kuusi kuukautta.  

16 Ks.  tämän  lain  valmisteluvaiheista  jäljempänä tässä teoksessa olevaa 
Nikulan artikkelia.  Ks.  myös Majanen  1979, 220-230.  
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taa  virkamiehille rikoslaissa suotua erityistä suojaa muihin ammattiryh
-mun.  Mikäli muille henkifföryh.mille hh1taan antaa enemmän suojaa 

kuin rikolain yleisten säännösten nojalla voidaan antaa, tulisi  sen  tapah-
tua eri!UisiJllä, määrättyjä tilanteita  tai  tapauksia kcskevi1la säännöksi'llä. 17  
Tästä  on rifkosoikeuakomitean  mietinnön ilmestymisen jälkeiseltä ajalta 
hyvinä esimerkkeinä mainittujen kanden oiik.kliiikennettä koskevan 

 lain  säännökset.  

7. RL 16: 1:n  virkamiehen väkivaltaista vastustamista koskevasta 
tunnusmer'kisttöstä  on  erotettavissa neljä eri tekomuotoa:  1)  väkivaltaa 
käyttäen  tai  väkivallalla uhaiten pakotetaan  tai kotetaan  pakottaa vir-
kamies tekemään  tai tekemä1tä  jättämään virkatoimi,  2) sanotuila  tavalla 
tehdään vastarintaa virkamiehen suorittaessa virlkatehtävää,  3)  muutoin 
harjoitetaan väikivialtaa via1katehtävää suorittavaa vhikamietä vastaan, 

 ja  4)  tehdään väkivaltaa virkamiehelle kostoksi virkaboimesta. 
Tunnusmerkistön täyttyrninen  edellyttää väikivaulan käyittämisJtä  tai 

 kandessa ensimrnätsesä iaauksessa ainakin  sen  uhkaa. Väkivalta mer-
kitsee aktiivista toimintaa virkamiehen henkilöä (ruumiillista kokemat-
tomuutta  tai  vapautta) kohtaan. Tämän väkivallan  ei Ikuiterilkaan  tarvitse 
kohdIstua välittömäshi viinkamieheen, vaan vaikattaminen voi tiapaMua 
myös välillisesti. 18  

Väkivalta  tai  väkivallan uhka voi kohdistua myös klmansiin henki-
löihin, mikäli tällä itoiznelila pyritään vaikuttamaan asianomaisen virka-
miehen vi;llkaftoirnen suorittamiseen. KKO  on  tuominnut virkamiehen 
väkivaitaisesta vastustamisestia aseistautuneen syytetyn, joka oli patkot-
taakseen häntä pidättämään saapuneet pollisimiehet jättämään tekemättä 
tämän virkatoimen ilmoittanut poliisille tappavansa kolme hänen kans-
saan samassa huoneistossa llutta henkilöä, mikäli poliisi yrittäisi  tulla  
huoneistoon (KKO  1977 II 66).  

Virkamiehen väkivaltaisen vastustarnisen tunnuismerkistö voi täyittyä 
myös ko'hdistamalla väkivalta virkamiehen käytitämiin väiineisiin, mikäli 
siten koetetaan pakottaa virkamies jättämään virkatoimensa suorittamat - 
ta.  KKO  on  katsonut RL  16: 1:n  mukaan rangaistavaksi teoksi muun  

17  Rikosoikeuskomitean  mietintö  (KM 1976: 72), 217. 
18  Forsman, Särskilda brotten  III, 4.  uppl.,  Abo  1938, 122-124,  Honka- 

salo  1962, 71  ja  75  sekä  Salmiala, Oikeustapausselostus  DL 1951  oikeustapaus
-osasto,  91.  
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muassa  sen  auton, johon poliisit olivat saattaneet  pidäjtetyt,  oven  väkival-
taisen auki pitämisen  pidätettyjen  autosta  riistämiisen tarkoiVuiksessa,  ja 

 auton perän  nostaimisen  maasta siinä  tarlkoijWksessa,  ettei  auto  olisi pääs-
syt liikkeelle  (KICO  1955 II 142).  

Virkamiehen väkivaltaisesta  vasiuistamisesta  on  myös tuomittu syy-
tetty, joka ampumalla  poliisiikoiraa  oli pakottanut 'häntä koiraa käyttäen 
takaa-ajaneen  oliisikonstaapelin  luopumaan  rtakaa-aosta  (KKO  1977 II 
55).  Tässä  tapaulksessa ali'oikeus  katsoi jääneen  •näyIttämättä,  että syytet-
ty olisi koiran ampuessaan käyttänyt väkivaltaa  virantoimiltuksessa  ollut-
ta  potiisimiestä  vastaan  tai  että  hän  olisi  ampurniselilaan  uhannut tätä 
taikka estänyt häntä  suoritJtamasia virkatehitävää.  Sen  sijaan hovioikeus 
katsoi syytetyn, joka  ampumail'ia pJJisikoiraa  ja  siten väkivaltaa käyttäen 

 öli pako.t)tanut  häntä  poliisikoiran  kanssa takaa-ajaneen  poliiisi11onstaape- 
lm  luopumaan  viirkatehtäviinsä  kuuluvasta takaa-ajosta, syyllistyneen 
virkamiehen  väkivalitaLseen vastustarniseen.  Jutun asiakirjojen mukaan 
koiran  anpuminen  oli  tapaihitunut  nioin  100  metrin päässä  anastusrikok

-sen  kohteena olleesta  ta1o1Va,  jonka takana koiran  ohjaaj  ana  toiminut  p0-

liisimies  oli  anspumahetkelffä. Tämäntapafsissa  tilanteissa voi  tulla  näyt
-tövaiikeuJksia  sen  suhteen, onko  syyitetyllä  tieto siitä,  ttä  koira  on suort-

tamassa poliisimiehien  antamaa tehtävää sekä myöskin siitä, että teko koh-
distuu mainitun virkamiehen tehtävien suorittamiseen,  rnutlta  periaat-
teessa  KKO:n  omaksuma  kanta  on hyväksyttä  vissa.  

Virkamiehen väkivaltaisen vastustamisen täyttyminen edellyttää  ta
-halilisuutta,  johon  Ikuulluu  tietoisuus siitä, että teon kohde  on  edellä  tar- 

koiitettu  henkilö.  Jos  syytetty  ei  tiennyt teon kohteen olleen  RL  16: 1:ssä 
 tarkoitettu henkilö, voidaan hänet tuomita  vain  tekemästään pahoinpite- 

lystä,  pakottarnisesta,  laittomasta uhkauksesta tms.  ri!koksesta. 1°  
Useassa tapauksessa henkilön käyttämä  virkapuku  tai  muu tunnus-

merkki riittää osoittamaan asianomaisen henkilön  virkamiesaseman. 
 Muussa tapauksessa täytyy henkilö entuudestaan tuntea  virkaniteheksi 

 tai  tämän seikan selvitä muulla tavoin ennen väkivaltaan  ryhtyimistä. 
 KKO  on  katsonut,  ttä työvuoron  päätyttyä  siviiipuvussa koftima4ikalffa 

oUutta poliisikonstaapelia,  joka oli ryhtynyt opastamaan juuri sattuneen  

19 Ks.  KKO  1932 II 317:  Kun syytetty pahoinpidellessään poliisikonstaapelia, 
joka oli pidättänyt syytetyn,  ei  ollut tietänyt tämän olleen poliisimies, syytetty 
tuomittiin rangaistukseen pahoinpitelystä.  Ks.  RL  16: 1:n  subjektiivisesta puolesta  
Forsman  1938, 130-131,  Honkasalo  1962, 75-76  ja  Ylösjoki, Poliisioikeus  II, 

 Hämeenlinna  1966, 282.  
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rikoksen asian'omistaj'aa, oli pidettävä RL  16: 1  ssä rtarkoi'tettuna virantoi-
mitu!ksssa cievana  virkamiehenä. Pdlhisiikonstaapelia pahoinpidel!lyt 
syytetty, joka oli ennen .pahloinpitelyä saanut paikalla olleiilita tietää edel-
lä mainitun henikillön olevan poliisi  ja  1käsitltänyft  hänen levan virantoi-
miituiksessa, tuomiittiin rangaistiikseen yksin teofn tehdyistä virkamiehen 
väkivaltaisesta vastustaimisesta  ja  pthoinpitelystä  (KKO  1975 II 71).  

Päätöksessä KKO  1976 II 6 on  katsottu tavaratalon tilapäisesti myymä-
lätarkkailij aksi paikkaaman poliisimiehen, vaikka  hän  hoiti myymä-
lätaikkailijan tehtäviä vapaa-ailkanaan virantoimiituksen uIikopuolella, 
kuulusteilessaan väärennysrkoksella ostciksia niitä maksamatta hal-
tuunsa saanutta asia'kasta suorittaneen poliisilain  132  §:ssä  tarkoitettua 
virkatehtävää. Väärät henkilötiedot antanut asiakas,  jolle poliisiimies  oli 
esittänyt virkameilkkinsä, tuiomiftiin viranomaisen erehdyittämisestä.  Jos  
kysymyksessä olisi ollut tähän pliisimieheen kohdistunut vakivalta sano-
tu,ssa tilanteessa, olisi tapaukseen tämän  kannan mükaisesti 'tullut  soveltaa 
RL  16: 1:ää. 

8.  Kysymys RL  16: 1:n  kobteesta  tuo esiin myös joitakin korikurenssi-
opillisia ongelmia. Virkamiehen väkivaltaisen vastubamisen katsotaan 
ensisijaisesti kohdistuvan vaJitiovalilan auiktoriteettiin, vaikka  se  samalla 
suunitaultuu myös  tulon  auktoriteetin Ikannalltaj  ana  kulloinkin esiinityvää 
henikilöä vastaan. Tämän vuoksi  on  ollut jonkin verran epäselvää, olisi-
ko vastustuksen kohdisturninen useaan 'henkilöön katsottava yhdeksi ri-
koksoksi vai useilksi eri riJkaksiksi. Uudempi oilkeuskäytäntö näyttää  ta-
valliseti päätyneen  yhden rikoksen kannalle. 20  

Tähän liittyy myös kysymys RL  16: 1n  ja  pahoinpitelyrikosten  kon-
kurenssisJta. Täysistuntoralikaisussa  KKO  1951 1 10  asetuttiin  äänestyksen 
jäikeen  sille kannalle, että myös lievä paihoinpiltely olisi ideaalikonku-
renssissa RL  16: 1:n  kanssa. OIkeukätännössä dli tätä ennen usein esIIn-
tynyt myös lainikonkurenssia puolitavia ratkaisuja. 21  EUulä  on  pitänyt tätä 
ratkaisua harkthnanvaraisena  ja  katsonut, että myös KKO:n vähemmistön 
puoltaiman käsittykannan tueksi voidaan esittää vahvoja perusteluja. 22  

20 Ks.  tästä tarkemmin Koskinen,  Yksitekoisesta rikosten yhtymisestä, Vam-
mala  1973, 163  sekä siellä mainitut lähteet  ja  Koskinen  LM 1978, 797-800. 

21 Ks.  Etiilä,  Uusittu liikennerikosoikeus,  2. p.,  Porvoo  1974, 186 ally. 4,  Hon-
kasalo  1962, 76,  Koskinen  1973, 163-164,  Livson, Näennäineri rikoskonkurrenssi, 

 Vammala  1954, 85-90.  Salmiala,  DL 1951  oikeustapausosasto,  89-93. 
22  Eililä  1974, 186-187 ally. 4.  
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Voineekin  kysyä, eikö 'olisi syytä uudelleen harkita tätä konLkurenssiky-
syrnystä  ja äärtyä,  niin kuin ainaikin eräässä hovioiikeusratkaisussa  on 

 tehty,  lievän paihoinpiitelyn  osalta lainkonlkurenssin kannaJffe.  Jos  sen 
 sijaan kysyrnyksesLsä olisi tavallinen ai töilkeä pa'hoiriipiltely, o(Iisi RL 

 21: 5 tai 6:n  ja RL  16: 1:n  välillä ideaaaikonkurenssi,  ja  jos pahoinpiitely 
 olisi kohdiistunuit useainipiin henikilöiihin, tulisi pthoinpitelysäännös  sovel-

lettavaksi usearnpikertaisesti. 24  

23 Ks.  Lehtimaja, Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen  ja  lievä pahoin-
pitely,  DL 1974, 460-462  ja  siellä mainittu Itä-Suomen hovioikeuden päätös n:o 

 278/17. 4. 1973. 
24 Ks.  Koskinen  1973, 163-164.  
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J  oukkoliikenfeen arkastusmaksu  
Teorian  käytäntöä 

Lainsäädäntöneuvos  Paavo  Nikula  

Prologi 

Valtioneuvoston oikeuskansleri teki  1.3. 12. 1957 oi'keusministeriölle  esi-
tyksen rangaiistusmääräysmenettelyn yksiukertai'staniIséksi. Esityksessä 
lausuttiin, että oikeuisvanrnuud•en ohella lainkäyttölle  on  asetettava vaati-
mukseksi oikeudenkäynnin nopeus  ja ha1puus.  Tästä syystä olisi harkit-
tava rangaistusmääräysmeneltteiyn muuittamiista siten, että rangaistus- 
määräyksen antaisi asianomainen syylttäjä  tai poliisiviranomainen. Asia 

 joutuisi 'tuomarin käsiteltäväksi  vain  siinä tapauksessa, että syyllinen täl-
laista käsittelyä vaatii. Edelleen esitylksessä lausuttiin, että ctuornitun ran-
gaistuksen ‚täyttänitöönpan:on  on itapthduttav.a  mandollisimman nopeasti. 
Vasta pitkän aikaa rikoksen tekemisen jälkeen tapahtunut rangaistustoi

-mien täytän'töönpano  ei  vastaa rangaistukisille asetettavia tavoitteita. Täs-
tä syystä oiLkeuskaiislerin mielestä rangaistusmääräys, joka  on  tullut  lo-
puiisekisi  sen  johdosta, että asianomainen  on  siihen tyytynyt,  on  voitava 

 panna  täytäntöön varaamailla tuomituile mandollisuus välittömästi ra-
hassa suorittaa hänelle määrätty seuraamus. 

Esitys lähetettiin lainvalmisteluikunnan käsIteltäväksi. Tammikuun 
 24  päivänä  1958 oikeusministeriölie  antamassaan 1ausunn'ossa !iainvalmis-

telukunnan  VI jaosth,  jonka muodostivat Reino Ellilä van!hempana  ja 
 Östen  Elfving nuorempana jäsenenä, si1tJti (N:o  1/1958,  vilt.  nyös  Reino 

Ehjä: Uusittu liiikennerikosoikeus, Vammala  1974, . 259-264),  että eh-
dotetun päätövailan antaminen syyttäjälle  tai poliisivirainomai.selle 

 merkitsisi tuomiovalifan siirtämistä heille. Tämä merikijtsiisi huomattavaa 
poikkeamista hallitusmuodon  2 §:n 4 amenitin mukaiseSta  periaatteesta, 
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että tuomiova1itaa käyttävät riippuinaVtornat tuomioistuimet. Muutos olisi 
toteutettavissa siten  vain  perustuslain säätämisjärjestyiksessä. Rangais-
tusmäärävaatimuksen tarkastaval1a tujomarilla  on menettelyssä  tärkeä 
korjaava  ja opastava  sekä 'lainkäyttöä ohjaava tehtävä. Lausurinssa esi-
tettiin myös, että rangaistusvaatimuikseen sisältyvien rikosoikeudellisten 
tulkintaikyisymysten ratkaiseminen edellyttää suurempaa pärtevyyttä kuin 
mne1llakaan poliisirniehellä  tai syyttäjällä on.  

Lausunnossa huomautettiin vielä siitä, että oikeukanSleri Olavi  Hon- 
gan  tekemä esitys meiikiltsisi rangaistuksen määräämisen uskomista syyt-
tävälle jia saman asian vielä itse usein itutkineelle viranamaise'lle. Taval-
laan syyttäjät  ja poliisiviiranomaiset  voisivat joutua toimimaan tuoma-
reina omassa asiaissaan. Vaikka lakiin  on  otettu säännökset syyttämättä 
jättämisestä,  on tuomitsemisvaillan  antaminen syylttäj älle eri 'luok'kaan 
kuuluva  ja arvelulttavampi  asia. 

Näin 'lainvalmistelukunta päätyi siihen, että »hallitusmuodon perus-
prin'siiippi» painaa enemmän kuin »itoisarvoisemmat airgumentiit» rangais-
tusmääräysmenettelyin yksinkertaistamLstarpeeta. Samalla 'kun todet-
tiin, että  sakkojen  perimisen tehottamisen osalta  on mthdollista  edetä 
siihen suuntaan kuin oiikeuskanslerin esityksessä itoivottiin, esitettiin että 
siinä ehdotetuta lainsäädäntötoimesta muuten luovuttaisiin. 

Oikeukanslerin  aloite  ja  siihen esitetyt vastanäkökohdat 'ovat yksi esi-
meiikki siitä jaitkuvaista pohdinnasta,  jota lainvalmistelutyössä  joudutaan 
käymään teliekkuaden  ja  oikeusturvan, käytännön tarpeiden  ja  oikeus- 
järjestelmän perusperiaaitteiden yhteensovittamiseksi. Tällaisia tilantei-
ta näyttää jatkuvasti esthityvän erityisesti seuraamusjärjestelmän alueel-
la. Yhitenä syynä  on  tapana esittää, että ihmisten kanissakäymisessä  ja 
elämänmenossa  ilmenee aina uusia piirteitä  ja  'muotoja, jotka edellyttä-
vät myös uudenlaista tapausten selvittämisen  ja raltkaisemisen  sekä seu-
raamusjärj estelmän  aj altitelua.  Esimerkiksi autok  annan  voimakas kasvu, 
yhteiskunnan paLiveluiden  ja  avustusten lisääntyminen, uusien m.alksuväli

-neiden, käyttöshekin ja luottekor.tin,  yleistyminen merkitsevät myös 
uusia oiikeu'del'lisia ongelmia. 

VäärInkäytö!ksiin  on  voitava puuttua, niin kuin 'oikeuskanisleri esitti, 
nopeasti  ja  äkkiä täytänrtöänpanokelpoisin raitkaisuiri. Muuta miten käy-
tännön tarpeet sovelletaan riJkosoilkeudelliseen perusrakenteeseen, jossa 
kunnioitetaan asian tutkijan, syyttiteen esirlltäjän  ja  ratkaisijan toisistaan 
rilpipumatonta toimivaltaa yksityisen kansalaisen oikeusturvan taJkaami-
seksi, siinä ongelma. Viimeisirnpiä selvityksiä asiassa  oval rikemakisua 
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koakevat  kaksi mietinitöä  ja lausun(toyhteenvieto  (Oikeusministeriön  lain-
säädäntöosaston  julkaisut  12/1975, 14/1977  ja  5/1978).  

Pulma  ei  tietenkään ole yksin suomalainen.  Jo  silmäys eri  maiden 
lainvalmilstethxtyöhön  osoittaa, että asiaan  on  varsin  monella taholla jou-
dufttu panemaan huomiota. Lähimpänä esimerkkinä voidaan mainita 
ruotsalaiset mietinnöt vähäisten rikosten käsiittelemisestä (Snyitnings

-brott och sjukförsäkringsmissbruk,  SOU 1973: 13  ja Mindre  brott,  SOU 
1974: 27)  sekä syyittämättä jättätmisestä  (Färre brot(tmål,  SOU 1976: 47). 

 Ensiksi mainitussa mietinnössä  mm. ehdcte1itiin,  että matkustuspetos  de-
krianinalisoirtaisiln  ja  rangaistuksen sijota teosta määrätitäisiin maksu- 
seuraamus. 

Yhtenä esimerkkinä ongelm:ista  ja  niiden raltkaiisuyriityksistä meillä 
käynee joixkkoliikeniteen tarkastusmaksua koakeva laki, jonka valmiste-
lu-  ja säätäntisvatheiita  seuraavassa .tarkastélen (pääasiallisena lähteenä 
ovat oikeusministeriön arficistossa säi([ytettävät lainvalmisteluasiakirjat, 
N:o  659/41/73 OM, työryhmäiarkisto H f 28).  Eri vaiheissa ttuilivat esiin 
edellä kerrotun tyyppiset perlaaitteeiiset  ja  käytännölliset kysymykset 

 varsin  selvästi lakia  on seiostanut  Martti Majanen, Yksityi'she  kilön  oi-
keudesta voimakeinojen käyttöön, Vammala  1979, s. 220-230. Vrt.  myös 

 Aino  Virkkunen-Kinipanpään tuitikimusta Dkrtmina(lisoinneista, Lakimies 
 1979 s. 776-810,  jossa  on  myös edustava kirjallisuusluetitelo aiheesta). 

Tarkastusmaksu  ja  sitä koskevan valmistelun  vireilletulo 

Tarkastusmaiksujärjestelmä'llä  tarkoitetaan rtässä siitä, että henkilö 
joka tavataan matkustamassa joutkkoliikennevälineessä (bussi, juna,  met-
ro,  raitiovaunu jne.) ilman asianmukaista matkalippua, velvoithetaan suo-
rittamaan tietty ennalta määrätyn suuruinen maksu, elitarkasitusmaksu. 
TarkastusmaJksu  on matkalipun  hintaa korkeampi  ja  suoritetaan liiken-
teemharj oittajallile. Tarlkastuksen suorittavat erityiset matkalippujen  tar-
kastaj art,  jotka voivat pena tarkaistusmaksun heti  tai  antaa •määräyksen 
rnalksun suorittamiseen myöhemmin. Järjete1mään voi (liittyä  se,  että 
luovuitaan kaikkien mat(kustajien (lippujen tairkastuksesta  ja  siirrytään 
piistokokeen'luonteiseen avoimeen tarkastukseen. 

Vaitionrauta!teil;lä  on vanihastaan  voitu periä korotettu maksu ilman 
kelpaavaa lippua matikustavalta. Tämä perustuu rautatiekuijetusasetuk

-seen (714/75)  ja rauttatiehal'lituksen  päätökseen. Maksun määrää  kon-
duiktööni. 
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TarkastusmaksujärjesteLmää  koskevasta lainsäädännöstä tekivät esi
-tyken  vuonna  1967  Suomen Linja-aiitoliitto r.y.  ja  Helsingin kaupungin 

liikenrieIaijtos. Esityksen mukaan tarilfeiissa dlisi .nimenomialsen säännök-
sen nojalla vthvistettu tarkastusmsksu, jka olisi peritty väärinikäytös-
tapauksissa  ja  ollut natkallpun hintaan verra'ttuna kyTrnnenkertainen. 

Esitys tehtiin lilkenneministeriölle, j'oka pyysi oikeusministeriölctä 
lausunnon. Tässä aisetuttiin ehdotukseen nähden varaujkseiiselle kan-
nalle. Oikeusministeriö huomautti, että ehdotettu järjestelmä sisä:1tää 
itse asiassa myös erehdykseen  tai väärinkäsitykseen perutuvien  tekojen 
sankitioimi.in.  Tämän vuoksi oisi matkustajien olkeusturva järjetettävä 
moitteettomasti. Olkeusministeriö torjui myös ajatuksen säätää tarkas-
tusma'ksusta asetuksetla lakiin otettavan yleisen valtuutuksen perusteella. 

Lausunnossa pidettiin mandollisena, että ehdotetun kaltainen järjes-
telmä jossain muodossa voi 'toteutua. PaikallisJ.iikenteessä tarkastusjä'r-
jestelmää puoltavat muun muassa .menettelyn yksinkertaisuus  ja mu'tkat-
tomuus  sekä hyvä ennailtaestävä vaikutus. Tämän vuoksi katsottiin tar-
peelliseksi selvittää kysymystä vielä.  

Asian vaknisteua  jatkettiin Helsingin kaupungin ii'kenne'1aitoksessa, 
joka hankki laajahikon kansainvälisen vertailuainelston.  Se  osoitti, että 
tarkastusmaksu  on maaiLmalla  varsin  laajasti käytössä suthrissa 'kaupun-
geissa. Liiikennelaitckset ovat saaneet  tarkatusmasun  perimisoikeudet 
viranomaisilita, mutta usein menettelyn perusteesta  on säännös  laissa.  Tar-
kastusmaksujen  perimiseen liittyen  on siirryftty matka'lippujen  avoimeen 
tailkastusj ärjestelixnään. 

Helsingin kaupungin liikennelaitoksen 'kannalta ttarkastusmaksujär-
jetelmän puolesta esitettiin, että laitos kärsii jatkuvasta kuljettaj apu- 
lasta.  Yhtenä syynä 'ovat ammattiin liittyvät rasitustekijät, joita ovat 

 mm. rahastus-  ja tarkastustehtävät. RaLhastajan  ammattiin  on  ollut vai-
keata saada työvoimaa. Seurauksena  on  siirtyminen kuljetta.jiarahastuk

-seen  ja aultomaatti'en  käyttöön sekä .kausilLippujeri  ja näyttölippujen  suosi-
minen tariffipolitilkassa. Tavoitteeksi asetettu rahastajien poistuminen 

 ja kuijettajan rahastustehtävien lakkaaxniinen  vähentäisivät laskelmien 
mukaan Uuilcennelaitksen vuosikustannuksia yli  20-kertaisesti  tarkastus- 
toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin verrattuna. Pyskkiaj'at lyheni-
sivät tarkastusmaksujärjestelmään liittyviä itsepalvelulaitteita 'käytet-
täessä 'lähes  20 0/  Näin lyhenisivät ku!ljetuskaluston 'kierrosajat, mikä 
puolestaan tekisi maihddlliseksi saman matkustaj amäärän kuljettamisen 
vähemmällä kalustolla. Myös jonojen  ja  tungoksen muodostuminen vau- 
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nuun noustaessa  vähenisi. Tämä  ulisi  vuonna  1971  tehtyjen lake1mien 
mukaan vähentänyt 'liikennelaitoksen kustannuksia noin  2,6 niiij.  mark-
kaa vuodessa. 

Tarkastusrnaksujärjeste]män käytann.n tavoitfteisiin  viitaten Helsin-
gin kaupunginhalLitus esitti  15.6.1972 oikeusministeriölle ryhtyinistä  toi-
menpiteisiin tarkastusmaksua koskevan lainsäädännön aikaan saamiseksi. 
Perusteluina esi'ttiin vielä, että metroasemien suunnittelu, jonka aloit-
tamisella oli kiire, edellyttää tietoa siitä, 'voidaanko metrossa soveltaa  tar-
kaStusmaksujäirjesitelmää.  Aloite johti seMtystyön vtheilietuloon.  01-
keusministeriön l'ainsädäntöosaston  päällikkö Anitti Kivivuori antoi syys-
kuussa  1972  osaston ainvahniStelijoista koostuneen työryhmän (lainsää-
däntöjohtaja  Henry Adahl pu'heenj;ohitaj  ana  sekä iainsääänthneuvos 
Timo Siiienti j.a ainsäädämtösthteeri  Paavo Nilkula  jäseninä) tehtäväksi 
selvittää erityisesti sitä, miten järjestelmä voisi vaikuttaa ma'tkustamis-
alttiuteen ilman asianmulkaista liippua. Edelleen kehotettiin selvittämään 
oikeuSturvavaatimuksia taikastusmksujärjesteimässä selkä perusteita, 
joilla tarkastusmaksu jätetään määräärnättä, esimerkiksi erehdyksen  tai 

 lipun kadottamisen johdsta. Perusaineistoksi työrylhmän tuli 'hankkia 
tietoa ulkomaisista järjestelmistä kiinnittäen erityistä huomiota siihen, 
miten tarkatusmalksun  ja matkustuspetoksen 'kriiminalisoinnin  suhde  on 
järjestetfty  ja  miten mäksult kohdistuvat eri yhteiskuntaryhmiin sekä mil-
laisia oikeusturvelkeinoja  ja  maksun määräämättäjälitämisperusteilta  on 
säännelty.  Aineistoa oli hankittava erilaisten yhteiskuntajärjestelmien 
alueelta. 

Tarkastusmaksujärjestthnää koekevan  selvityksen toimeksianito  on 
 varsin  luonteenomainen  1970-luvun ainvaJrnistelu1Lle. Lähtökohtana  on 

 vallitsevan tilanteen selviltltely sekä eri ratkaisuvaihtoehtojen käytännön 
vaikutuSten arviointi. Periaatteellisempaa  ja  yleisempää laatua olevina 
kysymylksinä  on selvitetitävä menelttelyssä esiintulevat oikeustturvaongel-
mat  ja  niiden ratkaiksurnandollisuudet. Myös kansainvälisen verftailuai-
neiSton hankkiminen kuuluu olennaisena osana valmiSteluun  ja  vertai-
lupohjan  yksipuolisuudesta pyritään eroon. 

Ensimm.jnen  ehdotus  tarkastusmaksusta  ja sen  ongelmat 

Työryhmä muodosti ensiksi käsityksen kansainvälisestä vertailuaineis-
toSta. Yleisiriä havaintoina oi'keusvertailusta  työryhmä totesi:  
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- Tarkastusmaiksu  suoritetaan liiicenteenharjoittaj  alle. 
- Tarkastusmaksumenettelyn lainsääjdännöllinen  pohja  on  usein 

epämääräinen. Yleisiä säännöksiä joko  ei  ole lainkaan  tai  ne 
 ovat  sangen yleispiirteiset. Tarkastusmaksua  koskevat mää-

räykset  on  yleensä vahvistettu liikenteenharjoittajakohitaisesti. 
- Tarkastusmaksumenettely  on  pyritty saamaan yksinkertaiseksi. 

Erilaisin säännöksin  ja tulikintaohjein  on  maksun suoritusvel-
vollisuus saatu hyvin yleiseksi. 

-  Poikkeuksia tarikastusmaksun suorititamisvelvolifisuuteen  on  teh-
ty  vain  lasten ja -  joissakin tapauksissa - varnhusten, invalii

-dien ja  turistien kohdalla. Erikoista  on  Saksan Liittotasavallas-
sa vanhempien vlvollisuus suorittaa maksu laStensa puolesta. 

- Tarkastusmaksumeriettely  ei  estä rikosoikeudelliseen toimenpi-
teeseen ryhstyrnistä. 

- Liputta matkuStaneen henikilötietojen  vaatimiseen eivät tarkas-
tushenkiftökunnan vailituudet yleensä riitä, vaan tässä  on  käytet-
tävä apuna poliisia.  

Oman  maan tilanteen selvittämiseksi työryhmä kuuli asiantnnitijoina 
poliisihalilinnon, liikenneministeriön, valtionr.auitateiden  ja  muiden lii-
kennöltsij öiden edustajia. 

Ilman asianmukaista matkalippua tapahtuvan matkustanilsen eh'käi-
seminen rikosoi'keudeliisin keinoin katsottiin käytännössä epätarkoituk-
senmuikaiseksi. Liikenteenharjoittaj  an  kannalta maksuvilpin ilmoittami

-non  syyttteeseen  ei  ole  kovin  mielekäs ratkaisu, koska mene1telyn talou-
d.el'linen lopputulos  jää  heikoksi, varsinkin  jos  käytetään rangaistusmää-
räysinenettelyä, josa  ei  aina kulujakaan saada korvatttua. Lisäksi  on  po-
liisin puoleen kääntyminen kesken  matkan  hankalaa. Tämän vuoksi  mat

-kus-tajalita,  joka ltaataan ilman asianmukaista matkalippua kulkuväli-
neessä, ±yydytään vaatimaan lipun  hinnan suoriittamista  tai  häntä kehote-
taan poistumaan kuikuneuvosta. Avoimen rahastusjärjestelmän mukai-
nen matkalippujen tarkastuksen muuttuminen pistokokeenluontoiseksi li-
sää liputta mauikustamisen riskiä  ja  siten liiken'teenharjoittajan talou-
dellisia menetyksiä. Näistä syistä työryhmä katsoi, että muu kuin rikos-
oikeudelilinen seuraamus  on  tarpeen saada käyttöön. 

Matkuistaminen  ilman asianmuikaista matkalippua voi tuäla rangaista-
vaiksi lievänä .petoksena. Tämän vuoksi oli valimistetussa dtettava kantaa 
siihen, miten rangaistusseuraamus  ja tarkastusmaksu suh1tautuvat  toi-
siinsa. Vaihtoehtoiset ratkaisut asetettiin seuraavasti: 
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1. Kriminalisoinnin  jättäminen entiselleen. Tarkastusm'aksun pe-
rimisen lisäksi voitaisiin matkustajaa vastaan aina nostaa syyte.  

2. Dekriminaiisointi  kokonaan. Taxkastusmksun määrääminen  es-

tälsi  kaikki syyt'etoimenpiteet  ja  ainoaksi sanktioksi jäisi tarkas-
tusmaksu.  

3. Lievän  petoksen dekriminalisointi. Tämän vaihtoehdon mu-
kaan tarkatusrnaiksu jäisi ainoaksi seuraarnukseksi silloin, kun 
kysymys  on  lievas...petksesta.  Mandollisuus määrätä tarkas-
tusmaksun lisäksi rangaistus säilyisi petcksen  tai väärennyksen  
kysymyksessä  ollen.  

4. Ehdollinen dekriminalisointi. Tässä tapauksessa jätettäisiin tar-
kastajan harkintaan, määräkö  hän tarkastusmaiksun  vai ilmoit-
taa'ko  hän  teon poliisille mandollista syytteen nostamista varten. 

 Vain  toista mandollisuutta voitaisiin käyttää. 

Vaihtoehtoja purmilttaessa katsottiin, että kriminalisoinitien jättämi-
nen entiselieen samoin kuin  vain  lievän  petoksen dekrirninalisointi voi-
vat johtaa seuraamusten kasaantumiiseen. Tätä voitaisiin tosin pyrkiä es-
tämään  sillä, ttä tarkastusmaksua  ei perititäisi,  tai  jo sucoritttu tarkas-
tusmaIksu  palautettaisiin,  jos samaSta  teosta myöhemmin ttxomittaisiin 
rangaistus. Tällainen menettely olisi kuitenkin ollut tarpeettoman moni-
muitikaistia. Täydellistä dekriminalisointia taas pidettiin epätyydytrtävänä 
ratkaisuvathitoehtona  sen  vuoksi, että mandollisuus rikosoilkeudeliisiin 
toimenpiteisiin ryhtyrniseen olisi säilytettävä tarkastumaksun kanssa 
vaihtoehtoisena 'keinona niiden tapausten varalta, jioillioin henkilö toistu-
vasti jättää asianmukaisen maitkalipun lunast?amatta  tai  kun käytetään 
väärennettyä lippua taikka väärinJkäytös muuten  on vakavanlaatuinen. 

 Näin resonoiden  jo ensinimäisessä vaLlmiisteluvaiheessa  päädyttiin siihen, 
että tarfkastusmaksu  jää määräämättä,  jos  asia päätetään ilmoittaa polii-. 
sille  tai vfralliselle syyittäjälle  käsiteltäväksi siinä järjestyksessä kuin ri-
kosasioista  on  säädetty. 

Tarka5tusinalkisujärjestelmän ennailtaehkäisevää vaikuLtusta  työryhmä 
piti hyvänä. Lisäksi järjestelmän nopeus tuo etuja. Liikeniteenharjoitta

-jan Ikannalita  pidettiin etuna, että taikastuksen tehokkuutta vaihdellen 
voidaan säännellä liputta matkuStamiseata aiheutuvia menetyksiä toisaal- 
ta  ja tarkastusmaksuitulojen kertymistä  toisaalla optimaalisen lopputtu

-loksen saavuttamiséksi.  
Työryhmä ehdotti (oiIkeusministeriön 'lainsäädäntöosaston julkaisu  81 

1972) säädettäväksi lain joukkolilkeribeen tankastusmaksusta.  Sen  mu- 
kaan oikeus tarkaistusm2lksun perimiseen olisi annettu liikeniteenharjoit- 
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tajaille  liikenneministeriön päätöksellä. Tämä ministeriö olisi myös vaih-
vistanuit tatikastusmaiksun suuruuden. Maksu olisi voitu määrätä henki-
lölle, jka matkustaa joukkohikenneväflneellä ilman asianmnkaista  mat

-kalippua.  Maksun olisi määrännyt liikenneministeriön hyväksymä  mat
-kaiippuj.en  tarkastaja, joka tehtävässään olisi 11ut viranomaisvaivonnan 

alainen. Ma1kustajat olisivat olleet velvclliiset esittämään %ar'kastaj  alle 
matkalippunsa. Valtionirautaiteillä  olisi voitu vaiihtoehtboisesti periä van-
hastaan käytössä olleita lisämaksuja  tai  tarkastusmaksua.  'Maksu olisi 
perittävissä pakolla ilman tuomiota  tai  päätöstä. 

Tarka5tajaiile ehdofttiln  myös oikeus käyttää voimakeinoja. Tarkas-
taja olisi ollut oikeutettu dttamaan kiinni ilman asianmuikaista maitkalip-
pua muitkustavan henkilön, joka  ei  heti suiorita häneltä vaadittua tarkas-
tusmaksua 'taikka josta tarkastaja  on  päättänyt tehrdä ilrnoituiksen polii

-sillie. Tailkaistajalla  'olisi myös ollüt oikeus poistaa henkilö kullkuneuvosta 
 tai  toimittaa hänet poliisin kuulustel'tavaksi. Tähän  ei  kuitenkaan olisi 

oEluit oikeutta,  jos toimenpiteestä  aiheutuisi maitkustajan hengelle  tai ter
-veydelile  ilmeistä vaaraa. Matkustajan kiinniottamiseksi  tai  poistamiseksi 

taikka poliisin kuulusteltavaksi toimittamiiseksi tarkatajalia olisi ollut 
oikeus tarvittaessa käyttää sellaisia 'vioimakeinoja, joita matkustajan 
käyttäytyminen  ja  tilanne muutoin huomioon ottaen voidaan pitää puo-
lustettavina. Tai'ikastajalita  ei  edellytetty virkamiesasemaa. 

Jatkovalmistelussa ongeimalliseksi  osoittautui  lain  soveltamisala  eli 
ehdotettu mandollisuus tarkastusmaksujen Ikanitaimiseen myös yksityisten 
yhtiöiden harjollitamassa joukkotiikenteessä  ja  lain  soveltaminen  alle  15-
vuotiaisiinkin matkustajiin.  Erityisesti 'kysymyksiä herättivät maksujen 
perimisoilkeuden myöntäminen yksityisessä ttyösu!hrbeessa oleville tarkas-
tajille, näiden oikeus voimakeiiojen käyttämiseen sekä heidän rikosoi-
keudellinen suojansa. Ongelirnt aiheultti  se,  että kysymyksessä  on  poh-
jaltaan yksityisoi'keudeThseen sopimukseen, konkludenittiseSti syntyvään 
kuiljetussopimukseen, liittyvä ju]ikiisoikeudelli'sta laatua oleva sankitio. 
Useimmissa tapauksissa tankastusmaksusanktio tulisi määrättävä'ksi  me

-net)telystä,  joka  on  myös 'kriminalisoitu petosritkeksena. Tarkastusmaksu 
 ei  siten luontevasti asetu mihinkään oikeudelliseen ympäristöön.  Se  ei 
 ole puhdaspihiteinen sopimusoilkeudellinen seuraamus eikä riikosoikeudel

-linen  sanktio,  vaan sitä voidaan pitää [käsirtiteefliseati uuden tyyppisenä 
olkeudelilisena ilmiönä.  Se on  rtailkoiitelttu käytéttäväksi jouikkoliiicentees

-sä,  jonka ominaispiirre  on,  että paivelusten hyväksikäyttö perustuu yksi-
tyisoikeudellisiin sopimuksiin, multta itse toimintaa harjoitetaan myös 
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yleisen edun vuoksi. Tähän osaltaan perustuu, että myös tarkastusmak
-sussa  on ksiJtyisoi1keudellisia  ja jullc.isoikeudellisia  'aineksia. Tästä syystä 

ajateltiin vaJmitelussa, että tarkatusmaksua  ei  voida arvioida  vain k-
sityisoi'k'eudel'lisesta tai vain ju'lkisoikeudelliseta näkökulmata.  

Ehdotuksen jatkovalmistelut 

Tarka'tusmaksutyöryhmän  ehdotuksen ausuntokäsitite1yssä nousi 
esille kysymys  lain 'soveltamisalasta.  Eräissä lausunnoissa, muun muassa 
Enemmistö ry:n antamasa, san'o0tiin, 'että järjestelmän ttulisi koskea  vain 
juäkisyhteisöjen 'harjloittaina'a jouJkkoliikemiettä.  Huomiota kiinnitettiin 
myös siihen, että lapset olisi jätettävä maiksujärjestelmän ulllkopuolelle.  

Lau rnnto{käsilttelyn  jälkeen valmistelua jatkettiin oikeusministeriössä. 
Osastopäällikkö Kivivuori anitoi entiselle työryhmälle uuden toimksian

-non 3. 4. 1974,  jossa tehtäväksi annettiin laatia »ehdotus hallituksen esi-
tykseksi julkisen joulk'koliikenteen rta*aStusmuksujärjestelmästä.»  Toi-
meksianitoon hittyneiden :hjeiden  mukaisesti tarkastu'smaksujärjestelmä 
dlisi mandollinen  vain  valtion  tai  kunnan taikka näiden kanssa yhdyis-
liikenteessä olevien yhteisöjen harjoittamassa liikenteessä. Tarkastaj  ana 

 voisi olla  vain vIrkamies.  
Toimeksiannon mu'kaisesti laaditusta esitysehdotuksesta pyydettiin 

1aintarkastuskunnan lausunto  24. 10. 1974. Lain'taxikatuskunta  (oikeus-. 
neuvos Väinö Kyrö puheenj'ohtaj  ana  skä oikeusneuvos Paavo Salervo 

 ja hallintoneuvos  Pekka Kurvinien jäseninä) esiti lausunnossaan (N:o  3/ 
1974, 9. 12. 1974),  että oikeus tarkastusmaksuin perim.iseen tulisi voida 
myöntää myös muiden kuin julkisyhteisöjen harjoittamaan liikeniteeseen. 
Laintarkastuskunta edellytti myös, että llikenteen'harj'oittaja viimeis-
tään tarkastuismaksun perimisen alkaessa siirtyy avoimeen rahasltukseen 
sekä että matkalippujen 'hainkkilminen  ja Iteimaaminen  järjestetään niin 
yksinkertaiseksi  ja  helpoksi, ettei  se  tuota makustajiILle vaikeuksia. Vielä 
edellytettiin, että iarkastusmaksujen periniisoikeuden myöntäminen  on 

 yleisen 'edun 'kannalta tarpeeLlista. 
Tämän jälkeen vailmistelua jatkettiin 'laintarkastuskunnan esittämiä 

huomaujtuksia  ja näkölthhitia läpikäyden.  Vuonna  1975  lopulla asia oli 
oi'keusminiisteriössä edennyt niin pitkä", että hallituksen esity4ksen anta-
mista voltiin hairtkiita. Oikeusministeri  Kristian Gesltrinin,  osastopäällikkö 
Kivivuoren  ja  kirjoittajan neuvottelujen jälkeen ministeri Gestrin aséttui 
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laintaftastuskunnan puolitamalle  ja  omasta puolestani  ehdiottarnalleni  

kannalle eli että esityksen  soveltamisala liikenteenharj'oittajien  osalta 
 oti  määriteltävä sellaiseksi kuin  alun  perin oli kaavailtu. Järjestelmä oli-

si siis ollut  mthdbllista  ottaa  käytttöön  muussakin kuin  jullkisyhteisön 

harjoittamassa  eli myös  ns. yksiityisesä joulkkoliikeriteessä.  Soveltamis-
alaa  rajattiin  toisaalta siten, että esitykseen lisättiin  säännös,  jonka mu-
kaan lakia  ei  sovelleta  alle  12-vuotiaaseen  matkustajaan.  Tarkastus- 
maksu olisi ollut vahvistettava erikseen  12-15-vuotiaita  ja  erikseen mui-
ta matkustajia  vatten.  Ensiksi  mainituille maitkustajille  määrättävä  tar-
kastusmaksu  olisi saanut olla enintään  puo1et  muita matkustajia varten 
vahvistetun  rtazlkastusmallcjsun  suuruudesta. 

Ehdotuksen käsittely valtioneuvostossa 

Oikeusministeriössä valmisteltu ehdotus saatettiin keväällä  1976  oj-
keuspollittisen ministerivali'kunnan  käsiteltäväksi. Tässä käsittelyssä 
kiinnitettiin erityistä huomiota järjestelmän  työllisyyspoiiltltiisiin  vaiku-
tuksiin.  Sen  sijaan muut  kiistakysymykset  eivät nousseet  esi'llIe. 

Oiikeuspotiittisen  ministerivaliokunnan  toiméksiannosta kuu1itiin Auito
-ja Ku1jetusalan Työmtekijäiiiitto r.y:tä (AKT), Kunnaflisten  Työntekijäin 

 ja Viraithalitijain  Liitto  r.y-KTV:tä  ja  Rautatieläisten Liitto  r.y:tä.  Näi-
den edustajat  edeMyttivät, ttä  järjestelmän käy'ttöönotos'ta  on  työntekijä-
järjestöjen kanssa sovittava  ja  muun muassa olemassa olevan henkilö-
kunnan työllisyys  ja pallikkaedut  turvattava.  

Lalciesiltyksen perusteluihin lisättiii*in  maininta siitä,  etei  oikeudes-

ta  tarkastusmaiksun  perimiseen saisi olla  seu!raulksena rahastushenkilö
-kunnan  palvelussuliteen 'lakkaiittamin:en  tai  sen ehitojen huonosituminen. 

 Näin  ollen  ennen  tai4kastusmaksun kantaniisoikeuden  myöntämistä lii-
kenneministeriön olisi  (kursivoimnit  tässä lisätty) selvitettävä, miten nämä 

 hen:kilöstöä  koskevat kysymykset  on rallikaistu.  Tällä  korjauiksella  asia 
esiteltiin valtioneuvostossa  16. 6. 1976. Esiittelyssä  vielä ministeri Pirkko 

 Työläjä.rven  ehdotuksesta  terävöitettiin  henkilöstön etujen  si.uyjaamista 

koakevia  edellä  kursivoituja  ilmaisuja  poistaen kondirtionaalit.  Hallituk-
sen 'esitys  edu^kunnaile  laiksi  jouikkolilkerilteen barkastusmaksusta  annet-
tiin tasavallan  presidentin  esittelyssä  17. 6. 1976  (N:o  108/1976 vp.). -  

Ruotsissa annettiin  21. 10. 1976  esitys  joulklkoliilkenrteessä perititävistä  lisä-
maksuista. Tämän esityksen valmistelusta, joka tapahtui mietinnön  SOU 
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1973: 13  pthjadta 'kulkulaiitoisministeriössä,  ei meiilä  tiedetty, mutta esitys 
saatiin käyttöön. Rucitsin esitys  ja  isen  mukainen  1. 1. 1977  voimaan  tullut 

 Lag  om tiläggsavgilt  i kollektiv persomtrafi'k  eroavat meikäläiisestä 
 mm.  siinä, ettei tarkastajalla ole voimakeinojen käyttöoikeuVta, mutta 

 hän  vi  »avvisa» niskoittelevan  matkustajan kulkuneuvosta,  ja  ettei  tar-
kastusmaksua  ilman eri tuomiota voida periä. 

Eduskuntakäsittely  ja  ongelmien rajaus 

Eduskunnassa esitys lähetettiin 'liiIkenneva'1kkun'taan, joka pyysi  la-
kivaliokunnalita  lausuntoa. Siellä käsittely alkoi marraskuussa  1976.  Oi-
keusministeriön 'taholta valikunnan käsittelyssä tuotiin esille 'rutliniasiat, 
selostettiin  lain  taustaa  ja  yleisiä tavoitteita sekä vaLmiteluvaiheita. 
Asitunitijoina kuujlurt 'liikenneministeriön skä sisäasiainministeriön 
edustaj  at  esittivät eräitä huomautuiksia  lain  yksityiskohtiin. 

Keskeiset seuraavissa  lain käsilttelyvatheissa  esille tulevat argumentit 
esitettiin edustaja Pauja Eenilän Turun Päivälehdessä  3. 11. 1976  juikais

-tussa  artikkelissa.  Sen  otsikko oli »Lii'kenteenharjoittajiille  'lasten  sakotta-
misoikeus.» Selostettuaan  lain  sisältöä  ja  taustaa Eenilä sanoi, että »asia 

 on  siten pahempi, 'kuin miltä  se nättää.»  Edelleen Eenuffä lausui, että 
 lain  hyväksyminen toisi »ks1tyisiä viranomaisia» suomalaiseen yhteis-

kuntaan: »viranomaisia, jioilla olisi oikeus tuomloistuimien asemesta tuo-
mita  ja  'kantaa saJkkomaksuja kansalaisten, 'erityisesti  lasten,  muutoin 
piioon jäävistä rikkomuksista.» Esitetynlaista järjestelmää Eenilä piti 
hyväiksyttävissä olevana ainoastaan silloin, »kun liikenteestä huolehtivat 
juikisyhteisö't, kunta  tai  valtio».  Kirjoittaja viittasi myös siihen, että 
eräissä lausunnoissa, jotka oli annettu oikeusministeriön asettaman 
ri'kesakkottyöryhmän mistinnöstä,  ei  katsottu mandolliseksi anitaa edes 
poliisi!lle tuomiovaltaa  rikes akoissa.  Siten oli kierrytty tämän 'kirjoituksen 
alussa esitettyyn probiematiikkaan. 

Kirjoituksensa Eenilä päätti arvioimailla  lain 'tar'koiitu'sta  tavalla, joka 
myös kuvastaa järjestelmän käytäntöön ottamisen yleisempiä poliittisia 
näkökohtia: »Yksityisten yrittäjäla aseman vahvistaminen julkisen rin-
nalla  ja  kustannuksella säilyväiksi kilpailijaksi.» 

Poliittinen rintamajako - hyvin ymmärrettävästi - eduskunnassa 
kulki  kaiken  aikaa sIten, että vasemmiiiton edustajat eivät 'halunneet ulot-
taa  lain  soveltamisalaa koskemaan yksityisten yhteisöjen harj.oiittamaa  
10  
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jou!kkolllkenn.että,  ei-sosi'alis,tisten  puolueiden edustajien ollessa laajan 
soveirtamisalan kannalla. Muista  jo  valmistelun varhaisissa vaiheissa 
oma'ksutuista järjest1män piirteiStä  'ei  juuri erinielisyyttä ilmennyt, 
lukuunottamatta  lain soveritamista  myös  alle  15-vuotiaisiin.  Tämän 
kannattajia  ja  vastustajia ilöyityi kunirnatkin leiristä. 

Lakivaliokunnan lausuriito liikenneva1ikimnalle viälmistui  äänestyk- 
sen jälkeen  2. 12. 1976  (n:o  5/1976 vp.).  Enemmistön eli  vaiioku!nnan  ei- 
sosialististen jäsenten  muoFtoilernan  lausunnon mukaan soveltamisalaan  
ei  puututtu. Valio'kurita,e'hdiotti, dttei 'liikenneministeriön tarkastusmak-
sujen perimisoikeuden myöntämistä koskeviin ratkaisuihin saisi hakea 
muutosta. Tältä osin siis vahvistettiin periaate, että liikenneministeriö 
vapaaharkiintaisesti 'ratkaisee, 'onko iiiikenteenharjoibtajalle myönnttävä 
oikeus .taxkastusmaksujen perimiseen sekä ouko tämä oikeus mandolli-
seSti peruutettava niistä syistä, jotka laista ilmenee. La'kivaliukunnan 
lausunnossa todettiin edelleen  se  periaate, ettei 'tar4kastusmaksuj ärjestel

-mä  lainkaan koske itse matkalipun perimistä, vaan ainoastaan seuraa- 
musta  sen  suorittamisen laiminlyönnistä. 

Vasemmiston eriävän mielipiteen mukaan: 

»i(T)arkastusjärjestelmällä  on  tarkoitus siirtyä joustavampaan 
rangaistusjärjestelmään joukkolii.kenteessä ilmenevien lieviiksi pe-
tosnikoksi!ksi katsottavien riikkomuisten osalta, silloin 'kun niitä  ei 

 haluta viedä rkosasiain käsittelyyn. Koska 'kysymys  on  rikoksesta 
 ja sen seuraamuksen  määräämisestä  ja  näin  ollen 'riippumaittomille 

tuomioistuimilie  'kuuluvan tuomiovailan käytöstä,  ei'  oikeutta  tar-
'kastusmaksun  kantamiseen oi'keuisj ärj estyksemme perusperiaattei

-'ta  rikkomatta  ja  yleistä o&euskäsi'tystä loukkaamatta voida myön-
tää yksityiselle lii'kenteenharjoiittajalie. Ainoastaan jui'kisyhteisöl

-lä  voi olla oikeus rankaisuilisen maksuseuraamujksen määräämi
-seen  ja  sakon luonteisen maksun kantamiseen (...)  On  tarkasti va-

rottava luiomasta sellaista 'käytäntöä, että erilaisissa tilanteissa vä-
häi'si'ksi katsotuista teoista rangaistuksen määrääminen voitaisiin 
luovuttaa julkisen  vallan  ulkopuolelle yksityisille. Tällaisen käy-
tännön aloittaminen saattaa nostaa esille mitä eriliaisenipia vaati-
miiksia myöntää yksityisille yhä uusiin 'tarkoituksiin oikeuksia kan-
taa sakikoja tarkastusmaiksun nimellä  tai  jollakin muulla vastaavalla 
nimikkeehlä.» 

Valiokunnan vähemmistö 'ehdotti  lain säädettäväksi soveltamisalan 

osailita  siten, että julikisyhteisölle, jolla tarkoitttiin 'kunitaa, voitaisiin 
myöntää oikeus ttarkastusmaiksun kantamiseen toimi'alueensa joukkolii- 
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kenfteessä,  siis myös kunnan alueetia liikennettä harjioittavan yksityisen 
Ilikenteenharjoittajan kulkuneuvoissa. Tarkaistusmaksu jäisi kuitenkin 
juilikisyhteisWie. Edelleen vähemmistö ehdotti, ettei tarkastusmaksua 
sovellettaisi matkutajaan, joka  ei  ole täyttänyt  15  vuotta. Samalla  to-
d'ettlln  periaate, joka edelleen  lain ttulkinnassa on  pidettävä oikeana:  

»Alle  15-vuotiaiden  jättäminen tarkastusmaksun ulkopuolelle 
 ei  merkitse siitä, että maiksutta matkustaminen tässä ikäryhmässä 

jouduttaislin sallimaari. Tarkastaj  alla  lisi  edelleen oikeus näissä 
tapauksissa vaatia matkaJipun hinta sueritettavalksi välittömästi  tai 

 määrättävä  se  maksettavaksi. Kuijettajalla  on  edelleen myös oi-
keus poiStaa ilman hyväksyt'tävää syytä ma'ksusta fki'eLtäytyvä  mat-
kustaj a kulkuneuvota.»  

Seuraavana vaiheena oli asian käsittely liikennevaliokuninassa, jossa 
samanaikaisesti käsiteltiin hallituksen esitys järjestyksen pitämisestä 
joukikoliikenteessä (n:o  119/1975 II vp.).  Sama kahtiajako kuin lalkiva-
lickunnasa ilmeni myös 'liikennevalliokunnassa. Liikennevaliokunnan 

 ei-sosialistisen enemmistön miielipiteen mukaan (laaditussa mietinnössä 
 4. 3. 1977 (no 1/1977 vp.)  annettiin tavallaan va.tauista viasemimiston kri-

tilikkiln: 

»Ehdotettuun tarkastusjärjestelmään  on  kohdistettu arvostelua 
 sillä  peruteella,  että  se  tekisi mandolliseksi siirtää julkisen  vallan 

 tehtäviin kuuiuvaa rangaistosvaltaa yksiityisille (liiikenteenlharjoi't-
taj ilie. Valiokunnan käsityksen mukaan taxkastusmalksujärjeste1-
mässä  ei  'kuitenkaan ole kysymys varsinaisen rangaistusvaflan  sur

-tämisestä,  vaan ensisijaisesti kulijetussopimuiksen ehtojen noudatta-
misen vaivonnasta. Ilman astanmukaista matkalippua matkusta-
minen  ei  suinkaan aina ole rikos. Ehdotettu laki  ei  myöskään es-
täisi rikosoikeudellisten seura'amusten käyttämistä silloin, kun mat-
kustaja  on syyll•istynyt  rikokseen; rikosoikeudellinen järjestelmä 
päin vaStoin syrjäyttäisi lakiehdotuksen  8 §:n  mukaisesti taikastus-
maksujärjeStelmän. Tarkastusmaksun käyttöön otto  ei  siis supis-
taisi periaatteessa rikosoikeudelluisen järjestelmän alaa, vaikkakin 

 se  käytännössä vähentäisi tarvetta turvautua rikosoi'keudellisiin 
keinoihin. Tar>kastusmaksun kantamisoiikeuden maihdiolklinen myön-
täminen yksityisille sisältää tosin sellaisia poilk(keuksellisia piirteitä, 
että  se  voi olla perusteltua  vain  merkittävän yleisen edun vuoksi. 
Lisäksi  'on  todettava, ttä tarkaStusma'ksun kantaininen j.a myös 
joukkoliikenteen harjoittaminen kokonaisuudessaan tapahtuu vi-
ranomaisen myöntämän  luvan  nojalUa  ja  viranomaisten valvon-
nassa.» 
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Näillä perustetha valiokunnan enemmistö katsoi, että oikeus :tarkas-
tumaiksun kantamiseen voidaan aiitaa myös yksityiselle joikkoliiken

-teen h'arjotttaj  alle.  
Valiokunnan mietiintöön jäitItämässään vabalauseessa vasemmiston 

edustaj  at  toistivat 1akiJvalliokunnan lausuntoon liitetyssä vasemmiston 
eriävässä rnielipiteessä esille tudtuja näkemyksiä korostaen, että  »ran-
gaistusvalilan käytiitö  kuuluu erottamaittomasti julkisen  vallan  tehtäviin, 
minikä vuoksi tatkastusmaksun Ikantamisen oikeutta  ei  saisi antaa muille 
kuin ju]1!kisyhlteisöilffe.» Lisäksi kiinnitettiin huomiota siihen mandoihisuu

-teen,  että tairkaLstusmaksun kanitamisoilkeuden  artaminen ytksityiselle lii-
kenteenharjoittajaUe  johtaa Iiikennehen!kildkunnan ittisanomisiln, mui-
hin vastaaviin toimiin eikä liikenteen palv1utason paranemiseen, koska 

 ei  voida varmistaa ksityiseUe iiikenteeriharjioi'ttajalle myönneiltävän  tar-
katusmaksun kanta'mijsoikeuden  hyödyn 'thilernista m'atkulstajille. 

Valiokunnan vasemmiston edustajat toistilvat soveltamisalan osalta 
 sen,  miltä lakivaliokunnan vasemmiston edustajat olivat ehdottaneet. 

Täysistun.tokäsittelyssä  15. 3. 1977  esitti Skdl:n edustaja Aulis Juvela, 
että •tarkastusmaksulaille ehdotettu laaja soveltamisaia edellytti perus-
tuslain säätämisjärjestyaitä, koska esityksen hyväksyminen tiesi tuomio- 
vallan  siirtämistä. 

Periaatteet selviävät 

Ensimmäistä täysistunitökäsilttelyä seuranmeessa suuren valiokunnan 
käsittelyssä päätettiin pyytää perustudalkilvaliokumnan Iausun!to siitä, 
voidaanko liikennevaliokunnan enemmistön ehd'o'ttama ilakiehdotus käsi-
tellä tavallisessa iainsäätämisjärjestksessä. Perustuslakivaliokunta kuu-
li asiantuntijoina 'hovioikeuden presidentti Voitto Saariota, professori 

 Mikael Hidéniä  ja  apulaisprofessori I]kka Saraviitaa. Näiden lausuntoja 
 ei olekäytulitävissäni, nnitta  saadun tiedon mukaan kaikki kolme asian-

tuniti  jaa  esittivät yhdensuuntaisat näkemykset säätämisjärjiestyksestä. 
Perustus1a1kivalikunn'an rakaiStavana li  kysymys siitä, minikälai

-sena tarkastusmaiksua  luonteeltaan  on  pidettävä  ja  mitä tämän vuoksi 
mexikiltsevält tarkatajien valtuudet maksuin määräämisessä  ja pakkokei-
nojen käyttämisessä.  Vasemmiston näikernyksi.ssä oli painotettu maksun 
rangaistusluonteisuultta  ja  siitä aiheutuvaa vaatimusta, että tarkastus- 
maksua kokevat raltikaisut 'ovat  julkista  toimintaa  ja  kuuluvat  vain  vi-
ranomaisille. Liikennevaliokunnan mietinnössä korostettiin 'tarkastus- 
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maiksun  luonnetta sopimuksen sank1tiona. Valokunnan  :ej-sosjaIlisltjnjen 
 enemmistö painetti maksun olevan [liiltännäinen itse kulesopimukseen 

 ja sen  ehtojen, ennen kaikkiea matkalipun suori'ttamisen, täyttäimisen sopi-
musoi'keudellinen sanktio. 

Peruistulakivaliokun'Va  'luonnehti lausunnossaan  20. 5. 1977  (n:o  3/1977 
vip.) tai1kastusmaksujärjesitelmää  seuraavasti: 

»(J)ärjestely aneDkitsee  käytännössä sitä, että henkilöltä, jonka 
menettely useimmissa kysymykseen tulevissa tapauksisa täyttää 
myös rikoksen tunnusmerkistön, iperitään maksu, joka suuruuñel-
taan  ei  ole tarkoitettukaan vastaamaan teon aiheuttamaa vahinkoa, 
joka  on  selvästi suurempi kuin teon tekijälleen tuottama hyöty  ja 

 joka  on niskoittelutapauksessa u]iosotettavissa  ilman tuomiota. Kun 
maksu lisäksi  on  tarkoitettu vähentämään tavanomaisten ri!kosoi-
keudellisten seuraamuisten käyttöä,  on tarkastuismaksua  valiokun-
nan mielestä pidettävä asiallisesti rangaistukseen rinnastettavana 
vaihtoehtoisena seuraarnuksena siitäkin hulolimatta, että  sen saajana 

 saattaa olla myös yksityinen liikerteenharjoiittaja.» 

Perustuslakivaliokun'ta  korosti siis tarkastusmaksun rangaistuksen 
luonnetta enemmän kuin  sen yiksibyisoilkeudellista  puolta. Voinee sanoa, 
että valliokunta perusti käsityksensä siihen, minkälaisena tarkastusmalc-
sua käytännössä yiletsön taholla lähinnä pidetään. Valiokunnan ajattelu-
tapaa voidaan pitää realisitisena ei'kä muod'ollis-juridisiin argumentteihin 
peruStuvana. 

Säätämisjärjestyksen  kannalta keskeisenä säännöksenä perustuslaki- 
valiokunta piti matkalippuj:en tar(kastajan oikeudet  ja  vastuun sääntele

-vää laikehddtuksen  säännöstä. Tax1katajaila olisi ehdotuksen mukaan 
kiinniotto-'oikeus  ja  oikeus voimakeimojen käyttöön, tosin laissa säädet-
tävin 'erityisin rajoituiksin.  Jos  käytettäisiin ankarampia voilrnalkeinoja 
kuin  lain  mukaan voidaan pitää puoluistettavina, 'tekijä olisi tuomittava 
noudattaen, mitä RL  3: 9:ssä on  'hätävarjelun iliolttelusta sääididtty. Valio-
kunita ‚totesi näiden j'ohdosta, 'että tavoitteena  ei  ole järjestksenpito 

 tai  järjestyksen säiffylltäminen eli siis 'selvä  ja  välitön julkinen intressi, 
vaan valtuudet, joilla pyritään ‚tehostamaan toisen val'tuuden käyttöä eli 
maksun pierintää. 

Ryhtyessään pohtimaan  'lain  säätämisjärjestystä perustulaikivadidkun
-ta  totesi ensinnäkin, että 

»lakiehdotuksen hyväksymistä liikennevallokunnan ehjdottomas
-sa  muodossa  on  pidettävä kyseenalaisena, (koska rikosoikeudelli- 
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seen seuraamuLkseen  rinnastettavan tarkastusmaksun määrääminen 
 ja kansaIaiten  hen ilökohitaisen  vapauden turvaan puuttuvat  kiln-

niottotoimenpiteet  ja  poliisin Ikuulustel'tavaksi toimittaminen sekä 
myös mandollisesti tarpeullisiin voitinatkeinoihin ryhtyminen  on  siinä 
tehty mandolliseksi myös yksityisen palrvelu!ksessa oleville tarkas-
taji'l•le, joiita  ei  hallituksen esityksessä  sen  enempää kuin valiokun-
nan mietinnössäkään ole katsottu eikä ole katsottavakaan rikoslain 

 2  luvun  12 §:ssä tarikoitetuiksi vi.rkamiehiksi  ja  siten virkavastuulla 
toimisviksi. » 

Valiokunta totesi edelileen, että tarkastajan määräisi lääninhallitus, 
joka myös vaivoisi tarkatajien toimintaa. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestä 

»säännökset eivät kuitenkaan muutoksenihakumandoliisuudesta 
huolimatta 'takaa (...) kansalaisten oikeusturvan kannalta riittävää 
tarkastajien valvontaa eikä myöskään 'takeita siitä, että 'tarkastaj  illa 

 on  heille suotavia valtuuksia käytettäessä tarvittava koulutuksen 
 ja  kokemuksen perusteella hankittu asiantuntemus.» 

PerutuslakivaIiokunta  jatkoi linjanvetoa ottaen tailkasteltavakseen 
 sen,  missä ajassa tiarkastajan kiinniottama henkilö  on  toimitettava poliisin 

kuulujste1tavaksi. Valiokunta lausui, ettei lakiehdotuksessa ole tätä ai-
kaa millään tavoin määritelty. Ehdotuksen hyväksyminen tältä osin mer-
kitsisi >lakiehdotuksen yhtheiskuninafliseen meikitykseen verrattuna  var-
sin suh'teetonta  puuttumista hailitusmuodossa taattuun henikillökohtaisen 
vapauden suoj aan  ja poikikeamista oikeusj ärjestyksemme vakiintuneesta 

 käytännöstä, jonka mukaan vapaudenrilston kesto  on määritteltävä  lain-
säädännössä mandollisimman tarickarajaisesti.» - Tähän seikkaan  ei 

 aikaisemmin missään vatheessa oltu kiinnitetty huomiota. 

Perustuslakivaliokunta kokosi näkemyksensä seuraavasti: 

»(L)akiehdotuksen  säännökset antavat siten yksityisen palveluk-
sessa oleville ilman vinkavastuuta rtoimivilie henkilöille, joiden  kel-
poisuusvaatimuksia  ja  valvontaa koskevia lakiehdotukseen sisälly-
viä säännöksiä  ei  voida pitää riittävinä, niin laajat  ja  sisällöltään 
epätäsmälliset valtuudet puuttua yksityisen kansalaisen henkilö-
kohtaiseen koskemattomuuiteen, että  se  voi tapahtua  vain  perustus-
lain säätämisjärjestykisessä käsiteltävällä lailla.» 

Valiokunta kiinnitti huomiota myös siihen, että maksu voitaisiin mää-

rätä  12-15-vuoitiaaHekin  henkilölle, jolla  ei  ole ri'kosoikedellista vas-

tuuta. Tätä vaflökunta piti poitkkeuksellisena ratkaisuna, jolla  ei  kui-

tenkaan ole suoranaiSta vaikutusta 'lafkiehdotuksen säätämisjärjestyikseen. 
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Perustuslakiva.1iokunnain  yksimielistä mietintöä voidaan pitää  varsin 
 merkittävänä linjianvetona periaatteista, joita maksutyyppisten seuraa- 

musten  käyttöönotossa  on noudätettava.  Toiminnan tulee tapahtua vir-
kavastuulla  ja  tehokkaasti valvottuna. Olennaisena voidaan pitää myös 
valiokunnan kannan'ottoa siitä, että vapaudenriiston kesto tulee laissa 
määritellä mandollisimman tarkkarajaisesti. Toisaalta valiokunta  ei 

 pitänyt arveluttavana maksuin määräämisvalQan ukomista maulle viran-
omaiselle kuin tuomloistuimelle, seuraamuiksen rankaisuilisesta iuoin-
teesta 'huelimatta. 

Perustuslakivaliokunta korosti henkilökoirtaisiin vapauisoikeuksiin, 
ennen muuta henikilökoMaiseen koskemattomuuteen puuttumisen perus-
tuslain'säädännöllistä suojaa. Tältä oSin valiokunnan lausuntoa  on  syytä 
tarkastella yhdessä samaan aikaan valmisteltavana olleen lunastuslain-
säädännön  (HE  n:o  179/1975 II  vp.) 'säätajmss..'rjestystä  kokeneen lausun-
non kanssa. Perustuslakiva'liioizunnan enemmistö lausui  10  päivää ennen 
kuin lausunto suurélle valkkunnalie tarkastusmaisulaista valmistui, 
että lunastusla[ki voidaan käsitellä tavallisessa 'lainsäätämisjärjestyksessä 
huolimatta niistä epäilyistä, joita  mm.  valiokunnan vähemmistöön jää-
neet jäsenet sittivät  lain  'ristiriidasta perustuslain omaisuudensuoja-
säännöksen 'kanssa (.perustusirkiva'lkkunnan •mietinitö n:o  14/1977 vp.).  

Voitaneen ajatella, että kohta omaisuudensuojasäännöstä koskevan 
kiistan ratkaisseen mietinnön jäl'keen valiokunta kernaasti oli valmis ot-
tamaan hen'kilökohtaisista vapausoikeuksista asiantuntijoiden puoltaman 
tiukan  kannan.  Valiokunta oli lunastuslakiesttystäkäsitellessään pitänyt 
mandollisena, että ehdotuksen mukaisesti näärättävä lunatukorvaus 
voi tiettyyn määrään asti poiketa perustuslain edellyrttärnästä täydestä 
korvauiksesta  ja  että 'tässä tapauksessa lainsäädäntöjärj:estystä harkittaes

-sa )>kohtuuilisuudel'le, jäiikevyydel'le  ja yhteiskuntalkohiftykseen  soveltu-
vuudelle  on  pantava erityistä painoa.)) 

Näitä argumenittejahan  on  tunnetusti usein käytetty hailkittaessa  lain-
säädäntöjärjestystä 'omaisuudensuojan  kannalta  ja  katsottu, että tavalli-
sessa lainsäädäntöjärjestyksessä voidaan hyväksyä laki, joka  ei  loukkaa 
normaalia, kohtuullista  ja  järkevää oikeuden käyttämistä. Tarkastus-
maksulakiesitystäkäsitellessään valikimta lausui, että ehdotettu puut-
tumismandollisuus henkilökhtaiseen vapathteen oli  »varsin suliteetonta», 

 mikä merkitsee, että  on  'käytettävä perustuslainsäädäntöjärjestystä. Voi-
daan myös viitata tieteisopissa esitettyyn ajatuikseen, että kaikkiin perus-
oikeuksiin  ei  voida käyttää samoja argumentteja lainsäädäntöjärjestystä 
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h&rkittaessa,  vaan että perustuslainvastaisuuden kynnyksen korkeus 
vaihtelee eri perusoikeulksien kch'da1la.  Ks.  Mikael Hidén:  Perusoikeudet 
hallitusmuodon  II  luvussa. Jurisprudentia  I 1971,  Vammala  1971, s. 96, vrt. 

 myös  s. 97 siteroitu Kair.an  mielipide  ja  siitä käydyn 'keskustelun  ref e-
rointi 's. 97-99  sekä Hidénin  s. 103  esittämä oiikeusturvateikijöiden mer-
kitys säätämisjärjestyikselle: »Oikeusturvatekijöihin  on  luettava varsi-
naiste menette1ynormien lisäksi kysymykset siitä, mimkätasoiset  ja  kuin-
ka kvalifloidut viranomaiset 'käyttävät asiassa päätösvailtaa, kuinka  selvät 

 rajat heidän harkinnalieen  on  asetettu». 
PeruStuslakivaliokunnan  lausunnon jälkeen oli s1vää, ettei hallituksen 

ehdattamaa  ja ii1kennvaliiokunnan enemrniStön kannattamaa  lakia 
saada aikaan. Taxka.tusmaksulain 4iiteiskunnallinen merkitys  ei  ollut 
sitä luokkaa, että vaikeutettua lainsäädäntöj ärjestyStä olisi o]ilu't käytet-
tävä, yaikika  sen  edellyttämä enemmistö lisi löytynyt, mikä tosin oli täy-
sin epätodennäköistä. 

Uusi esitys tarkastusmaksulaiksi  

Lain  käsittelyn prustuislakivaliokunnassa saaman käänteen johdosta 
ryhdyttiin valmistelemaan uutta esitystä siltä pohjalta, että  se  voitaisiin 
käsitellä tavallisessa lainsäädänitöjärjestyksessä. Näin oli palattu uudel-
l'een si9ie linjalle, jonka vuonna  1974 osastopäälllikkö Kivivuori  oli  lain-
vailmisteluile  määrännyt. 

Perusajaltukseksi  uudessa varnfste1ussa otettiin, että tarkastusmaksu-
järjestelmä  on viranom.aistoimintaa  ja  se  saadaan ottaa käyttöön  vain  sei-
iaisessa lii'keniteessä,  johon juikisyh'teisöt voivat määräävästi vaikuttaa. 

Olennaista oli, että uuden ehdotuksen mukaan tarkataja1ksi voitaisiin 
hyväksyä  vain julkisyhteisön viranhaltija.  Tämä olisi tehtävässään polii-
sipiirin päälLikön valvonnan alainen. Vadvosta ehdotettiin siis lasketta-
vaiksi lähemmäs itse varsinaista toimintaa, asianomaiseen po'liisipiiriin. 
Tietenkin myös tarkastajan pakkokeinoj'en käyttämisoikeutta ehdotet-
tIIn täsmennettäväksi. 

Uusi 'hallituksen esitys, jonka nimenä nyt 'oli esitys eduSkunnalle laiksi 
juiLkisen joukkolluikenteen itarkastusmaiksusta, anndttiin  2. 12. 1977  (n:o  226! 
1977 vip.).  Samana päivänä peruutettiin aikaisempi esitys. 

Uusilkin esittys  lähetettiin lilkennevaliokuntaan käsiteltäväksi yhdessä 
edustaja  Lauri Impiön  samaa asiaa 'kokeneen aloitteen 'kanssa. Liikenne- 
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vailokunnan  ei-sosialistinen enemmistö kstsoi edeNeen, että 'oikeus  tar-
katusmaksujen pesimiseen  olisi tehtävä ma!hdollisksi antaa myös yksi-
tyisile liikenäeenharjoittajalle. Samaa ehdotettiin lakialoitteessa.  Pe-
rustusiakivaliokunta  sai jälleen asian jausunnolle. 

Perustuslalkivail.tokunita  lausui, että perusoikeuksien suojaan kuuluvat 
myös rii±tävinä pidettävät eikeusturvajärjestelyt. Valiokunta katsoi, 
että uulteen haflitulksen esitykseen sisältyvä lakiesitys sisälsi sellaiset  oj-
keusturvajthjestelyt  ja  niin tä!smäliiset  ja  rajalliset valtuudet puuttua 
kansalaisten perusoikeuksiin, että esitys voidaan 'käsitellä itavaflisessa  lain 
sää ärriiisjärjestyksessä. Liikennevalidkunnassa  laadittu jäsenten enem-
mistön  kannan  mukainen mietintÖ1uronnos taas sisälsi perustuslakivalio-
kunnan yksimielisen lausunnon mukaan  sen  »tkeakeisimrnän»  muutoksen 
hallituksen esitykseen, että oikeus tarkastusmáksun pierimiseen voidaan 
myöntää kaikille liikeniteextharjoittajffle. Tarkastajat eivät siten välttä-
mätitä olisi virkavastuuljia toimivia henkilöitä.  Jo liikennevaJiokunnan 

 enemmistö alusttavan mietintöluonnoksensa hyväksyessään oli edellyttä-
nyt siihen sisälityvän lakiehdotuksen säädettäväksi perustusiain sääitämis-
järjestyksessä. Perustusiakiva1kkunta oli samalla kannalla  ja  piti 
»lii'kenneva.liokunnan mietintöluormokseen sisältyviä oilkeusturvaj ärjeste-
lyjä kansalaisten henkilökohtaisen vapauden tosiasiassa saaman suojan 
kannalta  sen laatuisena»,  ettei tavallinen l'airsä ädäntöjärjestys voinut 

 tulla  kysymykseen. 
Ha1lituksen  taholla pidettiin kuitenkin edelleen selvänä, ettei tarkas-

tusmaksujärjesteimän kaltaista  varsin  rajoitettua lainsäädäntöä ole py-
rittävä saamaan voimaan perustuslain säärtämisjärjestyksessä. Tämän 
vuoksi ryhdyttiin hakemaan raUkaisuvaihtoehitoa, joka voisi  tulla  käsi-
tellyksi tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä  ja  saavuttaa mandollisim-
man laajan kannatuksen eduskunnassa. Liikennevaliokunnan sihteeri 
Pdldlka Luukkainen laajti ensimmäisen vaihtoehdon kompromissiksi.  Se 

 oli hallituksen esityksen mukainen  sen  keskeisen periaatteen osalta, että 
ta'rkatusmaksun erimistehtävistä voi huolehtia  vain juiikisyhteisö,  jonka 
viranha]Jtijait toimivat tarikastajina. Ehdotus teki kuitenkin maihdolliseksi, 
että kunta  tai  muu julkisyhtteisö ottaa tehtäväkseen tairkastusmaksun pe-
rirniisen myös ksityisessä joukikoliikenteessä,  jos  näin sovitaan. Ehdotus 
vastasi siten perusajaltukseltaan sitä, mitä vasemmistö oli ensimmäisen 
lalkiesityksen käsittelyssä ehdottanut. 

Liikennevalilokunnan  ei-sosialistiseen ryhmään kuuluneet edustajat 
eivät kuitenkaan väii1tyehdotusta hyväksyneet. Tämän vuoksi Luukkai- 
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nen  laati vielä uuden sovltteluehdotuksen.  Sen  mukaan oikeus tarkastus- 
maksun perimiseen voitaisiin myöntää  vain raid'eliIkennettä harjoittavall:e 
julkisyhteisölle  yhteisön ha.rjoittamassa joukkoliikenteessä.  Jos  tällai-
nen yhteisö pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunnan toimialueella 
harjoittaa jtouil&oliikennettä yhteistoiminnassa yhden  tai  useamman muun 
lii enteenharjoilttajan kanssa, liikenneministeriö voisi kaikkien yhteis-
toimintaan osailuistuvien haicemuksesta päättää, että oikeus tarkastusmak

-sun perirniseen  koskee  koko  yhteistoiminnassa harjoiitettua liikennettä. 
Tämä sovitteluehdotus sai valmistelevissa keskusteluissa hyväksyrni

-sen ja  'se  esitettiin suurelle vailiokunnalie, johon lilkennevaliokunnan mie-
tintö eriävine rnielipiteireen oli käsittelyssä tällä  'välin  edennyt. Suures-
sa valiokunnassa vä1itysehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.  ja sen  mu-
kaisesti •laki sitten säädettiin. Päätös täysistunnossa oli yksimielinen, 
jroskin sosialidemotkraattiien edustaja  Jacob  Söderman  esitti uudelleen 
epäilyjä  lain työllisyysvai,ku.tuksista  ja kckoomuksen  edustaja Jalmari 
Torikka anto.i ymmärtää, että lalki (voitaisiin hylätä:kin. 

Näin taiikastusmaksulaki oli saanut sisällön, jdka rajoitti soveltami-
sen rautateille sekä Helsingin kaupungin liikennelaitoksen eli  lain  kes-
keisen aioitteentéki'jäTl liikenteeseen. Voitaneen edellyttää, että laki 
täyttää minirnitaipeen. Ainakin  •se on  jo -  ennen voimaan tuloaan - 
täyttänyt  sen täi1keän tth'tävän,  että  'on  saatu lisää perustuslakivaliokun-
nan kannanottoja perusoikeustulikinnasta.  Lain vaiheikas  historia  ei  kui-
tenkaan päättynyt vitiä hyväksymiseen eduskunnassa. 

Vahvistamisvaiheet  

Eduskunnan hyväksyttyä  lain  julkisen joulekoliikenteen taulkastusmak-
susta  21. 11. 1978  eduskunnan vastaus esiteltiin tasavallan presidentille, 

joka vahvisti  lain 19. 1. 1979.  Sittemmin eduskunnan tarkistajat ilmoitti-
vat oikeusministeriölile, että  lain nimiikkeen  tulee 'kuulua Laki joukkolii-
kenteen tarkastusmalksusta (siis ilman anaa »julkinen»). TarkiStajat 
pyysivät oikeusministeriön toimenpidettä asian oikaisemis]i. Oikeus-
ministeriö katsoi, huomioon ottaen hallitusmuodon  19 §:n  ja valtiopäivä-
järj:estyksen  84-86 § .n  säännökset, että nimikkeen oikaiseminen edellyt-

tää 'eduskunnan kirjelmää, joka  on esiteItävä  tasavallan presidentille. Täl-
lainen kirjthnä eduskunnan puolesta puhemiesten alilekirjoittamana saa-
puikin  ja  se  esiteltiin 'tasavallian presidentille  11. 5. 1979,  joka vahvisti 
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lain  eduskunnan kirjelmän mukaisesti nimikkeeltään .oiLkaistuna  (469/79). 
-  Tässä viimeisessä .episodissa joudultiin mallia haettaessa palaamaan 
aina vuoteen  1934,  jolloin oli olkaistu tasavallan  presidentin  esittelyssä 
yhdi^tyksitä anntun  lain  eräät muutokset. 

Viimeisenä vaiheena lainvalmistelussa oli j'oukkoliillcen'teen tarkastus- 
maksusta annetun asetuksen antaminen.  Se  tapahtui  25. 5. 1979 (498/79).  

Epilogi  

Tarkastusmaksudain vaimitelu-  ja  säätämishistoiia osoiUtanee,  miten 
monella tapaa  ja  useassa vaheessa voidaan joutua punnitsemaan vastak-
kain käytännön ctarpeita  sekä tärkeitä perusoikeusjärjestelmään sisälty-
viä periaatteita. Edelleen nähdään hyvin perustuslakivaliokunnan kes-
keinen  ja  poliittisesti mandollisimman neutraaliin oikeudellise'en 'argu-
mentointiin pitäytyvä vaikuttajan asema. Valiokunnan  ei-sosialistiset 
jäsenet omaksuivat heti alusta pitäen lilkennevaliokunnan ryhmätove-
reistaan poikkeavan  kannan,  joka myös oli penseä tarkastusmaksun  kan-
tamisotkeuden myöntämiseen ksityiselie liitkenteenharjoittajalife.  Vielä 
havaitaan, miten moninaisia vaiheita saatetaan  lain aitkaansaamisessa 

 joutua käymään läpi. 
Yhtenä juonteena historiitkissa  on uudenilaisten seuraarnusten  käyt-

töönoton tarve jokapäiväinä elämänitilanJteita varten pyrkimyksenä en-
nen kaikkea leisestävän  tehon  ja  nopean rtäytäntöönpann lisääminen. 
-  Muutenhan  koko  asia  ei  olisi maksanut vaivaa. 

Eri asia  on,  että  1970-luvun lopulla heikentynyt työllisyystiiiannte saat-
taa vielä soveltamisvai'heessa nostaa  lain Ftyöllisyyttä  koskevat vaikutuk-
set esiin. Juilkisyhteisöjen meilkitystä työlilistäjänä  on  'korostettu.  Li-
sätksi  yleisen järjestyiksen  ja  turvallisuuden säilyttäminen  ja  varmistami-
nen joukkoliikennevälineissä erityisesti maan  alla edellyttänee  pysyvää 
henkilöstöä huomaittavastikin enemmän kuin matkalippujen Ikiertävät  tar-
kastajalt.  

Puutteena voidaan pitää sitä, että tällainen uusien seuraamusten 'käyt-
töönotto 'tapahtuu pieninä palasitna.  Ensin  säädettiin pysäköinitivirhe-
maksulaki, nyt j'oujkkoiiikenteen tairkaistusmaksulatki  ja  vasta ollaan  val-
mistelematssa  yleistä rikemaksulakia. Vieläkään  ei  ole selvää käsitystä 
siitä, missä määrin  massariikokset  pitäisi dekrirninafiLsoida  ja  mikä menet-
tely ehkä' omaksua riikosoikeudenkäynnin eri lajien sijaan. Mandiollisim- 
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man  pian olisi päästävä kokonaisnäkemykseen 'niin hyvin maiksuseuraa-
musmenette1yistä kuin kriminailisointien poistamissta 1kin. 

Alussa mainituista oikeuskansierin aFoitlteesta laadittuun lainvalirniste-
lukunnan  VI  jaoston lausuntoon oikeuskansleri vielä vastasi.  Hän  katsoi 
lainvalmistelukunanan perustaneen käsityksensä teoreebtisiln näkemyksiin 

 ja periaatkysyimyksiin. Oikeuskansieri  katsoi, että uudistamiskysymystä 
 ei  'kuitenkaan ole ratkaistava yksistään 1eoreettisten perusteluj  en  poh-

jalta, vaan myös käytännön vaatimusten mukaisesti. 
Tarkastusmalksulain  vaiheet osoittavat, että kumpikin näkökulma  on 

 välttämätön. Eduskuntalkäslittely 'tarkastusmaJcsulain osal1ta havainnol-
listanee nimittäin, että täsikeä mit)tapuu kaikelle uudistustyölle  on  Reino 
Eililän Uusitussa liikennerikosoikeudessaan  (s. 265) viittaama  »suoma-
laisen kansanmiehen arviointi», mutta hyvä  on  osata myös teoriaa. Lain-
säädäntöä voidaan valmistella  ja  ajatuksissa kehitellä yhtä hyvin teoreet-
tisista lähtökohdista kuin 'käytännön tarpeista.  Se •mi'hin  'lainsäädännön 
päätöksenteossa päädytään, määräytyy kuiten!kin eduskunnassa kiiteyty

-vän  yleisen oikeuistajunnan mittapuun mukaan. -  Ei  ehkä aina, mutta 
usein. 
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Heitteillepanosäännösten  uudistamisesta  
Vs. assisteritti  Harri  Patmén  

1. Johdannoksi 

Rikoslainsäädännön kkonaisuudistuishanike  on  tätä 'kirjoitettaessa edis-
tynyt niin pitkälle, että rkosoiikeuskomitean mietinnön' ilmestymisestä 

 on  kulunut pian kolme vuotta,  ja lau!sunnot sittä  on annettu. 2  Nyt odo-
tellaan pääItdksiä uudistustyön jatkamiseta. 

Rikcisoikeuskomitean  mietintö  on  luonteeltaan periaatemietintö. Siinä 
 on  hahmoteltu niitä y1eisiä suuntaviivoja, joita uudistuksessa olisi 'komi-

tean mietestä noudatVlava. Yksiityiiskôhitaista :säännösehdo'tvsta komitea 
 ei  ole esittänyt, mutta jakkotyön  ja  keskustelun helpottamiseksi mietin-

töi$n  on  kuitenkin liitetty luonnos riJko1ain eritylseksi osaksi, niin sanottu 
uuden rikoslain runkosuunni lima. 3  

Runkosuunnitelmassa  korostetaan nimenomaan Itä, ettei kysymys ole 
tunnusmerkistöthdotu'ksista. Luonnehdinnait antavat  vain yleispithteisen 

 käsityksen siitä, mnfflaisia rangaistussäännksiä 'riikosoikeukomi,tean mie-
lestä uuteen rikoslakiin tulisi ottaa. 4  Sen  vuoksi myös 'keskustelun käy-
rninen runkosuunnitelman yksityiskohdista  on  useimmissa tapauksissa 
hankalaa: komitean jossaikin yhteydessä käyttämästä sanonn'asta  ei  voida 
päätellä, että  se  olisi tarkoilttanu]t tämän sarionnan ettairnista myös 'lopulli-
seen tunnusmerkistöön.5  Keskustelu rilcoslu'orijnthdinnoista voi si.ten  

1 KM 1976:72. 
2 Ks.  Laaksonen ym.  1978. 
3  Näin  Rikosoikeuskomitea  s. 185. 
4  Rikosoikeuskomitea  s. 187. 
5  Tämän  on  nimenomaisesti todennut komitean sihteerijäsen  Patrik  Törnudd, ks. Törnudd  1977  viite 2. 
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usein olla turhaa, kuri  ei  tiedetä, 'onko komitea todella tarkoittanut sitä, 

mikä mietinnöstä näyttäisi olevan luettavissa. 

Eräissä kohdin  on  'kuitenkin mah'dc1ilista saada runikosuunniteiniasta 

seiville komitean käsitkst - niimi'ttäin siffloin, kun jotakin esitystä  on 
 nimenomaisesti perusteltu. Yksi tällainen kohta  on  tämän kirjoituksen 

aiheena oleva heitteilepanosäännös. Runikosuunnitelmassa  ei  näet ole 

lainkaan hei•tteillepanosäännötä,  ja  tätä komitea perustelee seuraavati: 6  

»Edellä esitettyihin säännöksiin  ei  sisälly nykyisen kaltaisia  helt-
teillepanosäännöksiä.  Aktiivinen  heitteiUiepano  (esimerkiksi tajut

-teman  henkilön vieminen talvisaikaan asunnottomalie seudulle)  on 
 tilanteesta  ja  tekijän tarkoituksesta riippuen raingaistava joko  pa-

hoinpitelynä, pa'hoinpiteflyn  yrityksenä  tai vaaratilanteen atheutta-
misena.  Hengenvaarassa 'olevan auttamatta jättämisestä olisi eril-
linen säännös, jollainen  on nykyisessäikin  rikoslaissa. Ongelmalli-
sempia ovat  ne tilariiteët,  joissa Itekijällä voidaan katsoa olevan esi-
rnerkifksi edeliäkäyneen ‚toiminnan perusteella eri'tyisveivollisuus 
auttaa toista,  ja auittamisen 'laiminlyörti  siksi perustaa pah'oinpite

-ly-  tai vaarantamisrikoksen.  Erilaisten laiminlyöinitien rinnastami-
nen aktiiviseen tekoon  on  kuitenkin selvitettävä lähinnä riikoslain 
yleisillä säännökisillä  tai  rikoslain ulkopuolisilla käyttäytymisoh-
jeilla.» 

Heitteillepanosäänneksen  jättäminen pois runlkosuunnitelmasta  on  siis 

komitean tietoinen ratkaisu, jika ersi lukemnal1a saaLttaa  vaiikiitltaa tarkoi-

tuksenmu!kaiselta. Siihen liittyy mielestäni kuitenkin ongelmia sekä peri-

aaltteelliisesti että käytännön kannalta. Niiden pohdiskelun taustaksi  on 
 syytä esittää eräitä pääkohtia nykyisistä hei.tteiliepanosäännöksistä  ja 

 niiden tulJkinnata.  

2.  Nykyiset heitteillepanosäännökset 

Rikoslain  21  luvun  11 §:ssä  kriminalisoidaan heitteillepano seuraavasti: 

»Joka itahallaan saattaa toisen avuttomaan 'tilaan taikka sellai-
seen tilaan jättää henkilön, josta  hän  on  velvollinen huolehtimaan, 
tuomittakoon heitteiillepanosta kuriitushuoneeseen enintään kandek-
sa'ksi vuodeksi  tai  vankeuteen vähintään kuudksi kuukaudeksi.  

0  Rikosoikeuskornitea  S. 268-269.  
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Jos  rikos tehdään se1flaiisessa paikassa ltai 'sellaisissa ölosuihiteissa, 
että ainoastaan vähäinen vaara avuttomaan tilaan saatetun rtahi  jä

-tetyui  hengelle  tai  cterveydleflie  on  :tarjona,  olkoon rangaistus van-
keutta  tai  sakkoa.» 7  

Heitteillepanosäännö'kisen suojeluobjd1tina  on  henki  tai  terveys. Tämä 
todettiin nimenomaan pahoinpitlyrikdksia koskevan vuoden  1969 lain- 
uudistuksen esitöissä perusteena sille, että säännös siirrelttiin aikaisem-
malta paiikalstaan RL  25  luvusta RL  21  lukuun.8  Meidän lakimme mukaan 

 jo  vähäinen vaara terveye1le toteuttaa  2  momentin  tunnusrnerkistön, 
 joten hengenvaaraa  ei  välttämättä vaadita. 

Säänn9ksessä  on  mainittu kaksi vaihtoehtoista lturinusmerkistön  'to
-teuttamistapaa,  aktiivinen toiminta  ja  laiminlyönti.  Aktiivinen toiminta 

kuvataan sanoilla »saattaa toisen avuittomaan 'tilaan». Mikä tahansa teko, 
jolla kohteen avu'Utomuus aiheutetaan, täylttää tunnumerkistön.°  Lai- 
minlyöntivai.htoehlbo  on  laissa kuvattu sanoin »'sellaiseen tilaan 'jättää hen- 
kilön, josta  hän  'on  velvollinen huolehtimaan». Laissa  on  siis erikseen 
asetettu vaatimus, että ‚tekijän tulee ella veivöllinen huolehtimaan uhris-
taan. Täliaiesta tilanteesta, jossa erityinen 'toiminctaveivoiLisuus  on  kä-
sillä, olen aikaisemmin käylttänyit nimItystä 'vastuuasema.1° Niihin tilan- 
teiiin,  joissa vastuuasem'ain  on  katsottu olevan kysymyksessä,  ei  tässä 
yhteydessä puututa. 11  

Molemmissa heitteillepanon tekomuodoissa tunnusmerkistön toteutu-
minen edellyttää seurausta: uhrin ftuiee joutua 'konkreettiseen vaaraan, 
josta laissa käytetään nimitystä avuton tila.  Jos  vaara oli  vain  vähäinen, 
sovelletaan säännöksen  2  morn'en'tin  lievempää 'rangaistusasteildvoa, muul- 
loin  1  mornenittia. Avutitoman  tilan käsitettä tullkittaessa  on  kirjallisuu- 
dessa pohdittu narn. sitä, edelilyIftääkö aviittomaan tilaan jättäminen sitä, 
että tekijä poistuu uhrinsa luota. 12  Kun kysyimyksessä  on  nimenomaan 
vaarantamisrikos,  en  pitäisi tältä välttämättömänä. Erikseen  ei  kirj alli-
suudessa näy1tä pohditun  esimerkiksi sellaisia tapauksia, joissa joku jät- 

7  RL  2: 3:n  mukaan  1  mom:n rangaistusasteikko  on  nykyään  6  kk-8 v  van-
keutta  ja  2  mom:n  sakkoa  tai 14  vrk-4 v  vankeutta.  

8 Ks. HE 1966: 68 s. 9  ja  KKO:n  lausunto,  LaVM  1969: 11 s. 16. 
9  Honkasalo  1970 S. 56. 
10 Ks.  Palmén  1978 s. 29. 
11 Ks.  niistä esim. Honkasalo  1933 s. 213-222,  Livson  1949 s. 159-207  ja  

Palmén  1978 s. 54-99. Ks.  myös jäljempänä  5. 166. 
12 Ks.  Honkasalo  1970 s. 59-60.  
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tää  tulematta avuttomassa tilassa olevan luokse.  Jos  vakavasti 'sairatu
-nut van±hus  kutsuu puhelimella lastaan apuun, tulisi 'atdtamisen laimin-

lyönti mielestäni rangaista heitteillepariona. 
Heiitteillepano  on  tahallinen rikos. Tahal.lisuuiteen kuuluu yleensä 

tietoisuus kaikista niistä tosiseikoista, joista teon rangaistavuus riippuu. 13  

Heillteiliepan'orikcksen tekijän ±ulee siis olla tietoinen  skä  'omasta  toi
-minnataan  tai laiminlyönnistään  että uhrin joutumisesta avuittomaan 

tilaan. Laiminlyöntitapauksissa tekijän  on  tiedettävä olevansa vastuu-

asemassa. 14  
Nykyisessä lainsäädännössämme  on erttyissäännökset  kandesta heit-

teiiilepa•non su.kuisesta tilanteesta. Tieliikennelain  3 § :ssä on  säädetty 

tiellä kulkevien velvollisuudesta auttaa liikenneonnettomuuden uhreja. 
 Jos  liikenneonnettomuudessa osailisena ollut moottoriajoneuvon kuij  etta- 

ja  lairninilyö  tämän velvollisuutensa, hänelle tuomitaan rangaistus TLL 
 8 a § :n muikaan liikennepaosta.  Myös muiden tiellä kulkevien laiminlyön-

nit ovat rangaistavia,  ja  rangaistus tuomitaan TLL  9 §:n blankosäännök
-sen  mukaisesti. 15  Vastaavasti  on merilain 201 §ssä  säädetty aluiksen pääl-

likön velvollisuuksista yhteentörmäyksen tapanduttua,  ja  niiden laimin-

lyönti  on kriminalisoitu 235 §lssä.  Näiden säännösten rangaistusasteikot 

vaikuttavaft epäjohdonmukaisilta: merilain mukaan ranigaistusmaksimi  on 
 kaksi vutta vankeutta, tieliikensielain mukaan neljä vuotta,  ja  hei:tteille_ 

panon  asteikko ulottuu aina kandeksaan vuoteen vankeutta. 

Liikennepaon  ja  heitteilepan'on  'keskinäinen konku'renssisuhde  on  ai-

heuttanut tulkinitaongelmia. Ennen nykyisen TLL  8 a §:n säätämistä  Sal-

miala  katsoi, että heitteii1epano  ja  TLL:n säätämän auttamisvelvollisuu
-den laiminlyöiiti voivalt  olla ideaalikorkurenssissa. 16  TLL  8 a § :n  säätä-

miseen johtaneesta hallituksen esityksestä käy ilmi, että liilkennepako-

säännös tarkoirtettiin moottoriajoneuvon ku1jttajia kokevaisi erityis-

säätnnökseksi, joka siten lainikon'kurenssin perusteella syrjäyttää heit'teille-

panion. 17  Nykyään vallitsevan  kannan  mukaan siis auttamisvelvollisuu-

tensa laiiminiyönyt mootboriajoneuvon 'kuljettaja tulee rangaistuksi  vain 

13  llonkasalo  1967 S. 100. 
14 Ks.  Forsman  1899 s. 108,  Serlachius  1924 s. 34  ja  Honkasalo  1970 s. 61. Lai-

minlyöntirikosten tahallisuudesta  ks.  Palmén  1978 s. 38-40. 
1.5  Ljikennepakoa  ja  auttamisvelvollisuuden laiminlyöntiä  koskevia säännök-

siä ovat perusteellisesti selvittäneet Ellilä  1974 s. 17-29  ja  Salmiala  1962. 

16  Salmiala  1962 s. 172-173;  näin myös Ellilä  1974 s. 22. 
17 HE 1962: 62 s. 2  ja  Ellilä  1974 s. 22.  
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liikennepaosta,  ei heittei'lLlepanosta,  eikä heitteillepanosäännös sovellu 
myöskään muihin tiellä kulkeviin.' 8  

Edellä selostdttu vallitseva  kanta  ei  tunnu kriminaalipoliilttisesti  tar-
koituksenmukaiseita.  Miksi juuri tieliikeniteessä  (ja  vastaavasti kaiketi 
myös vesillikenteessä) toisen avuttornaran tilaan jättäminen tulisi ran-
gaista lievemmin kuin muissa tapauksissa?  On  ilmeistä, että joissakin 
tapauksissa tällaiset laiminlyönnit ovat täysin rinnatettaviissa muihin 
heitteillepanotapauksiiin. Nylcyisen lainsäädännön pohjalta voitaisiin 
tilannetta korjata seuraavalla tul'kintabavalla: laissa puhuftaan siitä, että 
joku laiminlyö  3 §:ään  perustuvan  auttamisveivollisuatensa.  Jos  hänellä 

 on  (myös) jonkin muun perusteen  nojalla velvollisuus huolehtia onnetto-
muuden uihrista, hänen laiiminlyöntinsä voitaisiin tuomita heijtteillepano

-na,  jos  sen  muut tunnujsmerkit täyttyvät. 
Tätä  t }kintamandoilisutta  ei  kuitenkaan ole tanpeesi enempää pe-

rustella,  sillä  lainmuutos  on  ilmeisesti piakkoin odotettavissa. Eduskun-
nassa käsiteltävänä olevan tieliikennelaikiesityksen  19  mukaan liikenne- 
pako muutettaisiin nimenomaisesti toissijaiseksi heittei]lepanoon nähden. 
Pelkkä auttamisvelvollisuuden laiminlyönti rangaistaisiin liikennepakon'a, 
muitita  jos  onnettomuuden uhri  jää avutlornaan  tilaan, teko ka'tso'ttaisiin 
rikol'ain mukaan heittefflepanoksi. 2°  

Ehdotettu ratkaisu vaikuttaa tazkoltuksenmukaise]ita. Liiikenn.epako-
säännös koskisi kuitenkin - ku:ten nykyäänkin -  vain  onnettomuudessa 
osaliisina olleita moottoriajoneuvon kuljettajia. Muilla onnetitomuuteen 
osallisila  on lkiehdotu'ksen 64 §:n  mukaan 'myös véhollisuus auttaa on-
nettomuuden uhreja, mu1ta tämän velvollisauden laiminlyönitiä  ei  ole 
erikseen kriirninalilsottu.  Se  lienee siten tuomittava pääsääntöisesti  lain 
blankorangaistussäännöksen  mukaan, 'kuten myös ny;kyisen TLL:n voi-
massa ollessa. 21  Entä  jos  esimerkiksi pol'kupyöräiiijä ajaa jaJankulkijan 
päälle,  ja  tämä  jää  sen  vuoksi avuttomaan tilaan? Hallituksen esityksessä 

 ei  ole kiinnitetty huomiota tällaisiin tilanteisiin. Edellä hahinottelemani 
vathtoehtoinen tapa tulkita nykyistä lakia lienee tässä var1teenatettava 
mandollisuus, varsinkin kun  se jhtaisi  niin moottoriaj'oneuvojen 'kuijet-
tajien kuin muidenikin tiellä kuikevien laiminlyönitien samanlaiseen arvos-
teluun.  

18  Ellilä  1974 s. 22-23. 
19 HE 1979: 74. 
20 Ks. HE 1979: 74 s. 24. 
21  Ellitä  1974 s. 23. 

11  

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


162 	 Harri Palmén  

3.  Heitteillepano vaarantamisrikoksena 

HeiitteilUepano  on  konkreettinen vaaranitamisrikos. Säännöksen  ratio- 

na  on kriminailisoida  vaaran aiheuttaminen toisen hengelle itai terveydelle 
saáttamalla  tai jättämällilä  tämä avutoanaan tilaan,  ja  tunnusmerkistön 

 toteutuminen edellyittää mainitunlaista vaaraa. 
Rikosoikeuskomitean  mietinnön perusajatuksia  on vaarantamisvas-

tuun  korostaminen  sen  sijaan, että rangaista.vuus kytkettäisiin aiheutu-
neeseen vahinkoon. 22  Heiltteillepanosäännöksen jättäminen pois  runko- 

suunnitelmasta  ei  perustukaan  siihen, että komitea pitäisi tällaisen vaa-
rantamisen kriminalisointia tarpeettomana. Alussa siteeratusta komitean 
kannaniotosta nälkyy, että nkyään heitteil.lepa-nona  rangaistavat  teot tuli-
sivat komitean ehdotuksen mukaan rangaistaviksi eräiden muiden sään-
nösten nojalla. Rangaistavuudren rajoja  ei  siis kaiketi olisi tarkoitus täl-
laisten tapausten osalta muuttaa, kysymys olisi  vain  niiden erilaisesta 
rikosoikeudelilisesta rubrisoinnista, mandollisesti myös erilaisista -rangais-
tusasteiikoista. 

Rikosoikeuskomitean ehdötuksen  taustalla  on  nähdäkseni pyrkimys 
edelleen syntetisoida rangaistussäännöksiä li siis säätää erityissäännös

-ten  tilalle yleisempiä. 23  Tämähän  on  yl-eisernminikin rikosoilceidessa  tun-
nettu kehityslinja - ajatellaanpa  vain  vuoden  1734 lain  lukuisia su'rmaa

-mista  koskevia säännöksiä, joiden tilalla nykyään ovat lähinnä  vain  mur-
haa  ja  tappoa  koskevat säännökset. 

Rikosoikeuskomittean  ehdotus jatkaa tässä suhlteessa heitteillepano-
säännösten aikaisempaa kehitylinjaa. Nykyisen tapainen yleisluontoi 
nen 'heitteillepanosäännös tuli Suonien C[ainsäädäntöön vasta vuoden  1889 

 rikoslain mukana. Sitä ennen oli krimina-lisoitu  vain  vastasyntyneen lap-
sen heitteiJilepano. Riikslain oilkuperäisessä muodossa -  säädettiin erik-
seen toisaalta avottoman lapsen ieitteillepanosta (siffloinen RL  22: 8),  toi-

saalta yleensä »avuttomaan tilaan saalltamisesta  tai- jättämisestä»  (silloi-

nen RL  25: 3). Aviotorita  lasta  koskenut erityissäännös kumottiin vuoden  

22  Rilcosoikeuskomitea  s. 58-60.  Komitean vaarantamisajattelun epäsel-
vyyksistä ks. Majanen.  & Palmén  1977 s. 97-99. 

23  Toinen taustatekijä tässä yksityiskohdassa lienee Ruotsin laista saatu esi-
merkki: siellähän  ei  heitteilepanoa  ole enää erikseen kriminalisoitu (ks.  Beckman 

 ym.  1974 s. 168).  Kuten  muuallakaan, komitea  ei  tässä viittaa ulkomaiseen ver-
tailuaineistoon.  

24 Ks.  LIVSOn  1958 s. 27-29.  
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1969  henkeen  ja  terveyteen 'kohdistuvia rikoksia kokeneessa 'uudistuk-
sessa,  ja  kaikki heittei'llepanotapaukset 'rangaistaan nykyään yhden ylei's-
sääninöksen, RL  21: 11:n  mukaan. 

Rikosokeuskomitea  haluaisi siis 'nyt 'mennä askelta pidemmälle: eril-
listä heitteillepanosäännöstä  ei  olisi, vaan nykyiset heitteifflepanot ran-
gaistaisiin tilanteen mukaan jdko pahoinpitelynä, pahoinpite'lyn y'rityk-
senä  tai vaaratilanteen aiheuttamisena.  Käytännössä kai pahoinpitelystä 

 tai  sen  yrityksestä tuomitseminen tulisi  'vain  harvoin kysymy1kseen, koska 
 se  edellyttää pahoinpitelytaha'l'lisuuden näyttämistä toteen oikeuden-

käynnissä, mikä lienee useimmissa tapauksissa  varsin  hankalaa. Näyttää 
siis siltä, että useimmiten h'eitteillepano •rangais'taisiin vaarati'lanteen 
aiheuttamisena,  jota  on  'luonnehdittu runkosuunnitelmassa seuraavasti: 25  

»Vaaratilant een aiheuttaminen.  Vakavan vaaratilanteen aiheut-
tammen toiselle joko taihallaan  'tai •huolima'btomuudesta suoritta

-maila välinpiitämä'Vtömyyttä toisen hengestä  ja  terveydestä osoitta-
va teko, ellei rikota ole ra'ngaistava 'hengenvaaran ai'heuttamisena. 
Tekijän välinpitämätöntä suhtautumista arvostel'taessa  on  erityi-
sesti kiinnitettävä huomiota siihen, rikkoiko  hän  tahallaan  tai tuot-
tamuksellisesti  hengen  tai  'terveyden suojaamiseksi annettua eritel-
tyä määräystä.» 

Va'aràtiilanteen aiheu'ttaminen  on  tarkoitettu isij'oitettava'ksi  III törkeys- 
luokkaa,n.26 Rangaistusasteikko iilottuisi  siten sakosta kanden vuoden 
vanikeuteen -  tosin huomattavin varauksin. 27  

Pyrittäessä rangaistussäännösten syntetisointiin .törmätään jossakin 
vaiheessa rikosoikeudelilseen lega!liteettiperiaatteeseen. Kun rikosoikeu- 
den perusläliitökcth'daiksi asetetaan, että  vain Llaissa riLk¼ksiksi .määriteilyt 
teat  ovat rangalIstavia, johtaa tämä myös 'siihen, että rikosmääritelmien 
tulee olla riittävän 'täsmäillisiä.  On  usein sanottu, että rikosoikeudella  on 
-  ja  tulee olla - fragmenrtaarinen luonne.  Jos  säännösten 'abstralktiota-
soa jatkuvasti nostetaan, 'joudutaan tilanteeseen, jossa  lain rikostunnus-
merkistöt  eivät enää selvästi erota rangaista'vaa  ja  rankaisematonita käyt-
täytyniistä  toisistaan.  

25  Rikosoikeusko',nitea  s. 264-265. 
26  'Ilmeisesti painovirheen vuoksi rikosluonnehdinnan yhteydessä  ei  ole mai-

nittu törkeysluokkaa.  Se  käy kuitenkin ilmi muualta, ks.  Rikosoikeuskomitea  s. 
269. 

27 Ks.  Rikosoikeuskomitea  S. 188-189  ja  Törnudd  1977 s. 161-162.  

0 
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En  halua väittää, ttä rikosotkeuskomi'tean esittämä vaaratilanteen 
atheuttamisen luonnehdinta olisi liian korkealla abtraiktiotasol1a  ja  siksi 
legaliteettiiperiaatteen kannalta arveluttava,  sillä  kysymyksessähän  ei  ole 
tunnusmerkistöehdotus. Mielestäni  'on  kuitenkin jonkin verran ristirii-
taista, että rikosoikeukomitea toisaalta korstaa voimakkaaSti »la'kisidon-
naisuusperiaatetta», toisaalta thdottaa yleisluonteisia vaarantarnissään-
nöksiä. 28  J0  nykyään voimassa olevaa RL  21: 12:n  vaaran aiheuttamista 
koskevaa säännöstä voitaisiin  1  itää vaarallisen yleispiirteisenä. Myös ran-
gaistavuuden porrastamisen kannalta tuntuisi järkevältä säilyttää yksi- 
tyisko'hitaisempia  säännöksiä, elleivät 'tapankset todella ole täysin toisiinsa 
rinnastettavia. 29  

Rikosoiikeuskomitean  mietintö nostaa esiin myös toisen yleensä vaa-
ranftarniskri'minalisoiitethin  ja  erityisesti heitteiflepanoon liittyvän ongel-
man, niimittäin vaarantamisrilkosten  ja ioulekaamisrikosten  yrityksen kri-
minalisoinnin suhteen. Mietinnössähän todetaan, että nykyiset heitteifle-
panotaipauikset olisivat komitean ehdotuksen mukaan eräissä tapauksissa 
rangai:stavia pahoinpitelynä  tai pa!hoinjpitelyn yritksenä. Vaa'ratillasnteen 
ai'heuit'tamisen  ja  pahoinpitelyn yrityksen 'suhde kaipaa mielestäni hieman 
selvitystä. 

Yrtyksen kriminalisoinnin  perusteena katsotaan meillä olevan  se  vaa-
ra, jonka yritys atheu'taa asianomaisen säännöksen suojaamaHe olkeus-
hyvälle. Yritys  on  edistynyt rangaistava.Ue asteelle vasta, kun 'konkreet-
tinen vaara  on syntynyt. 3° Jos jku  yrittää pahoinpidellä toista, hänen 
samaan vaarantamiseensa  soveltuu siis kaksi eri  vaarantamissäännöstä: 
pahoinpitelyn yritys  ja  komitean esittämä vaaratilanJteen aiheuttaminen. 
Perinteisten lainikonkurenssisäälTtöjen mukaan tekoon #ksityiskohtaisem

-min  soveltuva säännös syrjäyttää yieissäännöksen. 3' Siten vaaira'tilan
-teen aiheuft?taminen syrj äytyisi  pahoinpitelyn  (tai surmaamisen)  yrityksen 

tiltä,  ja  tekijä tulisi tuomita  vain  yrityksestä. 
• Rakikaisu  tuntuu useimmissa tapauksissa järkevältä - poikkeuksia 
ovat tietenkin  ne  yritykset, joka samalla aiheuttavat yleistä vaaraa, jol- 
loin joudutaan soveltamaan ideaali'konkurenssisäännöksiä.  Nykyisen  lain 

28  Lakisidonnaisuusperiaatteesta  ks.  Rikosoikeuskomitea  s. 96-98  ja  167- 
168. 

29  Vaarantamisvastuuta  on  legaliteettiperiaatteen  kannalta arvostellut myös  
Eriksson  1977 s. 76. 

3°  Honkasalo  1967 s. 155-167. 
31  Honkasalo  1967 s. 259  ja  ElIüä  1974 s. 182.  
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kannalta tämä ratkaisu kuitenkin johtaa  varsin  erikoiseen tilanteeseen. 
 Jos  joku yrittää phoinpideIIlä toista saattamalla 'hänet avuttomaan tilaan, 

tapaukseen  soveltuisivat  .paihoiinpitelyn  'tai töi&eän pa'hoimpitelyn  yritystä 
 ja heittei'llepanoa  kokevat säännökset. Tärkeän pahoinpitelyn yrityksen 

rangaistusasteikko  on RL 21: 6:n, 4: 1:n  ja  3: 2:n  mukaan  14 vrk-7 v 6  kk 
vankeutta  (ja  tavallisen pahoinpitelyn yrityksen  1-90 päiväsakkoa tai 
14 wik-1 v 6 'ltk  vankeutta). Heitteillepanossa taas asteikko  on  normaali- 
tapauksessa  6  kk-8 v  vankeutta, eli selrvästi ankaranipi. Näin  ollen ei 

 pelkästä pahoinpiitelyn  tai  tärkeän pah'oinpiltelyn yrityksestä tuomitsemi-
nen ilmeisesti tulisi kysymykseen, vaan joudutaan joko tuomitsemaan pel-
kätään :heitteillepanosta  tai käyfttämään ideaalikonkurensstsäännöksiä.  

Edellä kuvattu tilanne johtuu kai etupäässä siitä, että nykyisen heit-
teillepanosäännöksen rangaistusasteikko  on  liian ankara.82  Kysymyksellä 
lienee kuitenkin myös yleisempää meilkiltystä: vaarantaniiskriminalisoin-
tien  ja yrityssäännösten  suhteeseen  on  kiinnitettävä huomiota niin uusia 
vaaranitamisrikoksja sääd:ettäessä kuin konku'renssiärjestelmää uudistet-
taessa.  

4. Heitteillepano laiminlyöntirikoksena  

Alussa siteeratussa rikosoikeukomitean mietinnön kohdassa ikjjn.njite 
tään huomiota myös laiminlyönnilä tapahtuvaan heitteillepanoon. Tältä 
osin esitys  on  kovin  epämääräinen, minkä vuoksi seuraava komitean  kan-
nan  arviointi  on  varsin spekulatiivista. 

Rikosolkeuskomitean  mietinnön varsinaisessa osassa  on  kokonaan si-
vuutettu laiminlyöntirikosten ongelmat. Komitea  ei  pohtii, mitä rikdksia 
laiminilyönnillä voidaan tehdä, mitä seikkoja laiminlyönnin rangaistavuus 
edellyttää  tai  miten laiminlyönnin krimi•nalisoinnit lakiteknisesti toteu-
tetitaislin. Rangaistavuuden rajat jäävät tältä osin 'täysin avoimiksi.  Lai-
minlyöntiproblematiik'ka  liittyy tietenkin moniin kriminalisointei.hin,  ei 

 vain hei'tltei'llepanoon,  niinkuin •rikosoikeuskomitean mietinnön perus-
tee{lla voisi luulla. 

Etsittäessä ratkaijsua lairninlyönnillä taipahtuvia heitteiiepainoja kos-
keviin ongelmiin, nimenomaan siihen, miilaisiissa tilanteissa hei'tteiHepano 
voi toteutua 'laiminlyönnillä, voidaan käyttää apuna kirjallisuudessa mai- 

32  Tuomiojstuintjlaston  mukaan  ei  esimerkiksi vuosina  1970-1976  heitteille- 
panosta tuomittu kertaakaan yli kanden vuoden vapausrangaistusta. 
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niittuj  a vastuuasernatilanteiden ryhrnittelyjä. 33  Vastuuasemat  voidaan ja-
kaa toisaallta rtilanteisiin, joissa joku  on veivollinen  suo jaamaan tiettyä 
oikeushyvää ('heitteillepa tapaurksissa j'onkun toisen henkeä  ja  terveyttä) 

kailkenlaisilta iouflkaifrsilta, toisaalta itiianteisiin, joilla jol!lakuilia  on  vel-
vollisuus valvoa tietystä lähteestä syntyviä vaaroja. 34  

Toisen henkilön suo jaarniseen ve1voittavat seikat  on  edelleen jaettu 

kölmeen ryhmään, jotka kaikki ovat 'reievantteja myös heiltteillepanoti-
lanteissa: 
-  Läheinen yihteiselärnä, kuten perhesuhteet, samassa taloudessa asu-

minen tms. 
-  Tehtäväksi ottaminen, joko sopimukseen perustuen  tai  ilman siitä. 

- Työ-  tai virkatehtävät.  
Valv  ottavana vaaran lähteenä tulee heitteiltiepanotapauksissa 'kysy-

mkseen  vain  Oma  edeltänyt toiminta. 

Rikosoikeuäkomitea  heittää siis harklttavaksi kaksi mandollisuutta 

ratkaista laimnlyönitiniikosten ongelmat: riko1ain yleiset säännökset  ja 
 rikoslain ulkopuoliset ikäyttäytymisohjeet. Eräissä maissa  on  laadittu 

yleisiä säännöksiä laiminlyöntien rinnatami'sesta äktiiviseen toimintaan. 

Nämä säännökset ovat kuitenkin (ainakin tutkimuksen nykyvaiheessa) 

nUn yleisluonitoisia, ettei niistä juuri saa ohjta konkkreettisten tapausten 
ratkaisemiseen.35  Ainakaan toistaisksi  ei  missään tietääkseni ole kuvattu 
eri vastuuasemia rijkoslain yleisen 'osan säännöksissä. 

Rikoalain uiko.puolisilla käyttäytymisohjeiila  komitea tarikoittanee  sen- 

tapaisia säännöksiä, joita nkyään sisältyy esimerkiksi tielii'kennelakiin 
 ja merila'kiiin.3°  Tällaisten säännösten laatiminen olisi varmasti. paikal-

laan,  ja suhiteellisen  helppoa olisi säätää laissa esimerkiksi vanhempien 

velvollisuadesta huolehtia pienistä lapsistaan. Mutta millainen rikoslain 

ulkopuolinen käyttäyftymisohje kattaisi esimeikiksi tapauksen KKO  1942 

11172 tilaniteen:  

»Syytetty oli, sittenkun  hän  oli sulojeilakseen itseään toisen hen-
kilön kohtapäätä uhkaavaita hyökkäykseltä lyönyt tätä nyrkillään  

33 Ks.  niistä  Patmén  1978 s. 54-64  lähteineen.  
3' Ks.  tarkemmin  Palmén  1978,  •etenkin  s. 60  ja  62. 

S Ks.  tarkemmin  Palmén  1978 s. 104-107  lähteineen.  
36  Tähän viittaa komitean esitys liikennepaosta, ks.  Rikosoikeuskomitea  s. 

299-300.  
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ohirnoon seu!raulksin,  että 'hänen pääikallton!sa  1i  murtunut  ja  aivo-
kalvoihin oli syntynyt verenvuoto, jättänyt hänet avu1tomaan ti-
laan.» Syytetty tuomi'tJtiin heitteillepanosta. 

Tuomio  on  tässä tapauksessa perustunut syytetyn edeltäneestä toimin-
nasta syntyneeseen vastuuasemaan. Va'&taavanllaisia tilanteita, joista  ei 

 juuri voi kuvitella sää)dettävän kovinkaan eriteltyjä käyttäytytmisnormeja, 
saattaa syntyä monenlaisesta muuStakin edeitäneestä toiminnasta.  Jos 
laiminlyönniin  rangaistavuuden edellyty1ksksi asetéttaisiin  se,  että tällai

-neri käyttäytymisnormi  on säädtty,  olisi tuloksena monien nykyään  ran-
gaistavitksi katsottujen tapauSten dekriminalisoink.  Säännösten täsmälli-
syyden kannalta  tulos  olisi aivan oikea, mutta 'siihen liittyvät vaarat  on 

 myös otettava huomioon. 
Laiminlyönnin kriminalisothtiin liIttyvät yleiset ongelmat kaipaavat 

perusteellista selvityStä ennen •rikoslain Ikokonaisuudistusta. Heitteille-
panotapaukset ovat oikeastaan  varsin  selkeä ryhmä esimerkiiksi laimin-
lyönnifilä tehtyihin kuolemantuottamuksiin verrattuina.  Jos nykyisenkal-
tainen hei'tteillepanosäännös  säilytettäisiin,  .se  olisi  varsin  helposti kirjoi-
tettavissa nykyistä täsmällisemmäksi mainitsemalla tunnusmerkistössä 
tarkemmin, millaisiss•a tilanteissa  sen  soveltaminen tulee kyseeseen. 
Vailkka sääninös siitä huolimatta jäisi edelleen jonkin verran epätäsmätli-
seksi, olisi oikeusepävarmuutta ainakin vähennetty.  

5.  Lopputoteamuksia 

Heitteillepano  ei  ole lukumääräisesti merkittävä rilkoStyyppi. Tuomio-
istuintilastoista saatavien titojen mukaain  on  vuosina  1970-1978  tuomittu 
heitteillepanosta vuosittain neljäStä 18:aan henkeä.37  Vähäinen luku-
määrä  'ei  kuitenkaan merkitse sitä, että heitteillepanotapaukset olisivat 
myös merkitykseltään vähäisiä. Niille annettua merkitystä osoittaa esi-
meilkiksi  se,  että  ne  nykyisen lainsäädännön mukaan ovat hyvin ankarasti 
rangaistavia.  

Ne vaaran'tamis- ja laiminlyöntiongeljmat,  joihin edellä  on  heitteille-
panoa esimerk'kinä käyttäen viitattu, liittyvät moniin muihinkin rikoksiin  

37  Tuomioistuinten tutkimat rikokset.  SVT XXIII  B: 106-112  sekä Tilasto- 
tiedotus  01 1979:9. 

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


168 	 Harri  Palmén 

-  oikeastaan  rikosoikeusdogmatii'kan ydinkysymrksiin.  Niiden  otitami-

nen  huomioon uutta  rikoslakia säädttäessä  'on  välttämätöntä, vaikka rat-
kaisujen löytäminen saattaakin monissa tapauksissa  oHa  hyvin vaikeaa. 
Vaikeudet ovat kuitenkin •voittamista  vailten. 
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Lentokonekaappaus  kansallisena  ja 
 kansainvälisenä  rikoksena  

Vt.  professori  P. 0.  Träskman  

1. Kriminatisoinnin  tausta 

Vuonna  1971  liitettiin RL  34  lukuun uutta rikostyyppiä, lentckone-
kaappausta kokeva  14 a  §.  Täten  Suomi  oli saattanut loppuun kansalli-
sen lainsäädänitötyön, jonka tauStana oli pääosin kansainvälinen 'tarve. 
Vuoteen  1971  mennessä  ei  yksikään suomalainen lentokone vielä ollut 
joutunut kaappauksen kohteeksi eikä yhtään ulkomaalaiSta konetta ollut 
kaapipauksen kautta pakotettu mathamme. Kansainvälisesti 1entkone-
kaappauksista oli kuitenkin  1960-luvulla  tullut varsin  polttava kysymys. 

Vuosina  1968  ja  1969  maailmassa kaapattiin käyttetävissä olevien 'tie-

tojen mukaan yhteensä  116  lentolkonett'a. 1  Tämän johdoSta YKn yleis-
kokous oli joulukuussa  1969  hyväksynyt päätöslauselman, jossa valtioita 
kehte'ttiin ryhtymään tarpeellisiin lainsädänitötoimiin kaappausten tor-
jumiseksi skä saattamaan kaappai.iksiin syyllistyneet rikosoiikeudelliseen 

vastuuseen.2  MarraSkuussa  1970  yleiskokous hyväksyi uuden päätöslau-

selman, jossa  mm.  poikkeukstta paheksuttiln lentokonekaappauksia  sekä 
kehotettiin valtioita ryhtymään kaikkiin mandollisiin 'toimiin tällaisten 

 tekoj en  estämiseksi  ja  syyllisten rankaisemiseksi. 3  

1  Katso  HE 1971: 71, s. 1  sekä  Broms,  Bengt,  Yhdistyneet Kansakunnat  ja 
 lentokonekaappausten  estäminen,  Lm 1970, s. 816  ss.  

2 HE 1971: 71, s. 1,  sekä  Broms  m.k.  s. 816  ss.  
3 Freedman, Robert 0, Soviet Policy toward International Terrorism,  teok-

sessa  Alexander,  Yonah  (ed.)  International Terrorism. National, Regional and 
Global Perspectives. New York, London 1976, s. 122  ss.  
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Jo  vuonna  1963  oli Tokiossa pidetyssä kansainvälisessä kokouksessa 
hyvä!ksytty y4leissopimus, joka koki iima-aliiksissa tehtyjä rikoksia sekä 
eräitä muilta tekoja.4  Yleiissophnukseen sisältyy myös eräitä säännöksiä 
ilma-aluksen laittomasta haltuunottamisesta (luku  IV).  Suoranaisia  ran

-gaistusmääräyksiä  sopimukseen  ei  kuiter±aan  sisälly, vaan ainoastaan 
joita'kin toteamuiksia niistä vaihoehtoisista toimintama'hdollisuuksista, 
joilta valtiot voivat käyttää ob&ltuaan huostaansa iiJ)rna-.aluksen laittomaan 
haltuunottamiseen syyllistyneen herküön  (art. 13  kohdat  2-5).  

Tokiossa solmitun yleissopi'muksen täydentämiseksi kansainvälinen 
siviiii-ilmailujärjestö  (ICAO)  alkoi vuonna  1968  valmistella lentokone- 
kaappauksia koskevaa yleissopimusta. Työ saatettiin loppuun vuonna 

 1970  hyväksyrnälllä  kansainvälisessä konferenssissa Haagissa yleissopi-
mus.0  Tämän jälkeen laadittiin kolmakin kansainvälinen yleissopimus 
siviili-ilmailun turvaamiseksi. Tämä sopimus, siviili-ilmailun turvalli-
suuiteen kohdistuvien laittomien  tekojen  ehkäisemistä  koskeva yleissopi

-mus,  hyväksy1tiin  Montrealissa syyskuussa  1971.  
Haagin ylei'ssopimus johti uuteen lainsäädäntöön monissa vltioissa. 

 Suomi  allekirjoitti sopimuksen  jo  tanmiikuussa  1971.  Pohjoismaiden neu-
vosto hyväksyi saman vuoden helmikuussa päätöslauselman, jossa poh-
joismaiden hallituksia kehotettiln hyväksymään Haagin ieissopimus niin 
pian kuin mandollista. Näin taipahtuikin  ja  kalkki pohjoismaat täyden-
sivät omia rikoslakejaan uusilla rangaistussäännöksiillä lentokonekaap-
pauksesta. 8  

Suomessa tämä tapahtui siten ttä RL  34  lukuun liitettiin mainittu 
uusi  14 a  §. Rangaistussäännös  sisälsi yhden rikoksen kaksi eri tekornuo

-toa,  joille annettiin nimiikkeet ilma-akksen 'kaappaus  ja  ilma_aluksen  lai-
ton haituunotto.  

4  Katso  Träskman,  P. 0,  Ne  punire,  sed  dedere.  En  redogörelse för det finsk- 
sovjetiska kaparavtalet av  år 1974.  JFT  1978, s. 475 s. 

5  Katso siitä tarkemmin  Shubber, Sami,  Jurisdiction over crimes on board 
aircraft. The Hague 1973, s. 45  ss.  

6  Yleissopimus  ilma-alusten laittoman haltuunoton ehkäisemisestä, solmittu 
Haagissa  16. 12. 1970,  katso  HE 1971: 71, s. 5  ss.  

7  Tämän yleissopimuksen johdosta Suomen RL:iin lisättiin uusi ilmaliiken-
nesabotaasia sekä ilmaliikenteen häiritsemistä koskeva  sää  nnös  34: 14b.  Katso 
myöskin  Träskrnan,  mk.  s. 476  siinä mainittuine lähteineen.  

S  Katso  Träskman,  mk.  s. 476.  
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2.  Rikostunnusmerkistö 

Säännöiksen perustunnusmerkistö  on  ilma-aluksen kaappaus. RL  34: 
14 a 1  mukaan ilma-aluksen kaappauksesta tuomitaan  se,  »joka ilma-aluk-
sessa väkivaltaa  tai uhkauta käytitäen  laittomasti pakottaa päällikön  tai 

 miehistön  jäsenen  ryhtymään aluksen ohjaukseen kuuluvaan toirnenpi-
teeseen  tai sellaiseSta  luopumaan tai:kka santulla tavalla muuten ottaa 
aluksen määrääjmisvalftaa'nsa  tai  puuttuu aluksen ohjaukseen  .tai  kulkuun». 

Tunnusmexikistö  edellyttää, ottä teko tehdään ilma-aluksessa. Ulkoa-
päin tuleva väkivalta  tai uihkaus  ei  täytä tunnusmerkistöä, vaan kysy-
mykseen tullee tällöin lähinnä ilmaliiikennesabo'taasia koskeva rangaistus-
säännös (RL  34: 14 b).  Ilma-aluksen kaappausta kokeva säännös  ei  kui-
tenkaan edllytä, että teko tapahtuu aluksen 'ollessa lennolla. Mikään 
siis  ei  estä katsomasta i]ima-ailuksen kaappaukseksi tekoa, joka  on  tehty 
ilma-aluksessa  sen  ollessa pysäköitynä maassa, mikäli tunnusmerkistön 
muut ainesosat täyttyvät. 

Ilma-aluksen kaappauSta koskevassa rangaistussäännölksessä  on ku-
vatttu  kolme eri tekotapaa: 

-  tekijä pakottaa väkivaltaa  tai uhkausta  käyttäen laittomasti 
päällikön  tai miehiistön  jäsenen  rhtymään  aluksen ohjaukseen 
kuuluvaan toisnenpiteeseen  tai  sellaisesta luopumaan; 

-  tekijä ottaa väkivaltaa  tai u:hkausta  käyttäen laittomasti aluksen 
määräämijsvaltaansa; 

-  tekijä puuttuu väkivaltaa  tai uhkausta  käyttäen 'lai Vtomasti 
aluksen ohjaukseen  lai  kulkuun. 

Ensiksi mainittu tapa voidaan katsoa ttyyipillisimmä'ksi. Yleensä  len
-tdkonekaappaus  tehdään siten, että aluksen päällikkö  tai  muu miehistön 

jäsen pakotetaan väkivaltaa  tai uh'kausta llcäyftäen  muuttamaan aluksen 
reittiä  ja  laskeutumaan muualle kuin suunni'teituun laskeuitumispaik'kaan. 
Vaikka pakottaminen tässä tapauksessa kohdistuu pääliikiköön  tai  miehis-
tön jäseneen,  ei väilttamaJttä edellytetä,  että myös palkottamiskeinona ky-
tetty väkivalta  tai uihkaus kdhdistuisi  suoraan heihin, vaan  se  voi kohdis-
tua muuhunkin henikilöön, esimerkiksi matikustajaan. Tunnusmerkistö 
edellyttää, että päällikkö  lai  miehistön jäsen pakotetaan johorilkin ohjaus-
toim:enpi.teeseen  tai  sellaisesta luopumaan. Välttämätöntä  ei oie,  että toi-
menpide  tai  siitä luopuminen todella muuttaa aluksen kullcusuuntaa, vaik- 
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ka  näin useimmiten käyneki:n. flma-aluksen kaappau'ksen tun'nusmer
-kistö täyfttyy  siis siinäkin tapauksessa, että rtékijäxi toiminta  ei  ole aiheut-

tanut mitään merikittävää muutosta aluksen k.ul'kusuuntaan  tai  lentokor-
keu%een. 9  

Toinen rtunnuzmexkistössä kuvattu tekotapa käsittää esimerkiksi  ne 
 tapaukset, joissa tekijä väkivalloin tekee päällikön  tai  miehistön  jäsenen 

toimintakyvyttömäksi  ja  ryhtyy itse kuljettamaan alusta. Tämä voi  ta-
pahitua  myös paikotJtamalla päällikkö taikka miehistän jäsen rboimenpi'tei

-sun tai  niiden laimi.nlyöntei'hin niin voimakkaalla väkivallalla  tai  uh1kauk-
sella,  että pakotettujen oma tohni'n.taikyky kokonaan häviää  ja pakottaja 

 on  siten katsottava aluksen kuljettajaksi. 1° 
Krnas  kuvattu teketapa koskee tapausta, jossa tekijä väkivaltaa  tai 

 uhkausta  käyttäen muuten puuttuu aluksen ohjaukseen  tai  'kulkuun. Täl-
löin  on lain  esi'töiden  mukaan lähinnä ajateltu sellaisia tapauksia, »että 
tekijä itse puuttuu aluksen ohjaukseen esimerkiksi ryntäämällä ohjaa-
moon  ja tartturnalla ohjauslaitteisiin, ja väkivalitaisesti  asettuu vastusta-
maan pääl!likköä  tai  miehistöä, kun nämä yrittävät estää häntä  .tai  poistaa 
hänet ohjaamosta». Tässä  'on  otettu huomioon myös tapaukset, joissa te-
kijä koneen turva-  tai  ohjauislaiitteisiin kcyhdiistuva'lla vahingoniteolia  pa-
kottaa aluksen päällikön  tai  miehistön  jäsenen  laskeutumaan muualle 
kuin suunniteltuun ia'skeutumispaikkaan  tai  muutoin muuttamaan  lento- 
reittiä. 

flma-aJuksen  laiton haltuunotto (RL  34: 14 a2) on  vähäisempi rikos kuin 
ilma-aluksen kaappaus. Lainsäätäjän tarkoituksena  on  ollut, että ilma- 
aluksen kaappaus kalttaisi kaikki tavanomaiset, useimmiten käytännössä 
esiintyvät rikoksen itekotavat. ilma-aluksen Lkaappaus  on  toisin sanoen 
perustunnusmerkistö  ja  ilma-aluksen laiton [haltuunotto toissijainen ri-
kosttyyppi. Ilma-aluksen 'laitonta hal'tuuncsttoa koskevaa säännöstä tulee 
soveltaa ainoastaan sellaisissa vähemmän mex1kitksellisissä ilma-aluksen 
haltuunottotapauksissa, j!oissa ilma-aluksen kaappausta koskevan sään-
nöksen soveltaminen johtaisi kohtuuttoman an'karaan rangaistukseen. 12  

Ilma-aluksen laiton haiktuunotito  on  kysymyksessä 'silloin, kun »kaap-
paaminen  ei  ole ollut) omiaan aiheuttamaan va'kavaa vaaraa ilma-aluk- 

9  Katso  HE 1971:71, s. 2. 
10  Ibidem,  s. 2. 
11  Ibidem,  s. 2. 
12  Lakivaliokunnan  mietintö  1971: 17, s. 2.  
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sen matkustajilie  tai miehiställe,»  sekä silloin, (kun kokonaisarvostelun pe-

rusteella voidaan pätyä pitämään ri'kosta »vähäisempänä» kuin »norrnaa
-ha»  ilma-aluksen 'kaappausta. EsLmer1kinä tapauksesta, johon lievem-

pää rangai'stussäännö6tä voidaan 'soveltaa, mainitaan  'lain esirtöissä se,  että 

kaappaus tehdään aluksen ollessa maassa.13  
Sekä ilma-aluksen kaappaus että ilma-aluksen laiton haltuunotto  edel-

lyittävä't,  että teossa  on  käytetty väkivallitaa  tai uhkausta  ja  että haLtuun-

otto tapahtuu laittomasti. Mikäli joku ottaa ilma-aluksen haltuunsa il-

man väkivaltaa taikka uhkausta, kysymy$ksessä  ei  voi 'olla kaappa'usrikos, 

vaan lähinnä varkaus  tai moottoriajoneuvon luvaiton  'käyttöönotto (RL 
 28: 1-2 tai 38: 6 a2).'4  Mikäli tekijällä taas  on haituunotttoonsa  laillinen 

peruSte, kysymyksessä tietenkin  on laiLlinen  teko. 
Ilma-aluksen kaappaus  on  Suomen  lain  mukaan  'varsin  tärkeä rikos. 

Rangaistusuihaksi  on asetetitu  vankeutta  2-12  vuotta. flma-aluksen luva-

ton haltuunot'to  on  tätä 'hiomattavasti lievempi rikos, josta  on  säädetty 

rangaistukseksi vamkeutta 'korkeintaan  4  vuotta. Minirni  on vankeusran-

gaistüksen  yleinen minimi 'eli  14  päivää.  

3. Konkurenssi  

Vuoden  1971 iainmuutdkseen  saakka Suomen .ri'koslaissa  ei  ollut eril-

listä lenwkonekaappauksen krimi.nalisoiintia.  Monet  niistä teoista, joilla 

lentokonekaappauiksia käytännössä tehdään, olivat kuitenkin sinänsä  ran-

gaistavia  jo  ennen 1ertokonekaappau'ksen erilhiskriminalisointia. Eri 'ti-

lanteissa oli 'mandollista soveltaa lentokonekaappaukseen ainakin seuraa-

via ri(kostunnusmerkistöjä  tai joitalkin  niistä: vaaran aiheuttarninen (RL 
 21: 12), ihsnisryöstö '(RL 25: 1),  laiton van'gitse'minen (BiL  25: 9)  ja pakotta-

rnis-ien (RL  25: 12).  Mikäli väkivaltaa oli käytetty aluksen päälLil'kää, 

miehiStöä  tai ma(t(kustajia  kohtaan, voitiin lisäksi asianhaarojen mukaan 

soveltaa virkamiehen vä(kivaitaista vastu.stamista (RL  16: 1),  'tahallista 

surmaamista (RL  21: 1 tai 2), kuolemantuottamuta (RL 21: 9),  tahallista 

pahoinpitelyä (RL  21: 5-7) tai ruumiinvamxnan tai  sairauden tuottarnusta 

(RL  11: 10) icokevia  säännöksiä. Joissakin tapauksissa 'saattoi lisäksi  tulla 
 sovellettavaksi jkin anaStusrikosta  tai vthingontekoa  koskeva säännös.  

13  Ibidem,  S. 2. 
14  Katso  Träslcman, m.k.  s. 488  sekä Majanen, Martti, Moottoriajoneuvon lu-

vattomasta käyttöönottamisesta,  Lm 1971, s. 350  ss.  
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Maini1tuista rangaistussäännäksistä  yhtään  ei  kumottu, kun uudét sään-
nökset ilma-aluksen kaappaiikseta  ja  ilma-aluksen laittomasta haltuun- 
otosta lisättiin rikoslakiin.  Täten sytyi  uusia konkurenssionge1niia: mil-
loin lainkonkurenssi sulkee pois lentokonekaappausta koskevan äännök

-sen ja  »vanhan» rangaistussäännäk.sen samanaikaisen sove]itamisen, mil-
loin taas rikosoikeudellinen arvostelu edellyittää ideaalikonkurenssisään- 
nösten soveijtamista? 15  

Lainkonkurenssitapauikset  voidaan jakaa kahteen ryhmään. 16  Ensim- 
mäisessä tyypissä jonkin rikostunnusmerkistön täyttyminen  ei  die  mah-
dollista ilman toisen  rikostunnusmerskistön  ätttymistä.'7  Tässä tapauk- 
sessa syrjätyvä 'tunnusmexkistö sisältyy sovellettavaksi tulevaan tunnus-
merfkistöön. Esimerkkinä voidaan mainita n'ormaalitapausta kokva 
rikostunnusnTerkistö  ja  saman 'rikciksen icvalifioi'tu  ja privilegi)oitu  muoto 
(esim. pahoinpictely sekä tärkeä  ja  lievä pahoinpitely). Toisena esimerk-
kinä voidaan mainita ns. yhdistetyn rikoksen suhde niihin perusrikoksiin, 
joista yhdistetty rikos  on  muodostettu (esim. ryöStön suhde pahoinpite-
lyyn, laittomaan uihkaukseen  ja  omaisuuden anastukseen). 

Toisen 1ainkoniku'enssityypin muodostavat tapaukset, joisea  on  mah- 
dollista mutta  ei vätttämätäntä  että jokin teko täyttää kaksi eri rikostun- 
nusmeilkiStää.' 8  Mitä säännänmukaisempaa  on  molempien tunnusmerkis- 
töjen täyttynünen  samanaikaisesti, sitä todennäköisemmin kysymyksessä  
on lainkonkurenssi. Har!kitltaessa  onko 'kysymyksessä lain'konkurenssi 
vai  ei,  otetaan huomioon tunnusmerkistöjen samankaltaisuus, rangaistus- 
säännäksillä suojattujen oikeushyvien  laatu sekä säännäksissä asetettujen 
rangaiStusuhkien samankaltaisuus.' 9  Tämän tyyppinen lainkonkuirenssi 
vallitsee esimerkiksi asiakirjaväärennyksen  ja petksen  välillä. 

Ilma-aluksen kaappauksen  ja  ilma-aluksen luvattoman 'haituunoton 
välillä vallitsee selvästi lainkonlkurenssi. Voidaan myös katsoa, että  lain- 

15  Harkitessani  lisensiaatiksi valmistuttuani väitöskirja-aihetta  prof.  Reino 
E1l*lä  kehotti minua tutkimaan lentokonekaappausta. Yhtenä tärkeänä syynä sii-
hen, että tästä rikostyypistä tarvittiin rikosoikeudellista tutkimusta  hän  mainitsi 
nimenomaan konkurenssikysymykset. Toiseksi  hän  mainitsi rikoksen ajankohtai-
suuden sekä esille tulevat kansainväliset ongelmat. Valitettavasti  en  pystynyt 
noudattamaan Ellilän kehotusta - tämä kirjoitus olkoon kuitenkin ositus siitä, 
että pidin ehdotettua aihetta hyvänä.  

16  Katso  Lahti,  Raimo, Lainkonkurenssista.  Lm 1968, s. 711  ss.  
17  Ibidem,  s. 717  ss.  
18  Ibidem,  s. 719  ss.  
'9  Ibidem,  s. 720 s.  
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kon}kurenssi  vallitsee kaappausrikoksen .(RL  34: 14 a)  ja  pakottamisen (RL 
 25: 12)  välillä, koska molemmat tunnusmertki5töt edellyttävät, että tekijä 

väkivallalla  tai  ulikauksella  pakottaa jonkun johonkin,  ja kaappausrikok-

st  erityisenä ri!kostyyppinä  täten syrjäyttävät yleisemmän pakottamis
-rikoksen. Samoin voidaan katsoa, ttä kaappausrikos syrjäyttää vaaran 

aiheuttamisen  (BL 21: 12),  koska kaappausrikokst kriminalisoivat erään 

vaaran aiheuttamisen erityismuodon, nimittäin vaaran aiheuttamisen len-
toturvallisuudelle. 

Sitä vastoin näyttää siltä, että kaappausrikos  ja  henkeen  ja  terveyteen 
kohdistuvat riikokset yleensä ovat ideaallkokurenssissa. Poikkeuksen 

muodostavat lievä pahoinpitely  ja  (tavallinen) pahoinpirtely, 'koska kaap-

pausrikokseen tulee tunnusmerkistönsä mukaan yleensä sisältyä myös 

henikilöön kohdistuvaa väkivaltaa. Mikäli Ikäyttty väkivalta voimakkuu-

deltaan  ja seurauksiiltaan  on  ylittänyt tavallisen pahoinpitelyn,  on  sitä 

vastoin perusteltua arvioida teko yksin teoin Itehdyikai kaappausrikok-

seksi  ja törkeäiksi pahoinpitelyksi.  Tällaisen ratkaisun tueksi voidaan 

viitata vallitsevaan oikeuskäytänrtöön ryöstön  ja pahoinpitelyri'kosten  suh-

detta airvosleitaessa. 2° 
Harkittaessa kaappausrikoksen  ja varallisuusrikoksen  välistä konku-

renssia  on  huornattavra,  että kaappauksen yhteydessä tehty varallisuus- 

rikos saattaa kohdistua paitsi koneessa olevien omistuksessa  tai  hallin-

nassa olevaan omaisuuteen myös muiden hexiklöiden ornaisuuteen. Kaap-

paaja voi esimerkiksi pitämäilä koneen matkustajia  tai  miehistön jäseniä 

panittivanlkeineen kiristää ulkopuolisilta rahaa lai muuta omaisuutta. 

RiippumaVta  'siitä, mihin omaisuuteen kaappauksen yhteydessä tehty 

varalåisuusrikos kohdistuu, lienee kuitenkin syytä katsoa, että kysymyk-

sessä  on  ideaalikonkurenssi kaappausri'koksen  ja  ko.  varrallisuusrikoksen 
 välillä. 

Ehkä vaikeinta  on  ratkaista, onko kaappausrikoksen  ja laitt.oman  van-

gitsemisen (lähinnä RL  25: 9)  välillä ideaali- vai iain(kon:kurenssi. Olisin 

valmis 'katsomaan, että näiden rikosten välillä  on  aina lainkonkurenssi, 

koska laiton vangitseminen säännönmukaisesti sisältyy kaappausrikok
-seen.  Koska kaappaurarikoksen rangaistusuhka  on  huomattavan :«>rkea 

 laittomasta vangitsemi'sesta säädettyyn rangailstusuhkaan verrattuna  (12 

20  Katso  Honkasalo,  Brynolf,  Suomen rikosoikeus. Erityinen  osa  12.  Varal-
lisuusrikokset. Oppikirj  ana  käyttämistä varten tarkastanut Reino Ellilä.  Hel-
sinki 1984, s. 110.  
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vuotta  ja  6  vuotta vankeutta) 'kriminaalipoliittisetkaan syyt eivät estä 
sitä että kaappausrikoksen katsotaan aina syrjäyttävän laittoman vangit-
semisen. 21  

4.  Kotimainen käytäntö 

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa  on  tehty ainoastaan 
muutama kaappausrikos  ja  niistäJkin  pari  on  ollut  varsin  vähäpä'töisiä. 22  
Yhdessä tapauksessa riLkoksentelkijät palautettiin kotimaahansa Neuvosto-
liittoon ilman varsinaista olkeudellista käsittelyä Suomessa. 23  Kotimaista 
oikeu&käyitäntöä  on  siksi olemassa hyvin niukasti, ainoastaan yksi  ta

-paus.24  Tämän tapauksen oikeuskäsittely  on  lisäksi vielä kesken. 
Syksyllä  1978  eräs mieshenikilö,  A. L.,  'kaappasi Finnairin Oulusta  Hel

-sinikiin  matkalla olleen vuorokoneen  ja  pakotti  isen  ampuma-aseella uha-
ten aluksi jonikin verran poikkeamaan reitistä. Helsinkiin laskeutumisen 
jälkeen kaappaaja vapautti lkonieessa olleet lukuunottamatta kolmea mie-
histön jäsentä sekä kthdéksaa naispuolista matkustajaa. PLttoainetäy-
dennyfksen jälkeen  A. L.  pakotti koneen lentäimään Amsterdamiin, mistä  
hän  aluksi ilmoitti haluavansa  Tel  Aviiviin,  mutta heti  sen  jälkeen kuiten-
kin muurtti mieltään  ja  pakotti koneen lentämään takaisin Suomeen. Kaap- 
paus päättyi lopuksi kaappaajan anitautumiseen Oulussa, missä viran-
omaiset olivat järjestäneet hänelle majhdo'llisuuden tavata perheensä. 

Kaappauksen aikana tekijä  1i  eri vai'heissa vaatinut itselleen  ja  muille 
henkilöille  ja  järjestöille rahaa yhteensä  825.000  markkaa. Suurimman 
osan tästä joutui maksamaan ientoyrhtiö  Finnair,  osa  kiristetitlin eräälitä 
lehtiyhtiöltä.  Rahat toimitettiin kaappaajalle hänen antamiensa ohjeiden 
mukaan, mutta palaitettiin kaappauksen päätettyä.  

21  Vrt.  Greve,  Vagn,  Unmarck  Larsen, Bent  og  Lindegaard,  Per,  Kommenteret 
straffelov. - Speciel  del.  Køberihavn  1975, s. 156  ss.  

22  Katso  Träskman,  m.k.  s. 479 s. 
23  Katso tästä tapauksesta lähemmin  Träskman,  m.k.  s. 473  ss.  
24  Heinäkuun  20  p:nä  1979  eräs mieshenkilö aseella uhaten pakotti Haapa- 

rannassa ambulanssinkuljettajan ajamaan hänet  ensin  Tornioon  ja  sieltä  Kemin 
 lentokentälle, jossa  hän  vaati käyttöönsä lentokonetta. Lentokonetta  ei  kuiten-

kaan hänelle toimitettu, vaan  hän  joutui antautumaan haavoituttuaan poliisin 
luodeista. Tapausta pidettiin aluksi ilma-aluksen kaappauksen yrityksenä, mutta 
myöhemmin tämä oikaistiin. Kyseessä  on  luultavammin ilmaliikenteen  häiritse- 
minen,  josta syyte nostettiin. Selostus perustuu Hbl:ään  21. 7. 1979. 
12  
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Rikosta käsiteltiin Vantaan  KO :ssa,  joka antoi lopuillisen ratkaisunsa 
 9. 4. 1979.  Oikeus katsoi  A. L:n syyllistyineen  ampuma-aseen  ja  ammuk-

sien  luvattomaan hailussapitoon sekä ksin teoin tehtyihin ilma-aluksen 
kaappaukseen, kandeksaan laittomaan vapaudenriistoon (vangiitsemiseen) 
sekä jatkettuun ryöstöntapaiseen kiristämiseen. Teon aikana tekijä oli 
oikeuden mukaan ollut vahenityneesti syyntakeinen. Laittoanasta ampu-
ma-aseen ym. haillussapidosta hänet tuomittiin  3  kk vankeuteen  ja  muista 
rikoksista  7 v  vankeuteen eli yhdistettynä  7 v 1  kk vankeuteen. Sekä 
virallinen 'syyttäjä että tuomittu hakivat päätökseen muutosta HO:sta, 
missä asia edelleen  on viDeillä.25  

Tapausselostuksesta  huomataan alioikeuden katsoneen, että laiton 
vangitseminen osittain sisältyi ii,rna-aiuksen kaappaukseen, osittain  ei. 

 Siltä osin kuin matkustajia pakotettiin delQeen jäämään koaieeseen väli-
laskun jälkeen, oikeus sovelsi irdeaalikonlkuirenssia koskevia säännöksiä, 
mutta siltä osin kuin matkustajien vapaus oli riistethty ennen välilaskua 

 ja  miehistön vapautta loukattiin,  KO  ei  katsonut sitä aiheelliseksi. Näiltä 
osin  KO  siis 'katsoi laittoman vangitsemisen syrjäytyvän  ja  vain  ilma- 
aluksen kaappausta koskevan säännöksein soveFtuvan. 

Vaikka sinänsä  on  mandollista ymmäftää oikeuden ajatuksenkulkua, 
 en  kuitenkaan pidä ratkaisua tältä osin perustel'tuna. Edellä esitetyin 

perustein olisin valmis katsomaan, että ilma-aluksen kaappaus aina syr-
jäyttää ifaittoman vangitsemisen.  En sIIs  näe syytä KO:n tavoin erotella 
toisaalta matkustajia  ja  toisaalta miehistön jäseniä skä toisaalta ennen 
välilaskua  ja  toisaalta  sen  jälkeen koneessa olevia matkustajia.  

5.  Kansainvälinen yhteistoiminta lentokonekaappausten ehkäisemiseksi; 
aut dedere - aut punire 

Rikoksentekijän  ja  hänen vaikuttimiensa perusteella  on mandol!lista 
 erottaa neljä eri lentokonekaappaustyyppiä:  1) kaappaukset,  joiden tekijä-

nä  on  ollut psyykkiseti poikkeava, miélisairas henkilö,  2) kaappaukset, 
 jotka tehdään tavanomaisessa rikollisessa tankoitukssa, esimerkiksi kaa-

patussa koneessa olevan omaisuuden anastamiseksi,  3) kaappaukset, loiden 
 ainoana tarkoituksena  on  paeta valtiosta toiseen, esimerkiksi poliittisen  

25  Selostus Hbl:n mukaan  (10. 4. 1979).  
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vainon vä]ittämisekLsi sekä  4)  kaappaukset,  joissa kyseessä  on  yksi taistelu- 
muoto tietyn poliittisen päämäärän saavuttamiseksi. 26  

Kahsta  ensimmäistä kaappaustyyppiä  on  kansainvälisesti katsoen yksi-
miélisesti pidetty paheksuttavina. Sitä vastoin  on  esiintynyt  varsin  suu-
ria mielipide-eroja kanden viimeksimainitun kaappaustyypin arvioiri

-nissa. Mielipidepakolaisille  on  usein oltu valmiita myön'tämään tiettyjä 
vapautuksia, mukaanlukien vapautus ri'kosoikeudellisista toimenpiteistä 
niitten rikosten osalta, joihin pakolainen  'on  syyllistynyt pyrkiessään pois-
tumaan tietystä valtiosta toiseen. Samoin myös sellaiset henkilöt, jotka 
eivät ole valmiita hyväksymään jonkin vapautusliikkeen kaikkia pää-
määriä  ja  tekoja,  kuitenkin ovat puolustaneet heidän taistelutoi•menpitei-
tään kaappaukset mukaan lukien. Jopa järjestäytyneillä terroristeilia  on 

 omat kannattajansa.27  
Nämä mielipide-erot ovat vakeuttaneet kansainvälisten sopimusten 

aikaansaamista. Kun Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous vuonna 
 1969  käsitteli lenitokonekaappauksia, niitä  kyllä •paheksuttlin,  mutta sa-

malla painotettiin, etteivät mandolliset oikeudelliset toimenpiteet saaneet 
vähentää valtioiden oikeutta  ja  velvollisuultta  kunnioittaa perinteistä oi-
keutta poliittiseen turvapaikkaan. Tätä  on  pidetty myönnytyksenä sille, 
että kaappaaja voi tietyin edellytyksin saada anteeksi kaappauksensa, 

 jos hän  hakee turvapaikkaa siinä valtiossa, johon kone  on  kaapattu.28  
Vielä jyrkeinmin puolustethin poliittisin perustein tehtyjä kaappauksia 
YK:n kansainvälisessä kriminaalipoliittisessa konferenssissa Genevessä 
vuonna  1975.  Siellä esitetyn mielipiteen mukaan kaappaukset  ja  muutkin 
riic,dkset ovat oikeutettuja, mikäli  ne  liittyvät vallankumoukseiiseen toi-
mintaan vapauden saavuttamiseksi. 29  

Kansainvälistä riikosoikeutta kehitettäessä  on  yleensä tavoiteltu järjes-
telmää,  jota  on  luonnehdIttu  sanonnalla »aut dedere, aut punire». Rikos-
oikeuden soveltamisalaa  ja  rikoksen johdosta tapahtuvaa (luovuttamista 
kokevat säännökset  on  laadittava siten, että  ne  täydentävät toisensa.  

26  Katso  Träskrnan, m.k.  s. 479  ss.  sekä  Douglas Joyner, Nancy, Aerial 
Hijacking as an International Crime, Leiden 1974, S. 208  ss.  

27  Katso  Träskman,  mk.  s. 480  ss.  siinä mainittuine esimerkkeineen.  
28  Ibidem,  s. 480 s.  siinä mainittuine lähteineen.  
29  Metsälampi, Veli-Martti,  Some Remarks on the Basic Obligations of States 

in the Cases of Unlawful Seizure of Aircraft.  Teoksessa  Essays in, 
Honour of Erik  Castrén.  Celebrating His 75th Birthday March 20, 1979. Finnish 
Branch of the International Law Association. Helsinki 1979, S. 52 s.  
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Valtiolla, jonka alaisuudessa  rikoksentekijä  on,  tulee aina 'olla mandolli-
suus joko itse saattaa  rikoksentékijä  vastuuseen 'oman lakinsa mukaan  tai 

 luovuttaa hänet valtioon, jossa syytteeseenpano  on  mandollinen.  

Lentokonekaappauisten  osalta tätä  »'aut dedere, aut punire»  -järjestel-
mää  on  toteutettu Haagin  4eissoipimutksessa. Yleissopimuksen  2 atitiklassa 
sopimuspuolet  sitoutuvat säätämään an'kara't rangaistukset lentokone

-kaappau!ksesta  ja  4 arttildiassa  ne si'toutuvat mutoilemaan  'tämän rikoksen 
omat  tuomiovailtaa koakevat säännöksensä universaaliperiaatteen  mukai-
seksi. Sopimuksen  8 ailtifklassa  taas  säädetääin,  että  entoikonekaappauk

-sen  aina tulee olla sellainen rikos, josta  luovuttaminen  on  mandollinen. 

Valtion oman  tuomiovallilan  ja luovuttamisen  suhdetta käsitellään  4 
artikiassa.  Tämän mukaan  jukaisen sopimusvaltion  tulee laatia ‚tuomio- 
valtaa 'koskevat  'sääninöksensä  sellaisiksi että  'se  aina voi asettaa alueel-
laan  oleskélevan kntdkonekaappaukseeen  :syyllistyneen henkilön 'syyttee-
seen, mikäli  se  ei  luovuta häntä valtioon, jolla  on lähemmät kosketusyh-

teydet  häneen  tai  hänen  rikokseensa.  

6.  Rankaiseminen Suomessa 

Haagin  yleissopirnuksen  mukaisesti Suomen tuomioistuinten tuomio- 
valta  lehtokonekaappauksissa  noudattaa  universaaliperiaatetta. RL  1: 32 

 mukaan Suomen  rikoslakia  voidaan soveltaa ilma-aluksen  kaappaulcseen 
 tai  ilma-aluksen  laittomaan hailtuunottoon  riippumatta siitä, missä rikos 

 on  tehty, minkä valtion kansalainen  riko{ksentekijä  on 'tai  missä  hän  asuu, 
sekä riippumatta siitä, onko rikoksen  kobteella  minkäänlaista yhteyttä 
Suomeen.  

7.  Lentokonekaappaukseen  syyllistyneen henkilön luovuttaminen 
Suomesta 

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat säännökset Suo-
men oikeudessa sisältyvät lakiin  rikcksen  johdosta  tapthtuvasta luovutta-

mi'sesita  (7. 7. 1970/456),  lakiin  rikdksen  johdosta tapahtuvasta  luovuttami-

sesta  Suomen  ja  muiden  pohjoismalden  välillä  (3. 6. 1960/270)  sekä eri luo
-vuittamissopimuksiin.  Näistä sopimuksista yksi, rikoksen johdosta  tapah- 
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tiivaa  luovuttamista koskeva euroopp1ainen yleissopimus  (5. 8. 1971/540), 
on monenkeskinen  ja  muut kandenkeskisiä. 30  

Nämä luovuttamista koskevat säännökset tyydyttävät sinänsä hyvin 
 ne  vaatimukset, joita Haagin yleissopimuikisessa 'toteutettu »aut dedere, 

aut punire»-järjestelmä asettaa.  Se  ei  kuitenkaan merkitse sitä, että yieis-
sopimuksella luotu järjiestelmä olisi tehokas kaikissa tilanteissa. Sopi-
mushan jättää vailtiolile, joka  on pidättänyt kaappauksesita epäiliyn  hen-
kilön, oikeuden itse päättää haluaako  se  ryhtyä syytetoimenpiiteisiin omas-
sa maassa vai luovutetaanko epäilty toiseen val'tioon. Harkittaessa mah-
doNiseen luovuttamispyyntöön suositumista tulee noudattaa niitä yleisiä 
ehtoja, jotka luovutuspyyntöä viastaanottaneessa valtiossa luovuttamiselle 

 on asetettu.31  Tämä johtaa siihen, että luovuttaminen usein käy mandot-
tomaksi jonkin perinteisen luovuttamisesteen vuoksi. 

Tällaisina luovuttamisesteinä voidaan Suomen osalta  mainita  se,  että 
luovutettavaksi pyydetty ri'koksentekijä  on  Suomen kansalainen (poik-
keuksena luovuttaminen toiseen pohjoismaaihan), että kysymyksessä  on 

 poliittinen rikos (joitakin poikkeuksia varsinkin toiseen pohjoismaahan 
luovutettaessa)  tai  että humanitaariset syyt puhuvat luovuttamista vas-
taan. Lentokonekaappauksissa merkitykseiisiä ovat varsinkin kiellot 
luovuttaa poliittiseen rikokseen syyllistynyt sekä henkilö, jonka voidaan 
pelätä poliittisen kaitsomuksensa,  tai  yhteiskunnalliseen ryhmään kuulu-
misensa  tai  poliittisten olosuhteiden takia jioutuvan vainon kohteeksi luo-
vuttainista pyytävässä va!ltiossa.  

On  myöskin huomattava, ettei Haagin yleissopiimus ratkaissut millään 
tavalla vanhaa kiilstaicysymystä siitä, mitä tarkoitetaan poliittisella rikok-
selia, vaan jokaiselle valtiolle jätettiin vapaat kädet antaa käsitteelle  se 
sisäitö,  jonka  se i.tse  parhaaksi katsoo.32  

Haagin yleissopimusta onkin tässä kohdin moitittu  varsin ankarasti.33  
Yhtenä arvostelijana  on  ollut Neuvotoliitto, joka  on  jyrkästi vastustanut 
poliittisen rturva.paikan myöntämistä lentokonokaappaukse:en syyllisty-
neiHe.54  Neuvostoliitto  on  siksi ehdottanut kansainvälistä sopimusta, joka 
velvoittaisi sopitnuspuolet pakolliseen luovuttamiseen lentokonekaappaus - 

30  Luettelo näistä lakikirjassa RL  1: 10  säännöksen  alla.  
31  Katso  Träskman,  m.k.  s. 482 s. 
32  Ibidem,  S. 483. 
33  Katso  Metsätampi, m.k.  s. 51  ss.  
34  Katso  Träskman,  m.k.  s. 485 s.  siinä mainittuine lähteineen. 
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tapauksissa.35  Kun tällaista sopimusta  ei  ole saatu aikaan Neuvostoliitto 
 on  solminut  eri valtioiden kanssa ka'hderikekisiä sopimuksia, joihin sisäl-

tyy määräys lentokonekaappaukseen syyilistyneen henkilön pa:kollisesta 
palauttamisesta kaapaitun lentokcxneen rkisteröin1tiva1tioon. Tällaisia 
sopimuksia  se on  solminut  Afganistanin, Iranin, Tuxkin  ja  Suomen  kans

-sa.36  Suomen sopimus tuli voimaan vuonna  1975. Se on  voimassa viisi 
vuotta kerratlaan. Sopimus jatkuu 'tämän jälkeen automaattisesti mikäli 
sitä  ei  tänä aikana sanota irti.37  

8.  Lentokonekaappaus  poliittisena rikoksena 

Koska lentokonekaappauksissa usein  on siimiinpistävä  poliittinen piir-
re poliittisen rikoksen määrittely sekä säännökst tällaisen rikoksen mah-
dollisesta erikoisasemasta ovat lentokonekaappausten ehkäisemisessä tär-
keitä. Poliittisen rikoksen määrittely onkin 'ollut yhtenä keskeisenä ky -
symyksenä niissä kansainvälisissä konferensseissa, joissa lenitokonekaap-
pauksita  ja  niiden torjumisesta  on  keskusteltu. Yleisesti fhyvä'ksyityyn 
määriitelmään  ei  ole päästy. 

Suomessa  on  yleensä pi'täydytty  varsin  perinteiseen poliittisen rikok-
sen määriteimä'än. Poliittisena riko'ksena  on pid'etty ns.  ehdottomasti 
poliittisia rikoksia, eli vaitioon kohdistuvia rikoksia. 38  Tulkinnassa  on 

 käytetty hyväksi  mm. RTA:een sisäityvää  poliittisen (valtiollisen) vangin 
määritelmää. Analogisesti tämän kanssa  on poliittiseiksi ri'kokseksi  kat-
sottu rikos, jonka tékijällä  on olkeus  nauttia poliittiselle vangille suotuja 
oikeuksia kts. RTA  2: 11 a).  Poliittisiksi rlkôksiksi  on  siten katsottu  ne 

 rikokset, joista säädetään RL ilja  12  'luvussa sekä RL  16: 24:ssä.  
Selvää kuitenkin  on,  että tämä poliittisen rikoksen määribeimä  on  liian 

suppea harkittaessa luovuttamista poliittisksi väitetyn rikoksen j:ohdosta. 
Poliittisena rikoksena  on  näet tällöin pidettävä paitsi ehdottomasti poliit-
tista rikosta myös iis. ehdolilisesti poliittista rikosta. Poliittiseksi rikok-
seksi  on  katsottava, paitsi valtiollinen rlkos, muukin rikos, mikäli rikok-
sentekij  än vaikuttiniet  ovat olleet poliittisia  ja  rikoksen tekotapa sellai- 

35  Ibidem,  s. 485. 
36  Ibidem,  s. 486  sekä Metsälampi,  ink. s. 62. 
37  Träskman,  m.k.  s. 486  ss.  
38  Katso  B)örksten,  S. R,  Politiska brott och utlämning av förbrytare,  JFT  

1927, s. 342  ss.  sekä siinä mainitut lähteet. 
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nen,  etteivät  sen ei-poliittiset ainesosa't määrää teon pääasiallista luon-
netta. Kysymykseen tulee siis  in  casu-harkinta, jossa toisiinsa verrataan 
tekijän poliittisia vaikuttimia  ja  hänen käyttämiään  ei-poliittisia kei-
noj  a. 39  

Tällaisen laajemman poliittisen rikoksen määritelmän peruteella  len-
tokonekaappaus  voidaan tietyissä tapaüksissa katsoa poliittiseksi rikok-
sksi, mikä estäisi siihen listyneen 'henkilön luovuttamisen. Tätä rat-
kaisua  on  kuitenkin yleensä pidetty epätyydyttävänä: lentokonekaappaus 

 on  katsottu niin vaaralliseksi rikkseksi, että Iuovutu1ksen pitäisi peri'aat-
teesa aina olla manddllijsta. Eräät kansainväliset tahot  ovatkin asetta-
neet päämääräksi sopimuksen, jiossa todebtaisiin ettei kaappausta milloin-
kaan pidettäisi poliittisena rikdksena. 

Näiden hankkeiden yhtenä tuloksena voidaan mainita terrorismia kos-
kevaan eurooppaJaiseen yleissopimukseen sisältyvä määräys, jonka mu-
kaan tiettyjä rikcksia  ei  missään tapauksessa voida katsoa poliittisiksi 
ri'koksilcsi. Yksi näistä sopimuksessa mainituista rikdksista  on  lentokone-
kaappaus.4° Tähän sopimukseen liittynyt  valtio  ei  siis milloinkaan voi 
evätä lentokonekaappaukseen syyiistynyttä henkilöä koskevaa luovutus-
pyyntöä viittaamalla siihen, että kyseessä  on  poliittinen rikos. 

Samaan tulokseen  on  Suomen  ja  Neuvostoliiton välisessä kaappaus- 
sopimuksessa pyritty jonkin verran toi'seniaisella määräyksellä. Sopi-
muksen mukaan rikdksenitekijä tulee palauttaa ilma-aluksen rekisteröinti-
valtioon »riippumatta siitä, mitä motiiveja rikokseen syy'lllistyneiflä  on 

 ollut»  (art. 3 k. 3).  Tällä säännksel1ä  on  ilmeisesti pyritty vä'lttärnään 
palauttamisen (luovutta'misen) estyminen  sen johdota,  että rikos  on  kat-
sottava poliittiseksi. Koska palauttaminen tämän säännksen mukaan 

 on  riippumaton rikoksen laadusta,  on  sopimuksessa vältytty ottamasta 
kantaa siihen, milloin rikos  on  katsottava poliittiseksi  tai  milloin palautta-
minen  on  mandollista, vaikka rikos olisikin katsottava pääasiallisesti  p0-
liittiseksi.  Suomen  ja  Neuvostoliiton  välisen kaappaussopimuksen  mu-
kaan palauttaminen  on  mandollista, vaikka kaappaus olisi luonteeltaan 
selvästi poliittinen. 41  

39  Katso  L  rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta  6  §.  
40  Terrorismia koskeva eurooppalainen yleissopimus  1 art. (European Treaty 

Series No. 90).  Katso myöskin  Weis, P, Asylum and Terrorism. The Review of 
International Commission of Jurists, No. 19/1977, s. 37  ss.  

41  Tarkemmin tästä  Träskman,  m.k.  s. 498  ss. 
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9.  Lentokonekaappaukset  ja  ihmisoikeudet 

Uudet kausainväliset sopimukset ([entokonekaappausten ehkäisemi-
seksi ovat selvästi kaven'taneet valtioille kuulunutta oikeutta  ja  velvolli-
suutta myöntää pdliittinen 'turvapa•kka. Tässä 'kohden eräitä sopimuksia 
onkin arvosteltu. Arvostelua  on  saanut osakseen  mm.  Suomen  ja  Neuvos-
toliiton välinen kaappaussopimus, koska  sen  palauttamista koskeva -mää-
räys  on  katsottu liian ehdottomaksi. 

Varsinkin sellaista kaappausta, jiohon poliittisen  tai  muun vainon uhri 
 on  maasta paetakseen joutunut turvaitumaan,  on  katsottu voitavan pitää 

oi'keutettuna  tai  ainakin anteeksiannet4tavana. Veftauskuvana  on  toisinaan 
käytetty palavaa vankilaa. Koska vangilla, yleiseen pakkotilasäännös

-töön  vedoten,  on  oikeus paeta vapauteen pallavasta vankilata joutumatta 
sii'tä syytteeseen, täytyy myös hen!kilö]dä, joka voi paeta kotimaassaan 
tapahtuvaa poliiitltista vai!noa  vain  sy]I1i'stymällä  rikokseen, olla siihen 
oikeus joutuniaThta rikoksestaan vastuuseen.42  

Vastaanottavalla  valtiolla  on  oikeus asettaa pakolainen syytteeseen 
omassa tuomioiistuimessa  tai  luovuttaa hänet toiseen valtioon,  ei  kuiten-
kaan siihen, josta  hän  on  paennut  ja  jota  vastaan turvapaikka  on  myn-
neVty. 

Harkittaessa  turvapaikan myöntämistä sovellelaan va'st•aanottavan val-
tion sisäisiä lakeja sekä mandollisia kansainvälisiä sopimuksia. Suo-
messa tämä merlidtsee etenkin Ukom•aaLiaisasetuksen  24  §  :ää  sekä vuoden 

 1951  kansainvälistä paikolaissopimusta. 
Huomattavaa  on,  ,etei  ainakaan Suomen  ja  Neuvostoliiton välinen 

julkinen kaappaussopimus sulje pois mandollisuutta myöntää kaappauk-
seen syyllistyneelle henkilölle Suomessa poliittinen turvapaikka. Sopi-
mL&sen  11  airtiklain  mukaan  sen  määräykset eivät nimittäin »vaiki.tta sopi-
muspuolten oikeuksiin  tai  näkökohtiin .tuomiovaltaa, maahantuloa  tai 

 maasta poistumista, ulkomaalaisten oleskelua,  turvapaikkaoi'keutta,  lento-
liikennettä eivätkä niiden vastaavaa lainsäädäntöä koskevissa kysymyk-
sissä». Tätä sopimuksen kohtaa  on  tulkittava siten, että Suomelife osoitettu 
pyyntö kaappaukseen syyllistyneen 'henkilön palauttamiseksi Neuvosto- 

42  Katso  Sundberg,  Jacob W. F, Lawful and unlawful seizure of aircraft. 
Terrorism. An International Journal, Volume 1, Numbers 3-4, s. 439  ss.  

43  Katso Kansainvälisen rikosoikeusjärjestön (AIDP) konferenssissaan Ham-
purissa  1979  hyväksymä päätöslauselma turvapaikan myöntämisestä. Julkilausu-
mat jaosto  IV. 

44  Katso tarkemmin  Träskman,  mk.  s. 501  ss.  

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


Lentokonekaappaus  kansallisena  ja  kansainvälisenä  rikoksena 	185  

liittoon voidaan evätä, milkäll  Suomi  päättää myöntää asianomaise5lle  hen-
kij1oile poliilttisen .turvapaikain.  

Virallisissa neuvostoliittolaisLssa kannanotoissa  on  toki jyrkästikin 
vastustettu turvapaikan myöntämistä ylipäänsä henkilölle, jnka  on  syyl-
listynyt lentokonakaappaukseen. Tätä perustellaan rikoksen törkeydellä; 
olisi ristiriltaista myöntää yleisinhimillislin näkökohtiin vedoten turva-
paikka henkilölle, joka omalla teol'laan  on  osoittanut suurta välinpitämät-
tömyyttä muita henkilöitä kohtaan saattamalla heidän henkensä vaaraan. 
Kun henkilö omalla toiminnallaan  on  loukannut perustavaa laatua olevia 
ihmisarvoja, hänellä  ei  ole oikeutta vaatia kaikkea siitä mi'tä muille  on 
suotu.4°  

Tässä suhteessa Suomen  kanta  ei  välttämättä ole sidoksissa Neuvosto-
liiton näkökantaan.  On  huomattava, että pohjoismainen pakolai'spolitii'k-
ka perinteisesti  on  ollut suhteellisen liberaali. Lisäksi  Suomi on  liittynyt 
sekä vuoden  1951  kansainväliseen pakolaissopiimuikseen että vuonna  1967 
New  Yorkissa tehtyyn pöytäkirjaan pakolaisten oiikeudeflisesta asemas-
ta,47  kun taas Neuvostoliitto  ei  ole sitä tehnyt. Suomella  on  siten muita-
kin velvoitteiita kuin huolenpito kansainvälisestä lentoturvallisuudesta. 

Nämä velvoitteet edellyttävät, että Suomeen tuleville pakolaisille suo-
daan heille kuuluvat oikeudet riippumatta siitä, miten  he  ovat tänne pääs-
seet. Suomen toiminta  ei  tässä suhteessa ole ollut kansainvälisesti moit-
teetonta.  Sen  jälkeen kun  Suomi  vuonna  1977  sen ja  Neuvostoliiton väli-
seen kaappaussopimukseen vedoten oli palauttanut Neuviostoliittoon  ne 

 kaksi henkilöä, jotka olivat sieltä 'kaapanneet koneen Suomeen, YK:n  pa-
kolaiskomi'ssio  katsoi aiheelliseksi anitaa Suomelle ankarat moiVteet ilmei-
sen leväperäisestä suhitaultumisesta vuoden  1951 paikolaissopimuksen  vei-
voitteisiin.48  

Tämäkin osoittaa lentokonekaappausta koskevien näköka.ntojen moni-
naisuuden. Kysyrnyiksessä  on rikostyyppi,  jonka arvioinnissa monet kri-
minaalipoliilitiset  ja  ri'kosoikeudelliiset pulmakysymykset  edelleen odotta-
vat ratkaisuaan. Lentokonekaappaukset  ja  niiden kansallinen sekä kan-
sainvälinen oikeudellinen säätely kaipaavat vieläkin tutkimusta.  

45  Ibidem,  s. 503. 
48  Ibidem,  s. 485. 
47  Ibidem,  S. 501,  sekä Melander,  Göran, Flyktingar och asyl.  Stockholm 

1972, s. 268 s. 
48  Pakolaiskomission moitteille  ei  ole Suomessa annettu julkisuutta, mutta 

 ne  ilmenevät  Weisin  artikkelista.  Weis,  m.k. s. 42. 
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Objekfiivinen rangaistusvastuu 
 a  syyksiluettavuus  

Assistentti Terttu Utriainen 

Vuonna  1967 Lakimiehessä ji.ilkatstussa aiitikkelissaan  Juha Vikatmaa 
katsoi, että varsinkin erikoisri!kosoi'keudessa •esiintyy tilanteita, joissa 
syyllisyysvaatimuksesta  sen  nykyisessä muodossaan olisi syyttä luopua. 
Tällaisia erikoisri'kosoi'keuden säänteiyä vaativia tilanteita esiintyi hänen 
milestään erikoisesti 'työ-  ja  liike-élämässä. Vikatmaan myönteinen suh-
tautuminen objektiiviseen eli syyllisyydestä riippumattomaan vastuuseen 
johtui lähinnä siitä, että  hän Jytki oikeushenkilöiden rangaistusvastuun 

 eli ns. rikosoikeudellisen yhteisövastuun objaktiivisen rangaistusvastuun 
ongemaan.  Js  Suomen rikosoikeudessa nirnellisesti tunnusteittaisiin 
objektilvinen rangaistusvastuu,  'ei  hänen mielestään enää olisi olemassa 
esteitä oi'keushenkilöiden rangaistusvastuuseen saattamiselle.' 

Vikatmaan ennakoinnit osoittai.tuivat  suuntaa-antaviksi. Mielenkiin-
to taloudellista rikollisuutta kohtaan 'kasvoi seuraav'aIlla vuosikymme-
nelliä niin Suomessa kuin muuallakin. 2  Vuonna  1973 iimestynissä pai-
oovaipaustoimikunnan (1973: 1), ympäristörikostoimikunnan (1973: 49)  ja 

 työrikostoimikunnan  I (1973: 70) mietinnöi'ssä  kaikissa pohdittiin yhtei-
söva'stuun  ja  objktiivisen rangaistusvastuun  'mandollisuuksia. Näitä  ko-
miteanimietintöjä  edelsi Eero Baokmanin yleisesitys yhteisöjen rikosoi 1keu-
delliisen vastuun ongelmista, joka julkaistiin oikeusministeriön lainsää-
däntöosaston julkaisusarjassa vuonna  1972 (3/1972).  Johdonmukaisena  

I  Vikatrnaa,  Juha,  Obj ektiivisen rangaistusvastuun ongelmasta. - Lakimies  
1967 S. 730. 

2  Ekonomisk brottslighet.  BRA Rapport 1979: 1.  
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jatkona del'lisili1e voidaan pitää rikosoikeuskomitean mietinnön  (1976: 
72) yh!teisöjen rikosoilkeudellista  vastuuta koskevaa jaksoa. 

Kaikissa edl1ä mainirtuissa esityksissä objektiivista rangaistusvastuu
-ta  on sivattu  ainoastaan arvioitaessa rikosofkeudellisen yhteisövastuun 

käyttömandollisut.Xksia  ja hahmotel'taessa  tällaisen vastuun mandollista 
rakennetta. Obj ektiivinen ranigaistusvastuu  on Vikatmaan  tavoin näh-
ty ainoastaan eräänä edel1ytksenä tietyn tyyppiselle yhiteisövastuulle. 
Kumpikin käsite  on  tässä yhteiktkennässähämthityny:t. Ajateltu yh-
teisövastuu  on  'saanut sellaisia piirteitä, jdka eivät ole tämän vastuun 
teoreettista rakennetta selventäneet. Rikosoikeuskomitean mietinnössä 
yhteisöjen toiminta  on personifioltu  tavalla, joka yhteisövastuun  •omak

-sunñsen kanna]Ita  'ei  ole mitenikään välttämätöntä, mutta 'kylläkin teoreet-
tista skaannusta aihei.itltavaa. 3  

Seuraavassa tarkultuikseni  on  lyhyesti 'tarkastella obj ektiivisen vas-
tuun 'käsitettä suhteessa syyksiluettavuuteen.  On  kuitenkin  o  tässä yh-
teydessä huomaittava, että objektiivisen rangaistusvastuun ongelmat si-
vuavat monia muitakin rikosoikeuden yleisiin oppei,hin liittyviä käsftteitä, 
joihin toivon voivani muussa yhteydessä myöhemmin palata.  

1.  »Keine  Strafe  ohne Schuld»  

Rangaistuiksen kybkeminen  nykyisessä mielessä tekijän henkilökohtai-
seen syllisyyteen  on  historiallisesti suhteellisen nuori ilmiö. Syyllisyys- 
käsitteen nouseminen ha]iliitsevaksi tekijäksi rangaistusta tuomittaessa 
liittyy legaliteettiperiaatteen luomiseen  ja  valistuksen aikaan eli  1700- 
luvun jälkiipuoliskolle  ja  1800-luvun alkuun. Esimerkiksi vuoden  1734 
lain säätäjille  tämä ieriaate oli  1600-luvun Ruotsissa tuntematon.4  Valis

-tusfilosofien krijtiisoidessa  feodalismin mi'eliva1iitaista oi'keuden'käyttöä 
syyllisyyskäsite oli eräs tekijä, jonika terävöittämisellä oli mandollisuus 

Utriainen, Terttu,  Yhteisövastuu. - Oikeus  2/1977 s. 107-108;  Träskman,  
P. 0.,  Straffrättsligt  ansvar  i  samfund  de  lege ferenda.  s. 59-60.  -  Modern  straf- 
lagstiftning. Finsk-svenskt  symposium  i Abo  29-30  augusti  1977.  Institutionen 

 för offentlig rätt vid  Abo  universitet  (Turun yliopisto).  Publikationer  i straff- 
och processrätt.  Serie  A  nr.  5.  Abo  1977. 

4 Olin, Gustav,  Några blad ur det svenska straffsystemets historia.  s. 840. 
 Teoksessa:  Minnesskrift ägnad  1734  Ars  Lag  av jurister  i  Sverige  och  Finland 

den 13  december  1934. II. Stockholm 1934.  
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rajata tuomioistuinten iain'käyttövaltaa. Syyllisyysperiaatteella vastuu 

teosta kytkettiin te'kijään, jolloin sivullisten  ja  kollektiivien mandollinen 

rangaistu'svastuuseen saaltitammen su1jietiin pois. 5  
Suuri ansio legaliteettiperiaatteen kehittämisestä kuuluu saksalaiselle 

 Johan Paul  Anseim Feuerbachille  (1775-1833),  joka muo0oili Rans-
kan suuren vallankumouksen ihmisoikeuksien julistuksen  VIII  artiklan  

sisältämät vaatimukset rijkoso 	ideiliheksi iegaliteedtieriaat1teeksi.  Ra- 
joiitta'akseen  oikeudellista miieliva3itaa Feueiibaeh korosti ideologisesti  lain 

 pyhyyttä  ja  arvva1taa.  Valtion tehtävänä oli prosessin kautta tuomita 
 vain  teko,  ei  tekijän mielenuiaaltua  tai  persoonailisuutta.  Rangaistus kyt- 

kettiin formaaliseen oikeudenloukkaukseen, johon kuului kaksi element- 
tiä: teko  ja  tahto. Ideansa  häri  toteutti 'ensimmäisessä saksalaisessa 
feodalismin jälkeisessä riikoslaissa Balerin 'S'frafgesetzbuch'issa, josta 
sittemmin tuli esikuva useiJie eurooppalaisille ridcosl'aeille. 6  

»Nuilum crimen  sine  iege»-säännöliä  tuomioistuinten toimivaLta  ra
-jattiln  laissa mainittuihin rikostunnusmerkistöihin. Tämän lisäksi  lega

-liteettiperiaate  sisälsi myös  elementin, jota  Hegel  aikanaan oli korostanut 

rikosteorioissaan: ihmisen näkemisen yksilönä, vapaana teoistaan  vas
-tuunalaisena  olentona, eikä ainoastaan olosuhteiden orj ana. 7  BRÅ:n  ra

-poiltissa  vuodelta  1977  voi löytää samanlaisen 'aj.atuskulun. Siinä katso-
taan, että yhteiskunta toisaalta vaatii vastuuta, mutta että kansalaisilla 

 on  myös oikeus  tulla  käsiitellyiksi va9tuunallaisina yksi'löinä. 8  
Yhteiskunnallisten rakenteiden ratkaiseva merkitys yiksi1ön kehitty-

miselle  ja  käyttftäytymismandollisuuksille  on  Kantin  ja  Hegelin  ajoista 
kirkastunut niin filosofeille kuin juristeillekin, mutta yksilöllisen  ran

-gaistusvatuun  perusta  on  yhä mandollisuudessa käyttäytyä  normin  mu-

kaisesti. »Yksilön vapaus  on  syyllisyyden perusta», niinkuin  John 
 Lekschas  asian iimaisi vuonna  1967  DDR:n riikoslakiehdotusta esitelles-

sään.9  Yhteiskunnan moite voi kchdata :tekijää ainoastaan silloin, kun  

5  Jareborg,  Nils,  Brotten. Första häftet. Grundbegrepp. Brotten  mot person. 
s. 18-19. Lund 1979; Ellitä,  Reino,  Työrikostoimikunnan mietinnön  I  tarkastelua. 
- Lakimies  1974 s. 99-101. 

6 Hartman, Richard,  Zum Gedenken  an Johan Paul  Anseim  Feuerbach.  - 
 Staat und Recht  1953 s. 371-376. 

7  Lekschas,  John, Der  Mensch  in der  Hegelschen Strafrechtsteorie  und im 
sozialistischen Strafrecht.  -  Staat und Recht  1970/10 S. 1616-1622. 

8  Nytt straffsystem. Idéer och förslag.  BRA Rapport 1977:7. s. 154, 183. 
9  Lekschas,  John, Die  Regelung  des  Schuldprinzips im StGB-Entwurf.  - 

 Neue Justiz  1967/5 S. 135.  

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


Objektiivinen rangaistusvastuu  ja syyksiluettavuus 	 189  

hän  useammata 'käylttäytymismah;dollisuudesta  valitsee krirninalisoidun 
vaihtoehdon. Tämä rilkosoijkeudeflisen vastuun lähtökohta  on  voimassa 
Euroopassa niin 'sosialistisissa kuin  ei-sosialistisissalkin  maissa. Kääintäen 

 se  merkitsee  Nils  Jareborgin rnainitsemaa konformiteettiperiaatetta,  eli 
ettei tekijä ole riikoso&eudel'lisesti vastuunalainen teosta,  jos  hänellä  ei 
öle  ollut kykyä  tai  tilaisuutta noudatttaa  lain  määräyksiä. Tällöin hyväk-
sytään aneksiantoperusteet rangaistusvastuun alaa supistaviria tekijöinä 
sekä suijetaan objektiivisen vastuun mandollisuus pois. 1°  

2.  Objektiivinen rangaistusvastuu syyksiluettavuuden 
systematiikassa 

Mannermaalila  ja  pohjoismaissa rikdksen tunnusmerkistätekijät  on 
 perinteisesti jaettu subjktiiviseen  ja objdktiiviseen puöleen.  Lähinnä 

saksalaiseen dktriiniin nojautuen Pekka Koskinen vuonna  1976  rikoiksen 
 yleistä rakennetta hahmotellessaan ka(tsoi 'obj ektiiviseen puoleen kuulu-

van itse' teon, oilkeudenvastaisuuden  ja tunnusmexlkistönrnu'kai'suuden. 
Subj ektllviseen  puoleen  hän  puolestaan th.lki syyntakeisuuden, syyksi-
luetitavuuden  ja ns. normaitiivisen ainesosan. 1 ' Hahmotelitaessa  rikoksen 
rakenne tällä tasvoin syyksiiuettav.uus  ja  erityisesti  sen päärnuoto tahalli-
suus  on,  niin kuin Jareborg töteaa, jdtain positiivista, joka täytyy olla ole-
massa, jotta tekijä voitaisiin saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen. 12  

Nykyinen rikoslainsäädäntömme  on  yksiselitteisesti objektiiviseen 
rangaistusvastuuseen nähden kielteisellä kannalla. OikeudenJkäymiskaa 

 ren  17  luv.  1 §:n 1  mom:n rni.lkaan rikosasioissa kantajan  tullee näyttää 
toteen  ne  seikat, joihin hänen vaatimulksensa nojautuu. Tämä nierikitsee 
sitä, että todistukysymyksinä rikdksen kaikki ftunnusner1kistötekijät ovat 
periaatteessa saman arvoisia. Kantaja  on  näyttövelvollinen pääsääntöi- 

iO Jareborg,  Nils,  Första häftet.  s. 19. 
11  Koskinen, Pekka, Rikoksen yleisestä rakenteesta, erityisesti tuottamuk-

sellisista rikoksista.  s. 29-33.  -  Teoksessa: Tuottamukselliset rikokset. Rikos- 
oikeudellinen jatkokoulutusseminaari Tvärminnessä  18.-20. 2. 1976. Helsinki 1976. 

12  Jareborg, Nils, Handling  och uppsåt.  En  undersökning rörande  dolus
-lärans underlag.  s. 333-335. Stockholm 1969.  -  Rikoksen rakennetta hahmotel-

lessaan Jareborg ottaa lähtökohdakseen lähinnä anglosaksisen oikeuden, jossa 
rikoksen subjektiivinen puoli tulee tarkastelun kohteeksi lähinnä  vain  anteeksi-
anto-  ja  niihin verrattavia perusteita tutkittaessa. -  Ibid.  s. 353.  
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sesti  aina niin objktiivisten kuin 'subjektiivilstenikin tunnusmerkistöte-

kijöiden suhteen. Rikoslain  3 ifuv. 5 §:n 1 mom:ssa  puolestaan säädetään, 

etftei teosta, joka harkitaan tapahtuneeksi pikemmin tapaturmasta kuin 

tuottamuksesta, tule rangaistusta tuomita. Tuottamus  on  siten kaikissa 

tapauksissa syksi1uetlVavuuden miniinivaatimus rangaistusvastuuseen 

saattamiselle. Väitökirjassaan Vikatmaa esitti tahalilisuaden,  tuotta
-muksen  ja tapaturman kekinäisestä  suhteesta seuraavan kaavion:' 3  

TAHALLISUUS 
- dolus determinatus 
- dolus directus 
- dolus eventualis  Rangaistavuuden  raja,  

ellei muuta ilmene 
TUOTTAMUS 
- culpa luxuria 
-  tavallinen culpa Rangaistavuuden ehdoton 

alaraja (RL  3: 51)  
TAPATURMA 

Koska nykyiseen riikoslainsäädänitöömme  ei  kuulu tunnusmerkistöjä, 

joiden täytitymiseen rittäisi pelkästään rikoksen objktiivincen puoli,  ei 
 myöskään objektiivista vastuuta Suomen ri'koslainsäädännössä ole.  Jos 

 tekijä tulisi tuomituksi ta!ha'liisuutta edellyrtftävätä teosta ilman, että teko 
 on ita'hailinen,  päätös olisi  sen pääsäännön vaStainen,  jonka mukaan  ran-

gaistavilta teoilta  yleensä edellytetään rtahallisuutta.  Jos  taas tekijä  tu 
 lee  tuomituksi ituottamu'ksllisesta .teosta ilman sitä huolimattomuutta  tai 

varomattitomutvtta,  jolta  tudtitamus rtaikoittaa,  päätös  on  rikoslain  3  luv. 
 5 §:n 1 mom:n ninienomaisen  säännön vastainen. 

Viikatmaan esisVtämäßsä kaaviossa syyksi1luettavuuden  muotojen väli-

set erot näyttävät lähinnä kvantitatiivisilta.  Jos obj.ektiivinen rangais-

tusvastuu  olisi sijoitetitava tähän kaaviooi,  sen  paikka olisi tuo(ttamu'ksen 

rajan alapuolella.  Se mejikitsisi  silloin samaa kuin rtapaturma eli casus. 

Tapa nähdä syyksfluetavuuden muodct iaaduitaan saman suuntaisina 
 on oi'keusteoriassa  ollut 'hyvin yleinen. Perustana tällaiselle kastsanto-

kannalle  on olluft mm. syyksilueltavuuden  muotojen määriittelyn vaikeus. 
 Jo Jaaikko  Forsman  aikanaan myönsi asian olevan näin katsoen kuitenkin 

mandolliseksi rajan  vetäsnisen ta'haillisuuden  ja tutitamuksen  välille olo-

suhteiden kokonaisarvion perusteella.  Sen  sijaan :tuottamuksen  ja  tapa- 

13  Vikatmaa,  Juha,  Erehdyksestä.  s. 36. Turku 1970. 
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turman  välistä rajaa  Forsman  piti relatiivisena  ja  katsoi rikoslain  3  luv. 
 5 §:n 1  mom:n sanamucitoon  nojautuen, että kysymyksessä  'on  [kvantiitatii-

vinen  eikä kvalitatiivinen ero. Ratkaisu  jää  viim'e'käd•essä tuomioistui-
meUe. 14  Myös  Allan  Serlachius näki syyksiluettai uuden muodot saman-
suuntaisina. Teon 'tahallisuudesta  tai  tucVtamuksesta  ei  hänen mukaansa 
voinut vielä päätellä teon laatua, onko  se  hyväksyttävä vai paheksuttava, 
vaan ainoastaan, missä määrin hyväksyttävä  tai  paheksuttava  se on.  Syyk-
siluettavuuden  muodot eivät silloin ilmaise teon suuntaa, vaan  sen  voi-
maa. Toisin kuin  Forsman  Serlachius katsoi myös rajan ta'hallisuuden  ja 
tuottamuksen  välille vaikeasti vedettäväksi. Tässäkin tapauksessa rat-
kaisu rii!ppuu viimekädessä siitä, mitä tuomari pitää todennäköisenä. 15  

Syyksilue4tavuuden  muotojen hahmottamissl}e  j  atikuvana kaalana 
 on  ollut myös krirninaalipoliittisia syitä. Syksiluettavuudessa ratkaise-

vana elemenittinä  on  tekijän 'tahto. Tandon voimakkuus osaltaan ilmen-
tää tekijän yhteiskunnan vastaista miel'enilaatua.'6  On  luonnollista suh-
teuttaa rangaistusasteikkojen ankaruus juuri yhiteikunnanvastaisen tah-
don voimaikkuuteen. Tandon intensiteetin vähetessä rangaistuiksen tarve 
samalla vähenee häviten lopuksi 'kokonaan sellaisissa tapauksissa, joissa 
teon voidaan 'katsoa johtuvan enemmän ulikopuolisista tekijöistä kuin 
tekijän tandosita. 

Vaikkakin teon moitittavuutta ajatellen syksiluettavuuden eri muo-
dot voidaan nähdä jatkuvana skaalana, tahallisuus  ja tuottamus  raken-
teeltaan poikkeavat toisistaan. Rakenteellisen eron voi havaita  jo Brynolf 

 Honkasalon  oppikirjoissaan käyttämistä  ja  meillä yleisesti hyväksyttyistä 
mää'ritelrnisvtä•:' 7  

Dolus determinatus:  Tekijä  on  tarkoittanut tietyn rikosoikeudeiisti 
relevanitin seurauksen aiikaansaamista. 

Dolus directus:  Tekijä  ei  ole suoranaisesti tavoitellut seurauksen ai-
kaan saamista, mutta mieltänt seurauksen ailkomansa teon välttämättö-
mäksi lisäseuraamukseksi  tai  edellytykseksi.  

14  Forsman,  Jaakko,  Straffrättens allmänna läror.  s. 189-192.  Helsingfors  
1900. 

15  Serlachius,  Allan,  Suomen rikosoikeuden oppikirja.  I  osa.  Yleiset opit.  s. 
142-143.  Helsingissä  1909. 

16  Thyrén,  Johan C. W.,  Principerna för  en  strafflagsreform  III. s. 3-10. 
Lund 1914. 

17  Honkasalo,  Brynolf,  Suomen rikosoikeus. Yleiset opit.  II  osa.  Toinen, kor-jattu painos.  s. 82-95. Helsinki 1967.  
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Dolus eventualis:  Tekijä  ei  ole tavoitellut seurauksen aikaan saamista 

eikä pidä sitä vä1ittämäjttömäti tekoonsa liifityvänä, mutta suhtauiuu seu-
rauksen 'syntymismandoilisuuteen kuitenkin hyväksyvästi  tai väifinpitä-

mäittomäiSti. 
Tahalliisuuden muodct  ovat nykyisen rikoslain olemassaolon aikana 

kitteytynedt yleensä edellä mainittuihin kmeen muotoon. Aikaisemmin 
 on  esiintynyt muunkin'laisia malleja,  mm. Hagströmer jkoi  Ruotsissa vii-

me vuosisadan loppupuolella omassa •esitksessään tahalli'suuden peräti 
kuuteen eri muotoon. 15  

Tuottaxnus  jaetaan kahteen muotoon:' 9  

Culpa luxuria:  Positiivisen eli todellisen tahtoteorian mukaan tämän 
ateinen syylksiluettavuus  on  olemassa silloin, kun tekij  än  tahto suuntau-
tuu torjuvasti millettyyn seuraukseen.  Ns. Frarikin  uudemman kaavan 
mukaan teko  on pudletaan taihadlinen,  jos  tekijä ajatteli: Olikoonpa, että 

 tekoni jhtaà mietlettyyn seur.au'kseen, ryh'dyn  siihen kuitenikin. Honka- 

salon  mukaan voidaan apuna 'käyvtää myös ns. hypoteettista tahtoteoriaa 

määrättäessä rajaa tahallisuuden  ja  tuottamuksen  välille. Ratkaisevaa 
 on  silloin, miten tekijä olisi 'käyttäytynyt,  jos hän  olisi pitänyt varmana 

 sen  seurauksen  syntymistä, jonka syntymistä  hän  piti  vain  todennäköi-
senä. 

Culpa:  Tekijä  ei  ole lainkaan mieltänyt seurauksen synitymisen mah-

dollisuutta eikä hänen ahtonsakaan ole mitenkään suuntautunut tähän 
mandollisuuteen. Tuottarnus merkitsee kuitenkin välinpiitämättömyyttä, 

 koka  tekijä  ei  ole tarpeksi kiinnittänyt huomiota tekoonsa  ja sen  seu-
raukseen,  vaikka  hän ölisi  voinut havaita tekonsa laadun. 

Tuoltamuksen  rakennetta analysoitaessa  on  havaittu, että  se on  raken-

teeltaan toisenlainen kuin  Itaha]ljsuus.  Tuottamu'ksessa  on normatiivisia 
 aineksia enemmän kuin tahaiisuudessa.  Franz von Liszt  puhui oppikir-

jassaan vuosisadan vaihteessa tuotta'mu'ksessa havaiittavasta ns. 'kaksiker -

taisesta norma'tiivi'sesta aineksesta. Tällä tarkoitettiin sitä, ettei varovai-
suuskäskyn olemassaolo yksinään leimaa virheelliseksi 'sitä 'ennalita-ar-

vaamisen  puutetta,  jota  tekijä  on osoittamit ri1komalla  yksittäistä käs-

kyä. Tuottamuiksessa samoin kuin tahailisuudessakin lähtökohtana  on 

is Hagströmer, Johan,  Svensk straffrätt. Första  bandet.  s. 179-184. Uppsala 

1901-1905. 
19  Honkasalo, s. 84-95, 120-124.  
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perusajatuis  siitä, että tekijä olisi voinult käyttäytyä nos'znin mukaisesti. 
Subjektiivisessa mielessä asetetaan  mittapuuLksi  se,  mitä tekijä olisi voinut 
tehdä  ja  objekftiivisessa  mielessä  se,  mitä hänen olisi pitänyt tehdä. 2° Toi-
saalta  se,  ettei tuottamuiksessa ole samanlaisia  psykologis-intellektuaali-
sia ainesosia kuin tahallisuudessa,  ja  toisaalta tuottamuksen suurempi 
normatiivisuus ovat olleet perusteina sille, että tuottamus  on  voitu nähdä 
muunakin kuin pelkästään tahallisuuden ilevempänä muotona. Sitä voi-
daan pitää myös omana erityisenä tunnusmerkistötyyppinään. 2' Tällöin 
kysymyksenasettelu päätöksenteossa olisi myös erilainen siten, ettei tekoa 
automaattisesti kaitsottaisi tuottamukselliseksi pelkästään siflä perusteel-
la, ettei esimerkiksi posiFtiji  isen  tahtoteorian  mukaista tahallisuulita voida 
todeta. Lähtdkohdaksi täytyisi ottaa tahallisuuden  ja  tuottamuksen  ele-
mentit sellaisena kuin  ne  tunnusmenkistöistä i1menevt  ja  niistä lähtien 
pyrkiä selvittämään, täytbtääikö teko tutkittavana olevan syyksiluettavuu

-den  muodon.  J0  tällä letkellä monilla kriminalisoiduilla teoilla  ei  ole 
tuottamuksellista muotoa lainkaan. Suuntaus ilmeisesti tulee jatkossa-
kin olemaan  se,  että tyyipillisesti tuottamulkisellisena kriminalLsotuja  te-
koja  tullaan yhä enemmän dékriminalisoisnaan  ja  •depenalisoimaan  eli 
poistamaan rangaiistavien  tekojen  joukosta  tai  korvaamaan rangaistukset 
muilla seuraamuksillla.22  

Objektiivista rangaistusvastuuta  on  hieman vaikea sijoittaa sellaiseen 
syyksiluettavuuden systematiikkaan, jossa tahallisuuden  ja  tuottamuksen 

 muodot nähdään lajiiltaan erilaisina eikä toistensa jatkona. Kaavio voisi 
kuitenkin ehkä olla seuraavanlainen: 

TAHALLISUUDEN  MUODOT 
Dolus determinatus 
Dolus directus 
Dolus eventualis 

TUOTTAMUKSEN  MUODOT 
Objektiivinen 	 Culpa luxuria 
rangaistusvastuu 	 Culpa  

Objektiivinen 
rangaistusvastuu  

20 Liszt, Franz von,  Rikosoikeuden yleiset opit.  s. 260-266.  Keravalla  1929. 
21  Jescheck,  Hans-Heinrich,  Lehrbuch  des  Strafrechts.  s. 426-427. Berlin 

1972. 
22  Nytt straffsystem.  -  BRA Rapport 1977:7. s. 45-49;  Virkkunen-

Kimpanpää,  Aino,  Dekriminalisoinneista. -  Lakimies  1979 S. 781-798. 
13  
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Edellä  elevassa 'kaaviossa syyksiluettavuuden  muodot  on  nähty siten, 

että  jos  teko  ei  täytä'  taihallisuudelle  asetettavia vaatimuksia jäljelle  jää 
 kaksi mandollisuutta:  Se  voi täyttää  tudttamuksen tunnusmerkiistön  tai 

 olla  täytttämättä  sitä. Viimeksi mainitussa tapauksessa langettava päätös 

merkitsisi sitä, että tekijä  on  tuomittu objektiiviseen  rangaistusv.astuu
-seen. Jos  teko 'katsotaan sellaiseksi, että ainoastaan  tahaflinen  muoto  on 

 mandollinen,  jää  ainoaksi  mandollisuudelcsi  objektiivinen  rangaistusvas-
tuu,  jolleivat  tahallisuuden tunnusmerkistötekijät täyty.  

Sellaisissa  rijkosoilkeudellisissa jäirjestelmissä,  joissa  objekitiivista  ran
-gaistusvastuu.ta  esiintyy, tilanne  on  oleellisesti toinen kuin  mellä.  Niinpä 

esimerkiksi anglosaksisissa maissa,  j:oiden rikosoilkeudelilinen jä.restelmä 
 rakentuu  common  'law'n  periaatteille,  obj'ektiivinen rangaistusvastuu 

 esiintyy omana  tunnusmerkistötyyppinään.  Se  ei  ole  tahailisuuden  eikä 
 tuottamuiksen  jatke, vaan  tunnusrnerkistätyyppi,  jonka täyttyminen  ei  ole 

riippuvainen  syyksiluelitavuudesta.  Objektiivinen  rangaistusvastuu  ei  sil
-l:oin  tarkoita sellaista  syyttömi.en  henkilöiden rankaisemista, joilta olisi 

 jo  todettu  'tahallisuuden  ja  tuottamuksen  puuttuvan.  Teko  on  voitu 'tehdä 

tahallisesti,  tuoittamuksellissti  tai  iithan traditionaauista syyksiiuta-
vuutta.  Tällä seikalla  ei  'objektiivisen  rangaistusvastuun  tapauksissa ole 

kuitenkaan  merkitytä,  koska  syksiluettavuus  ei  Ikuuu tunnusmerkistö-
tekijöihin. 23  

TAHALLISUUTTA  
edellyttävät 

 tunnusmerkistöt 
TUOTTAMUSTA  
edellyttävät 

 tunnusmerkistöt  
OBJEKTIIVISELLE 
RANGAISTUSVASTUULLE 
rakentuvat  tunnusmerkistöt 

Angilosaksista  järjestelmää  tarkasteltasa  on  huomattava, ettei rikok-

sen yleinen rakenne ole identtinen mannermaisen  raikenteen  kanssa. Ylei-

sesti ottaen voidaan sanoa, että  rikdksen  objektiivista  puioith vstaa 
'actus reus'  ja  subjektiivista puolta  'mens rea'.  'Aetus reus'  sisältää  kui- 

23 Howard, Cohn, Strict responsibility. s. 1. London 1963.  
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tenldn  myös sellaisia  psykologis-intellolduaalisia  ainesosia, jotka meillä 
lähinnä luetaan rikoksen subjektiiviseen puoleen. Lisäksi  on  huomattava, 
etteivät tahallisuuden  ja tuottamuksen  eri muodolt 'sisällöltään ole samoja 
kuin meillä. Meidän tieteisopissamme tuottamukseiisena pidettävät 
culpa luxusria tilanteet määriieHään  common law-maissa lähinnä tahalli-. 
siksi dolus-rikoksiksi.24  Käsitteiden erilaisuudesta huolimatta voidaan 
tunnusmekistöt anglosaksisissa maissa kirjoitettujen tunnusmerkistöjen 

 ja prejudikaattien  pohjalta jakaa edellä kuvaittuihin kolmeen tunnusmer-
kistötyyppiin, joista  osa  edellyttää täyittyä'kseen 'tahallisuutta,  osa  tuotita

-musta  ja  osa  ei  kumpaakaan näistä syyksiluettavu.uden mudulsta.  On 
 luonn'ollista,  että bjktii'viselle rangaistusvastuulle .rakenituvat krimina-

lisoinnit koostuvat teoista, joita  ei moitilitavuudeltaan  pidetä  kovin vaka
-vrna.  Yleensä irangaistuiksena tulee ainoastaan  sakko  kysymykseen.  Tun

-nusmerkistötyyppinä objek.tiivinen rangaistusvastuu  ei  ole  common law- 
maissa 'mitenkään harvinainen.25  

Anglosaksisessakaan  oikeudessa, jossa objktiivista rangaistusvastuu
-ta  pääasiassa esiintyy,  ei  vastuu ole kokonaan objektiivista siinä mielessä, 

että 'tekijä vastaisi ibeostaan kaikissa mandollisissa tilanteissa. Objektiivi-
sella rangaistusvastuulla  on  suljettu pois ainoastaan  mens  rea'n  vaikutus, 
mutta tekijä voi puolustukseikseen vedota kaikkiin niihin seiikkoihin, jotka 
vaikuttavat 'actus reuksen' eli itse teon arviointiin. Tällaisia seikkoja 
ovat esimerkiksi paikkotila, 'hätävarjelu  ja syyntalkeisuuden  puuttuminen. 
Silloinkin kun vastuu  on  säädetty objektiiviséksi, tuomioistuimet oma-
aloititeisesti tulkitsevat esimerkiksi anteeksiantoperusteiita niin laajasti, 
että objektiivisen vastuun ala tosiasiassa ikaventuu. Oikeuskäytännössä 

 on  esiintynyt kuitenkin horjuvuutta.  Cohn Howard  toteaakin objektiivista 
vastuuta koskevassa tutkimuksessaan, että käytännossaanleeksiantope-
rusteita yleensä sovelletaan objektiivisen rangaistusvastuunkin tapauk-
sissa tosiasioiden ollessa kyliin dramaattisia. Oikeuskäy.tännön perusteel-
la  on  kuitenkin vaikeata luoda yleistä sääntöä siitä, kuinka drarnaattisissa 
tilanteissa niitä tulisi soveltaa.26  

4 Williams, Glanville, Criminal law. The General Part. Second Edition. 
S. 151-153. London 1961. 

25 Fitzgerald, P. J. —Elton, T., The size of the problem. s. 61.  Teoksessa: 
 Studies on Strict Liability. Law Reform Commission of Canada. Ottawa 1974. 

26 Howard, s. 190-203, 207.  
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3. Raja rangaistavien  ja  rankaisematta jäävien  tekojen  välillä 

Sama syyllisyysvaatiimus, joka aikanaan esiintyi ensimmäisessä thmis-
oikeuksien juiistutksessa  on  sittemmin sisällytetty YK:n vuodelta  1948  ole-
van ihmisoikeuksien julistuksen  11 ax4iiklaan  sekä vuodelta  1952  olevan 
Euroopan neuvoston ihmisoikeuksia koskevan  konvention  7 artiklaan. 
Syyksiluettavuuden  osalta  on  melko yksinkertaista todeta syyllisyysvaa-
timuiksen täy.ttyvän silloin, kun  rlkosolkeudeiiseen järjestelmään  ei  si-
sälly ohjuktiivista vastuuta. Huomattavasti vaikeampaa sitä vastoin  on 

 sanoa, mitä syyksiluettavuus sisältää  ja  missä objektiivisen rangaistus- 
vastuun  ja tahaThsuus- ja 'tuottamusvastuun  välinen  'raja  käytännössä 
kulkee. Vaikeudet johtuvat sekä teoreettisista  etta••  sei-
koi'sta.  

a.  Syyksiluettavuuden  muodot  -  laissa määrittelemättä 
jätettyjä käsitteitä 

Legaliteettiperiaatteen  yleisestä hyväksymisestä huolimatta rikosoi-
keudessa  on  lukuisia käsitteitä, joita  ei  rikoslaissa ole edes päälinjoilitaan 
määritelty, vaan määritteleminen  on  jätetty oikeustieteen  ja  -käytännön 
varaan. Ta'hallisuuden  ja tuttamuksen  osalta tilanne vaihtelee eri  mai-
den rikoslaeissa  tällä hetkellä. Suomen rikoslakiin  (19. 12. 1889/39)  ei  si-
sälly tahalllisuuden  ja tuottamuksen määriitekniä, ei  myöskään Ruotsin 
B.ro:ttsba.11ken'iin  (1962: 700). 

Rikosiakien säädänitävaiheessa  on  yleensä keskusteltu siitä, tulisiko 
tahallisuus  ja tuoltamus  määritellä lakitekstinä. Näin hapahtui viime vuo-
sisadalla myös nykyistä rikoslakia säädettäessä. Ensimmäisessä vuoden 

 1875 rikosiakiehdotuksessa  olivat määrite]snät 'mukana. Ehdotuksen  3  lu-
vun  55 §ssä  oli yleissäännös, joka määräsi ensiksi tuottamuksen rangais-
tavuuden alarajaksi. Sanamuoto poikkesi hieman nykyisestä  ja  kuului 
seuraavasti:  »För händelse som pröfvas hafva 'mera af  våda,  än  af oakt-
sarnhet ‚tirnat, kaIl ingen  till  ansvar döma's.» Varomattomuuden mainlit-
seminen  tässä kohdassa johtui nimenomaan siitä, että tuottamus oli ehdo. 
tuksessa jaettu kolmeen törikeysasteeseen: tör$keään huolimattomuuteen, 
huolimattomuuteen  ja varomattomuuiteen.27  Määritelmät sisälsivät myös 
rangaistuksen mittaamisohjeita.  

27  HuoUmattomuus  ja  törkeä huolimattomuus oli määritelty esityksessä seu-
raavasti:  »Handling  vare såsom vårdslös ansedd, om gerningsmannen viste, att 
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Komitean esi't!tärnäjt tuottamuksen formuioinnit osoittivat ensiksi  sen,  
että  raja  tapaturrnan  ja  tuottamuiksen  välillä  ei  ele tarkka, vaan relatii- 
vmen. Toiseksi  se  ilmaisi ajatuksen siitä, ettei rilkoslain tarkoituksena ole 
saattaa rangaistavaksi kaikkea varomattomuutita, vaan ainoastaan sellai-
nen toiminta, joka tdkona osoilttaa suurempaa huoliimattomuuVta suojelta

-vista  oikeushyvistä.  Komitean esittämät ajatukset tuntuvat hyvin uuden-
aikaisilta, kun niitä verrataan tllä hetkellä vallitsevaan rikosoikeudel-
liseen suuntaukseen, niin kuin Pertti Myhrberg artikkelissaan  on  havain-
nult.28  Myös rilkosoikeuskomitea vuonna  1977  julikistamassaan  mietinnös-
sä oli sitä mieltä, että syyksi'luettavuuden lajit tulisi määritellä riIkslais

-sa.  Esitystä voidaan pitää perusteltuna,  sillä  on  huomattava, että syyl-
lisyys  on  paitsi psykologinen, ennen kaikkea yhteiskunnallinen käsite. 
Luonnossa  ei  esiinny syyllisyyttä, ainoataan yhteiskunnassa.  Sen  tähden 
myös tämän käsitlteen täytyy olla sellainen, joka  on  ainakin päälinjoiltaan 
määriteltävissä siten, että kaikki voivat  sen  käsittää  ja  käyttäytymisensä 

 sen  mukaan orientoida. Vatuu  on se  rengass, jdlla  ihminen yksilönä  as
-sosioi  elämänsä yhteiskunnalliseen muotoon.30  

Nykyisen rikoslain säätämisvaiheissa määriitel'mät  sen  sijaan joutuivat 
vaikeuksiin. Tämä  ei  kokenu.t  ainoastaan tuottamusta, myös tahallisuut - 
ta  ja  erehdystä koskeneita pylkäliä kritisoitiin. Turun  ja  Vaasan hovioi- 
keuksien iausunnoissa kaftottiin, ettei 'käytännössä ele mandollista erot- 

sådan rättskränkning, som af handlingen förorsakades, kunde af samma  handling 
 vållas, fastän han vid dess utförande antog, att sådan verkan  deraf  ej inträffa 

 skulle.  Var rättskränkningens inträffande mera sannolikt,  än  dess  utebifvande; 
 vare vårdslösheten såsom  grof  ansedd, och bör  den  omständighet, när  den  icke  I 

 straffbudet  särskildt afsedd blifvit,  såsom  strafhöjningsskäl  gälla.»  
Varomattomuuden  määritelmä kuului seuraavasti:  »Såsom oaktsam vare 

 handling  ansedd, om  gerningsmannen  vid dess utförande icke betänkte, att sådan 
rättskränkning, som  deraf  inträffade, kunde af  den handling  vållas, fastän han, 
efter  sin  kunskap om verkan af slik  handling,  hade bort inse,  i  fall  han hade 
omtänksammare varit.  Egde  han särskild kunskap om farligheten af sådan hand-
ung och  gaf  likväl icke akt  på  farans möjlighet; vare det såsom  straffhöjningsskäl 
ansedt.» - tlnderdånige förslag  till  Straff  lag  för  Storfurstendömet  Finland. s. 17-
18.  Komitebetänkande  1875: 9. 

28  Myhrb erg,  Pertti, Nykyajan ratkaisuja  1875  rikoslakiehdotuksessa. - 
 Oikeus  1976: 1 5. 17-18.  

Rikosoikeuskomitean  mietintö  1976: 72 s. ill. 
30  Jareborg,  Första häftet.  s. 8-12, 18-21.  Lekschas,  John—Loose, Wolf-

gang  - Renneberg, Joachim,  Verantwortung und Schuld im neuen Strafgesetz-
buch.  s. 25. Berlin 1964.  
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taa  esityksessä mainittuja tahal'li'suuden  ja  tu'ottamuksen  muotoja toisis-
taan,  ja  vaikka siihen ,pystyttäisiin'kin,  sillä  tuskin olisi suurta hyötyä. 31  
Lainopillinen tiedekunta kritisoi myös käsitteiden määrittelyä laissa  ja 

 katsoi, että lainsää'täjän tulisi pidättäytyä abstraktisten käsitteiden  mää-
rittetystä  ja sen  'sijaan kohdistaa 'kieltorisa  ja  Ikäskynsä reaa'lisiin tilantei-
sun,  toiminnan maailmaan. Tiedekunta  kyllä  katsoi, että laki  on tai  sen  
tulisi olla positilvisen oikeuden järjestelmän samoin kuin tieteenkin. 
Nämä järjestelmät ovat kuitenkin lausunnon mukaan erilaisia,  koka  toi-.  
nen  käsittelee ajattelun kautta luotuja käsitteitä, toinen teko -ja  varten 
luotuja sääntöjä. 32  Hagströmer päätyi niin ikään kielteiselle 'kannalle, 
mutta hieman eri perustein.  Hän  'katsoi nimittäin, että määrittelyllä tul- 
taisiin ratkaisemaan tieteellisiä kiistakysymyksiä,  ja  että  n-iääritelmiä  kos- 
kevil'la lain'säännöksillä tultaisiln  siten sitomaan tieteen vapaata 'kehi- 
tystä. Määritolmien sanamuodot saattaisivat estää tuoxnioistuirnia  omak- 

sumasta  tieteen viimeisimpiä käsitemäärttelyjä  lain sanamuodon våStai-
sina. 33  

Lausunnoissa esitettyjä kannanottoja  on  hyvin vaikea nähdä perusteT-
tuina nykyhetken näkökulmasta. Niiden lähtökohtana näyttää olevan 
olettamus siitä, että syyiksiluettavuus  on  jokin staattinen 'oiemajssaoleva 
ilmiö, joka tutkimalla hahmottuu yhä seivemmäksi  ja  myös verbaa'lisesti 
paremmin flmaistavaksi käsitteetcsi. Epäilemättä psykologisetla  ja  psy-
kiatri'sella tied'olla  on  tässä yhteydessä 'oma merkityksensä, varsinkin  ta

-hal'li'suuden käsitttä analysoitaessa.  On  'kuitenkin aina pidettävä mie-
lessä, ettei rikosprosessissa tuomioistuimen käsiteltävänä ole pelkkä abs-
traktinen, psykialtrinen tapahtuma, vaan yhteiskunnan riikoslainsäädän-
nöllä moitittavaksi  julistarna  teko. Syyllisyyden elernentit ilmentävät 
sekä psykologisia että sosiaalisia suhteita tekijän  ja  teon välillä. 34  Tahal-
lisuuden  ja  tuttamu!ksen'kaan määriteknät  eivät 'ole vapaita sosiaalisista 
arvostuksi'sta esiintyivät  ne  sitten lalkitekstissä  tai oi'keustieteeillisissä kir-
joirtuksissa. Legaliteettiperiaatteen  ja  yhdenvertaiisuuden  kannalta  on 

 kuitenkin parempi, että käsitteet määritellään laissa kuin jätetään  mää- 

31  Underdånige utlåtanden  öfver  Förslagen  till  Strafflag.  27, 100.  Helsingfors  
1880. 

32  TJnderdånige  utlåtanden  öfver  Förslagen  till  Strafflag.  s. 136. 
33  Hagströmer,  Johan,  Granskning af Förslaget  till  Strafflag för Storfursten

-dömet  Finland. s. 9, 16.  Upsala  1879. 
34  Lekschas,  J.  -  Seidel, D.  - Dottenborn,  ii,  (Gesamtredaktion), Studien zur 

Schuld.  s. 23. Berlin 1975.  
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rittelemättä.  Käsitteiden määrittelemättömyys yhdistyn.eenä päätösten 
perustelernattomuuteen jättää lainsäädäntöön todellisen aujkon. Mikäli 
käsitteet muuttuvat, niin kuin  ne  sisällöltään  koko  ajan tekevät,  jos  tar-
kasteltavaksi otetaan tarpeeksi pitkä alkaväli, voidaan määriitejimiä tie-
tysti myös muuttaa.  

b.  Syyksiluettavuuden  eri muotojen toteaminen  

Syksiluettavuuden  eri muotojen erottaminen toisistaan  on akarrut-
tanut oikeusoppineita  jatkuvasti. Serlachius katsoi, kuten edellä  on  mai-
nittu, tuomioistuinten olevan mandottoman tehtävän edessä. Hänen läh-
tökohtanaan oli ajatus siitä, että tahallisuus  ja tuottamus  ovat laadultaan 
samansuuntaisia. Kysymys  on  ainoastaan  aste-eroista. Lähtökohtana 
Serlachiuiksen aikana oli Franikin ns. vanhempi 'kaava, jonka mukaan teko 

 on  tahallinen,  jos  tekijä olisi tehnyt  sen,  vakka  'hän  olisi varmuudella tie-
tänyt  sen seurauiksen syntyväksi,  jonka syntymismaihdollisuudesta  hän 
tekotilanteessa  oli tietoinen. Serlachius katsoi, että  raj a tahallisuuden 

 ja tuottamu'ksen  välillä tulee  sen  vuoksi riippumaan siitä, mitä tuomari 
arvostelee todennäJköisksi.  Sillä  hänen mukaansa ». . . mitä toinen hy-
väksyy tahi  on hyväksymäjttä on  yhtä mandoton 'luotettavasti saada sel-
ville, kuin päättää mitä toinen olisi tehnyt,  jos 'hän  olisi tietänyt jotakin, 

 jota hän  todellisuudessa  ei  ole tietänyt.x 35  
Tällä hetkellä dolus eventualiksen arvioinnissa 'käytetään Frankin 

ns. uudempaa kaavaa, jonka mukaan tekoa  on  pidettävä tahailisena,  jos 
 tekijä ymmärsi, että seuraus voi 'syntyä teon tulksena. Tekijän suhtau-

tumirien seuraiksen syntymiseen  on  ollut hyväksyvää  tai  välinpitämätön- 
tä. 'Olkoonipa,  että seuraus syntyy,  teen  sen kuitenkin'. 30  Frankin uudem

-masta kaavata  huolimatta tahaliisuuden toteamisessa joudutaan turvau-
tumaan todennäköisyysairvioiinthn aina 'silloin, kun tekijä  ei  nimenomai-
sesti ilmoita taDkoilttaneen'sa seurauiksen syntymistä. Tuomioistuin jou-
tuu arvioimaan,  millä  (todennäköisyydellä tekijä tiesi  tai  otti lukuun seu-
rauksen synitymismhJdol.lisuuden.37  

Tuottamuikseen  'kuuluu vieläkin enemmän arvostuselementtejä kuin 
tahallisuuteen, riiippuinatta siitä miten tuottamus hahmotetaan. Näin  on 

35  Serlachius,  Allan, s. 133, 142-143. 
36  Koskinen, Pekka, Oletettu tahallisuus unohdettu todellisuus. - Oikeus  

2/1977 s. 1O2-1O3 
37  Jareborg,  Handling  och uppsåt.  s. 46-48, 223-226.  

https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3


200 	 Terttu Utriainen 

Honikasalon  jaossa tuottamuksen subjek.tiivislin  ja  objektiiviisiin kritee
-näihin eli siihen, mitä tekijän olisi pitänytt tehdä  ja  siihen, mitä  hän kapa
-siteetilaan  olisi voinut tehdä.38  Niin  on  myös Gi!llis Ereniuksen tavassa 

puhua subjektlivisesta  ja  robjektiivi!sesta mittapuusta  eli standardista. 39  
Arvostu'selementit ovat nähtävissä myös Jareborgin esittämässä kanden 
lajisessa culpassa: teko-cuilpassa 'gärningsculpa'  ja  henjkilökôhtaiisessa 
culpassa  'personlig  culipa'.4° 

Syyksiluettavuuden - tahallisuuden  tai  luottamuksen - toteamisessa 
 ei  'siten ole kysymys yfksinomaan tosiasian olemassaolon lai puuttumisen 

todistamisesta. Kysymys  on  myös normiin formuloinnista, joka sulautuu 
usein yhteen näyttökysymyksen kanssa. Faktat  ja  normit yhdistyvät tässä 
asiassa, eli niin kuin Hannu Tapani Kiami ituottamuksen osalta  on  toden-
nut: »Tuottamuksen käsite edellyttää sekä arvostusta että oikeusjärjes-
tystä mezikitysyhiteytenä. Meidä  on  selvitettävä, mitä eri normeissa  on 

 säädetty käyttäytymisestä, mutta lisäksi  on  arvostettava,  millainen huo-
lel:lisuus  on  riittävä.» 41  Viime kädessä vaadittavan huoleiisuuden määrää 
tuomioistuin yksiFttäistä tapausta raitkaistessaan. 

Myös tahallisuuden alarajan - dolus evenitualiksen - määräämiseen 
sisälityy  normin  forinulointia.  Tuomioistuin  ei  tosiasiassa pysty, eikä aina 
edes pyri'kään selvittämään sitä, miten tekijä suLbltautui seurauksen synty-
mismandollisuuteen. Tilanne voi olla myös sellainen, ettei tekijällä' edes 
itsellään'kään 'ole selvää kuvaa omasta suh'tauitu'misestaan teon hetkellä. 
Ainoa mitä ,tuomioistuin voi tällaisessa tilanteessa tehdä,  on  asettaa ulkoi-
sesti havaittavat tosiseikat  ja  tapahtumatiedot päätökSenteon lähtökoh - 

38  Honkasalo,  s. 120-124. 
3D  Erenius,  Gillis,  Oaktsamhet.  Studier i  straffrätt.  s. 86-87. Stockholm 1971. 
40  Henkilökohtaisessa culpassa Jareborg näkee tahallisuuden jatkeen.  Teko 

 ei  ole tahallinen, mutta tekijä  on  teollaan  ottanut  riskin,  vaikka hänellä ainakin 
 on  ollut aihetta uskoa  tai  epäillä tunnusmerkistön mukaisen teon tapahtuvan. 

Henkilökohtainen culpa liittyy siten syyllisyystuririusmerkistöön.  Teko-culpa  puo-
lestaan Jareborgilla kuuluu oikeudenvastaisuustunnusmerkistöön. Tekijä voi olla 
huolimaton  tai  varomaton  kandella tavalla: tehdessään teon, esimerkiksi ajamalla 
autoa varomattomasti,  tai  tekemällä teon, esimerkiksi suorittamalla vaarallisen 
ohituksen. - Jareborg,  Första häftet.  s. 192-195;  Culpösa  brott. Två  sorters 

 culpa.  s. 8-9.  -  Modern  strafflagstiftning. Finsk-svenskt  symposium  i Abo  29-
30  augusti  1977.  Institutionen  för offentlig rätt vid  Abo  universitet  (Turun yli-
opisto).  Publikationer  i straff-  och processrätt  Serie  A  nr  5.  Abo  1977. 

41  Klami,  Hannu Tapani,  Oikeustapausanalyysin perusteita. - Lakimies  
1979 s. 418-422.  
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daksi  ja  niiden perusteella päätellä, millainen tekijän suhtautuminen to-
dennäköisesti  on  ollut. Subjektiivisten tunnusmerkiSt&bekijöiden totea-
minen tapahtuu siten objektivoimalla ulkoisesti havailttavat tosiseikat. 
TuomioistuinteT1 jäsenet arvioiva't omien tietojensa  ja  arvos'tuStensa  pe-
rusteella, suhtautuuiko vataavassa tilanteessa  ja  vastaavalla tavalla käyt-
täytyvä henkilö yleensä seuraulksen syn'tymisrnando]Ilisuuteen hyväksy-
västi  tai välinpitämättömästi. 42  

Valikka tahaiilisuu.teen  ja  tuottamukseen  sisältyy paljon edellä mainit-
tuja arvostuselementtejä,  ei  tämän seikan tule hämästää niitä yleisiä pää-
määriä, joita ri'koioikeudellisellekin päätöksenteolle  on  asetettava. Riip-
puimatta siitä, mikä tuomioistuin asian ratkaisee  ja  millaisifla arvostuk-
silla  varustetut tuomioistuinten jäsenet asian päättävät, legali.teettipe-
riaate edellyttää sitä, että mielivaltaiset ratkaisut mandollisimman pit-
källe eliminoidaan  ja  että ennustettavuus päätöksenteossa mandollisim-
man pitkälle toteutuu. Toisin sanoen päätökst  on subjektiivisten'kin tun-
nusmerkistötekijöiden  osalta tehtävä mandollisimman objektiivistten nor-
mien peruteella siten, että yksittäiset tuomarit eri tuomioistuimissa pää-
tyvät suunnilleen samanlaisissa tapauksissa pääpiirteissään samoihin  lop-
putuloksiim43  Jotta yhdenvertaisuus  lain  edessä mandollisimman pitkäl-
le toteutuisi, tuomioistuimiila tulee olla käytettävinään tietyt yleiset pe-
rusteet päätöksiä tehdessään. Rikosoikeudessa legali'teetiperiaatteen 
mukaisesti lähtökohtana  on  lakiteksti. Tämän lisäksi päätöksenteon apu-
na voidaan käyttää lakien valmistelun yhteydessä syntyinieitä asiakirjoja, 
oikeustieteellistä kirjallisuutta  ja  'korkeimman oikeuden ratkaisuja. 44  
Koska Korkeimmalla olkeudella  on 1. 1. 1980  voimaan tulleen muutoksen 
ansiosta mandollisuudet toimia entistä paremmin oikeuskäytäntöä ohjaa-
vana  prejudikaattiltuomioistuimena,  on  syytä tässä yhteydessä 'korostaa 

 sen  merkitystä myös tahallisuuden, tuottamuksen  ja  objektiivisen  ran-
gaistusvastuun  käsitteiden e1ventäjänä.  

42  Jareborg,  Första häftet.  s. 35. 
43  Thornstedt,  Hans,  Legalitet och teleologisk metod  i  straffrätten. Festskrift 

tillägnad  Nils  Herlitz.  S. 319-322, 331-338. Stockholm 1955; On  syytä korostaa 
legaliteettiperiaatteen  ja  käsitteiden selvyyden merkitystä myös hallinto-oikeudel-
usia seuraamuksia tuomittaessa. Kansalaisten oikeusturvan kannalta  ei  niinkään 
ole merkitystä  sillä,  kutsutaanko seuraamusta  rangaistukseksi vai hallinnolliseksi 
seuraamukseksi.  

44  Takala, Eero, Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa uudistuu. - 
Defensor Legis  3-4/1979 S. 74-75.  
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c)  Prejudikaattien  merkityksestä  

Oikeukäytännön  merkitys vaihtelee riippuen siitä, kuinka tarkasti 

käsi1beet  on  pystytty lainsäädännössä määrittélemään. Konkreettistenkin 

käsitteiden yhteydessä saattaa kuitenkin esiintyä 'tuikintavai'keuksia. Vie-

lä huomattavati vaikeampi tilanne  on  laissa määrittelemäittä jätettyjen 

käsitteiden osalta. Syyksi'luebtavuudessa  on  lisäksi kysymys osaltaan ih-

misen sisäisestä sahtaitumisesta, dka sinänsä  on  vaikeasti a!rvioitacvissa. 
Oikeuskäytännön merkitys tällaisissakin tapauksissa  on  kuitenkin hyvin 

suuri. Juridisten käsitteiden, niin myös :tahflisuuden  ja  tuo,ttamuksen, 
 sisältö konkretisoituu vasta tuomioistuimen soveltaessa normia yksittäis-

tapaukseen. Vasta silloin voidaan sanoa, mitä esimerkiksi dolus eventualis 
 tai culpa  ovat, Itai missä tuöttamusvastuun  ja  objektiivisen rangaistusvas-

tuun välinen  raja  kulkee. 

Tahallisuuden  ja  luottamuksen sisältöä määriteltäessä prejudiikaateil
-la on  merkitystä, mikäli päätösten ffdirjoitustapa  on  sellainen, että siitä 

yleistämäilä :pystytään hahmottamaan ‚käsitteen tarkempi sisältö. Syyk-

siluetttavuudessa  on,  niin kuin edellä  on  kerrottu, myös paljon puhtaasti 

arvostuisten varassa olevia ainesosia, joiden määrittelyssä prej udikaateilla 

parhaassa tapauksessa voi olla oikeuskäytämtöä yhtenäistävä vaikutus. 
 On  kuitenkin huomattava, että prejudikaatitkin aina.koskevat ainoastaan 

yhtä konkreettista oikeustapausta. Niidenkin pohjalta päädytään usein 

tulki.ntaongelmiin. Päätöksen .kirjoitustavasta johtuen voidaan usein 

löytää usearnpiak'in täysin perusteltavissa elevija ylekstyksiä. Ongelmaksi 
 jää  myös  se,  kuinka pitkälle ksitäisessä tapauksessa esiintyneitä faktoja 

 ja  normitulikintoja  voidaan yiei.stää. 45  

Lainsäädännön  ja  oikeuskäytännön  väliin  jää  usein alue, jossa 'käsit-

teet tulisi tarkemmin yIeistasolla määritellä. Näin epäilemättä  on  asian-

laita syyksiluottavuudessa. Meidän järjestelmässämme tämä määritte-

lytehtävä kuuluisi 'lähinnä oikeustietediliselle ftutkimukselle.  Se  edellyt-

täisi kuitenkin rikosoikeudellisen dogmaattisen tutkimuksen laajentamis-

ta  ja  orgainisoimista  aivan toisessa laajuudessa, kuin mihin rajattuilila  hen-

kilöresursseiiila  tällä hotkeidä  on mand011ista päästä. 46  

45  Jareborg,  Nils,  Första häftet.  s. 72-73. 
46  DDR:ssä prejudikaattien  ja  lainsäädännän  väliin jäävä määrittelemätön 

alue  on  pyritty täyttämään, paitsi oikeustieteellisella tutkimuksella, krkeimman 
oikeuden antamilla oikeuslinjoja koskevilla päätöksillä, jotka julkaistaan lakien 
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tapaan. Korkeimman oikeuden  plenum  ei  siellä enää käsittele yksittäistapauksia, 
vaan  sen  tehtävä  on oikeuskäytännön  antamien kokemusten perusteella analy-
soida oikeudellisia käsitteitä  ja  valmistelutyön jälkeen antaa käsitteistä tuomio-
istuimia sitovia yleistyksiä. Näillä yleistyksillä  on normatiivinen  luonne. Val-
mistelu tapahtuu korkeimman oikeuden työryhmässä, johon usein kutsutaan, 
paitsi tuomioistuinten jäseniä myös oikeustieteen asiantuntijoita. Valmistelutyö 
voi kestää vuosia. Esimerkkinä mainittakoon todistelua koskeva  'Richtlinie  des 
Plenums des  Obersten Gerichts  der  DDR zu Fragen  der  Gerichtlichen Beweis-
aufnahme und Wahrheitsfindung im sozialistischen Strafprozess' (Gesetzblatt  der 

 DDR 1978/Teil  I  nr.  14 s. 169).  Vastaavanlaisia oikeuslinjapäätöksiä  on  lukuisia, 
rikosoikeudessa esimerkiksi syyksiluettavuuskysymyksistä  ja  lääkärin vastuusta. 
- Toeplitz,  Heinrich,  Zur Entwiclung  des  Obersten Gerichts als Leitungsorgan. 
- Neue Justiz  9/1979 s. 392-394. 
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Tabula  graiulatoria  

Esko  S.  Aalto  Tauno Haavikko 
Jorma  S.  Aalto  Jouko Halila 
Aimo  0.  Aaltonen Jaakko Haltia 
Markku Aarola Martti Hannukainen 

Eero Aho  Jukka  Harju  
Matti L.  Aho Pekka  ja Ulla-Riitta Harju  
K. T.  ja  Eira Ahonen Kalevi  ja  Eeva Heikkilä 
Veikko Ahtiala Keijo Heikola 
Erkki Ailio Olavi Heinonen 
Martti Airaksinen Reijo Heinonen 
Pentti Ajo Juhani Heiskanen 
Inkeri Anttila  Klaus  Helminen 
Paavo  Arminen  Helsingin yliopiston oikeustieteelli- 
Asiana jotoimisto ingerttilä  sen  tiedekunnan kirjasto 

&  Peltonen Helsingin yliopiston rikosoikeuden 
Kalervo Auerma laitos 
Mauri Autio Markku Hemminki 
Eero  Backman  Antti Hemmo  
Erik  Castrén Mikael  Hidén  
Kalle  Eerola Risto Hiekka  
Pauli J. J.  Eino Tuula  ja  Jouko Hiidensalo 
Erkki Einola Osmo Hiltunen 
Kalevi EUilä Juhani Holmas 
Veikko Eskola Toivo Holopainen 
Seppo Fraunberg Olavi Honka  
Henrik  Grön  qvist  Kari Honkanen 
Atte  Grönroos Juhani Honkavaara 
Ilmari Haapajoki Esko Hoppu 
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Veikko  0.  Hyvönen 
Veikko Hyytiäinen 
Ritva Hyöky 
Martti Häkkinen 

 Matti  Häkkinen 
Eeva Hämäläinen 
Osmo Hänninen 
011i  Härmänmaa 

 Kalevi  Y. Hölttä 
 Olavi  lirola 

lkaalisten tuomiokunta  
011i Ikkala  
Aake  Ilomäki 

 Heikki  Jaatinen 
Topi  Johansson 

 Erkki Järvenpää 
Osmo  Kaitokari 

 Martti Kajander 
Uuno Kangas 
Pentti  Kan gasvieri 

 Antero Kantola 
Marja Karanko-Mattila 
Aira  Karjalainen 

 Ilkka  Karumo 
 Orvokki Kauppila 

Veikko Kauppinen 
Ilkka Kemppainen 
Kalevi Kemppainen 
Tuula  ja  Seppo Kemppainen 
Kari Keto 
Reino Ketola 
Juha Kettunen 
Juha  Kiiha  
Esko Kilpeläinen 
Urho  Kiukas  
Hannu Kiuru 
Ukko Kiviharju 
Eero Kivimäki 

Raili Korhonen 
Leena Korkalainen 

 Kai  Korte  
Pekka Koskinen 

 Mikael Kro  gerus 
 Matti  Kunnas  

Jorma  Kuo  pus 
 Jyrki Kurkinen 

Kari Kuula 
Jouko Kylmälä 
Juhani  ja  Tellervo  Kyläkallio 

 Kirsti Käki 
Mikko  Kämärälnen 

 Usko Kärki 
Antero Laakso 
Raimo  Lahti  
Kullervo Lappi 

 Tapio  Lappi-Seppälä 
Lapuan tuomio kunta 
011i Laurila  
Lauri  Lehtimaja 

 liro  Lehtinen  
Asko Lehtonen 

 Timo  Lehtonen 
 Yrjö  Lehtonen 

 Martti  Leistén 
 Heikki  Leivonen 

 Johannes  Leivonen 
Kari  Lev asma 
Per Lindholm  
Reino  Lindström 

 Viljo  Linnankivi 
 Leo  Kalevi Lohi 

 Christian  Lundqvist 
 Pertti  Luntiala 

 Esko  Lähdevuori 
 Martti Majanen 

Pertti  Mannonen 
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Heikki  Meriläinen Timo Rautio 
Mikkelin raastuvanoikeus Taisto Rautpalo 
Mikkelin tuomiokunta Rauno  Renvall 
Aaro  Mikkonen  Matti  Rintala 
Esko  S.  Minkkinen  Tauno Rissanen  

Viking  Modeen 011i Ruokonen 
Kari Moisander Maarit  ja  Olavi Rytkölä  

Ole  Mohn  Markku Räty 
Martti  V.  Mustakallio Juhani Salmenkylä  

Anja ja  P. J.  Muukkonen  Timo  J.  Salminen 
Eero Mäkinen Virpi  Salomaa  
Heikki  Mälkki  Marja-Liisa Salonen  

Gustaf  Möller  Oiva Sartamo 
Kalervo Mörä Mauno Satuhi 
Tuula Nevala Tuomo Seppänen  

Lasse  Nieminen Martti Siiteri 
Pertti Niemistö Kaarlo  E.  Similä  

Lasse Nikkarinen  Heikki  Simula  

Paavo  Nikula Päivikki  ja  Sakari Sohlberg  

Lauri  Norros  Veikko Sonninen 

Aarne Nuorvala  Paavo  ja  Kyllikki Soukka 

Aune Nuutilainen  Nils H.  Sundberg  

Kalevi Nyyssönen Suomen Asianajajahiitto 

Jorma 011i Pirkko Surakka 

Oulun Asiana jotoimisto Håkon Susitaival  

Kari Paaso Antti Suviranta 

Harri Palmén  Pehr  Swanljung  

Jukka  Pasanen Raija Särkioja 

Torsti Patakan  gas Matti J.  Taavila  

Tuula Pellikka Erkki-Juhani Taipale 

Jorma  T.  Penttinen  Tapio  Takki 

Pertti Petäjäniemi  Kristian  Tammivuori  

Martti Porvali  Helena  Tanskanen 

Antti Poukka Kyösti Tasa 

Olavi Pyykkönen Arto Tiensuu 

Martti Pöyhönen Tapani Tiilikainen  

Heikki  Rauramo Seppo Tiitinen 

Juhani Rautama Kari  S.  Tikka 
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P. 0.  Träskman 
Tuovi Tschernij 

 Esko Tuisku 
Tatu  A.  Tulenheimo 

 011e  Tuominen 
Timo Tuominen 
Saara Tyyni 
Arto TiUakonoja 
Terttu Utriainen 
Vaasan hovioikeus 
Raimo Valkama 

Jaakko  Valtonen 
 Pekka Varpasuo 

 Jukka Varviala 
Ensio Vasarla 

 Rainer  Veisterä 
 Aatto Virta 

Raimo Vistbacka 
Pekka Vuorinen 
Juhani Wirilander 

 Matti  Wuori  
Jorma Ylipartanen 

 Matti  Ylöstalo 
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Suomalaisen  Lakimiesyhdistyksen  julkaisuja  

A-SARJA  

I 	-  50.  INKERI ANTTILA, AlalkälaIln kohdistuneet  si -
veeilisyysrikokset  Ja  niiden tekIjät.  1956,  nld.  
20,-,  sid.  25,-  (nld.  15,-,  sid.  19,-) 

52. SIMO ZITTING. Saantosuoja Irtaimlato-olkeudes
-sa.  1956,  sid.  25,-  (sid.  19,-) 

53. VINU VIHMA.  Suorituksen mandottomuus varal-
Iisuusoikeudellisiasa aoplmussuhteissa.  1957,  nld. 

 25,-,  sId.  30,-  (rtid.  19,-,  sid.  22.-) 

54. VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen 
puuttuminen. oikeusseuraamukslsta.  1958,  sid. 

 25,-  (sid.  19,-) 

56.  SIMO ZITTING, Kaupunkimaan omistuksesta.  
1960,  nid.  20,-,  sid.  25,-  (nid.  15,-,  sid.  19,-) 

59. OLAVI RYTKDL, Merenkulkumaksut.  1958,  nld. 
 20,-  (nid.  15,-) 

60. OLLI IKKALA, Kunnan yleinen  tolmlvalta.  1959, 
 nid.  20,-,  sid.  25,-  (nld.  15,-,  sId.  19,-) 

63. K. A.  TELARANTA,  Erehdys  oliceustoimiopin  p.-
rusongelmana.  1960,  sid.  30,-  (sid.  22,-) 

68. KAUKO SIPPONEN,  Lainsäadäntövallan delegol
-minen.  1965,  nld.  50,-,  sId.  60,-  (nid.  37,-, 

 sid.  45,-) 

69. ERIK  CASTREN, Slvllllväestön olkeussuoja  maa- 
ja  limasodassa.  1964,  sId.  20,-  (sid.  15,-) 

72. TAUNO VESANEN, Valtiontaloutia koskevat edus-
kunnan ratkaisut  ja  hallituksen toimlvalta.  1965,  
nid.  40,-,  sid.  50,-  (nld.  30,-,  sid.  37,-) 

73. TENHO AUTERE, Oikeus limatlian käyttöön sivu. 
li-ilmallutarkoltukeessa rauhan aikana. Erityisesti 
Suomen  limailujuiklsolkeutta  silmällä pitäen. 

 1955,  nid.  40.-,  sId.  50,-  (nid.  30,-  sid.  37,-) 

76.  ANTERO JYRANKI, Sotavolman ylin päälilkkyys.  
1967,  riid.  50,-,  sid.  60,-  (nld.  37,-,  sId.  45,-) 

71.  ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata-
vistaan.  1958,  sid.  40,-  (sId.  30,-) 

84. KAARLO SARKKO, Työrauhavelvoilisuudesta.  
1969,  nld.  40,-  (nld.  30,-) 

85. HANNU TAPANI KLAMI,  Julius Paulus, 1969,  nid.  
20,-.  sid.  25,-  (nld.  15,-,  sId.  19-) 

86. AULIS AARNIO, Kysymyksiä testamenttioikeuden 
alalla.  1969,  nid.  30,-  (nld.  22,-) 

90. MIKAEL  HIDEN,  Eduskunnan oikeusaslamies.  
1970,  sid.  50,-  (sId.  37,-) 

91. JUHA VIKATMAA. Erehdyksesta. Rikosoikeudel
-linen  tutkimus.  1970,  nid.  50,-,  sId.  60.-  (nid. 

 37,-,  sid.  45,-) 

95. ILKKA SARAVI ITA, Lakiehdotuksen lepäämään-
jättämInen.  1971,  nid.  60,-.  sId.  70,-  (nid.  45,-, 

 sid.  52,-) 

96. MIKKO KÄMXRAINEN, Huoltajan tuottamuspérua-
teinen korvausvastuu.  1972,  nid.  40,-.  sId.  50,- 
(nid.  30,-,  sid.  37,-) 

97. IRMA  LAGER,  Tuomlonpurun  edellytyksistä  si-
villl-  ja  hallintoprosessissa.  1972,  nid.  50,-,  sid. 

 60,-  (nid.  37,-,  sid.  45,-) 

103. EERO VILKKONEN, Hallintolainkäytön alasta.  
1973,  nid.  50,-,  sId.  60,-  (nld.  37,-,  sid.  45,-) 

104. iLKKA SARAVIITA,  Kansainvälisen Järjestön  pa-
russäännön hyväksymInen  ja  voimaansaattaminen 

 Suomessa.  1973,  nld.  50,-,  sid.  60,-  (nid.  37,-, 
 sid.  45,-) 

98. TERTTU APALA-ARLANDER, Ylaislausekkeista.  
1972,  nid.  40,-,  sid.  50,-  (nid.  30,-.  sid.  37,-) 

99. RikosoIkeudellisia kirjoiteimia  III.  Niilo Saiovaa-
mIle  13. 10. 1972  omistettu.  1972,  nld.  40,-,  sId. 

 50,-  (nid.  30,-,  sid.  37,-) 

100. PIRKKO-LIISA ARO, Ennakkokäyttöolkeus  paten -
tinhaitijan  yksinoikeuden rajoituksena.  1972,  nld. 

 40,-,  sid.  50,-  (nid.  30,-,  sId.  37,-) 

101. ESKO RIEPULA, Eduskunnan perustuslaklvallo-
kunta perustuslakien tulkItsijana.  1973,  nid.  50,- 
(nid.  37,-) 

102. MARTTI CASTREN, Llikesalaisuuksien oikeus- 
suojasta.  1973,  nid.  40,-,  sId.  50,-  (nld.  30,-, 

75.  ESKO HOPPU,  Randinottajan tavaravastuusta. 	sid.  37,-) 
1966,  nld.  40,-  (nld.  30,-) 

80.  TOIVO SAINIO, Muukalalsen olkeusasemasta  II. 	105.  PEKKA KOSKINEN, Yksitekolsesta rikosten yh- 
1969,  sid.  40,-  (sId.  30,) 	 tymlsestä.  1973,  nid.  50,-  (nld.  37,-) 

81.  TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtiossa. 
Oikeudeilinen rakennetutkimus.  1969,  sid.  50,- 
(sid.  37,-) 

83.  TENHO AUTERE, Kansainvälisten riltojen rauhan-
omaisesta selvlttelystä. Erityisesti tuomiovaitaa 
silmällä pitäen.  1968,  nid.  30,-,  sid.  40,-  (nid. 

 22,-,  sid.  30,-) 

108.  RAIMO LAHTI, Toimenpiteistä  iuopumlsesta  ri-
kosten seuraamusjärjesteimäsaL  1974,  nid.  75,-, 

 sid.  110,-  (nid.  75,-,  sid.  82,-) 

107.  LEENA KARTIO, Rakennuksenomistajan oikeus- 
asemasta erityisesti silmälläpitäen maapohjan 
omlatussuhteiden merkItystä.  1974,  nld.  60,-, 

 sid.  70,-  (nld.  45,-,  sid.  52.-)  
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