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Reino Ellila 70 vuotta

Rikosoikeuden oppituolin haltijana on Helsingin yliopistossa ollut mon-
ta persoonaltaan vérikdstd, aikaansaapaa ja oppilaitaan innostavaa todel-
lista vanhan hyvin ajan professoria, joiden luentojen kuuleminen on ollut
nautinto ja niistd saatu opetus monille enemmaén kuin hyddyllinen evis
eldmin taipaleelle. Professori emeritus Reino ENildn voi tiydelld syylld
lukea tdhén professorien kategoriaan kuuluvaksi.

Elild on syntynyt kesdkuun 26. piiviand 1910 Karttulassa. Hin tuli
ylioppilaaksi 1930 Kuopion lyseosta ja suoritti 1935 ylemmin oikeustut-
kinnon ja seuraavan vuoden alussa mykyisti oikeustieteen lisensiaattitut-
kintoa vastaavan lakitieteen kandidaatin tutkinnon. Vuonna 1938 hin
sai varatuomarin arvon ja jo ennen talvisotaa kevididlld 1939 hinet kutsut-
tiin jdseneksi lainvalmistelukuntaan, jonka rikosjaostossa hin toimi aina
vuoteen 1960. Lainvalmistelukunnassa ollessaan Elild viitteli 1949 toh-
toriksi teoksellaan »Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen vihen-
nykseksi Suomen oikeuden mukaan». Tieteen harjoittaminen, jonka ma-
kuun Ellili oli pédissyt lainvalmistelukunnassa laatiessaan rikosoikeuden
alalta lukuisia hallituksen lakiesityksid ja niitd varten tarvittavia oikeus-
vertailevia tutkimuksia, vei hinet opetustoimen piiriin. Ensin hin toimi
Helsingin yliopistossa dosenttina vuodet 1951—1959 ja sen jilkeen profes-
sorina, josta virasta siirtyi elikkeelle vuonna 1977.

Kun puhutaan Ellildstd tiedemiehend ja opettajana, ei voi jittid mai-
nitsematta hédnen panostaan oikeuskirjallisuuden hyviksi. Viitéskirjan
ja lainvalmistelijana suoritettujen tdiden isekd laadullisesti mittavan ar-
tikkelituotannon lisdksi EIlili on kirjoittanut perustavaa laatua olevat
litkennerikosoikeutta ja niiden tulkintaa koskevat teokset »Suomen Lii-
kennerikosoikeus (1958), »Liikennerikosten tutkintaopin perusteet» (1960)
ja »Uusittu liikennerikosoikeus (1968 ja 1974). Edelleen on todettava hi-
nen yhdessi professori Brynolf Honkasalon kanssa kirjoittaneen teokset
»Rikosten uusimisesta» (1945) ja »Rikosoikeuden yleiset opit paspiirteit-
tdin» (1966).
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Elil4lta riitti aikaa myos lakimiesten jirjestotoimintaan. Suomalai-
sessa Lakimiesyhdistyksessi hin toimi sihteerind ensin Kuopion paikallis-
osastossa (1938—39) ja sitten Helsingissi (1941—43) sekd puheenjohtajana
yhdistyksen yleisessd kerhossa (1965). Suomen Kriminalistiyhdistyksessa
ja Suomen oikeuslddketieteellisessd yhdistyksessd hin oli pitkdaikainen
hallituksen jisen. Viimeksi mainitussa yhdistyksessd valittiin hénet kun-
niajéseneksikin.

Reino ElNild on vaikuttajayksils. Kun hén toimeen tarttuu voi olla
varma, ettd hin tarmollaan vie oikeaksi katsomansa asian haluamaansa
péadtokseen. Hinen persoonallisuutensa kuvaan kuuluu terdvd &ly, ma-
seva kielenkiytté ja hersyvd huumori, joka tekee hénestd pidetyn keskus-
telijan, jonka seurassa aika ei kdy pitk&ksi.

Suomalainen Lakimiesyhdistys omistaa timin rikosoikeudellisia kir-
joitelmia siséltdvan juhlakirjan Reino Ellildlle ja esittaa hénelle lampi-
miit onnentoivotuksensa hinen merkkip#divinddn. Niihin onnentoivotuk-
siin yhtyvit tamin kirjan kirjoiftajat ja tabula gratulatoriaan nimensi
merkinneet sekd varmaan muutkin Reino EMildn tydtoverit ja oppilaat
toivottaen himnelle terveytts ja runsaasti luomisvoimaa jatkossakin.

VI

Erkki Ailio
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Kannattaako katua?

Professori Inkeri Anttila

Sosiaalisella kontrollilla ohjataan yhteiskunnan jésenid kayttdytyméisin
heihin suunnattujen odotusten mukaisesti ja noudattamaan méiirittyja
normeja. HEpédvirallinen kontrolli toimii jatkuvasti ja samanaikaisesti eri
tasoilla, ohjaten normien mukaiseen kiyttdytymiseen ja johtaen yksiléa
sisdistdmiidn normit ja noudattamaan niitd omantunnon pakosta. Niitd
kontrollin muotoja tdydentdd eriissi 'tilanteissa rikosoikeudellisten seu-
raamusten jirjestelmi. Se toimii ennen kaikkea yleisestivisti, vahvis-
tamalla normistoa, mutta samailla sen tavoitteena on mm. se, ettid rikok-
sentekiji rangaistuksen saatuaan tdmin negatiivisen kokemuksen johdosta
vilttdisi uusia rikioksia.

Vaikka sosiaalisen kontrollin yleiseni lidhtdkohtana on, eftd toivotulla
tavalla kdyttdytyville annetaan palkintoja ja epitoivotulla tavalla menet-
televille rangaistuksia, rikosoikeudellinen jirjestelmi ei ole #issd mielessi
kovinkaan tasapainoinen. Rikosoikeudellinen kontrolli on laadittu yksi-
puolisesti negatiivisten sanktioiden varaan. Sille, joka ei syyllisty rikok-
siin, ei yleensd ole luvassa muuta palkintoa kuin negatiivisten sanktioiden
puuttuminen. T&itd jarjestelmén luonnetta voidaan tietenkin puolustella
silld, ettd rikosoikeudellisen jirjestelmin rinnalla jatkuvasti toimiva epi-
virallinen kontrolli suo odotusten mukaisesti kiyttdytyville runsaasti
positiivisia sanktioita: hyviksymistd, arvonantoja, luottamusta. Mutta
kun todistetusti mm. psykologisten kokeiden ansiosta nidhdian, ettd ohjat-
taessa yksilod menettelemddn toivotulla tavalla palkinnot ovat rangais-
tuksia ylivoimaisesti tehokkaampia, positiivisten sanktioiden vihiisyytta
virallisen kontrollin piirissd on syytd pitdd heikkoutena.

Rikosoikeudellisen kontrollijirjestelmin alalla saattaa positiivinen
sanktio merkitd vain sitd, ettd rikoksen tapahtumisesta huolimatta nega-
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tiivisesta seuraamuksesta luovutaan tai ettd seuraamus ainakin tuomitaan
normaalia lievempéns. Erids tilanne, missé palkitsemisen periaatetta voi-
daan ajatella sovellettavaksi, on rikollisen menettelyn katuminen. Katu-
mus maéiritellddin Nykysuomen sanakirjassa »oman iteon tai menettelyn
aiheuttamaksi siveelliseksi mielipahaksi tai itsesyytoksen tunteeksi». Ka-
tumuksen arvoa ja hyédyllisyyttd ikorostetaan, kuten tieddmme, uskonto-
jen ja muiden eettisten normistojen ohjeissa, lasten kasvatuksessa ja itse-
kasvatuksessa. Voitaisiinko sen aikaansaama mielenmuutos palkita rikos-
oikeudellisen jarjestelminkin piirissa?

Ajatus ei sindnsd ole outo. Sekd oman maamme €ttd muiden Euroo-
pan maiden rikiosoikeudellisessa lainsdddénndssd on jo vanhastaan ollut
sddannoksid, jotka ainakin osaksi ilmentdvat tatd periaatetta. Seuraavassa
mainitaan erditid sellaisia omasta lainsddddnndstdmme:

— Rikoksen valmistelu ja salaliitto jddvét yleensd rankaisematta, ellei
niitd johdeta pitemmmaélle; myds useiden rikosten yritys on rankaisematon.
Tatd on rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa useimmiten perusteltu 1li-
hinni silld, ettd vaaratilanne ei télléin ole tarpeeksi ldheinen tai intensii-
vinen, osittain myés silld, ettd rikoksentekijan rikioksen suorittamiseen
tahtdgva yhtteiskunnanvastainen tahto ei ole riittdvan voimakas. Rankai-
sematta jddvéat luonnollisesti myds ne itilanteet, joissa ‘tekijéd rikiosta suun-
niteltuaan jattdd tarkoituksellisesti sem toteuttamatta. Niistd tilanteista
voidaan erdissd otaksua katumuksen olleen menettelyn motiivina.

— Yritys, joka muuten olisi rangaistava, ji4a rankaisematta, jos tekijé
omasta vapaasta tahdostaan eikd ulkonaisten esteiden vuoksi luopuu ri-
koksen toteuttamisesta ennen yrityksen pa#dttymistd (RL 4:2). Péadtty-
neestdkin yrityksestd voidaan tekijd, joka ennen teon tidyttymistd vapaasta
tahdostaan aktiivisesti toimii seurauksen vilttdmiseksi, jdttdd ramkaise-
matta (RL 4: 2). Niitd sddnndksid on RL 4 luv. 3 §:n mukaan sovellettava
myds valmisteluun niissd poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa valmistelu
on Suomen rikosoikeudellisen lainsddddnnén mukaan rangaistava teko.
Edelld tarkoitettuja ramgaistavuuden poistavia perusteita on fotuttu ni-
mittdmadn yrityksestid luopumiseksi ja tehokkaaksi katumukseksi. Vaikka
todellisen katumuksen ei kummassakaan tilanteessa tarvitse olla tekijin
motiivina, voi muuttunut tahidonsuuntaus luonnollisesti perustua tidllai-
seen mielenmuutokseen.!

2 Inkeri Anttila

1 Ks. tastd esim Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Yleiset opit II,
2 painos, Helsinki 1967, 179—188; Henrik Grongvist, Om tillbakatridande fran
fullbordat brott, JFT 1958, 361—369.
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Kannattaako katua? 3

— Rikoslain erityisessd osassa annetaan eriissd tapauksissa merkitystd
vield tdyttyneen rikoksen jilkeisellekin kiyttiytymiselle. RL 17 luv.
7 §:n mukaan voi peréittomin lausuman peruuttaminen tai salatun ilmai-
seminen, ennenkuin asiassa on annettu tuomio tai toinen on siiti joutunut
vahinkoon, jopa kokonaan poistaa rangaistavuuden. Varsin mielenkiintoi-
nen on RL 34 luv. 21 §:n sdénnés, jonka mukaan rangaistus tuottamuksel-
lisesti aiheutetusta hengen, terveyden tai omaisuuden vaarantamisesta
voidaan oikeuden harkinnan mukaan jattis tuomitsematta, jos vaara, en-
nenkuin siitd atheutui vahinkoa, »tekijin toimen tai ilmoituksen kautta
poistettiin». Kysymys on siis erdéinlaisesta tehokkaasta katumuksesta
rikoksen jo tdytyttyd.? — Jossakin midrin saman suuntaista periaatetta
kuvastanevat konkurssirikosten alalla RL 39 luv. 2—4 §:n sddnnésten mai-
ninnat velkojen tdyden tyydytyksen rangaistavuuden poistavasta merki-
tyksestd.®

— Erdissé filanteissa palkitaan rikoksen tapahtumisen jalkeinen toi-
vottu kéyttdytyminen rangaistusta lieventimilld. Rikoslaissa ovat sel-
laisia vanhastaan olleet RL 17 luv. 7 §:n 'siinnés, minki mukaan peratto-
méén lausumaan syyllistynyt saa erdissd tapauksissa rangaistuksen alen-
netun asteikon mukaan tai lievempéna rangaistuslajina, ja RL 40 luv. 7 §:n
2 momenttin sd&nnds rangaistuksen lieventymisests, jos kavallukseen syyl-
listynyt virkamies pystyy heti korvaamaan vahingon tai antamaan siitd
vakuuden. Myés aikaisempi ehdollista rangaistustuomiota tkoskeva lakim-
me sisdlsi saman suuntaisen periaatteen siditiessdain nimenomaan, ettd eh-
dollisen rangaistustuomion edellytyksii punnittaessa oli otettava huo-
mioon »tekijin kéytds tekonsa jilkeen ja erittdinkin hinen auliutensa
kykynsd mukaan korvata sen kautta aikaansaamansa vahinko» (L 1918,
3 8).

Térkein tamin periaatteen ilmentymi on nykyisin kuitenkin epiile-
métts rikoslain 6 Tuv. 3 §:n 3 kohdan sadnnfksessd, jonka mukaan rangais-
tusta mitattaessa lieventamisperusteena on »tekijin oma-aloitteinen pyr-
kimys estad tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka edistii rikoksensa
selvittdmistd». Uuden lain mukaan on siis aikaisempaa huomattavasti
laajemmalti mahdollista ottaa huomioon rikoksen tehneen menettely teon
jalkeen.

2 Ks. tisti Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Erityinen osa III, Hel-
sinki 1962, 226—227 ja II, Helsinki 1960, 134—135.

3 Ks. Olavi Heinonen, Velallisen konkurssirikoksista, Helsinki 1966, 92—95.
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4 Inkeri Anttila

On ilmeisti, ettd kaikki edelld mainitut sdénnokset ilmentdvét ainakin
osittain sitd ajatusta, ettd rikoksen toteutumatta jattdnyttd, sen seurauk-
set poistanutta tai niitd lieventéinyitd rikoksen tekijdd on syytd palkita
joko rankaisemattomuudella tahi ainakin tavallista lievemmélld rangais-
tuksella. Tami koskee erityisesti yrityksestd luopumista ja péédttyneen
yrityksen tehokasta katumusta. Sadnndksid tulkittaessa on »palkitse-
misperuste» nimenomaan mainittu rankaisemattomuuden pééasiallisena
tai osittaisena syyni, katsottiinpa sitten kysymyksen olevan rangaistavuu-
den poistavasta perusteesta ftai syyllisyyteen vaikuttavasta perusteesta;
nykyisen rikoslakimme valmistelutissid oli téstd mimenomainen mainin-
takin.t Rikoksen tekijidlle halutaan tapahtumaketjun eri vaiheissa antaa
etua siitd, etti hin jattdd rikoksen suorittamatta fai, tdytetyn yrityksen
tapauksissa, poistaa rikoksen seuraukset. T#hén, eri maiden rikoslaeissa
varsin yleiseen kantaan on ilmeisesti ollut voimakkaat oikeuspoliittiset
syyt.

Sama ajatus koskee myos téytetyn teon tehokasta katumusta. Rikoksen
jilkeisen menettelyn osalta on hallituksen esityksesséd rikoskain uuden
6 luvun 3 §:n 3 kohdaksi lausuttu mm. seuraavaa:®

»Oikeustieteessd tunnetaan kisite »tehokas katuminen», jolla
tarkoitetaan sitd, ettd rikoksen yritykseen syyllistynyt omasta tah-
dostaan tekee yrityksensi tyhjdksi ja siten vapautuu rangais-
tuksesta. Tistid on nimenomainen sdinnés rikoslain 4 luvun 2 §:ssi.
Piiasiallisesti samat syyt, jotka puoltavat yrityksen asteelle eden-
neen rikoksen rangaistuksesta vapautumista tehokkaan katumuk-
sen tapauksissa, tekevit oikeutetuksi tdminkin mittaamisperus-
teen. Vield rikoksen 'tapahduttuakin on tarkoituksenmukaista pal-
kita tavallista lievemmilli rangaistuksella rikoksentekijds, joka
oma-aloitteisesti pyrkii estima#n rikoksensa vaikutuksia tai edis-
tad rikoksensa selvittdmistd.»

Hallituksen esityksessi luetellaan myos eriitd sellaisia tilamteita, joissa
niyttiisi olevan erityisen suotavaa saada rikoksen suorittanut henkild
lieventiméain rikoksen vahingollisia seurauksia:

4 Ks. esim. Jaakko Forsman. Straffrittens allminna liror, Helsingfors 1893,
183; Allan Serlachius, Suomen rikosoikeuden oppikirja, Yleiset opit, Helsinki
1909, 163; Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Yleiset opit II, 180. — Ks.
myds Johs. Andenaes, Alminnelig Strafferett, 2 utg., Oslo 1974, 399; Klaus Ulsen-
heimer, Grundfragen des Riicktritts vom Versuch in Theorie und Praxis, Berlin —
New York 1976 ja Pekka Koskinen, -Arvostelu em. teoksesta, LM 2/1977, 208—209.

. 5 Hallituksen esitys 1975 II vp. n:o 125, 15.
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»Rikoksen vaikutuksia tekiji voi estdi tai poistaa useilla tavoin.
Pahoinpiteliji voi poistaa rikoksensa seurauksia auttamalla uhrin
sairaalahoitoon, murhapolttoon syyllistynyt voi hilyttda palokun-
nan. Vaikutusten estiminen voi tapahtua myés korvaamalla aiheu-
tetut vahingot. Sddnnds ei edellytd, ettd niin olisi todella tapahtu-
nut, vaan rikoksentekijin vakaa pyrkimys tidhin riittad.»

Hallituksen esityksessd lueteltujen esimerkkien lisiksi on helppoa
mainita muitakin tapauksia, missi rikoksen jilkeisen katumuksen aiheut-
tamalla toiminnalla usein olisi yhteiskunnan kannalta edullisia vaikutuk-
sia tilanteeseen kokonaisuudessaan. Bsimerkiksi viiri 1\1m1anto ja kun-
nianloukkaus aiheuttaisivat usein vihemmin haittaa, jos valheelhsat tie-
dot nopeasti oikaistaisiin; varkaus ja kavallus saattaisivat jaddia vahin-
gotta, jos anastetut rahat tai muut esineet palautettaisiin® My6s monissa
vaarantamisrikoksissa vaaratilanteen poistaminen olisi tirkedti; jatkuvan
vaaratilanteen poistaminen saattaisi usein olla pitkiinkin mahdollista,

Luonnollisesti my06s sdannoksessé viimeisens mainittu rikoksen tekijin
oma-aloitteinen pyrkimys edistdd rikoksensa selvittdmistd tihtdd yhteis-
kunnalle rikoksesta aiheutuvien ‘kustannusten vihentimiseen. Halhtuk-
sen esityksessi lausutaan siitdi mm. seuraavaa:

»Rikoksentekijd voi edistdd rikoksen selvittdmisti paitsi ilmian-
tamalla itsensd myds esimerkiksi siten, ettd hin kuulustelussa ker-
too vilpittomasti omat tekonsa tai osoittaa, mihin hin on piilottanut
anastamansa omaisuuden. Mahdollisten todistajien ilmoittaminen
poliisille voi tehokkaasti auttaa rikoksen selvittdmisti. S#innés
koskee vain auttamista omien rikosten selvittimisessd. Silld ei ole
tarkoitus tuoda Suomeen erdissi maissa vallitsevaa ns. kruununto-
distajajanjestelmds. Tissi jirjestelmissd piddisee rangaistuksetta tai
lievemmalld rangaistuksella se rikokseen osallinen, joka suostuu
kertomaan kumppaniensa rikoksista. Ehdotettua vain omien rikos-
ten selvittimisen edistimiseen rajoittuvaa lievennysperustetta on
pidettivi meidén oikeusjirjestykseemme paremmin soveltuvana.»

Rikoslain vanha 4 Tuvun 2 §mn sddnnés ja uusi 6 luv. 3 §n 3 kohdan
sddnnds eroavat toisistaan tietenkin ennen ‘kaikkea siind suhteessa, ettd
edellisen mukaan teko jdi kokonaan rankaisematta, jilkimmaéisen mukaan
taas teko on periaatteessa rangaistava, mutta rikoksen jilkeinen menet-

6 Rikoksen jdlkeen tapahtuvan omaisuusesineen palauttamisen mahdolli-
nen vaikutus rangaistavuuteen de lege ferenda oli Suomen Lainopillisen yhdistyk-
sen keskustelukysymyksend nr. 4/1958. Ks. tistd Gronguist, em. artikkeli, 361.
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tely on rangaistuksen lieventdmisperuste. Kun palautetaan mieliin, ettd
rikoslakia valmistelleen vuoden 1875 komitean kannan mukaan ei pdit-
tymeen yrityksen ‘tehokas katumuskaan johtanut rankaisemattomuuteen,
vaan asianomaiselle piti antaa rangaistukseksi varoitus,” voidaan todeta,
ettei ero oikeuspoliittisen ajattelun kannalta nidytd olevan kovinkaan
suuri. Voidaan pikemminkin hahmottaa asteikko, missd RL 4 luv. 2 §:n
tarkoittama tehokas katumus jdid rankaisemattomuuden puolelle mutta
lihetle rangaistavuuden rajaa, 6 luv. 3 §:n 3 kohdan ‘tarkoittama tilanne
taas tulee ramgaistavuuden puolelle, ldhelle sen alarajaa.
Uusi sédnnds on mielenkiintoinen myés siind suhieessa, ettei silld ole
yleisten sdinnésten tasolla selvdd »peilikuvaa», rangaistuksen koventa-
_misperustetita, missi perusteena olisi tekijin moitittava tai piittaamaton
kédyttiytyminen teon jilkeen. Yleisten lainkonkurenssiperiaatteiden mu-
kaan on rikoksen vilttimitén tai sddinnénmukainen jélkiteko rankaise-
maton, kun siind kaytetdin hyviksi rikoksella saavutettua etua.® Rikok-
sen tekijid ei Suomen oikeuden mukaan rangaista mydskddn esimerkiksi
oman rikoksensa suosimisesta (RL 16: 20), itse anastamansa esineen kétke-
misestd (RL 32:1 ja 32: 4) tai perattomén lausuman antamisesta esitutkin-
nassa tai oikeudessa (RL 17 luku).? Yleensd on siis rikoksen jilkeisen
kiyttiytymisen sanktioinnissa pitdydytty palkitsemisen linjalla.
Toisin kuin RL 4 luv. 2 §:n tarkoittamissa tilanteissa, ei RL 6 luv. 3 §:n

3 kohdan tapauksissa edellytetd, ettd rikoksen tekijd onnistuu estdméin
tai poistamaan toimintansa seuraukset. Oma-aloitteinen pyrkimys riit-
tad. Tassd suhteessa uusi sidnnds noudattaa kriminaalipolitilkan nykyista
syyllisyyshakuista ajatussuuntaa. Vanha tehokasta katumusta koskeva
sdannos on seuraushakuinen: jos esimernkiksi uhriaan vilpittdmaésti varoit-
tamaan pyrkinyt epionnistuu, kysymys ei ole tehokkaasta katumuksesta.
Anteeksiannettavalle erehdyksellekdin ei ilmeisesti voida antaa merki-
tystd, vaan rangaistavuus sdilyy, vaikka tekijd itse olisi hyvilld syylld
tdysin vakuuttunut siitd, ettd hin on pystynyt poistamaan paattyneen yri-
tyksensi aiheuttaman seurauksen ja seuraus olisi tapahtunut jonkin hé-
nestd riippumattoman ja vaikeasti arvattavan syyn johdosta.

6 Inkeri Anttila

7 Ks. Forsman, em. {eos, 183.

8 Ks. Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Yleiset opit II, 264—265.

9 Poikkeuksena tdstid periaatteesta voidaan pitdd joitakin hengen ja ter-
veyden vaarantamista koskevia sddnnéksid, erityisesti erditd tieliikennelain ja
tielilkenneasetuksen sidinnoksiid. Viimeksi mainituista ks. tarkemmin Reino Ellild,
Uusittu liikennerikosoikeus, Porvoo 1968, 18—31.
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On ymmirrettivad, ettd yli 90 vuotta vanhassa laissamme on omak-
suttu tdmé kanta, koska seurauksen tapahtumiselle tai tapahtumatta jii-
miselle yleensékin pantiin enemmin painoa kuin nykyisin. RL 4 luv.
2 §:n mukaan on my®6s ilmeists, ettd jos seuraus jonkun muun kuin rikok-
sen tekijan itsensd toiminnan johdosta jii toteutumatta, rikoksen tekiji
el saanut siitid itselleen hyotys, vaikka hin itsekin olisi pyrkinyt oma-
aloitteisesti poistamaan tekonsa seuraukset. Tissi suhteessa edustavat
erdidt uudet eurooppalaiset rikoslait kehittyneempai linjaa.10

Edelld selostettu rangaistuksen mittaamissiinnés koskee mimenomai-
sesti vain rangaistuksen lieventimistd. Voidaan siksi kysyi, onko raja
kriminalisoidun ja rankaisematta jiivim suhtautumisen valilld nykyisel-
ladn tarkoituksenmukainen. Voitaisiinko katuminen rikoksen jilkeen
palkita jéattamalla teko rankaisematta eikd vain rangaistusta lieventi-
malla?

Naapurimaissamme on etsitty tdhin ongelmaan ratkaisuja eri tavoin.
Samoin kuin oman rikoslakimme erityiseen osaan, siséltyy myos Ruotsin
rikoskaareen eriits sellaisia sdannoksisd (BrB 13: 11, 14:11 ja 15: 11), joissa
tdytettyd rikosta voi vield tehokkaasti katua, ja rangaistuksesta voidaan
jopa kokonaan luopua. Nimi tapaukset koskevat yleisvaarallisia rikok-
sia ja véddrennysrikoksia, joissa periaatteessa on mahdollista poistaa va-
hingollinen seuraus vield jonkin osan tekoketjusta toteuduttua.!! Nor-
jassa ja Tanskassa taas on piddytty yleissiinnosten linjalle. Norjan ri-
koslain 59 §:n kriteerit ovat 1ihelli Suomen rikoslain 6 luv. 3 §:n 3 koh-
dassa mainittuja edellytyksis, mutta lisdksi Norjan sddnnokseen sisiltyy
viittaus 58 §:4dn, jonka mukaan rangaistus voidaan erdissi tapauksissa
jattdd kokonaan tuomitsematta.’? Tanskan rikoslain 84 §n 1 mom. 6—9
kohdissa on luettelonomaisesti esitetty periaatteessa samoja kriteereji

10 JItdvallan v. 1974 annetun rikoslain 16 §:n 2 momentissa sdddetdsn: »Der
Téter wird auch straflos, wenn die Ausfithrung oder der Erfolg ohne sein Zutun
unterbliebt, er sich jedoch im Unkenntniss dessen freiwillig und ernstlich bemiiht,
die Ausfiihrung zu verhindern. oder den Erfolg abzuwenden». — Periaatteessa
samalla kannalla on Saksan Liittotasavallan v. 1969 sdddetty ja 1975 voimaan
tullut rikoslain 24 §. — Puolan v. 1970 annetun rikoslain yrityksestd luopumisesta
ja tehokasta katumusta koskevan Kap. II Art. 13 § 2 sdadetddn: »Gegeniiber einem
Téater, der freiwillig die Folgen der Straftat zu verhindern versucht hat, kann
gerichtlich ausserordentliche Strafmilderung zur Anwendung gebracht werden».
Ks. Der polnische Strafkodex, Berlin 1970, 9.

11 Ks, Ivar Strahl, Allmin straffrédtt, Stockholm 1976, 224.

12 Norjan rikoslain 59 § seki Andenaes, em. teos, 399.
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kuin Suomen laissa ja lisdksi vield viitattu 85 §:4in, jonka mukaan ran-
gaistus voidaan erityisissi tapauksissa jattdd tuomitsematta; viimeksi mai-
nittu mahdollisuus koskee vain sitd tapausta, ettd rikoksen tekijd on pois-
tanut rikoksen tiyttymisen jalkeen silld aiheutetun vaaran.!3

Vailkka Suomen rikoslaista puuttuu selvisanainen ja suoranainen mah-
dollisuus antaa rikoksen jilkeiselle katumukselle yleisesti rangaistuksen
poistava vaikutus, tdmé ei merkitse sitd, ettd katumuksella voisi kdytén-
nossi Suomessa olla korkeintaan rangaistusta lieventdvd vaikutus. Jo
asianomistajarikossdinnosté antaa kdytdnnossi mahdollisuuden »sopia
asian ilman woikeudenkiyntii». Moni pahoinpitely ja wvield useampi
omaisuusrikos jitetddn kaytinnéssd poliisiviranomaisille ilmoittamatta
rikoksentekijin anteeksipyynnén, katumuksen ja vahinkojen korvaamis-
alttiuden tihden. Rikoksen tehneen asennoituminen ja toiminta rikoksen
jilkeen voidaan ottaa ja otetaan kiytdnnon oikeuseldmaéssé ilmeisesti huo-
mioon myo6s harkittaessa syyttémisen tai tuomitsematta jéttdmisen edelly-
tyksid mm. RVA 15 §:n 2 momentin tai RL 3 luv. 5 §n 3 momentin perus-
teella, samoin sovellettaessa RL 3 luv. 5 §:n 2 mom. sdénndstd vankeus-
rangaistuksen tuomitsemisesta vihimmaiisaikaa lyhyempénd tai sen vaih-
tamisesta sakkorangaistukseen. On luonnollista, ettd niissd tapauksissa
otetaan huomioon samoja periaatteita, jotka ilmenevat RL 6 luv. 3 §:ssé.
Tami voi tapahtua vaikeuksitta kysymyksen ollessa rangaistusasteikon
alarajan alentamisesta tai rangaistuslajin vaihtamisesta lievempaan, kos-
ka mainittuja tilanteita siéntelevéssd RL 3 luv. 5 §:n 2 momentissa ei tuo-
mioistuimen harkinnalle aseteta mitdin muita nimenomaisia rajoja kuin
ettd yleinen etu ei saa vaarantual* Mutta olisi epdilemattd epdjohdon-

18 Tanskan rikoslain 22 § seki Stephen Hurwitz — Knud Waaben, Den danske
kriminalret, Almindelig del, 4. udgave, Kebenhavn 1971, 345—346.

14 RL 3 luv. 5 §:n 2 momenttia koskevassa hallituksen esityksessd todetaan,
ettd tuomioistuimella tulisi titd s#&nndstd soveltaessa olla vapaampi harkinta-
valta kuin sen pohtiessa rangaistuksen tuomitsematta jattdmisen aiheellisia edel-
lytyksid. Ks. Hall. esitys 1972 vp. n:o 23,5. — Tekijin luopuminen muodollisesti
tiaytetystd rikoksesta, seurausten torjuminen ja vahingon hyvittdminen on ni-
menomaan mainittu erd@ni RL 3 luv. 5 §:n 2 momentin kriteerind lakia valmis-
telleen silloisen lainsdddiantojohtaja Per Lindholmin esitelméssd Rangaistusastei-
kosta poikkeaminen, ks. Varallisuusrikoksia, rangaistusten mittaamista ja todis-
telukustannuksia koskevat uudistukset, Oikeusministerién lainvalmisteluosaston
moniste 5/1972, Helsinki, 7. — Samoin on teoksessa Markku Halinen ym., Rikosten
seuraamukset, Helsinki 1978, 138, erddnd RL 3 luv. 5 §:n 2 mom. kriteerind mai-
nittu se, ettd tekiji on poistanut tekonsa seuraukset. — Laajemmin RL 3 luv.
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mukaista ja epidtarkoituksenmukaista kieltdd vastaava mahdollisuus syyit-
taméattd tai tuomitsematta jéttdmisestd péadtettdessd. Rikoksentekijin
oma-aloitteinen byﬁkimys poistaa tekonsa vaikutukset tai edistids rikoksen
selvittdmistd voidaan, muiden seikkojen ohella, ottaa huomioon seuraa-
muksen kokonaisharkinnassa.1®

Lainsdddéntod uudistettaessa olisi ehkd kiytettdvissi muitakin mah-
dollisuuksia. Erés olisi yrityksen ja tidytetyn rikoksen vilisen rajan muo-
dostaminen toisin kuin nykyisin. Periaatteessa olisi mahdollista useissa
rikoksissa ulottaa yritys pitemmaille kuin nykyisessi laissa ja siten saada
enemmdén tilaa yrityksestd luopumiselle ja tehokkaalle katumukselle RL
4 luvun 2 §:n tarkoittamassa merkityksessd. Sanamuotojen selvennykset
ovat joka tapauksessa paikallaan, koska raja yrityksen ja tdytetyn rikok-
sen vililld ei suinkaan aina ole selvi. Eriissi tapauksissa raja vaikuttaa
lain nykyisen sanamuodon mukaan epioikeudenmukaiselta, kuten rikok-
sen tdyttyminen jo tuleen sytyttdmiselld (RL 36:2) tai vidrisisdltdisen
todistuksen antamisella viranomaiselle (RL 17: 8).18 Joissakin tapauksissa
toisilleen léheiset sddnndkset on lain tulkinnassa aiheettomasti saatettu
eri asemaan. Niinpd veropetoksen ei erdiden esitettyjen kasitysten mu-
kaan katsota tdyttyneen vield viiridn tiedon antamisella verovirancmai-
sille (RL 38: 11), mutta yksityisen asiakirjan viirennyksen (RL 38:5) kui-
tenkin jo veroilmoitukseen lain mukaan liitettdvien omaisuus- ja tulota-
seiden tultua veroviraston tarkastettavaksi.l’” Jos sanamuotoja selvennet-
tédisiin, néyttdisivat palkitsemisperiaatteen kannalta suhteellisen myo6hai-
set tdyttymisajankohdat suositeltavilta, mikili pysytdin nykyisissi tehok-
kaan katumuksen rajoissa.l8

5 §:n 2 momentin tulkinnasta ja oikeuskdytéinndstd ks. Raimo Lahti, Toimenpi-
teistd luopumisesta rikosten seuraamusjirjestelmissi, Vammala 1974, erit. 321.
Lahti katsoo, ettd rangaistusasteikon alentamisen ja tuomitsematta jattdmisen
aineellisissa edellytyksissi on vain aste-ero eikid laatueroa.

15 Ks. téstd tarkemmin Raimo Lahti, em. teos, erit. 272 ja 336.

16 Ks. edellisestd Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Erityinen osa I,
2, Helsinki 1964, 189; jalkimmdisestd sama Erityinen osa III, Helsinki, 230 ja
Paavo Kekomdki, Perdttoméstd lausumasta, LM 1954, 117, aliv. 78.

17 Ks. Paavo Kekomdki, Veropetoksesta Suomen oikeuden mukaan, LM 1969,
35—39; Brynolf Honkasalo, Suomen rikosoikeus, Erityinen osa II, Helsinki 1960,
223.

18 Ruotsin verorikoslaissa on katsottu tarvittavan erityissdinnos tdytetyn
verorikoksen tehokkaasta katumuksesta. Lain 2 §:ssd sidddetddn: »Ansvar enligt
2—9 § intrdder ej for dem som frivilligt vidtager atgéird som leder till att skatten
eller avgiften kan péaféras eller tillgodoriknas med ritt belopp».
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Rikosoikeuskomitea on vuonna 1976 valmistuneessa mietinndsséin esit-
tényt tidstd ongelmasta oman kantansa.l®* Komitea pitdd ensikisikin sdén-
nostd yritytksestd luopumisen ja tehokkaan katumuksen rangaistusta pois-
tavasta tai sitd lieventdvistd vaikutuksesta oikeudenmukaisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Timid on komitean mielesti erityisen tdrkedd siksi,
etti komitea ehdottaa yrityksen rangaistavuuden koventamista nykyi-
sestiin. Komitean omaksumasta syyllisyysajattelusta seuraa niet, ettei
yritystd olisi athetta pitdd yleisesti lievemmin rangaistavana kuin taytet-
tyd tekoa. Tosin komitea tidssi yhteydessd toteaa, ettd yritykset ryhménid
tarkastellen ilmentdvit keskiméirin hieman lievempaid rikollista tahtoa
kuin tidytetyt rikokset ja ettd yleinen oikeustajuntakin vield perinnéisesti
on taipuvainen suosimaan vahinkohakuista ajattelutapaa, mink# johdosta
komitea ehdottaa, ettd tuomioistuimelle anmettaisiin harkinnanvarainen
oikeus alittaa rangaistusasteikon alaraja tuomitessaan rangaistuksen ri-
koksen yrittdmisesti.

Komitea haluaisi samalla toisessakin suhteessa jonkin verran laajen-
taa tuomioistuimen mahdollisuuksia. Se huomauttaa, ettd erdilld rikok-
silla on niin varhainen tdyttymisajankohta, etteivit yrityksestd luopumi-
nen tai tehokas katumus kidytdnndssd ole mahdollisia, vaikka rikoksen-
tekijé toiminnallaan osoittaisi katuvansa tekoaan jo ennen kuin hidn on
saavuttanut rikoksella haluamansa tavoitteen. Komitea katsookin, etta
jos tekijd on omasta aloitteestaan ‘toiminnallaan, vaikkapa vasta rikoksen
tapahduttua, estinyt vahingon syntymisen hinelle olisi joko kdytettdva
vihennettyd rangaistusasteikkoa tai hinet jétettdvd rangaistukseen tuo-
mitsematta.

Rikosoikeuskomitean ehdottama muutos oli epdilemattd tarpeellisempi
ennen RL 6 luvun uudistamista kuin sen jalkeen. Se ‘tekisi jirjestelmin
kuitenkin nykyisti joustavammaksi ja saisi sen vastaamaan vaihtelevia,
eri rikoksissa eri tavoin ilmenevid tilanteita. Sen merkitys ilmenisi tosin
ldhinni periaatteellisella tasolla. Se soveltuisi uuteen kriminaalipoliitti-
seen ajattelutapaan, jonka mukaan rikosten aiheuttamia vahinkoja olisi
kaikin keinoin pyrittivi minimoimaan; jirjestelmén siséltdmien sanktioi-
den kaavamaista kytkeytymisti menneisyyteen olisi koetettava vdhentdi
ja suuntautumista tulevaisuuteen liséts; asianosaisten keskeistd sovittelu-
ratkaisua olisi mahdollisimman tehokkaasti yritettdvi edistda.

10 Inkeri Anttila

19 Rikosoikeuskomitean mietinté 1976: 72, Helsinki 1976, 122—123.
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Tieteellinen keskustelu ja rikosoikeus
erityisesti tieteen kritiikkioikeuden kannalta

Vt. professori Eero Backman

1. Tiedeyhteisossii esiintyvisti konfliktitilanteista

Tiedeyhteisd, erityisesti mykyajan suomalainen yliopistomiljos, on
iké@#n kuin koko yhteiskunta pienoiskoossa. Yhiteiskunnan kiehityksessa
vaikuttavat vastakohtaiset tendenssit heijastuvat myds akateemiseen
maailmaan. Toisten mielestsd se on ollut vilttaméitonts, toisten kisityksen
mukaan kehitys on mennyt 1dhinni kielteiseen suuntaan. Tiede on so-
siaalinen instituutio siind missi politiikka, taloudellinen 'tuotanto, kirkko
ja uskonto, kulttuuri, taide jne. Tiedeyhteisé6 on kuitenkin useassakin
mielessd erikoislaatuinen yhteiskunnallinen instituutio. Leimallisimpana
piirteen sille on usein esitetty vaatimus tieteen vapaudesta. Tami san-
gen problemaattinen vaatimus voidaan ymmirtis useallakin eri tavalla.
Joka tapauksessa on selvdi, ettd ‘tieteelliselld tutkimuksella taytyy olla
suhteellinen itsendisyytensi. Se tarkoittaa tutkimuksen tehokkaita mah-
dollisuuksia itse maéritelld toimintansa perussuuntaviivat erilaisten ulko-
puoleltaan tulleiden haasteiden paineessa, joihin vastaamista tieteen
vapaus, hallinnollinen autonomia ja suhteellinen itsendisyys oikein
ymmaérrettynd ei suinkaan esti vaan pikemminkin edistii.

Kun tiedeyhteisé on yhteiskunnallinen instituutio, sithen on sisdin
rakentunut useitakin konfliktien aiheuttajia. Téarkeimpii niistd ovat
tieteellisten virkojen tidyttdmisprosessit. Niissid saattavat kérjistyd useat
erilaiset ristiriidat, tiedepoliittiset nikemykset, kisitykset viran alan
luonnehdinnasta, tieteelliset koulukuntavastakohdat jne. Virantdyttdpro-
sessit toimivat tietynlaisina tutkimuksen kehitystid ohjaavina palkintoina
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ja sanktioina. Normaalitiede on yleensid suosituimmuusasemassa ja osa-
yhteisoon tunkeutuvaa uutta tai muuten poikkeavaa traditiota vieroksu-
taan vaatimalla sen edustajilta enemmin kuin hallitsevan normaalitie-
teen edustajilta. Virantiyttoprosessissa kiytyyn tieteelliseen keskuste-
luun tuo oman ruudikkaan lisdnsi tutkijan uraan liittyvd henkildkohtai-
nen intressivastakohta. Suomalaiselle yliopisto- ja korkeakouluyhtei-
solle on tyypillistd juuri virantiyttdprosessien personalisoiminen ja tie-
depoliittisten nikokohtien muotoileminen siitd johtuvien tarpeiden mu-
kaisesti. Eri suuntaan menevien nidkékohtien henkil6llistyminen aiheut-
taa houkutuksen keskustelussa kiytetyn kielen ‘teravoittdmiseen jopa yli
voimassa olevien oikeusnormien rajojen.

Toinen tiedeyhteisdssd oleva mahdollinen konfliktimahdollisuus liit-
tyy vallankiyttotilanteisiin. Aktiivisen ja kunnianhimoisen nuoren tut-
kijan ei ole helppoa hyviksyi muodollista vallankédyttoasemaa tieteelli-
sestd kehityksestd jilkeen jdineelle tutkijalle, jolla ei ole ollut halua ja
kykyd viedd eteenpdin oman alansa kehitystd. Legitiimiksi koetaan opin-
niytearvosteluun, tieteellisten laitosten johtamiseen, tutkimussuunnitte-
luun tai virantayttoprosesseihin liittyvéd vallankdytté silloin, kun wvallan
kédyttajina on etevi, tiedoiltaan laaja-alainen ja aktiivisesti uutta tietoa
luova tiedemies. Vallankidytto on kyettdvid perustelemaan tieteellisin, ei
hallinnollisin ja muodollisin argumentein. Kielenkdytén kérjekkyys on
tidlléin perusluonteeltaan ftieteellisen vallankdyttdjin legitimaatioperus-
tan kieltdmistd tai vastaavasti muodollista ponkittdmisté.

Tiede kehittyy vain siten, ettd sen perusteet riittdvén usein asetetaan
kriittisen punninnan alaisiksi. Tieteellisen kielenkdyton kérjekkyys on
ominaista tieteen murroskausille, erityisesti uusien tieteellisten teorioiden
alkaessa vallata alaa. Kopernikusta ei aluksi suinkaan vastustanut yksin
katolinen kirkko, vaan myds huomattavat tiedeyhteis6piirit. Sama on
koskenut monia muitakin ajattelijoita, jotka ovat luoneet suuria tieteel-
lisi4 edistysaskeleita (Galilei, Newton, Linné, Darwin, Einstein, Marx jne.).
Rikosoikeudellisen jirjestelmin valitonkidsn kiyttd uusia ajatuksia vas-
taan ei ole ollut tieteen historiassa tuntematonta.

2. Tieteellisen keskustelun rikosoikeudellisesta séiintelystd yleensi

Rikosoikeutta on menneisyydessi siis kiytetty tieteellistd edistystd
vastaan (Giordano Bruno, Galileo Galilei) ja silld on uhkailtu. Esimerk-
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kind jélkimmadisestd on tdssd syytd mainita Cesare Beccarian pdidteoksen
»Dei delitti e delle pene» saama kohtelu. Kirjoittaja ei voinut julkaista
sitd omalla nimelldén vangitsemisen pelosta ja vield sata vuotta my&hem-
min katolinen kirkko syytti Beccariaa useista rikoksista.!l Suomessa poliit-
tinen rikoslainkiytto omalta osaltaan esti vuosina 1918—1944 marxilai-
sen yhteiskuntatieteen tradition juurtumisen maahamme.

Rikosoikeudellisen jarjestelmin kayttod tiedetti vastaan ei tissd yvh-
teydessi ole tarkoitus kisitelld. Piidasiana on selvittdd siti oikeutta,
joka tutkijalla on ja tdytyy olla kriittisesti kisitelld muiden tutkijoiden
toimintaa tieteen sisidisessid keskustelussa. Tieteellinen tutkimus- ja kes-
kusteluprosessi ei ole oikeudellisen siintelyn ulkopuolella. Erityisesti
sitd koskevia oikeusnormeja on niukasti, mutta esimerkiksi paino-, sanan-
ja uskonnonvapauden ki#yttéd koskevat oikeudelliset normit siintelevit
tiebeellistd prosessia yht# laajasti kuin muitakin eliminalueita vhteis-
kunnassa. Oikeusnormit voivat siinnelli tieteellistd prosessia myd&s vi-
lillisesti. Vilillisestd sdéntelystdi on kysymys silloin, kun kohteelksi jou-
tuu tietyn yhteiskuntatieteellisen teorian avulla perusteltu poliittinen
tai yhteiskunnallinen toimintamalli ja sen organisoiminen. Oikeudellisen
sdéntelyn kohteena ei tuolloin ole niinkiin itse tieteellinen tutkimustyd ja
keskustelu kuin tutkimuksen sisillosti johdettavat yhteiskunnalliset ar-
vopremissit ja toiminta niiden mukaan.

Tiedeyhteis6d koskeva oikeudellinen s#intely rajoittuu pidosin tie-
teellisen tutkimuksen aineellisten edellytysten, hallinnon ja opetuksen
ongelmien ratkaisuun. Tutkimusta koskevalt erityissddnndkset ovat yleen-
sd ohjelmaluonteisia. Helsingin yliopiston jirjestysmuodosta annetun
lain (1923/191) 1 §:n mukaan yliopiston tehtivina on edistis vapaata tut-
kimusta ja tieteellists sivistystd Suomessa. Muiden yliopistojen ja korkea-
koulujen perustavissa sidinnoksissi on vastaavia lausumia, joiden mu-
kaan yliopiston tai korkeakoulun tehtivini on harjoittaa kriittisti ja
vapaata tieteellistd ttutkimusta edustamillaan tieteenaloilla sek# siihen
perustuvaa opetusta.? Voidaan perustellusti sanoa, ettei erityistd tieteel-
listd tutkimus- ja keskusteluprosessia koskevaa oikeusnormistoa ole. Tie-

1 Ks. Lekschasin jilkipuhe teokseen K. F. Hommel, Des Herrn Marquis von
Beccaria unsterbliches Werk von Verbrechen und Strafen (1966) s. 223. Hommelin
nimiin merkitty teos on hinen saksannoksensa Beccarian alkuperidisteoksesta.

2 Ks. myos Asetus tieteellisen tutkimuksen jarjestelysta (20.2.1976/186) 2 §
(tieteen keskustoimikunnan tehtdvat) ja 9 § (valtion tieteellisten toimikuntien
tehtivit).
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teellisen tutkimuksen erikoisluonteesta johtuu, ettei sellaista voi olla-
kaan, oikeusnormit sidinnellessdin tieteellistd tutkimus- ja keskustelu-
prosessia koskevat lihinni sille vieraita — yleensd kielteisid — lieveil-
miodita.

Tieteelliselld kritiikkioikeudella voidaan tarkoittaa eri asioita. Se
sisdltdd oikeuden arvioida vallitsevaa todellisuutta. Té&ltd osin voitaneen
lshitokoh'tana pitdé sits, ettd tutkijalla on woikeudellisesti samat edellytyk-
set ikuin muillakin arvostella vallitsevia oloja ja instituutioita. Eri asia
on, ettd tulkittaessa normeja voidaan pastyd tutkimusta suosiviin johto-
piitoksiin. Rikosoikeuden tutkimuksessa ollaan varsin vakiintuneesti
esimerkiksi silld kannalla, etteivdt uskontorikoksia koskevat sdinnokset
ulotu tieteelliseen uskonnon kritiikkiin. Kritiikkioikeus siind mielessd
kuin se tissd yhteydessd kisitetdén sisgltdd kuitenkin muuta. Téssd yh-
teydessi itarkastellaan ‘tiedemiehen oikeutta arvostella muiden tutkijoi-
den tieteellisti toimintaa ja vastaavasti tiedemiehen oikeutta suojautua
rikosoikeudellisten normien avulla perusteetonta, kohtuuttoman :ankaraa
tai loukkaavassa muodossa esitettyd arvostelua vastaan. Keskeiseen ase-
maan tulevat tdl16in rikoslain 27 luvussa olevat kunnianloukkausta kos-
kevat sddnndkset.

Tutkijat ovat tottuneet vélttdméin ulkopuolisia aukttoriteetteja suo-
jautuessaan perusteetonta tai loukkaavaa arvostelua vastaan. Tastéd
johtuu, ettei sitd koskevia oikeusjuftuja juuri esiinny. Tiettdvésti ainoa
poikkeus on Oulun yliopiston yleisen aate- ja oppihistorian jprofessuurin
jalkiselvittely Oulun RO:ssa. Siind hiviélle jadnyt kilpahakija nosti vir-
kaan nimitettyd vastaan syytteen herjauksesta silli perusteella, ettd syy-
tetty oli valitukseen antamassaan vastineessa ankarasti arvostellut ha-
vidlle jadneen tutkijan tuotantoa ja toimintaa. Oulun RO hylkési syyt-
teen vuoden 1977 lopulla. Kun asia on valituksen johdosta vireilld Vaa-
san HO:ssa ja mahdollisesti tulee esille vield KKO:ssa, lienee téssd yhtey-
dessi syytd valttdd ottamasta konkreettisesti kantaa mainittuun ajan-
kohtaiseen oikeustapaukseen.

3. Tieteellisestid kritiikisti kunnianloukkaussiiinnisten valossa

Ratkaiseva kysymys tieteellisen kritiikkioikeuden rajojen muotoilemi-
sessa on se raja, joka muuttaa tieteelliseen toimintaan erottamatfomasti
kuuluvan kritiikin kunnianloukkaukseksi. Rikoslain 27 luvun sdidnnokset,
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jotka koskevat herjausta (1 ja 2 §), solvausta (3 ja 6 §), yksityiselimin
loukkaamista (3a §) ja soimauksen 'toteen néyttadmistd (5 §), eivdt anna
kysymykseen mitiin selvas ohjetta. Tamin vuoksi on syytd tarkastella
kritiikin oikeutusta koskevaa suomalaista oikeuskdytintdd ja varsinkin
oikeustieteessi esitettyji tieteellisti kritiikkii ja sen oikeutusta Koskevia
kunnianloukkaussidinnosten tulkintasuosituksia.

Oikeuskaytintéa Kkritiikkioikeudesta on erittdin niukasti, tiedeyhtei-
sostéd ei ole ainakaan ylimpiin tuomioistuimeen tullut ainoatakaan ta-
pausta. Olen kidynyt lipi korkeimman oikeusasteen kritifkkioikeutta
koskevan julkaistun oilkeuskdytinnén, mutta en ole 16ytinyt enempii
kuin yhden tapauksen. Sekin on taiteen alueelta ja niinkin varhaiselta
kaudelta kuin vuodelta 1914:

Senaatin oikeusosaston padtés 14.2.1914 N:o 45: Besvir af A.
Sandberg i ett mal ang. drekrankming. Rn i Nikolaistad férkastade
medels u. den 19/4 1912 Sandbergs emot A. Schiitz utférda talan.
Vasa Hir., dit Sandberg besv. sig, ansdg uti den 29/11 1912 en
af Schiitz i skdmttidningen »Kulkuri» inférd uppsats vara till sitt
innehall nedsittande for Sandberg sdsom konstnir, men enir ej ut-
redt blifvit att med sagda uppsats, hvilken innefattatt en kritik 6fver
af Sandberg offentligen utstillda ‘tafllor, afsdtts att krinka Sand-
bergs &ra, 14t Hfrn bero vid Rns u. J.D.: Ej &ndring.

Mainittu tapaus siséltds siis sen periaatteen, ettd kiytettiesss tieteen,
taiteen, polititkan yms. toiminnan alalla vallitsevaa kritiikkioikeutta huo-
miota on kiinnitettdvé siihen, onko kysymyksessd kritiikin kohteen julki-
nen toiminta tai ltoiminnan julkisuuteen saatettu tulos, Taiteilija julkis-
taessaan t6itdén ottaa sen riskin, ettd miitd arvioidaan kritiikin kohdetta
halventavin ilmaisuin, edellytyksin, ettd 'krititkin tarkoituksena ei ole
loukata asianomaisen taiteilijan tms. kunniaa. Kyseinen tapaus on rat-
kaistu nykyajan oloihin verrattuna varsin toisenkaltaisissa oloissa, mutta
silld voi olla nykyaikana jonkinlaista merkitystd tulkinnallisena ohjeena.

Ns. kritiikkioikeuden katsotaan yleensd perustuvan tavanomaiseen oi-
keuteen. Kun se merkitsee rikosoikeudellisen tunnusmerkistonmukaisen
teon oikeutusperustetta, ei ole valttimiatomts legaliteettiperiaatteen kan-
nalta, ettd se olisi lain tasoisella sdinndksells miiritelty. Erdissi mie-
lessd silld kuitenkin on lainsdadinnsllistikin pohjaa. Tarkoitan vuonna
1974 séddettyd yksityiseldmin loukkaamista koskevaa rikoslain 27 luvun
3a §:34, jonka mukaan vksityiselimin loukkaamisena ei ole pidettavi
julkistamista, joka koskee henkilén menettelyd julkisessa virassa tai teh-
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tavissd, elinkeinoeldmassd, poliittisessa toiminnassa tai muussa néihin
rinnastettavassa toiminnassa ja on tarpeen yhteiskunnallisesti merkitta-
vin asian kisittelemiseksi. Saidnnéksen esitdissd ei otettu kantaa kritiik-
kioikeuden laajuuteen ja sisdltoon,® mutta voitaneen katsoa, ettd tieteelli-
nen toiminta on lainkchdassa nimenomaan ‘mainittuihin toimin‘toihin rin-
nastettavaa. Siten tieteelliseen tutkimukseen kohdistuva krititkki ei ole
ainakaan paisiinnon mukaan yksityiseldmén loukkaamista, vaikka esi-
merkiksi tutkijan tekemien virheiden julkistaminen joukkotiedotusvili-
neessd vaikuttaisikin hinen saamaansa arvonantoon.

Kritiikkioikeutta on oikeustieteessd kdsitelty melko usein. Esimer-
kilksi 1960-luvulla Saksan LT:ssa pohdittiin laajasti poliittista kritiikkioi-
keutta.t Suomenkin rikosoikeudellisessa lk_irj-alli‘suwdessa sithen on puu-
tuttu useita kertoja. Tassd keskitytddn suomalaisen rikosoikeustutkimuk-
sen kisitysten kriittiseen selvittelyyn. Ulkomaisista tutkimuksista lienee
syytd erikseen mainita ruotsalaisen Alvar Nelsonin viitéskirja Ratt och
ira (1950), jossa on varsin perusteellisesti selvitetty kritiikkioikeuden suh-
detta kunmnianloukkaussdsnnoksiin. Nelsonin mielestd kritiikkioikeuden
kohteena voivat olla viranomaisten toimet, poliittisten puolueiden ja nii-
den edustajien toiminta, aatteelliset ja uskonnolliset yhdistykset, tiede ja
taide.?

Rikoslain 27 luku on valtaosaltaan wvoimassa vuonna 1889 sdidetyssd
alkuperiisessi muodossaan. Ainoat sithen itehdyt muutokset johtuivat
yksityiselamén loukkaamisen ikriminalisoimisesta vuonna 1974. Vuoden
1889 rikoslainsiidinnén perustelut kunnianloukkausrikosten osalta ovat
verrattain miukkoja, erityisesti kritiikkioikeutta lain virallisissa esit8issd
ei pohditiu. Muutoinkin alkuperiisen rikoslain viralliset perusbelut eivit
voineet ottaa huomioon yhteiskunnallisten olojen muutoksia sadan vuoden
tahtaimelld, erityisesti jouklkotiedotuksen voimakasta kehitystd. Toisaalta
rikoslain muotoiluun oleellisesti vaikuttanut Jaakko Forsman selvitti laa-
jasti kunnianloukkausrikosten rangaistavuuden rajoja tavalla, josta aina-

3 Painovapaustoimikunnan mietintd (kom.miet. 1973:1) s. 96—182, HE 84/
1974.

4 Esimerkiksi Wolfgang Hojffmann, Beweislast und Rechtfertigung bei ehr-
verletzenden Behauptungen im politischen Bereich, NJW 1966 s. 1200 ss, Otto
Uhlitz, Politischer Kampf und Ehrenschutz, NJW 1967 s. 129 ss. ja Erich Schwinge,
Ehrenschutz im politischen Bereich, MDR 1973 s. 801 ss.

5 Alvar ‘Nelson, Ritt och #ra s. 2564—256.



https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3

Tieteellinen keskustelu ja rikosoikeus... 17

kin osittain kuvastuvat 1800-luvun loppupuolen rikoslainsi#dinnon ydin-
ajatukset.

Forsmanin argumentaation lihtékohtana oli kunnian kisite. Kunnia
juridisessa mielessd oli »den aktning hvar och en minniska dr berittigad
att dtnjuta af andra i egenskap af person, detta s&vil som minniska i all-
ménhet som sidsom medlem i det borgerliga samhillet». Loukatun henki-
16n yhiteiskunnallinen asema muotoili ‘kunnian kisitteen sisdlt64 sen vuok-
si, ettd sithen liittyvét kunnioituksen vaatimukset vaihtelivat eri kansa-
laispiireissd. Liikemiehilld ne olivat erilaisia kuin taiteilijoilla, tiedemie-
hilld erilaisia kuin sanomalehtimiehilli jne. Kunnianloukkauksessa rele-
vantin kunnian kisite oli Forsmanin mukaan ulotettu varsin pitkille.
Hén korosti kuitenkin painokkaasti sits, etti kunnianloukkausten piiriin
eivdt kuulu sellaiset teot, joissa halventavasti puhutaan toisen henkilén
kirjallisen, tieteellisen tai taiteellisen toiminnan ‘tuloksista, esimerkiksi
tieteellisestd teoksesta tai taideteoksesta, olipa arvostelu tunnettavissa
miten kipednd ja loukkaavana tai epidoikeudenmukaisena hahansa. Louk-
kaavaksi tdmé voi muuttua vain, jos tekijilld oli animus injuriandi eli
loukkaamistahallisuus, ja teko kohdistui asianomaiseen henkilédn sindnsi
eikd hinen toimintansa tuloksiin.t

Forsmanin argumentaatiossa kisitteelld animus injuriandi oli siis kes-
keinen asema. Animus injuriandi on eriille tutkijoille merkinnyt louk-
kaamistarkbitusta, mutta Forsmanille se merkitsi tahallista tekoa tietoi-
sena siitd, ettd teko oli luonteeltaan loukkaava. Toisaalta animus inju-
riandi loukkaamistarkoituksena tuli Forsmanillekin relevanitiksi sellai-
sessa tapauksessa, ettd toista moititaan RL 27:1—2:ssi luonnehditusta
teosta, osoitetaan moite perustelluksi, mutta loukkaamistarkoituksen ta-
kia moitetta kisitellddn solvauksena (RL 27:6). Mikisin teko ei kuiten-
kaan voinut olla rangaistava kunnianloukkauksena, ellei siihen siséltynyt
animus injuriandi edelld mainitussa mielessi. Kunnianloukkausrikoksen
tahalisuuteen tuli siis vilttdmittd sisdltyd tietoisuus ilmaisun loukkaa-
vasta luonteesta.?

Vuonna 1901 julkaisi Allan Serlachius laajan artikkelin kunnianlouk-
kausrikoksista. Artikkeli etenee korkealla abstraktiotasolla ja siiti on

6 Forsman, De sirskilda brotten I s. 141—144. Kunnian kisitteen historiasta
ja historiallisesta suhteellisuudesta ks. esim. Ernst A, Wolff, Ehre und Beleidigung,
ZStrw 1969 s. 886 ss, etenkin s. 893 ss. ja siind mainittu kirjallisuus.

7 Forsman m.t. s. 144—145.
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konkreettisissa kritiikkioikeuden rajaa koskevissa pohdinnoissa verrat-
tain vihin hyotya.8 Tieteellistd kritiikkioikeutta ja sen justifioinftia Ser-
lachius kisitteli ohimennen. Epidedullinen ihrnisen tekoihin ja toiminnan
tuotteisiin suuntautuva kritiikki saattoi alentaa arvostelun kohteen sosiaa-
lista arvoa, mutta se @i sindnsi merkitse kunnian loukkaamista. Vaikka
kriitikko tunsi puuttuvan objektiivisuutensa, toisin sanoen ei itoiminut
hyvissd uskossa, ja vaikka kritiikin tarkoituksena olisikin ollut kritikoita-
van sosiaalisen arvon heikentdminen, ei se vield merkinnyt kunnianlouk-
kauksen kisilld oloa. Tieteellinen yhteisd on tuntenut paljon arvosteluja,
joiden vahvin puoli ei ole ollut objektiivisuus ilman, ettd arvostelulla olisi
ollut mitdin tekemistd kunnianloukkauksen kanssa. Kritiikki voi siis va-
hentdi tiedemiehen sosiaalista arvoa ja héinen tieteellistd merkitystdén,
mutta kunnianlqukkausta ei kritiikki vield silld edellytykselld ole. Ser-
lachius korosti, etitd kritiikin tosiasiallisilla vaikutuksilla ei téssd kohden
ole merkitystd.? Milloin tieteellinen kritiikki muuttuu kunnianloukkauk-
seksi, ei Serlachius kuitenkaan tarkemmin esittinyt.

Aatos Alanen julkaisi vuonna 1937 artikkelin herjausrikoksesta. Artik-
keli ‘on erdissi suhteissa kritiikile altis, mutta sen padajatukset ovat téssa
huomion arvoisia. Tavalliseen tapaan Alanen ldhti liikkeelle rikoksen
suojeluobjelkitista, siis kunnian kisitteestd. Kunnia oli niin hywvin yksilén
omanarvontunto kuin hinen arvonsa yhteiskunnan késityksissi. Fors-
manin !ta:péan Alanen korosti kunniakisitteen relatiivisuutta. Sen wsisdltd
oli riippuvainen siitd miljoosts, jossa yksilon toiminta tapahtuu ja hénen
yhteiskunnallisen toimintansa laadusta. Varsin huomattava merkitys
tdssd oli kunnianloukkauksen kohteen ammattitoiminnalla. Jokaisella
ammattikunnalla oli oma yhteiskunnallisesti varittynyt ammattikun-
niansa.l?

Artikkelinsa toisessa osassa Alanen kisitteli mm. herjausrikoksen sub-
jektiivista puolta. Herjaushan on teko, joka sisdltdd viitteen, ettd asian-
omainen on syyllistynyt tiettyyn rikokseen, tiettyyn rikoksen lajiin tai
muuhun sellaiseen tekoon, joka voi saattaa hinet halveksimisen alaiseksi

8 Ks. Serlachius, Aran sasom féremal for straffbar kriénkning, JFT 1901
s. 145—182.

9 Serlachius JFT 1901 s. 153.

10 Alanen, Herjéusrikoksesta, DL 1937 s. 177—192, erityisesti s. 180—182.
Vrt. H. J. Hirsch, Ehre und Beleidigung (1967) laajasti. Hirschin ydinajatus on
erottaa kaksi kunnian kisitetts, faktinen ja normatiivinen. Ks. myos Wolff, ZStrW
1969 s. 886 ss. -
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tai haitata hénen elinkeinoaan tai menestystiin. Herjausta on myés mai-
nitunkaltaisen kulkupuheen levittdminen. Silli seikalla, pitddks :louk-
kauksen kohteena oleva henkil itse moitetta arvioaan alentavana tai ei, ei
ole ratkaisevaa merkitystd. Vastoin parempaa tietoa tehtyji (RL 27:1)
herjauksia ovat vain ne tapaukset, joissa tekijilld ei ole minkiinlaista
epitietoisuutta vaitteensd perdttémyydests. Jos tekijd on todenperdisyy-
destid vihdnkin epdvarma, RL 27:1 ei tule kyseeseen. RL 27:2:n osalta
Alanen piti rangaistavana herjauksena sellaista tapausta, jossa tekija on
pitényt viitettddn mieluummin totuudenvastaisena kuin totuudenmukai-
sena. Kunnianloukkauksen tekijilla oli Alasen kisityksen mukaan siis se-
lonottovelvollisuus, jonka tuottamuksellinenkin laiminlyénti riitti rangais-
tavaan herjaukseen. Muutoin herjaus edellytti tahallisuutta.l
Oikeustieteessimme on muutamassa artikkelissa kisitelty nimenomaan
kritiikkioikeutta. Eréds niistd on Inkeri Anttilan artikkeli vuodelta 1947.
Anttilan esityksen ldhtokohtana oli se, ettd Ikritiikkioikeuden laajuudesta
ei padstd selvyyteen kirjoitetun rikosoikeuden pohjalta, vaan kyseessd on
esimerkki siitd ldheisestid yhteydestd, joka vallitsee kirjoitetun oikeuden
ja muiden oikeusldhtteiden, muiden muassa oikeustieteen, vililla.l2
Tarkastellessaan kunnianloukkausrikosten suojeluobjektia Anttila tuli
sille varsin yleisesti hyvéiksytylvl‘e kannalle, ettéd sdannckset suojelevat sitd
infressid, joka jokaisella yhteiskunnan jésenelld on siihen nihden, etteivit
muut kielld hinen fodellista arvoaan. Jokaisella on hinen ammatistaan
johtuva yhteiskunnallinen kunnia. Erityisesti Anttila kiinnitti huomiota
siihen n#kdlohtaan, ilmensiké arvostelu arvosteltavan henkilén moraali-
sen ja yhteiskunnallisen arvon kieltimistsd, etenkin eldmintehtiviin so-
veltuvuuden kieltdmistid. Jos arvostelu sisiltdisi esimerkiksi sen, ettd
tiedemies on tdysin sivistymiiton tai ettei hinen ty6lldén ole mitidsn teke-
misté tieteen kanssa, olisi ilmeisesti Anttilan kisityksen mukaan kunnian-
loukkaus kisilli.l3 Anttilan lausumasta voitaneen johtaa esimerkiksi se,
ettei tutkijan luonnehtiminen »stieteellisesti péteviiksi barbaariksi» ole
kohteen arvon kieltémistd tiedemieheni eikd siten kunnian loukkaamista.
Anttila pohdiskeli myés kritiikkioikeuden justifikaatioperusteita. Vir-
heellinen on hénen mielestdén se kisitys, jonka mukaan kritiikki kohdis-

11 Alanen DL 1937 5. 407—420, etenkin s. 408—416.
12 Anttila, Tieteeseen ja taiteeseen kohdistuvan kritiikin oikeudellinen luon-
ne, LM 1947 s. 62—70.

13 Anttila, LM 1947 s. 65, jossa tosin on kiytetty esimerkkii taiteen alalta.
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tuu suorituksiin ja kunnianloukkaus henkiléon.4 Ajatuksessa on oikeu-
tuksensa, silld tieteessd ja taiteessa suorituksen ja henkildn erottaminen
toisistaan ei ole loppuun saakka mahdollista. Suoritusta koskeva arviointi
voi henkilsllistyd ja usein miin kédykin. Anttilan mielestd tydn laatuun
kohdistuva negatiivinen arvostelu voi toteuttaa herjauksen tai solvauksen
tunnusmerkit edellyttien tietysti, ettd muutkin tunnusmerkit toteutuvat.
Krititkkioikeutta ei Anttilan kisityksen mukaan voida perustaa loukatun
suostumukseen, ‘ts. siihen, ettd tiedemies ryhtyessdén julkiseen toimintaan
suostuisi mahdoMisuuteen joutua kritiikin kohteeksi. Pédinvastoin kritiik-
ki voi olla oikeusnormien mukaista, vaikka kritiikin kohde olisi sen kieltd-
nyt.t® Myoskiddn subjektiiviset tekijét eivit wole kritiikin justifikaatiope-
ruste, vaan vastausta on etsittdvd kritiikin yhteiskunnallisesta tarpeelli-
suudesta.l6 Kritiikki tieteessd ja taiteessa on vilttdméitén niiden kehityk-
sen edellytyksend eikd kritifkkid téstd syystd rangaista silloinkaan, kun
se selvisti vahingoititaa kritiikin kohteen yhteiskunnallista mainetta.’?
Anttilan mielestd 'kritiikki, joka pysyy niin luonnehdituissa rajoissa, on
saanut tavanomaisen oikeuden aseman. Raja luvallisen kritiikin ja ran-
gaistavan kunnianloukkauksen vililld médraytyy objektiivisin kriteerein.
Tekijan tai kritiikin kohteen subjektiivinen asennoituminen ei ole ratkai-
seva kriteeri.’8 Tahin on tietenkin sanottava, ettd krititkin muuttuminen

20 Eero Backman

14 Niin esim. Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I 1 s. 130—132.
Anttilan kannalla myos Nelson, Ratt och dra s. 253.

15 Anttila, LM 1947 s. 65—=87.

16 Samoin esimerkiksi Ernst Helle, Die Rechtswidrigkeit der ehrenriihrigen
Behauptung, NJW 1961 s. 1896 ss: kyseesséd ovat »oikeutetut intressit». Jo Nelsonil-
la esiintyi oppi intressikollisioiden poikkeuksellisesta sééntelystd kunnianlouk-
kausrikosten kannalta (Ritt och dra s. 239 ss.). Se on saanut ilmauksensa myos
lainsiadianndssi (BrB 5: 1.2), kaikkein selvimmin BRD:n StGB 193 §:ssé: »Tadeln-
de Urteile iiber wissenschaftliche, kiinstlerische oder gewerbliche Leistungen,
ingleichen Ausserungen, welche zur Ausfithrung oder Verteidigung von Rechten
oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht werden, sowie Vor-
haltungen und Riigen der Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen, dienstliche
Anzeigen oder Urteile von seiten eines Beamten und &hnliche Félle sind nur
insofern strafbar, als das Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der
Ausserung oder aus den Umstinden, unter welchen sie geschah, hervorgehts.
Tieteen vapaus on tillainen oikeutettu intressi. Ks. myds K. H. Molin, Kan juridisk
person vara mdlsigande i mal angdende #rekrinkningsbrott? JFT 1952 s. 32 ss,
etenkin s. 39.

17 Anttila, LM 1947 s, 67.

18 Anttila, LM 1947 s. 69—70.
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kunnianloukkaukseksi tekijin osalta edellyittdd subjektiivisena kriteerini
loukkaamistahallisuutta, joka sisiltiid havainnon arvostelun loukkaavasta
luonteesta ja hyviksyvin suhtautumisen siihen nihden.

Liars Bruun arttikkelissaan vuodelta 1970 yhtyy pésasiassa Inkeri Antti-
lan kisityksiin.1?

Soimauksen todisteftavuudella on kunnianloukkauksissa erityinen
merkitys. RL 27:2:n mukaan ei vastoin parempaa tietoa tehdyssi her-
jauksessa syytetty vapautuu rangaistuksesta, jos hin saattaa kulkupuheen
tai soimauksen tueksi esittéa todennikaisia syitd. RL 27: 5:n mukaan kun-
nianloukkauksesta syytetty saa miyttii soimauksensa toteen, jos kysy-
myksessé on méairdtyn teon ‘tehdyksi osoittaminen. RL 27:6 siitii ran-
gaistavaksi kunnianloukkauksesta syytetyn, joka on ndyttinyt soimauk-
sensa toteen, jos hinelld oli loukkaamistarkoitus.

Todennékoisten perusteiden niyttimisen mahdollisuus koskee sana-
muodon mukaisesti siis vain miiratynlaisia tekoja. Se antaisi aiheen
olettaa, ettd tieteellisessd kritiikissi ei olisi merkitystd arvostelun perus-
teltavuudella. Rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta ei voida asettaa sa-
maan asemaan perusteellista, tieteellisesti argumentoitua ja konkreetti-
sesti virheet osoittavaa arvostelua, vaikka se ilmenisikin loukkaavalla ta-
valla, ja krititkkis, jonka perusmotiivina on kritiikin kiohteen tieteellisten
téiden perusldhtokohtien ymmirtimisen puute yhtyneenid yleisluontei-
seen haukkumiseen. Olisinkin taipuvainen kritiikkioikeuden sisillén
muotoilemaan siten, ettd paremmin ja tdsmillisemmin tieteellisen arvioin-
nin kriteerejéd vastaava kritiikki ylittid loukkauskynnyksen suuremmin
edellytyksin kuin &lyllisesti matalatasoinen sittiminen. Tiedemiehen on
sallittava enemmin tiedemiesmiiselle arvostelijalle kuin epétieteellisesti
ajattelevalle kriitikolle,

Kysymystad todennikdisten syiden esittimisesti kunnianloukkausoi-
keudenkidynnissd on perusteellisimmin Suomessa selvittdnyt Brynolf Hon-
kasalo. Honkasalon lihtskohta oli se, ettd kunnianloukkauksesta syytetty
ei voi vapautua rangaistuksesta pelkistian silld perusteella, ettd hin luuli
toisen kunniaa loukkaavan lausumansa olevan totta. Erehdys tissd mie-
lessd johtaa kuitenkin siihen, ettei hintd voida tuomita vastoin parempaa
tietoa tehdystd herjauksesta. RL 27:2:ssi sdannellyn herjauksen osalta
Honkasalo huomautti, ettei erehdys lausuman todenperiisyyden suhteen
poista siihen sen enempéi kuin solvaukseenkaan kuuluvaa tahallisuutta.

19 Bruun, Nir &r kritik drekrinkande? JFT 1970 s. 508—513.
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Tahallisuuteen kuuluu Honkasalon mukaan herjauksessa se, ettd tiedetddn
lausuman olevan omiaan loukkaamaan ja ettd loukkaus tekijén myota-
vaikutuksella tulee kolmannen henkilon tietoon. Uskomus loukkauksen
sisiltivin lausuman todenperiisyyteen ei siis sindnsd Honkasalon kisi-
tyksen mukaan poista tahallisuutta.2® Artikkelinsa lopussa Honkasalo
kisittteli tirkedtd kysymystd siitd, poistaako niyttd loukkaavan lausuman
oikeudenvastaisuuden vaiko pelkdstddn sen rangaistavuuden. Jos se pois-
taisi oikeudenvastaisuuden, pitdisi siitd seurata, ettd usko lain edellyttd-
mén néytén olemassa oloon poistaisi tahallisuuden. Honkasalo ei asiaa
sano, mutta samalla se poistaisi myds esimerkiksi mahdollisuuden vahin-
gonkorvauksen tuomitsemiseen. Edelld mainittu perustuu siihen, ettd
erehdys oikeudenvastaisuuden poistavan perusteen kisilld olosta (hata-
varjelu, pakkotila, loukatun suostumus jne.) poistaa tahallisuuden. Xaisi-
tys Ruotsissa on vallitsevasti ollut silléd kannalla, ettd usko soimauksen
todistettavuuteen poistaa tahallisuuden. Ongelmia yastaavanlaisen kési-
tylesen omaksumiseen Suomessa aiheuttaa se, ettd muiden pohjoismaiden
kunnianloukkauksia koskevat sadnnokset on muotoiltu siten, eftd maini-
tunkaltainen kisitys on legaalisesti perusteltavissa. Honkasalon kasityk-
sen mukaan ajatusmalli on kuitenkin omaksuttavissa myds Suomessa. Itse
asiassa RL 27 luvun siinnokset Honkasalon késityksen mukaan perustu-
vat tillaiseen ajatusmalliin. Pohjoismainen rikosoikeustutkimus on Hon-
kasalon mielestd osunut oikeaan asettaessaan soimauksen rankaisematto-
muuden riippuvaksi oikeudenvastaisuuskysymyksen ratkaisemisesta. Ky-
symys on intressikonfliktista yksilén vaatiman kunnian ja yhteiskunnalli-
sesti perusteltavan sanan- ja lausuntovapauden vilila. Meidan oikeus-
jarjestyksemmekin mukaan todenndkéisiin syihin perustuva asiallisista
syistd tapahtuva toisen kunnialle k&yva lausuma jaa rankaisematta, koska
se sellaisessa ftapauksessa vastaa yhteiskunnan intresseji. Lain edellyt-
tdmé niytto (todennékdiset syyit) poistaa siis loukkaavan lausuman oikeu-
denvastaisuuden, ellei lausumaa ole annettu loukkaamistarkoituksessa.
Tastd johtuen poistaa perusteltavissa oleva usko siihen, ettd lausuma on
todistettavissa, kunnianloukkaukseen valttamattd kuuluvan tahallisuu-
den.2t

Eriiden pohjoismaisten tutkijoiden tapaan pidén tarpeettomana kisi-

20 Honkasalo, Soimauksen todistettavuus kunnianloukkauksessa, DL 1964
s. 387—399, erityisesti s. 387—388.

21 Honkasalo, DL 1964 s. 394—399.
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tettd oikeudenvastaisuus sellaisena kuin sitd traditionaalisessa rikos-
lainopissa kéytetdadn.?? Rikosoikeudellisen arvioinnin léhtékohtana on se,
ettd tietty teko tai laiminlyonti toteuttaa rikosteon tunnusmerkistdssi
mainitut edellytykset. Oikeudenvastaisuuden poistavat perusteet ovat
siten kasitykseni mukaan yleensi perusteita, jotka sulkevat pois tunnus-
merkistén toteutumisen. Oikeudenvastaisuuskisitteen tarpeettomuuden
hypoteesilla on laajoja heijastusvaikutuksia rikosoikeudellisten oppira-
kennelmien eri osiin, mutta niiden kisittely ei tissé yhteydessd tule kysy-
mykseen.

Palatkaamme Honkasalon esitykseen. Rikosoikeuden oppikirjassaan
hén palasi edelld esitettyyn problematiikkaan. Perinteelliseen tapaan
léhtokohtana on kunnian kisitteen mairittely rangaistussidnndksen suo-
jelukohteena. Objektiivisessa mielessd kunnia on se arvonanto, joka yksi-
16lle kuuluu ihmisend ja yhteiskunnan jiseneni. Se koostuu monista mo-
raalisista ja sosiaalisista tekijoistd. Subjektiivisessa suhteessa kunnia ‘on
sama kuin yksilon kunniantunto. Kunnian kisite on yhteiskunnallisesti
relatiivinen, sen sisdlté muuttuu yhteiskuntaluokasta ja aikakaudesta toi-
seen. Tieteellisessd yhteiséssd kunnian kisitteen sisdlté oleellisesti on
riippuvainen yhteiséssd omaksutuista yleisistd nikemyksist.23 Relevant-
tien seiklkojen arvioimisessa tuottaa usein vaikeuksia kysymys, onko louk-
kaava lausuma ollut varteen otettavien intressien vaatima ja sen vuoksi
oikeutettu. Yleisend rikosoikeudellisena periaatteena voidaan pitdd sits,
ettd yksityiseldméan liittyvissd kysymyksissa kunnian suojaamisen tarve
esiintyy polttavampana kuin julkisessa toiminnassa. Esimerkiksi valtiolli-
sessa toiminnassa tai elinkeinoeldmissi lihtékohdaksi on asetettava kri-
tiikin vapaus.2¢ Honkasalon esityksen ilmestymisen jilkeen RL 27 lukuun
lisdtty 3 a § lausuu julki mainitun periaatteen. Tutkijan ura on sellainen
ammatti, jossa olevan on alistuttava siihen, etti julkinen arvostelu varsin
pitkélle menevidnikin sallitaan. Tiedeyhteiséssi olevan on varauduttava
kestimién erittdin voimakastakin kritiikkii. Timi johtuu tieteen vapau-
den periaatteesta, joka tieteen kehitysedellytysten turvaamiseksi ei voi
sallia itsensd kahlehitimista poleemiset kritiikin muodot kieltivillds nor-
meilla. Eri asia on, ettd normaalissa tieteellisessi kritiikissi kaytetddn

22 Ks. mm. Andenaes, Alminnelig strafferett (1974) s. 158 ss. ja Strahl, Allmin
straffrétt i vad angir brotten (1976) s. 370 s.

23 Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I 1 s. 121—124.
24 Honkasalo m.t. s. 130.
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kohteliaita ja jopa kunnioittavia sanontoja. Kuitenkin ns. poleemisessa
suhteessa oleville tutkijoille tiedeyhteistssid vallitsevat epéviralliset nor-
mit sallivat erittiin kovankin kielenk#yton erityisesti silloin, kun tieteel-
liseen erimielisyyteen liittyy intressiristiriitoja. Tami johtuu siitd, ettd
sama kritiikkioikeus sallitaan molemmille erimielisyyden fai intressiristi-
riidan osapuolille, Epévirallisten normien mukaan tiedeyhteison suhtau-
tumisen tutkijaan tulee perustua hinen tutkimuksiensa laadun ja merkit-
tivyyden arvioinitiin poleemisten kriitikoiden arvostelusta riippumatta.
Valitettavasti tdmi normi usein on pelkké illuusio erityisesti tieteellisen
tiedon kasvun ja differentioitumisen estdessd omakohtaisen perehtymisen
kovin monen tieteenalan perusteisiin. TiedeyhteisGssd on tiettyd vastaha-
koisuutta etsii kunniaansa ulkopuolisilta auktoriteeteilta, silld vaarana
on se, etti esimerkiksi ‘tuomioistuin joutuu ratkomaan tieteellisid kysy-
myksid.?5 Siihen silld ei ole edellytyksid eikéd periaatteellisistakaan syistd
ole syytd ratkoa tiedeyhteisén ongelmia hallinnollisin auktoriteetin mene-
telmin vaan rationaaliseen argumentaatioon perustuvin vakuuttamisen
menetelmin. Tieteellisen katsomuksen perusteltavuutta ei saa padttad
auktoriteetti, vaan sen suhde objektiiviseen todellisuuteen ja ihmisyhteis-
kunnan kokonaisk&ytintoon.

Alvar Nelson kisitteli vuonna 1950 tieteellistd kritiikkioikeutta suoma-
laista rikosoikeustutkimusta rajoittavammin:

»Ingen kritikratt har s3 odelat erkints, som rtt till kritik av
vetenskaplig verksamhet. Den vetenskapliga prestation, som fram-
ligges for allmiénheten, &r underkastad allmént bedémande savil
med avseende 3 riktigheten av de uppgifter, som meddelas, som de
omdémen, som pd grundval idérav avgivas. I viss motsats till
Hurwitz, som med anledning av ett ryktbart danskt rattsfall be-
handlat detta #mne, tror jag, ait den allménna kritikrétten mé
kunna utévas i lika man i allminna publikationer som i fackpressen,
men att den ma kunna riktas molt vetenskapsmannen blott sd lingt
som dennes offentliggjorda forskningsresultat giva anledning till.
Det kan icke bestridas, att kritiken av vetenskaplig verksambhet,
sirskilt i samband med befordringsirenden, stundom strickt sig vida
lingre, men detta forhéllande fir icke tagas till intékt fér dsikten,
att yttrandefrihetens grinser mot drekrdnkning i betydlig mdn ha
jramflyttats» (kurs. — EB).2¢

25 Helle, NJW 1961 s. 1900.
286 Nelson, Ritt och dra s. 255.
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4. Yhteenvetoa ja johtopiiitiksii

Tieteellinen kritifkkioikeus koskee ldhinni tieteellisen tyom prosessia
ja tuloksia, siis tutkimuksia, artikkeleja yms. Johdonmukaisuussyyt kui-
tenkin pucltavalt sitd, ettd esimerkiksi itieteellisten virkojen tiyton yhtey-
dessd tapahtuvassa keskustelussa noudatetaan samanlaisia siadntojda. Tie-
teen kritiikkivapauden téytyy koskea kkaikkea tieteellistd ‘toimintaa, jul-
kaisujen ohella julkisia viittelytilaisuuksia, virallista opinniytteyden ar-
vostelua, seminaareja, konferensseja jne. Kuten edelld on esitetty, tie-
teessd vallitseva kritiikkioikeus on varsin laaja ja sallii loukkaavankin
arvostelun tiettyyn rajaan asti.

Edelld on pitkin matkaa esitetty kommentteja ja kritiikkii vallitsevaan
rikosoikeusdoktriiniin. Sitd onkin syytid erdissi kohdin problematisoida.
Kun kritiikkioikeudesta ei ole kirjoitettua normia, voidaan kysyi, eik®
sellaisen Juominen olisi tarpeeliista. Ymmirtidkseni se ei ole valttimai-
téntd. Jos niin meneteltidisiin, kunnianloukkausrikoksia koskevat sdin-
nokset muodostuisivat lilan kasuistisiksi, silld johdonmukaisuussyyt vaa-
tisivat saman konkreettisuusasteen omaavien muidenkin oikeuspoliittis-
ten ongelmien legaalista ratkaisua, ellei haluta tyytyi Ruotsin BrB:n
sanonnalliseen véljyyteen.2?” Toisaalta rikoslain 27:5:n sdinndkset soi-
mauksen todistettavuudesta ovat mielesténi liian ahtaita salliessaan wvain
méadrattyyn tekoon kohdistuvan nidytén. XKunnianloukkauksesta syyte-
tylld pitéisi olla mahdollisuus muutoinkin esittdd ndyttos siité, ettd hinen
moiltteensa on ollut perusteltu. Rajanvedon pitdisi ymmaértidkseni perus-
tua moitteen periaatteelliseen verifioituvuuteen, ts. jos kysymys on tietyn
faktan olemassa olon tai puuttumisen viittdmisests, oikeus niyton esit-
tédmiseen pitédisi olla. Jos kunnianloukkaus on kisittinyt vain pilkalli-
sen huomautuksen (esimerkiksi »Tiedemies A:n tutkimus on kirpun-
nylkemistd parhaimmillaan»), moite ei periaatteessakaan ole verifioita-
vissa. Jos moite sisdltds viitteen tietysti teosta tai lairninl}%nnisté tai
kohteen henkilokohtaisesta ominaisuudesta (esimerkiksi wiite tutkijan
koulutuksen puuttumisesta), seikka on periaatteessa verifioitavissa ja sel-
laisen ndyttiminen kunnianloukkausasian yhteydessi olisi sallittava. Eri
asia on, ettd moite voisi tulla arvioiduksi RL 27: 3 a:n nojalla, joka s#étis
rangaistavaksi my&s totuudenmukaisten tietojen julkistamisen tai julkisen
levittdmisen. Kun kunnianloukkaukset ovat ansaitsemattoman epikun-

27 BrB 5:1.2 ja SOU 1972:88 (Arekrinkning) s. 8 ja s. 86 ss.
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nioituksen ilmaisemista, siitd syytetylld pitédisi olla oikeus esittdd kaikki
ne perustelut, joiden mukaan moitetta voitaisiin pitdd ansaittuna.

Tieteellisessi 'krititkissd on otettava huomioon provokaation mahdol-
lisuus. L#htokohtana voitaneen pitdd sitd, ettd vastatessa epidasialliseen
arvosteluun voi kidyttdd kirkeviampdd muotoa kuin perusteltuun tai
hillitysti esitettyyn arvosteluun vastatessa. Toisin sanoen myés kritiikin
kohteen oma kielenkdytté muotoilee kritiikkioikeuden rajoja.

Eri tieteenaloilla voi vallita erilaisia kdytdnit6jd sallitun kritiikin rajo-
jen suhteen. Poleeminen kritiikki, joka yhteiskuntatieteissd on verrat-
tain tavallista, saattaa esimerkiksi biologiassa muodostaa solvauksen, ja
kadntden. Kritiikkioikeuden rajat ylittyvit siis vasta sellaisessa polee-
misessa arvostelussa, jossa ylitetddn asianomaisella tieteenalalla tavan-
omaiset Tajat tieteellisen vastustajan moittimisessa ja jossa arvostelu koh-
distuu henkiloéén pyrkien osoittamaan hinet lkelvottomaksi tai kepapéte-
viksi kyseiseen ammattiin. Vallitsevan doktriinin kisitys siitd, ettd kun-
nianloukkaus kohdistuu henkiléén ja itieteellinen kritiikki suorituksiin,
ei ole erokriteerind loppuun asti vietdvissi. Esimerkiksi asiantuntijalau-
sunnoissa, joissa punnitaan jonkun tutkijan patevyytts, joudutaan perus-
telemaan arvio tutkijan ominaisuuksista hinen tutkimussuoritustensa
avulla. Jos niin kivisi, ettd asiantuntijalausunnossa arvosteltaisiin koh-
teen tieteellisig tutkimuksia rdikedn valheellisesti ja oleelliset ansiot si-
vuuttaen ja tultaisiin silli perusteella kielteiseen arvioon henkilén kyvys-
td tutkijana, voitaneen joissakin tapauksissa katsoa ainakin solvauksen
tunnusmerkistén tédyttyvan.

Kritiikkioitkeuden laajuus riippuu mys kritiikin tieteellisestd tasosta.
Korkeatasoisella tieteelliselld kritiikilld tiytyy olla suurempi vapaus koh-
teensa arviointiin kuin arvostelulla, jota ovat ohjanneet muut kuin tie-
teelliset vaikufitimet. Eri asia on, ettd korkeatasoinen tieteellinen kri-
tiikki ei juuri tarvitse arvioinnin kohdetta halventavia lausumia. Merki-
tystd voi olla myés kritiikin kohteen tieteelliselld arvolla. Tunnetusti
etevin tiedemiehen viittdminen »tieteelliseksi huijariksi» tayttdd epéi-
lemittd helpommin herjauksen tunnusmerkistén kuin kolmannen luokan
yliopiston heikkotasoisimman tutkijan leimaaminen vastaavalla mii-
reellé.

Ticteellisten viittelyjen kielenkidytossd tapaa joskus ilmaisuja, jotka
néyttaisiviat viittaavan viitteeseen syyllistymisestd tiettyyn rikokseen,
miks on osa herjaulksen tunnusmerkistéd. Kuitenkin akateeminen »kie-
iipeli» tillaisista ilmaisuista huolimatta useimmiten voi merkitd muuta
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kuin viitettd {ietynlaisesta rikoksesta. Tiedeyhteisén »pettdminen» ei siis
vélttamittd merkitse vaitettd, jonka mukaan olisi syyllistytty RL 36: 1:ssé
mainittuun petokseen. »Akateemisen oikeusmurhan» ei vilttimitta tar-
vitse olla RL 40: 2:n mukainen rikos. Kiistakumppanin tieteellisen esi-
tyksen »vidrentdminens ei.viittaa RL 36 luvussa luonnehdittuihin viiren-
nysrikoksiin, koska tieteelliset esitykset eivit ole siind mainittuja asiakir-
joja. Kielenkdyton sosiaalinen yhteys voi antaa tieteelliselle kritiikille
siis toisenlaisen siséllon kuin vastaava ilmaisu jokapéiviisessd kielessd tai
rikosoikeudellisessa kielenk#dyitoyhteyksissi. BEsimerkkini kielen ilmai-
sun erilaisista merkityssiséllsistd kayttoyhteydestd riippuen voidaan esit-
td44 myds ilmaisu »julkinen». Herjauksen tapahtuminen AsiakJulkL:n
mukaan julkisena pidettivissd asiakirjassa ei vield vilttdmitts merkitse,
etitd herjaus olisi tapahtunut »julkisesti» RL 27: 1.2:ssd tai 27: 2.2:ssi4 mai-
nitulla tavalla kvalifioidusti.28

Yieisesti ottaen ja edelld luonnehdittujen problematisointien jilkeen
tieteellistd kritiikkioikeutta koskeva rikosoikeudellinen doktriini vaikut-
taa tarkoituksenmukaiselta. Oikeutta ei ole tarpeen laajentaa, mykyi-
sellddn se antaa tieteen kehitykselle soveliaat juridiset kehykset. Ra-
joituksia siihen kaipaisivat kenties ns. tieteelliset vallankiyttotilanteet,
joissa kriitikon vastuun ymmairtédikseni pitiisi olla ankarampi kuin tieteel-
lisessé debatissa yleensd. Toisaalta virkarikoksia koskevat sdinnékset
saattavat vastuun ankarammaksi tehdikin, ainakin potentiaalisesti.

28 Ks. vertaillen Forsman, De sirskilda brotten I s. 159 ja Alanen, DL 1937
s. 419,
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Pakkolaitokseen eristaminen

Oikeusneuvos Olavi Heinonen

1.1. Pakkiolaitos 1liitettiin rikosoikeudelliseen seuraamusjirjestel-
miimme vuonna 1932 sdidetylld lailla vaarallisista rikoksenuusijoista
(180/32). Eristimisseuraamus nykyisessd muodossaan sisédllytettiin seu-
raamusjérjestelmiin Ruotsissa 1927, Norjassa 1929 (jo Norjan vuoden
1902 rikoslaissa oli sddnnoksid ajallisesti epdmédrdisestd vapausrangais-
tuksesta, ks. Inkeri Anttila, Siilytetitiviksi kalken varalta. LM 1975, 776)
ja Tanskassa 1930 (taustoista Anttila, mk, 777, Kaarlo L. Stihlberg, Kuka
on ’vaarallinen rikoksenuusija’? LM 1966, 130 ja Jacob Sdéderman, For-
brytare pa burk. JFT 1967, 389). Ajankohtien yhdenaikaisuus ei ole sat-
tuma. Periaatteessa epaméiriiseksi ajaksi tapahtuvan eristimisen taka-
na on voimakas kriminaalipoliittinen ideologia. Tadmidn ajattelutavan
lipimurto pohjoismaissa ©0li kylld tapahtunut jo aivan vuosisatamme alus-
sa. Mutta eristiminen lienee sen takana olevan ideologiankin kannalta
niin kova seuraamus, ettd sen kdyttoonottaminen edellytti vahvaa aatteel-
listakin pohjaa.

Vuoden 1932 laki pohjautui voimakkaaseen erityisestdvddn ajatteluta-
paan. Ideologian perusajatukset kiteytti johdonmukaiseksi kokonaisuu-
deksi ensimmiisend kuuluisa saksalainen rikosoikeusoppinut Franz von
Liszt (1851—1919) ns. Marburgin ohjelmassa vuodelta 1882. Ydinajatuk-
sena tissid ohjelmassa oli rangaistuksen médrddminen rankaisemisen {a-
voitteen mukaan. Siten tilapdisrikollista oli rangaistuksella »varoitet-
tava». Parantumiskykyinen taparikollinen oli rangaistultsen ‘tiytintdon-
panoon liittyvalld hoidolla ja varoittamisella sparannettava». Parantu-
maton rikoksenuusija oli tehtdvid vaarattomaksi »eristimalld» hédnet epi-
midridiseksi ajaksi muusta yhteiskunnasta. Tavoitteena woli siis erityises-
tavin keinoin estdi rikoksentekijai tekemistd uusia rikoksia (Olavi Hei-
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nonen, Suomen kriminaalipoliittisen paitdksenteon kehitys. Teoksessa
Rikollisuus ongelmana. Helsinki 1974, 97 ja S&derman, mk, JFT 1967,
389). .
Eristdmisen edellytykseksi asetettiin vuoden 1932 laissa se, ettd rikok-
sentekijd oli aikaisemmin tuomittu vapausrangaistukseen vihintiin kol-
mesta rikoksesta, miistd ainakin yhdestd kuritushuoneeseen vihintisin
yhdeksi vuodeksi, taikka ettd hin oli kirsinyt valittémisti tuomittua va-
pausrangaistusta yhdessd tai useammassa erdssi vihintiin 10 vuotta ja
ettd hin sen jdlkeen syyllistyi uuteen rikokseen, josta hinet tuomittiin
kuritushuoneeseen vihintisin kolmeksi vuodeksi. Lisiksi edellytettiin,
ettd tuomittua ilmaantuneiden asianhaarain perusteella oli pidettdvi
yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle vaarallisena (edellytyksistd tar-
kemmin Uuno Halttunen, Eristimislain uudistamisesta. Teoksessa Ars
boni et aequi. Helsinki 1972, 105). — Uuden lain perusteella antoivat
tuomioistuimet 1930-luvulla noin 20—60 pakkolaitoslausumaa vuosittain.
Néistd noin 80 %6 oli anmettu kolmas- tai useampikertaisen varkauden
johdosta. Eristettyjen méadrd 1930-luvun lopussa huipussaan oli noin
200. Eristamismenettely on alusta alkaen ollut periaatteessa samanlainen
kuin talldkin hetkells.

1.2. Vuoden 1932 laki korvattiin vuonna 1953 annetulla lailla vaa-
rallisten rikoksenuusijain eristdmisestd (317/53). Lakiehdotusta perus-
teltiin hallituksen esityksessd silld, ettd 17.11.1939 annetuilla laeilla ta-
pahtunutta ja 1.1.1941 voimaan tullutta rikoslain uusimissidinnosten
uudistamista seurannut varkausrikosten rangaistusasteikkojen alentumi-
nen oli vaikuttanut pakkolaitoslain soveltamisalaa olennaisesti rajoitta-
vasti. Siten yhteiskunnan katsottiin jiéineen vaille sitd turvaa, joka pakko-
laitoslain olisi pitédnyt sille taata. Hallituksen esityksessd todetaan edel-
leen, ettd vaarallisten rikoksenuusijain joukossa oli huomattava osa rikok-
sentekijoitd, jotka jatkuvasti syyllistyivat lukuisiin varkausrikoksiin, nii-
den silti olematta térkeitd. Yhteiskunnan suojelun kannalta katsottiin ole-
van tirkedts, ettd eristdimismahdollisuuksia tiltd osin lisdttiisiin, Vield
kiinnitettiin huomiota sellaisiin vaarallisiin rikoksenuusijoihin, jotka ra-
kenteellisesti vahvasti poikkeavina, pysyvisti epdnormaaleina tai vajaa-
kykyisind henkil6ind oli rikoslain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaisesti
tuomittava tayttd ymmérrystd vailla olevina normaalia lievemp&din ran-
gaistukseen. Yhteiskunnan suojelemiseksi pidettiin valttimattomani, etta
pakkolaitoslain soveltamisalaa laajennettaisiin ‘kisittimiin myos 'tillai-
set vaaralliset epdnormaalit rikoksentekijiit.
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Vuoden 1953 laissa viljennettiin eristdmisen muodollisia edellytyksié.
Eristamiskriteeri siilyi entisellddn. Eristettdvén oli oltava »yleiselle tai
yksityiselle turvallisuudelle vaarallinen» (vuoden 1953 lain eristdmisen
edellytyksistd tarkemmin Halttunen, mik, 106 ja Stahlberg, mk, 131).

Uuden lain voimaantullessa eristettyjen méiréd oli noin 100. Siitd se
alkioi vihitellen nousta ja huippu, 389, saavuteftiin vuonna 1966. Vuosit-
taisessa eristetiyjen misrissi saavutettiin huippu jo 1960, jolloin eristet-
tiin 104 vaarallista. Esimerkiksi vuonna 1968 eristettyjen miird oli endd
vain 27 (Olavi Heinonen — Paul Perovuo, Vaarallisten rikoksenuusijain
valikoituminen. JFT 1969, 434).

Vuoden 1953 eristdmislaki ei nihd#kseni en#é vastannut alkuperéistd
lisztilaistd ajatusta. Eristamisestd tehtiin 1&ll6in tietoisesti asteettain
ankarammaksi kdyvdn seuraamusjirjestelmén viimeinen vaihe. Tamé
osaltaan johti siihen, eftd eristdmistd alettiin kayttda kaavamaisesti, sil-
loin kun rikoksentekija oli suorittanut vapausrangaistusta méératyn ajan
— ehki 6—8 vuotta — syyllistyen rangaistuslaitoksesta vapauduttuaan
aina uusiin rikoksiin.

1.3. Vuoden 1953 laki joutui lisiéintyvin arvostelun kohteeksi 1960-
luvun jélkipuoliskolla (Inkeri Anttila, Vaaralliset vaarattomiksi. LM
1971, 443 ja Heinonen — Perovuo, mk, JFT 1969, 436). Timéi johti vuon-
na 1967 eristamislakikomitean asettamiseen lain tarkistamista valmiste-
lemaan. Eristimislakikomitea (komiteanmietinto 1969:B 72,3) kirjaa
oman selvityksenséd tuloksen seuraavasti:

»Komitea on tyossddn ‘tullut siihen tulokseen, eftd yhteiskun-
nan suojelemiseksi wvakavaa uusintarikollisuutta vastaan on ran-
gaistusseuraamusten lisdksi edelleen oltava kiytettdvissd erityistoi-
menpiteitsi. Naiden tulisi kuitenkin ‘olla toissijaisia rangaistuk-
seen nihden. Rikoksentekijin laitokseen eristémistd olisi komitean
ehdotuksen mukaan kiyteftdvi ainoastaan miissd tapauksissa, jois-
sa valvomalla rikoksentekijad laitoksen ulkopuolella ei saada riit-
tavaa suojaa yhteiskunnalle rikoksentekijin taholta uhkaavalta
vakavalta rikollisuudelta.»

Komitean ehdotus toteutettuna olisi todennidkdisesti jonkin werran
alentanut eristettyjen maidrdi. Muutoksia jérjestelmén yvksityiskohtiin
olisi tullut paljon, muftta perusperiaatteiltaan jarjestelmd olisi sdilynyt
jokseenkin entiselldén.

Eristimislakikomitean mietintod seuranneessa julkisessa keskustelus-
sa (Anttile, mXk, LM 1971, 442) pakkolaitos joutui kiithtyvidn arvostelun
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kohteeksi. Timin kritiikin seurauksena lienee pidettava sitd, ettd asiaa
koskevassa hallituksen esityksessd (no 176/1970 vp.) oltiin valmiita me-
nemdén vield pitemmaille eristimisen kiytén rajoittamisessa. Hallituk-
sen esityksessd koko eristimisjirjestelmin olemassaolo asetettiin kysy-
mylksenalaiseksi (»— — — nykyisenlainen serillinen eristdmisjidrjestelma
ei ole ainoa eikid ehki tarkoituksenmukaisinkaan keino vaaralliseksi kat-
sottujen rikoksentekijoiden saattamiseksi yhiteiskunnalle vaarattomik-
si»). Jérjestelmdstd luopumisen katsottiin edellyttévin kuitenkin uudis-
tus- ja selvitystyoitd, jonka ajaksi oli syytd pikaisesti uudistaa eristimis-
lakia siten, ettd eristettidviksi voitaisiin maariti vain vaarallisia viki-
valtarikollisia.

Eduskunnan lakivaeliokunta (mietintd n:o 3/1971 vp.) hyvidksyi halli-
tuksen esityksen peruslinjan:

»Esityksen perusteluissa mainituista syistd valiokunta katsoo,
ettei eristdmisjérjestelméstd luopuminen ainakaan tissi vaiheessa
ole mahdollista, sekd yhtyy kannattamaan esitykseen sisdltyvai
osittaisuudistusta. Valiokunnan mielestd rikoslainsididiantéd uudis-
tettaessa olisi kuitenkin- erityisesti kiinnitettdvd huomiota sellaisiin
sddnndstdihin, joiden vanhentuneisuus ainakin osaksi on esteeni
eristdmisjirjestelmistd luopumista koskeville suunnitelmille, seki
ryhdyttdvd muutenkin toimenpiteisiin, jotka mahdollistavat nykyi-
sestd eristdmisjarjestelmasti luopumisen.»

Siteeraan myos omaa kisitystini moilta ajoilta (Heinonen — Perovuo,
mk, JFT 1969, 444):

»— —— niyttdd todennikdiseltd, ettd vikivaltarikoksiin suun-
tautuneiden ryhmi jii meidin oloissamme melko pieneksi. Jos
krooniset omaisuusrikolliset jadvit pois eristimismenettelyn piiris-
td, néyttdd jaljellejidvd ryhmi muodostuvan niin pieneksi, ettd on
atheellista ftutkia mahdollisuuksia timin ryhmin vaarallisuuden
eliminoimiseen muillakin tavoilla kuin siilyttdmalla erillinen eris-
timisjédrjestelmi.»

lainauksessa ennakoidaan. — Koko ongelma saattaakin néyttiytys toi-
senllaiselta vdkiluvultaan suuremmissa maissa, joissa tiukkojenkin eris-
témisedellytysten perusteella piistiin suurempaan eristettdvien ryh-
main.

1.4. Uudet eristidmisen edellytykset tulivat voimaan 1.8.1971. Pakko-
laitos tyhjentyi kymmenenteen osaan entisestiin. Uuden lain sovelta-
miskdytinnostd saadaan padpiirteittiinen kuva seuraavasta asetelmasta:
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Vankilaoikeuden kisittelemit

Vuosi eristdmisasiat Pakkolaitoksessa

Masritty eris- Ei eris- vuoden lopussa
tettavaksi tetty

1972 2 — 12

1973 —_— — 9

1974 2 1 8

1975 2 3 6

1976 — 1 4

1977 — 2 s

1978 4 2 8

1979 — 5 e

Yhteensd 10 14

Vuoden 1971 jilkeen eristetyistd (n = 10) on ollut eristédmisrikoksena
vihintiddn yksi ubrin kuolemaan pddttynyt rikos (tahallinen henkirikos
tai torked pahoinpitely -+ kuolemantuottamus) yhdeksilla ja yhdelld kaksi
torkeds pahoinpitelyd. Halttunen (mX, 121) ennusti vuoden 1971 lopussa
n#in:

»Eristetyt tulevat olemaan pédiasiassa 'taposta, pahoinpitelystd
tai TyOstostd tuomittuja, joukossa jokunen seksuaalirikollinen ja
murhapolttaja sekd joku térkeisiin huumausainerikoksiin syyllisty-

nyt.»

Toistaiseksi pakkolaitokseen on joutunut vain RL 21 luvun trikoksen
perusteella eristimislausuman ‘saaneita. Eristamisrikosta edeltineen
kymmenvuotiskauden aikana on tdrkein rikos ollut kuolemaan johtanut
rikos kuudella ja neljilli pahoinpitelyrikos. Siten pakkolaitokseen eris-
tettdessd on jiljells oleva rangaistusaika yleensd ollut suhteellisen pitka.

Vankilaoikeus hankkii eristimisasian ‘kidsittelyd varten lausunnot
yleensi vankilapsykiatrilta, -psykologilta ja siilytysvankilan johtajalta
tai johtokunnalta. Lisdksi vankilaoikeudella on kiytettdvissddn se Kkir-
jallinen aineisto, joka on kertynyt asianomaisen vikivaltarikosten tuo-
mioistuinkasittelyssd. Eristdmistd on vankilacikeuden péa#toksissi pe-
rusteltu viittaamalla rikoksista ilmeneviddn vaarallisuuteen sekd hanki-
tuista lausunnoista ilmeneviin eristamistd perusteleviin seikkoihin. Jos
eristamisrikos ja aikaisemmat rikokset ilmentdvét yhdensuuntaista vaa-
rallisuutta toisten ihmisten hengelle ja terveydelle sekd lausunnoissa
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paiddytddn pitimidn syytettyd erittdin vaarallisena, vankilaoikeus on
yleensd paatynyt eristimiseen. Vastaavasti jos rikoksista ei voida 'tehdi
vaarallisuudesta yht3d varmoja johtopiitdksii eiki lausunnoissa paadytd
mydskddn kannattamaan eristimists, ei vankilaoikeuskaan sithen mene.
Niiden »a#ritapausten» vilissi on erittidin vaikeita tapauksia. Eristimi-
sestd ddnestdminen vankilaoikeudessa ei ole ollut mitenkiin epitaval-
lista oman toimikauteni — vankilaoikeuden puheenjohtajana vuoden
1975 alusta — aikana. '

On ehké ylldttavad, ettd vankilaoikeus on piitynyt eristimisen suh-
teen kielteiselle kannalle niinkin usein, silloin ‘kun ‘tuomioistuin on anta-
nut asiassa eristdmislausuman eli pitényt syytettysd erittiin vaarallisena
toisen hengelle tai terveydelle. Vankilaoikeuden paittksenteko tapah-
tuu nykyisin suhfteellisen pian lainvoimaisesta tuomioistuinratkaisusta,
noin 1—1 %2 vuoden kuluttua siiti. Perusaineisto tuomioistuimessa ja
vankilaoikeudessa on sama. Mit4din uutta ja yllittavdi tietoa ei vankila-
oikeuden hankkimissa lausunnoissa yleensi tule esille. Vankilaoikeu-
den lausunnonantajilla on kylli yleensi pitkdaikainen kokemus eristii-
misasioissa ja 'siten heiddn henkilékohtaisilla kannanotoillaan sellaise-
naan on kylld merkitysta.

Olen itselleni selittinyt tilanteen johtuvan osittain siitd, ettd vankila-
oikeus on psykologisesti toisenlaisessa piitoksentekotilanteessa kuin tuo-
mioistuin. Tuomioistuin ei paitid asiasta lopullisesti. Sen vuoksi saate-
taan ehkd piétyd eristimislausumaan ajatellen, etti kysymys kuitenkin
tulee vield harkittavaksi vankilaoikeudessa. Vankilaoikeus sen sijaan
tekee asiassa lopullisen paitdlksen, joka saattaa tuoda eristetylle »useita
vankilavuosia lisdd». Vankilaoikeuden tiukka linja kuvastanee myés
asioiden vaikeutta. Ainakin itse olen kokenut eristimisasiat erityisen
hankaliksi verrattuina tavallisissa tuomioistuimissa kisiteltivissd rikos-
jutuissa esiintyviin ongelmiin. Eristettivin kannalta on kysymys niin
térkedstd pédtoksests, ettei varaa erehtymiseen juurikaan saisi olla.
»Oikeusmurhan» vaikutukset saattavat olla yhti lkohtalokkaat, kuin jos
torkedd rikosta koskevassa jutussa paddyttiisiin virheellisesti naytt6é arvi-
oiden syyttémin tuomitsemiseen.

»Uuden» pakkolaitoksen ajalta kokemukset vapautumisesta ovat vi-
héiset. Ainakin viime vuosina eristiminen on piittynyt useammin »epé-
normaalisti» (= mielisairaalaan siintdminen, itsemurha, henkirikos, luon-
nollinen kuolema, armahdus) kuin pakkolaitoksesta ehdonalaisesti vapau-
tumiseen. Toisaalta ei ole ollut sellaistakaan eristettys, jota olisi sdily-
3
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tetty rangaistusajan loppuunkulumisen jdlkeen vield pitkédan pakkolai-
toksessa. Muutamassa tapauksessa tuomittu rangaistusaika on ylitetty
parilla kuukaudella, jotta on ehditty hankkia vapautuvalle asunto ja toi-
meentulo. — Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd rangaistuslaitoksissa
on tilld “hetkelld 20 elinkautista vankeusvankia. Heiddn keskimiédrdinen
laitosaikansa lienee pitempi kuin eristettyjen ja heidin joukossaan lienee
mybs todella »pitkiaikaisia». Olen saanut sen kisityksen, ettd heidén
asemansa tédstd huolimatta on yleensd »helpompi» kuin eristettyjen. He
suorittavat rikoksensa rangaistusta. Elinkautisten miidrd on pitkdén
ollut laskusuunnassa, esimerkiksi vuonna 1960 elinkautisia oli 80, vuonna
1964 enii 47 ja 1968 vain 26. Aivan viime aikoina tdytynee laskun kui-
tenkin katsoa paittyneen ja jonkin aikaa on ollut havaittavissa jo lievdd
nousuakin, esimerkiksi vuonna 1976 elinkautisia oli vain 15.

Eristetyt ovat laitoksessa periaatteessa epidméirdisen ajan osaksi teh-
tyjen osaksi tekemittomien rikosten takia. Hyvin palveleva elinkautinen
hankkii itselleen ennen pitkdi armahduksen. Hyvin palveleva eristetty
ei ehki voi omalle vaarallisuudelleen mitddn, joskin kokemukset »van-
hasta» pakkolaitoksesta osoittavat, ettd pakkolaitoksesta vapauttamisessa
oltiin — ja ehkd edelleenkin oltaneen — inhimillisiz ja hywd palvelu
luettiin ansioksi (Heinonen — Perovuo, mk, JFT 1969, 443: »Nykyisin
pakkolaitosjarjestelmé perustuu olennaisesti ajatukseen, ettd parantu-
mattomat rikoksentekijit on tehtdivi eristimilld yhteiskunnalle vaarat-
tomiksi. Tim3i ajatus ei kidyténnossd toimi. Pakkolaitoksesta padstetdin
jatkuvasti vapaaksi eristettyjd, joiden uusimisriski on erittdin korkea.»).

2.1. Miten sitten pakkolaitos tilld hetkelld istuu rikosoikeudelliseen
seuraamusjirjestelmiimme. Periaatteellisesti ei voitane padtyd muuhun
kuin kielteiseen tai hyvin varaukselliseen suhtautumiseen. Alkuperai-
sessi lisztildisessd ajattelussa ldhdettiin siitd, ettd kdyttdmailld itsekulle-
kin rikoksentekijille sopivia seuraamuksia voidaan saavuttaa erityisesta-
viltd kannalta myoniteisid tuloksia. Nykyisin seuraamusten kiyton pe-
rusteeksi nihdain 1ihinni yleisestavyyteen littyvat tekijat. Téhén on
paadytty, koska tkﬁyit:e‘bt'd'vissi olevan tutkimustiedon mukaan rangaistuk-
silla ei yleensi ole parantavaa vaikutusta. Niitd on kuitenkin kéytettdava
yleisestivistd syistd samalla tiedostaen se, ettd tuomittavan itsensd kan-
nalta erityisesti vapaudenriistoa merkitsevit seuraamukset yleensé ovat
vain omiaan heikentdméiin vastaisen sosiaalisen selviytymisen mahdol-
lisuuksia. Timin vuoksi ankarimpienkaan seuraamusten kohteiksi jou-
tuvia ei ole syytd valita heiddn henkildllisyytensd vaan tekonsa perus-
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teella.. On myds luonnollista, ettd ankarimpien seuraamusten tuomitse-
misesta tulee tdlldin hyvin voimakkaasti oikeudenmukaisuuskysymys.
Laink#ytén oikeudenmukaisuuden peruselementteji on yhdenmukainen,
kiinteisiin ja avoimesti ilmaistuihin perusteisiin pohjautuva kiytints.
Nidin paddytdaén korostamaan esimerkiksi oikeuskiytinnon yhdenmukai-
suutta ja ennalta-arvattavuutta sekd rikoksentekijoiden yhdenvertai-
suutta ja erottelemista lihinna vain rikosten térkeyden perusteella.
Saatetaan huomauttaa, ettd yleisestivyyden korostaminen erityises-
tdvyyden sijasta, tekorikosoikeuden painottaminen tekijdrikosoikeuden
kustannuksella ja normaalirangaistusajattelun suosiminen yksiléllisesti
madraytyvien seuraamusten asemesta koskee ensisijaisesti varsinaisten
rangaistusten tuomitsemista. Pakkolaitokseen eristiminen on sen sijaan
turvaamistoimenpide, jonka kiyttidmisti on arvioitava kokonaan toisen-
laiselta pohjalta. Niinpd alkuperidisen lisztildisen ajattelunkin mukaan
parantumattomien rikoksentekijoiden kohdalla erityisestivd vaikutus oli
saavutettavissa juuri eristdmilld rikoksentekijs.
Turvaamistoimenpideajatusta ei mielestini missidin vaiheessa ole pys-
tytty toteuttamaan niin, ettd pakkolaitosjirjestelmi perustuisi tosiasial-
lisesti. sithen. Puhdas turvaamistoimenpide tuskin ‘tarvitsisi tuekseen
eristimisen voimakasta sitomista jo itehtyihin rikoksiin. My®&s pakkolai-

toksen kohdalla lienee selvemp#s kuin tavallisen vankeusrangaistuksen

kohdalla, ettd laitosaika yleensd vain vaikeuttaa vastaista sosiaalista sel-
viytymistd. Siitd huolimatta pitkdaikaista eristimisti rangaistusajan
pdittymisen jilkeen ei meilli ole kiytetty. Pakkolaitoksen puolustami-
nen sindnsi johdonmukaiselta ‘tuntuvalla turvaamistoimenpideajattelulla
ei ndytd perustellulta — kysymyksessd on varsin selvépiirteinen »BEtiket-
tenschwindel». Téhéin silminkiéntétemppuun on kiinnittdnyt huomiota
myds Anttila (mk, LM 1971, 442). Kaksijakoisuus — syyllisyyteen pe-
rustuvat rangaistukset ja yhteiskunnan suojaamiseen pohjautuvat tur-
vaamistoimenpiteet — on alunperin kehitelty saksalaisessa rikosoikeus-
tieteessd ja sielld 'se niyttad olevan edelleenkin varsin elinvoimainen (ks.
Hans-Heinrich Jescheck, Der Einfluss der neueren Kriminalpolitik auf die
deutsche Strafrechtsreform. ZfStrW 1978, 789).

Jos taas arvioidaan pakkolaitokseen eristimisti edelld mainittujen
rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmin kiyttimisessa nykyisin hyvik-
se edustaa periaatteellisesti jo vanhentunutta kriminaalipoliittista ajat-
telua.
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2.2. Samantapaista kritiikkid epamiédrdiseksi ajaksi tapahtuvaa va-
paudenriistoa vastaan on esitetty muuallakin. Ruotsalaisessa periaate-
selvityksessd (Brottsférebyggande ridet. Rapport 1977:7. Nytt straff-
system. Idéer och forslag, 230 ss.) todetaan eristdmisen sdilyttamistd voi-
tavan perustella ldhinnd kahdella seikalla. Ensinndkin se mahdollistaa
eristetyn siilyttimisen suljetussa laitoksessa, jos todenndkdisyys rikosten
jatkumisesta on suuri. Toiseksi se mahdollistaa yksittdistapauksessa hy-
vin pitkidn laitosajan. Ensiksi mainittua perustetta pidetddn ruotsalai-
sessa selvityksessi ongelmallisena sen takia, ettd luotettavan rikosprog-
noosin tekeminen on mahdotonta. Titi osoittaa Ruotsissakin se, ettd
eristettyjen vapauttaminen tapahtuu kaavamaisesti tuomioistuimen maa-
rismin vihimmaiisajan kuluttua. Toinen eristimisen peruste saavute-
taan tyéryhmin mielestdi myos varsinaisten vapausrangaistusten avulla.
Ty6éryhmin kannanotto eristimisseuraamuksen siilyttdmiseen onkin sel-
visti kielteinen. — Ruotsissa on annettu vuoden 1979 kevdalld valtio-
piiville hallituksen esitys eristdmisseuraamuksen lakkauttamisesta. Vas-
tapainona tille esityksessi ehdotetaan uutta rangaistuksen koventamis-
sainnosti vakavaa uusintarikollisuutta varten. Lisdksi ehdotetaan ehdon-
alaiseen vapauteen pisstamisen tiukentamista niiden kohdalla »som har
démts 4ill fingelse i ldgst tvd ar fér grov narkotikabrottslighet eller i
ovrigt f6r grova brott som ubgdr led i en yrkesmissigt eller pd annat sétt
i organiserade former bedriven kriminell verksamhet, ofta med inter-
nationell anknyining» (esityksen sisdllgstd ja taustasta ks. myds NTIKr
1978, 263). -

Tanskassa uusittiin epamiiriiseksi ajaksi tapahtuvaa eristdmistd kos-
kevat siinndkset vuonna 1973. Uudistus merkitsi eristimisseuraamuksen
kiyton olennaista rajoittamista. Vuonna 1974 tuomittiin eristettaviksi
(forvaring) 5 ja 1975 3 henkildsd (Nytt straffsystem, 91 sekid Anttila, m.k,
LM 1975, 783).

Norjassa on eristimisseuraamuksen kiytt6 ollut jo pitkéén laskusuun-
nassa. Saattaa olla, etti lahitulevaisuudessa eristimisseuraamuksesta
tullaan kokonaan luopumaan (Stortingsmelding nr. 104/1977—78 jakso .
8.5.7: »Sikringsinstituttet i sin nivaerende form synes under enhver om-
stendighet pa vei ut. Stir man overfor saerlig farlig sinnslidende er det
eventuelt aktuelt med plasering etter lov on psykisk helsevern.»).

Saksan liittotasavallassa eristimisseuraamusta niytetdén edelleen pi-
dettivan kiyttokelpoisena. Blinvoiman taannee ldhinnd vanha ja vahva
oppi rikosoikeudellisten seuraamusten kaksijakoisuudesta toisaalta ran-
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gaistuksiin toisaalia turvaamistoimenpiteisiin. Tosin siellikin tuomiois-
tuimet suhtautunevat enftistd pidittyviisemmin timin turvaamistoimen-
piteen kdyttdmiseen (Jescheck, mk, ZfStrW 1978, 794). Joitakin epdilyksia
my&s periaatetasolla jo esiintynee (Jescheck, mk, ZfStrW 1978, 795: »Es
scheint, als ob die unbestimmte Verurteilung in Europa, ebenso wie
librigens in den USA, wohl wegen der fiir das Rechtsgefiihl schwer er-
tréglicher Loslésung von der Schuld ihren Héhepunkt iiberschritten hat.»).
Mutta jérjestelmidstd luopuminen ei liene kuitenkaan ajankohtainen asia
(Jescheck, m.k, ZfStrW 1978, 803: »Fiir die Fille erheblicher Gefiihrlichkeit
wird die Sicherungsverwahrung wahrscheinlich bestehen bleiben miissen,
da wegen des Vorrangs des Schuldprinzips als Verfassungsgrundsatz
eine Regelung im Sinne der ’extended sentence’ des heutigen englischen
Rechts nicht in Betracht kommt.»).

2.3. Kiyténnossda pakkolaitoksesta duopuminen ei ilmeisestikiin ole
helposti toteutettavissa. Pakkolaitos olemassaolollaan luo turvallisuuden
tunnetta. Sen poistaminen koetaan varsinkin sopivalla tavalla esitettyna
helposti yhteiskunman perusturvallisuuden jérkyttimiseksi. — Téassi yh-
teydessi voidaan palauttaa mieliin Suomen Rikospoliisien Liiton kesilla
1979 julkisuudessa kiynnistdimi kriminaalipoliittinen keskustelu, jossa
erdind vaatimuksena oli vanhaan pakkolaitokseen palaaminen. Tihin
vastattiin Vankeinhoitolehden 4/1979 piskirjoituksessa: »On yllattavaa
havaita, ettd vanhan pakkolaitoksen haamu on nyt alkanut kummitella.
Kukaan ammattitaitoinen ja vastuuntuntoinen vankeinhoitaja ei ole tini
paivand vaatimassa pakkolaitosta takaisin. Pakkolaitoksesta saadut ko-
kemukset ovat erittiin kielteisid.» i

Nykyinen eristettyjen vihiinen maiirsi saattaa myds nédyttdd varsin
kohtuulliselta hinnalta, joka jérjestelmin olemassaolosta joudutaan mak-
samaan.

On myés sanottu, ettd kriminaalipoliittiset uudistusresurssit ovat Suo-
men oloissa aina rajalliset. N&itd resursseja tarvitaan talld hetkelld en-
nen kaikkea rikoslain kokonaisuudistuksen toteuttamiseen. Sen vuoksi
juuri t&11d hetkelld ei ole oikea aika kiyttii uudistusresursseja pakkolai-
toksen poistamiseen.

Miten ja milloin pakkolaitoksesta luopuminen onnistuu, riippunee kiy-
tdnnossd paljon siitd, minkilaisiksi ndemme sen vaihtoehdot.

2.4. Suhteellisen torkedn rikoksen jilkeen ihminen voidaan eristid
etukiiteen midrdimittomaksi ajaksi paitsi pakkolaitokseen myos mieli-
sairaalaan ja elinkautisen vankeusrangaistuksen perusteella vankilaan.
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Sekid mielisairaala etti vankila ovat tdlloin pakkolaitokseen verrattuina
ensisijaisia. Edelld on jo viitattu siihen, ettd pakkolaitoksesta tapahtuu
siirtymistd mielisairaalaan. Tédmén takana lienee osittain eristdmisen
kohiteiksi joutuvilla yleensd olevat psyykkiset rasitukset osittain eristé-
misseuraamuksen negatiivinen vaikutus eristetyn henkiseen tasapainoon.
Tahdosta riippumaton mielisairaalahoito edellyttdd lddketieteellistd pe-
rustetta. Sen vuoksi mielisairaalan ja pakkolaitoksen véalistd rajaa ei voi-
da siirtda.

Sen sijaan elinkautisen vankeusrangaistuksen ja eristdmisen nykyista
rajaa voitaisiin jonkin verran siirtii. Timi olisi mahdollista 1&hinné si-
ten, ettd vahentyneesti syyntakeisia koskevaa RL 3:4:n sddnnostd muu-
tettaisiin niin, ettd sen vaikutus rangaistulksen méiédrddmiseen jaisi riippu-
maan ‘tuomioistuimen harkinnasta. Muutos /tekisi mahdolliseksi sen, ettd
murhasta voitaisiin tuomita elinkautinen myds vihentyneesti syyntakei-
selle. Kiaytidnnossi 'tillainen muutos tuskin aiheuttaisi merkittidvid elin-
kautisten tuomioitten lisidntymistd. Mutta muutos saattaisi olla merkit-
tiva tekiji yleisen turvallisuudentunteen kannalta luovuttaessa pakko-
laitoksesta. — Vastaavasti jos rikoslain kdkonaisuudistuksessa pdddyttéi-
siin siihen, ettd elinkautisesta vankeusrangaistuksesta luovutaan ja eris-
tdmismahdollisuus olisi edelleen olemassa, syntyisi varmaan painetta eris-
tamisen 'kdytén lisiimiseen. Ainakaan 'tillaiseen tilanteeseen ei pitdisi
mennid. Elinkautinen rangaistus toimii k&ytdnnossd hyviksyttdvien ri-
kosoikeudellisten periaatteiden pohjalla. Kun sen kiyttdminen miardy-
tyy rikoksen torkeyden perusteella, ei sen kiyttdmiseen liity samanlaista
sattumanvaraisuutta kuin eristetyksi joutumiseen. — Er#s merkittiva te-
kijd, joka tekee elinkautisesta eristdmistd »paremman» seuraamuksen
tuomittujen vastaista sosiaalista selviytymistd ajatellen, lience se, ettd
elinkautinen perustuu iteon tuomitsemiseen, eristdminen sen sijaan teki-
jan tuomitsemiseen. Eristdminen merkitsee tekijin persoonallisuuden
toteamista epdonnistuneeksi. Elinkautinen ei jirkytd samalla tavalla
tekijin itsetuntoa ja minikuvaa (ks. myGs Johs. Andenaes, Signaler i
kriminalpolitikken. NTfKr 1974, 108 ja Séderman, m.k, JFT 1967, 400).
— Eristettyjen valikoituminen ei mielesténi toimi kayténndssé taysin luo-
tettavasti. »Pahimmat» tapaukset kylld nykyinen jérjestelmé seuloo. Mut-
ta eristimislausumaa ja -seuraamustakin jouduttaneen kiyttdmian myds
sellaisissa tapauksissa, joissa vastaavalla tavalla vaarallisia jid ehkd pal-
jonkin nykyisen eristémisjirjestelmin ulkopuolelle. T&mi taas ei .mie-
lestini ole merkki nykyisen jirjestelmin tai seulomismenetelmén heik-
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koudesta vaan korjauskelvottomasta mahdottomuudesta. — Sen sijaan
elinkautiset valikoituvat 'tekonsa térkeyden perusteella ja seuraamuksen
kohteeksi joutuminen perustunee selvisti paremmin kuin eristiminen oi-
keudenmukaisuuteen, tasapuolisuuteen ja ennalta-arvattavuuteen.

Kéytdnnossd jokseenkin samaan lopputulokseen kuin eristimiselld
paastaisiin silld, €ttd méaidratyistd suhteellisen torkeistd rikoksista tuomit-
tuja ei péastettdisi lainkaan ehdonalaiseen vapauteen. Niin menettele-
mélld viltettdisiin useat nykyiseen »pieneen» pakkolaitokseen liittyviit
ongelmat. Erityisesti ajattelen tdssid yhteydessi sitd voimakasta leimau-
tumista, joka nykyisin eristdmiseen liittyy. Eristettyjen midrd on niin
pieni, ettei kukaan pysty hdvidmiin joukkoon. Jokainen eristetty on to-
della vaarallinen rikoksenuusija. Téllainen arvonimi ei jii pakkolaitok-
seen sieltd vapauduttaessa. Er#issi tapauksissa voitaneen puhua suoras-
taan itseddn toteuttavasta ennusteesta. Ongelmia liittynee myos tillai-
sen pienen, vankiaineksena tavallista vaikeamman ryhmin kokoamiseen
samaan laitokseen. N#méi ongelmat poistuisivat tai ainakin lievenisivit
olennaisesti, jos eristetyt hajotettaisiin eri vankiloihin ja heitd kisiteltdi-
siin rangaistustaan suorittavina vankeina.

Pakkolaitoksen »havittdmiseen» edelld tarkoitetulla tavalla liittyy eri-
néisid ongelmia. Kiaytdnnossd ilmeisesti 'hyvin vaikeaa olisi méiiritelld
ne edellytykset, joiden tdyttyessi rangaistus voitaisiin miiriti suoritetta-
vaksi rangaistuslaitoksessa pédivisti paivisin (ks. tiltd osin ehdotusta RTA
2 luvun 16 §:ksi Ehdonalaista vapauitta koskevien siinndsten uudistamis-
ta selvittdneen ty6ryhmin mietinndssi. Oikeusministerion lainsaadants-
osaston julkaisu 4/1977). Paitoksentekomenettely herittii myos kysy-
myksid. Mutta tuskinpa ongelmat ovat kuitenkaan niin vaikeita, ettd pak-
kolaitoksesta luopuminen kaatuisi niiden ratkaisemattomuuteen.

3. Yhteenvetona edellisesti on se, ettd pakkolaitokseen eristiminen
on periaatteellisesti arveluttavalla pohjalla. Jirjestelmii tai eristimis-
menettelyd kehittdmilld tuskin on piistdvissi olennaisesti kestivimmal-
le pohjalle. Mikd on nykyisen eristimisjirjestelmin merkitys yhteiskun-
tamme turvallisuuden kannalta, on ongelmallista. Jirjestelmin toimi-
mista 1dheltd seurattuani en jaksa uskoa, etti se 'suurestikaan lisdisi taval-
listen ihmisten turvallisuutta. Piinvastoin eristimiseen eristettyjen kan-
nalta liittyvat ongelmat saattavat aiheuttaa sen, ettd eristdmisjédrjestel-
mén myodnteiset vaikutukset jaavit olemattomiksi.

Yhteiskunnalla on oikeus suojautua vaarallisia rikoksentekijéiti vas-
taan. Késittddkseni eristdmisjirjestelmille on esitettivissi tdltikin kan-
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nalta kiayttokelpoiset vaihtoehdot. Tdmén vuoksi eristimisestd luopumi-
nen ei merkitsisi edes rikosoikeudellisen seuraamusjirjestelmén lieventé-
mistd pikemminkin vain sen nykyisten kielteisten piirteitten karsimista.

Keskustelu kroonisten rikoksentekijéiden seuraamuksista on oblut jat-
kuvaa ja kisitykset aaltoilevia. Tuskin mitéén lopullista periaatelinjaa
on nikopiirissd vieldkdin. Tidméikin perustelee kiyttdmisn osittain epé-
inhimillistd eristimisseuraamusta mahdollisimman rajoitetusti ja tietysti
mieluummin ei ollenkaan. On my6s nidhty, ettd juuri eristdmisseuraa-
muksen kidyttd helposti heijastelee yleistd kriminaalipoliittista ilmapiiria
(Anttila, m.k, LM 1971, 454 ja Anttila, mk, LM 1975, 782. Osaltaan eris-
tamisseuraamuksen kiytén vidhentyminen meilld on suorassa yhteydessd
vapaudenriiston kidytén yleiseen vihentymiseen. Téstd Tuija Mdkinen,
Suljettujen laitosten laitospopulaatioiden ikehitys. Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen julkaisu 31. Helsinki 1979, 92: »Kun vuonna 1961 vanki-
loihin ja ’pakkiohoitoloihin’ ©oli sijoitettuna runsaat 20.000 ihmistd, oli
vuonna 1975 vastaavissa laitoksissa runsaat 14.000 ihmisté»). Uuftta eris-
tamislakia on sovellettu suhteellisen rajoittuneesti, mutta kukaan ei tie-
di, mitd tapah'tuu, jos kriminaalipoliittinen ilmapiiri kiristyy. Olisi tur-
vallisempaa, jos eristimistd ei tillaisessa tilanteessa olisi endd lainkaan
kaytettdvissa.
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Vangitsemismenettelysti
de lege lata et ferenda

Esittelijaneuvos Klaus Helminen

I. Vangitseminen voidaan mddritelldi pakkokeinoksi, jolla rikoksesta
epdillyltd tai tuomitulta riistetdin vapaus pitdmilla hintd sidiléssd rikos-
prosessuaalisessa ftarkoituksessa.! Vangitseminen suoritetaan useimmiten
jo esitutkinnan loppuvaiheessa tai syyteratkaisua harkittaessa, mutta
my&s tuomioistuin voi oikeudenkdynnin aikana mi#riti syytetyn vangit-
tavaksi. Esitutkintavaiheessa toimitettua vangitsemista edeltid kiytin-
nossd miltei aina piddttdiminen. Jos syytetty on vangittuna, tuomioistui-
men tulee jokaisessa lykkiaysvilipaatoksessdsn ottaa kantaa vangitsemis-
kysymykseen. Tuomioistuin voi my8s rangaistustuomion yhteydessi van-
gita vapaalla jalalla olevan syytetyn tai midritd vangittuna olevan syy-
tetyn pidettdvidksi edelleen vangittuna.

Vangitsemisella puututaan vangitun henkilékohtaiseen vapauteen ta-
valla, joka muistuttaa vapausrangaistuksen taytintéonpanoon sisiltyvii
pakkoa. Henkildkohtainen vapaus on HM 6 §:n 1 mom:n mukaan suojattu

1 Ks. Tirkkonen: Suomen rikosprosessioikeus II, 2. painos, Porvoo 1972 s. 8
ja s. 11. Tirkkosen rikosprosessioikeuden kisikirjan VI luku sisdltdd laajimman
maassamme laaditun yleisesityksen rikosprosessuaalisista pakkokeinoista. Teok-
sessa omaksuttujen kannanottojen kiytdntéd ohjaava merkitys voidaan arvioida
huomattavaksi.

Vangitsemissd&innostomme muistuttaa liheisesti Ruotsin oikeuden aikaisem-
paa vangitsemissddnnostod, joka sielld uudistettiin vuonna 1948 voimaan tul=
leella uudella oikeudenkédymiskaarella. Tdmin johdosta saadaan vangitsemista
koskeviin kysymyksiin tulkintatukea vanhemmista ruotsalaisista rikosprosessuaa-
lisista tutkimuksista, joista mainittakoon erityisesti Hassler: Forelasningar over
den svenska kriminalprocessen I, Lund 1930, s. 179—309.
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kansalaisen perusoikeutena. Tdmin vuoksi vapauteen kohdistuvista, ku-
ten muihinkin suojattuihin perusoikeuksiin 'kohdistuvista pakkokeinoista
on siiddettiva eduskuntalaissa.? Vangitsemisesta sdddetdin hallitusmuo-
toa huomattavasti aikaisemmassa, vuonna 1889 annetussa lainluontoisessa
asetuksessa rikoslain voimaanpanemisesta (RVA). Vangitun késittelyd
koskevat perussidnndkset sisdltyvit 19.7. 1974 annettuun lakiin tutkinta-
vankeudesta (TVL),3 jota on soveltuvin osin noudatettava myds piditetty-
jen kisittelyssd (19 §n 1 mom.). Merkittdvimmit erikoissdéinnékset van-
gitsemisesta ovat sofilasrikosten johdosta toimitettavaa vangitsemista
sidintelevissid sotatuomioistuimista ja oikeudenkidynnistd niissd 16. 4. 1920
annetun lain (STL) 6 luvussa.4

Oikeusministerion lainsdddintéosaston julkaisussa n:o 3/1973 »Esitut-
kinta, puolustus ja pakkokeinot rikosasioissa» eli nk. esitutkintapaketissa
ehdotetaan, etti pakkokeinoja koskevat yleissddnnokset koonnettaisiin
uuteen lakiin pakkokeinoista rikosasioissa (jéljempand PKLE). Oikeus-
ministerién asettama tyoryhmi on suorittanut esitutkinta- ja pakkokei-
nolainsiidinnén jatkovalmistelun. Saddettdavad lakia koskevilta osin

42 Klaus Helminen

2 Vapauteen kohdistuvista pakkokeinoista kansalaisten perusoikeuksien kan-
nalta ks. Ahtee: Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto, Vammala 1950, VI luku
s. 62 ss. sekid Kastari: Kansalaisvapauksien perustuslainturva,. Vammala 1972,
s. 145—148. Ks. myds HE n:o 184/1947 vp. vangltsen'us- pidiattamis- ja kunm-
ottamissddnnosten uudistamisesta s. 1.

Vangitsemiseen on kiinnitetty huomiota myés kansainvilisissd yleissopimuk-
sissa. Vuonna 1948 hyviksytyn YK:n ihmisoikeuksien julistuksen 9 artiklassa
kielletddn mielivaltainen pididttiminen ja vangitseminen. Vuonna ‘1966 hyviksy-
tyn kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopi-
muksen 9 artiklassa lausutaan julki vangitsemista koskeva legaliteettiperiaate:
Keneltikiin ei saa riistdd hinen vapauttaan paitsi laissa sdddetyilld perusteilla
ja sen miadrdimaissd jarjestyksessd. Artiklan mukaan piditetylld ja vangitulla on
oikeus saada vapaudenriiston laillisuus tuomioistuimen tutkittavaksi. Laittomasti
piditetylld ja vangitulla on oikeus vahingonkorvaukseen.

3 TVL sisiltyi 1970-luvun ehkd merkittdvimpdin rikosoikeudelliseen lain-
saadintokokonaisuuteen, ns. RTA-pakettiin. Ks. HE n:o 239/1972 vp. vapaus-
rangaistuksia ja niiden tiytdntéonpanoa rangaistuslaitoksissa sekd tutkmtavan-
keutta koskevan lainsd#didnnén uudistamisesta s. 39—44.

4 STL:n vangitsemista koskevat sidinnokset kuten laki muiltakin osin ovat
vanhentuneet ja tulisi kokonaan uudistaa. Ks. tdstd esim. Sotilasrikos- ja sotilas-
oikeudenkiyntilainsiiadinnén uudistamiskomitean mietinté (Kom 1972: A 18) vars.
s. 106—110 sekd laintarkastuskunnan lausunto n:o 2/1977 sotilasoikeudenkéynti-
lainsdidinnén uudistamisesta s. 35-36 ja laintarkastuskunnan lausunto n:o 1/1978
sotilaskurinpitolainsiddénnén uudistamisesta s. 6, 18 ja 23—24. :
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esitykseni perustuu tyéryhmin valmistelemaan ehdotukseen, sellaisena
kuin 'se on vuoden 1979 lopussa.’

Téssé kirjoitelmassa tarkastelen vangitsemismenettelyid. Aiheen ulko-
puolelle jid vangitsemisen edellytysten wselvittiminen.6

II. Vangitsemisen tarkoitusperdt ilmenevit kiinteisesti vangitsemi-
sen edellytylksid koskevasta perussiddnnéksesti RVA 20 §:sti. Rikoksesta
epdillyn vangitsemisella pyritdin estimisn hinti vaikeuttamasta rikos-
prosessin héiriétontd kulkua. Rikosprosessin edistymisti ja sen tarkoi-
tuksen toteuttamista epdilty voi vaikeuttaa pakenemalla (paon vaara)
taikka hévittdméilld todisteita tai vaikeuttamalla muulla tavoin asian sel-
ville saamista (kolluusion vaara). Vankeusrangaistukseen tuomitun van-
gitsemisella ‘tuomion yhiteydessi pyritiin puolestaan turvaamaan ran-
gaistuksen tidytint6onpano. RVA 20 §:n 4 mom:sta ilmenee vieli muuan
vangitsemisen Itarkoitus, mnimittdin rikoksesta epiillyn tunnistaminen
(identifiointi). Kéytdnnossi tdmi tulee kysymykseen 1dhinni piddttdmis-
perusteena, kun ‘taas sangen harvinaista lienee, etti epdilty jouduttaisiin
vangitsemaan tunnistamistarkoituksessa. Kun epiilty on luotettavasti
identifioitu, hénet on paistettivi vapaaksi, ellei ole muuta perustetta hi-
nen pitdmisekseen edelleen piditettyni tai vangittuna. Edelld selostetut
vangitsemisen tarkoitusperit ovat prosessuaalisia. Vangitseminen onkin
tapana luokitella ensi sijassa rikosprosessuaaliseksi pakkokeinoksi.

Rikoksesta epiilty voidaan vangita myés, skun on syytd olettaa hinen
jatkavan rikollista toimintaansa» (RVA 20 §n 1 mom.).” Rikollisen toi-
minnan estimiseksi ‘tapahtuvalla vangitsemisella on rikosoikeudellisen
suojatoimenpiteen luonne8 kysymyksessd on henkilén »turvasiiléén» ot-

5 OM lains.os:n julkaisu n:o 2/1974 sisiltid yhteenvedon ns. esitutkinta-
pakettia koskevasta ehdotuksesta hankituista lausunnoista. Esitutkintaty6éryhmin
vuonna 1976 laatimista tarkistetuista ehdotuksista esitutkintalaiksi ja pakko-
keinolaiksi hankittiin vuosina 1976—1977 lausunnot erdilti viranomaisilta ja jar-
jestoiltd. TyS6ryhmi jatkoi valmistelutydtidin nididen lausuntojen pohjalta. Tt
kirjoitettaessa tyoryhmin tarkistettu ehdotus on lihes valmis.

6 Na&iltd osin viittaan Tirkkosen esitykseen mt. s. 12—29 ja HE:een n:o 267/
1978 vp. laiksi rikoslain voimaanpanemisesta annetun asetuksen 22 ja 30a §:n
muuttamisesta.

7 Tamidn sddnndksen tulkinnasta ks. Tirkkonen mt. s. 17.

8 Niéin Reino EUild: Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen vihen-
nykseksi Suomen oikeuden mukaan, Vammala 1949, s. 75.

Aikaisemmassa vangitsemista koskevassa kirjallisuudessamme Granfelt on
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@]

taminen preventiivisessd tarkoituksessa. Tamé ndkoékohta on entisestdéin
korostunut, kun vuoden 1979 alussa RVA 30 a §:44n tehdylld lainmuutok-
sella on tehostettu tuomioistuimen mahdollisuuksia katkaista vapausran-
gaistukseen tuomitun rikoskierre vangitsemalla hinet, »jos hénet on tuo-
mittu useista lyhyin viliajoin suoritetuista rikoksista vankeusrangaistuk-
seen ja vangitseminen on tarpeen vakavuusasteeltaan samanlaisen rikol-
lisen toiminnan jatkamisen estimiseksi».?

Rikosoikeudellinen piirre sisdltyy mielestéini myos ns. puolipakolliseen
vangitsemiseen eli siihen, ettid erittdin torkedstd rikoksesta epdilty tai
syytteessd oleva samoin kuin vdhintidn kahden vuoden ehdotbomaan van-
keusrangaistukseen tuomittu on vangittava tai pidettivd edelleen vangit-
tuna, »jollei ole ilmeists, ettei vangitsemiseen ole aihetta» (RVA 20 §n
2 mom. ja 30 a §:n 3 mom.). Vangitsemista niissd tapauksissa voidaan to-
sin perustella rikosprosessuaalisillakin nikokohdilla, ennen muuta silla,
ettd paon vaara 1illéin on suuri. Mutta ténkeddn rikokseen syyllistyneen
vangitsemisella on eittdmittd myos yleispreventiivistd merkitystd, minkd
ohella siihen sisdltyy yleisén turvallisuudentunnetta tyydyttdvd ajatus
rikoksentekijdn turvasiiléon ottamisesta.

Rikoksentekijin luovuttamisen edellytykseksi monet maat asettavat
tuomioistuimen tekemin vangitsemispidtoksen. Vioimassa olevan. oikeu-
temme mukaan tuomioistuin voi yleensi paattdd vangitsemisesia vain syy-
tejutun yhteydessd, mutta ei erillisens toimenpiteend. Poikkeuksen tdstd
muodostaa rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain
28—29 §m siiannokset, sellaisina kuin ne ovat 2.2.1979/114 muutetussa
laissa. Aikaisemmin ‘tunnettiin luovuttamislaissa vangitsemispditdksen
korvikkeena sellainen tuomioistuimen p#dtos, »josta ilmenee, ettd tuo-
mioistuin on todennut luovutettavaksi pyydettdvdd henkilod todennidkdi-
sin perustein epiiltivin (luovutus)pyynndssi ilmoitetusta rikoksesta».
Koska eriidt maat oudoksuivat titd paatdskummajaista, se korvattiin vuo-
den 1979 lainmuutoksessa vangitsemispditokselld.l® Luovuttamislaissa
ennakoidaan jirjestelys, jota esitetdéin esitutkintapakettiin sisdltyvassa
pakkokeinolakiehdotuksessa.ll .

korostanut vangitsemisen rikosoikeudellisia liittymédkohtia teoksessaan, jonka
nimenikin on »Straffrittslig hiktning», 5. uppl., Tammerfors 1937.

9 Lainmuutoksen perusteluista ks. HE n:o 267/1978 vp., vars. s. 3—4.

10 Ks. HE n:o 230/1978 vp. rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista kos-
kevan lainsdiddiannon muuttamisesta s. 2.

11 Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden poh-
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Tutkintavankeudesta aiheutuva vapaudenmenetys on kiytinnossi sa-
manveroinen kuin vapausrangaistuksen sovittamiseen sisdltyvd rangais-
tuspaha. Titd on omiaan korostamaan e, etti tutkintavankeja siilyte-
tddn rangaistuslaitoksissa, lddninvankiloissa. Nykyisin vallitsevan uus-
klassisen rangaistusteorian mukaan tutkintavankeus ei olemukseltaan-
kaan néyttdisi olennaisesti eroavan vankeusrangaistuksesta. Vankeus-
rangaistuksen olemuksena katsotaan olevan yleisestivissi tarkoituksessa
tapahtuva vapauden rajoittaminen sellaisenaan, eiki vankeusrangaistuk-
sen sopeuttavaa vaikutusta endi korosteta.!? Niillid nikokohdilla voidaan
perustella RL 3: 11:een siséltyvid siinnostod tutkintavankeusajan vihen-
timisestd tuomitusta rangaistuksesta.!* Voimassa olevan lain mukaan
tuomioistuimen, myés muutoksenhakuinstanssin, on méiriaikaisesta va-
pausrangaistuksesta ehdottomasti vihennettivi tdysimédrdisesti jokainen
véhintadn vuorokauden mittainen tuomiota edeltinyt, asianomaisesta ri-
koksesta johtunut vapaudenmenetys, olipa kysymyksessi vangitseminen,
pidéttdminen, noutoon liittyvi vapaudenriisto, mielentilatutkimus tai muu
vastaava.l4

Koska vangitseminen perustuu ttodenndkéisyysnayttéon, saattaa kiyda
niin, ettd vangittuna ollut henkilé sittemmin osoittautuu syyttomaéksi.
Vapaudenriisto aiheuttaa sen 'kohteeksi joutuneelle kirsimysti ja usein
suoranaista taloudellista vahinkoa, esimerkiksi ansionmenetysti. Kansa-
laisotkeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan vuonna 1966 hyvéaksytyn
kansainvilisen yleissopimuksen 9 artiklan 5 kohdan mukaan jokaisella,
joka on laittomasti piddtetty tai vangittu, on oikeus vahingonkorvauk-
seen. Meilld 'téstd sdddetddn 31.5.1974 annetussa laissa syyttomaisti van-

joismaiden vililld 3.6.1960 annettuun lakiin ei ole tehty vastaavaa muutosta.
T&ma johtunee siitd, ettd muut pohjoismaat jo ovat tottuneet hyviaksymiin Suo-
meen luovuttamisen perusteeksi sellaisen paitoksen, jossa tuomioistuin toteaa
luovutettavaa henkiléd todennikdisin. syin epdiltivin pyynnossid ilmoitetusta
rikoksesta.

12 Ks. esim. Rikosoikeuskomitean mietints (Kom 1976:72) s. 62—65 ja 73—74.

13 Ks. erityisesti Reino Ellildi mt. s. 78—91.

14 RL 3:11 on viimeksi muutettu lailla 2.7. 1973, ks. myés HE n:o 237/1972
vp. Kaksinkertaisen vihentidmisen estimiseksi lisittiin lailla 10.12.1976/958 RTA
2 lukuun uusi 2a §. RL 3:11:een tehdyistd muutoksista huolimatta Reino Ellildin
em. tutkimuksessa esitetyilld kannanotoilla on edelleen merkitystd sddnnostdoon
liittyvissd tulkintakysymyksissa.

Sotilaskurinpitomenettelyn osalta vastaava véhentadmisperiaate on toteutettu
31.5.1972 annetun sotilaskurinpitoasetuksen 30 §:ssd.
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gitulle tai tuomitulle valtion varoista maksettavasta korvauksesta. Laki
koskee my®s aiheetonta piddttamistd, joka on kestanyt yhtd vuorokautta
kauemmin. Lain esitéissi mainitaan mimenomaan, ettd valtion korvaus-
velvollisuus ei riipu siitd, onko asianomainen virkamies ehké syylistynyt
virheeseen tai laiminlyéntiin vai ei.l3

III. Vangitseminen on ankarin rikosprosessuaalinen pakkokeino, kos-
ka silld riistetdsn rikoksesta epdillyn vapaus usein varsin pitkiksikin ai-
kaa. Pakkokeinojen osalta noudatetaan suhteellisuusperiaatetta, miki
tarkoittaa sitéd, ettd pakkokeinon ankaruuden tulee olla jérjellisessd, oi-
keustajun hyvidksymissd suhteessa tutkittavana olevan rikoksen laatuun
ja suuruusluokkaan. T&mi on lainsd8dénndssd otettu huomioon porras-
tamalla ankarampien pakkokeinojen kiyttamisen edellytykset rikoksen
suuruusluokan mukaan.® Ennen tuomiota tapahtuvan vangitsemisen
edellytykseni normaalitapauksessa on nykyisen RVA 20 §:n 1 mom:n mu-
kaan, ettd epaillystd rikoksesta saattaa seurata yli yhden vuoden vankeus-
rangaistus.'? Ehdotuksessa uudeksi pakkokeinolaiksi rikoksen suuruus-
luokkakynnys on sdilytetty samanal® Vangitsemisessa my0s todennd-

15 Ks. HE n:o 187/1973 vp. vahingonkorvausta koskevaksi lainsddddnnoksi
s. 31. — Mielestsni tatd virkamiehen syyllisyydestd riippumattoman korvaus-
vastuun periaatetta ei ole riittdvén selviésti ilmaistu lain 1 §:ssa varsinkaan pidat-
timisen osalta. Lain 5 §n 2 momentin mukaan méariaika vahingonkorvauskan-
teen nostamiselle on 6 kuukautta. Erdissd tilanteissa ndyttdd olevan tulkinnan-
varaista, misti hetkestd tuo méiiridaika alkaa juosta.

16 Rikosoikeuskomitean mietinndssd s. 161—167 luonnosteltu tyyppirangais-
tusasteikkojen kiayttdminen helpottaisi tdllaisten rikosprosessuaalisten normien
lakiteknistd kirjoittamista.

17 Kytkentiperusteena on ns. rangaistusmaksimi in abstracto, jonka tulkin-
nasta ks. Tirkkonen mt. s. 13—14.

18 OM lains.os:n ehdotuksessa n:o 3/1973 kytkentiperusteeksi oli edelleen
ehdotettu rangaistusmaksimia in abstracto. Esitutkintatyéryhmé sitd vastoin on
esittinyt, ettd kysymys ratkaistaisiin asianhaarakohtaisen enimmiisrangaistuksen
mukaan, jossa ei otettaisi huomioon yleisid rangaistuksen vahentdmisperusteita.
Tulkinta olisi toisin sanocen sama kuin RL 8:1:ssa laissa 16.2.1973, ks. HE n:o
130/1972 vp. rikosoikeudellista vanhentumista koskevan lainsiddidnnon uudistami-
sesta s. 3—4. Viittaan lisiksi perusteelliseen esitykseen Majasen vaitoskirjassa
»Yksityishenkilén oikeudesta voimakeinojen kayttoon», Vammala 1979, 5. 178—186.

PKLE:n mukaan myos tuomitun vangitseminen ratkaistaisiin rikoksen enim-
maiisrangaistuksen mukaan eikd kuten nykyisessi RVA 30a §:ssi konkreettisen
rangaistuksen pohjalta. Vangita voitaisiin kuitenkin vain ehdottomaan vapaus-
rangaistukseen tuomittu.
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koisyyskynnys on korkea: Vaaditaan, etti vangittavaa »todennikésisin
syin epéillidn» tuollaista suuruusluokkaa olevasta rikoksesta. Todenni-
koisyysvaatimus koskee niin syyllisyyskysymysts kuin rikoksen rtox‘keys—
astettakin.

Vangitsemista harkittaessa joudutaan rikoksen abstraktisen suuruus-
luokan lisdksi ottamaan huomioon myés rikoksen konkreettinen laatu.
Uuteen pakkokeinolakiin onkin ehdotettu otettavaksi nimenomainen siin-
nés (PKLE 1 luv. 4 §), jonka mukaan vangitsemista ei saisi suorittaa sil-
loin, kun se olisi kohtuutonta mm. »asian laatuun — — ja odotettavissa
olevaan rangaistukseen nidhden». Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen
kayttamxsessa on pyrittivd moudattamaan my&s ns. vihimmin haitan
periaatetta. Periaate sisdltdd sen, efti pakkokeinolla aiheutetaan mah-
dollisimman vahin vahinkoa ja haittaa sen kohteeksi joutuvalle henki-
16lle ja ettei pakkokeinoa myodskiin ajallisesti uloteta pitemmaille kuin
sen tarkoituksen saavuttaminen vilttimitti edellyttiz.19 Vangitseminen
on kumottava niin pian kuin harkitaan, ettei epiillyn vangittuna pitimi-
nen endi ole tarpeen sen tarkoitusperin saavuttamiseksi, mihin vangit-
semisella pyrititiin. Samoin on luonnollisesti vilittémasti tehtdavd, jos
vangittu osoittautuu syyttomiksi tai jos rikos ilmenee aikaisemmin epail-
tyd lievemmaiksi siten, etteivit vangitsemisen edellytykset endi tiyty
(RVA 27 §).2° Vangitsemisen ankaruuden vuoksi sille on pyritty 16ytdméian
lievempiid vaihtoehtoja. Esitutkintatyéryhmai ehdottaa, ettdi varsinkin nuo-
riin kohdistuvana vangitsemissurrogaattina otettaisiin kayttoon tutkinta-
valvonta (PKLE 2 luku).2t

Vangitsemisella on eris tirked prosessuaalinen oikeusvaikutus, joka ei
liity mihinkdin muuhun rikosprosessuaaliseen pakkokeinoon. Kun hen-
kild julistetaan rikoksesta epiiltyna vangituksi, vangitsemisen kautta
aina samalla tulee rikosjuttu vireille tuomioistuimessa vangittua henkiloid
‘vastaan.?? Téstid saadaan tulkintatukea vangitsemisessa vaadittavaa to-

19 Suhteellisuusperiaatetta ja vihimmin haitan periaatetta olen Kkisitellyt
poliisiopetusta varten laatimassani rikosprosessuaalisia pakkokeinoja koskevassa
esityksess#, ks. Poliisimies n:o 8/1973 s. 127.

20 Ks. myds Tirkkonen mt. s. 31—32.

21 Tutkintavalvonta olisi erdinlainen yhdistelmd vuoden 1973 ehdotuksessa
esitetyistd kahdesta eri pakkokeinosta, nimittiin tutkintavalvonnasta ja matkusta-
miskiellosta.

22 Vireilletulovaikutuksesta ks. OK 11:22 sekid Tirkkonen: ‘Suomen rikos-
prosessioikeus I, 2. painos, Porvoo 1969, s. 370—372.
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dennikoisyyden madrid arvioitaessa: Vangittavan syyllisyydestd tulee
olla niin paljon niytéd kuin syytteen nostamiseen RVA 18 §n 1 mom:n
mukaan vaaditaan. Vireilletulopaiviksi katsotaan se péivd, jolloin tuo-
mioistuimen puheenjohtaja, saatuaan RVA 26 §mn mukaisen ilmoituksen
vangitsemisesta, mairdd jutun oikeugkisittelypdivan. De lege ferenda
on todettava, ettd esitutkintapaketin mukaan vangitsemisen vireilletulo-
vaikutus jiisi ennalleen. Kun syytejuttu tulee vireille vangitsemisella,
vangitun haastaminen ei ole tarpeen. Oikeuskansleri on syytteen ennakko-
tiedoksiantoa koskevassa yleiskirjeessd n:o 2380/16.12.1971 korostanut
pitévinsi erityisen tirke&nd, ettd jutun tullessa vireille vangitsemisella
vangitulle henkilélle annetaan ennen oikeudenkiyntid tieto syytekirjel-
mistd. Ellei varsinaista syytettd voida esittdd vield ensimmdiisessd oikeu-
denkiyntitilaisuudessa, syyttijan tulee kuitenkin pyrkid toimittamaan
asianosaisille ttieto syytekirjelmédstd ennen iseuraavaa oikeudenkaynti-
tilaisuutta.

Vangitsemisen prosessuaaliseen vireilletulovaikutukseen rinnastuu se
rikosoikeudellinen vaikutus, ettd vangitseminen katkaisee rikoksen syyte-
oikeuden vanhentumisen, RL 8:2.23 Vanhentuminen katkeaa sind pai-
vini, jona hallintoviranomainen tai tuomioistuin fekee vangitsemispdé-
tdksen, mikili asianomainen jo on piditettynd tai ldsnd tuomioistuimessa
siten, ettd vangitsemispddtds heti voidaan panna tdytantoon ja vangittu
samalla saa tietoonsa vangitsemisperusteen. Jos kysymyksessd on »kir-
joituspdytdvangitseminen» eli vangitsemispdétostd ttehtiessd vangittava
ei ole viranomaisen kisissi, vanhentuminen katkeaa vasta silloin, kun
hinet otetaan kiinni vangitsemista varten.

Piddttaminen voidaan luonnehtia pakkokeinoksi, jola rikoksesta epéil-
lylts joksikin aikaa riistetddn vapaus pitamalld hdnté sailossd esitutkinnan
turvaamiseksi ja hinen mahdollista myShempéd vangitsemistaan var-
ten.24 Teoreettisesti pidittdminen voidaan katsoa vangitsemisen esitoi-
menpiteeksi, joskin kdytdnndssd vain murto-osa pidityksistd johtaa van-
gitsemiseen. Piddftaminen on kehittynyt poliisikdytinndssd vangitsemis-
siannodsten nojalla. Vasta vuonna 1948 otefttiin lakitasolle nimenomaisia
sainnoksid pidattamisests, erityisesti piddttdmisen laillisista enimmdéis-

28 Ks. Koskinen: Rikosoikeudellista vanhentumista koskevien saddnnisten

uudistus, DL 1973 s. 109—110.

24 Pidittamisestd ks. esim. Tirkkonen: Rikosprosessioikeus II s. 11 ja s. 40—
44 sekd Jotuni: Vangitsemisesta, pidattdmisestd ja kiinniottamisesta, Poliisimies
1945 s. 142—145 ja 187—194.
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ajoista. Pidattdmisen edellytykset kytkeytyvit vangitsemisen edellytyk-
siin,? mutta epidilykynnys on jonkin verran matalammalla kuin vangit-
semisessa. Pid&ttdmiselld ei ole vireilletulovaikutusta kuten vangitsemi-
sella,

Vangittujen ja piddtettyjen médristd el valitettavasti ole tarkkoja
tilastoja. Viime vuosina on vankilothimme Itullut yhteensid 3.500—4.500
tutkintavankia vuodessa.?®6 Noin puolet tapauksista on ollut sellaisia,
joissa tutkintavankeusajan kesto on ollut enintidin 30 pdivdi. Piivittiisen
tutkintavankien kokonaismidrin 700—800 perusteella voidaan laskea,
eftd keskimédrdinen tutkintavankeusaika kuitenkin on ollut runsaat 2
kuukautta. Poliisin pidédtettyjen kirjoista kerittyjen tietojen mukaan pidi-
tettyjen yhteism&idrd viime vuosina on ollut keskimiirin noin 50.000.27
Tilastoista ei ilmene, mikd on pidittimisajan keskimiirdinen pituus,
mutta se jéd joka 'tapauksessa alle kolmen vuorokauden.2®

IV. Vangitsemiseen oikeutettuja viranomaisia ovat toisaalta eridit
hallintoviranomaiset ja toisaalta tuomioistuimet.?® Hallintoviranomaisten
ja tuomioistuinten vélinen vangitsemistoimivalta on. jirjestetty siten,
ettd tuomioistuimen otettua kisiteltivikseen vangittua koskevan jutun
siirtyy tuomioistuimelle valta miiritid vangitsemisesta siind asiassa (RVA
27—29 §).

Vangitsemiseen oikeutetut hallintoviranomaiset luetellaan RVA 22

25 Tami nidkyy RVA 23 §n 2 ja 3 mom:ssa olevista viittauksista RVA 20
§ a4n.

26 Oikeusministerién vankeinhoito-osastolta saatu tieto.

27 Vangittujen ja piditettyjen mairistd ks. Vankltxlatoxmlkunnan mletmto
(Kom 1977: 66) s. 40—49.

Koska piditettyjen kirjaan merkitiin muitakin kuin rikoksesta epéiltyinid
piddtettyjs, kokonaislukumiirid ei anna oikeata kuvaa varsinaisten piditettyjen
lukumégréstd. Arvioni mukaan kokonaislukumiiristi on vihennettivi ainakin
neljiannes. :

28 Rikoslajikohtaisia tietoja piditysaikojen pituuksista Helsingin poliisilai-
toksessa sisiltyy Pertti Virolaisen tutkimukseen »Pidédtettyjen oikeusturvakysy-
mys pidattdmissdidnnosten puitteissa tarkasteltuna», Poliisimies n:o 10/1974 s.
447—454.

Tutkintavankeutta tosiasiallisena ilmiéni tarkastellaan myds Kriminologisen
tutkimuslaitoksen julkaisussa M: 16 Matti Lahti: Tutkintavankeus seuraamuk-
sena, Helsinki, 1971.

29 Ks. Tirkkonen mt. s. 20—32 ja Granfelt mt. s. 38—48 seki Majanen mt.
s. 141—149.
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§:ssd, jota on viimeksi muutettu 9.2.1979/163 annetulla lailla. Vangitse-
misoikeus on poliisipddllystoon kuuluvilla poliisitoimenhaltijoilla, erdin
poikkeuksin,30 seki virallisilla syyttdjilld ja erdilld rajavartioviranomai-
silla. Viimeksi toteutetulla lainmuutoksella vangitsemisvalta 'annettiin
muun muassa nimismiespiirien komisarioille.3! Kullakin vangitsemiseen
oikeutetulla virkamiehelld on tietenkin vangitsemisoikeus vain asiallisen
ja alueellisen toimivaltansa rajoissa. Erdiden poliisitehtdvien, kuten
piivystys- ja hilytystoiminnan sekd paikoin my6s rikostutkinnan, yhtei-
sesti hoitamista varten on muodostettu yhteistoiminta-alueita useista
poliisipiireisti. Onko esimerkiksi yhteistoiminta-alueen pdivystdvd komi-
sario oikeutettu suorittamaan pidittimisen rikoksesta, joka on tapahtunut
muussa yhteistoiminta-alueeseen kuuluvassa poliisipiirissd kuin mikd on
hinen virantoimituspiirinsg? Mielestdni kysymykseen voidaan vastata
myontivisti poliisiasetuksen 10 §:n (16.2.1973) perusteella.’?
Sotatuomioistuinlaissa ei ole selvdid sddnnostd siitd, keilld on valta
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vangitsemisoikeuden on katsottu kuuluvan joukko-osaston komentajalle
ja hanen suoranaisille esimiehilleen.3$

Vangitsemisviranomaisten luettelon sisdltdvillda RVA 22 §:n sddnnok-
selld on laajempikin merkitys toimivaltasi@nnoksend. Vangitsemisoikeu-
teen on nimittdin kytketty valta miidrdtd my6s muiden rikosprosessuaa-
listen pakkokeinojen kiyttdmisestd. Tdma koskee ensiksikin pidédttidmis-
oikeutta, miki ilmenee RVA 23 §n 2 ja 3 mom:sta3* Takavarikosta ja
etsinnistd rikosasioissa 12.6.1959 annetussa laissa sddnneltyjen pakko-

30 Tirkein poikkeus on se, ettei suojelupoliisiin kuuluvilla ole vangitsemis-
eik#d varsinaista pidattamisoikeuttakaan, vaan ainoastaan oikeus epiillyn kiinni-
ottamiseen enintdin yhden vuorokauden ajaksi, ks. RVA 23a §.

31 Edellisen kerran lainkohtaa oli muutettu vuonna 1965, jolloin ei vield
ollut maaseutukomisarioita. Vangitsemisoikeuden puuttuminen néiltd lieneekin’
ollut tirkein syy vuonna 1979 toteutettuun RVA 22 §:n tarkistamiseen. Samalla
pykiilaa selvennettiin ja sen sisiltéd tarkistettiin erdiltd muiltakin osin tapahtu-
neiden organisaatio- ja virkanimikemuutosten johdosta. Ks. HE n:o 267/1978
vp. s. 5—6.

32 Mainittakoon tissd, ettd yhteistoiminta-alueet ovat aiheuttaneet eriitd
muitakin toimivaltaongelmia.

33 Ks. Sotilasrikos- ja sotilasoikeudenkiyntilainsddddnnon uudistamiskomi-
tean mietintd (Kom 1972: A 18) s. 106—107. Ks. lisdksi A erdistd sotilas- ja siviili-
viranomaisten vilisistd suhteista rauhan aikana 11.11.1922, vars. 1—2 §.

34 RVA 23 §:n 2 mom:sta ilmenee lisiksi, ettd muullakin poliisimiehelld so.
poliisikonstaapelilla on vdliaikainen piddttimisoikeus.
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keinojen osalta toimivalta on jarjestetty siten, ettd se padsisintéisesti on
vangitsemiseen oikeutetulla viranomaisella (3, 15 ja 23 §). Kiireellisessi
tapauksessa muukin poliisimies saa suorittaa nimé toimenpiteet (4, 15 ja
23 §). Vield mainittakoon, ettd poliisilain 15 §:n mukaan vangitsemiseen
oikeutettu poliisimies antaa méériyksen henkilén moutamisesta poliisi-
kuulusteluun.

Tuomioistuimella on valta piistid vapaalle jalalle hallintoviranomai-
sen vangitsema henkild (RVA 27 ja 29 §). Vastaavasti on pidetty selvini,
ettd vangitsemispaitoksen tehnyt virkamies voi itse kumota aikaisemman
kidytinndssd on katsottu, ettei ylempi poliisitoimenhaltija voi virkahier-
arkkisen asemansa perusteella kumota alemman vangitsemiseen oikeu-
tetun poliisimiehen suorittamaa vangitsemista.% Enti voiko asianomai-
nen syyttdjd kumota esitutkintaviranomaisen, esimerkiksi komisarion,
tekemin vangitsemispéatoksen, jos syyttdja syytettd harkitessaan katsoo,
ettei vangitsemiseen ole perusteita? Myonteisen vastauksen pupolesta voi-
taisiin esittdd, ettd syyttdjan syyteharkinta on yhi selvemmin hahmottu-
nut omaksi erilliseksi rikosprosessimenettelyn vaiheeksi. Lisiksi voidaan
viitata niihin vaikeuksiin, mitkd muutoin saattavat syntyi sellaisessa
tapauksessa, ettd syy#tija ei katso olevan riittdvid perusteita syytteen
nostamiseen.3¢ Kielteistd vastausta voidaan perustella silla, etti RVA
22 §:ssd luetellaan rinnakkaisina kaikki vangitsemiseen oikeutetut hal-
lintoviranomaiset. Mistddn siddnnoksestd ei muutoinkaan ilmene, ettd
syyttdja voisi puuttua esitutkintaviranomaisen vangitsemispaitokseen.
Syyttajakaytinnossd ei myoskiddn ole katsottu, ettd syyttajalla olisi til-
lainen valta. Mielestiini témi ratkaisuvaihitoehto on oikea.37

35 N&din Granfelt mt. s. 41—42.

36 Timid on nihddkseni erds nykyisen vangitsemisjirjestelmsn heikoista
kohdista. Normaalisti vangitsemisen suorittaa ensi vaiheessa esitutkintaa johtanut
komisario tai muu poliisimies. Vangitsemisella oikeudenkiynti tulee vireille.
Toisaalta vangitsemisen toimittaja ei voi tehdad tyhjiksi syyttijin omavastuista
syyteharkintaa. Kdytdnnossd niitd ristiriitatilanteita ei juuri ole esiintynyt. Tima
johtunee paljolti siitd, ettd esitutkintaviranomaiset yleensi suorittavat vangitse..
misen vain, jos vangittavan syyllisyydesti on vahva niytts. Ehkd syyttdjat puo-
lestaan ovat tehneet syytteen silloinkin, kun se edellytyspuolen osalta on ollut
rajatapaus.

37 Jos syyttdja katsoo, ettei hidn voi asettaa vangittua syytteeseen, hinen on
heti ilmoitettava tdstd vangitsemispdstoksen tehneelle poliisimiehelle, jotta tama
voisi kumota vangitsemisen.
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Ns. esitutkintapaketissa on -ehdotettu sellaista olennaista muutosta
vangitsemistoimivaltaan, €tti vangitsemisesta aina pddttdisi tuomiois-
tuin.38 Titd on perusteltu ennen muuta kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohtaan
sisdltyvilld, ndin kuuluvalla oikeusohjeella: »Jokainen rikoksesta ep&il-
tynid piditetty tai vangittu on viipymittd saatettava tuomarin tai muun
lain nojalla tuomiovaltaa kiyttivin viranomaisen eteen ja hénelld on
oikeus oikeudenkiyntiin kohtuullisen ajan kuluessa tai oikeus ‘tulla va-
pau-tetwlcs'i.»”- Eriissi esitutkintapaketista annetuissa Jausunnoissa on
arvosteltu vangitsemistoimivallan siirtimistid yksinomaan tuomioistuimil-
le.4® Useimmat lausunnonantajat, myds poliisia edustavat, ovat kuitenkin
suhtautuneet téhin muutokseen mydnteisesti.
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Siind 'tapauksessa, ttd vangitsemisvalta siirretddn yksinomaan tuo-
mioistuimille, jad RVA 22 §:ssd luetelluille hallintoviranomaisille -valta
pidittdd rikoksesta epiilty. Pakkokeinolakiehdotuksen mukaan pidétta-
miseen oikeutettuja virkamiehid olisivat poliisipdédllystéon kuuluva esi-
tutkinnan johtaja, muu piadllystéén kuuluva poliisimies sekd syyttdja.
Muissa laeissa tultaisiin sddtimidn sotilashenkildiden sekd rajavartio-
laitoksen ja tullilaitokisen toimenhaltijoiden pidédttimisoikeudesta.

Nykyisen lain mukaan tuomioistuin ei voi p#d#ttdd vangitsemisesta
erillisend asiana, vaan ainoastaan syytejutun késittelyn yhteydessd.
Uusimmassa lainsiddinnossid meilld kuitenkin on jo yksi sdédnnostd eril-
lisestd vangitsemiskisibtelystd, nimittdin rikoksen johdosta tapahtuvaa
luovuttamista koskevassa laissa (28 §:n 1 mom. 2.2.1979/114). Pakko-
keinolakiehdotuksen mukaan vangitsemiskysymyksen voisi késitelld yh-
den miehen tuomioistuin. Sellainen tuomioidtuin meilld jo nyt kasittelee
sakon muuntorangaistuksen méiirddmistd koskevat asiat, RTA 6:7 laissa
21. 7. 1977/595. Laillista tuomioistuinta koskevaan OK 10 lukuun esitetdin
lisattdviksi- uusi 25a §, jossa sdddettdisiin vangitsemisasian ka:sxﬁtelyn
oikeuspaikaste.4l Valittavina olisi ‘kaksi vaihtoehtoista oﬂkeuspal‘kkaa

38 OM lains.os:n julkaisu n:o 3/1973 s. 73 ja 83.

39 Suomi joutui sopimuksen ratifioinnin yhteydessid tekemiin tdltd .osin .
varauman ilmoittamalla, etti Suomen nykyisen lainsdddinnén mukaan hallinnol-
linen viranomainen voi piittid piddttdmisestd ja vangitsemisesta, jolloin -asia
tulee tuomioistuimen p#itettiviksi vasta midrdtyn ajan kuluttua, ks. em. sopi-
muksen_voimaansaattamisesta 30.1.1976/108 annetun asetuksen 2 §:n 1 kohta.

- 40 Ks OM lains.os:n julkaisu n:o 2/1974-s. 65—67.

41 Em. ehdotus s. 111.
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se tuomioistuin, joka on toimivaltainen tutkimaan kysymyksessi olevaa
rikosta koskevan syytteen, taikka pidittdmispaikkakunnan tuomioistuin.42

V.  Vangitsemismenettelystd tarkastelen ensiksi sitd kaytinnossa ylei-
sintd tilannetta, ettd poliisiviranomainen vangitsee rikoksesta epdillyn
esitutkinnan loppuvaiheessa. Useimmiten epiilty silloin jo on pidétettynd.
Téllaisessa normaalitilan'teessa ei siten voida erottaa vangitsemispddtok-
sen tekemistd ja pdidtoksen tdytintéonpanoa. Joissakin tapauksissa voi
kysymykseen tulla vapaalla jalalla olevan rikoksesta epdillyn madraa-
minen vangittavaksi. Mikili vangittava on tietym#ttémisss, hinet etsmta-
kuulutetaan vangitsemista varten.43

Rikoksesta epdiltynd piditetty on laissa siddetyssi maéadridajassa joko
vangititava tai pééstettdvi vapaalle jalalle. Piddtysaika on 23 §:n 3 mom:n
mukaan enintddn 3 vuorokautta. Jos piditetty on otettu kiinni muussa
poliisipiirissd kuin missd rikos on tehty ja missi esitutkinta siten on toi-
mitettava, saadaan piditysaikaan lisitd ns. matkapiivit eli pidédtetyn
kuljettamiseen kdytetty aika, enintddn kuitenkin 4 vuorokautta. Siini
tapauksessa, ettd rikostutkinnallisista syistd on erittdin tirkests pitda
epailtyd jatkotutkinnan aikana s#iléssd, voidaan pidattimisti jatkaa viela
enintddn 14 vuorokaudella. Pidittimismiirsajat lasketaan . vapauden-
riistohetkestd vapauttamis- tai vangitsemishetkeen eiki siis tdysin kalen-
terivuorokausin.# Pidattdmisestd ‘tehddin tarpeelliset merkinnit poliisi-
piirin piddtettyjen kirjaen, johon my6s on merkittivi mahdollinen pida-
tysajan jatkaminen.®® Lisiksi pidittiminen mainitaan tutkintapoyti-
kirjassa.

42 Vastaavanlainen jirjestely on jo toteutettu aikaisemmin mainitussa RTA
6: 7:ss4.
43 Ks. RVA 23 §:n 1 mom.,, jossa myds luetellaan etsintikuuluttavat viran-

omaiset. Etsintdkuulutusten julkaisemisesta Poliisisanomissa ja etsintikuulutus- .

rekisterin pitdmisestd huolehtii keskusrikospoliisin péddosaston tutkintatoimisto,
PoliisiA 30 §:n 4 mom: Etsintikuulutusrekisteri on nykydin ATK-pohjainen.

Tutkintavaiheessa on yleisempai, ettd epdilty ensi vaiheessa kuulutetaan
pldattamlsta varten. Vangittavan tai piditettdvin tavoittamista tarkoittavat etsin-
tdkuulutukset julkaistaan Poliisisanomissa ns. A I -kuulutuksina.

44 Ppidattamisaikoja koskevista tulkintakysymyksistd ks.  myos Tirkkonen
mt. s. 40—43.

45 Pidatettyjen kirjasta on maédriatty hallinnollisessa jarjestyksessd anne-
tuissa 'poliisin kiskylehdissi n:o 6/1953 ja 6/1954. On todettava, etti pidatettyjen
kirja kaipaisi uudistamista.
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Lain mukaan piditetty on viipyméttd joko vangittava tai padstettiva
vapaaksi. Poliisin tai muun hallintoviranomaisen on toimittamastaan
vangitsemisesta RVA 26 §:n 1 mom:n mukaan heti ilmoitettava sille tuo-
mioistuimelle, joka on toimivaltainen kisitteleméddn vangitsemisperus-
teena olevaa rikosta koskevan syytejutun. Siinnoksen katsotaan tarkoit-
tavan. etti ilmoitus on ldhetettivd kirjallisena virkakirjeessd.® Raas-
tuvanoikeudelle tehity ilmoitus diarioidaan myds kaupunginviskaalin-
virastossa mpidettividin syyttdjin diaariin. Vastaavasti nimismies tekee
vangitsemispaitokisestiin merkinnin pitimidnsd syyttdjin diaariin. Se-
lostetut toimenpiteet johtuvat tietenkin siits, ettd vangitsemisella syyte-
juttu aina samalla ttulee vireille tuomioistuimessa.
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Vangitsemisesta i lain mukaan ole tehtdvd muuta kirjallista padatosta
kuin RVA 26 §:n mukainen tuomioistuimelle toimitettava ilmoitus. Poliisi-
piirissd ei pideti varsinaista kirjaa tai luetteloa vangitsemispaditdksista.
Poliisipiirin kansliaan tosin yleensi jdd jéljennds vangitsemisilmoitulkses-
ta, mink# lisdksi vangitsemisesta on tapana itehdd merkintd tutkinta-
poytikirjaan. Vankipasseista on lisdksi pidettdvd luetteloa. Valvonnalli-
sesti tilanne on vangitsemispiitosten osalta epityydyttdvimpi kuin pi-
datimisten kohdalta. Vangitsemista koskevat ilmoitukset ovat lisdksi
usein niin ylimalkaisia, etteivét niistd ilmene esimerkiksi kaikki vangit-
semisen edellytykset.4?

Edellisessi alajaksossa olen maininnut, ettd asianomainen syyttdja
saattaa katsoa, ettei ole riittiviid perusteita asettaa syytteeseen henkildd,
jonka poliisiviranomainen on rikoksesta epiiltynd vanginnut. Téillaisessa
tapauksessa syyttdjin on heti ilmoitettava 'kielteisestd ratkaisustaan sille
poliisimiehelle, joka on tehnyt vangitsemispiditoksen. Poliisimies joutu-
nee tilldin yleensi peruuttamaan vangitsemispddtoksensd, jolloin van-
gittu on piistettiva vapaaksi, mikili ei ole muuta syytd hinen edelleen
vangittuna pitdmiseensd. Jos vangittu jo oli passitettu la&ninvankilaan,

-

poliisimiehen on ilmoitettava sinne, ettd hin on kumonnut aikaisemman
vangitsemispaitoksensi. Poliisimiehen 'on lisdksi ilmoitettava asianomai-
selle alioikeudelle vangitsemisen peruuttamisesta, jolloin juttu samalla

46 Syyttdjisanomat n:o 3/1973 s. 30—3lL.

47 Usein mainitaan vain ne rikokset, joista epiiltynd kysymyksessd oleva
henkild on vangittu. Toisaalta esim. Helsingin poliisilaitoksessa kiytetdén ilmoi-
tuslomaketta, jossa yksiloityind mainitaan kysymykseen tulleet vangitsemisen
edellytykset ja erditd muitakin tietoja.
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lakkaa olemasta vireilldi.## Jos tuomioistuimen puheenjohtaja jo olisi
ehtinyt tilata tutkintavangin oikeuskésittelyyn, hénen on tietenkin peruu-
tettava tilaus. Mikédli vangitsemisesta péittényt poliisimies ei katsoisi
olevan aihetta vangitsemisen peruuttamiseen, esimerkiksi sen johdosta
ettéd kielteinen syyteratkaisu ion saatettu ylemmin syyttdjin harkittavaksi,
asia tulee tuomioistuimen kisiteltdviksi. Ellei syytettd talldin tehdd,
tuomioistuimen on RVA 27 §:n mukaisesti miirdttivd, ettd vangittu on
pédstettdvd vapaaksi, ellei muuta syytd ole hinen pitimiseensi edelleen
vangittuna.

VI Tuomioistuimen puheenjohtajan on vangitsemisilmoituksen saa-
tuaan heti madrattavd jutun kdsittelypdivd. RVA 26 §:n 1 mom:ssa sii-
detddn, ettd vangittua koskeva asia on kihlakunnanoikeudessa otettava
késiteltdvidksi yhden kuukauden sisiélli ja raastuvanoikeudessa kahdek-
san vuorokauden kuluessa.®® Puheenjohtajan on lisiksi ajoissa tilattava
vangittu vankilasta oikeudenistuntoon.

Kaytanndssd esiintyy myos sellaista menettelyd, ettei piditettyni ole-
vaa rikoksesta epdiltyad julisteta vangituksi, vaan tuodaan piditettynd
héntd koskevan syytejutun oikeuskisittelyyn, jos se ehditdin jarjestaa
laillisten pidatysaikojen puitteissa. T#l16in epiiltyd aina voidaan séilyt-
tdd poliisivankilassa passittamatta hintd lddninvankilaan.’® Selostettua
menettelyd voidaan wehkid pitdd periaatteellisesti kysymyksenalaisena.
Koska se kuitenkin on joustava kidytinndéllinen menettelytapa eiki se
RL 3:11:n sdidnndkset huomioon ottaen nidhdikseni myodskiin huononna
epdillyn oikeusturvaa vangitsemisvaihtoehtoon verrattuna, menettelyi
mielestini ei ole syytd arvostella. Kuten tuonnempana ilmenee, pakko-
keinolakiehdotuksen mukainen menettely tulisi olemaan juuri tillainen.

48 Mielestidni vangitsemisen vireilletulovaikutus ei estid tdssi omaksumaani
tulkintaa. Muutoinhan jouduttaisiin sellaiseen epdtyydyttiviin tilanteeseen, ettid
vangituksi julistettua olisi pidettivid vangittuna asiallisesti tarpeettomaan oikeus-
késittelytilaisuuteen asti, vaikka vangitsemisesta pdittinyt hallintoviranomainen
jo olisi todennut vangitsemisen jatkamisen aiheettomaksi. Viitattakoon myd&s
OK 20:1:n sd@nnokseen, josta ilmenee, ettei oikeudenkiynnin vireilletulo poista
asianosaisten prosessuaalista disponointivaltaa.

49 STL 39 §:n 2 mom:n mukaan myds sotaoikeudessa on otettava vangittua
koskeva asia kisiteltdviksi viimeistddn kahdeksan pidivin kuluessa vangitsemis-
ilmoituksen saapumisesta.

50 Jiljempénd kisiteltivistd TVL 1 §:std tosin ilmenee timin olevan mah-
dollista my®s siind tapauksessa, ettd epiilty on vangittuna.
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Rikoksesta epiiltynd vangittua henkil6d koskeva tutkinta on pyrit-
tdvd saattamaan nopeasti loppuun. Poliisilailla kumotun, poliisitoimesta
Suomessa 14. 2. 1925 annetun asetuksen 13 §:ssi sdddettiin: »Kun joku on
rikoksen takia piditetty, on asia asianomaisen poliisipddllikén toimesta
viivyttelemittd ja tarkasti tutkittava. Jos tutkimus on johtanut piditetyn
vangitsemiseen, on ilmoitus siitd heti asianomaiselle viranomaiselle teh-
tava sekd poOytikirja niin joutuun valmistettava, ettd asia voidaan tuo-
mioistuimessa kisiteltiviksi ottaa siind ajassa kuin rikoslain voimaan-
panemisesta annetun asetuksen 26 §:ssd madratddn.» Vaikka pykéld on
kumottu, sithen sisdltyvit oikeusohjeet eivdt ole menettdneet merkitys-
td4n. Vangiftua koskevassa asiassa tutkintapoytdkirja olisi saatava val-
miiksi mahdollisimman nopeasti.5t RVA 26 §n 1 mom:ssa sdddetyn méaa-
riajan lyhyydestd johtuen varsinkin raastuvanoikeudessa kisiteltdvissd
asioissa kidy usein niin, ettei tutkintapdytdkirjaa ehditd saada valmiiksi
ensimmiiseen oikeudenkiyntitilaisuuteen mennessé.

Tallaisessa ns. lipihuutojutussa ei oikeastaan tapahdu muuta kuin
ettd raastuvanoikeus lykkéi asian kisittelyn. Syyttdjd yleensd vain ilmoit-
taa suullisesti asettavansa ltai tulevansa asettamaan vangitun syytteeseen
siitd rikoksesta tai miistd rikoksista, mistd hinet on vangittu. Lykkdys-
paitoksessd tuomioistuimen on myods madrdttdva vangitsemisesta. Koska
tuomioistuimen kiytettivissid olevat tiedot ovat puutteelliset, silld har-
voin on muuta mahdollisuutta kuin m#srits vastaaja edelleen pidettdviksi
vangittuna hallintoviranomaisen vangitsemispéitékseen tukeutuen.52
Vaikkakin RVA 26 §:n mukaisissa ltapauksissa prosessissa on inkvisito-
risia piirteitd, syyte lienee kuitenkin katsottava esitetyksi jo syyttdjén
edelld selostetulla ilmoituksella. Jos syyttdjd ndin ollen saatuaan myo-
hemmin tutkintapoytikirjan tulisi poikkeuksellisesti siihen tulokseen,
ettei syytteen nostamiseen olekaan riittivid perusteita, hinen on ilmoi-

51 Poliisikdytinnén mukaan vangitulla tai hénen oikeudenkédyntiasiamiehel-
ldsdn ja toisaalta vastaavasti asianomistajalla on oikeus saada kaytettavidkseen
jiljennds tutkintapoytikirjasta niin pian kuin poytikirja on valmistunut. Ks. myos
oikeuskanslerin kertomuksessa v. 1967 s. 35—36 selostettu tapaus.

52 Granfelt mt. s. 44—45 katsoo, ettd asiallinen vastuu vangitsemisesta télloin
edelleen jai kysymyksessd olevalle hallintoviranomaiselle. Samoin Tirkkonen
mt. s. 32 aliv. 34. Vrt. Majanen mt. s. 148: »Tuomioistuin tuskin kuitenkaan voi
vapautua vastuusta tidlld perusteella.»

Granfelt kisittelee samassa jaksossa s. 43—44 myo0s. sitd tilannetta, ettd van-
gitsemisasia on saatettu sellaisen tuomioistuimen késiteltdviksi, joka ei ole toimi-
valtainen tutkimaan asianomaista syytejuttua.
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tettava tuomioistuimelle luopuvansa syytteestd. Kisitykseni mukaan
ilmoitus on tehtavi heti, jotta tuomioistuin tarvittaessa voisi ottaa vili-
paatoksessd médrittyd aikaisemmin asian kisiteltdvikseen vangitsemisen
kumoamista varten.53

Vangittua koskevan syytejutun késittelyd on pyritty nopeuttamaan
my6s RVA 26 §:n 3 mom:iin sisdltyvilld sddnndksilla enimmdislykkdys-
ajoista. Ne ovat raastuvanoikeudessa enintdin 14 vuorokautta ja kihla-
kunnanoikeudessa enintdin yksi kuukausi kerrallaan.5+

Alioikeuden on lopullisessa pddtéksessiin aina myds lausuttava, onko
tuomittu edelleen pidettivd vangittuna.® Kysymykseen voi tulla myés,
ettd sithen asti vapaalla jalalla ollut syytetty vangitaan rangaistustuomion
yhteydessd. Jos tuomioistuin antaa syytejutussa vapauttavan piitéksen,
sen on samalla madridttdvd vangittuna oleva vastaaja laskettavaksi va-
paalle jalalle, sikéli kuin héntd ei muusta syystd ole pidettivi edelleen
vangittuna.’¢ RVA 31 §:n 2 mom:n mukaan alioikeudella on valta poik-
keustapauksissa méaarits, ettd vangittu on pidettivd vankilassa siihen
asti, kunnes alioikeuden tuomio saa lainvoiman tai hovioikeus toisin mai-
rdd.5? Syytejutun tullessa muutoksenhakuteitse ylemmén tuomioistui-
men késiteltdviksi siirtyy vangitsemistoimivalta muutoksenhakutuomio-
istuimelle. Rangaistustuomiossa tuomioistuimen on RL 3:11:n mukaisesti
my6s madriattava, ettd rangaistuksesta on vihennettivi edeltinyt pro-
sessuaalinen vapaudenriistoaika.

Hallinnollisen viranomaisen vangitsemispiitokseen ei voi hakea muu-
tosta muutoksenhausta hallintoasioissa 24.3.1950 annetun lain mukaisin
hallintovalituksin.58 Sitd vastoin viranomaisen menettelyn laillisuus voi-

53 Naissa tilanteissa saattaisi kysymykseen tulla se, ettd vangitsemisesta
péattényt hallintoviranomainen tai tuomioistuin saattaa syyttimisratkaisun kan-
teluteitse ylemmin syyttdjin harkittavaksi.

54 Poikkeuksen muodostavat tapaukset, joissa vangittuna oleva syytetty on
médrdtty mielentilatutkimukseen. Ks. tiistdi OK 17:45 sekd Mielisairasl, 33—34 §
laissa 23.6.1977/521 ja -A 23.12.1977/1044, 15—17 §.

55 Rahgajstustuomion yhteydessd tapahtuvasta vangitsemisesta ks. myos
Tauno EUild: Oikeudenkéynti ja tiytintéoénpano, 2. painos, Porvoo 1965, s. 212—
215.

56 Tamé johtuu siitd, ettd henkils voi olla moninkertaisesti vangittuna. Sil-
loin "hdn pddsee vapaaksi vasta, kun kaikki vangitsemiset on kumottu.

57 Sadnnostd sovellettaneen nykyisin aniharvoin. PKLE ei sisdlld vastaavaa
sdannosta.

58 Tirkkonen mt. s. 29.
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daan hallintokanteluin saattaa valvontaviranomaisen tutkittavaksi. Tuo-
mioistuimen vangitsemispéitoksestd vangitulla RVA 30 §:n mukaan -on
valta tehdi prosessuaalinen kantelu oikeusastejirjestyksessé seuraavaksi
ylemmiille tuomioistuimelle.

Langettavan tuomion yhteydessi vangittu passitetaan lddninvankilaan
sovittamaan rangaistustaan, jos hin tyytyy tuomioon siltéd osin kuin hénet
on tuomittu vankeusrangaistukseen, ja muussa tapauksessa sidilytettd-
viksi sielld, kunnes hinesti toisin misridtddn. Vangitulla on mahdollisuus
RTA 2 luv. 1 §n 2 mom:n ja vankeusrangaistuksen tdytantédnpanosta
13. 6. 1975 annetun asetuksen 6 §:n mukaisessa jérjestyksessd tyytyd tuo-
mioonsa vankeusrangaistuksen osalta, jolloin hidnen asemansa muuttuu
tutkintavangista rangaistusvangiksi. Mahdollista myds on, ettd vankeus-
rangaistusta suorittava samalla on muusta syystd vangittuna, jolloin hén
on yhti aikaa sekid vankeus- ebtd tutkintavanki® Sellainen vankeus-
rangaistukseen tuomittu, joka on vangittuna, ei voi saada lykkéystd ran-
gaistuksen tdytdntéénpanoon (RTA 2 luv. 1d §n 2 mom.).

Tutkintavanki on yleensd passitettava lddninvankilaan sielld sdilytet-
tiviksi. Vaihtoehitoisesti tulee sidilytyspaikkana kysymykseen oikeusmi-
nisteridn tutkintavankien siilyttdmistd varten hyviksymd, aikaisemmin
kaupunginvankilana toiminut poliisivankila. Rikostutkinnallisten syiden
vilttimittd vaatiessa saadaan vangittua kuitenkin pitdd muussakin pi-
tempiaikaista sdilytystd varten soveliaassa poliisivankilassa sithen asti,
kunnes tuomioistuin ottaa asian tufkittavakseen.8® Vangitsemisesta pait-
tineen viranomaisen on vangitun kuljetuksesta huolehtivaa poliisi- tai
vankilaviranomaista varten sekd vankilanjohtajaa varten laadittava van-
kipassi.8t Rangaistustuomion yhteydessi pditetyn vangitsemisen joh-
dosta laadittu vankipassi on samalla véiliaikainen tédytdntoonpanokirja,

59 Ks. tdastd TVL 18 §.

60 Ks. TVL 1 § laissa 30.3.1978/231. Mielestéini tutkintavankia tulisi voida
myds alioikeuskisittelyn aikana siilyttdd muussakin tiéhén tarkoitukseen soveltu-
vassa, ministerion hyviksymissd poliisivankilassa kuin sellaisessa, joka aikai-
semmin on ollut kaupunginvankila. Lailla 23.4.1976/346 on aikaisemmat kau-
punginvankilat lakkautettu 1.4.1978 alkaen.

STL 45 §:std ilmenee, ettd sotilasrikoksesta vangittua sotilashenkiléd yleensd
on siilytettdvd péddvartiossa.

61 Vankipassista ks. VanginkuljetusA 4 § ja VHA 6 § Passittavien viran-
omaisten on pidettivd passituksista luetteloa, VanginkuljetusA 18 §.
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minkd vuoksi siihen merkitiin vankeusrangaistuksen taytantdéonpanosta
annetun asetuksen 2 a §:ssé (3. 12. 1976/946) midrityt tiedot.

Tutkintavangin kisittelyd koskevat sddnndkset sisdltyvat TVL:iin.62
Perussdédnnés tutkintavangin kisittelystd on lain 2 §issd ja kuuluu seu-
raavasti: »Tutkintavangin vapautta on rajoitettava vain siind méirin
kuin vangitsemisen tarkoitus sekid vankilassa pitimisen varmuus ja jar-
jestyksen sdilyminen edellyttdvit.» Lain 6 §:ssi sdddetddn, ettd tutkinta-
vankia on yleensi siilytettivi ernilliin rangaistusvangeista ja mahdolli-
suuksien mukaan yksindishuoneessa. Lain 11 §:sti ilmenee, ettei tutkinta-
vangilla ole tydpakkoa. Jos hin kuitenkin haluaa tehdi tydts, sithen on
mahdollisuuksien mukaan varattava tilaisuus.$® Tutkintavangilla on
mahdollisuus saada poistumislupa (»vankiloma») vain poikkeustapauk-
sissa, joista sdddetddn 3 §:ssid.84 Tutkintavangilla on ehdoton oikeus pitad
vhteyttd oikeudenkidyntiavustajansa kanssa; lain 12 §:n mukaan yhtey-
denpitoa saadaan valvoa wvain erityisistid syistd. Tutkintavankiin ei voida
kohdistaa RTA 2 luv. 10 §:ssi sddnnelbyjid rangaistusvangille miaritta-
vid kurinpitorangaistuksia.®* Tutkintavankeuslain 15 §issd on tutkinta-
vangin kahllehtimisesta annettu samansisiiltoiset sdinnokset kuin rangais-
tusvangista RTA 2 luv. 11 §:ssi.

Poliisiviranomaiset ja vankilaviranomaiset ovat kritisoineet eriiiti
tutkintavankeuslain sédnndksii. Vangin tapaamisoikeutta koskevan 13 §:n
3 mom:n sdinnoksid on pidetty lilan viljind ja tulkinnanvaraisina siltd
osin, missd méirin tapaamisoikeutta voidaan rajoittaa 2 §:n yleissddnnok-
sen perusteella. Lain 15 §:n mukaan tutkintavankia ei milloinkaan saa
mana méidrdyksend silloin, kun karkaamisvaara on huomattava. On mydos
esitetty, ettd rangaistustuomion yhteydessi vangittu tai edelleen vangit-

62 Lain 19 §:n mukaan TVL:n siinndksid on soveltuvin osin sovellettava
myos pidétettyihin., Sisdasiainministerié oli 24.1.1972 poliisin kiskylehdessi n:o
1/1972 antanut yksityiskohtaiset méaidrdykset piditettyjen kisittelysti. Tatd kir-
joitettaessa ministeriossi on valmisteltavana timan ohjeiston uusiminen, joka
erdiltd kohdin on tullut vilttimittdmiksi TVL:n sditimisen johdosta.

Tutkintavankeuslaista ks. HE n:o 239/1972 vp. eli ns. RTA-paketti s. 39—44.

63 Kiytdnnossi tdmin jirjestiminen on monissa vankiloissa osoittautunut
vaikeaksi.

64 Vrt. rangaistusvankien ns. vankilomia koskevaa siinndsti RTA 2:3b.

65 Vankilaviranomaiset ovat arvostelleet titi. Kiaytédnnossd eristyshuoneessa
on jouduttu pitdmidn itsensdi huumanneita tutkintavankejakin siksi, kunnes he
ovat selvinneet.
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tuna pidettiviksi masratty tutkintavanki joissakin suhteissa tulisi jo
rinnastaa rangaistusvankiin.%

60 Klaus Helminen

VII. Lopuksi tarkastelen vangitsemismenettelyd de lege ferenda. Esi-
tykseni perustuu esitutkintatyoryhmén ehdotukseen, sellaisena kuin se on
vuoden 1979 lopussa. Vangitsemista koskevat sddnndkset tulisivat ehdo-
tuksen mukaan sisdltymiidn pakkokeinoista rikosasioissa annefttavan lain
1 lukuun.8? Edelld IV jaksossa olen jo maininnut siitd nykytilanteeseen
verrattuna merkittivistds muutoksesta, ettd vangitsemistoimivalta tulisi
olemaan pelkistidn tuomioistuimella (PKLE 1 luvun 14 §). Alioikeus
voisi kisitelldi vangitsemisasiaa yhden miehen tuomioistuimena. Istunto
voitaisiin pitdd myods muuna aikana ja muussa paikassa, esimerkiksi po-
liisiasemalla, kuin alioikeuden normaali istunto. Poikkeuksellisesti voisi
kysymykseen tulla se, ettd vangitsemiskasittely pidettdisiin lauantaina tai
sunnuntaina, vaikkakin jiljemp#ni selostettavat méiidrdaikasdénnokset
on kirjoitettu siten, ettei tdmi yleensd tulisi olemaan ftarpeen.

Oikeudenkiymiskaaren 10 lukuun ehdotetaan lisdttdvaksi uusi 25 a §,
jossa siddettiisiin oikeuspaikasta pakkokeinojen kdy#tdmistd koskevassa
asiassa. Laillinen forum olisi padsddntoisesti se tuomioistuin, joka on toi-
mivaltainen tutkimaan kysymyksessi olevaa rikosta koskevan syytteen,
tavallisimmin rikoksen tekopaikan alioikeus (forum delicti, OK 10:21).98
Piditetyn vangitsemista koskeva asia voitaisiin tutkia vaihtoehtoisesti
myds pidittamispaikkakunnan tuomioistuimessa. Viimeksi mainittu saat-
taisi kiytannossa tulla kysymykseen silloin, kun pidétetyn kuljettaminen
tekopaikan tuomioistuimeen veisi niin paljon aikaa, ettei vangitsemis-
vaatimusta ehdittdisi ottaa kisiteltiviksi midrdaikojen puitteissa. Myds

66 Esimerkkind mainittakoon kansanelikkeen maksamisen keskeyttimistd
koskevat sainnokset KEL 42 §:ssi verr. KEA 62 §:4én.

67 Vrt. myés OM lains.os:n julkaisu n:o 3/1973 s. 75—89 olevat perustelut
ja lakitekstiehdotus s. 148—155. Esitutkintatydoryhmé on tehnyt nidihin useita
muutoksia, joiden johdosta pykéldnumerointikin on muuttunut.

Ehdotettu vangitsemisjérjestelmé vastaa sisilléltdén Ruotsissa voimassa ole-
vaa vangitsemissdinndstséd, ks. Ruotsin OK 24 luku. Kirjallisuudesta mainitta-
koon Dillén: Forelisningar i straffprocessritt, Falun 1847, s. 141—186; Gdrde—
Engstromer—Strandberg—Sdéderlund: Nya rattegingsbalken. Med kommentar,
Stockholm 1949, s. 316—341; Olivecrona: Rittegingen i brottmal enligt RB, 3. uppl,
Lund 1968, s. 218—230. '

68 Oijkeuspaikasta rikosjutuissa ks. Tirkkonen: Rikosprosessioikeus I s. 191—

217.
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sellaisissa tapauksissa, joissa sama henkils on syyllistynyt rikoksiin usean
tuomioistuimen tuomiopiirisss, saattaisi olla kiytinnsllisti kisitelld kaik-
ki vangitsemisvaatimukset jossakin niisti tuomioistuimista. Jos vangit-
semisesta pééfitdisi eri tuomioistuin kuin missi syytte asianomaisesta ri-
koksesta tulee nostettavaksi, ensiksi mainittu tuomioistuin olisi velvolli-
nen ilmoittamaan vangitsemisesta jilkimmaiiselle vireilliolovaikutuksen
sdilyttdmiseksi (PKLE 1 luvun 23 §).

Vangitsemisvaatimuksen tekisi normaalisti piddttdmiseen oikeutettu
virkamies (15 §). Piddttdmiseen oikeutettuja olisivat ehdotuksen mukaan
poliisipddllyst66n kuuluva esitutkinnan johtaja, muu piallystéon kuuluva
poliisimies ttai syyttdjad (6 §n 1 mom.). Kédytinnossd jdanevidt harvinai-
siksi tapaukset, joissa syyttdji esittdd vangitsemisvaatimuksen ennen syy-
tejutun vireilletuloa. Lakiehdotuksen perusteluissa lausutaan kuitenkin
nimenomaan, ettd syyttdjillid aina 'on wvalta olla saapuvilla vangitsemis-
vaatimusta kisiteltdessi. Suurissa ja vaikeissa jutuissa tidtd mielestiini
voidaan suositella. Syyftteen ollessa vireilld 'tuomioistuin saisi paattda
vangitsemisesta my6s asianomistajan vaatimuksesta tai omasta aloittees-
taan. Ennen jutun vireilletuloa asianomistajan olisi siis kadnnyttivi esi-
tutkinnan johtajan tai, jos asia on syyttdjén ‘harkittavana, hinen puo-
leensa.

Esitutkintapaketin kiistanalaisimpia kysymyksis on ollut piddttimis-

ajan entmmdispituus eli toisin sanottuna se, missd ajassa piditettyid kos- .

keva vangitsemisvaatimus on toimitettava tuomioistuimen kansliaan.
Alunperin esitutkintapaketissa ehdotettiin, ettd tidmin olisi tullut tapah-
tua kolmen vuorokauden kuluessa eli samassa ajassa, mika nykyisinkin on
varsinainen pidatysaika. Piddttimisviranomaisella ei olisi olut valtaa
jatkaa pidédttdmisaikaa milldin perusteilla. Sisdasiainministeris ja poliisia
edustavat lausunnonantajat arvostelivat ankarasti ehdotusta ja katsoivat
ehdotetun enimmaiispidittamisajan liian lyhyeksi erityisesti liiga-, sarja-
ja ammattirikollisuuden seki suurten ttaloudellisten rikosten tutkinnassa.9

Esitutkintapaketin tarkistamistyéryhmi on ehdotuksessaan pysytti-
nyt normaalin piditysajan kolmena piivini (PKLE 1 luvun 16 §). Paina-

69 Ks. OM lains.os:n julkaisu n:o0 2/1974 s. 60—863. Myés oikeuskansleri ylim-
pénd syyttdjind kritisoi piditysajan lyhentamisti.

Esitutkintaty6ryhmid on pyrkinyt 16ytdmisn hyviksyttivin kompromissin.
Néhtavaksi jas, tuleeko tihin siinnéstéon muutoksia lakiluonnoksen myshem-
missd kisittelyvaiheissa.
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vien rikostutkinnallisten syiden vaatiessa pidéttdmisaika voisi kuitenkin
olla enintiin viikon mittainen: »Milloin vangitsemisen edellytyksid ei
timén madrdajan (so. kolmen piivan piditysajan) kuluessa ole vielad tay-
sin selvitetty, mutta rikoksesta epdillyn pitdminen edelleen pidatettyna
on rikostutkinnallisista syistd erittdin tarkedtd, saadaan vaatimus toimit-
taa tuomioistuimelle viimeistddn seitsemintend péivind.» Aikaa saatai-
siin jatkaa myos ns. matkapdivilld eli piditetyn kuljetukseen kdytetylld
ajalla. Kuljetusaika otettaisiin laskennallisista syistd huomioon siten,
ettd se siirtdisi pidattdmisajan alkamishetked, enintddn kuitenkin 24 tun-
nilla. Pidétysaikaan sovelleftaisiin 25. 4. 1930 annettua lakia sdaddettyjen
misriaikain laskemisesta. Jos miiriaika pdattyisi arkilauantaina tai py-
hapdivind, hakemuksen saisi siten toimittaa tuomioistuimen kansliaan
vield seuraavana maanantaina. Sen varalta, ettd tuomioistuimen kanslia
sijaitsee etaalld esitutkinnan suorituspaikkakunnalta, ehdotetaan sellaista
jirjestelyd, ettd vangitsemisvaatimuksesta saataisiin ilmoittaa tuomiois-
tuimelle esimerkiksi puhelimitse, jolloin riittdisi, ettd kirjallinen vangit-
semisvaatimus ldhetettdisiin masridajan kuluessa tuomioistuimelle todis-
teellisesti (kirjatussa kirjeessd tms.). Kiireellisissd tapauksissa voitaisiin
kiytdnnossd menetelld esimerkiksi silld tavoin, ettd esitutkinnan johtaja
toimittaisi vangitsemisvaatimuksen tuomioistuimen kansliaan jonkun alai-
sensa poliisimiehen poliisiautolla kuljettamana. Tarkoituksena on, ettd
vangitsemisvaatimus laadittaisiin lomakkeelle.

VIIL. Pakkokeinolakiehdotuksen mukaan tuomioistuimen olisi otettave
vangitsemisvaatimus kisiteltdvikseen viipymittd sen saavuttua kansliaan.
Piditettyni olevaa koskevan vangitsemisvaatimuksen kasittelyn tulisi
tapahtua viimeistidn kolmantena pdivind vaatimuksen tekemisestd. Jos
vangitsemisvaatimuksen aiheuttanuftta rikosta koskeva syyte pidatettynd
olevaa vastaan midrattdisiin kisiteltdviksi seitsemdn pdivdin kuluessa
vangitsemisvaatimuksen tekemisestd, se saataisiin kasitelld syytejutun
yhteydessi (PKLE 1 luvun 17 §). Prosessuaalinen kuulemisperiaate otet-
taisiin huomioon sitten, etitd vangitsemisvaatimuksen kisittelyssa olisi aina
kuultava pidatettynd olevaa vangittavaksi vaadittua ja ettd hinen avusta-
jalleen my®s olisi yleensd varattava tilaisuus olla saapuvilla (18 §). Poissa-
olevana henkilé voitaisiin méadritid vangittavaksi vain siinéd tapauksessa,
etti hinen olinpaikkansa on tuntematon ttai hén ei ole maassa tahi hdn jadi
laillisetta esteettd saapumatta tuomioistuimeen, johon hénet on kutsuttu
henkilékohtaisesti vastaamaan (19 §).
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Vangitsemisvaatimusta koskeva asia olisi vleensd ratkaistava samassa
késittelyssd. Asian kisittely saataisiin lykdtd vain erityisisti syistd ja
silloinkin enintidén kolmella piivilly (20 §). Vangitsemisasiassa on tar-
koitus kisitelld vain sita kysymystd, ovatko riittdvit vangitsemisen edel-
lytykset olemassa. Vangitsemiskasittely ei saisi muodostua jonkinlaiseksi
syytejutun ennakko-oikeudenkdynniksi. Timin estimiseksi todistelua
on pyritty rajoittamaan siten, ettd vangitsemisasia yleensd ratkaistaisiin
vangitsemisvaatimuksen ja sitd tukevien tutkinta-asiakirjojen seki asian-
osaisten lausumien perusteella. Muuta selvitystd el saataisi esittis, esi-
merkiksi kuulustuttamalla todistajia, ellei tuomioistuin erityisistd syistd
katsoisi siti tarpeelliseksi (18 §:n 3 mom.).

Jos tuomioistuin hyviksyy vangitsemisvaatimuksen, sen tulisi tehdi
lyhyesti perusteltu vangitsemispidtés (21 §). Té&hénkin tarkoitukseen tul-
taneen suunnittelemaan erityinen lomake. Samalla tuomioistuimen olisi
mddrdttivi pdivd, jolloin vangittua lkoskeva syytejuttu viimeistiin on
oteftava kisiteltaviksi (22 §). Kisittelypédivin masrasmisen osalta lakiin
ei tultaisi ottamaan sellaisia nimenomaisia méirdaikoja kuin nykyisessi
RVA 26 §:ssd, vaan aika voitaisiin médriatd vapaammin ottamalla huo-
mioon jutun laatu ja laajuus. Mietinnén perusteluissa on arveltu, ehké
liian optimistisesti, ettd viikon pituinen aika normaalisti riittdisi. Jos tuo-
mioistuimen méiirdimia aika osoittautuisi riittdméattomiksi, tuomioistuin
voisi esitutkinnan johtajan tai syyttdjin itekemistd pyynnosti pidentdd
sitd. Toisaalta vangitun oikeusturvasta on pyritty huolehtimaan ehdot-
tamalla saddettiviksi, eftd vangitulla olisi oikeus saada vangitsemiskysy-
mys kahden viikon wdligjoin uudelleen tuomioistuimen késiteltiviksi,
mik&li nimittdin syybejutun késittelyn aloittamiselle médrdtty aika olisi
kahta viikkoa pitempi (24 §). Vangitulla olisi edelleen, siten kuin nykyi-
sin RVA 30 §:ssd sdddetiin, oikeus myds kannella vangitsemisesta mairs-
ajasta riippumaltta (29 §).

Vangittua koskevan syytejutun kisittelyn enimmdislykkdysajat ehdo-
tetaan yhtendistettiviksi. OK 16 luvun 4 §:44n tehtdvin muutoksen mu-
kaan vangittua koskevaa juttua ei saataisi lykétd kahta viikkoa pitem-
miksi ajaksi, paitsi jos se olisi tarpeen vastaajan mielentilan tutkimista
varten. .

Piditysaikojen lyhentdamisesta tulisi kdsitykseni mukaan aiheutumaan,
ettd vangitsemisen edellytyksii koskeva todennikoisyyskynnys tulisi kiy-
tinnodssd jonkin verran alenemaan. Timin johdosta saattaisi nykyists
useammin syntyd sellainen tilanne, ettei syyttdjd katso olevan riittdvid
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perusteita asettaa syytteeseen vangituksi méirdttyd rikoksesta epdiltyd.”
Syyttdja joutuisi ehkd nykyistd vaikeampaan ristiriitatilanteeseen, kun
vangitsemispddtos olisi tehty tuomioistuimen arvovallalla. Mielestdni on
korostettava, ettd tdmi ei sindns& vihennd syyttajille kuuluvaa syyte-
harkintavaltaa ja -velvollisuutta. Selostetun tilanteen varalta PKLE 1
lukuun on ehdotettu otettavaksi erityinen pykdld (25 §), jossa sdsdettdisiin
seuraavaa: »Jos syytettd ei ole esitetty tuomioistuimen miiradmaissd ajas-
sa eikd pyyntod ajan pidentdmisestd ole ‘tehty, tuomioistuimen on kumot-
tava vangitsemispéitos.»

Vallitsevan poliisikdytinnén mukaan rikoksesta iepdilty tavallisesti ju-
listetaan vangituksi vasta esitutkinnan tultua loppuun suoritetuksi tai
tutkinnan ollessa ainakin loppuvaiheessa. Pididtysaikojen lyhentdmisestd
tulee vilttimittomyydelld seuraamaan, etté tutkintaa nykyistd useammin
joudutaan jatkemaan epdillyn ollessa jo vangittuna.”t Tami tulee heijas-
tumaan myds vangittujen sdilybtdmiseen. Nykyéin poliisiviranomaisen-
kin vangituksi julistama henkild miltei poikkeuksetta heti passitetaan 14a-
ninvankilaan, vaikka TVL 1 §:n mukaan vangittua saadaan sailyttdd po-
liisivankilassa aina siihen asti, kunnes tuomioistuin ottaa asian tutkitta-
vakseen. Tulevaisuudessa jouduttaneen huomattavasti nykyistd useam-
min sdilydtdmiddn vangittuja poliisivankilassa.’

Jonkin verran ongelmalliseksi on osoittautunut se, miten saddettivissd
laissa tulisi jarjestid vangitsemisvaatimuksen kisittelyn julkisuus. Oikeu-
denkiynti on paidsddntbisesti julkinen. Esitutkinta sitd vastoin on sa-
laista.” Bsitutkintapakettiin sisdltyy ehdotus uuden 5 momentin lisdé-
misestd oikeudenksyton julkisuudesta 5. 2. 1926 annetun lain 1 §:84n, jossa
kysymys esitetddn . jarjestettdviksi seuraavasti: Vangitsemisvaatimusta

64 Klaus Helminen

70 Viittaan my®s edelld IV jaksossa olevaan esitykseeni.

71 Esitutkintatybryhmi korostaa tétd seikkaa vangitsemista koskevissa yleis-
perusteluissaan.

72 Tilldinkin vangitun kisittelyssd on soveltuvin osin sovellettava TVL:n
siddnnoksia. ’

73 Ks. esim. Tirkkonen: Rikosprosessioikeus II s. 344. Yleisten asiakirjain
julkisuudesta 9.2.1951 annetun lain 4 §:n mukaan esitutkinta-asiakirjat eivét
ole julkisia, ennen kuin asia on ollut ensi kertaa esilli oikeudessa tai jatetty
sikseen. Tamin sdinnoksen on katsottu koskevan yleistjulkisuutta. Asignosais-
julkisuuden osalta kdytdnté on sellainen, ettd asianosaisilla on oikeus saada jdl-
jennés tutkintapdytdkirjasta niin pian kuin se on valmistunut, ks. myés OKan
kertomus 1967 s. 35—36. Niin on tarkoitus nimenomaan sadtaa esitutkintalain
42 §:n 1 mom:ssa. Siind siddettdisiin lisiksi, ettd asianosaisella on oikeus saada
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koskevan asian kisittely olisi pdédsdantdisesti julkinen. Kisittely olisi kui-
tenkin toimitettava suljetuin ovin, jos vangittavaksi vaadittu sitd pyytad
tal tuomioistuin katsoo kisittelyn julkisuudesta voivan aiheutua haittaa
rikoksen selvittimiselle. Jilkimmdiiselld perusteella tuomioistuin voisi
madratd asian késiteltdvaksi suljetuin ovin joko vangitsemisvaatimuksen
esittdjidn pyynndstd tai oma-aloitteisestikin. Kahdeksaatoista vuotta nuo-
remman henkildn vangitsemista koskeva asia olisi aina kisiteltiva sulje-
tuin ovin.

jéljennds esitutkinnassa laaditusta asiakirjasta tai talletteesta jo tutkinnan kes-
tdessd, jos se voisi tapahtua haitatta.

Hallinnollisessa jarjestyksessd annettu poliisin kiskylehti n:o 2/1970 sisaltia
ohjeet rikostutkintaan liittyvien tietojen antamisesta julkisuuteen.
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Huumaantuneena ajaminen, ladkeaineiden
kadytto ja tahallisuusvaatimus

Lainsdiddantoneuvos Antero Kantola

1. Tahallisuudesta yleensi

Suomen rikoslaissa ei mairitelld itahallisuutta ftai tuottamusta. Rikok-
sesta rangaistaan kuitenkin vain, jos se voidaan lukea tekijélleen syyksi
joko tahallisena tai tuottamuksellisena. Laki ei aina sisdlld mainintaa
siitd, kumpaa syyksiluettavuuden muotoa kukin rikostunnusmerkistd edel-
lyttdd. Vallitseva kisitys rikosoikeudessamme on, ettd teko rangaistaan
vain tahallisena, jollei poikkeuksellisesti ole sdidetty, ettd se on myds tuot-
tamuksellisena rangaistava.! Erdiden maiden rikoslaissa on tdménsisil-
tdinen sdinnods? ja joissakin maissa tahallisuus ja tuottamus on nimen-
omaisesti rikoslaissa mé#ritelty.?

Tahallisuusvaatimus sisdltyy rikoksen subjektiiviseen puoleen. Sen
lisiksi, ettd teon tulee olla tekijélleen tahallisena syyksiluettava, edelly-
tetddn passdintdisesti, ettd tahallisuuden tulee kaikissa rikosoikeudelli-
sesti merkityksellisissd kohdissa ulottua teon objektiiviseen puoleen. Sub-
jekitiivisen ja objektiivisen puolen tulee peittéd ‘toisensa (peittédmisperi-
aate).® Rikoksentekijilld on oltava teon hetkelld oikea kisitys teon koh-

1 Ks. Forsman, 169, Serlachius, 129 s, Honkasalo, 122 s, Honkasalo—Ellild,
75 ss., Ellild, 68 s., Anttila—Heinonen, 101 s. ja Vikatmaa, 96.
2 Ruotsin BrB 1: 2, ks. Beckman ym., 23 ss. ja Strahl, 1976, 89,
Tanskan rikoslaki § 19, ks. Hurwitz, 314, Norjan rikoslaki § 40, ks. Andenaes,
207 s. ja 225, Saksan liittotasavallan rikoslaki § 15, ks. Schonke—Schrider, 190.
8 Saksan demokraattisen tasavallan rikoslaki §§ 6—7 sekd
Itdvallan rikoslaki §§ 5—6.
4 Ks. Honkasalo—Ellild, 114, Jareborg, 4 ja Strahl, 1976, 119 ss. Rikoslaki
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teesta, rangaistavuuteen wvaikuttavista seikoista ja teon aiheuttamasta
vaarasta tai vahingosta.5 Tahallisuuteen kuuluu tietoisuus teon yleisestd
yhteiskunnan- ja oikeudenvastaisuudesta, mutta i siti vastoin sen ran-
gaistavuudesta tai yksityiskohtaisista tunnusmerkistotelkijoista.e

Erehdys voi poistaa ‘tekijin tahallisuuden, vaikka tteko muutoin olisi-
kin oikeudenvastainen. Tosiasiaerehdys poistaa tahallisuuden, jos tekiji
on erehtynyt jostakin asiaan olennaisesti vaikuttavasta seikasta. Tekijin
erehtyminen teon rangaistavuudesta ftai hinen laintuntemattomuutensa
ei yleensd poista rangaistavuutta, mutta saattaa aiheuttaa sen poikkeus-
tapauksissa, jos tekijd toimii anteeksiannettavan erehdyksen wvallassa.
Rankaisemiseen ei vaadita, yksityiskohtaista tietoa rikostunnusmerkis-
tostd tai siitd, mink#laisen rangaistuksen tuomioistuin teosta misras. Seki
tosiasiaerehdyksen ettd oikeuserehdyksen vallitessa voidaan tekijdd ran-
gaista tuoitamuksellisesta teosta, jos teko on myds tuottamuksellisessa
muodossa rangaistava.? ‘

2. Pidihtymyksen merkitys

Alkoholin tai muun huumaavan aineen aiheuttamalla paihtymyksella
saattaa olla merkitystd paitsi syyksiluettavuutta, myés rikoksentekijan®
syyntakeisuutita arvosteltaessa. Mikili alkoholi tai huumausaine on ai-
heutttanut tekijéssé sellaisen sielullisen sekavuustilan, ettd se on poistanut
henkil§ltd kyvyn kisiitdd tekonsa ja sen seuraukset, se on katsottava
syyntakeettomuustilaksi ja henkilo on jitettivi tdyttd ymmairrystd vailla
olevana rankaisematta (RL 3:32).8 Mairityin edellytyksin voidaan ran-
gaistus tuomita my6s alennetiuna, jos henkilén harkitaan olleen taytia
ymmaérrysts vailla (RL 3: 4'). Rangaistuksesta vapautuminen tai sen alen-
taminen edellyttds, ettd henkils on joutunut pdihtymystilaan ilman omaa
syytdan. Ndin voi olla esimerkiksi silloin, kun henkil on nauttinut alko-
holia tai muuta huumaavaa ainetta tietdmittidin tai erehdyksessd sitd

ei tunne syyllisyydestd riippumatonta vastuuta, kun taas erikoisrikosoikeudessa
kysymys on tulkinnanvarainen, ks. Thornstedt, 1952, 104.

5 Ks. Anttile—Heinonen, 97 ja Honkasalo—EIllild, 98 ss.

6 Honkasalo—Ellild, 106 ss. ja Serlachius, 138.

7 Anttila—Heinonen, 103 s. Erehdyksesti laajalti ks. Vikatmaa.

8 Forsman, 71, Serlachius, 126 s., Honkasalo—Ellild, 41 s. Ks. myos Kom.
1976: 72, 115.
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N muuksi aineeksi Tuullen taikka ltuntematta aineen vaikutuksia.® Piihty-
mysti, johon rikoksentekijd on itsensi saattanut, ei rikoslain 3 luvun 4 §:n
2 momentin mukaan yksinddn katsota rikosoikeudellista vastuuta alenta-
vaksi.10
Edelld lausuttu on voimassa yleisesti kaikkiin rikoksiin néhden. Lii-
kennejuopumusta koskevissa rangaistussdénndksissd (RL 23 Tuku) péihty-
mykselléd on erityisasema sen vuoksi, ettd se kuuluu suoranaisesti rikoksen
tunnusmerkist6on ja feon olemukseen.

68 Antero Kantola

3. Minkilaista tahallisuutta RL 23: 3 edellyttéi

Huumaantuneena ajamisesta ‘tuomitaan rangaistukseen se, joka kuljet-
taa moottorikiyittdists ajoneuvoa muun huumaavan aineen kuin alkoholin
vaikutuksen alaisena tai alkoholin ja muun huumaavan aineen yhieisvai-
kutuksen alaisena niin, ettd hinen kykynsi virheettémiin suorituksiin on
huonontunut. Huumaavalla aineella tarkoitetaan myos suorituskykyyn
vaikuttavaa l1ddkettd (RL 23:3). Toisin kuin rattijuopumuksessa rangais-
tavuus ei perustu langettaviin promillerajoihin vaan kielletyn aineen vai-
kutuksen alaisuuteen, niin kuin aiemmin 'oli daita rattijuopumussddnnok-
sessikin (TLL 143/57 § 8).

Rangaistussidnndksessi ei lausuta mitddn tahallisuudesta tai tuotta-
muksesta. Yleisen siinnén mukaan on lihdettavi siitéd, ettd rikos on ran-
gaistava vain itahallisena.

3.1. Kuljettaminen

Objektiivisessa suhteessa kuljettamisella tarkoitetaan periaatteessa
sitd, ettd henkild on saanut ajoneuvon kulkemaan tai hén sen liikkuessa
ainakin osaltaan huolehtii ajoneuvon ohjaamisesta.l! Kuljettamiseen si-

9 Honkasalo—EUild, 41, Anttila—Heinonen, 110.

10 Vrt. BrB 1:22. Tulkinnanvaraisena on pidetty, voidaanko itse hankittu
piihtymys ottaa huomioon RL 3 luvun 3 §:n tarkoittamana syyntakeisuuden pois-
tavana tekijini, koska nimenomainen sdinnos koskee vain RL 3 luvun 4 §:ssi
mainittuja tapauksia. Oikeuskiytinnossi ei liene tapauksia, joissa rikoksentekija
olisi paihtymystilan vuoksi vapautettu rangaistuksesta. Ks. Honkasalo—Ellild, 43 s.

11 Ellild, 113, Thornstedt, 1954, 148, Strahl, 1960, 285, Fredrikson, 130 ss. ja
siind mainitut oikeustapaukset.
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sdltyy puhtaasti kielellisesti ajatus tahallisesta toiminnasta, tietty finaali-
nen siséltd, jonka mukaan olisi luonnotonta katsoa kuljettamiseksi se, etts
joku varomattomuudesta tai ilman tuottamusta saa :ajoneuvon liikkeelle,12
Oikeuskéytdnnossd on kuljettamiseksi katsottu tdllainenkin toiminta.i3

3.2. Huumaavan aineen vaikutuksen alaisuus

Vaikeampi on kysymys siitd, minkilaista tahallisuutta (tai tuottamusta)
kuljettajalta edellytetiin huumaavan aineen vaikutuksen alaisuuden
(pdihtymylksen) suhteen. Peittimisperiaatteen mukaan tahallisuuden tu-
lee ulottua rikoksen objektiiviseen puoleen kokonaisuudessaan. Jos hen-
kiloltd puuttuu tahallisuus sen suhteen, ettd hén ei lainkaan tiedd nautti-
neensa huumaavaa ainefta taikka tunne sen vaikutusta itsessdén, on vai-
keata perustella rikosoikeudellisen vastuun syntymistd.’¢ Erityisen vai-
keasti arvosteltava on kysymys lidkeaineen kéyttajien kohdalla. Lidke-
aineiden kiyttdminen sairauksien hoitokeinona kuuluu olennaisena osana
normaaliin jhmiseldmaén, minkid vuoksi on yleensid vaikeata kuvitella
téllaisen hoidon liikenteessi ajoneuvoa kuljetettaessa perustavan rikos-
oikeudellista rangaistusvastuuta.l’® Kuitenkin suorituskykyyn haitallisesti
vaikuttavat lddkkeet mainitaan nimenomaisesti puheena olevassa rangais-
tussddnnoksessd esimerkkind huumaavista aineista.

Asiaa tarkastellaan seuraavassa oikeustapausten valossa. Kiytettivis-
sé on ainakin yksi kotimainen hovioikeuden ratkaisu ja useita tapauksia
Ruotsin oikeuskéytinnésti, joita ongelman vastaavuuden perusteella voi-
daan pitdd hyvin vertailukelpoisina Suomenkin oikeuden kannalta.

3.2.1. Oikeustapauksia

Helsingin HO 28.12. 1972 (selostettu LM 1973, 458 s.): A oli kul-
jettanut autoa erilaisten rauhoitus- ja unilddkkeiden (mebumaali,

12 Thornstedt, 1954, 148.

13 EUild, 114 ss. ja siind mainitut oikeustapaukset, erityisesti KKO 1954 II 59.
Vrt. KKO 1972 II 59: henkils oli ottanut auton luvattomasti kdyttoonsd ja alkoho-
lin vaikutuksen alaisena kuljettanut sitd auton moottoria kiynnistimétti antamal-
la auton vierid vaihteen ollessa vapaa-asennossa kadulla alamdiessi. Ks. myos
Thornstedt, 1954, 148, Strahl, 1960, 285 ja SvJT 1966 s. 22 (selostettu myoéhemmin
tidssd kirjoituksessa).

14 Vrt. edelld s. 2 s. RL 3 luvun 3 ja 4 §:n kohdalla.

15 Ks. Solarz, 680 ss.
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fenemaali, meprobamaatti) yhdistyneen vaikutuksen alaisena seu-
rauksin, ettid ajoneuvo oli t6rménnyt itoiseen ajoneuvoon, jonka kul-
jettaja oli saanut ruumiinvammoja. RO oli tuominnut A:n yksin
teoin tehdyistd moottoriajoneuvon kuljettamisesta huumausaineen
vaikutuksen alaisena, varomattomuudesta liikenteessd ja ruumiin-
vamman tuottamuksesta.

HO hylkdsi syytteen moottoriajoneuvon kuljettamisesta huu-
mausaineen vaikutuksen alaisena, koska — huolimatta siitd ettd
A:n oli niytetty olleen sanottujen lidkeaineiden vaikutuksen alai-
sena — ei ollut niytetty A:n olleen tietoinen siitd, ettd hinen kayt-
tamillasan ladkkeilld oli huumaava vaikutus. A:mn ei myoskiddn voi-
tu kaltsoa kiyttineen mainittuja ladkkeitd siind médrin, ettd hinen
oli tiytynyt olla selvilld sanotun lidkeaineiden vaikutuksenalaisuu-
sen syntymisesti. Jutun niyttd ei mydskdin antanut aihetta olet-
taa, ettd A ajonsa aikana wolisi tuntenut olevansa mainitunlaisen
vaikutuksen alainen.

Hovioikeus kiinnitti huomiota kuljettajan tahallisuuteen seuraavissa
suhteissa: a) kuljettajan tietoisuuteen siitd, ettd hdn nauttii ladkkeits,
joilla on huumaava vaikutus, b) kuljettajan itietoisuuteen siitd, ettd hin
on nauttinut lidkkeitd niin paljon, ettd hinen on tdytynyt olla selvilld
vaikutuksen alaisuuden syntymisesti ja c) kuljettajan késitykseen siitd,
onko hin tuntenut olevansa ajon aikana ‘sanottujen aineiden vaikutuksen
alainen. Tahallisuuden puute edelli mainituissa suhteissa aiheutti sen,
ettd HO hylkdsi syytteen huumaantuneena ajamisesta.

NJA 1956 s. 66: A oli saanut vaimoltaan hermoja rauhoittavia
tabletteja (isofen), joita hin oli nauttinut 4—5 kappaletta. Jonkin
ajan kuluttua A oli 1&dhtenyt ajamaan autolla, jolloin hin oli tér-
minnyt pysdkdityyn ajoneuvoon ja poistunut paikalta. Tablettien
vaikutus oli sellainen, ettei A siind tilassa kyennyt turvallisesti kul-
jettamaan ajoneuvoa. A kiisti syytteen rattijuopumuksesta (huu-
maantuneena ajamisesta) silld perusteella, ettei hén tiennyt mink&-
laisista tableteista oli kysymys. Han oli tdysin tietim&ion tablet-
tien mahdollisesta vaikutuksesta ajokykyyn eikd hén myobskédin
ajon aikana ollut huomannut itsessdan mitddn haitallisia vaikutuk-
sia. — KO ja HO tuomitsivat A:n rattijuopumuksesta kaltsoen, ettei
tietamattomyys tablettien ominaisuuksista ja vaikutuksista voinut
vapauttaa hidntd vastuusta, koska hin olisi helposti kyennyt saa-
maan selvyyden siitd, minkélaisia ‘tabletteja hin nautti. A:n kat-
sottiin menetelleen varomattomasti nauttiessaan sellaisen méérdn
tabletiteja, joiden laadusta hidn ei ollut tietoinen.

Korkein oikeus hylkisi kuitenkin rattijuopumussyytteen katsoen,
ottd A oli nauttinut tabletteja, joiden ominaisuuksista hin ei ollut
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tietoinen, kiistattomasti hermojen rauhoittamiseen eikd paihtymis-
tarkoituksessa. A ei ollut ajon aikana havainnut tablettien vaikut-
taneen hineen paihdyttavisti eikd jutussa muutoinkaan ollut ilmen-
nyt aihefta olettaa, etitd A olisi ajon aikana ollut tietoinen mahdolli-
suudesta, ettd tableteilla olisi voinut olla sellainen vaikutus, ettd
A:n olisi pitinyt piddttaytya ajamisesta.

Paatoksestd kdy ilmi, ettd korkeimman oikeuden mielesti rattijuopu-
mus on tahallinen rikos, joka edellyttd, ettd kuljettaja on tiennyt nautti-
neensa ainetta, jolla on piihdyttdvid ominaisuuksia. Piitoksesti ei sitd
vastoin kdy ilmi, ettd kuljettajalta edellytettiisiin tietoa siitd, ettd hin on
nauttinut ainetta niin paljon kuin rangaistussidénnés edellyttid vastuun
syntymiseen.16

SvJT 1970 s. 81: A, joka oli kdyttdnyt valiumtabletteja parin
vuoden ajan, oli nauttinut sanottuja tabletteja kolme kappaletta
(normaali annostus 3 tablettia piivissd) hermojen rauhoittamiseen
ja ldhtenyt sitten ajamaan autolla. Ajo oli ollut epdvarmaa ja A:mn
oli néytetity olleen tablettien nauttimisen johdosta sellaisessa tilassa,
ettei hin kyennyt turvallisesti kuljettamaan ajoneuvoa. — RO tuo-
mitsi A:n rattijuopumuksesta.

HO kuitenkin hylkdsi syytteen silli perusteella, ettei A:lla ollut
ollut tietoa siitd, ettd olisi sopimatonta kuljettaa ajoneuvoa valium-
tablettien nauttimisen jidlkeen (hinti ei ollut wsiitd varoitettu). A
ei ollut ‘tosin moudattanut annostusohjeita, vaan hin oli nauttinut
koko pdivin annoksen yhdelld kertaa. Yliannostuksella ei kuiten-
kaan katsottu olevan sellaista merkitysts, ettd A:n olisi sen vuoksi
taytynyt havaita lddkkeelld olevan paihdyttivdd vaikutusta. Muu-
toinkaan ei ollut kdynyt ilmi, ettd A olisi ajon aikana havainnut tab-
lettien vaikuttaneen hineen paihdyttavisti.

NJA 1961 B 33: A oli nauttinut resteniltabletteja (meprobamaat-
ti) 6—8 kappaletta (normaaliannostus 4—6 tablettia piivéssi) ja
ryhtynyt sitten kuljettamaan autoa. A:in niytettiin olleen tablet-
tien nauttimisen johdosta sellaisessa tilassa, eftei hin turvallisesti
kyennyt kuljettamaan ajoneuvoa. A‘lla ei ollut ennen ajoa ollut
tietoa siitd, ettd resteniltableteilla saattaisi olla paihdyttivd vaiku-
tus. — KO hylkési rattijuopumussyytteen, mutta HO tuomitsi A:mn
rattijuopumuksesta.

Korkein oikeus hylkédsi syytteen ja perusteli paitostd seuraa-
vasti. Henkil6n, joka kayttad ladkeaineita rauhoittavaan tai piris-
tdvidn tarkoitukseen, tdytyy olla tietoinen siitd, ettd sellaisen lii-

16 Ks. Strahl, 1960, 286.
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keaineen mauttimiseen huomattavasti yli lddkédrin miarddmin an-
nostuksen liittyy mahdollisuus pédihdyttdvin vaikutuksen syntymi-
sestid. A:n mauttimien tablettien lukuméiirdn ei kuitenkaan katsot-
tu siind méirin ylittineen midrdttyd annostusta, ettd hinen sen
vuoksi olisi tdytynyt havaita tablettien vaikuttaneen itseensd pédih-
dyttivasti. Jutussa ei muutoinkaan ollut kdynyt ilmi sellaista, ettd
A olisi ajon aikana havainnut tablettien vaikuttaneen héneen hai-
tallisesti. Korkeimman oikeuden pi##tds syntyi &édnestyksen jil-
keen.

Edelld mainituissa kahdessa tapauksessa lievdn yliannostuksen ei ole
katsottu synnyttineen vaadittua tahallisuutta, vaildka kuﬂjdt;oa-ja on tien-
nyt lidkeaineen rauhoittavasta, mutta ei sen mahdollisesta pdihdyttdvasta
vaikutuksesta.

SvJT 1965 s. 72: A oli usean vuoden ajan kiyttdnyt selkdsidrkyyn
laskettd (Sedisonal Napa), jonka normaaliannostus oli 1—2 tablet-
tia tarvittaessa. A ‘tiesi, ettd tableteilla oli unettava ja kipua lievit-
tava vaikutus ja etti alkoholin nauttiminen lddkkeen yhteydessd
vahvisti niiden vaikutusta, vaikka hintid ei ollut siitd erityisesti va-
roitettu. A oli illalla mauttinut ensin 2 tablettia ja hieman myo-
hemmin toiset 2 tablettia seki ruokailun yhteydessd nauttinut 18 cl
viinaa ja yhden oluen. Ennen nukkumaanmenoa A oli ottanut vield
1—2 tablettia. Aamulla klo 5 ja 6 vililld A oli ldhtenyt ajamaan
autolla. A oli tuntenut itsensi visyneeksi, mutta ei mielestdén ollut
niin paljon tablettien vaikutuksen alainen, ettd olisi oliut sopima-
ton kuljettamaan ajoneuvoa. Poliisi keskeytti A:n ajon ja hénestd
otettiin verikoe, joka kuitenkin osoitti, ettei héinen veresséén ollut
alkoholia. — KO ja HO tuomitsivat A:n rattijuopumuksesta.

HO katsoi selvitetyksi, ettd A oli 10—11 tuntia ennen ajoa naut-
tinut tablefteja, joiden vaikutuksen hin tiesi, huomattavasti yli
midrityn annostuksen ja liséiksi alkoholia, jonka hin tiesi vahvis-
tavan ldidkkeen vaikutusta. A:n oli tdybynyt havaita, ettd hén tab-
letiien nauttimisen johdosta oli kykenem#tén turvallisesti kuljetta-
maan ajoneuvoa, minki vuoksi hin oli syylistynyt rangaistavaan
rattijuopumukseen.

SvJT 1966 s. 22: A oli nauttinut autossaan itsemurhatarkoituk-
sessa 6—7 vesparaxtablettia, joiden ominaisuuksista hén tiesi, etté
1/2 tablettia antaa »hyvién unen». A -oli nukahtanut ja tietdmét-
tdsn lihtenyt myshemmin ajamaan autollaan ehtien ajaa noin kol-
me kilometrii. — KO ja HO tuomitsivat A:n rattijuopumuksesta.

Kuljettamisen katsottiin itapahtuneen tahallisesti. HO katsoi
selvitetyksi, ettd A:n tarkoitus oli ollut hengen riistéminen itseltdén.
Tablettien nauttimisen johdosta A oli ollut ajon aikana »fran sina
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sinnens bruk». A:n olisi kuitenkin pitinyt ottaa huomioon, etti
unitableteilla voi olla paihdyttivd vaikutus ja etti hin istuessaan
nauttimishetkelld autossa kuljettajan paikalla saattaisi ryhtyid kul-
jettamaan autoa tablettien vaikutuksen alaisena. Teon katsottiin
tapahtuneen itse hankitussa pdihtymystilassa. A:m katsottiin ajol-
laan aiheuttaneen liikenneturvallisuudelle vakavaa vaaraa, minki
vuoksi tekoa ei sinénsd voitu pitdd lieventdvien asianhaarojen valli-
tessa tehtynd. Oftaen kuitenkin huomicon A:n syvin masennusti-
lan, sen ettd tablettien nauttiminen oli tapahtunut itsemurhatarkoi-
tuksessa ja Am aikaisermman nuhteettoman elimin HO méiirisi
tuomion ehdolliseksi.

3.2.2. Johtopa#tSksia

Edelld selostettujen oikeustapausten perusteella on paiiteltivissd, eftd
rattijuopumusta (huumaantuneena ajamista) pidetiin oikeuskiytanndssi
selvastikin tahallisena rikoksena. Tahallisuusvaatimus koskee seki kul-
jettamista ettd alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alai-
suutta.

Kuljettajaa ei ole tuomittu rattijuopumuksesta, jos hin on kuljettanut
ajoneuvoa nautittuaan lidkkeitsd, joiden huumaavista ominaisuuksista hi-
nelld ei ole ollutt tietoa (Helsingin HO 1972 ja NJA 1956). Vaikka kuljet-
taja on tiennyt ladkkeen unettavasta tai rauhoittavasta vaikutuksesta,
hénti ei ole tuomittu, vaikka hin on syyllistynyt lievdin vliannostukseen,
mik&li hdntd ei ole varoitettu liikkeen mahdollisista liikenteellisistd hait-
tavaikutuksista (SvJT 1970 ja NJA 1961).17

Jos kuljettaja on ollut tietoinen lidkkeen unettavasta tai rauhoitta-
vasta vatkutuksesta ja hén on nauttinut l4édkkeitd huomattavasti y}i méas-
réiyn annostuksen, hénet on tuomittu, vaikka hinti ei ole nimenomaan
varoitettu lidkkeen mahidollisista liikenteelle aiheutuvista haitoista (SvJT
1965 ja 1966). Viimeksi mainituissa tapauksissa kuljettaja on lisiksi ha-
vainnut tai hinen olisi pitdnyt havaita lddkkeen nauttimisen vaikutta-
neen haitallisesti ajokykyynsd. Kuljettajan kisitykselld omasta tilastaan
tai lddkkeen vaikutuksen asteesta iei kuitenkaan ole ratkaisevaa oikeu-
dellista merkitystd, jos hin on tiennyt liikkeen unettavasta tai rauhoit-
tavasta vaikutuksesta ja hin syyllistyy huomattavaan yliannostukseen,
vaan tekoa on télloin pidettiavi tahallisena. Toisaalta tahallisuus on ole-

17 Samalla kannalla Falconer, 162.
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massa, vaikka kuljettaja ei ole tiennyt nauttimansa lddkkeen huumaavista
ominaisuuksista, jos hin itse havaitsee ennen ajoa tai sen aikana olevansa
haitallisesti liikkeen vaikutuksen alainen.’® Niin on ymmairtiddkseni
siindkin tapauksessa, eftid kuljettaja on noudattanut méérittyd anmostusta
eikd hinta ole erikseen varoitettu lidikkeen haittavaikutuksista.

Tahallisuus puuttuu, jos kuljettaja ei tiedd nauttineensa lainkaan ai-
netta, jolla on huumaavia ominaisuuksia tai ‘hin on erehtynyt nauttimansa
aineen suhteen, jollei hin havaitse itsessdin aineen haitallista vaikutusta.
Niin voi tapahtua, jos kuljettaja tietdmattddn nauttii sanotunlaista ainetta
esimerkiksi ruokaan tai juomaan sekoitettuna tai hin erehdyksessd nauittii
huumaavaa lidkettd luullen sitd vitamiinipilleriksi.l?

3.2.3. Tahallisuuden toteenniyttiminen

Tahallisuuden toteennidyttiminen voi kidytinndssi olla hankalaa.?

mahdollisesti aiheuttamista haitoista. Yliannostustapauksissa tahallisuus
on helpommin osoitettavissa, silld lddkeainetta kidytetddn tdlldin usein
juuri paihtymistarkoituksessa eikid hoitokeinona. Yliannostustapauksis-
sakaan tahallisuutta ei yleensd voida niyttdd toteen, ellei kuljettaja ole
saanut tietoa aineen huumaavasta ja suorituskykyd huonontavasta vaiku-
tuksesta.

Suuria vaikeuksia tuottavat tapaukset, joissa useita lddkeaineita tai
ladkeainetta ja alkoholia on yhdistelty. Yhteisvaikutusta on yleensd vai-
kea mitata ja henkilon on sitd vaikea ennakoida. Tahallisuuden arvioimi-
nen riippuu paljon siits, onko kuljettajaa edelti késin tiedotettu eri ainei-
den vaikutuksesta. Poikkeuksellisia yhteisvaikutustilanteita {esim. alko-
holin tai muun huumaavan aineen nauttimista joidenkin sienilajien yh-
teydessid) on yleensi mahdotonta edeltd kisin arvata, joten tahallisuuden
toteennidyttiminen niissi tapauksissa voi osoittautua mahdottomaksi.2!

18 Vrt. Thornstedt, 1954, 149 s.

19 Samansuuntaisesti Thornstedt, 1954, 150.
20 Ks. Solarz, 684 ss.

21 Ks. STM 19/1979, 16.
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4. Laidkeaineiden merkitseminen

4.1. Yhteispohjoismainen merkitsemisjirjestelmd

Edelld on todettu, ettid lddkeaineen kiyttdjin tietoisuudella lddkkeen
vaikutuksesta suorituskykyyn on olennainen merkitys rangaistusvastuun
syntymiseen RL 23 luvun 3 §:n tarkoittamassa mielessi. Kiytdnté on
osoittanut, ettd kyseinen tieto on varsin usein epimiiriists, sattumanva-
raista ja puutteellista. Liikenneturvallisuuden ja liddkeaineen kiyttijin
oikeusturvan parantamiseksi olisi erittdin térkeits, ettd luotaisiin jérjes-
telmd, joka sddnnonmukaisesti tekisi lddkkeen kiyttdjin tietoiseksi miistd
haittavaikutuksista, joita lddkkeen nauftiminen liikenteessi saattaa ai-
heuttaa.?2

Pohjoismainen ministerineuvosto ‘antoi vuonna 1974 pohjoismaisen 144-
kelautakunnan tehtdviksi selvittdd mahdollisuudet niiden liikeaineiden
merkitsemiseksi sopivalla tavalla, jotka saattavat vaikuttaa haitallisesti
suorituskykyyn liikenteessd.?® Timin perusteella pohjoismainen liike-
lautakunta laati liikenteelle haitallisten 14ikkeiden merkitsemistd koske-
van mietinnén (Ldkemedel och trafik, NU 1977: 11), jossa ehdotettiin yhte-
nédisen pohjoismaisen kidytinnén aikaansaamista tillaisten laikkeiden
merkitsemisessi. Ehdotuksen mukaan sen seikan varmistamiseksi, ettd
lagkkeen kiayttoon liittyvistd mahdollisesta liikennehaitasta saadaan tieto
lagkkeen kdyttajille, ladkepakkaukset tulisi varustaa sopivalla merkin-
nilld (symbolilla), joka osoittaa liikenteelle koituvaa haittaa tai vaaraa.
Samalla lddkkeen kiyttdjille voidaan antaa laajempi asiaan liittyvi kir-
jallinen tiedote.

Periaatteessa tullisi olla 144kédrin tehtdva paittis, olisiko liike merkit-
tivd symbolilla vai voitaisiinko tidmi jattid tekemittid esimerkiksi sen
vuoksi, ettd potilas on saanut liikenteeseen liittyvistd haitoista riittdvisti
tietoa. Merkitseminen tapahtuisi sen jilkeen apteekissa. Tyéryhmé pds-
tyi kuitenkin ratkaisuun, etti lidkkeen valmistaja merkitsisi ne lidkkeet,
jotka ovat erityisen selvisti liikenteelle thaitallisia. Ne jaljelle jaavit
ladkkeet, jotka mahdolisesti saattavat aiheuttaa liikenteelle haittoja, mer-
kittdisiin vain silloin, kun 1ddkiri on niin ilmoittanut reseptissd. Niiden
ladkkeiden pakkaukset merkittdisiin apteekissa. Ilman reseptid myytavit

22 Ks. Alho—Alha, 267.
23 Nordiska RAadets rekommendation nr. 9/1974.
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lidkkeet, jotka sisaltdvit litkenteelle erityisen haitallisia lddkeaineita
seki lidkeaineet, joissa on enemmin kuin 5 %o alkoholia, tulisi merkit&
aina. Lisdkepakkauksiin liitettdvd merkinté olisi punainen varoituskolmio,
joka sopivan kokoisena olisi joko painettuna tai liimattuna ldikepakkauk-
sessa.

Ehdotus on ©0llut Suomessa laajalla lausuntokierroksella ja se on saanut
myodnteisen vastaanoton. Sosiaali- ja terveysministeridn asettama tyo-
ryhmi (puheenjohtajana yliladkiri Juhana Idinpadn-Heikkild) on vuonna
1979 selvittinyt, mitd mahdollisia oikeudellisia ja taloudellisia vaikutuk-
sia pohjoismaisen liikelautakunnan toimenpide-ehdotuksien toteuttami-
nen aiheuttaisi seki valmistellut ehdotuksen tarvittaviksi hallinnollisiksi,
lainsaidannollisiksi ja kdytdnnollisiksi toimenpiteiksi.?* Ensi vaiheessa
merkitsemisjirjestelmé toteutettaisiin siten, ettd se kasittdisi vain liiken-
teelle erityisen vaaralliset ladkkeet. Lidkintohallituksen #oimesta laadit-
taisiin luettelo erityisen vaarallisista lddkevalmisteista ja se jaettaisiin
tiedoksi lddkkeen valmistajille, 1ddkéreille, hammaslddkireille ja aptee-
keille. Merkitsemisestd ja siihen liittyvistd kidytdnnon sovellutuksista
laadittaisiin yksityiskohtaiset ohjeet, jotka jaettaisiin edelld mainituille
ryhmille. La#kkeiden kiyttidjille laadittaisiin erityinen apteekista luovu-
tettava opaslehtinen, minké lisdksi liikenneministerion, Liikenneturvan
ja ladkinthallituksen toimesta valmisteltaisiin erityinen yleisélle tarkoi-
tettu tiedotuskampanja. Pohjoismaisen ministerineuvoston suosituksen
mukaan merkitsemisjirjestelmi toteutettaisiin viimeistddn 1.1.1983 lu-
kien.

4.2. Merkitsemisjdrjestelmin vatkutus

Merkitsemisjdrjestelmin toteuttaminen tulisi selkeyttdméin ladkeai-
neiden kiyttimiseen liittyvii vastuukysymyksid. Lédkeaineen kiyitijan
tahallisuuden arvosteleminen huumaantuneena ajamista koskevan ran-
gaistussddnndksen valossa helpottuisi huomafttavasti nykyisestd. Kun
lddkepakkauksessa on asianmukaiset varoitusmerkinndt ja kun lisdksi
laskiri ja apteekkihenkilékunta erikseen huomauttavat lddkeaineen ajo-
kykyd huonontavasta vaikutuksesta ja potilas saa asiaa koskevan opasleh-
tisen, hinen olisi vaikea viittdi, ettei hénelld ole ollut tietoa nauttimansa
aineen huumaavasta ja suorituskykyé huonontavasta vaikutuksesta. S&én-

24 Sosiaali- ja terveysministerién ty6ryhmémuistio 1979:STM 19.
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Huumaantuneena ajaminen, liidkeaireiden kaytto . . . M

nénmukaisesti voitaisiin 1&hited siitd, ettd kuljettaja on ollut tietoinen
ladkkeen suorituskykyd heikentivistd vaikutuksesta.

Tahallisuus voi puuttua, jos lddkkeen valmistaja, lddkari tai apteekki-
henkildkuntta on laiminlyényt tiedottamisvelvollisuutensa. Tiedottamis—
velvollisen laiminlyénti olisi otettava huomioon liikeaineen kéyttdjin
tahallisuutta arvosteltaessa. Laiminlyénti on luonnollisesti arvosteltava
itsendisesti tiedonantovelvollisen omien vastuusdintéjen valossa. Rikos-
oikeudellista vastuuta RL 23 luvun 3 §:n tarkoittamassa mielessd i 1dak-
keen valmistajalle, liskirille tai apteekkihenkilokunnalle voi sidnnén-
mukaisesti syntyi tiedottamisvelvollisuuden laiminlydnnin johdosta.25

Poikkeuksellisesti voi ladkérikin joutua RL 23 luvun 3 §:n mukaiseen
rangaistusvastuuseen osallisuutta koskevien siinnosten perusteella. Rei-
no Ellilin mukaan »ndin olisi asianlaita esimerkiksi siind tapauksessa,
ettd 1ddkari kehottaa alkoholia nauttineeksi tietdménsa henkilon ottamaan
vaikkapa kohmelon lievittdmiseksi 1iskeainetta seki sitten ajamaan autoa
ja sanoftu henkil tuleekin t4l16in niin huumaavan vaikutuksen alaiseksi,
ettd hénelld ei ole tarvittavaa ajovarmuutta» 28

N
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Défense sociale -liikkkeen lihtokohtia
ja periaatteita

Vanhempi oikeussihteeri Hannu Kiuru

Vuosi 1910 oli kdanteentekevid Défense sociale -liikkeen historiassa.
Adolphe Prins julkaisi tuolloin tecksen »La Défense sociale et les trans-
formations du droit pénal», jossa esitti liikkeen ensimmiisen yhtendisen
tavoiteohjelman. Uuden suunnan oppien teorneettinen kehittely jéi vuosi-
kymmeniksi varsin vihille, ja vasta vuonna 1954 ilmestyi seuraava yleis-
esitys, Marc Ancelin »La défense sociale nouvelles.

Prins ja Kansainviilinen Kriminalistiyhdistys

Prins oli belgialainen sosiologi, rikosoikeuden tutkija ja opettaja. Hin
toimi yli kolmen vuosikymmenen ajan maansa vankeinhoitohallinnossa
ylitarkastajana. Prins oli vuonna 1889 ollut perustamassa Kansainvi-
listd Kriminalistiyhdistysts yhdessi Franz von Lisztin ja Gérard Anton
Van Hamelin kanssa. Yhdistys pyrki kidytdinnon pddmadriin. Sen tarkoi-
tuksena oli vaikuttaa siihen, etti positiivisen rikosoikeuskoulun piirissi
kehitetyt uudistusehdotukset toteutuisivat mahdollisimman monien mai-
den lainsddddnnéssd.) S#innéissiin vhdistys nimesi piidperiaatteensa:

»Rikosoikeuden tehtdvini on taistelu yhteiskunnallisena ilmiéni pi-
dettdvdd rikollisuutta vastaan. Rikosoikeustieteessi ja -lainsiddannossi

1 Nurulleh Kunter, La contribution de 1'Union internationale de droit pénal
au progres de la législation et la science du droit criminel, Revue internationale de
Droit pénal 1951 s. 319 ss. o


https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3

on otettava huomioon antropologian ja sosiologian tutkimustulokset. Te-
hokkain valtion kiytossi oleva ase rikollisuuftta vastaan on rangaistus,
mutta sen ohella on kiytettivd muitakin keinoja, etenkin ennaltaehkai-
sevid. Eron tekeminen tilapiisrikollisen ja taparikollisen vélilld on tar-
keiitd sekd kidytinnon ettd teorian kannalta, ja tdmad seikka on otettava
huomiocon myods rikoslakia sdiddettéessa. Rangaistustuomio saa merki-
tyksensi vasta tiytédntdonpanossa, ja kun tuomioistuimet ja vankeinhoito
pyrkivit samaan padédmésrain, olisi nididen toimintojen haitallinen toisis-
taan erottaminen poistettava. Vapausrangaistus on ténkein rangaistus,
ja tdméin vuoksi on oloja rangaistuslaitoksissa parannettava. Lyhytaikais-
ten vapausrangaistusten sijasta on mahdollisuuksien mukaan pyrittdva
kayittdmidn muita yhtd tehokkaita doimenpiteita. Pitk#daikaisten vapaus-
rangaistusten pituuteen vaikuttavana seikkana on otettava huomioon ri-

. koksen vakavuuden chella my6s vankeinhoitotoimenpitein saavutetut tu-
lokset. Taparikollisten kohdalla rangaistusjérjestelmén tarkein tehtédvi
on mahdollisimman pitkidaikainen eristéminen muusta yhteiskunnasta
riippumatta siit4, onko kysymyksessd vakaviin vai vihemmain wvakaviin
rikoksiin syyllistyminen.»

80 Hannu Kiuru

Ajamiensa aatteiden puolesta Kansainvilinen Kriminalistiyhdistys
ehti toimia vain vajaan vuosikymmenen, silld suuntaerimielisyyksien
vuoksi edelld selostettu periaatepykdld kokonaisuudessaan kumottiin
vuonna 1897. Samalla lisdttiin sdéntoihin maininta antropologisen né-
kékulman huomioon ottamisesta rikollisuuden vastustamisessa. Koulu-
kunitakiistat heijastuivat siten yhdistyksen toiminnassa aika ajoin, vaikka
alun perin olikin péaitetty pysytelld puolueettomalla maaperllé oppiriito-
jen ulkopuolella. Lukuun ottamatta klassisen rikosoikeuskoulun vanhoil-
lisimpia edustajia yhdistyksessd oli kriminalisteja kaikista koulukunnis-
ta.? Jisenmiird oli jo vuonna 1904 foisella tuhannella.? Ensimmadisen
maailmansodan aattona ehdittiin jo laatia uusi tavoiteohjelma, mutta sen
toteuttamiseen ei endi voitu ryhtyd. Van Hamel ja Prins kuolivat sodan
aikana ja von Liszt vuonna 1919. Perustajajdsenten kuoltua ei yhdistyk-
sen toimintaa endd haluttu jatkaa. Muutaman vuoden tauon jalkeen
kriminalistit jarjestaytyivit vuonna 1924 uudelleen ja perustivat Parii-
sissa Kansainvilisen rikosoikeusjirjeston (AIDP).

2 Kunter, m. artikkeli s. 324 ss.
3 Eero Backman, Rikoslaki ja yhteiskunta I, 1976, s. 143.
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Prinsin uudistusehdotukset

Kehittdessdin omaa oppijirjestelmiinsi Prins otti ldhtokohdakseen
klassisen koulun periaatteiden riittiméttémyyden rangaistusseuraamuk-
sen midrddmisen yhteydessi. Niiden perustana woli kisitys normaalista
- keskivertokansalaisesta, jota voitiin pitii matemaattisena suureena kiin-
nittémé&tti lainkaan huomiota yksilsllisiin ominaisuuksiin ja erilaisuuteen.
Té&mdi oli johtanut abstraktiseen kaavamaisuuteen, jolla ei ollut tekemistd
eldvin todellisuuden kanssa. Yhd selvemmiksi oli kuitenkin kiynyt,
ettd thmisyksiléssd aina on ristiriitaisuuksia ja vastakohtaisuuksia. Tami
tuli ottaa vamteen myds lainkiyttotoiminnassa.t Ei ollut pidettavd riit-
tévand, ettd yksinkertaisesti vain julistettiin ihmisen olevan vapaa. Uu-
det tieteenteoriat vaativat tuomarilta rikoslainsdiddinnon ja oikeuskiy-
tdnnon tuntemisen ohella tietoja syytetyn entisyydestd, perheoloista ja
psykologisesta tilasta. Tillaisen tutkimuksen tekeminen oli vilttimi-
tontd silloin, kun seuraamusta méidrittiessd pyrittiin tiettyyn piamii-
rdén, yhteiskunnan suojeluun eikid pelkistddn rikollisen teon rankaise-
miseen tekijéin syyntakeisuuden asteen mukaisessa suhteessa. Keskuste-
lut deterministien ja vapaan tahdon kannattajien valilld olivat hyodytts-
mid. Rikosoikeuden tuli ennen kaikkea olla tehokas keino suojella yh-
teiskuntaa. Téhin voitiin pidstd korvaamalla moraalisen vastuun kisite
rikoksentekijéin vaarallisuuteen perustuvalla kriteerilld.5 Klassisen kou-
lukunnan oppien mukaisessa rangaistuskidytdnnossi yhteiskunta oli jddnyt
vaille tarpeellista suojaa. Tuomarit olivat litan lempeitd ja osoittivat
inhimillistd s#&lid tuomittuja kohtaan langettamalla liian lyhytaikaisia
vapausrangaistuksia. Véhentyneesti syyntakeisena tuomittu saattoi piis-
td varsin vihdiselld rangaistuksella tiysin riippumatta siitd, miten vaa-
rallinen hin oli.

Prinsin ehdottama seuraamusjirjestelmi rakentui dualistiselle nike-
mykselle. Rangaistuksesta ei tullut luopua. Se soveltui edelleenkin kiy-
tettdviksi useimpien rikoksiin syyllistyneiden kohdalla. Vaarallisia ri-
kollisia, jollaisia Prinsin mukaan saattoivat olla rikoksen uusijat ja henki-~
sesti epdnormaalit, oli kuitenkin kohdeltava heidén osoittamansa vaaral-
lisuuden edellyttdm&lia tavalla. Heitd varten oli otettava kdyttoon eri-

4 Paul Cornil, Adolphe Prins et la défense sociale, Revue Internationale de
Droit pénal 1951 s. 177 ss.

5 Marc Ancel, La défense sociale nouvelle, 1966 s. 92 ss.
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tyiset suojelutoimenpiteet. Uusijat oli Prinsin mielestd useimmissa ta-
pauksissa tuomittu liian lieviin rangaistuksiin. Ep#@normaalit rikoksen-
tekijat olivat vihentyneesti syyntakeisia ja mahdollisesta vaarallisuudesta
huolimatta heidit oli tuomittu varsin lyhytaikaisiin vapausrangaistuksiin.
Taytintéonpanon laillisuuden takaamiseksi Prins ehdotti erikoistuomio-
istuimen perustamista suojelutoimenpiteiden toteuttamisen valvomista
varmten. Toisaalta hin kannatti vankeinhoitohallinnon p#étdsvaillan ulot-
tamista toimenpiteen keskeyttimistd koskevan asian ratkaisemiseen. Mal-
lina Prinsilli oli Australiassa kdyttéon otettu epédmaéiridisen rangaistus-
tuomion 'tidytintdénpanon valvontalautakunta.®

82 Hannu Kiuru

Turvaamistoimenpiteet

Carl Stoossin vuonna 1893 laatimaan ehdotukseen Sveitsin rikoslaiksi
sisiltyivat siadokset myds turvaamistoimenpiteistd. Muitakin Kansain-
vilisen Kriminalistiyhdistyksen suosittamia uudistuksia oli oteftu téhan
lakiehdotukseen, joka 'tosin johti lainsidddntotoimiin vasta vuosikymme-
nid myéhemmin (1937) useilta kichdin muuttuneessa muodossa.” Saman
yhdistyksen riveistd oli 1ahtdisin my0s norjalainen rikosoppinut Bernhard
Getz, joka oli valmistellut Norjan vuodelta 1902 olevan rikoslain. Téassd
laissa oli toteutettu turvaamistoimenpiteiden jirjestelmid henkisesti epd-~
normaaleja sekd moninkertaisia rikoksen uusijoita tai taparikollisia var-
ten. Samantapaisia uudistuksia toteutettiin useiden maiden rikoslain-
sasdinndssd maailmansotien vilisend kautena. Kansainvilinen rikosoi-
keusjdrjesto oli valinnut vuonna 1926 Brysselissi pidetyn ensimméisen
kongressinsa aiheeksi kysymyksen, oliko turvaamistoimenpiteen korvat-
tava rangaistus vai sitd tdydennettivid.® Jo ennalta oli selvéi, ettd enem-
mistd oli dualistisen nikemyksen kannalla. Rangaistusta oli kadytettdva
syyntakeisen ja toimenpidettd syyntakeettoman rikoksentekijan kohdalla
sekd molempia sanoftuja seuraamuksia ainakin osittain syyntakeisten ja
vaarallisten rikollisten kohdalla. Dualistisen jirjestelmén omaksuminen
johti siihen, ettd turvaamistoimenpiteet kéyténnossd lahestyivat rangais-

6 Prins, La défense sociale et les transformations du droit pénal, 1910 s. 133.

7 Jean Graven, Franz von Liszt et le nouveau droit pénal suisse, Revue
internationale de Droit pénal 1951 s. 209 ss.

8 Ancel, Ou en sont les mesures de strete? Liber Amicorum in Honour of
Professor Stephan Hurwitz, 1971 s. 15 ss.
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tuksia. Useimmiten niiden méirddminen kuului tuomioistuimille ja lega-
liteettiperiaatteen noudattamista tissikin yhteydessi korostettiin.

Turvaamistoimenpiteet tulivat rikoslakeihin Italiassa ja Tanskassa 1930
sekd Sveitsissd 1937 ja erityislakeihin Ruotsissa 1927 ja 1937, Suomessa
1932 ja Saksassa 1933. Autoritaarisissa Italiassa ja Saksassa niiden toi-
menpiteiden soveltamisessa noudatettiin sovitus- ja pelotusajatusta. Kun
rangaistuksen tarkoituksena oli aiheutetun viiryyden sovittaminen ja
rikoksen uusimisen ehkiiseminen, vapausrangaistuksen téytintoénpanolla
pyrittiin nimenomaisesti tuntuvan pahan aiheuttamiseen tuomitulle.
Muissakin maissa oli havaittavissa viliftémaisti ennen sodan puhkeamista
ja sen aikana autoritaaristen piirteiden vahvistumista seuraamusjérjes-
telméssi. Niinpd Englannissa oli kiyttéssd eristiminen hallinnollisin toi-
menpitein, ja Ranskassa muutettiin valtion turvallisuutta vastaan kohdis-
tuvien rikosten rangaistusasteikkoa juuri sodan edelldi huomattavasti
ankarammaksi.?

Gramatica Défense sociale -liikkeen perustajana

Sodan jilkeen jirjestdytyneen Défense sociale -liikkeen kokoava voi-
ma oli italialainen asianajaja Filippo Gramatica. Hin perusti Genovaan
vuonna 1945 tutkimuskeskuksen uudenlaisen seuraamusjirjestelmin luo-
mista varten ja ryhtyi valmistelemaan kansainvilisen kongressin koolle
kutsumista. Prinsin kehittdmien teorioiden pohjalta toteutetut lainsii-
déntotoimet olivat osoittautuneet liian kapea-alaisiksi kohdistuessaan vain
taparikollisiin ja epdnormaaleihin. Yhteiskunnan suojelu oli jdanyt puo-
litiehen. Totalitaariset jérjestelmét olivat merkinneet yksilén perus-
oikeuksien tukahduttamista.l® Vuonna 1947 jarjestetyn ensimmaéisen
kongressin péaitoslauselmissa todettiinkin, ettd valtion velvollisuus on
suojella yhteiskuntaa sosiaalisilla toimenpiteills, jotka eivit loukkaa yksi-
16n oikeuksia. Uudistuksia vaadittiin rikosoikeudelliseen seuraamusjar-
jestelm&in ja korostettiin kunkin yksilén subjektiivisten ominaisuuksien
ja yhteiskunnallisen taustan itutkimisen tirkeytti ennen toimenpiteen
midrddmistd. Kongressi osoitti vetoomuksensa kailtkien maiden halli-
tuksille ja Yhdistyneille Kansakunnille ja vaati niiti vaikuttamaan sii-

9 Ancel, La défense sociale nouvelle, 1966 s. 110 ss.
10 Ancel, Vingt-cing ans de défense sociale, 1975 s. 5 ss.
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hen, ettd valmistelut rikoslainsi#dinnon uudistamiseksi mitd pikimmin
saataisiin -adulle.

84 Hannu Kiuru

Uuden liikkeen kannattajat perustivat toisessa ikongretssissé\'an vuonna
1949 oman yhdistyksen Société Internationale de Défense sociale. Pu-
heenjohtajaksi valittiin Gramatica. Yhdistyksen piirissd oli talld valin
ilmennyt erimielisyy#ti siitd, mille pohjalle liikkeen periaateohjelma oli
rakennettava. Gramatica julistautui subjektiivisen rikosoikeuden kan-
nattajaksi. Erdin artikkelinsa hin oli kirjoittanut aiheesta »Taistelu
rangaistusta vastaan». Gramatican kisityksen mukaan on pyrittévd pi-
kemminkin parantamaan yhteiskuntaa kuin sitd suojelemaan. Té&hén
piadmiirdin paistddn kohdistamalla parantamistoimenpiteet yksiléon.
Rangaistusseuraamuksista 'on luovuttava ja niiden sijasta on kaytettdva
tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd antisosiaalisen yksilén sopeuttami-
seksi takaisin yhteiskuntaan. Rikosoikeudellisen vastuun tilalle on otet-
tava antisosiaalisuuden kisite. Gramatica pitid myos tahldonvapauden
ongelman pohtimista tarpeettomana. Rangaistuskisitteen lisiksi tulee
lakata kayttimistd nimityksid wikollinen ja rikos. Uuden jérjestelmén
luominen tapahtuisi Gramatican mukaan YK:n ihmisoikeuksien komis-
siossa laadittavilla kansainvilisilli sopimuksilla, jotka muodostaisivat
tirkeimmin osan kunkin maan yhteniisestd sdddoskokoelmasta (Code de
Défense sociale). Kokoelmaan siséllytettéisiin antisosialisuutta, tuomio-
istuintoimintaa ja tdytintoonpanotointa koskevien dakien lisdksi sédn-
nokset jalkihuollosta, yleisestd jirjestyksestd ja yhteiskuntaeldmin eri
aloilla tapahtuvan ‘toiminnan siintelysts.!!

Liikkeen minimiohjelma

Gramatican kumouksellisten kasitysten vastapainoksi maltillisemman
linjan kannattajat pyrkivit ranskalaisen kassaatio-oikeudenneuvoksen
Marc Ancelin johdolla sopimaan niistd suuntaviivoista, joiden mukaan
liikkeen tavoitteet maariteltdisiin. Muutamia vuosia kestdneet erimieli-
syydet voitiin sopia vuonna 1954. Silloin pidetyssé liikkeen kolmannessa
kongressissa Ancelin johtama siipi sai taakseen enemmiston kannatuksen.
Samalla hyviksyttiin noudatettavaksi jasenkuntaa velvoittava minimi-

11 Ancel, La défense sociale nouvelle, 1966 s. 125 ss. Filippo Gramatica,
Principes de défense sociale, 1964 s. 305 ss.
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ohjelma. Ajkaisemmin samana vuonna woli ilmestynyt Ancelin uutta yh-
teiskunnan suojelua kisitellyt teos Pariisin yliopiston vertailevan oikeu-
den instituutin yhteyteen perustetun Défense sociale -tutkimuskeskuksen
kirjasarjan ensimmadisens niteend. Gramatican viittdmistd Ancel sanou-
tui padttaviisesti inti jo tissd vaiheessa ja esitti yksityiskohtaisempaa kri-
tiikkid t#td vastaan teoksensa mythemmissi painoksessa.l? Uuden kri-
minaalipolitiikan tulee kyli suojella yhteiskuntaa samoin kuin ykisilod-
kin muita 1ihtskohtana on pidettivd ihmisoikeuksien kunnioittamista.
Valtiolla on mimenomainen wvelvollisuus huolehtia siitd, ettd rikollinen
voidaan saada jilleen yhteiskuntakelpoiseksi. Rikoksentekijilld toisaalta
on oikeus vaatia, ettd hinen resosialisoimisekseen ryhdytddn toimenpi-
teisiin. Gramatican poistettaviksi vaatimat kisitteet on séilytettavi.
Klassisen koulun oppien mukaisessa rikosprosessijdrjestelméssi on paljon
uudistettavaa mufta muutosten on tapahduttava siten, ettd tuomarin ase-
ma sidilyy entisellddn. Legaliteettiperiaatteen noudattaminen on tarkedtd,
eikd hallinnollisille elimille saa antaa piitosvaltaa yksilén vapautta ra-
joittavien seuraamusten méiirismisessa.

Minimiohjelmaa hyviksyttiessi edellytettiin kaikkien jisenten yhty-
vén siind esitettyihin nikokohtiin. Yhdistyksen jisenten julkituomat ki-
sitykset, jotka poikkeavat ohjelmasta, katsotaan henkilokohitaisiksi mieli-
piteiksi eivitkd ne ole yhdistystd velvoittavia. Minimiohjelman mukaan
taistelu rikollisuutta vastaan on eris yhteiskunnan tirkeimmistd ‘tehts-
vistd." Rikosoikeudesta on kehitettivi vilikappale yhteiskunnan kaytet-
tavéksi rikollisuuden vihentdmiseksi. Tissd tarkoituksessa on aikaan-
saatava monipuolinen seuraamusjirjestelmi ja kiytettivi myds ennalta-
ehkdisevid toimenpiteitd. Suojeltaessa yhteiskuntaa rikollisuudelta on
huolehdittava myés siité, ettd yhteiskunnan jéisenii suojellaan joutumasta
rikollisiksi. Uuden rikosoikeuden todellinen ‘tarkoitus on yhiteiskunnan
ja sen jésenten suojelu rikollisuutta vastaan. Tissid tarkoituksessa toi-
menpiteisiin ryhdyttéessi on inhimillisid arvoja kunnioitettava. Krimi-
naalipolitiikkaa tulee eldhdyttid ‘kulttuurimme perusteisiin vanhastaan
kuulunut usko ihmisarvoon. On tarkedtd, ettd rikosoikeus kunnioittaa
ihmisoikeuksia ja noudattaa ehdotonta laillisuutta. Rikosoikeudellisia
sadnndksid laadittaessa ja niitd sovellettaessa on mahdollisimman paljon

12 Ancel, La défense sociale nouvelle, 1954 s. 87 ja 110 ss. 1966 (2. p.) s. 123
ss. ja s. 217 ss. .
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kaytettiva hyviksi tieteellistd tutkimusta. Metafyysisille opeille rikos-
oikeuden teoriaa ei pidid rakentaa. Vapaan tahdon, syyllisyyden ja vas-
tuun metafyysisille kisitteille ei rikosoikeutta saa perustaa. Toisaalta ei
moraalisia arvoja kuitenkaan tule kieltid. Rikosoikeudenhoidon on oltava
sopusoinnussa yhteiskunnan omantunnon kanssa ja sen tulee voimak-
kaasti vedota moraalisen vastuun tunteeseen, joka kaikilla kansalaisilla
on. Seuraamusten wvalinnassa on tidrkeitd, ettd seuraamus edistdd rikos-
oikeuden tarkoituksen saavuttamista. Sen tulee vaikufttaa 'tuomittuun
parantavasti ja tehds hinet yhteiskuntakelpoiseksi. On pyrittdvéd kokoa-
maan kaikki yhteiskunnan rikollisia tekoja vastaan kdyttdmit reaktio-
muodot yhtendiseksi jérjestelm#ksi. Sen Hulee olla mahdollisimman mo-
nipuolinen, silli tuomioistuimella tiytyy olla valittavanaan yksil6llisten
ominaisuuksien mukaan miidrdytyvd seuraamus. Rikosprosessin ja sitd
seuraavan tidytintéonpanovaiheen on muodostettava yhtendinen menet-
tely, jonka eri vaiheet on jirjestettdvi siten, ettd toiminta kokonaisuu-
dessaan tdyttdd yhteiskunnan suojelulle asetettavat vaatimukset.!3

86 Hannu Kiuru

Eriiti keskeisii ohjelmakohtia

Uuden Défense sociale -litkkeen tyypillisin piirre on uudenlainen suh-
tautuminen rikoksentekijiin, jota ennen oli pidetty yhteiskunnan vihol-
lisena, yhteiskuntasopimuksen rikkojana, julkisen syytteen hipedlliseksi
leimaamana, syyntakeettomana ja vaarallisena tai epénormaalina. Hénté
on pidettivi vaikeuksissa olevana tai yhteiskunnan kanssa konfliktiin
joutuneena yksiléni, jota on ymmirrettévd ja pyrittévi kohtelemaan ih-
misarvon mukaisesti. Rikiosprosessijirjestelmésss on tehtédvéd muutoksia.
Oikeudenkiynnissi tuomitaan tekijd eikd pelkistddn 'teko. Oikeuden
on voitava valvoa rikoksentekijin kiybtiytymistd tekohetkestd tdytén-
toonpanon padttymiseen. Koko rikosoikeudenhoito on jérjestettdva tie-
teelliselle pohjalle ja samalla on huolehdiftava tuomarin lisdkoulutuk-
sesta tihin vaativaan yhteiskunnalliseen tehtdvdinsid. Olennaista muu-
tosta aikaisempaan merkitsee rikollisen kiyttdytymisen rankaisemiseksi
kiytettavissd olevien yksildllisten seuraamusten laaja valikoima.l4 Va-

18 Ancel, Vingt-cinqg ans de défense sociale, s. 31 ss. Nordisk kriminalistisk
arsbok 1955 s. 57 ss.

14 Ancel, Vingt-cing ans de défense sociale, s. 9 ss.
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pausrangaistus tulee edelleenkin sidilyttii multta vain tietynlaisia poik-
keuksellisia tapauksia varten. Pitkidaikaisen eristimisen tiytyy olla mah-
dollista, kun kysymys on yksilostd, jonka kiyttiytyminen, foiminta ja
persoonallisuus riittdvdssd méaarin osoittavat hinen koituvan pysyviksi
vaaraksi yhteiskunitajarjestykselle. Téllainen preventiivinen vapauden-
riisto soveltuu kiytettdviksi moninkertaisten rikoksen uusijoiden ja epa-
normaalien kohdalla. Se on t#ll6in luonteeltaan lihinni turvaamistoi-
menpide, mutta sen miirddminen ante delictum on kielletty. Jos vapau-
denmenetys jatkuu pitkddn, olisi tdytintéénpanon tarkoituksenmukai-
suus méirdajoin otettava tarkastettavaksi riippumattomassa lautakun-
nassa, jonka jdsenind on pdteviid asiantuntijoita.l®

Resosialisoimisen laitosoloissa mahdollistaa vapausrangaistus, mikéili
rangaistusaika on kyllin pitkd. Kysymykseen wvoivat kuitenkin tulla
vain sellaiset nuoret rikoksentekijét, joihin kyetddn kasvatustoimin vai-
kuttamaan. Muutaman kuukauden pituiset vapausrangaistukset, joiden
uskotaan tyydyttdvan abstraktista oikeudenmukaisuuden aatebta, vaikut-
tavat tuskin muuten kuin helppohintaisella tavalla rauhoittavat yleisti
mielipidettd. Rikoslainsdddint66n erédissd maissa otetut viikonloppuares-
tiksi nimitetyt seuraamusmuodot, Jugendarrest Saksan liittotasavallassa
sekd Attendance Centre ja Detention Centre on tarkoitettu lihinni nuo-
rille rikoksentekijoille, joiden kohdalla valvontatoimenpiteet olisivat
riittdmattémid ja tukitoimet hyodyttémid. Taytdntéonpanovaihe rajoit-
tuu ‘muutamaan tuntiin ttai pdivddn ja kéasittdd tiukan kurin ja ankaran
komennon alaiseen jirjestykseen sopeuttamista. Tillainen seuraamus
vaikuttaa psykiologisen shokin tavoin. Se ei sitivastoin vaikuta haital-
lisesti asianomaisen toimeentuloon eikd vaikeuta hinen paluutaan takai-
sin tdytdntddnpanon jilkeen kuten on asianlaita yleensd lyhytaikaisten
vapausrangaistusten kohdalla. Ancel on suositellut tdméntapaisten seu-
raamusten médrédadmistd litkennerikoksista, kun syytetddn ajoneuvon kul-
taan, jolloin tietynlainen sosiaaliterapia olisi paikallaan.!¢ Viikonloppu-
aresti ei Englannissa sen enempdi kuin Saksassakaan sdilynyt alun perin
kaavaillussa muodossaan kuin muutaman vuoden. Tiukasta kurista ja

15 Ancel, Privation de liberté et traitement de la délinquance. Skrifter tillig-
nade Ivar Strahl, 1969 s. 90 ss. )

16 Ancel, Privation de liberté et traitement de la délinquance. Skrifter till-
dgnade Ivar Strahl, s. 98 ss.
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ankarasta komennosta on luovuttu. Téytédntoonpanon yhbeydessi on
 alettu antaa resosialisoimista edistdvid ohjausta ja neuvontaa.l?

Yli kolmen vuosikymmenen ajan Défense sociale -litke on vaatinut
rangaistuksen korvaamista yksiloHisilld seuraamuksilla, resosialisoimis-
tarkoituksessa annettavien hoito- ja kisititelytoimenpiteiden toteuttamista
tiaytintoonpanovaiheessa sekd jilkihuollon turvaamista.!® Uusintarikolli-
suuden jatkuva kasvu niissdkin maissa, joissa on toteutettu liikkeen teke-
mii ehdotuksia, ja hoitoideologiaa vastaan suunnattu kritiikki eivédt ole
vaimentaneet vaatimuksia yksilélliseen kisittelyyn tdhtddvien uudistusten
aikaansaamiseksi. Huonot ‘tulokset ovat saattaneet johtua virheellisistd
asenteista jirjestelmiid toteutettaessa. Toisaalta uusimistilastot sininsé
eivit riittdne niytoksi epdonnistumisesta. Ennenaikaisesti toteutetut ja
puutteellisesti valmistellut kokeilut ovat useasti olleet syind huonoihin
tuloksiin. Uusia menetelmis ei ole otettava kédyttoon ennen perusteellisia
tutkimuksia ja kidyt6ss# olevia keinoja on pyrittdvd parantamaan. Asian-
mukainen kisititely laitosoloissa on saattanut vaikuttaa myonteisesti pois-
tamalla vikivaltarikollisen taipumuksen aggressiivisuuteen, mutta ei ole
edistinyt hinen sijoittumistaan takaisin yhteiskuntaan, koska on passi-
voinut hinen aloitteisuutensa. Samanlaisia haitallisia vaikutuksia aiheu-
tunee my®os liian aktiivisen ja tehokkaan valvojan tai tukihenkilén holhoa-
vasta suhtautumisesta.l?

Défense sociale -litke on puoltanut turvaamistoimenpiteen ja rangais-
tuksen siilyttdmistd seuraamusjirjestelmassi toisiaan tdydentédvind reak-
tiomuotoina. Niiden teoreettista toisistaan erottamista on kuitenkin pi-
detty turhana, jopa mahdottomana ottaen huomiocon néiden seuraamusten
samansuuntaisen kehityksen. Vapausrangaistusten liiallista kdyttdd pa-
remman puutteessa liike on alun alkaen jyrkésti vastustanut. Vaihto-
ehtojen l6ytiminen niille on koettu ensiarvoisen 'tirkedksi. Nimenomaan
viime vuosina pidetyissd Défense sociale -kongresseissa uusia seuraamus-
muotoja koskevat kysymykset ovat olleet keskeisia ohjelmalkohtia.20

17 Torsten Eriksson, Les techniques de l'individualisation judiciaire. Rapport
général pour la section pénitentiaire. Huitiéme congrés international de défense
sociale, 1971 s. 10 ss.

18 Amncel, Vingt-cinq ans de défense sociale, s. 15.

19 Ancel, Examen de conscience de défense sociale: Probléme du traitement
des délinquants, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé 1978 s.
945 ss.

20 Ancel, Vingt-cinq ans de défense sociale, s. 17 ss.
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Kannanotot Suomessa

Melko pian liikkeen vihimmaéisohjelman julkaisemisen jdlkeen poh-
joismaiset kriminalistiyhdistykset jirjestivit keskustelu- ja esitelmitilai-
suuksia, joissa selvitetfiin uusimman kriminaalipoliittisen suuntauksen
periaatteita ja tavoitteita sekd arvioitiin sen merkitysti rikosoikeudellisen
seuraamusjarjestelmén kehittdmisen kannalta. Suhtautuminen nayttis
olleen juuri Suomessa varauksellisinta.?! Tistd huolimatta 1960-luvulla
maamme rikoslainsdaddnndssd toteutettiin tai saatettiin vireille useita
sellaisia uudistuksia, joiden puolesta Défense sociale -liikkeen kkannattajat
olivat korottaneet ddnensi. Virikkeet reformien toimeenpanoon lienevit
kuitenkin tulleet pikemmin pohjoismaisen yhteistyon tuloksina kuin
uuden liikkeen aikaansaannoksina.?? Viime vuosikymmenen loppupuo-
lelta ldhtien moudatetulle lainsi&dénnén uudistuslinjalle on luonteen-
omaista normaalirangaistusajattelun tihdentdminen yhteniisyyden saa-
vuttamiseksi oikeuskdytdnnéssi. Rangaistus méirdtiadn korosteisesti ri-
kollisen teon eik# tekijin ominaisuuksien perusteella. Yksildlliset ran-
gaistukset eivit ndin ollen enii tule kysymykseen, koska niiden katsotaan
vaikeuttavan pyrkimyksid seuraamuksen ennalta-arvattavuuteen ja lain-
kdyton yhdenmukaisuuteen. Vaikka timi uusklassinen suuntaus paljol-
ti rakentaakin yleisestdvyyden varaan, ei kriminaalipoliittista sidnnostéa
kehitettédessd voitane nojautua pelkistiin rikosoikeustieteeseen vaan jou-
duttaneen turvautumaan eri tieteenalojen saavutuksiin.28 Professori Rei-
no ENild onkin erdissi yhteydesss varoittaessaan rakentamasta uudistuk-
sia epdmaédriisille perusteille todennut, etti kaikkien tieteiden tarjoamia
tuloksia on tutkittava ja sopivaksi katsottu hyviksi kiytettiva.2¢# Kun
Défense sociale -liikkeen leimallisimpia piirteitd on pitdytyminen moni-
tieteellisiin tutkimustuloksiin, on aiheellista olettaa, ettd liikkeen puolta-

21 Nordisk kriminalistisk 3rsbok 1955 s. 18 ss. ja 1957 s. 1 ss. Brynolf Honka-
salo, Uusin kriminaalipoliittinen liike. T. M. Kivimien juhlajulkaisu 1956 s. 129 ss.
Bruno A. Salmiala, Défense sociale ja klassillinen koulu, DL 1957 s. 154 ss. Veikko
Virtanen, Onko kriminaalipolitiikka tiedetti? LM 1965 s. 478 ss.

22 Kaarlo Helasvuo, Ken oikeutta maassa saa. Kriminaalipolitiikan tarkaste-
lua, 1969 s. 108.

2 Pekka Koskinen, 80-luvun rikosoikeus, LM 1979 s. 313 ss.

2¢ Reino Elild, Rikosoikeustieteen tehtivid ja suhde muihin tieteisiin, LM
1960 s. 937 ss.
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mia seuraamusvaihtoehtoja saadaan ttoteutetuiksi maamme rikoslainséa-
didnndssd myos normaalirangaistusajattelun aikakaudella.?

25 Hannu Kiuru, Défense sociale -liikkeen vaiheiden farkastelua, Kriminaali-
huolto 1969 s. 337 ss. ja sama, Yksilollinen kisittely seuraamusjarjestelmassa.
Défense sociale -liilkkeen VIII kansainvilinen kongressi, Kriminaalihuolto 1972

s. 199 ss.
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Lievista pahoinpitelystd pahoinpitelyksi
RL 21 luvun 5 §:n 2 momentin tarkastelua

Professori Pekka Koskinen

I. Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevat RL 21 Tuvun
sd@nndkset uudistettiin kokonaisuudessaan vuoden 1970 alusta voimaan
tulleella lailla (14.7.1969/491). Uudistusta oli edeltinyt pitki ja moni-
vaiheinen valmistelutyd. Lopullisen sis#lténsi uusi RL 21 luku sai vasta
eduskuntakisittelyssi, jossa hallituksen esitykseen itehtiin monia tirkeitd
muutoksia. Myds pahoinpitelysiinnokset kirjoitettiin eduskunnan lakiva-
liokunnassa kokonaan uuteen asuun.!

Pahoinpitelyrikokset jaettiin kolmeen tdorkeysluokkaan, joiden keski-
ndinen rajaus toteutettiin aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. Olennai-
sena muutokisena aikaisempaan ©oli ‘seurausvastuuperiaat.t'eesta luopuminen
torkeysporrastuksen perusteena. Pahoinpitelyrikoksen perustunmusmer-
kistd sijoitettiin RL 21 luvun 5 §:iin, jonka mukaan on pahoinpitelystd
tuomittava se, joka tahallaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sai-
rauden. Pahoinpitelyn kvalifioitua muotoa, térkedd pahoinpitelyd kos-
keva sdénnos sijoitettiin RL 21 luvun 6 §:4in. Juuri RL 21 luvun uudis-

1 Ks. HE 1966: 68 ja LaVM 1969: 11. Uudistustyén vaiheista ennen tulokseen
johtanutta vuoden 1966 HE:ti ks. Helminen, Klaus: Henki- ja pahoinpitelyrikoksia
koskevat sédnnokset uudistettu, SPL 1969, 266. RL 21 luvun uudistuksen sisillésta
yleensa ks. edellisen artikkelin (SPL 1969, 265—271 ja 309—323) lisiiksi Heinonen,
Olavi: Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevat uudet sddnnoékset, DL
1969, 332—352. Ks. vield Anttila, Inkeri & Heinonen, Olavi: Rikosoikeus ja kri-
minaalipolitiikka (1977), 277—284 seki Honkasalo, Brynolf: Suomen rikosoikeus.
Erityinen osa I 1. Henkil66n kohdistuvat rikokset. Oppikirjana kidyttdmistd var-
ten tarkastanut Reino Ellild (1970), 9—66.


https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3

92 Pekka Koskinen

tuksen yhteydessi otettiin kdyttéén uudenlainen kvalifioitujen tunnus-
merkistéjen kirjoittamistekniikka, jota sen jdlkeen om mythemmissikin
rikoslainuudistuksissa sovellettu. Tunnusmerkistéssi luetellaan joukko
esimerkkitapauksia, jotka ovat omiaan luonnehtimaan pahoinpitelyn Kor-
kedksi, mutta niiden kisilldolosta riippumatta valinta perussddannoksen ja
kvalifioidun sidinnoksen wvililld konkreettisessa tapauksessa on jitetty
riippuvaksi tuomioistuimen harkinnasta, jossa on otettava huomioon ri-
kokseen johtaneet ja siitd ilmenevit seikat kokonaisuudessaan.

Erityistid lievdd pahoinpitelyd koskevaa sddnnostd ei vuoden 1969 uu-
distukseen johtaneessa hallituksen esityksessd lainkaan ollut. Eduskunita-
kisittelyn yhiteydessi tillainen siénnds kuitenkin otettiin RL 21 luvun
7 §:34n. Sen mukaan lievistd pahoinpitelystd tuomitaan se, joka tahal-
laan aiheuttaa toiselle kipua tai muuten pahoinpitelee toista, jollei teko
ole 5 tai 6 §n mukaan rangaistava. Lakivaliokunnan mietinndssd sdén-
nosti perusteltiin seuraavasti:?

»Valiokunta on pitinyt tarpeellisena myds erityistd lievdd pa-
hoinpitelys koskevaa sidnnésti. Myds nykyisin jaetaan varsinai-
set pahoinpitelyt kolmeen ryhmiin. Kuitenkin ryhmittelyperuste
on nykyisessé laissa toinen kuin valiokunnalla. Valiokunnan lievdd
pahoinpitelyid koskeva sdannds on toissijainen tavallista ja torkeda
pahoinpitelyi koskeviin sidénndksiin verrattuna. Se koskisi kahta
-erilaista tilannetta. Ensinnikin sen piiriin kuuluisivat ne tapauk-
set, joissa toiselle tahallisesti aiheutetaan kipua. Jos tekoon kivun
lisiksi liittyy seurauksena ruumiinvamma ‘tai sairaus, ei kysymys
ole enai lievistd pahoinpitelysti. Kivulla on — niin kuin t&lld il-
maisulla jokapiaiviisessi kielenkdytossd yleensdkin — ymmaérrettd-
vi vain fyysistd kipua. Toiseksi lievin pahoinpitelyn ryhméén kuu-
luisivat tapaukset, joissa tekijd on syyllistynyt pahoinpitelyyn sa-
nan yleisimmissd merkityksessd eli kisiksi ‘kdymiseen tai muuhun
fyysiseen vikivaltaan aiheuttamatta teollaan kuitenkaan mitdédn
pahoinpitelyn edelld mainituista seurauksista.»

Jos kuvitellaan kaikki mahdolliset pahoinpitelyteot torkeysjarjestyk-
seen ja katsotaan, minki alan niistd eri pahoinpitelytunnusmerkistdt kat-
tavat, havaitaan uudistuksen merkinneen lievin pahoinpitelyn yldrajan
laskemista. Aikaisemmin arvosteltiin lieviksi sellainen pahoinpitely,
josta tuli vahdinen vamma tai ei mitddn vammaa. Uusitussa RL 21 lu-
vussa vihidinenkin vamma tai sairaus vie teon pahoinpitelyd koskevan

2 LaVM 1969:11, 5.
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perussdédnnoksen piiriin. Toisaalta lievéstd pahoinpitelysti tehtiin saman
tien puhdas sakkorikos. Ruumiinvammaa tai sairautta aiheuttamattomas-
ta pahoinpitelystd ei enidd lainkaan siddetty vankeusuhkaa.

Rikoksen perustyyppid lievempien tekomuotojen maarittelyssid ei ole
vakiintunut yhtendistd tunnusmerkistéjen kirjoitustapaa. Aina ei kiayte-
tystd tunnusmerkistétekniikasta yksiselitteisesti ilmene, miten raja pe-
russédénndksen ja privilegioidun sdinndksen vililli on tarkoitus vetid.s
Téastd nékokulmasta on pahoinpitelyn ja lievin pahoinpitelyn rajaa vuo-
den 1969 uudistuksessa pidettiva kiitettivin selvipiirteisend. Vamman
tai sairauden aiheutuminen on ainakin periaatteessa selkei rajanvetope-
ruste. Kiytinndssa tietysti tdmikin raja on jonkin verran Tiukuva, ndin
esimerkiksi véhipétoisten naarmujen ja mustelmien tapauksissa.¢

II. Vikivallan ja jérjestyshdirididen lisdéntyminen nousi 1970-luvun
alussa voimakkaasti julkisen ‘keskustelun polttopisteeseen. RL 21 luvun
uudistuksella sininsd oli tuskin sanottavaa wvaikutusta vikivaltarikolli-
suuden kehitykseen. Uudistuksessa ei ollut yleisesti ottaen muutettu
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten rangaistustasoa.’ Kun jul-
kisen keskustelun paine ajoi viranomaiset etsiméin mahdollisia lainsii-
dénitétoimia yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden tehostamiseksi, myés
vastikddn uudistetusta RL 21 luvusta 16ytyi kuitenkin mahdollinen tar-
kistuksen kohde. Se oli lievdd pahoinpitelys koskeva RL 21 Tuvun 7 §:n
sdinnds.

Sisdasiainministerion asettama jirjestys- ja turvallisuusasiain toimi-
kunta & piti keviilld 1974 valmistuneessa mietinndssiin epdkohtana sitd,
ettd ruumiinvammaa tai sairautta aiheuttamattomasta pahoinpitelystd
oli RL 21 luvun 7 §:ssi tehty puhdas sakkorikos. Téllainenkin pahoinpi-

3 Ks. esim. varkauden ja nipistyksen (RL 28:1 ja 3) rajanvedon ongelmista
Lahti, Raimo: Toimenpiteistdi luopumisesta rikosten seuraamusjirjestelméissi
(1974), 303—306.

¢ Oikeuskiytannén melko viljd linja tdssi suhteessa ilmenee mm. Jukka
Kekkosen tutkimuksesta Lievit ja tavalliset pahoinpitelyt. Oikeuspoliittinen tut-
kimuslaitos. Julkaisu 15 (1976), 20—21.

5 LaVM 1969: 11, 2, Helminen, SPL 1969, 267. — Tissi ei ole mahdollista
paneutua késittelemidsn vikivaltarikollisuuden kehitysti 1970-luvun alussa ja sii-
hen vaikuttaneita syitd. Paspiirteisen kuvan antaa katsaus Rikollisuustilanne
1974. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos (1975), 7—18.

6 Toimikunnan tyén tulos on julkaistu komiteanmietinténd 1974: 92. RL 21
luvun 7 §:n muutosehdotuksesta ja sen perusteluista ks. mietinnén s. 33—37.
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tely saattoi toimikunnan mielestd osoittaa erityistd piittaamattomuutta
toisen ‘terveydestd ja ruumiillisesta koskemattomuudesta. Toimikunnan
mukaan varsinkin kaduilla, yleisilld teilld, puistoissa tai muilla yleisilld
paikoilla tapahtuvat kisiksikdymiset, joihin teon kohteeksi joutuvat eivit
anna vihiisintdkain aihetta, olivat omiaan aikaansaamaan turvattomuut-
ta ja pelkoa. Kun lisiksi RVA 23 §n 1 momentissa tarkoitettu jokamie-
hen kiinniotto-oikeus edellyttds, ettd rikoksesta saattaa tulla vankeutta,
oli timakin oikeus RL 21 luvun 7 §mn tapauksissa poissuljettu, mikd vai-
keutti rikosten selvittdmisti. Tietoisuus siiti, ettei teosta useinkaan joudu
vastaamaan ja eftd siitd joka tapauksessa voidaan tuomita vain sakko-~
rangaistus, mititéi toimikunnan mielestd lievdd pahoinpitelyd koskevan
sdanndksen yleisestévin ‘tehon.

94 Pekka Koskinen

Epakohdan poistamiseksi jirjestys- ja turvallisuusasiain toimikunta
ehdotti vankeusrangaistusuhan lisddmistd RL 21 luvun 7 §:48n sakon vaih-
toehdoksi. Tatd perusteltiin nimenomaan yleisestdvyysnékokohdilla seké
sills, ettd nain voitaisiin tuomita oikeustajuntaa paremmin tyydyttdva
rangaistus silloin, kun teko osoittaa tekijéssdén piittaamattomuutta toi-
sista ihmisisti. Ehdotetun vankeusasteikon maksimi ©oli nelji kuukautta.
Niin olisi lievin pahoinpitelyn rangaistusuhka palannut samaksi kuin
titd rikosta koskeneessa sdinnénmukaisessa rangaistusasteikossa ennen
vuoden 1969 uudistusta — on tietysti muistettava, ettéd tuolloin aikaisem-
min myés vihdiseen vammaan johtanut teko tuli lievénd pahoinpitelynd
arvosteltavaksi.

Toisena mahdollisuutena toimikunta mainitsi pahoinpitelyrikosten tun-
nusmerkistéjen muuttamisen, jota ei kuitenkaan pidetty aiheellisena »ri-
koslain kokonaisuudistuksen parhaillaan ollessa vireilld».

III. Monet jirjestys- ja turvallisuusasiain toimikunnan ehdotuksista
johtivat suhteellisen pian lainsdddéntétoimiin.? Vield vuoden 1974 val-
tiopdiville annettiin hallituksen esitys, joka tdhtési RL 21 luvun 7 §:ssd
nihtyjen ongelmien poistamiseen. Hallituksen esitys ei kuitenkaan seu-
rannut toimikunnan suosittelemaa linjaa, vaan toivottuun tulokseen pyrit-
tiin tarkistamalla lievin pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn rajaa tunnusmer-
kistollisesti. Tidma puolestaan oli esityksen mukaan tobeutettava lisda-

7 Pahoinpitelysiéinnoston tarkistuksen lisiksi toimikunnan ehdotusten pohjal-
ta on sididetty TerdaseL (28.1.1977/108) ja L jérjestyksen pitimisestd joukkolii-
kenteessi (17. 6. 1977/472). Vastaavat HE:t annettiin eduskunnalle jo vuonna 1975.
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mélld pahoinpitelyd koskevaan RL 21 luvun 5 §:44n uusi 2 momenitti, jossa
pahoinpitelyn rangaistusuhka (vankeutta enintdsin kaksi vuotta tai sak-
koa) ulotettaisiin erdisiin sellaisiinkin tapauksiin, joissa pahoinpitely ei
ole johtanut ruumiinvammaan eiki sairauteen.8

Hallituksen esityksen perusteluissa selostetaan myods esitetyn kanssa
vaihtoehtoisia lakiteknisid ratkaisumalleja. RL 21 luvun 7 §:n tiydenti-
minen vankeusasteikolla, mitd jirjestys- ja turvallisuusasiain foimikunta
oli ehdottanut, ei perustelujen mukaan olisi onnistunut ratkaisu. Lievin
pahoinpitelyn pysyttimistid sakkorikoksena katsotaan tukevan tuomiois-
tuintilastosta saatujen tietojen, joiden mukaan tavallisestakin pahoinpite-
lysta oli tuomittu kdytinnodssi sakkoon yli neljdssé tapauksessa viidesti.
Lievdn pahoinpitelyn enimmiisrangaistuksen yleisti korottamista ei pe-
rusteluissa muutenkaan pidetd yleisestdvyyden kannalta edullisimpana
keinona. Niiden mukaan olisi tarkoituksenmukaisempaa korottaa ran-
gaistuksia eriytyneemmin eli juuri niissi rikoksen ilmenemismuodoissa,
joihin halutaan suhtauduttavan entisti tuomitsevammin.

Toisena vaihtoehtona hallituksen esityksessi mainitaan tavallisen ja
lievin pahoinpitelyn rajan méarittely kokonaan uudella tavalla. Silloin
tavallinen pahoinpitely kisittdisi perussifinnskseni kaikenlaisen, myés
seurausta vaille jddneen pahoinpitelyn, ja lievd pahoinpitely olisi koko-
naisharkinnan perusteella kysymykseen tuleva privilegioitu sddnnéds. Suh-
de olisi siis samanllainen kuin varkauden ja népistyksen (RL 28:1 ja 3),
kavalluksen ja lievin kavalluksen (RL 29: 1 ja 3) tai petoksen ja lievin
petoksen (RL 36:1 ja 1a) valilla. Taltd pohjalta tunnusmerkistét voitai-
siin esityksen perustelujen mukaan rakentaa seuraavasti:

Pahoinpitely. — Joka tahallaan aiheuttaa toiselle ruumiinvam-
man, sairauden tai kipua taikka muuten pahoinpitelee toista, tuo-
mittakoon pahoinpitelysti vankeuteen enintiin kahdeksi vuodeksi
tai sakkoon.

Lievd pahoinpitely. — Jos pahoinpitely, rikoksen seuraus tai
muut rikoksen teosta ilmenneet tai sithen johtaneet seikat huomioon
ottaen on katsottava vihiiseksi, on rikkoksentekijd tuomittava lie-
vistd pahoinpitelystd sakkoon.?

8 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 21 luvun 5 §:n muuttami-
sesta (HE 1974: 226).

9 Rikosoikeuskomitean (kom. miet. 1976:72) runkosuunnitelman 24 luvun
mukaan pahoinpitelyrikosten kolmijako sédilyisi. Lievin tekomuoto, pahoinpitely-
rikkomus, luonnehditaan »lievdd moitittavuutta osoittavaksi pahoinpitelyksi»
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Tsllaisen ratkaisun heikkoutena on hallituksen esityksen mukaan kui-
tenkin se, eitei se selviisti kohdistuisi »niihin rikollisen kayttdytymisen
muotoihin, jotka myt ovat pidivénkohtaisesti ongelmalllisia eli uhkaaviin
kisiksikdymisiin».

Vaihtoehtoisten lakiteknisten ratkaisujen syrjdyttémiselle esitetyt pe-
rustelut eivit ole kaikilta osin vakuuttavia. Etenkin juuri »paivinkoh-
taisten ongelmien» voimakas korostaminen rikoslain keskeisen osan muu-
toksen 'peruste'l.una antaa kovin huonon kuvan lainsditdjan harjoittaman
kriminaalipolitiikan suunnitelmallisuudesta.

Vaikka hallituksen esityksessi edelld selostetuin tavoin esiteltiin eri
lakitekniset vaihtoehdot, itse esitys oli rajattu niin (laiksi rikoslain 21 lu-
vun 5 §:n muuttamisesta), ettei sen pohjalta ollut valtiosiintsoikeudelli-
sesti mahdollista toteuttaa muita vaihtoehtoja. Oli joko hyvéksyttava
esityksessi tarjottu perusratkaisu tai hyldttavé koko esitys.10
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IV. Hallituksen esityksen mukaan oli RL 21 luvun 5 §:8én lisattava
seuraavanlainen uusi 2 momentti:

»Joka kdy uhkaavasti kasiksi olosuhteisiin néhden turvattomaan
henkilsén, tuomitaan miinkuin 1 momentissa on sidddetty.»

Perusteluista ilmenee, ettd lainmuutoksella tdhdéttiin nimenomaan
sellaisiin tapauksiin, joissa vikivaltainen kiyttaytyminen kohdistuu aivan
ulkopuoliseen henkilon sellaisissa olosuhteissa, ettd uhrin on perusteltua
syytd tuntea asemansa turvattomaksi. Juuri tillaiset tapaukset olivat
olleet »p#ivinkohtaisia ongelmia» julkisessa keskustelussa, ja sellaisiin
oli kiinnititényt huomiota myos jarjestys- ja turvallisuusasiain toimikunta.

(s. 264). Tamai tarkoittanee jonkinlaista kokonaisvaltaista rajanvetoa nyt puheena
olevan HE:n vaihtoehtoisratkaisun kaltaisella tavalla.

Myos Ruotsissa pahoinpitelyn luokittelu vahiiseksi riippuu kokonaisarvoste-
lusta. Ks. Jareborg, Nils: Brotten. Forsta héftet. Grundbegrepp. Brotten mot per-
son (1979), 160: »Avgérande for gransdragningen mellan vanlig och ringa miss-
handel ir samtliga omstindigheter vid brottet, inte bara skadans svérhet.» Mo~
lemmista tekomuodoista sdidetddn BrB 3 luvun 5 §:ssd.

10 Millaisia muutoksia eduskunnalla on ylipainsd mahdollisuus tehda HE:n
sisiltimiin lakiehdotukseen, on tédrked ja ajankohtainen valtiosd@ntkysymys,
josta yleisesti esim. Jyrdnki, Antero, Perttunen, Juhani & Vilkkonen, Eero: Valta,
valtio ja kansalainen. 4. painos (1979}, 186—187. — Esilld olevassa asiassa pidettiin
ilmeisesti selvini, ettei HE:n rajaus tehnyt mahdolliseksi RL: 21 luvun 7 §:n sana-
muotoon puuttumista.
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Ehdotettu lakiteksti ei kuitenkaan ollut niin tdsmaillinen ja yksiselitteinen,
kuin rikoslainsddddnnélti tiytyy voida edellyttii.- :

Uhkaavuus. — Ehdotettu sdinnds edellytti toiminnan suhkaavuutta».
Uhkaus-sana johdannaisineen esiintyy kylld entuudestaan rikoslaissa,
mutta toisenlaisissa yhiteyksissd. Hitidvarjelu on sallittu aloitetun tahi
kohta pditi uhkaavan oikeudettoman hydkkiyksen torjumiseksi (RL 3: 6).
Tésséd uhkaavuus ei luonnehdi toiminnan laatua, vaan hySkkiyksen vili-
tontd ldheisyyttd.!*t Uhkaus esiintyy tekotapana mm. vikisinmakaami-
sessa (RL 20:1), pakottamisessa (RL 25:12), rydstdssdé (RL 31:1) ja kiris-
tyksessd (RL 31:4). Naissid tapauksissa uhkaus merkitsee uhrin toiminta-
vapauden rajoittamista synnyttdmilld mielikuva hénté siind tapauksessa
uhkaavasta pahasta, ettei hin taivu uhkaajan tahtoon.!? Omana rikokse-
naan on RL 25 luvun 13 §:ssd kriminalisoitu laiton uhkaus. Tatd sddin-
nostd selvennettiin vuoden 1969 uudistuksessa siten, ettd tunnusmerkis-
tossé aikaisempaa selvemmin nimenomaan osoitetaan, miten ja mistd ni-
kékulmasta uhkausta tulee arvostella.! JFlman vastaavanlaista tarken-
nusta olisi uuteen RL 21 luvun 5 §:n 2 momenttiin ehdotetitu vdljd uhkaa-
vuustunnusmerkki n#kojidn jdttanyt sdinnéksen soveltamisalaan mel-
koista epdmiiriisyytta.

Turvattomuus. — Uhkaavuuskriteeristi lausuttu sopii myés »olosuh-
teisiin ndhden turvaton»-vaatimukseen. Tarkka rajanveto osoittautuu
tdménkin tunnusmerkin osalta perin vaikeaksi. Vertailumielessi on syyti
panna merkille, ettei esim. térkedd varkautta (RL 28: 2) ja térkeds ryostoa
(RL 31: 2) koskevissa sdénnoksissi ole tyydytty niin ylimalkaiseen ilmai-
suun, vaan uhrin puolustuskyvyttémyys rikoksen 'kvalifioimisperusteena
on niissd kuvattu tdsmillisemmin.14

11 Hyokkédyksen uhkaavuudesta hitivarjelun kannalta ks. Majanen, Martti:
Yksityishenkilon oikeudesta voimakeinojen kidyttéén (1979), 48—50. )

12 Uhkauksesta vapauteen kohdistuvien rikosten tekotapana esim. Honkasalo,
Erityinen osa I 1, 80.

13 Uhkauksen on tapahduttava »sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on pe-
rusteltu syy omasta tai toisen puolesta vakavasti pelidtd henkilékohtaisen turval-
lisuuden tai omaisuuden olevan vaarassas.

14 RL 28:2: »...tai se kohdistuu henkilé6n, joka sairaudesta, ifisti tai asuin-
olosuhteista johtuvan avuttomuutensa takia ei voi omaisuuitaan suojella...»

RL 31:2: »...taikka jos rikos kohdistetaan henkiléon, joka ammattiinsa tai
toimeensa kuuluvan tydn tai tehtidvin vuoksi ei voi itsedin tai omaisuuttaan puo-
lustaa .. .»

7
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Tekotapa. — Jos uhkaavuus- ja turvattomuuskriteerit oli hallituksen
esityksessd jdtetty liian 18ysiksi, rikoksen tekotapa sitd vastoin oli méadri-
telty aiheettoman ahtaasti, »késiksi kdymiseksi». Kisiksi kdyminen sa-
nanmukaisesti tulkittuna on vain yksi pahoinpitelyn muoto.! Aivan tar-
peetonta olisi kai ollut pakottaa uuden sdéinnéksen soveltamisessa vetd-
main rajaa varsinaisen késiksi kdymisen ja muun toisen koskemattomuu-
teen kajoamisen (vaikkapa lumipalloilla pommittamisen, ehkd potkimi-
senkin?) vilille. Tamintyyppisten tulkintakysymysten mahdollisuuskin
oli piinvastoin tdysi syy eliminoida jo etukéteen.

V. Kuten edelld jo mainittiin, hallituksen esitys oli rajattu niin, ettei
sen lakitekniseen perusrakenteeseen ollut enii 'eduskunnassa mahdollista
puuttua. Toisaalta esityksen kokonaan hylk#dminen olisi vallinneessa
ta: olisihan tarjona ollut vaara leimautua piittaamattomaksi kansalaisten
turvallisuudesta ja katurauhasta. Ainoaksi mahdollisuudeksi jii pyrkiéd
kirjoittamaan ehdotettu sddnnés uudestaan, niin ettd siitd tulisi riittdvan
tismaillinen ja yksiselitteinen. Niin sitten ‘tehtiinkin. Perusteellisen ké-
sittelyn tuloksena sdannés sai lakivaliokunnan mietinndsséd !¢ seuraavan
muodon, joka tuli my&s RL 21 luvun 5 §:n 2 momentin lopulliseksi asuksi:

»Joka ruumiinvammaa tai sairautta aiheuttamatta pahoinpitelee
ikansd, vammautuneisuutensa 'tai muun siihen verrattavan syyn
vuoksi taikka muuten olosuhteisiin nihden turvatonta henkiléd si-
ten, ettd tdlld on perusteltu syy pelitid henkensi tai terveytensé ole-
van vakavasti vaarassa, on tuomittava niinkuin 1 momentissa on
saddetty.»

Siannds on lauserakenteeltaan raskas. Tunnusmerkiston eri ainesosat
on nyt kuitenkin maiéritelty olennaisesti selvemmin kuin alkuperdisesséd
siadnndsversiossa. Alunperin esitettyd paremmin sdénnds myds liittyy
rikoslain entuudestaan voimassa oleviin sddnndksiin.

Tekotapa. — Liikaa rajoittavan »késiksi kdymisen» asemesta tunnus-
merkistossi nyt puhutaan yleisesti »pahoinpitelemisestd». Kun RL 21
luvun 5 §:ssé on entuudestaan kriminalisoitu pahoinpitelynd ruumiin-

15 Tami kiy ilmi mm. edelld jaksossa I lainatun lakivaliokunnan mietinnén
kappaleen katkelmasta: »...pahoinpitelyyn sanan yleisimméssé merkityksessd eli
kisiksikdymiseen tai muuhun fyysiseen vékivaltaan...»

16 Ks. LaVM 1975:1 (HE:n 1974: 226 johdosta).
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vamman tai sairauden aiheuttaminen, uudessa 2 momentissa rinnastetaan
nithin ruumiinvammaa tai sairqutte aiheuttamaton pahoinpiteleminen
méirdtyin edellytyksin.

Niinkuin lainkohdan 1 momentissa ruumiinvamman tai sairauden ai-
heuttamisella on ymmirrettdvé vain sellaisten ‘tahallista aiheuttamista,
tarkoittaa my&s 2 momentin rajaus lakivaliokunnan mietinnén perustelu-
jen mukaan sité, ettei teolla ole tahallisesti aiheutettu vammaa tai sai-
rautta. Uutta sddnndstd olisi siis mahdollista soveltaa myos sellaisessa
— luultavasti poikkeuksellisessa — tilanteessa, jossa joku sdinnéksen
edellyttdmissd olosuhteissa pahoinpitelee itoista ja tulee aiheuttaneeksi
vamman tai sairauden, ilman ettd minkiinlaista seurausta kuitenkaan
voidaan lukea tahallisena hinen syykseen. Kirjaimellisesti tulkitenhan
tekijd ei silloin ole vammaa tai sairautta aiheuttamatta pahoinpidellyt
toista.1?

Turvattomuus. — Turvattomuuskriteerid on tiésmennetty alkuperii-
sestd esityksestd osoittamalla lakitekstissd, millaisiin seikkoihin turvatto-
muusarvostelussa tulee kiinnitt44d huomiota. Turvattomuus saattaa en-
sinnékin johtua kohteen henkiléén liittyvistd ominaisuuksista. Kohde voi
siten olla turvaton »ikinsid, vammautuneisuutensa tai muun siihen ver-
rattavan syyn vuoksi». On huomattava, ettei iin perusteella turvattomina
ole pidettdva pelkédstddn vanhuksia — joiden rauhan hiiritseminen néytti
erityisesti olleen esilld lainuudistuksen taustana olleessa keskustelussa —
vaan yhtd hyvin myés lapsia. Uudistus on siis ainakin periaatteessa te-
hostanut myds lasten ruumiillisen koskemattomuuden rikosoikeudellista
suojaa.

Paitsi henkiloon yleensd liitttyvistd ominaisuuksista turvattomuus voi
johtua tilannekohtaisista ftekijoistd. S#innoksen mielessi »muuten olo-
suhiteisiin néhden turvaton» voi niin olla kuka hyvinsi esimerkiksi y6lla
ja yksindisessd paikassa pahoinpitelyn kohteeksi joutuva.

17 Jos seurauksena on vihiistd vaikeampi vamma tai sairaus, johon tekijalla
on tuottamus, tulee tietysti kysymykseen RL 21 luvun 10 §:n siinnés. Sen ran-
gaistusuhka on yhtd ankara kuin 5 §:n.

On muuten huomattava, ettd ruumiinvammaa tai sairautta aiheuttamaton
pahoinpitely voi uudistuksen jdlkeen ainakin periaatteessa tulla arvosteltavaksi
jopa torkeénd pahoinpitelynd: RL 21 luvun 6 §:n kvalifiointi kytkeytyy »5 §:ssi
mainittuun rikokseen», ei siis yksin 5 §:n 1 momentissa mainittuun. Tim3i tode-
taan myos lakivaliokunnan mietinnéssi, jossa mahdollisuutta ei kuitenkaan pideti
kdytinnén kannalta merkittivina.
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Uhkaavuus. — Uhkaavuuskriteerid tarkennettaessa on mallina kidy-
tetty RL 25 luvun 13 §:n laitonta uhkausta koskevan tunnusmerkistén
rakennetta. Omaksutusta lainkirjoitustavasta ilmenee, ettd tilanteen uh-
kaavuutta on ensisijaisesti arvosteltava iteon kohtteen nékodkulmasta. Tiy-
sin subjektiivisesta arvostelusta ei kuitenkaan ole kysymys. Sé&nnéksen
mukaan kohteella on oltava »perusteltu syy» peldtd olevansa vaarassa.
Sen arvostelemisessa, milloin kohteella on pelkoon perusteltua syyitéd, on
kiytettdvi objektiivissivyistd mittapuuta.l® Lakivaliokunnan mietinnon
perusteluissa puhutaan tiltd osin yleisen elimdnkokemuksen mukaisesta
arvostelusta. Vaikka siis poikkeuksellisen isdikky kohde itse pelkaddkin
henkensi edestd, tdmé ei vield valttamattd riitd itoteuttamaan tunnusmer-
kist66n kuuluvaa pahoinpitelyn uhkaavuuskriteerié.

Uhkaavuuskriteeri on muutenkin muotoiltu melko vaativaksi: tdytyy
olla perusteltu syy pelitd henkensd tai terveytensd olevan vakavasti vaa-
rassa. Vaaran vakavuutta arvosteltaessa on ilmeisesti kiinnitettdvd huo-
miota paitsi loukkauksen todennidkoisyyteen myds sen tuntuvuuteen.
Niinpi silloin vahiisen terveydenhaitan uhka, vaikka se olisi todennidkd6i-
nenkin, ei merkitsisi vakavaa terveyden vaaraa.

VI. Lopullisessa muodossaankin RL 21 luvun 5 §:n 2 momentti jattéa
tietysti lainsoveltajalle melkoisesti harkintavaltaa. Kuitenkin sdannés
ohjaa tatid harkintaa selvemmin kuin hallituksen esitykseen sisdltynyt
versio. Sikili siis uudistuksessa pidstiin kutakuinkin tyydyttdviddn lop-
putulokseen.’® Toinen asia on sitten koko tillaisen uudistuksen tarpeelli-

18 Tami ei tarkoita sitd, ettd tilanteen todella objektiivisesti pitdisi olle niin
vaarallinen kuin niyttdd. Onhan esim. erehdyttivisti oikean ndkdiselld leikki-
aseella uhkaamisen katsottu toteuttaneen rydstontapaisen kiristyksen tunnus-
merkistén, ks. KKO 1971 II 60 ja tapausselostus Koskinen, Pekka: Ryostontapai-
nen kiristiminen, DL 1971, oikeustapausosasto, 65—68. Samanlainen ratkaisu on
KKO 1978 II 104.

19 XKuriositeettina voitaneen vertailumielessi mainita lakivaliokunnan mietin-
toon jatetty vastalause (edustaja Lemstrdm), jossa kdrkevisanaisten perustelujen
(tyyliin: »Lailla on yhteiskunta rakennettava eikd vikivallantekijéiden ja rikol-
listen suojelulla niinkuin niyttdd tilanne vallan vastuuta kantavien piirissi ole-
van.») jidlkeen piadytdin seuraavaan sdédnnosehdotukseen: »Joka kdy uhkaavasti
kisiksi tai painostavasti uhkaa olosuhteisiin nihden rauhallisesti liikkuvaa henki-
164.tai turvatonta henkiléd, on tuomittava niinkuin 1 momentissa on sid#detty.»
Siainnésehdotuksen tulkinta jadkéon tdssd sikseen.
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suus. Oliko todella vilttdmitonitd ryhtya kohta uudelleen paikkaamaan
vasta uudistettua RL 21 lukua?

Taustanahan oli huoli sellaisista kdytinnossa esiintyvistd tapauksista,
joissa vikivaltainen ja uhkaava kiyttdytyminen jii vain RL 21 luvun 7 §:n
mukaiseksi lieviksi pahoinpitelyksi eikid siten antanut mahdollisuutta
sakkoa kovempaan rangaistukseen. Todellisuudessa kuitenkin sen tyyp-
pisiin tapauksiin, joita esitissd mainitaan, useimmiten on sovellettavissa
jokin entuudestaan voimassa oleva, vankeusuhankin kasittivi sdinnés.

Niinpd tyyppiesimerkkind mainittuihin tapauksiin, joissa ulkopuoli-
seen kdsiksi kiyden vaaditaan rahaa tai tupakkaa, soveltuvat — halli-
tuksen esityksen perusteluissa lausutuista epiilyksistd huolimatta — RL
31 luvun sd@nndkset.2® Toisena monissa tilanteissa kysymykseen tule-
vana mahdollisuutena on pakottamiskriminalisointi (RL 25:12). Kun esi-
toissd korostetaan tilanteen uhkaavuuden saattavan osaltaan syntyid kar-
keasta kielenkiytosti, eleistd tai vastaavasta, on syytd huomata, etti myds
solvauksen (RL 27: 3) tekotapana tulee kysymykseen mm. uhkaus. Laiton
uhkaus (RL 25: 13) on tietysti niinikién otettava huomioon. Kaikista mai-
nituista rikoksista on sdfdettynd myds vankeusuhka.

Hallituksen esityksessikin — jossa tosin edelld luetelluista vaihtoeh-
doista mainitaan vain osa — myb6nnetdin tilanne tillaiseksi:2!

»Néin wollen tilanteet, joissa voimassa oleva laki ei suo mahdol-
lisuutta kéyttdd vapausrangaistusta vikivaltaisesta kayttaytymises-
td, joka ei ole aiheuttanut pahoinpitelytunnusmerkiston edellytta-
mé&i seurausta, ovat poikkeuksellisia. Sitdpaitsi vdhinkin torkesm-
pi késiksikiyminen aiheuttanee sdinnonmukaisesti ainakin naar-
muja tai mustelmia.»

Uudistusta voi tietysti perustella sillé, ettd seurausvastuuajattelun tul-
tua RL 21 luvussa hylityksi ei seurauksen syntyminen tai syntymétti jaa-

20 HE:n mukaan niissi siénnoksissd mainittujen rikosten rangaistusasteikko
»edellyttdd selvasti torkeimpéi tekoa». Kuitenkin vuoden 1972 varallisuusrikos-
uudistuksen yhteydessid RL 3 luvun 5 §:n 2 momenttiin otettiin rangaistussiin-
noksestd poikkeamista koskeva yleissiinnos nimenomaan mm. silli perusteella,
ettei rydstén yhteyteen liitetty erityistd privilegioitua sdiinnésti. Lievikin ryosto
kuuluu tdmén mukaan kylld RL 31 luvun 1 §:n piiriin; vain rangaistussddnnok-
sestd poikkeamiseen on uuden yleisen sdinndéksen mukaan mahdollisuus (HE
1972: 23, 5—6 ja 13).

21 HE 1974: 226, 2.
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minen saa olla mydskdin pahoinpitelyn ja lievén pahoinpitelyn yksin-
omaisena erotteluperusteena.?? Téhin olisi vain pitdnyt kiinnittdd huo-
miota jo vuoden 1969 uudistuksessa. Nytkin ajatuksen johdonmukainen
toteuttaminen olisi edellyttinyt kokonaisvaltaisempaa pahoinpitelyn ja
lievin pahoinpitelyn uudelleen rajaamista. Téastihdn annettiin hallituk-
sen esityksen perusteluissa konkreettinen mallikin, jonka toteuttaminen
kuitenkin tehtiin saman tien mahdottomalsi.

102 Pekka Koskinen

Uudistuksella on perustelujen mukaan haluttu vaikuttaa myds pahoin-
pitelyksi jo entuudestaan katsottujen tekojen arvosteluun. Rangaistusta
niistikin mitattaessa pitdisi kiinnittdd erityistd huomiota siihen, kohdis-
tuuko ‘teko ulkopuoliseen turvattomaan henkiléén. Uuden RL 21 luvun
5 §n 2 momentin on midrd korostaa tdllaisen kidyttdytymisen erityistd
vakavuutta silloinkin, kun rangaistus tuomitaan 1 momentin tunnusmer-
kistén perusteella. Pyrkimys on oikeaan osuva, mutta tdllainen toisen
sddnnoksen soveltamiskiytanitoon vaikuttaminen — joka ei ehké ole edes
aivan ongelmatonita periaatteellisesti katsoen — ei sinénsd perustele RL
21 luvun 5 §:n 2 momentin kiireellistd sddtamistd.

VII. Millainen sitten on ollut uuden RL 21 luvun 5 §:n 2 momentin
kiytdnnosllinen merkitys? Lainuudistuksen aikoihin tehitiin Oikeuspoliit-
tisessa tutkimuslaitoksessa selvitys, jossa uudistusta edeltdneen oikeus-
kiytinnon perusteella tarkasteltiin uuden sdénndksen tarpeellisuutta ja
sille mahdollisesti tulevaa soveltamisalaa. Tutkimuksen tekiji Jukka
Kekkonen piityi arvioon, jonka mukaan uudelle sdéinnokselle jdisi niu-
kanlaisesti kayttod:23

sLuultavasti kdykin niin niin, ettei uutta sdénndsté tulla usein-
kaan kdytinnossi soveltamaan. Lainvalmistelijoiden tarkoitta-
massa mielessi uhkaavat pahoinpitelyt itdyttivit yleensd vdhintdén
tavallisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston, johon vapausrangaistusta
voitiin jo aikaisemmin kidyttid.»

Tutustuminen lainuudistuksen jilkeisiin rikostilastoihin vahvistaa
Kekkosen osuneen arviossaan oikeaan, Yleisissd alioikeuksissa vuosina
1977 ja 1978 syytettyja ja tuomittuja koskevan tilastotiedotuksen mukaan

22 Katso tistd jo jirjestys- ja turvallisuusasiain toimikunnan mielipidettd,
kom. miet. 1974: 92, 33.
23 Kekkonen, Lievit ja tavalliset pahoinpitelyt, 28.
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nimittdin RL 21 luvun 5 §:n 2 momenttia sovellettiin — erityisesti pahoin-
pitelyrikosten kokonaismadrd huomioon ottaen — ‘todella vihin:24

1977 1978
Syytettyja 9 6
Rangaistukseen tuomittuja 8 4
Vankeuteen 3
Sakkoon 5 1

Suuresti liioittelematta voineekin sanoca, ettd RL 21 luvun 5 §:n 2 mo-
mentin sddtdminen oli 1970-luvun rikoslainuudistuksista turhanaikuisim-
pia. Samalla se on kirjekds esimerkki siitd tempoilevasta, tilapiisid suh-
danteita seuraavasta kriminaalipolitiikasta, joka on leimannut rikosten
lajeja koskevien sddnndsten uudistamista maassamme ja josta pédsemi-
seksi kokonaisvaltaisempi uudistusote on vilttimiton.

24 Tilastokeskuksen tilastotiedotus OI 1979: 9: Yleisissé alioikeuksissa syytetyt
ja tuomitut vuosina 1977 ja 1978.
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Rikosseuraamukset ja nithin verrattavat
pakkotoimenpiteet

Eriiden kontrollipolitilkan kysymysten tarkastelua

Professori Raimo Lahti

1. Rangaistukset ja muut rikosseuraamukset

a. Rikosoikeudessamme vallitsevan laillisuus- eli legaliteettiperiaat-
teen mukaan rikostunnusmerkistéjen ja rangaistussddnndsten on perus-
tuttava siddinniisoikeuteen; poikkeuksia lukuunottamatta niisti on sdd-
dettiva eduskuntalailla. Siten on rikoksena rangaistava vain sellainen
kayttiytymismuoto, josta on laissa sididetty rangaistusuhka. Edelleen
rikoksesta saadaan tuomita vain sellaiseen rangaistukseen, joka asian-
omaisesta rikoksesta on laissa sdddetty seuraamukseksi.l

Rikoslaissamme (RL) ei ole silli tavoin selviésti kuin esim. Ruotsin ri-
koskaaressa (1962) miiritelty rangaistuksen késitettd. RL 2 luku on tosin
otsikoitu »Rangaistuksista» (»Om straffen»), ja RL 2:1:n (L:ssa 613/74)
mukaan yleisid rangaistuksia ovat vankeus ja sakko seké erityisid rangais-
tuksia virkamiehis varten viraltapano ja viran toimituksesta erottaminen.
Toisaalta samassa luvussa, 16—17 §:ssd, on sdiddetty menettdmisseuraa-
muksista, joita vallitseva kisitys ei pidé fa:ngaisttﬂksina.“’ Edelleen RL
2: 18 sisdltaa viittaussdinnoksen, jonka mukaan laissa erikseen séédetyissa

1 Rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta enemmin ks. esim. Brynolf
Honkasalo, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit I. 2. p. Helsinki 1965 s. 37—51 ja
55—58 ja sama, Nulla poena sine lege. Helsingfors 1937.

2 Kokoavasti ks. Erkki Ailio, Esinekonfiskaatio Suomen oikeudessa. Helsinki
1964 s. 13—53 viittauksineen. Lisiksi ks. esim. Reino Ellild, Uusittu liikennerikos-

oikeus. 2. p. Porvoo 1974 s. 154—155.



https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3

Rikosseuraamukset ja niihin verrattavat pakkotoimenpiteet. .. 105

tapauksissa rikoksen rangaistuksena (ruots. paféljd) kiytetiin muitakin
kuin RL 2 luvussa mainittuja seuraamuksia.

Viimeksi selostettu antaa aiheen tiydentii rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta sanottua. Ei ainoastaan rikosta seuraavista
rangaistuksista ole sdddettdva lailla, vaan hallitusmuodon (HM)
92 §n 1 mom:sta johdettava hallinto-oikeudellinen legaliteettipe-
riaate edellyttdd kansalaisten oikeusasemaan vilittémisti vaikut-
tavien séénndsten antamista eduskuntalailla tai sellaisen lain perus-
teella3 Huomattakoon, ettd hyvinkin pitkille menevit henkils-
kohtaisen vapauden rajoitukset on vakiintuneesti katsottu mahdol-
liseksi sddtdsd tavallisilla laeilla — perustuslain sddtdmisjirjestyk-
seen turvautumatta — silloin, kun on kysymys rikos-, sosiaalihuolto-
tai terveydenhoitolainsidddéinnén alaan kuuluvista pakkotoimenpi-
teistd. T&td on HM 6! §:n huomioon iottaen pidetty erdissid suhteissa
kyseenalaisena kidytintoni.4

Rangaistus on periaatteellisesti tirkein rikoksen seuraamus. Sakko-
rangaistus on kéytetyistd seuraamuksista yleisin: esim. v. 1976 tuomittiin
sakkoon 90 %o kaikkiaan n. 300 000 rangaistukseen tuomitusta (liki 90 %o
sakotettiin rangaistusmiiriysmenettelyssi).5 Rikosoikeuden erityisen
osan rangaistussidnndksiin sisdltyvd lausuma, jonka mukaan rikoksente-
kijd on tuomittava (tietyn asteikon rajoissa) vankeuteen tai sakkoon, on
silti nykyédsn harhaanjohtava. Toisin kuin ehki rikoslain siitimisen
aikaan ei henkildn toteaminen rikokseen syypaiksi endd useinkaan johda
hinen tuomitsemiseensa rangaistukseen. Rikosoikeuden yleiseen osaan
lisétyilld sé&nndksilld on enenevisti tehty poikkeuksia sanotuin tavoin
muotoiltuihin erityisiin rangaistussiinndksiin. Poliisi- ja erdille muille
valvontaviranomaisille samoin kuin syyttdjiviranomaiselle on laissa us-
kottu valtaa jattid madritynlaisten vihiisten rikosten tapauksissa rikos-
tai syyteilmoitus tekemitts taikka syyte ajamatta. Tuomioistuimen nor-
maalisti kéytettdvissi olevia seuraamuksia ovat (ehdottoman) sakon ja
vankeuden ohella tuomitsematta jittiminen, ehdollinen vankeus seki
yhdistettynd seuraamuksena ehdollinen vankeus ja oheissakko. Viimeksi

3 Kauko Sipponen, Lainsdadantovallan delegoiminen. Vammala 1965 s. 440.
Etenkin hallinto-oikeudellisesta vapaudenriistosta ja hallinnon lainalaisuuden
periaatteesta ks. Aaro Ahtee, Hallinto-oikeudellinen vapaudenriisto. Vammala
1950 s. 86—119.

4 Ks. Ahtee, mts. 62—85 ja Paavo Kastari, Kansalaisvapauksien perustus-
lainturva. Vammala 1972 s. 154—156.

5 Suomen virallinen tilasto (SVT) XXIII B: 112.
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sanotuista seuraamuksista on ehdollisen vankeuden osuus merkittdvin.
Esim. v. 1976 oli yhteensd 30 000 vankeustuomiosta ehdollisia rangaistuk-
sia 46 %08

Rikoslainsiidinnossamme kytketidn erditd oikeusvaikutuksia nimen-
omaan rangaistukseen, joten kiytinndssd esiintyy tarvetta vetdd rajaa
rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen vélille. Esim.
RL 8 luvussa (L:ssa 138/73) siéinnellisin rangaistuksen (ja menettdmis-
seuraamuksen) syyte- ja tdytdntédnpano-oikeuden vanhentuminen. RL
3:5% (L:ssa 498/72) ja vastaavat tuomitsemattajéttimissidnnokset koske-
vat sanamuotonsa mukaan vain rangaistuksen kiaytostd luopumista. RL
6 luvun (L:ssa 466/76) siinndsté madrittas lakitekstin mukaan vain ran-
gaistuksen mittaamista. Luvun 1! §:ssé ilmaisunsa saanutta suhteelli-
suusperiaatetta — rangaistuksen on oltava oikeudenmukaisessa suhteessa
rikokseen — onkin vanhastaan pidetty tunnusomaisena juuri rangaistuk-
selle erotukseksi turvaamistoimenpiteisti.” Toisaalta muuttuneiden kri-
minaalipoliittisten painotusten mukaisesti on uudessa RL 6 luvussa omak-
suttuja periaatteita suositeltu sovellettavaksi myds muunlaiseen rikos-
seuraamuksen médridmiseen, sikdli kuin erityissddnndksistd ei muuta
johdu.8

106 Raimo Lahti

Rangaistuksesta sdddetty periaate on useammassa tapauksessa
ulotettu syytetyn eduksi koskemaan muutakin seuraamusta. Vaikka
tasavallan presidentin armahdusvaltaa rajaavassa HM 29! §:ssd
puhutaan rangaistuksesta, sdinndstd on sovellettu yleensd rikos-
oikeudellisiksi turvaamistoimenpiteiksi luonnehdittuihin seuraa-
muksiin, kuten konfiskaatioon?® RL 8:1':s8 olevaa ilmaisua
»rangaistusta ei saa tuomita» tulkitaan niin, etté syyteoikeuden van-
hennuttua teon rangaistavuus sulkeutuu pois.!® Sdénnékselld ei
ole siten kielletty vain tavanmukaisesti ymmaérrettdvén rangaistuk-
sen 'tuomitsemista.

6 SVT XXIII B:112.

7 Tiasti kokoavasti ks. Raimo Lahti, Toimenpiteistd luopumisesta rikosten
seuraamusjirjestelmissi. Vammala 1974 s. 63—77 viittauksineen. Modernista sovi-
tusajatuksesta rangaistuksen tarkoituksena ja tuohon ajatukseen sisdltyvista ekvi-
valenssin ja suhteellisuuden periaatteista ks. EUild, Tutkintavankeuden lukeminen
rangaistuksen vihennykseksi Suomen oikeuden mukaan. Helsinki 1949 s. 13—49,
erit. 45—46.

8 Ks. esim. M. Halinen ym., Rikosten seuraamukset. 2. p. Helsinki 1979 s. 131
ja 189.

9 Ks. esim. Elilg, Uusittu liikennerikosoikeus s. 149—150.

10 Ks. esim. Halinen ym., mts. 215.
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b. Perusteena rikosoikeudellisten seuraamusten erottamiselle esim.
hallinto-oikeudellisista tai hallinnollisista seuraamuksista on pidetty seu-
raamuksen midrddmismenettelyd. Onko kisittelyjirjestys rikosproses-
suaalinen vai esim. hallintoprosessuaalinen tai hallinnollinen? Téami
eroperuste ei ole kuitenkaan kaikissa tapauksissa selviipiirteinen. Siti
mukaa kuin rikosten oikeudellista sanktiointia on hajautettu muillekin
elimille kuin tuomioistuimille, tuo peruste on harkinnanvaraistunut. Han-
kalasti luokiteltavia seuraamuksia ovat mm. syyttimatti ja ilmoittamatta
jéttiminen.1t

Viranomaismenettelyssi rikoksen johdosta masrittivistd oikeudellisis-
ta (virallisista) seuraamuksista on erotettava rikosten tosiasialliset eli epi-
viralliset seuraamukset. Niin ik#in on huomattava, etti oikeudellisen
seuraamuksen (sanktion, reaktion) nimitys rajataan tavallisesti kattamaan
vain mééritynlaiset virallisen kontrollin keinot. Tillsin oikeudellisen
seuraamuksen vahvistamista edeltivi menettely sinidnsi ja sen aikana
kédytettdvat kontrollitoimenpiteet — kuten rikosprosessuaaliset pakko-
keinot — ovat tosiasiallisia seuraamuksia. Lueteltujen seuraamustyyp-
pien rajamaastoon sijoittuu ldhikontrolli, jolla tarkoitetaan viranomais-
ten toimenpiteillddn tukemaa epivirallista (kontrollia.l2

Tekijélle johtuu rikoksesta sidinnénmukaisesti useammanlaisia seu-
raamuksia, sekd oikeudellisia etti tosiasiallisia. RL 6 luvun uudistami-
sen yhteydessd v. 1976 annettiin periaatteellisesti tirkea yleissddnnos,
jota soveltamalla vidhennetdin seuraamusten sdidtelemitonti kasautu-
mista. Poikkeussdénnokseksi tarkoitettuun RL 6: 4:ddn nojautuessaan tuo-
mioistuin ottaa huomioon rikoksesta johtuneen tai tuomiosta aiheutuvan
muun seuraamuksen ja sovittelee ndin rangaistuksen kohtuulliseksi.l3

2. Kontrollipolititkan kisite ja sen tausta

a. Pyrittiessi muodostamaan kokonaiskuvaa siiti, minkilaisin toi-
menpitein on tietyssi yhteiskunnassa eri aikoina tahi eri yhteiskunnissa

11 Ks. Lahti, mts. 66—T75.

12 YLiahikontrollista ks. Juhani Salonen, Lahikontrollin kehittiminen. Suomen
Poliisilehti 1978 s. 207—212.

13 Lain esitoistd ks. Hallituksen esitys (Hall.es.) n:o 125/1975 II vp. Asiakir-
jat A 2. Helsinki 1976 s. 15—16. Aiheesta laajemmin ks. Jukka Kekkonen, Sank-
tiokumulaatiosta ja rikosoikeudellisista sovittelusidsinnoksistd. Julkaisematon li-
sensiaattitutkimus. Helsingin yliopisto 1977.
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pyritty pitéamiin yleistd jirjestystd ja turvallisuutta, ei voida tyytyd ver-
taamaan vain rtikoksiksi médriteltyjen kidyttdytymismuotojen kontrol-
loinnissa olevia eroavuuksia. Oikeudellinen sanktiointi kohdistuu hyvin
laajaan osaan inhimillisti kayttdytymistd. Tuollaisen vertailun kannalta
on rikosten ohella kiintoisinta rangaistavaan menettelyyn verrattava
ei-toivottu eli poikkeava kidyttiytyminen. Siithen vastaamiseksi, milloin
kdyttiytyminen on rangaistavaan verrattavaa, on tarkedi tarkastella
poikkeavan kiyttdytymisen sadtelemiseksi ja toivotun kayttdytymi-
sen aikaansaamiseksi luotua kontrollijarjestelmdd. Missd médrin on esim.
otettu kiyttéon rikosseuraamuksiin verrattavia pakkotoimenpiteita?

108 ’ Raimo Lahti

Kymmenkunta vuotta sitten omaksuttiin kontrollipolititkan késite,
jolla tarkoitetaan kriminaalipolitiikkaa laajempaa kokonaisuutta. Vield
1960-luvun lopulla kisite kuvasi tarkastelukulmaa: késitteen omaksumi-
nen tai ainakin sen kiyton yleistyminen lienee sen Pohjoismaissa tuolloin
vilklkaasti kidydyn keskustelun perua, jossa etenkin oikeusturvan kan-
nalta kiinnitettiin arvostelevaa huomiota pakkotoimenpiteisiin, olivatpa
ne rangaistuksen taikka huollon tai hoidon nimisid (ks. jalj. 3. b). Seu-
ranneen vuosikymmenen alun virallisasiakirjoissa kontrollipolitiikka sai
suunnittelulohkon aseman yhteiskuntapolitilkan kentdssd sellaisten pe-
rinteisten pastdksentekoalueiden kuin talous-, sosiaali- ja kulttuuripoli-
tilkan rinnalla.1¢

Talousneuvoston asettama yhteiskuntapolitiikan tavoitteita ja niiden
mittaamista tutkinut jaosto kisitteli v. 1972 ilmestyneessi mietinnésséén
»Elamisen laatu» kontrollipolitiikkaa osana yhteiskuntapolitiikkaa, ni-
menomaan eriarvoisuuden vihentimiseen ja sosiaaliseen turvallisuuteen
tahtddvaa yhteiskuntapolitiikkaa.l> Mietinnon taustaselvityksessd kont-
rollipolitiikan perinteisiné osalohkoina nihitiin kriminaalipolitiikan lisdk-
si sosiaalihuolto (osaksi?) ja mielisairaanhoito. Lisdksi késitteen piiriin
luettiin sellaisia nykyaikaisia toiminta-aloja kuin ty&turvallisuus-, liiken-
ne-, luonnonsuojelu- ja verovalvonta.l

14 Kontrollipolitiikan kisitteen taustasta ks. erit. Hannu Takala, Kontrolli-
politiikka suunnittelukokonaisuutena. Monisteessa Lahti — Laitinen (toim.), Kont-
rollipolitiikasta. Turun yliopiston julkisoikeuden laitos, Rikos- ja prosessioikeu-
den julkaisusarja B n:o 4. Turku 1978 s. 5—10. Ks. samaa monistetta muiltakin
osiltaan.

15 Talousneuvosto. Yhteiskuntapolitiikan tavoitteita ja'niiden mittaamista
tutkiva jaosto. Eldmisen laatu. Tavoitteet ja mittaaminen. Helsinki 1972 (mo-
niste) s. 197—203.
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Mietinn6én Eldmisen laatu. taustaselvityksessd esitettiin seuraavanlai-
sia perusteluja sille, miksi kontrollipolitiikkaa on syytd tarkastella yhte-
néisend yhteiskuntapolitiikan lohkona:17

— »Yhteiskuntapoliittinen nikékulma ja riittivin kisitteellisen
yleistystason saavuttaminen edellyttivit, ettd lkaikkien normien val-
vontaa tarkastellaan yhteniisesti ...»

— »Sitoutuminen juridiseen rikoksen kisitieeseen kaventaa ni-
kokulmaa.»

— »... kontrollipoliittiset osajirjestelmit monasti toimivat vaih-
toehtoisesti ja limittdin siten, ettd samat henkilot joutuvat verraten
sattumanvaraisesti eri osajirjestelmien kohteeksi.»

— »Kontrollipoliittisten =~ voimavarojen tarkoituksenmukaisen
kohdentamisen kannalta on tirkeits, ettd kontrollipolititkkaa tar-
kastellaan yhtenid kokonaisuutena...»

Niistd perusteluista ilmenevin mukaisesti on pidetty tarpeellisena
ottaa kiyttdon késite, joka kattaa poikkeavan kiyttdytymisen muotoja
niitd sédtelevien hallinnonhaarojen rajoista riippumatta.!8 Poikkeavaa
kiyttdytymisti koskettavat yhteiskuntapolitiikan eri osa-alueet ovat kiin-
tedssd vuorovaikutuksessa toisiinsa. Eri lohkoilla tehdyt piitékset vai-
kuttavat tai niiden pitdisi vaikuttaa ‘toisiinsa. Tyypilliseksi esimerkiksi
sopii viranomaisten suhtautuminen alkoholin ja muiden piihteiden vii-
rinkdyttéjiin. Esim. juopumuksen rangaistavuuden poistamisella v. 1968
oli heijastusvaikutuksensa: piihdeongelmat muuttuivat poliisi- ja oikeus-
viranomaisten vastuualueeseen kuuluvista jarjestyksenpito-ongelmista
entistdi enemmin sosiaali- ja terveysviranomaisten ongelmiksi.1?

Tallaisiin kontrollipolititkan eri lohkojen vilisiin kytkent6ihin ei kiin-
nitetd riittdvésti huomiota. Esim. alkoholistihuoltoa ei silld tavoin tehos-
tettu kuin juopumusta dekriminalisoitaessa ajateltiin.20 Kontrollipoli-

16 Em. mietinnén liite 6, s. 262—273 (laatijoina Risto Jaakkola, Klaus Mékeld
ja Hannu Takala). ’

17 Em. liite s. 264.

18 Ks. myds Kettil Bruun, Piihdepolititkka kontrollipolitiikan vilineen.
Vankeinhoito 1977 s. 5.

19 Tdmi kiy havainnollisesti ilmi Klaus Mdikelin ja Sirkka-Liisa Sdildn tut-
kimuksesta Alkoholiehtoisten majoitusten jakaantuminen eri viranomaisten kes-
ken. Alkoholipoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusseloste n:o 102/1976 (moniste).
Ks. my6s Sdild, Sdilodnotot sosiaalisena haittana Suomessa — juopumuksen ja
kontrollin vuorovaikutuksesta. Saman laitoksen tutkimusseloste n:o 135/1979
(moniste). '

20 Kriittisistd puheenvuoroista ks. esim. Lappeenrannan kesayliopiston kri-
minaalipoliittisen seminaarin 25.—29. 7. 1977 aineistoa »Pdihdepolitiikka kontrol-
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tiikan eri lohkoilla toimivien viranomaisten yhteistyotd tai miilld tapah-
tuvien toimintojen yhteensovittamista ei ole jirjestetty. Pelkistddn kri-
minaalipolititkan alalla tilanne on jatkuvasti epityydyttavda. Rikolli-
suutta koskevat piasitoksenteot jakaantuvat usean valtionhallinnon haaran
kesken, ilman ettd ndissi valtakunnallisesti tai alueittain tapahtuvia toi-
mintoja miss#dn elimessd sovitettaisiin yhteen. Muiden Pohjoismaiden
tarjoama malli on eri toimintalohkoja edustavan kriminaalipoliittisen
neuvoston tai neuvottelukunnan perustaminen.?!

Kuvio 1. Yhteiskuntapolitiikka ja sen osa-alueet.22

Kontrolli- Talous-
politiikka politiikkka

Kulttuuri- Sosiaali-
politiikka politiikka

lipolitiikan vilineend» ja Usko Tiainen, Niakemyksid alkoholi- ja kriminaalipoli-
tiikasta. Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1977 s. 58—61. Viralliskannanotoista ks.
erit. Komiteanmietinté (Kom.miet.) 1978: 40. Piihdeasiainneuvottelukunnan mie-
tinto. Helsinki 1978, eri kohdissa. Ks. my&s jilj. 3 f.

21 Ks. Lahti, Rikollisuus tutkimuksen ja paitoksenteon kohteena. Lakimies
(LM) 1976 s. 524—528.

22 Lihde: Martti Kairinen, Sosiaaliturvaoikeus I. Turun yliopiston yksi-
tyisoikeuden laitoksen julkaisuja, Sarja A N:o 4. Turku 1977 s. 25.
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b. Kontrollipolitiikan ja sen osalohkon, kriminaalipolitiikan (viel
pienempiénd alueena vapaudessa tapahtuva kriminaalihuoltotyd), asemaa

yhteiskuntapolitiikassa on havainnollistettu kuvioista 1—2 ilmenevills
tavalla.

Hahmotettaessa kontrollipolitiikka omaksi kokonaisuudekseen ei saa
unohtaa, ettd ei-toivottua kiyttdytymisti sddnnelldin yhteiskunnallisen
toiminnan eri alueille ja viime kidessd koko yhteiskuntapolitiikalle ase-

tettavien tavoitteiden saavuttamiseksi.?¢ Yhteiskunnan elimilld on tissi

Kuvio 2, Vapaudessa tapahtuvan kriminaalihuoltotyén asema yhteiskunta-
politiikassa.23

Yhteiskuntapolitiikka

Oikeus- ja Talous-

kontrolli- politiikka
politiikka

Kriminaali-
politiikka

Opetus- ja
kulttuuri-
politiikka

Sosiaali-
turvapoli-

Vapau-
dessa ta-
pahtuva kri-
minaalihuol-
totyo

Terveys-
politiikka

politiikka

d
7

Alkoholi- Tyo-
politiikka politiikka

—_—

23 Lahde: Kom.miet. 1973:159. Kriminaalihuollon organisaatiotoimikunnan
mjetintd. Helsinki 1973 (moniste) s. 23.

24 Ks. Antti Kivivuori, Kriminaalipolitiikka? Kontrollipolitiikka? Oikeus
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tehtivissidn toki muitakin — tehokkaampiakin — keinoja kéyttdytymi-
sen siddtelemiseksi kuin sen kontrollointi. Niinpd on tdrkedd korostaa,
ettei esim. kriminaalipolitiilkka ole ainoastaan kontrollipolitilkkan vaan
ennen muuta yhteiskuntapolitiikan osa. Yhteiskuntapolitiikan yleisista
padmadristd midrdytyvat kriminaali- ja ‘kontrollipolitiikan erityistavoit-
teet. Vastaavasti niiden jilkimmaiisten tavoitteiden saavuttamista eivat
edisti yksistddn valvonnalliset tai sopeuttavat (kontrollipolitiikalle tyy-
pilliset) keinot. Noita tavoitteita saavutettaessa ovat vield merkittdvim-
pid (yleisen yhteiskuntapolitiikan) keinot, joilla puututaan ei-toivotun
kiyttiytymisen rakenteellisiin edellytyksiin.?

¢. Oikeustieteellisten opintojen uudistamiskomitea esitti v. 1973 il-
mestyneessi mietinnéssddn vanhan oikeustieteen kandidaatin tutkin-
non approbatur-arvosanaa vastaavien aineopintojen yhdeksi opetuskoko-
naisuudeksi oikeudellisesti sanktioitua kayttdytymistd. Tahi#n opetusko-
konaisuuteen sisdllytettivid asioita rajatessaan komitea kdytti apukésit-
teenid kontrollipolitiikkaa.?8

Komitea ymmarsi kontrollipolitiikalla miité toimenpiteitd ja jar-
jestelyji, joiden avulla pyritidn ylldpitdméin yhdenmukaista kéyt-
tdytymistd ja estimiidn ei-toivottuja kiyttiytymismuotoja. Myds
padtoksenteko siitd, mitkd kidyttaytymismuodot katsotaan ei-toivo-
tuiksi, luettiin nimenomaisesti kontrollipolitiikan alaan. - Kontrol-
lipolitiikan alaan kuuluvat, paitsi fkriminaalipoliittiset, sosiaalihuol-
toon ja terveydenhoitoon liittyvat huollon ‘tai hoidon kohteen tah-
don vastaiset tai tahdosta riippumattomat toimenpiteet. Rikosoi-
keudelliseen normistoon liittyvit ldheisesti kurinpitosdénndkset,
kun taas holhouksella on tiettyjd yhteyksid sosiaalihuoltoon.?”

Mietintdon pohjautuvassa, oikeustieteellisisté tutkinnoista annetussa
asetuksessa (802/74) vastaava opetuskokonaisuus on nimetty »rikollisuu-
deksi». Rikollisuus on kuitenkin tarkoitettu ymmaérrettdvin laajasti, so.
kattamaan ei ainoastaan rangaistava vaan myds sithen verrattava poik-
keava kiyttiytyminen. Té#min asetuksen kohdan edellyttdmad oppima-
teriaalia, jossa kasiteltdisiin muuta kuin rikosoikeudellista jdrjestelméid

25 Ks. esim. Lahti, Kriminaalipolitilkan rajaaminen. Teoksessa Inkeri Ant-
tila ym., ‘Rikollisuus ongelmana. Helsinki 1974 s. 16—22.

28 Kom.miet. 1973: 30. Oikeustieteellisten opintojen uudistamiskomitean mie-
tints. Helsinki 1973 s. 178—182. :

27 Mts. 179.
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koskevaa kontrollipolitiikkaa, on toistaiseksi niukalti olemassa. Lisiksi
vallitsee epédselvyyttd siitd, mitd asioita ja minkélaista aineistoa kerro-
tuin tavoin médriteltyyn opetuskokonaisuuteen tulisi ylipiinsa sisillyt-
tdd. Kasillad olevan kirjoituksen tarkoituksena on osaltaan vihentis tuota
epétietoisuutta.

3. Rikosseuraamusten ja niihin verrattavien pakkotoimenpiteiden
kiyton kehityslinjoja

a. Rikosseuraamusten ja nithin verrattavien pakkotoimenpiteiden vi-
lisen suhteen selvittimisessd syventidd nikokulmaa, jos on esitettivissi
historiallisia ja vertailevia tietoja. Seuraavassa luotava katsaus kehitys-
piinteisiin ja& melko yleisluonteiseksi. Sen jilkeen esittelen ja arvioin
viime vuosina toteutettuja tai kaavailtuja kontrollipoliittisia lainvalmis-
teluhankkeita.

Kontrollipoliittisia valvontajérjestelmid tarkasteltaessa kiinnitin eri-
tyistd huomiota woikeusturvakysymyksiin. Niin kuin Reino Ellild on to-
dennut, nimenomaan rikosoikeudessa on muistutettava yksilén oikeus-
turvan takeista itse valtiota ja sen viranomaisia kohtaan. »Mutta yhi
enemmain ja samassa hengessi on ruvettu vaatimaan oikeusturvan takeita
myds yleensd julkisessa oikeudessa.»28

b. Kuluvan vuosisadan alkupuoliskon kriminaalipoliittiselle ajatte-
lulle Euroopassa ja Yhdysvalloissa ioli leimallista painottaa rikoksente-
kijdn persoonallisuuden huomioon ottamista seki talle rikoksen johdosta
madrattdvien seuraamusten yksilsllistimistd ja eriyttimisti. Laikin-
néllis-terapeuttista hoitomallia pyrittiin yleisesti soveltamaan, ei niin-
kddn keskimdéréisiin (tilapdis)rikollisiin vaan sellaisiin heisti poikkea-
viin ryhmiin kuin nuoret, psyykkisesti abnormit, toistuvasti uusivat (ta-
pa)rikolliset, irtolaiset ja alkoholin vidrinkdyttijat. Individuaalipreven-
tiivisten ajatuskulkujen voimistuminen ilmeni Pohjoismaissa selvimmin
toisaalta nuoria lainrikkojia ja toisaalta psyykkisesti poikkeavia ja (mui-
ta) rikoksenuusijoita koskevien erityisseuraamusten kiyttéonottona.
Uusille seuraamusmuodoille oli tunnusomaista, etti ne olivat ajaltaan

28 ElNild, Rikosoikeustieteen tehtivi ja suhde muihin tieteisiin. LM 1960 s.
938.

8
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epamaariisid, joko tekijin hoidon tai vaarattomaksi tekemisen tavoittee-
seen perustettuja.2®

Kerrotut ajatuskulut ovat saaneet Suomessa paljon vdhemmain vas-
takaikua kuin muissa Pohjoismaissa. Esim. hoito-ideologian kulta-aikana
1950-luvulla Suomessa torjuttiin jyrkdsti muiden Pohjoismaiden mallia
noudattanut nuoria rikoksentekijoitd koskevan seuraamusjirjestelmén
uudistusehdotus, jonka toteutuessa alle 18-vuotias rikoksesta syytetty olisi
yleensd vilttinyt tuomioistuinkésittelyn ja mahdolliset toimenpiteet oli-
sivat rajoittuneet lastensuojeluviranomaisten méaaréattaviin. Suomeen ei
pohjoismaisesta linjasta poiketen myoskddn perustettu hoidolisesti suun-
tautuvaa psykopaattilaitosta.?0

Henkilslle pakolla annettava kisittely, tapahtuipa se kriminaalipoli-
tiikan, sosiaali- tai terveydenhuollon alueella, joutui 1960-luvulta ldhtien
kriittisen tarkastelun kohteeksi Swomessa ja muissakin Pohjoismaissa.
Pohjoismaisessa keskustelussa eriteltiin mm. rikoksen ja sairauden kisit-
teitd, alkoholistihuollon todellisuutta sekd yleensékin erilaisten vapau-
denriistojen tosiasiallisia vaikutuksia. Keskustelussa tuotiin esiin mm.,
ettei pakollinen kisittely laitoksessa tuota kohteelleen vdhemman. karsi-
myksid silloin kun kisittely on huollon tai hoidon eikd rangaistuksen
nimikkeists. Edellisessi tapauksessa ei kohteen oikeusturvaan kiinnitetéd
yhtd paljon huomiota kuin kysymyksen ollessa tuomioistuimen méaidrat-
tivista rangaistuksesta. Jo se, ettd kisittely on ajaltaan epdmdidrdinen,
on ristiriidassa sellaisten keskeisten oikeusperiaatteiden kuin suhteelli-
suuden, tai yleisemmin oikeudenmukaisuuden ja ennustettavuuden peri-
aatteiden, kanssa. Toisaalta vaikka on lis&éntyvisti tutkittu eri kasitte-
lymenetelmien erityisestdvad vaikutusta, ei ole onnistuttu loytamadn sel-
laisia menetelmis, jotka olisivat henkilén uusimisalttiutta véhennettiessd
tuntuvasti ja yleisesti muita parempia.3!

29 Selostettavista kehityslinjoista yleisesti ks. Inkeri Anttila, Konservativ
och radikal kriminalpolitik i Norden. Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab
1967 s. 237—251 ja Lahti, Idéutvecklingen betriffande kriminalitet och straff-
system. Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 1979 s. 650—667,
kumpikin viittauksineen.

30 Sanotun johdosta ks. esim. Lahti, Suomen rikosoikeudellisen seuraamus-
jarjestelmin kehitysvaiheista. Turun yliopiston julkisoikeuden laitos, Rikos- ja
prosessioikeuden julkaisusarja A n:o 3. Turku 1977 s. 23—25.

381 Ks. esim. ed. av:ssd 29 mainittuja lahteitd viittauksineen. Ilmeisesti mer-
Kkittivin suomalainen keskustelupuheenvuoro 1960-luvulla oli Lars D. Erikssonin
toimittama antologia Pakkoauttajat. Helsinki 1967.
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Samalla kun pohjoismaisessa kriminaalipolititkassa on suhtauduttu
arvostelevasti rikoksentekijoille méérittivien seuraamusten pitkille me-
nevddn yksilollistdmiseen, on tahdennetty rangaistuksille ja rangaistus-
tyyppisille seuraamuksille asetettavia oikeudenmukaisuuden ja humaa-
nisuuden vaatimuksia.3? . Edelleen on useiden virallisasiakirjojen mukaan
tavoiteltava pakon ja palvelun erottamista kriminaalipolitiikan seki so-
siaali- ja terveydenhuollon alueella. Siten hoito- ja sosiaalipalveluiden
tulisi olla kaikille vapaaehtoisia. Niisté tulisi méi&rits eri orgaanien kuin
yksilén tahdosta riippumattomista kontrollitoimenpiteisti. Jalkimmai-
sistd, kontrollipoliittisista seuraamuksista miirittiessd olisi kiinnitettava
riittdvésti huomiota oikeusturvandkékohtiin. Kohteen tahdosta riippu-
matta annettavaan kasittelyyn olisi turvauduttava piddttyvisti, vain yh-
teiskunnan erityisen tirkeind pitdmien intressien sitd puoltaessa, varsin-
kin jos tuo késittely merkitsee yksilon vapauden totaalista riistimisti.s8
Viimeksi sanotun tavoitteen painoa on Suomessa lisinnyt se, ettd esim.
vapausrangaistuksia ja mielisairaan tahdosta riippumatonta sairaalaan
sulkemista on meilld vanhastaan kiytetty enemmin kuin muissa Pohjois-
maissa.34

¢. Mainitunlaisen uudeélleen suuntautumisen ensimmdiisii merkitti-
vid ilmauksia Suomen lainsé#dénnossé olivat pakkokastroinnin poistami-
nen v. 1970 ja pakkolaitokseen eristdmisen edellytysten olennainen tiu-
kentaminen v. 1971. V. 1950 annetun lain voimassaolon alkuvuosina mai-
réttiin  vuosittain useita kymmenid siveellisyysrikoksiin syylistyneité
vastoin tahtoaan kastroitavaksi; 1960-luvulla ei kastroitu enidd ketiin
edes vapaaehtoisen hakemuksen . perusteella. Pakkokastroinnin kielti-
mistd perusteltiin ennen kaikkea sillé, ettd se »syville yksilon ruumiilli-
seen koskemattomuuteen kohdistuvana toimenpiteend loukkaa yksilon

82 V. 1977—78 Pohjoismaissa ilmestyneiden kriminaalipoliittisten mietinté-
jen heijastamasta uusklassisesta rikosoikeusajattelusta ja sen kritiikistd ks. erit.
artikkelikokoelmaa Straff och réttfirdighet — ny nordisk debatt. Stockholm
1980.

33 1970-luvun alun virallisjulkaisuista ks. erit. Kom.miet. 1971: A 25. Sosiaali-
huollon periaatekomitean mietints I. Helsinki 1971 ja Kom.miet. 1972: A 1. Kri-
minaalihuoltokomitean mietints. Helsinki 1972.

34 Vertailusta vapausrangaistusten osalta ks. Oikeuspoliittinen tutkimuslai-

tos. Rikollisuustilanne 1976. Helsinki 1977 s. 35—37 seki psyklatrlsen pakko-
hoidon osalta Nordisk Medicin 1978 -s. 171—181 ja 205—212. -
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oikeuspiirii enemmin kuin yhteiskunnan kannalta on valttimatontd».’s
V:n 1971 lainuudistuksen seurauksena pakkolaitokseen eristiminen jii
sallituksi hyvin ahtaissa rajoissa, ja se koskee nyt vain midratyin tavoin
toisen hengelle tai terveydelle vaarallisia rikoksenuusijoita. Kun 1960-
luvulla oli pakkolaitokseen eristettyjd samaan aikaan 200—400 (enimmil-
lddn 6 % maan koko vankiluvusta), heitd on lainmuutoksen jilkeen ollut
alle kymmenen.36

Tyolaitoksissa, koulukodeissa sekd mielisairaaloissa ja alkoholistihuol-
toloissa tahdonvastaisesti olleiden misrida v. 1961—1975 tarkasteltaessa
havaitaan mnoihin »pakkohoitoloihin» sijoitettujen mdidrdn vahentyneen
tuona aikana. Kaiken aikaa timi lukumaééira on ollut suurempi kuin van-
kien miarid.3? Kuviosta 3 nidkyvit sanotunlaisissa laitoksissa ja vanki-
loissa vuoden lopussa olleiden midrdt. Kun v:n 1961 lopussa oli miltei
14 000 henkei sosiaali- tai terveydenhuollon pakkotoimenpiteiden vuoksi
laitoksissa (310 henke#d 100 000 asukasta kohti), suoritti rikosoikeudellista

116 Raimo Lahti

Kuvio. 3. Tyoélaitoksissa, koulukodeissa sekid mielisairaaloissa ja alkoholisti-
huoltoloissa tahdonvastaisesti olleiden méiirdt sekd vankien maéadridt vuosina
' 1961—1975.38

lukumaara
15 000 [
14 000
13 000}
12 000
11 000
10 000}

goo0t ST —
8 000} -

70001
6 000 vangit
5000+

4000

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 U5

35 Hall.es. n:o 106/1969 vp. kastroimislaiksi. Asiakirjat A I. Helsinki 1970
s. 1—2.

36 Tarkemmin ks. edelld tissé juhlajulkaisussa olevaa Olavi Heinosen artik-
kelia.

37 Vksityiskohtaisemmin ks. Tuija Mdikinen, Suljettujen laitosten laitospo-
pulaatioiden kehitys. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Julkaisu 31. Helsinki

1979 (moniste). Ks. mydés Kom.miet. 1978:40 s. 8—18.
88 Lihde: Mikinen, em. julkaisu s. 85.
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vapausrangaistusta samaan aikaan n. 6 500 henkei (suhdeluku 149). Vas-
taavat luvut olivat v. 1975 n. 8500 (183) ja n. 5500 (121).39

Tarkasteltuna ajanjaksona ei sosiaali- tai terveydenhuollon pakkotoi-
menpiteitd koskevaan lainsdidintsén tai virallismidrdyksiin ole tehty
niin olennaisia muutoksia, ettd noiden toimenpiteiden viheneminen selit-
tyisi vain niilld. Muina syini on viitattu mm. muuttuneisiin asenteisiin
ja avohuoltoverkoston kehittymiseen.4® Asenteita on ilmeisesti merkit-
tavdsti muokannut edelld kosketeltu »pakkoauttamisen» kritiikki. Sa-
manlainen pakkotoimenpiteiden viheneminen on ollut havaittavissa mui-
denkin Pohjoismaiden psykiatrisessa terveydenhuollossa ja péihteiden
véddrinkidyttdjien huollossa.ét

d. Tarked kontrollipoliittisen dainsdddinnén uudistus toteutettiin Suo-
messa muuttamalla v. 1977 (L:1la 521/77) perusteellisesti mielisairaslakia
(187/52).42 Samalla annettiin vajaamielislain (107/58) korvannut laki
kehitysvammaisten erityishuollosta (519/77). Kummallakin lailla paran-
nettiin tahdosta riippumatta huoltoon otettavien oikeusturvaa. Esim.
edellytyksid, joilla henkils voidaan tahdostaan riippumatta ottaa mieli-
sairaalaan hoidettavaksi, tiukennettiin: henkilén on mielisairautensa
vuoksi oltava vilittémin mielisairaanhoidon tarpeessa tai erityisen va-
hingolinen itselleen tahi muille.

Uusitun mielisairaslain menettelytapasidintsji on, ettd henkild otetaan
alustavan lddkdrinlausunnon nojalla ensin sairaalaan tarkkailtavaksi
enintdin viiden pédivédn ajaksi, minki jilkeen varsinainen sairaalaanotto-
pditds tehdddn. Ilman uutta tutkimusta ja nimenomaista séilossdpita-
mispdétostd potilasta saadaan tamén tahdosta riippumatta pitdéd sairaa-
lassa enintdén kuusi kuukautta. Sairaalaan ottamista ja sielld pitdmistd
koskevaan pastékseen voi hakea muutosta hallinnolliselta tuomioistui-
melta eli lddninoikeudelta.

Vaikka mielisairaalan potilaan oikeusturvaa on niin parannettiu, se
ei riidattomasti vastaa kansainvilisti mittapuuta, koska lopullista siilos-

39 Midikinen, em. julkaisu s. 83—94.

40 Ks. Kom.miet. 1978: 40 s. 224.

41 Ks. Nordisk Medicin 1978 s. 171—181 ja 205—212.

42 Mielisairaslain uudistuksesta ks. esim. ed. (av. 14) main. moniste Kontrol-
lipolitiikasta s. 30—35 (Jarkko Eskola) ja Nordisk Medicin 1978 s. 179—181 (Antti
Tirkkonen).
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sipitdmispditostd ei tee tuomioistuin.4® — Kansainvilistd kehitystd seu-
raten Suomessakin on myés muun kuin psykiatrisen terveydenhuollon
alalla pantu enenevisti painoa potilaan integriteettiin ja itsemd&drddmis-
oikeuteen.
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e. Useammassa viime vuosilta olevassa virallisjulkaisussa on kisi-
telty kontrollipolitiikan kehittdmisen peruskysymyksid. Rikosoikeuden
kokonaisuudistusta valmistelemaan asetettu rikosoikeuskomitea keskitiyi
v. 1977 julkistetussa mietinndssidén ehdottamaan parannuksia rikosoikeu-
delliseen jirjestelmidn. Talldin oli kuitenkin valttdméatontd ottaa kanta
»kailckiin sellaisiin seuraamuksiin, jotka jossakin mielesséd ‘toimivat viral-
listen rangaistusten vaihtoehtoina tai ‘korvikkeina».s

Mietinnossi todetaan, ettd ei-rangaistavaa poikkeavaa kiyttdytymistd
koskevissa kontrollijirjestelmissd on usein oikeusturvaan liittyvid puut-
teellisuuksia. Edelleen siini katsotaan, etti »rankaisullisten tavoitteiden
toteutuminen usean eri jirjestelmin kautta» iaiheuttaa yhteensovittamis-
ongelmia sekid vaikeuttaa kontrollipoliittista tiedottamista ja héméartad
kontrollipoliittista keskustelua. Komitean mielestd rankaisullisiin tar-
koituksiin tulisi yleensi pyrkiid kiyttdmdin vain rikoslaissa osoitettuja
virallisia rangaistuksia. Muiden rangaistusluonteisten tai rankaisullisia
piirteitd sisiltivien seuraamusten — tai niistd irrotettavien rankaisul-
listen ainesten — korvaamista varsinaisilla rangaistuksilla olisi jérjes-
telmaillisesti selvitettdvid. Niissd tapauksissa, joissa rankaisullisia seu-
raamuksia ei ole mahdollista sisallyttid rikosoikeudelliseen jirjestelmédn,
komitea edellytti sovellettavan nykyistd enemmén rangaistusten kéytossa
vallitsevia periaatteita (kuten laillisuus- ja suhteellisuusperiaatteita).46

43 Ks. Committee of Experts on legal problems in the medical field. European
Committee on Legal Co-operation. Council of Europe, 26 April 1979. Enemmisto
tissi mielisairaiden oikeudellista asemaa selvittineessi asiantuntijakomiteassa
edellytti, ettd mielisairaan tahdosta riippumattomasta veristimisestd» paattaa lo-
pullisesti tuomioistuin (tuomari).

44 Ks. esim. Lahti, Voluntary or Compulsory Treatment — Some Trends in
Finnish Law. Monisteessa Reports I. 5th World Congress on Medical Law, Gent
19—23/8/1979. World Association for Medical Law, 1979, s. 14—16 ja Kom.miet.
1979:59. Sosiaali- ja terveyshallinnon oikeussuojakomitean mietints. Helsinki
1980 s. 47—85.

45 Kom.miet. 1976:72. Rikosoikeuskomitean mietinté. Helsinki 1976 (1977)
s. 87.

46 Mts. 86—88.
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Selostetusta pédtellen komitea halusi (entisestddn) kasvattaa krimi-
naalipolitiikan osuutta muun poikkeavaa kiyttiytymistd koskevan kont-
rollipolitiikan alaa supistamalla. Kriminaalipolitiikalle asetetut arvo-
pddmadrdt olisivat entistd merkityksellisempii muidenkin kontrollipoli-
tiikan lohkojen kannalta. Tosin on huomattava, etti komitea toisaalta
ehdotti haitallisuudeltaan véhiisisti teoista tuomittavien rangaistusten
korvaamista maksuseuraamuksilla. Mie€tinté on t#ltd osin valitettavan
suppeasanainen sisdltden mm. eritteleméttomin lausuman, ettei ehdote-
tun maksuseuraamuksen méiiridiminen vaatisi asianomaisen syyllisyyden
selvittdmisti.4?

Mietinnossd olisi toivonut selviteltivin perusteellisemmin ensinnikin
rikosoikeudellisesta jirjestelmistd luopumista ilman ettd uutta kontrolli-
jérjestelmdd luodaan sen tilalle, toiseksi tuon jirjestelmin eli rikospro-
sessuaalisen kisittelyjirjestyksen korvaamista tai sen tiydentdmistd
muunlaisella kontrollijirjestelm#lld sekd kolmanneksi rikosoikeudellisen
kontrollijdrjestelmén erilaisia muuntelumahdollisuuksia. Esim. juuri
kontrollimaksujérjestelmien kiyttdalan laajentamiseen liittyvit periaat-
teelliset ja kdyténnolliset ongelmat olisivat ansainneet mietinndssi suu-
rempaa huomiota mm. sen vuoksi, etti useampia osittaisuudistushank-
keita on asiassa vireilli.18

f. Tahdonvastaista huoltoa — vapaaehtoisen ohella — on késitelty pe-
rusteellisesti pidihdeasiainneuvottelukunnan mietinndssi v:lta 1978. Siini
on pidetty silmélld 1dhinnd paihdyttivien aineiden vairinkiyttijien huol-
losta annetussa laissa (96/61), irtolaislaissa (57/36) ja huoltoapulaissa (116/
06) séénneltyja pakkotoimia. Lopullisen ehdotuksen — lakiteksteineen —
neuvottelukunta laati uudeksi laiksi pdihdeongelmaisten huollosta.4® Tah-
donvastaisia toimenpiteits, 15hinnd laitoshuoltoa, tarkasteli yleisesti my®s
sosiaali- ja terveyshallinnon oikeussuojakomitea vin 1980 alussa julkis-
tamassaan mietinndssd.5? Tisséd selostetaan lihemmin edellistd mietintoa.

Péihdeasiainneuvottelukunta piti tahdonvastaisia huoltotoimenpiteité
koskevan lainsdéididnnon puutteina toimenpiteiden edellytysten laveutta

47 Mts. 90.

48 Ks. my0s Lahti, Rikosoikeuskomitean kriminalisointeja koskevat ehdotuk-
set. LM 1978 s. 824 ja laajasti Aino Virkkunen-Kimpanpdd, Dekriminalisoinneista.
LM 1979 s. 776—810 viittauksineen.

49 Kom.miet. 1978: 40.

50 Kom.miet. 1979:59 erit. s. 139—144 ja 148—153.
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ja niiden paillekkiisyyttd sekd sddnnosten osittaista vanhentuneisuutta.
Tarkasteltuaan sosiaalihuollon periaatekomitean pakkohuollosta esittdmid
kisityksid (mm. sitd, ebtei sosiaaliviranomaisten dulisi turvautua pakko-
keinoihin yhteiskunnan edun nimessi yksilod vastaan), neuvottelukunta
totesi, ettei aina ole selviésti erotettavissa, milloin tahdonvastainen puut-
tuminen on perusteltua yksilén oman edun ja milloin yhteiskunnan edun
vuoksi. Hoidon antamisen nimissd ei kuitenkaan saa ‘toimia pelkistidn
yhteiskunnan intressien mukaisesti ja yksilén etujen vastaisesti. Ei ole
myoskiddn realistista ajatella, ettd pakkotoimenpiteisiin turvauduttaisiin
vain rikosoikeudellisen jirjestelmén tai terveydenhuollon piirissé. Ehdo-
tetut kaksi piaidperustetta piaihdeongelmaisen saattamiselle tahdonvastai-
seen hoitoon olisivat: hengenvaara ja vakavan terveydellisen vaurion
vaara; yleinen tai perheen sisdinen vikivaltaisuus. Jdlkimmadisen perus-
teen muotoilu on tuottanut vaikeuksia, koska vikivaltarikokseen syyl-
listyminen sellaisenaan ei riittdisi edellytykseksi.5!

120 Raimo Lahti

Pohtiessaan, miten huolehdittaisiin tahdonvastaisten huoltotoimenpi-
teiden kohteiden oikeusturvasta noista pakkotoimista masrittdessd, neu-
vottelukunta ei ndhnyt syytd poiketa maassamme vakiintuneesta linjasta,
jonka mukaan sosiaalioikeudelliset vapaudenriistot késitellddn hallinto-
tuomioistuimissa. Li#ninoikeusmenettelyyn ehdotettiin kuitenkin kor-
jauksia: paihdeongelmaisen midridiminen hoitoon vastoin tahtoaan kisi-
teltdisiin lddninoikeudessa uudentyyppisessd kokoonpanossa ja jérjestyk-
sessi.b2

g. Erikseen on ollut valmisteilla lasten ja nuorten sosiaalihuoltoa kos-
kevan lainsdddinnén uudistaminen. Sameoihin aikoihin on suunniteltu
nuoria rikoksentekijoitd koskevan lainsdddinnén kokonaisreformia. Vii-
meiset virallisjulkaisut ovat v:ilta 1977—78.53 Pyrkimyksend on, ettd
nuoria koskeva rikosoikeudellinen jarjestelmi keskittyisi rangaistusteh-
tivien hoitamiseen, kun ‘taas lastensuojelua kehitettdisiin ensisijaisesti

51 Kom.miet. 1978:40 s. 65—80, 126—133 ja 156—162.

52 Mts. 133—136 ja 163—186.

53 Kom.miet. 1977:37. Lasten ja nuorten sosiaalihuoltotoimikunnan mietin-
t6. Helsinki 1977 (moniste) ja Olavi Heinonen ym., Ehdotus nuoria rikoksente-
kijoitd koskevan lainsdididnnén uudistamisesta. Oikeusministerion lainvalmiste-
luosaston julkaisu 17/1978. Helsinki 1978 (moniste). Etenkin alle 15-vuotiaita
koskevasta kontrollijarjestelmisti ks. Matti Joutsen, Dealing with Child Offenders
in Finland. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Julkaisu 39. Helsinki 1980 (moniste).
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sosiaalipalveluja tarjoavaksi jérjestelméksi. N&in nuo jirjestelmit toi-
misivat entistd enemmin rinnakkain eivitki piaillekkdin. Kokonaan ei
kuitenkaan luovuttaisi vastoin lapsen ja/tai hinen huoltajansa tahtoa
nuoren epdsosiaaliseen kiyttdytymiseen puuttuvista toimenpiteistsd las-
tensuojelunkaan piirissi. Vastentahtoisia toimenpiteitd koskevia oikeus-
turvasddnnoksid edellytetddn kehitettdvin. Se, ettd ehdottomia vankeus-
rangaistuksia saataisiin uudistusehdotusten mukaan tuomita alle 18-vuo-
tiaille vain erittdin painavasta syysts, olisi omiaan lisiimiin lastensuo-
luviranomaisiin kohdistuvaa painetta.

Moniin lapsen puhevaltaa ja oikeusasemaa koskeviin kysymyksiin
joudutaan ottamaan kanta ldhiaikoina odotettavissa olevan holhouslain-
sdddénndn uudistamisen yhteydessi. Vajaavaltaisen oikeuksia ja oikeus-
turvaa tultaneen uudessa laissa painottamaan selvisti enemmin kuin ny-
kyisessd 1800-luvun lopulta olevassa laissa on tehty.5¢

h. Edeltidnyt selonteko on osoittanut kontrollipoliittisen lainsdidin-
nén olevan voimakkaasti muuttumassa. Yli kymmenen vuoden ajan eri
muodoissaan jatkunut keskustelu esim. vapaudenriiston perusteista tai
pakon ja palvelun erottamisesta ei silti ole tuottanut riidattomia tuloksia
uusien lakien pohjaksi.

Selvitellyistd uudistusehdotuksista tehtivd yleinen havainto on, ettei
niissd ehkd sittenkdin ole riittévisti suhteutettu suunnittelun nimen-
omaisena kohteena olleiden toimenpiteiden edellytyksid ja kéasittelyjar-
jestystd muita kontrollipoliittisia toimenpiteitd koskeviin vastaaviin seik-
koihin. Kuitenkin sek3 rikosseuraamuksia ettd miihin verrattavia pakko-
toimenpiteitd kehitettiessd on ratkaistava suureksi osaksi samanlaiset
oikeusturvakysymykset. Er#s parannuskeino on, etti eri hallinnonhaa-
roilla toimivat valmisteluelimet ovat entisti tiiviimmasss yhteistyossd
toistensa kanssa. Siten on helpompi sovittaa yhteen eri kontrollipoliittis-
ten valvontajirjestelmien uudistuskaavailut (vrt. ed. s. 109—110).

Edelld on ilmennyt, ettd Pohjoismaissa on kontrollipolitiikan alalla
kdyty runsaasti samansuuntaista keskustelua ja ryhdytty samanlaisiin
lainsdddantotoimiin. Tdhdn nihden ovat kontrollipoliittista lainsiidintsa

54 Ks. esim. Ilkka Cantell, Holhouslainsiidiantd uudistumassa. Sosiaaliturva
1979 s. 436—442. Yleisesti ks. Lahti, Lapsen oikeudellinen asema. Teoksessa
Lapsi ja tutkimus. Kansainvilisen lapsen vuoden 1979 Suomen komitea. Kuopio
1979 s. 15—17 viittauksineen.
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kehitettiessi muiden Pohjoismaiden vastaavat lainvalmisteluasiakirjat
erityisen hyodyllistd vertailuaineistoa. BEsim. pakkohoidon perustelta-
vuutta on Ruotsissa selvitetty poikkeuksellisen paljon, joten siita kerty-
neeseen aineistoon on syyti huolella perehtyi alan suomalaisessakin lain-
valmistelussa.??

122 Raimo Lahti

55 Ruotsin pakkohoitokeskustelusta ks. viimeksi Regeringens proposition
1979/80: 1 Om socialtjénsten, erit. Del C: Lagraddsremiss om vard utan samtycke
inom socialtjinst och sjukvard. Vrt. kotimaisista kannanotoista esim. Jorma
Sipild, Sosiaalisten ongelmien synty ja lievittdminen. Helsinki 1979 s. 154—160.
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Virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen

(RL 16: 1) kohteesta

Vt. apulaisprofessori Martti Majanen

1. RL 2:12:ssd on lueteltu ne henkilét, jotka ovat rikoslain tarkoitta-
mia virkamiehid. Tami sddnnds koskee yhtd hyvin niitd tapauksia, joissa
virkamies on rikoksen tekijini kuin niitd, joissa rikos kohdistuu virka-
mieheen.

Virkamiehille annettu rikosoikeudellinen suoja on kuitenkin joissakin
tapauksissa haluttu ulottaa piteromille kuin vastuu virkamiehen ominai-
suudessa itehdyistd rikoksista. VYksi ft#llainen tapaus on siidettyna RL
16: 1%:ssa, jonka mukaan virkamiehen vakivaltaisesta vastustamisesta ran-
gaistaan myd6s teon kohdistuessa virkatehtdviid suorittavan virkamiehen
apuna olevaan henkil66n tai palvelusta toimittavaan sotilaaseen. Niin-
ik8dn julkisista huvitilaisuuksista annetun lain 18% §:n mukaan rangais-
taan jarjestysmieheen kohdistetusta vikivallasta miin kuin RL 16: 1:ssd
sdddetddn. Toisaalta sekd laissa jirjestyksen pitdmisestd joukkoliiken-
teessi ettd laissa joukkoliikenteen tarkastusmaksusta on nimenomaisesti
sdidetty, ettd ndissi laeissa mainituissa tapauksissa ei ole sovellettava
RL 16: 1:44.

2. RL 2:12:n vanhahtavan ja kédytdnnéssid tulkintavaikeuksia aiheut-
taneen sddnndksen 'mukaan rikoslain tarkoittamia virkamiehii ovat »val-
tion virkamiehet, samoin ne, jotka iovat asetetut hoitamaan kaupunkien,
kauppalain, maalaiskuntien, seurakuntien itai muiden yhteiséjen tahi esi-
vallan vahvistamien yleisten laitosten tahi sditésten asioita, sekid ne vir-
ka- ja palvelusmiehet, jotka ovat sellaisten virka- tahi hallintokuntien
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kiskynalaiset, ynn#d muut, jotka ovat méaratyt ‘tahi valitut julkiseen tfoi-
meen tai julkista asiata toimittamaan».l

Sadnnoksen tarkoittamia virkamiehid ovat kaikki virkasuhteessa val-
tioon, kuntaan, seurakuntaan tai muuhun julkisyhteis66n olevat henki-
l1ot. Merkitysti ei ole silld, onko henkilé vakinaisen viran tai pysyvéisen
toimen haltija, ylim#drdinen toimenhaltija 'tai tilapdinen ftoimihenkild,
tai 'onko virka tai ‘toimi piivirka tai 4toimi vaiko vain sivuvirka tai -toi-
mi. Virkasuhde voi olla yhtd hyvin pysyvé kuin véliaikainen. Myds vir-
kaatoimittavat henkilst ja viransijaiset ovat RL 2:12:n tarkoittamia vir-
kamiehiid. Sen sijaan tydsopimussuhteessa julkisyhteisoon olevat henki-
16t eivit ole rikoslain ftarkoittamia virkamiehid. Ratkaisevaa on se, onko
julkisyhteisén ja yksityisen henkilén vilinen oikeussuhde julkisoikeudel-
linen virkasuhde vai yksityisoikeudellinen %yGsopimussuhde. Ero on var-
sin muodollinen. Joissakin ‘tapauksissa ulkopuolisen henkilén on hyvin
vaikea havaita tdtd eroa. Kiaytdnnossd esiintyy tapauksia, joissa aivan
samankaltaisia tehtdvid julkisyhteisén piirissd suorittavista henkildistd
osa on virkamiehiid ja osa tydsopimussuhteessa olevia tyontekijoitd.

Erityisesti RL 2: 12:n madritelmé »maarityt tahi valitut julkiseen toi-
meen tai julkista asiata toimittamaan» on aiheuttanut tulkintaongelmia.
Tamin méiirittelyn piiriin kuuluvat erilaisia julkisia tehtdvid suorittavat
henkilst, jotka eivdt ole virkasuhteessa julkisyhteisédn ja jotka ovat vir-
kamiehii vain tuota tehtidviinsi suorittaessaan. Tdhdn ryhmiin kuulu-

124 Martti Majanen

1 Ks. RL 2:12:std Anttila & Heinonen, Rikosten lajit, 2. p., Helsinki 1975,
60—61, Anttile & Heinonen, Rikosoikeus ja kriminaalipolitiikka, Helsinki 1977,
268--269, Forsman, Straffrittens allménna liror, 3. uppl, Kerava 1930, 396,
Grotenfelt, Kommentar till strafflagen, Helsingfors 1910—13, 51—53, Honkasalo,
Suomen rikosoikeus, erityinen osa III, Himeenlinna 1962, 69 ja 234—236, Ignatius,
Ovatko rikoslain virkamiehii koskevat sddnndkset sovellettavat kuntain valtuusto-
jen jdseniin? LM 1925, 51—61, Merikoski, Suomen julkisoikeus péipiirteittdin I,
5. p., Porvoo 1974, 247—250, Modeen, Virkamiesoikeus padpiirteittdin, Porvoo
1976, 7—8, Palme, Om disciplindr straffning av tjénstemén, Abo 1947, 90—91,
Rytkold, Virkamies hallinto- ja rikosoikeudellisena késitteens, LM 1955, 760—767,
Rytkéld, Virkamiesoikeus, 3. p.,, Vammala 1975, 66, 84—86, 300 ja 313 sekd Stéhl-
berg, Suomen hallinto-oikeus, yleinen osa, 2. p., Helsinki 1928, 306—307. Ks. myos
Julkishenkiloston oikeusasemakomitean I osamietinté (KM 1979:26), 155, 157—
158, 163 ja 165. Komifea ehdottaa RL 2:12:n muutettavaksi seuraavansisaltoi-
seksi: »Tassi laissa tarkoitetaan virkamiehelld sitd, joka on virkasuhteessa val-
tioon, kuntaan, seurakuntaan tai muuhun julkiseen yhteiston tai laitokseen sekd
téllaisen julkisyhteison luottamusmiestd samoin kuin sitd, joka muutoin kiayttaa
julkista paatosvaltaa tai osallistuu julkisen p#atdsvallan kayttdmiseen.»
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vat muun muassa luottamustoimisuhteessa olevat kunnallisvaltuustojen ja
lautakuntien sekd muiden vastaavien luattamuselinten Jasenet. Sen si-
jaan kansanedustajien katsotaan kuuluvan siinndksen piiriin vain silloin,
kun heilld on erityinen luottamustehtivi kuten pankkivaltuusmiehen,
valtiontilintarkastajan tai valtakunnanoikeuden jdsenen tehtidvi.

Periaatteessa kaikki hallinto-oikeudellisesti virkamiehini pidettivit
henkil6t tulisi katsoa virkamiehiksi my6s RL 2:12:n tarkoittamassa mie-
lessd, vaikka ainakaan vanhempi oikeuskdytintd ei vaikuta tdssi suh-
teessa aivan johdonmukaiselta.? Toisaalta on selvéd, ettd rikosoikeudel-
linen virkamieskésite on, kuten edelld olevastakin kiy ilmi, hallinto-oi-
keudellista laajempi.

3. RL 16: 1:n tarkoittaman vikivaltaisen vastustamisen kohteet eivit
ole rajoittuneet pelkistdin RL 2: 12:n tankoittamiin virkamiehiin. Rikos-
lain alkuperdisen 16:12:n mukaan laki oli sama, »jos vastamainittu teko
tehdéén sille, joka on miiritty tahi valittu olemaan julkisessa toimituk-
sessa apuna, taikka vartijalle tahi vahtimiehelle %ahi muulle palvelusta
toimittavalle sotilaalle».

Uudistettaessa 1960-luvulla julkisoikeudellista hitavarjelua koskevia
sd@nnoksid katsottiin, ettd kaikilla virkatehtivii suorittavan virkamie-
hen apuna olevilla yksityisilli henkil6illd, joille oli tarkoitus myontia
sama voimakeinojen kiytttoikeus kuin virkamiehelle, tulisi olla saman-
lainen suoja kuin itse virkamiehelld on. Sen sijaan pidettiin tarpeetto-
mana mainita séénnoksessd erikseen vartija ja vahtimies, koska hekin
ovat palvelusta toimittavia sotilaita3 Niin RL 16: 12 sai seuraavan sisil-

2 Ks. esim. SOO 1917 p 403, jonka mukaan kunnallista vanginkuljettajaa ei
pidetty virkamieheni ja KKO 1927 I 3, jossa katsottiin, ettd Helsingin kaupungin
raitioteiden pilettientarkastaja ei ollut virkamies rikoslain tarkoittamassa mie-
lessd. Viimeksi mainittu pidtds annettiin KKO:ssa ddnestyksen (4—1) jilkeen.
Véhemmistéon jisnyt oikeusneuvos Serlachius olisi pysyttinyt hovioikeuden

pdatoksen, jossa pilettientarkastaja oli katsottu virkamieheksi. Toisaalta pdi- |

toksessda KKO 1949 II 12 on Helsingin kaupungin liikennelaitoksen raitiovaunun
rahastaja katsottu virkamieheksi. Virkamiehiksi on myos katsottu mm. kaupun-
gin kansanpuiston vahti (KKO 1932 IT 124), kaupungin polttoainetoimiston piiri-
tyonjohtaja (KKO 1953 II 84) ja kaupungin liikennelaitoksen autokorjaamon tyon-
johtaja (KKO 1956 II 36). Varapostiljoonina postitoimistossa toiminutta henkiléa
ei pidetty virkamieheni (KKO 1935 II 594), mutta siti vastoin postiautossa toi-
minut sijaispostiljooni katsottiin virkamieheksi (KKO 1942 II 149).

8 Hallituksen esitys n:o 67/1966 eriiden viranomaisten oikeutta voimakeino-
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16n (L. 29. 12. 1967/621): »Laki on sama, jos edelld mainittu teko kohdiste-
taan siihen, joka on méaaritty tai valittu avustamaan julkisessa toimituk-
sessa tai tilaisuudessa, tai muuten on virkamiehen apuna tdmén suorit-
taessa virkatehtdvai, taikka palvelusta toimittavaan sotilaaseen.»

Taman lisdyksen jilkeen ulottuu RL 16: 1:n tarkoittama rikosoikeudel-
linen suoja varsin laajalle henkilopiirille. Kysymyksessi voi olla esimer-
kiksi kotietsintdd toimittavan virkamiehen kutsuma todistaja fai muu
vastaava jonkin sdinndksen nojalla nimenomaisesti julkiseen toimituk-
seen maaritly tai virkamiestd avustamaan valittu henkild, mutta suo-
jan kohteena voi olla my&s kuka tahansa muu, joka on virkamiehen apuna
timin suorittaessa virkatehtdvii. Esimerkiksi RL 3:8 ei anna tarkempaa
selvitystd siitd, milld edellytyksilld henkilén on kaltsottava olevan apuna
sanotussa pykildssd tarkoitettuja toimenpiteitd suoritettaessa. Mitdén
muotovaatimuksia ei ole asetettu apuun tulemiselle tai avun hyviksymi-
selle. Kysymyksessi voi olla nimenomainen avun pyynto, mutta laki ei ra-
joita auttamista tdhén, vaan yksityishenkilé voi tulla apuun aivan oma-
aloitteisestikin. On epéaselvii, milloin tallainen henkils on RL 3: 8%:n tar-
koittamassa mielessi todella apuna virkatehtdvin suorittamisessa ja siten
saanut myos oikeuden voimakeinojen kiyttoon ja toisaalta my6s RL 16: 1:n
tarkoittaman suojan. Sinisalo on katsonut, ettéd voimakeinojen kiyton
edellytykseksi voitaneen asettaa, ettd esimerkiksi poliisi on pyytinyt apua,
hyviksyy sen selvisti tai ettd tdllainen hyviksyminen on perustellusti
odotettavissa.4

Virkamichen apuna olevana henkilénd ei RL 16: 1:n tarkoittamassa
merkityksessd voine pitda esimerkiksi niitd RL 3: 84:n tarkoittamia yksi-
tyishenkiloits, joila on RVA 23 §:n tai PolL 204 §:n nojalla itsendinen ©i-
keus ottaa kiinni verekseltd tavaittu rikoksentekijd tai hairiotéd atheuttava
paihtynyt.5

jen kiyttdmiseen koskevan lainsiadinnon uudistamiseksi sekd erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi, 4. Ks. myos Hitdvarjelukomitean mietintd (KM 1960: 23, Mon.),
5, Ehdotus hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisoikeudellista hdtdvarjelua
koskevan lainsdddinnon uwudistamiseksi sekd erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
(KM 1964: A 1), 8—9 ja Lainvalmistelukunnan julkaisu n:o 8/1966 (Ehdotus hal-
lituksen esitykseksi eduskunnalle erdiden viranomaisten oikeutta voimakeinojen
kiyttdmiseen koskevan lainsiidinnon uudistamiseksi sekd erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi), 8.

4 Sinisalo, Poliisi, Helsinki 1973, 119. Ks. myds Majanen, Yksityishenkilon
oikeudesta voimakeinojen kiyttéén, Vammala 1979, 121—123. . .

5 Ks. Honkasalo 1962, 80.
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4. Kun vuonna 1930 siidettiin laki huvitilaisuuksien jarjestysmie-
hista (5. 5. 1930/169), otettiin sen 4 §:48n nimenomainen viittaus, efttd jar-
jestysmieheen kohdistetusta vikivallasta tai uhkauksesta tahi jarjestys-
miehen vastustamisesta rangaistaan niin kuin RL 16:1 ja 2:ssi sdddetiddn.
Hallituksen esityksessi viitattiin siihen, ettd jarjestysmiesjarjestelmin
heikkoutena on ollut muun muassa se, ettd jirjestysmiehilld ei ole ollut
erityistd rikosoikeudelista suojaa henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa vas-
taan, vaikka jérjestysmies tehtdvidssiéin useasti saafttaa joutua vaaran
alaiseksi.® Tamin lain vuonna 1968 kumonneen lain julkisista huvitilai-
suuksista (9.8.1968/492) 182 §:4in tuli vastaavanlainen viittaus RL, 16:1
ja 2:4@n. Jotta jirjestysmies nauttisi sanottua suojaa, tulee hinen olla
poliisipiirin p#&llikén tihdn tehtivddn hyviksymi henkild.?

Vuonna 1960 mietint6nsé jattényt ns. hdtdvarjelukomitea oli sitd miel-
té, ettd edelld mainitun kaltaisen jirjestysmiehiin kohdistuvaa vikivaltaa
tai uhkausta tai jdrjestysmiesten wvastustamista koskevan siinnoksen
tulisi olla rikoslaissa, minkd vuoksi komitea ehdotti, ettd RL 16: 12:ssa
mainittaisiin myds poliisiviranomaisen hyviksyma jdrjestysmies.8 My6-
hemmistid julkisoikeudellista hitdvarjelua koskevien sdinnosten uudis-
tusehdotuksista on tdmi kohta jitetty pois.

Se, eftd jdrjestysmiehiin kohdistuvaa vikivaltaa koskeva maininta ei
sisally RL 16: 1:43n, vaan on toteutettu erilliselld viittaussddnnodksells,
merkitsee sitd, ettd jirjestysmiestd auttava henkils ei ole RL 16: 1:n tar-
koittaman suojan piirissi, vaan hineen kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkaus-
ta tulee arvioida tavallisten pahoinpitelys, pakottamista tai laitonta uh-
kausta koskevien siddnnésten nojalla. Kuitenkin RL 3:8%:n mukaan yk-
sityiselld henkilolld on sama oikeus voimakeinojen kiyittoon kuin 1 ja 2
momentissa mainituilla henkiloilld ollessaan sdinndksessid tarkoitettu-
jen virkatehtévien suorittamisessa apuna. Siiti huolimatta etti RL
3: 8%:ssa puhutaan virkatehtivists, tarkoitetaan miilli hallituksen esityk-
sen perustelujen mukaan myos jarjestystd ylldpitdmisn asetettujen hen-
kildiden tehtivii.® _ '

Toisaalta, vaikka viittaus jirjestysmiehiin olisi otettu RL 16: 12:iin, ei
se olisi muuttanut téts tilannetta, koska sa&nndksen antama suoja ei kos-

6 Hallituksen esitys n:o 71/1929 laiksi huvitilaisuuksien jarjestysmiehists, 1.
7 Ks. jérjestysmiehisti Majanen 1979, 125—126.

8 KM 1960:23 Mon., 5—6 ja 11.

9 Hallituksen esitys n:o 67/1966, 4.
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ke endi 2 momentissa lueteltujen henkiléiden auttamista. Kéytdnndssd
tdlld tuskin on merkitystd silloin, kun kysymys on virkamiestd auttavan
henkilén auttamisesta, koska tavallisesti voinee kaltsoa avun olevan vir-
kamiehen auttamista. Sen sijaan palvelusta toimittavan sotilaan auttaja
on samassa asemassa 'kuin jérjestysmiestd auttava, eikd nauti RL 16:1mn
suojaa.

5. Piinvastoin kuin aikaisemmin on aivan viimeaikaisessa lainsdddén-
néssi ollut havaittavissa halukkuutta rajoittaa RL 16:1:n soveltamisalaa
erityislakien omilla rangaistussddnnoksilla.’® Jérjestyksen pitdmisestd
joukikoliikenteessi annetun lain (17.6.1977/472) 5! §:n mukaan rangais-
taan vikivaltaisesta kayttdytymisestd joukkoliikenfteen kulkuneuvossa,
jollei teosta muualla laissa ole siddetty ankarampaa rangaistusta. Kui-
tenkin siinnoksen 2 momentissa on nimenomaan maaritty, ettd kuljetta-
jaan ja hintd avustavaan matkustajaan kohdistuneeseen rikokseen ei ole
sovellettava RL 16:1 ja 2:n sdinnoksid.!! Aivan vastaavasti on joukko-
liikenteen ‘tarkastusmaksusta annetun lain (11.5.1979/469) 12 §:ssé sdd-
detty rangaistavaksi matkalippujen tarkastajan vastustaminen. Myds-
kisin matkalippujen tarkastajaan lkohdistuneeseen rikokseen ei ole sovel-
lettava RL 16:1 tai 2:n sddnnoksid.

Niiden molempien joukkoliikennettd koskevien lakien valmistelu-
vaiheissa vallitsi melkoinen erimielisyys siitd, kuinka tulisi jirjestdd va-
kivaltaisen vastustamisen ja haitanteon kriminalisointi. Aikaisemmissa
valmisteluvaiheissa kannatettiin julkisista huvitilaisuuksista annetun lain
mukaista jirjestelys, jonka mukaan laeissa olisi vain viittaussddnnds RL
16:1 ja 2:34n.32 Tosin jérjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd annet-

10 Vrt. kuitenkin Yksityisetsivd- ja vartioimisliiketoimikunnan mietintoé (KM
1976: 70), 25—26, 41—42, 45 ja 90—92. Toimikunnan enemmistd katsoo, ettd varti-
jaan kohdistetusta vikivallasta, uhkauksesta ja haitanteosta tulisi rangaista niin
kuin RL 16:1 ja 2:ssi on sdddetty.

" 11 Ks. myds Koskinen, Kaksi ratkaisua vaaran aiheuttamisesta, LM 1978, 806.

12 Niin jédrjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd annetun lain osalta Jdr-
jestys- ja turvallisuusasiain toimikunnan mietints (KM 1974: 92), liite s. 14—15
ja sittemmin rauennut Hallituksen esitys n:o 3/1975 laiksi jarjestyksen pitdmi-
sestd joukkoliikenteessd, 2—3. Tosin joukkoliikenteen tarkastusmaksusta annetun
lain osalta oikeusministerion asettaman tyéryhmin mietinndssd (Adahl & Silenti
& Nikula, Joukkoliikenteen tarkastusmaksu, QOikeusministerién lainsdiddintdosas-
ton julkaisu 8/1972, 27 ja 32) esitettiin RL 16: 12:iin lisdttdviksi joukkoliikenteen
tarkastusmaksusta annetussa laissa tarkoitettu matkalippujen tarkastaja. Sen
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tu laki téssd muodossa olisi ulottanut RL 16: 1:n myé6s kuljettajaa autta-
vien henkildiden vastustamiseen, kun sen sijaan julkisista huvitilaisuuk-
sista annetussa laissa ei ole mitddn mainintaa jdrjestysmiestd auttavista
henkiloista.

Jérjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessi amnettua lakia valmistel-
taessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, etti koska yksityisen litken-
teen harjoittajan palveluksessa oleva-kuljettaja suorittaa samaa joukko-
liikenteen palvelutehtdvai kuin julkisyhteisbh omistaman kulkuneuvon
kuljettaja, olisi perusteltua, ettd kumpikin saa tydssddn samanlaisen suo-
jan. Kysymys oli vain siitd, saavatko he suojan RL 16: 1:n vaiko lain oman
erityissiinnoksen nojalla. Lain siitdmiseen johtaneessa hallituksen esi-
tyksessi katsottiin, ettd ei ole tarkoituksenmukaista, ettd RL 16:1 ja 2:n
soveltamisalaa laajennetaan.!3 Joukkoliikenteen tarkastusmaksua kos-
keneen lain sd#témiseen johtaneessa hallituksen esityksessd puolestaan
todettiin, ettd tarkastajan rikosoikeudellinen suoja matkustajan taholta
tulevaa vékivaltaista vastustamista ja haitantekoa vastaan ehdotetaan
samaksi kuin jarjestyksen pitdmisestid joukkoliikenteessi annetussa laissa
on siddetty liikennevilineen kuljettajalle, koska teko voi samanaikaisesti
kohdistua sek#d tarkastajaan etti kuljettajaan.!4 ‘

Jarjestyksen pitdmisestd joukkolifkenteessd annettu laki koskee rauta-
teiden henkil6liikennettd sekd raitiotie-, metro- ja linja-autoliikennetta.
Se, mité laissa on sdadetty kuljettajasta, on vastaavasti sovellettava kon-
duktooriin, tarkastajaan, rahastajaan tai muuhun sellaiseen liikennehenki-
18kuntaan kuuluvaan henkiléén, jonka tehtidviin kuuluu huolehtiminen
jérjestyksen sdilymisestd kulkuneuvossa ja jolla on titd asemaa osoittava
virkapuku ttai virkalakki taikka muu vastaava selvisti havaittava tunnus
(1 §). Téaméin lain soveltamispiiriin kuuluu sekd RL 2:12:n tarkoittamia
virkamiehid ettd muita henkil8iti. Virkamiesten vikivaltaisen vastusta-
misen osalta tdmi merkitsee rangaistusuhan lieventymisti, koska laissa

sijaan jo laintarkastuskuntaan lihetetyssi luonnoksessa hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi julkisen joukkoliikenteen tarkastusmaksusta oli ehdotettu
lakiin otettavaksi pelkkd viittaussdinnés RL 16:1 ja 2:44n (Laintarkastuskunnan
lausunto n:o 3/1974, liite s. 11 ja 16).

13 Hallituksen esitys n:o 119/1975 II vp. laiksi jdrjestyksen pitimisests jouk-
koliikenteessd, 3. Ks. myos KM 1974: 92, liite s. 15 ja Hallituksen esitys n:o 3/
1975, 3.

14 Hallituksen esitys n:o 226/1977 laiksi julkisen joukkoliikenteen tarkastus-
maksusta, 8.

9
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jérjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd on sdddetty rangaistukseksi
vain sakkoa 'tai enintiin kuusi kuukautta vankeutta. Tosin, jos vastusta-
minen sisdltid pahoinpitelyd, joka ei ole lievid, tulee sovellebtavaksi RL
21:5 tai 6:n ankarammat sdinnokset.l> _

Laki joukkoliikenteen tarkastusmaksusta jdi lopulta soveltamisalal-
taan varsin suppeaksi.l® Matkalippujen tarkastajaksi voidaan lain 6 §:n
mukaan hyviksyd vain julkisyhteisén viranhaltija. Téastd huolimatta la-
kiin sisillytettiin erityinen matkalippujen tarkastajan vastustamista kos-
keva sddnnés, jonka rangaistusuhka on sama kuin vastaavassa jérjestyk-
sen pitimisestd joukkoliikenteessi annetun lain sd#énnoksessd. T&mié -
sddnnos on kuitenkin perusteltavissa juuri silld, etté jo jdrjestyksen pitd-
misestd joukkolijkenteessd anmetussa laissa on mainittu myos barkastajat,
jolloin ilman tarkastusmaksulaissa ollutta erityissd@innéstd olisi kéytén-
ndssid saattanut tulla tulkintavaikeuksia sen suhteen, mitd lakia olisi so-
vellettawva.

130 Martti Majanen

6. Nykyinen lains#édéntd ei vaikuta aivan johdonmukaiselta. Toi-
saalta RL 16:1:n soveltamisalaa on Jlaajennettu erdisiin henkiléryhmiin
(virkamiesten apuna toimivat ja jirjestysmiehet), jotka eivét toimi tehta-
vissddn virkavastuun alaisina. Toisaalta soveltamisalaa on supistettu sul-
kemalla sen ulkopuolelle erdit joukkoliikenteen tehtdvissd palvelevat
virtkamiehet. Kun virkamiehen vikivaltainen vastustaminen on sédédetty
varsin ankarasti rangaistavaksi, ei sen soveltamisalan laajentamista vir-
kavastuun omaavan henkil6piirin ullkkopuolelle liene pidettdvd perustel-
tuna, vaan tulevassa lainsididinnéssd pikemminkin olisi pyrittédvi entistéd
tarkemmin rajaamaan se henkilépiiri, jonka vastustaminen ®olisi tarpeen
misriti rangaistavaksi RL 16: 1:n kaltaisella sdénnokselld. Rikosoikeus-
komitean mietinnon liitteend olevassa runkosuunnitelmassa pidetdén pe-
rustellusti epésuotavana eri yhteyksissd esiintyneitd pyrkimyksid laajen-

15 Rangaistusasteikkojen osalta on pientd ep#djohdonmukaisuutta siind, ettd
RI 16:2:ssi on sdidetty haitanteosta virantoimituksessa olevalle virkamiehelle
rangaistukseksi vain vankeutta korkeintaan kolme kuukautta tai sakkoa, mutta
jirjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessi annetun lain 51 §m ja joukkoliiken-
teen tarkastusmaksusta annetun lain 121 §n mukaan on sekd vikivaltaisesta
vastustamisesta etti haitanteosta sama rangaistusuhka: sakkoa tai vankeutta
enintdidn kuusi kuukautta.

16 Ks. tamin lain valmisteluvaiheista jiljempénd téssd teoksessa olevaa
Nikulan artikkelia. Ks. myds Majanen 1979, 220—230.
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taa virkamiehille rikoslaissa suotua erityistd suojaa muihin ammattiryh-
miin, Mikdli muille henkiléryhmille halutaan antaa enemmin suojaa
kuin rikoslain yleisten séinn6sten nojalla voidaan antaa, tulisi sen tapah-
tua erillisilld, madrdttyja tilanteita ttai tapauksia koskevilla sasnnoksillg.1?
Tédstd on rikosoikeuskomitean mietinnén ilmestymisen jilkeiselts ajalta
hyvind esimerkkeini mainittujen kahden joukkoliikennettd koskevan
lain si&nnokset.

7. RL 16:1:n virkamiehen vikivaltaista vastustamista koskevasta
tunnusmerkistdstd on erotettavissa neljd eri tekomuotoa: 1) vikivaltaa
kayttden tai vékivallalla uhaten pakotetaan tai koetetaan pakottaa vir-
kamies tekeméin tai tekemitts jattimisn virkatoimi, 2) sanotulla tavalla
tehdéén vastarintaa virkamiehen suorittaessa virkatehtévdd, 3) muutoin
harjoitetaan vékivaltaa virkatehtivid suorittavaa virkamiesti vastaan
ja 4) tehdddn vikivaltaa virkamiehelle 'kostoksi virkaboimesta.

Tunnusmerkistén tidyttyminen edellyttdd vakivallan kayttimistd tai
kahdessa ensimmaéisessi tapauksessa ainakin sen uhkaa. Vikivalta mer-
kitsee aktiivista toimintaa wirkamiehen henkiléd (ruumiillista koskemat-
tomuutta tai vapautta) kohtaan. Tamin vikivallan ei kuitenkaan tarvitse
kohdistua vailittomasti virkamieheen, vaan vaikuttaminen voi tapahtua
myds vilillisesti.18

Vikivalta tai vikivallan uhka voi kohdistua myds kolmansiin henki-
16ihin, mikili talld toimella pyritdsn vaikuttamaan asianomaisen virka-
miehen virkatoimen suorittamiseen. KKO on tuominnut virkamiehen
vékivaltaisesta vastustamisesta aseistautuneen syytetyn, joka oli pakot-
taakseen hintd pidattdméin saapuneet poliisimichet jéttamaéaidn tekemditta
tdmén virkatoimen ilmoittanut poliisille tappavansa kolme hinen kans-
saan samassa huoneistossa ollutta henkilsd, mikali poliisi yrittdisi tulla
huoneistoon (KKO 1977 II 66).

Virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen tunnusmerkistd voi tayttys
myds kohdistamalla vikivalta virkamiehen kiyttdmiin vélineisiin, mikali
siten koetetaan pakottaa virkamies jéttimisn virkatoimensa suorittamat-
ta. KKO on katsonut RL 16:1:n mukaan rangaistavaksi teoksi muun

14

17 Rikosoikeuskomitean mietinté (KM 1976:72), 217.

18 Forsman, Sirskilda brotten III, 4. uppl, Abo 1938, 122—124, Honka-
salo 1962, 71 ja 75 sekd Salmiala, Oikeustapausselostus DL 1951 oikeustapaus-
osasto, 91.
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muassa sen auton, johon poliisit olivat saattaneet pidétetyt, oven vikival-
taisen auki pitdmisen pidédtettyjen autosta riistdmisen tarkoituksessa, ja
auton perin nostamisen maasta siind tarkoituksessa, ettei auto olisi péas-
syt liikkeelle (KKO 1955 II 142).

Virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta on myds tuomittu syy-
tetty, joka ampumalla poliisikoiraa oli pakottanut héntd koiraa kayttien
takaa-ajaneen poliisikonstaapelin luopumaan takaa-ajosta (KKO 1977 II
55). Tissid tapauksessa alioikeus katsoi jédédneen nayttdmitts, ettd syytet-
ty olisi koiran ampuessaan kiyttinyt vikivaltaa virantoimituksessa ollut-
ta poliisimiestd vastaan tai ettd hin olisi ampumisellaan uhannut tatd
taikka estinyt hintid suorittamasta virkatehtdvdd. Sen sijaan hovioikeus
katsoi syytetyn, joka ampumalta poliisikoiraa ja siten vikivaltaa kiytiden
oli pakottanut hanti poliisikoiran kanssa takaa-ajaneen poliisikonstaape-
lin luopumaan virkatehtiviinsd kuuluvasta takaa-ajosta, syyllistyneen
virkamiehen vikivaltaiseen vastustamiseen. Jutun asiakirjojen mukaan
koiran ampuminen oli tapahtunut noin 100 metrin pidssi anastusrikok-
sen kohteena olleesta talosta, jonka ttakana koiran ohjaajana toiminut po-
liisimies oli ampumahetkelld. Timéintapaisissa tilanteissa voi tulla niyt-
tévaikeuksia sen suhteen, onko syytetylld tieto siitd, ettd koira on suorit-
tamassa poliisimiehen antamaa tehtdvii sekd myoskin siitd, ettd teko koh-
distuu mainitun virkamiehen ‘tehtivien suorittamiseen, mufita periaat-
teessa KKO:n omaksuma kanta on hyviksytitdvissi.

Virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen ‘tdyttyminen edellyttdd ta-
hallisuutta, johon kuuluu tietoisuus siitd, ettéd teon kohde on edelld tar-
koitettu henkils. Jos syytetty ei tiennyt teon kohteen olleen RL 16: 1:ssé
tarkoitettu henkils, voidaan hinet tuomita vain tekemistdéin pahoinpite-
lystd, pakottamisesta, laittomasta uhkauksesta tms. rikoksesta.!®

Useassa tapauksessa henkilén kidyttdmid virkapuku tai muu tunnus-
merklki riittdd osoiftamaan asianomaisen henkilén virkamiesaseman.
Muussa tapauksessa tdytyy henkild entuudestaan tuntea virkamieheksi
tai tamin seikan selviti muulla tavoin ennen vékivaltaan ryhtymistd.
KKO on katsonut, ettd tyovuoron padtyttyéd siviilipuvussa kotimatkalla
ollutta poliisikonstaapelia, joka oli ryhtynyt opastamaan juuri sattuneen

19 Ks. KKO 1932 II 317: Kun syytetty pahoinpidellessién poliisikonstaapelia,
joka oli pidittinyt syytetyn, ei ollut tietinyt timin olleen poliisimies, syytetty
tuomittiin rangaistukseen pahoinpitelystd. Ks. RL 16: 1:n subjektiivisesta puolesta
Forsman 1938, 130—131, Honkasalo 1962, 75—176 ja Ylgsjoki, Poliisioikeus II,
Himeenlinna 1966, 282.
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rikoksen asianomistajaa, oli pidettivd RL 16: 1:ssi tarkoitettuna virantoi-
mituksessa olevana virkamiehend. Poliisikonstaapelia pahoinpidellyt
syytetty, joka oli ennen pahoinpitelyd saanut paikalla olleilta tietid edel-
la mainitun henkilén olevan poliisi ja kisittinyt hinen olevan virantoi-
mituksessa, tuomittiin rangaistukseen yksin teoin ‘tehdyistd virkamiehen
vikivaltaisesta vastustamisesta ja pahoinpitelystd (KKO 1975 1I 71).

Péatoksessd KKO 1976 II 6 on ‘katsottu tavaratalon tilapéisesti myyma-
latarkkailijaksi palkkaaman poliisimiehen, vaikka h#n hoiti myyméa-
latarkkailijan tehtivii vapaa-alkanaan virantoimituksen ulkopuolella,
kuulustellessaan vairennysrikoksella ostoksia niiti maksamatta hal-
tuunsa saanutta asiakasta suorittaneen poliisilain 132 §:ssi tarkoitettua
virkatehtivdd. Viirit henkilstiedot antanut asiakas, jolle poliisimies oli
esittdnyt virkamerkkinsi, tuomittiin viranomaisen erehdyttamisestd. Jos
kysymyksessd olisi ollut tdhidn poliisimieheen kohdistunut vikivalta sano-
tussa tilanteessa, olisi tapaukseen tdmin kannan mukaisesti tullut soveltaa
RL 16: 1:34.

8. Kysymys RL 16: 1:n kohteesta tuo esiin myés joitakin konkurenssi-
opillisia ongelmia. Virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen katsotaan
ensisijaisesti kohdistuvan waltiovallan auktoriteettiin, vaikka se samalla
suuntautuu myds tuon auktoriteetin kannattajana kulloinkin esiintyvad
henkil6d vastaan. Tamén vuoksi on ollut jonkin verran epaselvid, olisi-
ko vastustuksen kohdistuminen useaan henkiléon katsottava vhdeksi ri-
kokseksi vai useiksi eri rikoksiksi. Uudempi oikeuskiytintd niyttis ta-
vallisesti pdatyneen yhden rikoksen kannalle 20

Téhéan liittyy my6s kysymys RL 16:1:n ja pahoinpitelyrikosten kon-
kurenssista. Téaysistuntoratkaisussa KKO 1951 I 10 asetuttiin dénestyksen
jélkeen sille kannalle, etti myds lievd pahoinpitely olisi ideaalikonku-
renssissa RL 16: 1:n kanssa. Oikeuskaytinndssi oli titd ennen usein esiin-
tynyt my6s lainkonkurenssia puoltavia ratkaisuja.2! Ellild on pitinyt tatd
ratkaisua harkinnanvaraisena ja katsonut, ettd myos KKO:n vihemmiston
puoltaman késibyskannan ‘tueksi voidaan esittii vahvoja perusteluja.2?

20 Ks. tdstd tarkemmin Koskinen, Yksitekoisesta rikosten yhtymisestd, Vam-
mala 1973, 163 sekd sielldi mainitut lihteet ja Koskinen LM 1978, 797—800.

21 Ks. ElUild, Uusittu liikennerikosoikeus, 2. p., Porvoo 1974, 186 aliv. 4, Hon-
kasalo 1962, 76, Koskinen 1973, 163—164, Livson, Niennidinen rikoskonkurrenssi,
Vammala 1954, 85—90. Salmiala, DL 1951 oikeustapausosasto, 89—93.

22 EUild 1974, 186—187 aliv. 4.
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Voineekin kysys, eikd olisi syytd uudelleen harkita téitd konkurenssiky-
symystd ja padtyd, niin kuin ainakin erddssi hovioikeusratkaisussa on
tehty, lievin pahoinpitelyn osalta lainkonkurenssin kannalle.? Jos sen
sijaan kysymyksessd olisi tavallinen tai itrked pahoinpitely, olisi RL
21:5 tai 6:n ja RL 16: 1:n vililld ideaalikonkurenssi, ja jos pahoinpitely
olisi kohdistunut useampiin henkildihin, tulisi pahoinpitelyséddnnds sovel-
lettavaksi useampikertaisesti.?4
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23 Ks. Lehtimaja, Virkamiehen vikivaltainen vastustaminen ja lievd pahoin-
pitely, DL 1974, 460—462 ja sielld mainittu Iti-Suomen hovioikeuden pé&tds n:o
278/17. 4. 1973.

24 Ks. Koskinen 1973, 163—164.
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Joukkoliikenteen tarkastusmaksu

Teorian kilytintod

Lainsadadanténeuvos Paavo Nikula

Prologi

Valtioneuvoston oikeuskansleri teki 13. 12. 1957 oikeusministerivlile esi-
tyksen rangaistusmairiysmenettelyn yksinkertaistamiseksi. Esityksessd
lausuttiin, etitd oikeusvarmuuden ohella lainkiytélle on asetettava vaati-
mukseksi oikeudenkiynnin nopeus ja halpuus. Tésti syystd olisi harkit-
tava rangaistusméiriysmenettelyn muuttamista siten, ettd rangaistus-
méirdyksen antaisi asianomainen syyttdja 'tai poliisiviranomainen. Asia
joutuisi tuomarin kisiteltdviksi vain siind tapauksessa, etitd syyllinen til-
laista késittelyd vaatii. Edelleen esityksessid lausuttiin, ettd tuomitun ran-
gaistuksen tdytidntoonpanon on tapahduttava mahdollisimman nopeasti.
Vasta pitkén aikaa rikoksen tekemisen jélkeen tapahtunut rangaistustoi-
mien tdytintéonpano ei vastaa rangaistuksille asetettavia tavoitteita. Tés-
td syystd oikeuskanslerin mielestd rangaistusmiiriys, joka on tullut lo-
pulliseksi sen johdosta, ettd asianomainen on sithen tyytynyt, on voitava
panna taytdnt66n varaamalla tuomitulle mahdolisuus vilibtomaisti ra-
hassa suorittaa hinelle miiritty seuraamus.

Esitys ldhetettiin lainvalmistelukunnan Kkésiteltdviksi. Tammikuun
24 pdivand 1958 oikeusministeriélle antamassaan lausunnossa lainvalmis-
telukunnan VI jaosto, jonka muodostivat Reino Ellild vanhempana ja
Osten Elfving nuorempana jisenend, esitti (N:o 1/1958, vrt. myds Reino
Elila: Uusittu liikennerikosoikeus, Vammala 1974, s. 259—264), etti eh-
dotetun pédtosvallan antaminen syyttdjille tai poliisiviranomaiselle
merkitsisi ‘tuomiovallan siirtimistid heille. Témi merkitsisi huomattavaa
poikkeamista hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaisesta periaatteesta,
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etitd tuomiovaltaa kdyttivat rilppumattomat tuomioistuimei. Muutos olisi
toteutettavissa siten vain perustuslain sidatdmisjarjestyksessi. Rangais-
tusmiiridysvaatimuksen tarkastavalla tuomarilla on menettelyssd térked
korjaava ja opastava seki laink#dyttod ohjaava tehtdvd. Lausunnossa esi-
tettiin my®s, ettd rangaistusvaatimukseen siséltyvien rikosoikeudellisten
tulkintakysymysten ratkaiseminen edellyttidd suurempaa patevyyttd kuin
monellakaan poliisimiehelld tai syyttdjalld on.

Lausunnossa huomaultettiin vield siitsd, ettd oikeuskansleri Olavi Hon-
gan tekemi esitys merkitsisi rangaistuksen médréddmisen uskomista syyt-
tdville ja saman asian vield itse usein tutkineelle viranomaiselle. Taval-
laan syyttdjidt ja poliisiviranomaiset voisivat joutua toimimaan tuoma-
reina omassa asiassaan. Vaikka lakiin on otettu sddnnokset syyttdméattsd
jattimisestd, on tuomitsemisvallan antaminen syyttédjélle eri luokkaan
kuuluva ja arveluttavampi asia.

Niin lainvalmistelukunta pdatyi siihen, ettd »hallitusmuodon perus-
prinsiippi» painaa enemmin kuin »itoisarvoisemmat argumentit» rangais-
tusmiirdysmenettelyn yksinkertaistamistarpeesta. Samalla 'kun ‘todet-

- tiin, ettd sakkojen perimisen tehostamisen osalta on mahdollista edetd
sithen suuntaan kuin oikeuskanslerin esityksessid ‘toivottiin, esitettiin ettd
siind ehdotetusta lainsiddintotoimesta muuten luovulttaisiin.

Oikeuskanslerin aloite ja sithen esitetyt vastandkdkohdat ovat yksi esi-
merkki siitd jatkuvasta pohdinnasta, jota lainvalmistelutyossi joudutaan
kiymiin tehokkuuden ja oikeusturvam, kidytdnnon tarpeiden ja oikeus-
jirjestelmi#n perusperiaatteiden yhteensovittamiseksi. Tallaisia tilantei-
ta niyttdd jatkuvasti esiintyvéin erityisesti seuraamusjérjestelmén alueel-
la. Yhtend syynd on tapana esittdd, ettd ihmisten kanssakiymisessd ja
eliminmenossa ilmenee aina uusia piirteitd ja muotoja, jotka edellyttd-
vit my6s uudenlaista tapausten selvittimisen ja ratkaisemisen sekd seu-
raamusjirjestelmén ajafttelua. Esimerkiksi autokannan voimakas kasvu,
yhteiskunnan palveluiden ja avustusten lisddntyminen, uusien maksuvéali-
neiden, kidyttoshekin ja luottokortin, yleistyminen merkitseviat myos
uusia oikeudellisia ongelmia.

Viadrinkaytoksiin on voitava puuttua, niin kuin oikeuskansleri esitti,
nopeasti ja dkkid tiytintéonpanokelpoisin ratkaisuin. Mutta miten kéy-
tinnén tarpeet sovelletaan rikosoikeudelliseen perusrakenteeseen, jossa
kunnioitetaan asian tutkijan, syytteen esittijéin ja ratkaisijan toisistaan
riippumatonta toimivaltaa yksityisen kansalaisen oikeusturvan takaami-
seksi, siind ongelma. Viimeisimpid selvityksid asiassa ovat rikemaksua
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koskevat kaksi mietintéd ja lausuntoyhteenveto (Oikeusministerién lain-
sédédéntbosaston julkaisut 12/1975, 14/1977 ja 5/1978).

Pulma ei tietenk&én ole yksin suomalainen. Jo silmiys eri maiden
lainvalmisteluty6hon osoittaa, ettd asiaan on varsin monella taholla jou-
duttu panemaan huomiota. Lahimpini esimerkkini voidaan mainita
ruotsalaiset mietinnét vihiisten rikosten kisititelemisests (Snyltnings-
brott och sjukférsikringsmissbruk, SOU 1973:13 ja Mindre brott, SOU
1974: 27) sekd syyttimitts jattdmisestd (Farre brottmal, SOU 1976: 47).
Ensiksi mainitussa mietinnéssi mm. ehdotettiin, etts matkustuspetos de-
kriminalisoitaisiin ja rangaistultsen sijasta teosta maardttdisiin maksu-
seuraamus.

Yhtend esimerkkinid ongelmista ja miiden ratkaisuyrityksisti meilld
kdynee joukkoliikenteen tarkastusmaksua koskeva laki, jonka valmiste-
lu- ja sddtimisvaiheita seuraavassa tarkastelen (pé#asiallisena lihteeni
ovat oikeusministerion arkistossa sailytettivit lainvalmisteluasiakirjat,
N:o 659/41/73 OM, tyéryhmaarkisto H f 28). Eri vaiheissa tulivat esiin
edelli kerrotun tyyppiset periaatteelliset ja kidytdnnolliset kysymykset
varsin selvésti (lakia on selostanut Martti Majanen, Yksityishenkilén oi-
keudesta voimakeinojen kiyttoon, Vammala 1979, 5. 220—230. Vrt. myds
Aino Virkkunen-Kimpanpiin tutkimusta Dekriminalisoinneista, Lakimies
1979 s. 776—810, jossa on myds edustava kirjallisuusluettelo aiheesta).

Tarkastusmaksu ja siti koskevan valmistelun vireilletulo

Tarkastusmaksujéirjestelmalld itarkoitetaan téssd sitd, etti henkils
joka tavataan matkustamassa joukkoliikennevilineessi (bussi, juna, met-
ro, raitiovaunu jne.) ilman asianmukaista matkalippua, velvoitetaan suo-
rittamaan tietty ennalta mé&rityn suuruinen maksu, eli tarkastusmaksu.
Tarkastusmaksu on matkalipun hintaa lkorkeampi ja suoritetaan liiken-
teenharjoittajalle. Tarkastuksen suorittavat lerityiset matkalippujen tar-
kastajat, jotka voivat perii tarkastusmaksun heti tai antaa méaidriyksen
maksun suorittamiseen mythemmin. Jirjestelméidn voi liittyd se, ettd
luovutaan kaikkien matkustajien lippujen tarkastuksesta ja siirrytddn
pistokokeenluonteiseen avoimeen tarkastukseen.

Valtionrautateilld on vanhastaan voitu perid korotettu maksu ilman
kelpaavaa lippua matkustavalta. T#dmi perustuu rautatiekuljetusasetuk-
seen (714/75) ja rautatiehallituksen piitokseen. Maksun midrid kon-
dukt6ori.
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Tarkastusmalkisujirjestelmii koskevasta lainsddddnnostd tekivit esi-
tyksen vuonna 1967 Suomen Linja-autoliitto r.y. ja Helsingin kaupungin
liikennelaitos. Esityksen mukaan tariffeissa olisi nimenomaisen sd#nnék-
sen nojalla vahvistettu tarkastusmaksu, joka olisi peritty vadrinkaytos-
tapauksissa ja ollut matkalipun hintaan verrattuna kymmenkertainen.

Esitys tehtiin liikenneministeriélle, joka pyysi oikeusministerioltd
lausunnon. Tissd asetuttiin ehdotukseen mnidhden varaukselliselle kan-
nalle. Oikeusministerid huomautti, ettd ehdotettu jérjestelma sisdltad
itse asiassa my®s erehdykseen ftai vadrinkisitykseen perustuvien tekojen
sanktioinnin. T&min vuoksi olisi matkustajien oikeusturva jarjestettéva
moitteettomasti. Oikeusministerié torjui myds ajatuksen siitdd tarkas-
tusmaksusta asetuksella lakiin otettavan yleisen valtuutuksen perusteella.

Lausunnossa pidettiin mahdollisena, ettd ehdotetun kaltainen jérjes-
telmi jossain muodossa voi 'toteutua. Paikallislitkenteesséd tarkastusjar-
jestelmédd puoltavat muun muassa menettelyn yksinkertaisuus ja mutkat-
tomuus sekd hyvi ennaltaestivd vaikutus. Tdmin vuoksi katsottiin tar-
peelliseksi selvittisa kysymystd vield.

Asian valmistelua jatkettiin Helsingin kaupungin iiikennelaitoksessa,
joka hankki laajahkon kansainvilisen vertailuaineiston. Se osoitti, ettd
tarkastusmaksu on maailmalla varsin laajasti kdytossd suurissa kaupun-
geissa. Liikennelaitokset ovat saaneet ‘tarkastusmaksun perimisoikeudet
viranomaisilta, mutta usein menettelyn perusteesta on sd#nnds laissa. Tar-
kastusmaksujen perimiseen liittyen on siirrytty matkalippujen avoimeen
tarkastusjdrjestelmééan.
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Helsingin kaupungin lifkennelaitoksen kannalta tarkastusmaksujar-
jestelmin puolesta esitettiin, ettd laitos kérsii jatkuvasta kuljettajapu-
lasta. Yhtend syynd ovat ammattiin liittyvit rasitustekijat, joita ovat
mm. rahastus- ja tarkastustehtdvit. Rahastajan ammattiin on ollut vai-
keata saada tydvoimaa. Seurauksena on siirtyminen kuljettajarahastuk-
seen ja automaattien ki#yttoon sekd kausilippujen ja nédyttolippujen suosi-
minen tariffipolitiikassa. Tavoitteeksi asetettu rahastajien poistuminen
ja kuljettajan rahastustehtdvien lakkaaminen vihentiisivit laskelmien
mukaan liikennelaitoksen vuosikustannuksia yli 20-kertaisesti tarkastus-
toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin verrattuna. Pys#kkiajat lyheni-
siviat tarkastusmaksujirjestelm#idn liittyvid itsepalvelulaitteita kéytet-
tiessd lahes 20 %. Niin lyhenisivit kuljetuskaluston kierrosajait, mika
puolestaan tekisi mahdolliseksi saman matkustajamidrdn kuljettamisen
vihemmalld kalustolla. Myds jonojen ja tungoksen muodostuminen vau-
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nuun noustaessa vihenisi. Tamé olisi vuonna 1971 tehtyjen laskelmien
mukaan védhentényt liifkennelaitoksen kustannuksia noin 2,6 milj. mark-
kaa vuodessa.

Tarkastusmaksujérjestelmin kiytinnon tavoitteisiin viitaten Helsin-
gin kaupunginhallitus esitti 15. 6. 1972 oikeusministeriélle ryhtymistd toi-
menpiteisiin tarkastusmaksua koskevan lainsiidénnon aikaan 'saamiseksi.
Perusteluina esitettiin vield, ettd metroasemien suunnittelu, jonka aloit-
tamisella oli kiire, edellytitis tietoa siits, voidaanko metrossa soveltaa tar-
kastusmaksujirjestelmad. Aloite johti selvitystyén vireilletuloon. Oi-
keusministerién lainsiiddintoosaston paallikkd Antti Kivivuori antoi syys-
kuussa 1972 osaston lainvalmistelijoista koostuneen ty6ryhmin (lainsdi-
déntdjohtaja Henry Adahl puheenjohtajana seki lainsiddintdneuvos
Timo Silenti ja lainsddddntdsihteeri Paavo Nikula jasenini) tehtdviksi
selvittdd erityisesti sitd, miten jirjestelmi woisi vaikuttaa matkustamis-
alttiuteen ilman asianmukaista lippua. Edelleen kehotettiin selvittimisn
oikeusturvavaatimuksia itarkastusmaksujirjestelmissid seki perusteita,
joilla tarkastusmaksu jdtetdsn madrddmitts, esimerkiksi erehdyksen tai
lipun kadottamisen johdosta. Perusaineistoksi tyoryhmén tuli hankkia
tietoa ulkomaisista jirjestelmistd kiinnittden erityistdi huomiota siihen,
miten tarkastusmaksun ja matkustuspetoksen kriminalisoinnin suhde on
jarjestetty ja miten maksut kohdistuvat eri yhiteiskuntaryhmiin seki mil-
laisia oikeusturvakeinoja ja maksun miidrdamittajattimisperusteita on
sddnnelty. Aineistoa oli hankittava erilaisten yhteiskuntajirjestelmien
alueelta.

Tarkastusmaksujirjestelmdd koskevan selvityksen toimeksianto on
varsin luonteenomainen 1970-luvun lainvalmistelulle. LihtSkohtana on
vallitsevan tilanteen selvittely seki eri ratkaisuvaihtfoehtojen kiytinnén
vaikutusten arviointi. Periaatteellisempaa ja yleisemp#i laatua olevina
kysymylsingd on selvitettdvi menettelyssi esiintulevat oikeusturvaongel-
mat ja niiden ratkaisumahdollisuudet. Myos kansainvilisen vertailuai-
neiston hankkiminen kuuluu olennaisena osana valmisteluun ja wvertai-
lupohjan yksipuolisuudesta pyritéddn eroon.

Ensimmiiinen ehdotus tarkastusmaksusta ja sen ongelmat

Tyoryhma muodosti ensiksi kisityksen kansainvilisestd vertailuaineis-
tosta. Yleisind havaintoina oikeusvertailusta tySryhmi ‘otesi:
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— Tarkastusmaksu suoritetaan litkenteenharjoittajalle. ‘

— Tarkastusmaksumenettelyn lainsd#idinnéllinen pohja on usein
epamiirdinen. Yleisid sddnndksid joko ei wole lainkaan tai ne
ovat sangen yleispiirteiset. Tarkastusmaksua koskevat mia-
riykset on yleensd vahvistettu liikenteenharjoittajalkohtaisesti.

— Tarkastusmaksumenettely on pyritty saamaan yksinkertaiseksi.
Erilaisin saanndksin ja ‘tulkintaohjein on maksun suoritusvel-
vollisuus saatu hyvin yleiseksi. '

— Poikkeuksia tarkastusmaksun suorittamisvelvollisuuteen on teh-
ty vain lasten ja — joissakin tapauksissa — vanhusten, invalii-
dien ja turistien kohdalla. Erikoista on Saksan Liittotasavallas-
sa vanhempien velvollisuus suorittaa maksu lastensa puolesta.

— Tarkastusmaksumenettely ei esti rikosoikeudelliseen toimenpi-
teeseen ryhtymisti.

— Liputta matkustaneen henkilétietojen vaatimiseen eivit tarkas-
tushenkildkunnan valtuudet yleenséd Tiitd, vaan tédssd on kéytet-
1d4va apuna poliisia.
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Oman maan tilanteen selvittdmiseksi ty6ryhméd kuuli asiantuntijoina
poliisihallinnon, liikenneministerién, valtionrautateiden ja muiden lii-
kennoitsijoiden edustajia.

Iman asianmukaista matkalippua tapahtuvan matkustamisen ehkéi-
seminen rikosoikeudellisin keinoin katsottiin kdyténndssd epitarkoituk-
senmukaiseksi. Liikenteenharjoittajan kannalta maksuvilpin ilmoittami-
nen syytteeseen ei ole kovin mielekds ratkaisu, koska menettelyn talou-
dellinen lopputulos jidi heikoksi, varsinkin jos kdytetddn rangaistusmai-
riysmenettelyd, jossa ei aina kulujakaan saada korvattua. Lisdksi on po-
liisin puoleen kiintyminen kesken matkan hankalaa. T&méin vuoksi mat-
kustajalta, joka ftavataan ilman asianmukaista matkalippua kulkuvéali-
neessd, tyydytdin vaatimaan lipun hinnan suorittamista tai hinta kehote-
taan poistumaan kulkuneuvosta. Avoimen rahastusjirjestelmin mukai-
nen matkalippujen tarkastuksen muuttuminen pistokokeenluontoiseksi li-
siii liputta matkustamisen riskid ja siten fliikenteenharjoittajan talou-
dellisia menetyksii. Niistd syistd ty6ryhma katsoi, ettd muu kuin rikos-
oikeudellinen seuraamus on tanpeen saada kiyttoon.

Matkustaminen ilman asianmukaista matkalippua voi tulla rangaista-
vaksi lievdni petoksena. Tdmin vuoksi oli valmistelussa otettava kantaa
sithen, miten rangaistusseuraamus ja ‘tarkastusmaksu suhtautuvat toi-
siinsa. Vaihtoehtoiset ratkaisut asetettiin seuraavasti:
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1. Kriminalisoinnin jittdminen entiselleen. Tarkastusmaksun pe-
rimisen lisdksi voitaisiin matkustajaa vastaan aina nostaa syyte.

2. Dekriminalisointi kokonaan. Tarkastusmaksun midriaminen es-
téisi kaikki syytetoimenpiteet ja ainoaksi sanktioksi jiisi tarkas-
tusmaksu.

3. Lievdn petoksen dekriminalisointi. Timin vaihtoehdon mu-
kaan tarkastusmaksu jdisi ainoaksi seuraamukseksi silloin, kun
kysymys on lievistd petoksesta. Mahdollisuus miiratsd tarkas-
tusmaksun liséksi rangaistus sdilyisi petoksen tai viidrennyksen
kysymyksessi ollen.

4. Ehdollinen dekriminalisointi. T#ssi tapauksessa jdtettdisiin tar-
kastajan harkintaan, miirigks hin tarkastusmaksun vai ilmoit-
taako hin teon poliisille mahdollista syytteen nostamista varten.
Vain toista mahdollisuutta voitaisiin tkiyttda.

Vaihtoehtoja punmittaessa katsottiin, etti kriminalisointien jattami-
nen entiselleen samoin kuin vain lievin petoksen dekriminalisointi voi-
vat johtaa seuraamusten kasaantumiseen. Titd voitaisiin tosin pyrkis es-
tdméén silld, ettd tarkastusmaksua ei perittiisi, tai jo suoritettu tarkas-
tusmaksu palautettaisiin, jos samasta teosta mydhemmin ‘tuomittaisiin
rangaistus. Téllainen menettely olisi kuitenkin ollut tarpeettoman moni-
mutkaista. Tdydellistd dekriminalisointia taas pidettiin epatyydyttivina
ratkaisuvaibtoehtona sen vuoksi, ettdi mahdollisuus rikosoikeudellisiin
toimenpiteisiin ryhtymiseen olisi siilytettdvd tarkastusmaksun kanssa
vaihtoehtoisena keinona miiden tapausten varalta, jolloin henkils toistu-
vasti jattdd asianmukaisen matkalipun lunastamatta tai kun kaytetddn
védrennettyd lippua taikka vasrinkiytos muuten on vakavanlaatuinen.
Niin resonoiden jo ensimmaéisessi valmisteluvaiheessa paiddyttiin siihen,
ettd tarkastusmaksu jai madrdamatts, jos asia padtetdsn ilmoittaa polii-
sille tai viralliselle syyttijille kisiteltiaviksi siini jdrjestyksessd kuin ri-
kosasioista on sidddetty.

Tarkastusmaksujérjestelmén ennaltachkéisevdsd vaikutusta tyéryhma
piti hyvénd. Lisdksi jérjestelmén nopeus tuo etuja. Liikenteenharjoitta-
jan kannalta pideftiin etuna, etti tarkastuksen tehokkuutta vaihdellen
voidaan sidénnelld lipubta matkustamisesta aiheutuvia menetyksis toisaal-
ta ja tarkastusmaksutulojen kertymisti toisaalta optimaalisen lopputu-
loksen saavuttamiseksi.

Tyéryhmé ehdotti (oikeusministerién lainsiddintoosaston julkaisu 8/
1972) sdidettdviksi lain joukkoliikenteen tarkastusmaksusta. Sen mu-
kaan oikeus tarkastusmaksun perimiseen olisi annettu liikenteenharjoit-
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tajalle lilkenneministerién pastokselld. T#mi ministerid olisi my6s vah-
vistanut tarkastusmaksun suuruuden. Maksu olisi voitu méaratd henki-
l6lle, joka matkustaa joukkoliikennevilineelld ilman asianmukaista mat-
kalippua. Maksun olisi méidrénnyt lilkkenneministerion hyvdksymé mat-
kalippujen ftarkastaja, joka tehtdvissidsn olisi ollut viranomaisvalvonnan
alainen. Matkustajat olisivat olleet velvolliset esittdmidn tarkastajalle
matkalippunsa. Valtionrautateilld olisi voitu vaihtoehtoisesti perid van-
hastaan kidyttssd olleita lisimaksuja tai tarkastusmaksuja. Maksu olisi
perittidvissd ‘pakolla ilman tuomiota tai padtésta.

Tarkastajalle ehdoteftiin myos oikeus kayttdd voimakeinoja. Tarkas-
taja olisi ollut oikeutettu ottamaan kiinni ilman asianmukaista matkalip-
pua matkustavan henkilén, joka ei heti suorita hénelti vaadittua tarkas-
tusmaksua taikka josta tarkastaja on paittinyt tehdd Hlmoituksen polii-
sille. Tarkastajalla olisi my®s ollut oikeus poistaa henkil kulkuneuvosta
tai toimittaa hinet poliisin kuulusteltavaksi. Tahén ei kuitenkaan olisi
ollut oikeutta, jos toimenpiteesti aiheutuisi maltkustajan hengelle tai ter-
veydelle ilmeisti vaaraa. Matkustajan kiinniottamiseksi tai poistamiseksi
taikkka poliisin kuulusteltavaksi toimittamiseksi tarkastajalla olisi ollut
oikeus tarvittaessa kayttdd sellaisia voimakeinoja, joita matkustajan
kiyttiytyminen ja tilanne muutoin huomioon ottaen wvoidaan pitdd puo-
lustettavina. Tarkastajalta ei edellytetty virkamiesasemaa.

Jatkovalmistelussa ongelmalliseksi osoittautui lain soveltamisala eli
ehdotettu mahdollisuus ‘tarkastusmaksujen kantamiseen my6s yksityisten
yhtididen harjoittamassa joukkoliikenteessd ja lain soveltaminen alle 15-
vuotiaisiinkin matkustajiin. Erityisesti kysymyksid herdttivit maksujen
perimisoikeuden mydntiminen yksityisessd tyosuhteessa oleville tarkas-
tajille, niiden oikeus voimakeinojen kiyttdmiseen sekd heidén rikosoi-
keudellinen suojansa. Ongelmat aiheulfti se, etti kysymyksessd on poh-
jaltaan yksityisoikeudelliseen sopimukseen, ‘konkludenittisesti syntyvdin
kuljetussopimukiseen, liittyvd julkisoikeudellista laatua oleva sanktio.
Useimmissa tapauksissa tarkastusmaksusanktio fulisi maardttaviksi me-
nettelysts, joka on myds kriminalisoitu petosrikoksena. Tarkastusmaksu
ei siten luontevasti asetu mihinki#n oikeudelliseen ympéristoon. Se ei
ole puhdaspiirteinen sopimusoikeudellinen seuraamus eikd rikosoikeudel-
linen samlktio, vaan siti voidaan pitdd kisitteellisesti uuden tyyppisena
oikeudellisena ilmitni. Se on tarkoitettu kiytettaviksi joukkolitkentees-
sd, jonka ominaispiirre on, ettd palvelusten hyvaksikédytto perustuu yksi-
tyisoikeudellisiin sopimuksiin, mutta itse toimintaa harjoitetaan myds
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yleisen edun vuoksi. Téhén osaltaan perustuu, etti myos tarkastusmak-
sussa on yksityisoikeudellisia ja julkisoikeudellisia aineksia. Tasts syysté
ajateltiin valmistelussa, ettd tarkastusmaksua ei voida arvioida vain yk-

Ehdotuksen jatkovalmistelut

Tarkastusmaksutyéryhmin ehdotuksen lausuntokisittelyssd nousi
esille kysymys lain soveltamisalasta. Eraissi lausunnoissa, muun muassa
Enemmisté ry:n antamassa, sanottiin, etti jarjestelmén tulisi koskea vain
julkisyhteiséjen harjoittamaa joukkolilkennetti. Huomiota kiinnitettiin
my6s siihen, eftd lapset olisi jétettdvi maksujirjestelmin ulkopuolelle.

Lausuntokisittelyn jilkeen valmistelua jatkettiin oikeusministeridssa.
Osastopddllikké Kivivuori anftoi entiselle ty6ryhmaélle uuden toimeksian-
non 3.4.1974, jossa tehtdviksi annettiin laatia »ehdotus hallituksen esi-
tykseksi julkisen joukkoliikenteen tarkastusmaksujirjestelmists.» ‘Toi-
meksiantoon liittyneiden wohjeiden mukaisesti tarkastusmaksujirjestelma
olisi mahdollinen vain valtion tai kunnan faikka niiden kanssa yhdys-
lifkenteessd olevien yhteiséjen harjoittamassa liikenteessi. Tarkastajana
voisi olla vain virkamies.

Toimeksiannon mukaisesti laaditusta esitysehdotuksesta pyydettiin
laintarkastuskunnan lausunto 24.10.1974. Laintarkastuskunta (oikeus-
neuvos V&ind Kyro puheenjohtajana seki oikeusneuvos Paavo Salervo
ja hallintoneuvos Pekka Kurvinen jésenind) wesititi lausunnossaan (N:o 3/
1974, 9.12.1974), eittd oikeus tarkastusmaksun perimiseen tulisi voida
myontdd myds muiden kuin julkisyhteiséjen harjoittamaan liikenteeseen.
Laintarkastuskunta edellytti myés, etti liikenteenharjoittaja viimeis-
tdén tarkastusmalksun perimisen alkaessa siintyy avoimeen rahastukseen
sekd ettd matkalippujen hankkiminen ja leimaaminen jérjestetddn niin
vksinkertaiseksi ja helpoksi, ettei se tuota matkustajille vaikeuksia. Vield
edellytettiin, ettd farkastusmaksujen perimisoikeuden myoéntiminen on
yleisen edun kannalta tanpeellista.

Témén jélkeen valmistelua jatkettiin laintarkastuskunnan esittimii
huomautuksia ja nikékohtia lipikiyden. Vuonna 1975 lopulla asia oli
oikeusministeridss# edennyt niin pitkille, ettd hallituksen esitylksen anta-
mista voitiin harkita. Oikeusministeri Kristian Gestrinin, osastopiillikko
Kivivuoren ja kirjoittajan neuvottelujen jilkeen ministeri Gestrin asettui
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laintarkastuskunnan puoltamalle ja omasta puolestani ehdottamalleni
kannalle eli ettd esityksen soveltamisala liikenteenharjoittajien osalta
oli méiriteltidva sellaiseksi kuin alun perin oli kaavailtu. Jérjestelmd oli-
si siis ollut mahdollista ottaa kiyfitéén muussakin kuin julkisyhteison
harjoittamassa €li myos ns. yksityisessd joukkoliikenteessd. Soveltamis-
alaa rajattiin toisaalta siten, ettd esitykseen liséttiin sdénnds, jonka mu-
kaan lakia ei sovelleta alle 12-vuotiaaseen matkustajaan. Tarkastus-
maksu olisi ollut vahvistettava erikseen 12—15-vuotiaita ja erikseen mui-
ta matkustajia varten. Ensiksi mainituille matkustajille mé&réattava tar-
kastusmaksu olisi saanut olla enintdin puolet muita matkustajia varten
vahvistetun tarkastusmaksun suuruudesta.
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Ehdotuksen kiisittely valtioneuvostossa

Oikeusministeriossa valmisteltu ehdotus saatettiin kevidlld 1976 oi-
keuspoliittisen ministerivaliokunnan kisiteltdvaksi. Téssd késittelyssd
kiinniteftiin erityistd huomiota jérjestelmin tydllisyyspoliittisiin vaiku-
tuksiin. Sen sijaan muut kiistakysymykset eivit nousseet esille.

Oikeuspoliittisen ministerivaliokunnan toimeksiannosta kuultiin Auto-
ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto r.y:td (AKT), Kunnallisten Tyonitekijdin
ja Viranhaltijain Liitto r.y-KTV:t4 ja Rautatieldisten Liitito r.y:ta. Nai-
den edustajat edelyttivit, ettd jarjestelmiin kiyttoonotosta on itydntekijé-
jirjestéjen kanssa soviftava ja muun muassa olemassa olevan henkils-
kunnan tydllisyys ja palkkaedut turvattava.

Lakiesityksen perusteluihin liséttiinkin maininta siitd, efitei oikeudes-
ta tarkastusmaksun perimiseen saisi olla seurauksena rahastushenkild-
kunnan palvelussuhteen lalkkauttaminen fai sen ehitojen huonontuminen.
Niin ollen ennen tarkastusmaksun kantamisoikeuden myoéntémistd lii-
kenneministerién olisi (kursivoinnit téssd lisdtty) selvitettdvé, miten nadma
henkilostod koskevat kysymykset on ratkaistu. T&lld korjauksella asia
esiteltiin valtioneuvostossa 16.6.1976. Esittelyssd vield ministeri Pirkko
Tyélajirven ehdotuksesta terdvoitettiin henkildston etujen ‘suojaamista
koskevia edellid kursivoituja ilmaisuja poistaen konditionaadit. Hallituk-
sen esitys eduskunnalle laiksi joukkoliikenteen fbarkastusmaksusta annet-
tiin tasavallan presidentin esittelyssd 17.6.1976 (N:o 108/1976 wvp.). —
Ruotsissa annettiin 21.10. 1976 esitys joukkoliikenteessi perittdvistd lisd-
maksuista. Tamin esityksen valmistelusta, joka tapahtui mietinnén SOU
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1973: 13 pohjalta kulkulaitosministeriossi, ei meilld tiedetty, mutta esitys
saatiin kdytt66n. Ruotsin esitys ja sen mukainen 1. 1. 1977 voimaan tullut
Lag om tilldggsavgift i ‘kollektiv persontrafik eroavat meikildisesti
mm. siind, ettei tarkastajalla ole voimakeinojen kiyttdoikeutta, mutta
hién voi »avwvisa» niskoittelevan matkustajan kulkuneuvosta, ja ettei tar-
kastusmaksua ilman eri tuomiota voida perii.

Eduskuntakisittely ja ongelmien rajaus

Eduskunnassa esitys lahetettiin lijkennevaliokuntaan, joka pyysi la-
kivaliokunnalta lausuntoa. Sielli ikisittely alkoi marraskuussa 1976. Oi-
keusministerién ttaholta valiokunnan kisittelysss tuotiin esille rutiiniasiat,
selostettiin lain taustaa ja yleisid tavoitteita sekd valmisteluvaiheita.
Asiantuntijoina kuullut' liikenneministerion sekd sisdasiainministerién
edustajat esittivit erditd huomautuksia lain yksityiskohtiin.

Keskeiset seuraavissa lain kisittelyvaiheissa esille tulevat argumentit
esitettiin edustaja Paula Eenilin Turun Péiivélehdessd 3.11.1976 julkais-
tussa artikkelissa. Sen otsikko oli »Liikenteenharjoittajille lasten sakotta-
misoikeus.» Selostettuaan lain sisdlt6d ja taustaa Eenild sanoi, ettd »asia
on siten pahempi, kuin milti se n#yittdd.» Edelleen Eenild lausui, ettd
lain hyvdksyminen toisi »yksityisid viranomaisia» suomalaiseen yhiteis-
kuntaan: »viranomaisia, joilla olisi oikeus tuomioistuimien asemesta tuo-
mita ja kantaa sakkomaksuja kansalaisten, erityisesti lasten, muutoin
piiloon jddvistd rikkiomuksista.» Esitetynlaista jirjestelmii Eenild piti
hyvaksyttdvissd olevana ainoastaan silloin, »kun liikenteesti huolehtivat
julkisyhteisot, kunta tai valtio». Kirjoittaja viitbasi myds sithen, ettd
erdissd lausunnoissa, jotka oli anmettu oikeusministerién asettaman
rikesakkotyéryhmén mietinnésts, ei katsottu mahdolliseksi antaa edes
poliisille tuomiovaltaa rikesakoissa. Siten oli kierrytty timan kirjoituksen
alussa esitettyyn problematiikikaan.

Kirjoituksensa Eenild paitti arvioimalla lain tarkoitusta tavalla, joka
my0s kuvastaa jarjestelmidn kiytintéom ottamisen yleisempid poliittisia
nékokohtia: »Yksityisten yrittdjdin aseman vahvistaminen julkisen rin-
nalla ja kustannuksella siilyviksi kilpailijaksi.»

Poliittinen rintamajako — hyvin ymmairrettivisti — eduskunnassa
kulki kaiken aikaa siten, ettd vasemmiston edustajat eivit halunneet ulot-
taa lain soveltamisalaa koskemaan yksityisten yhteiséjen harjoittamaa
10
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joukkoliikennettd, ei-sosialististen puolueiden edustajien ollessa laajan
soveltamisalan kannalla. Muista jo valmistelun varhaisissa vaiheissa
omaksutuista jérjestelmin piirteisti ei juuri erimielisyyttd ilmennyit,
lukuunottamatta lain soveltamista myés alle 15-vuotiaisiin. Tédmén
kannattajia ja vastustajia 16ytyi kummastakin leirista.

146 Paavo Nikula

Lakivaliokunnan lausunto liikennevalickunnalle valmistui &d&nestyk-
sen jdlkeen 2.12.1976 (n:o 5/1976 vp.). Enemmistén eli valickunnan ei-
sosialististen jdsenten muotoileman lausunnon mukaan soveltamisalaan
ei puututtu. Valiokunta ehdotti, ettei lilkenneministerion tarkastusmak-
sujen perimisoikeuden mydntidmistd koskeviin ratkaisuihin saisi hakea
muutosta. Tiltd osin siis vahvistettiin periaate, ettd lifkenneministerid
vapaaharkintaisesti ratkaisee, onko liikenteenharjoittajalle myonnettdva
oikeus tarkastusmaksujen perimiseen sekid onko tdmé oikeus mahdolli-
sesti peruutettava niistd syistd, jotka laista ilmenee. Lakivaliokunnan
lausunnossa todettiin edelleen se periaate, ettei tarkastusmaksujirjestel-
mi lainkaan koske itse matkalipun perimistd, vaan ainoastaan seuraa-
musta sen suorittamisen laiminlydnnista.

Vasemmiston eri#vdn mielipiteen mukaan:

»(T)arkastusjirjestelmélld on tarkoitus siirtyd joustavampaan
rangaistusjirjestelmisin joukkoliikenteessd ilmenevien lieviksi pe-
tosrikoksiksi katsottavien rikkomusten osalta, silloin kun miitd ei
haluta viedd rikosasiain 'kisittelyyn. Koska kysymys on rikoksesta
ja sen seuraamuksen méiradmisestd ja méin ollen riippumalttomille
tuomioistuimille kuuluvan tuomiovallan kiytostd, ei oikeutta tar-
kastusmaksun kantamiseen oikeusjirjestyksemme perusperiaattei-
ta rikkomatta ja yleistd oikeuskasitystd loukkaamatta voida myon-
tia yksityiselle liikenteenharjoittajalle. Ainoastaan julkisyhteisol-
14 voi olla oikeus rankaisullisen maksuseuraamuksen madrddmi-
seen ja sakon luonteisen maksun kantamiseen (...) On tarkasti va-
rottava luomasta sellaista kiytintdd, ettd erilaisissa tilanteissa vé-
hiisiksi katsotuista teoista rangaistuksen midrddminen wvoitaisiin
luovuttaa julkisen vallan ulkopuolelle yksityisille. Té#llaisen kay-
tinnén aloittaminen saattaa nostaa esille mitd erilaisempia vaati-
muksia my6ntés yksityisille yhi uusiin tarkoituksiin oikeuksia kan-
taa sakkoja tarkastusmaksun nimelld tai jollakin muulla vastaavalla
nimikkeelld.» .

Valiokunnan vihemmistd ehdotti lain sdddettiviksi soveltamisalan
osalta siten, ettd julkisyhteisolle, jolla tarkoitettiin kuntaa, voitaisiin
mybdntdd oikeus ftarkastusmaksun kantamiseen toimialueensa joukkolii-
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kenfteessd, siis my6s kunnan alueella liikennettd harjoittavan’ yksityisen
liikenteenharjoittajan kulkuneuvoissa. Tarkastusmaksu jiisi kuitenkin
julkisyhteisolle. Edelleen vihemmisté ehdotti, ettei tarkastusmaksua
sovellettaisi matkustajaan, joka ei ole tdyttinyt 15 vuotta. Samalla ito-
dettiin periaate, joka edelleen lain tulkinnassa on pidettivi oikeana:

»Alle 15-vuotiaiden jittiminen tarkastusmaksun ulkopuolelle
ei merkitse sitd, ettd maksutta matkustaminen tissid ikdryhméssi
jouduttaisiin sallimaan. Tarkastajalla olisi edelleen oikeus niissi
tapauksissa vaatia matkalipun hinta suoritettavaksi valittémaisti tai
médrattdvd se maksettavaksi. Kuljettajalla on edelleen my6s oi-
keus poistaa ilman hyviksyttividi syytd maksusta kieltdytyvd mat-
kustaja kulkuneuvosta.»

Seuraavana vaiheena oli asian kisittely liikennevaliokunnassa, jossa
samanaikaisesti kisifteltiin hallituksen esitys jidnjestyksen pitdmisesti
joukkoliikenteessd (n:o 119/1975 II vp.). Sama kahtiajako kuin lakiva-
liokunnassa ilmeni myos liikennevaliokunnassa. Liikennevaliokunnan
ei-sosialistisen enemmistén mielipiteen mukaan laaditussa mietinnéssi
4.3.1977 (m:o 1/1977 vp.) annettiin tavallaan vastausta vasemmiston kri-
tiilkdkiin:

»Ehdotettuun tarkastusjirjestelmiin on kohdistettu arvostelua
silld perusteella, ettd se tekisi mahdolliseksi siirtdd julkisen vallan
tehtdviin kuuluvaa rangaistusvaltaa yksityisille liikenteenharjoit-
tajille. Valiokunnan kiésitykisen mukaan tarkastusmaksujirjestel-
missi ei kuitenkaan ole kysymys wvarsinaisen rangaistusvallan siir-
tdmisestd, vaan ensisijaisesti kuljetussopimuksen ehtojen noudatta-
misen valvonnasta. Ilman asianmukaista matkalippua matkusta-
minen ei suinkaan aina ole rikos. Ehdotettu laki ei myoskéin es-
tédisi rikosoilkeudellisten seuraamusten kiyttdmistd silloin, kun mat-
kustaja on syyllistynyt rikokseen; rikosoikeudellinen jirjestelmi
pédin vastoin syrjayttdisi lakiehdatuksen 8 §:n mukaisesti tarkastus-
maksujirjestelmén. Tarkastusmaksun kidyitéon otto ei siis supis-
taisi periaatteessa rikosoikeudellisen jirjestelmin alaa, vaikkakin
se kdytinnossd vihenitidisi tarvetta turvautua rikosoikeudellisiin
keinoihin. Tarkastusmaksun kantamisoikeuden mahdollinen myén-
tdminen yksityisille siséltidd tosin sellaisia poikkeuksellisia piirteitd,
ettd se voi olla perusteltua vain merkittdvin yleisen edun vuoksi.
Lisdksi on todettava, ettd tarkastusmaksun kantaminen ja myés
joukkoliikenteen harjoittaminen kokonaisuudessaan ‘tapahtuu vi-
ranomaisen myodntdmin Juvan nojalla ja viranomaisten valvon-
nassa.»
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Niilld perusteilla valiokunnan enemmistd katsoi, ettd oikeus tarkas-
tusmaksun kantamiseen voidaan antaa myds yksityiselle joukkoliiken-
teen harjoittajalle.

Valickunnan mietintoén jéttdméissddn vastalauseessa vasemmiston
edustajat toistivat lakivaliokunnan lausuntoon liitetyssdi vasemmiston
eridvissi mielipiteessd esille tuctuja nidkemyksid korostaen, ettd »ran-
gaistusvallan kiytté kuuluu erottamattomasti julkisen wallan tehtéviin,
minké vuoksi tatkastusmaksun kantamisen oikeutta ei saisi antaa muille
kuin julkisyhiteisbille.» Lisiksi kiinnitettiin huomiota sithen mahdollisuu-
teen, etti tarkastusmaksun kantamisoikeuden antaminen yksityiselle lii-
kenteenharjoittajalle johtaa liikennehenkildkunnan irtisanomisiin, mui-
hin vastaaviin toimiin eiki liikenteen palvelutason paranemiseen, koska
ei voida varmistaa yksityiselle litkenteenharjoittajalle mydnnettdvin tar-
kastusmaksun kantamisoikeuden hyddyn tulemista matkustajille.

Valiokunnan vasemmiston edustajat 'toistivat soveltamisalan osalta
sen, mitd lakivaliokunnan vasemmiston edustajat iolivat ehdottaneet.
Taysistuntokisittelyssd 15. 3. 1977 wesitti Skdl:n edustaja Aulis Juvela,
ettd tarkastusmaksulaille ehdotetitu laaja 'soveltamisala edellytti perus-
tuslain sddtamisjarjestystd, koska esityksen hyvidksyminen tiesi tuomio-
vallan siirtimista.

148 Paavo Nikula

Periaatteet selviiviit

Ensimmiistd tidysistuntokisititelyd seuranneessa suuren valiockunnan
kisittelyssd piitettiin pyytdd perustudlakivaliokunnan lausunto siitd,
voidaanko liikennevaliokunnan enemmistén ehdottama lakiehdotus kési-
telld tavallisessa lainsddtamisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunta kuu-
li asiantuntijoina hovioikeuden presidentti Voitto Saariota, professori
Mikael Hidénid ja apulaisprofessori Ilkka Saraviitaa. Néiden lausuntoja
ei ole kiytettivissini, mutta saadun tiedon mukaan kaikki kolme asian-
tuntijaa esittivit yhdensuuntaiset nékemykset sddtimisjarjestyksestd.

Perustuslakivaliockunnan ratkaistavana oli kysymys siitd, minkélai-
sena tarkastusmaksua luonteeltaan on pidettdvd ja mitd t&méin vuoksi
merkiltsevit tarkastajien valtuudet maksun midrdamisessd ja pakkokei-
nojen kiyttimisessi. Vasemmiston nidkemyksissd oli painotettu maksun
rangaistusluonteisuutta ja siitd aiheutuvaa wvaatimusta, ettd tarkastus-
maksua koskevat ratkaisut ovat julkista boimintaa ja kuuluvat vain vi-
ranomaisille. Liikennevaliokunnan mietinndssd korostettiin ‘tarkastus-
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maksun luonnetta sopimuksen sanktiona. Valiokunnan ei-sosialistinen

enemmistd painotti makisun olevan liitinniinen itse kuljetussopimukseen

ja sen ehtojen, ennen kaikkea matkalipun suorittamisen, tdyttimisen sopi-
musoikeudellinen sanktio.

Perustuslakivaliokunta luonnehti lausunnossaan 20. 5. 1977 {n:o 3/1977
vp.) tarkastusmaksujirjestelmis seuraavasti:

»(J)drjestely merkitsee kiytinnossi sitd, ettd henkiloitsd, jonka
menettely useimmissa kysymykseen tulevissa tapauksissa tayttia
my6s rikoksen tunnusmerkistén, peritdin maksu, joka suuruudel-
taan ei ole tarkoitettukaan vastaamaan teon aiheuttamaa vahinkoa,
joka on’selviisti suurempi kuin teon tekijalleen tuottama hyéty ja
joka on niskoitttelutapauksessa ulosotettavissa ilman tuomiota. Kun
maksu liséksi on ‘tarkoitettu vihentamiin tavanomaisten rikosoi-
keudellisten seuraamusten kiyttod, on tarkastusmaksua valiokun-
nan mielestd pidettivd asiallisesti rangaistukseen rinnastettavana
vaihtoehtoisena seuraamuksena siitdkin huolimaltta, €ttd sen saajana
saattaa olla myés yksityinen litkenteenharjoittaja.»

Perustuslakivaliokunta korosti siis tarkastusmaksun rangaistuksen
luonnetta enemmin kuin sen yksityisoikeudellista puolta. Voinee sanoa,
ettid valiokunta perusti kisityksensd siihen, minkilaisena tarkastusmak-
sua kdytdnndssd yleison taholla lihinni pidetdéin. Valiokunnan ajattelu-
tapaa voidaan pitdi realistisena eikd muodollis-juridisiin argumenitteihin
perustuvana.

Sdatamisjirjestyksen kannalta keskeisend sdinnoksend perustuslaki-
valiokunta piti matkalippujen tarkastajan oikeudet ja vastuun siintele-
védd lakiehdotuksen sdinnéstd. Tarkastajalla olisi ehdotuksen mukaan
kiinniotto-oikeus ja oikeus voimakeinojen kéyttdon, tosin laissa sdidet-
tdvin erityisin rajoituksin. Jos kaytettsisiin ankarampia voimakeinoja
kuin lain mukaan voidaan pitia puolustettavina, tekijid olisi tuomittava

kunta totesi miiden johdosta, ettid tavoitteena ei ole jarjestyksenpito
tai jdrjestyksen siilyttdminen eli siis selvi ja véliton julkinen intressi,
vaan valtuudelt, joilla pyritiin tehostamaan toisen valtuuden kayttéd eli
maksun perintii.

Ryhtyessiin pohtimaan lain sddtdmisjérjestysti perustuslakivaliokun-
ta totesi ensinnikin, eftd

»lakiehdotuksen hyviksymistd liikennevaliokunnan ehdottomas-
sa muodossa on pidettivd kyseenalaisena, (koska rikosoikeudelli-
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seen seuraamukseen rinnastettavan tarkastusmaksun médrddminen
ja kansalaisten henkilékohtaisen vapauden turvaan puuttuvat kiin-
niottotoimenpiteet ja poliisin kuulusteltavaksi toimittaminen sekd
my6s mahdollisesti tarpeellisiin voimakeinoihin ryhtyminen on siind
tehty mahdolliseksi myds yksityisen palveluksessa oleville tarkas-
tajille, joita ei hallituksen esitykisessd sen enempéd kuin valiokun-
nan mietinndssdkiin ole katsottu eikd ole katsottavakaan rikoslain
2 luvun 12 §:ssé tarkoitetuiksi virkamiehiksi ja siten virkavastuulla
toimiviksi.»

Valiokunta totesi edelleen, ettd 'tarkastajan méérdisi l1d8@ninhallitus,
joka myos valvoisi tarkastajien toimintaa. Perustuslakivalickunnan mie-
lestad

»siinnokset eivdt kuitenkaan muutoksenhakumahdollisuudesta
huolimatta takaa (...) kansalaisten oikeusturvan kannalta riittdvad
tarkastajien valvontaa eikid myoskéan takeita siitd, ettd tarkastajilla
on heille suotavia valtuuksia kiytettiessd tarvittava koulutuksen
ja kokemuksen perusteella hankittu asiantuntemus.»

Perustuslakivaliokunta jatkoi linjanvetoa ottaen tarkasteltavakseen
sen, missd ajassa tarkastajan kiinniottama henkils on toimitettava poliisin
kuulusteltavaksi. Valiokunta lausui, ettei lakiehdotuksessa ole tdtd ai-
kaa millisn tavoin miiritelty. Ehdotuksen hyviksyminen tdltd osin mer-
kitsisi »lakiehdotuksen yhiteiskunnalliseen merkitykseen verrattuna var-
sin suhteetonta puuttumista hallitusmuodossa taattuun henkilékohtaisen
vapauden suojaan ja poikkeamista oikeusjérjestyksemme vakiintuneesta
kaytinnostd, jonka mukaan vapaudenriiston kesto on madriteltavd lain-
siddinndssdi mahdollisimman ftarkkarajaisesti.» — T#hén seikkaan ei
aikaisemmin missddn vaiheessa oltu kiinnitetty huomiota.

Perustuslakivaliokunta kokosi nikemyksensd seuraavasti:

»(L)akiehdotuksen sddnnékset antavat siten yksityisen palveluk-
sessa oleville ilman virkavastuuta toimiville henkilille, joiden kel-
poisuusvaatimuksia ja valvontaa koskevia lakiehdotukseen sisédlty-
viid sadnnolsid ei voida pitad riittdving, niin laajat ja sisilloltdédn
epitismilliset valtuudet puuttua yksityisen kansalaisen henkils-
kohtaiseen koskemattomuuteen, ettd se voi tapahtua vain perustus-
lain sddtimisjarjestyksessd késiteltavalla lailla.»

Valiokunta kiinnitti huomiota my®s siihen, etti maksu voitaisiin méiéa-
riti 12—15-vuotiaallekin henkildlle, jolla ei ole rikosoikeudellista vas-
tuuta. Tatid valiokunta piti poikkeuksellisena ratkaisuna, jolla ei kui-
tenkaan ole suoranaista vaikutusta lakiehdotuksen sddtdmisjarjestykseen.
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Perustuslakivaliokunnan yksimielistd mietintéd voidaan pitdd varsin
merkittdvdnd linjanvetona periaafteista, joita maksutyyppisten seuraa-
musten kdyttodnotossa on noudatettava. Toiminnan tulee tapahtua vir-
kavastuulla ja tehokkaasti valvottuna. Olennaisena voidaan pitid myos
valiokunnan kannanottoa siitd, ettd vapaudenriiston kesto tulee laissa
médritelld mahdollisimman tarkkarajaisesti. Toisaalta valiokunta ei
pitényt arveluttavana maksun miiriimisvallan uskomista muulle viran-
omaiselle kuin tuomioistuimelle, seuraamuksen rankaisullisesta luon-
teesta huolimatta.

Perustuslakivaliokunta korosti henkilékohtaisiin vapausoikeuksiin,
ennen muuta henkildkoh'taiseen koskemattomuuteen puutitumisen perus-
tuslainsddddnnollistd suojaa. Taltd osin valiokunnan lausuntoa on syytd
tarkastella yhdessd samaan aikaan valmisteltavana olleen lunastuslain-
sdddénnén (HE n:o 179/1975 II vp.) siddtdmisjirjestystd koskeneen lausun-
non kanssa. Perustuslakivaliokunnan enemmistd lausui 10 piivdd ennen
kuin lausunto suurelle valiokunnalle tarkastusmaksulaista valmistui,
ettd lunastuslaki voidaan kisitelld tavallisessa lainsiitdmisjirjestyksessd
huolimatta niistd epdilyistd, joita mm. valiokunnan vihemmistéén jad-
neet jasenet esiftivdt lain ristiriidasta perustuslain omaisuudensuoja-
sddnndksen kanssa (perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 14/1977 vp.).

Voitaneen ajatella, ettd kohta omaisuudensuojasiinnodsti koskevan
kiistan ratkaisseen mietinndn jilkeen valiokunta kernaasti oli valmis ot-
tamaan henkildkohitaisista vapausoikeuksista asiantuntijoiden puoltaman
tiukan kannan. Valiokunta oli lunastuslakiesitysti kisitellessdsin pitianyt
mahdollisena, ettd ehldotuksen mukaisesti madrittivi lunastuskorvaus
voi tiettyyn médrddn asti poiketa perustuslain edellyttimistd taydestd
korvauksesta ja ettd tdssd tapauksessa lainsd#dintojirjestystd harkittaes-
sa »kohtuullisuudelle, jirkevyydelle ja yhteiskuntakehitykseen soveltu-
vuudelle on pantava erityisti painoa.»

Néitd argumenttejahan on tunnetusti usein kiytetty harkittaessa lain-
sdddéntdjirjestystd omaisuudensuojan kannalta ja katsottu, ettd tavalli-
sessa lainsdddintojdrjestykisessi voidaan hyviksyid laki, joka ei loukkaa
normaalia, kohtuullista ja jarkevdd oikeuden kiyttimisti. Tarkastus-
maksulakiesitystd késitellessddn valiokunta lausui, ettd ehdotettu puut-
tumismahdollisuus henkildkohtaiseen vapauteen oli »varsin suhteetonta»,
mikd merkitsee, ettd on kiytettdvd perustuslainsiddintdjirjestystd. Voi-
daan myds viitata tieteisopissa esitettyyn ajatukseen, ettd kaikkiin perus-
oikeuksiin ei voida kéyttdd samoja argumentteja lainsidadintojirjestystd
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harkittaessa, vaan ettd perustuslainvastaisuuden kynnyksen ‘korkeus
vaihtelee eri perusoikeuksien kohdalla. Ks. Mikael Hidén: Perusoikeudet
hallitusmuodon II luvussa. Jurisprudentia I 1971, Viammala 1971, s. 96, vrt.
myo6s s. 97 siteroitu Kairan mielipide ja siitd kdydyn 'keskustelun refe-
rointi s. 97—99 sekd Hidénin s. 103 esittdmi oikeusturvatekijoiden mer-
kitys sadtidmisjirjestykselle: »Oikeusturvatekijoéthin on luettava varsi-
naisten menettelynormien lisiksi kysymykset siitd, minkétasoiset ja kuin-
ka kvalifioidut viranomaiset kiyttévit asiassa paitosvaltaa, kuinka selvit
rajat heidan harkinnalleen on asstettu».

Perustuslakivaliokunnan lausunnon jélkeen oli selvii, ettei hallituksen
ehdottamaa ja lilkennevaliokunnan enemmistén kannattamaa lakia
saada aikaan. Tarkastusmaksulain yhteiskunnallinen merkitys ei ollut
sitd luokkaa, etti vaikeutettua lainsiédintdjarjestystd olisi ollut kiytet-
tdvi, vaikka sen edellyttdmi enemmistd olisi 16ytynyt, mika tosin oli tdy-
sin epdtodennidkdoista.

152 Paavo Nikula

Uusi esitys tarkastusmaksulaiksi

Lain kisiftelyn perustuslakivaliokunnassa saaman kéidnteen johdosta
ryhdyttiin valmistelemaan uutta esitystéd siltd pohjalta, ettd se voitaisiin
kisitelld tavallisessa lainsdddéntdjérjestyksessd. Niin oli palattu uudel-
leen sille linjalle, jonka vuonna 1974 osastopddllikké Kivivuori oli lain-
valmistelulle miirinnyt.

Perusajatukseksi uudessa valmistelussa otettiin, ettd tarkastusmaksu-
jirjestelmi on viranomaistoimintaa ja se saadaan ottaa kdytt66n vain sel-
laisessa liikentteessd, johon julkisyhteisét voivat méarddvisti vaikuttaa.

Olennaista oli, €ttd uuden ehdotuksen mukaan tarkastajaksi voitaisiin
hyviksyd vain julkisyhteisén viranhaltija. Téamé olisi tehtévéssaan polii-
sipiirin p##llikén valvonnan alainen. Valvonta ehdoteftiin siis lasketta-
vaksi lihemmés itse varsinaista toimintaa, asianomaiseen poliisipiiriin.
Tietenkin myos tarkastajan pakkokeinojen kiyttdmisoikeutta ehdotet-
tiin tdsmennettivaksi.

Uusi hallituksen esitys, jonka nimeni nyt oli esitys eduskunnalle laiksi
jullkkisen joukkoliikenteen tarkastusmaksusta, annettiin 2. 12. 1977 (n:o 226/
1977 vp.). Samana péivini peruutettiin aikaisempi esitys.

Uusikin esiltys ddhetettiin liikennevalickuntaan kisiteltdviksi yhdessé
edustaja Lauri Impion samaa asiaa koskeneen aloitbeen kanssa. Liikenne-
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valiokunnan ei-sosialistinen enemmisto 'katsoi 'edelleen, ettd oikeus tar-
kastusmaksujen perimiseen olisi tehtivi mahdollisdksi antaa myds yksi-
tyiselle liikenteenharjoittajalle. Samaa ehdotettiin lakialoitteessa. Pe-
rustuslakivaliokunta sai jilleen asian lausunnolle.

Perustuslakivaliokunta lausui, etti perusoikeuksien suojaan kuuluvat
my6s riittdvind pidettdvit oikeusturvajirjestelyt. Valiokunta katsoi,
ettd uuteen hallituksen esitykseen sisdltyvd lakiesitys sisilsi sellaiset oi-
keusturvajérjestelyt ja niin t#dsmailliset ja rajalliset valtuudet puuttua
kansalaisten perusoikeuksiin, etts esitys voidaan 'kasitells tavallisessa lain
sdétimisjérjestyksessi. Liikennevaliokunnassa laadittu jdsenten enem-
mistén kannan mukainen mietintdluonnos taas sisilsi perustuslakivalio-
kunnan yksimielisen lausunnon mukaan sen »keskeisimmin» muutoksen
hallituksen ‘esitykseen, ettd oikeus tarkastusmaksun perimiseen voidaan
myontdd kaikille liikenteenharjoittajille. Tarkastajat eivit siten valttd-
méttd olisi virkavastuulla ftoimivia henkiléiti. Jo liifkennevaliokunnan
enemmistd alustavan mietintéluonnoksensa hyviksyessiin oli edellytti-
nyit sithen sisdltyvan lakiehdotuksen siidettivilksi perustuslain sa#timis-
jérjestyksessd. Perustuslakivaliokunta oli samalla kannalla ja piti
»litkkennevaliokunnan mietintdluonnokseen sisdlltyvid oikeusturvajirjeste-
lyjé kansalaisten henkilkohtaisen vapauden tosiasiassa saaman suojan
kannalta sen 1laatuisena», ettei tavallinen lainsdddantojarjestys voinut
tulla kysymykseen.

Hallituksen taholla pidettiin kuitenkin edelleen selvind, ettei tarkas-
tusmaksujirjestelmén kaltaista varsin rajoitettua lainsiidintsd ole py-
rittdvd saamaan voimaan perustuslain sid#tdmisjirjestyksessi. Tamin
vuoksi ryhdyttiin hakemaan ratkaisuvaihtoehtoa, joka voisi tulla kisi-
tellyksi tavallisessa lainsiidantojirjestyksessd ja 'saavutttaa mahdollisim-
man laajan kannatuksen eduskunnassa. Liikennevaliokunnan sihteeri
Pekka Luukkainen laati ensimmiisen vaihtoehdon kompromissiksi. Se
oli hallituksen esityksen mukainen sen keskeisen periaabteen osalta, ettd
tarkastusmaksun perimistehtivistd voi huolehtia vain julkisyhteiso, jonka
viranhaltijat toimivat tarkastajina. Bhdotus teki kuitenkin mahdolliseksi,
ettéd ‘kunta tai muu julkisyhteis6 ottaa tehtivikseen tarkastusmaksun pe-
rimisen my&s yksityisessd joukkoliikenteessd, jos ndin sovitaan. Ehdotus
vastasi siten perusajatukseltaan sitd, mitd vasemmistd oli ensimmiisen
lalkiesityksen kisittelyssi ehdoftanut. '

Liikennevaliokunnan ei-sosialistiseen ryhmiin kuuluneet edustajat
eivit kuitenkaan vilitysehdotusta hyviksyneet. Timin vuoksi Luukkai-
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nen laati vield uuden sovitteluehdotuksen. Sen mukaan oikeus tarkastus-
maksun perimiseen voitaisiin my6ntié vain raideliikennettd harjoittavalle
julkisyhteisolle yhteisén harjoittamassa joukkoliikenteessd. Jos tallai-
nen yhteisé paidkaupunkiseudun yhteistyévaltuuskunnan toimialueella
harjoittaa joukkoliikennettd yhteistoiminnassa yhiden tai useamman muun
lilkenteenharjoittajan kanssa, liikenneministerié voisi kaikkien yhteis-
toimintaan osallistuvien hakemuksesta pa#ttis, ettd oikeus tarkastusmak-
sun perimiseen koskee koko yhteistoiminnassa harjoitettua litkennetta.

Timi sovitteluehdotus sai valmistelevissa keskusteluissa hyvidksymi-
sen ja se esitettiin suurelle valiokunnalle, johon liikennevaliokunnan mie-
tintd eridvine mielipiteineen oli kisittelyssa talld vilin edennyt. Suures-
sa valiokunnassa vilitysehdotus hyviksyttiin yksimielisesti. ja sen mu-
kaisesti laki sitten sdidettiin. PHatds tdysistunnossa oli yksimielinen,
joskin sosialidemokraattien edustaja Jacob Stéderman esitti uudelleen
epiilyjd lain tyollisyysvaikutuksista ja kokoomuksen edustaja Jalmari
Torikka antoi ymmairtis, ettd laki voitaisiin hylatdkin.

Niin tavkastusmaksulaki oli saanut sisdllén, joka rajoitti soveltami-
sen rautateille sekd Helsingin kaupungin liikennelaitoksen eli lain kes-
keisen aloitteentekijin liikenteeseen. Voitaneen edellyttdd, ettd laki
tiyttdd minimitarpeen. Ainakin se on jo — ennen voimaan tuloaan —
tayttinyt sen tdrkedn tehtdvin, ettd on saatu lisdi perustuslakivaliokun-
nan kannanottoja perusoikeustulkinnasta. Lain vaiheikas historia ei kui-
tenkaan pidttynyt vield hyvidksymiseen eduskunnassa.

Vahvistamisvaiheet

Eduskunnan hyviksyttys lain julkisen joukkoliikenteen tarkastusmak-
susta 21.11.1978 eduskunnan vastaus esiteltiin tasavallan presidentille,
joka vahvisti lain 19.1.1979. Sittemmin eduskunnan tarkistajat ilmoitti-
vat oikeusministeridlle, ettd lain nimikkeen tulee kuulua Laki joukkolii-
kenteen tarkastusmaksusta (sils ilman sanaa »julkinen»). Tarkistajat
pyysivit oikeusministerién toimenpidettd asian oikaisemiseksi. Oikeus-
ministerié katsoi, huomioon ottaen hallitusmuodon 19 §:n ja valtiopéiva-
jirjestyksen 84—86 §m sididnndkset, ettd nimikkeen oikaiseminen edellyt-
tas eduskunnan kirjelmas, joka on esibeltdvi tasavallan presidentille. Téal-
lainen kirjelmi eduskunnan puolesta puhemiesten allekirjoittamana saa-
puikin ja se esiteltiin tasavallan presidentille 11.5.1979, joka vahvisti
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lain eduskunnan kirjelmén mukaisesti nimikkeeltdsn oikaistuna (469/79).
— Téssd viimeisessd episodissa joudufttiin mallia haettaessa palaamaan
aina vuoteen 1934, jolloin oli oikaistu tasavallan presidentin esittelyssi
yhdistyksistd annetun lain eridt muutokset.

Viimeisend vaiheena lainvalmistelussa oli joukkoliikenteen tarkastus-
maksusta annetun asetuksen antaminen. Se tapahtui 25.5.1979 (498/79).

Epilogi

Tarkastusmaksulain valmistelu- ja s#fitdmishistoria osoittanee, miten
monella tapaa ja useassa vaiheessa voidaan joutua punnitsemaan vastak-
kain kidytdnndn tarpeita sekd térkeitd perusoikeusjirjestelmiin sisilty-
vid periaatbeita. Edelleen nihdddn hyvin perustuslakivaliokunnan kes-
keinen ja poliittisesti mahdollisimman neutraaliin oikeudelliseen argu-
mentointiin pitdytyvd wvaikuttajan asema. Valiokunnan -ei-sosialistiset
jdsenet omaksuivat heti alusta pitden liikennevaliokunnan ryhmitove-
reistaan poikkeavan kannan, joka myés oli pensei tarkastusmaksun kan-
tamisoikeuden myontimiseen yksityiselle liikenteenharjoittajalle. Vield
havaitaan, miten moninaisia vaiheita saatetaan lain aikaansaamisessa
joutua kdymidn lipi.

Yhtend juonteena historiikissa on uudenlaisten seuraamusten kayt-
toonoton tarve jokapiiviisid elamdintilanteita varten pyrkimyksend en-
nen kaikkea yleisestivdn tehon ja nopean taytantoormpanan lisddminen.
— Muutenhan koko asia ei olisi maksanut vaivaa.

Eri asia on, ettd 1970-luvun lopulla heikentynyt tyollisyystilanne saat-
taa vield soveltamisvaiheessa nostaa lain ttysllisyyttd koskevat vaikutuk-
set esiin. Julkisyhteisojen merkitystad tyollistijind on korostettu. Li-
sdksi yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden siilyttiminen ja varmistami-
nen joukkoliikennevilineissd erityisesti maan alla edellyttinee pysyvai
henkiléstod huomattavastikin enemmin kuin matkalippujen kiertdvit tar-
kastajat.

Puutteena voidaan pitdd siti, etts tidllainen uusien seuraamusten kayt-
toonotto tapahtuu pienind palasina. Ensin siidettiin pysdkointivirhe-
maksulaki, nyt joukkoliikenteen tarkastusmaksulaki ja vasta ollaan val-
mistelemassa yleistd rikemaksulakia. Vieldk#in ei ole selvii kisitysti
siitd, missd miirin massarikokset pitdisi dekriminalisoida ja miki menet-
tely ehk& omalksua rikosoikeudenkiynnin eri lajien sijaan. Mahdollisim-
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man pian olisi pddstivd kokonaisndkemykseen niin hyvin maksuseuraa-
musmenetitelyistd kuin kriminalisointien poistamisestakin.

Alussa mainitusta oikeuskanslerin aloitteesta laadittuun lainvalmiste-
lukunnan VI jaoston lausuntoon oikeuskansleri vield vastasi. Hin katsoi
lainvalmistelukunnan perustaneen kasityksensid teoreettisiin ndkemyksiin
ja periaatekysymyksiin. Oikeuskansleri katsoi, €ttd uudistamiskysymysti
ei kuitenkaan ole ratkaistava yksistddn teoreettisten perustelujen poh-
jalta, vaan myos kidytannoén vaatimusten mukaisesti.

Tarkastusmaksulain vaiheet osoittavat, ettd kumpikin n#kdékulma on
vilttdmitén. Eduskuntakisittely tarkastusmaksulain osalta havainnol-
listanee nimittidin, ettd tirked mittapuu kaikelle uudistustydlle on Reino
Ellilin Uusitussa liikennerikosoikeudessaan (s. 265) viittaama »suoma-
laisen kansanmiehen arviointi», mutta hyvd on osata myo6s teoriaa. Lain-
sdddidntdd voidaan valmistella ja ajatuksissa kehitelld yhtd hyvin teoreet-
tisista ldhtokohdista kuin kdytdnnon tarpeista. Se mihin lainsddddnnén
pidtdksenteossa paddytéadn, madraytyy kuitenkin eduskunnassa kiteyty-
vén yleisen oikeustajunnan mittapuun mukaan. — Ei ehkd aina, mutta
usein.
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Heitteillepanosainnésten uudistamisesta

Vs. assistentti Harri Palmén

1. Johdannoksi

Rikoslainsdddannén kokonaisuudistushanke on itéti kirjoitettaessa edis-
tynyt miin pitkélle, ettd rikosoikeuskomitean mietinnon ilmestymisesta
on kulunut pian kolme vuotta, ja lausunnot siiti on annebtu.? Nyt odo-
tellaan péitoksid uudistustysn jatkamisesta.

Rikosoikeuskomitean mietinté on luonteeltaan periaatemietintd. Siini
on hahmoteltu niiti yleisii suuntaviivoja, joita uudistuksessa iolisi komi-
tean mielestd noudatetitava. Yksityiskohtaista siinnésehdotusta komitea
ei ole esittdnyt, mutta jatkotydn ja keskustelun helpottamiseksi mietin-
toon on kuitenkin liitetty luonnos rikoslain lerityiseksi osalksi, niin sanottu
uuden rikoslain runkosuunnitelma.3

Runkosuunnitelmassa korostetaan nimenomaan sitd, ettei kysymys ole
tunnusmerkistoehdotuksista. Luonnehdinnat antavat vain yleispiirteisen
késityksen siitd, millaisia rangaistussainnoksii rikosoikeuskomitean mie-
lestd uuteen rikoslakiin tulisi ottaa.t Sen wvuoksi my6s keskustelun kiy-
minen runkosuunnitelman yksityiskohdista on useimmissa ‘bapauksissa
hankalaa: komitean jossakin yhteydessi kayttdmastd sanonnasta ei voida
péételld, ettd se olisi tankoittanut tdméin sanonnan ottamista myds lopulli-
seen tunnusmerkistéén.? Keskustelu rikosluonnehdinnoista voi siten

KM 1976: 72.
Ks. Laaksonen ym. 1978.
Niin Rikosoikeuskomitea s. 185.
Rikosoikeuskomitea s. 187.
5 T&méin on nimenomaisesti todennut komitean sihteerijisen Patrik Tornudd,
ks. Tornudd 1977 viite 2.
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usein dlla turhaa, kun ei tiedets, onko komitea todella tarkoittanut sitd,
miki mietinndstd nayttdisi olevan luettavissa.
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Eriissi kohdin on kuitenkin mahdollista saada runkosuunnitelmasta
selville komitean kiisitykset — nimittdin silloin, kun jotakin esitysté on
nimenomaisesti perusteltu. Yksi 'tdllainen kohta on ftémén kirjoituksen
atheena oleva heitteillepanosiinnds. Runkosuunnitelmassa ei n#et ole
lainkaan heitteillepanosiinndsti, ja tatd komitea perustelee seuraavasti:®

»Edells esitettyihin sdannoksiin ei sisilly nykyisen kaltaisia heit-
teillepanosisinnoksid. Aktiivinen heitteillepano (esimerkiksi tajut-
toman henkilén vieminen talvisaikaan asunnottomalle seudulle) on
tilanteesta ja tekijin tarkoituksesta riippuen rangaistava joko pa-
hoinpitelyni, pahoinpitelyn yrityksend tai vaaratilanteen aiheutta-
misena. Hengenvaarassa olevan auttamatta jattdmisestd olisi eril-
linen 'sdinnds, jollainen on nykyisessdkin rikoslaissa. Ongelmalli-
sempia ovat ne tilanteet, joissa itekijélld voidaan katsoa olevan esi-
merkiksi edellikiyneen toiminnan perusteella erityisvelvollisuus
auttaa toista, ja auttamisen laiminlyonti siksi perustaa pahoinpite-
ly- tai vaarantamisrikoksen. Erilaisten laiminlyontien rinnastami-
nen aktiiviseen tekoon on kuitenkin selvitettdvd lahinnd rikoslain
yleisilld siinnoksilld tai rikoslain ulkopuolisilla k#yttdytymisoh-
jeilla.»

Heitteillepanosiinnoksen jittiminen pois runkosuunnitelmasta on siis
komitean tietoinen ratkaisu, joka ensi lukemalta saattaa vaikutiaa tarkoi-
tuksenmukaiselta. Siihen liittyy mielestini kuitenkin ongelmia seké peri-
aatteellisesti ettd kiytinnon kanmalta. Niiden pohdiskelun taustaksi on
syytd esittdd erditd péddkohtia nykyisistd heitteillepanosidnnoksistd ja
niiden ‘tulkinnasta.

2. Nykyiset heitteillepanosiinnikset

Rikoslain 21 luvun 11 §:ssi kriminalisoidaan heitteillepano seuraavasti:

»Joka tahallaan saattaa toisen avuftomaan tilaan taikka sellai-
seen tilaan jattdd henkilén, josta hin on velwvollinen huolehtimaan,
tuomittakoon heitteillepanosta kuritushuoneeseen enintéén kahdek-
saksi vuodeksi tai vankeuteen vihintddn kuudeksi kuukaudeksi.

6 Rikosoikeuskomitea s. 268—269.
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Jos rikos tehdddn sellaisessa paikassa tai sellaisissa olosuhteissa,
ettd ainoastaan vihidinen vaara avuttomaan tilaan saatetun tahi ja-
tetyn hengelle tai terveydelle on tarjona, olkoon rangaistus van-
keutta tai sakkoa.»?

Heitteillepanosiainnéksen suojeluobjekitina on henki tai terveys. Tami
todettiin nimenomaan pahoinpitelyrikoksia koskevan vuoden 1969 lain-
uudistuksen esitdissd perusteena sille, etti sdinnds siirrettiin aikaisem-
malta paikaltaan RL 25 luvusta RL 21 lukuun.® Meidin lakimme mukaan
Jo védhdinen vaara terveydelle toteuttaa 2 momentin tunnusmerkiston,
joten hengenvaaraa ei vilttimitti vaadita.

Séinnoksessd on mainittu kaksi vaihtoehtoista ftunnusmerkistén to-
teuttamistapaa, aktiivinen toiminta ja Taiminlydnti. Aktiivinen ftoiminta
kuvataan sanoilla »saattaa toisen avuttomaan tilaan». Miki tahansa teko,
jolla kohlteen avuttomuus aiheutetaan, tiyttdid tunnusmerkistén.? Lai-
minlyéntivaihtoehto on laissa kuvattu sanoin »sellaiseen tilaan jattdd hen-
kilén, josta hin on velvollinen huolehtimaan». Laissa on siis erikseen
asetettu vaatimus, etts tekijin tulee olla velvollinen huolehtimaan uhris-
taan. Tillaisesta tilanteesta, jossa erityinen toimintavelvollisuus on ki-
silld, olen aikaisemmin kayttinyt nimitysti viastuuasema.l® Niihin tilan-
beisiin, joissa vastuuaseman on katsottu olevan kysymyksessd, ei tidssd
vhteydessi puututa.it

Molemmissa heitteillepanon itekomuodoissa tunnusmerkistén toteutu-
minen edellyttdd seurausta: uhrin ftulee joutua konkreettiseen vaaraan,
josta laissa kkdytetdin nimitystd avuton tila. Jos vaara oli vain vidhiinen,
sovelletaan sddnnéksen 2 momentin lievempéi rangaistusasteikkoa, muul-
loin 1 momenttia. Avuttoman tilan kdsitettd tulkittaessa on kirjallisuu-
dessa pohdittu mm. sits, edellyttiikso avuttomaan tilaan jattdminen siti,
ettid tekijéd poistuu uhrinsa luota.l? Kun kysymyksessi on nimenomaan
vaarantamisrikos, en pitédisi téti valttimittominsd. Erikseen ei kirjalli-
suudessa nidyttd pohditun esimerkiksi sellaisia tapauksia, joissa joku jat-

7 RL 2:3:n mukaan 1 mom:n rangaistusasteikko on nykyiin 6 kk—8 v van-
keutta ja 2 mom:n sakkoa tai 14 vrk—4 v vankeutta.

8 Ks. HE 1966: 68 s. 9 ja KKO:n lausunto, LaVM 1969: 11 s. 16.

9 Honkasalo 1970 s. 56. \

10 Ks. Palmén 1978 s. 29.

11 Ks. niisti esim. Honkasalo 1933 s. 213—222, Livson 1949 s. 159—207 ja
Palmén 1978 s. 54—99. Ks. myods jdljempini s. 166.

12 Ks. Honkasalo 1970 s. 59—60.
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tai tulematta avuttomassa tilassa olevan luokse. Jos vakavasti sairastu-
nut vanhus kutsuu puhelimella lastaan apuun, tulisi auttamisen laimin-
lyonti mielestdni rangaista heitteillepanona.

Heitteillepano on tahallinen rikos. Tahallisuuteen kuuluu yleensd
tietoisuus kaikista niistd tosiseikoista, joista 'teon rangaistavuus riippuu.!3
Heitteillepanorikoksen tekijan tulee siis olla tietoinen sekd omasta toi-
minnastaan tai laiminlynnistisn ettd uhrin joutumisesta avuttomaan
tilaan. Laiminlyontitapauksissa tekijin on ‘tiedettdvd olevansa vastuu-
asemassa.'4

Nykyisessd lainsédddidnnossdmme on erityissdinnékset kahdesta heit-
teillepanon sukuisesta tilanteesta. Tieliikennelain 3 §wssd on sdddetty
tielld kulkevien velvollisuudesta auttaa liikenneonnettomuuden uhreja.
Jos liikenneonnettomuudessa osallisena ollut moottoriajoneuvon kuljetta-
ja laiminlyd timin velvollisuutensa, hénelle tuomitaan rangaistus TLL
8 a §:n mukaan liikennepaosta. Myos muiden tielld kkulkevien laiminlyén-
nit ovat rangaistavia, ja rangaistus tuomitaan TLL 9 §:n blankosdinnok-
sen mukaisesti.’® Vastaavasti on merilain 201 §:ssé sdddetty aluksen pail-
likén velvollisuuksista yhteentérméyksen tapahduttua, ja niiden laimin-
lyénti on kriminalisoitu 235 §ssd. Néiden sddnndsten rangaistusasteikot
vaikulttavat epdjohdonmukaisilta: merilain mukaan rangaistusmaksimi on
kaksi vuotta vankeutta, tieliikennelain mukaan neljd vuotta, ja heitteille-
panon asteikko ulottuu aina kahdeksaan vuoteen vankeutta.

Liikennepaon ja heitteillepanon ‘keskindinen konkurenssisuhde on ai-
heuttanut tulkintaongelmia. Ennen nykyisen TLL 8 a §:n séétdmistad Sal-
miala katsoi, ettd heitteillepano ja TLL:n séitémén auttamisvelwvollisuu-
den laiminlyénti voivat olla ideaalikonkurenssissa.'é TLL 8a §:n wdatéd-
miseen johtaneesta hallituksen esityksestd kidy ilmi, ettd litkennepako-
siinnés tarkoitettiin moottoriajoneuvon lkuljettajia 'koskevalksi erityis-
saannodkseksi, joka siten lainkonkurenssin perusteella syrj ayttdad heitteille-
panon.}” Nykyéin vallitsevan kannan mukaan siis auttamisvelvollisuu-
tensa laiminlyonyt moottoriajoneuvon kuljettaja ‘tulee rangaistuksi vain

160 Harri Palmén

13 Honkasalo 1967 s. 100.

14 Ks. Forsman 1899 s. 108, Serlachius 1924 s. 34 ja Honkasalo 1970 s. 61. Lai-
minlyontirikosten tahallisuudesta ks. Palmén 1978 s. 38—40.

15 Liikennepakoa ja auttamisvelvollisuuden laiminlydntid koskevia sddnnok-
sid ovat perusteellisesti selvittdneet Ellild 1974 s. 17—29 ja Sabmiala 1962.

16 Salmiala 1962 s. 172—173; nidin myos Ellild 1974 s. 22.

17 HE 1962: 62 s. 2 ja Ellild 1974 s. 22.
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liilkennepaosta, ei heitteillepanosta, eikid heitteillepanosiinnés sovellu
my6skdian muihin tielld kulkeviin.18 i

Edelld selostettu vallitseva kanta ei tunnu kriminaalipoliittisesti tar-
koituksenmukaiselta. Miksi juuri tieliikenteessid (ja vastaavasti kaiketi
myds vesilitkenteessd) toisen avuttomaan tilaan jdttiminen tulisi ran-
gaista lievemmin kuin muissa tapauksissa? On ilmeistd, etti joissakin
tapauksissa téllaiset laiminlydénnit ovat tdysin rinnastettavissa muihin
heitteillepanotapauksiiin. Nykyisen lainsiidénnon pohjalta voitaisiin
tilannetta kiorjata seuraavalla tulkintatavalla: laissa puhutaan siitd, ettd
joku laiminlyd 3 §:ddn perustuvan auttamisvelvollisuutensa. Jos hinelld
on (myds) jonkin muun perusteen nojalla velvollisuus huolehtia onnetto-
muuden uhrista, hinen laiminlyéntinsi voitaisiin tuomita heitteillepano-
na, jos sen muut tunnusmerkit tayttyvit.

Té&td tulkintamahdollisuutta ei kuitenkaan ole tarnpeen enempii pe-
rustella, silld lainmuutos on ilmeisesti piakkoin odotettavissa. Eduskun-
nassa késiteltdvini olevan tieliikennelakiesityksen 1 mukaan liikenne-
pako muutettaisiin mimenomaisesti toissijaiseksi heitteillepanoon nihden.
Pelkkéd auttamisvelvollisuuden laiminlyénti rangaistaisiin liikkennepakona,
mutta jos onnettomuuden uhri jii avuttomaan tilaan, teko katsottaisiin
rikoslain mukaan heitteillepanoksi.2®

Ehdotettu ratkaisu vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta. Liikennepako-
sddnnds koskisi kuitenkin — kuten nykyédinkin — vain onnettomuudessa
osallisina olleita moottoriajoneuvon kuljettajia. Muilla onnettomuuteen
osallisilla on lakiehdotuksen 64 §:n mukaan myds velvollisuus auttaa on-
nettomuuden uhreja, mutta timén velvollisuuden laiminlyontid ei ole
erikseen kriminalisoitu. Se lienee siten tuomittava padsdintdisesti lain
blankorangaistussiédnnoksen mukaan, kuten myés nykyisen TLL:n voi-
massa ollessa.?! Entd jos esimerkiksi polkupydriiliji ajaa jalankulkijan

péélle, ja tdmé j&4 sen vuoksi avuttomaan tilaan? Hallituksen esityksessa

ei ole kiinnitetty huomiota téllaisiin tilanteisiin. Bdelld hahmottelemani
vaihtoehtoinen tapa ‘tulkita mykyistd lakia lienee téssi varteenotettava
mahdollisuus, varsinkin kun se johtaisi niin moottoriajoneuvojen kuljet-
tajien kuin muidenkin tielld kulkevien laiminly6ntien samanlaiseen arvos-
teluun.

18 EWild 1974 s. 22—23.
19 HE 1979: 74.

20 Ks. HE 1979: 74 s. 24.
21 Elild 1974 s. 23.
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3. Heitteillepano vaarantamisrikoksena

Heitteillepano on konkreettinen vaarantamisrikos. Sa#nndksen ratio-
na on kriminalisoida vaaran aiheuttaminen toisen hengelle tai terveydelle
saattamalla tai jattdmalla tami avuftomaan tilaan, ja tunnusmerkistén
toteutuminen edellyttid mainitunlaista vaaraa.

Rikosoikeuskomitean mietinnén perusajatuksia on vaarantamisvas-
tuun korostaminen sen sijaan, etti rangaistavuus kytkettdisiin aiheutu-
neeseen vahinkoon.22 Heitteillepanosdinndksen jittéminen pois runko-
suunnitelmasta ei perustukaan siihen, ettd komitea pitiisi téllaisen vaa-
rantamisen kriminalisointia tarpeettomana. Alussa siteeratusta komitean
kannanotosta nikyy, ettd nyky&an heitteillepanona rangaistavat teot tuli-
sivat komitean ehdotuksen mukaan rangaistaviksi erdiden muiden sdén-
nosten nojalla. Rangaistavuuden rajoja ei siis kaiketi olisi tarkoitus tal-
laisten tapausten osalta muuttaa, kysymys olisi vain niiden erilaisesta
rikosoikeudellisesta rubrisoinnista, mahdollisesti myos erilaisista rangais-
tusasteikoista.

Rikosoikeuskomitean ehdotuksen taustalla on nihddkseni pyrkimys
edelleen syntetisoida Tangaistussiénnoksid €li siis sddtééd erityissadnnos-
ten tilalle yleisempid.2? Tam&hén on yleisemminkin rikosoikeudessa tun-
nettu kehityslinja — ajatellaanpa vain vuoden 1734 lain lukuisia surmaa-
mista koskevia sddnnoksii, joiden tilalla nykydan ovat 1ldhinnd vain mur-
haa ja tappoa koskevat sddnnokset.

Rikosoikeuskomitean ehdotus jatkaa t#ssi suhteessa heitteillepanoc-
sainnosten aikaisempaa kehityslinjaa. Nykyisen tapainen yleisluontoi-
nen heitteillepanosiadnnés tuli Suomen lainsidddantédn vasta vuoden 1889
rikoslain mukana. Sitd ennen oli kriminalisoitu vain vastasyntyneen lap-
sen heitteillepano.2¢ Rikoslain alkupersisessi muodossa’ séddettiin erik-
seen toisaalta aviottoman lapsen heitteillepanosta (silloinen RL 22: 8), toi~
saalta yleensd »avuttomaan tilaan saattamisesta tai jattamisestd» (silloi-
nen RL 25: 3). Aviotonta lasta koskenut erityissddnnés kumottiin vuoden

22 Rikosoikeuskomitea s. 58—60. Komitean vaarantamisajattelun epésel-
vyyksistd ks. Majanen & Palmén 1977 s. 97—99.

23 Toinen taustatekija tdssd yksityiskohdassa lienee Ruotsin laista saatu esi-
merkki: siellihdn ei heitteillepanoa ole enéi erikseen kriminalisoitu (ks. Beckman
ym. 1974 s. 168). Kuten muuallakaan, komitea ei tissd viittaa ulkomaiseen ver-
tailuaineistoon.

24 Ks. Livson 1958 s. 27—29.
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1969 henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskeneessa -uudistuk-
sessa, ja kaikki heitteillepanotapaukset rangaistaan nykyssn yhden y'lels-
sdanndksen, RL 21:11:n mukaan.

Rikosoikeuskomitea haluaisi siis nyt menni askelta pidemmaille: eril-
listd heitteillepanosddnndstd ei olisi, vaan nykyiset heitteillepanot ran-
gaistaisiin tilanteen mukaan joko pahoinpitelyni, pahoinpitelyn yrityk-
send tai vaaratilanteen aiheuttamisena. Kéytdnnossd kai pahoinpitelysti
tai sen yrityksestd tuomitseminen tulisi vain harvoin kysymykseen, koska
se edellyttdd pahoinpitelytahallisuuden ndyttimistd toteen oikeuden-
kédynnissd, miké lienee useimmissa tapauksissa varsin hankalaa. Niyttis
siis siltd, ettd useimmiten heitteillepano rangaistaisiin vaaratilanteen
aiheuttamisena, jota on luonnehdittu runkosuunnitelmassa seuraavasti:25

»Vaaratilanteen aiheuttaminen. Vakavan vaaratilanteen aiheut-
taminen toiselle joko ‘tahallaan tai huolimattomuudesta suoritta-
malla vilinpitdimattomyyttid toisen hengesti ja terveydestd osoitta-
va teko, ellei rikosta ole rangaistava hengenvaaran aiheuttamisena.
Tekijan vilinpitamédtontd suhtautumista arvosteltaessa on erityi-
sesti kiinnitettdvd huomiota siihen, rikkoiko hin tahallaan tai tuot-
tamuksellisesti hengen tai terveyden suojaamiseksi annettua eritel-
tyd maéaidrdystd.»

Vaaratilanteen aiheuttaminen on tarkoitettu sijoitettavaksi III torkeys-
luokkaan.?® Rangaistusasteikko ulottuisi siten sakosta kahden vuoden
vankeuteen — ftosin huomattavin varauksin.2? _

Pyrittdessd rangaistussidsnnésten syntetisointiin térmitisn jossakin
vaiheessa rikosoikeudelliseen legaliteettiperiaatteeseen. Kun rikosoikeu-
den peru,slathftokdhdazksx asetetaan, ettd vain laissa rikioksiksi mairitellyt
teort ovat rangaistavia, johtaa itimi myos lsnhen ettd rikosmaiéritelmien
tulee ola riittivin tasmaillisid. On usein sanofttu, ettd rikosoikeudella on
— ja tulee olla — fragmentaarinen luonne. Jos siiinnésten abstrakitiota-
soa jatkuvasti mostetaan, joudutaan tilanteeseen, jossa lain rikostunnus-
merkistot eivdt endd selvisti erota rangaistavaa ja rankaisematonta kiyt-
taytymistd toisistaan.

256 Rikosoikeuskomitea s. 264—265.

26 - Ilmeisesti painovirheen vuoksi rikosluonnehdinnan yhteydessid ei ole mai-
nittu térkeysluokkaa. Se kidy kuitenkin ilmi muualta, ks. Rikosoikeuskomitea s.
269. - ..

27 Ks. Rikosoikeuskomitea s. 188—189 ja Térnudd 1977 s. 161—162.
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En halua viittdd, €ttd rikosoikeuskomitean esittdmi wvaaratilanteen
aiheuttamisen luonnehdinta olisi liian korkealla abstraktiotasolla ja siksi
legaliteettiperiaatteen kannalta arveluttava, silld kysymyksessdhén ei ole
tunnusmerkistoehdotus. Mielestdni on lkuitenkin jonkin verran ristirii-
taista, ettd rikosoikeuskomitea toisaalta korostaa voimakkaasti »lakisidon-
naisuusperiaatetta», toisaalta ehdottaa yleisluonteisia vaarantamissidan-
noksid.2® Jo nykyidin voimassa olevaa RL 21:12:n vaaran aiheuttamista
koskevaa sddnnésti vioitaisiin pitda vaarallisen yleispiirteisend. Myos ran-
gaistavuuden porrastamisen kannalta tuntuisi jarkevaltd s&ilyttdd yksi-
tyiskohtaisempia sdénnéksid, elleivit tapaukset todella ole tdysin toisiinsa
rinnastettavia.?®

Rikosoikeuskomitean mietinté nostaa esiin myds toisen yleensd vaa-
rantamiskriminalisointeihin ja erityisesti heitteillepanoon liittyvdn ongel-
man, nimittdin vaarantamisrikosten ja loukkaamisrikosten yrityksen kri-
minalisoinnin suhteen. Mietinnéssihin todetaan, ettd nykyiset heitteille-
panotapaukset olisivat kkomitean ehdotuksen mukaan erdissi tapauksissa
rangaistavia pahoinpitelynd tai pahoinpitelyn yrityksend. Vaaratilanteen
aiheuttamisen ja pahoinpitelyn yrityksen suhde kaipaa mielestédni hieman
selvitysta.

Yrityksen kriminalisoinnin perusteena lkatsotaan meilld olevan se vaa-
ra, jonka yritys aiheuttaa asianomaisen sdénndksen suojaamalle oikeus-
hywville. Yritys on edistynyt rangaistavalle asteelle vasta, kun konkreet-
tinen vaara on syntynyt.3® Jos joku yrittdd pahoinpidelld toista, hinen
samaan vaarantamiseensa soveltuu siis kaksi eri vaarantamissidnnosté:
pahoinpitelyn yritys ja komitean esittimi vaaratilanteen aiheuttaminen.
Perinteisten lainkonkurenssisdintéjen mukaan tekoon yksityiskohtaisem-
min soveltuva sdinnds syrjiayttdd yleissidnnoksen.3! Siten vaaratilan-
teen aiheufttaminen syrjdytyisi pahoinpitelyn (tai surmaamisen) yrityksen
tieltd, ja tekijd tulisi tuomita vain yrityksesta.

Ratkaisu tuntuu useimnmissa tapauksissa jirkeviltdi — poikkeuksia
ovat tietenkin ne yritykset, joka samalla atheuttavat yleistd vaaraa, jol-
loin joudutaan soveltamaan ideaalikonkurenssisddnndksid. Nykyisen lain

164 Harri Palmén

28 Lakisidonnaisuusperiaatteesta ks. Rikosoikeuskomitea s. 96—98 ja 167—
168.

20 Vaarantamisvastuuta on legaliteettiperiaatteen kannalta arvostellut myds
Eriksson 1977 s. 76.

380 Honkasalo 1967 s. 155—167.

31 Honkasalo 1967 s. 259 ja Ellild 1974 s. 182.
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kannalte tamid ratkaisu kuitenkin johtaa varsin erikoiseen tilanteeseen.
Jos joku yrittda pahoinpidelli toista saattamalla hinet avuttomaan tilaan,
tapaukseen soveltuisivat pahoinpitelyn tai ‘térkedn pahoinpitelyn yritysta
ja heitteillepanoa koskevat sdinnokset. Térkein pahoinpitelyn yrityksen
rangaistusasteikko on RL 21: 6:n, 4: 1:n ja 3: 2:n mukaan 14 vrik—7 v 6 kk
vankeutta (ja tavallisen pahoinpitelyn yrityksen 1-—90 pdivasakkoa tai
14 vrk—1 v 6 kk vankeutta). Heitteillepanossa taas asteikko on normaali-
tapauksessa 6 kk—8 v vankeutta, eli selvisti ankarampi. Niin ollen ei
pelkdstd pahoinpitelyn tai térkein pahoinpitelyn yrityksestd ttuomitsemi-
nen ilmeisesti tulisi kysymykseen, vaan joudutaan joko tuomitsemaan pel-
késtddn heitteillepanosta tai kiyttimisn ideaalikonkurenssisiinnoksii.

Edella kuvattu tilanne johtuu kai etupdissi siitd, ettd nykyisen heit-
teillepanosddnndksen rangaistusasteikko on liian ankara.32 Kysymykselld
lienee kuitenkin myés yleisempii merkitystd: vaarantamiskriminalisoin-
tien ja yrityssddnnosten suhteeseen on kiinnitettivi huomiota miin uusia
vaarantamisrikoksia sdidettdessi kuin konkurenssijirjestelmai uudistet-
taessa.

4. Heitteillepano laiminlyéntirikoksena

Alussa siteeratussa rikosoikeuskomitean mietinnon kohdassa kiinnite-
tddn huomiota myds laiminlyénnilld tapahtuvaan heitteillepanoon. Talta
osin esitys on kovin epdmésriinen, minki vuoksi seuraava komitean kan-
nan arviointi on varsin spekulatiivista.

Rikosoikeuskomitean mietinndn varsinaisessa osassa on kokonaan si-
vuutettu laiminlyontirikosten ongelmat. Komitea ei pohdi, mit4 rikoksia
laiminlyénnilld voidaan tehds, miti seikkoja laiminlydnnin rangaistavuus
edellyttda ‘tai miten laiminlydnnin kriminalisoinnit lakiteknisesti toteu-
tettaisiin. Rangaistavuuden rajat jaavit tiltd osin tdysin avoimiksi. Lai-
minlyéntiproblematiikka liittyy tietenkin moniin kriminalisointeihin, ei
vain heitteillepanoon, niinkuin rikosoikeuskomitean mietinnén perus-
teella voisi luulla.

Etsittdessd ratkaisua laiminlyémnilld tapahtuvia heitteillepanoja kos-
keviin ongelmiin, nimenomaan siihen, millaisissa tilanteissa heitteillepano
voi toteutua laiminly6nnilld, voidaan kiyttis apuna kirjallisuudessa mai-

32 Tuomioistuintilaston mukaan ei esimerkiksi vuosina 1970—1976 heitteille-
panosta tuomittu kertaakaan yli kahden vuoden vapausrangaistusta.
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nittuja vastuuasematilanteiden ryhmittelyja.3¥ Vastuuasemat voidaan ja-
kaa toisaalta tilanteisiin, joissa joku on velvollinen suojeamaan tiettyd
oikeushyvii (heitteillepanotapauksissa jonkun toisen henked ja terveyttd)
kaikenlaisilta loukkauksilta, toisaalta tilanteisiin, joilla jollakulla on vel-
vollisuus valvoa tietystd lihteestd syntyvid vaaroja.3t

Toisen henkilon suojaamiseen velvoittavat seikat on edelleen jaettu
kolmeen ryhmiin, jotka kaikki ovat relevantteja myds heitteillepanoti-
lanteissa:

— Liheinen yhteiseldmi, kuten perhesuhteet, samassa taloudessa asu-
minen tms.

— Tehtaviksi ottaminen, joko sopimukseen perustuen tai ilman siti.

— Tyo- tai virkatehtdvat.

Valvottavana vaaran lihteend tulee heitteillepanotapauksissa kysy-
mykseen vain oma edeltdnyt ‘toiminta.

Rikosoilkeuskomitea heittdd siis harkittavaksi kaksi mahdollisuutta
ratkaista laiminlyontirikosten ongelmat: rikoslain yleiset sddnnokset ja
rikoslain ulkopuoliset kiyttiytymisohjeet. Eridissd maissa on laadittu
yleisis sddnnoksid laiminlydntien rinnastamisesta aktiiviseen toimintaan.
Nami sadnndkset ovat kuitenkin (ainakin tutkimuksen nykyvaiheessa)
niin yleisluonitoisia, ettei miistd juuri saa ohjetta konkreettisten tapausten
ratkaisemiseen.3® Ainakaan toistaiseksi ei misséin tietddkseni ole kuvattu
eri vastuuasemia rikoslain yleisen osan sddnnoksissé.

Rikoslain ulkopuolisilla kayttdytymisohjeilla komitea tarkoittanee sen-
tapaisia sadnnoksid, joita nykyddn sisaltyy esimerkiksi tieliikennelakiin
ja merilakiin3¢ T#llaisten sdsnnosten laatiminen olisi varmasti paikal-
laan, ja suhiteellisen helppoa olisi sd&tdd laissa esimerkiksi vanhempien
velvollisuudesta huolehtia pienists lapsistaan. Mutta millainen rikoslain
ulkopuolinen kiyttédytymisohje kattaisi esimerkiksi tapauksen KKO 1942
II 172 tilanteen:

»Syytetty oli, sittenkun han oli suojellakseen itsedén toisen hen-
kilon kohtapiiti uhkaavalta hydkkiykseltd lyonyt tatd nyrkillddn

33 Ks. niistd Palmén 1978 s. 54—64 ldhteineen.
34 Ks. tarkemmin Palmén 1978, etenkin s. 60 ja 62.
35 Ks. tarkemmin Palmén 1978 s. 104—107 ldhteineen.

36 Tahin viittaa komitean esitys liikennepaosta, ks. Rikosoikeuskomitea s.
299—300.
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ohimoon seurauksin, ettd hinen pidkallonsa oli murtunut ja aivo-
kalvoihin oli syntynyt verenvuoto, jittinyt hinet avuttomaan ti-
laan.» Syytetty ‘tuomittiin heitteillepanosta.

Tuomio on ttéssd tapauksessa perustunut syytetyn edeltineesti toimin-
nasta syntyneeseen vastuuasemaan. Vastaavanlaisia tilanteita, joista ei
juuri voi kuvitella sdddettdvan kovinkaan eriteltyja kiyttiytymisnormeja,
saattaa syntyd monenlaisesta muustakin edeltineesti toiminnasta. Jos
laiminlydnnin rangaistavuuden edellytykseksi asetettaisiin se, ettd tallai-
nen kiyttdytymisnormi on siédetty, olisi tuloksena monien nyky#in ran-
gaistaviksi katsottujen tapausten dekriminalisointi. S#inndsten tismilli-
syyden kannalta tulos olisi aivan oikea, mutta sithen liittyvit vaarat on
myods otettava huomioon.

Laiminly6nnin kriminalisointiin liittyvit yleiset ongelmat kaipaavat
perusteellista selvitystd ennen rikoslain lkokonaisuudistusta. Heitteille-
panotapaukset ovat oikeastaan varsin selked ryhmi esimerkiksi laimin-
lyonnilld tehtyihin kuolemantuottamuksiin verrattuina. Jos nykyisenkal-
tainen heitteillepanosiéiinnés sdilytettiisiin, se wolisi varsin helposti kirjoi-
tettavissa nykyistd tédsmallisemmiksi mainitsemalla tunnusmerkistossi
tarkemmin, millaisissa tilanteissa sen soveltaminen tulee kyseeseen.
Vaikka sé#énnds siitd huolimatta jiisi edelleen jonkin verran epdtdsmalli-
seksi, olisi oikeusepdvarmuutta ainakin vihennetty.

5. Lopputoteamuksia

Heitteillepano ei ole lukumdiariisesti merkittavi rikostyyppi. Tuomio-
istuinitilastoista saatavien tietojen mukaan on vuosina 1970—1978 tuomittu
heitteillepanosta vuosittain meljistd 18:aan henked.3?7 Vihiinen luku-
méérd ei kuitenkaan merkitse sits, ettd heitteillepanotapaukset olisivat
my8s merkitykseltddn vihaisid. Niille annettua merkitysti osoittaa esi-
merkiksi se, ettd ne nykyisen lainsd&#dénnén mukaan ovat hyvin ankarasti
rangaistavia. B

Ne vaarantamis- ja laiminlyéntiongelmat, joihin edelld on heitteille-
panoa esimerkking kayttiden viitattﬁ, liittyvit moniin muihinkin rikoksiin

37 Tuomioistuinten tutkimat rikokset. SVT XXIII' B: 106—112 seki Tilasto-
tiedotus OI 1979:9.
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kaisujen ldytdminen saattaakin monissa ltapauksissa olla hyvin vaikeaa.
Vaikeudet ovat kuitenkin voittamista vanten.
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- Lentokonekaappaus kansallisena ja
kansainvilisena rikoksena

Vit. professori P. O. Triskman

1. Kriminalisoinnin tausta

Vuonna 1971 liitettiin RL 34 lukuun uutta rikostyyppid, lentokone-
kaappausta koskeva 14a §. Titen Suomi oli saattanut loppuun kansalli-
sen lainsiidantotyon, jonka taustana oli pddosin kansainvilinen tarve.
Vuoteen 1971 mennessi ei yksikdin suomalainen lentokone vield ollut
joutunut kaappauksen kohteeksi eikd yhtddn ulkomaalaista konetta ollut
kaappauksen kautta pakotettu maahamme. Kansainvilisesti lentokone-
kaappauksista oli kuitenkin 1960-luvulla tullut varsin polttava kysymys.

Vuosina 1968 ja 1969 maailmassa kaapattiin kéytetitdvissé olevien tie-
tojen mukaan yhteensd 116 lentokonetta.! Tdmin johdosta YK:n yleis-
kokous oli joulukuussa 1969 hyviksynyt paidtoslauselman, jossa valtioita
kehotettiin ryhtymiin tarpeellisiin lainsédddéntétoimiin kaappausten tor-
jumiseksi seki saattamaan kaappauksiin syyllistyneet rikosoikeudelliseen
vastuuseen.? Marraskuussa 1970 yleiskokous hyviksyi uuden piitoslau-
selman, jossa mm. poikkeuksetta paheksuttiin lentokonekaappauksia sekid
kehotettiin valtioita ryhtymiin kaikkiin mahdollisiin 'toimiin té&llaisten
tekojen estimiseksi ja syyllisten rankaisemiseksi.®

1 Katso HE 1971:71, s. 1 sekid Broms, Bengt, Yhdistyneet Kansakunnat ja
lentokonekaappausten estiminen, Lm 1970, s. 816 ss.

2 HE 1971:71, s. 1, sekd Broms m.k. s. 816 ss.

3 Freedman, Robert O, Soviet Policy toward International Terrorism, teok-
sessa Alexander, Yonah (ed.) International Terrorism. National, Regional and
Global Perspectives. New York, London 1976, s. 122 ss.
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Jo vuonna 1963 oli Tokiossa pidetyssd kansainvilisessi kokouksessa
hyviksytty yleissopimus, joka koski ilma-aluksissa tehtyjid rikoksia seki
erditd muita tekoja.t Yleissopimukseen sisdltyy myds erditi sdinnoksid
ilma-aluksen laittomasta haltuunottamisesta luku IV). Suoranaisia ran-
gaistusmidrdyksid sopimukseen ei kuitenkaan sisidlly, vaan ainoastaan
joitakin ‘toteamuksia niistd vaihitoehtoisista ‘toimintamahdollisuuksista,
joita valtiot voivat kidyttds otettuaan huostaansa ilma-aluksen laittomaan
haltuunottamiseen syyllistyneen henkildén (art. 13 kohdat 2—5).5

Tokiossa solmitun yleissopimuksen tdydentimiseksi kansainvilinen
siviili-ilmailujérjesté (ICAO) alkoi vuonna 1968 valmistella lentokone-
kaappauksia koskevaa yleissopimusta. Tyd saatettiin loppuun vuonna
1970 hyvédksymilld kansainvilisessi konferenssissa Haagissa yleissopi-
mus.® Timin jilkeen laadittiin kolmaskin kansainvélinen y-lséissopimus
siviili-ilmailun turvaamiseksi. Tim3i sopimus, siviili-ilmailun turvalli-
suuteen kohdistuvien laittomien tekojen ehkiisemisti koskeva yleissopi-
mus, hyviksyttiin Montrealissa syyskuussa 1971.7

Haagin yleissopimus johti uuteen lainsdidint56n monissa valtioissa.
Suomi allekirjoitti sopimuksen jo tammikuussa 1971. Pohjoismaiden neu-
vosto hyviksyi saman vuoden helmikuussa piitoslauselman, jossa poh-
joismaiden hallituksia kehotettiin hyviksymiin Haagin yleissopimus niin
pian kuin mahdollista. N&in tapahtuikin ja kaikki pohjoismaat tiyden-
sivdt omia rikoslakejaan uusilla rangaistussd@nnéksilli lentokonekaap-
pauksesta.8

Suomessa taméi tapahtui siten ettd RL 34 lukuun liitettiin mainittu
uusi 14 a §. Rangaistusséénnds sisilsi yhden rikoksen kaksi eri tekomuo-
toa, joille annettiin nimikkeet ilma-aluksen kaappaus ja ilma-aluksen lai-
ton haltuunotto.

¢ Katso Tridskman, P. O, Ne punire, sed dedere. En redogérelse for det finsk-
sovjetiska kaparavtalet av ar 1974. JFT 1978, s. 475 s.

5 Katso siitd tarkemmin Shubber, Sami, Jurisdiction over crimes on board
aircraft. The Hague 1973, s. 45 ss.

6 Yleissopimus ilma-alusfen laittoman haltuunoton ehkiisemisestd, solmittu
Haagissa 16.12. 1970, katso HE 1971:71, s. 5 ss.

7 Tamin yleissopimuksen johdosta Suomen RL:iin lisattiin uusi ilmaliiken-
nesabotaasia sek#d ilmaliikenteen hiiritsemistid koskeva sddnnds 34:14b. Katso
myoskin Trdskman, m.k. s. 476 siind mainittuine lihteineen.

8 Katso Traskman, mk. s. 476.
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2. Rikostunnusmerkisto

Siddnnoksen perustunnusmerkisté on ilma-aluksen kaappaus. RL 34:
14 a! mukaan ilma-aluksen kaappauksesta tuomitaan se, »joka ilma-aluk-
sessa vikivaltaa tai uhkausta kiyttden laitbomasti pakottaa pdallikon tai
miehistén jisenen ryhtyméin aluksen ohjaukseen kuuluvaan toimenpi-
teeseen tai sellaisesta luopumaan taikka sanctulla tavalla muuten ottaa
aluksen madrddmisvaltaansa tai puuttuu aluksen ohjaukseen tai kulkuun».

Tunnusmerkist6 edellyttds, ettd teko tehddan ilma-aluksessa. Ulkoa-
piin ‘tuleva vikivalta tai uhkaus ei tdytd tunnusmerkistdd, vaan kysy-
mykseen tulee t&dlloin 1dhinni ilmaliikennesabotaasia koskeva rangaistus-
sddnnds (RL 34:14 b). Ilma-aluksen kaappausta koskeva sddnnds ei kui-
tenkaan edellytd, etti teko tapahtuu aluksen ollessa lennolla. Mikddn
siis ei estd katsomasta ilma-aluksen kaappaukseksi tekoa, joka on tehty
ilma-aluksessa sen ollessa pysakoitynd maassa, mikéli tunnusmerkiston
muut ainesosat tayttyvat.

Ilma-aluksen kaappausta koskevassa rangaistussddnnoksessd on ku-
vattu kolme eri tekotapaa:

— tekiji pakottaa vikivaltaa tai uhkausta kdyttden laittomasti
paillikén tai miehistén jisenen ryhtyméin aluksen ohjaukseen
kuuluvaan toimenpiteeseen tai sellaisesta luopumaan;

— tekijd ottaa vikivaltaa ‘tai uhkausta kiyttden laittomasti aluksen
madridamisvaltaansa; ’

— tekija puuttuu vakivaltaa tai uhkausta kéiyttéien laittomasti
aluksen ohjaukseen ftai kulkuun.

Ensiksi mainittu tapa voidaan katsoa tyypillisimméaksi. Yleensd len-
tokonekaappaus tehdidén siten, ettd aluksen p#allikké tai muu miehiston
jasen pakotetaan vikivaltaa tai uhkausta kiyttden muuttamaan aluksen
reittid ja laskeutumaan muualle kuin suunniteltuun laskeutumispaikkaan.
Vaikka pakottaminen tissi tapauksessa kohdistuu pddllikkoon tai miehis-
ton jidseneen, ei valitamittd edellytets, ettd myos pakottamiskeinona kiy-
tetty vikivalta tai uhkaus kohdistuisi suoraan heihin, vaan se voi kohdis-
tua muuhunkin henkildé6n, esimerkiksi matkustajaan. Tunnusmerkistd
edellyttas, ettd paallikko tai miehistén jdsen pakotetaan johonkin ohjaus-
toimenpiteeseen tai sellaisesta luopumaan. Vilttdmétontd ei ole, ebtd toi-
menpide tai siitd luopuminen ‘todella muuttaa aluksen kulkusuuntaa, vaik-
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ka nidin useimmiten kiyneekin. Ilma-aluksen kaappauksen tunnusmer-
kistd téylttyy siis siindkin tapauksessa, eftti tekijén ‘toiminta ei ole aiheut-
tanut mitddn merkittdviid muutosta aluksen kulkusuuntaan tai lentokor-
keuteen.?

Toinen tunnusmerkistéssd kuvattu tekotapa késittdd esimerkiksi ne
tapaukset, joissa tekiji vikivalloin tekee piillikén tai miehistén jdsenen
toimintakyvyttoméksi ja ryhtyy itse kuljettamaan alusta. T#mi voi ta-
pahtua myos pakottamalla piillikkod taikka miehistén jésen toimenpitei-
siin tai niiden laiminlyénteihin niin voimakkaalla vikivallalla tai uhkauk-
sella, ettd pakotettujen oma toimintakyky lkokonaan hiviii ja pakottaja
on siten katsottava aluksen kuljettajaksi.10

Kolmas kuvattu tekotapa koskee tapausta, jossa tekiji vikivaltaa tai
uhkausta kiyttiden muuten puuttuu aluksen ohjaukseen ftai kulkuun. Til-
16in on lain esitdiden mukaan 11 15hinng ajateltu sellaisia tapauksia, »ettd
tekijéd itse puuttuu aluksen ohjaukseen esimerkiksi ryntddmilld ohjaa-
moon ja tarttumalla ohjauslaitteisiin, ja vikivaltaisesti asetituu vastusta-
maan padllikkosd tai miehistéd, kun nams yrittavit estdd hantd tai poistaa
hénet chjaamosta». Tissd on otettu huomioon my0s tapaukset, joissa ite-
kiji koneen turva- tai ohjauslaitteisiin kohdistuvalla vahingonteolla pa-
kottaa aluksen pa#llikén itai miehistén jasenen laskeutumaan muualle
kuin suunniteltuun laskeutumispaikkaan tai muutoin muuttamaan lento-
reittid.

Ima-aluksen laiton haltuunotto (RL 34: 141a2) on vihiisempi rikos kuin
ilma-aluksen kaappaus. Lainsditdjin tarkoituksena on ollut, ettd ilma-
aluksen kaappaus kattaisi kaikki tavanomaiset, useimmiten kidytinnsssi
esiintyvdt rikoksen tekotavat. Ilma-aluksen kaappaus on toisin sanoen
perustunnusmerkisté ja ilma-aluksen flaiton haltuunotto toissijainen ri-
kostyyppi. Ilma-aluksen laitonta haltuunottoa 'koskevaa sddnnostd tulee
soveltaa ainoastaan sellaisissa vihemmin merkityksellisissd ilma-aluksen
haltuunottobapaukiissa, joissa ilma-aluksen kaappausta koskevan sdin-
ndksen soveltaminen johtaisi kohtuuttoman ankaraan rangaistukseen.12

Ilma-aluksen laiton haltuunotto on kysymyksessd silloin, kun »kaap-
paaminen ei ole (ollut) omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa ilma-aluk-

9 Katso HE 1971:71, s. 2.

10 Ibidem, s. 2.

11 Ibidem, s. 2.

12 Lakivaliokunnan mietinté 1971: 17, s. 2.
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sen matkustajille tai miehistolle,» sekd silloin, kun kiokonaisarvostelun pe-
rusteella voidaan paitya pitdmaan rikosta »vihidisempénd» kuin »normaa-
lia» ilma-aluksen kaappausta. Esimerkkinid tapauksesta, johon lievem-
pad rangaistussadnndstd voidaan soveltaa, mainitaan lain esitbissa se, ettd
kaappaus tehddin aluksen ollessa maassa.!3

Seki ilma-aluksen kaappaus etté ilma-aluksen laiton haltuunotto edel-
lyttivit, ettd teossa on kiytetty viakivaltaa tai uhkausta ja ettd haltuun-
otto tapahtuu laittomasti. Mikili joku ottaa ilma-aluksen haltuunsa il-
man vikivaltaa taikka uhkausta, kysymyksessé ei voi olla kaappausrikos,
vaan lahinnd varkaus tai moottoriajoneuvon luvaton kdyttéonotto (RL
28:1—2 tai 38:6a2).14 Mikili tekijalld taas on haltuunottoonsa laillinen
peruste, kysymyksessa tietenkin on laillinen teko.

Ilma-aluksen kaappaus on Suomen lain mukaan varsin torked rikos.
Rangaistusuhaksi on asetettu vankeutta 2—12 vuotta. Ilma-aluksen luva-
ton haltuunotto on ‘titi huomattavasti lievempi rikos, josta on sdddetty
rangaistukseksi vankeutta korkeintaan 4 vuotta. Minimi on vankeusran-
gaistuksen yleinen minimi eli 14 p&ivaa.

3. Konkurenssi

Vuoden 1971 lainmuutokseen saakka Suomen rikoslaissa ei ollut eril-
lists lentokonekaappauksen kriminalisointia. Monet niistd teoista, joilla
lentokonekaappauksia kiytinnossad tehdéén, olivat kuitenkin sindnsd ran-
gaistavia jo ennen lentokonekaappauksen erilliskriminalisointia. Eri ti-
lanteissa oli mahdollista soveltaa lentokonekaappaukseen ainakin seuraa-
via rikostunnusmerkistojd tai joitakin miistd: vaaran aiheuttaminen (RL
21: 12), ihmisrydstd (RL 25: 1), laiton vangitseminen (RL 25:9) ja pakotta-
minen (RL 25:12). Mikali vikivaltaa oli kdytetty aluksen paallikkod,
miehistéa tai malﬁkusfajia kohtaan, voitiin lisdksi asianhaarojen mukaan
soveltaa virkamiehen vikivaltaista vastustamista (RL "16:1), tahallista
surmaamista (RL 21:1 tai 2), kuolemantuottamusta (RL 21:9), tahallista
pahoinpitelyd (RL 21:5—7) tai ruumiinvamman ftai sairauden tuottamusta
(RL 11: 10) koskevia sddnndksid. J oissakin tapauksissa saattoi liséksi tulla
sovellettavaksi jokin anastusrikosta tai vahingontekoa koskeva sddnnds.

13 Ibidem, s. 2.
14 Katso Tridskman, mk. s. 488 sekd Majanen, Martti, Moottoriajoneuvon lu-
vattomasta kiyttoonottamisesta, Lm 1971, s. 350 ss. : k C o
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Mainituista rangaistussainnoksistd yhtdsan ei kumottu, kun uudet siin-
ndkset ilma-aluksen kaappauksesta ja ilma-aluksen laittomasta haltuun-
otosta liséttiin rikoslakiin. Téten syntyi uusia konkurenssiongelmia: mil-
loin lainkonkurenssi sulkee pois lentokonekaappausta koskevan sainnok-
sen ja »vanhan» rangaistussiinndksen samanaikaisen soveltamisen, mil-
loin taas rikosoikeudellinen arvostelu edellyttii ideaalikonkurenssisiin-
ndsten soveltamista?1s : o

Lainkonkurenssitapaukset voidaan jakaa kahteen Tyhm&in.1® Ensim-
maiisessd tyypissd jonkin rikostunnusmerkistdn tayttyminen ei ole mah-
dollista ilman toisen rikostunnusmerkiston tiyttymistd 17 Tassd tapauk-
sessa syrjaytyvd tunnusmerkistd sis#ltyy sovellettavaksi tulevaan tunnus-
merkistéon. Esimerkkind voidaan mainita normaalitapausta koskeva
rikostunnusmerkistd ja saman rikoksen kvalifioitu ja privilegioitu muoto
(esim. pahoinpitely seki torked ja lieva pahoinpitely). Toisena esimerk-
kind voidaan mainita ns. yhdistetyn rikoksen suhde niihin perusrikoksiin,
joista yhdistetty rikos on muodostettu (esim. rydstén suhde pahoinpite-
lyyn, laittomaan uhkaukseen ja omaisuuden anastukseen).

Toisen lainkonkurenssityypin muodostavat tapaukset, joissa on mah-
dollista mutta ei valttimitonts ettd jokin teko tayttad kaksi eri rikostun-
nusmenkistsa.18 Mitd sddnnénmukaisempaa on molempien tunnusmerkis-
tdjen tdyttyminen samanaikaisesti, sitd todennikdisemmin kysymyksessa
on lainkonkurenssi. Harkittaessa onko kysymyksessd lainkonkurenssi
vai ei, otetaan huomioon tunnusmerkistéjen samankaltaisuus, Tangaistus-
sddnndksilld suojattujen oikeushyvien laatu sekd sidnnoksissi asetettujen
rangaistusuhkien samankaltaisuus.?® Timin tyyppinen lainkonkurenssi
vallitsee esimerkiksi asiakirjaviirennyksen ja petoksen valilla.

Ilma-aluksen kaappauksen ja ilma-aluksen luvattoman. haltuunoton
valilld vallitsee selviasti lainkonkurenssi. Voidaan myos katsoa, ettd lain-

16 Harkitessani lisensiaatiksi valmistuttuani véitoskirja-aihetta prof. Reino
Ellilg kehotti minua tutkimaan lentokonekaappausta. Yhteni tirkeini syyna sii-
hen, ettd tdstd rikostyypistd tarvittiin rikosoikeudellista tutkimusta hén mainitsi
nimenomaan konkurenssikysymykset. Toiseksi hidn mainitsi rikoksen ajankohtai-
suuden sekid esille tulevat kansainviliset ongelmat. Valitettavasti en pystynyt
noudattamaan Ellilin kehotusta — timai kirjoitus olkoon kuitenkin ositus siita,
ettd pidin ehdotettua aihetta hyvinai.

16 Katso Lahti, Raimo, Lainkonkurenssista. Lm 1968, s. 711 ss.

17 Ibidem, s. 717 ss.

18 Ibidem, s. 719 ss.

19 Ibidem, s. 720 s.
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konkurenssi vallitsee kaappausrikoksen (RL 34: 14 a) ja pakottamisen (RL
25: 12) vililld, koska molemmat tunnusmerkistét edellyttavat, ettd tekija
vikivallalla tai uhkauksella pakottaa jonkun johonkin, ja kaappausrikok-
seft erityisend rikostyyppind tdten syrjayttdvit yleisemmén pakottamis-
rikoksen. Samoin voidaan katsoa, ettd kaappausrikos syrjdyttdd vaaran
aiheuttamisen (RL 21:12), koska kaappausrikokset kriminalisoivat erdin
vaaran aiheuttamisen erityismuodon, nimittdin vaaran aiheuttamisen len-
toturvallisuudelle.

Sitd vastoin ndyttii siltéd, ettd kaappausrikos ja henkeen ja terveyteen
kohdistuvat rikokset yleensid ovat ideaallkonkurenssissa. Poikkeuksen
muodostavat lievd pahoinpitely ja (tavallinen) pahoinpitely, koska kaap-
pausrikokseen tulee tunnusmerkisténsd mukaan yleensd sisdltyd myos
henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa. Mikaili kiytetty vakivalta voimakkuu-
deltaan ja seurauksiltaan on ylittényt tavallisen pahoinpitelyn, on sitd
vastoin perusteltua arvioida teko yksin teoin tehdyiksi kaappausrikok-
seksi ja torkedksi pahoinpitelyksi. Téllaisen ratkaisun tueksi voidaan
viitata vallitsevaan oikeuskiytintéon rydstén ja pahoinpitelyrikosten suh-
detta arvosteltaessa.20

Harkittaessa kaappausrikoksen ja varallisuusrikoksen vélistd konku-
renssia on huomattava, etti kaappauksen yhteydessd tehty wvarallisuus-
rikos saattaa kohdistua paitsi koneessa olevien omistuksessa ‘tai hallin-
nassa olevaan omaisuuteen my6s muiden henkiléiden omaisuuteen. Kaap-
paaja voi esimerkiksi pitdmilld koneen matkustajia tai miehiston jdsenid
panttivankeineen kiristdd ulkopuolisilta rahaa itai muuta omaisuutta.

Riippumatta siitd, mihin omaisuuteen kaappauksen yhteydessd tehty
varallisuusrikos kohdistuu, lienee kuitenkin syytd katsoa, ettd kysymyk-
sessi on ideaalikonkurenssi kaappausrikoksen ja ko. varallisuusrikoksen
vililla.

Ehki vaikeinta on ratkaista, onko kaappausrikoksen ja laittoman van-
gitsemisen (ldhinnd RL 25:9) vililld ideaali- vai lainkonkurenssi. Olisin
valmis katsomaan, etti niiden rikosten vililld on aina Tainkonkurenssi,
koska laiton wvangitseminen sddnnénmukaisesti sisdltyy kaappausrikok-
seen. Koska kaappausrikoksen rangaistusuhka on huomattavan korkea
laittomasta vangitsemisesta sdddettyyn rangaistusuhkaan verrattuna (12

20 Katso Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus. Erityinen osa I2. Varal-
lisuusrikokset. Oppikirjana kiyttdmistd varten tarkastanut Reino EIllild. Hel-
sinki 1964, s. 110.
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vuotta ja 6 vuotta vankeutta) kriminaalipoliittisetkaan syyt eivit estd
sitd ettd kaappausrikoksen katsotaan aina syrjdyttévin laittoman vangit-
semisen.2!

4. Kotimainen kiiytinto

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa on tehty ainoastaan
muutama kaappausrikos ja niistdkin pari on ollut varsin vidhipitoisii.2?
Yhdessd tapauksessa rikoksentekijat palautettiin kotimaahansa Neuvosto-
liittoon ilman varsinaista oikeudellista kisittelyd Suomessa.28 Kotimaista
oikeuskdyténtdd on siksi olemassa hyvin niukasti, ainoastaan yksi ta-
paus.?* Tdmin tapauksen oikeuskisittely on lisdksi vield kesken.

Syksylld 1978 eris mieshenkils, A. L., kaappasi Finnairin Oulusta Hel-
sinkiin matkalla olleen vuorokoneen ja pakotti sen ampuma-aseella uha-
ten aluksi jonkin verran poikkeamaan reitisti. Helsinkiin laskeutumisen
jélkeen kaappaaja vapautti koneessa olleet lukuunottamatta kolmea mie-
histén jdsentd sekd kahdeksaa naispuolista matkustajaa. Polttoainetiy-
dennyksen jidlkeen A. L. pakotti koneen lentimiin Amsterdamiin, misti
hin aluksi ilmoitti haluavansa Tel Aviviin, mutta heti sen jilkeen kuiten-
kin muutti mieltdén ja pakotti koneen lentdméin takaisin Suomeen. Kaap-
paus pédattyi lopuksi kaappaajan antautumiseen Oulussa, missi viran-
omaiset olivat jérjestineet hiinelle mahdollisuuden tavata perheensi.

Kaappauksen aikana tekijé oli eri vaiheissa vaatinut itselleen ja muille
henkildille ja jérjestdille rahaa yhteensd 825.000 markkaa. Suurimman
osan tédstid joutui maksamaan lentoyhtié Finmair, osa kiristettiin erdidlti
lehtiyhtigltd. Rahat toimitettiin kaappaajalle hiinen antamiensa ohjeiden
mukaan, mutta palautettiin kaappauksen piitettya.

21 Vrt. Greve, Vagn, Unmarck Larsen, Bent og Lindegaard, Per, Kommenteret
straffelov. ~ Speciel del. Kebenhavn 1975, s. 156 ss.

22 Katso Trdskman, mk. s. 479 s.

23 Katso tidstd tapauksesta lihemmin Trdskman, mk. s. 473 ss.

24 Heindkuun 20 p:nd 1979 erds mieshenkils aseella uhaten pakotti Haapa-
rannassa ambulanssinkuljettajan ajamaan hinet ensin Tornioon ja sieltid Kemin
lentokentélle, jossa hdn vaati kiyttoonsid lentokonetta. Lentokonetta ei kuiten-
kaan hiénelle toimitettu, vaan hin joutui antautumaan haavoituttuaan poliisin
luodeista. Tapausta pidettiin aluksi ilma-aluksen kaappauksen yrityksend, mutta
mydhemmin tdmé oikaistiin. Kyseessi on luultavammin ilmaliikenteen hiiritse-
minen, josta syyte nostettiin. Selostus perustuu Hbl:adn 21.7.1979.

12
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Rikosta kisiteltiin Vantaan KO:ssa, joka antoi lopuillisen ratkaisunsa
9.4.1979. Oikeus katsoi A. L:n syyllistyneen ampuma-aseen ja ammuk-
sien luvattomaan hallussapitoon seki yksin teoin tehtyihin ilma-aluksen
kaappaukseen, kahdeksaan laittomaan vapaudenriistoon (vangitsemiseen)
sekd jatkettuun rydstontapaiseen kiristimiseen. Teon aikana tekijé oli
oikeuden mukaan ollut vihenltyneesti syyntakeinen. Laittomasta ampu-
ma-aseen ym. hallussapidosta hiinet tuomittiin 3 kk vankeuteen ja muista
rikoksista 7 v vankeuteen eli yhdistettynd 7 v 1 kk vankeuteen. Seké
virallinen syyttdjié ettd tuomittu hakivat pd#tokseen muutosta HO:sta,
missd asia edelleen on vireilld.?s
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Tapausselostuksesta huomataan alioikeuden katsoneen, ettd laiton
vangitseminen osittain sisdltyi ilma-aluksen kaappaukseen, osittain ei.
Siltd osin kuin matkustajia pakotettiin edelleen jadmaidn koneeseen véli-
laskun jilkeen, oikeus sovelsi ideaalikonkurenssia koskevia sé&nndksid,
mutta siltd osin kuin matkustajien vapaus ©li riistetty ennen vélilaskua
ja miehiston vapautta loukattiin, KO wei katsonut sitd aiheelliseksi. N&iltd
osin KO siis katsoi laittoman vangitsemisen syrjdytyvédn ja vain ilma-
aluksen kaappausta koskevan sa@nnéksen soveltuvan.

Vaikka sindnsi on mahdollista ymmairtid oikeuden ajatuksenkulkua,
en kuitenkaan pidid ratkaisua tdltd osin perusteltuna. Edelld esitetyin
perustein olisin valmis katsomaan, ettd ilma-aluksen kaappaus aina syr-
jiyttdd laittoman vangitsemisen. En siis nde syytd KO:n tavoin erotella
toisaalta matkustajia ja toisaalta miehistén jasenid sekd toisaalta ennen
vililaskua ja toisaalta sen jdlkeen koneessa olevia matkustajia.

a0

5. Kansainvilinen yhteistoiminta lentokonekaappausten ehkiisemiseksi;
aut dedere — aut punire

Rikoksentekijin ja hinen vaikuttimiensa perusteella on mahdollista
erottaa nelji eri lentokonekaappaustyyppid: 1) kaappaukset, joiden tekija-
nd on ollut psyykkisesti poikkeava, mielisairas henkild, 2) kaappaukset,
jotka tehdiin tavanomaisessa rikollisessa tarkoituksessa, esimerkiksi kaa-
patussa koneessa olevan omaisuuden anastamiseksi, 3) kaappaukset, joiden
ainoana tarkoituksena on paeta valtiosta toiseen, esimerkiksi poliittisen

25 Selostus Hbl:n mukaan (10. 4. 1979).
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vainon vélttamiseksi seké 4) kaappaukset, joissa kyseessd on yksi taistelu-
muoto tietyn poliittisen padméiran saavuttamiseksi.2é

Kahta ensimmaiistid kaappaustyyppid on kansainvilisesti katsoen yksi-
mielisesti pidetty paheksuttavina. Sitd vastoin on esiintynyt varsin suu-
ria mielipide-eroja kahden viimeksimainitun kaappaustyypin arvioin-
nissa. Mielipidepakolaisille on usein oltu valmiita myéntimiin tiettyja
vapautuksia, mukaanlukien vapautus rikosoikeudellisista toimenpiteisti
niitten rikosten osalta, joihin pakolainen on syyllistynyt pyrkiessidin pois-
tumaan tietystd valtiosta toiseen. Samoin myds sellaiset henkilst, jotka
eivit ole valmiita hyvidksymiin jonkin vapautuslitkkeen kaikkia paa-
méirid ja tekoja, kuitenkin 'ovat puolustaneet heidin taistelutoimenpitei-
tdédn kaappaukset mukaan lukien. Jopa jirjestiytymeills terroristeilla on
omat kannattajansa.2?

N&mé mielipide-erot ovat vaikeuttaneet kansainvilisten sopimusten
aikaansaamista. Kun Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous vuonna
1969 kasitteli lentokonekaappauksia, niitd kylld paheksuttiin, mutta sa-
malla painotettiin, etteivit mahdolliset oikeudelliset toimenpiteet saaneet
vahenttdd valtioiden oikeutta ja velvollisuutta kunnioittaa perinteisti oi-
keutta poliittiseen turvapaikkaan. Titid on pidetty myonnytykseni sille,
ettd kaappaaja voi tietyin edellytyksin saada anteeksi kaappauksensa,
jos hén hakee turvapaikkaa siini valtiossa, johon kone on kaapattu.28
Vield jyrkemmin puolustettiin poliittisin perustein tehtyja kaappauksia
YK:n kansainvilisessd kriminaalipoliittisessa konferenssissa Genevessi
vuonna 1975. Siellad esitetyn mielipiteen mukaan kaappaukset ja muutkin
rikokset ovat oikeutettuja, mikili ne liittyvdt vallankumoukselliseen toi-
mintaan vapauden saavuttamiseksi.2?

Kansainvilistd rikosoikeutta kehitettdessi on yleensi tavoiteltu jirjes-
telmé, jota on luonnehdittu sanonnalla »aut dedere, aut punire». Rikos-
oikeuden soveltamisalaa ja rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevat sddnndkset on laadittava siten, ettd ne tiydentivit ‘toisensa.

26 Katso Trdskman, mk. s. 479 ss. sekd Douglas Joyner, Nancy, Aerial
Hijacking as an International Crime, Leiden 1974, s. 208 ss.

27 Katso Triskman, m.k. s. 480 ss. siind mainittuine esimerkkeineen.

28 Ibidem, s. 480 s. siind mainittuine lihteineen.

29 Metsdlampi, Veli-Martti, Some Remarks on the Basic Obligations of States

in the Cases of Unlawful Seizure of Aircraft. Teoksessa Essays in,

Honour of Erik Castrén. Celebrating His 75th Birthday March 20, 1979. Finnish
Branch of the International Law Association. Helsinki 1979, s. 52 s.


https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3

180 P. O. Traskman

Valtiolla, jonka alaisuudessa rikoksentekijé on, tulee aina olla mahdolli-
suus joko itse saattaa rikoksentekiji vastuuseen oman lakinsa mukaan tai
luovuttaa hinet valtioon, jossa syytteeseenpano on mahdollinen.
Lentokonekaappausten osalta titd »aut dedere, aut punire» -jérjestel-
mié on toteutettu Haagin yleissopimuksessa. Yleissopimuksen 2 artiklassa
sopimuspuolet sitoutuvat siddtdmidn ankarat rangaistukset lentokone-
kaappauksesta ja 4 artiklassa ne sitoutuvat muotoilemaan tdmén rikoksen
omat tuomiovaltaa koskevat siinnodksensi universaaliperiaatteen mukai-
seksi. Sopimuksen 8 artiklassa taas siddetdin, ettd lentokonekaappauk-
sen aina tulee olla sellainen rikos, josta luovuttaminen on mahdollinen.

Valtion oman tuomiovallan ja luovuttamisen suhdetta késitelldén 4
artiklassa. Timin mukaan jokaisen sopimusvaltion tulee laatia fuomio-
valtaa koskevat sddnnoksenséd sellaisiksi ettd se aina voi asettaa alueel-
laan oleskelevan lentokonekaappaukseeen syyllistyneen henkilén syyttee-
seen, mikili se ei luovuta hintd valtioon, jolla on 1&hemmé&t kosketusyh-
teydet hineen tai hinen rikokseensa.

6. Rankaiseminen Suomessa

Haagin yleissopimuksen mukaisesti Suomen tuomioistuinten tuomio-
valta lehtokonekaappauksissa noudattaa universaaliperiaatetta. RL 1:3?
mukaan Suomen rikoslakia voidaan soveltaa ilma-aluksen kaappaukseen
tai ilma-aluksen laittomaan haltuunottoon riippumatta siitd, missd rikos
on tehty, minki valtion kansalainen rikoksentekiji on {ai missd hén asuu,
sekd riippumatta siitd, onko rikoksen kohteella minké&énlaista yhteyttd
Suomeen.

7. Lentokonekaappaukseen syyllistyneen henkilén luovuttaminen
Suomesta

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevat sdénnékset Suo-
men oikeudessa sisiltyvit lakiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta (7. 7. 1970/456), lakiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttami-
sesta Suomen ja muiden pohjoismaiden vililla (3. 6. 1960/270) seki eri luo-
vuttamissopimuksiin. Néistd sopimuksista yksi, rikoksen johdosta tapah-
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tuvaa luovuttamista koskeva eurooppalainen yleissopimus (5. 8. 1971/540),
on monenkeskinen ja muut kahdenkeskisi.3¢

Némé luovuttamista koskevat sdénnékset tyydyttiavit sindnsd hyvin
ne vaatimukset, joita Haagin yleissopimuksessa toteutettu »aut dedere,
aut punire»-jérjestelmi asettaa. Se ei kuitenkaan merkitse sits, ettd yleis-
sopimuksella luotu jérjestelmi olisi tehokas kaikissa tilanteissa. Sopi-
mushan jéttdd valtiolle, joka on pidittinyt kaappauksesta epdillyn hen-
kilon, oikeuden itse paattds haluaako se ryhtyi syytetoimenpiteisiin omas-
sa maassa vai luovutetaanko epiilty toiseen valtioon. Harkittaessa mah-
dolliseen luovuttamispyyntéén suostumista tulee noudattaa miitd yleisid
ehtoja, jotka luovutuspyyntés vastaanottaneessa valtiossa luovuttamiselle
on asetettu.8! T&dmi johtaa siihen, ettd luovuttaminen usein kdy mahdot-
tomaksi jonkin perinteisen luovuttamisesteen vuoksi.

Téllaisina luovuttamisesteini voidaan Suomen ‘osalta mainita se, ebtd
luovutettavaksi pyydetty rikoksentekiji on Suomen kansalainen (poik-
keuksena luovuttaminen toiseen pohjoismaahan), ettd kysymyksessd on
poliittinen rikos (joitakin poikkeuksia varsinkin toiseen pohjoismaahan
luovutettaessa) tai ettd humanitaariset syyt puhuvat luovuttamista vas-
taan. Lentokonekaappauksissa merkityksellisid ovat varsinkin kiellot
luovuttaa poliittiseen rikokseen syyllistynyt seki henkils, jonka voidaan
peldtd poliittisen katsomuksensa, tai yhteiskunnalliseen ryhmiin kuulu-
misensa tai poliittisten olosuhteiden takia joutuvan vainon kohteeksi luo-
vuttamista pyytdvéssi valtiossa.

On my6skin huomattava, ettei Haagin yleissopimus ratkaissut millisn
tavalla vanhaa kiistakysymysta siitd, mitid tarkoitetaan poliittisella rikok-
sella, vaan jokaiselle valtiolle jatettiin vapaat kidet antaa kisitteelle se
sicdltd, jonka se itse parhaaksi katsoo.32

Haagin yleissopimusta onkin tissi kohdin moitittu varsin ankarasti.’s
Yhtend arvostelijana on ollut Neuvostoliitto, joka on jyrkisti vastustanut
poliittisen turvapaikan my6ntimistd lentokonekaappaukseen syyllisty-
neille.* Neuvostoliitto on siksi ehdottanut kansainvilists sopimusta, joka
velvoittaisi sopimuspuolet pakolliseen luovuttamiseen lentokonekaappaus-

30 Luettelo niistd lakikirjassa RL 1:10 siddnnoksen alla.

31 Katso Trdskman, mk. s. 482 s,

32 Ibidem, s. 483.

3 Katso Metsilampi, m.k. s. 51 ss.

34 Katso Tridskman, mk. s. 485 s. siind mainittuine lihteineen.


https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3

tapauksissa.35 Kun téllaista sopimusta ei ole saatu aikaan Neuvostoliitto
on solminut eri valtioiden kanssa kahdenkeskisid sopimuksia, joihin sisél-
tyy mairidys lentokonekaappaukseen syyllistyneen henkilén pakollisesta
palauttamisesta kaapatun lentokoneen rekisterdintivaltioon. Téllaisia
sopimuksia se on solminut Afganistanin, Iranin; Turkin ja Suomen kans-
sa.9 Suomen sopimus tuli voimaan vuonna 1975. Se on voimassa viisi
vuotta kerrallaan. Sopimus jatkuu timén jdlkeen automaattisesti mikéli
sitd ei tdnd aikana sanota irti.37

182 P. O. Traskman

8. Lentokonekaappaus poliittisena rikoksena

Koska lentokonekaappauksissa usein on silmiinpistdvd poliittinen piir-
re poliittisen rikoksen méiérittely sekd sdénndkset téllaisen rikoksen mah-
dollisesta erikoisasemasta ovat lentokonekaappausten ehkéisemisessd tir-
keitd. Poliittisen rikoksen maéérittely onkin ollut yhtend keskeisend ky-
symyksend niissi kansainvilisissd konferensseissa, joissa lentokonekaap-
pauksista ja niiden torjumisesta on keskusteltu. Yleisesti hyvaksyttyyn
maidritelméaidn ei ole padsty.

Suomessa on yleensd pitdydybty varsin perinteiseen poliittisen rikok-
sen midritelmisin. Poliittisena rikoksena on pidetty ns. ehdottomasti
poliittisia rikoksia, eli valtioon kohdistuvia rikoksia.3® Tulkinnassa on
kidytetty hyvéksi mm. RTA:een siséltyvad poliittisen (valtiollisen) vangin
miiritelmisd. Analogisesti timin kanssa on poliittiseksi rikokseksi kat-
sottu rikos, jonka tekijilld on oikeus nauttia poliittiselle vangille suotuja
oikeuksia (kts. RTA 2:11 a). Poliittisiksi rikoksiksi on siten katsottu ne
rikokset, joista sdadetddin RL 11 ja 12 luvussa sekd RL 16: 24:ssd.

Selvia kuitenkin on, ettd tdma poliittisen rikoksen médritelma on liian
suppea harkittaessa luovuttamista poliittiseksi véitetyn rikoksen johdosta.
Poliittisena rikoksena on niet tilloin pidettdvi paitsi ehdottomasti poliit-
tista rikosta my®s ns. ehdollisesti poliittista rikosta. Poliittiseksi rikok-
seksi on katsottava, paitsi valtiollinen irikos, muukin rikos, mik&li rikok-
sentekijén vaikuttimet ovat olleet poliittisia ja rikoksen tekotapa sellai-

35 Ibidem, s. 485.

36 Ibidem, s. 486 sekd Metsdlampi, m.k. s. 62.

37 Triskman, m.k. s. 486 ss.

38 Katso Bjorksten, S. R, Politiska brott och utlimning av foérbrytare,” JFT
1927, s. 342 ss. sekd siind mainitut lahteet.
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nen, etteivét sen ei-poliittiset ainesosat m#irda ‘teon piidasiallista luon-
netta. Kysymykseen tulee siis in casu-harkinta, jossa ‘toisiinsa verrataan
tekijdn poliittisia vaikuttimia ja hinen kiyttimiddn ei-poliittisia kei-
noja.3®

Téllaisen {aajemman poliifitisen rikoksen miéritelmin perusteella len-
tokonekaappaus voidaan ftietyissi tapauksissa katsoa poliittiseksi rikok-
seksi, mikid estdisi sithen syyllistyneen henkilén luovuttamisen. THtd rat-
kaisua on kuitenkin yleensd pidetty epétyydyttdvini: lentokonekaappaus
on katsottu niin vaaralliseksi rikokseksi, ettd luovutuksen pitéisi periaat-
teessa aina olla mahdollista. Er#it kansainviliset tahot ovatkin asetta-
neet pdédmaéadrdksi sopimuksen, jossa todettaisiin ettei kaappausta milloin-
kaan pidettiisi poliittisena rikoksena.

Nididen hankkeiden yhtend tuloksena voidaan mainita terrorismia kos-
kevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen sisiltyvid madriys, jonka mu-
kaan tiettyjd rikoksia ei missdén tapauksessa voida katsoa poliittisiksi
rikoksiksi. Yksi niistd sopimuksessa mainituista rikoksista on lentokone-
kaappaus.?® Tihin sopimukseen liittynyt valtio ei siis milloinkaan voi
evitd lentokonekaappaukseen syyllistynytti henkildd koskevaa luovutus-
pyyntdd viittaamalla siihen, ettd kyseessi on poliittinen rikos.

Samaan tulokseen on Suomen ja Neuvostoliiton vilisessi kaappaus-
sopimuksessa pyritty jonkin verran ftoisenlaisella mé#irdykselld. Sopi-
muksen mukaan rikoksentekiji tulee palauttaa ilma-aluksen rekistersinti-
valtioon »riippumatta siitd, mitd motiiveja rikokseen syyllistyneilld on
ollut» (art. 3 k. 3). Téalld sdénnokselld on ilmeisesti pyritty vilttimasn
palauttamisen (luovuttamisen) estyminen sen johdosta, ettd rikos on kat-
sottava poliittiseksi. Koska palauttaminen timin siinnéksen mukaan
on riippumaton rikoksen laadusta, on sopimuksessa viltytty ottamasta
kantaa siihen, milloin rikos on katsottava poliittiseksi tai milloin palautta-
minen on mahdollista, vailkka rikos olisikin katsottava pidasiallisesti po-
liittiseksi. Suomen ja Neuvostoliiton vilisen kaappaussopimuksen mu-
kaan palauttaminen on mahdollista, vaikka ‘kaappaus olisi luonteeltaan
selvisti poliittinen.4t

3% Katso L rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 6 §.

40 Terrorismia koskeva eurooppalainen yleissopimus 1 art. (European Treaty
Series No. 90). »Katso myoskin Weis, P, Asylum and Terrorism. The Review of
International Commission of Jurists, No. 19/1977, s. 37 ss.

41 Tarkemmin tdstd Tridskman, mk. s. 498 ss.
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9. Lentokonekaappaukset ja ihmisoikeudet

Uudet kansainviliset sopimukset flentokonekaappausten ehkiisemi-
seksi ovat selvisti kaventaneet valtioille (kuulunutta oikeuftta ja velvolli-
suutta my6ntdd poliittinen turvapaikka. Téssd kohden erditd sopimuksia’
onkin arvosteltu. Arvostelua on saanut osakseen mm. Suomen ja Neuvos-
toliiton vilinen kaappaussopimus, koska sen palauttamista koskeva -méé-
riys on katsottu lilan ehdottomaksi.

Varsinkin sellaista kaappausta, johon poliittisen tai muun wvainon uhri
on maasta paetakseen joutunut turvautumaan, on katsottu voitavan pitda
oikeutettuna tai ainakin anteeksiannettavana. Vertauskuvana on toisinaan
kiytetty palavaa vankilaa. Koska vangilla, yleiseen pakkotilasddnnds-
166n vedoten, on oikeus paeta vapauteen palavasta vankilasta joutumatta
siitd syytteeseen, tiytyy myos henkilslld, joka voi paeta kotimaassaan
tapahtuvaa poliittista vainoa vain syyMistymélld rikokseen, olla siihen
oikeus joutumatta rikoksestaan vastuuseen.42

Vastaanottavalla valtiolla on oikeus asettaa pakolainen syytteeseen
omassa ‘tuomioistuimessa tai luovuttaa hinet toiseen valtioon, ei kuiten-
kaan siihen, josta hin on paennut ja jota vastaan turvapaikka on mydn-
netty.43 :

Harkittaessa turvapaikan myéntimists sovelletaan vastaanottavan val-
tion sisdisid lakeja sekd mahdollisia kansainvilisid sopimuksia.4* Suo-
messa timi merkitsee etenkin Ulkomaalaisasetuksen 24 §:88 sekd vuoden
1951 kansainvilistd pakolaissopimusta.

Huomattavaa on, ettei ainakaan Suomen ja Neuvostoliiton vélinen
julkinen kaappaussopimus sulje pois mahdollisuutta my&éntéd kaappauk-
seen syyllistyneelle henkiltlle Suomessa poliittinen turvapaikka. Sopi-
muksen 11 artiklan mukaan sen médridykset eivit nimittdin »vaikuta sopi-
muspuolten oikeuksiin tai ndkokohtiin tuomiovaltaa, maahantuloa {ai
maasta poistumista, ulkomaalaisten oleskelua, turvapaikkaoikeutta, lento-
lilkennettsd eivatksi niiden vastaavaa lainsdddidnt6éd koskevissa kysymyk-
sissd», Tédtd sopimuksen kohtaa on tulkittava siten, ettd Suomelle osoitettu
pyynté kaappaukseen syyllistyneen henkilén palauttamiseksi Neuvosto-

42 Katso Sundberg, Jacob W. F, Lawful and unlawful seizure of aircraft.
Terrorism. An International Journal, Volume 1, Numbers 3—4, s. 439 ss.

43 Katso Kansainvilisen rikosoikeusjirjeston (AIDP) konferenssissaan Ham-
purissa 1979 hyviksymé péitoslauselma turvapaikan myontémisesta. Julkilausu-
mat jaosto IV.

44 Katso tarkemmin Trdskman, m.k. s. 501 ss.
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liittoon voidaan evatd, mikali Suomi paabtii myontiad asianomaiselle hen-
kilolle poliittisen turvapaikan.4s

Virallisissa neuvostoliittolaisissa kannanotoissa on toki jyrkistikin
vastustettu turvapaikan myontimistd ylipidansi henkilélle, joka on syyl-
listynyt lentokonekaappaukseen. Titd perustellaan rikoksen torkeydelld;
olisi ristiriitaista myo6ntds yleisinhimillisiin n#kokohtiin vedoten turva-
paikka henkildlle, joka omalla teollaan on osoittanut suurta vilinpitdmét-
tomyyttd muita henkilsitd kohtaan saattamalla heidin henkensi vaaraan.
Kun henkilé omalla toiminnallaan on loukannut perustavaa laatua olevia
ihmisarvoja, hinelld ei ole oikeutta vaatia kaikkea siti miti muille on
suotu.46

Téassd suhteessa Suomen kanta ei vilttimittd ole sidoksissa Neuvosto-
liiton ndkdkantaan. On huomattava, ettd pohjoismainen pakolaispolitiik-
ka perinteisesti on ollut suhteellisen liberaali. Lisiksi Suomi on lifttynyt
sekd vuoden 1951 kansainviliseen pakolaissopimukseen ettd vuonna 1967
New Yorkissa tehtyyn poytakirjaan pakolaisten oikeudellisesta asemas-
ta,*? kun taas Neuvostoliitto ei ole sitd tehmyt. Suomella on siten muita-
kin velvoitteita kuin huolenpito kansainvilisestd lentoturvallisuudesta.

Némé velvoitteet edellyttivit, ettd Suomeen tuleville pakolaisille suo-
daan heille kuuluvat oikeudet riippumatita siitd, miten he ovat tinne pids-
seet. Suomen toiminta ei téssd suhteessa ole ollut kansainvilisesti moit-
teetonta. Sen jidlkeen kun Suomi vuonna 1977 sen ja Neuvostoliiton vili-
seen kaappaussopimukseen vedoten oli palauttanut Neuvostoliittoon ne
kaksi henkilod, jotka olivat sieltd kaapanneet koneen Suomeen, YK:n pa-
kolaiskomissio katsoi aiheelliseksi antaa Suomelle ankarat moitteet ilmei-
sen leviperdisestd suhtautumisesta vuoden 1951 pakolaissopimuksen vel-
voitteisiin.48

Témékin osoittaa lentokonekaappausta koskevien mikékantojen moni-
naisuuden. Kysymyksessd on rikostyyppi, jonka arvioinnissa monet kri-
minaalipoliittiset ja rikosoikeudelliset pulmakysymykset edelleen odotta-
vat ratkaisuaan. Lentokonekaappaukset ja niiden kansallinen sekd kan-
sainvilinen oikeudellinen sditely kaipaavat vieldkin tutkimusta.

45 Jbidem, s. 503.

46 Ibidem, s. 485.

47 Ibidem, s. 501, sekd Melander, Goran, Flyktingar och asyl. Stockholm
1972, s. 268 s. '

48 Pakolaiskomission moitteille ei ole Suomessa annettu julkisuutta, mutta
ne ilmenevit Weisin artikkelista. Weis, m.k. s. 42.
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Objektiivinen rangaistusvastuu
ja syyksiluettavuus

Assistentti Terttu Utriainen

Vuonna 1967 Lakimiehessd julkaistussa artikkelissaan Juha Vikatmaa
katsoi, ettd varsinkin erikoisrikosoikeudessa esiintyy tilanteita, joissa
syyllisyysvaatimuksesta sen nykyisessé muodossaan olisi syytd luopua.
Tillaisia erikoisrikosoikeuden siintelyd vaativia tilanteita esiintyi hénen
mielestiin erikoisesti tyo- ja lilke-elimissd. Vikatmaan myoénteinen suh-
tautuminen objektiiviseen eli syyllisyydestd riippumatfomaan vastuuseen
johtui lahinni siitd, ettd hin kytki oikeushenkildiden rangaistusvastuun
eli ns. rikosoikeudellisen yhteisévastuun objektiivisen rangaistusvastuun
ongelmaan. Jos Suomen rikosoikeudessa nimellisesti tunnustettaisiin
objektiivinen rangaistusvastuu, ei hinen mielestdén endd olisi olemassa
esteits oikeushenkildiden rangaistusvastuuseen saattamiselle.!

Vikatmaan ennakoinnit osoittautuivat suuntaa-antaviksi. Mielenkiin-
to talouwdellista rikollisuutta 'kohbaan kasvoi seuraavalla vuosikymme-
nelld niin Suomessa kuin muuallakin.2 Vuonna 1973 ilmestyneissi pai-
novapaustoimikunnan (1973:1), ympiristorikostoimikunnan (1973:49) ja
tyorikostoimikunnan I (1973:70) mietinndissd kaikissa pohdittiin yhtei-
stvastuun ja objekitiivisen rangaistusvastuun mahdollisuuksia. N&itd ko-
miteanmietintji edelsi Eero Backmanin yleisesitys yhteisdjen rikosoikeu-
dellisen vastuun ongelmista, joka julkaistiin oikeusministerién lainsia-
dintdosaston julkaisusarjassa vuonna 1972 (3/1972). Johdonmukaisena

1 Vikatmaa, Juha, Objektiivisen rangaistusvastuun ongelmasta. — Lakimies
1967 s. 730.
2 Ekonomisk brottslighet. BRA Rapport 1979: 1.
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jatkona edellisille voidaan pitdsd rikosojkeuskomitean mietinnén (1976:
72) yhteisjen rikosoilkeudellista vastuuta koskevaa jaksoa.

Kaikissa edelld mainituissa esityksissd objektiivista rangaistusvastuu-
ta on sivuttu ainoastaan arvioitaessa rikosoikeudellisen yhteisévastuun
kiyttémahdollisuuksia ja hahmoteltaessa tillaisen vastuun mahdollista
rakennetta. Objektiivinen rangaistusvastuu on Vikatmaan tavoin nih-
ty ainoastaan erd#nid edellytykseni tietyn tyyppiselle yhiteisévastuulle.
Kumpikin kisite on tidssd yhteenkytkennissid himértynyt. Ajateltu yh-
teisbvastuu on saanut sellaisia piirteitsd, jotka eivit ole timin vastuun
teoreettista rakennetta selventineet. Rikosoikeuskomitean mietinnéssi
yhteisdjen toiminta on personifioitu tavalla, joka yhteisévastuun omak-
sumisen kannalfta ei ole mitenkéin valttadmatonts, mutta kylldkin teoreet-
tista sekaannusta aiheuttavaa.?

Seuraavassa tarkoitukseni on lyhyesti tarkastella objektiivisen vas-
tuun kisitettd suhteessa syyksiluettavuuteen. On kuitenkin jo tédssd yh-
teydessd huomalttava, ettd objekitiivisen rangaistusvastuun ongelmat si-
vuavat monia muitakin rikosoikeuden yleisiin oppeihin liittyvia kisitteit,
joihin toivon voivani muussa yhteydessi myshemmin palata.

1. »Keine Strafe ohne Schuld»

Rangaistuksen kytkeminen nykyisessd mielessi tekijin henkilskohtai-
seen syyllisyyteen on historiallisesti suhteellisen nuori ilmis. Syyllisyys-
késitteen nouseminen hallitsevaksi tekijiksi rangaistusta tuomittaessa
liittyy legaliteettiperiaatteen luomiseen ja valistuksen aikaan eli 1700-
luvun jalkipuoliskolle ja 1800-luvun alkuun. Esimerkiksi vuoden 1734
lain s#atéjille timi periaate oli 1600-luvun Ruotsissa tuntematon.? Valis-
tusfilosofien kritisoidessa feodalismin mielivaltaista oikeudenkiytita
syyllisyyskisite oli eris tekiji, jonka lterdvoittimiselld oli mahdollisuus

3 Utriainen, Terttu, Yhteisévastuu. — Oikeus 2/1977 s. 107—108; Triskman,
P. O., Straffrittsligt ansvar i samfund de lege ferenda. s. 59—60. — Modern straf-
lagstiftning. Finsk-svenskt symposium i Abo 29—30 augusti 1977, Institutionen
for offentlig ritt vid Abo universitet (Turun yliopisto). Publikationer i straff-
och processritt. Serie A nr. 5. Abo 1977.

4 Olin, Gustav, Nigra blad ur det svenska straffsystemets historia. s. 840.
Teoksessa: Minnesskrift dgnad 173¢ Ars Lag av jurister i Sverige och Finland
den 13 december 1934. II. Stockholm 1934.


https://c-info.fi/info/?token=45LMfCD4ds_1NAaY.ytedtf7iIWzrmGPajdGiJQ.G4_Q5T9xTpEVVA7mgyfR3rrQr0GnU83DtMa1rCEz6w9lfM24D2pbhUtYrLiyIH8dZs6mpUMMhu5dPan3KySRCBK3CvKGMRMKsu0nXa5aDqHTMA5de3bTjRUdny7aHKj7tLj6_YG6orBA6U5JX0ktZJPt2pjqKFFbYuxuz6UbL4ujZgK0QVPcQQJbLUKXc6IvrrzVzhlzzlu3

rajata tuomioistuinten lainkdyttévaltaa. Syyllisyysperiaatteella vastuu
teosta kytkettiin tekijadn, jolloin sivullisten ja kollektiivien mahdollinen
rangaistusvastuuseen saattaminen suljettiin pois.?

Suuri ansio legaliteettiperiaatteen kehittdmisestd kuuluu saksalaiselle
Johan Paul Anselm Feuerbachille (1775—1833), joka muotoili Rans-
kan suuren vallankumouksen ihmisoikeuksien julistuksen VIII artiklan
sisdltamat vaatimukset rikosoikeudelliseksi legaliteettiperiaatteeksi. Ra-
joittaakseen oikeudellista mielivaltaa Feuerbach korosti ideologisesti lain
pyhyyttd ja arvovaltaa. Valtion tehtivand oli prosessin kautta tuomita
vain teko, ei tekijin mielenlaatua tai persoonallisuutta. Rangaistus kyt-
kettiin formaaliseen oikeudenloukkaukseen, johon kuului kaksi element-
tid: teko ja tahto. Ideansa h#&n toteutti ensimmaéisessd saksalaisessa
feodalismin jilkeisessd rikoslaissa Baierin ’Strafgesetzbuch’issa, josta
sittemmin tuli esikuva useille eurooppalaisille rikoslaeille.®

»Nullum crimen sine lege»-siinnolli tuomioistuinten itoimivalta ra-
jattiin laissa mainittuihin rikostunnusmerkistéihin. Tédmén lisdksi lega-
liteettiperiaate sisilsi myds elementin, jota Hegel aikanaan oli korostanut
rikosteorioissaan: ihmisen nidkemisen yksilond, vapaana teoistaan vas-
tuunalaisena olentona, eikd ainoastaan olosuhteiden orjana.? BRA:n ra-
portissa vuodelta 1977 voi 16ytd4 samanlaisen ajatuskulun. Siind katso-
taan, ettd yhteiskunta toisaalta vaatii vastuuta, mutta ettd kansalaisilla
on myds oikeus tulla kisitellyiksi vastuunalaisina yksiléing 8

Yhteiskunnallisten rakenteiden ratkaiseva merkitys yksilén kehitty-
miselle ja kiyttidytymismahdollisuuksille on Kantin ja Hegelin ajoista
kirkastunut niin filosofeille kuin juristeillekin, mutta yksiléllisen ran-
gaistusvastuun perusta on yhid mahdollisuudessa kiyttdytyd normin mu-
kaisesti. »Yksilén vapaus on syyllisyyden perusta», niinkuin John
Lekschas asian ilmaisi vuonna 1967 DDR:n rikoslakiehdotusta esitelles-
sidn.? Yhteiskunnan moite voi kohdata tekijii ainoastaan silloin, kun

188 Terttu Utriainen

5 Jareborg, Nils, Brotten. Forsta héftet. Grundbegrepp. Brotten mot person.
s. 18—19. Lund 1979; Ellild, Reino, Tyorikostoimikunnan mietinnoén I tarkastelua.
— Lakimies 1974 s. 99—101.

6 Hartman, Richaerd, Zum Gedenken an Johan Paul Anselm Feuerbach. —
Staat und Recht 1953 s. 371—376.

7 Lekschas, John, Der Mensch in der Hegelschen Strafrechtsteorie und im
sozialistischen Strafrecht. — Staat und Recht 1970/10 s. 1616—1622.

8 Nytt straffsystem. Idéer och forslag. BRA Rapport 1977:7. s. 154, 183.

9 Lekschas, John, Die Regelung des Schuldprinzips im StGB-Entwurf. —
Neue Justiz 1967/5 s. 138.
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hén useammasta kiyttiytymismahdollisuudesta valitsee kriminalisoidun
vaihtoehdon. T&mi rikosoikeudellisen vastuun lihtékohta on voimassa
Euroopassa niin sosialistisissa kuin ei-sosialistisissakin maissa. Kiintien
se merkitsee Nils Jareborgin mainitsemaa ‘konformiteettiperiaatetta, eli
ettei tekijd ole rikosoikeudellisesti vastuunalainen teosta, jos hénelld ei
ole ollut kykyi tai tilaisuutta noudattaa lain médrdyksid. Talloin hyvik-
sytdén anteeksiantoperusteet rangaistusvastuun alaa supistavina tekijoind
sekd suljetaan objektiivisen vastuun mahdollisuus pois.10

2. Objektiivinen rangaistusvastuu syyksiluettavuuden
systematiikassa

Mannermaalla ja pohjoismaissa rikoksen tunnusmerkistotekijat on
perinteisesti jaettu subjektiiviseen ja objektiiviseen puoleen. Lé&hinni
saksalaiseen doktriiniin nojautuen Pekka Koskinen vuonna 1976 rikoksen
vleistd rakennetta hahmotellessaan katsoi objektiiviseen puoleen kuulu-
van itse teon, oikeudenvastaisuuden fja tunnusmerkistonmukaisuuden.
Subjektiiviseen puoleen hin puolestaan duki syyniakeisuuden, syyksi-
luettavuuden ja ms. normatiivisen ainesosan.!t Hahmoteltaessa rikoksen
rakenne talld tavoin syyksiluettavuus ja erityisesti sen pidimuoto tahalli-
suus on, niin kuin Jareborg toteaa, jotain positiivista, joka tiytyy olla ole-
massa, jotta tekijd voitaisiin saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.!®

Nykyinen rikoslainsiddintémme on yksiselitteisesti objektiiviseen
rangaistusvastuuseen nihden kielteiselld kannalla. Oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luv. 1 §n 1 mom:n mukaan rikosasioissa kantajan tulee nayttda
toteen ne seikat, joihin hinen vaatimuksensa nojautuu. T&mi merkitsee
sitd, ettd ‘bodistuskysymyksini rikoksen kaikki ftunnusmerkistotekijiat ovat
periaatteessa saman arvoisia. Kantaja on niyttdvelvollinen péadsddntoi-

10 Jareborg, Nils, Forsta hiftet. s. 19.

11 Koskinen, Pekka, Rikoksen yleisestd rakenteesta, erityisesti tuottamuk-
sellisista rikoksista. s. 29—33. — Teoksessa: Tuottamukselliset rikokset. Rikos-
oikeudellinen jatkokoulutusseminaari Tvirminnessi 18.—20. 2. 1976. Helsinki 1976.

12 Jareborg, Nils, Handling och uppsdt. En undersokning rérande dolus-
ldrans underlag. s. 333—335. Stockholm 1969. — Rikoksen rakennetta hahmotel-
lessaan Jareborg ottaa lihtokohdakseen lihinni anglosaksisen oikeuden, jossa
rikoksen subjektiivinen puoli tulee tarkastelun kohteeksi 1&hinni vain anteeksi-
anto- ja niihin verrattavia perusteita tutkittaessa. — Ibid. s. 353.
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sesti aina niin objektiivisten kuin subjektiivistenkin tunnusmerkistéte-
kijéiden suhteen. Rikoslain 3 luv. 5 §n 1 mom:ssa puolestaan sdddetdin,
ettei teosta, joka harkitaan tapahtuneeksi pikemmin tapaturmasta kuin
tuottamuksesta, tule rangaistusta tuomita. Tuottamus on siten kaikissa
tapauksissa syyksiluettavuuden minimivaatimus rangaistusvastuuseen
saattamiselle. Viitéskirjassaan Vikatmaa esitti tahallisuuden, tuotta-
muksen ja tapaturman keskindisestd suhteesta seuraavan kaavion:13

TAHALLISUUS
— dolus determinatus
— dolus directus

— dolus eventualis Rangaistavuuden raja,
ellei muuta ilmene

TUOTTAMUS

— culpa luxuria

— tavallinen culpa Rangaistavuuden ehdoton

alaraja (RL 3:51)

TAPATURMA

Koska nykyiseen rikoslainsiddéntodmme ei kuulu tunnusmerkistoja,
joiden tiyttymiseen riittdisi pelkdstddn rikoksen objekitiivinen puoli, ei
mybskiin objektiivista vastuuta Suomen rikoslainsdadanndssad ole. Jos
tekiji tulisi tuomitulksi tahallisuutta edellyttéavésta teosta ilman, ettd teko
on tahallinen, piitds olisi sen péadsdénnon vastainen, jonka mukaan ran-
gaistavilta teoilta yleensd edellytetddn tahallisuutta. Jos taas tekija tu-
lee tuomituksi tuottamuksellisesta teosta ilman sitd huolimattomuutta tai
varomattomuutta, jota tuottamus tarkoittaa, padtos on rikoslain 3 luv.
5 §n 1 mom:n nimenomaisen s8&nnén vastainen.

Vikatmaan esittimissi kaaviossa syyksiluettavuuden muotojen véli-
set erot nayttivit lahinnd kvantitatiivisilta. Jos 'objektiivinen rangais-
tusvastuu olisi sijoitettava tihdn kaavioon, sen paikka olisi tuottamuksen
rajan alapuolella. Se merkitsisi silloin samaa kuin tapaturma eli casus.

Tapa nihdi syyksiluettavuuden muodot laadultaan saman suuntaisina
on oikeusteoriassa ollut hyvin yleinen. Perustana t#llaiselle katsanto-
kannalle on ollut mm. syyksiluettavuuden muotojen maérittelyn vaikeus.
Jo Jaakko Forsman aikanaan myénsi asian olevan ndin katsoen kuitenkin
mahdolliseksi rajan vetimisen tahallisuuden ja tuottamuksen vilille olo-
suhteiden kokonaisarvion perusteella. Sen sijaan tuottamuksen ja tapa-

18 Vikatmaa, Juha, Erehdyksestd. s. 36. Turku 1970.
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turman vélistd rajaa Forsman piti relatiivisena ja katsoi rikoslain 3 luv.
5 §:n 1 mom:n sanamuotoon nojautuen, ettd kysymyksessd on kvantitatii-
vinen eikd kvalitatiivinen ero. Ratkaisu jai viimekidessid tuomioistui-
melle.* Myds Allan Serlachius niki syyksiluettavuuden muodot saman-
suuntaisina. Teon tahallisuudesta ftai tuottamuksesta ei hinen mukaansa
voinut vield pditelld teon laatua, onko se hyvéksyttiva vai paheksuttava,
vaan ainoastaan, missi méérin hyviksyttiava tai paheksuttava se on. Syyk-
siluettavuuden muodot eivit silloin ilmaise teon suuntaa, vaan sen voi-
maa. Toisin kuin Forsman Serlachius katsoi myds rajan tahallisuuden ja
tuottamuksen vilille vaikeasti vedettiviksi. Tassikin tapauksessa rat-
kaisu riippuu viimekidessi siitd, mitd tuomari pitdd itodennikdisens.15

Syyksiluettavuuden muotojen hahmottamiselle jatkuvana skaalana
on ollut myé6s kriminaalipoliittisia syita. Syyksiluettavuudessa ratkaise-
vana elementtind on tekijén tahto. Tahdon voimakkuus osaltaan ilmen-
tdd tekijin yhteiskunnan vastaista mielenlaatua.l6 On luonnollista suh-
teuttaa rangaistusasteikkojen ankaruus juuri yhiteiskunnanvastaisen tah-
don voimakkuuteen. Tahidon intensiteetin vihetessd rangaistuksen farve
samalla vihenee hiviten dopuksi kokonaan sellaisissa tapauksissa, joissa
teon voidaan katsoa johtuvan enemmin ulkopuolisista tekijéistd kuin
tekijdn tahdosta.

Vaikkakin teon moitittavuutta ajatellen syyksiluettavuuden eri muo-
dot voidaan nihdi jatkuvana skaalana, tahallisuus ja tuottamus raken-
teeltaan poikkeavalt toisistaan. Rakenteellisen eron voi havaita jo Brymolf
Honkasalon oppikirjoissaan kayttimisti ja meilld yleisesti hyviksytyistd
maéaritelmistd:17

Dolus determinatus: Tekiji on tarkoittanut tietyn rikosoikeudelisti
relevantin seuraukisen aikaansaamista.

Dolus directus: Tekiji ei ole suoranaisesti tavoitellut seurauksen ai-
kaan saamista, mutta mieltdnyt seurauksen aikomansa teon valttamaitto-
miksi lisiseuraamukseksi tai edellytykseksi.

14 Forsman, Jaakko, Straffrittens allmdnna ldror. s. 189—192. Helsingfors
1900.

15 Serlachius, Allan, Suomen rikosoikeuden oppikirja. I osa. Yleiset opit. s.
142—143. Helsingissd 1909.

16 Thyrén, Johan C. W., Principerna for en strafflagsreform III. s. 3—10.
Lund 1914. .

17 Honkasalo, Brynolf, Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. IT osa. Toinen, kor-
jattu painos. s. 82—95. Helsinki 1967.
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Dolus eventualis: Tekiji ei ole tavoitellut seurauksen aikaan saamista
eikd pidi sitd vilttaméattomésti tekoonsa liityvénd, mutta suhtautuu seu-
rauksen syntymismahdollisuuteen kuitenkin hyviksyvasti tai vilinpita-
méattomasti.

Tahallisuuden muodot ovat nykyisen rikoslain olemassaolon aikana
kiteytyneet yleensd edelld mainittuihin kolmeen muoctoon. Aikaisemmin
on esiintynyt muunkinlaisia malleja, mm. Hagstromer jakoi Ruotsissa vii-
me vuosisadan loppupuolella omassa esityksessdin tahallisuuden periti
kuuteen eri muotoon.!®

192 Terttu Utriainen

Tuottamus jaetaan kahteen muotoon:19

Culpa luxuria: Positiivisen eli todellisen tahtoteorian mukaan tdmén
asteinen syyksiluettavuus on olemassa silloin, kun ftekijan tahto suuntau-
tuu torjuvasti miellettyyn seuraukseen. Ns. Frankin uudemman kaavan
mukaan teko on puolestaan tahallinen, jos 'tekijé ajatteli: Olkoonpa, ettd
tekoni johtaa miellettyyn seuraukseen, ryhdyn siihen kuitenkin. Honka-
salon mukaan voidaan apuna kiyttad myds ns. hypoteettista tahtoteoriaa
miirittiessd rajaa tahallisuuden ja tuottamuksen vélille. Ratkaisevaa
on silloin, miten tekija olisi kiyttdytynyt, jos han olisi pitdnyt varmana
sen seurauksen syntymistd, jonka syntymistd hén piti vain todennékdi-
send.

Culpa: Tekiji ei ole lainkaan mieltinyt seurauksen syntymisen mah-
dollisuutta eiki hinen 'tahtonsakaan ole mitenkddn suuntautunut téhan
mahdollisuuteen. Tuottamus merkitsee kuitenkin vilinpitdmittémyyttd,
Koska tekiji ei ole tarpeeksi kiinnittdnyt huomiota tekoonsa ja sen seu-
raukseen, vaikka hin olisi voinut havaita tekonsa laadun.

Tuottamuksen rakennetta analysoitaessa on havaittu, ettd se on raken-
teeltaan toisenlainen kuin tahallisuus. Tuottamuksessa on normadtiivisia
aineksia enemmin kuin fahallisuudessa. Franz von Liszt puhui oppikir-
jassaan vuosisadan vaihteessa tuottamuksessa havaittavasta ns. kaksiker-
taisesta normatiivisesta aineksesta. Tilld tarkoitettiin sitd, ettei varovai-
suuskiskyn olemassaolo yksindin leimaa virheelliseksi sitd ennalta-ar-
vaamisen puutetta, jota tekijd on osoittanut rikkomalla yksittdistd kis-
kyd. Tuottamuksessa samoin kuin tahallisuudessakin ldhtokohtana on

18 Hagstromer, Johan, Svensk straffritt. Forsta bandet. s. 179—184. Uppsala
1901—1905.

19 Honkasalo, s. 84—95, 120—124.
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perusajatus siitd, ettd tekijd olisi voinut kdyttiytyd normin mukaisesti.
Subjektiivisessa mielessi asetetaan mittapuuksi se, miti tekijé olisi voinut
tehdd ja objektiivisessa mielessd se, mitid hinen olisi pitdnyt tehdd.2® Toi-
saalta se, ettei tuottamuksessa ole samanlaisia psykologis-intellektuaali-
sia ainesosia kuin tahallisuudessa, ja toisaalta tuottamuksen suurempi
normatiivisuus ovat olleet perusteina sille, ettd tuottamus on voitu nihdi
muunakin kuin pelkéstiin tahallisuuden lievempini muotona. Sitd voi-
daan pitd3d my6s omana erityiseni tunnusmerkistétyyppindin.2t Tilloin
kysymyksenasettelu paitsksenteossa olisi myds erilainen siten, ettei tekoa
automaattisesti katsottaisi tuottamukselliseksi pelkistdin silld perusteel-
la, ettei esimerkiksi positiivisen tahtoteorian mukaista tahallisuutta voida
todeta. LiéhtSkohdaksi tdytyisi ottaa tahallisuuden ja tuottamuksen ele-
mentit sellaisena kuin ne tunnusmerkistdistd ilmenevit ja niistd ldhtien
pyrkid selvittdmiin, tiyttddks teko tutkittavana olevan syyksiluettavuu-
den muodon. Jo tilli hetkelld monilla kriminalisoiduilla teoilla ei ole
tuottamuksellista muotoa lainkaan. Suuntaus ilmeisesti tulee jatkossa-
kin olemaan se, etti tyypillisesti tuottamuksellisena kriminalisoituja te-
koja tullaan yhi enemmin dekriminalisoimaan ja depenalisoimaan eli
poistamaan rangaistavien tekojen joukosta tai korvaamaan rangaistukset
muilla seuraamuksilla.22

Objektiivista rangaistusvastuuta on hieman vaikea sijoittaa sellaiseen
syyksiluettavuuden systematiikkaan, jossa tahallisuuden ja tuottamuksen
muodot ndhdédén lajiltaan erilaisina eiki toistensa jatkona. Kaavio voisi
kuitenkin ehkid olla seuraavanlainen:

TAHALLISUUDEN MUODOT
Dolus determinatus

Dolus directus

Dolus eventualis

TUOTTAMUKSEN MUODOT
Objektiivinen Culpa luxuria
rangaistusvastuu Culpa

Objektiivinen

rangaistusvastuu

20 Liszt, Franz von, Rikosoikeuden yleiset opit. s. 260—266. Keravalla 1929.

21 Jescheck, Hans-Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts. s. 426—427. Berlin
1972.

22 Nytt straffsystem. — BRA Rapport 1977:7. s. 45—49; Virkkunen—
Kimpanpdd, Aino, Dekriminalisoinneista. — Lakimies 1979 s. 781—798.
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Edelld olevassa kaaviossa syyksiluettavuuden muodot on nahty siten,
ettd jos teko ei tdytd tahallisuudelle asetettavia vaatimuksia jidljelle jai
kaksi mahdollisuutta: Se voi tayttdd tuottamuksen tunnusmerkiston tai
oMa tayttamittd sitd. Viimeksi mainitussa tapauksessa langettava paitods
merkitsisi sitd, ettd tekiji on tuomittu objektiiviseen rangaistusvastuu-
seen. Jos teko katsotaan sellaiseksi, ettd ainoastaan tahallinen muoto on
mahdollinen, jii ainoaksi mahdollisuudeksi objektiivinen rangaistusvas-
tuu, jolleivat tahallisuuden tunnusmerkistdtekijat tayty.

194 Terttu Utriainen

Sellaisissa rikosoikeudellisissa jirjestelmissd, joissa objektiivista ran-
gaistusvastuuta esiintyy, tilanne on oleellisesti toinen kuin meilld. Niinpa
esimerkiksi anglosaksisissa maissa, joiden rikosoikeudellinen jarjestelma
rakentuu common law’n periaatteille, objektiivinen rangaistusvastuu
esiintyy omana tunnusmerkistotyyppindén. Se ei ole tahallisuuden eiki
tuottamuksen jatke, vaan tunnusmerkistétyyppi, jonka tidyttyminen ei ole
riippuvainen syyksiluettavuudesta. Objektiivinen rangaistusvastuu ei sil-
loin tarkoita sellaista syyttomien henkildiden rankaisemista, joilta olisi
jo todettu tahallisuuden ja tuottamuksen puuttuvan. ‘Teko on voitu tehdd
tahallisesti, tuottamuksellisesti tai ilman ‘traditionaalista syyksiluetita-
vuutta. Talli seikalla ei objektiivisen rangaistusvastuun tapauksissa ole
kuitenkaan merkitystd, koska syyksiluettavuus ei kuulu tunnusmerkisto-

tekijoihin. 28
TAHALLISUUTTA
edellyttivat
tunnusmerkistot
TUOTTAMUSTA
edellyttavat
tunnusmerkistot .
OBJEKTIIVISELLE
RANGAISTUSVASTUULLE

rakentuvat tunnusmerkistot

Anglosaksista jarjestelmid tarkasteltaessa on huomattava, ettei rikok-
sen yleinen rakenne ole identtinen mannermaisen rakenteen kanssa. Ylei-
sesti oftaen voidaan sanoa, ettd rikoksen objektiivista puolta - vastaa
‘actus reus’ ja subjektiivista puolta 'mens rea’. ’Actus reus’ sisdltad kui-

28 Howard, Colin, Strict responsibility. s. 1. London 1963.
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tenkin myds sellaisia psykologis-intellektuaalisia ainesosia, jotka meilld
ldhinnid luetaan rikoksen subjektiiviseen puoleen. Lisdksi on huomattava,
etteivit tahallisuuden ja tuottamuksen eri muodot siséllsltasn ole samoja
kuin meilld. Meiddn tieteisopissamme tuottamuksellisena pidettivit
culpa luxuria tilanteet mésritelliin common law-maissa lihinni tahaflli-
siksi dolus-rikoksiksi.2¢ Kisitteiden erilaisuudesta huolimatta voidaan
tunnusmerkistét anglosaksisissa maissa kirjoitettujen tunnusmerkistéjen
ja prejudikaattien pohjalta jakaa edelld kuvattuihin kolmeen tunnusmer-
kistotyyppiin, joista osa edellyttidi tdyttyikseen tahallisuutta, osa tuotta-
musta ja osa ei kumpaakaan niistid syyksiluettavuuden muodoista. On
luonnollista, ettid objektiiviselle rangaistusvastuulle rakentuvat krimina-
lisoinnit koostuvat teoista, joita ei moitittavuudeltaan pideti kovin vaka-
vina. Yleensd rangaistuksena tulee ainoastaan sakko kysymykseen. Tun-
nusmerkistotyyppind objektiivinen rangaistusvastuu ei ole common law-
maissa mitenkddn harvinainen.?

Anmnglosaksisessakaan oiﬂteudéssa, jossa objektiivista rangaistusvastuu-
ta péddasiassa esiintyy, ei vastuu ole kokonaan objektiivista siind mielessi,
ettd tekijé vastaisi teostaan kajkissa mahdollisissa ftilanteissa. Objektiivi-
sella rangaistusvastuulla on suljettu pois ainoastaan mens rea’n vaikutus,
mutta tekiji voi puolustuksekseen vedota kaikkiin niihin seikkoihin, jotka
vaikuttavat ’actus reuksen’ eli itse teon arviointiin. Téalaisia seikkoja
ovat esimerkiksi pakkotila, hitdvarjelu ja syyntakeisuuden puuttuminen.
Silloinkin kun vastuu on siideity objektiiviseksi, tuomioistuimet oma-
aloitteisesti tulkitsevat esimerkiksi anteeksiantoperusteita niin laajasti,
ettd objektiivisen vastuun ala ‘tosiasiassa kaventuu. Oikeuskiytinnossi
on esiintynyt kuitenkin horjuvuutta. Colin Howard toteaakin objektiivista
vastuuta koskevassa tutkimuksessaan, etti kiytinnossid anteeksiantope-
rusteita yleensd sovelletaan objektiivisen rangaistusvastuunkin tapauk-
sissa tosiasioiden ollessa kyllin dramaattisia. Oikeuskdytinnén perusteel-
la on kuitenkin vaikeata luoda yleistd sdéntoa siitd, kuinka dramaattisissa
tilanteissa niitd tulisi soveltaa.2®

24 Williams, Glanville, Criminal law. The General Part. Second Edition.
s. 151—153. London 1961.

25 Fitzgerald, P. J.— Elton, T., The size of the problem. s. 61. Teoksessa:
Studies on Strict Liability. Law Reform Commission of Canada. Ottawa 1974.

26 Howard, s. 190—203, 207.:
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3. Raja rangaistavien ja rankaisematta jadvien tekojen vililld

Sama syyllisyysvaatimus, joka aikanaan esiintyi ensimmaéisessd ihmis-
oikeuksien julistuksessa on sittemmin siséllytetty YK:n vuodelta 1948 ole-
van ihmisoikeuksien julistuksen 11 antiklaan sekd vuodelta 1952 olevan
Euroopan neuvoston ihmisoikeuksia koskevan konvention 7 artiklaan.
Syyksiluettavuuden osalta on melko yksinkertaista todeta syyllisyysvaa-
timuksen tédyttyvin silloin, kun rikosoikeudelliseen jérjestelmidn ei si-
silly objektiivista vastuuta. Huomattavasti vaikeampaa sitd vastoin on
sanoa, mitd syyksiluettavuus sisélt#d ja missd objektiivisen rangaistus-
vastuun ja tahallisuus- ja tuottamusvastuun vilinen raja kéytinnossad
kulkee. Vaikeudet johtuvat sekid teoreettisista ettd kadytdnnollisistd sei-
koista.

a. Syyksiluettavuuden muodot — laissa mddrittelemdttd
jatettyjd kdsitteitd

Legaliteettiperiaatteen yleisestd hyvéksymisestd huolimatta rikosoi-
keudessa on lukuisia kisitteitd, joita ei rikoslaissa ole edes péilinjoiltaan
maiiritelty, vaan maédritteleminen on jitetty oikeustieteen ja -kdytinndn
varaan. Tahallisuuden ja tuottamuksen osalta tilanne vaihitelee eri mai-
den rikoslaeissa tilld hetkelld. Suomen rikoslakiin (19.12. 1889/39) ei si-
silly tahallisuuden ja tuottamuksen médritelmis, ei mydskidin Ruotsin
Brottsbalken’iin (1962: 700).

Rikoslakien sdddintivaiheessa on yleensid keskusteltu siitd, tulisiko
tahallisuus ja tucttamus méasritells lakitekstind. Niin itapahtui viime vuo-
sisadalla my6s nykyistd rikoslakia sdddettdessd. Ensimmiisessd vuoden
1875 rikoslakiehdotuksessa olivat miiritelmét mukana. Ehdotuksen 3 lu-
vun 55 §:ssé oli yleissdénnds, joka midrési ensiksi tuottamuksen rangais-
tavuuden alarajaksi. Sanamuoto poikkesi hieman nykyisestd ja kuului
seuraavasti: »For hindelse som profvas hafva mera af vada, &n af oakt-
samhet timat, skall ingen till ansvar démas.» Varomattomuuden mainit-
seminen Itissi kohdassa johtui nimenomaan siité, ettd tuottamus oli ‘ehdo -

. tuksessa jaettu kolmeen térkeysasteeseen: térkeddn huolimattomuuteen,
huolimattomuuteen ja varomattomuuteen.?” Maiiritelmét sisélsivit myos
rangaistuksen mittaamisohjeita.

27 Huolimattomuus ja torked huolimattomuus oli madritelty esityksessd seu-
raavasti: »Handling vare sisom vardslés ansedd, om gerningsmannen viste, att
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Komitean esittimit tuottamuksen formuloinnit osoiftivat ensiksi sen,
ettd raja tapaturman ja tuottamuksen vililli ei ole itarkka, vaan relatii-
vinen. Toiseksi se ilmaisi ajatuksen siité, ettei rikoslain tarkoituksena ole
saattaa rangaistavaksi kaikkea varomattomuutta, vaan ainoastaan sellai-
nen toiminta, joka tekona osoittaa suurempaa huolimattomuutta suojelta-
vista oikeushyvistd. Komitean esittimit ajatukset tuntuvat hyvin uuden-
aikaisilta, kun niitd verrataan tilld hetkelld vallitsevaan rikosoikeudel-
liseen suuntaukseen, niin kuin Pertti Myhrberg artikkelissaan on havain-
nut.?2® Myos rikosoikeuskomitea vuonna 1977 julkistamassaan mietinnds-
sd oli sitd mieltd, ettd syyksiluettavuuden lajit tulisi maaritelld rikoslais-
sa.?® Esitysti voidaan pitd# perusteltuna, silli on huomattava, ettéd syyl-
lisyys on paitsi psykologinen, ennen kaikkea yhteiskunnallinen kisite.
Luonnossa ei esiinny syyllisyytts, ainoastaan yhteiskunnassa. Sen tihden
myos tamén kisitteen tdytyy olla sellainen, joka on ainakin paédlinjoiltaan
médriteltdvissd siten, ettd kaikki voivat sen kisittid ja kayttaytymisensi
sen mukaan orientoida. Vastuu on se rengas, jolla ihminen yksiloni as-
sosioi eldminsi yhteiskunnalliseen muotoon.30

Nykyisen rikoslain sé&timisvaiheissa maaritelmit sen sijaan joutuivat
vaikeuksiin. Timi ei koskenut ainoastaan tuottamusta, myés tahallisuut-
ta ja erehdystd koskeneita pykilid kritisoitiin. Turun ja Vaasan hovioi-
keuksien lausunnoissa katsottiin, ettei kiytinnossi ole mahdollista erot-

sddan rittskrinkning, som af handlingen férorsakades, kunde af samma handling
vallas, fastin han vid dess utférande antog, att sddan verkan deraf ej intriffa
skulle. Var rédttskriankningens intrdffande mera sannolikt, &n dess utebifvande;
vare vardslosheten sisom grof ansedd, och bér den omstidndighet, ndr den icke i
straffbudet sidrskildt afsedd blifvit, sdsom strafhdjningsskal gilla.»

Varomattomuuden maiidritelmd kuului seuraavasti: »Sasom oaktsam vare
handling ansedd, om gerningsmannen vid dess utférande icke betinkte, att sddan
réttskrinkning, som deraf intriffade, kunde af den handling vallas, fastdn han,
efter sin kunskap om verkan af slik handling, hade bort inse, i fall han hade
omtédnksammare varit. Egde han sirskild kunskap om farligheten af s&dan hand-
ling och gaf likvil icke akt p& farans mdjlighet; vare det sdsom straffhéjningsskal
ansedt.» — Underddnige férslag till Strafflag fér Storfurstendémet Finland. s. 17—
18. Komitebetinkande 1875: 9.

28 Myhrberg, Pertti, Nykyajan ratkaisuja 1875 rikoslakiehdotuksessa. —
Oikeus 1976:1 s. 17—18.

29 Rikosoikeuskomitean mietintdé 1976:72 s. 111.

30 Jareborg, Forsta hiftet. s. 8—12, 18—21. Lekschas, John — Loose, Wolf-
gang — Renneberg, Joachim, Verantwortung und Schuld im neuen Strafgesetz-
buch. s. 25. Berlin 1964.
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taa esityksessd mainittuja tahallisuuden ja tuottamuksen muotoja toisis-
taan, ja vaikka siihen pystyttdisiinkin, silld tuskin olisi suurta hyo6tyid.3!
Lainopillinen tiedekunta kritisoi myds késitteiden méérittelyd laissa ja
katsoi, ettd lainsddtdjan tulisi pidattiytyd abstraktisten késitteiden méa-
rittelystd-ja sen sijaan kohdistaa kieltonsa ja tkdskynsé reaalisiin tilantei-
siin, toiminnan maailmaan. Tiedekunta kylld katsoi, ettd laki on tai sen
tulisi olla positiivisen oikeuden jirjestelmin samoin kuin tieteenkin.
Namai jarjestelmit ovat kuitenkin lausunnon mukaan erilaisia, koska toi-
nen kisittelee ajatbelun .kautta luotuja kisitteitd, toinen ltekoja varten
luotuja saint6ji.3? Hagstromer pdédtyi niin ikddn kielteiselle kannalle,
mutta hieman eri perustein. Hin katsoi nimittéin, ettd méadrittelylld tul-
taisiin ratkaisemaan tieteellisii kiistakysymyksig, ja ettd mésritelmid kos-
kevilla lainsdinnéksilli tultaisiin siten sitomaan tieteen vapaata kehi-
tystd. Midritelmien sanamuodot saattaisivat estdd tuomioistuimia omak-
sumasta tieteen viimeisimpii késitem#irittelyjd lain sanamuodon vastai-
sina.33

Lausunnoissa esitettyjd kannanottoja on hyvin vaikea nihdd perustel-
tuina nykyhetken nikokulmasta. Niiden ldhtSkohtana ndyttdd olevan
olettamus siitd, ettd syyksiluettavuus on jokin staattinen olemassaoleva
ilmi®, joka tutkimalla hahmottuu yhd selvemmiksi ja myos verbaalisesti
paremmin ilmaistavaksi kisitteeksi. Epdilemdttd psykologisella ja psy-
kiatrisella tiedolla on 't#ssi yhteydessid oma merkityksensd, varsinkin ta-
hallisuuden kisiteftid analysoitaessa. ‘On kuitenkin aina pidettdvid mie-
lessd, efitei rikosprosessissa tuomioistuimen kasiteltdvini ole pelkkd abs-
traktinen, psykiatrinen tapahtuma, vaan yhteiskunnan rikoslainsdddén-
néllid moitittavaksi julistama teko. Syyllisyyden elementit ilmentédvit
sekid psykologisia ettd sosiaalisia suhteita tekijén ja teon vililld.3* Tahal-
lisuuden ja tuottamuksenkaan mairitelmit eivit ole vapaita sosiaalisista
arvostuksista esiintyivit ne sitten lakitekstisséd tai oikeustieteellisissd kir-
joituksissa. Legaliteettiperiaatteen ja yhdenventaisuuden kannalta on
kuitenkin parempi, ettd kasitteet midritellddn laissa kuin jétetddn méa-

31 Underddnige utldtanden &fver Férslagen till Strafflag. 27, 100. Helsingfors
1880.

32 Underddnige utlétanden ofver Forslagen till Strafflag. s. 136.

33 Hagstrémer, Johan, Granskning af Forslaget till Strafflag for Storfursten-
démet Finland. s. 9, 16. Upsala 1879.

34 Lekschas, J. — Seidel, D. — Dottenborn, H., (Gesamtredaktion), Studien zur
Schuld. s. 23. Berlin 1975. -
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rittelemédtd. Kisitteiden midrittelemittomyys yhdistyneend paitosten
perustelemattomuuteen jittdd lainsdddidntodén todellisen aukon. Mikili
kisitteet muuttuvat, niin kuin ne sisdlloltidn koko ajan tekevit, jos tar-
kasteltavaksi otetaan tarpeeksi pitkd aikavili, voidaan méiritelmid tie-
tysti-myods muuttaa.

b. Syyksiluettavuuden eri muotojen toteaminen

Syvksiluettavuuden eri muotojen erottaminen toisistaan on askarrut-
tanut oikeusoppineita jatkuvasti. Serlachius katsoi, kuten edelld on mai-
nittu, tuomioistuinten olevan mahdottoman tehtidvin edessi. Hanen 13h-
tokohtanaan oli ajatus siitd, ettd tahallisuus ja tuottamus ovat laadultaan
samansuuntaisia. Kysymys on ainoastaan aste-eroista. L#httkohtana
Serlachiuksen aikana oli Frankin ns. vanhempi kaava, jonka mukaan teko
on tahallinen, jos tekiji olisi tehnyt sen, vaikka hén olisi varmuudella tie-
tinyt sen seurauksen syntyvdksi, jonka syntymismahdollisuudesta hin
tekotilanteessa oli tietoinen. Serlachius katsoi, etti raja tahallisuuden
ja tuottamuksen valilld tulee sen vuoksi riippumaan siitd, mitd tuomari
arvostelee todenndkoéiseksi. Silli hidnen mukaansa »...mitd toinen hy-
viksyy tahi on hyviksymétti on yhti mahdoton luoctettavasti saada sel-
ville, kuin pddttdd mitd toinen olisi tehnyt, jos hin olisi tietdnyt jotakin,
jota him todellisuudessa ei ole tietinyt.»35

Talld hetkelld dolus eventualiksen arvioinnissa kéytetdin Frankin
ns. uudempaa kaavaa, jonka mukaan tekoa on pidettivi tah-al-ii‘sema, jos
tekijd ymmirsi, ettd seuraus voi syntyd teon tuloksena. Tekijin suhtau-
tuminen seurauksen syntymiseen on ollut hyviksyvii tai vilinpitimiton-
td. ’Olkoonpa, ettd seuraus syntyy, teen sen kuitenkin’.3¢ Frankin uudem-
masta kaavasta huolimatta tahallisuuden foteamisessa joudutaan turvau-
tumaan todennikdisyysarviointiin aina silloin, kun tekija ei nimenomai-
sesti ilmoita tarkoittaneensa seurauksen syntymisti. Tuomioistuin jou-
tuu arvioimaan, milld todennikéisyydelld tekijd tiesi tai otti lukuun seu-
rauksen syntymismahdollisuuden.37

Tuottamukseen kuuluu vieldkin enemmin arvostuselementteji kuin
tahallisuuteen, riﬁppﬁ:natta siitd miten tuottamus hahmotetaan. Niin on

35 Serlachius, Allan, s. 133, 142—143.

36 Koskinen, Pekka, Oletettu tahallisuus unohdettu todellisuus. — Oikeus
2/1977 s. 102—103.

37 Jareborg, Handling och uppsat. s. 46—48, 223—226.
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Honkasalon jaossa tuottamuksen subjektiivisiin ja objektiivisiin kritee-
ridihin €li sithen, mitéd tekijédn olisi pitdnyt tehidi ja siithen, mitd hin kapa-
siteetillaan olisi voinut tehdid.3® Niin 'on myos Gillis Ereniuksen tavassa
puhua subjektiivisesta ja objektiivisesta mittapuusta eli standardista.?
Arvostuselementit ovat ndhtdvissd myods Jareborgin esittdmaissd kahden
lajisessa culpassa: teko-culpassa ’gdrningsculpa’ ja henkilokohtaisessa
culpassa ’personlig culpa’.4?
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Syyksiluettavuuden — tahallisuuden tai tuottamuksen — toteamisessa
ei siten ole kysymys yksinomaan tosiasian olemassaolon tai puuttumisen
todistamisesta. Kysymys on my6s normin formuloinnista, joka sulautuu
usein yhteen niyttokysymyksen kanssa. Faktat ja normit yhdistyvit tdssa
asiassa, eli niin kuin Hannu Tapani Klami tuottamuksen osalta on toden-
nut: »Tuottamuksen kisite edellyttdd sekd arvostusta ettd oikeusjirjes-
tystd merkitysyhteytend. Meiddn on selvitettivd, mitd eri normeissa on
saddetty kayttdytymisestd, mutta lisdksi on arvostettava, millainen huo-
lellisuus on riittdva.»# Viime kidessd vaadittavan huolellisuuden mairaa
tuomioistuin yksititdistd tapausta ratkaistessaan.

Myos tahallisuuden alarajan — dolus eventualiksen — médrdémiseen
sisdltyy normin formulointia. Tuomioistuin ei tosiasiassa pysty, eikd aina
edes pyrikidin selvittdmain sitd, miten tekiji suhtautui seurauksen synty-
mismahdollisuuteen. Tilanne voi olla myGs sellainen, ettei tekijélld edes
itsellddnkddn ole selvdd kuvaa omasta suhtautumisestaan teon hetkella.
Ainoa miti tuomioistuin voi tidllaisessa tilanteessa tehdi, on asettaa ulkoi-
sesti havaittavat tosiseikat ja tapahtumatiedot pidatdksenteon lidhtokoh-

38 Honkasalo, s. 120—124.

89 Erenius, Gillis, Oaktsamhet. Studier i straffrdtt. s. 86—87. Stockholm 1971.

40 Henkilokohtaisessa culpassa Jareborg ndkee tahallisuuden jatkeen. Teko
ei ole tahallinen, mutta tekiji on teollaan ottanut riskin, vaikka héinelld ainakin
on ollut aihetta uskoa tai epdilld tunnusmerkistén mukaisen teon tapahtuvan.
Henkilékohtainen culpa liittyy siten syyllisyystunnusmerkistéon. Teko-culpa puo-
lestaan Jareborgilla kuuluu oikeudenvastaisuustunnusmerkistoon. Tekijd voi olla
huolimaton tai varomaton kahdella tavalla: tehdessddn teon, esimerkiksi ajamalla
autoa varomattomasti, tai tekemilld teon, esimerkiksi suorittamalla vaarallisen
ohituksen. — Jareborg, Foérsta hiftet. s. 192—195; Culposa brott. Tva sorters
culpa. s. 8—9. — Modern strafflagstiftning. Finsk-svenskt symposium i Abo 29—
30 augusti 1977. Institutionen foér offentlig ritt vid Abo universitet (Turun yli-
opisto). Publikationer i straff- och processritt Serie A nr 5. Abo 1977.

41 Klami, Hannu Tapani, Oikeustapausanalyysin perusteita. — Lakimies
1979 s. 418—422.
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daksi ja niiden perusteella pidtelld, millainen tekijéin suhtautuminen to-
dennikoisesti on ollut. Subjektiivisten tunnusmerkistotekijéiden ftotea-
minen tapahtuu siten objektivoimalla ulkoisesti havaittavat tosiseikat.
Tuomioistuinten jédsenet arvioivat omien ‘tietojensa ja arvostustensa pe-
rusteella, suhtautuuko vastaavassa tilanteessa ja vastaavalla tavalla kiyt-
tdytyvd henkil6 yleensd seurauksen syntymismahdollisuuteen hyviksy-
vésti tai vilinpitdmittomasti 42

Vaikka tahallisuuteen ja tuottamukseen sisiltyy paljon edelld mainit-
tuja arvostuselementtejd, ei timéin seikan tule himértad niits yleisid paa-
madrid, joita rikosoikeudellisellekin pi#tSksenteolle on asetettava. Riip-
pumatta siitd, mikid tuomioistuin asian ratkaisee ja millaisilla arvostuk-
silla varustetut tuomioistuinten jésenet asian padlttivit, legaliteettipe-
riaate edellyttdd sitd, ettd mielivaltaiset ratkaisut mahdollisimman pit-
kélle eliminoidaan ja ettd ennustettavuus piitdksenteossa mahdollisim-
man pitkélle toteutuu. Toisin sanoen pa#tokset on subjektiivistenkin tun-
nusmerkistotekijéiden osalta tehtivid mahdollisimman objektiivisten nor-
mien perusteella siten, ettd yksittdiset tuomarit eri tuomioistuimissa paa-
tyvat suunnilleen samanlaisissa tapauksissa piépiirteissddn samoihin lop-
putuloksiin.®® Jotta yhdenvertaisuus lain edessid mahdollisimman pitkal-
le toteutuisi, tuomioistuimilla tulee olla kaytettdvindéin tietyt yleiset pe-
rusteet padtoksid tehdessddin. Rikosoikeudessa legaliteefttiperiaatteen
mukaisesti ldhtokohtana on lakiteksti. T#mén lisdksi pditoksenteon apu-
na voidaan k#yttdd lakien valmistelun yhteydessi syntyneitd asiakirjoja,
oikeustieteellistd kirjallisuutta ja korkeimman oikeuden ratkaisuja.4¢
Koska Korkeimmalla oikeudella on 1.1.1980 voimaan tulleen muutoksen
ansiosta mahdollisuudet toimia entisti paremmin oikeuskéyténtdd ohjaa-
vana prejudikaattituomioistuimena, on syytd tissi yhteydessid korostaa
sen merkitystd myos tahallisuuden, tuottamuksen ja objektiivisen ran-
gaistusvastuun kisitteiden selventijini.

42 Jareborg, Forsta hiftet. s. 35.

43 Thornstedt, Hans, Legalitet och teleologisk metod i straffritten. Festskrift
tillignad Nils Herlitz. s. 319—322, 331—338. Stockholm 1955; On syytd korostaa
legaliteettiperiaatteen ja kisitteiden selvyyden merkitystd myos hallinto-oikeudel-
lisia seuraamuksia tuomittaessa. Kansalaisten oikeusturvan kannalta ei niinkiin
ole merkitystd silld, kutsutaanko seuraamusta rangaistukseksi vai hallinnolliseksi
seuraamukseksi.

44 Takala, Eero, Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa uudistuu. —
Defensor Legis 3—4/1979 s. 74—75.
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¢) Prejudikaattien merkityksestd

Oikeuskiytdnnén merkitys vaihtelee riippuen siit, kuinka tarkasti
kisitbeet on pystytty lainsdddannossd midrittelemésn. Konkreettistenkin
kisitteiden yhteydesss saattaa kuitenkin esiintyd tulkintavaikeuksia. Vie-
li huomattavasti vaikeampi tilanne on laissa médrittelemattd jétettyjen
kisitteiden osalta. Syyksiluettavuudessa on lisdksi kysymys osaltaan ih-
misen sisdisesti suhtautumisesta, joka sindnsd on vaikeasti arvioitavissa.
Oikeuskiytdnnén merkitys tdllaisissakin tapauksissa on kuitenkin. hyvin
suuri. Juridisten kisitteiden, niin myds tahallisuuden ja tuobtamuksen,
sis#lts konkretisoituu vasta tuomioistuimen soveltaessa normia yksittéis-
tapaukseen. Vasta silloin voidaan sanoa, mité esimerkiksi dolus eventualis
tai culpa ovai, ltai missd tuottamusvastuun ja objektiivisen rangaistusvas-
tuun vialinen raja kulkee.

Tahallisuuden ja tuottamuksen sisdlt6d méériteltdessi prejudikaateil-
la on merkitystd, mikali paatosten kirjoitustapa on sellainen, ettad siitd
yleistamalld pystytdin hahmottamaan késitteen tarkempi sisdlté. Syyk-
siluettavuudessa on, niin kuin edelld on kerrottu, myés paljon puhtaasti
arvostusten varassa olevia ainesosia, joiden méaérittelyssd prejudikaateilla
parhaassa itapauksessa voi olla oikeuskidytdntdd yhtendistavd vaikutus.
On kuitenkin huomattava, ettd prejudikaatitkin aina.koskevat ainoastaan
yhtd konkreettista oikeustapausta. Niidenkin pohjalta péaddytddn usein
tulkintaongelmiin. Pa#toksen kirjoitustavasta johtuen voidaan usein
16ytss useampiakin féysin perusteltavissa olevia yleistyksid. Ongelmaksi
ja4 myos se, kuinka pitkille yksititdisessd tapauksessa esiintyneitd faktoja
ja normitulkintoja voidaan yleistdd.ts

Lainsi#dinndn ja oikeuskiytinnén viliin jd4 usein alue, jossa késit-
teet tulisi tarkemmin yleistasolla mééritelld. Niin epdilemé&ttéd on asian-
laita syyksiluettavuudessa. Meiddn jirjestelméssdmme téma madaritte-
lytehtdvd kuuluisi 1dhinnd oikeustieteelliselle tutkimukselle. Se edellyt-
tadisi kuitenkin rikosoikeudellisen dogmaattisen tutkimuksen laajentamis-
ta ja organisoimista aivan toisessa laajuudessa, kuin mihin rajatuilla hen-
kiloresursseilta tdlld hetkelld on mahdollista péastd.6

45 Jareborg, Nils, Férsta hiftet. s. 72—T73.

46 DDR:ssi prejudikaattien ja lainsddddnndn viliin jddva méairittelemiton
alue on pyritty tiyttimiin, paitsi oikeustieteellisella tutkimuksella, korkeimman
oikeuden antamilla oikeuslinjoja koskevilla paitoksilld, jotka julkaistaan 1akien
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tapaan. Korkeimman oikeuden plenum ei sielld endid kisittele yksittdistapauksia,
vaan sen tehtdvid on oikeuskiytdnnén antamien kokemusten perusteella analy-
soida oikeudellisia kisitteitd ja valmistelutydn jalkeen antaa kisitteistd tuomio-
istuimia sitovia yleistyksid. N&#illd yleistyksilli on normatiivinen luonne. Val-
mistelu tapahtuu korkeimman oikeuden tyoryhmissd, johon usein kutsutaan,
paitsi tuomioistuinten jdsenid myos oikeustieteen asiantuntijoita. Valmistelutys
voi kestdd vuosia. Esimerkkind mainittakoon todistelua koskeva ’Richtlinie des
Plenums des Obersten Gerichts der DDR zu Fragen der Gerichtlichen Beweis-
aufnahme und Wahrheitsfindung im sozialistischen Strafprozess’ (Gesetzblatt der
DDR 1978/Teil I nr. 14 s. 169). Vastaavanlaisia oikeuslinjapaitéksid on lukuisia,
rikosoikeudessa esimerkiksi syyksiluettavuuskysymyksista ja lédkidrin vastuusta.
— Toeplitz, Heinrich, Zur Entwiclung des Obersten Gerichts als Leitungsorgan.
— Neue Justiz 9/1979 s. 392—394.
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