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ALKUSANAT

Wil nu nédgon aldeles forkasta thetta mitt Arbete: skal thet mehra figna én
fortryta mig, om then samme bade kan och wil skrifwa thet, som formar
skaffa mehra nytta.

David Nehrman

Kaisilld oleva teos on etupédssd tutkimus, mutta se on tarkoitettu myos
oppikirjaksi ensi sijassa Turun yliopiston uutta oikeustieteen kandidaatin
tutkintoa varten. Tamai tarkoitus ei ole voinut olla vaikuttamatta teok-
sen sekd rakenteeseen ettd sisdltdén. Koska oikeudellisen systematiikan
kehityksen opetusta varten on varattu vain yksi opintoviikko, teos on
suppea — huomattavasti suppeampi kuin niinkin laaja aihe edellyttaisi.
Tésté syystd olen monissa kohdin joutunut luopumaan laajemmasta tieteel-
lisestd keskustelusta. Teoksen oppikirjaluonteesta johtuen olen vihem-
mén tarkeissd kysymyksissd tyytynyt kiyttimiin toisen kiden lihteits.
Y114 olevalla motolla haluan ilmaista sitd, ettd timi tutkimus on eridin-
lainen ensimmadinen esitys tirkeéstd, mutta hyvin vihin tutkitusta oikeus-
historian osakysymyksesti.

Professori Hannu Tapani Klami ja vt. apulaisprofessori, OTT Martti
Kairinen ovat lukeneet kisikirjoituksen ja esittineet parannusehdotuksia.
Kiitdn heitd, kuten my8s Dr phil. Bernd Assmuthia, joka on tarkastanut
saksankielisen tiivistelmin. Lisdksi haluan kiitti4 hum. kand. Aira Aroa,
joka myds on lukenut kisikirjoituksen ja useissa kohdin viimeistellyt sen
kieliasua. Suomalainen Lakimiesyhdistys on ottamalla teoksen julkaisu-
sarjaansa tehnyt julkaisemisen taloudellisesti mahdolliseksi.

Turun yliopiston yksityisoikeuden laitoksella marraskuun 15 paivani
1979.
Lars Bjérne
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I JOHDANTO

A. OIKEUSJARJESTELMA JA OIKEUSJARJESTYS

Juristit ovat tottuneet puhumaan oikeudenaloista kuten esineoikeus,
rikosoikeus, hallinto-oikeus. Samalla myos juridisessa ajattelussa kiyte-
tddn yleiskésitteitd tkuten esineet, velvoitteet, oikeustoimet. Niiden luo-
kitusten ja kisitteiden avulla juristit hallitsevat oikeutta ja saavat siitéd
tietyn kokonaiskuvan. Kuitenkaan ei maassamme eikd juuri muualla-
kaan ole tutkittu sitd, mistd ndmia kisifteet ovat tulleet. Luokittelu ja
kasitteet otetaan annettuina; ei enidi muisteta, miksi ne ovat olemassa.
Tama tutkimus oikeusjédrjestelmimme historiasta selvittelee, miten oi-
keustieteellinen tutkimus ja erdidt laajat lakikirjat ovat koettaneet eri ai-
koina systemaattisesti hallita k#sitteleméddnsd malteriaalia. Tutkimalla
systematiikan kehitystd voimme ndhdid ne oikeusjirjestelmimme ratkai-
sut, joita olemme tottuneet pitiméin itsestddnselvyyksini, uudessa valos-
sa, tietyn historiallisen kauden ja aatemaailman tuloksina.

Ennen kuin ryhdytddn tarkastelemaan oikeusjirjestelmin kehitysts,
taan. Samalla on syytd méiritelld myds oikeusjirjestyksen kiasite, koska
ainakaan aikaisemmin ei oikeusjénjestelmidn ja oikeusjirjestyksen kisit-
teitd erotettu selvasti toisistaan.!

Oikeusjdrjestykselld ymmérretddn téssi ja 'yl-eens.’i'-kin voimassa
olevien oikeusnormien muodostamaa kokonaisuutta. '‘Oikeusnormit mii-
radvit, mita pitis, saa tai ei saa tehdd. Oikeusnormeja on noudatettava,
koska niiden rikkomisesta seuraa oikeudellisia sanktioita (esim. rangais-

1 Brusiin s. 37.
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tus tai vahingonkorvausvelvollisuus). Oikeusjérjestys sdidtelee siten yh-
teiskuntaeldmii, ts. oikeusjirjestys tarkoittaa oikeudelliseen muotoon
puettujen yhteiskunnallisten waltasuhteitten kokonaisuutta.2

Koska oikeusjirjestyksen voimassaolo edellyttdd, ettd yksilé voidaan
pakottaa noudattamaan oikeusnormia, tdytyy olla olemassa jokin yhteis-
kunnallinen valta, jolla on keinoja pakon kéyttdmiseen. Nykyaikana péa-
asiallisesti valtiolla on t#llainen yhteiskunnallinen valta.?3 Téastd seuraa,
etti oikeusjirjestys on kansallinen ilmid; voidaan puhua Suomen, Rans-
kan, Saksan liittotasavallan jne. oikeusjérjestyksestd. Huomautettakoon,
etti Suomen oikeusjirjestykseen kuuluvat kirjoitettujen sééinnésten li-
siksi tavanomaisen oikeuden mormit.4

Oikeusjirjestelmd ja oikeusjdrjestys ovat eri tasoilla olevia kisitteita.
Oikeusjarjestys on normikokonaisuutena yhteiskunnallisen todellisuuden
osa, kun taas oikeusjirjestelmin kisite liittyy tavallaan eri tasolle sijoit-
tuvaan oikeustieteelliseen ajatteluun. Kuten oikeusjarjestelmé-sanasta
kiy ilmi, tim3i tieteellinen jisentdmistoiminta on jirjestelméllisti eli sys-
temaattista. Oikeusjinjestelmin muovaaminen onkin sitd, ettd joidenkin
tieteellisten kisitysten avulla pyritidn luomaan yhten#inen, yleensi de-
tuva kokonaisuus, jossa jokaisella oikeudellisella ilmi&lld on oma mé&é-
ritty paikkansa. Oikeusjirjestelmin avulla pyritdéin systematisoimaan
normiaineistoa ennen muuta jakamalla se eri oikeudenaloihin. Tarkeim-
pind jaotuksena on vanhastaan pideity jakoa julkisoikeuteen ja yksityis-
oikeuteen.’

Oikeusjarjestelmissi ns. yleiset opit muodostavat tédrkedn rakennus- ‘
vilineen eri oikeudenalojen erittelyssd. On todettu, ettd vasta yleisten |
oppien luomisella eri oikeudenalat saavat rajansa ja identiteettinsd.® Jo-
kaisella oikeudenalalla on omat yleiset oppinsa. Yleisilld opeilla tarkoite-
taan niitd asioita tai késitteitd, jotka ovat keskeisid ko. alan ilmidille. |
Yleisten oppien piiriin kuuluu ennen muuta erilaisia yleisid oikeusperiaat-

2 Oikeusjirjestyksen kisitteestd, ks. esim. Wrede s. 7 ss.,, Brusiin s. 37, Suo-
men oikeus s. 23 ja Kairinen s. 15.

3 Wrede s. 8.

4 Alanen s. 17.

5 Kairinen s. 17, Brusiin s. 195, Coing s. 9, ks. myods Aarnio s. 262 ss.

8 Kairinen s. 23. Yleisistid opeista yleensd, ks. tankemmin esim. Aarnio s. 263
ja etenkin Kairinen s. 23 ss.



https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg

Oikeusjarjestelmi ja oikeusjarjestys 3

teita, eri oikeudenalojen ja yleiskésitteiden miidrittelyjd seki oikeudellis-
ten teorioiden esittelyé. '

Vaikka edelld on korostettu oikeusjirjestelmin systemaattisuutta,
timi ei tarkoita sitd, ettd oikeusjirjestyksessi ei olisi tilaa minkidnlai-
selle systemaattisuudelle. Yksittdinen laki, esim. avioliittolaki, ei ole
kaoottinen kokoelma yksittiisid oikeusnormeja, vaan lakikin voi muodos-
taa ristiriidattoman kdkonaisuuden. Sen sijaan oikeusjérjestys ei kokonai-
suutena ottaen ole mik&#n tiukan looginen ja aukoton kokonaisuus, miki
on luonnollista, koska voimassa oleva oikeus on pitkiaikaisen kehityksen
tulos. Eri aikoina ja eritarkoitusperis vanten on si#detty yksittaisid lake-
ja ilman mitdén kokonaisvaltaista ja systemaattista ajattelua. Teoriassa
tosin ei olisi mahdotonta, ettd jonkin maan koko oikeusjarjestys kuvastaisi
johdonmukaista jarjestelmid. Kiytinnéssi tdllaista tuskin nykyaikana
vol sattua, silld se edellyttdisi, ettd koko oikeusjirjestys uudistettaisiin
yhdelld kertaa yhtendisen, suunnitelmallisen ajattelun pohjalta, ts. luo-
taisiin koko oikeusjérjestyksen kattava kodifikaatio. Tallaisia yrityksid
tehtiinkin suurten kodifikaatioiden aikana 1700~ ja 1800-luvulla; esim.
Saksan siviililakikirja Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) on laadittu yhte-
niisen oikeusjérjestelmén pohjalle.?

Vilkaisu Suomen Laki ~teoksen kahteen niteeseen valaissee edelld esi-
tettyd. Lakikirjan I osassa on pyritty ryhmittdméiin eri lainsdinndksii
Suomen oikeusjirjestelmin (ks. jilj. I B.) piidoikeudenalojen mukaan,
esim. Si = siviilioikeus, Ri = rikosoikeus ja Pr = prosessioikeus. Toises-
sa osassa tédstd on suurimmaksi osaksi jouduttu luopumaan. Lainsiinnok-
set on kerdtty aakkosjidrjestyksessd olevilla kirjaimilla varustettuihin
lukuihin, joiden jako usein nikyy perustuvan eri ministerididen toimival-
taan, esim. G Oikeusministeri, H Sisdasiainhallinto ja O Maa- ja metsa-
talous. On kuitenkin myonnettivs, ettd lakikirjassakin on oma systema-
titkkansa, ja lakikirjan kidyttoon tottuneelle tarvittavien siinnésten 16y-
timinen onkin helppoa. Tistd huolimatta lakikirja ei kuvaa mitiin oi-
keusjérjestelmdd. On erotettava toisistaan lakikirjasystematiikka, joka
on esitysjdrjestys, ja oikeusjdnjestelms, joka parhaimmillaan muodostaa
loogisen kokonaisuuden, missi jokaisella osalla on oma misritty paikkan-
sa. Lakikirjassa aineiston uudelleen jérjestiminen olisi melko helppoa,

7 Oikeusjirjestyksen systemaattisuudesta, ks. tarkemmin Aarnio s. 264 ja
Brusiin s. 37.
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joskin se aiheuttaisi vaivaa vanhaan esitysjérjestykseen tottuneelle. Ny-
kyinen lakikirjasystematiikkamme onkin melko uusi. Vield 1950-luvun
alkupuolella noudatettiin vanhaa, Ruotsin lakikirjassa tédnd paivandkin
kiytossd olevaa systematiikikaa, joka perustui vuoden 1734 lain kaarijao-
tukseen. Oikeusjijestelmémme suhteen ainakaan suuremmat ja nopeat
muutokset eivit ole helppoja toteuttaa, silld oikeusjérjestelmén eri osat
(esim. oikeudenalat ja kisitteet) ovat vakiintuneet ja kytkeytyneet yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen. Tietylld tavalla janjestettyind midmé& osat
muodostavat nykyisen oikeusjirjestelmamme. Oikeusjérjestelmdi on jos-
kus kuvattu pyramidiksi;8 rakennuskivien siirtiminen paikasta toiseen
voisi johtaa pyramidin hajoamiseen.

Oikeusjirjestelmds ei pidd kuvitella yleismaailmalliseksi, vaan kuten
oikeusjirjestykset, myos oikeusjirjestelmat ovat kansallisia. Eri maiden
oikeusjarjestelmit osoittavat yhtéldisyyksid vain siind midrin, kuin néi-
den maiden oikeustiede rakentuu samanlaiselle pohjalle.

Téssd esityksessd padpaino kohdistuu Suomen oikeusjirjestelmdn ke-
hityksen selvittimiseen. Tilldin on selvitettivé eurooppalaisessa oikeus-
tieteessd yleensd ilmenneen systeemiajatuksen kehitysta. Tutkimustehti-
vin takia on luonnolista kisitelld vain pintapuolisesti niitd oikeusjérjes-
telmii, joiden merkitys Suomen oikeustieteessd on ollut véhéinen tai ole-
maton, ja keskittyd niihin kehityslinjoihin, jotka huomattavasti ovat vai-
kuttaneet Suomen oikeusjirjestelmiin. Lyhyen yleiskatsauksen jilkeen
siirrytddnkin Saksan 1700-luvun ja etenkin 1800-luvun oikeustieteen oi-
keusjirjestelmiajattelun selostamiseen. Suomen oikeusjirjestelmin ke-
hityksen historia onkin pitkdlti kertomus saksalaisen oikeustieteen tulos-
ten omaksumisesta Suomessa 1800-luvun puolivélistd ldhitien. Suomen
oikeusjirjestelmi osoittaa kuitenkin myos piirteitd, jotka eivit ole seli-
tettdvissd yleiseurooppalaisesta taustasta kisin. Néissd kohdin tutkitaan,
johtuvatko n#mi eroavuudet kotimaisessa oikeustieteessd esiintyneista
omintakeisista virtauksista, vai onko esim. kotimainen woimassa oleva
oikeus vaikuttanut oikeusjirjestelmas luotaessa. Esityksen pidpaino koh-
distuu yksityisoikeuden tai pikemminkin yleisen yksityisoikeuden eli si~
viilioikeuden jajestelmin kehitykseen, koska siviilioikeuden osajarjestel-
mi on pitkiaikaisimman ja tieteellisesti mielenkiintoisimman kehityksen
tulosta.

8 Ks. esim. Bjérne s. 28 ss.
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B. SUOMEN OIKEUSJARJESTELMA

Suomen woikeusjdrjestelméan rakenne ja sen eri oikeudenalat ilmene-
vit kuviosta 1. Suomenkin oikeusjirjestelman paijaotus on yksityisoi-
keus — julkisoikeus, vaikka raja niiden oikeudenalojen valilld ei ole tds-
maéllisesti médriteltdvissd. Nykyiddn yleisesti hyviksytyn ns. subjektiteo-
rian mukaan oikeussuhdetta pidetdan julkisoikeudellisena, jos oikeussuh-
teen osapuolena on julkisen wallan kannattaja (esim. valtio) tdssd ominai-
suudessaan; muuten oikeussuhde on wyksityisoikeudellinen. Oikeussuh-
teen Juonne ja samalla yksityisoikeuden ja julkisoikeuden rajanveto on
siis riippuvainen sekd siitd, ketkd ovat oikeussuhteen subjekteina, ettd
myos siitd, missd ominaisuudessa ndméi ovat oikeussuhteen osapuolina. Si-
ten valtio, kunta jne. voivat olla julkisoikeudellisen (esim. verottajana) tai
vksityisoikeudellisen (esim. kiinteistokaupan sopimuspuolena) oikeussuh-
teen subjekteina.® Nimi oikeuden padalat jaetaan kumpikin alalohkoi-
hin.

Yksityisoikeus jakautuu ensinndkin yleiseen yksityisoikeuteen eli si-
viilioikeuteen ja erityiseen yksityisoikeuteen eli talousoikeuteen.l® Siviili-
oikeus alajaotteluineen muodostaa ehkid kiinteimmin osan koko oikeus-
jarjestelmistd. Siviilioikeuden p#idlohkot ovat wvarallisuusoikeus, perhe-
oikeus ja perintdoikeus. Ne wvarallisuussuhteet, jotka ldheisesti liittyvit

perhe-eldméin, sijoittuvat kuitenkin perheoikeuteen. Perintboikeus to-,

sin pddasiassa koskee wvarallisuussuhteita, mutta koska se samalla liittyy
perheen ja suvun suhteisiin, sitd tdysin oikeutetusti pidetdin itsendiseni
oikeudenalana. Varallisuusoikeudessa tarked alajaotus on jako esine- ja
velvoiteoikeuteen. Lis#ksi puhutaan joskus myds aineetbomiin objektei-
hin kohdistuvasta oikeudesta (esim. tekijinoikeus).

Vaikka varallisuusoikeuden jako esine- ja velvoiteoikeuteen on tidysin
vakiintunut, niiden oikeudenalojen méairitelmét kuitenkin wvaihtelevat
melkoisesti. Wreden Suomen oikeus- ja yhteiskuntajérjestysti koske-
vassa teoksessa alunperin ollut méiiritelmi, jonka mukaan jakoperustee-
na oli se, kohdistuiko oikeus esineeseen vai toisen henkilén tekoon, on
poistettu mydhemmistd painoksista, ilman etti sen tilalle olisi laadittu

9 Jaosta yksityisoikeus—julkisoikeus, ks. Merikoski s. 6 5., Wrede s. 24 s. ja
s. 153 ss. ja Suomen oikeus s. 23.
10 Yksityisoikeuden jakoa koskeva esitys perustuu Wreden teokseen (s. 155 s.).
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Johdanto

Kuvio 1. Suomen oikeusjirjestelma

Oikeus

Yksityisoikeus Julkisoikeus
e . Valtion sisdinen Kansainvilinen
Siviilioikeus Talousoikeus julkisoikeus oikeus
Varallil | perhe. | | Perints-| [ Tys- Rikos- | [Prosessi |Valtio-
oike;,ls oikeus| | oikeus oikeus oikeus oikeus oikeus
| | Vesioi-
keus
Esine- | | Velvoite-
oikeus oikeus
Jako- i .
laitosta Valtio- Hallinto-
koskeva saanto- oikeus
oikeus oikeus
- Muu erityis- | | m i
Meri- hallinto- oibons
oikeus oikeus
L jne.

Lihde: Kairinen s. 17, Merikoski s. 8 s.

uutta maiiritelmas.t! Kiviméden ja Yildstalon oppikirjassa viitataan tradi-
tionaaliseen sanontaan, jonka mukaan esineoikeudet tuottavat absoluut-
tisen oikeussuojan eli suojan kaikkia vastaan, péin vastoin kuin velvoite-
oikeuden muodostavat saamisoikeudet.’? Zittingin ja Rautialan oppikir-
jassa on sitd vastoin luovuttu erilaisiin subjektiivisiin oikeuksiin perustu-
vasta jaosta ja jaettu varallisuusoikeus kunkin oikeuden eri henkildsuh-

teiden pohjalta.

Velvoiteoikeuteen kuuluvat t&l16in ldhinnéd ne kysymyk-

set, jotka koskevat sopijapuolten vilisid suhteita, esineoikeuteen taas si-

11

Wrede 1921 s. 136, Wrede s. 155.

12 Kivimdki—Ylostalo s. 27.
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vullissuhteita koskevat kysymykset.l3 Varovaisen arvion mukaan téta
kantaa 'voidaan pitdd wallitsevana.l4 Esine- ja velvoiteoikeuden vilinen
rajanveto on kauan ollut merkittivd kiistakysymys oikeustieteessd (ks.
jéljempéna IV C. 2.).

Talousoikeus eli erityinen yksityisoikeus on huomattavasti heterogee-
nisempi oikeudenala kuin siviilioikeus. Talousoikeuden ala woitaisiin 1i-
hinnd mééritelld negatiivisesti: Kaikki yksityisoilkeus, joka ei ole siviili-
oikeutta, kuuluu talousoikeuteen. Kuviossa 1 esitetty talousoikeuden
alajaottelu ei ole tyhjentévd. Talousoikeuteen on lisiksi luettu kuulu-
viksi mm. vekselioikeus, maataloutta koskeva oikeus ja elinkeino-oikeus.18
Juuri talousoikeudesta kiy ilmi yksityis- ja julkisoikeuden vilisen rajan-
vedon hdilyvyys, silld erdit talousoikeuden lohkot liittyvit liheisesti hal-
linto-oikeuteen.’® On joskus jopa katsottu, ettd koko talousoikeus on hal-
linto-oikeuden erikoishaara.l?

Kauppaoikeuden asema Suomen perinteisessi oikeusjérjestelmissi on
ongelmallinen. On katsotitu, ettd Suomen oikeusjirjestelmésss, pdin vas-
toin kuin useissa muissa maissa, ei kauppaoikeutta merkityksessid kaup-
piaiden erityisoikeus voida pitd4d omana oikeudenalanaan, vaan kaupan-
kdyntié koskevat oikeussuhteet kuuluvat velvoiteoikeuden piiriin.1®8 Toi-
saalta kauppaoikeuden asema yliopistollisena oppiaineena on vakiintunut;
t&hén kuuluvat esim. yhteisdoikeus, vakuutusoikeus seki vekseli- ja shek-
kioikeus.

Julkisoikeus-kasitebtd 12 kdytetddn vuoroin laajemmassa, vuoroin sup-
peammassa merkityksessi. Laajemmassa merkityksessd kiytettynid kisite
tarkoittaa yksityisoikeuden vastakohtaa, suppeampi merkitys kisittdd sen
oikeudenalan, joka j&i jiljelle, kun laajemmasta julkisoikeudesta erote-
taan rikosoikeus ja fprosessioikeus, ts. valtio-oikeuden ja kansainvilisen
oikeuden. Voidaan myds puhua Suomen julkisoikeudesta, jolla tarkoite-

13 Zitting, Simo—Rautiala, Martti, Esineoikeuden oppikirja. Yleinen osa. 4.
tark. ja tdyd. p. (Vammala 1976) s. 1.

14 Ks. Kivimiki — Yldstalo s. 28 s.

15 Wrede s. 156.

18 Merikoski s. 8.

17 Willgren s. 9.

18 Wrede s. 155 s. Vrt. kuit. Cederberg passim.

19 Julkisoikeuden jakoa koskeva esitys perustuu Wreden (s. 156) ja Meri-
kosken (s. 8 ss.) teoksiin, ellei muuta mainita.
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8 Johdanto

taan valtio-oikeutta alajaotteluineen. Valtio-oikeuden pééjako on valtio-
sddntéoikeus — hallinto-oikeus. Hallinto-oikeudesta on finanssioikeus
selvimmin eronnut omaksi oikeudenalakseen.

Kansainvilisen oikeuden alaan kuuluvat valtioiden seké niiden ja kan-
sainvilisten jinjestéjen viliset suhteet. Valtio-oikeuteen kuuluvat saén-
nét, jotka maaridvit valtion jirjestyksestd, valtioelinten toimivallasta ja
kansalaisten suhteista valtioon. Valtiosdintéoikeus kisittelee waltion
oikeudellista rakennetta, valtion piielinten toimintaa ja kansalaisten oi-
keudellisen aseman perusteita, kun taas hallinto-oikeus késittdd julkisen
hallinnon koko alan, mm. alemmanasteisten viranomaisten jirjestysmuo-
don ja toiminnan. ValtiosdéntSoikeuden ja hallinto-oikeuden vilille ei
kuitenkaan voi vetdd tismaillistd rajaa. Rikosoikeus siséltdd sddnnét val-
tion rankaisuoikeudesta ja midrdi seki rikoksista ettd rangaistuksista.
Prosessioikeus sisdltdd lainkidyttdd koskevat sddnnokset; siind midritéédn
sekid oikeudenkdynnisti ettd tuomion tdytdntéénpanosta.

Kuviossa 1 olevassa julkisoikeuden jaossa ei ole toteutettu yksityis-
kohtaista alajacttelua. Prosessioikeus esimerkiksi voidaan jakaa siviili-
prosessioikeuteen ja rikosprosessioikeuteen. Myds finanssioikeus jaetaan
tavallisesti toisaalta wvero-oikeuteen, joka koskee yhteiskunnan varofen
hankintaa, toisaalta muodolliseen finanssioikeuteen, joka kisittelee mm.
varojen kdyitén suunnittelua, jarjestdmistd ja tarkkailua.

Kuviosta on kokonaan jatetty pois kansainvélinen yksityisoikeus, jon-
ka sijainti oikeusjdrjestelmissé on kiistanalainen. Kansainvilinen yk-
sityisoikeus kasittelee kysymystd siitd, minkd maan lainsdddéntdd on
sovellettava silloin, kun yksityisoikeudellisen suhteen luonne on kansain-
vilinen, esim. tapaus, jossa suomalainen ja englantilainen sopivat irtai-
men kaupasta Ruotsissa.2? Vastaavasti voidaan puhua myds kansainvali-
sestd rikosoikeudesta, hallinto-oikeudesta jne.?! Kansainvilinen yksityis-
oikeus on vuoroin luettu yksityisoikeuden piiriin kuuluvaksi,*® vuoroin
on katsottu, etti se kuuluu valtion sisdiseen julkisoikeuteen.?3

Kuten Suomen oikeusjirjestelmin rakenne kokonaisuudessaan, myds
yleiset opit ovat porrastettuja. Voidaan puhua yksityisoikeuden, siviili-
oikeuden, varallisuusoikeuden jne. yleisistd opeista. Oikeastaan voidaan

20 Alanen s. 188.
21 Merikoski s. 9 s, Wrede s. 33 ss.
22 Alanen s. 190.
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sanoa, ettd sitd mukaa kuin jokin oikeudenala jaetaan alalohkoihin, 1dh~
tékohtana olevaan oikeudenalaan ei jid juuri muuta kuin ne yleiset opit,
jotka ovat yhteisid kaikille alalohkoille. Erilaisia olosuhteita ja normeja
tarkastellaan siten ainoastaan oikeudenalaluokituksen alimmilla portail-
la. Esim. kuviossa 1 oleva varallisuusoikeus siséltdd siten vain ne kisit-
teenmiérittelyt ja yleiset oikeusperiaatteet, siis yleiset opit, jotka ovat
yhteisid esine- ja velvoiteoikeudelle. Lisdksi luonnollisesti sekéd esine-
ettd velvoiteoikeudella on omat yleiset oppinsa.

Mitd korkeammalla portaalla oikeusjérjestelméssd yleiset opit sijait-
sevat, sitd laajempi on niiden k&ytt6ala. Ylin taso, oikeus, sisdltad pe-
rigatteessa vain erdiden hyvin yleisluontoisten ké#sitteiden kuten objek-
tiivisen oikeuden, positiivisen oikeuden ja oikeuden voimassaolon méarit-
telemisen. Mik&li tédlle tasolle halutaan sisdllyttdd myos yleisid oikeus-
periaatteita, sellaisena wvoisi mainita esim. periaatteen yhdenvertaisuu-
desta lain edessd. Yleisesti ottaen voi todeta, ettd mita laajempi joiden-
kin yleisten oppien kéyttdala on, sitd tyhjempi on niiden sisdlto, so. sitéd
vihemmain tukea ne antavat konkreettista ongelmaa ratkaistaessa. Kui-
tenkin esim. juuri edelld mainittu yhdenvertaisuusperiaate saattaa hyvin-
kin olla perusteluna yksittdisessd tuomioistuimen ratkaisussa.

Kuten aikaisemmin on todettu, koko oikeusjarjestelmi yleisine oppei-
neen on oikeustieteen luomus, mutta oikeusjarjestelmé ei luonnollisesti-
kaan ole tdysin irrallaan oikeusjirjestyksestéd, vaan niiden kahden vililla
on selvdd vuorovaikutusta. Yleiset opit ovat kuitenkin Suomessa kehit-
tyneet ilman, ettd niihin kuuluvia kisitemidrittelyja yleensd olisi kodi-
fioitu lainsdidénndssd. Oikeusjdnjestelmissd korkealla (esim. siviilioi-
keuden) tasolla olevia yleisid oppeja ei woikaan, ainakaan kokonaisuute-
na, ‘yleensi sijoittaa lainsédddidnt6on muuten kuin suurten kodifikaatioi-
den yhteydess#; esimerkkini woi jilleen mainita BGB:n.

Pisimmaille Suomessa ovat yleiset opit (tai kuten nimitys joskus kuu-
luu, yleinen osa) kehittyneet ehkéd siviilioikeudessa ja rikosoikeudes-
sa.?* Siviilioikeuden yleisiin oppeihin kuuluu esim. oikeussubjektin, sub-
jektiivisen oikeuden ja oikeustoimen kisitteiden maiaritteleminen. Muilla,
heikommin ‘hahmotetuilla oikeudenaloilla (esim. talousoikeus) myds
yleisten oppien merkitys on vihdisempi.2s

23 Merikoski s. 8.
24 Kairinen s. 23 alav. 32.
25 Talousoikeuden <yleisistd opeista, ks. Willgren s. 1 ss.
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I OIKEUDELLINEN SYSTEMATIIKKA
ENNEN UUDEN AJAN ALKUA

A. ROOMALAINEN OIKEUS

Pystydksemme vastaamaan kysymykseen, missd méédrin roomalainen
oikeus (tdssd ldhinnd yksityisoikeus) oli systemaattista, on syytd hieman
puuttua systematiikan merkitykseen yleensi oikeuden ja etenkin oikeus-
tieteen historiassa. Coing jakaa oikeustieteen kahteen pé#dsuuntaukseen:
systemaattiseen ja empiiriseen,! josta viimeksi mainitusta sopisi parem-
min méaritelmd kasuistinen. Systemaattinen suuntaus 1dhtee siitd, ettd
‘oikeuslauseet ovat tietyssd sisdisessd yhteydessid ‘'toisiinsa; ts. oikeuslau-
seet muodostavat kiintedn .jéi'-njest'eiméin, jonka selvittimistd systemaatti-
sesti suuntautunut oikeustieteilijd pitdd padtehtdvéniddn. Talloin olete-
taan myos, ettd yksittdiset sddnnoét ovat loogisesti johdettavissa tietyistd
yleisistd periaatteista, jotka loytywvit ylempéd jérjestelméstd. Kasuisti-
sesti suuntautunut tutkija taas kohdistaa huomionsa yhteen oikeuslau-
seeseen kerrallaan; hin on kiinnostunut yksityiskohdista eikd juuri kiin-
nitd huomiota oikeusjirjestelmidin. Mikili hdn joutuu ottamaan kantaa
oikeusjirjestelmin merkitykseen, hin antaa kokonaisjirjestelméille kor-
keintaan pedagogista, esitysteknistd arvoa.?2 Ndmid kaksi suuntausta ovat
vaikuttaneet eri maiden oikeustieteeseen eri aikoina, joskaan puhtaasti
vain toiseen suuntaukseen kallistunutta oikeustiedettd tuskin 16ytyy, kos-
ka oikeustiede aina edellyttdd jossain méadrin systematisointia. Todetta-
koon kuitenkin, ettd anglosaksisessa oikeudessa kasuistinen suuntaus on
ollut huomattavasti voimakkaampi kuin Manner-Euroopassa. Tastd

1 Coing s. 10.
2 Ks. tarkemmin Coing s. 10 s.
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syystd anglosaksisen oikeuden kehityksen esittdminen jadkin padsdidntoi-
sesti tdmén esityksen ulkopuolelle.?

Oliko roomalainen oikeus systemaattista vai kasuistista, eli ajatteli-
vatko roomalaiset juristit systemaattisesti vai kasuistisesti? Tiysin katego-
rista vastausta ei luonnollisesti voi antaa, koska roomalaisen oikeuden
kehityskausi kesti runsaat tuhat vuotta. Lisdksi on syytd erottaa toisis-
taan roomalainen oikeusjarjestys, siis lainsd@danto, ja roomalainen oi-
keustiede.

Rooman lainsddddnnon ldhtokohtana oli 400-luvulla eKr. siiddetty XII
taulun laki, joka virallisesti oli voimassa olevaa oikeutta Corpus Iuriksen
sddtdmiseen asti? Vaikka tutkijoiden kisitykset roomalaisen oikeuden
pohjana olevasta systematiikasta muuten kiyvit ristiin, ollaan kuitenkin
yksimielisid siitd, ettd XII taulun laki ei rakentunut millekédén yhtenii-
selle jérjestelmékisititeelle. Kaser on todennut, etti aika ei ollut kypsi
kokonaissystemaltiikan Jaatimiselle ja efti siihen ei ollut tarvettakaan
sekd ettd aineiston jérjestiminen perustuu asioista johtuviin assosiaatioi-
hin 5

Roomalaisen yksityisoikeuden kehitys XII taulun lain jdlkeen raken-
tui pédaasiassa praetoreiden antamille edikteille, joskin my®ds sdddettiin
eraitd kansankokouslakeja. Edikti oli kokoelma niistd yksittiistapauk-
sista, joissa praetor antoi oikeussuojaa action muodossa. Koska uusi
praetor saattoi virkakautensa alussa muuttaa ediktis, (miti tosin ei usein
tapahtunut), praetorit loivat kiytinndssd uutta oikeutta, kunnes juristi
Salvius Iulianus keisari Hadrianuksen toimeksiannosta laati pysyvin
ediktin {edictum perpetuum), joka sai lain voiman vuonna 130 jKr.8 Vaik-
ka Iulianuksen ediktl perustui vuosisatojen kuluessa kiytinnén tarpeita
silmillé pitéen laajennettuun praetoreiden ediktiin, siitd on kuitenkin py-
ritty 16yttdméén jirjestelmid. Tulokset eivét ole iolleet rohkaisevia. Jopa
Schulz, joka yleensd melko voimakkaasti korostaa roomalaisen oikeuden
systemaattisuutta, on toistanut Mommsenin vaitteen, jonka mukaan edik-
tijarjestys on yhtd kuin epéjérjestys, ja myontinyt, etti ediktin primitiivi-

3 Common law'n jirjestelméstd ja systematisointipyrkimyksistd anglosaksi-
sissa maissa, ks. esim. Seagle s. 251 ss. ja s. 435 ss.

4 Dulckeit—Schwarz s. 48 ja Seidl s. 52.

5 Kaser I . 31 ja Kaser, Geschichte s. 61.

6 Dulckeit — Schwarz s. 146 ja Seidl s. 58.
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nen esitysjarjestys pohjautuu assosiaatioihin.? Kun Schulz viittaa siihen,
ettd Iulianus ei ole suuremmassa miirin voinut muokata uudelleen edik-
tid, koska talldin ediktin vanhojen kommentaarien kéyttd olisi vaikeutu-
nut,? timé osoittaa, ettd han ei pidd ediktid varsinaisena jérjestelmakoko-
naisuutena. Jos puhutaan periaatteessa suljetusta actiojarjestelmésta,?
tallainen termi on oikeutettu vain, mikali silld tarkoitetaan faktista ko-
konaisuutta eikd itodellista jarjestelmdd. Ellei wvaade sopinut mink&in
action puitteisiin, kanne yleensid hyléttiin.

Kilassisen kauden keskivaiheilla lainséddintévalta siirtyi kokonaan
keisarille. Keisarin toiminta, kuten aikaisemmin praetoreiden, keskittyi
kuitenkin yksittédistapauksiin; lainsiidénnén muotona oli keisariin vedot-
tujen juttujen ratkaiseminen. Keisarillinen oikeus oli siten joustavasti
ajan vaatimusten mukaisesti muuttuvaa oikeutta. Laajempaan, koko-
naisten oikeusalojen siitelyyn ei tihditty; ei siis luotu jérjestelmén ra-
kenneosia.1?

Coing on todennut, ettd roomalaisen oikeuden kehityshistoriasta 16y-
tyy vain kaksi kodifikaation kaltaista lakia: kehityksen 1&httkohtana ol-
lut XII taulun laki ja kehityksen loppupisteen muodostanut Justinianuk-
sen Corpus Iuris.!! Corpus Iuriksestakin saa turhaan hakea kokonais-
valtaista systematiikkaal? Corpus Iuriksen jako osiin (Institutiones,
Digesta, Codex ja Novellae) johtuu niiden osien erilaisesta luonteesta ja
syntyhistoriasta (Institutiones ja Digesta perustuvat oikeustieteilijéiden
tekstethin, Codex ja Novellae ovat keisarillista lainsé&dédnt6d), joten on
selvid, ettd timi jako ei perustu mihinkddn oikeusjdrjestelméén. Vain
anglosaksinen oikeustieteilijé, jolle systemaattisen oikeustieteen tradi-
tio on perin vieras, saattaa pitdd Institutiones-osaa erdénlaisena koko
Corpus Iuriksen yleisend wosana.l3 Siitd, missd méidrin Institutiones-osa
sinsnsd heijastaa systematisointipyrkimyksid, ks. jdljempéand.

Yhti mieltd ollaan siitd, etti myoskddn vanhemmassa roomalaisessa

myo6s samantapaisiin sanoihin, Schulz s. 151 alav. 6.
8 Schulz s. 152. |
9 Klami s. 17.
10 Dulckeit — Schwarz s. 223 ss., Kaser, Geschichte s. 130 ss., Coing s. 17.
11 Coing s. 16.
12 Koschaker s. 65, Kaser II 5. 23.
18 Niin Seagle s. 241.

7 Schulz s. 151. Assosiaatiot eivit aina edes perustuneet asioihin, vaan joskus ‘
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oikeustieteessd {ennen tasavallan loppuaikcja) ei ollut sijaa systeemira-
kenteille. Roomalaisten tiedemiesjuristien toiminta keskittyi yksittdis-
tapausten ratkaisemiseen, eli edelld esitetyn terminologian mukaan oi-
keustieteilijdiden toiminta oli puhtaasti kasuistista. Systematiikkaa ei
myéskéin tarvitiu ratkaisujen perusteluna, silld perustelua ei ollut, vaan
ratkaisusuosituksen tukena oli sen antajan arvovalta.l4 Kisitykset sys-
tematitkan merkifiyksestd roomalaisessa oikeudessa itasavallan loppuajois-
ta ldhtien eivét endd ole yhtd yksimielisid. On viitattu kreikkalaisen fi-
losofian vaikutukseen, jonka johdosta roomalaiset juristit rupesivat kiin-
nostumaan oikeudellisen aineiston systematisoimisesta ja kisitteiden mii-
rittelemisestd. Lisdtukea systematisointipyrkimyksille antoi se, etti oi-
keustieteen harrastus, joka oli ollut senaattorisidadyn yksinoikeus, levisi
ensin ritarisédtyyn ja siiti edelleen alempiin yhteiskuntaluokkiin. Roo-
malaiset oikeuskoulut syntyivdt ajanlaskumme ensimmiiselld vuosisa-
dalla. Kouluissa tarvittiin oppikinjoja, ja systematisointi oli pedagogisista
syistd vilttiméatontd.l5 Systemaattiselle ajattelulle oli kehittynyt seki
edellytyksid etita tarve.

Voidaan ensinndkin kysyd, pystyivdtké roomalaiset juristit luomaan
yhtendisen (yksityisoikeuden) jérjestelmén, toiseksi, missi méidrin syste-
maattiset nidkokohdat yleensd waikuttivat roomalaisten juristien ajatte-
luun. Vastauksen antamista niihin kysymyksiin vaikeuttaa se, ettd roo-
malaisten juristien kirjoitelmia on s#ilynyt hyvin vidhiisessd méiirin jil-
kimaailmalle. .

On sdilynyt tieto, jonka mukaan Marcus Tullius Cicero (106—43 eKr.)
olisi laatinut kirjoituksen »De iure civili in artem redigendo», jossa hin
kreikkalaisen logiikan mukaisesti lienee 'systematisoisnut oikeudellista
aineistoa, mutta itse tdmd kirjoitus ei ole sidilynyt jalkimaailmalle.16
Myo6skddn Quintus Mucius Scaevolan (n. 140—82 eKr.) 18 kirjaa kisittavi
Ius civile, jota on luonnehdittu kokeneille juristeille tarkoitetuksi laaja-
alaiseksi teokseksi,!? ei ole siilynyt kuin pieniltd osin; sen dispositio on
kuitenkin voitu rekonstruoida. Koska titid teosta on pidetty ius civilen
ensimmaéisend suurena jinjestelmind,!® on syytd lyhyesti selostaa teoksen
sisdlt6. Teoksen pafosat ovat I Perintoikeus, II Henkildoikeus (sisaltda

14 Schulz s. 23 ss., Klami, Sacerdotes s. 29.
15 Klami s. 9.

16 Schultz s. 69, Coing s. 18 s.

17 Schulz s. 156.

18 Wenger s. 481, Schulz s. 94.
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perheoikeuden), III Esineoikeus ja IV Velvoiteoikeus.!? Q. Muciuksen
jarjestelmilla tuli olemaan huomattava merkitys antiikin aikana, ja se tois-
tui tunnetun oikeustieteen opettajan Masurius Sabinuksen alkeisoppikir-
jassa »Libri tres iuris civilis» ajanlaskumme ensimmaéiselld vuosisadalla.
T&minkin kirjan alkuperdinen teksti on tuhoutunut. Sabinuksen teoksen
tidrkein poikkeama Q. Muciuksen teoksesta on se, ettd esineoikeus ja vel-
voiteoikeus ovat vaihtaneet paikkaa; lisiksi henkilooikeuteen kuuluvassa
perheoikeudessa ei lainkaan késitelld avioliittoa.20

Perustuvatko sitten Q. Muciuksen ja Sabinuksen dispositiot varsinai-
seen oikeusjirjestelmihahmotukseen? Edelld esitetty jako vaikuttaa
hammistyttivin modernilta ja viittaa siihen, ettd nykyinen siviilioikeu-
den jirjestelmamme olisi pienin poikkeuksin ollut olemassa jo tasavallan
loppuajan roomalaisessa oikeudessa. Niin ei kuitenkaan asianlaita ole,
silli Q. Muciuksen ja Sabinuksen »jirjestelmien» rekonstruoinnissa on
lilaksi otettu huomioon myShempi kehitys. Kuten Seidl on todennut, Q.
Muciuksen ja Sabinuksen aikoihin ei tunnettu sellaisia késitteitd kuin pe-
rintboikeus, henkildoikeus tai esineoikeus. Sitd vastoin Q. Muciuksen ja
Sabinuksen teosten jaottelu on myotdvaikuttanut siihen, ettd ndmé yleis-
kasitteet kehittyivit myShemmin2! Q. Muciuksen teos perustuikin yk-
sinkertaiseen instituutioiden erityislajien jaotteluun (»generatim»). Ky-
seessi el ollut kisitesystematiikka vaan -erotteleva luokittelu, jolloin
rajanveto suoritettiin luokkien oleellisten tunnusmerkkien (differentiae)
mukaan2 Q. Muciuksen esitys lienee jiainyt hyvin yleiselle tasolle.?®
Kaser on ehki kielteisimmin suhtautunut tissi kisitellyissé teoksissa kiy-
tettyyn jaotteluun. Hinen mielestdéin molempien teosten dispositio pe-
rustui asioiden 16yhiin peridkkdin asetteluun ilman mink#énlaista johta-
vaa periaatetta, ja aineiston jirjestelyssd nojauduttiin vain assosiaatioi-
hin.2¢

Oikeusjirjestelmin kehityksen kannalta merkittdvin roomalainen oi-
keustiateellinen teos on oppikirja Gai Institutiones, joka jo antiikin aikana

19 Niin Schulz s. 95 ja Seidl s. 79. Vrt. Wenger s. 481 alav. 86, jossa eri ala-
luokkien jirjestys poikkeaa huomattavasti Schulzin Jarjestyksesta ja jossa teks-
tissd esitettyd nelijakoa ei ole suoritettu.

20 Schulz s. 156 ss.

21 Seidl s. 79.

22 Dulckeit — Schwarz s. 160, Klami s. 20.

28 Klami, Sacendotes s. 46.

24 Kaser, Geschichte s. 153, Kaser I s. 188.
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tuli ‘hyvin suosituksi helppotajuisuutensa wvuoksi. Teoksen merkitys
myShemmaélle kehitykselle perustuu ensinnikin siihen, etti se on ollut
Corpus Iuriksen Institutiones-osan piéasiallisena pohjana, ja toiseksi sii-
hen, ettd se on ainoa klassiselta kaudelta alkuperdisessd muodossa saily-
nyt oikeustieteellinen oppikirja.2s

Gaiuksen oppikirjan jako piadosiin henkilét (personae, 1. kirja), esineet
(res, 2. ja 3. kirja) ja kanteet (actiones, 4. kirja) noudattaa paljolti jo esi-
tetyissd Q. Muciuksen ja Sabinuksen teoksissa kiytettyd jarjestystd. Per-
sonae-osa kisittdd henkils- ja perheoikeuden, res-osa seki esine-, perint6-
ettd velvoiteoikeuden. On huomattava, etti esineet jaetaan aineellisiin
ja aineettomiin: res corporales ja res incorporales; velvoitteita pidetdéan
aineettomina esineinid.26 Tirkein muutos on perintéoikeuden sijoittami-
nen esineoikeuden yhteyteen eridini omaisuuden saantomuotona.2?

Vaikka kolmijako personae — res — actiones on heijastunut my6hem-
piin oikeusjérjestelmiin, se ei Institutiones-teoksessa kuitenkaan edusta
mitdédn oikeusjérjestelmés, vaan se on (melko yksinkertainen) esitysjar-
jestys. Gaius tyytyy todellisten ongelmien luokitteluun; hinen esityk-
sensd on siten oikeustapaus- eli ongelmakeskeinen eiki siantéihin poh-
jautuva?® Teoksessa ei siis ole sellaista jirjestelmis, jossa jokaisella oi-
keuslauseella olisi kisiteloogisesti mé#ratty paikkansa. Roomalaisille
juristeille jérjestelmé oli vain aineiston havainnollistamiseksi hysdyllistd
jasentelemisti.2®

Edelld esitetyn huomiocon ottaen on ituskin himmastyttivas, ettd Cor-
pus Iuriksen eri osien jaottelu on melko alkeellinen, vaikkakin juuri ita-
roomalaisissa oikeuskouluissa systemaattiset saavutukset olivat huomat-
tavia.3® Digestan esitysjérjestystd on kuvatti kirjavaksi; sen perustana
on edictum perpetuum ftai pikemminkin timéan kommenttiteokset.3! Insti-
tutiones-osan késittelyjarjestys (kuvio 2) pohjautuu Gai Institutiones
~teokseen.

25 Kaser, Geschichte s. 172, Anners I s. 88, Seidl s. 69 ja 87.

26 Kaser I s. 188.

27 Kaser 1 s. 672. Téti ratkaisua Schulz (s. 160) on pitdnyt onnettomana ja
myos Kaser (I s. 672) viittaa sen keinotekoisuuteen.

28 Strémholm, TSR 1974 s. 229 s.

29 Kaser Is, 188. Vrt. kuit. Kaser, Methodologie s. 54 s., jossa puhutaan asia-
loogiseen jaotteluun perustuvasta Institutiones-jérjestelmisti.

30 Kaser, Methodologie s. 75 ss.

31 Wenger s. 581 s.
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Kuvio 2. Corpus Iuriksen Institutiones-osan dispositio

Institutiones
I Kirja II Kirja II1 Kirja IV Kirja
Henkilét ja Esineet, esine- |. Perinto- ja Vahingonkorvaus,
perheoikeus oikeudet, velvoiteoikeus rikos- ja proses-
testamentti sioikeudell.
sdaannoksia

Lihde: Stromholm, TfR 1974 s. 232.

Vastauksena edellid esitettyyn ensimmiiseen kysymykseen on empi-
mittd todettava, etti roomalaisessa oikeustieteessd ei kehitetty mit&én
oikeusjirjestelmakokonaisuutta tai ettd téllainen jirjestelmi ei ole aina-
kaan siilynyt. Toiseen kysymykseen eli kysymykseen siitd, missd maa-
rin systemaattiset ndkokohdat yleensd vaikuttivat oikeustieteeseen, ei voi
antaa yhtd yksiselitteistd vastausta. Léhtokohtana voisi pitdd Kaserin
toteamusta, jonka mukaan roomalaisten juristien toiminta oli intuitiivista
ja kasuistista.® Kisitys roomalaisen oikeustieteen kasuistisuudesta on
myds yleisesti hywdksytty.3® Puuttuvasta systematiikasta on osoituksena
my®&s se, ettd roomalaiset juristit eivit pystyneet luomaan monia, nykyiin
keskeisiii yksityisoikeuden yleiskdsitteitd kuten esim. tahdonilmaisu tai
oikeustoimi.3% Toisaalta on otettava huomioon roomalaisessa oikeustie-
teessd tasavallan loppuajoista lahtien hyvin woimakkaina vaikuttaneet
systematisointipyrkimykset,3% jotka johtivat ainakin erdiden »osajérjes-
telmien» ja myos useille oikeudellisille instituutioille yhteisten kasittei-
den lkuten »bona fides» luomiseen.38 Lisdksi roomalaiset juristit tunsivat
yksityisoikeuden ja julkisoikeuden eron (ks. jdljempana VII A). N&mi
piirteet ovat saaneet eriit, etenkin vanhemmat tutkijat ehki litkaakin
korostamaan roomalaisen oikeuden systemaattisuutta.3?

82 Kaser, Geschichte s. 154 s.

88 Ks. esim. Fikentscher s. 355 ss., Klami, Sacerdotes s. 36, Dulckeit —
Schwarz s. 234, Seagle s. 224.

34 Kaser 1 s. 5, Dulckeit — Schwarz s. 235.

85 Kaser, Methodologie 5. 54 s.

38 Klami, Sacerdotes s. 38.

37 Niin esim. Schulz passim, Seidl s. 76 ja 87. Vanhemmasta oikeustieteestd,
ks. Coing s. 15 ja jiljempénd, luku IV,
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Ei voida viittas, ettd Suomen oikeusjinjestelmin juuret olisivat koko-
naisuudessaan vasta keski- tai uudelta ajalta perdisin, silli oikeusjirjes-
telmén l&dhtokohdat ovat havaittavissa jo roomalaisessa oikeudessa. Roo-
malaiset juristit eivit, luoneet varsinaista kattavaa oikeusjarjestelmis,
mutta heidén noudattamansa kisittelyjirjestys tuli olemaan pohjana
myShemmille oikeusjdrjestelmille. Roomalainen oikeustiede tosin oli
kasuistista, mutta siind ilmenneet systematisointipyrkimykset tulivat ole-
maan virikkeind mythemmille systematisointipyrkimyksille. Kuitenkin
vasta uuden ajan alussa ruvettiin luemaan ensimmiisid yksityisoikeuden
jarjestelmia.

B. KESKIAJAN OIKEUSTIEDE

Roomalaisen oikeuden laskukausi alkoi jo 200-luvulla; antiikin oikeus-
tieteen pa&ttinyt Corpus Iuris oli sinéinsd kunnioitettava yritys koota ja
yhdenmukaistaa menneiden aikojen saavutukset. Corpus Iuriksen saiti-
misen j&lkeen Bysantin oikeustiede kuitenkin wihitellen rappeutui, eiki
silld en#d tullut olemaan merkitystd yleiseurooppalaiselle kehitykselle 38
Justinianus tfosin saattoi Corpus Iuriksen voimaan Italiassakin, mutta
lakiteos oli tieteellisesti liian korkeatasoinen ja toisaalta liian vaikeaksyt-
toinen oikeudellisen kulttuurin yhi heiketessd. Digesta, joka oli oikeustie-
teellisesti merkittadvin Corpus Iuriksen osa, jii Linsi-Euroopassa varhais-
keskiajalla kokonaan unhoon.® Opetustoiminta siilyi vain alkeistasolla,
ja Corpus Iurista seurasi siten noin puoli vuosituhatta kestinyt aikakausi,
jolloin Euroopassa ei ollut mitdédn varsinaista oikeustiedetti ja jolloin siis
vilttdméton edellytys oikeusjérjestelmin kehitykselle puuttui.

On yleisesti katsottu, ettd eurooppalainen oikeustiede elpyi vuoden
1100 paikkeilla, jolloin Bolognassa ruvettiin tieteellisesti harrastamaan
oikeuden tutkimusta. Téssd ei ole syytd syventyd oikeéustieteen elpymi-
sen syihin; nyky&ddn sitd pidetdin 1100-luvun yleisen tieteellisen re-
nessanssin osana.® Oikeustieteen edellytykset verrattuina antiikin aikoi-
hin olivat kuitenkin muuttuneet. Vaikka Strémholmin toteamus, jonka

38 Dulckeit — Schwarz s. 291 ss., Kaser, Geschichte s. 242 ss.
39 Dulckeit — Schwarz s. 294, Kaser, Geschichte s. 247 s., Koschaker s. 56 ss.
40 Koschaker s. 60, Iuul s. 12, Wieacker s. 45.
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mukaan roomalaisesta tuomari- ja asianajajaoikeudesta tuli keskiaikai-
nen professarioikeus,’! on ehki liian kérjistetty, tdmé lausuma kuitenkin
kuvaa sitd, ettd keskiaikainen oikeustiede, ainakin glossaattorien kohdal-
la, oli padasiassa teoreettista eikd tdhdinnyt kiytinndssd esille tulevien
ongelmien ratkomiseen.

Keskiaikaisen oikeustieteen tutkimuskohteena oli Corpus Iuris ja eri-
tyisesti sen Digesta-osa. Corpus Iuriksen tutkiminen edellytti, ett4 oli ole-
massa teoksen auktoritatiivinen wersio. Oikeustieteilijéiden, sekd glos-
saattorien ettid konsiliaattorien (postglossaattorit, kommentaattorit), tutki-
muskohteena oli versio, joka on tunnettu nimelld Littera Bononiensis tai
Digestenvulgata. On oletettu, ettd Bolognan ensimmdiinen suuri oikeus-
tieteiliji Irnerius on toimittanut t&min version.4?

Ennen kuin ryhdymme tarkastelemaan keskiaikaisen oikeustieteen
saavutuksia oikeudellisen systematiikan ja erityisesti oikeusjérjestelmén
kehityksen kannalta, on syytd lyhyesti puuttua keskiajan tieteelliseen
denkin toimintaan. Keskiaikaisen tieteellisen toiminnan peruskivini oli-
vat auctoritas ja ratio, auktoriteettiusko ja lihinni aristoteelisen logiikan
muodossa ilmenevi jirjellisyys.4® Tamén lisdksi on otettava huomioon
keskiaikaiselle ajattelulle ominainen epdhistoriallisuus.4* Téarkelind ideo-
logisena taustatekijini (luonnollisesti uskonnon ohella) oli Rooma-aja-
tus.46

Auktoriteettiusko merkitsi sitd, ettd Corpus Iuriksen tulkinta woitiin
rinnastaa raamatun tulkintaan. Corpus Iuriksen teksti oli kerta kaikkiaan
annettu; se ei ollut enemmin tai vihemmin téydellinen ilmaisu totuu-
desta, vaan se oli itse totuus.46 Auktoriteettiusko teki jo sinénsé historial-
lisen kritiikin mahdottomaksi4’? Keskiaikaiset oikeusoppineet eivit pita-
neet Corpus Iurista historiallisena jdsnteeni, jonka heikkoudet tai risti-
riitaisuudet olisi voitu selittdd historiallisella tulkinnalla. Tdmi johtui
historiallisen (kritiikin puuttumisen ohella myos siitd, ettd keskiajalla
ajattelu yleensi oli nykyajan kannalta katsottuna perin epihistoriallista;

41 Strémholm, TR 1974 s. 231 s. Vrt. kuit. Koschaker s. 84.

42 Wieacker s. 46, Strémholm, TfR 1974 s. 232.

48 Wieacker s. 54, Stromholm, TfR 1974 s. 233.

44 Koschaker s. 48 ss.

45 Koschaker s. 39 ss.

46 Kaser, Geschichte s. 249, Koschaker s. 49, Stromholm, TfR 1974 s. 233.
47 Stintzing — Landsberg I s. 106.
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menneisyyteen sovellettiin soveltamishetken kiasityksid ja kisitteitd.48
Auktoriteattiuskosta johtuen el myoskddn ollut tarpeellista eiké edes suo-
tavaa perustella eri tekstikohtien sisalt6d tarkoituksenmukaisuusniko-
kohdilla.

Saattaa ensi silméykseltd vaikuttaa oudolta, ettd sellainen maallinen
lakikirja kuin Corpus Iuris saattoi saavuttaa paamattuun verrattavan
auktoriteettiaseman. Compus Iuris tai ainakaan Digesta ei 1100-luvun
Italiassa sindnsd ollut ensisijaista, voimassa olevaa oikeutta, vaan nou-
datettiin paikallista lainsd&déntod ja paikallisia oikeustapoja4® Corpus
Iuriksen auktoriteettiaseman pohjana oli keskiajan henkisessd ja poliit-
tisessa eldmiéssd voimakkaasti vaikuttanut Rooma-ajatus. Katsottiin, ettd
Rooman valtakunnan jatkuvuus oli s#ilynyt Euroopassa Linsi-Rooman
valtiollisesta tuhosta huolimatta. Keskiajan saksalais—roomalainen kei-
sarikunta oli uudelleen syntynyt Rooman wvaltakunta, ja siitd kiytettiin-
kin nimitystd »imperium romanum».’® Rooma-ajatuksen elinvoimaisuu-
den osoituksena on se, ettd se ei pelkistdin ollut saksalaisten keisareiden
valtapyrkimysten ideologisena pohjana, vaan etti se valjastettiin palve-
lemaan myos kirkon tarkoitusperid.5? Edelld mainitun poliittisen Rooma-
ajatuksen lisdksi voidaan puhua Rooma-ajatuksesta sivistysihanteena.52
Taustalla oli vield keskiajalle tyypillinen, mutta uuden ajan edistysajat-
telulle vieras kisitys menneestd kulta-ajasta, jota ei enid voitu saavut-
taa, mutta jonka perintod piti vaalia.3® Titd ajattelua edistivdt vanhan
Rooman valtakunnan alueella wvield keskiajalla hywin siilyneet rooma-
laiset rakennukset,5¢ joita vastaavia ei pystytty rakentamaan ennen
sydénkeskiaikaa. Témén seurauksena keskiaikainen ajattelu kaikesta his-
toriattomuudestaan huolimatta oli syviésti traditio- ja etenkin antiikki-
keskeistd. Aristoteles woli keskiajan filosofi, Konstantinus kristityn hallit-
sijan ja Justinianus suuren lainsditdjan esikuva.ss

48 Koschaker s. 48 'ja 54, Iuul s. 15. Selvin esimerkin tistd epahistorialli-
suudesta antavat keskiaikaiset taideteokset, joissa esim. raamatulliset henkilét on
puettu taiteilijan aikana vallinneiden viimeisten muotivirtausten mukaisesti.

49 Wieacker s. 47.

50 Koschaker s. 39 s.

51 Koschaker s. 47, Wieacker s. 50 s.

52 Koschaker s. 45 s.

53 Ks. Stromholm, TfR 1974 s. 238.

54 Koschaker s. 44, erit. alav. 3.

535 Coing, TfR 1968 s. 206.
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' Rooma-ajatus myoétiavaikutti suuresti roomalaisen oikeuden omaksu-
miseen keskiajalla. Keskiajan keisarit olivat Justinianuksen seuraajia, ja
Corpus Iuris oli keisarillista oikeutta ja siten ainakin toissijaisesti wvoi-
massa olevaa oikeutta saksalais—roomalaisessa keisarikunnassa.’¢ Téten
Corpus Iuriksen tekstien kyseenalaiseksi saattaminen olisi sotinut keski-
aikaisen ajattelun perusnidkemyksiid vastaan.

Glossaattorien toiminnan lihtékohtana oli yksittdisten tekstikohtien
analysointi. Tami oli jo sindnsi valtava tehtévi, silld Corpus Iuriksen
eri osien aikaero saattoi olla jopa 600 vuotta. Kun wvield ottaa huomioon
roomalaisten juristien keskindiset erimielisyydet, niin on selvdd, ettd
Corpus Iuriksen yksittdiset osat usein ovat tdynni ristiriitoja.5? Lisédksi
keskiaikaisilta oikeusoppineilta ei voinut ja#id4 huomaamatta, ettd Corpus
Iuriksen eri kohdatkin olivat keskenddn ristiriitaisia. Koska jokainen
yksittdinen tekstikohta oli sanoihin puettu absoluuttinen totuus, ratio
scripta, téllainen ristiriitaisuus ei voinut johtua itse tekstistd vaan siita,
ettd tekstien johdonmukaisuutta ei pystytty tulkitsemaan. Oikeustieteen
vittiminen. Tulkinnan apuvilineeni oli mydhidisantiikin aikana kehitetty
triviumin nimelld kulkeva oppitraditio. Kieliopin, dialektiikan (1&hinné
aristoteelisen logiikan) ja retoriikan avulla ldhestyttiin oikeudellista
aineistoa.58 Bri tekstikohtia pyrittiin harmonisoimaan loogisten erotte-
lujen (distinctiones et subdistinctiones) avulla.5?

Eri tekstikohtien vertailu olisi voinut johtaa Corpus Iuriksen aineis-
ton kokonaisvaltaisempaan tutkimiseen ja siten ehkd myos todellisen
oikeusjirjestelmin Tuomiseen. Oikeusjirjestelmén avulla olisi pystytty
luokittelemaan Corpus Iuriksen aineistoa, kuten sitten fapahtuikin sak-
salaisen kisitelainopin kukoistuskaudella 1800-luvulla. N&in ei kuiten-
kaan kiynyt. Keskiaikainen oikeustiede tunsi itsensd sidotuksi Corpus
Turiksen eri osien muotoon ja esitysjirjestykseen8® Systemaattisia esi-
tyksid ehki eniten muistuttavat summaksi kutsutut teokset eivdt nekiin
perustuneet mihinkdin uuteen jérjestelméin, vaan ne olivat Corpus

56 Dulckeit — Schwarz s. 297, Iuul s. 15 ja etenkin Koschaker s. 70 s.
57 Koschaker s. 63.

58 Wieacker s. 56 s.

50 Wieacker s. 58 s., Anners I s. 126 s.

60 Stintzing — Landsberg Is. 105.
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Iuriksen tekstin mukaisesti etenevid selitysteoksia.8? Oikeusjirjestelmin
rakentaminen olisi edellyttanyt Cornpus Iuriksen tekstin hajottamista ja
uudelleen jérjestdmistd, mutta tdmin esteend oli teoksen auktoriteetti-
asema. Mydskdan Corpus Iuriksen tekstiin jonkin wenran vapaammin
suhtautuneet konsiliaattorit eivdt luoneet mitd4n oikeusjirjestelmii.
Auktoriteettiuskon ohella myds keskiaikaisen oikeustieteen kasuisti-
nen tutkimusote yleensd oli esteeni oikeusjidrjestelmin kehittdmiselle.
Gilossaattorit olivat kiinnostuneita Conpus Iuriksen ristiriitojen poista-
misesta, konsiliaattorit taas tekstin muokkaamisesta kiyttokelpoiseksi
yhteiskunnallisia tanpeita silm#lld pitden. Nami tehtidvit edellyttivit
vksityiskohtien tarkkaa analysointia ja wertailua, mutta eivit jirjestel-
mérakennelmien luomista. Keskiaikaisen oikeustieteen suuri merkitys
onkin siind, ettd se hyoddynsi sellaisenaan lakikirjana kiyttokelvotonta 62
Corpus Iurista ja siten edesauttoi roomalaisen oikeuden omaksumista
Euroopassa (reseption kohteena ei ollut Corpus Iuris vaan konsiliaatto-
rien teokset).$3 Myoskiddn kasuistisen, yiksittéisten esimerkkien esittdmi-
seen keskittyneen oikeustieteen opetus 4 ei edistinyt oikeuden systema-
tisointia. Kun keskiaikaisella oikeustieteelld kuitenkin on ollut huomat-
tava merkitys uuden ajan oikeudellisen systematiikan kannalta, voi siis
korostaa, ettd keskiajalla syntyneet systematisointipyrkimykset olivat
ikddn kuin oikeustieteellisen toiminnan sivutuotteita.
Oikeushistoriallisessa kirjallisuudessa ollaan yhtd mieltd siitd, ettd
keskiaikainen oikeustiede ei sen enemp##d pystynyt kuin pyrkinytkdin
luomaan mitéén oikeusjérjestelmii. Sen sijaan my®dnnetddn tiettyjen
systematisointipyrkimysten merkitys késitteiden muodostuksessa. Vaikka
summa-teokset eivdt perustuneet oikeusjirjestelmiajatukseen -eivatka
sisdltineet yleisemmalld tasolla olevia oikeudellisia kisitteitd, Wieacker
on pitényt mditd teoksia uuden ajan oikeusjirjestelmien esi-isinid ja kat-
sonut, ettd naistd teoksista ilmenee maailmanhistorian ensimméiinen au-
tonominen oikeustieteellinen dogmatiikka.6®% Yrittiessdin harmonisoida
ristiriitaista oikeudellista aineistoa keskiajan oikeusoppineet joutuivat
aivan eri tavalla kuin roomalaiset juristit luomaan oikeudellisia kisit-
teitd. Konsiliaattorit kehittividt uusia oikeudellisia instituutioita ja jopa

61 Juul s. 17, Stintzing — Landsberg I s. 105, Wieacker s. 59 ja 67.
62 Koschaker s. 66.

63 Kaser, Geschichte s. 250, Koschaker s. 66, Wieacker s. 87.

64 Coing, Epochen s. 49, Coing, TfR 1968 s. 208,

65 Wieacker s. 59.
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oikeudenaloja kuten kauppaoikeuden ja kansainvilisen yksityisoikeu-
den% Oikeuden kehittdmisen mydtd konsiliaattorit konstruoivat uusia
yleiskisitteitd, joista merkittdvin lienee juridinen henkil,? ja loivat
siten pohjan uuden ajan oikeudelliselle terminologialle.

66 Wieacker s. 84. Tissd mielessd on Fikentscherin (s. 385) tavoin oikeutet-
tua puhua pienistd kisitejarjestelmista.
67 Iuul s. 36, Wieacker s. 84.
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I RATIONALISTINEN LUONNONOIKEUS
JA SEN OIKEUSJARJESTELMAT

A. RENESSANSSI JA HUMANISMI RATIONALISTISEN
LUONNONOIKEUDEN TAUSTANA

Rationalistinen {luonnonoikeus on huomattavasti mydhempi ilmid
kuin renessanssi ja humanismi. Rationalistisen luonnonoikeuden juuret
ovat kuitenkin 18ydettdvissd renessanssista, jonka ensimmiiset merkit
ovat havaittavissa jo 1300-luvulla, mutta joka saavutti tiyden kukoistuk-
sensa 1500-luvulla. Vasta renessanssiin ja humanismiin liittyvd vapautu-
minen keskiaikaisen, epidsystemaattiseen Corpus Iurikseen kohdistuvan
auktoriteettiuskon kahleista mahdollisti oikeustieteen autonomian, joka
oli vilttdmitén edellytys oikeusjanjestelmiajatuksen kehitykselle. Tidssd
en voi pyrkid edes suppeaan renessanssia ja humanismia koskevaan ko-
konaisesitykseen, vaan tyydyn seuraamaan niitd kehityslinjoja, joilla on
ollut merkitystd oikeudellisen systematiikan kannalta.

Renessanssin ja humanismin luonteenomaisiin piirteisiin kuului vaa-
timus palata antiikin alkuperiisiin lihteisiin. Tadmi johti siihen, ettd hu~
manistien ja konsiliaattorien koulukunnan wililld tapahtui tidydellinen
vélirikko, jota seurasi pitkd ja katkera polemiikki. Sen ohella, etti antii-
kin latinaa ja historiaa ihailevat humanistit sywisti halveksivat konsi-
liaattoreita nididen viahdisen historian tuntemuksen, heikon (klassisen)
latinan ja puuttuvan kreikan kielen taidon takia, humanistit myds vaa-
tivat keskiaikaisten glossien ja kommentaarien syrjdyttimistd Corpus
Iuriksen alkuperdisen tekstin hyvdksi! Seuraavaksi asetettiin kyseen-
alaiseksi Corpus Iuriksen sisdltd; huomattiin (tai pikemminkin vasta nyt
ruvebtiin korostamaan), ettd klassisen fkauden roomalaisten juristien

1 Wieacker s. 91, Wieacker, Griinder s. 63.
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tekstejd ei ollut otettu alkuperidisessd muodossaan Digestaan. Syntyi en-
simmiinen interpolaatiotutkimus; siten humanistit loivat pohjan myd-
hemmaille oikeushistorian tutkimukselle.2

Oikeudellisen systematiikan kannalta oli merkittdvad, ettd paluu an-
tiikkiin oli myds paluuta platonismiin ja varhaiseen stoalaisuuteen, sa-
malla kun myohiisantiikin auktoriteetit syrjaytettiin® Taméin seurauk-
sena myds Cicero koki arvonnousun. Ciceron (latina oli jo thanteena kie-
litieteilijdille. Nyt oikeudesta kiinnostuneet humanistit rupesivat koros-
tamaan Ciceron wvaatimusta siitd, ettd oikeudellinen aineisto oli systema-
tisoitava.4

Samalla joutui useissa Euroopan maissa keskustelun kohteeksi juri-
diikan opetuksen uudelleen jirjestiminen.® Ainakin yhtend tdméan kes-
kustelun syyni lienee ollut kirjapainotaidon keksiminen, joka mullisti
opetuksen mahdollisuuksia. Keskiaikainen opetusmuoto oli ollut sellai-
nen, ettd teksti saneltiin oppilaille, minki jilkeen opettaja analysoi teks-
tia skolastiikan metodeja kidyttden.8 Nyt ruvettiin sen sijaan edellyt-
tamiin, ettd opetus perustuisi systemaattisilie nikokohdille tai ettd ope-
tuksen pohjana olisi ainakin havainnollinen kisittelyjérjestys. Heiken-
tynyt auktoriteettiusko ei endd samalla tavalla kuin ennen estényt irtaan-
tumista alkuperéisistd teksteistd. Kehitys oli kulkenut kierroksen; oltiin
jalleen tilanteessa, joka muistutti Rooman tasavallan loppuaikoja ja kei-
sarikauden alkuaikoja. Muodissa olleet ideologiset virtaukset puolsivat
oikeuden systematisointia, mitd myo6s opetusnikokohdat tukivat.

Kansallisvaltioiden synty on yleensd sijoitettu uuden ajan alkuun
1500-luvulle. Ottamatta kantaa kysymykseen, missd maiérin edelld mai-
nittu ilmisé vaikutti oikeustieteeseen, voi kuitenkin havaita, ettd suurin
piirtein samoihin aikoihin alkoi keskiaikaisen, universaalisen (ts. yleis-
eurooppalaisen) oikeustieteen hajoaminen kansallisiin lohkoihin.? Kes-
kiaikainen konsiliaattorien oppitraditio sidilyi voimakkaimpana Italiassa;
tastd suunnasta onkin totuttu kiayttimain nimitystd mos italicus. Rans-
kassa sen sijaan syntyi uusi, humanismin ihanteita, kielitieteellistd tutki-

Koschaker s. 106 s.

Wieacker s. 81, Stromholm, T{R 1974 s. 235.

Fikentscher s. 395, Stintzing—Landsberg 1 s. 140, Wieacker s. 92.
Wieacker s. 92.

Coing s. 22.

L T B T -

Anners II s. 8.
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musta ja myds oikeudellisen systematiikan kehitystd kannattava mos
gallicus -niminen suuntaus.? Uskonpuhdistus oli kuitenkin kansallisval-
tioiden syntyd térkedmpi tekijd. Vield 1500-luvulla nimensid arvoinen
protestantismi johti myds oikeudellisten auktoriteettien horjuttamiseen
ja avasi siten tiet oikeudellisen aineiston uudelleen jérjestelylle.? Rans-
kassa mos gallicuksen keskuspaikka, Bourgesin yliopisto, oli hugenottien
hallussa,’® kun taas katoliset piirit kannattivat perinteistd, keskiaikaista
oikeustiedettd. Saksassakin systematisointipyrkimykset tehtiin protes-
tanttisten oikeustieteilijoiden piirissd.l

Téankein 1500-luvun oikeusjérjestelmén kehittdmisyritys tapahtui
Ranskassa mos gallicuksen piirissd. Ranskassa systematisointiyrityksilla
oli perinteitd, silld ns. ultramontaanien (Italiasta katsottuna: ultramon-
fani = vuoriston takana olevat) suuntaus oli jo keskiajalla osoittanut sys-
temaattisia taipumuksia.l? Ranskalaisista oikeustieteilijéistd varsinaise-
na systemaatikkona mainitaan usein Hugo Donellus (Doneau 1527—1591),
joka laati kauden ehkd merkittdvimmin yksityisoikeuden jérjestelmin
(kuvio 3). Hinen systeeminsd osoittaa jo yrityksid siirtyd yleisistd sdén-
néistd erityissddntoihin. Jarjestelmd ei tosin vield perustu oikeuslausei-
den deduktiiviseen johtamiseen aksioomista; se rakentuu aineiston jaot-
teluun tiettyjen yleiskidsitteiden avulla.!® Tamd systematiikka ei ole séi-
lynyt sellaisenaan myodhemmissd oikeusjérjestelmissd, mutta erddssd suh~
teessa tdmi systematisointiyritys oli uraauurtava. Donelluksen merkitys
ndkyy siindkin, ettd haén oli niitd harvoja oikeustieteilijoitd, joihin
Savigny viittasi.14

Donelluksen merkitys mydhemmaille ajattelulle perustuu sithen, ettd
hin rakensi systematiikkansa subjektiivisen oikeuden kisitteen varaan.
Subjektiivisella oikeudella oli ollut vain vahidn merkitysti roomalaisessa
oikeudessa; vasta glossaattorit kehittivdt subjektiivisen oikeuden kisi-

8 Fikentscher s. 396, Koschaker s. 116 s.

9 Fikentscher s. 397 5., Wieacker, Griinder s. 62 s.
10 Wieacker s. 167, Iuul s. 89.

11 Fikentscher s. 398.

12 Wieacker s. 64 s.

13 Coing, TfR 1968 s. 215.

14 Ks. esim. Savigny I s. 318 ja 337. Jo Coing (s. 42 s.) on huomauttanut
tasta.
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Kuvio 3. Donelluksen yksityisoikeuden jéirjestelmi

Meille kuuluva

Meille todella kuuluva Muiden velka meille
Jokaisen omaa Ulkoisia Sopimuksen Vahinkoa aiheut-
henkilod esineita perusteella taneen teon

koskeva koskeva jne. perusteella jne.

Liahde: Coing s. 4.

tettd.t5 Donellus miirititeli materiaalisen subjektiivisen oikeuden siten,
ettd tami kisitti sen, mitéd kullekin erikseen oikeudellisesti oli suotu, ja
hin tismensi titi méasritelmiid siten, ettd subjektiivinen oikeus oli yhtd
kuin oikeudellisesti annettu vapaus ja valta. Tdtd kidsitystd subjektiivi-
sesta oikeudesta oikeudellisena valtana onkin sittemmin ttoistettu meidén
paiviimme asti.

Donelluksen kisitys aineellisen subjektiivisen oikeuden ja action vili-
sestd suh'teesta poikkesi mullistavasti keskiaikaisen oikeustieteen kan-
nasta. Glossaattorien mukaan oikeus ja actio olivat rinnasteisia, mutta
Donellus katsoi, ettd actio oli subjektiivisen oikeuden alainen apuviline,
keino, jolla subjektiivinen oikeus voitiin toteuttaa. Tém#n mukaisesti
Donellus kritisoi actioiden kisittelemistd oikeusjirjestelmin erityisend
osana, koska hiin katsoi, ettd jokainen yksittdinen actio lzhinnd kuului
vastaavan subjektiivisen oikeuden alaisuuteen. Témd kanta oli periaat-
teessa isku vanhaa kolmijakoa henkil6t — esineet -— actiot vastaan.16
Donellus ei kuitenkaan itse johdonmukaisesti seurannut edelld mainittua
kisitystd. Vain henkiloén kohdistuvat kanteet kasiteltiin kunkin velvoit-
teen yhteydessd osassa »muiden wvelka meille», esineoikeuteen perustuvat
kanteet sen sijaan oikeuden kokonaisjirjestelmén prosessioikeutta kos-
kevassa 0sassa (ei mukana kuviossa 3).17 Edelld mainittu kisitys subjek-

15 Coing s. 32 ss. ja 38 ss.
18 Coing s. 44.
17 Stintzing—Landsberg I s. 380.
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tiivisen oikeuden ja action wvilisestd suhteesta tuli vaikuttamaan mm.
Savignyn kisityksiin.18

Eréddsséd toisessakin suhteessa Donelluksen jarjestelmidd seurattiin
myGhemmin periaatteessa, joskaan ei yksityiskohdissa. Donelluksen jar-
jestelm&d perustui paitsi subjekitiiviseen oikeuteen myos oikeusobjektei-
hin. Jarjestelmén ldhtokohtana oli omaisuus (meille kuuluva). Pédjako-
perusteena oli t&min jdlkeen se, oliko omistusoikeus jo saavutettu vai
oliko vain avautunut mahdollisuus sen saavuttamiseen.!® T#m# jaotus
tuli modifioituna toistumaan luonnonoikeuden oikeusjdnjestelmissé, ja se
lienee esim. hidastuttanut esine- ja welvoiteoikeuden vilisen rajan kehit-
tymista.

Donelluksen systeemin suurin merkitys oli lopultakin siind, etti se
perustui subjektiivisiin oikeuksiin, kun taas Institutiones-jarjestys perustui
oikeussdinnosten jaotteluun. Mutta Donelluksen jinjestelmi noudattaa
melko selvdsti vanhaa kolmijakoa personae — res — actiones. Yksityis-
oikeuden oikeusjdrjestelmén ensimmiinen osa (meille todella kuuluva)
kiésittdd henkils- ja esineoikeuden, toisen osan (muiden velka meille) vel-
voitteet ovat vanhan tavan mukaan res incorporales, aineettomia esi-
neitd.20

Donelluksen oikeuden systematisointi ei luonnollisestikaan jadnyt
poiklkeusilmidksi, vaan se vastasi 1500-luvun yleisid aatevintauksia. Vaik-
ka suoranaisia vaikutteita ei ole pystytty osoittamaan, on mahdoHista,
ettd Donelluksen jidrjestelmén erdénid wvaikuttimena on ollut ramismi,
1500-luvun lopun ja 1600-luvun muotisuuntaus filosofian alalla.2! Uus-
platonilainen Petrus Ramus (Pierre de la Ramée, 1515—1572) vaati aris-
toteelisen logiikan uudistamista tai korvaamista uudella logiikalla. Ra-
muksen ajatuksista todettakoon tédssd vain, ettd hin pyrki korvaamaan
skolastisen argumenttien kerdilyn systeemilld.®2 Tieteellisen toiminnan
yleisend sddnténd oli aloittaminen yleisesti ja eteneminen erityiseen.
Kisitteiden analyysissa noudatettiin platonilaisperdisti dikotomiaa (kah-

18 Coing s. 44.

19 Coing s. 45.

20 Stintzing—Landsberg I s. 379 s.

21 Stintzing (Stintzing—Landsberg I s. 148) kiistdid tdllaisen vaikutuksen ole-
massaolon; Coing (TfR 1968 's. 215) on epardivilla kannalla.

22 Fikentscher s. 392,
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tiajakoa): yldkéasitteestd muodostettiin aina kaksi alakésitettd.?> Ramuk-
sen ajatusten suosiota osoittaa se, ettd hinen kahdesta paidteoksestaan
otettiin yhteensd yli 400 painosta.?4

Pirttylinydn veriléylyyn vuonna 1572 pédttyi silld erédd mos gallicuk-
sen asema Ranskassa. Paenneiden hugenottien mukana tidmi suuntaus
kuitenkin levisi Alankomaihin, jossa oikeustiede koki 1700-luvulle asti
kestineen ‘kukistuskauden.?® Jotkut hugenotit, mm. Donellus, pakeni-
vat Saksaan. Donellus oli kuollessaan professorina Altdorfissa. Hénen
systematiikkansa sisdltinyt teos »Commentarii iuris civilis» julkaistiin
Saksassa vuosina 1589—1595.26 Donellus kuuluu siten yhtd paljon Sak-
san kuin Ranskan oikeushistoriaan.??

Saksassa oikeuden systematisointiyrityksia oli tehty jo 1500-luvun
alkupuolelta ldhtien. Uufta suuntausta edusti erityisesti Wittenbergin
yliopisto, jossa erdit oikeustieteilijit ryhtyivit teoksissaan soveltamaan
systemaattisia ndkdkohtia.28 Niiden varhaisten systemaatikkojen jou-
kosta mainittakoon wvain Johann Apel (1486—1536) ja Konrad Lagus
(kuoli 1546). Apel edusti systemaattista oikeustiedettd aidoimmillaan.
Hin ei tyytynyt pedagogisesti tarkoituksenmukaiseen jérjestelméin, vaan
hin thalusi luoda (ainoan) oikean yksityisoikeuden jérjestelméin.?? Apelin
jarjestelmille oli erikoista se, ettd hin ei pitinyt henkil6itd oikeusjérjes-
telmin erityisend pifosana (caput), vaan ainoastaan erédénlaisena jérjes-
telmin ulkopuolelle ji#vind oikeudellisten suhteiden asiantilana (cir-
cumstantia).?® Apelin jirjestelmin lidhtékohtana on siten res. Merkitta-
vii on, ettd Apelin jérjesteélmissi ensimmaisen kenran on kiytetty keski-
aikaisesta oikeudesta periisin olevaa jaotusta ius in re ja ius ad rem esi-
neoikeuksien ja saamisoikeuksien erottamiseksi toisistaan; t&mé& ero toi-
mi samalla jirjestelmén piijaotuksena.! Lagus laati ensimmadisen, koko

28 Rationalistinen luonnonoikeus ja sen oikeusjirjestelméit

23 Stintzing—Landsberg I s. 147, Wolf s. 206.

24 Coing, TR 1968 s. 215.

25 Wieacker 5. 168. Alankomaiden koulukunnasta ks. erit. Stintzing—Lands-
berg I s. 339 ss.

26 Stintzing—Landsberg 1 s. 377 s.

27 Nain my6s Stintzing—Landsberg I s. 377—381.

28 Stintzing—Landsberg I s. 283 s.

29 Wieacker, Griinder s. 72.

30 Stintzing—Landsberg 1 s. 291, Wieacker, Griinder s. 59.

31 Stintzing—Landsberg I s. 294 s. Wieacker (Griinder s. 60) viittaa siihen,
etti Apel ei uskaltanut toimia taysin irrallaan Instifutionles-'j'érjestylcsestéi. Apelin
jako dominium-obligatio vastaa siten jaotusta res-actio.
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oikeusjarjestelmén kéasittdvan kompendion; hidnen jirjestelminsid on mie-
lenkiintoinen wain sik&li, ettd sen ensimmdiinen osa mudostaa eridinlai-
set koko oikeusjdrjestelmalle yhteiset yleiset opit.32

Saksalaisten 1500-luvun varhaissystemaatikkojen panosta ei ole pi-
detty erityisen merkittdvénid.3® Wittenbergin piiri ei pystynyt luomaan
mitédn kiintedd systeemitraditiota, joten mos gallicuksen edustajilla ja
erityisesti Donelluksella oli periaatteessa mahdollisuudet luoda uusi sys-
temaattinen koulukunta Saksaan. Donellus nidkyykin saavuttaneen tie-
tynlaisen auktoriteettiaseman Saksassa 1500-luvun loppuvuosina ja 1600-
luvun alkupuolella.3* Donelluksen huomattavin oppilas lienee ollut
Hermann Vultejus (1555—1634), joka julkaisi mm. roomalaista oikeutta
kiésittelevin systemaattisen oppikirjan vuonna 1590.35 Vultejuksen sys-
tematiikan erdit ratkaisut (esim. yksityisoikeuden piijako henkils-esine,
jolloin velvoiteoikeus on henkildoikeuden osa; actioiden sijoittaminen
kokonaan prosessuaalisten kysymysten iyhteyteen) viittaavat kuitenkin
siihen, ettd hin systemaafttisissa ratkaisuissaan suhtautui itseniisesti Do-
nellukseen.3 Mos gallicuksen edustajia ei seurattu orjallisesti, ja wvoi-
kin todeta, ettd ranskalaisten maanpakolaisten vaikutus Saksassa el joh-
tanut pysyviin tuloksiin.3?

Humanismin vaikutus oikeudelliseen kehitykseen jdi suhteellisen vaa-
timattomaksi. Se ei missdén kyennyt syrjdyttim#in keskiajalta periisin
olevaa oikeustiedetts, vaan korkeintaan se pystyi suotuisissa olosuhteissa
asettumaan t&mén rinnalle38 Italiassa keskiaikainen oppitraditio, mos
italicus, sdilyi aina 1800-luvun alkupuolelle asti.3® Ranskassa humanis-
tinen oikeustiede ei kokonan loppunut hugenottisotiin, mutta se joutui
1600-luvulla eristefiyksi oikeustieteellisiin tiedekuntiin. Tosin roomalai-
sen oikeuden systematisointipyrkimykset jatkuivat Donelluksen hengessi
1600-luvulla. Jean Domat (1625—1692) laati roomalaisesta oikeudesta
sluonnollisen» jérjestelmén. Tami osoittaa, etti Ranskan systemaattisesti

32 Stintzing—Landsberg I 5. 300 ss.

33 Wieacker, Griinder s. 85 s. Ks. tarkemmin Troje s. 76 s.
34 Stintzing—Landsberg I s. 421, 651 ja 717.

35 Stintzing—Landsberg I s. 452 ss., Coing, TfR 1968 s. 219.
36 Stintzing—Landsberg I s. 459 s.

37 Wieacker s. 168.

38 Koschaker s. 118.

39 Koschaker s. 118, Coing, TfR 1968 s. 214.
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suuntautunut humanistinen oikeustiede véihitellen sulautui rationalisti-
seen luonnonoikeuteen.4® Saksassa sen sijaan mos italicus péési voitolle,
ja 1600-luvulla oli valtavirtauksena kiytdnndllisesti suuntautunut usus
modernus pandectarum, joka kisitteli Saksassa omaksuttua roomalaista
oikeutta. Vaikka usus modernus monessa suhteessa (mm. opetuksessa)
irtaantui puhdasoppisesta mos italicuksesta ja wvaikka alankomaisen kou-
lukunnan vilitykselld mos gallicuksen perinne jossain midrin séilyi, niin
saksalaisen humanismin jirjestelmérakentelu loppui.

Oikeustieteellisen humanismin heikkenemisen syind mainitaan usein
kdytinnon tarpeille vienas tutkimusote ja hywin korkealle asetetut kieli-
taitoa ja historian tuntemusta koskevat vaatimukset, jotka tekivit hu-
manismista hyvin suppeiden piirien harrastuksen.4? Témén esityksen
kannalta on mielenkiintoista todeta, etti hydkkiykset humanismia vas-
taan 'kohdistuivat usein systematisointipyrkimyksiin. Donelluksen poik-
keamista traditionaalisista opetusmenetelmistd pidettiin Altdorfissa oppi-
neisuuden puutteena, ja opetuksen uudistamista vastustettiin yleisesti
muuallakin Saksassa.48 On selvid, ettd mos italicuksen kannattajat, ns.
bartolistit, wastustivat Corpus Iuriksesta poikkeavaa systematisointia.
Merkittavintd on kuitenkin, ettd myds humanistien piirissé suhtautumi-
nen systematisointiin oli ristiriitaista. Mos gallicuksen johtava hahmo,
interpolaatiotutkimuksen uranuurtaja, Jacobus Cujacius (Jaques Cujas,
1522—1590) suhtautui kielteisesti tai ainakin vélinpitémattomasti oikeu-
dellista systematiikkaa kohtaan. Corpus Iuriksen jérjestys kelpasi hyvin,
eiki Ciceron vaatiman ars juriksen kehittiminen ollut vaivan arvoinen.
Saksalaisen humanismin tiarkein edustaja Ulrich Zasius (1461—1535) ei
ollut mikién systemaatikko; hi#n esitti samansuuntaisia ajatuksia kuin
Cujacius. Oikeusjirjestelmén luomiseen ei kannattanut kiinnittdd pal-
jonkaan huomiota. Oikeuden jaotteleminen ja luokitteleminen oli tosin
helppoa, mutta tirkeintd oli yksityiskohtien oppiminen, ja siksi Digestan
50 kirjan piti olla opiskelun sekd jérjestelménd ettd kohteena.® Viit-

40 Coing, TfR 1968 s. 216 s., Stromholm, TfR 1974 s. 244, Wieacker s. 211 ja
340 s.

41 Tuul s. 90, Koschaker s. 118 s. ja 233 5., Wieacker s. 169 ja 204 ss.

42 Esim. Anners I s. 138 s.

43 Stintzing—Landsberg I s. 122 ss.

44 Tuul s. 87 s., Stintzing—Landsberg I s. 376.

45 Zasius s. 20, Stintzing—Landsberg I s. 142, Wolf s. 88.
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taukset Ciceron systematisointivaatimuksiin voitiin my®és torjua wviitti-
milld, ettd systematisointi oli jo toteutunut Digestassa.4€

Humanistien piirissd syntynyt sisdinen kritiikki systematisointia ja
oikeusjérjestelmén kehittdmisti vastaan on oire niisti vaikeuksista, jotka
olivat seurausta systematisointipyrkimyksistd. Kanjistden voisi sanoa,
ettd humanismin systemaatikot joutuivat purjehtimaan Corpus Iuris
-sidonnaisuuden Skyllan ja tyhjin jirjestelmidrakentelun Kharybdiksen
védlissd. Hyvédd tarkoittavista yrityksistd huolimatta ei voitu viittid, ettd
Corpus Iuris tai sen osat erikseen olisivat muodostaneet oikeusjirjestel-
mién. Vaikka humanistit eivit uskoneetkaan Conpus Iuriksen eri teksti-
kohtien abscluuttiseen totuuteen, he eivit kuitenkaan tahtoneet kokonaan
irtaantua Corpus Iuriksesta. Lisdksi humanisteille ominainen historialli-
nen nikemys oli tietylld tavalla wvastakkainen systematisointipyrkimyk-
sille. Zasius luopui roomalaisen oikeuden kisittivin yleisen janjestelmén
kehittdmisestd Digestaa kohtaan tuntemansa kunnioituksen ja historiallis-
kidytannodllisen asennoitumisensa johdosta.4” Monet systemaatikot pyrki-
vt mahdollisimman tarkkaan seuraamaan Institutiones-jirjestyksen kol-
mijakoa.48

Toisena vaihtoehtona oli tdydellinen irtaantuminen Corpus Iuriksen
legaalijdrjestyksestd sekid johdonmukaisen ja loogisesti moitteettoman jar-
jestelmén luominen. T#llaiseen pyrkivat Wittenbergin piiriin kuuluneet
Apel ja Lagus. Myo6s Donelluksen jirjestelmi on osititain irtaantunut tra-
ditionaalisesta kolmijaosta. Apelin ja erityisesti Laguksen jirjestelmii
on moitittu taysin tyhjiksi ilmarakennelmiksi,4® ja Donelluksen jirjestel-
méstd on todettu, ettd siind kisitellddn oikeutta, jonka soveltamisala ja
voimassaolo on ongelmallinen ja utuinen.’® Vaikka etenkin viimeksi mai-
nittu véite perustuu 1800-luvun oikeuspositivismiin, se on oikeutettu, koska
humanistit olivat »positivisteja». Wieacker on osuvasti puhunut humanis-
tien antiikkipositivismista, joka korvasi keskiajan yleisen auktoriteettipo-
sitivismin.5! Siten oikeus oli humanisteillekin kerta kaikkiaan annettua

46 Zasius s. 19 s., Stintzing—Landsberg I s. 142 s. ja 347 alav. 1.
47 Wolf s. 205.

48 Niain esim. Sebastian Derrerin jarjestelmi, ks. Stintzing—Landsberg I
s. 258.

49 Wieacker s. 164 ja Wieacker, Griinder s. 86.
50 Stintzing—Landsberg II s. 162.
51 Wieacker, Griinder s, 85.
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oikeutta. Kun he eivét voineet luoda uutta aineellista oikeutta, he eivit
mybskdin pystyneet kehittdméddn tdysin uutta janjestelm&d.s

Edelld olevan pohjalta selittyy se seikka, ettd humanistien systemati-
sointipyrkimykset jdivdt puolitichen. Oikeusjarjestelmén kehityksen es-
teeni oli ennen muuta episystemaattisen oikeusjérjestyksen kunnioitus.
Vasta positiivisesta oikeudesta intaantuneella ja roomalaiseen oikeuteen
usein vastakohtaisasettelussa olleella rationalistisella luonnonoikeudella
oli riittévit edellytykset oikeusjinjestelmén kehittdmiselle.

B. RATIONALISTINEN LUONNONOIKEUS

Aivan samalla tavalla kuin renessanssi ja humanismi olivat pitkédn
kehityksen tuloksia, my®ds rationalistisen luonnomoikeuden merkitys voi-
mistui vahitellen 1600-luvun kuluessa. (Téssd tutkimuksessa kidytetddn
nimitystd rationalistinen luonnonoikeus yleisnimikkeend sille luonnonoi-
keuden suuntaukselle, joka oli wallitsevana oikeustieteessd 1600-luvulta
Napoleonin sotiin asti) Luonnonoikeudellinen ajattelu sindnsé ei ollut
mitdan uutta. Jo vanhalla ajalla luonnollisen oikeuden ongelmaa pohdit-
tiin laajasti kreikkalaisessa filosofiassa.?® Myds roomalaiset juristit viit-
tasivat usein uonnolliseen oikeuteen, ius naturaleen, jolla voitiin tarkoit-
taa (esim. stoalaiseen tapaan) positiivisesta oikeudesta riippumatonta ja
luontoon perustuvaa oikeutta tai positiivisen oikeuden sitd osaa, jonka
perustana ei ollut ‘vain lainsdédéntétoimi, vaan yleispdtevd luonnollinen
jarki (aristotelinen kanta)54 Mydéhiisantitkin kristitty teologia omaksui
lihinnd stoalaisen luonnonoikeuden k#sitteen, ja keskiaikaisessa ajatte-
lussa luonnollisen oikeusjirjetyksen olemassaolo oli yleisesti tunnustettu
oppikappale. Keskiajalla kuitenkin Juonnonoikeus oli alistettu jumalal-
liselle oikeudelle, siten ettd luonnonoikeus oli yksi jumalallisen oikeuden
puoli, samalla kun se oli myds osa maallista oikeutta.5® Uutta 1600-
luvun ajattelussa oli se, ettd luonnonoikeus erotettiin teologisista kehyk-
sistddn, ts. luonnonoikeus maallistui.

52 Wieacker s. 55, Wieacker, Grinder s. 89.

53 Wieacker s. 259.

54 Dulckeit—Schwarz s. 139 s., Kaser, Geschichte s. 119, Klami, Sacerdotes
s. 65 ss.

55 Seagle s. 299 s., Verdross s. 109, Wieacker s. 260 ss., Klami, Linsimaisen. . .
s. 30 iss., Makkonen s. 30 s.
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Jo humanistit olivat horjuttaneet keskiaikaista auk'toriteettiuskoa,
mutta uudistus oli jddnyt puolitichen (edelld, kohta A.). Valtiollisten ja
uskonnollisten olojen muuttuminen 1500- ja 1600-luvun kuluessa johti
kuitenkin auctoritas-uskon lopulliseen romahtamiseen. Keskiajalla auk-
toriteettiuskon tukipylvidini olivat olleet kirkko ja roomalais-saksalainen
keisarikunta, jotka kumpikin tavallaan edustivat Rooma-ajatuksen jatku-
vuutta. Uskonpuhdistus oli hajottanut kirkon yhten#isyyden jo 1500-
luvulla. 30-vuotisen sodan jédlkeen keisarikunnasta oli (jaljelld vain tyhji
kuori, ja oli tiysin selvad, ettd siitd ei endd voinut kehiftyd yhtendistd kan-
sallisvaltiota.58 Keisarikunnan voimattomuus ei woinut olla vaikutta-
matta negatiivisesti roomalaisen oikeuden auktoriteettiasemaan, etenkin
kun sameoihin aikoihin pystybtiin osoittamaan viédriksi legenda, jonka mu-
kaan roomalainen oikeus virallisesti oli omaksuttu keisarikunnan oikeu-
deksi’? On kuitenkin syytd muistuttaa siitd, ettd auktoriteettiuskon lo-
pullinen kukistuminen 1600-luvulla ei johtanut tdydelliseen vapauteen.
Pédinvastoin 1600-luvulle oli olennaista henkisen ilmapiirin kylmenemi-
nen; elettiin suurten uskonsotien kautta, ja luterilaisissa maissa puhdas-
oppisuus oli vallalla. Absolutismi otettiin kiyttoon poliittisena jirjestel-
miand wuseissa maissa, kirkon auktoriteetin itilalle tuli valtion auktoriteet-
ti.5%8 Olennainen ero keskiaikaan werrattuna oli kuitenkin siini, ettd 1600-
luvulla vanhat auktoriteetit eividt enédd pystyneet kahlitsemaan tieteellistd
ajattelua; kulloinkin vallitsevan virallisen linjan moudattamista valvottiin
pakkotoimin.5

Kun auctoritas oli kadonnut tieteests, syntyi ennen tuntematon tarve
jollakin tavalla .perustella tieteellisii wiititeitd yleensid. Auktoriteettius-
kon katoamisen yhteydessd ratio oli jdinyt yksinvaltiaaksi, ja 1600-luvun
muotivirtaus, kartesiolaisuus, perustuikin vain ratiolle. Cartesius (René
Descartes, 1596—1650) 1ahti siitd, ettd inhimillinen jirki oli ainoa varmasti
olemassa oleva. Téten kaikki tiateet ovat saman jirjen eri toimintamuo-
toja; voitiin puhua yleistieteestd, joka oli erddnlaista yleismatematiik-
kaa.8® Cartesiuksen menetelmi oli geometrinen, todistelu eteni aksioo-
masta teoreemaan. Menetelmd muistutti sikdli keskiaikaista traditiota,

56 Coing, Epochen s. 65, Denzer s. 2, Wieacker s. 206.

57 Wieacker s. 145 ja 206.

58 Fikentscher s. 401.

59 Ruotsin viranomaisten puuttumisesta Pufendorfin vastustajien toimintaan,
ks. Almquist s. 112 ja erityisesti Wilde s. 13 ss.

60 Verdross s. 106 s.
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ettd keskityttiin loogisiin johtopa&tdksiin ja luovuttiin empiirisistd havain-
noista.6! Suurin ero olikin siind, etti enid#i ainoastaan aksioomeilla oli
auktoriteettiasema. Thanne oli se, ettd lihdettiin muutamasta perusaksioo-
masta, joista kaikki muut lauseet olivat johdettavissa. Kartesiolaisen sys-
teemin ja keskiaikaisen »summan» ero oli huomattava; jélkinmiinen oli
eri havaintojen esitysjsrjestys, edellisessd wasta sija systeemissé antoi to-
tuusarvon aksioomista johdettaville lauseille.62

1600-luvulta lihtien ruvettiin suhtautumaan uudella tavalla antiikin
perint6én. Ensimméisen kerran alettiin epiilld antiikin kulttuurin pa-
remmuutta verrattuna oman ajan kulttuuriin, ja tdmén seurauksena syn-
tyi vihitellen uudelle ajalle tyypillinen ja meidén pdiviimme asti jatkunuwt
edistysusko.3

Auktoriteettiuskon kaboaminen ja edistysusko, mutta myds yhd ylei-
sempi ruhtinaiden yksinvaltius ja jo 1400-luvulta ldhtien alkava yhteis-
kunnan muuttuminen feodaalisesta merkantilistiseksi 8¢ olivat kaikki te-
kij6itd, jotka synnyttivdt rationalistisen luonnonoikeuden eli kisityksen
siitd, ettd oli olemassa ajaton, inhimillisen jérjen avulla selitettédvissé ole-
va, mutta sdddetystd oikeudesta ja uskonnosta riippumaton oikeusjérjes-
tys. Kun auctoritas oli kadonnut, syntyi ennen tuntematon tarve jollakin
tavalla perustella oikeudellisia ratkaisuja oikeustieteellisessd kirjallisuu-
dessa. Oli 16ydettsiva oikeudellisen toiminnan perimmdéinen peruste. Ha-
vahduttiin huomaamaan, etti oikeuskaan ei ollut mik#én staattinen ja ker-
ta kaikkiaan annettu ilmid ja ettd olemassa olevat oikeuslauseet saivat
oikeutuksensa siitd, ettd niitd voitiin perustella rationaalisin argumen-
tein.8% Voimassa olevan nikeuden merkitys vaheni, ja ainakin erddt ratio-
nalistisen luonnonoikeuden kannattajat rupesivat suhtautumaan kriitti-
sesti, jotkut jopa vihamielisesti, roomalaiseen oikeuteen$® Edistysuskon
kasvaessa yleistyi kisitys, jonka mukaan oikeuslauseita saattoi ja pitikin
muuttaa hyvien (rationaalisten) tavoitteiden saavuttamiseksi®” Vaikka

81 Stromholm, TfR 1974 s. 237.

62 Verdross s. 108.

63 Coing, TfR 1968 s. 216 s., Stromholm, TfR 1974 s. 238.

84 Seagle (s. 302) korostaa, ilmeisesti aivan oikein, voimakkaasti rationalisti-
sen luonmonoikeuden luonmnetta porvariston oikeutena.

65 Strémholm, TR 1974 s. 237 s.

66 Vastustus koski lihinni roomalaisen oikeuden historiallista muotoa eikd
sen siainnosten sisdltod. Iuul s. 97, Koschaker s. 149 s. ja erit. s. 150 alav. 1,
Seagle s. 305 s.

67 Stromholm, TER 1974 s. 238.
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rationalistinen luonnonoikeus ei sininsd ollut vastakohtainen absolutis~
mille (erddt luonnonoikeuden edustajat, kuten Hobbes, asettuivat tuke-
maan ruhtinaiden yksinvaltaa), voitiin luonnonoikeutta kiyttda jarruna,
niin ettd ruhtinaiden lainsdddantd ei muutitunut tiysin mielivaltaiseksi.68
Jérjellisyyden vaatimuksilla voitiin my®6s perustella roomalaisen oikeuden
yksityisoikeudellisten sdinnosten muuttamista niin, €ttd ne paremmin
soveltuivat vaihdannan tanpeisiin.6®

Rationalistisen luonnonoikeuden tutkijoiden toiminnassa tuli oikeus-
jarjestelmén kehittdmiselld ja oikeudellisella systematiikalla yleensi ole-
maan varsin keskeinen sija. Kun rationalistisen luonnonoikeuden argu-
mentointi ei ollut sidottu positiiviseen oikeuteen, jirjestelmirakenteita
voitiin kehittdd historiallisten tosiseikkojen estimittd; todellisuus ei siis
voinut hiiritd systemaattisuutta.” Toisaalta luonnonoikeustieteilijat tar-
vitsivat systematiikkaa; oikeudellisten ratkaisusuositusten perustelu teh-
tiin systeemin avulla.” Jo téstd huomaamme, ettd kartesiolaisella geo-
metrisella menetelm&lld tuli olemaan ratkaiseva merkitys. Ilman sitd
jdljempdnd selostettava rationalistisen luonnonoikeuden systemaattinen
vaihe tuskin olisi ollut mahdollinen.??

Nykyédn pyritddn melko jyrkisti erottamaan rationalistisen luonnon-
oikeuden eri kehitysvaiheet ja suuntaukset toisistaan. Tami jaottelu on
tuottanut tiettyjd vaikeuksia, vaikka ensimmiisests, vield teologiasta ja
uskonnollisesta oikeusfilosofiasta riippuvaisesta ryhmistd, johon kuului-
vat espanjalaiset kansainvilisen oikeuden tutkijat, Althusius ja Grotius,
on pédsty yksimielisyyteen.’”? Sen sijaan muiden myhmien tai suuntaus-
ten sisélléstd ja kokoonpanosta on esitetty erilaisia kantoja, joita ei ole
syytéd selostaa tdssd, koska luokitteluperiaatteena on ollut kunkin suun-
tauksen suhtautuminen uskonnon merkitykseen, ihmisluonteeseen jne.7#
Oikeudellisen systematiikan historiaa koskevassa esityksessi on syytd suo-
rittaa erdéinlainen uudelleenjako sen perusteella, kuinka merkittivd mikin:

68 Denzer s. 4.

69 Esimerkkeji, ks. Seagle s. 308.

70 Coing s. 23 ja 46.

71 Wieacker s. 275 s.

72 Wieacker s. 254.

78 Verdross s. 101, Wieacker s. 270, Iuul s. 93 s. Luokitteluvaikeuksista, ks.
Wieacker s. 269 alav. 81.

74 Ks. Verdross s. 101 s., Wieacker s. 270 s.
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suuntaus on -ollut oikeusjinjestelméin kehityksen kannalta. Vioimme tédl-
l6in varhaissuuntauksen ohella erottaa kaksi ryhmii: pddasiassa anglo-
saksinen, valtio-opillinen ja poliittinen suuntaus (Hobbes, Locke, Manner-
Euroopassa Rousseau) seké saksalainen, systemaattinen ja my0s yksityis-
oikeutta painottava suuntaus (Pufendorf ja Wolff sekd wolffilainen koulu-
kunta). Korostettakoon, ettd jaotus on karkea eikd tee tdytta oikeutta
edes tissd mainituille tutkijoille; on esim. usein mainittu Hobbesin merki-
tys kartesiolaisena systemaatikkona.’? Edelld oleva jaottelu on kuitenkin
puolusteltavissa oikeusjirjestelmén ja nimenomaan vksityisoikeuden jér-
jestelmin kehityksen selvittdmisen kannalta, silla luonnonoikeudellinen
yksityisoikeus oli saksalaisen oikeustieteen erikoisuus.”® Syitd tdhén ei
voida tissd pohtia; tyydyn viittaamaan common law -jérjestelmin suu-
rempaan joustavuuteen, mikid teki Tuonnonoikeudelliset argumentit tur-
hiksi?? Timi ei kuitenkaan seliti sitd, miksi Ranskassakin rationalistisen
luonnonoikeuden yksityisoikeus pddasiassa oli roomalaisen oikeuden sys-
tematisointia (ks. jdljempéni, kohta C.).

Rationalistisen luonnonoikeuden varhaissuuntauksen merkitys oikeu-
delliselle systematiikalle tuli olemaan véhdinen. Johannes Althusius
(1557—1638) laati tosin koko oikeuden kattavan jarjestelmin, dikaiolo-
gian, jossa hin kiytti menetelmind ramismin mukaista dikotomiaa.’8 Jar-
jestelmi ei yltinyt tietyistd mielenkiintoisista yksittaisistd ratkaisuistaan
huolimatta (esim. »yleisen osan» ja »erityisten -osien» erottaminen)?® hu-
manistien oikeusjirjestelméyritysten tasoa korkeammalle. Althusius
ajautui menetelminsi orjaksi; hdntd on luonnehdittu skisitteenjakamis-
koneeksi», joka edusti erdénlaista elémille vierasta kisitelainoppia.80 Alt- ’
husiuksen jirjestelmin siséllostd woi todeta, ettd yksityisoikeus oli siind |
ratkaisevassa asemassa; myos julkisoikeus ja rikosoikeus oli jérjestetty ‘
yksityisoikeudellisten nikdkohtien mukaan8! Jo Althusiuksen tuotan- ‘

|

76 Esim. Anners I1I s. 14, Strémholm, TfR 1974 s. 240, Wieacker s. 270, ks.
my6s Klami, Linsimaisen... s. 62. Hobbesin sopimusanalyysi lienee kuitenkin
vaikuttanut mannermaiseen yksityisoikeuteen, Strémholm, TfR 1974 s. 240.

78 Koschaker s. 250.

77 Rationalistisen luonmonoikeuden olemattomasta merkityksests Englannin
oikeuskiytinnosss, ks. Seagle s. 304.

78 Wieacker s. 286 s.,, Wolf s. 206.

7 Troje s. 85, Wolf s. 210.

80 Wolf s. 211, ks. myGs Wieacker s. 287.

81 Stintzing—Landsberg 1 s. 474 ja 475 alav. 1,
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nossa on siten havaittavissa saksalaisen rationalistisen luonnonoikeuden
erityispiirteet: jarjestelmirakennelmien luominen ja yksityisoikeuden
merkityksen korostaminen.

Rationalistisen luonnonoikeuden isdné pidetyn Hugo Grotiuksen (1583
—1645) merkitys perustuu siihen, ettd hin sekularisoi luonnonoikeuden.
Kuuluisaksi on tullut hinen (tosin espanjalaiselta oikeusfilosofilta Fran-
cisco Suérezilta lainattu)®® lausumansa siitd, ettd luonnonoikeus olisi ole-
massa, vatkka Jumalaa ei olistkaan. Yhtd kuuluisa on lisdys, jonka mu-
kaan jo ajatuksen julkituominen wvaatii ddrimmadistd hiikailemattomyyt-
t4.88  Vaikka lisdys perustunee varovaisuuteen,d4 woidaan se samalla nih-
dé ilmaisuna siitd, ettd Grotius ei vield tdysin pystynyt irtaantumaan teo-
logiasta.8® Grotius ei myoskdin ollut mikdidn oikeusjarjestelmin luoja,
vaikka hén olikin tutustunut Cartesiuksen uuteen metodiin ja suhtautui
sithen hyvaksyvasti.sé

Systematisointivaatimus nousi keskeiselle sijalle rationalistisessa luon-
nonoikeudessa vasta 1600-luvun jalkipuoliskolla. Kauden padsystemaa-
tikkona voidaan pitdd Samuel Pufendorfia (1632—1694). Pufendorfin
oppi-isind on pidetty mm. Cartesiusta, Hobbesia ja Newtonia.8? Tiassi ei
kuitenkaan .ole mahdollista syventyd Pufendorfin aatehistorialliseen taus-
taan, vaan on tyydyttava paipiirteittdin selostamaan h#énen oikeusjérjes-
telméddnséd sellaisena, kuin se ilmenee hinen luonnonoikeudellisista paa-
teoksistaan »De iure naturae et gentium libri VIII» (1672) ja »De officio
hominis et civis juxta legem naturalem libri II» (1673), joka on oppikir-
jaksi tarkoitettu ensiksi mainitun teoksen lyhennelmi.$8

Pufendorfin péiteos De iure naturae et gentium edusti systematiikan
uudelleen arviointia, joka samalla merkitsi luopumista Pufendorfin nuo-
ruusvuosinaan seuraamasta Eukleideen geometrian mukaisesta menetel-
mistd.®® Viimeksi mainittu menetelmi, jonka kiyttd perustui Pufendor-

82 Denzer s. 270 s., Iuul s. 93.

83 Ks. esim. Anners II s. 12.

84 Ks. Wilde s. 29 s. Anners (II s. 12) viittaa Grotiuksen lausuman jilkim-
miiseen osaan osoituksena siitd, ettd Grotius ei aloittanut luonnonoikeuden seku-
larisoimista. On kuitenkin selvdd, ettd lausuman loppuosa oli valttdamaton aikana,
jolloin pienikin harhaoppisuus saattoi johtaa kuolemanrangaistukseen.

85 Esimerkkejd, ks. Wieacker s. 297.

86 Denzer s. 283.

87 Denzer s. 282 ss., Wieacker s. 307 ss.

88 Pufendorf, De officio, esipuhe I—II §§. Denzer s. 294.

89 Denzer s. 288. ’
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fin opettajaltaan Erhand Weigelilta saamiin vaikutteisiin,® kdy selvésti
ilmi Pufendorfin varhaisteoksesta »Elementorum iurisprudentiae univer-
salis libri duo» vuodelta 1660. Teoksen ensimmdiinen kirja on yritys méaa-
ritelmien (definitiones) avulla johtaa oikeusjdrjestelmd ihmisen tahdon-
vapauden kisitteestd.®? Toisen kirjan jaotus perustuu kahteen juridiikan
omaan aksioomaan ja viiteen kokemukseen perustuvaan havaintoon.®?
Vaikka Pufendorf myéhemmin luopui tidstd systematiikasta, voidaan sa-
noa, ettd toisen kirjan jako aksioomiin ja kokemusperiisiin havaintoihin
kuvastaa Pufendorfin myshemmainkin tuotannon metodologisia 1dhtékoh-
tia: rationaalisen, deduktiivisen menetelméin yhdistéminen empiriaan ja
havaintoihin.?3

Pufendorfin luonnonoikeuden ylimpini periaatteena oli »socialitas»,
jolla ymmérrettiin ihmisen yhteiskuntaviettis, tai pikemmin yhteiskun-
nallisuutta, joka oli ihmiseldméén liittyvéd pysyvé arvo.* Pufendorfin mie-
lestd ei-sosiaalinen eldmi ei ollut inhimillistd elam&d.% Sosjaalisuuden
vastakohtana oli »imbecillitas», ihmisen avuttomuus selviytyd yksin, mika
sai hinet turvautumaan muihin ihmisiin. Pufendorf kuvasi laajasti ihmi-
sen avuttomuutta verrattuna eldimiin sekd tuhoon tuomittua yksin eld-
vdid ihmistd.® Socialitas oli siten imbecillitasin vilttdm&ton seuraus.9?
Niista kisitteisti Pufendorf deduktion ja empiiristen havaintojen avulla
rakensi yleisen jinjestelmiin.98

De iure naturae et gentium ja De officio -teosten péidsystematiikalle
ominainen piirre on eteneminen yksilostdi yhd laajempiin yhfeis6ihin.
Aluksi ihmistd kisitellddn yksilond, sitten avioparin, perheen ja isénté-
palvelija~suhteen jdsenend. Témién jilkeen tarkastellaan yhteiskunnan
syntyi ja rakennetta seké lopuksi valtioiden valisid suhteita. Tamé jao-
tus ei tosin kdy ilmi teosten kirja- ja lukujaotuksesta, paitsi ettd De offi-

90 Denzer s. 284 ss., Stintzing—Landsberg III, 1 s. 11, Welzel s. 30, Wolf,
Problem s. 134.

91 Pufendorf, Blementorum s. 1 ss. Denzer (s. 329 ss.) on esittinyt em. teoksen
ensimmaiisen kirjan kuviona (késiterakennelmana).

92 Pufendorf, Elementorum s. 243 ss., Welzel s. 13.

93 Welzel s. 13 s., Wieacker s. 307 s.

94 Welzel s. 42, Wolf s. 345.

95 Pufendorf, Elementorum s. 279.

96 Pufendorf, De iure s. 104, Pufendorf, De officio s. 76 ss.

97 Denzer s. 93.

98 Wieacker s. 307.
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cio -teoksen ensimmiinen kirja kisittelee ihmistd yksilond, toisessa kir-
jassa tarkastellaan eri yhteisjd alkaen avioparista.®

Teosten alkuosa, jota voisi kutsua yksilooikeudeksi, muodostaa siten
karkeasti ottaen yksityisoikeuden warallisuusoikeudellisen osan ja lisdksi
erdsinlaisen henkildoikeuden. Tamin osajirjestelmin sisdisend jakope-
rusteena eivit muodollisesti ole erilaiset subjektiiviset oikeudet vaan vel-
vollisuudet, jotka aluksi jaetaan kolmeen ryhmé&in: ihmisen velvollisuu-
det Jumalaa, itseddn ja muita ihmisid kohtaan.1®® Luopuminen subjek-
titvisten oikeuksien kiytostd janjestelmén pohjana on kuitenkin nidennéis-
td, silld velvollisuuksien vastakohtana ovat oikeudet.l01 Pufendorf kiyt-
tdd my0s subjektiivisen oikeuden késitettd, jonka hidn méiérittelee siten,
ettd se on henkilélle kuuluva aktiivinen, moraalinen valta saada jotakin
toiselta henkil6ltd;192 miiritelms, joka viittaa Donelluksen oikeustietee-
seen.

Mielenkiintoinen piirre Pufendorfin janjestelmérakenteessa on se, ettd
hin pyrkii erotbamaan oikeudellisesta aineistosta erdénlaiset yleiset opit.
De iure naturae et gentium ja De officio -teosten johdanto-osat, joissa ké-
sitellddn mm. ihmisen tahtoa ja tekoja, lakeja yleensd ja luonnollista la-
kia, muodostavat koko oikeusjirjestelmélle yhtieiset yleiset opit.1%® Té-
min ohella erdilld oikeudenaloilla oli oma yleinen osansa. Esimerkkiné
tistd on Pufendorfin yksildoikeuden yleinen osa, erdanlaiset »velvolli-
suuksien yleiset opit», jotka koostuvat edelld mainituista ihmisen velvolli-
suuksista itsedsn ja muita ihmisid kohtaan. Thmisen welvollisuuksia it-

99 De ijure naturae et gentium -teoksen jako kahdeksaan kirjaan on toteutettu
siten, ettd johdanto (»yleiset opit», ks. jiljempind tekstissd) sisdltyy I kirjaan ja
II kirjan alkuosaan. II kirjan loppuosa sekd III—V kirja muodostavat yksilo-
oikeuden ja VI kirja perheoikeuden. Valtio-oikeus on VII kirjassa ja VIII kirjan
alkuosassa. Valtioiden vilisii suhteita eli kansainvilistd oikeutta kisitelldén
myos VIII kirjassa. Pufendorfin sysiematiikalle ominainen siirtyminen yksilosta
yhteiséihin on yleensi jaidnyt mainitsematta oikeushistoriallisessa kirjallisuudessa,
ks. kuit. Stintzing—Landsberg III, 1 s. 12 ja Wolf, Problem s. 137. Pufendorfin
teoksen yksityiskohtaisesta jaosta, ks. myds Simons s. 19a ss.

100 Pyfendorf, De officio s. 95 s. Ks. myds Pufendorf, De iure s. 158, jossa
el ole mukana velvollisuus Jumalaa kohtaan.

101 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 13, Seagle s. 307.
102 Pufendorf, Elementorum . 66. Ks. myos Verdross s. 134.

108 Pufendorf, De iure s. 1—158 (I kirja ja II kirja, fuvut I—III), Pufendorf
De officio s. 1—121 Quvut I—IV).


https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg

40 Rationalistinen luonnonoikeus ja sen oikeusjirjestelmit

sedéin kohtaan kisittelevissi osassa pohdittiin mm. hitdvarjelua ja pakko-
tilaa.1%¢ Thmisen (absoluuttiset) velvollisuudet muita kohtaan olivat: 1.
Yileinen kielto loukata toista (johon liittyi vahingonkorvausvelvollisuus
ja josta voitiin johtaa vahingonkorvausoikeuden yleiset periaatteet),195
2. Velvollisuus kunnioittaa toista, josta seurasi luonnollinen ihmisarvo ja
ihmisten tasa-arvo 196 ja 3. Velvollisuus aktiivisesti auttaa toista niin pit-
kille kuin tdmé oli mahdollista.l9? Pufendorfin mainitsemana neljén-
teni yleisend wvelvollisuutena muita kohtaan wvoidaan pitdd sddntodi,108
jonka mukaan solmittuja sopimuksia oli noudatettava;1¥% tidmi siddnto
muodosti samalla pohjan sopimusoikeudelle. Kuten edelli olevasta kay
ilmi, mdm3i yleiset opit poikkeavat rakenteeltaan huomattavasti esim. k-
sitelainopin siviilioikeuden yleisistd opeista. Asiallisesti ne kuitenkin si-
sédltavit ‘kohtia, jotka wield 1800-luvun lopulla sijoitettiin BGB:m yleiseen
osaan ‘(ks. jadljempéand luku IV). On my6s katsottu, ettd ilman Pufendorfin
panosta myShempi yleisten oppien kodifiointi saksalaisissa lakikirjoissa
ei olisi ollut mahdollista. 110

Pufendorfin, kuten on sanottu, »wvoimakas systeemitahto»11l nidkyy
myods suppeampien oikeudenalojen kisittelyssd. Hén erotti velvoiteoikeu-
delliset sopimukset muista sopimuksista kéayttden jakoperusteena ensiksi
mainittujen kaupallista wvaihdantaluonnetta.l? Sopimuksista koituvan
hybédyn luonne toimii eri velvoiteoikeuksien sisdisen jaon pohjana; Pufen-
dorf puhuu yksipuolisesti ja molemminpuolisesti velvoittavista sopimuk-
sista sekd nididen vilimuodoista.l13 On katsottu, ettd Pufendorf siten en-
simmiiseni 1loi velvoiteoikeuden erityisen osan.!14 Hintd pidetdéin my6s

104 Pufendorf, De iure s. 181 ss., Pufendorf, De officio s. 145 ss.

105 Pufendorf, De iure s. 212 ss., Pufendorf, De officio s. 175 ss., ks. myods
Denzer s. 147 s.

106 Pufendorf, De iure s. 224 ss., Pufendorf, De officio s. 191 ss.

107 pufendorf, De iure s. 234 ss., Pufendorf, De officio s. 200 ss.

108 Niin Verdross s. 132.

109 Pufendorf, De iure s. 258, Pufendorf, De officio s. 213.

110 Verdross s. 134 s, Wieacker s. 309.

111 Welzel s. 14.

112 Jako pactum-contractus. Pufendorf, De iure s. 475 s., Pufendorf, De officio
s. 325 s. Ks. myos Wieacker s. 310.

113 Pufendorf, De iure s. 476, Pufendorf, De officio s. 326. Viimeksi mainitussa
teoksessa ei vilimuotoja mainita omana pididryhmaéana.

114 Wieacker s. 310.
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vhtendisten, velvoitteiden lakkaamista koskevien systemaattisten oppien
isdng. 115

Omaisuuden keskeinen asema Pufendorfin oikeusjérjestelmissi lienee
johdettavissa Donelluksen jarjestelmistd. Tadmin mukaisesti perintdoi-
keutta késitellddn omistusoikeuden saantomuotona omistusoikeutta kos-
kevassa jaksossa; samoin myds welvoiteoikeuksien piisisidltond on tava-
ranvaihto.!16 Jako aineellisiin ja aineettomiin esineisiin on siilynyt, jol-
loin wviimeksi mainittuja ovat 1&hinnd saamisoikeudet.!” Voisi sanoa,
ettd Pufendorfin jirjestelméssd esine- ja welvoiteoikeuden raja on jdinyt
hyvin epéselviksi. Broa ei warsinaisesti mainita, ja rajanvetokin nikyy
vain De iure naturae et gentium -teoksen kinjoihin jaossa.l18

Pufendorfin systematiikka osoittaa selvaid vapautumista roomalaisesta
oikeudesta. On sanottu, ettd rationalistinen luonnonoikeus waati Corpus
Iuriksen sisdltoé varten tarkoitetun jirjestelmin tilalle uutta yleismaail-
mallisen oikeuden jérjestelm#id.ll® Kuitenkin edelli mainitusta esineiden
jaosta ja perintéoikeuden kisittelemisestd omaisuuden saantomuotona
kdy ilmi, ettd Pufendorf ei tdysin ollut vapautunut moomalaisen oikeuden
vaikutuksesta. Téastd johtuen Pufendorf jakaa sopimukset myés reaali-,
konsensuaali-, kirjallisiin ja werbaalisopimuksiin.!2® Kyseessi ei enid
ollut vain auktoriteettiin waan tanpeeseen perustuva omaksuminen. Wie-
acker on viitannut siihen, ettd Pufendorfin oli pakko jatkuvasti lainata
aineistoa Gemeines Rechtistd.1?! Tarpeeseen perustuva omaksuminen ei
luonnollisesti estanyt systemaattista uudelleen ajattelua samalla tavalla
kuin auktoriteettiusko.

Pufendorfin vaikutus eurooppalaiseen oikeustieteeseen tuli olemaan
sekd laaja ettd pitkdaikainen. Hinen luonnonoikeudellisista paiteoksis-
taan otettiin lukuisia painoksia, mink# lisdksi ne kddnnettiin useille kie-

115 Wieacker s. 310, Strémholm, TfR 1974 s. 240.

116 Pufendorf, De iure s. 418 ss., Wieacker s. 310.

117 Pujendorf, De iure s. 416.

118 Tillsin teoksen IV kirja muodostaa esine- ja perintdoikeuden, V kirja
velvoiteoikeuden. Johtopaitisten teko tdmin jaotuksen pohjalta kiy ilmi siitdkin,
ettd vastaavaa rajaa ei 10ydy De wofficio -teoksen I kirjan lukuihin jaosta. Ks.
myos Stintzing—Landsberg III, 1 s. 12.

119 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 14.

120 pufendorf, De ure s. 476. Tami jako ei ole mukana De officio -teoksessa.

121 Wieacker s. 310 alav. 31, Wieacker (s. 310) viittaa myos »hiiritseviin»
sopimusten roomalaiseen oikeuteen perustuvaan jakoon.
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lille.122 Teoksia kiytettiin oppikirjoina Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa
ja Sveitsissd, 23 miki osoittaa Pufendorfin tuotannon kansainvilisen luon-
teen. Tosin Pufendorf joutui jo eldessdin akateemisten hydkkaysten koh-
teeksi, eikd hinen jilkimaineensakaan sidilynyt tahrattomana.l?*® Ni&mi
kiistat eivit kuitenkaan koskeneet hénen systematiikkaansa, ja voidaan-
kin viittasd, ettd juuri oikeusjinjestelmin ja oikeudellisen systematiikan
kehittdmisen kohdalla Pufendorfin panos on ollut kestévin.? Pufen-
dorfin merkitys yleisten oppien kannalta on jo mainittu. Lisdesimerk-
keinid hinen systemaattisista ratkaisuistaan, joita seurattiin sekd myo-
hemmisss oppikirjoissa ettd lakikodifikaatioissa, voi mainita hdnen koko-
naisjérjestelmanss, joka perustuu siirtymiseen yksilostd yhteisdihin, seké
(tosin vanhempaa perua olevaan) eri subjektiivisten oikeuksien kisittelyyn
omaisuuden saantomuotoina. On jopa katsottu olevan juuri Pufendorfin
ansiota, ettd Manner-Euroopan oikeustieteessd ja lainséd&dénndsséd on ny-
kyaikaan asti wallinnut sille niin ominainen taipumus systematiikkaan.126

42 Rationalistinen luonnonoikeus ja sen oikeusjérjestelmét

Pufendorfin oikeusjirjestelmis voidaan vield pitdd kansainvilisend,
mutta 1700-luvun kuluessa rationalistinen luonnonoikeus vihitellen kan-
sallistui.’??” Koska Saksan oikeustieteelld tuli olemaan suurin merkitys
Suomen oikeusjarjestelmiille, tarkastellaan jatkossa pédasiassa Saksassa
tapahtunutta kehitystd. Hallen yliopiston perustaminen vuonna 1694
osoittautui saksalaisen oikeustieteen merkkitapahtumaksi; perustamista
on pidetty ns. preussilaisen luonnonoikeuden syntymahetkeni.1?8 Hallen
yliopiston alkukauden huomattavin luonnonoikeuden tutkija oli Christian
Thomasius (1655—1728).

Thomasiuksen mainitseminen tidssd esityksessd on perusteltua, vaikka

122 Ks. painos- ja kainndsluetteloja Denzer s. 359 ss., Simons s. 59a ss.

128 Verdross s. 134.

124 Ks. esim. Welzel s. 2 ss.

125 Stintzing—Landsberg 111, 1 s. 23, Wieacker s. 312.

126 Niin Welzel s. 7. Joskin Welzel ehk# liikaa korostaa Pufendorfin merki-
tystd (vot. esim. humanistien systematisointiyritykset), lausuntoa voidaan pitda
esimerkkini Pufendorfin uudelleen arvioimisesta t#lld vuosisadalla. Vrt. esim.
Stintzing—Landsberg III, 1 s. 22 s.

127 Strémholm, TR 1974 s. 241, Welzel s. 2 alav. 3. Wolf (s. 362) katsoo sak-
salaisen oikeustiateen itsendistyneen jo Pufendorfista lihtien, mikd on sik&li
oikeutettua, ettid saksalainen oikeustiede eniten nojautui Pufendorfiin.

128 Ks. Wieacker s. 313.
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hin ei ollut eikd halunnutkaan olla mikdén systemaatikko.?® Thomasius
tuli kuitenkin suuresti vaikuttamaan saksalaiseen Juonnonoikeustietee-
seen 1700-luvulla ja siten myds wvélillisesti oikeudellisen systematiikan
kehitysmahdollisuuksiin. Thomasius -erotti luonnonoikeuden tiydellisesti
moraalifilosofiasta. Tadma saavutus ei tosin jdinyt pysyviiseksi, silla Chris-
tian Wolff palautti jdlleen yhteyden.13¢ Merkittdvimpi oli Thomasiuksen
empirismi, joka oli johtava erdinlaiseen sininsd paradoksaaliselta kuulos-
tavaan »historialliseen luonnonoikeuteen».131 T&hén liittyi kansanomainen
esitystapa, mikd myotidvaikutti rationalistisen luonnonoikeuden leviidmi-
seen suppean oppineiston ulkopuolelle.332 Lisiksi Thomasius toimi wvalis-
tuksen hengessd; hin kavi koko eldminsi sinnikistid taistelua mm. noita-
ja kerettildisvainoja sekd kidutusta vastaan.13® Roomalainen oikeus oli
Thomasiuksen hyokkéysten toinen kohde. Hin kiisti roomalaisen oikeu-
den useimpien sé&nndsten voimassaolon Saksassa, ja mikili hdn hyviksyi
joitakin sddnndksid, tdmi johtui siitd, etti ndmdi olivat luonnonoikeuden
mukaisia, siis luonnon- eivitkd roomalaisoikeudellisia.!3¢ Kaikkien naiden
pyrkimysten yhteinen nimittdja oli se, ettid ne tulivat muokkaamaan maa-
perdd rationaaliselle luonnonoikeudelliselle lakikodifikaatiolle Preus-
sissa.135

Thomasiuksen oppilaat muodostivat hallelaisen koulukunnan miltei
kaikilla oikeustieteen (luonnonoikeuden ohella myés roomalaisen ja sak-
salaisen oikeuden) aloilla 1700-luvun alkupuolen Saksassa.!3 Kuuluisin
néistd oppilaista oli humanisti Johann Gottlieb Heineccius {(1681—1741),
joka myds kehitti oikeudellista systematiilkkaa. Teoksissaan Heineccius
tosin noudatti Corpus Iuriksen esitysjirjestystd, joten hinti ei voida pitdi
varsinaisena systemaatikkona. Uutta oli hdnen aksiomaattinen menetel-
minsd.’3 Menetelmélle oli ominaista lihteminen tarkoin mé#ritellysti
peruskisitieestd, josta johdettiin ns. aksioomat eli kkyseess# olevan oikeu-
dellisen instituution ylimmé&t oikeussidnndkset. Aksioomista tai niiden

129 Wolf s. 396 ja 404.

136 Wolf s. 377, Verdross s. 138.

131 Wieacker s. 314, Wolf s. 409 s.

132 Wolf s. 371 ja 404.

133 Stintzing—Landsberg 1II, 1 s. 82 ss., Wieacker s. 316.
134 Stintzing—Landsberg 1II, 1 s. 79 ss.

135 Wieacker s. 317 s.

136 Stintzing—Landsberg I1II, 1 s, 109 ja 112 ss.

137 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 184 s. ja 197.
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yhdistelmistd johdettiin sitten yksittdiset oikeuslauseet, joiden olemassa-
olo positiivisessa oikeudessa wvoitiin osoittaa ldhdeviittauksin. T&lldin
yksittdiset oikeuslauseet ikddnkuin saivat voimassaolonsa siitd, ettd ne
johdettiin aksioomista.!38 Menetelmd myotdvaikutti sithen, ettd rationa-
listista luonnonoikeutta ruvettiin pitdméain positiivisen oikeuden ja oikeu-
dellisten ratkaisujen koetinkiveni.189

Saksalaisen 1700-luvun rationalististen luonnonoikeuden suuri nimi oli
Christian Wolff (1679—1754), joka tosin ei ollut juristi vaan matemaatikko
ja filosofi. Wolffin filosofiassa oli keskeiselld sijalla hinen matemaattis-
demonstratiivinen menetelminsi, erdinlainen kaikkien tieteenalojen tut-
kimiseen kelpaava yleismatematiikka.l4? Kisitykset yleismatematiikasta
osoittavat, ettd myds Wiolff oli saanut vaikutteita Cartesiukselta ja Wei-
gelilta.}4l  Wolffin menetelmin léhtokohtana oli tarkka késiteanalyysi.
Kisitteet piti hajottaa osakisitteisiin niin pitkalle, ettd tultiin sellaisiin
kisitteisiin, jotka eivdt endd olleet hajotettavissa.l4? Voitiin myds puhua
yleiskisitteistd, koska kasitteeseen sisdltyivat kaikki tiettyyn luokkaan
kuuluvat oliot. Mitd yleisempi kisite oli, sitd tyhjempi oli sen sis&lto.
Yleiskisitteet olivat tirkeitd, koska ne laajensivat nikemystd olioista ja
koska niistd voitiin johtaa alakisitteitd.’43 Wolffin deduktiivinen mene-
telm3 toimi siten ohjeena tidydellisen késitepyramidin rakentamista
varten.144

Kisitemidrittelyjen ja -yhdistelmien avulla edettiin arvioiden kautta
pédtelmiin.145 Esitys eteni silld tavalla, ettd aikaisempi luku aina oli vilt-
tamatdn edellytys jilkimmdisille 46 Eteneminen ei voinut tapahtua mie-
livaltaisesti, vaan Wolffin menetelmén perusajatuksena oli havaintojen
keskindinen jirjestys, jossa jokaisella yksittdiselld kohdalla oli oma mii-
ritty sijaintinsa loogisessa kokonaisuudessa, systeemissé.!4? Kéyténnossad

188 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 185.

139 Wieacker s. 322.

140 Arndt s. 14 s. 1
141 Arndt s. 10 s. ja s. 59,

142 Wolff, Gesammelte s. 124 ss., Arndt s. 76.

148 Wolff, Gesammelte s. 138 s.

144 Ks. myds Mahkonen, LM 1976 s. 24 ss.

145 Wolff, Gesammelie s. 156 s. ja 162 ss.

148 Arndt s. 75.

147 Arndt s. 90.
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menetelmidn toteuttaminen Wolffin teoksissa johii jatkuviin wviittauksiin
aikaisempiin pykiliin, niin ettd teokset ulkonaisesti muistuttivat geomet-
rian oppikinjoja.148

Wolff sovelsi itse menetelméiinsi luonnonoikeuteen, josta hin muodosti
suljetun jarjestelmén. Wolffin luonnonoikeudellinen péateos oli kahdek-
sassa niteessd ilmestynyt »Ius naturae methodo scientifica pertractatum»
(1740—1748), johon Uiittyi yhdeksids, kansainvalistd oikeutta k#sittelevd
osa (»Ius gentium methodo scientifica pertractatum», 1749). Jo vuonna
1750 ilmestyi edelld mainittujen teosten tiivistelm# »Institutiones iuris
naturae et gentium», jonka rakenne ja jirjestelms on esitetty kuviossa 4.

Kuvio 4. Wolffin ja Pufendorfin teosten systematiikkaa (ventailu)

Pufendorf
Wolff, Institutiones iuris naturae et gentium De iure De officio
naturae
I Luonnonoikeudesta yleensd sekd ihmi-
sen velvollisuuksista itseddm, muita ja
Jumalaa kohtaan
1. Ihmisen teot ja vastuu niistd I:.1—9 I:1
2. Velvollisuus, oikeus ja laki sekéa
luonnonoikeuden periaate 11 1—3 I:2—3
3. Ihmisen wvelvollisuudet ja oikeudet : :
yleensa
4. Thmisen velvollisuus itseddn koh-
taan siihen liittyvine oikeuksineen II: 4 I:5
5. Velvollisuus muita kohtaan siihen
Hittyvine oikeuksineen II1:1—3 1.6—8
6. Velvollisuus Jumalaa kohtaan —_ 1.4
II Omistusoikeudesta ja sen olemuksesta
johtuvista oikeuksista ja wvelvollisuuk-
sista
1. Ensimméiisen ja atkuperidisen omis-
tusoikeuden yhteisyys IV:3—5 I1:12; 1—4 §§
2. Alkuperidiset omistusoikeudet saan-
totavat IV:6—17 1:12; 5—7 §§
3. Omistusoikeudesta syntyvit velvol-
lisuudet ja oikeudet IV:9 ja 13 I:13
4. Oikeus, joka on jaljelld alkuperdi-
sestd yhteisyydestd — —
5. Johdannaiset saannot IV:9 I:12; 14—15 §§
6. Tahto ja sen ilmaiseminen IvV:1 I:10
7. Velvoittautuminen 4oista kohtaan
tai lupaukset ja sopimukset yleensa I11: 4—9 I:9
8. Nautinta ja vanhentuminen IV:12 1:12; 12 §

148 Wieacker s. 320. Esim. kansainvilisti oikeutta koskevan osan kahdessa
johdantopykélissid (Wolff s. 679 s.) viitataan 20 aikaisempaan pyké&dldin, Wolffin
oikeustieteestd kidytettiinkin nimed mos geometricus, Koschaker s. 250.
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9.

10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

Puhtaasti hyviin tahtoon perustu-
vat teot (lahja ym.)

Esineiden hinta ja raha
Yksipuolisesti velvoittavat teot ja
sopimukset

Molemminpuol. velvoittavat teot ja
sopimukset

Arpajaissopimukset ym.
Kvasikontrahdit

Vieraan esinettd koskevat oikeudet
eli pantti ja rasite

Kiyttooikeus (dominium utile) ja
feodaalioikeus
Sopimusvelvoitteiden lakkaaminen
Riitojen sopiminen luonnontitassa
Tulkinta

Kuolleet ja ei vield syntyneet

III Vallasta ja siitd syntyvistd wvelvolli-
suuksista ja oikeuksista

I

II

Yksityinen valta

Valta ja yhteis6 yleensd
Awioliitto

Sukulaisuus ja lankous
Isén yhteiso ja valta
Perinttoikeus ja testamentti

o w o

6. Orjat ja palvelijat
7. Kotiyhteiso

Julkinen valta

1. Yhteiskunman ja julkisen vallan
synty

Eri hallitusjarjestelmat

Valtion rakenne

Majesteetin oikeudet
Luonnollisten  yhteiskuntalakien
teoria

Hallitsijan ja alamaisten velvolli-
suudet

G

i

IV Kansojen oikeudesta

1.
2.

—

ScomNaus

Kansojen oikeus yleensd
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Jérjestelm#n lihtokohtana (yleisimpéni kisitteend) ei ollut ihmisen
yhteiskunnallisuus (socialitas) kuten Pufendorfilla, vaan wield yleisempi
kisite, ithmisluonto, josta Wolff johti kaikki oikeuslauseet.’49 Kuten Pu-
fendorfin niin myods Wolffin jérjestelmi oli velvollisuuksiin perustuva
jdrjestelmé. Wolff jakoi velvollisuudet totuttuun tapaan ihmisen velvolli-
suuksiin itsedén, muita ihmisid ja Jumalaa kohtaan.1®® Vaikka subjek-
tilvinen oikeus oll wain seuraus velvollisuudesta,1® voidaan kuitenkin sa-
noa, ettd velvollisuuden ensisijaisuus oli vain ‘teoreettinen lihtékohta ja
ettd Wolffinkin jérjestelmd rakentui subjektiivisten oikeuksien varaan
Donelluksesta alkaneen tradition mukaisesti.152

Wolff piti deduktiivista oikeusjirjestelmisinsid todellisena, oikeana
systeemind.13 Wolffin jénjestelmi on, kuten Pufendorfinkin, kokonais-
jérjestelmd, jossa on mukana sekd yksityisoikeus ettd julkisoikeus. Kuten
kuviosta 4 kdy ilmi, myds jérjestelmin pispiirteet on lainattu Pufendor-
filta: eteneminen yksilostd yhteisdihin eli perheen kautta valtioon ja lo-
pulta valtioiden vélisiin suhteisiin, siis kansainviliseen oikeuteen. Yksi-
tyiskohdissa Pufendorfin ja Wolffin jirjestelmit poikkeavat paikoin huo-
mattavastikin tfoisistaan. Suurimmat poikkeavuudet ovat julkisoikeu-
dessa. Téssd tyydytddn tarkastelemaan eroavuuksia yksityisoikeuden
puolella. Merkittdvin ero on tilldin se, ettd Wolff sijoittaa perintdoikeu-
den kokonaisuudessaan perheoikeuden yhteyteen,!54 kun taas Pufendorfin
systematiikassa perintSoikeus omaisuuden saantomuotona kuuluu omis-
tusoikeuteen. Lisdksi Wolffilla esineoikeus ja velvoiteoikeus on erotettu
toisistaan selvemmin kuin Pufendorfilla. Wolffin jarjestelmén yksityis-
oikeudellinen osa voitaisiin jakaa seuraavasti: I Yleinen osa (I); II Esine-
oikeus (II: 1—5); IIT Velvoiteoikeus (II: 6—20); IV Perheoikeus (III: I; 1—
4) ja V Perintooikeus (III: I; 5).

Kuuluisa thistoriallisen koulukunnan ja kisitelainopin viiden kirjan
siviilioikeuden jérjestelmi on siten havaittavissa jo Wolffilla. Tosin tdma
jérjestelma on vield epatdydellinen; yleinen osa ei muodosta mitédin sivii-

149 Verdross s. 139, Stromholm, TER 1974 s. 241.

150 Wolff s. 29 s.

151 Wolff s. 24, ks. myds Stintzing—Landsberg III, 1 s. 202, Verdross s. 139.

152 Ni&in myos Coing s. 47 s., Strémholm, TR 1974 s. 241 s.

153 Wolff s. 5 ja 32 s.

154 Perintdoikeuden sijoittaminen perhettd ja sukulaisuussuhteita koskevan
esityksen jélkeen perustunee Wolffin menetelmén vaatimuksiin, koska perheoikeu-
dellisia kasitteitd tarvittiin perintdoikeudessa, ks. Wolff s. 571 s.
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lioikeuden omia yleisiid oppeja, vaan se kisittelee luonnollisesti pédosin
koko oikeusjirjestelmille yhteisid asioita. Esine- ja welvoiteoikeuden vi-
listd rajanvetoa ei ole suoritettu loppuun. Wolff jakaa esineet edelleen
totuttuun tapaan aineellisiin ja aineettomiin.!58 Voisi ehki olla paikal-
laan kiyttis Wolffin jarjestelmin ko. osista nimityksid omistusoikeus ja
sopimusoikeus esine- ja velvoiteoikeuden sijasta. Toisaalta Wolff Apelin
tapaan kiayttdd keskiaikaisesta oikeudesta perdisin olevaa jakoa ius in
re — ius ad rem erobtamaan esine- ja velvoiteoikeuksia toisistaan.186 TI-
meisti lienee, ettei Wolff itse kidyttinyt edelld esitettyd wviisijakoa siviili-
oikeuden jakokriteerind. Sen ##riviivat nikyvat kuitenkin l&pi hinen
jérjestelminss, ja on mahdollista, ettd myds Wiolffin esitystd on kaytetty
viiden kirjan jédrjestelm#d luotaessa.

Wolffin merkitys oikeustieteelle tuli olemaan suuri, pysywiiseti ehkd
suurempi kuin muilla tieteen aloilla.?5? 1700-luvun saksalaiset oikeusop-
pineet muodostivat erddnlaisen wolffilaisen koulukunnan. Koska Wolifin
teoksissa systematiikka ja menetelmé olivat tdrkeimpid, eivatkd n&mé ol-
leet sidottuja luonnonoikeuteen, vaan soveltuivat hénen omien sanojensa
mukaan my6s roomalaisen oikeuden tutkimiseen, Wolffin vaikutus tuli
jatkumaan senkin jilkeen, kun rationalistinen luonnonoikeus yleisesti oli
hylitty. Wolffia onkin syysti pidetty 1800-luvun késitelainopin ja BGB:n
tosin kaukaisena mutta kiistattomana henkisend iséni.158 Wiolffin vaiku-
tus ei kuitenkaan rajoittunut pelkéstdin siihen, ettd hénen suljettu sys-
teeminsi tuli olemaan eriiden kodifikaatioiden pohjana, vaan kuten Wie-
acker on ‘todennut, Wolffin jalkeen oikeustieteestd ei koskaan ole tdysin
kadonnut vaatimus, jonka muaan oikeudelliset ratkaisut on johdettava
ylilauseista ja yleisistd kasitteists, joilla on ennalta méadritty sija ja pe-
rustelu oikeusjanjestelmissd. 159

Wolffilaisen koulukunnan huomattavimmat edustajat olivat Daniel
Nettelbladt (1719—1791) ja Joachim Georg Darjes {(1714—1791). Koulu-

155 Wolff s. 617.

158 Wolff s. 177 s.

157 Arndt s. 97 ss., Wieacker s. 320. Vrt. Wieackerin lausuma Wolffista (s. 318):
»... der deutsche Aufklirungsphilosoph bescheidemeren Ranges ...».

158 Esim. Coing s. 48, Wieacker s. 320, Strémholm, TfR 1974 s. 241, Mahkonen,
LM 1976 s. 24 ja 28 ja Ylikangas s. 155. Vot. Landsbergin vuonna 1898 julkaisema
esitys (Stintzing—Landsberg III, 1 s. 198 ss), jossa suhtaudutaan vihitellen
Wolffin merkitykseen.

159 Wieacker s. 320.
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kunnan tehtdvéksi jai Wolffin menetelmin soveltaminen positiiviseen
oikeuteen, mitd Wolff oli siis suositellut mutta minki hin itse oli jattanyt
tekeméttd. Koska Wolff oli laatinut tdydellisen rationalistisen luonnon-
oikeuden esityksen, siihen ei enidi tarvinnut puuttua.l6® Nettelbladt oli
koulukunnan térkein systemaatikko; hénen eldmintyénsd kului, Lands-
bergin mielestd jopa valui hukkaan 161, koko oikeuden systematisointiyri-
tyksissd. Nettelbladtin hyvin monimutkaisiin systeemirakennelmiin 162
el ole syytd puuttua tissd, koska ne eivit sellaisinaan naytd toistuneen
my6hemmissd oikeusjérjestelmissi. Huomattavasti tirkedmpsd oli, ettd
Nettelbladt ensimmaiisend midritietoisesti vaati yleisten oppien erotta-
mista positiivisoikeudellisesta aineistosta.163 Nettelbladt yritti itse useaan
otteeseen laatia kaikki positiivisen oikeuden alat kattavan yleisen osan.164
Darjes laati roomalais-saksalaisen oikeuden systemaattisen oppikirjan,
joka samalla oli ehdotus yleiseksi saksalaiseksi lakikirjaksi.l65 Darjes
edusti myohédisluonnonoikeudelle tyypillistd »historiallista luonnonoikeut-
ta».166 Hinen yksityisoikeuden yleinen osansa ennakoi 1800-luvun ylei-
sid oppeja; siind késiteltiin yhteniisesti oikeusobjekteja, subjektiivisten
oikeuksien saantoperusteita ja jopa oikeustoimia.l67

Wolffin oppilaiden jédlkeinen sukupolvi oli samalla rationalistisen luon-
nonoikeuden viimeinen. Danjesin oppilas Carl Gottlieb Svarez (1746—
1798) laati »preussilaisen luonnonoikeuden» kodifikaation, ALR:n (ks.
jéljempénd, kohta C). Viimeisend luonnonoikeuden jossain miirin mer-
kittévinid edustajana on mainittu Johann Feder (1740—1821), joka ei kui-
tenkaan pystynyt edelleen kehittdmiin oikeusjirjestelmids. Hinen laa-
jalle levinnyt luonnonoikeuden oppikirjansa seurasi raditionaalista pu-
fendorfilais-wolffilaista etenemisti yksilosti yhteis6ihin.168

160 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 290.

161 Ks. Stintzing—Landsberg III, 1 s. 288 ja 292 s.

162 Ks. tarkemmin Stintzing—Landsberg III, 1 s. 290 s. ja III, 2 (Noten) s.
196 s.

163 Wieacker s. 321.

164 Nettelbladtiin yliolkaisesti suhtautuva Landsberg tyytyy toteamaan
(Stintzing—Landsberg III, 1 5. 293) tdstid ainoaksi jd#neestd yrityksestdi: »vestigia
terrent» (jiljet pelottavat).

165 Wolf s. 429 s.,, Wieacker s. 322.

166 Wieacker s. 322.

187 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 285.

168 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 436 s. ja III, 2 (Noten) s. 279 s. Landsberg
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Rationalistisen luonnonoikeuden saksalaisen koulukunnan historialli-
nen tehtdvid oli deduktiivisen, rajatun oikeusjirjestelmén kehittdminen.
Tosin oikeusjirjestelmén merkitys jii avoimeksi; on todettu, ettd vaikka
Pufendorf kuinka paljon viitti piinvastaista, hénen jirjestelménsi ei ol-
lut loogisesti sitova.l%® Samaa voi todeta Wolffin jérjestelmists, vaikka-
kin se oli moitteeton hinen oman systemaattisen ndkemyksensd kannalta.
Tyypillistd saksalaiselle suuntaukselle oli késitys, jonka mukaan oikeus-
lauseen voimassaolo perustui siihen, ettd se oli johdettu jostakin aksioo-
masta, ts. korostettiin liiaksi puhdasta logiikkaa.l? Merkittdvid on kui-
tenkin, ettd Saksassa kehittyi yhtendinen jirjestelméatraditio, joka jo sel-
laisenaan kesti toista sataa vuotta ja jonka jilkivaikutukset ovat ulot-
neet tdlle vuosisadalle asti.

C. RATIONALISTISEN LUONNONOIKEUDEN KODIFIKAATIOT

Vihitellen konkretisoitunut, »historialliseksi» muuttunut rationalisti-
nen luonnonoikeus tarjosi sisdllon wvalistuksen vaatimuksille, joiden mu-
kaan yhteiskuntaa piti uudistaa jénjen vaatimusten mukaisesti. Voidaan
sanoa, ettd tdméin kauden kodifikaatio oli valistuksen ja rationalistisen
luonnonoikeuden summa. Kodifikaaticajatus ei sindnséd ollut uusi (se oli
esiintynyt jo keskiajalla),!” mutta vasta seurauksena uusista kisityk-
sistd, joiden mukaan ainakin periaatteessa oikeutta voitiin vapaasti muo-
kata rationaalisten pdaméiirien toteuttamiseksi, ryhdyttiin useissa Euroo-
pan maissa 1700-luvun loppupuolella laatimaan yhtendisid lakikirjoja.
Tamén lainsdidintétyén tuloksena syntyi kolme suurta kodifikaatiota:
Saksassa Allgemeines Landrecht fiir die Preussichen Staaten (ALR) wuo-
delta 1794, Ranskan Code civil vuonna 1804 ja Itdvallan Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) wvuodelta 1811. Code civil ja ABGB
(»biirgerliches Recht») olivat wain siviilioikeuden kodifikaatioita, kun taas
ALR sisdlsi huomattavassa méidrin myds julkisoikeudellisia sddnnoksid.

(I11, 1 s. 437) viittaa Schillerin sanoihin »So lehren vom Katheder/ die Pufendorf
und Feder», jotka hinen mielestddn osoittavat rationalistisen luonnonoikeuden
alku-~ ja loppupisteen.

189 Troje s. 68.

170 Koschaker s. 251.

171 Kodifikaatioajatuksen historiasta, ks. Gagnér, passim.
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1. ALR:n jirjestelmi

ALRm:n yli puoli vuosisataa kestdnyt syntyhistoria 172 voidaan jattid
tdmén esityksen ulkopuolelle; todettakoon wvain, etti ALR:nkin sddti-
misen yhteydessd ilmeni samantapaisia teknisid ja poliittisia vaikeuksia
kuin muiden luonnonoikeudellisten kodifikaatioiden kohdalla. Kuviossa 5

172 Ks. esim. Stintzing—Landsberg III, 1 s. 465 ss., Wieacker s. 327 ss.


https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg

52 Rationalistinen luonnonoikeus ja sen oikeusjarjestelmét

on pa#piirteittdin hahmoteltu ALR:n rakenne. ALR jakaantuu lyhyeen
johdantoon sekd kahteen otsikoimattomaan pédosaan. Otsikoista on usein
kiytetty nimityksii esineoikeus ja yhteisdoikeus.l’® N&mi otsikot eivit
kuitenkaan ole sikdli onnistuneita, ettd ne eivit pysty kuvaamaan
ALR:n systematiikan péddajatusta. ALR etenee aivan johdonmukaisesti
ihmisestd yksilénd hineen aina laajempien yhteisdjen jidsenend (vrt. toisen
osan jirjestys aviopari — perhe ja suku — sdéty — kirkko — valtio).
Tamin yksittdisestd yleiseen etenevin systematiikan esikuvia ei tarvitse
etsid. Pufendorfilais-wolffilaisen jirjestelmén vaikutus on ilmiselva.

Mybs erdissd muissa systemaattisissa matkaisuissaan ALR uskollisesti
seuraa rationalistisen luonnonoikeuden hengessi laadittujen kokonaisesi-
tysten kiytintod. Lakikirja rakentuu kokonaisuudessaan Pufendorfin ja
Wolffin hengessd subjektiivisille oikeuksille ja niitd vastaaviin velvolli-
suuksiin perustuvalle jarjestelmille. Lain johdannossa korostetaan eri-
tyisesti kansalaisten welvollisuutta yhteiskuntaa ja yhteistd hyvdi koh-
taan (ALR E 73—174 §§).17% Viarallisuusoikeus ndhdéan edelleen pddasiassa
eri tapoina saada omaisuutta. Siten velvoiteoikeus ja perintdoikeus alis-
tetaan esineoikeudelle; velvoite- ja perinttoikeuksia pidetidn myds omai-
suuden saantomuotoina.l’® Tistd oli johdonmukaisena seurauksena se,
ettd myds ithmisten tekoja pidettiin tietyin edellytyksin esineinid (ALR I 2
2 §).

ALR:n yhteisboikeuden yksi péadlohko oli sdétyoikeus, mikd osoittaa,
ettd lain laadinnassa noudatettiin soveltaen rationalistisen luonnonoikeu-
den jirjestelmdi. Esimerkiksi ihmisen tasa-arvoa kannattavan Pufen-
dorfin oikeusjdrjestelmissi sidityoikeus olisi ollut tdysin luonnoton il-
mio.176

ALR:n systematiikka kuvastaa siten myds 1700-luvun preussilaista
yhteiskuntaa ja siind wallinneita ristiriitoja. Lain ensimméiinen osa ra-
kentuu periaatteessa porvarilliselle yhteiskuntajérjestykselle ja kuvastaa

173 Niin esim. Wieacker s. 332 ja Stromholm, TfR 1974 s. 242. Vrt. kuit.
Rosenbaum (s. 276), joka puhuu yksilé- ja sosiaali- €li yhteis6jen oikeudesta.

174 Ks. myos Wieacker s. 332, Wolf, s. 458. Wolf korostaa kuitenkin liiaksi
ALR:n jarjestelmai velvollisuuksien jirjestelméind. Kuten Pufendorfilla ja
Wolffillakin velvollisuuksien lkorostaminen oli padasiassa teoreeftinen 1dhtokohta.

175 Stintzing—Landsberg 111, 1 s. 473, Wieacker s. 332.

176 Pufendorf vastusti periaatteessa kaikkia privilegioita ja eriarvoisuutta,
Simons s. 17a.
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siten valistuksen ajamia periaatteita. Toisesta osasta selvida kuitenkin,
ettd Preussin valtio oli tiukasti hierarkinen sdity-yhteiskunta.'”? Valai-
sevana esimerkkind t#std on kauppaoikeuden sijoittaminen porvarissii-
dyn oikeuden alalohkoksi. Myobs palkollisoikeuden sijoitbaminen perhe-
oikeuden yhteyteen on osoitus myohédisfeodaalisen yhteiskunnan patriar-
kaalisesta »tyboikeudesta»; tosin tdssi kohdin ratkaisu perustuu pufen-
dorfilais-wolffilaiseen jirjestelmisin. Lain yleishenki taas perustuu va-
listuneen yksinvaltiuden ihanteeseen: yksityiskohtainen ja holhoava huo-
lenpito alamaisten menestymisesté.

Oikeushistoriallisessa kirjallisuudessa on yleensd jitetty huomiotta
ALR:n yleinen osa. T#mi on sikidli himmaéstyttavas, ettd ALR oli en-
simméinen lakiteos, jossa pyrittiin kodifioimaan yleisii oppeja. ALR:n
johdanto siséltda eraditd ylimmaén tason yleisii oppeja mm. laintulkinnasta,

mutta johdannossa on myos siviilioikeudellisia (roomalaisesta oikeudesta

saatuja) yleisid oikeusperiaatteita kuten »Kukaan ei voi siirtds toiselle
enemmén oikeuksia kuin hinelld itsellidn on» (ALR E 102 §). Lisiksi
ALR:n ensimmdiisen osan kahdeksan ensimméistd lukua muodostavat
erddnlaisen yleisen osan yksildoikeudelle ja yhteisdoikeuden yksityisoi-
keudellisille osille, ts. erdénlaiset yksityis- tai siviilioikeuden yleiset opit.

ALR:nn yleinen osa jakaantuu seuraavasti: 1. Henkilot ja heidén oikeu-
tensa yleensd, 2. Esineet ja niiden oikeudet yleensd, 3. Oikeustoimet ja
niistd syntyvét oikeudet, 4. Tahdonilmaisut, 5. Sopimukset, 6. Kielletyista
teoista syntyvét velvollisuudet ja oikeudet, 7. Hallinta ja 8. Omaisuus.
Néiden yhteisten yleisten oppien lisdksi ALR sisidltdd myos eri oikeuden-
alojen yleisid oppeja (esim. I 9: Omaisuuden saannosta yleens#; II 6: Yh-
teisdistd yleensi).

Tulen vasta mydhemmin (IV C. 1.) pohtimaan, missi miirin ALR:n
kahdeksan ensimmaiistd lukua todella vastaavat sitd, mitd yleensi ym-
marretdédn siviilioikeuden yleisilld opeilla. Sind#nsi ndiden lukujen si-
sdllslld on yleisten oppien luonne; pidosa sdiinnoksistd sisdltdd vain ki-
sitteiden méérittelyjd. ALR:n yleinen osa on sikili mielenkiintoinen, ettd
se enteilee sekd 1800-luvun pandektioikeuden oppikirjojen etti BGB:n
vleisid osia. Samalla kun vanha kolmijako personae — res — actiones
ei endd kelpaa kokonaisjérjestelmén pohjaksi, se kuitenkin toistuu pie-
noiskoossa yleisissd opeissa pperiaatteessa samalla tavalla kuin pandekiti-

177 Béckenforde s. 43, Rosenbaum s. 272 ss.
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oikeudessa ja BGB:ssid.)7® ALR:n yleistd osaa voidaan kritisoida samoista
heikkouksista kuin koko lakikirjaa. Suuri epiluulo kansalaisten, etenkin
oikeustieteilijéiden ja tuomareiden omatoimisuutta ja itsendistd ajattelua
kohtaan on johtanut sithen, ettd laki on pikkutarkalla kasuistiikalla pai-
sutettu muodottomaksi. Surullisenkuuluisa aitaesimerkki (ALR I 8 158 §:
»Was von Planken werordnet ist, gilt in der Regel auch von Staketen.»)
edustaa pikemmin yleistd linjaa kuin poikkeusta. Lisdesimerkkind mai-
nittakoon miirdys siitd, ettd kuparipiirrokset ovat kirjaston tarpeistoa,
eivit kuitenkaan kehystetyt kuparipiinrokset (ALR I 2 99—100 §:t).
Kasuistiikkaan ja laajuuteen kohdistuva kritiikki voidaan kuitenkin
paljolti mdhdi seurauksena siitd, ettd ALR koki suurten kodifikaatioiden
yleisen kohtalon: se astui woimaan vasta silloin, kun sen edustama aat-
teellinen suuntaus jo oli viistymissd.'? Jo 1800-luvun alkupuolen ro-
‘mantiikan ja historiallisen koulukunnan edustajien mielestd ALR:n rikki-
viisaalta waikuttavan yksityiskohtaisuuden tiytyi tuntua naurettavalta,’80
ja olihan jo Fredrik II pitinyt lakiehdotusta liian paksuna.!8® Kuiten-
kaan ALR:n laajuus ei ollut tydtapaturma, vaan lakitekstin péddasiallinen
laatija Svarez piti lain seikkaperiistd kasuistiikkaa wilttdmattoménd, kos-
ka lainlaadinnan perusperiaatteina olivat oikeusvarmuuden turvaaminen
ja tuomarin sitominen lakitekstiin.18 Lisdksi on huomattava, ettd
ALR:sta haluttiin ja osittain onnistuttiinkin tekem#én kansanlakikirja,183
jolloin yleisten teoreettisten oikeusperiaatteiden o0li monesti véistyttdva
konkreettisen kasuistisuuden tieltd.1%4 Tilla vuosisadalla esitetty kritiik-

178 Ks, Wieacker s. 487 s. ja jdljempéand IV C. 1.

179 Wolf s. 457. Toisin (ja ilmeisesti vadrin) Wieacker (s. 324), joka korostaa
luonnonoikeudellisten kodifikaatioiden merkitystd traditioita rikkovina parem-
man tulevaisuuden airueina, vaikka hin itse (s. 334) katsoo ALR:n péddttédneen
luonnonoikeuden kauden.

180 Ks. esim. Wieacker s. 334 s. ja erit. s. 334 'alav. 44 sekd myds jédljempéni
luku IV.

181 Tasti usein toistetusta vaitteestd tarkemmin Wolf s. 441 ss.

182 Wolf s. 443, Coing, Epochen s. 80.

183 Wieacker s. 333 ja erit. s. 333 alav. 42. Vrt. kuit. Koschaker (s. 360),
joka suhtautuu skeptisesti ALR:n kansantajuisuuteen. Lakikirja ei olut sellai-
senaan itarkoitettu kansan kiytettdviksi. Svarez laati itse kansantajuisen esityk-
sen lain tidrkeimmistd kohdista. Taméak&didn ei ollut tarkoitettu jokaiselle kansalai-
selle, vaan senkin lukijalta odotettiin tiettyd koulubusta, Svarez s. 7.

184 Coing, Epochen s. 82 s.,, Anners II s. 23.
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ki on jo joskus perustunut siihen, ettd lain kasuistisia sddnnoksié ei enédéd
ole ymmirretty ja niitd on siitd syystd pidetty naurettavina,85 tai sitten
on tyydytty toistamaan lain sindnséd suuri pyk&lamaira,18 mutta samalla
on jatetty mainitsematta, ettd pykaldt olivat yleensd hyvin lyhyitd, koska
vhteni ltavoitteena oli lauseiden matemaattinen tarkkuus.87 Systema-
titkan kannalta laajuudella ja kasuistisuudella oli ainakin wélillinen mer-
kitys. Jotta lakikirjasta olisi tullut edes joten kuten kayttokelpoinen,
sen systematiikan oli oltava johdonmukainen ja havainnollinen. Jo tal-
likin perusteella oli my0s perusteltua erottaa yleiset kisiemé&aritelmit
ja oikeusperiaatteet omaksi yleiseksi osakseen.

2. Code civilin ja ABGB:n jirjestelmat

Tdlle esitykselle asetetun tehtdvdn mukaisesti voidaan sekd Code
civilin ettd ABGB:n jarjestelmiid kuvata melko kursorisesti. Sisdllgltdan
Code civil ja ABGB eroavat huomattavasti toisistaan; ulkonaisesti niilld
on kuitenkin erditd ALR:std poikkeavia yhteisid piirteitdi. Kummassa-
kaan lakikirjassa ei ole kidytetty ALR:n yksityiskohtaista kasuistiikkaa;
niiden koko on siten suppeampi?8® ja ne tekevdt modernimman vaiku-
tuksen. Molemmissa lakikirjoissa on kolmijakoon perustuva jarjestelmai.
Code civilin péd&osat ovat: I Henkil6-, avioliitto- ja holhousoikeus, IT Esine-
oikeus (omistusoikeus ja rajoitetut esineoikeudet) sekd III Kuinka omai-
suutta saadaan (perintdoikeus ja velvoiteoikeus). ABGB:n pddosat ovat
vastaavasti: I Henkilooikeus (johon sisdltyy avioliitto- ja holhousoikeus),
II Esineoikeus (= koko varallisuusoikeus mukaan luettuna perint6oikeus)
ja III Yhteisid maidriayksid henkilo- ja esineoikeuksista (oikeuksien ja vel-

185 Seagle (s. 418) pitdsd tyypillisenid preussilaisuutena masraystd, jonka mu-
kaan #idit ja imettdjat eivat saaneet ottaa alle kaksivuotiaita lapsia yoksi vuo-
teeseensa tai sallia, ettdi tamian ik&diset nukkuivat samassa vuoteessa toistensa
kanssa. Sadnnods oli kuitenkin tarpeellinen, silld ahtaudesta johtuva yleinen kay-
tintd johti usein pienten lasten tukehtumiskuolemiin. T#llaisteny tapausten va-
ralta oli myé6s erityissddnnoés vuoden 1734 laissa (Rikoskaari 30:2). Sd&nnds ol
mukana myoés Svarezin kansantajuisessa esityksessid (s. 17).

186 Esim. Anners II s. 22, Juul s. 101.

187 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 472 s.

188 Code civilissd oli alunperin 2281 artiklaa ja ABGB:ssd 1502 pykalda (vrt.
ALR:n johdannon, I osan ja II osan perheoikeuden yhteensid 10 681 pyk&ldén).
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vollisuuksien turvaaminen, muuttaminen, lakkaaminen ja vanhentumi-
nen). Lisdksi sekd Code civilissi etti ABGB:ssi on suppea, muutamia
pykalia kasittdava johdanto, jossa kisitellddn lain voimaansaalttamista jne.
Merkille pantavaa on, ettd molemmista lakikirjoista puuttuu yleisluon-
toinen, koko siviilioikeuden kattava yleinen o0sa.l89

56 Rationalistinen luonnonoikeus ja sen oikeusjirjestelmit

Code civilin ja ABGB:n jidnjestelmét edustavat oikeusjirjestelmin
vanhempaa traditiota tai pikemminkin tradition toistaa haaraa kuin
ALR:n jarjestelmd. Tosin yhteistd kaikille kodifikaatioille on koko varal-
lisuusoikeuden (myds perintéoikeuden) tarkasteleminen esineoikeuksien
ja omaisuuden saannon kannalta.!®® Eroavuudet toisaalta ALR:n ja toi-
saalta Code civilin ja ABGB:n vililld ovat kuitenkin suuremmat. Seki
Code civilin ettd ABGB:n ensimmiisend osana on henkildoikeus, johon
siséltyy perheoikeus, ja molemmissa kodifikaatioissa henkildoikeutta seu-
raa esineoikeus. Niiden lakikinjojen jasentelyssd on edelleen wanha
Institutiones-kolmijako personae — res — actiones taustalla; tistd kolmi-
jaosta lakikirjat kattavat siis siviilioikeudelliset osat eli personae — res.191

Syyt siihen, miksi Code civilin ja ABGB:n jérjestelmit seuraavat tra-
ditionaalista kolmijakoa, mutta ALR:n yksityisoikeudellisetkin osat pufen-
dorfilais-wolffilaista jarjestelmid, eivdt ole ainakaan ensi nikemiltid ai-
van selvidt. Voidaan tosin puhua 1700-luvun kamsallisesta saksalaisesta
multta tdmé luonnonoikeuden suuntaus ei ollut eristdytynyt, vaan se oli
sekd tunnettu ettd arvostettu ympéri Eurooppaa. 1700-luvun saksalaiset
luonnonoikeuden tutkijat kirjoittivat wield pasdsaantoisesti latinan kielelda,
joten eurooppalainen tiedeyhteis6 saattoi walittomaésti {futustua heiddn
teoksiinsa. Esimerkkeind saksalaisten tutkijoiden saavuttamasta laajasta
suosiosta voi mainita, ettd erds Heinecciuksen teos oli oppikinjana useissa
Euroopan yliopistoissa ja ettd se ilmestyi 75 painoksena, mm. Ranskassa

189 Niin my6s Eichler s. 95 s. Wieacker (s. 337 ja 343) pitdd ABGB:n 1II osaa
(Yhteisia maarayksia ...) lakikirjan yleisenid osana. Vaikka tami mnakoékanta on
siind suhteessa oikea, ettd III osan sdinmokset koskevat sekd henkilo- ettd esine-
oikeuksia, en kuitenkaan katso, etti tam& osa edustaisi mitddn deduktiiviselle
jarjestelmille ominaisia yleisid oppeja. Yleisten oppien luonteeseen kuuluu, etti
nithin siséltyvit ne yleisten kisitteiden méaaritelmat, joita tarvitaam, kun myo-
hemmin laskeudutaan alas jarjestelméssi alempana olevien oikeudenalojen tasolle.
Tdméin mukaan yleisten oppien luonnollinen sijainti on kunkin esityksen alussa.

190 Ks. Wieacker s. 343.
191 Kaser I s. 672. Actiones-osan poisjattamisestd, ks. tarkemmin Troje s. 83.
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ja Itdvallassa,192 ja etti Wolffin Institutiones iuris naturae et gentium
julkaistiin canskankielisend kdinnodkseni vuonna 1772.193

Ranskassa oli kuitenkin jo Domat’sta l14htien kehittynyt oma kansal-
linen systeemitraditio, joka tuli ratkaisevasti wvaikuttamaan Code civilin
rakenteeseen. Tille traditiolle ominainen piirre oli huomattavasti posi-
tiivisempi suhtautuminen roomalaiseen oikeuteen kuin saksalaisen luon-
nonoikeuden piirissd; sen seurauksena myés roomalaisen oikeuden kol-
mijako sdilytettiin jirjestelmin pohjana.l® Ranskalaisen suuntauksen
huomattavin edustaja 1700-luvulla oli Robert Joseph Pothier (1699—1772),
jonka systemaattisista roomalaisen oikeuden teoksista otettiin kokonaisia
jaksoja Code civilin pohjaksi.1®% Myéds Code civilin valmistelutyén vai-
kutusvaltaisin juristi Jean Etienne Portalis (1746—1807) oli tdmin suun-
tauksen kannattaja!% Code civil siis kuvasti kansallista jarjestelmaitra-
ditiota.

Itavallan ABGB, joka poliittisesti edusti Ranskan vallankumouksen
tasa-arvoa kuvastavan Code civilin ja Preussin sdatyvaltiota kuvastavan
ALR:n vilimuotoa,'®? tuli systeemiltddn piapiirteittidin seuraamaan rans-
kalaista lakikirjaa. Té&mén selitykseksi on totuttu wviittaamaan Kantin
luonnonoikeuden vaikutukseen ABGB:n laatijoihin; Kantin padjaotuksena
oli henkil6t (jirjelliset oliot) — esineet (vailla jirked olevat oliot).198
Vaikka Kantin vaikutuksen merkitystd on vaikea arvioida, on se ainakin
ollut lisdsyyné vanhan kolmijaon kiyttéon. Lisiksi ABGB:n laadinnassa
pyrittiin méaritietoisesti suppeakokoiseen kodifikaatioon,1%? joten yleisen
osan erottaminen ei ollut lainsiddantéteknisesti valttimitonta.

192 Coing, TR 1968 s. 219.

198 Gagnér s. 86.

194 Stromholm, TR 1974 s. 244.

195 Stintzing—Landsberg III, 2 s. 1086.

196 Fikentscher s. 430.

197 Anners II s. 24.

198 Tuul s. 103, Stintzing—Landsberg III, 1 s. 527 s.
199 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 523 ss.
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IV HISTORIALLISEN KOULUKUNNAN JA
KASITELAINOPIN SIVIILIOIKEUDEN
JARJESTELMAT

A. HISTORIALLINEN KOULUKUNTA

Rationalistisen luonnonoikeuden walta-aseman murtuminen wvoidaan
sijoittaa 1700-luvun viimeiselle ja 1800-luvun ensimmdiselle vuosikym-
menelle. Siirtyminen pois luonmonoikeudesta oli kuitenkin védhittdinen
prosessi, jonka ensimmadiset merkit ovat havaittavissa jo 1700-luvun puo-
livilissi. Saksassa ns. historiallinen luonnonoikeus oli luonnonoikeuden
kannalta rappeutumisilmit, ja Ranskassa voidaan jo Montesquieun tuo-
tannossa huomata ristiriitainen asenmoituminen dluonnonoikeuteen. Toi-
saalta Montesquieu esitti traditionaalisia ajatuksia luonnonoikeuden ensi-
sijaisuudesta,! toisaalta hin oli voimakkaasti kiinnostunut todellisuudesta
ja etenkin siitd, miten luonnonolosuhteet olivat vaikuttaneet eri kanso-
jen oikeuden kehitykseen? David Humen samoin kuin Kantin luonnon-
oikeuden kritiikki myétavaikutti myds suuresti rationalistisen luonnon-
oikeuden syrjiaytymiseen.’

Luonnonoikeudellisten teorioiden hylkdidmistd jouduttivat poliittiset
syyt. Rationalistisen luonnonoikeuden poliittista puolta, valistusta, pidet-
tiin syypiaind Ranskan vallankumoukseen, ja tdstd syystd rationalistista
luonnonoikeutta vieroksuttiin konservatiivisissa piireissd. Toisaalta on
ilmeistd, ettd rationalistisen luonnonoikeuden kannattajien liittoutumi-
nen valistuneiden yksinvaltiaiden kanssa ja tdmén seurauksena synty-
neet, usein uudistuksissa puolitiehen jidineet ja holhoavat kodifikaatiot,
olivat omiaan diskreditoimaan luonnonoikeutta liberaalien silmissé.
Rationalistinen luonnonoikeus oli siten joutunut poliittiseen umpikujaan.

1 Montesquieu s. 3 s.
2 Montesquieu s. 6 ja 222 ss. Ks. myos Ahlander s. 36.
3 Ahlander s. 38 ss.,, Wieacker s. 351 ss.
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Valistusta seurasi historiallista jatkuvuutta, olemassa olevia oloja ja
tunteiden merkitystd jérjen kustannuksella korostava romantiikka ylei-
send poliittisena ja tieteellisend suuntauksena. Oikeustiede on monesti
aikaisemminkin seurannut yleistieteellisida ja filosofisia valtavirtauksia,
ja myds 1800-luvun alussa alkanut romantiikan aikakausi vaikutti
oikeustieteeseen. Oikeustieteessd rationalistisen luonnonoikeuden syrjidy-
tyminen historiallisen koulukunnan tieltd wastasi romantiikan voittoa
valistuksesta. Historiallinen koulukunta tidhdensi kansojen historiallisen
kehityksen merkitystd oikeuden alalla ja korosti siten oikeuden staatti-
suutta ja kansallista luonnetta. Vaikka historiallinen koulukunta ei sel-
laisenaan ollut mikdin romantiikan osavirtaus (esim. nyky#din kielletdan

vleisesti, ettd Savigny olisi ollut romantikko 4), se kuitenkin lainasi argu-

mentteja myds romantiikasta. Viime k&dessd historiallinen koulukunta
pohjautui ajan poliittisiin muutoksiin. On jopa katsottu, tosin ehké liian
kédrjistden, ettd historiallisen koulukunnan konservatiivisen ohjelman
voitto oli poliittinen eikd perustunut argumenttien vahvuuteen.’

Jo rationalistista luonnonoikeutta koskevan esityksen yhteydessd kes-
kityttiin pddasiassa Saksassa tapahtuneeseen kehitykseen. Tistd eteen-
pdin esitys kohdistuu pelkéistddn saksalaiseen oikeustieteeseen, koska
kuitenkin tdlld on eniten merkitystd oikeudellisen systematiikan kehi-
tyksen kannalta. Ranskassa nimittdin syntyi Code civilin sdidtdmisen jil-
keen ns. eksegeettinen koulukunta,® joka keskittyi uuden lakikirjan seik-
kaperdiseen tulkintaan ja jota voidaan kuvata erdidn sen kannattajan
sanoilla: »En tunne mitdén yksityisoikeutta, tunnen ainoastaan Code
civilin.»? Tdmé tiukasti oikeuspositivistinen suuntaus ei luonnollisesti voi-
nut kiinnostua oikeusjidrjestelmin edelleen kehittimisesti.

Historiallinen koulukunta ja sitd seurannut kisitelainoppi jdivat sak-
salaiseksi ilmidksi, vaikka niiden wvaikutus ulottui ympéri Eurooppaa.®

4 Koschaker s. 260, Wieacker s. 359 ss.

5 Stiihler s. 234.

6 PBksegeettisesta koulukunnasta, ks. esim. Ahlander s. 53 ss. ja Fikentscher
S. 433 ss.

7 Ks. Coing, TR 1968 . 222.

8 Koschaker (s. 264, 276 ja 279 alav. 2) on viitannut kisitelainopin Ranskassa
tekeméidn vaikutukseen, joka 1800-luvun lopulla johti yrityksiin istuttaa BGB:n
kasitejarjestelmd ranskalaiseen oikeustieteeseen, sekd myos -Itdvallan ABGB:n
tulkintojen »pandektisoitumiseen». Vaikutuksesta Pohjoismaissa, ks. Bjérne, pas-
sim.
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On lisdksi huomattava, ettd kun kuvataan saksalaisen oikeustieteen kehi-
tystda 1700-luvun lopulla ja 1800-luvun alussa puhumalla rationalistisen
luonnonoikeuden syrjdyttdmisestd ja historiallisen koulukunnan valtaan-
paasystéd, 'tdmé on hyfv"ih karkea yleistys. Stiihler on vuosien 1780—1815
saksalaisesta oikeustieteestd erotellut historiallisen koulukunnan ohella
seuraavat suuntaukset: elegantti oikeustiede (= mos gallicus), luonnon-
oikeudellis-systemaattinen suuntaus (= wolffilainen koulukunta), G&t-
tingenin koulukunta (= historiallinen luonnonoikeus), jossa vield Hu-
golla oli erityisasema, ja historiallis—filosofinen suuntaus.? Dualistisen
asetelman yleisyyteen lienee kuitenkin myoé6téavaikuttanut se seikka, ettd
Savigny kéaytti vastustajistaan propagandistisesti onnistunutta yhteisni-
mitystd »epshistoriallinen koulukunta»10 jolla han tarkoitti kaikkia edel-
14 kolmeen viimeksi mainittuun suuntaukseen kuuluvia tutkijoita lukuun
ottamatta Hugoa.l! Koska historiallisen koulukunnan merkitys seki
yleisesti ottaen ettd myds oikeusjarjestelmin kehityksen kannalta tuli
olemaan merkittdvin, keskitytddn jatkossa téhdn suuntaukseen.

Historiallisen koulukunnan aatetausta on hyvin monivivahteinen, eikd
sithen ole syytd tassd syventyd; osoituksena Kkirjavasta taustasta ciittd-
k66n maininta, ettd suuntaus on kytketty niinkin erilaisiin filosofeihin
kuin Hegel, Herder, Kant ja Schelling.l? Myos historiallisen koulukun-
nan asema saksalaisessa oikeustieteessi on hieman tulkinnanvarainen.
Historiallisen koulukunnan edustajien keskittyminen roomalaisen oikeu-
den tutkimiseen ja historiallinen tutkimusote ndkyvéat viittaavan mos
gallicukseen, jonka 1500-luvun edustajia Savigny piti suuressa arvossa.l’
Toisaalta historiallisen koulukunnan edustajat, pdin vastoin kuin huma-
nistit, tyytyivat Corpus Iuriksen tekstiin eivatki harrastaneet interpolaa-
tiotutkimusta roomalaisen oikeuden wanhempien kerrostumien selville
saamiseksi.l4¢ Lisdksi he olivat myos oikeusdogmaatikkoja.l Kaiken

9 Stiihler s. 65, 68 ss., 114 ja 151.

10 Sawvigny, Historische s. 331.

11 Stiihler s. 223.

12 Ks. esim. Gagnér s. 32 ss., Klami, Linsimaisen ... s. 104, Verdross s. 153,
Wieacker s. 355 'ss.

13 Savigny, Historische s. 337.

14 Koschaker s. 270.

15 Juuri talla perusteella Koschaker (s. 284) katsoo, ettd historiallisen koulu-
kunnan edusfajat eividt olleet humanisteja.
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kaikkiaan voitaneen kuitenkin historiallista koulukuntaa pitd4 mos galli-
cuksen {(tosin kaukaisena) henkiseni perillisens, ja historiallisen koulu-
kunnan luonnehdinta toiseksi humanismiksi 16 on siten hyviksyttivissi.

Historiallisen koulukunnan edelldkidvijinid on totuttu pitimiin Got-
tingenissé toiminutta Gustav Hugoa (1764—1844). Hugo kritisoi mm. an-
karasti materiaalisia sddnt6jd sisdltdvdd luonnonoikeutta; hin halusi
muuttaa luonnonoikeuden positiivista oikeutta tutkivan oikeustieteen
filosofiaksi.!” Hugo korosti myds oikeuden historiallisen kehityksen
merkitystd, samalla kun hén pitkilti luopui valistuksen pragmaattisesta
historiankésityksestd.l® Hugon merkitykseen systematiikan uudistajana
palataan jédljempénd. Vaikka Hugon mielipiteet erosivat monissa suh-
teissa Savignyn nidkemyksistd, hinen toiminnallaan tuli olemaan ratkai-
seva merkitys historiallisen koulukunnan kehitykselle.19

Friedrich Carl von Savignysta (1779—1861) tuli kuitenkin historialli-
sen koulukunnan varsinainen perustaja ja paiteoreetikko. On sanottu,
ettd Savigny aloitti sen oikeustieteen aikakauden, jossa vieldkin elim-
me,?0 ja tdtd lausumaa voidaan pitii perusteltuna, vaikka Savignyn mer-
kitys néyttdd ajoittain unohtuneen. Titen on syyti lyhyesti selostaa Sa-
vignyn ajatusten niitikin piikohtia, jotka eivit valittdmisti liity oikeu-
delliseen systematiikkaan.

Kuten jo edelld on todettu, historiallisen koulukunnan perusajatuk-
sena oli se, ettd oikeus oli riippuvainen ajasta ja paikasta ja ettd mitdin
ikuista, jérjen avulla selitettdvissi olevaa oikeutta ei ollut. Timin mukai-
sesti my0skddn lainsd&tdjin vapaus ei ollut rajaton. Lisiksi oikeuslihde-
oppi muuttui tdydellisesti siten, ettd positiivisesta oikeudesta tuli ensi-
sijainen tai oikeastaan ainoa oikeuslihde. Timi ei kuitenkaan merkin-
nyt sitd, ettd kirjoitettu laki olisi ollut ainoa oikeuslihde. Piin vastoin
Savignyn argumentoinnissa ilmenee tietty vastakohtaisasettelu lain ja

16 Wieacker s. 366. Ks. myds Wieacker, Griinder s. 129,

17 Hippel s. 77 5., Weber s. 18 ss., Stintzing-Landsberg III, 2 s. 20 s.

18 Stiihler s. 137 ss.

19 Stiihler s. 146 s, Wilhelm (keskustelua, Viehweg) s. 138, Weber s. 66 ss.
Vaikka historiallisen koulukunnan edustajat yleensi vahittelivit Hugon merki-
tystd (Weber s. 66), Savigny suhtautui suurella kunmnioituksella Hugoon, esim.
Savigny, Vom Beruf s. 9 ja 73.

20 Larenz s. 8. Viime vuosina nikyy suhtautuminen Savignyyn muuttuneen
kriittisemmaiksi, Stiihler s. 237 s.
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todellisen oikeusldhteen vililld.2! Kansan historiallista kehitystd kuvas-
tava tavanomainen oikeus oli primiiri oikeusldhde, ja kaikki positiivi-
nen oikeus oli kansanoikeutta. Oikeus eli alunperin kansan yhteisessd
tietoisuudessa, kansanhengessd (Volksgeist), ja muuttui aikojen kuluessa
samalla tavalla kuin kieli.2? Kansan kulttuuritason kohotessa kansan
toimintamuodot erikoistuivat, ja syntyi myos juristien ammattiryhmi.
Samalla kansan oikeutta luova voima vihentyi ja siirtyi juristikunnalle.
Juristit tulivat edustamaan kansaa harjoittaessaan oikeustiedettsd, ja tie-
de sininsi oli uusi, oikeutta luova keino, koska tiede myds vaikutti ai-
neistoon, jota se kisitteli. Tieteellinen oikeus (wissenschaftliches Recht)
eli oikeustiede oli siten tullut oikeuslihteeksi lainsddddnndn rinnalle, ja
molemmat yhdessd miltei peittivit alleen alkuperdisen oikeuslédhteen eli
tavanomaisen oikeuden.?3

On pidetty paradoksaalisena, ettd Savigny, joka niin voimakkaasti
korosti oikeuden riippuvaisuutta kansan luonteesta ja historiallisesta
kehityksestd, kuitenkin hyvin voimaperdisesti téhdensi roomalaisen oi-
keuden omaksumisen merkitystd ja sen tutkimuksen lisddmistd Saksas-
sa.2¢ Tshin ongelmaan tai Volksgeist-késitteen sisdltéon 25 ei voida puut-
tua tdssd. Sen sijaan on todettava, ettd ensi nidkemiltd vihintddn yhtd
paradoksaaliselta tuntuu se seikka, ettd juuri Savignyn seuraajat kehit-
tivdt ns. kisitelainopin, jota on totuttu pitdmé#n systemaattisesti suun-
tautuvan oikeustieteen huipentumana. Edelli esitetyt Savignyn kannan-
otot niyttdvat viittaavan piin vastoin lisdéntyvéddn empiirisyyden ja ka-
suistisen tutkimusotteen korostamiseen. Savigny suhtautui negatiivisesti
luonnonoikeuden kodifikaatioihin, jotka rakentuivat loogisen kokonais-
jarjestelm#in varaan. Hin korosti historiallisen kehityksen merkitysts;
seurauksena tdstd olisi luonnollisesti pitdnyt olla, ettd olisi ryhdytty tut-
kimaan eri oikeuslauseiden ja -sidnnostjen historiallista kehitystd eli
etti olisi asetettu kokemustieto loogisen argumentoinnin edelle.

Vaikka jittdisimme huomiotta ne mydhemmin esitettdvidt Savignyn
lausumat, joissa korostettiin systematiikan merkitystd, on todettava, etta
jo Savignyn historiallisessa opissakin piili edellytyksid késitelainopin
syntymiselle. Ensinnikin Savignyn argumentointi, jonka mukaan juristit

21 Savigny, Vom Beruf s. 14.

22 Savigny, Vom Beruf s. 7 s., Savigny I s. 14.

28 Savigny I s. 45 ss. Ks. myos Bjérne s. 21 ss.

24 Esim. Wolf s. 494, Anners II s. 50 s.

25 Ks. esim. Makkonen, LM 1975 s. 148 ja Bjorne s. 23 s.
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edustivat kansaa, johti oikeustieteen itsenidisyyden ja oikeutta luovan
funktion korostamiseen. Siten oikeustiede siilyi historiallisen koulukun-
nan aikakaudella miltei yhtd vapaana kuin rationalistisen luonnonoikeu-
den aikana, ja timi osoittaa, ettd historiallisen koulukunnan opit eivit
johtaneet niin jyrkk#ddn muutokseen, kuin usein kiihke# argumentointi
voi antaa aiheen olettaa. Oikeustieteen tehtivini oli myds oikeudellisen
aineiston systematisointi. Savignyn menestyksellinen uuden yhteissaksa-
laisen kodifikaation vastustaminen 26 ja Saksan yksityisoikeuden hyvin
sekava tila johtivat my0s oikeustieteen merkityksen kasvuun.2? Toiseksi
on ymmairrettivd Savignyn historiallisuuden sisdlté. Savignyn kisitys
historiasta ei ollut empiirinen vaan idealistis—spekulatiivinen, kuten hi-
nen kansanhenki-kisitteensid osoittaa. Oikeushistorian, kuten yleensikin
historian tutkimuksen metodiikka oli tihdn aikaan melko alkeellinen, ja
kun saksalaiset juristit tutkivat roomalaista oikeutta, he saattoivat ope-
roida heidén mielestd#n aineistosta ilmenevélld, roomalaisten juristien
tiedostamattomalla systematiikalla. Tdmé menetelmd oli tietenkin tdysin
epdhistoriallinen.

Savigny kiinnitti itsekin paljon huomiota oikeudelliseen systematiik-
kaan. Jo varhaistuotannossaan hiin viitti, etti oikeustiede oli seki his-
toriallista ettd filosofista (ts. systemaattista),® ja tdmi nikemys toistui
mydhemmissé teoksissa.?® Oikeustieteen p#itehtdvid on siten oikeusjir-
jestelmén esittdminen. Savignylld on kaksi oikeusjirjestelmikisitettd:
sisdinen jidrjestelmd, jonka avulla yksittdiset oikeuskisitteet ja -lauseet
muodostavat suuren kokonaisuuden, ja wulkoinen jirjestelmi, joka on
yhtd kuin systemaattisissa teoksissa noudatettu esitysjdrjestys. Sisiinen
jédrjestelmd on jo sellaisenaan olemassa. Oikeustieteen tehtdvidnid on léy-
tdd ja esittdd tdmi jirjestelmd ja sifhen kuuluvien asioiden yhteenkuu-
luvuussuhteet; Savigny varoittaa myos joskus esiintyvistd nidenniisesti
yhteenkuuluvuudesta.3® (Toisessa yhteydessi hin mm. pitii virheelli-
send perhe- ja velvoiteoikeuksien liittdmistd yhteen vain silld perusteella,
ettd ndmi ovat tiettyjen henkildiden vilisid suhteita.3!) Sisdisen jarjes-

26 Savignyn kuuluisasta polemiikista Thibautia vastaan vuonna 1814, ks. esim.
Gagnér s. 15 ss.

27 Mahkonen, LM 1976 s. 29.

28 Savigny, Methodenilehre s. 14. Ks. my6s Larenz s. 9 ja Stiihler s. 30 s.

29 Savigny, Vom Beruf s. 29.

30 Savigny I s. XXIV s, ks. myos Wieacker, Griinder s. .139.

31 Savigny I s. 342 s.
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telmén rakennuskivinid toimivat oikeusinstituutiot, jotka ovat oikeussdin-
tojen (Rechtsregel) eli oikeuslauseiden muodostamia kokonaisuuksia ja
niami oikeusinstituutiot ovat ymmirrettivissi vain jirjestelmén avulla.
Savignyn jirjestelmd oli sekd sisdinen ettd ulkoinen, mutta se ei ollut
deduktiivinen, ja siten se poikkesi rationalistisen luonnonoikeuden oi-
keusjirjestelmistd.3? Savignyn negatiivinen suhtautuminen Wolffin de-
monstratiiviseen menetelmiin kiy siitdkin ilmi, ettd hén pitdad aivan vir-
heellisend sitd esitysjdrjestykseen eli ulkoiseen systeemiin kohdistettua
vaatimusta, jonka mukaan esityksessi ei saa tulla esille mitdén, mika ei
ole saanut selitysti jo aikaisemmin.3¥ Savigny on yleensidkin valmis
mydntimidn systemaattisten esitysten laatijoille tiettyd liikkumavaraa
ulkoista jidrjestelmis luotaessa, kunhan tillid ei vain rikota sisdistd jar-
jestelmii. 34

Savignyn sisdisen oikeusjidrjestelmén luonteen selvittimiseksi on ana-

lysoitava erditd hinen keskeisid kisitteitddn. T&lléin voidaan erottaa toi-
sistaan kaksi kisiteparia: yksittdinen subjektiivinen oikeus — oikeus-
suhde sekd oikeuslause — oikeusinstituutio. Kummassakin kisiteparissa
ensimmiinen kisite on jalkimmiisen osa. Pari yksittdinen oikeus — oi-
keussuhde kuuluu subjektiiviseen oikeuteen. Oikeussuhteella on orgaa-
ninen luonne; yksittdinen oikeus on yksi oikeussuhteesta abstrahoimalla
erotettu puoli.33 Oikeuslauseet ja tiettyjen oikeuslauseiden muodostama
kokonaisuus, oikeusinstituutio, kuuluvat taas objektiiviseen oikeuteen,36
tdssd mielessi voisi oikeusinstituutiosta kédyttdd nimitystd oikeussdan-
néstd. Savignyn oikeusjirjestelmi olisi siten objektiivisen oikeuden jar-
jestelma. Tahdn ndkyy viittaavan sekin, ettd Savigny itse puhuu positii-
visen oikeuden jirjestelmists.3?

Edelld esitetty selked jako ei kuitenkaan kestd lahempédd tarkastelua.
Ensimmaiiseni vaikeutena on pidetty sitéd, ettd Savigny ei pysty tyydyt-

32 Sisdisestd, ulkoisesta ja deduktiivisesta jirjestelmiakisitteestd, ks. Coing,
Systembegriff s. 149 ss. Savigny suhtautui kielteisesti deduktioon oikeustieteen
menetelmind, Wieacker, Griinder s. 125 s.

33 Savigny I s. XXXVIII.
34 Savigny I s. XXXVI s.
35 Savigny Is. 7.
36 Savigny I s. 9.
37 Savigny I s. 10.



https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg

Historiallinen koulukunta 65

tdvésti erottelemaan oikeussuhdetta ja oikeusinstituutiota toisistaan.38
Toisena voi mainita Savignyn organismikisitteen. Oikeussuhde on jotain
enemmin tai muuta kuin siind olevien subjektiivisten oikeuksien summa;
oikeusinstituutio ei ole vain joukko yhteenkuuluvia oikeuslauseita.3?
Kolmanneksi ei suoralta kiddeltd selvid, miki on oikeussuhteen ja eten-
kin oikeusinstituution suhde todellisuuteen: liikkuvatko ne pelkistdin
oikeudellisen abstraktion tasolla vai ovatko ne historiallisten muutosten
alainen osa sosiaalista todellisuutta.

Oikeussuhteen ja oikeusinstituution keskindisesti suhteesta Savigny
toteaa, ettd kun ei tyydytd vilittémiin ilmenemismuotoon, vaan pereh-
dytddn asian olemukseen (Wesen der Sache), niin kiy ilmi, ettd jokainen
oikeussuhde sijoittuu vastaavan oikeusinstituution alle timin tyyppini.
Oikeussuhde on oikeusinstituution hallitsema samalla tavalla kuin oikeu-
dellinen ratkaisu on riippuvainen oikeuslauseesta.?? Oikeussuhteessa on
kaksi puolta, aineellinen puoli eli sisdlts, joka on yhts kuin ihmisten vi-
linen suhde sindnsg,*! ja muodollinen puoli eli muoto, joka on yhtd kuin
suhdetta sddtelevd oikeuslause.!? Siten oikeussuhteen ja siti vastaavan
oikeusinstituution sisélté on osittain sama (oikeuslause), ja oikeussuhteet-
kin saavat sijansa oikeusjirjestelmissi.

Oikeussuhteen ja oikeusinstituution orgaaninen luonne seki niiden
suhde todellisuuteen ndyttivit muodostavan oikeastaan saman ongelman
eri puolia. Erityisesti Savignyn oikeusinstituutio-kisite j&i hyvin epi-
maééardiseksi, ja se selvidd vain vilillisesti keskenddn ristiriitaisilta tun-
tuvista lausumista: 1. Oikeusinstituutio on luonteeltaan orgaaninen, miki
kdy ilmi sen osien eldvistd yhteenkuuluvuudesta ja sen jatkuvasta kehi-
tyksestd.®3 2. Oikeus eldd kansan yhteisessi tietoudessa, ei abstrakteina
sdant6ind vaan eldvénid nikemyksend oikeusinstituutioista niiden orgaa-
nisessa yhteenkuuluvuudessa, niin etti siini vaiheessa, kun syntyy tar-
vetta pukea sdéntd loogiseen muotoon, timéi tapahtuu keinotekoisesti

38 Wieacker s. 398. Savigny itse (I s. 11 s.) viittaa niiden kisitteiden 13heisiin
- suhteisiin toisiinsa.

39 Larenz s. 13, Wilhelm s. 128.

40 Savigny I s. 9 s.

41 Savignyn mukaan (I s. 333 s.) ihmisten viliset suhteet voivat olla kokonaan
(omaisuus), ei lainkaan (ystivyys) tai osittain (avioliitto) oikeudellisia.

42 Savigny I s. 187 ja 333.

43 Savigny I s. 9.
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edelld mainitun kokonaisnikemyksen pohjalta.4¢ 3. Oikeusinstituution ja
lain vailille syntyy epédsuhde, silli on mahdotonta ilmaista ensiksi mai-
nitun orgaanista luonnetta abstraktissa muodossa.?® 4. Oikeusinstituu-
tiot ovat orgaanisessa yhteydessd ihmisen olemukseen.$ 5. Ajattelulle
on ominaista, ettd konstruoimme eri oikeusinstituutioita erikseen ja voim-
me myShemmin yhdistid ne mielivaltaisesti, kun taas oikeussuhde on
elimintapahtumien antama ja ilmenee siten vilittomésti konkreettisessa
yhteydessidan 47 Esimerkkind oikeusinstituutioista Savigny mainitsee
condictio indebitin, konfuusion,i8 avioliiton ja sukulaisuuden 4° sekéd omai-
suuden.50

On helppo havaita, ettd lausumissa 1—4 oikeusinstituutio-késitettd
kiytetdsin aivan toisessa merkityksessd kuin lausumassa 5, ja monet tut-
kijat ovatkin kiinnittineet huomiota kéisitteen tulkinnanvaraisuuteen.5!
Savignyn instituutio-késitteen sisdllén selvittdmiseksi voidaan kdyttdd
hyviksi Kairisen suorittamaa instituutioiden jakoa. Kairinen tekee eron
oikeusinstituutioiden ja sosiaalisten instituutioiden valilld. Jalkimmaéi-
nen on yhteiskuntakiytinnén vakiintunut tapa. Oikeusinstituutiot (sdan-
néstét) ovat joko sdddinniisid (= oikeusnormeja) tai oikeustieteen kehit-
tdmia.52 Lausumat 1—4 niyttdvit siten tarkoittavan sosiaalisia instituu-
tioita (todellisuutta); lausuma 5 taas (oikeustieteen kehittdmid) oikeus-
instituutioita.’3 Myos edelld esitetyt esimerkit tukevat tidtd kahtiajakoa;
esim. avioliitto on seki sosiaalinen ettd oikeudellinen instituutio, condic-
tio indebiti pelkki oikeusinstituutio.?* Savigny ndkyy itsekin oivaltaneen
instituutio-kisitteensid vaihtelevan sisillén; hidn puhuu luonnollisista ja

44 Savigny I s. 16.

45 Savigny I s. 44.

46 Savigny I s. 386.

47 Savigny I s. 10.

48 Savigny I s. 10.

49 Savigny 1 s. 352.

50 Savigny I s. 390.

51 Esim. Wilhelm s. 132 s., Stiihler s. 34 s.

52 Kairinen s. 100 s.

53 Savignyn kohdalla ei ole syytd pyrkid erottamaan si#danniisia ja oikeus-
tieteen kehittimii instituutioita toisistaan, koska h#nelld oikeustiedekin toimii
oikeusldhteeni.

54 Ks. my6s Stiihler s. 35. Ks. myds viite 41. Wieacker (s. 398 s.) taas pitdd
Savignyn instituutioita ldhinni oikeusteoreettisina kasitteind.
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positiivisista oikeusinstituutioista.? Lopuksi on syyti korostaa, etti
Savigny péésiintoisesti piti oikeusinstituutioita historiallisen kehityksen
tuloksena olevana sosiaalisena todellisuutena; lausuma 5 onkin poik-
keuksellinen.

Koska instituutiot toimivat Savignyn oikeusjirjestelmén rakennus-
kivind, on vield selvitettivi, missi merkityksessd kisitettyind instituu-
tiot muodostivat (sisdisen) jirjestelman. Joskin Savigny puhuu oikeus-
kasitteiden ja -lauseiden muodostamasta kokonaisuudesta 56 tai positii-
visen oikeuden systeemistd, on kuitenkin ilmeistd, ettd jarjestelmaills
ymmairretdén etupédidssi yhteiskuntaelimin, sosiaalisten instituutioiden
muodostamaa elivdid ja muuttuvaa kokonaisuutta. Savigny oli jo nuo-
ruudessaan puhunut oikeusjérjestelmén muuttuvuudesta, systeemin his-
toriallisuudesta.5” Savignyn nikemys, jonka mukaan oikeusinstituutiot
olivat (myds) sosiaalista todellisuutta, olisi voinut johtaa siihen, ettd
oikeusjirjestelmisti olisi tullut vain erdinlainen kasittelyjarjestys, joka
vain péidkohdittain olisi nojannut sosiaaliseen todellisuuteen. Jo Savig-
nyn itsensi rakentama siviilioikeuden jirjestelms poikkesi kuitenkin
hénen jérjestelmiteoriastaan.

Savignyn péaiteos, erityisesti oikeudellisen systematiikan kannalta, oli
»System des heutigen Romischen Rechts», josta ilmestyi kahdeksan osaa
vuosina 1840—1849. Téssd teoksessa Savigny sekid teoreettisesti perusteli
systemaattisia nikemyksidén ettd myos toteutti ne kiytinnossi.’® Savig-
nyn kiinnostuksen kohteena oli yksityisoikeus tai ehkd pikemmin vain

55 Savigny I s. 346 ja 356. Jo Wilhelmin (s. 132) korostama esimerkki: avio-
liitto = luonnollinen instituutio; yksiavioisuus = positiivinen instituutio (Savigny I
s. 346 alav. a). Savigny (I s. 356 s.) puhuu myds luonnollisista ja keinotekoisista
instituutioista tai (jdlleen esimerkki kisitteiden epéselvyydestid!) luonnollisista
ja keinotekoisista oikeussuhteista, jolloin erona on se, efti jilkimmaisilla ei ole
luonnollista eik#d siveellistd perustaa, ts. ne eivit perustu yleiseen vilttimatts-
myyteen.

56 Savigny I 5. XXXVI.

57 Savigny, Methodenlehre s. 32. Ks. myos Larenz s. 10.

58 Edelld tekstissd selostettu Savignyn nikemys systematiikasta perustuu
hinen teoksensa ensimmaiiseen osaan (Savigny I). Sen sijaan Savignyn nuoruus-
vuosien kannanotot, ns. Marburger ‘Methodenlehre, on jitetty miltei huomiotta,
koska t&@mé hinen luentojensa pohjalta laadittu kasikirjoitus painettiin vasta
vuonna 1951, eikd se ilmeisesti laajemmin wvaikuftanut oikeustieteen kehitykseen
1800-luvulla.
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(vleinen) siviilioikeus, ja hintd seuraten 1800-luvun saksalaiset pandek-
tioikeustieteilijidt tutkivat pidasiassa vain siviilioikeutta ja yrittivdt luoda
siviilioikeuden jirjestelmin. Suuntautuminen siviilioikeuteen ei ollut mi-
kid#n sattuma. Corpus luris sisilsi etupddssd yksityisoikeutta; sen julkis-
oikeudelliset sddnnékset olivat liiaksi aikaan ja paikkaan sidottuja, jotta
niilld olisi ollut kidytinnén merkitysti uuden ajan Euroopassa.’® Lisdksi
historiallisen koulukunnan ja kisitelainopin ideologisena taustana oli
liberalismi,%® ihmisen tasa-arvon ja vapauden korostaminen, ja juuri si-
viilioikeuden jirjestelm# voitiin rakentaa niiden periaatteiden varaan.
On siis syytd korostaa, ettd historiallisen koulukunnan aikaansaannos oli
vain osajédrjestelma.

Savignyn teos oli tarkoitettu kattamaan koko siviilioikeuden, mutta
.se jii kesken; ilmestyneet niteet ksittévit vain yleisen osan.$! Jos en-
simmiisestd osasta kiy ilmi, ettid Savigny suunnitteli noudattavansa teok-
sessaan ns. viiden kirjan jirjestelmii: siviilioikeuden yleiset opit (Sa-
vignylla kolme »kirjaa»), esineoikeus, velvoiteoikeus, perheoikeus ja pe-
rintoikeus.82 Samassa osassa hdn mys laajasti perustelee viiden kirjan
jarjestelmin kayttéonottoa.

Siviilioikeuden jirjestelmii rakentaessaan Savigny ldhtee oikeussuh-
teen kisitteestd, jonka hin maidarittelee yksilllisen tahdonvallan alaksi.
Tahto voi kohdistua joko omaan henkil66n, ei-vapaaseen luontoon tai vie-
raaseen henkiloon; timin mukaisesti on siten olemassa kolme oikeussuh-
teiden pailajia. Savigny pitdd kuitenkin omaan henkiléén kohdistuvan
oikeuden kisitettd, ns. alkuoikeutta (Urrecht) turhana. Jéljelle jadvéat
siten muut ns. saavutetut oikeudet.$®8 Ihminen voi vain rajallisesti hallita
luontoa. Tillaista rajoitettua kappaletta kutsutaan esineeksi, ja vastaava
oikeus on esineoikeus, jonka puhtaimmasta ja tdydellisimméstd muodosta
kdytetddn nimed omaisuus. Kun oikeussuhteen kohteena on vieras hen-
kilo, valta ei ole yhti tdydellinen kuin esineoikeuksissa, koska silloin koh-
dehenkild muuttuisi esineeksi. Siksi valta ei kohdistu vieraaseen henki-

59 Koschaker s. 269 s.

60 Koschaker s. 285. Tosin Savigny itse oli konservatiivi (Wieacker, Griinder
s. 120), mutta hin ei ollut kiinnostunut sosiaalisista ongelmista, mitd on syytéd
korostaa, koska tekstissd on kiytetty sanontaa »sosiaalinen todellisuus» kuvas-
tamaan Savignyn historiallis-orgaanisia instituutioita.

61 Ks. Wieacker s. 396 alav. 64.

62 Savigny I s. IIL
83 Savigny I s. 334 ss.
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166n kokonaisuudessaan, vaan henkilén yksittdiseen tekoon. Tillaista
suhdetta nimitetdsn obligaatioksi eli velvoiteoikeudeksi. Sekd omaisuus
ettd velvoiteoikeudet laajentavat ihmisen valtaa. Kaikkien niiden yksi-
16n valtaa laajentavien oikeussuhteiden kokonaisuutta kutsutaan varal-
lisuudeksi ja tdhin liittyvien oikeusinstituutioiden kokonaisuutta varalli-
suusoikeudeksi.®4

Savigny toteaa, ettid kun varallisuusoikeudellisissa oikeussuhteissa ih-
mistd kisitellddn itsendisend yksilond, on lisidksi olemassa oikeussuhteita,
joissa ihminen esiintyy vaillinaisena ja siten luonnon kokonaisuutta tar-
vitsevana olentona. Téllainen vaillinaisuus ilmenee ensinnékin sukupuo-
lijaossa; taydellisyys saavutetaan avioliiton kautta. Toiseksi ihmisen ole-
massaolo on ajallisesti rajallinen. Rajallisuuden tdydentémiseksi on ole-
massa lisddntyminen, jonka seurauksena on syntynyt isén valta ja suku-
laisuus. Niiden suhteiden (avioliiton, isédn vallan ja sukulaisuuden) ko-
konaisuutta kutsutaan perheeksi ja tdhidn liittyvid oikeusinstituutioita
perheoikeudeksi.8% Perhe on yksiléon oman itsensi laajentamista ja liittyy
siten Savignyn muuten hylk#édmé&in alkuoikeuteen. Ilmeisesti tdmén joh-
dosta perhe kuitenkin sijoitetaan ensimmdiseksi, ja siten saadaan kolme
(subjektiivisten) oikeuksien pddluokkaa: perheoikeus, esineoikeus ja vel-
voiteoikeus. Vain abstraktion tasolla ndmi luokat ovat tdysin erillddn.
Todellisuudessa ne ovat monin tavoin sidoksissa toisiinsa.66

Edelld mainittujen luonnollisten perheoikeudellisten instituutioiden
ohella Savigny puhuu myos keinotekoisesti laajennetusta perheoikeudesta,
johon kuuluvat esim. orjuutta ja holhousta sekd myos edustusta ja palkol-
lisia koskevat oikeusinstituutiot.8?” Téastd perheoikeuden osasta Savigny
kidyttdd myos nimed sovellettu perheoikeus.®® Lopuksi varallisuusoikeus
tarvitsee tidydennyksekseen perintdoikeuden, jonka avulla sitten oikeus-
organismista (= jarjestelmasti?) tulee tdydellinen.6?

Savigny toteaa, ettd edelld selostettu oikeusinstituutioiden yhdistdmi-
nen perustuu niiden sisimpiin olemukseen eli niiden orgaaniseen yhteen-
kuuluvuuteen ihmisen olemuksen kanssa. Samalla hin varoittaa koros-
tamasta niitd oikeussuhteiden ominaisuuksia, jotka eividt kelpaa oikeus-

Savigny I s. 338 ss.
Savigny I s. 340 ss.
Savigny I s. 344 s.
Savigny I s. 356 ss.
Savigny 1 s. 380.
Savigny I s. 380 ja 385.

E83I8&R
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jérjestelmédn perustaksi. Oikeussuhteen objektilla on merkitystd vain
varallisuusoikeuden jaossa. Oikeussuhteiden jako sen perusteella, koh-
distuvatko ne kaikkiin henkiléihin (esineoikeudet ja perintSoikeus) vai
ennalta méirittyihin yksiloihin (perhesuhteet ja velvoitteet) johtaa jo
aikaisemmin mainittuun virheelliseen perhe- ja velvoiteoikeuden yh-
teenliittdmiseen.’® Jirjestelmépohdintojensa ldhtokohdaksi Savigny ot-
taa edelld mainitun esitysjérjestyksen (»puhdas» perheoikeus, johon hin
nyt liittdd myods holhousoikeuden, esineoikeus, velvoiteoikeus, sovellettu
perheoikeus ja perintdoikeus) ja kysyy, voidaanko t4td ' instituutioiden
luonnollista jérjestystd pitid myés tarkoituksenmukaisena oppimisjirjes-
tyksend. Hin pididtyy kielteiseen tulokseen: eliville nikemykselle perhe-
suhteista on hyddyksi, jos koko perheoikeus kisitelliiin yhdessd, ja tidllsin
on vilttiméténtd sijoittaa perheoikeus koko varallisuusoikeuden jilkeen,
koska perheen vaikutus varallisuuteen ei ole ymmirrettivissi ilman edel-
la kdyvdd yhtendistd esine- ja velvoiteoikeuksien esitysti. Perintooi-
keus taas jdisi tdysin kisittdmittoméksi ilman edelld kiyvidd perheoi-
keutta. Siten Savigny katsoo, ettd yksinkertaisin ja tarkoituksenmukaisin
jarjestys on esineoikeus, velvoiteoikeus, (koko) perheoikeus ja perint6oi-
keus. Esitys ei kuitenkaan voi vilittomésti alkaa esineoikeudella, silld
aluksi tarvitaan yleinen osa, jossa kisitelldén eri oikeusinstituutioille yh-
teisid asioita (ks. jaljempidnid C. 1).7! Savigny perustelee lopuksi laajasti,
miksi hén pitdd oikeusjérjestelméinsd vanhaa Institutiones-kolmijakoa
parempana.’?

Vastaavatko sitten Savignyn rakentaman siviilioikeuden jirjestelmin
lahtokohdat hinen teoreettisia nikemyksidin oikeusjirjestelmin luon-
teesta? Saksalainen tutkija Wilhelm on todennut, etts lihtSkohtana eivit
ole oikeusinstituutiot eivdtkd edes oikeussuhteet vaan etti peruskisit-
teet oma henkild, vieras henkils ja ei-vapaa luonto viittaavat esioikeudel-
lisiin ihmisten vilisiin suhteisiin.? Tadmi kritiikki menettdd kuitenkin
merkityksensd, koska, kuten edelld on todettu, Savigny tarkoittaa oikeus-
instituutiolla my®s sosiaalisia instituutioita. Tilléin Savignyn siviilioi-
keusjérjestelmi vastaa hdnen kisitystidin systeemistd instituutiokokonai-

70 Savigny I s. 386 s.

71 Savigny I s. 388 ss.

72 Savigny I s. 394 ss.

78 Wilhelm s. 131. Vrt. Larenz (s. 14) Savignyn systeemisti: »Systembildend
ist... der logische Zusammenhang der (abstrakt-allgemeinen) Begriffe.
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suutena. Ennen kuin voidaan timin pidemmille analysoida tétd viiden
kirjan jirjestelmis, on selvitettdvi, onko se Savignyn tarkoittama sisdinen
vai ulkoinen jirjestelmi.

Vastaus edelli esitettyyn kysymykseen on tdysin selvd: viiden kirjan
jirjestelmid on Savignylla ulkoinen jirjestelmd, esitysjdrjestys. Savigny
toteaa timin itsekin. Perhe-, esine- ja velvoiteoikeus ovat vain abstrak-
tion tasolla selvirajaisesti erotettavissa toisistaan. Jirjestys esine-, vel-
voite-, perhe- ja perintéoikeus on tarkoituksenmukaisin, jolloin voi tode-
ta, ettd tdmi ei ole mik#dn argumentti sisfisen, valttiméttémén jirjes-
telman kohdalla; se on olemassa tarkoituksenmukaisuusndkdékohdista
riippumatta. Lisdksi Savigny kohdittain jopa vilttdd systematisointi-
sanaa ja puhuu luokittelusta (Klassification).”# Téten on luonnollista, ettéd
hén pitid mahdollisena erilaisten oikeusjérjestelmien luomista samojen
periaatteiden pohjalta.?

Miten on sitten mahdollista, etti Savigny myés puhuu virheellisistd
systeemiratkaisuista? Tassd on ensinndkin huomattava, ettd vaikka vii-
den kirjan jirjestelmi on ulkoinen jirjestelmi, se samalla kuvastaa myos
sisdistd jirjestelmdd. Viisijako ja osien jirjestys ovat ulkoista jarjestel-
maii, eri oikeudenalat (esineoikeus jne.) jo myds luonnollisia kokonaisuuk-
sia.”® Viiden kirjan jirjestelmi ja vastaavat jidrjestelmét ovat siis erddn-
laisia todellisuuden karttakuvia. Talloin Savignyn kritiikki on ymmar-
rettivi varoituksena virheellisten rajaviivojen lisddmisestd ja todellisten
huomiotta jittdmisesta.

Savignyn laajat viiden kirjan jérjestelmén perustelut viittaavat siihen,
ettd-hin olisi ollut jarjestelmdn luoja tai ainakin kidyttoon ottaja. Néin
ei kuitenkaan ollut, vaan viiden kirjan tapainen jirjestelmid esiintyy jo
Hugon oppikirjan »Institutiones des heutigen romischen Rechts» ensim-
miisessi painoksessa vuodelta 1789: Johdanto, reaalioikeudet (esineoi-
keus), henkilokohtaiset velvoitteet (velvoiteoikeus), perheoikeudet, ji&-

74 Savigny I s. 393.

75 Savigny 1 s. 407.

76 Savigny nikyy vilttivin instituutio-nimityksen kayttod oikeudenaloista
ja kayttdd esim. nimitystd p#dluokka (I s. 345), jolla hdn kuitenkin tarkoittaa
oikeudenalaa abstraktiotasolla. Siviilioikeusjidrjestelmis rakennettaessakin Sa-
vignyn terminologia jdi utuiseksi, esim. oikeussuhde- ja oikeusinstituutio-kisit-
teitd kiytetddn useimmiten synonyymeini.

77 Weber s. 40 s.
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mistdét (perintdoikeus) ja prosessi.’?7 Vaikka Hugo itse teoksensa my&hem-
missd painoksissa luopui téstd jarjestelmistd,”® se ei kuitenkaan jddnyt
unhoon. Georg Arnold Heise (1778—1851) kiytti myds titd jirjestelmid
vuonna 1807 julkaistussa, vain runsas satasivuisessa ja ldhinni Iuentodis-
positiota muistuttavassa teoksessaan »Grundriss eines Systems des ge-
meinen Civilrechts zum Behufe von Pandectenvorlesungen».’”? Teoksen
osat olivat: yleinen osa, esineoikeus, velvoiteoikeus, »iura potestatis»
(perheoikeus, johon kuului avioliitto, isin wvalta ja holhous), perintdoi-
keus ja viimeisen#, kuudentena kirjana »restitutio in integrum» (me-
netetyn oikeusaseman palauttaminen), jonka muut tutkijat myéhemmin
ovat jittdneet pois.8 Savigny kiitt4d Hugoa saamistaan vaikutteista jar-
jestelmén rakentamisessa,® mutta ei mainitse Heisesta mitdsin, miké viit-
taa siihen, ettd hin ei pitinyt tdmin panosta itsenidisend.’? Mainitta-
koon kuitenkin, ettd erddt ulkonaisesti tunnusomaiset, vaikka tieteelli-
sesti vihemmain merkittdvat jirjestelmin piirteet (Landsbergin mielestd
jo kanoniseksi muodostunut viisiluku,3% perheoikeuden nimikkeen kiyt-
toonotto 84) olivat Savignyn kisialaa.

On joskus puhuttu historiallisen koulukunnan luomasta siviilioikeuden
jérjestelmistd, jossa uutta oli erityinen yleinen osa ja koko varallisuusoi-
keuden kisitteleminen ennen perheoikeutta.85 Kuten on todettu (ks. edelld
IIT B.), viiden kirjan jidrjestelmin rakenne on havaittavissa jo Wolffilla,

78 Weber s. 41, Wieacker s. 373 alav. 87.

79 Stintzing—Landsberg II1, 2 5. 94, Wieacker s. 373 alav. 87. Heisen melko
vaatimaton asema oikeustieteen historiassa {(sen sijaan hin oli merkittivi tuo-
mioistuinjuristi, Stintzing—XLandsberg III, 2 s. 88 ss.) on saanut Trojen (s. 71) puhu-
maan vaatimattomien hallitsemasta oikeusjérjestelmin historiasta, jossa epipi-
tevien ulkopuolisten tilapidistydt saavat jilkikiteen yleistd tunnustusta. Vaikka
kritiitkki suoranaisesti koskee Heisea, voinee sen katsoa koskevan myts Wolffia.

80 Stintzing—Landsberg III, 2 s. 96 s., III, 2 (Noten) s. 45 s. Teoksensa toi-
sessa painoksessa Heise oli luopunut nimityksestsd »iura potestatis» neljinnen kir-
jansa otsikkona ja korvannut sen otsikolla »Esineellis—henkilslliset oikeudet»
(Dinglich-personliche Rechte), Heise s. 112, perustelut s. 13 alav. 2 ja s. 112 alav. 1.

81 Savigny I s. 405 alav. s.

82 Vrt. Wieacker s. 373 alav. 87, jossa viitataan Savignyn juuri Heiselta saa-
miin vaikutteisiin. On huomattava, etti Heise teoksensa toisessa painoksessa
(s. VII) kiitti Savignya timin esittdmisti parannusehdotuksista.

83 Stintzing—Landsberg III, 2 (Noten) s. 46.

84 Savigny (I s. 342 alav. e) viittasi itse siihen, ettd kisitettd ei 16ytynyt roo-
malaisesta oikeudesta.

85 Forssell s. 16.
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ja siten historiallisen koulukunnan tehtdvi supistui aineiston jyrkempiin
erottelemiseen ja otsikointiin. Heise itsekin totesi, ettd hinen jirjestel-
ménséd sisdlsi pikemmin hyvdd kuin uutta.88 Koska Savignyn systeemi
nédyttds siten lepddvin luonnonoikeudellisella pohjalla, ja koska Savignyn
suhde rationalistiseen luonnonoikeuteen on saanut paljon huomiota osak-
seen oikeustieteellisessd kirjallisuudessa, on vield selvitettdvd, mikd on
vanhaa, mikd uutta hidnen oikeusjirjestelmissdin.

Rationalistisen luonnonoikeuden jérjestelméajatuksella oli hyvit mah-
dollisuudet selviytyd paremmin kuin itse aatesuuntauksella, eikd esim.
Kantin murskaava kritiikki kohdistunut luonnonoikeuden tihin puoleen;
Wieacker on todennut, ettd kritiikki ei lainkaan koskenut luonnonoikeutta
systemaattisena ehdotuksena positiivisen oikeuden jirjestelmiksi.87 Kui-
tenkin useat Savignyn kannanotot olivat isku luonnonoikeuden syste-
maattisen ajattelun perusteluja vastaan. Savignyn kielteinen suhtautu-
minen deduktiota ja demonstratiivista menetelmii kohtaan on jo mai-
nittu, samoin kuin hinen vaatimuksensa perhe- ja velvoiteoikeuden vi-
lilli tehtdvistd jyrkéstd erosta, jollaista rationalistinen luonnonoikeus
yhtd vdhdn kuin Kantkaan ei tuntenut.®8 Huomattavaa on myds, ettd
Savigny ei hyvidksynyt yhtd rationalistisen luonnonoikeuden perusaja-
tuksista, nimittdin yhteiskuntasopimusoppia.8® Hippel on todennut, etti
1800-luvun jérjestelmistd puuttui rationaalinen ylin lause, »oikeuslaki»,?
ja tdmd koskee erityisesti Savignyn jérjestelm#d. Vaikka Savigny joskus
puhui instituutioiden késitteiden luonnollisesta jirjestyksestd, hinen jar-
jestelmiinsd oli kuitenkin ensi sijassa muutoksille altis esitysjirjestys.
Vaikka Savignyn erditd ajatuksia onkin oikeutetusti kuvattu »piiloluon-
nonoikeudellisiksi»,% tdmé ei ainakaan erityisesti koske hinen jirjestel-
midnsd. Sen sijaan kisitelainopin ja rationalistisen luonnonoikeuden
jérjestelmiajatusten suhde tuli olemaan huomattavasti liheisempi.

86 Troje s. 71. Teoksensa toisen painoksen esipuheessa Heise (s. III) korosti,
ettd hidn ei katsonut luentodispositiollaan olevan tieteellisti arvoa.

87 Wieacker s. 353.

88 Viela Kant piti kaikkia perheoikeuksia sopimusoikeudellisina, ks. Stint-
zing—Landsberg III, 1 s. 505.

B9 Savigny 1. 29 s.

'90 Hippel s. 36.

91 Landsberg [Stintzing—Landsberg III, 2 (Noten) s. 105] viittis jopa, ettéd
Savigny ei olisi ollut erityisen kiinnostunut systematiikasta.

92 Ks. Wieacker, Griinder s. 131 ss.
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Savignyn oikeusjédrjestelmi jii erdénlaiseksi vélisoitoksi oikeudellisen
systematiikan historiassa. Viiden kirjan jdrjestelmi tosin vakiintui 1800-
luvun pandektioikeuden oppikirjoissa, ja huomattavaa on, ettd tdmé sys-
tematiikka levisi sekd germaanista oikeutta koskeviin yleisesityksiin ettd
vihitellen myos Saksan rajojen ulkopuolelle. Luonnollisia kokonaisuuk-
sia ja todellisuutta kuvastavasta esitysjirjestyksestd tuli kuitenkin muut-
tumaton deduktiivinen jirjestelmd, mik& tiesi paluuta rationalistisen
luonnonoikeuden systeemiajatukseen (ks. jdljempind, kohta B.). Kuten
miltei kaikissa muissakin 1800-luvun oikeustieteen virtauksissa tédssdkin
tapauksessa kehityksen ldhtokohdat ovat 16ydettdvissd jo Savignyn tuo-
tannosta.9 On viitattu Savignyn edelld esitettyyn lausumaan oikeus-
instituutioiden konstruoimisesta ensimmaiiseni askeleena kohti késitelain-
oppia.?* Vastaavasti voidaan nihdid Savignylla esiintyvéd oikeussuhteiden
ja -instituutioiden kerrostuneisuus ja hierarkia 9 ensi askeleena kohti
kisitepyramidia. ‘

B. KASITELAINOPPI
1. Puchta

Historiallisen koulukunnan korostamat oikeustieteen kaksi pdidtehta-
vid, historiallinen ja systemaattinen eli dogmaattinen tutkimus, eivit ol-
leet yhdistettidvissd. Kun péédpaino vihitellen siirtyi systematiikan koros-
tamiseen, historiallinen koulukunta muuttui kisitelainopin nimelld fun-
netuksi suuntaukseksi. Jo kisitelainopin oppi-isénd pidetty Savignyn
oppilas Georg Friedrich Puchta (1798—1846) puolusti systematiikan ko-
rostamista silld, ettd oikeustieteelld oli kaksi puolta, historiallinen ja
systemaattinen, eikd toisen puolen korostaminen vield ollut yksipuoli-
suutta; sitd oli vasta toisen puolen pitiminen oikeustieteen kokonaisuu-
tena.%

93 Ks. Ahlander s. 65 ja Bjorne s. 26.

94 Stiihler s. 35.

95 Tekstissi aikaisemmin esitetyn lisdksi ks. myds Savigny I s. 8, jossa puhu-
taan useasta oikeussuhteesta muodostuvasta yhdistetystd oikeussuhteesta (»zu-
sammengesetztes Rechtsverhiltnis»).

9 Puchta I s. 56.

o
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Historiallisen koulukunnan ja kisitelainopin keskindisten suhteiden
selvittimistd vaikeuttaa se seikka, ettd ndméi syntyivét osittain rinnak-
kain ja siten vaikuttivat toisiinsa. Savigny nidkyy saaneen Volksgeist-
késitteensd ja viime kidessid koko oikeuslihdeoppinsa Puchtan teoksesta
»Gewohnheitsrecht» (I 1828, II 1837), jossa Puchta vuorostaan oli edelleen
kehittdnyt Savignyn »Vom Beruf» -teoksessa esittimii nikemyksii.o7
Kuten jidljempéni tullaan osoittamaan, Puchta myo6s viltti avointa kri-
tiikkid ja kédrkevid kannanottoja niissi kohdin, joissa hdnen nikemyk-
sensd poikkesivat Savignyn mielipiteistd; tdmi ilmenee osittaisena epi-
selvyytend oikeudellista systematiikkaa koskevissa osissa.

Té&ssd esityksessa on tarkastelun kohteena Puchtan viimeiseksi jdinyt
ja ehkd vaikutusvaltaisin 98 teos »Cursus der Institutionen» (1841). Jo
Savignyn késitys historiasta oli pikemmin idealistinen kuin empiirinen,
Puchtalla historian merkityksen korostaminen oli haalistunut luonnon-
oikeudellisviritteiseksi spekulaatioksi kansojen alkuajoista. Puchtan mu-
kaan yhteiskuntaeldmin ja oikeuden lihtokohtana ovat kaksi ihmisen
ominaisuutta: rakkaus (joka véihitellen laajenee kohdistumaan koko
omaan kansaan) ja oikeuden tunne (Sinn des Rechts).9? Ajatuskulku on
sama kuin jo Pufendorfilla, joskin Puchtan kisitteet ovat erilaiset. Ra-
tionalistiseen luonnonoikeuteen viittaavaa on myé6s oikeusjirjestelman
.johtaminen vapauden ylikisitteestd,10® johon Puchta vield liittda ihmisten
tasa-arvon.l® OQlisi kuitenkin tdysin virheellisti pitid Puchtaa rationa-
listisen luonnonoikeuden poliittisena perillisend.102 Puchtan esitystd lei-
maa korostunut uskonnollisuus, joka kunkin tutkijan henkilokohtaisesta
vakaumuksesta riippumatta oli ollut vierasta sekd rationalistiselle luon-
nonoikeudelle ettd useimmiten myés Savignylle. Vapaus on Jumalasta
ldhtoisin, samoin kuin esivalta ja kuuliaisuus téti kohtaan.'%3 Vapaus on
vain yksityisoikeuteen kuuluva periaate; sen siirtiminen julkisoikeuteen

97 Savigny I s. 34, Koschaker s. 197 alav. 2 ja s. 260, Wieacker s. 399. Savignhyn
ja Puchtan suhteista, ks. myos Stintzing—Landsberg III, 2 s. 450 ja 459.

98 Coing, Systembegriff s. 149.
99 Puchta I s. 11 ss.

100 Puchta I s. 6. Puchtan vapauskésite (= valinnan mahdollisuus ja valta)
perustuu Kantiin, Larenz s. 21.

101 Puchta I s. 7.
102 Ni&in myés Coing, Systembegriff s. 151.
103 Puchta I s. 3 ss. ja 17.
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johtaa joko despotiaan tai »sopimattomaan yksilén vapauteen».’%¢ Opin-
kappaleet kuten oikeuden johtaminen jirjestd tai yhteiskuntasopimus
kielletddn.195 Puchtan oikeusfilosofiset kannanotot ovat siis puolustuksena
restauraation kauden »alttarin, valtaistuimen ja rahapussin» vallalle.

Puchtan oikeusldhdeoppi on niin samanlainen kuin Savignylla, ettei
sitd ole syytd tdssd erikseen selostaa. Maininnan arvoinen yksityiskohta
on, ettd Puchta suoraan toteaa tieteellisen oikeuden eli juristioikeuden
muodostavan oikeuslihteen tieteellisen deduktion tuloksena.l%® Siten
systematiikka antaa oikeustieteen kehittdmaille oikeuslauseelle auktori-
teetin,07 oikeuden systematisointi on oikeutta luovaa toimintaa. Tésta
huolimatta Puchta ei maérittele jarjestelmakéasitettdén.

Puchtan ensimméinen poikkeama Savignyn systematiikasta on se, ettd
hin pyrkii hajottamaan suuremmat kokonaisuudet pienempiin yksikkoi-
hin. Oikeussuhteen kisite on horjuva ja muuttuva, se on lopulta kuiten-
kin vain subjektiivisten oikeuksien yhdistelm&.198 Oikeusinstituutiotkin
ovat vain oikeuslauseiden massa, eivdtkd ilmeisesti mitddn muuta.1%?
Puchta tuntee kolme erilaista oikeusjidrjesteimii: oikeussuhteiden,1® sub-
jektiivisten oikeuksien 111 ja oikeuslauseiden,l? mutte ei oikeusinstituu-
tioiden jdrjestelmaii.

Oikeussuhteiden jdrjestelmdn mukaanottaminen vaikuttaza Puchtan
kumarrukselta Savignyyn piin.11% Oikeussuhteiden jérjestelmén esitys
on myds niitd harvoja kohtia, joissa Puchta kdyttdd maéairitelmid »orgaa-
ninen», mikd muuten jii hinelle melko vieraaksi kisitteeksi.ll* Oikeus-
suhteet eli ihmisten viliset suhteet ovat rajattoman monimuotoiset, mutta
ne yhdistyvit tietyiksi orgaanisiksi kokonaisuuksiksi riippuen niihin osal-
listuvien henkildiden erilaisuudesta. Nididen suhteiden jésentely niihin
osallistuvien henkiléiden mukaan muodostaa oikeussuhteiden jarjestel-

104 Puchta I s. 38 ja 44.

105 Puchta I s. 4 5. ja 17.

106 Puchta I s. 18.

107 Coing, Systembegriff s. 150 s.
108 Puchta I s. 30 s.

109 Puchta I s. 8.

110 Pychta I s. 31 ss.

111 Puchta I s. 45 ss.

112 Puchta I s. 22 ja 56 s.

113 Ks. erit. Puchta I s. 31 alav. a.
114 Ks. myo6s Larenz s. 19 s.



https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg

Kisitelainoppi K|

mén1%  Lihinni timi jirjestelmd vastaa Savignyn oikeusjirjestelmai:
luonnollisia kokonaisuuksia kuvaava esitysjdrjestys. Kun Puchta sitten
ryhtyy hahmottelemaan oikeussuhteiden systeemiédin, 16yddmmekin —
pufendorfilais-wolffilaisen oikeusjidrjestelmidn. Ihminen osallistuu oi-
keussuhteisiin joko 1. yksiloni tai 2. orgaanisen yhteison jésenend (a. per-
heen, b. kansan, c. kirkon). Jilleen kerran toistuu eteneminen yksilostd
yhteiséihin. Uutta on se, ettd kirkko on saanut valtioiden vilisille suh-
teille omistetun tilan. Timi johtuu siitd, ettd Puchta ei pitdnyt kansain-
vélistd oikeutta lainkaan oikeuden osana, koska sen pohjana ei ollut
Volksgeistia, kansan yhteistd oikeusvakaumusta.lt6 Osat 1. ja 2 a. muo-
dostivat yksityisoikeuden, joka jakaantui, kuten Savignylla, esine-, vel-
voite-, perhe- ja perintdoikeuteen.11?

Subjektiivisten oikeuksien jdrjestelmdn perusteena olivat oikeuksien
erilaiset kohteet. Kaikilla oikeuksilla oli kohteensa, ja oikeudet kohdis-
tuivat joko esineisiin, tekoihin tai henkiléihin. Viimeksi mainitut oikeu-
det kohdistuvat joko toisen (esim. avioliitto) tai omaan henkil6én.118 Oi-
keuksien jirjestelmé perustuu siten oikeus-késitteen hajottamiseen osiin-
sa. Oikeuksien jiarjestelmén ja oikeussuhteiden jirjestelmin vilisestd
suhteesta Puchta toteaa, etti edellinen perustuu ihmisen toimintaan, jil-
kimméiinen timén asemaan.119

Verrattomasti tirkein on Puchtan jirjestelmistd oikeuslauseiden jdr-
jestelmd: kuuluisa késitepyramidi. Oikeustieteen tehtdvinid oli tunnistaa
oikeuslauseiden systemaattinen yhteenkuuluvuus, jolloin jokaista oikeus-
lausetta saattoi seurata sen periaatteelliselle ldhteelle ja vastaavasti las-
keutua jarjestelmissd alemmaksi oikeuslauseesta johdettaviin uusiin oi-
keuslauseisiin. Puchta puhui myés oikeuslauseen sukupuusta.l20 Juuri
oikeuslausejirjestelmén avulla voitiin luoda uutta oikeutta, juristioikeut-
ta.

Mika oli sitten nididen kolmen eri oikeusjirjestelmén keskindinen
suhde? Puchta toteaa, ettd vain oikeuden systemaattinen tuntemus on
tdydellistd. Jos pitdisimme oikeutta vain oikeuslauseiden kokoelmana,
emme koskaan voisi olla varmoja siitd, onko tietimyksemme tdydellista;

115 Puchta I s. 31.

116 Stintzing—Landsberg II1, 2 s. 449. Ks. kuit. Puchta I s. 42 s.
117 Puchta 1 s. 32 ss.

118 Puchta 1 s. 47 ss.

119 Puychta I s. 51.

120 Pychta I s. 22.
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kiviroykkiostd ei huomaa puuttuvaa kived, mutta kylldkin taideteoksesta,
jolloin puuttuvan kiven paikka tarkoin on miiriteltivissd. Samalla ta-
valla oikeus on suljettu jidrjestelmi, jossa jokaisella oikeuslauseella on
médratty sijansa. Yksittdisen subjektiivisen oikeuden kiasitteen ymmér-
tdmiseksi tarvitaan lisdksi selvitystd kisitteen asemasta sekid oikeussuh-
teiden ettd subjektiivisten oikeuksien jarjestelmissid; tidssd yhteydessi
Puchta esittdd kuuluisan tieservituuttiesimerkkinsi.!?! Viimeksi maini-
tut jarjestelméit ovat siis apujdrjestelmid, kun halutaan subsumoida tietty
kiésite tietyn oikeuslauseen alle.

Puchtan kisitykset systematiikasta edustivat selvdid paluuta rationa-
listisen luonnonoikeuden menetelmiin, ja aivan yleisesti on korostettu
héinen Wolffilta saamiansa vaikutteita;122 Puchtankin systematiikkaa on
luonnehdittu nimelld mos geometricus.128 Puchtalla piiloluonnonoikeutta
peittdd enidd ohuesti fraseologia, jonka epidhistoriallisuuden jo Landsberg
huomasi.’?¢ Hyvini esimerkkind on Volksgeist-kisite, joka ei ole mik&in
oikeushistoriallinen kisite, vaan oikeuslihdeopin sindnsi tyhji perustelu.
Puchta itse korostaa kisitteen ei-empiirisyyttd, kun hdn suhtautuu ylimie-
lisesti niitd kohtaan, jotka yrittdvit tutkia kansanhengen (siis kansan oi-
keuskisitysten) syntyd, muutoksia ja sen saamia vaikutteita; ainoastaan
oikeus on nikyvii.12s

Puchtan systematiikan ero Savignyn systematiikkaan on valtava. Kun
Savigny korosti muuttuviin oikeusinstituutioihin kohdistuvan eldvin ko-
konaisndkemyksen merkitystd, Puchtalla systematiikka oli loogista kisit-
teilld laskemista, kisitepyramidilla kiipeilemisti. T#maikin ero johtunee

121 Puchte I s. 57. Lihiokohtana on kiinteistdn omistajan oikeus kulkea
naapurikiinteistén yli. T#mi on oikeus, siis tiettyyn kohteeseen kohdistuva valta.
Se on oikeus esineeseen, siis oikeus tietynlaiseen kohteeseen, tarkemmin oikeus
vieraaseen esineeseen, siis osiftainen valta siihen. Tami osavalta on kayttd; siten
oikeus kuuluu esineiden kiyttooikeuksien luokkaan. Kiyttdoikeudella on vain
tietty subjelti, siksi se on servituutti. Kun se koskee kiinteistos, se on ms. pre-
diaaliservituutti, ja ylli mainitussa tarkoituksessa se on tieservituutti. Edelld
olevasta Puchta kéyttdd mimitystd Genealogie der Begriffe, kisitteiden sukupuu.

122 Esim. Larenz s. 22, Wieacker s. 320.

123 Wesenberg s. 164.

124 Landsberg (Stintzing—Landsberg III, 2 s. 446) viittaa mm. siihen, ettd kun
Puchta puhuu tavanomaisesta oikeudesta, ei koskaan ole kyse tietyn kansan tai
valtion tavanomaisesta oikeudesta tiettyni aikana, vaan aina eriimilaisesta ylei-
sestd ja muuttumattomasta tavanomaisen oikeuden kisitteests.

125 Puchta I s. 18. Puchtan Volksgeist-kisitteests, ks. myds Koschaker s. 260.
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piirteestd, joka on punaisena lankana Puchtan tuotannossa: todellisuuden
torjuminen sekd kokemustiedon karsiminen oikeustieteesti ja sen késit-
teistd. Oikeussuhdekésitteen horjuvuus johtui siitd, ettd siihen oli sekaan-
tunut aineksia todellisuudesta.!26 Puchtan mukaan ulkoisen luonnon rik-
kaus on muutettava yhdentekeviksi oikeudellisiksi kisitteiksi. Oikeus ja
todellisuus olivat eri tasoilla. Oikeuden »kylméiltd tuntuvan peiton» (!)
alla liikkui 18mmin eléma4, ei ahdistettuna vaan suojattuna.l2? Tami Sein-
ja Sollen-tasojen erottaminen johti kuitenkin myds siihen, ettd oikeustiede
vieraantui yhteiskunnallisesta todellisuudesta.1?®# Kaisitelainopin tunnus-
merkit, muodollisen logiikan korostaminen ja yhteiskunnallisten ym. ar-
gumenttien kieltdminen, esiintyvdt tdysin kehittyneind jo Puchtan tuo-
tannossa.

2. Mydhéiskisitelainoppi

Vallankumousvuotta 1848 on pidetty seki historiallisen koulukun-
nan 129 ettd my®ds luonnonoikeuden 13¢ piitepisteend Saksassa. Jo se seik-
ka, ettd ajankohdasta on tehty niinkin erilaisten ilmididen kuolinvuosi,
osoittaa, ettd ndihin véiitteisiin on suhtauduttava varauksellisesti. Lisdksi
on edelld todettu, ettd mitdidn suoranaista siirtymistd luonnonoikeudesta
ei tapahtunut ainakaan oikeudellisen systematiikan alalla; historiallisen
koulukunnan nuorempi rinnakkaisilmié, (Puchtan) kisitelainoppi, edusti
systemaattisesti ldhinné paluuta rationalistiseen luonnonoikeuteen. Tastd
huolimatta aluksi esitetyt kannanotot puolustavat paikkansa, silld 1850-
luvulla alkoi kehitys, joka johti huomattaviin muutoksiin seki oikeustie-
teen asemassa ettd oikeustieteellisessd ajattelussa. XKisitelainoppi koki
huomattavia muutoksia. Jo Landsberg erotti toisistaan mm. historiallisen
koulukunnan korkeimman kukoistuskauden (mm. Puchta) ja nuoremman
historiallis-kdytédnnéllisen suuntauksen (mm. Windscheid).!31 Muutosten

126 Puchta I s. 30 s.

127 Puchta I s. 12.

128 Wieacker s. 401.

129 Wieacker s. 416.

130 Schmitt s. 14.

131 Stintzing—Landsberg III, 2 17. luku »Die Hochbliite der historischen
Schule» ja 20. luku »Die jiingere historisch-praktische Richtung». Mainittakoon,
ettd Landsberg ei kiytd hinen aikanaan selvisti pejoratiivista kisitetti »Be-
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erddnid taustana oli positivistinen tieteenihanne, jonka mottona voidaan
pitdd Windscheidin lausumaa vuodelta 1854: »Der Traum des Naturrechts
ist ausgetriaumt».132

Positivismin merkitystd madriteltdessd on vaikeutena se seikka, ettd
positivismin kisite on epéselvd tai pikemmin, ettd silld on erilaisia ilme-
nemismuotoja. Wieackerin mukaan voimme puhua oikeustieteellisestd
positivismista, oikeus- eli lakipositivismista ja positivismista yleisend tie-
teenihanteena.!33 Comten ansiosta 1800-luvun puolivilistd valtaan paéds-,
syt yleinen positivismi sivuutetaan tdssd; on kuitenkin muistettava sen
merkitys taustatekijédnd siind vaiheessa, kun oikeustieteen piirissd ruvet-
tiin viittaamaan luonnontieteiden k&yttdmiin menetelmiin. Oikeustie-
teellisen positivismin Wieacker mdiérittelee siten, ettd silld tarkoitetaan
menetelmid, jolla oikeuslauseet ja ndiden kéyttd johdetaan yksinomaan
oikeustieteen jirjestelmistd, késitteistd ja opinkappaleista, mutta ei-
oikeudellisten, kuten uskonnollisten, sosiaalisten tai poliittisten argument-
tien merkitys kiistetddn. Oikeuspositivismin perusajatuksena on taas se,
ettd kaikki oikeus on sididettyd oikeutta, joka on 1dhtéisin valtion orgaa-
neista.134

Jo historiallisen koulukunnan luonnonoikeuden Kkritiikissd voidaan
ndhdd merkkeji oikeustieteellisen positivismin ihanteesta; eettiset, sosiaa-
liset ja poliittiset (muutosvaatimuksiin johtavat) argumentit hyldtidédn.
Kuitenkin siirtyminen oikeustieteelliseen positivismiin on véihittdinen
ilmi6. Kuten mainittua, Puchtan argumentointi oli voimakkaasti uskon-
nollisviritteinen, mikd on saanut Coingin tekemiin sen erittdin osuvan
huomautuksen, ettd Puchtaa lukiessaan saa sen kisityksen, ettd timi jol-
lakin tavalla on yhdistdnyt Ranskan vallankumouksen ihmisoikeusjulis-
tuksen raamatun luomiskertomukseen.’3® T&ll4 varhaisella oikeustieteel-

griffsjurisprudenz». Jako toistuu myos nuoremmassa kirjallisuudessa, ks. esim.
Wesenberg s. 163 ss. »Die erste Generation der Savignyschiilers (Puchta) ja.
s. 165 'ss. »Die historische Schule in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts» (mm.
Thering ja Windscheid).

132 Ks. Schmitt s. 14 ja alav. 16,

133 Wieacker s. 430 ss. On huomattava, ettd jo oikeudellisen positivismin
nimikin on tulkinnanvarainen. Toisaalta se viittaa yleiseen positivismiin (kiel-
teinen suhtautuminen metafyysisiin spekulaatioihin), toisaalta kisitteeseen ius
positivum, siidetty oikeus, ks. Wieacker s. 437 alav. 21 sekd myos Ahlander s. 66 s.
ja Makkonen s. 35 ss.

134 Wieacker s. 431 s.

135 Coing, Systembegriff s. 178.



https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg

Kisitelainoppi 81

liselld positivismilla ei ollut mitddn tekemistd oikeuspositivismin kanssa.
Niin kauan kuin oikeustiedettd pidettiin varsinaisena oikeusldhteend, sen
itsendisyys myos lainsdatédjddn ndhden oli turvattu.

Vasta vuosisadan puolessavilissid alkaa .oikeuspositivismi saada kan-
natusta; tilloin viitataan usein J. H. v. Kirchmannin (1802—1884) tosin
tulkinnanvaraiseen lausumaan lainsdétidjan kolmesta sanasta, jotka muut-
tavat oikeustieteelliset kirjastot makulatuuriksi.i3®¢ Kirchmannin kritii~
kin ydin oli se, ettd mitddn oikeustiedettd ei voinut olla olemassa, koska
sen kohde, lainsdddéntd muuttui lainsddtdjén mielivallan mukaisesti.
Kirchmannin lausuma oli siten yleisen positivismin mukainen (empirian
korostaminen), mutta oikeustieteellisen positivismin vastainen (oikeus-
tieteen autonomia kiistettiin). Kirchmannin kannanotto jii ilman vélitté-
mid vaikutuksia, mutta se oli ilmentymaé yleisestd tyytymaiattomyydestd oi-
keustieteen menetelmii kohtaan. Se enteili kisitelainopin valta-aseman
murtumista.t37

Oikeudellisen systematiikan kannalta oikeustieteellinen positivismi ja
oikeuspositivismi edustavat tdysin vastakkaisia voimia, miké osoittaa, ettd
nimien yhtildisyydestd huolimatta n&illd kahdella ilmi6llad ei ole mitdin
vhteistd.138 Voi sanoa, ettd oikeustieteelliselle positivismille kiinted oi-
keusjarjestelmé oli elinehto. Jo rationalistinen luonnonoikeus oli tarvin-
nut systematiikkaan perustuvia argumentteja ratkaisusuositustensa perus-
telemiseksi. Kun sitten luovuttiin luonnonoikeudellisista spekulaatioista
ja yleensd oikeustieteen ulkopuolelta otetuista argumenteista, virheeton
jarjestelmd ja loogisesti moitteeton kisiteanalyysi oli ainoa jiljelld oleva
perustelu; on todettu, ettd késitelainoppi uskoi systeemiin.13® Uskonpuu-
tetta on kuitenkin ilmennyt, ehki selvimmin Puchtan piiloeluonnonoikeu-

136 Kirchmannin lausuman tulkinnasta, ks. esim. Coing, Systembegriff s. 154,
Schmitt s. 15, Wieacker s. 415 ss.

137 Coing, Systembegriff s. 154.

138 Wieacker s. 432. Wieacker ehdottaa, ettid oikeustieteellisestid positivis-
mista kaytettdisiin nimitystd formalismi, mutta tidmi ei ole saanut kannatusta.
Vaikka ongelma koskee vain terminologiaa, on todettava, ettd puutteellinen ter-
minologia on aiheuttanut asiasisdllossd sekaannusta. Ahlander (s. 66 ss.) pitdad
oikeustieteellistd positivismia kokonaan positivistisen tieteenihanteen seurauksena,
jolloin Kirchmannin kritiikki jai kiasittdamaittomiksi. Ks. myods Wieacker s. 432
alav. 7 (esimerkkejid saksalaisesta oikeustieteestd).

139 Makkonen, LM 1975 s. 148,
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dellisen argumentoinnin muodossa, mutta Savignykaan ei edustanut puh-
dasta oikeustieteellistd positivismia.140

Oikeuspositivismilla »aitona positivismina» tuli sitd vastoin olemaan
tuhoisat seuraukset systemaattisesti suuntautuvalle oikeustieteelle. Voi-
daan todeta, ettd positivistinen asennoituminen yleensikin on vaikuttanut
jarruttavasti oikeudellisen systematiikan kehitykseen. Se, ettd oikeustie-
teen tutkimuskohde on ollut annettuna, on rajoittanut sitd oikeustieteen
itsendisyyttd ja mahdollisuutta vapaaseen argumentointiin, mikd on vélt-
timiténtd oikeusjirjestelm#i rakennettaessa. Keskiajalla esteend oli
Corpus Iurikseen kohdistuva auktoriteettiusko, humanisteilla antiikkiposi-
tivismi. T#td seurasi pitk# antipositivistinen kausi, joka pdattyi vasta
1800-luvun puolessavilissi. Muutos ei kuitenkaan ollut jyrkkd, silld oi-
keuspositivismin voimistuessa ei vield ollut siviilioikeudellista lainsd&dén-
163, ja tdstd syystd oikeustieteen asema ei kdytdnndssd muuttunut ennen
BGB:n siatamisti. Koska BGB oli systemaattinen lakiteos, saksalainen
siviilioikeustiede oli nienniisesti systemaattista vield 1900-luvun alku-
puolella. Vaikka BGB:n systematiikkaa voitiin kritisoida, siviilioikeu-
delliset teokset olivat pisasiassa eksegeettisii, BGB:n kommentaareja.l4!

1850-luvulta lihtien kehittyvd mydhéiskéasitelainoppi toimi oikeusposi-
tivismin, mutta my®6s yleisen positivistisen tieteenihanteen varjossa. Kau-
den suurmestarina on pidetty Bernhard Windscheidia (1817—1892), jonka
piiteos, kolmiosainen »Lehrbuch des Pandektenrechts» (1862—1870) saa-
vutti sellaisen aseman, miki vain harvalla oppikirjalla on ollut. Teosta
on verrattu Accursiuksen Glossa ordinariaan, ja se sai auktoriteetin, joka
nyky#din kuuluu lainsiidénnélle ja korkeimman oikeusasteen ratkai-
suille.142

Windscheidin teos edustaa siti oikeuspositivismin ja oikeustieteellisen
positivismin yhdistelmii, joka oli mahdollinen ennen BGB:n sé&tidmista.
Windscheidin oikeuspositivistinen asennoituminen nidkyy siini, ettd hén,
péin vastoin kuin Savigny ja Puchta, ei pidd oikeusldhteeni juristioikeutta
eikid sellaisia tavanomaisen oikeuden sidinndéksiikéddn, joita ei ollut ikinid
kaytetty.143 Korostunut oikeustieteellinen positivismi ilmenee siitd, ettd

140 T3l14 tarkoitetaan lihinnid oikeusjdrjestelmin kytkemistd historialliseen
(sosiaaliseen) itodellisuuteen.

141 Ks. esim. Bjorne s. 55 s.

142 Koschaker s. 103 s.,, Wesenberg s. 167, Wieacker s. 446 s.

143 Windscheid s. 40 alav. 2, s. 43 s. ja s. 45 alav. 8. Vrt. kuit. Larenz s. 27 s.
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Puchtan eettisestd yldrakenteesta on luovuttu kokonaan ja ettd historialli-
sen kehityksen merkitys mainitaan vain ohimennen.1#¢ Voidaan sanoa,
ettd Windscheidin mukaan oikeusjirjestelmd oli olemassa itsensd takia;
sen olemassaolo ei tarvitse tai ainakaan se ei saa mitddn perustelua osak-
seen.

Vaikka on katsottu, ettd juuri rautainen kisitesysteemi on Windschei-
din teoksen koossapitdvid voima,'45 tekijd itse ei laajemmin perustele oi-
keusjarjestelménsd luonnetta. Teoksessa noudatetaan tuttua viiden kir-
jan jirjestelmii siten, ettd yleiset opit jakaantuvat kahteen kirjaan: I Oi-
keudesta yleensd ja II Oikeuksista yleensd. Runsaan sivun mittaisen pe-
rustelun ohella Windscheid tyytyy viittaamaan siihen, ettd taméi jirjes-
telmi on ollut yleinen Hugosta ja Heisesta ldhtien.14 Windscheid pitda
ilmeisesti viiden kirjan jirjestelmdid etupéissi esitysjarjestyksend,4? li-
sidksi hinelld on myds varsinainen oikeusjarjestelmd, oikeussuhteiden jdr-
jestelmd.

Windscheidin teoksessa oikeusinstituutiolla ei ole mitddn merkitysta.
Kisite mainitaan lyhyesti; silld ymmaérretdsn vain oikeuslauseiden koko-
naisuutta kuten Puchtan teoksessakin.’48 Piin vastoin kuin Puchta Wind-
scheid pitad siviilioikeuden jdrjestelmé&i ensisijaisesti oikeussuhteiden eiki
subjektiivisten oikeuksien jirjestelmind. Han perustelee tidtd silld, ettd
perhe ja perintd ensisijaisesti ovat erityisid oikeussuhteita ja ettd hallin-
ta ei ole mikdidn oikeus vaan oikeussuhde, joka ei soveltuisi oikeuksien
jarjestelmddn.14® Oikeussuhde maéiritellddn siten, ettd se on oikeudelli-
sesti midratty suhde. Tillainen suhde voi olla pelkidstdin oikeudellinen,
ts. oikeusjarjestyksen luoma, kuten omaisuus, tai sitten se voi olla myds
todellinen olotila, jota on oikeudellisesti sddnnelty, esim. hallinta.15¢ Tisti
méiritelmistd kédy ilmi, ettdi Windscheidin oikeussuhde-kisite on melko
ldhelld Savignyn oikeusinstituutio-kisitetta.

Windscheidilla oikeussuhteiden jirjestelmi ei kuitenkaan ole tidrkei;
oikeustieteen p#idtehtdvand on lakien tulkitsemisen lisdksi kdsitteiden

144 Windscheid s. 23 s.

145 Stintzing—Landsberg III, 2 s. 864.

146 Windscheid s. 27 ja 34 s.

147 Viiden kirjan jirjestelmii esittévin luvun otsikkona on »Anordnung der
Darstellung», Windscheid s. 34.

148 Windscheid s. 90.

149 Windscheid s. 34 alav. 2.

150 Windscheid s. 90.
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kehittiminen. Oikeuslauseiden ajatussisélté ilmaistaan kisitteilld, jotka
ovat ajatuselementtien yhdistelmid; oikeustieteen tulee hajottaa kisitteet
mahdollisimman pitkélle osiinsa, jotta voitaisiin osoittaa kisitteisiin sisil-
tyvat ainekset. Oikeudellinen ratkaisutoiminta on késitteilld laskemista;
se on sitd varmempaa mitd tarkempia kisitteet ovat. Vasta silloin kun
tdysin ymmairrettiin késitteet, voitiin Windscheidin mukaan myé6s tajuta
todellinen (subjektiivisten) oikeuksien systeemi ja systeemin lauseiden
sisdinen yhteenkuuluvuus.i5t

84 Historiallisen koulukunnan ja kisitelainopin...

Savignyn kohdalla voitiin puhua oikeusinstituutioiden ja Puchtan
kohdalla oikeuslauseiden jirjestelmisti. Vastaavasti Windscheid kuvaa
kisitteiden jirjestelmdd, joka sekin voitaneen tulkita objektiivisen oikeu-
den jirjestelméksi. Historiallisen koulukunnan ja kisitelainopin jirjes-
telmérakennelmien kehityslinja on tdysin selvi. Kehitys kulkee oikeus-
instituutioiden jarjestelmistd oikeuslauseiden jidrjestelmin kautta kisit-
teiden jérjestelméddn, ja systeemin rakennusosat muuttuvat aina seki pie-
nemmiksi ettd abstraktisemmiksi. Samalla oikeusjirjestelmin eettiset
perustelut katoavat; Puchta vield johti oikeuden kisitteen ja siten koko
oikeusjirjestelmidn ihmisen vapaudesta ja tasa-arvosta,'52 Windscheidin
mukaan oikeus oli oikeusjirjestyksen suoma tahdonvalta, ja oikeusjirjes-
telmianalyysilla tdhdéttiin konkreettiseen ja maanldheiseen pidiméiidriin:
oikeusvarmuuden lisddmiseen.153

Kursorisissakaan késitelainopin esityksissi ei voida tdysin sivuuttaa
Rudolf von Iheringid (1818—1892), joka oli Saksan 1800-luvun oikeustie-
teen huomattavimpia edustajia ja jonka tuotanto hyvin kuvastaa oikeus-
tieteen kriisid vuosisadan puolivilistd ldhtien. Ihering kehitti varhaistuo-
tannossaan erdénlaisen yltiokdsitelainopillisen menetelmén. Ajaudut-
tuaan ndin umpikujaan hén kadntyi 1860-luvulla kisitelainoppia vastaan,
ja oikeustieteen historiassa hinet tunnetaan parhaiten intressioikeustie-
teen luojana.l® Téissd on tarkoitus keskittyd vain Theringin kisitelain-
opilliseen kauteen, koska ainoastaan t&lld on merkitystid oikeudellisen sys-
tematiikan kehityksen kannalta.

151 Windscheid s. 59 s.
152 Puchta I s. 4 ss.
153 Windscheid s. 59 ja 88. Ks. myos Larenz s. 30.

154 Ks. esim. Larenz s. 44 ss., Stintzing—Landsberg III, 2 s. 807 ss., Wieacker,
Griinder s. 206 ss.

O
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Ihering esitti uuden »luonnontieteellisen» (oik. luonnonhistorialli-
sen)!55 menetelménsd vuonna 1857 ilmestyneessid kirjoituksessa »Unsere
Aufgabe» ja vuotta myshemmin julkaistussa »Geist des romischen Rechts»
-teoksen toisen osan toisessa niteessi. Iheringin menetelmisti kdy ilmi
kisitelainopin luovan oikeustieteen tarve. Voi sanoa, etti Ihering pyrki
osoittamaan, miten juristioikeuden oli synnyttivi. Tidméi luova oikeudel-
linen konstruktiotoiminta oli samalla oikeustieteellisen toiminnan kor-
keampi muoto, kun taas laintulkinta oli saman toiminnan alempi muoto,
konstruoimisen esiaste.156

Thering luonnollisesti korostaa oikeudellisen systematiikan merkitysta.
Hén torjuu ajatuksen, jonka mukaan systematiikalla olisi vain muodol-
linen tai teoreettinen merkitys, silli systemaattisesti oikean sijan 15yti-
minen oikeusinstituutiolle on samalla instituution aineellisen luonteen
havainnoimista. Oikeusinstituution virheellistid sijoittamista verrataan
linnun luokittelemiseen nisikk#iksi; tall6in esitetddn myds kohteen luon-
teesta virheellinen lausuma.l5? Theringilli oikeusjirjestelmd on kuten
Savignyllakin oikeusinstituutioiden jirjestelmd. Nojautuminen Savig-
nyyn nékyy mybos siind, ettd Iheringin mukaan oikeusinstituutio on jotain
muuta kuin vain yksittdisten oikeuslauseiden kokoelma.158 Historiallisen
koulukunnan oppien omaksuminen on kuitenkin n#enniistd, ja Ihering
itse korostaa Savignyn merkitystd juristina eiki oikeushistorioitsijana.1s9
Kisite oikeusinstituutio otetaan kiyttéon vasta Geist-teoksen edelld mai-
nitussa osassa; vuotta aikaisemmin IThering puhuu vastaavasti vain kisit-
teiden muodostamista kokonaisuuksista.160

Oikeusinstituutiot tai kisiteryhmit olivat Iheringin mukaan eriinlai-
sia todellisia olentoja, oikeusolioita (Rechtskorper), jotka syntyivit, tuhou-

155 Thering itse kdytti nimitystd »naturhistorische» (esim. Aufgabe s. 8). Teks-
tissd kaytetddin kuitenkin termii luonnomtieteellinen, koska se on nykyisen kie-
lenkaytém mukainen.

156 Jhering II, 2 s. 358 s., Ihering, Aufgabe s. 7 s.

157 Thering II, 2 s. 330 s.

158 Jhering II, 2 s. 359.

159 Thering, Aufgabe s. 20 s. Ks. myds Wesenberg s. 170,

160 Thering, Aufgabe s. 8. Toisaalta Ihering kiyttii oikeusinstituutio-kisi-
tettd jo vuonna 1852 ilmestyneessi Geist<teoksen ensimmiisessid osassa (Ihering
I s. 36). Iheringin ajatusten tulkintaa vaikeuttaa epijohdonmukainen ja vaih-
televa terminologia. Lisdesimerklkind mainittakoon organismi-kisite, jota kiyte-
téén Geist-tecksen ensimmaéisessd osassa (esim. Ihering I 5. 42), mutta jonka kiyt-
tod Ihering mydhemmin (II, 2 s. 351 ja alav. 501) ilmoittaa karttavansa.
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tuivat, taistelivat kesken#idn jne. Luonnontieteelliselld menetelmilld oi-
keustieteilijin oli tutkittava niiden olioiden ominaisuuksia ja muodostet-
tava niistd jirjestelmd.!61 Jirjestelmi oli periaatteessa aukoton. Kun jar-
jestelmikokonaisuus oli luoty, sen avulla voitiin 16ytéd uusia oikeuslausei-~
ta, joita ei koskaan aikaisemmin ollut kdytetty ja joille ei ehkd koskaan
16ytyisi kdytdnnéllistd merkitystd. Ihering totesi tédllaisten lauseiden ole-
van olemassa niiden itsensi takia, niiden ei-olemassaolo oli mahdotonta;!62
voisi sanoa, ettd niiden tarkoituksena oli vain jidrjestelmin aukkojen tidyt-
tdminen. Toistuvasti Ihering rinnastaa oikeustieteilijin toiminnan luon-
nontieteilijdn toimintaan; hin puhuu oikeudellisesta kemiasta, oikeudelli-
nen konstruktiotoiminta on luonnontiedettd henkiselld alalla,i6® ja oikeu-
dellisiin ongelmiin tartutaan ja niiti ratkotaan samalla tavalla kuin esim.
luonnontiede on tutkinut esineiden ominaispainoa.l%4¢ Toisaalta Ihering
myos rinnastaa oikeuskisitteitd aakkosiin.165

Jo edelld oleva Iheringin luonnontieteellisen menetelméin 166 suppea
ja ylimalkainen esittely osoittaa, ettd menetelmidi voi luonnehtia epéon-
nistumaan tuomittuna yrityksend yhdistdd oikeustieteellinen positivismi
yleiseen positivistiseen tieteenihanteeseen. Lukuisat viittaukset luonnon-
tieteisiin osoittanevat, ettd Ihering oli saanut voimakkaita vaikutteita
myds 1850-luvulla muotivirtauksena esiintyneestd positivistisesta tieteen-
nikemyksestd.167 Theringin luonnontieteellinen menetelmi ei kuitenkaan
ollut empiirinen; se oli vain empiirisyyden valekaapuun puettua syste-
maattista oikeustiedettd. Ilmeisesti Thering oli itse niin kuvakielensid lu-
moama, ettd tdmai jdi hineltd huomaamatta, vaikka hin totesi, ettd oikeus-
tiede itse sekd loi ettd muotoili kohteensa.l88 Kuitenkin oikeuksia ja ki-
sitteitd kohdeltiin reaalisina olioina, ja juuri timd on mydhemmin parjat-

161 Thering II, 2 s. 360 ss., Ihering, Aufgabe s. 8 s.

162 Thering, Aufgabe . 15.

163 JThering II, 2 s. 335 ja 361.

164 Thering, Aufgabe s. 15.

165 Jhering II, 2 s. 334 ss.

166 Theringin menetelméastd tarkemmin, ks. Coing, Systembegriff s. 157 ss.

167 Wieacker (s. 432 alav. 7) kiistdd tdméin, mikid johtunee siitd, ettd Ihering
tissd vaiheessa kannatti myds oikeustieteellistd positivismnia. MyShemm&lld kau-
dellaan Ihering piti tieteenihanteenaan yksinomaan (darwinismilla hoystettya)
yleistd positivismia. Ks. myos Wieacker s. 452.

168 Thering, Aufgabe s. 9. Thering totesi myos (Aufgabe s. 16), ettd erityisesti
oikeustieteessd spekulaatiokyvyt olivat hyddyllisia.
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tua kisitelainopillista olemusajattelua.l®® Kun tdma mydhemmin selvisi
Iheringille, hin rikkoi vilinsd késitelainopin kanssa ja siirtyi tutkimaan
oikeutta muodostavia voimia. Iheringin luonnontieteellinen menetelma
jdi episodiksi oikeustieteen historiassa, eikd se ole saanut kannatusta (ks.
kuitenkin jidljempénd V B.).170

3. BGB

Kisitelainoppi, kuten rationalistinen luonnonoikeuskin, sai pysyvit
muistomerkkinsd suurissa kodifikaatioissa. Saksassa hyviksyttiin vuon-
na 1896 kolmatta vuosikymmenti kestineiden valmistelujen jilkeen si-
viilioikeuden lakikirja Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), joka astui voimaan
1. 1. 1900. Sveitsi sai oman lakikirjansa Schweizerisches Zivilgesetzbuch
(ZGB) vuonna 1907. Muodollisesti erillinen velvoiteoikeuden lakikirja
Obligationenrecht (OR) hyviksyttiin vuonna 1911. Molemmat lait astui-
vat voimaan vuoden 1912 alussa.

BGB:n yleisesti tunnettua, myrskyisdd syntyhistoriaa ei ole syytd se-
lostaa tissid;17! palautettakoon vain mieliin Windscheidin ratkaiseva osuus
lainvalmistelutydssi, miké takasi sen, ettd BGB oli kisitelainopin hengen-
tuote. Jo ulkoisesti laki noudatti pandektioikeuden oppikirjoissa kédytet-
tyd viiden kirjan jidrjestelmii. Sen osat olivat: yleinen osa, velvoiteoikeus,
esineoikeus, perheoikeus ja perintéoikeus (ks. kuvio 6). Ainoa muutos ver-
rattuna traditionaaliseen viiden kirjan jdrjestelmiin oli se, ettd BGB:ssi
velvoiteoikeus oli sijoitettu ennen esineoikeutta. Alunperin ehdotuksessa
mukana ollut kuudes, kansainvalistd yksityisoikeutta kisittelevad osa siir-
rettiin voimaantulolakiin. Ratkaisevaa oli, ettd ei haluttu rikkoa vakiin-
tunutta viisilukua.l’? BGB:n hyvin pitkille viety systematiikka nikyy
siind, ettd varsinaisen yleisen osan ohella laissa on myos eri oikeudenalo-
jen hierarkkiset yleiset osat: velvoiteoikeuden yleiset opit (241—432 §§),
johon sisdltyvédt sopimusoikeudellisten velvoitteiden yleiset opit (305—361
§8§), ja sekd esineoikeuden (854—902 §§) ettd erityisesti omistusoikeuden
(903—924 ja 985—1011 §§) yleiset opit. Lain systemaattinen rakenne na-

169 Ks. myos Wieacker s. 434.

170 Larenz s. 27.

171 BGB:n syntyvaiheista, ks. esim. Seagle s. 430 ss. ja Wieacker s. 468 ss.
sekd myos Anners II s. 56 s. ja Bjorne s. 44 ss.

172 Stintzing—Landsberg III, 2 (Noten) s. 46, Enneccerus—Nipperdey s. 48.
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yleisessd osassa, velvoiteoikeuden yleisissd opeissa, sopimusoikeudellisten
velvoitteiden yleisissd opeissa ja vihdoin erityisesti kauppasopimukse-
na.l’3 Perhe- ja perintéoikeudessa on sitd vastoin jouduttu luopumaan
muodollisesta ja systemaattisesta rakenteesta. Oikeudenalojen yleiset
opit puuttuvat kokonaan; ndiden kirjojen sisdisen jaon pohjana ovat so-
siaaliset -kokonaisuudet, esim. perheoikeus jakaantuu avioliittoa, sukulai-
suutta ja holhousta koskeviin osiin.17¢

Kuvio 6. BGB:n systemaltiikka

Yleinen osa 1-240 §§

Velvoiteoikeus : : Perheoikeus Perintooikeus
241-853 § poaneo Reus 1297-1921 §§ | | 1922-2385 §3
(yleiset opit (yleiset opit

241~ 304, 854-902 §8)
362—432 §%)
Sopimukset| & Omistusoikeus
(L opit | = 903-924, .
305-361 ¥9)} @ | 985-1011 §8) &
D | 9 | -~
8(8|% 3 p
w| |l |B 3 =
3| | @ A
3= =1 a | .=

- Z21% | m 3 P v g |u

9 AL 3 3 |g 2 @ w |% |3

c 2 3 ‘3 2 |92 |[%2|«2|22| [22|S2|E2

3w 3| & 8 o =P 7} ° ] v ] g a

E- [2(S|2] | 5% §% (58| [38|20|5q| |=g|Eg| s

=] alw © Ea |23 £8|8x| 2 o8| ol a2

88 |E|2(3| |98 8|27 |EF|87|37| (8F|5%|<H

al |€]9|3 291 57 |34| |Bh|ZalSs| |EL| 845

58 |F|5|3| |S5| 23 |55| |5R|28|2E| |58| 83|55

R 1214 |3| |48 | 58 |22| |<R|as|E5| |aZ]|&R|al

BGB:n luonnetta selvitettdessd on hyddyllistd verrata sitd noin sata
vuotta vanhempaan ALR:34n. Eroa on ensinnékin siing, ettd ALR kasit-
teli myos julkisoikeutta, kun taas BGB oli yksityisoikeudellinen ja nimen-
omaan vain siviilioikeuden lakikirja. Téarkeitdkin oikeudenaloja, esim.

173 Wieackerin (s. 415) esittdmi esimerkki.
174 Niin myos Wieacker s. 474.
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vakuutusoikeus, jatettiin lakikirjan ulkopuolelle, koska ne eivdt mahtu-
neet viiden kirjan jirjestelmididn. BGB valmistuikin aikana, jolloin tradi-
tionaalinen, sopimusvapauteen ja yksiléiden tasa-arvoon rakentuva sivii-
lioikeuden jidrjestelmé oli hajoamassa (ks. jiljempénd, luku VI). Toinen
selvd ero ALR:4idn on se, ettd kun ALR oli koko yhteiskunnan (eri sdéty-
jen) oikeutta, BGB oli yhden yhteiskuntaluokan, porvariston, lakikirja.l75
BGB:n yleinen ja abstraktinen luonne kdy ilmi siitdkin, ettd ALR:n por-
variston erityisoikeutena pitdm# kauppaoikeus on jitetty lain ulkopuo-
lelle. Kauppaoikeudelliset (= kaupallista toimintaa koskevat) sddnnokset
koottiin vuonna 1897 hyviksyttyyn Handelsgesetzbuchiin, joka astui voi-
maan samanaikaisesti BGB:n kanssa. Konservatiivien BGB:hen kohdis-
taman vastustuksen seurauksena erdiden yhteiskuntaluokkien aseman
sddtely jatettiin osavaltioiden lainsddd&nnon varaan. Osavaltiolainsdi-
diannén avulla sdilyi esim. vanhoillinen aatelis- ja palkollisoikeus vuoteen
1918 asti.l?6

BGB oli késitelainopin huipentuma ja samalla tietyssd mielessd sen
loppupiste. BGB:n ja ALR:n kohtalot olivat siten samantapaisia; molem-
mat lakikirjat valmistuivat ajankohtana, jolloin niiden edustama oikeus-
tieteen virtaus oli jo véistyméssd. Lisdksi molemmat lakikirjat tulivat
myo6s edustamaan vanhentuneita poliittisia ihanteita. Paitsi ettd BGB:ta
pidettiin liian késitelainopillisena, etenkin sen varallisuusoikeudelliset
osat rakentuivat 1800-luvun taloudellisen liberalismin varaan, eivdtkd ne
siten pystyneet ottamaan huomioon sosiaalisia ja poliittisia realiteet-
teja. 177

4. ZGB

ZGB jakaantui lyhyen johdannon (1—10 art) ohella neljéin osaan:
I Henkilboikeus (11—89 art.), II Perheoikeus (90—456 art.), III Perinto-
oikeus (457—640 art.) ja IV Esineoikeus (641—977). Erillinen OR muodos-
taa viidennen osan (1—880 art.).1® OR:n huomattava laajuus johtuu siiti,
ettd se, pain vastoin kuin BGB, sisdltdd myds kauppaoikeuden.

175 Ks. Wieacker, Sozialmodell s. 6 ja 10.

176 Wieacker, Sozialmodell s. ‘14.

177 Runsaasta BGB:tid arvioivasta kirjallisuudesta mainittakoon Iuul s. 117 ss.,
Koschaker s. 290 ss.,, Wesenberg s. 199 ss.,, Wieacker s. 474 ss.

178 Tuor s. 23.
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Vaikka ZGB:td (mukaanluettuna OR) kiistatta voidaan pitdd myos
Sveitsiin levinneen kisitelainopin hengentuotteena,l’® se poikkeaa raken-
teeltaan selvésti BGB:std. Eron perussyynid on se, etti ZGB oli tarkoi-
tettu jokamiehen kansanlakikirjaksi,'6® kun taas BGB:n »kohderyhminé»
oli pandektioikeudellisen koulutuksen saanut tuomarikunta.l8® Tistd
syystd haluttiin mm. v&lttdad liian abstraktisten sdidnndsten mukaanotta-
mista, minkd seurauksena ZGB jii ilman yleisti osaa.l82 ZGB:n jirjes-
telmd muistuttaakin ABGB:td ja erityisesti Code civilid enemmaén kuin
BGB:td. Yhteistd Code civilin kanssa on lyhyt johdanto-osa, yleisen osan
puuttuminen ja henkilo- ja perheoikeuden kisitteleminen ennen varalli-
suusoikeutta. Toisaalta pandektioikeuden viiden kirjan jarjestelmin osat
ovat mukana sveitsildisessd kodifikaatiossa; henkildoikeus kattaa osia
BGB:n yleisesti osasta. Tdméi osoittaa jdlleen kerran, ettd viiden kirjan
jarjestelmin osien jérjestys on esitystekninen seikka.

Arviot ZGB:std ovat olleet positiivisemmat kuin BGB:stéd, miké epiile-
méttd johtuu ZGB:n suuremmasta kansanomaisuudesta ja siitd, ettd
ZGB:t4 sdidettdessd voitiin ottaa huomioon BGB:n puutteet.183

C. KASITELAINOPIN JARJESTELMAAN LIITTYVIA ONGELMIA
1. Yleiset opit

Rationalistisen luonnonoikeuden systeemitradition vaalijana kisite-
lainoppi hioi ja viimeisteli siviilioikeuden jirjestelmdd. Tidssd on tarkoi-
tus syventyid kahteen osakysymykseen: yleisiin oppeihin sekd esine- ja
velvoiteoikeuden viliseen eroon. Molempien ldhtdkohdat léytyvit jo
luonnonoikeudellisista jirjestelmistd, mutta ne esiintyvidt tdysin kehitty-
neind vasta historiallisen koulukunnan ja késitelainopin jirjestelmira-
kennelmissa.

179 Wieacker s. 491.

180 Tuor s. 13.

181 Wieacker s. 478.

182 Tuor s. 15.

183 Arvioita ZGB:std: esim. Tuor s. 12 ss., Wesenberg s. 206 s.,, Wieacker
s. 491 ss.
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Ennen kuin ryhdymme tarkastelemaan siviilioikeuden yleisii oppeja
historiallisena ilmioni, on lyhyesti m#ériteltdvd, mitéd siviilioikeuden ylei-
silld opeilla ymmairretddn nykydin. Yleisiin oppeihin sijoitetaan ennen
muuta kisitteet, jotka ovat yhteisid kaikille siviilioikeuden aloille. Juha
_ Tolosen méairitelmédn mukaan niihin oppeihin luetaan oppi yksityisoikeu-
desta sen objektiivisessa ja subjektiivisessa merkityksessd sekd yleiset
opit yksityisoikeudellisista oikeussubjekteista ja -objekteista sekd oikeus-
toimista.l184¢ Objektiivisen oikeuden eli oikeusjarjestyksen késittely kuu-
luu ehkd koko oikeusjdrjestelmille yhteisiin »ylimmén tason» yleisiin
oppeihin, joten siviilioikeuden yleisten oppien sisiltond olivat oikeussub-
jektit ja -objektit sekd subjektiiviset oikeudet.!85

Wolifin ja Nettelbladtin mydhiisluonnonoikeudellisen jirjestelmin
perusajatuksena oli se, ettd jirjestelmin oikeuslauseet etenivit yleisestd
erityiseen, jolloin yksittdinen oikeuslause voitiin deduktiivisesti johtaa
sitd edeltiiviistd yleisemmaisti lauseesta.l8® Teosten alkuosa sisdlsi tdmén
takia yleisimmin tason kisitteiden selvittelyd, yleisid oppeja, nykyisesséd-
kin merkityksessi (ks. edelld III B, kuvio 4). Tdmén lisidksi luonnonoikeu-
dellisiin yleisiin oppeihin siséltyi myos ei-oikeudellinen aines; pyrittiin
(lihinna yhteiskuntasopimusopilla) perustelemaan, miksi yhteiskunta- ja
oikeusjdrjestys oli jirkevi ja vidlttdmiton.l87 Tdmé yleisten oppien osa
esiintyy vield voimakkaana Puchtalla, mutta vain heikosti Savignylli, ja
se katoaa tidysin selvemmin oikeustieteellisesti positivistisen myo6héiskisi-
telainopin (esim. Windscheid) teoksista.

Savignyn kisitys siviilicikeuden yleisten oppien merkityksestd on
mielenkiintoinen. Savigny perustelee yleisten oppien tarpeellisuutta etu-
paidssi esitysteknisin argumentein. Hinen mielestddn yleiset opit muo-
dostuvat eri oikeusinstituutioiden yhteisistd piirteistd. Ndiden toistami-
nen jokaisen instituution kohdalla olisi mahdotonta ja kisitteleminen
ensimmadisen esille tulevan instituution yhteydessi mielivaltaista ja suh-
teetonta. Toisaalta Savighy myds puhuu siitd, ettd yleisten oppien erot-
teleminen perustuu sisdiseen vilttimattomyyteen ja ettd yleisten oppien
laatimisessa voi syyllistyd virheellisiin ratkaisuihin jattimilld pois ylei-
sid asjoita tai kisittelemilld erityisii asioita yleisind.188 Savignyn ylei-

184 Juha Tolonen, Oikeus 1/1973 s. 12.
185 Niain myos Wieacker s. 488.

188 Koschaker 5. 279.

187 Juha Tolonen, Oikeus 1/1973 s. 13.
188 Savigny I s. 390 ss.
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sii oppeja koskevat kannanotot lienevit tulkittavissa samalla tavalla
kuin hénen esityksensi viiden kirjan jirjestelmistd. Kysymys oli ensi
sijassa esitystekniikasta, joka ei kuitenkaan voinut olla tdysin mielival-
tainen, koska se oli riippuvainen kuvaamastaan todellisesta oikeusjir-
jestelmiéstd. Vaikka Puchta, péin vastoin kuin Savigny, piti oikeusjirjes-
telm#¥ deduktiivisena systeemin, hin ei perustellut yleisten oppien mer-
kitystd. T&td ei tehnyt mydskdin Windscheid.

Vaikka siviilioikeuden yleisten oppien sisdlté laimeni, kun luonnon-
oikeudellisviritteiset pohdinnat oikeuden vilttimittémyydestd ja jarke-
vyydestd katosivat Puchtan jilkeen siviilioikeudellisesta kirjallisuudesta,
niiden ulkoinen merkitys kisitelainopin kisitepyramidin ylimpéni osana
korostui. Voi jopa puhua siviilioikeuden yleisten oppien ylikorostuksesta.
Savigny ei pédssyt kahdeksanosaisessa System-teoksessaan yleisid oppeja
pidemmille, ja monet myShemmit kirjoittajat tyytyivit yleisten oppien
esitysten kirjoittamiseen.18? Pandektioikeuden oppikirjoissa vakiintui se
kéytantd, ettid yleiset opit jaettiin kahteen osaan: ensimméiinen kisitteli
oikeusjirjestystd ja oikeusldhteitd eli objektiivista oikeutta, toinen kisit-
teli oikeuksia yleensd ja oikeussubjekteja. Ensimmiisessi osassa siis kisi-
teltiin koko oikeusjirjestelmille yhteisid asioita, ja vain toinen osa muo-
dosti varsinaiset siviilioikeuden yleiset opit. Témén perusjaon sisdllid eri
kirjoittajilla esiintyi variaatioita etenkin toisen osan rakenteessa.

BGB:n yleinen osa kuvastaa yrityksii antaa lainsdddannéllistd tukea
siviilioikeuden yleisille opeille ja jatkaa siten ALR:ssé alulle pantua tra-
ditiota. BGB:n yleinen osa kisittdd 240 pykildid jaettuna yhdeksddn péa-
lukuun: henkil6t (alaotsikkoina luonnolliset ja juridiset henkildt), esi-
neet, oikeustoimet (oikeustoimikelpoisuus, tahdonilmaisu jne.), miira-
ajat, vanhentuminen, oikeuksien kiyttiminen ja vakuudet. Erityisesti
BGB:n yleinen osa on joutunut kritiikin kohteeksi. Toisaalta on katsottu,
ettd ei ole ollenkaan tarpeellista tai ettd on jopa vahingollista laissa m&i-
ritelld yleisten oppien alaan kuuluvia kysymyksid. Talléin on kuitenkin
sindnsd mydnnetty, ettd yleisten oppien luominen on oikeustieteen tir-
keimpid tehtdvis, joten tdhén kritiikkiin ei tarvitse puuttua tissi. Toi-
saalta on katsottu, ettd BGBmn yleinen osa ei tiytd yleisille opeille ase-
tettavia vaatimuksia.19?

18% Koschaker s. 279.
190 BGB:n yleiseen osaan kohdistuvasta kritiikistd, ks. Enneccerus—Nipper-
dey s. 47 s. ja erityisesti Wieacker s. 486 ss.
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Wieacker on todennut, etti vain BGB:n yleisen osan luku »Oikeus-
toimet» sisdltdd varsinaisia yleisid oppeja. Lisdksi luku »Henkilot» sisdl-
tad erditd osia yleisistd opeista, mutta kisittelee muuten yksittiisid oi-
keussdéinndst6jd kuten rekisterdityja ja rekisterdimittémii yhdistyksia
seké yksityisoikeudellisia sd#tiditd. Luku »Esineet» on esineoikeuden 0sa,
ja luku »Oikeuksien kidyttiminen» sisdltdi vain oikeushistoriallista perua
olevia poikkeustapauksia (mm. hitdvarjelu ja pakkotila).!®® Sen sijaan
BGB:n yleinen osa ei sisdlld mitdsn subjektiivisista oikeuksista sellaise-
naan. Wieacker katsoo, ettd yleisten oppien sisdltonid pitdisi olla oikeus-
subjektit, oikeusobjektit ja subjektiiviset oikeudet, kun taas BGB:n ylei-
nen osa vain toistaa vanhan kolmijaon henkilét, esineet ja oikeustoimet
(tai pikemmin actiot).192

Miten vain ALR:ssi ja BGB:ssi, mutta ei muissa kodifikaatioissa, oli
yleinen osa, ja miten on yleensid mahdollista, etti ainoastaan Saksassa
on pyritty kehittdméén erilliset siviilioikeuden yleiset opit? Lisiksi voi-
daan kysyd, onko ALR:n yleinen osa ollut esikuvana BGB:n yleistd osaa
laadittaessa. ALR:n ja BGB:n yleisten osien vertailu viittaa sithen, ettei
téllaista vaikutusta olisi ollut. Tosin molempien lakien yleiset osat voi-
daan karkeasti jakaa kaavan personae — res — actiones mukaan, mutta
sisdlloltddn ndmi osat poikkeavat selvisti toisistaan. Jos lihdemme siita,
ettd »todellisten» siviilioikeuden yleisten oppien pitis kisitelli oikeus-
subjekteja, oikeusobjekteja ja subjektiivisia oikeuksia yleensd, voimme
todeta, ettd ALR:n yleinen osa, himmistyttivii kylld enemmin kuin
BGB:n vastaava osa, edustaa tillaisia yleisid oppeja (esim. ALR I 3, joka
kasittelee oikeustoimia yleenss, ja I 2, joka otsikostaan huolimatta ni-
menomaan tarkoittaa oikeusobjekteja). Katsoisin kuitenkin, ettdi ALR:l14
oli vilillistd merkitystd siin, ettd ALR:ssi pantiin alulle aikaisemmin
kerrotuista syistd (ks. II C) kidytidnts, jonka mukaan yleisid oppeja kodi-
fioitiin. BGB:n yleisen osan sisdlté saatiin kuitenkin pandektioikeuden
oppikirjoista. Vastauksena toiseen kysymykseen on tyydyttdva toteamaan,
ettd vain Saksassa oli luonnonoikeudellista yksityisoikeutta ja ettd esim.
Ranskassa ei koskaan kehitetty geometrista luonnonoikeutta niin pit-
kélle kuin Saksassa.

Wieackerin kritiikin mielenkiintoinen kohta on se, ettd hidn katsoo

191 Jo Pufendorfilla (De officio s. 148 ss.) oli hidtidvarjelu ja pakkotila »ylei-
siin oppeihin» kuuluva kysymys.

192 Wieacker s. 487 s.
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esineiden jaottelun kuuluvan esineoikeuden (sen omien yleisten oppien)
piiriin, samalla kun hin pitii oikeusobjektin kisitettd siviilioikeuden
yleisten oppien osana.l%8 Esineitd koskevan esityksen sijoittaminen sys-
tematiikkaan aiheutti jo 1800-luvulla paljon padnvaivaa saksalaiselle
oikeustieteelle. Viime kidessi tdmid kysymys liittyi laajempaan ongel-
maan esineoikeuskiisitteen sisdllostd sekd esine- ja velvoiteoikeuden véli-
sestd rajasta.

2. Esineoikeus ja velvoiteoikeus

Historiallisen koulukunnan toisena merkittdvinéd oikeusjirjestelméaa
koskevana uutuutena on pidetty varallisuusoikeuden jakoa kahteen itse-
niiseen osaan, esine- ja velvoiteoikeuteen.19¢ Tissdkddn tapauksessa
muutos ei merkinnyt jyrkkdi poikkeamista rationalistisesta luonnonoi-
keudesta, jossa esine- ja velvoiteoikeuden vilinen raja tosin ajoittain oli
hamiartynyt.

Kuten aikaisemmin on esitetty, jo humanistit ottivat kédytintdon kes-
kiaikaisen oikeuden kisitteisiin ius in re — ius ad rem perustuvan jaon
esine- ja velvoiteoikeuteen. Ius in re vastasi esineoikeutta, ius ad rem,
joka samaistettiin velvoiteoikeuteen, antoi suojaa vain sopimuskumppa-
nia, mutta ei kolmatta vastaani% T#min kahtiajaon merkitys ndkyy
heikentyneen vanhemmassa rationalistisessa luonnonoikeudessa (Pufen-
dorf), mutta se otetaan jilleen kdyttoén 1700-luvulla (Wolff, ks. edelld
III B). »Preussilaisen luonnonoikeuden» erikoisuus oli se, ettd ius ad rem
-kisitetti ei samaistettu koko velvoiteoikeuteen, vaan se muodosti hen-
kiléoikeuksien osana varallisuusoikeuksien kolmannen ryhmé&n.1% Siten
ALR:ssd puhutaan henkildoikeuksista, jotka ovat riippumattomia esineen
hallinnasta, henkildoikeuksista, jotka sisdltivit oikeuden vaatia tietyn
esineen luovuttamista ja joita kuisutaan oikeuksiksi esineeseen (Recht
zur Sache), sekd lopuksi esineoikeuksista (ALR I 2 121—125 §§). Esine-
ja velvoiteoikeuden vilisen rajanvedon ajoittainen heikkeneminen lienee
johtunut siitd, ettd rationalistisen luonnonoikeuden tutkijoille luonnon

183 Wieacker s. 487, ks. myds Enneccerus—Nipperdey s. 48.
194 Forssell s. 16.

195 Tuul . 54.

196 Forssell s. 14.
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hallitseminen kiyttimilld esineitid eli esineoikeudet oli primaaria, kun
taas hyddykkeiden vaihdanta eli velvoiteoikeudelliset suhteet oli sekun-
daara.'?” T&lloin kylld esine- ja velvoiteoikeudet erotettiin toisistaan,
mutta ne eivit muodostaneet tasa-arvoisia varallisuusoikeuden osia, vaan
velvuiteoikeuksien (kuten perintdoikeudenkin) tarkoituksena oli viime
kidessd omistusoikeuden saavuttaminen.

Savignyn System-teoksen ensimméisestd osasta 16ytyvit esine- ja vel-
voiteoikeuden miédritelméat, joita on Suomessakin toistettu 1920-luvulle
asti. Esineoikeudella ymmaérretidin henkilén valtaa esineeseen; sen téydel-
lisin muoto on omistusoikeus. Velvoiteoikeuden kohteena itaas on
toinen henkils, ja nimenomaan hinen tietty tekonsa. Esineoikeus ja vel-
voiteoikeus muodostavat yhdessd varallisuusoikeuden.19 Kisitys, jonka
mukaan esineoikeus oli vilitén oikeus esineeseen, lienee P. J. A. Feuer-
bachin (1775—1833), siis historiallisen koulukunnan vastustajan, kehit-
tami.19® Kuten tavallista Savigny ei viittaa mihink#én ldhteisiin.

Merkille pantavaa on, ettd Savigny ei ole valmis vetdmé&in tédysin
jyrkkidi rajaa esine- ja velvoiteoikeuden vilille. Hén toteaa, ettd tdllai-
nen raja tosin on olemassa, mutta ettd se on tdysin selvd vain &déritapauk-
sissa, joina h#n pitdd toisaalta omistusta rajoittamattomin vindikaatio-
oikeuksin, toisaalta esim. toimeksiantoa. Savigny toteaa jopa, etti useim-
mat tidrkeimmit velvoiteoikeudet tdhtddivit esineoikeuden saamiseen.?d?
Hén ei myoskdin vastusta mm. ALR:ssd noudatettua kielenkdyttod, jonka
mukaan ius ad rem -késitettd pidettiin laajemman velvoiteoikeuden osana
varsinaisten henkilon tekoihin kohdistuvien velvoiteoikeuksien ohella.20t
Sitd vastoin on virheellistd pitda varallisuusoikeuden toista osaa alistet-
tuna toiselle, kuten mm. ALR:si tehdddn.20? Savigny pitdnee kuiten-
kin varallisuusoikeuden jyrkk#id erottamista perheoikeudesta tédrkedm-
pidnd kuin varallisuusoikeuden sisdistd jakoa. Varallisuusoikeudelliset
oikeussuhteet " eroavat perheoikeudellisista suhteista siind mielessd, ettéd

197 Juha Tolonen, Qikeus 1/1973 s. 17.

198 Savigny I s. 338 s. ja 367 ss.

199 Ross s. 279. Feuerbachin suhtautumisesta historialliseen koulukuntaan,
ks. Stiihler s. 214 ss.

200 Savigny I s. 372.

201 Savigny I s. 372 alav. b. Vnt. Forssell, joka wiittds (s. 16), ettd historial-
linen koulukunta tdysin hylkési ius ad rem -kisitieen.

202 Savigny 1 s. 374 s. ja s. 374 alav. h.
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niistd tdysin puuttuu perheoikeudelle ominainen eettinen sisélté. Rikas
voi antaa koyhidn tuhoutua kieltimilld apunsa tai kdyttdmé&lld ankaralla
tavalla saamisoikeuksiaan, ja kdyhdn ainoa pelastus tidssé tapauksessa,
vaivaishuolto, perustuu julkis- eikid yksityisoikeuteen.20® Tami argu-
mentointi kohdistuu suoraan ALR:n johdannossa esitettyjd, kansalaisten
velvollisuuksia ja yhteisen hyvidn merkitystd korostavia kisityksid vas-
taan.

Puchtan esine- ja velvoiteoikeuden jako perustuu samoihin kriteerei-
hin kuin Savignyn.20¢ Jilleen kerran nidkyy Puchtan selvd nojautumi-
nen luonnonoikeudelliseen ajatteluun siin#, ettd hin korostaa esineoi-
keuksien ensisijaisuutta (luonnon alistamista ihmisen valtaan), kun taas
velvoiteoikeudet (vaihdantasuhteet) ovat syntyneet mydhemmin helpot-
tamaan omaisuuden jirkiperdisti kidytt6d.205 Ei kuitenkaan voi sanoa,
ettd Puchta alistaisi jommankumman varallisuusoikeuden alan toisen
alle. Hin toteaa, etti omaisuus on varallisuutta lepotilassa, velvoite
muuttuvaa ja liikkkuvaa varallisuutta.208

Edellid selostetut Savignyn ja Puchtan kannanotot edustavat histo-
riallisen koulukunnan ja varhaiskisitelainopin oikeuksien sisdltéén pe-
rustuvaa varallisuusoikeuden jakoa. Tdmi kanta ei jddnyt yksin vallit-
sevaksi edes kisitelainopin valtakaudella, vaan 1800-luvun jilkipuolella
kehitettiin teoria, jonka mukaan kaikki oikeussuhteet olivat henkildkes-
keisii. Tdmi teoria jakoi varallisuusoikeuden siten, ettd esineoikeudet
olivat oikeuksia, jotka olivat voimassa kaikkia muita vastaan, velvoite-
oikeudet vain oikeussuhteen toista osapuolta vastaan (ks. edelld, luku
1).207 Mm. Windscheid kuului timén oikeuksien suojaa korostavan teo-
rian kannattajiin.208 Kolmas, ja samalla viimeinen késitelainopin poh-
jalta ldhtevd, vasta BGB:n sddtdmisvaiheessa kehitetty teoria yritti yh-
distdi esineiden siilyttimisen esineoikeuden mééritelméssd siihen nike-

203 Savigny I s. 370 s.

204 Ks. Puchta I s. 48 ss.

205 Puchte I s. 32 5. Kuvaavaa on, ettd Juha Tolonen (Oikeus 1/1973 s. 17)
kidyttdd Puchtan argumentointia esimerkkinid luonnonoikeudellisesta ajattelusta.

2086 Puchta I s. 34. Juha Tolonen (Oikeus 1/1973 s. 19 viite 15) on tulkinnut
Puchtan lausumia siten, ettd t4mi korostaisi esineoikeuden ensisijaisuutta. Edelld
mainitussa kohdassa Puchta tosin toteaa, eftd esineoikeus on ajallisesti ensim-
miinen, mutta ettd velvoiteoikeudet ovat tulleet yhi térkedmmiksi.

207 Forssell s. 17 s., Bjorne s. 81 ss.

208 Windscheid s. 90 s. ja s. 91 alav. 3.
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mykseen, ettd kaikki oikeudet ovat henkildiden vilisid. Esine personifioi-
tiin; katsottiin, ettd esineoikeus oli henkilén ja esineen, velvoiteoikeus
henkiléiden vilinen oikeussuhde.209

BGB:n omistusoikeuden maéiritelma vastaa ldhinnd historiallisen
koulukunnan kiyttimii esineoikeuden késitettd, mutta liséksi mainitaan
myos esineoikeuksien absoluuttisuudesta, siitd, ettd omistajalla on oikeus
sulkea pois muut esineiden kiytostd (BGB 903 §). BGB:n esine- ja vel-
voiteoikeuden vilinen raja on jyrkkid. Ero saa myos kdytdnnossd merki-
tystd, koska esineoikeudessa on omaksuttu ns. numerus clausus -periaate;
sopimuksin voidaan perustaa vain laissa tarkoin luetellut, lukuméé&ril-
tddn rajoitetut esineoikeudet, mutta velvoiteoikeudessa vallitsee sopimus-
vapauden periaate.21¢

Eri esineoikeusteoriat eivdt juuri vaikuttaneet esineiden jaottelun
sijoittamiseen oikeusjarjestelmissd. BGB:n ratkaisulla, jonka mukaan eri
esineet kisitelldédn siviilioikeuden yhteisissd yleisissd opeissa, oli vankka
historiallinen taustansa; esim. Wolff 211 ja ALR (I 2 1—121 §§) olivat nou-
dattaneet tdtd kaytdntod. Windscheid tosin sijoitti esineiden késittelyn
esineoikeuden yhteyteen, mutta héin oli tehnyt tdmén jo ennen kuin hin
oli omaksunut henkil6keskeisen esineoikeuskisitteen.212

D. HISTORIALLISEN KOULUKUNNAN JA KASITELAINOPIN
SYSTEEMIAJATTELUN ARVIOCINTIA

Otsikossa esitetyn ilmion tarkastelu vaikeutuu siitd syystd, ettd his-
toriallisen koulukunnan ja kisitelainopin erot ovat huomattavat ja ettd
kisitelainoppikaan ei ole yhtendinen suuntaus. Tarkastelun kohteita on

209 Tiastd teoriasta tarkemmin, ks. Ross s. 279 ss. ja Bjorne s. 81. Tamin
teorian kannattajiin kuuluivat BGB:n tunnustetut kommentaarit laatineet Hein-
rich Dernburg (1829—1907) ja Andreas v. Tuhr (1864—1925). — Jo Savigny (II s. 1)
oli korostanut, ettd kaikki oikeussuhteet olivat henkiléiden vilisii.

210 Forssell s. 34, Iuul s. 119,

211 Wolff s. 67 s.

212 Esineitd koskevan esityksen sijoittamisesta oikeusjidrjestelmissi, Kks.
Bjorne s. 82 ss.
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tdmin seurauksena kolme: Puchtan luoma luonnonoikeudellisesti vérit-
tynyt varhaiskésitelainoppi, windscheidilainen myo6héiskasitelainoppi ja
Savignyn edustama historiallinen koulukunta, jonka keskeisetkin aja-
tukset hdmmaistyttdvin pian unohtuivat ja jonka merkitys 1800-luvun
oikeudellisen systematiikan kannalta jdi lopulta melko vidhidiseksi. Tér-
kednd tekijinid on rationalistisen luonnonoikeuden jilkikaiku, jonka ka-
toaminen 1800-luvun puolivilissi muodostaa merkittdvdn vedenjakajan.

Ennen kuin tarkastelemme mainittujen eri suuntausten systeemi-
ajattelun merkitystd ja suuntausten keskindisid eroja, on selvitettdva
kisitelainopin suhdetta rationalistiseen luonnonoikeuteen. Oikeudellisen
systematiikan ja oikeusjidrjestelmiajatuksen alalla kisitelainoppia voi-
daan kokonaisuutena katsoen pitdd rationalistisen luonnonoikeuden pe-
rillisend; molemmat uskoivat oikeustieteen itsendiseen asemaan ja de-
duktiiviseen jérjestelmiin, josta loogisesti voitiin johtaa oikeudellisia
ratkaisuja. Kuitenkin luonnonoikeustieteilijit olivat kulkeneet yhteis-
kunnallisten kehitysvaatimusten kirjessd, kun taas késitelainoppi tuli
toimimaan olemassa olevien olojen vaalijana ja menetti merkityksensi
yhteiskunnallisena voimana, niin ettd on jopa viitetty 1800-luvun olleen
oikeustieteen kannalta menetetty vuosisata.2!¥ On otettava huomioon,
ettd sama yhteiskuntaluokka, porvaristo, oli molempien suuntien tausta-
voimana.

Suuntausten erilaisuuden pididsyytd voi kuvata iskulauseenomaisesti
seuraavasti: jos rationalistinen luonnonoikeus oli muutoksia vaativan
porvariston oikeutta, niin késitelainoppi oli saman, jo padmaéadradnsi
pdadsseen luokan oikeutta.24 Rationalistisen luonnonoikeuden keskeiset,
taloudellista vapautta koskevat vaatimukset voittivat Ranskan vallan-
kumouksessa, ja tdssd suhteessa restauraatio ei uskaltanut palauttaa val-
lankumousta edeltdneiti oloja. Myos henkilokohtaisesti konservatiiviset
henkilét kuten Savigny ja Puchta saattoivat puhua ihmisten taloudelli-
sesta tasa-arvosta ja vapaudesta.

Systeemiajatuksen sdilyminen poliittisen etumerkin muuttuessa osoit-
taa, miten vdhidn oikeusjidrjestelmd ja oikeudellisen systematiikan sdin-
not sitoivat ratkaisutoimintaa. Puchta kiisti avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen perintdoikeuden muodollisin perustein, ja tdtd on pidetty
ridikedni esimerkkina siitd, mihin deduktiivinen, yhteiskuntatodellisuu-

218 Ks. Anners I s. 83.
214 Niin myos esim. Seagle s. 309 ja Ylikangas s. 111 ja 157.
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desta vieraantunut ratkaisutoiminta voi johtaa.2!3 Olen jo aikaisemmin
todennut,?16 ettd ratkaisu on ymmirrettivd myos poliittisena kannanot-
tona, joka hyvin vastasi 1800-luvun porvariston konservatiivisia perhe-
ndkemyksid. Paitsi ettd deduktiivinen oikeusjdrjestelmistd johtaminen ei
estdnyt poliittisten arvostusten huomioon ottamista, on lisiksi huomat-
tava, ettd poliittiset kannanotot my6s vaikuttivat oikeusjirjestelmin ra-
kenteeseen. Savigny erotti perheoikeuden velvoiteoikeudesta, miki tiesi
muutosta 1700-luvun radikaaliin nidkemykseen, jonka mukaan avioliit-
tokin oli sopimus sopimusten joukossa. Koko varallisuusoikeuden ja per-
heoikeuden jyrkka erottaminen sen perusteella, etti perheoikeudessa vai-
kuttivat siveelliset ndkékohdat, varallisuusoikeudessa eivit, palveli sa-
maa ndkemystd: taloudellinen liberalismi, mutta perhepoliittinen kon-
servatismi. Selvdd on myés, etti historialliselle koulukunnalle historia
oli oppi- ja kulttuurihistoriaa, mutta ei sosiaalisten ja poliittisten suh-
teiden historiaa, niin kuin se oli ollut 1700-luvun pragmaattiselle histo-
riantutkimukselle.?17 Historiallisen koulukunnan ja kisitelainopin tut-
kijoiden rajoittuneisuutta myodhempien aikojen tarkastelun kannalta on
turha kiistdad. Kuitenkin olisi melko kohtuutonta vaatia, ettd taloudel-
lista liberalismia kannattavien oikeustieteilijéiden olisi pitinyt nousta
oman yhteiskuntaluokkansa etuja vastaan.218

Kuten on todettu, Savignyn oikeusjirjestelmi poikkeaa jyrkisti ratio-
nalistisen luonnonoikeuden ja varhaiskisitelainopin yhteniisestd systee-
mitraditiosta. Historiallinen koulukunta etsii oikeusjidrjestelmis, joka
kuvastaa sosiaalista todellisuutta.2!? Tissi yhteydessd voi mainita, ettd
oikeudellisen systematiikan alalla Savigny oli pikemminkin eklektikko
kuin itsendinen ajattelija. Viiden kirjan jdrjestelmi oli perdisin Hugolta
ja Heiselta, esineoikeuskisite Feuerbachilta ja systematiikan mahdollis-
tava oikeustieteen itsendinen asema Puchtan oikeusléhdedpista.

Puchtan deduktiivisella jirjestelmilld oli vield reaalinen perustelunsa
rationalistisen luonnonoikeuden oikeusjirjestelmén tapaan, mutta myo-

215 Anmers II s. 52. Puchta (II s. 430 ss.) katsoi, ettd perintdoikeus kuului
vain perheen jésenelle, jollaisena hin ei pitinyt avioliiton ulkopuolella syntynytti
lasta.

218 Bjorne s. 38.

217 Stiihler s. 224.

218 Ks. Koschaker s. 284 s.

219 Niin myds Coing, Systembegriff s. 171.
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haiskisitelainopin kaudella oikeusjirjestelméstd tuli itsetarkoitus. Siviili-
oikeudellisista teoksista katosi spekulatiivinen johdanto, ja itse oikeus-
jarjestelmiajatus sai yksin toimia oikeudellisen systematiikan ja metodin
ideologisena tukena. Toinen selvisti havaittava kehityspiirre on se, ettd
oikeusjdrjestelmd irroitetaan todellisuudesta, ja sen rakennusosat muut-
tuvat yhi pienemmiksi. Savignyn jidrjestelmi koostui oikeusinstituutiois-
ta, Puchtan oikeuslauseista ja lopulta Windscheidin kisitteistd. Edelld
esitetty esimerkki esineoikeuden kisitteen kehityksestd osoittaa, miten
jarjestelmidn osina olleet, subjektiivisia oikeuksia kuvaavat kisitieet va-
hitellen tyhjenivdt. Vanhin esineoikeuskéisite perustui viime kidessi
tiettyyn kokonaisvaltaiseen nikemykseen ns. yhteiskuntasopimuksesta.
Yhteiskuntasopimusopin oleellisena sisidltonid oli se, ettd ihmiset liitty-
malld yhteen pystyivdt tehokkaammin hallitsemaan luontoa ja saamaan
valtaa sen yli. My®dhéiskisitelainopissa esineoikeuden yhteys tdhin ratio-
naaliseen (ja luonnonoikeudelliseen) perusteeseen oli unohtunut; kirjis-
tden sanottuna jéljelle jii vain tyhjéd késite, kun ei endid muistettu, miksi
esineoikeus oli olemassa. ’

Kisitelainopin suorittamaa oikeusjdrjestyksen systematisointia on pi-
detty tdmin suuntauksen suurena ansiona.?20 Vaikka kisitelainoppineet
paljolti tyytyivdt vain kehittdmidn edelleen rationalistisen luonnonoikeu-
den oikeusjdrjestelmid, systematiikan merkitys oli huomattava. Tilan-
teessa, jossa maa oli poliittisesti pirstoutunut ja jossa yhteistd lainsdi-
didntévaltaa ei saatu aikaan ennen 1870-lukua, uusien oikeuslauseiden
johtamisella oikeusjarjestelmésti tuli olemaan reaalista merkitystd. Néden-
ndinen objektiviteetti eli avoimesti poliittisten argumenttien hylkdémi-
nen antoi tieteellisen leiman ratkaisusuosituksille.22!

Kisitelainoppi on tdhdn mennessi viimeisin systemaattisesti suuntau-
tunut oikeustieteen virtaus. Téassd esityksessd ei ole syytd selostaa kisite-
lainopin valta-aseman murtumista ja sen tilalle tulleita uusia suuntauksia,
silld yhteistd néille keskendén hyvin erilaisille virtauksille oli kielteinen
tai vdhittelevd suhtautuminen oikeusjarjestelmédén. Jo 1920-luvulla oi-
keusjarjestelmédlld katsottiin olevan endid »esteettistd» tai pikemmin esi-
tysteknistd merkitystd; oikeutta koskevan esityksen piti olla selva ja joh-

220 Esim. Mahkonen, LM 1976 s. 34 s.
221 Kisitelainopin arvioinnista tarkemmin, ks. esim. Bjoérne s. 35 ss.
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donmukainen, aivan niin kuin todellisuudessa keskeniidn ristiriitaisten
intressien pohjalta syntyneet oikeuslauseet muodostaisivat loogisen ko-
konaisuuden.?22 Se, ettd yksityisoikeuden jirjestelmid on kehittynyt tilla
vuosisadalla, onkin johtunut siiti, ettd yhteiskunnalliset realiteetit ovat
lohkaisseet osia siviilioikeuden jirjestelmisti.

222 Coing, Systembegriff s. 170 s.
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V SAKSALAISEN SIVIILIOIKEUSJARJESTELMAN -
OMAKSUMINEN SUOMESSA -

A. 1600-LUKU JA RATIONALISTISEN LUONNONOIKEUDEN
KAUSI

Ruotsi-Suomessa ei ollut keskiajalla eikd 1500-luvulla edellytyksid oi-
keusjirjestelmén syntymiselle, koska kansallisen oikeusjédrjestelmin luo-
minen edellyttdd kansallisen oikeustieteen olemassaoloa. Oikeustieteen
tutkiminen ja opettaminen alkoivat vasta 1600-luvun alkupuolella, mutta
1600-luvulla Ruotsi-Suomessa julkaistut oikeustieteelliset teokset eivit
vield sisdltdneet edes yrityksid omintakeisen systematiikan kehittdmiseen.

Ruotsi-Suomen orastavan oikeustieteen merkittdvin teos oli Johannes
Locceniuksen (1598—1677) vuonna 1648 julkaisema »Synopsis juris ad
leges Sueticas accomodata» (3. p. vuonna 1673 nimelld »Synopsis juris pri-
vati ad leges Svecanas accomodata»), joka oli ensimmiinen yritys luoda
Ruotsi-Suomen yksityisoikeutta (mukaan luettuna myos rikos- ja prosessi-
oikeus) kisittelevd oppikirja.! Kaiaytdnnossd teoksen sisédltd oli se, ettd
kotimaisen oikeuden vanhentuneet ja hajanaiset lihteet yritettiin sovit-
taa yhteen roomalaisen oikeuden sddnndsten kanssa.? Locceniuksen tdr-
keimmit tieteelliset esikuvat lienevit olleet mm. tdssid esityksessd mainin-
nan varaan jatetyn alankomaisen koulukunnan edustajat Matthias Wesen-
bec (1531—1586) ja Johannes Hopper (1523—1576) sekd saksalainen, p#a-

- asiassa opettajana ansioitunut Heinrich Hahn (1605—1668).8 Nimi kaikki

1 Loccenius syntyi Holsteinissa ja opiskeli mm. Leidenissa, jossa hdn sai
oikeustieteen tohtorin arvon vuonna 1625. Han siirtyi samama vuonna Ruotsiin ja
toimi -eri viroissa Upsalan yliopistossa kuolemaansa asti. Locceniuksen eldmastid
ja tuotannosta, ks. Almquist s. 22 s. ja 113 ss. sekid Jdgerskiold s. 38 ss.

2 Almquist s. 115.

3 Naista tutkijoista, ks. Stintzing—Landsberg I s. 343 ss. (Hopper), 351
(Wesenbec) ja II s. 230 ss. (Hahn, luvussa »Juristen zweiten Ranges»). Hopperin
ja Hahnin teosten otteet ovat Locceniuksen kirjan erddnlaisina mottoina, Locce-

o
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olivat tosin humanisteja, mutta he edustivat samalla kidytdntdd korostavaa
ja systematiikan uudistamisen tarpeellisuutta vdhéttelevdd suuntausta,
jolle Corpus Iuriksen legaalijirjestys kelpasi hyvin.# Rationalistisen luon-
nonoikeuden tutkijoista vain Grotius on ehtinyt vaikuttaa Locceniuksen
teokseen.?

Edelli esitetyn valossa on selvidid, ettd Loccenius ei ryhtynyt uudista-
maan traditionaalista systematiikkaa. Esipuheessaan hidn Cujaciukseen
vedoten valitti, ettd Corpus Iuriksen Institutiones-osan todellista jirjes-
telmis ei aina noudatettu tarpeeksi huolellisesti.? Oikeuden kohteet oli-
vat tutut personae — res — actiones;’ esineet olivat aineellisia tai aineet-
tomia.8 Teoksen rakenne on Institutiones-jdrjestyksen mukainen: henki-
16- ja perheoikeus (luvut 1—4 = Institutiones I kirja), esine- ja testament-
tioikeus (luvut 5—8 = II kirja), perint6- ja velvoiteoikeus (luvut 9—23 =
IIT kirja) seké rikos- ja prosessioikeus (luvut 24—30 = IV kirja). Mielen-
kiintoinen yksityiskohta on se, ettd myd6s Loccenius kayttdd kisiteparia
ius in re — ius ad rem erottamaan esine- ja velvoiteoikeuksia toisistaan
(ks. edelld IIT A.).2

Turussa toimineen Mikael Wexioniuksen (1608—1670) siviilioikeuden
alkeisoppikirja noudatteli my6s Justinianuksen Institutiones-osan késit-
telyjarjestystd ja oikeuden kolmijakoa.l® Brusiinin mukaan teos kuiten-
kin sisélsi yrityksen luoda teoreettinen jarjestelmé kolmesta perusaksioo-
masta (eldd kunniallisesti, olla loukkaamatta ketdén ja jakaa kullekin oi-
keutensa mukaan), mutta till4 yritykselld oli merkitystd 1dhinni vain ko-
risteena.l! Wexioniuksen johdolla valmistunut »Fasciculus juridicus»
(1651) taas seurasi Digestan jarjestystd.l?

nius [s. V]. Hahnin piiteos, johon Loccenius viittaa (esim. s. 7), on Wesenbecin
erddn teoksen kommentaari. Locceniuksen kayttamistd muista tutkijoista mainit-
takoon -esim. Canpzow, Hotomannus, Mevius ja Schneidewin.

4 Ks. Stintzing—Landsberg I s. 346, 360 ja 364 s.

Loccenius s. 2—5, 21 jne.

Loccenius [s. VIII] Prolegomena.

Loccenius s. 7.

Loccenius s. 114.

Loccenius s. 305 ja 466 (panttioikeus on ius in re).

10 Brusiin, Wexionius-Studien I s. 15.

11 Brusiin, Wexionius-Studien I s. 14 s., ks. myos Klami, Tieteellisen ... s. 27.
Brusiin (mts. 12 s. ja 33) viittaa mos gallicuksen ja ramismin mahdolliseen vaiku-
tukseelr.

12 Brusiin, Wexionius-Studien II s. 7 s. On hammistyttdvasd, ebtd Brusiin

©® o W
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Ruotsi-Suomessa systemaattinen uudelleenajattelu péidsi valtaan vasta
1600-luvun lopulta ldhtien, kun luonnonoikeudellinen vastavaikutus vihi-
tellen vapautti tutkijat Corpus Iuriksen kahleista.l® Mainittakoon, ettd
Pufendorf laati uuden systematiikkansa ollessaan Lundin yliopiston pro-
fessorina. Hé&ntd el kuitenkaan ole luettu kuuluvaksi Ruotsi-Suomen oi-
keushistoriaan jo siitdkdin syystd, ettd hén ei ollenkaan kisitellyt Ruotsi-
Suomen oikeutta.l*

Vuoden 1734 laki oli ensimmiinen rationalistisen luonnonoikeuden
valtakauden suurista eurooppalaisista kodifikaatioista. Laki poikkeaa
kuitenkin huomattavasti mythemmistd keskieurooppalaisista seuraajis-
taan.1® Sisillltdén vuoden 1734 laki oli yhdistelm& vanhaa kotimaista ja
1600-luvulla omaksuttua roomalaista oikeutta, kun sen sijaan luonnonoi-
keudellista vaikutusta ei ole havaittavissa. Ulkonaisilta muodoiltaan laki
seurasi keskiaikaisia maan- ja kaupunkilakeja, joten siind ei ollut sitd tie-
teellisyyden leimaa, mikd on havaittavissa esim. ALR:ssi.

Vuoden 1734 laki ei siten rakentunut minkéidn oikeusjédrjestelmén va-
raan. Laissa on tosin haluttu ndhdi seuraava jérjestelmid: I Perhe, sen
synty ja hajoaminen, II Maa ja irtain omaisuus, niiden saanto ja kiytto
elinkeinotoiminnassa, III Rikos ja rangaistus sekd IV Tuomio ja sen tdy-
tantéonpano.’® Tami jako osoittaa kuitenkin, ettd kyseessd on yksinker-
tainen kisittelyjérjestys eikd mikaddn oikeusjérjestelméd. Laista puuttu-
vat luonnollisesti my6s kaikki yleisiin oppeihin viittaavat sdénnokset.!?
Tidmi puute on tarkoitettu korvattavaksi silld, ettd eri kohtiin sijoitetut,
ulkoisilta muodoiltaan kasuistiset sdinnokset ovat ilmaisuja yleisemmista
periaatteista.!® Vuoden 1734 lain kisittelyjirjestys ilmentdd osaltaan
lainsddtijien pyrkimyksid luoda kansanlakikirja; olkoonkin, ettd laki niu-

(mts. 8) pitdd Fasciculus juridicuksen systematiikkaa vanhempana kuin Locce-
niuksen jarjestystd. Locceniuksen tiysin traditionaalinen jérjestys perustui sekin
Corpus Iurikseen, mutta Institutiones-osaan. :

13 Ks. Klami, Tieteellisen ... s. 30 ss.

4 Almquist s. 112 s.

15 Kuriositeettina mainittakoon, ettd Seagle (s. 415) ei pidd vuoden 1734 lakia
modernina kodifikaationa, mm. koska se jaitti gemeines Rechtin voimaan! Palmén
(s. 106) taas rinnastaa vuoden 1734 lain ALR:38n ym. luonnonoikeudellisiin kodifi-
kaatioihin.

16 Palmén s. 122, ks. myos Reuterskiold s. 414 ss.

17 Reuterskiold s. 411.

18 Klami, Tieteellisen ... s. 46.
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kan sanamuotonsa vuoksi tarvitsi tuekseen oikeustieteellistd tulkintaa,
eiki sellaisenaan ollut maallikkojen kdytettdvissa.l®

Vaikka rationalistisen luonnonoikeuden aatteet eivdt ehtineet vaikut-
taa vuoden 1734 lain muotoon tai sisdltéén, luonnonoikeudella tuli ole-
maan huomattava merkitys Ruotsi-Suomen oikeustieteessd 1700-luvulla.?®
Kuitenkin pelkin luonnonoikeuden tutkimus jdi sekd tasoltaan ettd mai-
riltddn perin vaatimattomaksi,?! ja luonnollisesti oikeustieteellinen tut-
kimus keskittyi vuoden 1734 lain sédtédmisen jdlkeen tuoreen kodifikaation
tulkintaan. 1700-luvun oikeustiede oli siis pa#sdéntodisesti rationalistisen
luonnonoikeuden hengessid suoritettua kotimaisen positiivisen oikeuden
tutkimusta.

Tissd ei voida ryhtyd tarkastelemaan kaikkien 1700-luvulla kirjoitta-
neiden oikeustieteilijdiden omaksumaa systematiikkaa. Esimerkeiksi on
valittu 1700-luvun etevimmit siviilioikeuden tutkijat Daevid Nehrman
(aateloituna Ehrenstrihle, 1695—1769) ja Matthias Calonius (1738—1817).
Nehrman suoritti eldmintyonsd Lundin yliopiston professorina,? joten
hin ei varsinaisesti kuulu Suomen oikeushistoriaan (kuten ei Loccenius-
kaan), mutta Nehrmanin sulkeminen esityksen ulkopuolelle mydhempien
valtakunnallisten rajojen takia ei ole perusteltua, koska hénen tutkimuk-
sensa kohdistui Ruotsi-Suomen yhteiseen lainsdddidntoon.

Jo Nehrmanin siviilioikeuden yleisesityksen otsikko »Inledning til
Then Swenska Iurisprudentiam Civilem, af Naturens Lagh och Sweriges
dldre och nyare Stadgar uthdragen och upsatt» (1729) osoittaa, ettd Nehr-
man oli omaksunut luonnonoikeudellisen ajattelun. Hén olikin opiskellut
Saksassa, mm. Hallessa,23 jossa oli kehittynyt oma luonnonoikeudellinen

19 Reuterskiold s. 410 s.

20 Almquist s. 12 s.

21 Ruotsi—Suomessa luonnonoikeustiede nikyy rajoittuneen »vulgaari-
luonnonoikeudellisten» monografioiden 1laatimiseen, esim. Svederuksen disserta-
tio vastapalvelun oikeudesta, ks. Klami, Tieteellisen ... s. 33. Systemaattisten ra-
tionalistisen luonnonoikeuden kokonaisesitysten tarve tyydytettiin k#&ntdmalla
ulkomaalaisten teoksia ruotsiksi; esim. Wilden kdinnds Pufendorfin De officio-
teoksesta (ks. lahdeluetfelo) julkaistiin vuonna 1747, ja tanskalaisen Lauritz
Nerregaardin (1745—1804) »Natur-Rettens forste Grunde» kddnnettiin ruotsiksi
vuonna 1796.

22 Nehrmanin eldmistid ja tuotannosta, ks. tarkemmin Almaquist s. 30 ss. ja
177 ss.

28 Almquist s. 30.
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koulukunta. Nehrmanin aatetausta kédy ilmi siitdkin, ettd hdn saksalaisen
luonnonoikeudellisen vastareaktion hengessd suhtautui erittdin kriittisesti
roomalaiseen oikeuteen. Hinen mielestddn Corpus Iuris oli taysin sekava
ja epéjirjestyksessd oleva lakikokoelma, ja sen opettaminen Ruotsissa oli
yhtd jarkevdd kuin latinan opettaminen heprean kieliopin avulla, silld
ruotsalaisella ja roomalaisella oikeudella oli yhtd vdhédn yhteistd kuin lati-
nan ja heprean kielilld.?¢ (Nehrmanin roomalaisen oikeuden viheksymi-
nen on sikédli himmastyttdavias, ettd oli kulunut vain muutamia vuosikym-
menii siitd, kun Ruotsi-Suomen tuomioistuimet tidysin avoimesti peruste-
livat ratkaisujaan Corpus Iuriksella.) Nehrman katsoi myds, ettd oikeu-
dellisen aineiston systematisointi oli oikeustieteen pé&dtehtdvii.2s

Nehrman jakoi Ruotsin oikeuden (vastakohtana yleiselle luonnonoikeu-
delle) julkis-, talous- ja yksityisoikeuteen. Yksityisoikeus jakaantui vuo-
rostaan siviilioikeuteen ja rikosoikeuteen seki siviiliprosessi- ja rikospro-
sessioikeuteen. Nehrman katsoi, ettd siviilioikeus oli kaiken laintunte-
muksen ldhde ja &iti, silld siviilioikeudessa annettiin ne yleiset sddnnét,
joita sovellettiin eri oikeuden aloilla; myodskddn julkis- tai talousoikeutta
ei voinut ymmartié ilman siviilioikeuden tuntemusta.6

Nehrmanin mukaan siviilioikeuden kohteena olivat omistusoikeus ja
sitd koskevat sopimukset.2?” Hin totesi, ettd oikeustieteilijdiden mukaan
personae, res ja actiones olivat oikeustieteen kohteita, mutta hidnen mie-
lestdédn siviilioikeudella oli vain yksi kohde, nimittidin res. Actiones kuu-
luivat roomalaiseen oikeuteen, mutta olivat Ruotsin oikeudessa turhia ja
kayttokelvottomia, ja oikeudenkdynti oli yleensdkin syytd pitdd erilldédn
siviilioikeudesta. Personae eivdt mydskiddn olleet siviilioikeuden kohde,
silld kaikki, mitd heistd sekd heiddn oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
sdddettiin, selvisi esineiden (res) yhteydessd. Julkis- ja talousoikeudessa
tosin henkilditd voitiin tietyssd mielessd pitdd oikeuden kohteina; siviili-
oikeus kisitteli vain esineit.2®

Nehrmanin teoksen systematiikka perustui esineen ja omistusoikeuden
varaan (kuvio 7). Tosin hidn esitti teoksensa ensimmaiisessid osassa koko
oikeusjirjestelmaille yleisid oppeja, lakeja ja niiden tulkintaa, oikeuden-

24 Nehrman s. 15. Nehrmanin suhtautumisesta noomalaiseen oikeuteen, ks.
tarkemmin Jdgerskiold s. 119 ss.

25 Nehrman s. 6 8.

26 Nehrman s. 23 ss.

27 Nehrman s. 24.

28 Nehrman s. 25.
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mukaisuutta ja kohtuutta jne. Teoksen toinen osa sisdltdd yleiset opit
kolmannelle ja neljannelle osalle. Kolmannessa osassa ensimméinen ja
viimeistd edellinen luku (yleistd velvoitteista sekd velvoitteiden lakkaa-
minen) toimivat taas yleisind oppeina ko. luvulle.

Kuvio 7. Nehrmanin siviilioikeuden jarjestelma

I.Mita perusteelh'séen lainoppiin tarvitaan
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Nehrmanin sindnsd looginen systematiikka on aiheuttanut tiettyja
vaikeuksia toteutusvaiheessa. Esineeseen perustuva systematiikka ei olisi
ollut mahdollinen ilman nykyistd laajempaa esineen kisitettd. Nehrman
jakoi esineet roomalaisen oikeuden mukaisesti aineellisiin (corporales)
ja aineettomiin (incorporales), joista jalkimmadisiin kuuluivat mm. saamis-
oikeudet. Systematiikka on toiminut hyvin paitsi holhousoikeuden koh-
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dalla. Nehrman kisittelee holhousta viimeiseksi kirjan osa- ja lukujaotte-
lun ulkopuolella. Holhousjakson alkulause, jolla Nehrman yrittdd kytkea
tdman jakson edelliseen, testamenttia koskevaan lukuun, osoittaa avutto-
muudessaan hinen vaikeutensa: »Testamenttien kuten my6s perinnén ja
muiden laillisten saantojen kautta lankeaa omaisuutta myé6s niille, jotka
ovat nuoria ja siten lain mukaan alaikiisii . ..».2? Kolmannen osan otsik-
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koon sijoitetut sanat »...ja muiden oikeuksien...» osoittanevat Nehr-
manin epéilleen sité, oliko perusteltua esim. sijoittaa avioliitosta johtuvat
oikeudet omistusoikeuden yhdeksi lajiksi.

Heikkouksistaan huolimatta Nehrmanin systematiikka oli merkittdva
saavutus, sillé se oli ensimmaéinen yritys luokitella Ruotsi-Suomen oikeut-
ta deduktiivisen jarjestelmi#n avulla. Yksittdisten esikuvien etsiminen
jirjestelmin lihtékohdille ei ole tarpeellista, silld omistusoikeuteen pe-
rustuva systematiikka oli yleinen rationalistisen duonnonoikeuden oppikir-
joissa. Merkittdvad on sen sijaan, ettd Nehrman ei ole kdyttinyt esim.
Pufendorfin jiarjestelmdd. Tiami ei ilmeisesti olisi ollut mahdollistakaan,
koska Nehrmanin siviilioikeuden jéirjestelmd rakentui esineen varaan.
Tdmaé ratkaisu oli harvinainen, joskaan ei ainutlaatuinen. Apel oli yrit=
tinyt vastaavaa jo 1500-luvulla (ks. edelld IIT A.); Nehrman antaa kuiten-
kin ymmadrtis, ettd ratkaisu oli hinen omansa.3® Nehrmanin kunnianhi-
moinen yritys johtaa koko siviilioikeus yhdestd ainoasta Kkésitteestd ei
kuitenkaan ollut toteutettavissa.

Matthias Calonius kirjoitti siviilioikeuden luentonsa 1800-luvun ensim-
mdiselld vuosikymmenelld, aikana, jolloin rationalistinen luonnonoikeus
jo oli menettidméssd merkitystddn Keski-Euroopassa.3! Calonius oli viela

29 Nehrman s. 415. On kuitenkin todettava, ettd tekstissd esitetty niyte edus-
taa melko hyvin Nehrmanin tapaa yleensi siirtyd asiasta toiseen, ks. esim. s. 263
ja 2617.

30 Nehrman s. 25.

31 Rationalistisen luonnonoikeuden vaikutus nikyy sidilyneen melko kauan
Ruotsissa; esimerkkind voi mainita Daniel Boéthiuksen melko vaatimattoman
luonnonoikeuden alkeisoppikirjan toisen painoksen julkaisemisen niinkin myé6-
hdin kuin vuonna 1812, Boéthius edustaa jo luonnonoikeutta »viimeisilliin» eli
kantilaista luonnonoikeutta. Luonnonoikeuden sisdltd oli se, ettd jokaisen tuli ra-
joittaa omaa vapauttaan, niin ettd se soveltui toisten vapauteen (Boéthius s. 17);
velvollisuus ja taipumus erotetaan toisistaan (s. 24); esine on ri-jarjellinen (s. 50)
jne. Boéthiuksen teoksen rakenne noudattaa pufendorfilais—wolffilaista jirjes-
telmaa.
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rationalistisen luonnonoikeuden kannalla, mutta hinen edustamansa luon-
nonoikeus oli »historiallista» (tosin prekantilaista)’® mydhéisluonnonoi-
keutta. Tédma nékyi siing, ettd Calonius oli kiinnostunut oikeussidinndsten
historiallisesta kehityksestd;33 hin suhtautui huomattavan myonteisesti
roomalaiseen oikeuteen 3¢ ja periaatteessa hidn asetti sdddetyn lain
luonnonlain edelle.35 Calonius laati koko oikeuden kattavan jirjestelméin
(ks. jadljempénd luku VI); sen sijaan hinen panoksensa siviilioikeuden sys-
temaatikkona ei ollut itsendinen.

Calonius katsoi, ettd siviilioikeudella oli yksi ainoa kohde, nimittdin
(subjektiiviset) oikeudet ja niitd vastaaat velvoitteet. Kuitenkin kaikki
oikeudet saavat alkunsa kolmesta eri lihteesti. Toiset johtuvat henki-
l6iden maidritysta asemasta, toiset kohdistuvat johonkin esineeseen, ol-
koonpa se sitten aineellinen tai aineeton, toiset koskevat henkilén mah-
dollisuutta laillisesti vaatia sitd, miti muut ovat velvolliset hinelle teke-
maédn. Témin seurauksena Calonius péityi vanhaan kolmijakoon hen-
kil6t, esineet ja kanteet, joista kaksi ensimmaistd kuului aineelliseen sivii-
lioikeuteen ja viimeksi mainittu siviiliprosessioikeuteen. Calonius viit-
tasi myos siihen, ettd timé oli ollut roomalaisten juristien kisitys oikeus-
tieteestd. Hé&n nimenomaisesti torjui Nehrmanin yrityksen uudistaa sys-
tematiikkaa ja totesi aiheellisesti, ettd aviopuolisoiden, vanhempien ja
lasten sekd holhoojien ja holhottavien keskindisten oikeuksien ja velvoit-
teiden joukossa oli monia, joita ei haitatta voitu lukea esineoikeuksiin.36

Caloniuksen teoksen rakenne ei kuitenkaan perustunut mihinkdén
oikeusjirjestelméin, vaan se oli pikemminkin siviilioikeuden eri instituu-
tioiden luettelomainen esitys, joka aivan ylimalkaisesti perustui jaotuk-
selle henkilét—esineet. Henkildiden yhteydessd kisiteltiin avioliitto-
oikeutta seki iséintien ja palvelijoiden vilistd suhdetta, jota Calonius piti
perheoikeudellisena suhteena.3” Esineitd koskevassa jaksossa toistetaan
tuttu jako aineellisiin ja aineettomiin esineisiin.38 Perintdoikeus, jota

32 Calonius suhtautui kriittisesti Kantiin, mutta viittasi usein Wolffiin,
Wrede, Calonius s. 118.

83 Calonius s. 25 ss. Ks. myés Almquist s. 38.

34 Calonius s. 21. Ks. myds Wrede, Calonius s. 117.

35 Calonius s. 80. Ks. myds Wrede, Oalonius s. 112 ss.

86 Calonius 5. 86 s.

37 Calonius s. 199. Caloniuksen systematiikasta, ks. my6s Wrede, Calonius
s. 126 ss.

38 Calonius s. 216.
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Calonius pitdd omaisuuden saantotapana,3® on sijoitettu teoksen loppu-
osaan. Kirjan viimeisten lukujen sisdltond on nautintaan perustuva saan-
to. Téssd kohdin Caloniuksen systematiikka on samantapainen kuin
Nehrmanin.4? Kaikki varallisuusoikeudet jaettiin esineoikeuksiin (joiden
paélajit olivat omistus, rasite ja pantti) sekd henkilditd koskeviin oikeuk-
siin, jotka syntyivit velvoitteista4! Caloniuksen teos ei sisdltdnyt mitddn
varsinaista yleistd osaa. Kirjan alkuluvuissa esitetddn kuitenkin mm.
Ruotsin oikeushistorian ohessa myds eriitd yleisid kysymyksid oikeustie-
teestd sekd lakien tulkinnasta ja soveltamisesta. Caloniuksen systema-
tiikan osittainen puutteellisuus johtunee suureksi osaksi siitd, ettd vasta
t4lld vuosisadalla painetun teoksen pohjana on viimeistelem&ton luento-
sarja.4?

Systemaattisesti Caloniuksen teos edustaa lihinni ranskalaista rooma-
laiseen oikeuteen pohjautuvaa jirjestelmitraditiota 43 eikd pufendorfilais-
wolffilaista oikeusjérjestelméid. Oikeastaan ainoa rationalistisen luonnon-
oikeuden systematiikan mukainen ratkaisu oli isdnti-palvelija -suhteen
sijoittaminen perheoikeuden yhteyteen. Tdmi arvio Caloniuksen teok-
sesta kattaa samalla muitakin Ruotsi-Suomen siviilioikeutta koskevia
teoksia. Saksalainen luonnonoikeudellinen systematiikka kelpasi vain
puhdasta luonnonoikeutta kisitteleviin teoksiin.4¢ Toisaalta myo6skidin
kotimaisten yleisten lakien, vuoden 1734 lain ja vanhempien maan- ja
kaupunkilakien esitysjidrjestys ei kelvannut systematiikan pohjaksi,# vaan

39 Calonius 5. 442.

40 Ks. kuvio 7 (Nehrmanin IV luku: Omistusoikeuden saaminen ilman sopi-
musta).

41 Calonius s. 223 s. Tus ad rem -kisitteen mainitsematta jattdminen ja vel-
voittautumisen korostaminen henkiléd koskevien oikeuksien yhteydessd saattaa
viitata Kantilta saatuihin vaikutteisiin. Ks. Stintzing—Landsberg III,1 s. 507.
Calonius oli ainakin pintapuolisesti tutustunut Kantin teoksiin. Wrede, Calonius
s. 118.

42 Timi nakyy mm. siind, ettd Calonius on tiydentidessdin luentojaan lisdn-
nyt niihin ausia lukuja kuitenkaan muuttamatta lukujen numerointia. Siten luvut
5—7 ja 15 esiintywvét kaksi kertaa. Calonius s. XVI.

43 Wrede, Calonius s. 126, on verrannut Caloniuksen siviilioikeuden systema-
tiikkkaa Code civiliin.

44 Ks. Boéthius.
45 EBsimerkkeind mainittakoon perintéoikeuden erottaminen perheoikeuden
yhteydestd sekd kiintedn ja irtaimen omaisuuden eron heikkeneminen.
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sekd Locceniuksen ettd Caloniuksen esityksen pohjana oli kolmijako per-
sonae — res — actiones.#6 Myoskiddn Nehrmanin kotimainen systematiik-
ka ei ollut sen enempds vuoden 1734 lain ehdotuksen kuin Pufendorfin
jarjestelmdn mukainen.

Miksi sitten saksalaisen luonnonoikeuden jirjestelm#d ei hyviksytty
1700-luvulla, kun roomalaisen oikeuden kolmijako omaksuttiin 1600-lu-
vulla ja historiallisen koulukunnan viiden kirjan jirjestelmi 1800-luvulla?
Yksi syy lienee ollut se, etti padjako yksilé-yhteisét oli tdysin vieras
Ruotsi-Suomen positiiviselle oikeudelle, kun vuoden 1734 lain ja vanhem-
pien kodifikaatioiden aineisto oli (tosin vain vaivoin) sijoitettavissa Corpus
Iuriksen Institutiones-jirjestyksen puitteisiin4? Ongelman merkittavyyt-
té ei ole syytd korostaa liiaksi, koska kirjistien voi sanoa, etti Nehrmania
ja Caloniusta lukuun ottamatta ei Ruotsi-Suomessa ollut vapauden ajalla
eikd kustavilaisella kaudella mitddn oikeustiedetti.®® Kysymys on siis
paljolti vain henkildhistoriallinen. Nehrmanista voi todeta, ettd hin kir-
joitti siviilioikeuden esityksensi ennen wolffilaisen jirjestelmin voitto-
kulkua Saksassa; lisdksi on muistettava rationalistisen luonnonoikeuden
(ainakin teoriassa hyviksymai) auktoriteettikielteisyys, joka myos oikeutti
jokaisen laatimaan oman oikeusjirjestelminsi (ks. edelld III B.). Nehr-
manin jirjestelmidn perusteiden seikkaperdinen selvittiminen wvaatisi
Nehrmanin aatetaustan perusteellista selvitystd, jollaista ei kuitenkaan
ole olemassa. Caloniuksen kohdalla on toistettava hinen mybonteinen suh-

46 Myds Lundin yliopiston professornina toiminut ja yksityisoikeuden alkeis-
oppikirjan julkaissut Lars Tengwall (1746—1809) jakoi oikeudellisen aineiston
Institutiones~jarjestyksen mukaisesti osiin 1. henkildt, 2. esineet, 3. rikokset ja
4. oikeudenkidynnit, Almaquist s. 223.

47 Vuoden 1734 lain kaarien jérjestys niyttdi yllattivin hyvin noudattavan
Institutiones-jérjestystd: Naimiskaari ja Perintokaari (Institutiones I kirja), Maa-
kaari (II kirja), Kauppakaari (III kirja) sekid rikos- ja prosessioikeudelliset kaa-
ret (IV kirja). Témén liséiksi Maakaaren sisdlté on pifasiassa esineoikeudellinen
Kauppakaaren muodostaessa yleisen sopimusoikeuden. Eroavuudet ovat tosin huo-
mattavat (perintdoikeuden sijoittaminen avioliitto-oikeuden jilkeen; Rakennus-
kaari jé& kokonaan ulkopuolelle). On myds huomattava, ettd esitysjdrjestys on
suurin piintein sama jo Maunu Eerikinpojan kaupunkilaissa, joten kysymyksessi
on mahdollinen roomalais-oikeudellisen jirjestyksen omaksuminen jo 1300-luvul-
la. Pelkidstddn ulkonaisen samamkaltaisuuden nojalla on kuitenkin liian uskallet-
tua :sanoa mitddn varmaa, ks. Jigerskiold s. 12.

48 Niin myos Wrede, Calonius s. 43 ss. ja 109. Almquistin teoksessa on mai-
nittu nidiltd kausilta vain toisen luokan kykyja.
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tautumisensa roomalaiseen oikeuteen. Vanha kolmijako oli liséksi sekid
yleiseurcoppalaisempi ettd yleisemmin kédytossd kuin pufendorifilais-wolf-
filainen jirjestelma.

B. KASITELAINOPIN JARJESTELMAN OMAKSUMINEN
SUOMESSA

Saksalaisen kisitelainopin omaksuminen Suomessa 1800-luvun jalki-
puolella edustaa saksalais-roomalaisen oikeuden toista reseptiokautta,*®
olkoonkin, ettd kontaktit Saksaan eivit 1600-luvun jilkeen ilmeisesti kos-
kaan katkenneet tdysin. T#ssd voidaan vain aivan viitteenomaisesti mai-
nita ne syyt, jotka johtivat saksalaisen oikeustieteen voittokulkuun, mutta
myos siihen, ettd Suomessa omaksuminen tuli tapahtumaan melko myé-
hiédn 50

Ilmeist4 on, ettd Suomen asema vuodesta 1809 ldhtien oli omiaan johta-
maan sivistyneistén katseet saksalaiseen kulttuuripiiriin. Ruotsin kult-
tuurieldmi erkani suomalaisesta melko pian valtiollisen eron jilkeen;
Venijin hallitsijaa kohtaan osoitettiin ehdotonta lojaalisuutta, mutta hen-
kiset virikkeet iddstd lienevit jddneet vidhiisiksi, eikd sellaisia oikeustie-
teen alalla olisi ollut saatavissakaan.5! Saksa oli maantieteellisesti suh-
teellisen lihelld; poliittisesti siitd tuli lihin vaihtoehto, etenkin kun késite-
lainoppi ja pandektioikeus edustivat 1800-luvun oikeustieteen muotivir-
tausta yleiseurooppalaisittain katsottuna (ks. edellda IV B.). Mielenkiin-
toinen, mutta tutkimaton ongelma on se, miten paljon esim. sensuuri ja
matkustuslupia myontidvit viranomaiset suosivat Saksaa verrattuna aika
ajoin vallankumousaatteiden kirkimaana olevaan Ranskaan. Myos oi-
keustieteellisen tutkimuksen lamaannuskausi Caloniuksen jidlkeen ja sitd
seurannut saksalaisen oikeustieteen omaksumisen hidastuminen voidaan
nihdid vuoden 1809 tapahtumien seurauksena. Vihidinen suomalainen
oikeustieteen tutkimus keskittyi melko selvisti oikeushistoriaan; sen voi
nihdi nostalgiana, mutta myos sensuurin ja henkisesti ahtaiden yliopisto-
olojen sanelemana varovaisuutena. Tosiasia on, ettd saksalainen kisite-

49 Bjorne s. 210.

50 Niistd syistd tarkemmin, ks. esim. Klaemi, Oikeustaistelijat passim ja
Bjorne s. 1 ss.

51 Ven#jin oikeudesta, ks. esim. Anners IL
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lainoppi ja sen mukana uudistettu systematiikka omaksuttiin Suomessa
vasta 1850-luvun loppupuolella, kun taas vastaava omaksuminen oli ta-
pahtunut Tanskassa 1830-luvulla (@rsted)’2 ja Ruotsissa 1840-luvulla
(Schrevelius).53

Vuonna 1859 ilmestyneessid Johan Philip Palménin (1811—1896) laa-
joille kansalaispiireille tarkoittamassa teoksessa »Juridisk handbok fo6r
medborgerlig bildning» esitettiin Suomessa ensimmiisen kerran siviili-
oikeuden uusi jirjestelmd. Palménin sijoittaminen aatehistoriallisesti on
hieman vaikeaa.5%¢ Ensinnikin hin esittii myohiisluonnonoikeudellisia,
kantilaisia ajatuksia. Oikeus nihd&in ihmisen vapauden alana, jota ra-
joittaa vain toisten ihmisten vapaus.’®* Luonnonoikeudellista perua lienee
myds véite, jonka mukaan inhimillinen jérki on alkuperiinen oikeuslihde,
jolloin oikeustieteen tehtdvini on osoittaa, miten lain séinnokset perustu-
vat jirkeen.5¢ Toisaalta Palmén toteaa, ettd oikeus on silld tavalla riip-
puvainen ajasta ja paikasta, etti se esiintyy myo6s saman kansan keskuu-
dessa erilaisena eri ajkoina.’? Lopuksi Palmén edustaa historiallisista
syistd suomalaiselle oikeustieteelle yleensdkin tyypillistd jyrkkis oikeus-
positivismia: kaikki oikeus on lihtdisin valtiosta kiisin, ja tavanomaisen
oikeudenkin voimassaolo edellyttid lainsditijin hiljaista suostumusta.58
Systematiikan merkitystid korostettiin; tieteellisyys on systematisointia, ja
oikeustieteen dogmaattinen puoli on voimassaolevan positiivisen oikeuden
esittdmistd jirjestelm#nd.?® Kirjistien voidaan siis todeta, ettd Palménin
esityksessd ovat edustettuina kaikki tidrkeimmit aatesuuntaukset 1700-

52 Wieacker 5. 444 alav. 36. Olen aikaisemmin todennut (Bjérne s. 210), ettd
saksalaisen oikeustieteen omalksumiseen liittyva tieteellinen keskustelu jai yiksi-
puoliseksi; suomalaisissa teoksissa pohdittiin saksalaisten oikeustieteilijbiden
kannanottoja, mutta jo kielimuurin takia ei suomalaisia teoksia huomattu Sak-
sassa. Keskustelun yksipuolisuus nikyy siinikin, ettd vield Wieacker (em. kohta)
olettaa pandektioikeuden vaikutuksen Pohjoismaissa rajoittuneen Tanskaan.

58 Ks. Forssell s. 23 s.

54 Klamin (Oikeustaistelijat s. 54) esittimi widte, jonka mukaan Palmén oli
léhelld Caloniuksen edustamaa mydhiisluonnonoikeudellista kisitystd, on liian
Yksioikoinen, kuten tekstissi olevat niytteet Palménin ajattelusta osoittavat.

55 Palmén s. 5.

56 Palmén s. 12 ja 17 s.

57 Palmén s. 10 s.

58 Palmén s, 12 s.

59 Palmén s. 1 ja 17.
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luvun jilkipuolelta ldhtien. Varovaisena kokonaisarviona voisi ehkd sa-
noa, ettd Palmén edustaa paikallisista olosuhteista johtuen hieman muun-
neltua varhaiskésitelainoppia.

Palménin suppeasta siviilioikeuden kokonaisesityksestd ilmenee histo-
riallisen koulukunnan oikeusjidrjestelmi. Siviilioikeus jaetaan ensin ai-
neelliseen ja muodolliseen siviilioikeuteen, joista viimeksi mainittu on si-
viiliprosessioikeus. Siviilioikeus jaetaan varallisuusoikeuteen, jonka ala-
osina ovat esineoikeus ja velvoiteoikeus, sekd perheoikeuteen, joka muo-
dostuu varsinaisesta perheoikeudesta (avioliitto-oikeus, vanhempain oi-
keus ja holhousoikeus) ja perintdoikeudesta.’? Palmén ei mainitse mitédédn
siviilioikeuden yleisestd osasta, mutta hinen johdantonsa muodostaa koko
oikeusjarjestelmélle yhteiset yleiset opit.

Kuten edelld on todettu (IV B.), Saksassa pandektioikeuden oppikir-
joissa keskityttiin yleisiin oppeihin; Suomessa tdmi siviilioikeuden yleis-
ten oppien ylikorostus on vield selvempi. Kukaan ei ole Suomessa laati-
nut (muuta kuin peruskurssitasoista) kokonaisesitysté siviilioikeudesta
Caloniuksen jilkeen. Sen sijaan on siviilioikeuden yleisi& oppeja kisitelty
systemaattisesti neljissd oppikirjassa. Suomen siviilioikeuden yleisten
oppien syntymivuotena voidaan pitdd vuotta 1889, jolloin R. A. Montgo-
meryn (1834—1898) teoksen »Handbok i Finlands allménna privatrétt»
ensimmiinen vihko ilmestyi. MyShemmit teckset ovat: F. W. Ekstromin
(1871—1920) »Privatréttens allménna ldror» (1921—1925), Alarik Hern-
bergin (1869—1941) »Yleissiviilioikeus Suomen lain mukaan» (1927) ja
T. M. Kivimden (1886—1968) »Siviilioikeuden yleiset opit pa#piirteittdin»
(1944). Viimeksi mainittu teos on Matti Yléstalon laajentamana nimelld
»Suomen siviilioikeuden oppikirja» kiytossd vield ténd pdivénd. Lisdksi
on ilmestynyt monia, yhti siviilioikeuden alaa késittelevid teoksia; mainit-
takoon tissd Julian Serlachiuksen (1854—1925) sekd R. A. Wreden (1851—
1938) esine- ja velvoiteoikeuden oppikirjat. Keskityn téssd tarkastele-
maan siviilioikeuden yleisten oppien yleisesityksid (14hinnd Montgomeryn
ja Kivim#en teoksia), koska niistd selvidvét parhaiten kisitykset oikeus-
jdrjestelmistd ja oikeudellisesta systematiikasta.

Olen aikaisemmin toisessa yhteydessi 6! seikkaperiisesti tutkinut edel-
14 mainittujen siviilioikeuden yleisid oppeja késittelevien teosten syste-

60 Palmén s. 33 ss.
61 Bjorne s. 74—99.

O
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matiikkaa, joten tyydyn tdssé melko kursoriseen esitykseen. Niiden teos-
ten yhteisend nimittdjdnd on ensinnikin hyvin voimakas nojautuminen
saksalaiseen siviilioikeuteen seka toiseksi oikeustieteellisen positivismin
lieventim4 oikeuspositivismi. Saksalainen vaikutus ndkyy hyvin selvidni
vanhimmissa teoksissa (etenkin Montgomeryn esityksessd), jotka selvisti
muistuttavat pandektioikeuden oppikirjoja, mutta nuorinkin teos, Kivi-
méen alkeisoppikirja, on Suomen oloja varten sovellettu BGB:n yleisen
osan esitys. Hernberg kirjoitti teoksensa aikana, jolloin Suomessa ilmeni,
tosin heikkoa, vastustusta saksalaisen oikeuden liiallista omaksumista
vastaan, ja hin ilmoittikin pyrkividnsi suhtautumaan edeltdjidan itsenii-
semmin saksalaiseen oikeustieteeseen,% mutta ainakin systematiikan koh-
dalla tidmé& pyrkimys jidi toteutumatta. Muutkin tutkijat saattoivat koh-
dittain esittdd kriittisii kannanottoja saksalaisesta oikeustieteesti, etenkin
kisitelainopista.63

Suomalaisten tutkijoiden korostunut oikeuspositivismi voidaan nihdi
seurauksena Suomen poliittisesta tilanteesta laillisuustaisteluineen veni-
ldistdmispyrkimyksid vastaan,® mutta se johtunee ainakin osittain myés
siitd, ettd tieteellisesséd esikuvassa, saksalaisessa myohdiskisitelainopissa,
oli vallalla samanlainen asenne. Oikeuslihdeopin yhteydessi esitetyt
jyrkat kannanotot viittauksineen Oikeudenkdymiskaaren 1 luvun 11 §:43n
olisivat noudatettuina ilmeisesti johtaneet siihen, etti saksalaisen oikeu-
den osuus olisi ollut pienempi. Periaatteellinen oikeuspositivismi kuiten-
kin vesittyi. Montgomery esim. korosti systematiikan merkitystd, koska
sen avulla pystyttiin 16ytdmé&in uusia oikeuslauseita,® ja Ekstrém myonsi
avoimesti luonnonoikeudellisvéritteisen argumentoinnin oikeutuksen niis-
sd kysymyksissd, joihin positiivinen oikeus ei antanut vastausta.®

Vain Montgomery ja Ekstrom ovat ottaneet kantaa oikeudellisen syste-
matiikan merkitykseen. Mielenkiintoista on, ettd Montgomery piti oikeu-
dellista systematiikkaa mitd arvokkaimpana Suomen oikeudelle, koska
lainsdddént6 oli niin ylimalkainen,%” mutta Ekstrém juuri lainsiididnnoén
hajanaisuuden takia katsoi, ettd oikeudellisen systematiikan merkitys

62 Hernberg s. V.

63 Montgomery s. 9, Ekstrom s. 70.
64 Nidin Bjorne s. ¥19.

65 Montgomery s. 96 s.

66 Ekstrom s. 594.

67 Montgomery s. 97.
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‘Suomessa oli pieni.®8 Montgomeryn systematiikan arvostus perustunee
etupddssid Theringin vaikutukseen; hin oli nuoruudessaan kannattanut
jopa Iheringin yltiokisitelainopillisia ajatuksia.®? Montgomeryn néke-
mykset oikeusjirjestelmistd ovat osittain ristiriitaisia. Toisaalta hén to-
teaa, ettd positiivisoikeudellista aineistoa ei voi vidkivaltaisesti puristaa
‘tuttava oikeuslauseiden historiallisesti kehittyneeseen keskindiseen yhtey-
teen,?® toisaalta taas uusien oikeuslauseiden johtaminen on deduktiivista
toimintaa.”t Myos erdit Ekstrémin kannanotot viittaavat ajatukseen de-
-duktiivisesta jijestelmisti. Argumentoinnissaan hin esim. viittaa oikeus-
logiikan vaatimuksiin.”

Jo Palménin omaksuma viiden kirjan jédrjestelmi wvakiintui pienin
muutoksin Suomen siviilioikeuden systeemind. Montgomery jakaa sivii-
lioikeuden yleisiin oppeihin, varallisuusoikeuteen, johon kuului esine- ja
-velvoiteoikéus, sekd perhe-, holhous- ja perintoikeuteen.’”? Ekstromin
jako on henkild-, varallisuus- (esine- ja velvoite-), perhe- ja perintdoikeus;
lisdksi hdn puhuu myés yleisistd opeista.”® Hernbergin jako on henkil6-,
varallisuus-, perhe- ja jiimistSoikeus. Varallisuusoikeuden kolmantena
‘osana esine- ja velvoiteoikeuden jilkeen on immateriaalinen omistusoi-
keus (tekijin- ja patenttioikeudet ym.). Hernberg pitdd holhousoikeutta
jaamistooikeuden alalohkona; hin perustelee tdtd vuoden 1734 lain syste-
matiikalla.’ Yleisten oppien puuttuminen osoittaa, ettd henkildoikeudessa
kisitellasn yleisten oppien piiriin kuuluvia asioita.

Myés siviilioikeuden yleisten oppien rakenne perustui saksalaisiin
esikuviin. Mielenkiintoisimmat tédssi suhteessa ovat kehityksen alku-
ja loppupisteen muodostavat Montgomeryn ja Kiviméen teokset. Montgo-

88 Ekstrém s. 61 s.

89 Ks. tarkemmin Bjorne s. 101 s.

70 Montgomery s. 9 s.

71 Montgomery s. 97.

72 Ekstrém s. 527.

78 Montgomery 5. IV.

74 Ekstrém s. 8 s.

75 Hernberg s. 11. Aikaisemmin kirjoittamassaan, maallikoille tarkoitetussa,
koko yksityisoikeuden yleisesityksessi »Rittshandbok» (Helsinki 1922) Hernberg
kidytti systematiikkaa, joka viittaa vuoden 1734 lakiin. Yleisten oppien jélkeen
seuraavat avioliitto-, jaimisté-, esine- ja welvoiteoikeus sekd kuudentema osama
talous- ja seitseméntend siviiliprosessioikeus. Systematlikka, jota Hernberg el
perustele, viittaa samalla Institutiones-jinjestykseen.

o
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mery ei maininnut mitéén varsinaista esikuvaa, vaan tyytyi viittaamaan
ajkansa siviilioikeuden kisikirjoissa yleensi kiytettyyn systematiikkaan.’®
Ilmeistd on kuitenkin, etti Montgomery on saanut vaikutteita ainakin
Windscheidin pandektioikeuden oppikirjasta, jonka rakennetta hin melko
tarkasti seuraa (kuvio 8). Muutamia poikkeuksia tosin 16ytyy. Péin vas-
toin kuin Windscheid Montgomery kisittelee esineitd ja nédiden jaotusta
siviilioikeuden yleisissd opeissa, mikd mahdollisesti johtuu Montgomeryn
esinekeskeisestd esineoikeus-kisitteestd.’”7? Montgomery jattdd myds pois
erditdi Windscheidin késittelemid siviiliprosessioikeuteen kuuluvia kysy-
myksis.?8 '

i
Kuvio 8. Montgomeryn ja Windscheidin siviilioikeuden oppikirjojen systematiik-
ka (ventailu).

Montgomery Windscheid

I Oikeuslauseista I Kirja Oikeudesta
johdanto johdamto, I ja V osat
oikeuslihteet I luku
oikeuden sisilto IIT luku
tulkinta II luku
oikeuden muuttaminen —

II Oikeussuhteista II Kirja Oikeuksista
oikeussuhteet I luku
oikeussubjektit ' II:1
ihminen oikeussubjektima I1:2
juridiset henkildt 11:3
esineet III kirjan I luku
oikeuksien syntyminen 111 1
oikeustoimet II1: 2
pitevyyden edellybykset II1:2, B
ehdot _ II:2, D 2
osallistuminen toiser II:2, B 3
oikeustoimeen
patemattéomyys i 2, C
oikeudenvastaiset teot IIT:3
ajan vaikutus II1: 4

Kivimi#ki ilmoitti teoksensa esipuheessa kiyttineensd systematiikan
kohdalla pididlihteeni saksalaista alkeisoppikirjaa, Schaefferin »Grundriss

76 Montgomery s. IV.
77 Ks. Montgomery s. 267.

78 Montgomeryn ja Windscheidin systematiikan vertailusta tarkemmin, ks.
Bjorne s. 76 ss.
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des Rechts und der Wirtschaft (BGB, Allgemeiner Teil)».”® Kiviméen teos
on huomattavasti suppeampi kuin aikaisemmin Suomessa julkaistut sivii-
lioikeuden yleisten oppien esitykset. Kiviméki on kokonaan jédttédnyt ki-
sittelemittd objektiivisen ja subjektiivisen oikeuden yleensd, ja teoksen
rakenne noudattaakin tuttua kolmijakoa: henkilét, esineet ja oikeustoi-
met. Schaefferin teoksen seuraaminen on saanut Kiviméden seuraamaan
myods BGB:n yleistd osaa pykidld pykadlidltd, osittain jopa momentti mo-
mentilta. Tiukka nojautuminen BGB:n yleisen osan rakenteeseen (ks.
kuvio 9) ei kuitenkaan johdu pelkédstddn Schaefferin teoksen seuraamises-
ta, silld yhtildisyys on ilmeinen jopa niissé osissa, joissa Schaefferin kirja
poikkeaa BGB:n yleisesti osasta.8® Mainittakoon, ettd saksalainen vaiku-
tus Kivimden teoksessa nidkyy systematiikan ohella kohdittain myos
BGB:n sidinndsten sisdllén omaksumisessa.8! Toisaalta kotimainen lain-
sdddintd on vaikuttanut systematiikkaan. Kivimidki on esimerkiksi si-
joittanut vuoden 1929 oikeustoimilain mukaisesti oikeustoimen p&temit-
fémyytté koskevat opit oikeustoimia kisittelevin luvun loppuun.

Kuvio 9. Kivimiki, Siviilioikeuden yleiset opit pddpiirteittdin (1944) ja BGB, All-
gemeiner Teil (vertailu)

Kivimdki: BGB:
I luku, henkiloista I luku, henkil6t (1—89 §§)
— luonnolliset henkilot I alaluku, luonmnolliset henkilét (1—
— oikeushenkilot 20 §8)
I alaluku, juridiset henkilét (21—
89 §8§)
II luku, esineistd . II Juku, esineet (90—103 §§)
III luku, oikeustoimista III luku, oikeustoimet (104—185 §§)
— oikeustoimet yleensa osia II alaluvusta, tahdonilmaisu
(116—144 §§)
— sopimus III alaluku, sopimus (145—157 §§)

— oikeustoimen sivumairaykset IV alaluku, ehdot, aikamé&ardykset
. {(158—163 §§)

— oikeustoimen muoto —

— edustus V alaluku, edustus, valtakirja (164—

181 §§)

— oikeustoimen patemattomyys osia I ja II alaluvuista, oikeustoimi-
kelpoisuus ja tahdonilmaisu (104—
144 §%)

IV luku, oikeuksien harjoittamisesta IV—VII luvut, miadrdajat, vanhentumi-
nen, oikeuksien kdyttdminen, vakuudet

79 Kivimidki s. V.
80 Bjérne s. 96. ‘
81 Vrt. Kivimiki s. 160 ss. ja BGB 187—192 §§. Ks. tarkemmin Bjorne s. 98.
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Ekstrém kysyi teoksessaan, voidaanko sanoa, ettd meilld Suomessa
yleensd on siviilioikeuden yleisid oppeja.82 Jos katsoo Ekstréomin kysy-
myksen tarkoittavan omintakeisia yleisii oppeja, vastaus on empimaitta
kielteinen. Saksalaiset siviilioikeuden yleiset opit omaksuttiin sellaise-
naan sekd rakenteeltaan ettd usein myos sisdlloltdén; kohdittain niitd to-
sin paikkailtiin silld vihé#iselld lainsdddannolld, mitd Suomessa oli yleis-
ten oppien alalla. Tosin voidaan sanoa, etti Suomessa siviilioikeustieteen
systemaattinen suuntaus jatkui 1940-luvulle asti, mutta Kiviméenkédin
teos ei perustu mihinkdin »aitoon» yleisten oppien jirjestelmién (joka
kylld sininsd on saksalainen ajatus, ks. edelld IV C.1.) vaan BGB:n ylei-
seen osaan.

Siviilioikeuden yleisten oppien mukana Suomessa omaksuttiin koko
saksalainen siviilioikeuden jirjestelmi. Perustutkimuksen puute estad
esittimistd varmoja kannanottoja siitd, oliko saksalaisen oikeustieteen
vaikutus erityisen voimakasta juuri siviilioikeuden yleisten oppien alalla,
mutta voinee olettaa, ettd ndin ei ollut: omaksumista tapahtui miltei kai-
killa oikeustieteen aloilla 1800-luvun jilki- ja 1900-luvun alkupuolella.
Irtaantuminen saksalaisesta oikeustieteestd ja samalla kisitelainopista
péaisi vauhtiin vasta vuoden 1945 jélkeen.

82 Ekstrom s. 8 s.
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VI' TALOUSOIKEUDEN KEHITYS

A. YLEISTA

Kuten johdannossa todettiin, se yksityisoikeuden lohko, josta kiy-
tetdén nimed talousoikeus eli erityinen yksityisoikeus, on erittdin haja-
nadinen. Mybskddn ei voi puhua mistdin yhteniisestd talousoikeuden
kehityksestd, vaan Suomen nykyinen talousoikeus on pi#asiassa kahden
toisistaan tédysin erillisen kehityslinjan tulosta. Toisaalta talousoikeus
koostuu niistd aloista, joiden vanhastaan on katsottu kuuluvan ns. talou-
delliseen lainséddéntoon (josta kidytetddn tdssd nimitystdi perinteinen
talousoikeus), toisaalta talousoikeuteen liitetddn erditi vasta myohiisessd
vaiheessa itsendistyneitd oikeudenaloja, jotka ovat syntyneet perinteisen
siviilioikeusjédrjestelmén hajoamisen my6td. Suomen talousoikeuden ke-
hityksessd saksalaisen oikeustieteen vilittéomilld vaikutuksella ei ole
ollut yhtd suurta merkitystd kuin siviilioikeuden kehityksessi; sen sijaan
16ytyy kylld yrityksid hahmottaa myds Suomen talousoikeuden jirjes-
telmé késitelainopin hengessi.

Perinteisen talousoikeuden erottaminen liittyy merkantilismin kau-
della ilmenneisiin vaikeuksiin vetdd selvd raja yksityis- ja julkisoikeu-
den vilille (ks. jédljempanid VII A.). Kun rajanveto selkeni liberalismin
myotd, talousoikeuden merkitys kokonaisuutena viheni, miki nikyy sii-
ni, ettd oikeudenalaterminologia oli horjuva 1800-luvulla ja 1900-luvun
alkupuolella. Palmén piti kisitteitd privatritt ja civilrétt synonyymei-
nd.! Suomen siviilioikeuden yleisten oppien kokonaisesitysten kirjoit-
tajista Montgomery ja Ekstrom puhuivat yksityisoikeudesta (privatritt),

1 Palmén s. 33.
2 Ks. Coing, Epochen s. 8: »Das Kerngebit des Privatrechts ist das Biirger-
liche Recht».
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Hernberg ja Kiviméki taas siviilioikeudesta, ilman etti ndiden tutkijoi-
den késittelemissd ongelmakentissi olisi ollut mainittavia eroja. Sama
epdméirdisyys on havaittavissa saksankielisessid terminologiassa: puhu-
taan sekd siviilioikeudesta (Zivilrecht) ettd yksityisoikeudesta (Privat-
recht), ja ehk# yleisin nimitys on biirgerliches Recht, jolle ei 16ydy tés-
méllistd suomenkielistd vastinetta, mutta jolla nykydin tarkoitetaan si-
viilioikeutta.? Ilmeistd on, etti yksityisoikeuden erottaminen ylikisit-
teend siviilioikeuden kisitteestd tuli tarpeelliseksi vasta siind vaiheessa,
kun perinteinen siviilioikeusjirjestelmi hajosi ja muodostui uusia, 14hin-
néd talousoikeuteen kuuluvia oikeudenaloja kuten esim. tydoikeus. Sa-
malla erditd aikaisemmin koko yksityisoikeudelle yhteisind pidettyja
oikeusperiaatteita, etenkin sopimusvapauden periaate, siirtyi oikeusjir-
jestelméissd alemmalle tasolle siviilioikeuden yleisiin oppeihin.

B. PERINTEINEN TALOUSOIKEUS

Perinteisen talousoikeuden asema oikeustieteen ja samalla oikeus-
jérjestelmén historiassa on pitkddn ollut mit4tén. Roomalainen yksityis-
oikeus oli siviilioikeutta.3 Rationalistisen luonnonoikeuden kauden tut-
kijoille talousoikeus ilmeisesti oli muuttuvaa positiivista oikeutta vailla
luonnonoikeudellista perustetta. Sekd Pufendorf ettd Wolff sivuuttivat
kokonaan talousoikeuden, johon mm. eri siityji koskevien siddnnésten
voidaan katsoa kuuluneen heidén aikanaan. Juuri tissid suhteessa ALR
ehkd merkittdvimmin poikkeaa luonnonoikeudellisista oppikirjoista. Vie-
1 Savigny ja Puchta vaikenevat kokonaan talousoikeudesta: oikeus jae-
taan julkisoikeuteen ja yksityisoikeuteen, joka on yhtd kuin siviilioi-
keust Julkisoikeuden puolellakaan ei 18ydy talousoikeudellisia oikeu-
denaloja. Vield 1800-luvun kuluessa oikeustieteilijoiden kiinnostus ta-
lousoikeutta kohtaan lienee ollut suhteellisen vidhdinen.® Kuitenkin

3 Esim. Kaserin laaja »Das rémische Privatrecht» noudattaa eri aikakausien
siséisessd jaottelussa viiden kirjan jirjestelmii.

4 Savigny I s. 22 ss., Puchta I s. 29 ss.

5 Stintzing—Landsbergin teosten 1800-lukua kisittelevin osan (III, 2) 981

tekstisivusta vain 35 sivua on omistettu talousoikeudellisille (kauppa- ja vekseli-
oikeudellisille) tutkimuksille.
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talousoikeudellinen lains#dddntd oli sekd laaja ettd tdrked merkantilis-
min kaudella. Voisi sanoa, ettd talousoikeus paljolti oli oikeusjérjestyk-
sen, mutta ei oikeusjirjestelmin, ilmié aina 1800-luvun alkupuolelle
asti. Jopa termi talousoikeus (Wirtschaftsrecht) on Saksassa huomatta-
vasti nuorempi kuin Ruotsissa ja Suomessa; se otettiin sielld kédytt6on
vasta 1890-luvulla.t

Ruotsi—Suomen oikeustieteellisessd kirjallisuudessa kisitellddn ta-
lousoikeuteen kuuluvia kysymyksii jo 1600-luvulla, mutta talousoikeu-
den sijoittaminen systematiikassa on tuottanut vaikeuksia. Loccenius
jakoi koko oikeusjirjestelmin julkis- ja yksityisoikeuteen. Jalkimmaéi-
selld hin tarkoitti pelkidstddn siviilioikeutta.” Talousoikeuteen kuulu-
van jako-oikeuden hin siten joutui kisittelem#idn systematiikan ulko-
puolella osassa »Dissertationes extraordinariae».# Sen sijaan Nehr-
manilla talousoikeus on jo oikeusjirjestelmin osa. Hin jakoi oikeuden kol-
meen pé#idalaan: julkis-, talous- ja yksityisoikeuteen. Nehrmanin julkis-
oikeuden kisite oli suppea; hin tarkoitti silld sitd, mitd nykydén kutsu-
taan valtiosdintooikeudeksi. Sitd vastoin ldhinnd valtion taloutta kisit-
televin talousoikeuden ala oli laaja. Siihen kuului hallinto-oikeus, mu-
kaan luettuna kirkko-oikeus, valtakunnan sotavoimia koskeva oikeus
sekd eri.elinkeinoelimin aloja kisittdvid oikeudenaloja kuten vuorioi-
keus, metsdoikeus jne.? Nehrman ei kuitenkaan pyrkinyt luomaan mi-
tddn talousoikeuden jérjestelmdi.

Caloniuksen merkitys siviilioikeuden jirjestelmidn kehityshistoriassa
on vihidinen. Sen sijaan Calonius siviilioikeuden luennoissaan hahmotti
koko oikeusjirjestelmin, ja t#lldin hén keskittyi etenkin talousoikeuden
kehittimiseen loogiseksi jirjestelmiksi (kuvio 10). Caloniuksen yksityis~
oikeuden jako yleiseen ja erityiseen yksityisoikeuteen on mielenkiintoi-
nen, silli se perustuu samaan ajatukseen, joka on ollut ALRmn systema-
tiikan taustana. Calonius toteaa, ettd yleinen yksityisoikeus késittelee
seikkoja, jotka koskevat kaikkia kansalaisia ja heiddn keskindisid oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan, kun taas erityinen yksityisoikeus koskee
seikkoja, jotka perustuvat henkildiden mairittyyn asemaan sekd erityis-

6 Salonen, DL 1948 s. 2. Ks. my§s Haataja, LM 1941 s. 676.

7 Loccenius s. 1. Locceniuksella (s. 2) »siviilioikeus» — ius civile — tarkoittaa
jus naturalen ja ius gentiumin vastakohtaa.

8 Loccenius s. 769 ss.

9 Nehrman s. 23 s.
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Kuvio 10. Caloniuksen talousoikeusjéirjestelma
Oikeus
Yksityisoikeus Julkisoikeus

| Yleinen yk- Erityinen yksi-

sityisoikeus tyisoikeus

Talousoikeus Kirkko-oikeus
Yksityinen Julkinen ta-
talousoikeus lousoikeus

Elinkeino- Politiacikeus Kameraali-
1 oikeus oikeus
!r_ Maatalous- | { Maall. Kirkoll. Siviilikame-| | Sotilaall. Kirkoll.
| | oikeus pol. oik. pol. oik. raalioik. kam. oik. | | kam. oik.
| | Vuorityo- Siviili- Sotilaall.
| oikeus pol. oik. pol. oik.
I
| | Ammatti-

oikeus
. | Kauppa-

oikeus

Merioikeus
| | Vekseli-

oikeus
m Tullioikeus
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laatuisempiin ilmitihin, jotka eivdt yhtd hyvin voi tarkoittaa ketd ta-
hansa kansalaista.!® Téissd ilmenee jdlleen kahtiajako: ihmistd késitel-
1ld3dn joko yksilona tai erilaisten yhteistjen jdsenend.

Caloniuksen julkisoikeuden kisite oli laajempi kuin Nehrmanin, silld
hidnelld julkisoikeuteen kuului paitsi valtiosddntdoikeus myds hallinto-
oikeus. Tistd huolimatta Caloniuksen talousoikeuskésitteeseen sisidltyi
paljon julkisoikeudellista aineistoa. Talousoikeus jakaantui kolmeen p&i-
lohkoon: elinkeino-oikeus, politia- eli jirjestysoikeus ja kameraalioikeus.
Kuviossa 10 esitetyt elinkeino-oikeudenalat ovat ldhinn#d esimerkinluon-
teisia, silldi Calonius totesi, ettd elinkeino-oikeuden lajeja on yhtd monta
kuin elinkeinoja.!* Politian kiasitteeseen kuului kaikki, mikd koski hy-
vidid jarjestystd, julkista terveydenhoitoa, turvallisuutta, rauhallisuutta,
mukavuutta jne. Kirkollinen politiaoikeus kohdistui nuorison kasvatuk-
seen ja tapojen puhtauden sdilyttimiseen, siviilipolitiaan kuului mm.
elintarvikekaupan ja rakennustoiminnan valvominen ja sotilaalliseen
politiaan sek# ulkoisen etti sisdisen turvallisuuden varjeleminen.!? Ka-
meraalioikeuden siviilioikeudellinen ala vastaa ldhinnid nykyistd maa- ja
vesioikeutta, jolloin kuitenkin on muistettava, ettd Caloniuksen aikaan
maata koskeva verotus muodosti tdrkedn osan kameraalioikeudesta.
Muut kameraalioikeuden alat koskivat valtion ja muiden julkisoikeu-
dellisten yhteisdjen hallussa olevia kiinteist6jd. Kaikissa talousoikeuden
padaloissa oli siten mukana julkisoikeudellisia sdénnoksid. Elinkeino-
oikeuden tullioikeus ja kameraalioikeuden maaverotusta koskeva oikeus
kuuluivat 13hinni nykyiseen finanssioikeuteen ja osa sotilaallisesta poli-
tiacikeudesta nykyisin poliisioikeuden nimelld kulkevaan hallinto-oikeu-
den haaraan (politia- ja hallinto-oikeuden suhteesta toisiinsa, ks. jiljem-
pénid VII B.). Caloniuksen talousoikeuden jérjestelmisti nikyy selvisti,
miten merkantilismi oli omiaan vaikeuttamaan selvdid rajanvetoa julkis-
ja yksityisoikeuden vilille.

Palménin teoksen ilmestymisaikana taloudellinen liberalismi oli jo
piddssyt valtaan, mutta Suomessa ei vield ollut purettu merkantilistista
talousjédrjestelmid. Palmén ei lainkaan mainitse talousoikeutta oikeus-
jarjestelmdn yhteniisend oikeudenalana. Valtio-, siviili- ja rikosoikeu-

10 Calonius s. 12.
11 Calonius s. 13.
12 Calonius s. 15.
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den jidlkeen hi#n kisittelee lainopin (lagfarenhet) eri aloja yrittdmétta
16ytdd mitddn yhteistd niille aloille. Palménin mukaan lainopin erityi-
set alat olivat elinkeinolainoppi, politialainoppi, kirkkolainoppi, sota-
lainoppi sekd kameraali- ja finanssilainoppi.}®* Menetelmé on sama kuin
jo Locceniuksella: kun talousoikeudelliset siinnokset sopivat huonosti
omaksuttuun jirjestelmdidn, oli tiami sitten Institutiones-jdrjestys tai
historiallisen koulukunnan jirjestelmi, jdtetddn ne kokonaan oikeus-
jérjestelmin ulkopuolelle.

Erityisesti talousoikeudellisia kysymyksid kisittelevid teoksia on kir-
joitettu jo 1700-luvulta lihtien. Tdssd voi mainita kameraalioikeuteen
kuuluvan, Anders Botinin keskeneriiseksi jdineen teoksen »Beskrifning
om swenska hemman och jordagods I—II» (1755—1756) sekd Johan
Gabriel von Bonsdorffin laajan teoksen »Stor-furstenddémet Finlands
kameral-lagfarenhet, systematiskt framstdlld I—III» (1833). Laajempia
osia talousoikeudesta kisitellddn Joel Napoleon Langin (1847—1905)
luentojen pohjalta vuonna 1895 julkaistussa kirjassa »Anteckningar en-
ligt professor J. N. Langs foreldsningar i néringsritt», jossa mydskin hah-
motetaan koko talousoikeuden jirjestelmd. Langin mukaan erityisen
vksityisoikeuden eli talousoikeuden kohteena olivat ne yksityisten véli-
set oikeussuhteet, jotka syntyivit erityisten ammattien harjoittamisesta.
Talousoikeuteen kuuluivat maatalous-, kauppa-, meri- sekéd kisityo- ja
tehdasoikeus.1* Kaikki edelld mainitut alat, maatalousoikeutta lukuun
ottamatta, muodostivat elinkeino-oikeuden.!® Lang totesi, etti elin-
keino-oikeuden (ja ilmeisesti myo6s talousoikeuden; tekijan huom.) kiasi-
te ei ollut tieteellinen eli systemaattinen vaan perustui oikeushistorialli-
siin ja sopivuussyihin.1é

Karl Willgrenin (1865—1947) vuonna 1930 julkaisemassa »Suomen ta-
lousoikeudessa» on tehty ainoa yritys Suomessa luoda talousoikeudesta
suljettu, deduktiivinen jéirjestelm& késitelainopin siviilioikeusjirjestel-
min mallia hyviksi kayttden. Willgrenin talousoikeus jakaantui ylei-
siin oppeihin sekd neljddn erityiseen alaan. Talousoikeuden yleisissd
opeissa on jilleen kerran, tosin heikosti, havaittavissa vanha kolmijako.

13 Palmén s. 55 ss.

14 Lang s. 1.

15 Lang s. 3.

16 Lang s. 4. Ks. my6s Haataja, LM 1941 s. 682.
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Willgren erotti yleisissd opeissa talousoikeudellisen henkildoikeuden,
esineoikeuden ja velvoiteoikeuden sekd lopuksi oikeusturvan talousoi-
keudellisella alalla ja talousoikeudellisten hallintoasiain késittelyn.l?
Erityisalojen jakoperusteena olivat taloudellisten sdidnnésten vélittomit
kohteet, itse taloudelliset toiminta-alat. Taltd pohjalta on 1ldydettdvissa
neljid sddnnostéryhmad, jotka olivat 1) maatalous-, vesi- ja vuorioikeus,
2) varsinainen elinkeino-oikeus, 3) merenkulku- ja tullioikeus seki
4) sosiaalioikeus.18

Willgrenin luoma talousoikeuden jdrjestelmd, joka tosin perustui van-
hempien tutkijoiden, esim. Langin, jaotteluun, ei n#ytd saavuttaneen
kannatusta. Kirja julkaistiin aikana, jolloin téllaisen systeemin rakenta-
mista ei endd pidetty niin tdrkeédns. Lisdksi teos sisilsi erditd pahoina
pidettyja virheitd. Willgren oli tdysin perusteluitta sijoittanut talousoi-
keuden julkisoikeuteen ja katsonut, ettd talousoikeus oli oleellisesti hal-
linto-oikeuden erikoisala.!® Ky®dsti Haataja, joka arvosteli Willgrenin
teosta Lakimies-lehdessd, puolusti laajasti vanhastaan vallinnutta kasi-
tystd, jonka mukaan talousoikeus kuului péddasiassa yksityisoikeuteen,
vaikka Haataja myonsi, ettd tdsmaillistd rajaa yksityis- ja julkisoikeuden
vililld ei voida vetdd.?® Arvostelu kuvasti ilmeisesti Suomen oikeustie-
teessd vallinnutta yleistd kantaa.

Edelld oleva katsaus osoittaa, ettd traditionaalisesta talousoikeudesta
ei pystytty luomaan mitdén selvirajaista osajérjestelm#d. Suomen oi-
keustieteellisessi kirjallisuudessa tehdyt yritykset jdivdt hajanaisiksi.
Kirjistden voisi sanoa, ettd syynd tdhidn oli se, ettd saksalaisen doktrii-
nin tuki puuttui, koska saksalaiset kiinnostuivat talousoikeudesta vasta
talld vuosisadalla. My6skddn Willgrenin teos ei pystynyt vakiinnutta-
maan Suomen talousoikeuden jirjestelmidd, mutta siind oli erds mielen-
kiintoinen piirre. Uutena oikeudenalana oli sosiaalioikeus, jonka pé&a-
osan muodosti ty6lainsdidinto. Willgrenin teoksessa tulee siten esille
tidlle vuosisadalle ominainen ilmi6: siviilioikeusjérjestelmidn hajoaminen
ja uusien oikeudenalojen syntyminen.

17 Willgren s. 16.

18 Willgren s. 15 s.

19 Willgren s. IX.

20 Haataja, Kyosti, Arvostelu teoksesta K. Willgren, Suomen talousoikeus,
LM 1930 s. 329 s.
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C. SIVIILIOIKEUSJARJESTELMAN HAJOAMISESTA

Traditionaalinen 1800-luvun siviilioikeusjirjestelmd rakentui oikeus-
subjektien tasa-arvon ja sopimusvapauden periaatteille. Nididen periaat-
teiden ideologisena pohjana oli 1800-luvun poliittinen valtavirtaus, libe-
ralismi. Voimakas taloudellinen kehitys ja teollistuminen johtivat kui-
tenkin suuriin sosiaalisiin muutoksiin ja myds epédkohtiin, joita ei voitu
ottaa huomioon traditionaalisen oikeusjéirjestelmédn puitteissa. Lisdksi
jouduttiin jo ensimmiisen maailmansodan aikana esim. Saksassa otta-
maan kidytté6n sotatalousjirjestelmd, jossa valtio yksityiskohtaisesti
sédnnosteli talouselimin kulkua. Tdmi useissa maissa toteutettu yksi-
tyisoikeuden siddnndstely on osoittautunut vaikeasti purettavaksi nor-
maaliolojen palattua. Yhteisend piirteend koko yksityisoikeudelle tillad
vuosisadalla on ollut sopimusvapauden rajoittaminen niilld aloilla, joissa
sopimuspuolten sosiaalinen eriarvoisuus on s##énténd, esim. huoneen-
vuokraocikeudessa.2! Ilmién merkittivyyttd ei ole syytd liioitella; ylei-
nen siviilioikeus on voitu siilyttid lohkomalla siitd uusia oikeudenaloja,
joissa tasa-arvo ja sopimusvapaus eivit olleet mé#rdévid. Suomessa nima
alat voitiin liittd3 traditionaaliseen talousoikeuteen, joka jo ennen oli
oikeudenala, jossa valtion suorittama siéinndstely oli merkittdvd. Sak-
sassa sitd vastoin talousoikeus syntyi vasta traditionaalisen siviilioikeus-
jérjestelmén hajoamisen myo6td.22

Vaikka sosiaalisten epidkohtien poistaminen ehk#d on ollut ensisijai-
sena vaikuttimena wuusien talousoikeuteen liitettyjen oikeudenalojen
muodostamiselle, yhteiskunnallinen kehitys yleensdkin on vauhdittanut
talousoikeudellisten oikeudenalojen eriytymisti. Kauppaoikeuden 23 mer-

21 Tima ilmio on saanut Seaglen (s. 404) puhumaan yksityisoikeuden sosia-
lisoinnista. My®os Zitting on puhunut omistusoikeuden sosialisoinnista, ks. Zitting,
Simo, Omistajan oikeuksista ja velvollisuuksista, LM 1952 s. 389.

22 Salonen, DL 1948 s. 2 s. Siviilioikeusjarjestelmén hajoamisesta ja uusista
oikeudenaloista, ks. erityisesti Wieacker s. 543 ss. ja Wieacker, Sozialmodell.

23 Edelld (I B.) on todettu, ettd Suomessa kauppaoikeutta ei pidetd omana
oikeudenalana. Tosin Cederberg (erit. s. 36) yritti vuonna 1925 perustella kauppa-
oikeuden asemaa itsendisend oikeudenalana myds Suomen oikeusjérjestelmissi.
Cederbergin paikoin sekava ja heikosti perusteltu esitys ei nidytd saaneen kanna-
tusta. Muukkonen (LM 1964 s. 958 ss.) kiistdd, ettd kauppaoikeus olisi erityinen
oikeudenala, mutta on huomattava, ettd hin suhtautuu yleensidkin kielteisesti
oikeudenalaluokitukseen eikd pidd myoskaddn tyooikeutta oikeudenalana.
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kitys on kasvanut 1800-luvulta lidhtien. Uusista oikeudenaloista tyd-
oikeus kuitenkin on merkittdvin. Koska tydoikeus lisdksi on oiva esi-
merkki sosiaalisten instituutioiden ja oikeusinstituutioiden vilisestd riip-
puvuudesta eli siitd, miten muuttunut yhteiskunnallinen todellisuus py-
ritddn kuvaamaan oikeusjirjestelmin muutoksilla, on tidssi syytd selos-
taa tyboikeudellisten suhteiden ja tydoikeuden kehityksen pédpiir-
teitd.2¢ Ennen teollistumista tySoikeudelliset suhteet olivat pi#asiassa
joko palkollissuhteita tai koskivat mestareita ja nididen alaisia ammatti-
kuntalaitoksen piirissi. Molemmilla suhteilla, mutta etenkin palkollis-
suhteella oli vahvasti patriarkaalinen luonne; palkollinen asui usein
isénténsé taloudessa ja oli tdméin kurinpitovallan alainen. Tdmi johti
siihen, ettd oikeudellisesti palkollisten ja isdntien véiliset suhteet usein
liitettiin perheoikeuteen. T4lld kannalla oli mm. Calonius,2® ja Saksassa
ALR kisitteli palkollisoikeutta perheoikeuden viimeisend osana (ks.
edelld, kuvio 5). Erityisesti mestareita sekd kisdllejd ja oppipoikia kos-
kevia sddnnoksid pidettiin joskus perheoikeuden, joskus taas elinkeino-
oikeuden osana. Yleensd tyoOoikeudellisiin sdinndksiin kiinnitettiin vain
vihidistd huomiota, mikd ilmeisesti johtui palkollisten, kisillien ja oppi-=
poikien yhteiskunnallisesti vihipitoisestd asemasta.26
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Teollistumisen my&td syntyi uusi, ainakin lukumé&#rinsd puolesta
yhteiskunnallisesti merkittdvd vdestéryhmd, tehdastybviests. Isdntien ja
palkollisten ldheinen kanssakdyminen sekd iséntien patriarkaalinen
asennoituminen yleens#d oli kdytdnndssd taannut palkolliselle tietyn tur-
vatun aseman. Siirryttdessi kisityostd suurtuotantoon témi tydnantajan
ja tyontekijin henkildkohtainen suhde katkesi; suuren tehtaan tyolii-
nen oli tuskin koskaan vaihtanut sanaakaan tehtaan omistajan kanssa.
Toisaalta tyontekijé oli teoriassa saanut henkilokohtaisen vapautensa
liberalismin valtaanpdisyn mydtd. Merkantilistisessa yhteiskunnassa
myos palkollisten asema oli ollut séénnostelyn kohteena; isinn#t ja pal-
kolliset eivdt esim. voineet vapaasti sopia edes palkan méiiristi.2? Kun
nyt tyontekijd juridisesti asetettiin samaan asemaan ty6nantajan kanssa,
ei otettu huomioon taloudellista eriarvoisuutta. Seuraukset ovat tunne-

2¢ Tami tyﬁoikeuden historian esitys perustuu Kairisen tutkimuksiin (s. 100
ss.), ellei muuta mainita.

25 Calonius s. 89.
26 Palkollisista, kisilleistd ja oppipojista, ks. Kairinen s. 103 ss.
27 Kairinen s. 103 s. ja 108.
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tut; tybnantaja saattoi vapaasti méaratd sekéd tyostd ettd palkasta, koska
tyontekijdn oli pakko saada tyo6ti.28

Tydoikeudellisten kysymysten irtaantuminen perheoikeudesta patri-
arkalismin vidhetessd ei vield tuottanut vaikeuksia oikeudelliselle syste-
matisoinnille. Apua saatiin jidlleen kerran roomalaisesta oikeudesta. To-
sin Rooman valtakunnassa tuotanto perustui pé#idasiassa orjatydvoiman
kdyttoon, mutta roomalaisessa oikeudessa tunnettiin myods vapaan tyo-
voiman palkkaamista koskeva sddnnostd, locatio conductio operarum,
palvelusvuokrasopimus. Jo rationalistisen luonnonoikeuden kaudella pal-
kollissopimusta oli pidetty locatio conductio operarumina.?® Kun pal-
kollissopimuksen perheoikeudellinen side heikkeni, systematiikan uudel-
leen jirjestely ei tuottanut vaikeuksia. Palkollissuhdetta koskevat nor-
mit siirrettiin velvoiteoikeuteen; palkollisten ty6td koskevaa sopimusta
pidettiin yhtend vuokrasopimuksen muotona.3?

Teollistumisen mukana syntyneet sosiaaliset epdkohdat siilyivit
tédlle vuosisadalle asti. Juuri palkkatyGvoiman kidyttod koskevalla alalla
liberalismin merkitys porvariston etuja pénkittivénd ideologiana nikyi
selvimmin. Yksittdistd tydsopimusta laadittaessa piti vallita tdydellinen
sopimusvapaus. Sopimusvapauden periaatteesta huolimatta tyoldisilld ei
ollut yhdistymisvapautta, eli heilld ei ollut mahdollisuutta joukkotoi-
minnalla vaikuttaa tyGsopimusten sisdltoé6n.3t Vaikka ammattiyhdistys-
toimintaa kauan jarrutettiin ja vaikka tytehtosopimukset ovat yleisty-
neet vasta ensimmadiisen maailmansodan jilkeen, ruvettiin jo 1800-luvun
kuluessa useissa Euroopan maissa sddtiméin lakeja tybvideston suojele-
miseksi; syntyi ensimmiinen sosiaalipoliittinen lainsdidints. Tdmin seu-
rauksena tyotd koskevat sddnnokset jakaantuivat kahteen erilliseen loh-
koon: velvoiteoikeudelliset palvelusvuokrasddnnokset, jotka mahtuivat
traditionaalisen siviilioikeuden kehyksiin, ja uusi sosiaalipoliittinen lain-
sdddanto, jonka asema oikeusjdrjestelmissd oli epéselvd, mutta jonka
tavallisesti katsottiin kuuluvan talousocikeuteen. Tilanne oli systemaatti-
sesti epdtyydyttdva, koska suojelulainsdddinté pyrki kaventamaan sivii-
lioikeudellisten sdinndsten kattavuutta3? Nikopiirissd oli tilanne, jossa

28 Tyo6ntekijin asemasta 1800-luvulla, ks. tarkemmin Kairinen s. 112 s. ja
Coing, Epochen s. 105.

20 Niin esim. Nehrman s. 25 ja 238.

80 Ks. tarkemmin Kairinen s. 124 s. ja 127 s.

31 Wieacker, Sozialmodell s. 11 s.

32 Ks. Kairinen s. 113 ja 153.
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velvoiteoikeudellisen palvelusvuokrasopimuksen tasa-arvosta ja sopi-
musvapaudesta ei olisi jadnyt jiljelle muuta kuin tyhji ohjelmajulistus,
kun taas sosiaalilainsdidinté todellisuudessa olisi médrdnnyt tydsuhteen
sisdllon.

Vaikka edelld selostettu kehitys oli selvésti havaittavissa Saksassa jo
1800-luvun loppupuolella, BGB:n tydsopimusta koskevat sdénnékset laa-
dittiin roomalaisen oikeuden pochjalta. Tdmi nikyy myos BGB:n syste-
matiikassa; palvelussopimusta (Dienstvertrag, BGB 611—630 §§) késitte-
levd luku sijoitettiin velvoiteoikeuden kirjaan esinelainan ja velaksian-
non jilkeen. BGB:n ensimmiisti ehdotusta vastaan kohdistettu voima-
kas krititkki koski my®6s ehdotuksen tyodoikeudellisia sd&nnoksid ja pe-
rustui osittain systemaattisille nikékohdille. Tunnettu germanisti Otto
von Gierke (1841—1921) vaati mm., ettd BGB:tid sdddettdessd oli otettava
huomioon myos sosiaaliset tarpeet, koska muuten kévisi niin, ettd toi-
saalta olisi eldvi, kansanomainen, sosiaaliseen ajatteluun perustuva eri-
koislainsdadants, toisaalta kaunis, mutta tyhjd yleislaki, erdénlainen
kuolleen dogmatiikan kivettymid. Anton Menger osoitti, miten rajaton
sopimusvapaus kidytinnossi poénkitti taloudellista eriarvoisuutta.33 Gier-
ken ja Mengerin kritiikkid ei otettu huomioon, ja BGB:n tydoikeudelli-
set sainnékset rakentuivat ensimmiisen ehdotuksen pohjalle. »Pisara
sosiaalista 6ljyd»3¢ nikyy kuitenkin esim. siind, ettd tyontekijélle taat-
tiin tietty sairausajan palkka (BGB 616 §).

Yhteiskunnalliset edellytykset tytoikeuden kehittdmiselle Saksassa
syntyivit vasta ensimmaiisen maailmansodan jilkeen Weimarin tasaval-
lan my6td. Vuoden 1918 valtiollisten muutosten seurauksena kumottiin
avoimesti taantumuksellinen, palvelusviked ja maatyoldisida koskenut
erityinen palkollisoikeus.3® Tydsuhteiden siitelemisen merkityksen tun-
nustaminen kiy ilmi siitd, etti Weimarin valtiosddnnén 157 §:ssé todet-
tiin valtakunnan tehtivini olevan tydvoiman suojelun lisiksi yhtendi-
sen tyboikeuden laatiminen.3¢ BGB:n sdénnoksistdi huolimatta saksalai-
nen oikeustiede oli jo lain voimaantulon jédlkeen pyrkinyt kehittdméién

33 Ks. von Gierke, Otto, »Die soziale Aufgabe des Privatrechts» ja Menger,
Anton, »Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen». Gierken ja Men-
gerin kritiikista ks. lisiksi esim. Anners II s. 57, Kairinen s. 128 s. ja Wieacker,
Sozialmodell s. 13 s.

34 Wieacker, Sozialmodell s. 17.

35 Wieacker, Sozialmodell s. 14, Anners II s. 69 s.

88 Kairinen s. 129.
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erityisid tydoikeudellisia késitteitdi. Tdmi kehitys jatkui 1920-luvulle
asti, ja sen tuloksena syntyi varsinaisen tyGsopimuksen kisite, joka kyt-
keytyi epiitsensisten palkkatyontekijoiden asemaan. Kun ensimméisen
maailmansodan jélkeen sdddettiin mm. tybehtosopimuksia ja tyonteki-
jdn suojelusta koskevia lakeja, ndisti ja oikeustieteen luomasta tydso-
pimuskésitteestd kehittyi uusi oikeudenala, tydoikeus. Tydoikeus rajat-
tiin epditsendisen tyontekijén kisitteelld, ja tilld tavalla voitiin yhdistai
tydsopimus-, ty6ehtosopimus- ja tyéviensucjeluoikeus yhdeksi kokonai-
suudeksi. 7

Kehitys noudatteli Suomessa suurin piirtein samoja linjoja kuin Sak-
sassa. Ensimmdiiset tydvdensuojelua koskevat sdinnékset annettiin jo
1880-luvulla, mutta kesti noin puoli vuosisataa, ennen kuin tydoikeudesta
kehittyi tdysin itsendinen oikeudenala. Siti ennen tydvienlainsiidantsa
pidettiin poikkeuslainséddénténs, jonka pelittiin rikkovan siviilioikeu-
den jirjestelmin. Ekstrémin suhtautuminen vuoden 1917 tybtapaturma-
lakiin on hyvid esimerkki teoreettisesta ajattelusta ennen tyéoikeudén
syntyéd. Ekstrémin argumentoinnin piitavoitteena oli osoittaa, ettei laissa
ollut kysymys mistéén siviilioikeudesta johdettavasta periaatteesta, vaan
ettd kysymyksessi oli yksinomaan valtion kannattamien sosiaalipoliit-
tisten ndkékohtien turvaaminen. Argumentoinnin ydin osoittaa Gierken
noin 25 vuotta aikaisernmin esittimien varoitusten aiheellisuuden.38
Uutta Suomessa 1900-luvun alkupuolella oli uusien kisitteiden tydsopi-
mus ja tydehtosopimus kéyttd6nottaminen sekd oikeustieteessi ettid lain-
sdddanndssd.3® Vield 1930-luvulla katsottiin kuitenkin, ettd tySsopimus
systemaattisesti kuului siviilioikeuteen, kun taas sosiaalipoliittinen tyo-
vdensuojelulainsdddénts, mukaan luettuina myds tydehtosopimusta kos-
kevat sddnnokset, kuului talousoikeuteen.4®

Arvo Sipildn (1898—1974) vuonna 1938 julkaisemassa teoksessa »Suo-
men tyGoikeuden kidsite ja jirjestelmi» luotiin Suomessa ensimmiisen

37 Kairinen s. 128 ss.

38 FEkstrom s. 881 ss., Bjorne s. 157.

39 Ks. tarkemmin Kairinen s. 141 ss.

40 Willgren s. 457 ja 478. Willgrenin toteuttama jako perustuu siihen, ettid
hin sijoittaa koko talousoikeuden julkisoikeuteen. Yksityisoikeuteen (= siviilioi-
keuteen) kuuluu tydsopimusoikeus, mikili se kohdistuu vain yksityisten eli tyon-
antajan ja tyontekijan vélisiin oikeussuhteisiin. Ty6viensuojelu kuuluu taas so-
siaalioikeuteen, koska siihen kuuluvat ne oikeussuhteet, jotka syntyvit julkisen
vallan ja yksityisen sosiaalioikeudellisen subjektin vilille.
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kerran itsenidinen tydoikeus-niminen oikeudenala. Sipildn teoksessa sak-
-salainen vaikutus nikyy siind, ettd hiinen tieteellinen menetelménsé oli
“leimallisesti kisitelainopillinen. Itse tydoikeuden luomisessa Sipild osoit-
‘ti kuitenkin omaperiisyytts, silldi kun saksalaisen tydoikeuden peruské-
‘sitteend oli tybsopimus tai tydntekiji, Sipildn tyOoikeus rakentui tyon
-ylikisitteestd deduktiivisesti johdetun tydsuhteen késitteen varaan.
Sipild médritteli tyboikeuden tydsuhdetta koskevien ja siithen asiallisesti
liittyvien oikeusnormien muodostamaksi kokonaisuudeksi. Sipilédn tutki-
muksen tulos on ollut pysyvd, ja Suomessa tySoikeuden asema itsendi-
seni, talousoikeuteen kuuluvana oikeudenalana on tdysin vakiintunut.4!

Tyooikeuden kehittyminen itseniiseksi oikeudenalaksi on hyvé esi-
merkki siiti, miten yhteiskunnallinen todellisuus, lainsddddntd ja oikeus-
tiede ovat vuorovaikutuksessa keskenian. Tissd tapauksessa teollistumi-
"‘nen toi mukanaan sosiaalisia ongelmia, jotka vihitellen johtivat uuden-
‘tyyppiseen sosiaalipoliittiseen lainsd&ddéntdén. Lainsdddinndn vield ol-
lessa niukka se voitiin oikeustieteessd selittdd poikkeuslainsdddénnoksi,
eiki tunnettu tarvetta korjailla vakiintunutta oikeusjérjestelmis. Vasta
kun tydlainsasdintd yleistyi, jouduttiin tarkistamaan aikaisempaa kan-
taa, ja tdlloin oikeustieteen tehtiviksi tulikin luoda teoreettinen koko-
riai.suus, jonka puitteissa voitiin tarkastella uutta lains&ddéntoa. Uuden
oikeudenalan systematisointi perustui luonnollisesti kisitelainopilliseen
"ajatteluun; piti 16ytdd yksi késite, johon voitiin kytked kaikki tyooikeu-
“delliset siadnnokset. Suomessa peruskésitteeksi tuli tyﬁsuflde, ja sen jil-
keen kun timi kisite on vakiintunut, on tydoikeudellisessa lainsdddén-
néssi lain sovellutusala usein maédritelty juuri tySsuhteen kisitteen
avulla.

41 Sipilin merkityksestd ja tySoikeuden itsendistymisestd, ks. tarkemmin
‘Kairinen s. 156 ss. Jadnne vanhemmasta ajattelusta nidkyy siind, ettd vield ny-
ky#inkin tyosopimusta joskus kisitellddn siviilioikeudellisena sopimuksena, esim.
Kivimiki—Ylostalo passim.
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VII JULKISOIKEUDEN KEHITYS

A. YKSITYISOIKEUS JA JULKISOIKEUS

Suomen oikeusjirjestelmin paijako yksityisoikeuteen ja julkisoikeu-
teen on melko myéhiinen kehitysilmid, joskin tdmén jaon juuret ovat
havaittavissa jo roomalaisessa oikeudessa. Manner-Eurocopan yhteiskun-
nallinen kehitys on ajoittain johtanut em. rajanvedon h&lvenemiseen.

Roomalaisessa oikeudessa tunnettiin jo varhain kisitteet ius publi-

cum ja ius privatum. Niilli ilmaisuilla ei alunperin ollut systemaattista
merkitystd, eivitkd ne siis tarkoittaneet koko objektiivisen oikeuden ja-
koa yksityis- ja julkisoikeuteen. Kisitteelld ius publicum ymmérrettiin
kaikkea valtiosta 1dht6isin olevaa tai sen hyviksymid oikeutta, joka vel-
voitti jokaista kansalaista; siis myds nykyiseen yksityisoikeuteen luet-
tavat oikeussidinnokset. Ius privatum tarkoitti oikeustoimin luotuja yksi-
tyisten kansalaisten vilisid oikeussuhteita ja velvoitteita, siis sitd, mité
nykydin kutsutaan yksityisautonomiaksi.l

Roomalaiset tunsivat kuitenkin myo6s toisen merkityksen késitteille
ius publicum ja ius privatum, jolloin ius publicum koski valtion, ius pri-
vatum taas yksityisen asioita ja toimia. T#ssd merkityksessi késitepari
esiintyy ei-juridisissa kirjoitelmissa jo Cicerosta ldhtien.? Oikeustieteel-
lisistd teksteistd timi merkitys 16ytyy vasta Digestaan otetusta kuului-
sasta Ulpianuksen kirjan otteesta: »Témé (= oikeus-) tiede jakaantuu
kahteen osaan, julkiseen ja yksityiseen. Julkisoikeus koskee Rooman val-
tion asioita, yksityisoikeus yksityisen hybtyd: silld erédédt asiat ovat julki-

1 Kaser I s. 197, Kaser, Geschichte s. 116, Dulckeit—Schwarz s. 41.
2 Kaser I s. 197 ja II s. 38.
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sesti hy6dyksi, erddt yksityisesti»® Tami intressindkdkohtia korostava
ote on mahdollisesti interpoloitu,? eiké tilld ius publicumin ja ius priva-
tumin véliselld erolla liene ollut suurta merkitysti antiikin aikana. To-
dettakoon jo tdssi, ettd roomalaiset oikeustieteilijit olivat hyvin vihai-
sessd maéadrin kiinnostuneita julkisoikeudesta faktisena alana.® Diges-
tassa esitetty jako tuli kuitenkin olemaan pohjana mydhempien aika-
kausien yksityis- ja julkisoikeuden erottelulle.t

Digestan yksityis- ja julkisoikeuden vilistdi eroa koskevaan méiri-
telmddn ei vield keskiajalla kiinnitetty sanottavaa huomiota. Selityk-
send tdhén voisi tietenkin viitata systemaattisten pyrkimysten vihiiseen
merkitykseen timin kauden oikeustieteellisessi ajattelussa; tirkeimp#i
on kuitenkin, ettid keskiaikaisessa oikeusjirjestyksessd tdtd jakoa ei ollut
olemassa. Voisi jopa viittis, etti feodaalijirjestelmin erdini luonteen-
omaisena piirteend oli edelli mainitun rajanvedon tiydellinen merki-
tyksettomyys.? Omistusoikeuteen, erityisesti maaomaisuuteen, liittyi
myds julkisoikeudellisia piirteitd, esim. tuomiovalta. Vastaavasti julkis-
oikeudellisissa valtasuhteissa oli sopimus- eli yksityisoikeudellisia piir-
teitd. Feodaalisen kuninkaan valta oli vain valtaa sopimussuhteiden puit-
teissa; hén oli periaatteessa erotettavissa sopimusrikkomuksen perusteel-
la, ja hidnenkin asemansa perustui paljolti maaomaisuuteen.8 Feodaa-
lisen jirjestelmén vallitessa rajanveto yksityis- ja julkisoikeuden vililla
ei olisi ollut mielekds tai edes mahdollinen.

Yksityis- ja julkisoikeuden vilinen rajanveto mannereurooppalaisessa
oikeustieteessd on joskus kytketty Toomalaisen oikeuden omaksumiseen,
jolloin késitystd on perusteltu silld, ettid jako on ji#inyt suhteellisen vie-

3 D 1, 1, 1, 2: Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publi-
cum ius es quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim.

T4 Dulckeit—Schwarz s. 41, Wenger s. 40 alav. 1.

"5 Schulz s. 46 ja 81. Schulz (s. 11, 22, 28) kadyttdd anakronistisesti kisitettd
ius publicum tarkoittaessaan roomalaista valtiosdintoikeutta aina varhaisim-
mista ajoista lahtien.

6 Kaser, Geschichte s. 116.

-7 Esim. Dahm s. 484. Tamin tosiasian kiistiminen eridissid saksalaisissa
oikeustieteellisissd teoksissa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa kuvastaa vain ger-
manistien ja romanistien sekd lisdksi eri poliittisten suuntausten vilisid ristirii-
toja. Ks. esim. Bockenforde ja Below, passim.

8 Dahm s. 484, Hannu Tolonen, Oikeus 1979 s. 22 ja 89.



https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg

Yksityisoikeus ja julkisoikeus 135

raaksi anglosaksisessa oikeudessa.® Selitys on ilmeisen riittdmiton, kos-
ka juuri keskiaikainen oikeustiede oli roomalaisen oikeuden omaksu-
mista. Lisdksi on vaikeaa kuvitella, ettd pelkistddn yhdelld Digestan ot-
teella olisi voinut olla riittdva vaikutus. Luonteva selitys on yhdistdd ra-
janveto feodaalisen jirjestelmin hajoamiseen ja voimistuvan valtioval-
lan sekd lopulta yksinvaltiuden syntymiseen. Yksinvaltiuden hintana oli
se, ettd kansalaisille myonnettiin etenkin taloudellisen toiminnan har-
joittamista varten oma yksityinen piirinsd, johon valtiovalta ei yleensa
kajonnut.l® Muutos nikyi myds oikeustieteellisessd kirjallisuudessa.
Hannu Tolonen on osoittanut, etti uuden ajan alun oikeustieteellisessd
kirjallisuudessa ruvettiin korostamaan toisaalta yksityistd omistusoikeut-
ta, toisaalta julkisen vallan rajattomuutta ja ainutlaatuisuutta.l’ Luo-
tiin materiaalinen pohja mythemmille systematiikalle.

Vaikka rationalistisen luonnonoikeuden tutkijat loivat teoreettiset
edellytykset oikeusjirjestelmén pddjaotukselle, kesti kuitenkin kauan,
ennen kuin timé nikyi selvisti oikeudellisessa systematiikassa. Merkan-
tilistinen talouspolitiikka lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettd yksi-
tyis- ja julkisoikeuden raja pysyi hdméirand. Tdméi oli luonnollista, niin
kauan kuin yksityisen kansalaisen toiminnalla oli oikeutuksensa vain
sikili, mikili se palveli valtion etua. Valtion velvollisuutena oli kaikin
tavoin edistdid kansalaisten hyvinvointia vieldpid n#iden omasta tahdosta
riippumatta.}? Tami politiaoikeudeksi kutsuttu valtion toiminnan ala
toimi vilittdjind yksityis- ja julkisoikeuden vililli. Roomalaista oikeut-
ta kisittelevissi teoksissa saateftiin tosin toistaa Digestan mésritelmi.13
Huomattavaa on, ettd rationalistisen luonnonoikeuden teoksissa erolla ei
ollut mitdin merkitystd. Pufendorf ja Wolff eivit kumpikaan edes mai-
nitse eroa ja pufendorfilais—wolffilaisen oikeusjérjestelman tyypillisim-
pia piirteitd on saumaton siirtyminen yksityisoikeudesta julkisoikeuteen
(ks. edelld, ITII B.). Sama ilmi6 toistui myds ALR:ssd.!4

Viimeisin yksityis- ja julkisoikeuden eroa edistinyt tekijid oli talou-
dellinen liberalismi. Sopimusvapauden periaate edellytti, ettd valtiovalta
pysyi tdysin syrjissi kansalaisten taloudellisesta toiminnasta. Témé peri-

9 Kelsen s. 89.

10 Dahm s. 484.

11 Hannu Tolonen, Oikeus 1979 s. 19 ss. ja 87 ss.
12 Willgren, Forvaltningsréttens. .. s. 5.

13 Esim. Loccenius s. 1.

14 Myos Dahm (s. 485) on korostanut tati.
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aate oli tosin tunnustettu jo merkantilismin kaudella, mutta nyt kiellet-
tiin periaatteessa kokonaan valtion oikeus holhota ja ohjata talouseld-
méi. Siten taloudellisen liberalismin kaudella 1800-luvulMa jaolla yksi-
tyisoikeus-julkisoikeus tuli olemaan suurempi merkitys kuin koskaan
sitid ennen tai sen jidlkeen. Raja oli samalla valtion toimintavapauden
raja. Uutta oli se, etti rajanveto palveli 1800-luvulla yksinomaan yksi-
tyisten kansalaisten etuja, kun taas uuden ajan alussa myés valtiovalta
oli hydtynyt kahden piioikeudenalan erottelusta, koska timi vapautti
julkisen vallan sopimusoikeudellisesta sidonnaisuudesta.15

Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin sotien kausi nikyy tdssi-
kin tapauksessa toimineen vedenjakajana oikeustieteellisessd kirjallisuu-
dessa. ALR edusti oikeuden yhtendisyyden viimeistd kautta, Savigny ja
Puchta erottivat selvisti S'ksityisoikeuden ja julkisoikeuden toisistaan.1®
Savigny ja Puchta edustivat myds toista 1800-luvun oikeustieteelle omi-
naista piirrettd: yksityisoikeuden ensisijaisuutta. Pandektioikeustiede oli
yksityisoikeuden tutkimuksen huipentuma, mutta julkisoikeuden tutki-
mus jai pitkdksi aikaa taka-alalle. Voi sanoa, ettd julkisoikeuden tutki-
mus kehittyi huomattavasti myshemmin ja etti se oli monessa suhteessa,
mm. késitteiden muodostuksessa, riippuvainen yksityisoikeudesta.l?

Yksityis- ja julkisoikeuden vilinen ero on se oikeusjirjestelmiin liit-
tyvd kysymys, joka selvimmin kytkeytyy poliittisiin ideologioihin. Tami
nékyy siindkin, ettd vaikka kiinnostus oikeusjirjestelmisi kohtaan on
huomattavasti vihentynyt kisitelainopin kukistumisen myé&ts, mainittu
rajanveto on jaksanut kiinnostaa tutkijoita meiddn paiviimme asti; tima
koskee myods tutkijoita, jotka jyrkisti ovat sanoutuneet irti kisitelain-
opillisesta ajattelusta.l® On viitetty, ettd jako yksityis- ja julkisoikeu-
teen ei ole loogisesti vilttimiton, vaan se perustuu positiivisoikeudelli-
siin ratkaisuihin, jotka vuorostaan johtuvat poliittisista arvioinneista.l?
Eron korostaminen vastaa traditionaalista liberalismin mukaista nike-
mystd, kun taas totalitaariset suuntaukset sekd vasemmalla ettid oikealla
ovat pyrkineet poistamaan raja-aidan laajentamalla valtion valtaa perin-

15 Dahm s. 485. Julkisen vallan késitteestd 1500- ja 1600-luvulla, ks. Hannu
Tolonen, Oikeus 1979 s. 87 ss.

16 Savigny I s. 22, Puchta I s. 32 ss.

17 Nain myos Daehm s. 485.

18 Esim. Ross, Alf, Sondringen mellem privat og offentlig Ret, TfR 1936 s.
109—125.

19 Kelsen s. 80 ss., Anschiitz—Thoma s. 3.
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teisen yksityisoikeuden alalle.2? Olemme jo edelld (ks. luku VI) huoman-
neet, miten jyrkén eron ylldpitiminen kdvi mahdottomaksi siind vaihees-
sa, kun sosiaaliset realiteetit pakottivat valtiovallan erdissi tapauksissa
puuttumaan sopimusvapauteen. Ilmeistd on kuitenkin, ettd yksityis- ja
julkisoikeuden jako on tosiasia nykyisissi oikeusjirjestelmissd; kulloin-
kin vallitseva yhteiskuntajirjestys vaikuttaa vain rajanvedon jyrkkyy-
teen ja oikeudenalojen tdrkeyteen niiden suhteessa toisiinsa (ks. jdljem-
pénd, luku VIII).

Edelld on selostettu yksityis- ja julkisoikeuden vélisen eron synty-
vaiheita, mutta ei ole syvennytty siihen, milld tavalle eri tutkijat halua-
vat vetdd rajan. Todettakoon téssd vain, ettd tdmén luvun alussa esitetty
Digestan ote tuli olemaan pohjana vanhimmalle, sittemmin hyldtylle
intressiteorialle. Tdmén esityksen alussa (ks. edelld I B.) esitetty méari-
telméd perustuu saksalaisessa oikeustieteessd kehitettyyn teoriaan.?! Eri
yksityis- ja julkisoikeuden eroa koskevien méiritelmien selostaminen ei
liene tarpeen, koska olen jo edelld (IV C.2)) esittinyt esimerkin oikeu-
denalamé&éritelmid koskevasta argumentoinnista.

B. JULKISOIKEUDEN ALOJEN ERIYTYMINEN
1. Valtio-oikeus

Julkisoikeuden ydinalueen muodostava valtio-oikeus erottuu oikeudel-
lisen systematiikan historiassa selvisti muista julkisoikeuden aloista. Val-
tio-oikeus muodosti pitkddn kansainvilisen oikeuden kanssa koko julkis-
oikeuden; rikosoikeuden asema oikeusjirjestelmissd oli epéselvi, eikid
prosessioikeutta itsendisen#d oikeudenalana vield tunnettu. Yhden julkis-
oikeuden piddaloista muodosti vield kirkko-oikeus, jonka kehityksen seu-
raaminen ei kuulu tdhén esitykseen, koska Suomen oikeusjirjestelmissa
ei ole kirkko-oikeutta itsendisend oikeudenalana. Edelli mainittua jul-
kisoikeutta faktisena alana voidaan tosin seurata taaksepdin roomalai-

20 Dahm 1963 s. 142, Stolleis s. 80 ss. Poikkeuksen muodostaa Kelsen (s. 90
s.), joka oikeuspositivistisen nikemyksensd johdosta haluaa luopua jaotuksesta.

21 Ks. esim. Dahm 1963 s. 142 ss.
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seen oikeuteen asti, mutta julkisoikeuden systematisointi on hyvin nuori
ilmié6.

Julkisoikeuden jirjestelmin kehittdminen edellyttdd, ettd julkisoikeu-
della faktisena alana on tietty jatkuvuus ja oikeudellinen pohja. 1800~
luvulle asti julkisoikeuden tutkimus olikin suhteellisen heikkoa. Syy ei
ollut tutkijoissa, vaan oikeudellisissa oloissa itsessdén.?®? Yksinvaltius
hidasti julkisoikeuden kokonaiskehitystd, ja vasta oikeusvaltion syntymi-
sen myo6td liberalismin kaudella syntyiviat myos edellytykset systemaatti-
selle valtio-oikeudelle nykyisessd mielessa.

Edelli oleva ei tarkoita sitd, etteikd valtio-oikeutta olisi tutkittu jo ai-
kaisemmin. Kreikkalaiseen filosofiaan pohjautuvaa tutkimusta oli har-
joitettu jo keskiajalla, ja voisi jopa sanoa, ettd rationalistinen luonnon-
oikeus kohdistui ensisijaisesti valtio-oikeudellisiin kysymyksiin. Tyypil-
listd tdlle varhaiselle valtio-oikeuden tutkimukselle oli kuitenkin se, ettd
se ei ollut niinkdin oikeustiedettd vaan valtio-opillista spekulaatiota. Ra-
tionalistisen luonnonoikeuden tutkijat eivit kiinnittdneet huomiota usein
heikosti kehittyneiden valtion orgaanien toimintaan ja toimivaltaan, vaan
julkisoikeuden yhteydessi kisiteltiin julkisen vallan syntyé ja luonnetta 23
ja eri yhteiskuntamuotoja.24

Rationalistisen luonnonoikeuden valtio-oppi ei kuitenkaan ollut mer-
kityksetén oikeudellisen systematiikan kannalta. Montesquieun kuuluisa
vallanjako-oppi 28 on ilmeisesti vaikuttanut myds julkisoikeuden jérjes-
telmin kehitykseen. Valtiovallan kolmijako lainsdddént6valtaan, toi-
meenpanevaan valtaan ja lainkidyttévaltaan voidaan n@hdid esiasteena
jaolle valtiosi#dntd-, hallinto- ja prosessioikeus. Vaikka Montesquieun
vallanjako-oppi ei ole misséén sellaisenaan toteutunut, se on vaikuttanut
useiden maiden valtio-oikeudelliseen ajatteluun ja hallitusmuotoihin aina
1900-luvulle asti. (Luonnonoikeudellinen ajattelu onkin osoittautunut
selvisti sitkedhenkisemmaiksi julkis- kuin yksityisoikeuden alalla.) — To-
sin kolmijako lainsd#dintd, toimeenpanovalta ja lainkdyttd ei tdysin vas-
taa julkisoikeuden jakoa valtiosdéntd-, hallinto- ja prosessioikeuteen, mut-
ta on todennikdistd, ettd naiden tehtdvipiirien jako eri elimille on koros-
tanut julkisoikeuden eri oikeudenalojen identiteettid. Tétd olettamusta tu-

22 Niin myo6s Forsthoff s. 41.
28 Esim. Pufendorf, De iure s. 683 ss., Wolff s. 597 ss.
24 Esim. Pufendorf, De iure s. 699 ss., Wolff s. 607 ss.
25 Ks. Montesquieu s. 152 ss.
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kee sekin seikka, ettd Robert von Mohl (1799—1875), joka ensimméiseni 26
kayttdd piddjaotusta valtiosddntboikeus—hallinto-oikeus teoksensa »Das
Staatsrecht des Konigreiches Wiirttemberg» (1829—1831) systematiikan
pohjana, oli perehtynyt Montesquieun tuotantoon.??

Hallinto-oikeus oikeudenalana on syntynyt siten, ettd se on erotettu
valtio-oikeudesta.?® Varsinainen valtio-oikeus, joka on aina tunnustettu
omaksi oikeudenalaksi, niyttdd aluksi olleen pelkistidn »valtiosdanto-
oikeutta», siis pohdintoja valtion olemuksesta, julkisesta vallasta jne. Ki-
sitykset hallinto-oikeuden synnystid kdyvit kuitenkin jyrkisti ristiin. Esi-
merkkeind mainittakoon Annersin kisitys, jonka mukaan hallinto-oikeu-
desta tuli 1600-luvulta ldhtien vihitellen tirked oikeudenala, jolle kehit-
tyi oma oikeustieteellinen doktriininsa omine kisitteistdineen,?® ja saksa-
laisen hallinto-oikeuden tutkijan Forsthoffin kanta, jonka mukaan hal-
linto-oikeustiede on julkisoikeutta tutkivan oikeustieteen nuorimpia haa-
roja, ja se syntyi vasta 1800-luvulla.3® Totuus lienee 18ydettivissi niiden
nidkemysten vililtd. On totta, ettd jo 1600-luvulla syntyi hallintoa tutki-
vaa tiedettd. Yksinvaltiuden kaudella eivit hallintoviranomaiset lopulta
olleet edes omien sddntdjensd sitomia alamaisiin nihden, ja tdlléin aina-
kin 1800-luvun liberalismin kannalta on mahdotonta puhua hallinto-oi-
keudesta; sen sijaan voisi puhua hallinto-opista. Forsthoff toteaakin, ettd
yksinvaltiuden aikaisen poliisivaltion hallinto ei kelvannut systemaatti-
sen oikeustieteen kohteeksi.3! 1800-luvun saksalaisen hallinto-oikeuden
merkittdvimpiin tutkijoihin kuulunut Otto Mayer (1846—1924) toteaa vie-
14 jyrkemmin, ettd poliisivaltiossa ei ole mitdin julkisoikeutta.’? Vaikka
1800-luvun hallinto-oikeuden tutkijat ilmeisesti tunsivat itsensid uranuur-
tajiksi, he eivit kuitenkaan joutuneet aloittamaan tyhjist.

26 Nain Forsthoff s. 43. Mohlin ensimmaéinen sija on tosin epidvarma, Lands-
berg (Stintzing—Landsberg III, 1 s. 340) viittaa siihen, ettd Johann Stephan Piitter
(1725—1807) olisi kéyttdnyt mainittua jakoa teoksessaan »Elementa juris publici
Germanici» (1754), jota minulla ei ole ollut kiytettdvissini. Timikiin seikka ei
sulje pois Montesquieun vaikutusta; »De ’esprit des lois» ilmestyi vuonna 1749.

27 Ks. esim. Mohl I s. 89.
28 Mayer I s. 18.

29 Anners 1I s. 18 s.

30 Forsthoff s. 41.

31 Forsthoff s. 41.

32 Mayer I s. 45.
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Joskin Ruotsi-Suomessa ensimmadiset hallintoon kohdistuvat tutkimuk-
set tehtiin jo 1600-luvulla (ks. jiljempénid, kohta C.), nojautuu Suomen-
kin varsinainen hallinto-oikeustiede saksalaiseen 1800-luvun oikeustie-
teeseen. Lissksi on todennikdistd, ettd juuri saksalainen oikeustiede on
toiminut korkeatasoisen ranskalaisen hallinto-oikeuden vilittdjéné.38 Si-
ten on syytd jilleen kerran aluksi perehiyé saksalaisen oikeustieteen ke-
hitykseen.

Saksalaisen hallinto-oikeuden edeltdjind on kaksi talousoikeuden his-
toriasta tuttua oikeudenalaa: kameraalioikeus ja politiaoikeus.3* Niiden
vanhojen oikeudenalojen historiassa on havaittavissa kaksi saksalaisen
oikeustieteen kehityksessd perin harvinaista piirrettd. Ensinnikdin hal-
linnossa ei omaksuttu roomalaista oikeutta,5 ja toiseksi rationalistisella
luonnonoikeudellakaan ei ollut merkitystd hallinto-oikeudessa.3® Tami
johtui siitd, ettd kameraali- ja politiacikeuden tutkimusta ei aluksi har-
joitettu yliopistoissa vaan vuonna 1495 perustetun Reichskammergerichtin
yvhteydessd.37 1700-luvun kuluessa ilmestyi jo laajoja kameraali- ja poli-
tiaoikeuden kokonaisesityksid.s8

Hallinto-oikeuden varhaisimman kehityshistorian selvittdmiseksi on
syytd verrata 1700-luvun kameraali- ja politiaoikeutta sekd 1800-luvun
ensimmaiisid hallinto-oikeuden esityksi# toisiinsa. Tilléin on tarkastel-
tava sekid niiden oikeudenalojen ldhtdkohtia ettd niiden laajuutta eli nii-
den kattamia eldménaloja.

Kuten jo edelld todettiin, on politiacikeudesta puuttuva valtiovallan
oikeudellinen itsensi rajoittaminen saanut erdit tutkijat kiistdméén, ettd
hallinto-oikeutta olisi ollut ennen 1800-lukua. Kritiikissd on perid, sil-
14 politiaoikeudelle oli ominaista vahva holhoava piirre; valtio saattoi hy-
vinvoinnin edistimiseksi puuttua yksityisten kansalaisten toimintaan. Po-
litiaoikeudellisesti voitiin rajoittaa kansalaisten luonnollista vapautta,
ja kaikissa tapauksissa eividt edes ns. saavutetut oikeudet olleet suojat-

383 Otto Mayerkin aloitti uransa ranskalaisen hallinto-oikeuden tutkijana, ks.
Forsthoff s. 51 alav. 2 ja Stintzing—Landsberg III, 2 (Noten) s. 407.

84 Willgren, Forvaltningsrittens... s. 4.

35 Mayer I s. 24.

36 Willgren, Forvaltningsrdttens... s. 6 s.

87 Willgren, Férvaltningsréttens... s. 6, Stintzing—Landsberg III, 1 s. 299 s.

38 Forsthoffkin (s. 42) mainitsee nimi, mutta toteaa kuitenkin (perusteluitta),
ettei naitd teoksia voi verrata moderneihin oikeustieteellisiin esityksiin.
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tuja3? Toisaalta nikyy jo politiacikeuden myohiisvaiheen teoksissa
merkkeji siitd, ettd valtion toimintavapautta pyrittiin ainakin periaat-
teessa rajoittamaan. Esimerkkini tdstd on pyrkimys erottaa politiaoikeus
politiatieteestd.#? Kansalaisten omaisuutta suojattiin omalaatuisella fis-
cus-opilla, jonka mukaan valtio taloudellisissa asioissa toimi yksityishen-
kilénd ja oli siten omien tuomioistuintensa alainen.** Mohl kirjoitti myo0s
politiacikeuden teoksen, jossa uudet hallinto-oikeuden periaatteet kayvit
ilmi jo otsikosta: »Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsitzen des
Rechtsstaates» (1832—1833).

Politiaoikeuden laaja ala ilment#d yksinvaltiuden kauden valtiovallan
pyrkimyksid sdéinndstelld kansalaisten elimii viimeistd yksityiskohtaa
mybten. Téassi suhteessa politiaoikeus (ja varhainen hallinto-oikeus) laa-
jeni aloille, jotka nyky#in luetaan talousoikeuteen ja siten yksityisoikeu-
teen. Politiaan kuului varsinaisen poliisitoiminnan, kansalaisten mieli-
piteiden valvonnan ja huoltotoiminnan ohella myés kansalaisten talou~
dellisen toiminnan turvaaminen.? Timén perusteella politiaan luettiin
esim. vakuutustoiminta, elinkeinojen ja kaupan valvonta sekd varallisuu-
den kiyton sdinnostely.43 Nidmi kysymykset, viimeksi mainittua lukuun
ottamatta, ovat mukana myds Mohlin valtio-oikeuden teoksen hallinto-
oikeudellisessa osassa.#¢ Mohlin hallinto-oikeus edustaa muutenkin yli-
menokautta; esim. yleiset opit puuttuvat miltei kokonaan.® Asialli-
selta laajuudeltaan Mohlin hallinto-oikeus koostui sekd politia- ettd ka-
meraalioikeudesta; teoksen loppuosassa kisitellisin valtion taloushallin-
toa ja verotusta, siis nykyistd finanssioikeutta.t6

Mohlin yrityksestd huolimatta pysyi hallinto-oikeuden asema itsendi-
seni oikeudenalana epidvarmana aina 1800-luvun jélkipuoliskolle asti.

89 Berg s. 89 ss.

40 Berg s. 16, Mohl, Polizei-Wissenschaft I s. 13 alav. 4.

41 Ks. Mayer I s. 47 ss.

42 Mohl, Polizei~Wissenschaft I s. 45 s.

43 Mohl, Polizei-Wissenschaft II s. 90 ss., 222 ss., 319 ss. ja 428 ss.

44 Mohl II s. 556 ss., 584 ss., 632 ss.

45 VYleisii oppeja ovat vain Mohlin teoksen toisen osan johdantosivut (II s.
3 ss.), joilla tim# pyrkii erottamaan hallinto-oikeuden valtiosddntdoikeudesta.
Erokriteerini on se, ettd hallinto-oikeudessa selostetaan, miten valtiosdinttoikeu-
dessa maiiritelty valtion tarkoitus toteutetaan. — Jo Forsthoff (s. 44) on kiinnitté-
nyt huomiota yleisten oppien puuttumiseen Mohlin teoksesta. -

46 Mohl II s. 734 ss.
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Kauan kiistettiin koko hallinto-oikeuden olemassaolo oikeutena.4’” Mohl
itsekin piti hallinto-oikeutta valtio-oikeuden epiitseniisend osana.48 On
katsottu, ettd modernin hallinto-oikeuden edellytykset syntyividt vasta
siind vaiheessa, kun kehitettiin oppi, jonka mukaan valtio toimi oikeus-
henkilénd myds julkisoikeudellisissa suhteissa.4® Tilldin hallinto-oikeu-
dessakin siviilioikeuden kisitteet osoittautuivat kiyttdkelpoisiksi. Ruvet-
tiln puhumaan julkisoikeudellisista subjektiivisista oikeuksista jne.5®

Modernin saksalaisen hallinto-oikeustieteen luojan5' Otto Mayerin
»Deutsches Verwaltungsrecht» (1895—1896) edustaa selvisti sekd siviili-
oikeuden systematiikkaa ettd kisitteistdd lainannutta hallinto-oikeutta.52
Juuri Mayer otti kdytt66n julkisoikeudellisen subjektiivisen oikeuden k-
sitteen. Mayerin hallinto-oikeuden jirjestelmi koostui hallinto-oikeus-
instituutioista, jotka olivat toistuvia ja muuttumattomia julkisen vallan
ilmi6itd.5® Mayerin hallinto-oikeus jakaantui yleiseen ja erityiseen osaan;
siten hallinto-oikeudellekin luotiin omaa identiteettii korostavat yleiset
oppinsa. Erityisen osan jaotuksessa nikyy selvisti nojautuminen siviili-
oikeuden jirjestelmian: Mayer puhuu julkisoikeudellisesta esine-, velvoi-
te- ja henkildoikeudesta.’* Pesdero traditionaaliseen hallinto-oikeuteen
kdy ilmi siini, ettd vanha, miltei koko hallinnon kattanut politiaoikeus
on muuttunut suppeaksi poliisioikeudeksi.35

47 Ks. Mayer I s. 18 alav. 7.

48 Ks. Gerber s. 241 ss. ja Oertzen s. 241. Sekid huomattavana siviili- ettd
julkisoikeuden tutkijana tunnettu Carl Friedrich von Gerber (1823—1891) joutui
vield vuonna 1865, jolloin hidnen teoksensa »Grundziige des deutschen Staats-
rechts» ensimmdiinen painos ilmestyi, perustelemaan hallinto-oikeuden asemaa
erityisend oikeudenalana, Gerber s. 5 ja 235 ss. Saksalaisessa oikeustieteessi pu-
hutaan tosin edelleen valtio-oikeudesta laajemmassa merkityksessd, johon hal-
linto-oikeus kuuluu; valtio-oikeus suppeammassa merkityksessi on yhti kuin
valtiosdantboikeus, Anschiitz—Thoma s. 1.

49 Forsthoff s. 49.

50 Mayer I s. 104 ss.

51 Forsthoff s. 51.

52 N&in myo6s Forsthoff s. 52.

58 Mayer I s. 135.

5¢ Mayer II s. 3 ss., 195 ss., 366 ss.

55 On huomattava, ettd saksan kielessi myos politiacikeuden nimeni on »Po-
lizeirecht». -

56 Julkisoikeudellisessa kirjallisuudessa ilmeni myds oikeustieteellista posi-
tivismia. Jo Gerber (s. 236-s.) oli suhtautunut epiileviisti julkisoikeuden tecksissa
esiintyvia filosofisia spekulaatioita kohtaan.
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Mayerin teos osoittaa, ettd hallinto-oikeustieteen panos oikeudellisen
systematiikan alalla ei ole ollut itsendinen. Lisdksi on otettava huomioon,
ettd modernin hallinto-oikeuden mydhédisen syntyajankohdan takia oi-
keuspositivismi oli laajempien jirjestelmiuudistusten esteeni.’6

Valtio-oikeuden toinen osa, valtiosddntéoikeus koki my6s huomattavia
muutoksia 1800-luvun kuluessa. Vanha, pd#asiassa valtio-opillista spe-
kulaatiota sisdltdnyt valtio-oikeudellinen tutkimustraditio sdilyi Saksassa
1860-luvulle asti. Tille muutokselle oli ominaista se, ettd filosofisilla,
eettisilld ja yhteiskuntatieteellisilli ndkokohdilla oli tdrked sija tutki-
muksissa. Tdmid vanhempi suuntaus ei myéskdidn pyrkinyt luomaan mi-
tddn kiintedd valtiosddntdoikeuden jarjestelmai.s”

Gerberii pidetdin uuden valtioséidntdoikeuden varsinaisena luojana.’®
Virikkeeni oli oikeustieteellinen positivismi, joka johti siihen, ettd valtio-
sddntooikeudesta karsittiin koko ei-oikeudellinen aines. Kuten hallinto-
oikeudessakin menetelmi ja kisitteisto 16ytyivat ainakin osaksi yksityis-
oikeudesta.® Gerber miiritteli valtiosddntéoikeuden tyhjentédvisti siten,
ettd sithen kuuluivat valtiovallan oikeudellisten rajojen ja kansalaisten
oikeudellisen aseman maééiritteleminen, valtiosddnnon mukaisten valtion
orgaanien perustamista ja toimintaa koskevien oikeuslauseiden seké val-
tiosddntdoikeudellisten suhteiden suojaksi luotujen oikeuskeinojen késit-
tely.6® Rajanveto hallinto-oikeuteen suoritettiin siten, ettd Gerberin mu-
kaan vilittémésti valtion elin- ja tahdonvoimaa koskevien oikeuslausei-
den ja -instituutioiden, ts. valtion keskeisten orgaanien ja ndiden toimin-
nan, mukaan luettuna lainsdddannén, kisittely kuului valtiosddntdoikeu-
teen, valtiovallan hallintoelinten toiminta yksittdistapauksissa eri eldmaén-
aloilla taas hallinto-oikeuteen.®! Gerberin kirjoittaessa teoksensa 1860-
luvun alkupuolella ei oikeusjidrjestyksen tasolla vield ollut mitdén yhte-
nidistd saksalaista valtiosddntGoikeutta. Positivistinen tutkimusote né-
kyy Gerberin teoksessa oikeustieteellisend positivismina. Vasta Saksan
valtakunnan perustamisen jidlkeen syntyivit valtiosddntooikeudessa edel-

87 Qertzen s. 65 s.

8 Qertzen s. 163 ss.

59 Ks. Gerber s. 4, erit. alav. 2 ja esim. s. 226 alav. 1. Ks. myds Below s. 226
s. Gerber tosin itse (s. 236 s.) korosti valtiosddntéoikeuden itsendisyyttd yksityis-
oikeuteen ndhden.

60 Gerber s. 235 s.

61 Gerber s. 4 ja 239.
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lytykset oikeuspositivistiselle tutkimukselle; oikeuspositivistisen suun-
tauksen johtavana hahmona oli Paul Laband (1838—1918), jota on pidetty
Gerberin tyon jatkajana.®2 Gerberin suorittamaa valtiosddntdoikeuden
rajausta ja systematisointia voidaan kuitenkin pitdd oikeudellisen syste-
matiikan kehityksen kannalta ratkaisevana.

2. Prosessioikeus

Valtion kolmatta p#idtoimintaa, lainkiyttod, koskevan prosessioikeu-
den asema tiysin itsendisend oikeudenalana on sekin vasta 1800-luvun
ilmi6é. Laht6kohtana oli se, ettd roomalaisessa oikeudessa aineellinen oi-
keus ja prosessioikeus, etenkin siviili- ja siviiliprosessioikeus, olivat tii-
viisti yhdistettyinéd toisiinsa. Téastd perinteestd johtuen siviiliprosessioi-
keus yhdistettiin kauan siviilioikeuteen, rikosprosessioikeus rikosoikeu-
teen, jolloin prosessioikeutta pidettiin erddnlaisena aineellista oikeuden-
alaa koskevana kéytdnnon menettelytapaoppina.ss

Savignyn ja Puchtan nidkemykset prosessioikeuden asemasta oikeus-
jirjestelmidssd edustavat erdinlaista ylimenokautta. Molemmat sijoitti-
vat sekd siviiliprosessioikeuden ettd rikosprosessioikeuden julkisoikeu-
teen; Puchta jopa puhui ohimennen yhteniisesti prosessioikeuden oikeu-
denalasta.$* Vanha lidheinen aineellisen ja muodollisen oikeuden yhteen-
kuuluvuus ndkyi parhaimmin rikosprosessioikeudessa; sekd Savigny ettd
Puchta pitivdt rikosprosessioikeutta rikosoikeuden osana.5

Prosessioikeuden erottaminen hallinto-oikeudesta ja valtiosddntooi-
keudesta ei ole aiheuttanut kovinkaan suuria vaikeuksia.®® Sen sijaan
prosessioikeuden itsendisyys yksityisoikeuteen ndhden oli saavutettavissa
vasta siind vaiheessa, kun pystyttiin tekeméén taydellinen pesdero aineel-
lisen ja muodollisen oikeuden vilille. Windscheidia voidaan pitdd edel-

62 Labandista, ks. esim. Anschiitz—Thoma s. 4, Stintzing—Landsberg III, 2 s.
977 s. ja Oertzen passim. Yleisesti puhutaan Gerberin ja Labandin koulukunnasta,
esim. Klami, Lansimaisen... s. 131.

63 Kallenberg s. 65 alav. 6, Klami, Oikeustaistelijat s. 169. Vrt. kuit. Wach
(s. 114), jonka mielestd siviiliprosessioikeutta vanhastaan on pidetty itsendiseni
oikeudenalana.

84 Savigny I s. 25 s, Puchta I s. 39.

85 Savigny I s. 26, Puchta I s. 40 s.

66 Poikkeuksena tidstd on ehkid hallinnollinen lainkiytto, joka yleensid sijoi-
tetaan hallinto-oikeuteen, ks. esim. Wach s. 78 ss. ja Henkel s. 8.
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ldakévijana; hin erotti action ja subjektiivisen oikeuden toisistaan ja pro-
sessioikeuden aineellisesta oikeudesta.? Muun muassa Windscheidiin
nojautuen saksalaisen prosessioikeuden suuri nimi Adolf Wach (1843—
1926) ryhtyi luomaan teoreettisia perusteita siviiliprosessioikeuden rajauk-
selle.68

Siviiliprosessioikeudestakin nidkyy, miten siviilioikeuden tutkimuk-
sella oli ensisijainen asema saksalaisessa 1800-luvun oikeustieteesss.%?
Wachin mukaan siviiliprosessioikeudessakin tuli kdyttdd siviilioikeuden
tutkimuksen saavutuksia, ja menetelmi oli kisitelainopillinen.’® Wach
rajasi siviiliprosessioikeuden alan luomalla oikeussuojavaateen kisitteen,
jolla hén tarkoitti kantajan tai vastaajan vaadetta saada prosessuaalista
oikeussuojaa.”? On syytd korostaa, ettd Saksassa lainsdddidnnéssid, siis
oikeusjérjestyksen tasolla, erotetaan siviiliprosessi- ja rikosprosessioikeus
huomattavasti jyrkemmin toisistaan kuin Suomessa, miki on vaikutta-
nut myos prosessioikeuden tutkimukseen. Tosin Saksassakin puhutaan
yleisistd periaatteista muodostuvasta yleisesti prosessioikeudesta.??

3. Rikosoikeus

Rikosoikeus on vanhimpia faktisia oikeuden aloja. Vain heimoyhteis-
kunnan alkeellisen sovinto-oikeuden kohdalla ei voida puhua sen enem-
pda siviili- kuin rikosoikeudestakaan. Oikeudenkdyntien jakaminen si-
viili- ja rikosjuttuihin on énsimmaiisid pyrkimyksid suorittaa kdytinnossi
oikeuden luokittelu.” Té&std huolimatta kuitenkin juuri rikosoikeuden
asema oikeusjérjestelmissd on ollut hyvin epdvarma, eikd edes kysymys
siitd, kuuluuko rikosoikeus yksityis- vai julkisoikeuteen, ole ollut riidaton.
Vastaus tdhin kysymykseen on my®és riippunut siitd, onko katsottu, ettd
rikos etupddssd synnyttdd yksityisen suhteen rikoksentekijin ja uhrin

87 Windscheid s. 87 ss. Ks. myds Wieacker, Griinder s. 183 s.

68 Ks. Wach esim. s. 19 ss. ja Klami, Oikeustaistelijat s. 169.

6% Myos Wach itse (s. VIII) totesi tdmin.

70 Wach s. VIIL. Landsberg (Stintzing—Landsberg III, 2 s. 954) viittaa siviili-
prosessioikeuden Puchtalta ja nuorelta Iheringilti saamiin vaikutteisiin.

71 Wach s. 19. Oikeussuojavaadetta koskevista kannanotoista, ks. esim.
Kallenberg s. 7 alav. 10.

72 Henkel s. 6 s.

78 Ks. Anners I s. 14.

10
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vilille vai, ettd rikos ja rangaistus on yleinen, valtiota koskeva kysymys.
Niistd mielipiteistd ensiksi mainittu on vanhempi.

Edells esitetyt kisitykset rikosoikeuden luonteesta ilmenevét myods
roomalaisessa oikeudessa. Muinaisroomalaisessa oikeudessa rikosoikeus
oli yksityisoikeutta.? Timin rinnalle kehittyi julkisoikeudellinen rikos-
oikeus, joka oli uskonnollista alkuperdd ja johon mm. yhteis6d vastaan
kohdistetut rikokset kuuluivat.”® Vihitellen rikosoikeuden julkisoikeu-
dellinen luonne korostui. Mainittakoon, ettd roomalaiset juristit eivét
juuri olleet kiinnostuneita rikosoikeudesta, koska sitd, kuten valtio-
oikeutta yleensd, pidettiin poliittisesta harkinnasta riippuvaisena valtion
toiminta-alana.’®

Vasta rationalistisen luonnonoikeuden systemaattisissa teoksissa jou-
duttiin ottamaan kantaa kysymykseen rikosoikeuden sijainnista oikeus-
jirjestelmissi. Pufendorf sijoitti rikosoikeuden julkisoikeuden puolelle.
Timi toteamus ei sodi aikaisemmin esitettyd kantaa vastaan, jonka mu-
kaan Pufendorfin jirjestelmissé ei tehty systemaattista yksityis- ja jul-
kisoikeuden vilistd eroa, silli Pufendorf kisittelee rikosoikeudellisia ky-
symyksii valtio-oikeuden yhteydessd ja pitdd keskeisend sitd, ettd rikos
kohdistuu julkisen vallan yllipitdm&i jirjestystd vastaan.’” Pufendorfin
kanta jdi kuitenkin melko harvinaiseksi, ja voidaan sanoa, et{d rationa-
listisen luonnonoikeuden kaudella rikosoikeus ei saanut kiintedd kotipaik-
kaa oikeusjirjestelmissi. Thomasius nojautui Saksan rikoslakiin Caro-
linaan ja piti rikosoikeutta vain rikosprosessioikeuden osana, viimeksi
mainitun hin sijoitti yksityisoikeuteen.” »Historiallista luonnonoikeutta»
edustanut Darjes sijoitti rikosoikeuden velvoiteoikeuteen siviilioikeudel-
listen deliktien yhteyteen.?®

Rikosoikeutta ruvettiin saksalaisessa oikeustieteessd pitdméén julkis-
oikeuden osana vasta 1800-luvulla. Savigny oli tdlld kannalla, ja hin
perusteli kantaansa silld, ettd se oli ollut roomalaisten juristien kasitys.
Savigny arveli, ettd tim& nikemys oli jddnyt unohduksiin uudemmassa
oikeudessa, koska samat tuomioistuimet kisittelivdt sekd siviili- ettd ri-

74 Kaser 1 s. 26.

75 Kaser, Geschichte s. 107.

76 Kaser, Geschichte s. 106, Schulz s. 140.

77 Pufendorf, De officio s. 538 ss. ja 562 ss. Ks. my0s Stintzing—Landsberg
III, 1 s. 16 ja Welzel s. 84.

78 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 89.

79 Stintzing—Landsberg III, 1 s. 285.
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kosjuttuja.8® Myss Puchta katsoi, ettd rikosoikeus kuului julkisoikeu-
teen, koska ihminen syyllistym#lld rikokseen asettuu koko yhteis6d vas-
taan.8

Vaikka rikosoikeuden asema julkisoikeuden osana vakiintui vasta
1800-luvulla, rikosoikeus on systemaattisena oikeudenalana huomattavasti
vanhempi ilmié. Alankomaiseen koulukuntaan kuulunut, mutta Sak-
sasta kotoisin ollut Antonius Matthaeus (1601—1654) pyrki ensimmaiiseni
irrottamaan rikosoikeudesta yleisid oppeja, kun aikaisemmin oli tyydytty
eri rikosten peréttédiseen kisittelyyn ilman kokoavia nikékohtia. Yleis-
ten oppien peruskisitteet olivat rikos ja rangaistus.82 Matthaeuksen kiyt-
t66n ottama rikosoikeuden yleisten oppien erottaminen omaksuttiin vihi-
tellen saksalaisessa oikeustieteessd 1600- ja 1700-luvulla, ja 1800-luvulla
késite yleinen osa oli yhtd vakiintunut niin rikos- kuin siviilioikeudessa.83
Mainittakoon, ettd Pufendorf on huomattavalla tavalla vaikuttanut myés
rikosoikeuden yleisiin oppeihin kehittimilld ensimmiisend erityisen syyk-
siluettavuusteorian.8 Rikos ja rangaistus ovat vakiintuneet rikosoikeu-
den yleisten oppien peruskisitteini. Edellisen yhteydessd kisitelldsin
mm. objektiivista ja subjektiivista syyksiluettavuutta ja osallisuutta, jil-
kimmdisen yhteydessd mm. eri rangaistusmuotoja, rangaistuksen mittaa-
mista ja vanhentumista.8s

4. Kansainviilinen oikeus

Kansainvélisen oikeuden kohdalla voidaan tyytyi esittimiin muuta-
mia huomautuksia. Erityisesti Grotiusta, mutta myos espanjalaisia 1500-
luvun oikeustieteilijoitd, pidetdsn kansainvilisen oikeuden luojina.86 Kan-

80 Savigny I s. 26 s.

81 Puchta I s. 40 s. Tassdkin tapauksessa nikyy, miten Savigny, paljon mie-
luummin kuin Puchta, nojautui historiallisiin argumentteihin.

82 Schmidt s. 160, Stintzing—Landsberg 11 s. 255 s.

8 Schmidt s. 160 s. Esimerkkeji yleisestd osasta: Hilschner, Binding (ks.
léhdeluettelo).

84 Pufendorf, De officio s. 29 ss. Ks. myds Schmidt s. 169 ss. ja Welzel s.
84 ss.

85 Tiami koskee sekd vanhempia, ks. esim. Hilschner ja Binding passim., etta
myds uudempia (myds pohjoismaisia) teoksia, esim. Strahl, Ivar, Straffrittens all-
miénna del (Uppsala 1971).

86 Verdross s. 92 ss. ja 112, Wieacker s. 274 ja 288 ss.
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sainvilisen oikeuden luominen on uuden ajan luonnonoikeuden merkit-
tdvimpid saavutuksia,® ja tilld oikeudenalalla luonnonoikeudellinen ajat-
telu onkin ollut pysyvintd. Kuten aikaisemmin (III B.) on todettu, kan-
sainviliselld oikeudella oli pufendorfilais-wolffilaisessa oikeusjirjestel-
missd oma sijansa yksilostd yhteisOihin etenevidn jédrjestelmin viimeiseni
osana. Luopuminen rationalistisesta luonnonoikeudesta vaikutti myds
kansainvilisen oikeuden asemaan 1800-luvun oikeustieteessi. Savigny
piti kansainvilistd oikeutta, joskin puutteellisena, niin kuitenkin positiivi-
sena oikeutena, joka oli olemassa Euroopan kristittyjen vailtioiden vililla
ja joka pohjautui siihen, ettd nédiden valtioiden kansojen vililld vallitsi
erdidnlainen heimoyhteys ja yhteinen uskonnollinen vakaumus.’% Oikeus-
positivistinen oikeustiede saattoi taas kiistdd kansainvéilisen oikeuden
luonteen oikeutena, koska ei ollut olemassa mitdén ylikansallista lainsd&-
dintd- tai pakkovaltaa.8?

C. SUOMEN JULKISOIKEUDEN JARJESTELMAN KEHITYS

Ruotsi-Suomen wvaltio-oikeuden ensimméiinen systemaattisuuteen pyr-
kivd kokonaisesitys on Johannes Locceniuksen vuonna 1673 ilmestynyt
»Synopsis juris publici Svecani».? Locceniuksen julkisoikeus vastaa ny-
kyistd valtiosdidntdoikeutta. Seitsemissd lyhyehkossd luvussa hin késit-
telee julkisoikeuden kisitettd, »perustuslakeja» (leges fundamentales),
kuninkaan ja kruunun oikeutta, valtaneuvostoa, sddtyjd ja niiden privi-
legioita, valtiopdivid ja (nykyisin prosessioikeuteen luettavaa) tuomiois-
tuinlaitoksen organisaatiota. Erot verrattuna Locceniuksen yksityisoikeu-
den oppikirjaan ovat silmiinpistdvat. Ensinn#dkin julkisoikeuden esitys
on hyvin suppea; se kisittdd vain 80 sivua, kun taas yksityisoikeuden laa-

87 Wieacker s. 273 s.
88 Sawigny I s. 33. Puchtasta, ks. edelld IV B. 1.

89 Ks. esim. Hatschek, J., Volkerrecht als System rechtlich bedeutsamer
Staatsakte (Leipzig 1923) s. 1 ss.

90 Ensimmiinen yleensd 1600-luvun valtio-oikeutta kéasittelevd teos on ollut
Mikael Wexioniuksen vuonna 1647 julkaisema »Politica praecepta ad statum
imperii Gothico Svetici accomodata», joka systemaattisuudessa ei kuitenkaan vedi
vertoja Locceniuksen tydlle, Clason, StT 1901 s. 176 alav. 1.
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juus on periti 948 sivua.9! Toisaalta julkisoikeuden esitys on korostuneen
positiivisoikeudellinen, vaikka Loccenius viittaakin siihen, etti Rooman
valtakunnassa tunnettiin myds julkisoikeutta,®? ja vaikka hénen julkisoi-
keuden miiritelminsi pohjautuu Digestaan.®® Viittaukset kohdistuvat
kotimaiseen lainsdddant66n, kun taas viittaukset kirjallisuuteen ovat poik-
keuksia.®* Locceniuksen noudattama julkisoikeuden esitysjdrjestys on
havainnollinen, mutta se ei viittaa siihen, ettd Loccenius olisi kiinnitté-
nyt erityistd huomiota systematiikkaan.%

Nehrmanin ja Caloniuksen késityksid julkisoikeudesta on jo aikaisem-
min selostettu (VI B.). Nehrman katsoi, ettd julkisoikeuteen kuuluivat
vain perustuslain sddtdmit hallitsijan ja alamaisten viliset suhteet.% Toi-
saalta, kuten on todettu, hinen talousoikeuskisitteensi oli erittdin laaja;
se kattoi nykyisin hallinto-oikeuteen luetut alat. Calonius vuorostaan
katsoi, ettd valtionhallintokin kuului julkisoikeuden piiriin.%7 Valtion
taloushallinto oli kuitenkin talousoikeuteen kuuluva oikeudenala (ks. edel-
1& kuvio 10).

Palmén erotti valtiosdidnto- ja valtionhallinto-oikeuden toisistaan. Edel-
linen kisitteli valtiomuodon padperiaatteita eli hallitsijan valtaa ja kan-
san oikeuksia sek#d niiden vilistd suhdetta ja laajuutta. Jilkimméinen
kisitteli tapaa, jolla valtion viranomaiset toteuttivat valtiosdéntdoikeu-
dessa olevia periaatteita valtion tarkoituksen saavuttamiseksi. Palménin
mukaan hallinto laajassa merkityksessi kisitti sekd varsinaisen hallinnon
ettd my6s lainkdyton. Valtiosddntooikeus ja valtionhallinto-oikeus muo-
dostivat yhdessd valtio-oikeuden.?8

91 Locceniuksen julkisoikeuden esityksen suppeus johtunee osittain myos
siitd, ettd valtio-oikeus oli hyvin arkaluontoinen ala 1600-luvun Ruotsi—Suo-
messa. Tamd ndkyy siindkin, ettd Loccenius laati ensimmiisen julkisoikeuden
kasikirjoituksen jo 1630-luvulla; hin julkaisi vasta neljannen version. Ks.
Clason, StT 1901 s. 109 ss. ja 122 ss.

92 Loccenius, Synopsis juris publici [s. X] Praefatio.

93 Loccenius, Synopsis juris publici s. 1 ss.

%4 Esim. Loccenius, Synopsis juris publici s. 5 (Aristoteles), s. 36 (Plinius) ja
s. 58 (Jean Bodin).

95 Loccenius (Synopsis juris publici s. 3 s.) luettelee aluksi julkisoikeuden
kohteet ja jokaiselle kohteelle omistetaan kokonainen luku.

96 Nehrman s. 23.

87 Calonius s. 11.

98 Palmén s. 31 s. — OTL Heikki Kulla on ilmoittanut minulle, ettid jo J. J.
Nordstrom erotti valtio-oikeuden luentokisikirjoituksessaan (1845) valtiosdanto-
ja hallinto-oikeuden toisistaan.
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Prosessioikeutta pidettiin meilldkin kauan erdinlaisena joko siviili-
tai rikosoikeuteen liittyvdnid menettelytapaoppina. Nehrman katsoi si-
viili- ja siviiliprosessioikeuden seki rikos- ja rikosprosessioikeuden yhdes-
sd muodostavan yksityisoikeuden (ks. edelld V A.).%® Nehrmanin kisitys
prosessioikeudesta ilmenee siini, ettd hin jakoi oikeustieteen teoreettiseen
ja kédytdnnon lainoppiin, jolla jalkimmdiiselld hén tarkoitti prosessioikeut-
ta 1% Myds Calonius jakoi sekd siviili- ettd rikosoikeuden aineelliseen
oikeuteen ja prosessioikeuteen.19l Vield Palmén, joka valtio-oikeuden
kohdalla edustaa modernia kantaa ja joka korostaa lainkidytén merkitysta
yhtend valtion pditoimintana, ei tunne prosessioikeutta omana oikeuden-
alana, vaan puhuu siviili- ja rikosoikeuden aineellisesta ja muodollisesta
osasta.l02 Vasta Wachin oppilas Wrede teki siviiliprosessioikeudesta ja
samalla koko prosessioikeudesta itsendisen oikeudenalan.l9® Wrede kat-
soi my®0s, ettd prosessioikeus kuuluu julkisoikeuteen.104

Nehrmanin mukaan rikosoikeus kuului yksityisoikeuteen, eikd hin
edes pitinyt vilttimittominid perustella tdtd kantaa, joka mahdollisesti
perustui Thomasiuksen ké&sityksiin.1%3 Caloniuskin katsoi, etti rikosoi-
keus kuului yksityisoikeuteen. Hinen mukaansa oikeuksia ja velvolli-
suuksia synnyttidvit teot eli oikeustoimet olivat joko luvallisia tai luvat-
tomia, ja tdmén perusteella hin jakoi yksityisoikeuden siviilioikeuteen ja
rikosoikeuteen.1% Caloniuksen kisitys edustaa siis varsin selvisti van-
hempaa n#kemystd rikoksesta ensisijaisesti toisen oikeuden loukkauk-
sena. Vield rikosoikeuden oppikirjassaan vuodelta 1893 Jaakko Forsman
(1839—1899) piti tarpeellisena perustella erillisessi luvussa rikosoikeu-
den sijoittamista julkisoikeuteen. Forsmanin mielestd rikosoikeus oli laa-
jassa merkityksessi ymmiérretyn hallinto-oikeuden osa.!®? Myés Fors-

99 Siviiliprosessi- ja rikosprosessioikeuden jaosta, ks. tarkemmin Nehrman,
Processum civilem s. 13 ss.

100 Nehrman, Processum civilem s. 1 s.

101 Calonius s. 12.

102 palmén s. 27 s., 33 s. ja 52.

108 Wrede, Civilprocessritt s. 47 ss. (rajanveto siviiliprosessi- ja siviilioikeu-
den vililld). Ks. myos Klami, Oikeustaistelijat s. 169. Wreden teoksen ensimmai-
nen painos ilmestyi vuonna 1905.

104 Wrede, Civilprocessritt s. 45 s.

105 Nehrman s. 24. Nehrmanhan oli opiskellut Hallessa (ks. V A.).

106 Cealonius s. 12,

107 Forsman s. 39 s.
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manin teoksen rakenne osoittaa saksalaisten rikosoikeuden yleisten op-
pien vaikutusta.l08

Kuviossa 1 esitetty Suomen julkisoikeuden jérjestelmén kehityskin
voidaan nihdd osana saksalaisen oikeuden omaksumista Suomessa 1800-
luvun jilkipuolella. Johdannossa (I B.) hahmotettu julkisoikeuden jirjes-
telmi lienee ensimmiisen kerran esitetty K. J. Stdhlbergin (1865—1952)
hallinto-oikeuden oppikirjassa vuodelta 1913109

108 Forsmanin teoksen piaidjako on tuttu jaotus rikos — rangaistus. Tarkem-
masta jaotuksesta, ks. Forsman s. V ss.

109 Ks. Stéhlberg, K. J., Suomen hallinto-oikeus. Yleinen osa, (Helsinki 1913)
s. 6 s.
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VIII OIKEUSJARJESTELMA ENNEN JA NYT

A. ENNEN...

Olemme edelld seuranneet oikeusjirjestelmiajatuksen ja oikeudelli-
sen systematiikan kehitysti parin vuosituhannen kuluessa. Paimidrini
on ensinnikin ollut Suomen nykyiseen oikeusjirjestelmiin vaikuttanei-
den taustatekijoiden selvittiminen, ja timi on, kuten esityksen kuluessa
on todettu, antanut tietyn vinoutuman esitykselle. Kokoavasti voi sanoa,
ettd Suomen oikeusjirjestelméssi on perin vihin kotimaisia ja omalei-
maisia piirteitd. Kuten Stromholm on todennut, olemme olleet ottavana
osapuolena oikeusjérjestelmén kehityksessd, jossa etenkin saksalainen,
mutta julkisoikeuden puolella osittain my6s ranskalainen vaikutus on
ollut huomattava.l

Systemaattisesti suuntautunut oikeustiede ja samalla myds oikeus-
jérjestelméajatus on mannereurooppalainen ilmi6, joka kesti nelisen vuo-
sisataa 1500-luvun puolivilistd 1900-luvun alkupuolelle. Lisidksi on huo-
mattava, ettd oikeusjirjestelmiajatuksen painopiste on ollut yksityisoi-
keustieteesséi (= siviilioikeustieteessd); julkisoikeudessa kehitys oli my®o-
hiisempi ja nojautui yksityisoikeuden saavutuksiin. Systemaattisen oi-
keustieteen piirissd voi puolitiehen jdineen humanismin ohella havaita
kaksi selvdsti erottuvaa kautta: luonnonoikeudellisen (ja varhaiskisite-
lainopillisen) sekd my6hiiskisitelainopillisen. Lisiksi historiallinen kou-
lukunta muodostaa oikeusjérjestelmiajatuksen historiassa irralliseksi jdi-
neen, mutta tirkein kauden (ks. jéljempdna, kohta B.). Tissi keskityn
etupddssid kertaamaan luonnonoikeudellisen ja mydhiiskisitelainopillisen
oikeusjidrjestelméajatuksen yhtédldisyyksid ja eroja.

1 Stromholm, TR 1974 s. 244.
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Molempien suuntausten yhteiseni piirteeni on erdinlainen pyrkimys
kohti kokonaisvaltaista oikeuden hallitsemista ja kodifikaatiota; voi my®s
sanoa, ettd vain systemaattisesti suuntautuva ja luokitteleva oikeustiede
voi aikaansaada suuria kodifikaatioita. Kodifikaatioon tdhtdiminen on
samalla systemaattisen suuntauksen itsensd tarpeettomaksi tekemisti.
Uusi lakikirja »positivisoi» oikeusjdrjestelmin, ja oikeustieteen jirjestel-
mipohdinnat kdyvit ainakin vdhdksi aikaa turhiksi; Ranskassa syntyi
eksegeettinen koulukunta Code civilin sditdmisen jdlkeen.?2 Systemaat-
tisen suuntauksen selvidminen Saksassa 1800-luvun alkupuolella lienee
ollut ainakin osittain Savignyn ansiota; kodifikaatiovastaisuus horjutti
my0s suuressa osassa Saksaa voimassa olleen ALR:n auktoriteettia. Viime
kédessd on kysymys siitd, ettd uuden kodifikaation myéti usein voimistuu
tiedostettu tai tiedostamaton oikeuspositivistinen ajattelu, joka on risti-
riidassa systemaattisen oikeustieteen kanssa (ks. edelld V B.).

Oikeusjérjestelmén kehitystid tarkasteltaessa voi havaita, etti oikeus-
jérjestelmi ei ole kerta kaikkiaan annettu tosiasia, vaan ettd on kehitetty
useita oikeusjdrjestelmis, joista jokainen on perusteltavissa. Tistd huo-
maamme, etti nykyinen oikeusjidrjestelmi on erdilld tavalla sovittu eli
konventionaalinen systeemi. Niin eividt luonnonoikeustieteilijiat eivitka
kisitelainoppinet kuitenkaan kisittdneet oikeusjirjestelmidid. Heille yh-
teinen piirre oli usko sithen, etti oikeusjdrjestelmd oli oikeudellisissa
asioissa itsessddn oleva looginen vilttimittdmyys, tosiasia, josta esitetyt
lausumat olivat tosia tai vddrid. Tami kisitys oli yhteinen molemmille
suuntauksille siitdkin huolimatta, ettd jirjestelmi myohiiskisitelainopin
kaudella muuttui itseriittoiseksi, teoreettisista lihtokohdistaan irrotetuksi
ja téysin tyhjéksi, muodolliseksi systeemiksi. Kuitenkaan eivit edes myo-
héiskésitelainoppineet kehittineet oikeusjirjestelmidi wvain sen itsensd
takia; ts. oikeus ei saanut olla vain henkisen voiman harjoittelun kohde,3
silld oikeusjédrjestelmalld oli heillekin reaalinen merkitys. Oikeusjirjes-
telm#d tarvittiin nimenomaan oikeudellisen aineiston kisittelemisessi
sekd ratkaisuja tehtdess#d ja perusteltaessa. Oikeudellista ratkaisutoimin-
taa voitiin tehdé lokeroimalla; kun ratkaistava tilanne oli sijoitettu tietyn
kisitteen tai yleisen periaatteen alle, tdstid seurasi samalla ratkaisu.

Viimeisend yhteiseni piirteens voi mainita’sen, ettd molempien suun-

2 Tilla tavalla selittyy Wieackerin (s. 461) havainto, jonka mukaan kodifi-
kaatiot usein laaditaan oikeustieteen luovien kausien lopussa.

$ Windscheid s. 59, Wolf s. 596 s.
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tausten oikeusjirjestelmiajatukseen liittyi tietty todellisuuden vastaisuus
tai ainakin piittaamattomuus todellisuudesta. Rationalistisen luonnon-
oikeuden tirkeimpii teeseji oli ajatus ihmisen vapaudesta ja tasa-arvosta.
Sadtyja koskevat oikeussdinnokset sotivat titd ajatusta vastaan ja olivat
siis luonnonoikeuden vastaisia. Oikeusjirjestelméssd tdmé nidkyi siten,
ettd sddtyoikeus suljettiin koko systeemin ulkopuolelle. Vastaavasti
myohiiskisitelainoppineet eivit voineet hyviksyd esim. tydvéenlainsdd-
didntdd, koska sopimusvapauden periaate oli heille pyhé. Téassékin tapauk-
sessa yritettiin selvitd vaikenemisella; ongelmalliset kysymykset jétettiin
BGB:n ulkopuolelle.

Edelld oleva esimerkki osoittaa samalla rationalistisen luonnonoi-
keuden ja kisitelainopin jo monesti mainitun eron: ensiksi mainittu oli
muutoksia vaativa, jilkimmiinen ponkitti olemassa olevia oloja. Tésta
syystd myohdiskisitelainoppi selvisi hyvin ilman oikeusjérjestelmén ole-
massaolon rationaalista perustelua. Koska myoéhéiskésitelainoppi ei pyr-
kinyt muuttamaan yhteiskuntaa, se saattoi tyytyd kerta kaikkiaan an-
nettuun, »luonnontieteelliseen» oikeusjdrjestelmidn, jota voitiin tutkia
ja josta voitiin tehdd uusia havaintoja, mutta jota ei voinut muuttaa. Myos
ei-toivottujen ilmididen sulkemisessa oikeusjédrjestelmén ulkopuolelle né-
kyy nididen suuntausten ero. Rationalistinen luonnonoikeus kiytti vai-
kenemista muutosargumenttina, kisitelainoppi kéytti sitd jarruna muu-
toksia vastaan. S#ityjen erioikeudet eivit tietenkéin lakanneet olemasta
olemassa sen takia, etti niiti ei pidetty jirjen mukaisina, mutta kielté-
mailld niiltd luonnollisen oikeuden arvo voitiin tehokkaasti osoittaa nii-
den poikkeusluonne ja muutettavuus. Kisitelainopin oikeusjirjestelmééin
perustuvat argumentit tuskin ratkaisevasti hidastuttivat esim. tyévéden-
lainsd#idiannon syntyi, mutta argumentointi oli painava, koska se tieteelli-
syydelldsin peitti avoimesti porvariston luokkaetuja esille tuovia kannan-
ottoja. Oikeusjirjestelmaajatus voidaan siis osoittaa poliittisesti tyhjéksi
siind mielessd, ettd se kylld luo kehykset argumentoinnille, mutta ei méii-
ris argumenttien suuntaa; silld on voitu puolustaa yhtd hyvin pysyvyytté
kuin muutoksia.

B. ...JA NYT

Eri oikeudenalojen kehitystd on seurattu tdmin vuosisadan alkuun
asti, ja vain lyhyesti on mainittu uusien oikeudenalojen kehityksestd en-
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simmaiisen maailmansodan jilkeen. Voidaan kysyd ensiksi, onko oikeus-
jarjestelmén kehitys pysdhtynyt, ts. onko oikeustiede menettinyt kiinnos-
tuksensa oikeusjidrjestelmén kehittdmiseen, seké toiseksi, mikéd on oikeus-
jarjestelmdn merkitys tdnéd pidivini.

On jo todettu, ettd Saksassa kisitelainopin valtakausi oli loppumassa
BGB:n siidtdmisen aikaan. 1800-luvun pandektioikeuden ja késitelain-
opin unohtaminen meni niin pitkille, ettd Koschaker saattoi vuonna 1947
arvioida, ettd noin 90 %o saksalaisista juristeista ei edes nimelti tuntenut
Savignya, Puchtaa, Iheringid ja Windscheidia, saati ettd heilld olisi ollut
mink#énlaista kisitystdi ndiden miesten merkityksesti.4 Suomessa luo-
puminen kisitelainopista tapahtui myshemmin, ja ns. analyyttinen suun-
taus péddsi valtaan vasta toisen maailmansodan jilkeen. Analyyttista
suuntausta voidaan pitda jarjestelméikielteisend. Oikeusjirjestelmi ei ole
analyytikolle sddnt6jen kehittdmis- ja 16ytdmisviline. Ratkaisutoimintaa
ei tule hdnen mielestddn suorittaa kdyttdmalld aikaisempia substanssiké-
sitteitd kuten esim. omistusoikeutta, vaan nidméi kéasitteet on hajotettava,
ts. on tutkittava, mitd ne todella tarkoittavat. Analyyttinen suuntaus on
omaksunut analyyttisen filosofian ndkemykset oikeustieteestd oikeudelli-
seen kieleen kohdistuvana tutkimuksena. Oikeusjirjestystd tutkittaessa
on luovuttu systeemin kautta saatavan »oikean» ratkaisun 16ytidmisestid
ja tyydytty deskriptiiviseen kuvaukseen lain sisélléstd ja oikeuskdytén-
nostd. Kisitelainopille niin tirkedt pohdinnat oikeusjérjestelmén raken-
teesta ja asioiden olemuksesta on kuitattu ei-tieteellisind ndenndisongel-
mina.’

Kisitelainopin kukistumisella on ollut huomattavat seuraukset oikeus-
jarjestelmdn merkitykselle myos Suomessa. On jopa puhuttu erdénlai-
sesta oikeustieteen yleisten oppien kuihtumisesta.® Aikanaan todellisena
koetusta oikeusjirjestelmdistd, josta voitiin ammentaa oikeussddntoja ja
oikeudellisia ratkaisuja, on tullut vain oikeustieteen opetuksen apuviline,
esitystekninen kisittelyjdrjestys. Téllaisena oikeusjérjestelméd on kui-
tenkin sdilynyt. Ei ole tyydytty selostamaan pelkéstddn voimassa olevaa
oikeutta oikeusjdrjestelmin kaavan mukaisesti, vaan oikeusjérjestelmé on

4 Koschaker s. 190.

5 Analyyttisesta suuntauksesta tarkemmin, ks. esim. Aarnio s. 284 ss., Kai-
rinen s. 42 ss. Muukkonen (LM 1964 s. 958 ss.) suhtautuu yleensa kielteisesti oikeu-
denalaluokitteluun.

6 Aarnio, Oikeus 1979 s. 72.
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ollut runkona myds oikeushistoriallisten teosten dispositiossa; esimerkkind
mainittakoon Ragnar Hemmerin Suomen oikeushistorian oppikirja ja
uusimmasta kirjallisuudesta Klamin »Roomalaisen oikeuden jirjestelmi»
vuodelta 1978. Helsingin ja Turun yliopistojen oikeustieteellisissi tiede-
kunnissa vanhan oikeustieteen kandidaatin tutkinnon opetusohjelma pe-
rustuu traditionaaliseen oikeusjarjestelmadn. Julkisoikeuden osassa arvo-
sanat suoritetaan suoraan oikeudenaloittain, ja yksityisoikeuden jaottelu
siviilioikeuden yleiseen (I) ja erityiseen (II) osaan kattaa vanhan viiden
kirjan jédrjestelmin siten, etti yleisen osan siséltdni ovat siviilioikeuden
yleiset opit ja velvoiteoikeus, erityisen osan esine-, perhe- ja perintdoi-
keus. Uudessa OTK-tutkinnossa traditionaaliset oikeudenalat tuntuvat
kadonneen, mutta on ilmeists, ettd kysymys on paljolti vanhasta viinistid
uudessa leilissd. Uusien, yhteiskuntatieteellisesti vérittyneiden nimitys-
ten alla hddmottdvit vanhat oikeudenalat, eikd tarvitse paljoakaan mieli-
kuvitusta huomatakseen, ettd esim. »lainkdytté» on yhtd kuin vanha pro-
sessioikeus.

Onko sitten oikeusjirjestelmi todella endd vain pedagogisesti onnis-
tunut opetuksen apuviline? Jo se seikka, etti oikeusjidrjestelmid on jai-
nyt henkiin tutkinnonuudistuksen yhteydessi, viittaa joko siihen, etta
sk#sitelainopillisella» ajattelulla vield on merkitystd tai ettd oikeusjirjes-
telmd edustaa luonnollista ja adekvaattia asioiden jdrjestelmi#d, josta ei
mielivaltaisesti voi poiketa. Téssd termi »kisitelainopillinen» tarkoittaa
(analyyttisen suuntauksen kielenkiytén mukaisesti) yleensid laajempia
systeemiyhteyksid huomioivaa juridista ajattelua. Tassd suhteessa »kisi-
telainopillinen» ajattelu ei ole kuollut; sen merkitys on ilmeinen etenkin
arkipdivdn juridisessa toiminnassa,

Kivimaki totesi vuonna 1937, ettd nykyajan lainoppi ei voi olla muuta
kuin kisitelainoppia.?” Vaikka Kivimiki oli siind mielessd jadvi lausu-
maan asiasta mitdin, ettd hdnen oma tuotantonsa oli vahvasti késitelain-
opillista, hdnen mielipiteensd oikeutusta ei kuitenkaan voi suoralta ki-
deltd hyldtd. Nykyinen valtavirtaus Suomen oikeustieteessid on voimak-
kaasti kdytdnndnlaheistd, ja mik#li systematisointipyrkimyksid esiintyy,
ne 16ytyvdt mikrotasolta. Kuitenkin on selvdi, ettd tdysin ei-systemaat-
tinen oikeustiede on mahdottomuus, sillid tieteellisyys sellaisenaan edel-
lyttdd systematisointia. On myds ilmeistd, ettd kdytinnon ratkaisutoi-

7 Kivimdki, T. M., Lainkdyton ja oikeustieteen oikeutta kehittdvistid merki-
tyksestd. LM 1937 s. 480.
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minnassa ja lainsddddnndssa esiintyy systematisointia ja lokerointia, pide-
tddn tdtd sitten teoreettisesti suotavana tai ei.

Stromholm on esittdnyt juristin ajatustoiminnasta mielenkiintoisen
esimerkin, joka on toistamisen arvoinen. L#htokohtana on juristin jou-
tuminen sellaisen kauppaoikeudellisen ongelman eteen, jonka ratkaisu
ei kdy ilmi suoraan lakitekstistd. XKo. juristin ajatustoiminta on luulta-
vasti silloin sellainen, ettd hin ensin kokeilee lainanalogiaa, ja mik&li t&l-
lainen ratkaisu ei ole mahdollinen, etenee yleisistd kauppaoikeudellisista
periaatteista velvoiteoikeudellisiin ja yleisiin wvarallisuusoikeudellisiin
periaatteisiin seké pddtyy ehké lopulta sellaiseen ylimmin tason periaat-
teeseen kuin pacta sunt servanda. Téstd ajatustoiminnasta voi Strém-
holmin mukaan todeta, 1) ettd ko. juristi pitdd oikeutta (erdilld tavalla
suljettuna) systeemini, 2) ettd juristilla on tietty nikemys jirjestelmin
rakenteesta ja 3) ettd juristi kdyttda tdtd nikemystddn erddnlaisena kart-
tana.® On todettava, ettd (analyyttisen suuntauksen mukaisesti) metodi-
sesti tietoiset juristit eivdt ehka pida suotavana ajatella tilld tavalla, mut-
ta Stromholmin kuvaama ajatusmalli lienee yleinen my6s nuorempien
juristien keskuudessa juuri siitd syystd, ettd oikeustieteen opetus on ta-
pahtunut oikeusjdrjestelmén puitteissa. Luokittelu on myds vilttimi-
ténta. Ajatelkaamme sopimusta, jolla A ja B sopivat, etti A luovuttaa
esim. taulun B:lle ja B antaa A:lle tietyn rahasumman. Juristi toteaa, etti
taulu on irtain esine, ja hin sijoittaa sopimuksen irtaimen kaupan luok-
kaan, ja sopimuksen seuraamukset midrdytyvit irtainta kauppaa koske-
vien sddnnosten mukaan. Juridiikan arkikielessd on my®os luonnollista (ly-
hyintd) puhua siitd, ettdi A:lla on tietyt toimintamahdollisuudet, koska
hinelld on omistusoikeus johonkin esineeseen. Kyseessd ei ole valttamit-
td analyyttisen suuntauksen parjaama olemusajattelu.

Viime aikoina on niyttinyt myos siltd, ettei systemaattista, »kisite-
lainopillista» ajattelua ja sen mukana oikeusjirjestelmi# ole tuomittu
hiljaiseloon pelkéstddn opetusjirjestyksessi ja kiytinnén juristien teo-
reettisesti virheellisessd, mutta arkipidividn ratkaisutoiminnassa hyédylli-
sessd argumentoinnissa. Klassiseen deduktiiviseen jirjestelmiin, josta
loogisesti voitiin johtaa sd&nt6ji, ei luonnollisesti endd ole paluuta, mutta
viime vuosina on ruvettu ymmairtimiin systemaattisesti suuntautunutta,
yleisid oppeja tutkivaa oikeustiedetts, ja myés kisitelainopille on alettu

8 Stromholm, TIR 1974 s. 225 s.
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myontdd oikeutuksensa ainakin aikansa ja paikkansa ilmiénid. Kuten
Klami on todennut, oikeustieteen aatehistoria ei ole endd vain »erraneous
opinions of dead men».? (Varhais)kisitelainoppiin myoénteisesti suhtau-
tuvista suomalaisista tutkijoista mainittakoon etenkin Juha Tolonen.1®
My6s kiinnostus oikeusjidrjestelmin kehittdmiseen ndyttdd jélleen olevan
herdédmaissi. Kehitys on selvissd yhteydessid analyyttisen suuntauksen yhi
ilmeisempéddn umpikujaan. Aarnion sanoja kiyttddkseni analyyttisen
suuntauksen mukainen tutkimus on pirstoutunut ylipraktisiksi erillison-
gelmien selvityksiksi, jolloin rajankdynti oikeustieteen ja kdytdnnon
oikeudellisen ratkaisutoiminnan vé&lilli on hidmértynyt.1t

Ennen kuin tarkastellaan suomalaisen oikeustieteen saavutuksia oi-
keusjirjestelmin ja oikeudellisen systematiikan kehittimisessd viime vuo-
sina, on jidlleen kerran palattava Saksaan, vaikkakin saksalaisen oikeus-
tieteen merkitys on Suomessa laskenut romahdusmaisesti vuodesta 1945.
Oikeusjarjestelmén kannalta tidrked ilmidé on toisen maailmansodan jil-
keinen luonnonoikeuden renessanssi, joka on n#htdvd katumusilmitni
oikeuspositivismin synneistd kansallissosialismin valtakaudella.l? Kiin-
nostus oikeusjirjestelmdd kohtaan on luonnonoikeuden jélleenherdimi-
sen osana, ja on jopa léytynyt pyrkimyksid yleisen, lunnollisen ja kunkin
maan positiivisesta oikeudesta riippumattoman jirjestelmin luomiseen.
Vain harvoin suhtaudutaan viahittelevisti mannereurooppalaisen oikeus-
tieteen systeemitraditioon, jolloin esim. anglosaksisten oikeustieteen opet-
tajien esityksiid voidaan pitdi oikeusjirjestelmini.i®

Ei ole yllattdvia, ettd saksalaiset yritykset uudistaa oikeusjirjestelmiid
ovat keskittyneet yksityisoikeuteen. Hippel yritti jo ennen toista maail-
mansotaa luoda yksityisoikeuden kokonaisjdrjestelmén. Hinen mukaan-
sa yksityisoikeudessa on kaksi pdiongelmakenttdi: oikeustoimi ja sopi-
mushiiriot.t* Molemmat ongelmakentét kisittiviat kuusi pidikysymysti.

9 Klami, Hannu Tapani, Oikeushistorian tutkimusmetodeista. Oikeushisto-
riallisia tutkielmia. I. Turku 1977 s. 8.

10 Ks. erityisesti Juha Tolonen, Oikeus 1/1973 s. 11 ss.

11 Aarnio, Oikeus 1979 s. 72.

12 Oikeuspositivistinen asennoituminen oli tuhoisaa kaudella, jolloin lainsdi-
dannolld haikidileméattomaisti ajettiin valtaapitidvin puolueen etuja ja mottona oli
»Recht ist was dem Volke niitzt». Ks. esim. Stolleis passim.

13 Niin Fikentscher s. 421 s.

14 Hippel s. 20: »das Rechtsgeschift» ja »die Verkehrsstérung».
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Ensiksi mainittuun kuuluu esim. oikeuskelpoisuus, jélkimmaéiseen kuulu-
vat eri sopimuksenvastaiset kiyttdytymismuodott5 Hippel vaittdd, etta
hinen jirjestelménsi on pysyvé eikd perustu mielivaltaan vaan itse aineis-
ton sisdiseen lainalaisuuteen.'® Tadmi nidkemys kuvastaa saksalaista sys-
teemitraditiota, niin kuin myés se seikka, ettd Hippelin yksityisoikeuden
jirjestelmid on muodollinen, erdinlainen yleisten oppien jirjestelmi.

Eichlerin yksityisoikeuden jirjestelmi saa tésséd edustaa yrityksid luo-
da konkreettinen, ihmisten vilisii suhteita kuvastava systeemi. Eich-
lerin mukaan yksityisoikeusjirjestelmén ldhtékohtana ei saa olla henkilo
oikeussubjektina vaan oikeudellisen suojan tarpeessa oleva ihminen. Tdmé
suoja-ajatus ilmenee my0s solidariteettiperiaatteena. Jéarjestelmén péa-
osat ovat I Yksilén suoja ja II Oikeussuhteet (oik. »oikeudellinen kanssa-
kidyminen», Rechtsverkehr). Ensimmaéinen osa jakaantuu lukuihin a. suo-
ja »ex natura» ja »ex familia», b. asumissuoja, c. suoja loukkauksia vas-
taan, d. sopimukseen perustuva luottamussuoja, e. omistajan suoja, f. tyon
suoja, g. yrittdjin suoja ja h. henkiliden muodostamat yhteenliittymat.
Toinen osa muodostuu kahdesta pidiosasta: sopimusoikeus sekd oikeuksien
saavuttaminen ja menettiminen. Sopimusoikeudessa késitelldén a. kaup-
pa- ja urakkasopimuksia, b. luotto- ja talletussopimuksia, c. kuljetussopi-
muksia, d. vakuutussopimuksia ja e. kdyttosopimuksia. Eichler pitdad jar-
jestelmiinsd ylikansallisena.l” Vaikka tédssd jérjestelméssd on otettu
huomioon traditionaalisen siviiliolkeusjérjestelmén hajoaminen 1800~
luvun lopulta lihtien, on mielenkiintoista, ettid vield 1960-luvulla tehdyssa
jarjestelmiehdotuksessa hadamottis taustalla Institutiones-jarjestys. Eich-
lerin jirjestelmin ensimméiinen osa on mielenkiintoisin, koska siind na-
kyy pyrkimys eldménalojen mukaiseen systeemiin; siis erdénlaiseen insti-
tuutiojiarjestelmidén. — Mainittakoon tidssd yhteydessd, ettd Forsthoff on
hallinto-oikeuden alalla tietoisesti Savignyyn nojautuen pyrkinyt insti-
tuutioihin perustuvaan oikeuskisitykseen.!8

Kisitykset oikeusjirjestelmén ei-positiivisuudesta, valttaméittomyydes-
tid ja »luonnollisuudesta» ovat olleet sitkedhenkisid Saksassa. On myo®s
haluttu myontdd luonnollisen oikeusjérjestelman arvo viiden kirjan jér-

15 Hippel s. 20 ss.

16 Hippel s. 19. Hippelin piijaotus kuvastaakin hyvin yksityisoikeuden
(= siviilioikeuden) padkysymyksii. Téma kdy ilmi Lars-Erik Taxellin vuonna
1972 ilmestyneen teoksen otsikosta »Avtal och rattsskydd».

17 Eichler s. 103 ss.

18 Forsthoff s. 165 ss. Ks. myos Larenz s. 161 ss.
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jestelmélle. Seidl on katsonut, etti BGB:n ja Heisen jirjestelmét viime
kédessd perustuvat vanhaan kolmijakoon personae, res, actiones, jota on
pidettdvd esikuvallisena. Seidlin mielestd vield tédnd pdivdnd edetéddn
ratkaisutoiminnassa linjalla henkildoikeus — esineoikeus — velvoiteoi-
keus. Hin esittdd esimerkkinid seuraavan tapauksen. Holhouksen alai-
seksi asetettu henkilo ostaa auton ja saa sen hallintaansa, minki jidlkeen
hin myy ja luovuttaa sen kolmannelle. Tdmin jidlkeen auto osoittautuu
virheelliseksi. Seidlin mukan ei voi aloittaa tavaran virheestd, jatkaa
hallinnasta ja omistusoikeuden luovutuksesta ja vasta lopulta padtyd ky-
symykseen oikeustoimikelpoisuudesta, joka on ratkaiseva. Ajan sdistid-
miseksi on ensin tutkittava henkildoikeudellista ongelmaa eli holhotta-
vaksi julistamista, sitten omistusoikeuskysymystd ja vasta lopulta tava-
ran virheen vaikutusta kauppasopimukseen.l® Seidlilta jdi kuitenkin
selittdméttd, miksi BGB on poikennut tdstd luonnollisesta ongelmien jér-
jestyksesta.

Saksalaisten tutkijoiden oikeusjérjestelmissi piilevé tausta-ajatus luon-
nollisesta jarjestelmistd on vieras valtaosalle pohjoismaisista juristeista,
jotka ovat saaneet koulutuksensa skandinaavisen realismin ja analyytti-
sen suuntauksen merkeissd. On kuitenkin selvitettivi, mitd tdméa luon-
nollisuus tarkoittaa. Eichlerin jirjestelmd on ylikansallinen, mutta se
on ilmiselvésti tarkoitettu Lénsi-Euroopan teollisuusvaltioille. Hippelin
mukaan yksityisoikeuden ymmairtdminen on mahdotonta, jos sitd pide-
tddn jokaisen oikeusjidrjestyksen itsestddn selvdnd osana. Yksityisoikeu-
den olemassaolo on historiallinen ilmid, joka perustuu lainsdatidjén tietoi-
seen valintaan.2® Seidlin mukaan jirjestys personae, res, actiones perus-
tuu vuosituhansia sdilyneeseen intressien arvoasteikkoon.?? Huomaamme
siis, ettd kyseessd ei ole suljettu, deduktiivinen jédrjestelmi, josta saksalai-
sessa oikeustieteessd yksimielisesti on luovuttu,?2 vaan jérjestelmid on
pyritty sitomaan muuttuvaan yhteiskuntatodellisuuteen. Kuten edelld
olevasta esityksestd on kdynyt ilmi, oikeusjidrjestelmd on aina ainakin
jossain maéérin ollut riippuvainen yhteiskunnallisesta todellisuudesta ja
tdssd mielessd voimme puhua luonnollisesta ja valttdmattomastd, mutta
myods muuttuvasta oikeusjirjestelmidstd. Tadmi koskee sekd rationalisti-

19 Seidl s. 78 s.
20 Hippel s. 17 ss.
21 Seidl s. 79.

22 Larenz s. 158.
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sen luonnonoikeuden ettd kisitelainopin systeemejd; vaikka irtaantumi-
nen positiivisesta oikeudesta on ollut mahdollista, yhteiskunnallinen to-
dellisuus on kuitenkin asettanut tietyt rajat. Liian paljon aikaansa edel-
14 tai ajastaan jiljessd olevaa systeemii on pidetty huonona.

Voimme my6s hahmottaa erdsinlaisen nykyisen luonnollisen oikeusjér-
jestelmin. Jirjestelmin pidosat ovat yksityis- ja julkisoikeus. Joskaan
meidin ei Koschakerin tavoin tarvitse menni niin pitkille, ettd piddmme
yksityisoikeutta vilttimittdménd kaikkialla muualla paitsi yksindiselld
saarella olevassa, muutamia kymmenis ihmisid késittdvéissd kommunisti-
sessa yhteiskunnassa,?® on kuitenkin todettava, ettd timin péivén sekd
kapitalistiset ettd sosialistiset yhteiskunnat eivét voi tulla toimeen ilman
minkiinlaista yksityisoikeutta. Yksityis- ja julkisoikeuden vilinen jyrk-
ki rajanveto on tosin verrattain nuori ilmid, ja yksityisoikeuden merkitys
on riippuvainen poliittisesta jérjestelmistd, mutta jonkinlainen yksilslle
kuuluva autonomia, yksityisoikeus, ndyttdd aina olleen sddntdnid. Vas-
taavasti voisi perhe- (laajemmassa merkityksessd) ja varallisuusoikeutta
pitdd yksityisoikeuden luonnollisina pédaloina. Sukupuolisen kanssa-
kdymisen oikeudellinen sidinndsteleminen ja sukulaisuussuhteiden juri-
dinen merkitys ovat eri ilmenemismuodoistaan huolimatta toistuvia ilmidi-
td eri yhteiskunnissa, samoin kuin my6s mahdollisuus ainakin v&héisten
kdyttoesineiden omistamiseen.

Edelld olevan karkean ja esimerkinomaisen oikeusjédrjestelmén oikeu-
denalahahmotuksen ohella voimme puhua oikeusjdrjestelméstd instituu-
tioita koskevana jirjestelminid. Oikeusjdrjestelmin perusosina ovat oi-
keusinstituutiot, mutta on erityisesti korostettava, ettd oikeusinstituutiot
ovat riippuvaisia sosiaalisista instituutioista ja vuorovaikutussuhteessa nii-
hin. Oikeusinstituutiot eivit siis ole mielivaltaisesti valittuja, eikd niiden
merkitys rajoitu vain oikeudellisen aineiston systematisointiin, vaan niilla
on reaalinen merkitys, koska ne vaikuttavat lainsdddéntéon (normeihin),
ja normit vuorostaan vaikuttavat koko siihen instituutioon, johon ne kuu-
luvat.2¢ Koska instifuutio samalla on sosiaalinen instituutio, on kulitgn—
kin viirin sanoa, etti oikeusinstituutio olisi vain tiettyjen normien koko-
naisuus. Oikeusjirjestelméd voidaan ymmaértdd oikeusinstituutioiden jir-
jestelmdnd. Tillainen jirjestelmid on avoin, koska sekd instituutioiden

28 Koschaker s. 181 alav. 1.
2¢ Ni#in myo6s Larenz s. 163. Ks. lisdksi Kairinen s. 100 s.

11
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lukumairi ettd sisdltd muuttuvat; lisiksi voi olla olemassa oikeuslauseita,
jotka eivdt kuulu mihink#dn instituutioon.2s

Oikeusjérjestelmid ei voi olla muutamasta aksioomasta johdettu de-
duktiivinen jarjestelmd, josta klassisen logiikan avulla pystytddn johta-
maan uusia sd@ntdjid ja oikeuslauseita, vaan se on muuttuva oikeusinsti-
tuutioiden jdrjestelmd, jollea pyritidn kuvaamaan ja systematisoimaan
yhteiskunnalliste todellisuutta. Jirjestelmin kehittdmisessi ja kuvaami-
sessa on tietty valinnanvapaus, mutta se ei ole pelkidstddn pedagogisista
syistd valittu esitysjdrjestys, koska se on riippuvainen kuvaamastaan to-
dellisuudesta, eikd se ole staattinen, koska historialliset muutokset vai-
kuttavat sithen. Sen mukaan, kuinka hyvin oikeusjidrjestelmi onnistuu
tdssd kuvaamisessa, voimme puhua hyvistd tai huonosta jirjestelmisti.
Instituutioiden tutkiminen on tdrkeii, koska vain niihin kohdistuvan ko-
konaisnikemyksen avulla pystymme ymmirtdmaidn yksittdisid oikeuslau-
seita. Tami ndkemys on tietoisesti »uussavignylainen». Uutta on vain se,
ettd tdssd korostan erditd Savignyn kisityksid oikeusjirjestelmistd ja
pyrin karsimaan h#nen kisitelainopilliset, »puchtalaiset» kannanottonsa.

Kisitykseni oikeusjédrjestelmin luonteesta ei perustu pelkéstddn sak-
salaiseen oikeustieteeseen, vaan se on pitkilti sama kuin erdiden suoma-
laisten tutkijoiden. T#ssi on erityisesti mainittava Martti Kairinen, jonka
viitoskirjassaan esittimit ajatukset oikeusjdrjestelmistd, oikeusjirjes-
tyksestd ja yhteiskuntajdrjestyksestd ja nididen vuorovaikutuksesta seki
oikeusinstituutioista ja sosiaalisista instituutioista ovat olleet hedelmailli-
sid etenkin Savignyn oikusjirjestelminikemystd analysoitaessa. Kairinen
on itse kehittinyt oikeusjdrjestelméi edelleen ja pyrkinyt dskettdin (syk-
sylld 1977) jasentdmiin uuden oikeudenalan nimelld sosiaaliturvaoikeus
ja luomaan tédlle alalle uudet yleiset oppinsa.2¢ Juha Tolonen, joka tosin
itse el kiytd oikeusjérjestelmé-kisitettd, on korostanut systeemin histo-
riallisuutta ja sen kehittimismahdollisuuksia 27 sekd yleisten oppien mer-

25 Larenz s. 161 alav. 2. Larenz mainitsee esimerkkeini tillaisista sdaiannok-
sistés mm. tieliikennettd ja elintarvikkeiden merkitsemisti koskevat sdinndkset.
Naéissékin tapauksissa voisi ehkd kuitenkin puhua oikeusinstituutioista »moottori-
ajoneuvoliikenne», jolla mm. on omat vastuusiddnnéksensd, ja »kuluttajansuoja»,
jonka nojalla esim. voisi vaatia vaikkapa tarpeeksi selvid elintarvikkeiden pii-
viyksid heikkonikdisten kuluttajien suojaksi.

26 Kairinen, Martti, Sosiaaliturvaoikeus. I. Turku 1977.
27 Tolonen, Juha, Oikeusjirjestyksen kisitteestd. LM 1972 s. 177—188.
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kitystd.?®8 Kiinnostus oikeudellisen systematiikan kehittimiseen ei ole
jadnyt muutaman turkulaisen tutkijan harrastukseksi, silld Aulis Aarnio
on kevdilld 1979 vaatinut yleisiin oppeihin kohdistuvan perustutkimuksen
lisddmistd.2®* Maassamme ilmennyt kiinnostus oikeusjirjestelmii kohtaan
ndyttdd tdlld kertaa syntyneen ilman saksalaisia esikuvia. Tulevaisuus
niyttds, onko systemaattinen suuntaus yleisemminkin jilleen saavutta-
massa valta-aseman mannereurcoppalaisessa oikeustieteessa.

28 Juha Tolonen, Oikeus 1/1973 s. 11 ss.
29 Aarnio, Oikeus 1979 s. 72.
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ZUSAMMENFASSUNG

UBER DIE ENTWICKLUNG DES RECHTSSYSTEMS
1. Einleitung

In diesem Kapitel werden die Begriffe Rechtssystem und Rechtsord-
nung definiert. Eine Rechtsordnung ist eine Gesamtheit von geltenden
Rechtsnormen. Ein Rechtssystem ist ein aus dem Rechi gestaltetes,
meistens deduktives System, dessen Stamm von der traditionellen Rechts-
gebieteinteilung gebildet wird. Jede Darstellung des Rechts bildet nicht
ein Rechtssystem, z.B. die finnische Gesetzsammlung ist systematisch,
ohne dass sie ein Rechtssystem ausdriickt; nur eine einfache Gliederung
liegt zugrunde. Obwohl das Rechtssystem und die Rechtsordnung mit-
einander in Wechselwirkungsverhiltnis stehen, sind sie Begriffe ver-
schiedener Ebenen. Die Rechtsordnung ist ein Teil der sozialen Wirklich-
keit, das Rechtssystem ein Ergebnis der Rechtswissenschaft. Beide sind
nationale, die Rechtsordnung ist nationale Gesetzgebung, das Rechts-
system ein Teil der nationalen Rechtswissenschaft. Ahnlichkeiten
kommen nur dort vor, wo eine Rezeption von fremdem Recht oder fremder
Rechtswissenschafit stattgefunden hat.

In der vorliegenden Schrift wird die Entwicklungsgeschichte des
finnischen Rechtssystems dargestellt. Es war also zweckmdissig, sich
auf die Rechtssysteme der europdischen Jurisprudenz zu begrenzen, die
auf die Entwicklung des finnischen Rechtssystems eingewirkt haben. Die
Geschichte des rechtlichen Systems Finnlands ist hauptsdchlich die Ge-
schichte der Rezeption von der deutschen Rechtswissenschaft im spiten
19. Jahrhundert.

Die Hauptgliederung des finnischen Rechtssystems ist die traditionelle
Einteilung Privatrecht — o6ffentliches Recht. Das Privatrecht ist aus
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Zivil- und Wirtschaftsrecht zusammengesetzt; zum Zivilrecht gehoren das
Vermogensrecht (Sachen- und Obligationenrecht), das Familienrecht und
das Erbrecht. Wihrend das Zivilrecht ein geschlossenes System bildet,
umfasst das Wirtschaftsrecht Rechtsgebiete, die nur das gemeinsam
haben, dass sie weder Zivilrecht noch 6ffentliches Recht sind (z.B.
Arbeitsrecht, Wasserrecht, Seerecht). Das 6ffentliche Recht gliedert sich
in Staatsrecht (Verfassungs- und Verwaltungsrecht), Prozessrecht, Straf-
recht und Volkerrecht.

Die allgemeinen Lehren sind wichtige Bausteine des Rechtssystems.
Durch die allgemeinen Lehren, die allgemeine Rechtsprinzipien, Begriffs-
bestimmungen und Theorien enthalten, werden die Grenzen eines Rechts-
gebietes bestimmt. Im finnischen Rechtssystem sind vor allem die allge-
meinen Lehren des Zivilrechts und des Strafrechts hoch entwickelt.

2. Die rechtliche Systematik vor dem Beginn der Neuzeit

Weder in der romischen Gesetzgebung noch in der rémischen Rechts-
wissenschaft kann man ein rechtliches Gesamtsystem finden. Dieses ist
das Ergebnis des ersten Teils in diesem Kapitel. Trotz des beschriank-
ten Umfangs der Systematisierung im romischen Recht darf man doch
nicht behaupten, dass der Gedanke eines Rechtssystems ganz und gar
spidterem Denken entsprungen ist. Schon Cicero soll eine Schrift »De
iure civili in artem redigendo» verfasst haben, in der er eine systematische
Rechtswissenschaft forderte. Die Ordnung der Darstellung im Kurzlehr-
buch Gai Institutiones und in den Institutionen des Corpus Iuris: personae
— res — actiones, hat eine betrédchtliche Einwirkung auf spitere Rechts-
systeme gehabt.

Auch die mittelalterliche Rechtswissenschaft war nicht systematisch.
Die methodischen Grundlagen der Jurisprudenz erkldren sich aus den
allgemeinen wissenschaftlichen Voraussetzungen. Autoritdtsglaube und
die Romidee gaben dem unsystematischen Corpus Iuris eine Stellung,
die freie Systematisierungsversuche nicht gestattete. Exegese und Har-
monisierung der Texte des Corpus Iuris standen fiir die mittelalterlichen
Rechtwissenschaftler im Vordergrund. Durch diese Wirksamkeit entstand
jedoch die erste autonome juristische Dogmatik, die ein Vorldufer der
spiteren systematischen Rechtsdogmatik ist.
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3. Das rationale Naturrecht und seine Rechtssysteme

Obgleich das rationale Naturrecht eine viel spitere Erscheinung als
die Renaissance und der Humanismus ist, sind die Grundlagen der natur-
rechtlichen Systeme schon im Humanismus erkennbar. Die Humanis-
ten haben die Rechtswissenschaft vom Autorititsglauben befreit und die
mittelalterliche Methode durch eine systematische Unterrichtsweise, den
mos gallicus, ersetzt. Die Humanisten beriefen sich gern auf Ciceros
Forderung einer systematischen Rechtswissenschaft. Im 16. Jahrhundert
wurden die ersten Systemversuche gemacht.

Das bedeutendste rechtliche System dieser Zeit ist das Rechtssystem
von Hugo Donellus. Das Eigentum ist ein zentraler Begriff in diesem
System; Donellus gliedert die Vermégensrechte in solche, die schon das
Eigentum geschaffen, und solche, die nur eine Aussicht auf den zu-
kunftigen Eigentumserwerb eréffnen. Die Einteilung kommt wieder in
den naturrechtlichen Systemen vor und hat dazu mitgewirkt, dass der
Unterschied zwischen Forderung und dinglichem Recht verdunkelt ist.
Auch die deutschen Humanisten haben einige Systembauten errichtet.

Die Bemiihungen der Humanisten um ein logisches Rechtssystem sind
nur teilweise gelungen. Die Systemversuche erregten scharfe Kritik,
und sogar einige Humanisten empfahlen die Legalordnung der Digesten.
Die von der Legalordnung emanzipierten Systeme waren oft leere Bau-
ten, deren Geltungsgebiet durchaus problematisch blieb.

Die Naturrechtsdenker des 17. und 18. Jahrhunderts werden in drei
Gruppen eingeteilt. Die Friihgruppe (u.a. Althusius, Grotius) und die
staatsrechtliche, vorwiegend angelsachsische Gruppe (u.a. Hobbes, Locke)
sind in der Geschichte des Rechtssystems beinahe ohne Bedeutung. Der
Hauptteil dieses Kapitels wird der dritten, deutschen und systematischen
Gruppe (vor allem Pufendorf, Wolff) gewidmet. Auch das naturrecht-
liche Privatrecht war eine Spezialitit dieser Richtung.

Nach dem Zerfall der Autoritit war nur die Vernunft, ratio, librig
geblieben, und die wissenschaftliche Moderichtung des 17. Jahrhunderts,
die Philosophie von Cartesius, basierte ganz auf der ratio. Die Methode
war geometrisch; als wahr galt nur das, was im System Platz hatte. In
der Rechtswissenschaft wurde die rechtliche Systematik ein wichtiges
Hilfsmittel bei der Begriindung juristischer Entscheidungen. Der Bau
eines Rechissystems war notwendig und im Naturrecht konnte sich das
systematische Denken ohne Riicksicht auf das positive Recht frei entfalten.
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Der grosse Systematiker des Naturrechts Samuel Pufendorf hat auf
den Grundlagen rationaler Deduktion und empirischer Beobachtung ein
rechtliches Gesamtsystem ausgearbeitet. Die Axiome der Geselligkeit
(socialitas) und der Hilflosigkeit (imbecillitas) des Menschen waren die
Ausgangspunkt dieses Systems. Das System Pufendorfs enthdlt sowohl
das Privatrecht als das o6ffentliche Recht. Der Aufbau geschieht aus-
gehend von den Einzelpersonen und von da aus aufsteigend zu den immer
weiteren Kreisen des Ehepaars, der Familie, des Gesindeverhiltnisses,
des Staates und, am Ende, aller Staaten. Das Recht des Einzelnen und
das Recht der Vereinigungen sind so die Hauptteile des Pufendorf’schen
Systems. Das Recht des Einzelnen ist im Prinzip ein System der
Pflichten, in Wirklichkeit aber ein System der subjektiven Rechte wie
bei Donellus. Bemerkenswert ist, dass Pufendorf versucht, allgemeine
Lehren des ganzen Rechts zu entwickeln, eine Vorarbeit, die auf die
Systematik der spédteren deutschen Gesetzbiicher einwirkte.

Der Aufklirungsphilosoph Christian Wolff, der als Philosoph bald
in Vergessenheit geriet, der aber in der Entwicklungsgeschichte des
Rechtssystems einen bestehenden Platz hat, hat das System Pufendorfs
verbessert. Wolffs Darstellung ist ein vom obersten Axiom der mensch-
lichen Natur deduziertes liickenloses System, in dem jeder Satz seinen
logischen Platz hat. Auch das Rechtssystem Wolffs ist in erster Linie
ein System der Pflichten, ein Grundgedanke, der sich spéter im preu-
ssischen allgemeinen Landrecht wiederholt. Es verdient besonders be-
merkt zu werden, dass der privatrechtliche Teil im Rechtssystem Wolffs
schon ein Anzeichen des beriihmten 5-Biicher-Systems (Allgemeiner Teil,
Sachen-, Obligationen-, Familien- und Erbrecht) ist. ‘

Die Naturrechtsgesetzbiicher das Allgemeine Landrecht fiir die Preu-
ssischen Staaten (ALR, 1794), Code civil (1804) und das Osterreichische
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch (ABGB, 1811) sind das grosse Ergebnis
der Rechtswissenschaft im 18. Jahrhundert. Von den Kodifikationen
folgt das ALR am deutlichsten dem Naturrechtssystem, was auch natiirlich
ist, da die Wolffschiiler die deutsche Rechtswissenschaft im spaten 18.
Jahrhundert beherrschten. Die bekannte Zweiteilung Recht des Ein-
zelnen — Recht der Vereinigungen ist die Grundlage der Ordnung im
ALR. Das System Pufendorfs und Wolffs war zwar nicht als solches an-
wendbar, weil seine Grundgedanken von Freiheit und Gleichheit nicht
mit der Wirklichkeit des absolutistischen preussischen Stindestaates ver-
einbar waren. Im System des ALR ist das im Naturrechtssystem véllig
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unbekannte Rechtsgebiet »Rechte der verschiedenen Stinde im Staate»
ein zentraler Teil im Recht der Vereinigungen. Die auf das System
Pufendorfs zuriickgehende Systematik des ALR ist in der rechtsgeschicht-
lichen Literatur allgemein hervorgehoben worden, dagegen ist es meistens
unbekannt geblieben, dass das ALR die ersten kodifizierten allgemeinen
Lehren des Zivilrechts enthidlt. Die acht ersten Titel des ersten Teils
behandeln Rechtssubjekte, Rechtsobjekte und Rechtsgeschifte; eine Drei-
teilung die an die rémische Institutionenordnung erinnert.

Die Systeme des Code civil und des ABGB werden nur kursorisch
behandelt. Diese reinen Privatrechtsgesetzbiicher haben beide ein drei-
geteiltes Gesamtsystem, das zuletzt auf die Dreiteilung der Institutionen
zurlickgeht.

4. Die Zivilrechtssysteme der historischen Schule und der
Begriffsjurisprudenz

Nach einer kurzen Darstellung der Ursachen zum Zerfall des Natur-
rechts am Anfang des 19. Jahrhunderts werden in diesem Kapitel erst
die Systemgedanken Friedrich Carl von Savignys analysiert. Nach Sa-
vignys Ansicht gibt es zwei Systembegriffe: Ein inneres System, wodurch
die einzelnen Rechtsbegriffe und Rechtsregeln zu einer grossen Einheit
verbunden werden, und ein dusseres System, d.h. die Anordnung der
Darstellung in systematischen Werken. Dagegen kennt er kein deduktives
System im Sinn der Naturrechtslehre Wolffs. Das innere System hat ein
selbstéindiges Dasein, es ist die Aufgabe der Rechtswissenschaft dieses
System zu finden. Das innere System ist ein System der Rechtsinstitute.

Durch eine Analyse der bei Savigny oft unklaren Begriffe subjektives
Recht, Rechtsverhiltnis, Rechtssatz und Rechtsinstitut ist es méglich das
Wesen des inneren Systems zu entdecken. Besonders wichtig ist der Be-
griff Rechtsinstitut, der zwei Bedeutungen hat. Ein Rechtsinstitut in der
Darstellung Savignys ist entweder ein Rechtsinstitut der Rechtswissen-
schaft oder ein soziales Institut der Wirklichkeit. Das Rechtsinstitut ist
also nicht nur die Summe der ihm angehérenden Rechtsregeln. In der
Regel erweist sich das Rechtsinstitut als ein soziales Institut, deswegen
ist es verstindlich, dass Savigny von einem historischen, fortschreitenden
System redet.
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Die Anordnung der Darstellung vom Zivilrecht in »System des heutigen
Romischen Rechts» ist das besonders von Heise entwickelte 5-Biicher-
System. Dieses System ist nur ein dusseres. Savigny betont, dass die
Rechtsgebiete Familienrecht, Sachenrecht und Obligationenrecht nur in
der Abstraktion véllig abgesondert sind. Savigny vermeidet sogar das
Wort »System» in diesem Fall und redet von »Klassification». Obwohl
Savigny den Rechtswissenschaftlern eine gewisse Freijheit bei der An-
ordnung des Stoffes gewihrt, ist es doch moglich von falschen und
richtigen &dusseren Systemen zu reden, weil das #dussere System vom
inneren abhingig ist. Die Fiinfteilung und die Folge der Teile sind
dusseres System, Die Rechtsgebiete (Sachenrecht usw.) auch natiirliche
(= wirkliche) Gesamtheiten.

Das Rechtssystem Georg Friedrich Puchtas kann man wieder unter
die Systemtradition des Naturrechts einreihen. Puchta entwickelt drei
Rechtssysteme: ein System der Rechtsverhiltnisse, ein System der sub-
jektiven Rechte und ein System der Rechtssédtze. Das letztgenannte ist
das wichtigste, die zwei ersten sind nur Hilfskonstruktionen. Puchta
zwar erwihnt das Rechtsinstitut, es hat aber keine Bedeutung und ist nur
die Summe von Rechtssidtzen. Eben das deduktive Rechtssystem Puchtas
ist eine Begriffspyramide genannt worden.

Die Spitbegriffsjurisprudenz (u.a. Windscheid, der junge Ihering)
vollendete das Puchtasche, im Grunde aber naturrechtliche System des
Zivilrechts. Die Zerteilung der Bausteine im System fuhr fort. Schon
im Hauptwerk Windscheids »Lehrbuch des Pandektenrechts» ist das
Rechtssystem ein System der Rechisbegriffe. Die Grundlagen des Rechts-
systems werden aber durch den rechtswissenschaftlichen Positivismus
erheblich gedndert. Als noch Puchta das Rechtssystem mit einer natur-
rechtlich gefiarbten und religibsen Argumentation zu begriinden ver-
suchte, hat der rechtswissenschaftliche Positivismus alle ethischen, poli-
tischen und sozialen Erwigungen aus der Rechtswissenschaft ausge-
schlossen. Das Rechtssystem wurde von der sozialen Realitdt véllig un-
abhingig. Es war selbstherrlich, seine Begriffe hatten eine unmittelbare
Realitit. Erst der Gesetzespositivismus hat den Gedanken eines auto-
nomen rechtswissenschaftlichen Rechtssystems verworfen.

Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) ist die wichtigste Kodifikation der
Begriffsjurisprudenz. Die Ordnung des Stoffes im BGB ist das in den
Lehrbiichern des Pandektenrechts im 19. Jahrhundert iibliche 5-Biicher-
System.
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Der allgemeine Teil des Zivilrechts ist eine hervorragende Leistung
des Naturrechts und der Begriffsjurisprudenz. Im naturrechtlichen
System enthielt der allgemeine Teil die Grundaxiome des Rechts, in den
Werken des frithen 19. Jahrhunderts noch die historische und philoso-
phische Begriindung des Rechtssystems. Durch den rechtswissenschaft-
lichen Positivismus blieben im allgemeinen Teil nur Rechtsprinzipien
und Begriffsbestimmungen librig. Diese allgemeinen Lehren wurden im
BGB teilweise kodifiziert. Ohne an dem Streit um die Zweckmissigkeit
des Allgemeinen Teils vom BGB teilzunehmen, wird in diesem Kapitel
behauptet, dass die acht ersten Titel des ALR besser als die allgemeinen
Lehren im BGB dem von Wieacker erwidhnten »echten» allgemeinen Teil
(Rechtssubjekte, Rechtsobjekte, subjektive Rechte) entsprechen.

Die Entwicklung der Begriffe dingliches Recht und Forderung im 19.
Jahrhundert zeigt auch deutlich die Verinderung im rechtswissenschaft-
lichen Denken. Noch nach der Ansicht Puchtas ist das dingliche Recht
ein Recht :an einer Sache und schliesslich ein Mittel zum Zweck: die
Unterwerfung der unfreien Natur, um die Bediirfnisse des Lebens zu
befriedigen. In der Spitbegriffsjurisprudenz gab es nur zwischen Per-
sonen bestehende Rechte. Das dingliche Recht enthielt nur Verbote: die
dem Berechtigten Gegeniiberstehenden sollten sich der Einwirkung auf
die Sache enthalten. Die Begriffe entleerten sich; z.B. der Zweck des
dinglichen Rechts geriet in Vergessenheit.

Zuletzt werden die Rechtssysteme des Naturrechts und der Begriffs-
jurisprudenz kurz beurteilt. Nur das lebendige, historische System der
Rechtsinstitute von Savigny ist ein Zwischenspiel in der sonst ununter-
brochenen Tradition des deduktiven Rechtssystems von Pufendorf bis
zum BGB.

5. Die Rezeption des deutschen Zivilrechtssystems in Finnland

Die erste Bliite der schwedisch—finnischen Rechtswissenschaft im
17. Jahrhundert ist auch die erste Periode der Rezeption von mittel-
europdischem Recht in Schweden und Finnland. Der aus Holstein ge-
biirtige Johannes Loccenius (1598—1677) versuchte das mittelalterliche
schwedische Recht mit Hilfe der rdmisch-deutschen Begriffsapparatur
zu systematisieren. Das Recht im Werk Loccenius’ war ein rémisch-
schwedisches Mischrecht, das System die rémische Institutionenordnung.
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Die bescheidene schwedisch—finnische Rechtswissenschaft im 18. und
frithen 19. Jahrhundert weist nur zwei gréssere Namen auf: der in Lund
titige David Nehrman (1695—1769) und der Finne Matthias Calonius
(1738—1817). Nehrman, ein Naturrechtler, der in Halle studiert hatte,
versuchte ein Rechtssystem des schwedischen Zivilrechts von den Be-
griffen Sache und Eigentum zu deduzieren. Der ehrgeizige Versuch schei-
terte, z.B. das Vormundschaftsrecht fand im System Nehrmans keinen
Platz. Das (einfache) Zivilrechtssystem von Calonius ist ndher zur fran-
zosischen roémischrechtlichen Systemtradition als zum deutschen natur-
rechtlichen System. Das Gesamtsystem Pufendorfs und Wolffs wurde
nicht von der schwedisch—finnischen Rechtswissenschaft rezipiert.

Die um die Mitte des 19. Jahrhunderts aufbliihende Rechtswissen-
schaft Finnlands basierte zum grossten Teil auf der deutschen Begriffs-
jurisprudenz. In diesem Kapitel werden vor allem die in Finnland
erschienenen vier Lehrbiicher i{iber die allgemeinen Lehren des Zivil-
rechts von R. A. Montgomery (1889—1895), F. W. Ekstrom (1921—1925),
A. Hernberg (1927) und T. M. Kivimdiki (1944) analysiert. Alle vier Werke
sind von der deutschen Rechtswissenschaft beeinflusst, besonders die
dltesten und umfangreichsten Werke Montgomerys und Ekstroms sind
stellenweise wie Ubersetzungen von Pandektenlehrbiichern mit nur
wenigen vom finnischen Recht erzwungenen Anderungen. Das Kurzlehr-
buch Kivimikis folgt selbst in Einzelheiten dem System des BGB. Der
Einfluss des deutschen Rechts und der deutschen Rechtswissenschaft,
insbesondere der Begriffsjurisprudenz, ist erst in den Jahren nach dem
zweiten Weltkrieg allmidhlich verschwunden.

6. Die Entwicklung des Wirtschaftsrechts

Das Wirtschaftsrecht ist ein Konglomerat von verschiedenen Rechts-
gebieten, die entweder zur sog. wirtschaftlichen Gesetzgebung gehorten
(die in Schweden—Finnland seit alters ein konigliches Prarogativ war)
oder die erst in diesem Jahrhundert durch die Auflésung der systema-
tischen Einheit des biirgerlichen Rechts gebildet wurden. Das Wirtschafts-
recht ist also im schwedisch—finnischen Recht eine viel dltere Erschei-
nung als in Deutschland, wo man erst am Ende des 19. Jahrhunderts von
diesem Begriff zu reden begann. Schon Nehrman teilte das ganze Recht
in die Gebiete Privatrecht, Wirtschaftsrecht und &ffentliches Recht.
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Calonius hat ein System des Wirtschaftsrechts aufgebaut. Dieses System
enthielt das Gewerberecht, das Polizeirecht und das Kameralrecht. Der
Einfluss der deutschen Rechtswissenschaft ist erst in diesem Jahrhundert
bemerkbar. K. Willgren systematisierte im Jahre 1930 das Wirtschafts-
recht; zum Modell nahm er das 5-Biicher-System.

Das Arbeitsrecht ist von den neuen Wirtschaftsrechtsgebieten das
wichtigste. Das Arbeitsrecht ist auch ein gutes Beispiel davon, wie Ver-
dnderungen der sozialen Wirklichkeit zur Auflésung des klassischen, auf
die Begriffe Freiheit und Gleichheit gegriindeten Rechissystems fihrten.

7. Die Entwicklung des ¢ffentlichen Rechts

Der Unterschied zwischen Privatrecht und 6ffentlichem Recht wurde
schon im Corpus Iuris erwihnt, diese Zweiteilung war aber der mittel-
alterlichen gesellschaftlichen Wirklichkeit des Feudalismus vollig unbe-
kannt. Erst der Aufstieg der Nationalstaaten und der 6ffentlichen Gewalt
ermoglichte die Gliederung. Die Wirtschaftspolitik des Merkantilismus
verzogerte jedoch die vollige Trennung dieser Rechtsgebiete. Der scharfe
Unterschied zwischen Privatrecht und 6ffentlichem Recht ist ein Ergebnis
der liberalen Rechtswissenschaft im 19. Jahrhundert.

Im zweiten Teil dieses Kapitels wird die Entwicklungsgeschichte der
offentlich-rechtlichen Rechtsgebiete kurz dargestellt. Es erweist sich, dass
bei der Systematisierung fast aller dieser Gebiete die Begriffe und die
Methode des Privatrechts von grosster Bedeutung gewesen sind.

Die Entwicklung der offentlich-rechtlichen Rechtsgebiete in der
finnischen Rechtswissenschaft ist ein Teil der Rezeption von der deutschen
Jurisprudenz im 19. Jahrhundert.

>

8. Das Rechtssystem gestern und heute

Nach einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse von dieser
Untersuchung wird die Bedeutung des Rechtssystems heutzutage erortert.
Mit dem Verfall der Begriffsjurisprudenz ist die Vorherrschaft des
Rechtssystems gebrochen. Die sog. analytische Rechtswissenschaft, die
filhrende Richtung in der finnischen Jurisprudenz seit den fiinfziger
Jahren, ist ausgesprochen systemfeindlich.
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Das Rechtssystem ist jedoch nicht ganz verschwunden. In der Ord-
nung mehrerer Lehrbiicher lebt das 5-Biicher-System fort. Die Priifungen
des juristischen Staatsexamens in Finnland werden auf Grund der tra-
ditionellen Rechtsgebiete gegliedert. Ist denn das Rechtssystem heut-
zutage nur noch eine pidagogisch gelungene Ordnung der Darstellung?

Schon wegen seiner Studien kennt jeder Jurist das Rechtssystem als
eine Karte des juristischen Stoffes. Man muss voraussetzen, dass mancher
Jurist diese Karte bei der juristischen Entscheidungstidtigkeit benutzt.
Die Entscheidung wird eine Kilassifikation; dadurch kann man z.B. einen
anwendbaren aligemeinen Rechtsgrundsatz finden.

Mit der Krise der analytischen Rechtswissenschaft, die »den Erotrte-
rungen von iberpraktischen Einzelproblemen verfallen ist» (Aarnio),
nimmt das wissenschaftliche Interesse am Rechtssystem und besonders
an den allgemeinen Lehren verschiedener Rechtsgebiete in Finnland
wieder zu. In Deutschland gibt es auch Systembauten dieses Jahrhun-
derts, z.B. kann man die Privatrechtssysteme Hippels und Eichlers er-
wihnen. Der Verfasser dieses Werkes behauptet, dass eine bewusste An-
kniipfung an das System der Rechtsinstitute Savignys am fruchtbarsten ist.
Die Rechisinstitute und die Institute der gesellschaftlichen Wirklichkeit
stehen in einer Wechselwirkung zueinander. Das System der Rechtsinsti-
tute ist so ein verdnderbares Rechtssystem, mit dem man versucht die
gesellschaftliche Wirklichkeit abzubilden und zu systematisieren.
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EERO VILKKONEN, Hallintolainkdytdn alasta.
1973, nid. 40 mk, sid. 46 mk (nid. 30 mk, sid.
34 mk)

ILKKA SARAVIITA, Kansainvdlisen Jarjestdn pe-
russ33nndn hyviksyminen Ja voimaansaztaminen
Suomessa. 1973, nid. 46 mk, sid. 51 mk (nid.
35 mk, sid. 39 mk)

PEKKA KOSKINEN. Yksitekolsesta rikosten yh-
tymisestd. 1973, nid. 44 mk (nid. 33 mk)

Toimenpiteistd luopumisesta ri-
1

RAIMO LAHTl
Jarjestelm&ssd. 1974, nid. 96
mk. sid. 104 mk (nld 72 mk, sid. 78 mk)

LEENA KARTIO, Rakennuksenomistajan oikeus-
asemasta erityisesti siim3lldpitden maaoohjan
omistussuhteiden merkitystd. 1974, nid. 52 mk,
sid. 57 mk (nid. 39—, sid. 43,—)

Suomessa.
sid. 63 mk

MIKAEL HIDEN, S&addsvalvonta
| Eduskuntalalt. 1974, nid. 58 mk,
(nid. 44 mk, sid. 48 mk)

TAUNO VESANEN, Vientimaksusta. Vero-olkeu-
dellinen tutkimus. 1974, nid. 32 mk, sid. 38 mk
(nid. 24 mk, sid. 29 mk)

SEPPO LAAKSO, Hallituk muodc I
Suomessa. Tutkimus HM 36 §:n taustasta, gene-
tilkasta, tulkinnasta Ja sovellutuskdytdnndsta.
1975, k)nld 82 mk, sid. 90 mk (nid. 62 mk, sid.
68 m

ERKKI HAVANSI,
kielto ulosottolain 7 luvun mukaan.
174 mk (nid. 130 mk)

Takavarlkko Ja hukkaamls-
1. 1975, nid.

PIRKKO-LIISA ARO, Sattumanvaralset edut elin-
kelnotoiminnassa. 1975, nid. 50 mk, sid. §8 mk
(nid. 38 mk, sid. 44 mk)

ERKKI J. HOLLO, Pilaamiskiellon sisdltd vesi-
lain mukaan. 1976, nid. 94 mk, sid. 104 mk (nid.
70,50 mk, sid. 78 mk)

PAULI KOSKI, Konsernl. 1977, nid. 104 mk, sid.
114 mk (nid. 78 mk, sid. 85,50 mk)

EERO BACKMAN, Rikoslaki Ja yhteiskunta. 1976
nid. 104 mk, sid. 114 mk (nid. 78 mk, sid. 85,50)

ERKKI AUREJARVI, Urakkasopimus. Ty&nsuorli-
tussopimuksia koskevan teorian arviointia. 1976,
nid. 88 mk (nid. 66 mk)

LARS BJURNE, »...syihin ja laklin elkd mieli-
valtaan. . .» 1977, nid. 131 mk (nid. 98 mk)

MATTI NIEMIVUO, Valtionavut kunnille ja kun-
tainliitollle. 1976, nid. 94 mk (nid. 71 mk)

PIRKKO-LIISA ARO, Kasvinjalostajan oikeudel-
lisesta asemasta — kehityskulkuja ja nykynaky-
:nsla.)1977. nid. 48,—, sid. 60,— (nid. 36,—, sid.

JYRKI VIROLAINEN, »Reformatio in pejus-kiel-
quta;‘.‘ 19)77. nid. 114,—, sid. 126,— (nid. 85,—,
sid. 94,—)
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142,

ILKKA SARAVIITA, Kansainvilisten [&rjestdjen
sanktiojarjestelmat. 1977, nid. 90 mk, sid. 102 mk
(nid. 68 mk, sid. 77 mk)

PEKKA HALLBERG, Hallinto-olkeudellisen vall-
tuksen kiyttdalasta. 1978, nid. 134 mk, sid. 146
mk (nid. 101 mk, sid. 110 mk)

LAURI HORMIA, Todistamiskielloista rikospro-
sessissa . 1978, nid. 114 mk, sid. 126 mk. (nid.
86 mk, sid. 95 mk)

VESA MAJAMAA, Toisen maalla oleva rakennus
kiinnitysluoton kohteena. 1978, nid. 130 mk, sid.
142 mk (nid. 98 mk, sid. 107 mk)

KAARINA BUURE-HAGGLUND. Irtaimiin esinel-
slin kohdistuvat reaallvakuudet kansainvilisen
yksitylsoikeuden kannalta. 1978, nid. 100,— (nid.
75,—)

KAUKO WIKSTRUM, Oikeuskéytdnndn tulkinnas-

ta. 1979, nid. 84,—, sid. 96,— (nid. 63,—, sid.
72,—)
MARTTI KAIRINEN, Perussuhdeteoriasta ty8-

olkeuden yleisten opplen osana. 1979, nid. 120.—,
sid. 132,— (nid. 90,—, sid. 99,—)

MARTTI CASTREN, Vahingonkorvaus Immateriaa-
lioikeudessa. 1979, nid. 123,—, sid. 135,— (nid.
92—, sid. 101,—)

KIRSTI RISSANEN. Kilpallu Ja tavaramerkit. 1978,
nid. 144,— (nid. 108,—)

JUHAN! WIRILANDER, Rasitieesta maank&ytt3-
m#ardyksend. 1979, nid. 288,—, sid. 300,— (nid.
216,—, sid. 225,—)

MIKKO TULOKAS, Uljyvahingoista. 1978,
136,—. sid. 148,— (nid. 102,—, sid. 111,—)

KARI-PEKKA TIITINEN. Ty3- Ja virkaehtosopl-
musten neuvottelulausekkelista. 1979, nid. 144,—,
sid. 156,— (nid. 108,—, sid. 117,—)

nid.

LAURI HORMIA: Todistamiskielloista rikospro-
sessissa II. 1979, nid. 96,—, sid. 108,— (nid.
72—, sid. 81,—) |

ERKKI HAVANSI, Panttiolkeus osakkeeseen |I.
1979, nid. 170,—, sid. 182,— (nid. 128,—, sid.
137,—)

JUHANI WIRILANDER, Kayttdolkeudesta kiintel
t65n silmilld pitden lailla sd&ntelemattdmia kéyt-
tdoikeuksia, tekeilld

VIRPI TIILI, Harhaanjohtava mainonta. 1979, nid.
155,—, sid. 167,— (nid. 116,—, sid. 125,—)

TIMO KONSTARI, Harkintavallan vi!rlnk!yltb
1979, nid. 102,—, sid. 116,— (nid. 77,—, sid. 87,—)

MARTTI MAJANEN: Yksityishenkildn oikeudesta
volmakeinojen k#ytt68n. 1979, nid. 143,—, sid.
157,— (nid. 107,—, sid. 117,—)

MATTI MIKKOLA, Ty6ttéomyysturvan ehdoista.
1979, nid. 130,—, sid. 144,— (nid. 98,—, sid. 108,—)

OLLI MAENPAA, Keskusviraston asema valtion-
hallinnossa. 1979, nid. 186,—, sid. 199,— (nid.
140,—, sid. 149,—)
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