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ALKUSANAT 

Wil  nu  någon  aldeles  förkasta  thetta  mitt  Arbete: skal  thet mehra  fägna  än 
 förtryta mig, om  then  samme både kan och  wil skrifwa thet,  som förmår 

skaffa  mehra  nytta.  
David  Nehrman 

Käsilä  oleva teos  on  etupäässä tutkimus, mutta  se on  tarkoitettu myös 
oppikirj aksi ensi sijassa Turun yliopiston uutta oikeustieteen kandidaatin 
tutkintoa varten. Tämä tarkoitus  ei  ole voinut olla vaikuttamatta teok-
sen sekä rakenteeseen että sisältöön. Koska oikeudellisen systematiikan 
kehityksen opetusta varten  on  varattu  vain  yksi opintoviikko, teos  on 

 suppea - huomattavasti suppeampi kuin näinkin laaja aihe edellyttäisi. 
Tästä syystä olen monissa kohdin joutunut luopumaan laajemmasta tieteel-
lisestä keskustelusta. Teoksen oppikirj aluonteesta johtuen olen vähem-
män tärkeissä kysymyksissä tyytynyt käyttämään toisen käden lähteitä. 
Yllä olevalla motolla haluan ilmaista sitä, että tämä tutkimus  on  erään-
lainen ensimmäinen esitys tärkeästä, mutta hyvin vähän tutkitusta oikeus- 
historian osakysymyksestä.  

Professori Hannu Tapani  Kiami  ja  vt.  apulaisprofessori,  OTT  Martti 
 Kairinen  ovat lukeneet käsikirjoituksen  ja  esittäneet parannusehdotuksia. 

Kiitän heitä, kuten myös  Dr  phil.  Bernd  Assmuthia,  joka  on tarkastanut 
 saksankielisen tiivistelmän. Lisäksi haluan kiittää  hum,  kand.  Aira  Aroa,  

joka myös  on  lukenut käsikirjoituksen  ja  useissa kohdin viimeistellyt  sen 
kieliasua.  Suomalainen Lakimies yhdistys  on  ottamalla teoksen julkaisu- 
sarjaansa tehnyt julkaisemisen taloudellisesti mandolliseksi. 

Turun yliopiston yksityisoikeuden  laitoksella marraskuun  15  päivänä 
 1979. 

Lars  Björne 
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I  JOHDANTO  

A.  OIKEUSJXRJESTELMX  JA  OIKEUSJXRJESTYS 

Juritit  ovat tcttuneet puhumaan oikeudenaloista kuten esineoi'keus, 
rlkosoikeus, rh'a]dinto-oiikeus. Saffn'alla myös jutridisessa ajattelussa 'käyte-
tään yleiskäsitteitä kuten esineet, veivoitteet, oitkeustoimet. Näiden luo- 
kitusten  ja  'käsitteiden avulla ji.1ristit h'alli1evat oikeutta  ja  saavat siitä 
tietyn kokonaiskurvan. Kuitenkaan  ei  maassamme eikä juuri muualla-
kaan ole 'tutkittu sitä, mistä nämä käsitteet ovat tu1leet. Ludkittelu  ja 

 käsitteet otetaan an±nettuina;  ei  enää muisteta, miksi  ne  ovat olemassa. 
Tämä tütkimus oikeusjänjestelmäimme historiasta selvittelee, miten  oj

-keustieteellinen  tutkimus  ja  'eräät laajat lakikirjat ovat koettaneet eri ai-
koina systemaattisesti hallita käsittelemäänsä mstariaaiia. Tutkimaif  la 

 systematiikan kdhitystä voimme nähdä  ne oikeusjärjestelmämme ratkai 
sut,  joita olemme tottuneet pitämään itsestäänseivyyksinä, uudessa valos-
sa, tietyn historiallisen kauden jia aatemaailman tuloksina. 

Ennen kuin ryhdytään 'tarkastelemaan oikeusjärjestelmän kehitystä, 
 on  välttämätöntä selvittää, mitä Ikäsitteellä oikeusjärj estelmä tarkoite-

taan. Samalla  on  syytä määritellä myös oikeusjärjestyksen ‚käsite, koska 
ainakaan aikaisemmin  ei oikeusänjestel.män ja oi'keusjärjestyksen  käsit-
teitä erotettu selvästi toisistaan. 1  

Oikeusjärjestyksellä yimmärretää  tässä  ja  yleensäkin voimassa 
olevien oikeusnorinien muodostamaa kokonaisuutta. OiJk'eusnorimit mää-
räävät, mitä pitää, saa  tai  ei  saa tehdä. Oikeusnorrneja  on  noudatettava, 
koska niiden rikkomisesta seuraa oikeudel'lisia sanktioita (esim. rangais - 

1  Bruslin  S. 37. 
1  
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2 	 Johdanto  

tus  tai vahiingonikorvausvelvollisuus). Oikeu'sjärj.estys  säätelee siten yh-
teiskunta1äimää, •ts. oi!keusjärjestys tarkoittaa oikeudelliseen muotoon 
puettuj  en  yhteiskunnallisten cvaltasuhteitten kdkonaisuutta.2  

Koska oikeusjärjestyksen voimassaoio edellyttää, että yksilö voidaan 
pakottaa noudattamaan oikeusnormia, täytyy olla olemassa jokin yhteis-. 
kunnallinen valta, jolla  on  keinoja pakon käyttämiseen. Nykyaikana pää-
asiallisesti valtiolla  on  tällainen yhteikunin'a'llinen vai}ta. 3  Tästä seuraa, 
että oikeusjärjestys  on  kansallinen ilmiö; voidaan puhua Suomen, Rans-
kan, Saksan liittotasavallan jne. 'oiikeusjärjestyksestä. Huomautettakoon, 
että Suomen oiikeusjärjestyikseen kuuluvat kirjoltettujen säännösten li-
säksi tavanomaisen oikeuden normilt. 4  

Oikeusjärjestelmä  ja oikeusjärjestys  ovat eri tasoilla olevia käsiUteitä. 
Oikeusjärjestys  on normikokonaisuutena  yhteiskunnallisen todellisuuden 

 osa,  kun taas oiikeusjärjestelmän käsite liittyy tavallaan eri tasolle sijoit-
tuvaan oikeustieteeliiseen ajatteluun.  Kuten oikeusj ärjestelmä-sanasta 
käy ilmi, tämä tieteellinen jäsentämistoiminta  on  järjestelmällistä eli  sys-
temaattista. Oikeusjäxijestelmän muovaaminen  onkin sitä, että joidenkin 
tieteellisten käsitysten avulla pyritään luomaan yhtenäinen, yleensä  de-
duktiivinen  systeemi  tai  ainakin kokonaisvaltaisiin näikökohtiin perus-
tuva kkonaisuus, jossa jkaisella olkeudellisella ilmiö1lä  on  oma mää-
rätty paikkansa. Oikeusjärjestelmän avulla pyritään systematisoimaan 
normiaineistoa ennen muuta  j akamalla se  eri oikeudenaloihiin. Tär'keim-
pänä jaotu!ksena  on van'hastaan  pidetty jakoa .julkisoikeuteen  ja  yksityis-
oikeuteen.5  

Oikeusjäirjestelmässä ns.  yleiset opit muodostavat tärkeän rakennus- 
välineen eri oikeudenalojen erittelyssä.  On  todettu, että vasta yffeisten 
oppien luornisella eri oikeudenalat saavat rajansa  ja identiteei?tinsä.6  Jo-
kaisella oikeudenalalla  on  omat yleiset oppinsa. Yleisillä opeilla tarkoite-
taan niitä asioita  tai  käsitteitä, jotka ovat keskeisiä  ko.  alan ilmiölile. 
Yleisten oppien piiriin kuuluu ennen muuta erilaisia yleisiä oikeusperiaat- 

2  Oikeusjärjestyksen käsitteestä,  ks. esim.  Wrede  s. 7  ss., Brusiin  s. 37,  Suo-
men oikeus  s. 23  ja  Kairinen  s. 15.  

Wrede  s. 8. 
4  Alanen  s. 17. 
5  Kairinen  s. 17,  Bruslin  s. 195,  Coing  s. 9,  ks. myös Aarnio  s. 262  ss.  
6  Kairinen  s. 23.  Yleisistä opeista yleensä, ks. tarkemmin esim.  Aarnio  s. 26  

ja  etenkin  Kairinen  s. 23  ss. 
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teita,  eri oikeudenalojen  ja yleWkäsitteiden määrittelyjä  sekä oikeudellis-
ten teorioi'den esittelyä. 

Vaikka edellä  on  korostettu oikeusj ärjestelmän systemaattisuutta, 
tämä  ei  tarkoita sitä, •etä oikeusjärj.estksessä  ei  olisi tilaa minkäänlal

-seile systemaattisuudelle.  Yksittäinen laki, esim. aviollittolaki,  ei  ole 
kaoottinen kokoelma yksittäisiä oilkeusnormeja, vaan laikikin voi muodos-
taa ristirlidattoman kdkonaisuuden.  Sen  sijaan 'oikeusjärjestys  ei ilcokonai-
suutena  ottaen ole mikään tiukan looginen  ja akton  kokonaisuus, mikä 

 on  luonnollista,  koka  voimassa oleva oikeus  on  pitkäaikaisen kehityksen 
 tulos.  Eri aikoina  ja  eri takoitusperiä varten  on  säädetty yksittäisiä lake-

ja ilman mitään kokonaisvaltaista  ja systernaattista  ajattelua. Teoriassa 
tosin  ei diisi  mandotonta, että jonkin maan  koko  oikeusjärjestys kuvastaisi 

 johdonmukaista järjestelmää. Käytännössä tällaista tuskin nykyaikana 
voi sa'ttua,  sillä  se  edellyttäisi, että  koko  oiikeuisjärjestys  uudistettaisiin 
yhdellä kertaa yhtenäisen, suunnitelmallisen ajattelun pohjalta, 'ts. luo-
taisiin kdko oikeusjärjestyksen kattava kodifikaatio. Tällaisia yrity 4ksiä 
tehtiinkin suurten  Ikodifikaatioiden  aikana  1700-  ja  1800-luvuilla; esim. 
Saksan siviiiiilakikkrja  Bürgerliches Gesetzbuch (BGB)  on  laadittu yhte-
näisen 'oikeusj ärjestelmän pohjalle. 7  

Vilkaisu Suomen Laki -iteoiksen kaJhteen niteeseen valaissee edellä esi-
tettyä. Lakikirjan  I  osassa  on  pyritty ryhmirttämään eri lainsäännöksiä 
Suomen oikeusjärjestelmän (ks. jälj.  I B.) pääoikeudenalojen  mukaan, 
esim.  Si = siviiliotkeus, Ri = rilkosoikeus  ja  Pr = prosessioi'k'eus.  Toises-
sa osassa tästä  on  suurimmaksi osaksi jouduttu luopumaan. Lainsäännök

-set on  kerätty aakkosjärjestyksessä olevilla kirjaimilla varustettuithin 
lukuihin, joiden aiko usein nkyy perustuvan eri ministeriöiden toimival-
taan, 'esim.  G  Oikeusministeriö,  H Sisäasiainlhallinbo  ja  0  Maa-  ja  metsä-
talous.  On  kuitenkin myönnettävä, että laki'kirjassaikin  on  oma systema-
tiiikkansa,  ja lakikirjan  käyttöön tottuneelle tarvittavien säännösten löy-
täminen onkin helppoa. Tästä huolimatta lakikirja  ei  kuvaa mitään oi-
keusjärjestelmää.  On  erotettava toisistaan la'kikirjasystematiikka, joka 

 on esityajärjestys,  ja oikeusjärjeStelmä,  joka par1haimmiiflaan muodostaa 
loogisen kokonaisuuden, missä jokaisella osa1Lla  on  oma määrätty pailkkan

-sa.  Laikikirjassa  aineiston uudelleen  jarjestthninen  olisi melko helppoa,  

7  Oikeusjärjestyicsen systemaattisuudesta,  ks. tarkemmin Aarnio  s. 264  ja 
Brusiin  s. 37.  
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joskin  se  aiheuttaisi vaivaa vanhaan esityrjärjestykseen tottuneelie. Ny-
kyinen ladkirjasystematiikkanime onkin melko uusi. Vielä  1950-luvun 

alkupuolella noudatettiin vanhaa, Ruotsin lakikirjassa tänä päivänäkin 

käytössä ollevaa systematiiikikaa, joka perustui vuoden  1734 lain kaarijao-

tukseen. Oiikeusj äj estelmä,mime  suhteen ainakaan suuremmat  ja  nopeat 

muutokset eivät ole helppoja toteuttaa,  sillä oikeusjärjestelmän  eri  osat 

(esim. oikeudenalat  ja  käsitteet) ovat vakiiituneet  ja Icytkeytyneet  yh'teis-
kunn'alliseen todellisuuteen. Tietyllä tavalia järjestettyinä nämä  osat 

 muodostavat nykyisen oilkeusjärjesteirnäinme. Oikeusjärjestelmää  on  jos-
kus kuvattu pyramidiksi; 8  rakennuSkivien siirtäminen paikasta toiseen 

voisi johtaa pynamidin hajoamiseen. 

Oikeusjärjestelmää  ei  pidä kuvitella yleismaailmalliseksi, vaan kuten 

oi'keus.järjestyikset, myös oiikeusjärjestelmät ovat kansallisia. Eri  maiden 

oikeusjärjestelmät  osoittavat yhtäiäisyyksiä  vain  siinä määrin, kuin näi-

den  maiden  oikeustiede rakentuu samanlaiselle pohjalle. 

Tässä esityksessä pääpaino kohdistuu Suomen  oikeusjärjestelmän  ke-
hityksen selvittämiseen. Tällöin  on  selvitettävä eurooppalaisessa oikeus-
tieteessä yleensä ilmenneen systeemiajatuksen kthitystä. Tujtkimustehtä

-vän  takia  on  luonnollista käsitellä  vain pintapuolisesti  niitä oilkeusjärjes-
telmiä, joiden merkitys Suomen oikeustieteessä  on  ollut vähäinen  tai  ole-
maton,  ja  keskittyä niihin kehitystinjoi'hin, jotka huomattavasti ovat vai-

kuttaneet Suomen oikeusj ärjestelmään. Lyhyen yäeiEkatsauksen jälkeen 
siirryitäänkin Sa:ksan  1700-luvun  ja  etenkin  1800-luvun oikeustieteen oi-

keusjärjestelmäajattelun selostamiseen. Suomen oikeusjärjestelmän ke-
hityksen  historia  onkin pitkälti kertomus saksalaisen oikeustieteen tulos-

ten omalkswnisesta Suomessa  1800-luvun puolivälistä lähltien. Suomen 
oikeusjärjestelmä osoittaa kuitenkin myös piirteitä, jotka eivät ole seli-
tettävissä yieiseurooppaiaisesta taustasta 'käsin. Näissä kdhdin tutkitaan, 
jcxhtuvatko nämä eroavuudett kotimaisessa oikeustieteessä esiintyneistä 

ominftakeisista virtanksista, vai onko esim, kotimainen voimassa oleva 
oikeus vaikuttanut oikeusjärjestelmää luotaessa. Esityksen pääpaino koh-
distuu yksi'tyisoikeuden  tai  pikemminkin yleisen yksityisoikeuden eli  si-

vdiilioiikeuden jäjestelmän kthitykseen, 'koaka  siviilioikeuden osajärjestei
-mä on piitkäaifkaisimman  ja  tieteellisesti mie'lenkiintoisimman kehityksen 

tulosta.  

8 Ks.  esim.  Björne  a. 28  ss.  
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B.  SUOMEN OIKEUSJXRJESTELMX 

Suomen oikeusjäirjestelmän rakenne  ja sen  eri oikeudenalat ilmene-
vät kuviosta  1.  Suomenkin oikeujärjestelrnän pääjaotus  on yksityisoi-
keus - julk±soi'keus,  vaikka  raja  näiden oi'keudenaiiojen välillä  ei oae  täs-
mällisesti määriteltävissä. Nylkyään yleisesti hyväksytyn n's. subjekt'iteo-
nan mukaan oikeussuhdetta pidetään juIikisoikeudellisena,  jos oi'keussu'h

-teen  osapuolena  on  julkisen  'vallan  kannattaja (esim.  valtio)  tässä ominai-
suudessaan; muuten oikeussuihde  on ksityisoikeudellinen. Oikeussuh-
teen  luonne  ja  samalla yksityisoikeuden  ja juilkisoikeuden  rajanveto  on 

 siis riippuvainen sekä siitä, ketkä ovat oikeussi.ihteen suibje'kteina,  että 
myös siitä, missä ominaisuudessa nämä ovat olkeussuhteen osapuolina. Si-
ten  valtio,  kunta jne. voivat olla julkisoikeudellisen (esim. verottajana)  tai 
yksityisoikeudellisen (esim. kiinteistökaupan sopimuspualena) oikeussuh-
teen subjekteina.9  Nämä oikeuden pääalat jaetaan kumpikin alaloh'koi

-hin. 

Yksityisoikeus  jakautuu ensinnäkin yleiseen yksityisoikeuteen eli  si-
viilioikeuteen  ja  erityiseen yksityisoikeuteen eli talousoikeuteen. 1° Sivii'li-
oikeus alajaotteluineen muodostaa ehkä kiinteimmän osan  koko  oikeus-. 
järjestelmästä. Siviilioikeuden päälohikot ovat 'varallisuusoikeus, perhe- 
oikeus  ja periin,töoikeus. Ne varallisuussuihteet, otka  läheisesti liittyvät 
perhe-elämään, sijoittuvat kuitenkin petheoiikeuteen. Perin'töoikeus to-
sin pääasiassa koakee Tvaral'lisuussu!hteita, mutta koska  se  samalla 'liittyy 
pejiheen  ja  suvun suhteisiin, sitä itäysin oikeutetusti pidetään itsenäisenä 
oikeudena'lana. Varallisuusoikeudessa tärkeä aaajadtus  on  jako  esine-  ja 
velvoiteoikeuteen.  Lisäksi puhutaan joakus myös aineattomiin objek'tei

-hin kohdistuvata  oikeudesta (esim. tekijänoikeus). 
Vaikka va'raflisuusotkeuiden  jako  esine-  ja vlvoitteoikeuteen  on  täysin 

vakiintunut, näiden oikeuidenalojen määritelmät kuitenkin vaihtelevat 
melkoisesti. Wreden Suomen oikeus-  ja yhteiskuntajäirjestystä  koske-
vassa teoksessa alunperin ollut määritelmä, joiika mnkaari jakoperustee

-na li  se, kokdistuiko  oikeus esineeseen vai toisen henkilön tekoon,  on 
 poistettu myöhemmistä paiinoksista, ilman että  sen  tilalle olisi laadittu 

Jaosta ksityiisoikeus-4ju]kisoikeus,  ks. Merikoski  s. 6 s.,  Wrede  s. 24 S.  ja  
S. 153  ss.  ja  Suomen oikeus  s. 23. 

10  Yksityisoilkeuden  jakoa koskeva esitys perustuu Wreden teokseen  (s. 155 s.).  
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Kuvio  1.  Suomen  oikeusjärjestelmä  

I 	Oikeus 	I 

Yksityisoikeus 
	 Julkisoikeus  

Siviilioikeus  
I  Valtion sisäinen  

Talousoikeusi  I  juikisoikeus oikeus 

Taralli 	Perhe- Perintö 
oikeus 	oikeus 

Esine- 	Velvoite- 
oikeus 	oikeus  

Työ- 	I I  Rikos-  I 	Prosessi-!  'Valtio- 
oikeus  I  oikej 	oikeus oikeus  

Vesioi -I 
keus  

Jako- 	I 
laitosta 	I  
koskeva 

I 	Valtio-  
i 	sääntö- 

oikeus 
 ] 

Hallinto- 
oikeus 

oikeus 	I  _________  

Meri- 
oikeus  

Muu  erityis- 	Finanssi- hallinto - 	oikeus oikeus 

L_  jne- 
Lähde:  Kairinen  S. 17.  Merikoski  s. 8 s.  

uutta  määritelmää. 1 '  Kivimäen  ja  Y1östa1on oppikirjassa  viitataan tradi-
tionaaliseen sanontaan, jonka mukaan  esineoiikeudet tuottasvat abscluut-
tisen oikeussuojan  eli suojan kaikkia vastaan, päin vastoin kuin velvoite- 
oikeuden muodostavat  saamisoikeudet. 12  ZittAngin  ja  Rautialan oppikir

-jassa  on  sitä vastoin luovuttu erilaisiin  subjktiivisiin oiikeuiksiin  perustu-

vasta jaosta  ja  jaettu  varallisuusoikeus kunikin  oikeuden eri henkilösuh-
teiden pohjalta.  Velvoiteoikeuteen  kuuluvat tällöin  iihinnä  ne  kysymyk-

set,  jdtka  koskevat  sopijapuolten  välisiä suhteita,  esineoiIkeuteen  taas  si- 

11  Wrede  1921 s. 136,  Wrede  s. 155. 
12  Kivimäki—Ylöstalo  s. 27.  
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vullissuLhteita  koskevat kysymykset.13  Varavaisen arvion mukaan tälä 
kantaa voidaan pitää vallitsevana. 14  Esine-  ja velrvoiteoikeuden  välinen 
rajanveto  on  kauan ollut merkittävä kiista(kysymys oikeustieteessä (ks. 
jäljempänä  IV C. 2.). 

Talousoikeus  eli erityinen yksityisoikeus  on  huomattavasti heterogee-
nisempi oikeudenala kuin siviilioikeus. Talousoikeuden 'ala rvioitaisiiin lä-
hinnä määritellä negatiivisesti: Kaikki yksityisoikeus, joka  ei  ole sivilli-
oikeutta, kuuluu talousoikeulteen. Kuviossa  1  esitetty 'taiousoikeuden 
alajaottelu  ei  die tyhjentävä. Talousoikeuteen on  lisäksi luettu kuulu-
viksi  mm. vékseliokeus,  maataloutta koskeva oikeus  ja  elinkeino-oikeus.15  
Juuri talousoikeudesta käy ilmi yksityis-  ja julkisoikeuden  välisen  rajan- 
vedon häilyvyys, sillä  eräät tai]ousoilkeuden lohkot liittyvät läheisesti hal-
linto-oikeuteen. 1'6  On jokus  jopa katsottu, että kOko talousoilkeus  on  hal-
linito-oikeuden enikoishaara.17  

Kauppaolkeuden  asema Suomen perinteisessä .oikeusjäaijestelmässä  on 
ongelmailinen. On  katsottu, että Suomen oikeusjär!jestelmässä, päin vas-
toin kuin useissa muissa maissa,  ei kauppaoikeutta  merkityksessä 'kaup-
piaiden erityisoiikeus voida pitää omana oi'keudenalanaan, vaan kaupan-
käyntiä koskevat oikeussujhteet kuuluvat velrvoiteoi'keuden piiriin. 18  Toi-
saalta kauppaolkeuden asema yliopistollisena oppiaineena  on  vakiintunut; 
tähän kuuluvat esim. .yhteisöoikeus, va:kuutusoikeus sekä vekseli-  ja shek-
kioitkeus. 

Julkisoikeus-&äsitettä  19  käytetään vuoroin laajemmassa, vuoroin  sup-
peammassa  merkityksessä. Laajemmassa merkityksessä käytettynä käsite 
tarkoittaa yksityisoikeuden 'vastakdhtaa, suppeampi merkitys käsittää  sen 
oikeudenalan,  joka  jää  jäljelle, kun laajeimnasta julikisoikeudesta erote-
taan rikosnikeus  ja prosessioikeus,  ts. val'tio-oikeuden  ja  kansainvälisen 
oikeuden. Voidaan myös puihua Suomen julkisoikeudesba, jolla tarkoite - 

13  Zitting, Simo—Rautiala,  Martti,  Esineoikeuden oppikirja. Yleinen  osa.  4.  
tark.  ja täyd.  p.  (Vammala  1976) s. 1. 

14 Ks.  Kivimäki  - Ylöstalo  s. 28 s. 
15  Wrede  s. 156. 
16  Merikoski  s. 8. 
17  Wiligren  S. 9. 
18  Wrede  s. 155 s.  Vrt. kuit.  Cederberg  passim. 
19  Ju1kisoikeuden  jakoa koskeva esitys perustuu Wreden  (s. 156)  ja  Meri-

kosken  (s. 8 as.)  teoksiin, ellei muuta mainita. 
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taan  valtio-oikeutta -alajaotteluineen.  Valtio-oikeuden pääjäko  ion  valtio-
sääntöoi'keus -  hallinto-oikeus. Hallinto-oikeudesta  on finanssioi'keus 

 selvimmin eronnut omaksi oikeuden-alakseen. 
Kansainvälisen oikeuden alaan kuuluvat valtioiden sekä niiden  ja  kan-

sainvälisten järjestöjen väliset suhteet.  Valtio-oikeuteen kuuluvat sään-
nöt, jotka määräävät valtion järjestyksestä, v•altioelinten toimivalilasta  ja 

 kansalaisten suhteista vaitioon. Valtiosääntöoikeus käsittelee valtion 
oikeudellista rakennetta, valtion pääelinrten toimintaa  ja  kansalaisten  oj-

keudellisen  aseman perusteita, kun taas haliuiinjto-oPkeus käsittää julkisen 
hallinnon  koko  alan,  imii. alemmariasteisten viranomaisten järjestysmuo-
don  ja  toiminnan.  V-alti'osääntöoikeuden  ja  hallinto-oikeuden välille  ei 

 kuitenkaan voi vetää täsmällistä rajaa. Rikosoiikeus sisältää säännöt val-
tion rankaisuoikeudesta  •ja  määrää sekä rijk-dksista että rangaistuksista. 
Prosessioikeus sisältää lainkäyttöä koskevat säännökset; siinä määrätään 

sekä oiik.eudemkäynnistä että tuomion täytäntööripa-nosta. 
Kuviossa  1  olevassa julkisoikeuden jaossa  ei i1e tcteurtettu  yksityis-

kohtaista alajaottelua. Prosessiolkeus esimerkiksi voidaan jakaa siviili-
prosessioikeuteen  ja irikosprosessiolkeuteen.  Myös inanssioikeus jaetaan 

tavallisesti toisaalta  vero-oikeuteen, joka kokee  yhteiskunnan varojen 
hankintaa, toisaalta muodolliseen  finanssioikeuteen,  joka käsittelee  mm. 

 varojen kätön -suunnittelua, järjestämistä  ja  tarkkailua. 

Kuviosta  on  kokonaan jätetty .pois kansainvälinen yhsityisoikeus, jon-
ka sijainti oikeusjärjestelmässä  on kiistanala-inen.  Kansainvälinen yk-
sityisoikeus käsittelee kysymytä siitä, minkä maan lainsäädäntöä  on 

 sovellettava silloin, kun ksityisoikeudUisen suhteen luonne  on  kansain-

välinen, esim. tapaus, jossa suomalainen  ja  englantilainen sopivat  li-tal
-men  kaupasta Ruotsissa. 2° Vastaavasti voidaan puhua myös kansainväli-

sestä rikosoilkeudesta, hallinto-oikeudesta jne. 21  Kansainvälinen yksityis- 

oikeus  on  vuoroin luettu yksityisoikeud-en  piiriin kuuluvaksi,22  vuoroin 
 on !katsdttu,  että  se  kuuluu valtion sisäiseen julikisoikeuteen.23  

Kuten  Suomen oikeusj ärj estelmän -rakenne kokonaisuudessaan, myös 
yleiset opirt ovat porrastettuja. Voidaan puhua yksityisoikeuiden, siviii-
oikeuden, varaflisuusotkeuden jne. yleisistä .opeista. Oikeastaan voidaan  

20  Alanen s. 188. 
21  Merikoski  s. 9 s.,  Wrede  s. 33  ss.  
22  Alanen s. 190. 
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sanoa, 'että sitä 'mukaa kuin jokin oikeudenala jaetaan ala'io(hkoihin, läh-
tökohrtana olevaan oikeudenalaan  ei  jää  juuri muuta kuin  ne  yleiset opit, 
jotka ovat yhteisiä kaikille alalohikoille. Erilaisia olosuhteita  ja  normeja 
tarkastellaan siten ainoastaan oikeudenala'luokitu!ksen alimmilla portail-
la. Esim. kuviossa  1  oleva variisuusoi1keus sisältää siten  vain  ne 'käsit-
teenmäärittelyit ja  yleiset oikeusperiaatteet, siis yleiset opit, jotka ovat 
yhteisiä esine-  ja velvoiteoik•eudelle.  Lisäksi luonnollisesti sekä esine- 
että velvoirteoiikeudella  on  omat yleiset oppinsa. 

Mitä korkeammalla portaalla oikeusjärjestelmässä yleiset opit sijait-
sevat, sitä laajempi  on  niiden käyttöala. Ylin taso, oikeus, sisältää pe-
riaatteessa  vain  eräiden hyvin yleisluontoisten käsitteiden kuiten obj  ek-
tilvisen  oikeuden, positiivisen oikeuden  ja  oikeuden voirnassaolon niäärit-
teleimisen. Mikäli tälle 'tasolle halutaan sisällyttää myös yleisiä oikeus- 
periaatteita, sellaisena voi'si mainita esim. periaatteen yhdenvertaisuu-
desta  lain  edessä. Yleisesti ottaen voi rtodeta, että mitä laajempi joiden-
kin yleisten oppien käyttöala  on,  sitä tyhjempi  on  niiden sisältö,  so.  sitä 
vähemmän tukea  ne  antavat ko,nikreet!tista ongelmaa r.atkaistaessa. Kui-
tenkin 'esim, juuri edellä mainittu ythdenvertaisuusperiaate saattaa hyvin-
kin olla perusteluna yksittäisessä tuomioistuimen ratkaisussa.  

Kuten  aikaisemmin  on  todettu,  koko oikeusjärjestelmä yleisine oppei-
neen  on  oikeustieteen lu'omus, mutta oi'keusjäxjeste1mä  ei  luonnollisesti-
kaan ole täysin irrallaan otkeusjärjestyksestä, vaan näiden kanden välillä 

 on  selvää vuorovaikutusta. Yleiset opiit ovat kuitenikin Suomessa k elhit_ 
tyneet i'lman, että niihin kuuluvia käsitemäärittelyjä yleensä olisi  kodi-
fioitu  lainsäädännössä. Oikeusjäiijestelmässä korkealla (esim. siviilioi-
keuden) tasolla ievia yleisiä oppeja  ei  voikaan, ainakaan kokonaisuute-
na, yleensä sijoittaa lainsäädäntöön muu'ten kuin suurten kodifi'kaatioi

-den  yhteydessä; esiimerilckinä 'voi jälleen mainita BGB:n. 
Pisiinimäille  Suomessa ov'at yleiset opit  (tai  kuten nimitys joskus kuu-

luu, yleinen  osa)  kehittyneet ehkä siviilioikeudessa  ja ri,kosoikeudes-
sa.24  Siviilioi'keuden  yleisiin oppeihin kuoluu esim. oilkeussu'bjektin,  sub-
je'ktiivisen  oikeuden  ja oikeustoimen  käsitteiden määritteleminen. Muilla, 
heikomanin hahmotetuilla oikeudenaloiia (esim. talousoikeus) myös 
yleisten oppien meilkitys  on vähäisempi.25  

23  Merikoski  s. 8. 
24  Kairinen  s. 23  alav.  32. 
25  Talousoikeuden  yleisistä opeista, ks.  Will  gren  s. 1  ss. 
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II  OIKEUDELLINEN SYSTEMATIIKKA 
ENNEN UUDEN AJAN ALKUA  

A.  ROOMALAINEN OIKEUS  

PystyäJksernme  vastaamaan kysymykseen, missä määrin roomalainen 
oikeus (tässä lähinnä yksityisoikeus) oli systemaattista,  on  syytä hieman 
puuttua systematiikan merkitykseen yleensä oikeuden  ja tenkin  oikeus-
tieteen historiassa. Coing jakaa oikeustieteen kahteen pääsuuntaukseen: 
systemaattiseen  ja  empiiriseen, 1  josta viimeksi mainrtusta sopisi parem-
min määritelmä  kasuLstinen.  Systemaattinen suuntaus lähtee siitä, että 
oikeuslausedt ovat tietyssä sisäisessä yhteydessä toisiinsa; ts. oikeuslau-
seet muodostavat kiinteän järjestelmän, jonka s1vi'ttämistä systemaatti-
sesti suuntautunut oikeustiteilijä pitää pääteivtävänään. Thllöin otete-
taan 'myös, että yksittäiset säännöt ovat loogisesti jcihdettavissa tietyistä 
yleisistä periaatteista, j!otka 1ötyvät ylempää järjestelmästä. Kasuisti-
sesti suuntautunut tutkija taas kohdistaa huomionsa yhteen oikeuslau-
seeseen kerrallaan;  hän  on  kiinnostunut yksityiskohdita eikä juuri  kiln-
nitä  huomiota oikeusjärjestelmään. Milkä'li  hän  joutuu ottamaan kantaa 
oikeusjärjestelmän merkitykseen,  'hän  •antaa kkonaisjärjest&mäHe kor-
keintaan pedagogista, esitysteknistä arvoa. 2  Nämä •kaksi suuntausta ovat 
vai'ku'ttanet eri  maiden oilkeustieteeseen  eri aikoina, joskaan puhtaasti 

 vain  toiseen suuntaukseen kallistunutta oikeustiedettä tuskin löytyy, kos-
ka oikeustiede aina edellyttää jossain määrin systematisoin'tia.  Tode Vta-
koon  kuitenkin, että anglosaksisessa oikeudessa kasuistinen suun.taus  on 

 ollut 'huomattavasti voimakkaampi kuin  Manner-Euroopassa. Tästä  

1  Coing  s. 10. 
2 Ks.  tarkemmin  Coing  s. 10 s.  
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syystä anglosaksisen oikeuden kthityiksen esittäminen jääikin pääsääntöi-
seSti tämän esityksen ulkopuolelle. 3  

Oliko roomalainen oikeus systernaattista vai kasuistista, eli ajatteli-
vatiko roomalaiset juristi't systemaattisesti vai kasuistisesti? Täysin katego-
rista vastausta  ei  luonnollisesti voi antaa, koska roomalaisen oikeuden 
kehirtyskausi kesti runsaat  tuhat  vuotta. Lisäksi  on  syytä erottaa toisis-
taan roomalainen oikeusjärjestys, siis Ilainsäädänitö, j:a roomalainen oi-
keustiede. 

Rooman Lainsäädännön lähtökohtana oli  400-luvulla eKr. säädetty  XII 
 taulun laki, joka virallisesti oli voimassa olevaa oikeutta  Corpus luriksen 

 säätämiseen asti.4  Vaikka tutkijoiden käsitykset roomailaisen oikeuden 
pohjana olevasta  system atiikasta  muuten käyvät ristiin, ollaan kuitenkin 
yksimielisiä siitä, että  XII  taulun laki  ei  rakentunut millekään yhtenäi

-seile  järjestelmäkäsititeelle. Kaser  on  todennut, että aika  ei  ollut kypsä 
kokonaissystematilkan 1aatimislle  ja  että siihen  ei  ollut tarvetta'kaan 
sekä että aineiston järjestäminen perustuu asioista johtuviin assosiaatioi-
hin. 5  

Roomalaisen yksityisoikeuden  kehitys  XII  taulun  lain  jälkeen raiken-
tui pääasiassa praetoreiden antamille ediikteille, joskin myös säädettiin 
eräitä kansan'kekouslakeja. EdiLkti oli kokoelma niistä yiksittäistapauk

-sista,  joissa  praetor  antoi oilkeussuojaa  action  muodossa. Koska uusi 
 prator  saattoi virkakautensa alussa muuttaa ediktiä, (mitä tosin  ei  usein 

tapahtunut), ipraetorit loivat käytännössä uutta oikeutta, kunnes juristi 
Salvius lulianus keisari Hadrianuksen toimeksiannosta laati pysyvän 
ediktin '(edictum perpetuuzn), joka sai  lain  voiman vuonna  130 jK'r.6  Vaik-
ka lulianuksen edikti perustui vuosisatojen kuluessa käytännön tarpeita 
silmällä pitäen laajennettuun praetoreid.en ediktiin, siitä  on kuiteuhin  py-
ritty löyltämään järjestelmä. Tulokset eivät  ode  olleet roh'kaisevia. Jopa 

 Schulz,  joka yleensä melko voimakkaasti korostaa roomalaisen oikeuden 
systemaattisuutta,  'en ttoistanut Mommsenin  väitteen, jonka mukaan edik-
tijärjestys  on  yhtä kuin epäjärj.estys,  ja  myöntänyt, että ediktin primitiivi - 

3 Common law'n järjeste1mätä  ja  systematisointipyrki 	sistä  anglosaksi- 
sissa maissa, ks. esim. Seagle  s. 251  ss.  ja  s. 435  ss.  

4  Dulckeit—Schwarz s. 48  ja  Seidi  s. 52. 
5  Kaser  I ;s. 31  ja  Kaser,  Geschichte  s. 61. 
6  Duickeit -  Schwarz .s. 146  ja  Seidi  s. 58.  
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nen esi'tysjärjestys  pohjautuu assosiaatioihin. 7  Kun Sdhulz viittaa siihen, 
että lulianus  ei  ole suuremmassa määrin voinut mukata uudelleen  edik-
tiä, koska tällöin ediktin vanhojen kommenta'ari'en käyttö olisi  vaikeutu-
nut,8  tämä osoittaa, että  hän  ei  pidä ediiktiä varsinaisena järjeste'lmälkoko-
nalsuutena.  Jos  puhutaan periaatteessa suJjetus'ta actkjärestelmästä, 9  
tällainen termi  on  oikeutettu  vain,  mikäli  sillä  tarkoitetaan fsktista ko- 
konaisuutta eikä todeiuista järjestelmää. Ellei rvaade sopinut aninikään 

 action  puitteisiin, kanne yleensä hylättiin. 
K:lassisen  kauden keskivai'heillla lainsäädäntöivaita siirtyi kokonaan 

keisari'lle. Keisarin toiminta, kuten ,ai'kaisernsrnin praetoreiden, keskittyi 
kuitenikin yksittäistapauksiin; lainsäädännön muetona  du keisariin vedot-
tujen  'juttujen ratkaiseminen. Keisarillinen oikeus oli siten joustavasti 
ajan vaatimusten mukaisesti muuttuvaa oikeutta. Laaje'mpaan, kko- 
naisten oikeusalojen säätelyyn  ei  tähdätty;  •ei  siis luotu järjestelmän  ra-
kenneosia. 1° 

Coing  on  todennut, että roomalaisen oikeuden kehityshistoriasta löy-
tyy  vain  kaksi kodifikantion kaltaista lakia: kehityksen lähtökohtana  oa-

lut XII taulim  laki  ja  kehityksen loppupisteen muordostanut Justinianuk
-sen  Corpus Juris. 11  Corpus luriksestakin  saa turhaan hakea kokonais-

valtaista systematii'kkaa. 12  Corpus luriksen  jako  osiin (Institutiones, 
Digesta,  Codex  ja  Novellae)  johtuu näiden osien erilaisesta luonteesta  ja 

 syntythistoriasta (Insti'tutiones  ja  Digesta  perustuvat .oiikeustieteilijöiden 
teksteihin,  Codex  ja  N'ovellae  ovat iceisarlilista lainsäädäntöä), joten  on 

 selvää, että tämä jalko  ei  perustu mthinikään oi'keusjärjestelrnään.  Vain 
 anglosaksinen oi'keustieteilijä,  jolle  systemaattisen oikeustieteen tradi-

tio  on  perin vieras, saaitaa pitää Instlltutiomes-osaa eräänilaisena  koko 
 Corpus Iuri'ksen  yleisenä osana. 13  Siitä, missä määrin Institutiones -osa 

 sinänsä heijastaa sysltematisointipyrkimyksiä, iks. jäl'jempänä. 

Yhtä mieltä ollaan siitä, että myöskään vanihemmassa roomalaisessa  

7 Schulz s. 151.  Assosiaatiot  eivät aina edes perustuneet asioihin, vaan joskus 
myös samantapaisiin sanoihin,  Schulz s. 151 alav. 6. 

S  Schv,lz s. 152. 
9  Klarrii s. 17. 
10  Duickeit - Schwarz s. 223  ss.,  Kaser,  Geschichte  s. 130  ss.,  Coing  S. 17. 
11  Coing s. 16. 
12  Koschaker s. 65, Kaser II a. 23. 
13  Näin  Sea gle  5. 241.  
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oikeustieteessä (ennen tasavallan  l.oppuaikoja)  ei  &iluit  sijaa  systeemira-
kenteil'le.  Roomalaisten  .tiedemiesjuristien toiminita  [keskittyi  yksittäis

-tapausten  'rabkaisemiseen,  eli edellä esitetyn  terminologlian  mukaan  oj
-keustieteilijöiden  toiminta oli puhtaasti  kasuistista. Systematiilkkaa  ei 

 myöskään tarvittu ratkaisujen perusteluna,  sillä  perustelua  ei  ollut, vaan 
 ratkaisusuosituksen  tukena oli  sen  anitaj  an 'arvovaIta. 14  Käsitykset  sys

-tematiilcan  merkityksestä roomalaisessa oikeudessa tasavallan  loppuaj ois
-ta  lähtien eivät enää ole yhtä  ylksimielisiä.  On  viitattu kreikkalaisen  fi-

losofian  vai[kujtukseen,  jonka johdosta roomalaiset  ju'ristilt a'uipesi.vat  kun
-nostumaan oi'keudeflisen  aineiston  systematisoimisesta  ja  käsitteiden  mää-

rittelemisestä. Lisätukea systematisointipyi1kimksi1lle  antoi  se,  että oi-
keustieteen harrastus,  jka  oli ollut  senaattorisäädyn yksinoiikeus,  levisi 

 ensin  ritarisäätyyn  ja  siitä edelleen alempiin  ythteiskunrtalu.o[kkiin.  Roo-
malaiset  oikeuskoulut  syntyivät  ajanlaskuiinme  ensimmäisellä vuosisa-
dalla. Kouluissa tarvittiin oppikirjoja,  ja  sytematisointi  oli pedagogisista 
syistä  välttämätöntä. 15  Systemaa'ttisefle  ajattelulle oli  kthittynyt  sekä 
edellytyksiä että tarve. 

Voidaan ensinnäkin kysyä,  pystyivätkö  roomalaiset juristit luomaan 
yhtenäisen (yksityisoikeuden) järjestelmän, toiseksi, missä määrin  syste- 
inaattiset  näkökohdat yleensä vaikuttivat roomalaisten juristien ajatte- 
luun. Vastauksen  an[tamista  näihin kysymyksiin vaikeuttaa  se, dttä  roo- 
malaisten juristien  kirjoite]nnia  on  säilynyt hyvin vähäisessä määrin jäi

-kimaailmalle.  
On  säilynyt tieto, jonka mukaan  Marcus Tullius Cicero (l06-43  eKr.) 

 olisi laatinut kirjoituksen  »De lure civitli in artem redigendo»,  jossa  hän  
kreikkalaisen logiikan mukaisesti lienee  systematisoinut oikeujdellisita 

 aineistoa, mutta itse tämä kirjoitus  ei  ole säilynyt  jälkiinaailma]Jle.lß  
Myöskään  Quir&tus Mucius Scaevolan  (n. 140-82  eKT.)  18  kirjaa käsittävä 

 lus civile, jota  on  luonnehdittu  [kokeneifle juristeilie  tarkoitetuksi laaja- 
alaiseksi  teokseksi,17  ei  cle  säilynyt [kuin pieniltä osin;  sen  dispositio  on 

 kuitenkin voitu  rekonstruoida.  Koska tätä teosta  on  pidetty  ius civilen 
 ensimmäisenä suurena  järjestelmänä,18  on  syytä [lyhyesti selostaa teoksen 

sisältö. Teoksen  pääosat  ovat  I Perintöoikeus, II Henkilöoikeus  (sisältää  

14 Schulz s. 23  ss.,  Klami, Sacezdotes  s. 29. 
15  Klarn4 s. 9. 
16 Schultz s. 69,  Coing s. 18 s. 
17 Schulz s. 156. 
18 Wenger s. 481, Schulz s. 94. 
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perheoikeuden),  Ill Esinei'k'eus  ja  IV Velvoijteoikeus. 19  Q.  Muciuksen 
 järjestelmällä tuli olemaan huomattava merkitys antiikin aikana,  ja  se  tois-

tui tunnetun oikeustieteen opettajan  Masurius Sabinuksen alkeisoppiikir
-jassa »Libri tres juris ci'viiis»  ajanlaskumme ensimmäisellä vuosisadalla. 

Tämänkin kirjan alkuiperäinen teksti  on tuhouitunut. Satbinujksen  teoksen 
tärkein poikkeama  Q.  Muciuksen  teoksesta  on se,  että esineoikeus  ja  vei-
voiteoikeus ovat vaihtaneet paikkaa; lisäksi henkilöoikeuteen kuuluvassa 
perheoikeudessa  ei  lainkaan käsitellä avi1iittoa. 20  

Perustuvaitko  sitten  Q. Muciuksen  ja Sabinuksen diposiItiot  varsinai-
seen oikeusjärjestelmähahmotukseen? Edellä esitetty  jako  vaikuttaa 
hämmästyttävän modernilta  ja  viittaa siihen, että nykyinen sirviiioikeu_ 

 den järj'estelmämme  olisi pienin pokkeuksin i1ut olemassa  jo  tasavallan 
loppuajan roomalaisessa oikeudessa. Näin  ei  kuitenkaan asianlaita ole, 

 sillä  Q. Muciuksen  ja Sabinuksen  »järjestelmien» rekonstruoinnissa  on 
 liiaksi otettu huomioon myöhempi kehitys.  Kuten Sek11  on  todennut,  Q. 

Muciuksen  ja Sabinuksen  aikoihin  ei  tunnettu sellaisia käsitteitä kuin pe-
rintöoijkeus, henkiilöoIkeus  tai esineoikeus.  Sitä vastoin  Q. Muciuksen  ja 
Sabinuksen  teosten  jaottelu  on  myötävaikuttanut siihen, että nämä yleis- 
käsitteet 'kehittyivät myöhemmin. 21  Q. Muciuiksen  teos perustuikin yk-
sinkertaiseen instituutioiden erityislajien  j aotteluun (»generatim»).  Ky-
seessä  ei o'lilujt käsitesystematiikka  vaan erotlteleva 'ludkittelu, jolloin 

 raj anveto  suoritettiin luokkien oleellisten tunnusmerkkien  (differentiae) 
 mukaan.  Q. Muciuksen  esitys lienee jäänyt hyvin yleiseile tasolle.28  

Kaser  on  ehkä kiel'teisimmin suthtautunut tässä lcäsitellyissä teoksissa käy-
tettyyn jaotteluun. Hänen mielestään molempien  teosten dispositio  pe-
rustui asioiden löyhään peräkkäin asetteluun ilman minkäänlaista johta-
vaa periaatetta,  ja  aineiston järjestelyssä nojauduttiiin  vain assosiaatiol-

hin.24  
Oikeusjärjestelmän  'kehityksen kannalta mexkibtävin roomalainen oi-

keustieteellinen teos  on oppiikirja Gai Institutiones,  joka  jo  antiikin aikana  

19  Näin  Schulz s. 5  ja  Seidi  s. 79.  Vrt.  Wenger s. 481  alav.  86,  jossa eri ala- 
luokkien järjestys poikkeaa huomattavasti Schuizin järjestyksestä  ja  jossa teks-
tissä esitettyä ne]ijakoa  ei  ole suoritettu.  

20 Schulz s. 156  ss.  
21 Seidl s. 79. 
22  Dulckeit -  Schwarz s. 160,  Kkimi  s. 20. 
28  Klarni,  Sacendotes  s. 46. 
24  Kaser,  Geschichte  s. 153,  Kaser  I s. 188.  
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tuli hyvin suosi'tuksi helppotajuisuutensa vuoksi. Teoksen merkitys 
myöhemmälile kehitykselle perustuu ensinnäkin sithen, että  se on  ollut 

 Corpus Juriksen Institutiones-osan pääasiallisena pohjana,  ja  toiseksi sii-
hen, että  se on  ainoa klassiselta kaudelta aiikperäisessä mud'ossa säi.ly-
nyt olkeustieteellinen oppiikirja. 

Gaiuksen  oppikirjan jatko pääosiin henikilöt  (personae, 1.  'kirja), esineet 
 (res,  2.  ja  3.  kirja)  ja  kanteet (aetiones,  4.  kirja) noudattaa paljolti  jo  esi- 

tetyissä  Q. Muciuksen  ja  Sabinuksen  teoksissa käytettyä järjestystä.  Per- 
sonae-osa  käsittää hexki1ö-  ja  çperheoikeuden,  res-osa  sekä esine-, perintö- 
että vel'v'oiteoikeuden.  On  huomattava, että esineet jaetaan aineellisiiri 

 ja  aineettomiin:  res  corpor.a'les  ja res  incorporales;  velvoitteita pidetään 
aineettomina esineinä.26  Tärkein muutos  on perirtöoikeuden sijoibtami-
nen esineolkeuden  yhteyteen eräänä omaisuuden saantomuotona. 27  

VaiIka ko1mijko  personae -  res  - actiones  on heij  astunut myöhern
-pun oikeusjärjestelmiin, se  ei  Institu'tiones-teoksessa kuitenkaan edusta 

mitään oikeusjärjestelinää, vaan  se on méik.o yiksiztkertainen) esi'tysj är-
jestys. Gaius  tyytyy todellisten ongelmien luokitteluun; hänen esityk-
sensä  on  siten olkeustapaus- eli onge1makekeinen eikä sääxtöihin poh- 
jautuva.28  Teoksessa  ei  siis ole sellaista järjestelmää, jossa jokaisella  oj- 
keuslausee]ila  olisi  käsiteloogisesti määrätty paikkansa. Rtoomalaisiile 
juristeille järjestelmä oli  vain  aineiston havainnollistamiseksi hyödyllistä  
j äsenteiemistä. 2°  

Edellä esitetyn huomioon clttaen  on  tuskin hämmästyttävää, että Coir
-pus luriksen  eri osien jaottelu  on  melko alkeellinen, vaikkakin juuri itä- 

roomalaisissa oikeuskouiuissa systemaattiset saavutukset olivat huomat- 
tavia.30  Digestan esitysjärjestystä  on kuvattU kirjavaksi;  sen  perustana  
on edictum perpetuuim 1tal  pikemminkin tämän kornmenttitteolset. 31  Insti-
tutiones-osan käsittelyjärjestys (kuvio  2)  pohjautuu Gai Institutiones 
-teokseen.  

25  Kaser, Geschiehte s. 172,  Anners  I s. 88,  Seidi  s. 69  ja  87. 
26  Kaser  I s. 188. 
27  Kaser  I s. 672.  Tätä ratica.Fsua  Schulz (s. 160) on  pitänyt  oninebtomana  ja  

myös Kaser  (I s. 672)  viittaa  sen  keiinotekoiisuuteen.  
28  Strömholm,  TR  '1974 s. 29 s. 
29  Kaser  I s. 188.  Vrt.  kult.  Kaser,  Methodologie  s. 54 s.,  jossa puhutaan asia- 

loogiseen jaotteluun perustuvasta Lnstituthiones-järjeste]mästä.  
80  Kaser,  Methodologie  s. 75  ss.  
31 Wenger s. 581 s.  
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Kuvio  2.  Cospus Iuriiksen thsittutiones-osaa 'dipositLo 

Institutiones  

I  Kirja  II  Kirja  III  Kirja  IV  Kirja 
Henkilöt  ja  Esineet, esine- - 	Perintö-  ja  Vahingonkorvaus, 
perheoikeus  oikeudet, velvoiteoikeus  rikos-  ja  proses- 

testamentti sioikeudeil.  
säännöksiä 

Lähde:  Strömholm,  T 1974 S. 232.  

Vastau'ksena edelilä  esitettyyn ensimmäiseen kysymykseen  on  empi-
mättä todettava, että roomalaisessa oikeustieteessä  ei  kehitetty mitään 
oikeusjärjestelimäko'konaisuutta  tai  että tällainen järjete1rnä  ei  ole aina- 

kaan säilynyt. Toiseen kysymykseen eli kysymykseen siitä, missä mää-
rin systemaattiset näköko(hdat yleensä vaikttivat 'olkeustieteeseen,  ei  voi 

antaa yhtä yksiselitteistä vastausta. Lähtökohtana voisi pitää Kaserin 

totea'musta, jonka mukaan roomalaisten juristien ttoiminta oli inituitiivista 
 ja  kasuistista.32  Käsitys roornalaisen oikeustieteen kasuistisuudesta  on  

myös yleisesti hyväksytty.33  Puuttuvasta systematiikasta  on  osoituksena 
myös  se,  että roomalaiset juiristit eivät pystyneet luomaan monia, nykyään 
keskeisiä yksityisoiikeuden yleiskäsitteitä 'kuten  esim. tandonilmaisu  tai 

oikeustoimi.34  ToisaaLta on  otettava huomioon roornalaisessa oikeustie- 
teessä tasavallan loppuajoista lähtien hyvin voimkkaina vaikuttaneet 
systnatisointipyrkimykst, 35  jotka johtivat ainakin eräiden »osajärjes- 
telmien»  ja  myös useil'le  oil eudellisille instituu'tioille  yhteisten 'käsittei-

d.en kuten  »bona fides» 'luomiseen. 36  Lisäksi roomalaiset juristit tunsivat 

yksityisoikeitden  ja  julkisoilkeu'den  eron (ks. jäl'jempänä  VII A.).  Nämä 

piirteet ovat saaneet eräät, etenkin an1henimat tutkijat ehkä liikaakin 

korostamaan roomalaisen oikeuden systemaatltisuutta. 37  

32  Kaser,  Geschichte  ,s. 154 s. 
Ks.  esim. Fikentscher  s. 355  ss., Klami, Sacerdotes  s. 36,  Dulckeit - 

 Schwarz s. 234,  Seagle  s. 224. 
34  Kaser  I a. 5,  Dulckeit -  Schwarz a. 235. 
35  Kas  er, Methodologie  a. 54 a. 
30  Klami, Sacerdotes a. 38. 
37  Näin  esim.  Schulz passim,  Seid!  a. 76  ja  87.  Vanlieminasta oikeustieteestä,  

ks.  Coing  a. 15  ja  jäl)empänä,  luku  IV. 
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Ei  voida väittää, että Suomen oikeusjärjestelmän juuret olisivat koko-
naisuudessaan yasta keki-  tai  uudelta ajalta peräisin,  sillä oikeusjä•rjes-
telmän  lähtökohdat ovat havaittavissa  jo  roomalaisessa oikeudessa. Roo-
malaiset •juritit eivät, luoneet varsinaista kattaivaa oikeusjärjestelmää, 
mutta heidän noudattamansa käsittelyjärjestys tuli olemaan phjana 
myöhemimilile oiikeusjärjestelmifle. Roomalainen oikeustiede tosin oli 
kasuistista, mutta siinä ilmenneet systematisointipyalkimykset tulivat ole-
maan virikkeinä myöhemmille systematisointipyrkimyksiilae. Kuitenkin 
vasta uuden ajan alussa ruvettiin luomaan ensimmäisiä yksityisoikeuden 
järjestelmiä.  

B.  KESKIAJAN OIKEUSTIEDE 

Roomalaisen oikeuden lakukausi alkoi  jo  200-luvulla; antiikin oikeus-
tieteen päättänyt  Corpus  Juris  oli sinänsä kunnioitettava yritys koota  ja 

 yhdenmukaistaa menneiden aikojen saavutuikset.  Corpus Iuriksen  säätä-
misen jälkeen  Bysantin  oikeustiede kuitenkin vähitellen rappeutui, eikä 

 sillä  enää  tullut  olemaan merikitystä yleiseurooppalaiselle 'kdhitykselle. 38  
Justinianus tosin saattoi  Corpus luriiksen  voimaan Italiassaikin, mutta 
lakiteos oli tieteellisesti liian korkeatasoinen  ja  toisaalta  Wan vaikeakäyt-
töinen  oikeudellisen kulttuurin yhä heiketessä. Digesta, joka oli oikeustie-
teellisesti merkittävin  Corpus Iurlksen  osa,  jäi Länsi-Euroopassa varhais-
keskiajalla kokonaan unhoon. 39  Opetustoiminta säilyi  vain alkeistasolla, 

 ja  Corpus lurista  seurasi siten noin puoli vuosituhatta kestänyt aikakausi, 
jolloin Euroopassa  ei  dllut  mitään varsinaista oikeustiedettä  ja  jolloin siis 
välttämätön edellytys oikeusjäirjestelmän kehitykselle puufttui.  

On  yleisesti katsottu, että eurooppalainen oikeustiede elpyi vuoden 
 1100  paikkeilla, jolloin Bolognassa ruvettiin tieteellisesti harrastamaan 

oikeuden tutkimusta. Tässä  ei  le  syytä syventyä oikeustieteen elpymi-
sen syihin; nykyään sitä pidetään  1100-luvun yleisen tieteellisen re-
nessanssin osanaM Oikeustieteen edellytykset verrattuina antiikin aikoi-
hin olivat kuitenkin muuttuneet. Vaikka Sträniholmin toteamus, jonka  

38  Duickeit -  Schwarz s. 291  ss., Kaser,  Geschichte  s. 242  ss.  
39  Dulckeit -  Schwarz s. 294,  Kaser, Gesdhichte s. 247 s.,  Koschaker  s. 56  ss.  
40  Koschaker  s. 60,  luul  s. 12,  Wieacker  s. 45. 

2  
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mukaan roomalaisesta tuomari-  ja asianaj  aj aoiikeuidesta  tuli keskiaikai
-men prof.essori'oikeus,41  on h1kä  liian (kärjistetty, tämä lausuma kuiitenkin 

kuvaa sitä, että ;keskiaikainen oikeustiede, ainaikin glossaattorien kohdal-
la, oli pääasiassa teoreettista eikä tähdännyt käytännössä esiUe tulevien 

ongelmien ratkomiseen. 
Keskiaikaisen oikeustieteen tutikimu.kohteena oli OorTpus  luris  ja  eri-

tyisesti  sen Digesta-osa.  Corpus luriiksen  tutkiminen edellytti, että oli ole-
massa rt,eoksen au'ktoritatiivinen versio. Oikeutieteilidöiiden, sekä  glos-
saattorien  että konsiliaattorien (postgiossaattorit, kommentaattorit), tutki-

muskohteena oli versio, jka  on tunnéttu  nimellä  Littera Bononiensis  tai 

Digestenvulgata. On  oletettu, että Bolognan ensimmäinen suuri oikeus-
tieteflijä irnerius  on  'toimittanut tämän version. 42  

Ennen kuin ryhdymme taxtkastelemaan keskiaikaisen oikeustieteen 
saavutuksia oikeudellis•en systematiikan  ja  erityisesti oilkeusjärjestelmän 
kehityksen kannalta,  on  syytä lythyesti puuttua keskiajan tieteelliseen 
ajaJtteluun yleensä,  (koka  tämä luonnollisesti vaikutti oikeustietei±jöi-
denkin toimintaan. Keskiaikaisen tieteellisen toiminnan perukivinä oli-
vat  auctoritas  ja  ratio,  auktoriteettiusko  ja  lähinnä aristoteelisen logiikan 

muodossa ilmenevä järj eliisyys. 43  Tämän 'lisäksi  on  otettava huomioon 

keskiaikaiselle ajattelulile ominainen  epähistoriaflisuus.44  Tärkeänä id.eo-

logisena taustartekij  änä  (luonnollisesti uskonnon dhella) oli Rooma-aja-
tus.  

Auktori'teettiusko  merkitsi sitä, että Coiipuis Iurksen ituljkinita voitiin 
rinnastaa raamatun tulkintaan.  Corpus luriksen  teksti oli kerta kaikkiaan 

annettu;  se  ei  ollut enemmän  tai  vähemmän 'täydellinen ilmaisu totuu-
desta, vaan  se  oli itse totuus.44  Auktoriteettiuko teki  jo  sinänsä historial-
lisen kritiikin mandottomaksi.47  Keskiaikaiset oi'keusoppinee't eivät pitä-
neet  Corpus lurista  historiallisena jäänteenä, jonka heikkoudet  tai  risti-
riitaisuudet olisi voitu selittää historiaflisella tulikinna'lla. Tairnä johtui 
historiallisen (kritiikin puuttumisen ohella myös siitä, että keSkiajalla 

ajattelu yleensä oli nykyajan kannalta katsottuna perin epähistoriaflista;  

41  Strömholm,  TfR  1974 s. 231 s.  Vrt.  kult.  Koschaker  s. 84. 
42  Wieacker s. 46,  Strömholm,  TfR  1974 s. 232. 
43  Wieacker s. 54,  Strömholm,  T 	1974 s. 233. 
44  Koschaker s. 48  ss.  
45  Koschaker s. 39  ss.  
46  Kaser,  Geschichte  s. 249,  Koschaker s. 49,  Strömholm,  TR  1974 s. 233. 
47  Stintzing -  Landsberg  I s. 105. 
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menneisyyteen sovellettiin soveltamishetken käsityksiä  ja käsitteitä. 48  
Aukgtoriteeftiuskosta  johtuen  ei myöakään  ollut tarpeellista eikä edes suo-
tavaa perustella eri tékstikohtien sisäiltöä tailkoituiksenmukaisuusnäkö-
kohdijkla. 

Saattaa ensi siltmäylkselrtä vaikuttaa oudolta, että sellainen maalifinen 
lakilkirja kuin  Corpus  luris  saattoi saavuttaa raamattuun verr.atltavan 
aukitoriteettiaseman. Coxipus  luris  tai  ainakaan Digesta  ei  1100-luvun 
Italiassa sinänsä ollut ensisijaista, voimassa olevaa oikeutta, vaan nou-
datettii!n paikallista lainsäädäntöä  ja  paikallisia oi1keustapoja.49  Corpus 
luriksen auktoriteettiaseman  pohjana oli kekiajan henkisessä  ja •po(Iiit-
tisessa  elämässä voimaikkaati vaikuttanut Rooma-ajatus. Katottiin, että 
Rooman valtakunnan jabkuvuus oli säilynyt Euroopassa Länsi-Rooman 
vaitiollisesta  tuhosta hucAlirna4ta.  Keskiajan saksalais—.roomalainein kei-
sariikunta oli uudelleen syntynyt Rooman valtakunta,  ja  siitä käytettiin- 
kin  nimitystä  »imperium romanum».50  Rooma-ajatuksen elinvoimaisuu

-den  osoituksena  on se,  että  se  ei  pelkästään ollut saksalaisten keisareiden 
valtapy.rkimysten ideologisena pohjana, vaan että  se  valjastettiin palve-
lemaan myös kiikon tarkoitusperiä. 51  Edellä mainitun poliittisen Rooma- 
ajatuksen lisäksi voidaan pu!hua Roc,ma-aj aftuksesta sivistysihanteena. 52  
Taustalla oli vielä keskiaj.aJle tyypillinen, mutta uuden ajan edistysajat-
telulile vieras käsitys menneestä kulta-ajasta,  jota  ei  enää voitu saavut-
taa, mutta jonka perintöä piti vaalia. 53  Tätä ajattelua edistivät vanhan 
Rooman valtakunnan alueella vielä .kekiaj  alla hyivin  säilyneet rooma-
laiset rakennukset, 54  joita vastaavia  ei  pystytty rakentamaan ennen 
sydänikeskiaikaa. Tämanseurauksena keSkiaikainen ajattelu kaikesta  his-
toriattomuudestaan  huolimatta oli syvästi traditio-  ja  etenkin antiikki- 
keskeistä.  Aristoteles xli  keskiajan  filosofi, Konstantinus  kristityn hallit-
sijan  ja Justinianus  suuren lainsäätäj  än es&uva.55  

48  Koschaker  .s. 48  ja  54,  luul  S. 15.  Selvän  esimerkin tästä epähistoriafli-
suudesta antavat keskithkaiset taideteokset, joissa esim. raamatufliset henkilöt  on 

 puettu taiteilijan aikana valilinneiden viimeisten muotiviirtausten mukaisesti.  
49  Wieacker  s. 47. 
50  Koschaker  s. 39 s. 
51  Koschaker  s. 47,  Wieacker  s. 50 s. 
52  Koschaker  s. 45 s. 
53 Ks.  Strömholm, TfR  1974 s. 238. 
54  Koschaker  s. 44,  ent. alav.  3. 
55  Coing, Tifi  .1968 •s. 206.  
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Rooma-ajatus myötävaikutti suuresti roomalaisen oikeuden omaksu-

miseen keskiajalla. Keskiajan keisarit olivat Justinianuksen seuraajia,  ja 
 Corpus  Juris li  •keisarillista oikeurtita  ja  siten ainakin toissijaisesti voi-

massa olevaa oikeutta saksalais—roomalaisessa keisarikunnassa. 5°  Täten 
 Corpus luriksen  tekstien kyseenalaiseksi saattaminen olisi setinut keski-

aikaisen ajattelun perusnäkemyrksiä vastaan. 

Giossaattorien  toiminnan lähtökohtana oli yksittäisten teiksti•kohtien 
analysointi. Tämä oli  jo  sinänsä valtava tehtävä,  sillä  Corpus Juriksen 

 eri osien alkaero saattoi clla opa  600  vuotta. Kun viélä ottaa huomioon 
roomalaisten juristien ikekinäiset erimielisyydet, niin  on  selvää, että 

 Corpus luriksen  yksittäiset  osat  usein ovat täynnä ristiriitoja.57  Lisäksi 
keskialkaisilta oikeusoppineilta  ei  voinut jäädä huomaamatta,  että  Corpus 
luriiksen  eri tkohdatkin olivat keskenään ristiriitaisia. Koska jokainen 
yksittäinen tékstikohta oli sanoihin puettu absoluuttinen totuus,  ratio 

 scripta,  tällainen ristiriitaisuus  ei  'voinut johtua itse tekstistä vaan siitä, 

että tekstien johdonmukaisuutta  ei  pystytty tulkitsemaan. Oikeustieteen 

pää'tehitäväksi tuli siten  Corpus luriksen  sisäisen johdonmu'kaisuuden sel-

vittäminen. Tulkinnan apuvälineenä oli myöhäisantiikin aikana kehitetty 

triviumin nimellä kulkeva oppitraditio. Kieliopin, dialektiikan (lähinnä 
aristoteelisen logiikan)  ja retorilkan  avulla lähestyttiin oi'keudeilista 

aineistoa. 58  Eri tekstikohtia pyrittiin harmonisoimaan lioogisten erotte-

lujen (distinctiones  et subditinctiones) avulla.59  
Eri tekstikchtien vertailu olisi voinut jhitaa  Corpus luriksen  aineis-

ton kokonaisvaltaisempaan tulikirniseen  ja  siten ehkä myös todellisen 
oikeusjärjestelmän luomiseen. Oikeusjärjestelmän avuilla olisi pystytty 
luokittelemaan  Corpus luriksen  aineistoa, kuten sitten tapahtuikin sak-
salaisen käsitelainopin kuJkoistukaudella  1800-luvulla. •Näin  ei  kuiten-
kaan käynyt. Keskiaikainen oikeustiede tunsi itsensä sidotuksi  Corpus 

luriksen  eri osien muotoon  ja esitysjärjtykseen.8° Systemaatltisia  esi-

tyksiä ehkä eniten muistuttavat summaksi kutsutut teokset eivät nekään 

perustuneet mihinkään uuteen järjestelmään, vaan n.e olivat  Corpus 

56  Duickeit -  Schwarz s. 297,  luul  s. 15  ja  etenkin  Koschaker  s. 70 s. 

57  Koschaker  s. 63. 
68  Wleacker  s. 56 s. 
59  Wieacker  s. 58 s.,  Anners  I s. l6 s. 
60  Stintzing -  Landsberg  Is. 105.  
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luriksen  tekstin mukaisesti eteneviä s.elityteoksia. 6' Oikeusjärestehnän 
rakentaminen olisi edellyttänyt  Corpus Iuri'ksen tkstin h'ajottamiscta  ja 

 uudelleen järjestämistä, mutta tämän esteenä oli teoksen auktoriteetti- 
asema. Myöskään  Corpus luriiksen tkstiin jonldn cvenran  vapaammin 
suhtautuneet (konsiliaattorit eivät ifuoneet mitään oikeusjärjestelmää. 

Auktoriteettiukon  ohella myös kekiaikai.sen olkeustieteen kasuisti-
nen 'tutkimusote yleensä oli esteenä oi!keusjärjestelimän kehittämiselle. 
Gilossaattorit olivat 'kiinnostuneita  Corpus Iurilvsen ristiriitoj en  poista-
misesta, konsiliaattorit taas tekstin muokkaamisesta käyttökelpoiseksi 
yh leiskunnaillisia tanpeita silmällä pitäen. Nämä thtävät edellyttivät 
yksityiskohtien tarkkaa analysointia  ja  vertailua, mutta eivät järj estel-
märakennelmi  en  luomista. Kekiaiikaisen oikeustieteen suuri meilkitys 
onkin siinä, että  se  hyödynsi sellaisenaan lakikirj  ana  käyttökelvotonta  62 

Corpus lurista  ja  siten edesauttoi roomalaisen oikeuden omaksumista 
Euroopassa (reseption kohteena  ei  ollut  Corpus  luris  vaan konsiliaatto-
rien teokset).63  Myöskään kasuistisen, ylksittäisten esimerflkien esittämi-
seen keskittyneen oikeustieteen opetus  64  ei  edistänyt oikeuden systema-
tisointia. Kun keskiaikaisellia oikeustietee]dä 'kuitenkin  •on  ollut huomat- 
tava merkitys uuden ajan 'olkeudellisen systematiikan kannalta, voi siis 
korostaa, että •kekiajaJjla syntyneet systematisointipyr4kimykset olivat 
ikään kuin oikeustieteellisen toiminnan sivutuotteita. 

Oikeushistoriallisessa  (kirjallisuudessa ollaan yhtä mieltä siitä, että 
keskiaikainen oikeustiede  ei sen  enempää pystynyt kuin pynikinytkään 
luomaan mitään oikeusjärjestelmää.  Sen  sijaan myönnetään tiettyjen 
systematisointipyrkimysten merkitys käsitteiden muodostuksessa. Vaikka  
summa-teokset eivät perustuneet oikeusjärjestelmäajatukseen eivätkä 
sisältäneet yleisemmällä tasolla olevia oiikeudellisia (käsitteitä, Wieacker 

 on  pitänyt näitä teoksia uuden ajan oikeusjärjestelimien esi-isinä  ja  kat
-sonu,  että näistä teoksista ilmenee maalimanhistorian ensimmäinen au-

tonominen olkeustieteellinen 'dogmatiikka. 65  Yrittäessään harmonisoi'da 
ristiriitaista oi'keudel'lista aineistoa kekiaj  an olkeusoppineet  joutuivat 
aivan eri tavalla 'kuin roomaiaiset juristit iuomaan oi'keudeliisia käsit-
teitä. Konsiliaattorit kthittivät uusia oikeudellisia instituutioita  ja  jopa  

61  luul s. 17, Stintzing —Landsberg  I s. 105, Wieacker  S. 59  ja  67. 
62  Koschaker is. 66. 
63  Kaser,  Geschichte  s. 250,  Koschaker s. 66, Wieacker s. 87. 
64  Coing,  Epochen  s. 49, Coing, TfR  1968 s. 208. 
65  Wieacker s. 59.  
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oikeudenaloja  kuten ikauppaoikeuderi  ja  kansainväJisen ksityisoikeu
-den.  Oikeuden kehittäinien myötä Ikonsiiaattorit konstruoivat uusia 

yleiskäsitteitä, joista markittävin lienee ju.ridinen henkilö, 67  ja  loivat 
siten pohjan uuden  aj  an  oikeudelliselle terminologialle.  

66  Wieacker s. 84.  Tässä mielessä  on  Fikentscherin  (S. 385)  tavoin olkeutet-
tua puhua pienistä käsitejäirjestelmistä.  

67  luul  s. 36,  Wieacker  S. 84.  
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ffi RATIONALISTINEN LUONNONOIKEUS 
 JA  SEN  OIKEUSJÄRJESTELMAT  

A.  RENESSANSSI  JA HUMANISM! RATIONALISTISEN 
LUONNONOIKEUDEN  TAUSTANA 

Rationaiistinen ifuonnonoikeus  on  'huomattavasti myöhempi ilmiö 
kuin renessanssi  ja  humanismi.  Rationalistisen luonnonoikeuden  juuret 
ovat kuitenkin löydettävissä renessanssista, jonka ensimmäiset merkit 
ovat havaittavissa  jo  i300-luvu11a,  mutta  cka  saavutti täyden  kukoistuk-
sensa  1500-luvulla. Vasta  renessanssiin  ja hurnanismiin  liittyvä vapautu-
minen keskiaikaisen,  epäsystemaattiseen  Corpus lurikseen  kohdistuvan 

 auktoriteettiukon  (kahleista  mandellisti  oikeustieteen autonomian, joka 
oli välttämätön  edelilytys olkeusjärjestelmäajatuksen  kehitykselle. Tässä 

 en  voi  pyrikiä  edes  suppeaan  renessanssia  ja huimanismia  koskevaan  ko-
konaisesityikseen,  vaan 'tyydyn seuraamaan niitä  kehityslinjoja,  joilla  on 

 ollut merkitystä oikeudellisen systematiikan kannalta. 
Renessanssin  ja  humanismin  luonteenornaisiin  piirteisiin kuului vaa-

timus palata  antilkin alkuperäiiin  lähteisiin. Tämä johti  sithen,  että  hu-
manistien ja konsiliaattorien  koulukunnan välillä tapahtui täydellinen 
välirikko,  jota  seurasi pitkä  ja  katkera  pol'em.iiikki.  Sen dhella,  että  ariitii

-kin  latinaa  ja  historiaa  iihaislevat humaniatit  syvästi halveksivat  konsi-
liaattoreita  näiden vähäisen  historian  tuntemuksen, heikon  k1assisen) 

 latinan  ja  puuttuvan kreikan  'kielen  taidon takia,  hurnanistit  myös vaa-
tivat  keskiajkaisten glossien  ja ikommentaarien  syrjäyttämistä  Corpus 
luriksen afiikuperäisen telcatin hyväksi. 1  Seuraavaksi asetettiin kyseen-
alaiseksi  Corpus Luriksen  sisältö; huomattiin  (tai  pikemminkin vasta nyt 
ruvettiin korostamaan), että  klassisen  kauden roomalaisten juristien  

1  Wieacker s. 91, Wieacker,  Gründer  s. 63. 

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


24 	Rationalistinen luonnonoikeus  ja sen oikeusjärjestelmät  

tekstejä  ei  ollut otettu alkuperäisessä muodossaan Digestaan. Syntyi en-
simmäinen intenpolaatiotutkimus; siten humanjstjt loivat pohjan myö-
hemmälle olkeushistorian tutkimukselle. 2  

Oikeudellisen systema'tiikan kannalta oli merkittävää, että paluu an-
tiikkiin oli myös paluuta piatonismiin  ja vathaiseen stoalaisuu'teen,  sa-
malla kun myöhäisantiiikin aulotori'teetit syrjäytettiin. 3  Tämän seurauk-
sena myös  Cicero  koki arvonnousun.  Ciceron  latina oli  jo  ihanteena  Ide-
iitieteiilijöille.  Nyt oikeudesta kiimnotuneet humanistit crupesivat kocros-
tamaan  Ciceron  vaatimusta siitä, että oiikeudellinen aineisto oli sysctema-
tisoitava.4  

Samalla joutui useissa Euroopan maissa keskustdlun kohteeksi juri-
diikan opetuksen uudelleen järjestäminen. 5  Ainakin yhtenä tämän kes-
kustelun syynä lienee ollut ikirjapainotaidon keksirninen, jka mullisti 
opetuksen mandollisuuksia. Keskiaikainen opetusmuoto oli Iaut sellai-
nen, että 'teksti saneltiln oppilaille, minkä jälkeen opettaja analysoi teks-
tiä skolastilkan crnetodeja käyttäen. 6  Nyt ruvettiin  sen  sijaan edellyt-
tämään, että opetus perustuisi systemaattisi]ile näkäkohdflile  tai  että ope-
tuksen pohj  ana  olisi ainakin havainnolifinen Ikäsiittelyj äcrj estys. Heiken-
tynyt auk'toriteettiuisko  ei  enää samalla tavalla kuin ennen estänyt irtaan-
tumista alkuperäisistä teksteistä. Kehitys oli 'kulkenut kierroksen; oltiin 
jälleen tilanteessa, jdka muisttuttti Rooman tasavallan loppuai)koja  ja kei-
sarikauden alkualkoja.  Muodissa olleet ideologiset virtaukset puolsivat 
oikeuden systematisointia, mitä myös opetusnäkökohda't tukivact. 

Kansallisvaltiolden  synty  on  yleensä sijoitettu uuden ajan alkuun 
 1500-luvulle. Ottamaitta kantaa kysymkseen, missä määrin edellä mai-

nittu ilmiö vaikutti oiikeustieteeseen, voi kuitenkin havaita, että suurin 
pii'rtein sarnolihin aikoihin alkoi keskiaikaisen, universaaiisen (ts. yleis-
eurooppalaisen) oikeustieteen  haj oarninen  kansallisiin 'lohkoihin. 7  Kes-
kiaikainen ikonsi]iaattorien oppitraditio säilyi voimaikaimpana Italiassa; 
tästä suunnasta onkin totuttu käyttämään nimitystä  mos italicus.  Rans-
kassa  sen  sijaan syntyi uusi, humanismin ihanteita, kielitieteellistä tutki- 

2  Koschaker  s. 106 s.  
Wieacker  s. 91,  Strömholm, TIR  1974 s. 2a5. 

4  Fikentscher  s. 395,  Stintzing—Landsberg  I s. 140,  Wieacker  s. 92. 

 Wieacker  a. 92. 
6  Coing  a. 22. 
7  Anners  II s. 8.  
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musta  ja  myös oikeudellisen systematiikan kthitystä kannattava  mos 
gablicus  -niminen suuntaus. 8  Uskonpuhdistus oli kuitenkin kansallisvaft-
tiolden syntyä 'täakeämpi t8kijä. Vielä  1500-duvuiJia  nimensä arvoinen 
protestantisini johti myös oikeudellisten auktoriiteéttien horjuttamiseen 

 ja  avasi siten tiet ojkeudellisen aineiston uudelleen järjestelyll.e. 9  Rans-
kassa  mos gal:licuksen  keskuspaikka, Bouirgesin yiliopisto, oli hugenottien 
hallussa, 10  tkun taas katoliset piirit kannattivat perinteistä, ikes'kiai'kaista 
oikeustiedettä. Ssksassakin systematisointipyilkimykset tehtiin pretes-
tanttisten oikeustieteiilijöiden piirissä. 11  

Tärkein  1500-luvun oikeusjärjestelmän kehittämisyritys tapahtui 
Ranskassa  mor  gallicuksen  piirissä. Ranskassa systematisointiyrityksillä 
oli perinteitä,  sillä ns. uitramontaanien  (Italiasta katsottuna: ultramon-
tani = vuoriston takana olevat) suuntaus oli  jo kesdciajalffa  osoittanut sys-
temaattisia t•aipumuksia. 12  Ranskalaisista olkeustieteiilijöistä varsinaise-
na systemaatikkona mainitaan usein  Hugo  Donellus (Doneau  1527-1591), 

 joka laati kauden ehkä merkttävimmän yksitylsoikeuden järjestelmän 
(kuvio  3).  Hänen systeeminsä osoittaa  jo  yrityksiä siiftyä yleisistä sään-
nöistä erityissääntöihin. Järjestelmä  ei  tosin vielä perustu oikeuslausei

-den  deduktiiviiseen  johtamiseen aksioomista;  se  rakentuu aineiston jaot-
teluun tiettyjen yleiskäsitteiden avulla.'3  Tämä systemaitiiikka  ei  ole säi-
lynyt sellaisenaan myähernimissä oikeusjärjestelmissä, mutta eräässä suih-
teessa tämä systematisointiyritys oli uraauuirta.va. Donel'iuksen merkitys 
näkyy siinäkin, että  hän  oli niitä harvoja oikeustietei:lijöitä, joihin 
Savigny viittasi. 14  

Donelluksen  merkitys myöhemmälle ajattelulle perustuu siihen, että 
 hän  rakensi  sy-stematiikkansa  subjektiivisen oikeuden käsitteen varaan. 

Subjektiiviselia olkeudelia oli ollut  vain  vähän merkitystä roomalaisessa 
oikeudessa; vasta -glossaattorit kehittivät subjektiivisen oikeuden käsi- 

8  Fikentscher  s. 396,  Koschaker  s. 116 a. 
9  Fikentscher  a. 397 s.,  Wieacker,  Gründer  s. 62 s. 
10  Wieacker  s. 167,  luul  a. 89. 
11  Fikentscher  s. 398. 
12  Wieacker  s. 64 S. 

13  Coing,  TSR  1968 a. 215. 
14 Ks.  esim. Savigny  I s. 18  ja  337. Jo  Coing  (s. 42 s.) on  huomauttanut 

tästä.  
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Kuvio  3.  Donellulksen yksiityisoiikeuden  järjestelmä  

I 	Meille kuuluva 	I  

Meille todella kuuluva 	I  

Jokaisen omaa 	Ulkoisia 
henkilöä 	 esineitä 
koskeva 	 koskeva  

Lähde:  Coing  s. 44.  

I 	Muiden velka meille 	I  

Sopimuksen 	Vahinkoa aiheut- 
perusteella 	taneen teon 

jne. 	perusteella jne. 

tebtä.'5  Doneilus crnääribteli •materiaa'Usen  subjektiivisen oikeuden siten, 
etta•tm käsitti  sen,  mitä IkuIlekin erikseen oikeudeflisesti oli suo'tu,  ja 

 hän  'täsmensi tätä määri'telmää siten, että subjktiivinen oikeus oli yhtä 
kuin oiLkeudellisesti annettu vapaus  ja  valta. Tätä käsitystä subjektiivi-
sesta oikeudesta oikeudellisena  valitana onkin sittemmin toistettu meidän 
päiviitmme asti. 

Donelluksen Ikäsitys  aineellisen subjektiivisen oikeuden  ja  action  väli-
sestä suiteesta poikkesi mullistavasti keskiaikaisen oikeustieteen kan-
nasta. Glossaattorien mukaan oikeus  ja acti.o  olivat 'rinnasteisia, mutta 
Donellus katsoi, että actio oli subjektiivisen oikeuden alainen 3puiväiine, 
keino, jolla subjektiivinen oikeus voitiin toteulttaa. Tämän mukaisesti 
Doneilus kritisoi adtioiden käsittelemistä oikeusjärjestelimän erityisenä 
osana, koska thän katsoi, että jokainen yksittäinen actio lähinnä kuului 
vastaavan subjdk.tiivisen oikeuden alaisuuteen. Tämä  kanta dli  periaat-
teessa isku vanhaa Ikolmijakoa henkilöt - esineet - actiot vastaan.'6  
Donellus  ei  kuitenkaan itse .johdonimulkaisesti seurannut edellä mainittua 
käsitystä.  Vain  ienki1öön  kohdistuvat kanteet käsiteltiin kunkin veivoit

-teen  yhteydessä osassa »muiden velka meille», esineoikeuteen perustuvat 
kanteet  sen  sijaan oikeuden kokonaisjärjestelmän prosessioi4ceutta kos-
kevaa -osassa  (ei  mukana icuviossa  3).h7  Edellä mainittu 'käsitys subjek - 

15  Coing  s. 32  ss.  ja  38  ss.  
16  Coing  ts.  44. 
17  Stintzing—Landsberg  I  ts.  380.  
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tiivisen  oikeuden  ja  action  välisestä suhteesta tuli vaikuttamaan  mm. 
Savignyn käsityksiin. 18  

Eräässä toisessakin suihteessa D.onelluksen järjestelmää seurattiin 
myöhemmin periaatteessa, joskaan  ei  yksityiskohdissa. Don1luksen jär-
jestimä perustui paitsi subjekitiliviseen oikeuteen myös oikeusobjek1tei-
hin.  Järjestelmän lähtökohtana li omaisuus (meille kuuluva). Pääjako-
perusteena oli itämän jälkeen  se,  oliko omistusoikeus  jo  saavutettu vai 
oliko  vain  avautunut mandollisuus  sen saavurttamiseen.lO  Tämä jao'tus 
tuli mdifioituna toistumaan luonnonoikeu'den oiikeusjärj estel'missä,  ja  se 

 lienee esim. hidastuttanut esine-  ja velvoiteoikeuden  välisen  rajan kehit-
tymistä. 

Doneilluksen  systeemin suurin meilkitys oli lopultakin siinä, että  se 
 perustui subjektiivisiin oikeuksiin, kun taas Institutiones-järjestys perustui 

oikeussäännösten jaotiteluun. Mutta Donelluksen järjestelmä noudattaa 
melko selvästi vanhaa kolmijakoa  personae -  res - actiones.  Yksityis-
okeuden oikeusjärjestelmän ensimmäinen  osa  (meille todella kuuluva) 
käsittää henkilö-  ja esineoikeuden,  toisen osan (muiden velka meille) vei-
voitteet ovat vanhan tavan mukaan  res incorporales, aineettomia esi-
neitä.20  

Donelluiksen  oikeuden systematisointi  ei  luonnollisestikaan jäänyt 
polkkeusilmiöksi, vaan  se  vastasi 1500luvun yleisiä aateviiitau'ksia. Vaiik-
ka suoranaisia vaiktttteita  ei  ole pystytty osofütamaan,  on  mandollista, 
että Donelluksen järjestelmän eräänä vaiikul,timena  on  ollut ramismi, 

 1500-luvun lopun  ja  1 6004uvun muotisuuntaus  filosofian  alalla.21  Uus-
platoniilainen  Petrus Ramus  (Pierre de la Ramée, 1515-1572)  vaati  ans-
toteelisen  logiikan uudistamista  tai korvaarnista  uudella loglikalla.  Ra-
muiksen ajatuiksista rtodettakoon  tässä  vain,  että  hän  pyzki  korvaamaan 
ko1astisen argumenttien kerällyn systeemillä. 22  Tieteellisen toiminnan 

yleisenä sääntönä oli aloittaminen yleisestä  ja  eteneminen enityiseen. 
Käsitteiden analyysissa noudatettiin piatonilaisperäistä dikotomiaa (kah- 

18  Coing  s. 44. 
19  Coing  s. 45. 
20  Stivtzing—Landsberg  I s. 379 s. 
21  Stlntzing (Stintzing—Landsberg  I s. 148)  kiistää tällaisen vaikutuksen ole-

massaolon;  Coing (TfR  1968 s. 215) on epäröivällä  kannalla.  
22  Fikentscher  s. 392.  
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tiajak.oa): yläkäsitteestä  muodostettiin aina kaksi alakäsitettä. 23  Ramuk
-sen  ajatusten suosiota osoittaa  se,  että 'hänen kandesta pääteo'ksestaan 

otettiin yhteensä yli  400 painosta.24  
Pärttylinyön veriöylyyn  vuonna  1572  päättyi  sillä  erää  mos gallicuk

-sen  asema Ranskassa. Paenneiden hugenottien mukana tämä suuntaus 
kuiterkin levisi Aiamkomai'hin, ossa oikeutiede 'kki  1700-luvul'le  asti 
kestäneen kukistuskauden.25  Jotkut hugenoti't,  man. Donellus,  pakeni-
vat  Saksaan. Doneilus ciii kuollessaan professorina Altd'orfissa. Hänen 
systematiikkansa sisältänyt teos »Commen'tarii  juris ciivilis»  julkaistiin 
Saksassa vuosina  1589_1595.26  Donellus kuuauu  siten yhtä paljon Sak-
san kuin Ranskan oilkeuahistoriaan.27  

Saksassa oikeuden systematisointiyrityksiä oli tehty  jo  1500-1uvun 
aikupulelta  lähtien. Uutta suuntausta edusti erityisesti Witteribergin 
yliopisto, jossa eräät oikeustieteiili'jä  t  ryhtyivät teoksissaan soveltamaan 
systemaattisia näkökohtia.28  Näiden varhaisten systemaatikkoijen jou-
kosta ariainilitakoon  vain Johann  Apel  (1486-1536)  ja  Konrad  Lagus  
(kuoli  1546).  Apel  edusti systemaattista oi'keustiedettä aidoimimillaan. 

 Hän  ei  ityyty-myt pedagogisesti tarkoituiksenmukaiseen  järjestelmään, vaan 
 hän  halusi luoda  (ainoan)  oikean yksityisoikeuden ä.rjestelmän. 29  Apelin 

 järjestelmälle oli erikoista  se,  että  hän  ei  pitänyt henkilöitä oitkeusjärjes-
telmän erityisenä pääosana (caput), vaan ainoastaan eräänlaisena järjes-
te]jmän ulkopuolelle •jäävänä oikeudellisten suhteiden asianitiffana  (dr-
cumstantia). 3° Apelin  järjestelmän  lä tökhtana on  siten  res.  Merikittä

-vää on,  että  Apelin  järjestelmässä ensimmäisen 'kerran  on  käytetty keski-
aikaisesta oikeudesta peräisin olevaa j'aotu:sta ius  in re  ja  ius  ad rem esi-
neoikeuksien  ja  saamisoikeuksien erottamiseksi  toisistaan; tämä ero toi-
mi samalla järjestelmän pääjaotuksena. 31  Lagus laati ensimmäisen,  koko  

23  Stintzing—Landsberg  I s. 147, Wolf s. 206. 
24  Coing, TfR  1968 s. 215. 
25  Wieacker  is. 168.  Adanikomaiden  koulukunnasta ks. ent. Stintzing—Lands-

berg  I s. 339  ss.  
26  Stintzing—Landsberg  I s. 377 s. 
27  Näin myös  Stiritzing—Landsberg  I s. 377-381. 
28  Stintzing—Landsberg  I s. 283 s. 
29  Wieacker,  Gründer  s. 72. 
30  Stintzing—Landsberg  I s. 291,  Wieacker,  Gründer  s. 59. 
31  Stintzing—Landsberg  I s. 294 s.  Wieacker  (Gründer  s. 60)  viIttaa  siihen, 

että  Apel  ei  uskaltanut toimia täysin irrallaan Institutiones-järjestyksestä.  Apelin 
jako dominium-obligatio  vastaa siten jaotusta  res-actio. 
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oikeusjärjestelmän  käsittävän kompendion; hänen järjestelmänsä  on mie-
len'knnitoinen vain  sikäli, että  sen  ensimmäinen  osa mu'dostaa  eräänlai-
set  koko oikeusj ärj estelmälle  yhteiset yleiset opit.32  

Saksalaisten  1500-luvun varhaissystemaatikkojen panosta  ei  ole pi-
detty erityisen merkittävänä. 33  Wiittenbergin piiri  ei  pystynyt luomaan 
mitään kiinteää systeemi.traditiota, 'joten  mos gallicuksen 'edustajilia  ja 

 erityisesti Donolluiksella li periaatteessa mandollisuudet luoda uusi sys-
temaattinen koulukunta Saksaan. Donellus näkyyki'n saavuttaneen itie-
tynilaisen auktoriteettiaseman Saiksassa  1500-luvun loppuvuosina  ja  1600- 
luvun allkupuololla. 34  Donelluksen huomattavin oppilas lienee ollut  
Hermann  Vultejus  (1555-1634),  joka julkaisi  mm. 'roomaiaista  oikeutta 
käsittelevän systemaattisen oppikirjan vuonna  1590. Vultejuksen  sys-
temaltiikan  eräät ratkaisut (esim. yksityisoikeuden pääjako henkilö-esine, 
jolloin velvoiteoi'keus  on henkilöoi'keuden  osa; aetioiden  sijoittaminen 
kokonaan pirosessuaalisten kysymysten ihteyteen) viittaavat kuitenkin 
siihen, että  hän systernaattisissa ratkaisuissaan  suhtautui itsenäisesti  Do-
nellukseen. 36  Mos gallicuksen  edustajia  ei  seurattu orjauisesti,  ja  voi-
kin todeta, että ranskalaisten rnaanpakolaisten vaikutus Saksassa  ei  joh-
tanut pysyviin tutcksiin.37  

Humanismin vaikutus oikeudelliseen 'kehitykseen jäi suhteellisen vaa-
timattomaksi.  Se  ei  missään kyennyt syrjäyttämään keskiajalta peräisin 
olevaa oikeustiedettä, vaan korkeinitaan  se  pystyi suotuisissa olosuhteissa 
asettumaan tämän rinnalle. 38  Italiassa keskiakainen oppitraditio,  mos 
ita'licus,  säilyi 'aina  1800-luvun alkupuolelle asti. 39  Ranskassa humanis-
tinen oikeustiede  ei  kuhonan  loppunut 'hugenottisotiin, mutta  se  joutui 

 1600-luvulla eristetyksi oi!keustieteelUsiin tiedkuntiin. Tosin roomalal
-sen  oikeuden systema'tisointipyxikimykset jatkuivat Donelluksen hengessä 

 1600-luvolla.  Jean  Domat  '(1625-1692)  laati iroornalaisesta oikeudesta 
»luonnollisen» järjestelmän. Tämä osoittaa, että Ranskan systemaattisesti 

Stintzing—Landsberg  I s. 300  ss.  
33  Weacker,  Gründer  s. 85 s. Ks.  taxkemsriin Troie  s. 76 s. 
34  Stintzing—Landsberg  I s. 421, 651  ja  117. 
35  Stintzing—Landsberg  I s. 452  ss.,  Coing, TfR  1968 s. 219. 
30  Stintzing—Landsberg  I s. 459 s. 
37  Wieacker  s. 168. 
38  Koschaker  s. L18. 
39  Koschaker  s. 118,  Coing, TfR  1968 s. 214.  
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suuntautunut humanistinen oikeustiede vähitellen sulautui  rationalisti
-seen luonnonoikeuteen.4°  Saksassa  sen  sijaan  mos  Ftalicus  pääsi  voitol'le, 

 ja  1600-luvulla oli  valtavirtaulksena  käytännöllisesti  suun.tautunut usus 
modernus pandeatarum,  joka käsitteli Saksassa  ornaksuttua  roomalaista 
oikeutta. Vaikka  usus modernus  monessa suhteessa  (aiim.  opetuksessa) 

 irtaantui  puhdasoppisesta  mos  italiculcsesta  ja rvaiikka alankomaisen  kou-
lukunnan välityksellä  mos  galilicuksen  perinne jossain määrin säilyi, niin 
saksalaisen humanismin  järjesternärakerttelu loppui.41  

Okeustietee1lisen  humanismin heikkenemisen  syinä  mainitaan usein 
käytännön  tarpeille  vieras tutkimusote  ja  hyvin korkealle asetetut kieli-
taitoa  ja  historian  tuntemusta koskevat vaatimukset, jotka  ttekiiät  hu-
manismista  hyvin suppeiden piirien  harrastuksen.42  Tämän esityksen 
kannalta  on  mielenkiintoista todeta, että hyökkäykset humanismia vas-
taan kohdistuivat usein  systematisointipyrkimyksiin. Donelluksen poik-
keamista tradi'tionaalisista opetusmenetelmiistä  pidettiin  Atdorfissa  oppi-
neisuuden  puutteena,  ja  opetuksen uudistamista vastustettiin yleisesti 

 muualla'kin Saksassa.43  On  selvää, että  mos  ijtalicuksen kannattajiat, ns.. 
bartolistit, ivastustivat  Corpus luriksesta poikkea'vaa systemaitisointia. 

 Merkittävintä  on  kuitenkin, että myös  huananistien  piirissä suhtautumi-
nen  systematisointiin  oli  ristiriitaiSta.  Mos  gal'liculksen  johtava hahmo 

 interpolaatiotutkimuksen uranuur'taj  a, Jacobus Cujacius  (Jaques Cujas, 
1522-1590)  suhtautui kielteisesti  tai  ainakin välinpitämättömästi oikeu-
dellista systematiikkaa kohtaan.  Corpus Iu!riksen  järjestys kelpasi hyvin, 
eikä  Ciceron  vaatiman  ars  juriksen  kehittäminen ollut vaivan  arvoinen.44  
Saksalaisen  hwnanismin  tärkein edustaja  Ulrich Zasius  (1461-1535)  ei 

 ollut mikään  systemaatiikko;  hän  esitti samansuuntaisia ajatuksia kuin 
 Cujacius. Oikeusjärjestelmän  luomiseen  ei  kannattanut kiinnittää  pal-

jonikaan  huomiota. Oikeuden  jaotteieminen  ja luokitteleminen  oli tosin 
helppoa, mutta tärkeintä oli  yksityiskdhtien  oppiminen,  ja  siksi  Digesctan 

 50  kirjan piti olla opiskelun sekä järjestelmänä että  kohteena.45  Viit- 

40  Coing, T 	1968 s. 216 a.,  Strömholm, Tffi  1974 s. 244, Wieacker s. 211  ja  
340 s. 

41  luul  s. 90, Koschaker s. 118 s.  ja  233 's., Wieacker s. 169  ja  204  ss.  
42  Esiirn. Anners I s. 138 a. 
43  Stintzing—Landsberg  I s. 122  ss.  
44  luul  a. 87 a., Stintzing—Landsberg  I a. 376. 
45  Zasius s. 20, Stintzing—Landsb erg I a. 142, Wolf a. 88. 
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taukset  Ciceron  systematisoinftivaatimuksiin  voitiin myös torjua väittä-
mällä, että systematisointi oli  jo  toteutunut Digestassa. 

Humanistien  piirissä syntynyt sisäinen kritiikki sytematisointia  ja 
 oikeusjärjesteimän  kehittämistä vastaan  on  oire niiStä vaikeuksista, jotka 

olivat seurausta systematisointipyrkimyksLstä. Kärjistäen voisi sanoa, 
että humanismin systemaatikot joutuivat purjthtirnaan  Corpus  luris 

 -sidonnaisuuden Skyllan  ja  tyhjän  j ärj estelmärakentelun Kharybdiksen 
 välissä. Hyvää tarkoittavista yrityksistä huolimatta  ei  voitu väittää, että 
 Corpus  luris  tai  sen  osat  erikseen olisivat muodostaneet oikeusjärjestel

-män.  Vaikka humanistit eivät ukoneetkaan  Corpus luriksen  eri teksti 
kohtien absoiuuttiseen totuuteen,  he  eivät kuitenkaan tahtoneet kokonaan 
irtaan,tua  Corpus luiriksesta.  Lisäksi huimanisteille ominainen historialli-
nen näkemys yii tietyllä tavalla vastakkainen systematisointipyrkimyk-
sille. Zasius 'luopui roomalaisen oikeuden käsittävän yleisen järjesteJimän 
kehittämisestä Digestaa koiitaan tun'temansa kunnioituiksen  ja  historiallis

-käytännöllisen asennoitumisensa johdosta.47  Monet systemaatikot  pyrki-
vät mandollisimman tarkkaan seuraamaan Institutiones-järjestyksen  kol

-mij akoa.48  
Toisena vaihtoehtona oli (täydellinen irtaantuminen  Corpus Iuaiksen 

legaadijäa'jestyksestä  sekä johdonmuikaisen  ja  loogisesti moitteettoman jär-
jestelmän luominen. Tällaiseen pyrkivät Wittenbergin piiriin kuuluneet 

 Apel  ja  Lagus.  Myös DoneJJIu'ksen järjestelmä  on  osittain irtaantunut tra-
ditionaalisesta kolmijaosta. ApeJiln  ja  erityisesti Laguksen järjestelmää 

 on  moitittu täysin tyhjiksi ilmarakenndlmiksi,49  ja  Donelluksen  järjestel-
mästä  on  todettu, että siinä käsitellään oiLkeuitta, jonka soveitamisala  ja 

 voirnassaolo  on  ongelmallinen  .ja  utuinen.5°  Vaikka etenkin viimeJksi mai-
nittu väite perustuu  1800-luvun oikeuspositivismiin,  se on  oikeutettu, koska 
huirnanis±it olivat »positivisteja». Wieaker  on  osuvasti ipuihunut  humanis- 
tien antiikkiposi'tivismista, joka korvasi keskiajan yleisen auktori'teettipo-
sitivismin.51  Siten oikeus  ok  humanisteillekin  'kerta kaikkiaan annettua  

46  Zasius  s. 19 s.,  Stintzing—Landsberg  I s. 142 s.  ja  347 alav.  1. 
47 Wolf s. 205. 
48  Näin esim.  Sebastian Derrerlin  järjestelmä, ks.  Stintzing—Landsberg  I 

s. 258. 
49  Wieacker  s. 164  ja  Wieacker,  Gründer  s. 86. 
50  Stintzing—Landsberg  II s. 162. 
51  Wieacker,  Gründer  s. 85.  
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oikeutta. Kun  he  eivät voineet luoda uutta aineellista oikeutta,  he  eivät 
myöskään pystyneet kehittämään täysin uutta järjestelmää. 52  

Edellä olevan phj aita selittyy  se  seikka, että humanistien systemati-
sointipyrkimyfkset jäivät puolitiehen. Oikeusjärjestteimän kehirtytksen es-
teenä oli ennen muuta epäsystemaattisen oikeusjärjestyksen kunnioitus. 
Vasta positiivisesta oikeudesta kttaantuneella  ja  roomalaiseen oikeuteen 
usein vastakyhtaisasettelussa olleell.a rartionalistisella luLonnonofkeudella 
oli riittävät edellytykset oikeusjärjesteirnän kehittärnisel'ie.  

B.  RATIONALISTINEN LUONNONOIKEUS  

Aivan samalla tavalla kuin renessanssi  ja  liurnanismi  olivat pitkän 
kehityksen tuloksia, myös rationalistisen luonnonoikeuden merkitys voi-
mistui vähitellen  1600-luvun kuiuessa. (Tässä tutkimuksessa käytetään 
nimitystä rationalistinen luonnon.oikeus yleisnirnikkeenä sille luonnonoi-
keuden suuntaukselle, jka oli rvalilltsevana oikeustieteessä  1600-luvulta 
Napoleonin sotiin asti.) Luonnonoikeudellinen ajattelu sinänsä  ei  ollut 
mltään uutta.  J0  vanhalla ajalla luonnollisen oikeuden ongelmaa pohdit-
tiin laajasti kreikkalaisessa filosofias'sa. 53  Myös roomalaiset juristit viit-
tasivat usein Iluonnoiliseen oikeuteen, ius naturaleen, jolla voitiin tairkoit-
taa (esim. stoalaiseen tapaan) positiivisesta oikeudesta aiippumartonta  ja 

 luontoon perustuvaa oikeutta  tai  positiivisen oikeuden sitä osaa, jonka 
perustana  ei  ollut  vain lainsäädäntätoimi,  vaan yleispätevä luonnollinen 
järki (aristoteliinen Ikanta). Myöhäisantitkin kristitty teologia omaksui 
lähinnä stoalaiisen luonnonoikeu'den 'käsitteen,  ja  keskialkaisessa  ajatte-
lussa luonnollisen oikeusj ärj etyksen olemassaolo oli yleisesti tunnustettu 
oppikappale. Keskiajalla kuitenkin luonnonoikeus oli alistettu jumalal-
liseIle oikeudelle, siten että luonnonoikeus oli yksi jurnalailisen oikeuden 
puoli, samalla kun  se  oli myös  osa  maallista oikeutta. 55  Uutta  1600- 
luvun ajattelussa oli  se,  että luonnonoikeus erotettiin teologisista kehyk-
sistään, ts. luonnonoikeus maailistui.  

52  Wieacker s. 55, Wieacker,  Gründer  S. 89. 
3  Wieacker  s. 259. 

54  Dulckeit—Schwarz s. 139 s.,  Kaser,  Geschichte  s. 119,  Klarrii, Sacerdotes 
s. 65  ss.  

55  Seagle  s. 299 s.,  Verdross  s. 109,  Wieacker  s. 260  ss.,  Kiami,  Länsimaisen...  
s. 30  ss.,  Makkonen  s. 30 S.  

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


Rationalistinen luonnonoikeus 	 33 

Jo  humanistit elivat horjuttarieet keskiailkaista auktoriteettiuskoa, 
mutta uudistus oli jäänyt puoiitithen (edellä, 'kahta  A.). Vailtiollisten  ja 

 uskonnollisten olojen muuttuminen  1500-  ja  1600-luvun kuluessa johti 
kuitenkin auetori'tas-uskon lopulliseen ornaihtamiseen. Keslldaj  alla  auk-
toriteettiuskon ttlkipylväinä  olivat olleet kirisko  ja roomalais-saksailainen 
keisarikunta,  jotka kumpikin tavallaan edustivat Rooma-ajatuiksen jaku-
vuutta. Uskonpu'hdistus oli hajottanurt kiikon yhtenäisyyden  jo  1500- 
luvulla.  30-vuetisen  sodan jällkeen keisarilkimnasta  oli äJllä  vain  tyhjä 
kuori,  ja  oli täysin selvää, että siitä  ei  enää voinut kehittyä yhtenäistä  kan- 
sallisvraltiota. 56  Keisarikunnan voimattomuus  ei cvoinut  olla vaikutta-
matta negartiivisesti roomalaisen oitkei.sien .aukrtioriteettiasemaan, etenkin 
kun samoihin aikoihin pystyttiin osoittamaan vääräksi legenda, jonka mu-
kaan roomalainen oikeus virallisesti oli omaksuttu keisarikunnan oikeu-
deksi. 57  On  kuitenkin syyltä muistuttaa siitä, että aulctoriteettiuskon lo-
pullinen kukistuminen  1600-luvuilla  ei jhtanut  täydelliseen vapauteen. 
Päinvastoin  160 O4luvulle  oli elennaista herilc.isen  il apiirrin kylmenemi- 
nen;  elettiin suurten uskonsotien 'kautta,  ja  luterilaisissa maissa puhdas- 
oppisuus oli vallalla.  Absolutismi otéttiin käyttöön poliittisena järjestel- 
mänä useissa maissa, kirkon auktoriteetin tilalle tuli valtion auktoriteet- 
ti. 58  Olennainen ero keSkiairkaan rverrattuna eli kuitenkin siinä, että  1600- 
luvulla vanhat auktoriteetit eivät enää pyStyneet (kaihlitsemaan tieteellistä 
ajattelua; kuliloinikin vallitsevan virallisen linjan noudattamista valvettiin 
pakkotoiimin. 5°  

Kun auctori,tas oli (kadonnuit tieteestä, syntyi ennen tuntematon tarve 
jollakin tavalla perustella tieteellisiä väitteitä yleensä. Auktori.teettius - 
kon  katoamisen yhteydessä  ratio  oli jäänyt yksinvaltiaaksi,  ja  1600-luvun 
muotivirtaus, kartesioliaisuus, perustuikin  vain ratiolle.  Cart  esius  (René  
Descartes, 1596-1650) lhti  siitä, että irhiimillinen järki oli ainoa varmasti 
olemassa oleva.  Täten  kaikki 'tiøteet ovat saman järjen eri toimintamuo-
toja; voitiin puhua yleistieteestä, joka li eräänlaista yleismatematiik-
kaa.6° Cartesiuiksen menetelmä oli geeinetrinen, todistelu eteni aksioo

-masta teoreernaan.  Menetelmä muistutti sikäli keskialkaiSta traditiota,  

56  Coing,  Epochen  s. 85,  Denzer  s. 2,  Wieacker  S. 206. 
57  Wieacker  s. 145  ja  206. 
58  Fikentscher  s. 401. 
9  Ruotsin viranomaisten puuttumisesta Pufendorfin vastustajien toimintaan, 

ks.  Almquist  s. 112  ja eri,tyisti  Wilde s. 13  ss.  
60  Verdross  S. 106 S. 

3 
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että 'keskityttiin loog.isiin johtopäätöksiin  ja  luovuttiin empiirisistä havain-
noista.61  Suurin ero  olikin  siinä, että enää ainoaStaan aksioomeilila oli 
auiktoriteettiasema. Ihanne oli  se,  että lähdettiin muutamasta perusaksioo

-masta,  joista kaikici muut aauseet olivat jóhdetta'vissa. Ka.rtesiolaisen sys-
teemin  ja  kekiai'kaisen  »summan»  ero oli huomattava; jäkimmäinen oli 
eri havaintojen esitysjärjestys, edellisessä 'vasta sija sySteemissä antoi  to- 
tuusarvon a'ksioomista johddttaviille lauseille. 62  

1600-luvulta lähtien ruvettiin suhtaultumaan uudella tavalla antiikin 
perinitöön.  Ensimmäisen kerran ale'ttiin epäillä antiikin kulttuurin pa 
remmuutta verrattuna oman ajan (kulttuuriin,  ja  tämän seurauksena syn- 
tyi vähitellen uudelle aj'alle tyypillinen  ja  meidän päi.viini&me asti ja'kunut 
edistysusko.°3  

Auktoriteettiuskon ka:toaminen  ja  edistysuko,  mutta myös yhä ylei-
sempi ruhtinaiden yksinvaitius  ja  jo l4004luvulta  lähtien alkava yhteis-
kunnan muuttuminen edaalisesta merkantiliistisksi  64  c(livat  kaikki te-
kijöitä, jotka synnyttivät rationalistisen luonnonoikeuden eli käsityksen 
siitä, että oli olemassa  aijaton,  inihimihisen järjen avu:lla selitettävissä ole-
va, mutta säädetystä oikeudesta  ja  uskonnosta riippumaton oikeusjärjes

-tys.  Kun audtoritas oli kadonnut, syntyi ennen tunitematon tarve joillakin 
tavalla perustella oiikeudel.lisia ratkaisuja oikeustieteellisessä kirj allisuu

-dessa.  Oli löydettävä olkeudellisen toiminnan perimmäinen peruste. Ha-
vanduttiin huomaamaan, että oikeuskaan  ei  ollut mikään staattinen  ja  ker-
ta kaikkiaan annettu lmiö  ja  ttä  olemassa olevat olkeuslauseet saivat 
oikeutuksensa siitä, että niitä voitiin perustella rationaalisin argumen-
tein.65  Voimassa levan 'oikeuden merkitys väheni,  ja  ainalkin  eräät  ratio-
nalistisen luonnonoikeuden  'kannattajat ru1pesivat suhtautuirnaan kriitti-
sesti, jotkut jopa vihamielisesti, roomalaiseen olkeuteen. Edis'tysuskon 
kasvaessa yleistyi käsitys, jonka mukaan olikeuslauseita saattoi  ja  piitikin 

 muuttaa hyvien (rationaalisten) tavoitteiden saavubtamiselksi.67  Vaikka  

61  Strömholm,  TfR  1974 s. 237. 
62  Verdross  iS.  108. 
63  Cong,  TfR  1968 s. 216 s.,  Strömholm,  Tifi  1974 S. 238. 
64  Seagle  (s. 302)  korostaa, ilmeisesti aivan oikein, voimakkaasti rationalisti

-sen  luoninonoikeuden  luonnetta porvariston olkeuitena.  
65  Strömholm, 'PIR  1974 s. 237 s. 
66  Vastustus 'koski lähinnä roomaiaisen oikeuden historiallista muotoa eikä 

 sen  säännösten sisältöä.  luul  s. 97,  Koschaker  s. i49 s.  ja  erit  s. 150  alav.  1, 
Seagle  S. 305 s. 

67  Strömholm, 'PIR  1974 s. 238. 
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rationalistinen luonnonoikeus  ei  sinänsä ollut vastakohtainen absolutis-
mUlle (eräät luonnonoikeuden edustajat, kuten Hbbes, asettuivat tuke-
maan ruihtinaiden yiksinvaltaa), voitiin luonnonoikeutta käyttää jar.runa, 
niin että ruhitinaiden lainsäädäntö  ei  muuttunut täysin mie1ivaltaisksi.68  
Järjelhisyyden vaatijmuksifla voitiin myös peruste1lla roomalaisen oikeuden 
yksityisoiikeudellisten säännösten muuttamista niin, ttä  ne  paremmin 
soveltuivat vaihdannan tarpeisiin.69  

Rationalistisen luonnonoilkeuden  'tutkijoiden toiminnassa 'tuli oikeus- 
järjestelmän kthittämisellä  ja oikeudeliisella systematiilkalla  yleensä ole-
maan  varsin  keskeinen sija. Kun rationalistisen luonnonoikeuden argu-
mentointi  ei  ollut sidottu posftiiviseen oikeuteen, järjestei.märakenteita 
voitiin kehittää historiallisten t1osiseiklkojen estärnä'ttä; todellisuus  ei  siis 
voinut häiritä systemaa•ttisuutta.7° Toisaalta luonnonoikeustieteihijät tar-
vitsivat systematiikkaa; oiikeudellisten ratkaisusuositusten perustelu teh-
tiin systeemin avulla. 71  J0  tästä huomaarnrne, että kartesiolaiselLia geo-
metrisella menetelmällä tuli olemaan ratkaiseva merkitys. Ilman sitä 
jäljempänä selostettava rationalistisen luonnonoikeuden systemaattinen 
vaihe tuskin olisi ollut mandollinen. 72  

Nykyään pyritään melko jyrkästi erottamaan rationalistisen luonnon- 
oikeuden eri kehitysvatheet  ja  suuntaukset toisistaan. Tämä jaottelu  on 

 tuottanut tiettyjä vaikeuksia, vaikka ensimmäisestä, vielä teelogiasta  ja 
uskonndllisesta okeusfilosofiasta  riippuvaisesta ryhmästä, johon kuului-
vat espanjalaiset kansainvälisen oikeuden tutkijat, Aithusius  ja Grotius,. 

 on  päästy yksimielisyyteen. 73  Sen  sijaan muiden ryhmien  tai  suuntaus-
ten  sisällöstä  ja  kokoonpanosta  on  esitetty erilaisia kantoja, joita  ei  ole 
syytä selostaa tässä, koska ltickitteluperiaatteena  on  olut kunkin suun-
tau'k.sen suhtautuminen uskonnon merkitykseen, ihmisluonteeseen jne. 74  
Oitkeudellisen systematiikan historiaa koskevassa esityksessä  on  syytä suo-
rittaa eräänlainen uudelleenjko  sen  perusteella, kuinka merkittävä miikin:  

68  Denzer  s. 4. 
69  EsimerJ.&ejä,  ks.  Seagle  s. 308. 
70  Coirtg  s. 23  ja  46. 
71  Wieacker  s. 275 s. 
72  Wieacker  s. 254. 
73  Verdross  s. 101,  Wieacker  s. 270,  luul  s. 93 s.  Luokit?teluvaikeuksista,  ks 

Wieacker  s. 269  alav.  81. 
74 Ks.  Verdross  s. 101 a.,  Wieacker  s. 270 s.  
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suuntaus  on ci1ut oiikeusjäiijestelmän kthityksen  kannalta. Voimme  tal- 

löin varhaissuuntauksen heila erottaa 'kaksi hmää: pääasiassa anglo-
sa'ksinen, va.l'tio-opihinen  ja  poliittinen suuntaus 'Hdbbes, Lodke,  Manner- 

Euroopassa  Rousseau)  sekä saksalainen, systemaattinen  ja  myös yksityis- 

oikeutta ipainottava suuntaus (Pufendorf  ja  Wodff  sekä woiffilainen kouffu-

kunta). Korostettaffcoon, että jaetus  on  karkea eikä  tee täyrttä  oikeutta 

edes tässä mainituille tutkijoille;  on esim,  usein mainittu Hobbesin merki- 
tys kartesiolaisena systemaatikkona. 75  Edellä oleva jaottelu  on  kuitenkin 

pu.olusteltavissa oikeusjäirjestelimän  ja  nimenomaan ksityisolkeuden jär- 
estelmän .kehitylksen  selvittämisen kanna1rta,  sillä  luonnonoikeudellinen 

yksityisoikeus  oli saksalaisen oikeustieteen erikoisuus.76  Syitä tähän  ei  
voida tässä pohtia; tyydyn viittaamaan  common law -järiijesteimän  suu-

rempaan joustavuuteen, mikä tki luonnonoikeudeiliset argusnentit  tur-

hiksi.77  Tämä  ei  kuitenkaan selitä sitä, miksi Rankassakin rationa'listisen 

luonnonoikeuden ksityisoikeus pääasiassa oli roomalaisen oikeuden  sys-

tematisointia  (ks. jäljempänä, kohta  C.). 

Rationalistisen luonnonoikeuden varhaissuuntauksen  merkitys oikeu-

deIliselle systematiiikaIle tuli olemaan vähäinen.  Johannes Alt  husius  

(1557-1638)  laati tosin  koko  oikeuden kattavan järjestelmän, dikaiolo-

gian, jossa  hän  käytti meneteknänä ramismin mukaista 'diko'tomiaa. 78  Jär-

je&telmä  ei  yltänyt tietyistä midienkiintoisista yksittäisistä ratikaisuistaan 
huolimatta (esim. »yleisen osan»  ja  »eribyisten  osien» erottaminen)79  hu

-manistien oikeusjärjestelmäyritysten  tasoa korkeammalle. Aithusius 

ajautui menetelsnänsä orjaksi; häntä  on auonnehdi4tu »käsitteenjakamis- 
konedksi», jdka eduti  eräänlaista elämälle vierasta käsitelainoppia. 8°  Alt- 

hu.siuksen järestelrnän  sisällöstä voi todeta, että ylksi)tyisoikeus oli siinä 

ratkaisevassa asemassa; myös julkisoikeus  ja  rikosoikeus  oli järjestetty 

yksitylsoikeudellisten näkökohtien mukaan.81  J0  Althusiuksen  tuotan- 

75  Esim. Anners  II s. 14,  Strömholm, TiR  1974 s. 240,  Wleacker  S. 270,  ks. 
myös Kiami,  Länsimaisen...  s. 62.  Hobbesin sopimu'sanaiyysi lienee kuitenkin 
vaikuttanut mannersnaiseen yksiityisoikeuteen,  Strömholm, TR  1974 S. 240. 

76  Koschaker  s. 250. 
77  Ratlonalistisen luonnonoikeuden olemaittoniasta  merkityksestä Englannin 

oikeutkäytäninössä,  ks.  Sea  gle  a. 304. 
78  Wieacker  s. 288 a., Wolf s. 206. 
79  Troje  s. 85, Wolf a. 210. 
80 Wolf a. 211,  ks. myös  Wieacker  s. 287. 
81  Stintzing—Landsberg  I s. 474  ja  475  alav. 1. 
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nossa  on  siten havaittavissa saksalaisen rationalistisen 'luonnonoikeuden 
erityispii'r'teet: järjestel'märakennelmien luominen  ja yiksirtyisoikeuden 

 merkityksen korostaminen. 
Rationalistisen luonnon•oiikeuden  isänä pidetyn  Hugo Grotiuksen  (1583 

—1645)  merkitys perustuu siihen, että  hän sekularisoi luonnonoikeuden. 
 Kuuluisaksi  on  tullut  hänen (tosin espanjaffaiselta oikeusfiosofilta  Fran-

cisco Suáreziiita lainattu)82  lausumansa siitä, että luonnonoikeus olisi ole-
massa, vaikka Jumalaa  ei  l-isikaan.  Yhtä kuuluisa  on  lisäys, jonka mu-
kaan  jo ajati.iksen julkituominen  vaatii ääriinimäistä häikäilemättömyy't

-tä.83  Vaikka lisäys perustunee varovaisuuteen, 84  voidaan  se  samalla näh-
dä ilmaisuna siitä, että Grotius  ei  vielä täysin pystynyt irtaantumaan teo-
logiasta.ss Grctius  ei  myöskään ollut mikään oikeusjärjiestelmän luoja, 
vaikka  hän olikin  tutustunut Cartesiuksen uuteen metodiin  ja  suhtautui 
siihen hy'väksyvästi.8° 

Systematisointivaatimus  nousi lcekeiselle sijalle ratijonalistisessa luon-
nonoikeudessa vasta  1600-iluvun  jälkipuoliskolla. Kauden pääsystemaa-
tikkona voidaan pitää  Samuel  Pufendorfia  (1632-1694). Pufendorfin 

 oppi-i'sinä  on  pidetty  mm. Cartesiusta, Hobbesia  ja Newtonia.87  Tässä  ei  
kuitenkaan ole mandollista syventyä Pufertdo'rfin aatehistorialiiseen taus- 
taan, vaan  on  tyydyttävä pääpiirteittäin selostamaan hänen oikeusjärjes- 
telmäänsä sellaisena, kuin  se  ilmenee hänen luonnonoikeudelhisista  pää- 
teoksistaan  »De iure naturae et gentium libri VIII» (1672)  ja  »De officio 
hominis et  elvis iuxta legem natu!radem lijbri  II» (1673), joke on  oppikir-
jaksi 'tarkoitettu ensiksi mainitun teoksen lyhennelmä. 88  

Pufendorf  in  pääteos  De iu're naturae et gentium  edusti systematiikan 
uudelleen arviointia, joka samalla merkitsi luopumista Pufendorfin nuo-
ruusvuosinaan seuraamasta Eukfieideen  geometri  an  mukaisesta menetel-
mästä. Viimeksi mainittu menetelmä, jonka käyttö perustui Pufendor - 

82  Denzer  s. 270 s.,  luul  s. 93. 
Ks. esim. Anners  II s. 12. 

84 Ks. Wilde s. 29 s.  Anners  (II s. 12)  vIittaa Grotiuksen  lausuman jälkim-
mälseen osaan osoituksena siitä, että  Grotius  ei  aloittanut luonnonoikeuden seku-
larisoimista.  On  kuitenkin selvää, että lausuman loppuosa oli vällitämäjtön aikana, 
jolloin ienikin harhaoppisuus saattoi johtaa kuolemanrangaistukseen.  

8  Esimerkkejä, ks.  Wieacker  s. 297. 
8  Denzer  s. 283. 
87  Denzer  S. 282  ss., Wiéacker  s. 307 s. 
88  Pufendorf,  De officio,  esipuhe  1—II §. Denzer  s. 294. 
89  Denzer  s. 288.  
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fin  opettajaltaan rhard Weigeuilta sa'amiin vaiku'tteisiin, 9° käy selvästi 
ilmi Pufendorfin varhaisteoksesta »Elemen'toru!rn iurisprudentiae univer

-sails  libri  duo»  vuodelta  1660.  Teoksen ensimmäinen kirja  on  yritys  mää
-ritelmien (defini'tion'es)  avulla johtaa oikeusjärjestelmä ihmisen tandon-

vapauden käsitteestä.91  Toisen kirjan jaotu's perustuu kahteen juridiikan 
omaan alcsioomaan  ja  viiteen kokemukseen perustuvaan havaintoon. 92  
Vaikka Pufenidorf myLhemmin luopui tästä systematilkasta, voidaan sa-
noa, että toisen kirjan ja'ko oksioomiin  ja  kokemusperäisiin havaintoi'hin 
kwvastaa Puferidorfin myhemmänãcin  tuotannon metodologisia ithtökoh

-tia:  rationaalisen, deduktilvisen menetelmän yhdistäminen empirlaan  ja 
 havain,toih.in.93  

Pufendorfin luonnonoikeuden  ylimpänä periaatteena oli »socialitas», 
jolla yrrirnärrettiin ihmisen yhteiskuntaviettiä,  tai  pikemmin yhteisku.n-
nallisuutta, joka oli ihmiselämään liittyvä pysyvä arvo. Pufendorfin mie-
lestä  ei-sosiaalinen elämä  ei  ollut inhimillistä elämää.95  Sosiaalisuuden 
vastakohtana oli »inbecillitas», ihmisen avutitomuus selviytyä yksin, mikä 
sai hänet turvautumaan muihin ihmisiin. Pufendorf kuvasi laajasti ihmi-
sen avuttomuutta verrattuna eläimiin sekä tuhoon tuomittua yksin elä-
vää ihmistä.06  Socialitas oli siten imbecillitasin välttämätön seuraus.°7  
Näistä .käsitteistä Pufendorf  'deduktion  ja  empitristen  havaintojen avulla 
rakensi yleisen järjestelmän. 98  

De lure  naturae  et  gentium  ja  De officio  4eosten pääsystematiikalle 
 ominainen piirre  'on  eteneminen yksilöstä yhä laajempi.in  yhteisöihin. 

Aluksi ihmistä 'käsitellään yksilönä, sitten avioparin, perheen  ja  isäntä-
palvelija-suhteen jäsenenä. Tämän jälkeen tarkastellaan yhteiskunnan 
syntyä  ja  rakennetta sekä lopuksi valtioiden välisiä suhteita. Tämä jao

-tus  ei  tosin 'käy ilmi  teosten  kirja-  ja  Jukujaotuiksesta,  paitsi että  De  ofji- 

90  Denzer  s. 284  ss.,  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 11,  WeIzel  s. 30, Wolf, 
Problem s. 134. 

91  Pufendorf, Elemenitorum  s. 1  ss.  Denzer  (s. 329  ss.)  on  esittänyt  em.  teoksen 
ensimmäisen kirjan kuviona (käsiterakennelmana).  

92  Pufendorf, Elementorum  s. 243  ss.,  Welzel  s. 13. 
93  WeIzel  s. 13 s.,  Wieacker  s. 307 s. 
94  Welzel  s. 42, Wolf s. 345. 
95  Pufendorf, Elementorum  s. 279. 
98  Pufendorf,  De lure s. 104,  Pufendorf,  De officio s. 76  ss.  
97  Derizer  s. 93. 
98  Wieacker  s. 307.  
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cio  -teoksen ensimmäinen  Ikirja  käsittelee ihmistä yksilönä, toisessa kir-
jassa tarkastellaan eri yhteisöjä alkaen  avioparista.99  

Teosten  alkuosa,  jota  voisi kutsua  yksilöoikeudeksi,  muodostaa siten 
karkeasti ottaen  y1ksityisoikeuden varailisuusoilceudellisen  osan  ja  lisäksi 
eräänlaisen  henkilöoi.keuden.  Tämän  osajärjestelmän  sisäisenä  jaikope-
rusteena  eivät muodollisesti ole erilaiset subjektiiviset oikeudet vaan vel-
vollisuudet, jotka aluksi jaetaan kolmeen ryhmään: ihmisen velvollisuu-
det Jumalaa, itseään  ja  muita ihmisiä  kohtaan.100  Lucpuiminen subjek-
tilvisten  oikeuksien käytöstä järjestelmän pohjana  on  kuitenkin näennäis-
tä,  sillä  velvollisuuksien  vastalkohbana  ovat  oikeudet.'°1  Pufendorf  käyt-
tää myös subjektiivisen oikeuden käsitettä, jonka  hän  määrittelee siten, 
että  se on  henkilölle kuuluva aktiivinen, moraalinen valta saada jotakin 
toiselta  henkilöltä;102  määritelmä, joka viittaa  Donelluksen  oikeustietee

-seen.  
Mielenkiintoinen piirre  Pufendorfin .jäsijesthlmärakenteessa  on se,  että 

 hän  pyrkii erottamaan oikeudellisesta aineistosta  erääniaiset y1eiset  opit. 
 De  iu're naturae  et  gentium  ja  De officio  -teosten  johldanto_osat,  joissa kä-

sitellään  mm.  thmisen  'tahtoa  ja  tekoja,  lakeja yleensä  ja  luonnollista la-
kia, muodostavat  koko  aikeusjärjestelmälle  yhteiset yleiset  opit. 103  Tä-
män ohella eräillä  oikeudenaloila  oli oma yleinen osansa. Esimerkkinä 
tästä  on  Pufendorfin yksi'löoikeuden  yleinen  osa,  eräämlaiset »velvol:li-
suuksien  yleiset opit», jotka koostuvat edellä mainituista ihmisen velvolli-
suuksista itseään  ja  muita ihmisiä kohtaan.  Phmisen 'velvo'llisuuksia  it- 

9 De  iure naturae  et  gentium  -teoksen  jako  kandelosaan  kirjaan  on  toteutettu 
siten, että johdanto  (>y1eiset oplt»,  ks.  jäljernpäoä teksitissä) aisä!btyy  I  kirjaan  ja 

 II  kirjan  alkuosaan.  II  kirjan loppuosa sekä  Ill—V  kirja muodostavat yksilö- 
oikeuden  ja  VI  kirja  perheolkeuden.  Valtio-oikeus  on VII  kirjassa  ja  VIII  kirjan 

 ailcuosassa.  Valtioiden välisiä suhteita eli kansainvälistä oikeutta käsitellään 
myös  VIII  kirjassa.  Pufendoxifin sysematiika11le  ominainen  sIIrtyminen  yksilöstä 
yhteisöihin  on  yleensä jäänyt  mnainitsematta oikeushistoriallisessa  kirjallisuudessa, 
ks.  kuit. Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 12  ja  Wolf, Problem s. 137.  Pufendorfin 

 teoksen yksityiskohtaisesta jaosta, ks. myös  Simons s. 19a  ss.  
100  Pufendorf,  De officio s. 95 s. Ks.  myös  Pufendorf,  De  iure  s. 158,  jossa 

 ei  ole mukana  vivollisuus  Jumalaa kohtaan.  
101  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 13,  Seagle s. 307. 
102  Pufendorf, Elementorum  s. 66. Ks.  myös  Verdross  s. 134. 
103  Pufendorf,  De  iure  s. 1-158 (I  kirja  ja  II  kirja,  1uvut  1—III),  Pufendorf 

De officio s. 1-121  (luvut  1—iV). 
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seään ko'htaan  käsittelevässä osassa pohdittiin  mm.  ihätävarjelua  ja  pakko-
tilaa.104  Ihmisen (albsoluuttiset) velvollisuudet muita kohtaan olivat:  1. 

 Yleinen kielto loukata toista (johon liittyi vahingonkorvausvelvollisuus 
 ja  josta voitiin johtaa vahingonkorvausoikeuden ylei,set periaatteet), 105  

2.  Velvollisuus kunnioittaa toista, josta seurasi luonnollinen ihmisarvo  ja 
th'misten  tasa-arvo  106  ja  3.  Velvollisuus aktiivisesti auttaa toista niin pit-
källe kuin tämä 'oli mandollista. 107  Pufendorfin mainitsemana nelj  än

-tenä  yleisenä velvollisuutena muita 'kohtaan 'voidaan pitää sääntöä, 108  
jonka mukaan solimittuja sopirnulksia oli nouidatettava;109  tämä sääntö 
muodosti samalla pohjan sopimusoikeudelle.  Kuten  edellä olevasta käy 
ilmi, nämä yleiset opit poikkeavat raikenteeltaan huomattavasti esim. kä-
sitelainopin siviilioikeuden yleisistä 'opeista. Asiallisesti  ne  kuitenkin  si

-sältä,vät  kohtia, 'jotka vielä  1800-4uvun  lopulla sijoitettIIn BGB:n yleiseen 
osaan '(ks. jäijempänä luku  IV). On  myös katsottu, että ilman Pufendorf  in 

 panosta myöhempi yleisten oppien kodifiointi saksalaisissa ialkikiirjoissa 
 ei odisi  ollut mandollista.110  

Pufen'clorf  in,  kiten  on  sanottu, »ivoimakas systeemitahto» 111  näkyy 
myös suppeampien oikeud'enalojen käsittelyssä.  Hän  erot'ti velvoiteoikeu-
delliset  sopimukset muista sopimuksista käyttäen ja1koperusteena enslksi 
mainittujen kaupallista vaihdanta'luonnetta. 112  Sopimuksista koituvan 
hyödyn luonne toimii eri velvoiteoilkeuiksien sisäisen jaon pohjana; Puf  en-
dorf  puhuu yksipuolisesti  ja molemminpuOlisesti velrvoiUtavigta  sopimuk-
sista sekä näiden väl'imuodoista. 113  On  katsottu, että Pufendorf siten en-
simmäisenä loi velvoi'teoikeuden erityisen osan.114  Häntä pidetään myös  

104  Pufendorf,  De lure s.  'lai  ss.,  Pufendorf,  De officio •s. 145  ss.  
105  Pufendorf,  De  iure  s. 212  ss.,  Pufendorf,  De officio s. 175  ss.,  ks. myös 

Denzer  S. 147 S. 

106  Pufendorf,  De  iure  s. 224  ss.,  Pufendorf,  De  eMicio  s. 19i1  ss.  
107  Pufendorf,  De lure s. 234  ss.,  Pufe'ndorf,  De officio s. 200  ss.  
108  Näin  Verdross  s. i32. 
109  Pufendorf,  De lure s. 258,  Pufendorf,  De officio s. 213. 
110  Verdross  s. 134 s., Wieacker  s. 305. 
111  Weizel  s. 14. 
112  Jako  pactum-contractus. Pufendorf,  De  iure  s. 475 s.,  Pufendorf,  De officio 

s. 325 s. Ks.  myös  Wieacker  s. 310. 
113  Pufendorf,  De lure s. 476,  Pufendorf,  De officio s. 326.  ViimeksI rnstnitussa 

 teoksessa  ei väilmuotoja  mainita omana pääryhmänä.  
114  Wieacker s. 310.  
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htenäisten, velrvoitteiden läkkaamista  koskevien systemaattisten oppien 
isänä. 115  

Omaisuuden keskeinen asema Pufendorifin oilkeusjärjestelmässä lienee 
johdettavissa Donelluiksen järjestélmästä. Tämän mukaisesti perinitöoi-
keutta käsitellään omistusoikeuden saantomuotona omistusoikeutta kos-
kevassa jaksossa; samoin myös ve%voiteoikeuksien pääsisäitönä  on  tava-
ranrvathto.li°  Jako  aineellisiin  ja aineettomiin  esineisiin  on  säilynyt, jol-
loin viimeksi mainittuja ovat [lähinnä saamisoikeidet. 117  Voisi sanoa, 
että Pufenclorfin järjestelmässä esine-  ja velvoiteoikeuden  raja on  jäänyt 
hyvin epäselväksi. Eroa  ei  varsinaisesti mainita,  ja rajanvetokin  näkyy 

 vain De  iure naturae  et  gentium  -teoksen (kirjoihin jaossa. 118  
Pufendorf  in  systernatiiik(ka  osoittaa slvää vapautuimista roomailaisesta 

oikeudesta.  On  sanottu, että rationa'listinen luonnonoikeus vaati  Corpus 
 luriiksen  sisältöä varten tarkoitetun järjestelmän tilalle uutta yleismaail-

mallisen oikeuden järjestelmää. 119  Kuitenkin edellä mainitusta esineiden 
jaosta  ja perintöoi'keuden käsittelemisestä maisuuden saantomuotona 

 käy ilmi, että Pufendorf  ei  täysin ollut vapautunut aioomalaisen oikeuden 
vaikutuksesta. Tästä johtuen PuIemdor.f jakaa sopisnulkset myös reaali-, 
konsensuaali-,  kirjallisiin  ja rverbaalisopimuksiin. 120  Kyseessä  ei  enää 
ollut  vain  auktoriteettiin  vaan tarpeeseen perustuva omaksuiminen.  Wie- 
acker  on  viitannut siihen, että P.ufendorfin oli pakko jatkuvasti lainata 
aineistoa  Gemeines Recthtistä. 1 '  Tarpeeseen perustuva oma1ksuminen  ei 

 luonnollisesti estänyt systernaa'utista uudelleen ajaittelua samalla tavalla 
kuin amktoriiteettiuko. 

Pufendorfin  vaikutus eurooppailaiseen oikeustieteeseen  tull  olemaan 
sekä laaja että pitkäaikainen. Hänen (luonnonoikeudellisista pääteoksis-
taan otettiin lukuisia painoksia, minkä lisäksi  ne  käännettiin useille kie- 

115  Wieacker  s. 310,  Strömholm, Tifi  1974 a. 240. 
116  Pufendorf,  De lure s. 418  ss., Wieacker  s. 310. 
117  Puj'endorf,  De lure s. 416. 
118  Tällöin teOksen  IV  kirja muodostaa esine-  ja perintöoikeuden,  V  kirja 

velv.oiiteoikeuden. Johtopäätösten teko tämän jaetuksen pOkjalta käy lumi siitäkin, 
että vastaavaa rajaa  ei  löydy  De officio  -teoksen  I  kirjan lukuihin jaosta.  Ks.  
myös  Stintzing—Landsberg  III, 1 a. 12. 

119  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 14. 
120  Pufendorf,  De  ‚ure  a. 476.  Tämä  jako  ei  ole mukana  De officio  -teoksessa.  
121  Wieacker  is. 310  alav.  31,  Wieacker  (s. 310)  viittaa myös >häiritsevään» 

sopimusten  room  alaiseen oikeuteen perustuvaan jalkoon. 

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


42 	Rationalistinen luonnonoikeus  ja sen  oikeusjärjestelmät 

liIle. 1 	Teoksia käytettiin oppikirj oma Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa  
ja  Sveitsissä,123  mikä osoittaa Pufendorfin rtuotannon kansainvälisen luon-
teen. Tosin Pufen'dorf joutui  jo  eläessään ailcateemisten hyökkäysten koh-
teeksi, eikä hänen jälkimaineensakaan säilynyt tahrattomana. 124  Nämä 
kiistat eivät kuitenkaan kokeneet hänen systematiiiklkaansa,  ja  voidaan-
kin  väittää, että juuri oikeusjärjestelmän  ja  oikeudellisen  systematiikan 
kehittämisen kohdalla Pufen'dorf  in  panos  on  ollut kestävin.' 25  Puf  en

-dorfin  merkitys yleisten oppien kannalta  on  jo  mainittu. Lisäesirnerk-
keinä hänen systemaattisista ratkaisuistaari, joita seurattiin sekä myö-
hexnmissä oppikirjoissa että liakikodifikaattioissa, voi mainita hänen  koko

-naisjärjestelmänsä,  joka perustuu siirtymiseen yksilöstä yhtei'söihin, selcä 
(tosin vanhempaa perua olevaan) eri subjektiivisten oikeuksien käsittelyyn 
omaisuuden saantomuotoina.  On  jopa katsottu olevan juuri Pufendorfin 
ansiota, että  Manner-Euroopan oikeustieteessä  ja  lainsäädännössä  on  ny-
kyaikaan asti va'iinnut sille niin ominainen taipumus systematiikkaan)- 

Puferidorfin oikeusjärjeste}mää  voidaan vielä pitää kansainvälisenä, 
mutta  1 700-luvun 'kuluessa rationalistinen luonnonoiikeus välhiteff  Len  kan

-sallistui.127  Koska Saksan oikeustieteeliä tuli olemaan suurin merkitys 
Suomen oi'keusjärjestelmäl:le, 'tarkastellaan jatkossa pääasiassa Saksassa 
tapahtunutta kehitystä.  Hallen  yliopiston perustaminen vuonna  1694 

 osoittautui saksalaisen oikeustieteen •merkkitapahrtumaksi; perustamista 
 on  pidetty ns. preussilaisen luonnonoikeuden syntymähetkenä.' 28  Hallen 

 yliopiston aikulcauden huomattavin luonnonoikeuden tutkija oli  Christian 
Thornasius  (1655-1728).  

Thomasiuksen  mainitseminen tässä esityksessä  on  perusteltua, vaikka  

122 Ks.  painos-  ja  käännösluetteloja Denzer  s. 359  ss.,  Simons s. 59a  ss.  
123  Verdross  s. 134. 
124 Ks.  esim. Welzel s. 2  ss.  
125  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 23,  Wieacker s. 312. 
126  Näin  Welzel  s. 7.  Joskin Weizel ehkä liikaa korostaa  Put  endor.fin  merki-

tystä (vrt, esim. humanistien systematisointiyritykset), lausuntoa voidaan pitää 
esimerkkinä Fuiendor!in uudelleen arvioimisesta tällä vuosisadalla. Vrt, esim. 
Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 22 s. 

127  Strömholm,  TfR  1974 s. 241,  WeIzel s. 2  alav.  3. Wolf (s. 362)  katsoo sak-
salaisen oikeustieteen itsenäistyneen  jo  Putenidorfista  lähtien, mikä  on  sikäli 
oikeutettua, että saksalainen oikeustiede eniten nojautui Pufendorfiin.  

128 Ks.  Wieacker s. 313.  
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hän  ei  ollut eikä ialunnutkaan olla mikään systemaartilcko. 129  Thomasius 
tuli kuiteflkin suuresti vaikuttamaan saksalaiseen luonnonoikeustietee

-seen 1700-luvulla  ja  siten myös välillisesti oikeudellisen systematiikan 
kehitysmhrdoIlisuuksin. Thomasius erotti luonnonoikeuden 'täydeIisesti 
moraalifilosofiasta. Tämä saavutus  ei  tosin jäänyt pysyväiseksi,  sillä  Chris-
tian Wolff  palautti jälleen yhteyden.'30  Merldttävämpi oli Thomasiuksen 
emipirismi, joka oli johtava eräänilaiseen sinänsä paradoksaaliselta kuulos-
tavaan »historialliseen luonnonoikeuteen». 13' Tähän lilttyi kansanomainen 
esitystapa, mikä myötävailkutti rationalistisen luonnonoikeuden leviäimi-. 

 seen  suppean oppineiston utkopuolelle. 132  Lisäksi Phomasius toimi valis-
tuksen hengessä;  'hän  kävi  koko  elämänsä sinniikästä taistelua  mm.  noita- 
ja kerettiläisvainoja  sekä kidutusta vastaan. 133  Roomalainen oikeus oli 
Thomasiuksen hyökkäysten toinen kohde.  Hän  kiisti rooma'laisen oikeu-
den useimpien säännösten voimassaolon Saksassa,  ja  mikäli  hän  hyväksyi 
joitakin säännöksiä, tämä johtui siitä, että nämä olivat luonnonoikeuden 
mukaisia, siis luonnon- eivätkä roomalaisoikeudellsia. 134  Kaikkien näiden 
pyilkimysten ythteinen nimittäjä oli  se,  että  ne  tulivat mudkkaamaan maa-
perää rationaaliselle luonnonoikeudelliselle lakikodifikaatiolle Preus-
sissa. 135  

Thomasiuksen  oppilaat muodostivat halielaisen koulukunnan miltei 
kaikilla oikeustieteen (luonnonoikeuden ohella myös roomalaisen  ja  sak-
salaisen oikeuden) aloilla  1700-luvun alkupuolen Saksassa. 136  Kuuluisin 
näistä oppilaista oli hu!manisti  Johann Gottlieb Heineccius  (1681-1741), 

 joka myös kehitti oikeudellista systematiiikikaa. Teoksissaan Heineccius 
tosin noudatti  Corpus luriiksen esitysjärjestystä,  joten häntä  ei  voida pitää 
varsinaisena systemaatiikkona. Uutta oli hänen aksiomaattinen menetel-
mänsä. 137  Menetelmälile oli ominaista lähteminen tarkoin määritelliystä 
peruskäsitteestä, josta johdettiin ns. aksioomat eli kyseessä olevan oikeu-
dellisen instituution ylimmät oikeussäännölcset. Aksioomista  tai  niiden  

129 Wolf .s. 396  ja  404. 
130 Wolf s. 377,  Verdross  s. 138. 
131  Wieacker s. 314, Wolf s. 409 s. 
132 Wolf s. 371  da  404. 
133  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 82  ss.,  Wieacker  S. 316. 

34  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 79  ss.  
135  Wieacker s. 317 s. 
136  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 109  ja  112  ss.  
137  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 184 s.  ja  197.  
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yhdistelmistä johd.ettiin  sitten yksittäis&t oikeuslauseet, joiden olemassa-
olo positiivisessa oikeudessa voitiin osoIttaa läihdeviittauksin. Tällilöin 
yksittäiset oikeuslauseet ikäänikuin saivat 'voimassaolonsa siitä, että  ne 

 johdettiin aksiooinista.138  Menetelmä myötävaiikutti siIhen, että rationa-
listista luonnonoikeutta ruvettiin ipitämään positiIvisen oikeuden  ja  oikeu-
dellisten raitkaisujen koetin'kivenä. 139  

Saksalaisen  1700-luvun rationalististen luonnonoiikeuden suuri nimi oli  
Christian Wolff (1679-1754),  joka tosin  ei  ollut juristi vaan matem'aati'kko 

 ja  filosofi.  Wolff in  filosofiassa oli keskeis&iIä sijalla hänen matemaattis-
demonstratiivinen menetelimänsä, eräänlainen kaIkkien tieteenalojen tut-
kimiseen kel.paava yieismatematiikfla. 140  Käsitykset yleismatematiiikasta 
osoittavat, että myös  Wolff  oli saanut vaikutteita Caatesiullcselta  ja  Wei

-gelilta.141  Wolff in  menetelmän lähtökohtana öli taakka käsiteanalyysi. 
Käsitteet piti  haj  ottaa osakäsitteisiin niin pitkälle, että tulltiln sellaisiin 
käsitteisiin, jotka eivät enää olleet haj.otettavissa.11  Voitiin myös puhua 
yleiiskäsitteistä, 'koska käsitteeseen sisältyivät lkaiikki tiettyyn luokkaan 
kuuluivat eliot. Mitä yleisempi 'käsite oli, sitä tyhjempi oli  sen  sisältö. 
Yleiskäsitteet olivat tärkeitä, koska  ne  laajensivat näkemystä cilioista  ja 

 koska niistä voitiIn johtaa aiaLkäsitteitä.143  Wolffin dedulctiivinen mene-
telmä toimi siten ohjeena täydellisen käsitepyramiidin rakentamista 
varten.144  

Käsitemääri'ttélyjen  ja  -yhdisteJjmien  avulla edettiin arvioiden kautta 
päätelmiin. 145  Esitys eteni  sillä  'tavalla, että aikaisempi luku aina oli välit-
tämä'tön edellytys jälkimrnäisille. 144  Eteneminen  ei  voinut tapahtua mie-
liva}taisesti, vaan  Wolff in  menetelmän perusajatulksena oli havaintojen 
keskinäinen järjestys, jossa jokaisella yksittäiisellä kohdalla oli oma mää-
rätty sij aintinsa loogisessa 'kckonaisuudessa, systeemissä. 147  Käytännössä  

138  Stintzing—Landsberg  III, 1 S. 185. 
139  Wieacker  s. 3Z2. 
140  Arnát  s. 14 s. 
141 Arndt s. 10 s.  j.a  s. 59. 
142 Wolff,  Gesammelte  s. 124  ss.,  Arndt s. 76. 
143 Wolff,  Gesammelte  s. 138 s. 
144 Ks.  myös  Mahkonen,  LM .1976 s. 24  ss.  
145 Wolff,  Gesammelte  s. 156 s.  ja  162  ss.  
148 Arndt s. 75. 
147 Arndt s. 90.  
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menetelmän toteuttaminen  Wolff in  tedksissa  johti jatku'vi.in viittau'ksiin 
aikaisempiin pykäliin, niin että teokset ulkonaisesti muistut'tivat geomet-
rian oppikirj oja. 148  

Wolff  sovelsi itse menetelmäänsä luonnonoikeuteen, josta  hän  muodosti 
suijetun järjestelmän. Woftffin luonnonoikeudellinen pääiteos oli kandek-
sassa niteessä lmestynyt  »lus naturae methodo scientifica pertractatum» 

 (1740-1748),  johon Jiittyi yihdeksäs, kansainvälistä oilkeutta käsittelevä 
 osa (»lus gentium methodo scientifica pertractartum»,  1749). Jo  vuonna 
 1750  ilmes4yi edeliä  mainittujen  teosten tiiviste]mä »Institutiones iuris 

naturae  et  gentiurn»,  jonka rakenne  ja  järjestelmä  on  esitetty ikuviossa  4.  

Kuvio  4. Wolf fin  ja  Pudendorfin  teosten  systematiiikikaa  (vertailu) 

Pufendorf  
Wolff, Institutiones  juris naturae  et gentium De lure De officio 

naturae  
I  Luoninomoikeudesta  yleensä sekä ihmi- 

sen velvoiiisuuksista itseään, muita  ja  
Jumallaa  kohtaan  

1.  Ihmisen teot  ja  vastuu niistä  I: 1-9 1:1 
2. 	Vdlvollisuus, 	oikeus 	ja 	laki sekä ) 

luonimonoijkeuden  periaate ll  1-3 I• 2-3 3.  Ihmisen velvollisuudiet  ja  oikeudet 
ylleensä  

4.  Ihmisen velvdllisuus itseään koh- 
itaan  siihen liittyvine oikeuksineen  II: 4 I: 5 

5.  Velvollisuus multa kohtaan siihen 
liittyvine oikeulksineen  III: 1-3 I: 6-8 

6.  Velvollisuus Jumalaa kohtaan -  I: 4 

II  Omistusoileeudesta  ja sen  olemuksesta 
johituvista olkeuksista  ja  ve]jvohllsuuk - 
sista  

1.  Ensimmäisen  ja  alkuperäisen omis- 
tusolikeuden yhteisyys  IV: 3-5 I: 12; 1-4  §  

2.  Alkuperäiset omistusoikeudet saan- 
totavat  IV: 6-7 1:12; 5-7  §  

3.  Omisttusoikeude8ta  syntyvät velvol- 
lisuudet  ja  oikeudet  IV: 9  ja  13 I: 13 

4.  Oikeus, joka  on  jäij1lä  alkuperäi- 
sestä yhiteisyydestä - -  

5.  Johdanna'iset saaninot  IV: 9 I: 12; 14-15  §  
6.  Tahito  ja sen  ihnaiseminien  IV: 1 I: lo 
7.  Velvoiittautuminen 	toista 	kohtaan  

tai  lupaukset  ja  sopimulk.set  yleensä  III: 4-9 I: 9 
8.  Naurtinita  ja  vamhen]tum]nen IV:12  1:12; 12  §  

148  Wieacker s. 320.  Esim.  kansainvälistä oikeutta (koskevan osan kandessa 
johdanitopykälässä  (Wolff s. 679 s.)  viitataan  20  aikaisempaan pykälään. Wolifin 
oikeustieteestä käytettilnjkin nimeä  mos  geometricus, Koschaker  s. 250.  
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9.  Puhtaasti iyvään tahtoon perustu- 
vat teot (lahja ym.) - -  

10.  Esineiden hinta  ja  raha  V: 1 I: 14 
11.  Yksipuolisesti velvoittavat teot  ja  

sopimukset  V: 4 
12.  Molemminpuol.  velvoittavat teot  ja  I: 15; 1-14  §  

sopimukset  V: 5-8 
13.  Arpajaissopimukset ym.  V: 9 
14.  Kvasikontrandit - -  
15.  Vieraan esinattä koskev  at  oikeudet  I: 12; 8 	§  ja  

eli pantU  ja  rasite  IV: 8 15; 15-16  §  
16.  Käyttöoiikeus 	(dominium 	utile) 	ja  

feodaailioikeus - -  
17.  Sopimusvelvoitteiden  lakkaaminen  V: 11 I: 16 
18.  Riirtojen  sopiminen iuonnomti1assa  V: 13 II: 1; 	10 	§  
19.  Tulkinta  V: 12 1:17 
20.  Kuolleet  ja ei  vielä syntyneet - -  

III 	Vallasta 	ja 	siitä 	syntyvistä 	velvolli- 
suuksLsata  ja  oilkeuksista  
I  Yksityinen valita  

1. Valta  ja  yhteisö yleensä - -  
2. Avioliitto  VI: 1 11:2 
3.  Sukulaisuus  ja  lankous - -  
4. 	Isän yhteisö  ja  valita  V.1:2 11:3 
5. 	Perinitöoiikeus  ja  testamentti  IV: 10-li  I: 12; 10-11  ja  

13  §  
6. 	Orjat  ja  palveiijat  VI: 3 II: 4 
7.  Kotiyhteisö - -  

II  Julkinen valta  
1.  Yhteiskunnan  ja  julkisen vaUan 

synty VII:1  11:5 
2. 	Eri hallitusjärjesteimät  VII: 5 II: 8 
3.  Valtion rakenne  VII: 2 II: 6 
4.  Majesteetin oikeudet  VII: 4 II: 7 
5.  Luonnollisten 	yhteiskunitalakien 

teoria  VIII: 1 II: 12 
6. 	Hailitsijan  ja  alamaisten velvolli- 

suudet  VII: 9 II: 18 

IV  Kansojen oikeudesta  
1.  Kansojen oikeus yleensä - -  
2.  Kansojen 	velvollisuudet 	itseään 

kohtaan  ja  'näistä syntyvät oikeudet - -  
3.  Kansojen velvollisuudet toinen  toi- 

siaaln  kohtaan  ja  'näistä syntyvät 
oikeudet - -  

4.  Kansojen omistusoikeus - -  
5.  Liitot  ja  sitournukset  VIII: 9 II: 17 
6.  Kansojen riitojen raikaisutavat - -  
7.  Kansojen  sodan  oikeus  VIII: 7  -  
8.  Sodassa olevien kansojen oikeus  VIII: 6 II: 16; 1-16  §  
9.  Rauha  ja  rauhansopimus  VIII: 8 II: 16; 15-17  §  

10.  Lähetystöjen oikeus - - 
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Järjestelmän lähtökhtana (yleisimpänä käsitteenä)  ei  ollut ihmisen 
yhteiskumiallisuus '(socialitas) kuten Pufendorfilla, vaan vielä yleisempi 
käsite, ihmisluonto, josta  Wolff  johti kaikki oiskeuslauseet 149  Kuten Pu-
fendorfin  niin myös Wo1Lffin järjestelmä oli •velvoflisuuksiin perustuva 
järjestelmä.  Wolff  jakoi velvollisuudet totuttuun tapaan ihmisen velvolli-
suuksijn itseään, muita ihmisiä  ja  Jumalaa tkohtaan. 15° Vaika subj  ek-
tiivinen  oikeus oli  vain  seuraus .velvolllisuudesta,lSl voidaan kuitenkin sa-
noa, että velvollisuuden ensisijaisuus oli  vain  teoreettinen lähtökohta  ja 

 että Woiffinkin järjestelmä rakentui subjëktiivi:sten oikeuksien varaan 
Doneiluksesta alkaneen  tradition mukaisesti. 152  

Wolff  piti deduiktilvista oikeusjärjetelmäänsä todellisena, oikeana 
systeeminä.' 53  Woiffin järjestelmä  on,  kuten Pufendorfinjkin, kokonais-
järjestelmä, jossa  on  mukana sekä yksityisolkeus että julkisoikeus.  Kuten 

 kuviosta  4  käy ilmi, myös jänjesftelirnän pääpiirteet  on  lainattu Pufendor
-filta:  eteneminen yksilöstä yihteisöihin eli perheen kautta valtioon  ja  lo-

pulta valtioiden 'välisiin suhteisiin, siis kansainväliseen oikeuteen. Yksi-
tyiskohdissa Pufendorfin  ja Woiffin  järjestelmät poikkeavat paikoin huo-
mattavastilkin toisistaan. Suurimmat poikikeavuudet ovat julkisoikeu- 
dessa.  Tässä tyydytään tarkastelemaan eroavuuksia yksityisoikeuden 
puolella. Mei4kittävin ero  on  tällöin  se,  että  Wolff  sijoittaa perintöoiikeu - 
den  kokonaisuudessaan peiMheoiJkeuden yhteyteen,' 54  kun taas Pufendorfin 
systematiikassa perintöoikeus  omaisuuden saantomuotona kuuluu omis- 
tusoikeuteen. Lisäksi  Wolff  illa esineoijkeus  ja veivoiteoikeus  on  erotettu 
toisistaan selvemmin 'kuin Pufendoirf&ll'a. Wolffin järjestelmän yksityis- 
oikeu'del)linen  osa  voitaisiin jakaa seuraavasti:  I  Yleinen  osa  (I); II  Esine- 
oikeus  (II: 1-5); III Velvoiteoi'keus  (fl;  6-20); IV Perheoikeus (III: I; 1- 
4)  ja  V Perintöoikeus (III: I; 5).  

Kuuluisa historiallisen koulukunnan  ja  käsitelainopin viiden kirjan 
siviilioikeuden jäiljesteknä  on  siten havaittavissa  jo Woliffilla.  Tosin tämä 
järjestelmä  on  vielä epätäydellinen; yleinen  osa  ei  muodosta mitään sivu- 

149  Verdross  s 139,  Strömholm,  TfR  1974 s. 241. 
150 Wolff s. 29 s. 
151 Wolff s. 24,  ks. myös  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 202,  Verdross  s. 139. 
152  Näin myös  Coing  s. 47 s.,  Strömholm,  TfR  1974 S. 241 S. 
153 Wolff s. 5  ja  32 . 
154  Perimtöoikeuden  sijoittaminen perhettä  ja sukulaisuussuhteita  koskevan 

esityksen jälkeen perustunee  Wolff in  menetelmän vaatimuksiin, koska perheolkeu-
de]Jisia käsitteitä tarvittiin  perintöoiikeudessa, ks.  Wolff s. 571 s. 
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lioik'eu'den  omia yleisiä oppeja, vaan  se käsitt&ee  luonnollisesti pääosin 
 koko  oikeusjärjestelmälle ylhteisiä  asioita. Esine-  ja  velvoiteoikeuden  va-

listä  raj anvetoa  ei  ole suoritettu loppuun.  Wolff  jakaa esineet edelleen 
totuttuun tapaan aineellisiin  ja  aineettomiin. 155  Voisi ehkä olla paikal-
laan (käyttää  Wolff in järjest1män  (ko.  osista nirni'tyksiä omistusoiik'eus  ja 

 sopimusoikeus  esine-  ja  velvoiteoikeuden  sijasta. Toisaalta  Wolff  Apelin  
tapaan käyttää (keskiaikaisesta oikeudesta peräisin ele-vaa jakoa iiis  in 
re - ius ad rem  erottamaan esine-  ja  velvoiteoilkeuksia toisistaan. 15°  Il- 
meistä lienee, ettei  Wolff  itse käyttänyt edellä esitettyä viisiij.akoa siviili- 
okeuden ja'kokriteerinä.  Sen  ääriviivat näkyvät kuitenkin läpi hänen 
järjestchnänsä,  a on  mandollista, että myös Wielffin esitystä  on  käytetty 
viiden (kirjan järjeste]mää luotaessa. 

Wlffin  merkitys oikeustieteelle tuli olemaan suuri, pysyiväisti ehkä 
suurempi kuin muilla tieteen aloilla. 157  1700-luvun saksalaiset oikeusop-
pineet mujdostivat eräänlaisen wolffilaisen koulukunnan. Koska  Wolff in 

 teoksissa systematiiikka  ja  menetelmä olivat tärkeimpiä, eivätkä nämä ol-
leet sidoiftuja !luonnonoilkeuteen, vaan soveltuivat hänen omien sanojensa 
muikaan myös oomalaisen oikeu'den rtutlkianiseen, Welffin vaikutus tuli 
jatkumaan senikin  j älJkeen,  'kun rationa'listinen luonnonoiikeus yleisesti oli 
hylätty. Woiffia onkin syystä pidetty l8004uvun käsitelainopin  ja  BGB:n 

 tosin kaukaisena mutta kiistattomana henkisenä isänä.158  Wolff in  vaiku-
tus  'ei  kuitenkaan rajoittunut pelkästään siihen, että hänen suljettu  sys

-teeminsä  tuli olemaan eräiden kodifikaatiolden pohj  ana,  vaan kuten  Wie
-adker  on  todennut, Wolffin 'jälkeen oi(keusti'eteestä  ei  koskaan ole täysin 

kadonnut vaatimus, jonka muaan oiikeudeffiset ratkaisut  on johdettava 
ylälauseista  ja  yleisistä käsitteistä, joilla  on  ennalta määrätty sija  ja  pe-

rustelu oi(keuj ärj estelmässä.' 59  

Woiffilaisen  koulukunnan huomattavimmat edustajat olivat  Daniel 
 Nettelbiadt  (1719-1791)  ja  Joachim Georg  Darjes  {1714-1791).  Koulu- 

155 Wolff s. 67. 
156 Wolff s. 177 s. 
157 Arndt s. 97  ss.,  Wieacker  s. 320.  Vrt. Wieadkerin  lausuma Woiiffista  (s. 318):  

»... der deuitsche Autklärutngsphllosoph  bescheideneren  Ranges . 
158  Esijrn. Coing  s. 48,  Wieacker  s. 320,  Strömiwlm, TfR  1974 s. 241,  Mahkonen,  

LM 1976 s. 24  j!a  28  ja  Ylikangas  s. 155.  Vrt. Landsber  gin  vuonna  1898  julkaisema 
esitys (Stin'tzing—Landsberg  III, 1 a. 198  ss.),  jossa suhtaudutaan vähätellen 

 Wolffin  merkitykseen.  
159  Wieacker  s. 320.  
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kunnan tehtäväksi jäi Woiffin menetelmän soveltaminen positiiviseen 
oikeuteen, mitä  Wolff  oli siis suositellut mutta minkä  hän  itse oli jättänyt 
tekemättä. Koska  Wolff  oli laatinut täydellisen rationalistisen luonnon- 
oikeuden esityksen, siihen  ei  enää tarvinnut puuttua. 16° NefteH1adt oli 
kouJukunnan tärkein systemaatilkko; hänen elämäntyönsä kului,  Lands- 
bergin  mielestä jopa valui 'hkjkaan „  koko  oikeuden systematisointiyri-
tyksissä. Nettelbl'adtin hyvin monimutkaisiin systeemiraikennel.miin  182  

ei  ole syytä puuttua tässä, koska  ne  eivä sellaisinaan näytä toistuneen 
myöhemmissä oikeusjärjestelmissä. Huomattavasti täilkeämpää o1i, että 
NettelNadt ensimmäisenä määrätietoisesti vaati yleisten oppien erotta-
mista positiivisoikeudellisesta aineistosta.163  Netteibladt yritti itse useaan 
otteeseen laatia kaikki positiivisen oikeuden allat kattavan yleisen osan. 164  
Darjes laati roomajais-saksalaisen oikeuden systemaattisen oppikirjan, 
joka samalla oli ehdotus yleiseksi saksalaiseksi lakikirjaksi. 165  Darjes 
edusti myöhäisluonnonoikeudelle tyypillistä »historialilista luonnonoikeut-
ta». 166  Hänen yksityisoikeuden yleinen osansa ennakoi  1800-luvun ylei-
siä oppeja; siinä käsiteltiin yhtenäisesti oikeusobjekteja, subjektiivisten 
oikeuksien saantoperusteita  ja  jopa oi'keustoimia.167  

Woiffin  oppilaiden jälkeinen sukupolvi oli samalla rationalistisen luon-
non'oikeuden viimeinen. Darjesin oppilas  Carl Gottlieb  Svarez  (1746- 
1798)  laati »preussilaisen luonnonoikeuden» kodifikaajtion, ALR:n (ks. 
jälempänä, 'kohta  C).  Viimeisenä luonnonioikeuden jossain määrin mer- 
kittävänä edustajana  on  mainittu  Johann Feder (1740-1821),  joka  ei  kui- 
tenkaan pystynyt edelleen kehittämään oikeusjärjestelmää. Hänen laa-
jalle levinnyt luonnonoiikeuden oppikirjansa seurasi •raditionaalista pu- 
fendorfilais-wolffilajsta  etenemistä yksilöstä yhteisöihin. 168  

160  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 290. 
161 Ks.  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 288 a 292 s. 
162 Ks.  tarkemmin  Stintzing—Landsb  erg III, 1 s. 290 ;S.  ja  III, 2  (Noten)  s. 

196 s. 
163  Wieacker  s. 321. 
164  Netteibladtiin ylio1kaiiseti suiltautuva  Landsberg  tyytyy  toteamaan 

(Stintzing—Landsberg  III, 1 a. 293)  tästä ainoaksi jääneestä yrityksestä: »vestigia 
terrent» (jäljet pelottavat).  

165 Wolf s. 429 s.,  Wieacker  s. 322. 
166  Wieacker  a. 322. 
187  Stintzing—Landsberg  III, 1 a. 285. 
168  Stintzing—Landsberg  III, 1 a. 436 s.  ja  III, 2  (Noten)  s. 279 a.  Landsberg  

4  
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Rationalistisen luonnonoijkeuden  saksalaisen koulukunnan historialli-
nen tthtävä  oli  deduktilvisen, rajatun oikeusjärjestehTiän kehittäminen. 
Tosin .oikeusjärjeste]imän merkitys jäi avoimeksi;  on  todettu, että vaikka 
Pufendorf kuinka paljon >väitti päinvastaista, diänen järjesteimänsä  ei  ol-
lut loogisesti sitova. 169  Samaa voi todeta Wdlffin järjesteimästä, vaikka-
kin  se  oli moitteeton hänen oman systemaattisen näkemyksensä kannalta. 
Tyypillistä saksalaiselle suun'taukslle oli käsitys, jonka mukaan oikeus- 
lauseen voimassaolo perustui siihen, että  se  oli jcohdettu jostalkin aksioo

-masta,  ts. korostettiin liiaksi puhdasta logiikkaa. 170  Merkittävää  on  kui-
tenkin, että Saksassa kehittyi yhtenäinen järjestelmätraditio, joka  jo  sel-
laisenaan kesti toista sataa vuotta  ja  jonka jä]lkivaiku'tukselt ovat ulot-
neet tälle vuosisadalle asti.  

C. RATIONALISTISEN LUONNONOIKEUDEN KODIFIKAATIOT  

Vähitellen konkretisoitunut, »historialiliseksi» muuttunut rationalisti-
nen luonnonoikeus tarjosi sisällön valistuksen vaatimuksil:le, joiden mu-
kaan yhteiskuntaa piti uudistaa järjen vaatimusten mukaisesti. Voidaan 
sanoa, että rtämän kauden kodifikaatio oli valistuikeen  ja rationalistisen 
luonnonoikeuden  summa. Kodifikaatioajatus  ei  sinänsä cllut uusi  (se  oli 
esiintynyt  jo keskiajalla),17  mutta vasta seurauksena uusista käsityk-
sistä, joiden mukaan ainakin periaatteessa oikeutta voitiin vapaasti rnuo-
kata rationaalisten pa••ämäärien toteuttamiseksi, ryhdyttiin useissa Euroo-
pan maissa 1700_luvun loppupuolella laaltimaan y4htenäisiä laki'kirjoja. 
Tämän lainsäädäntötyön tuloksena syntyi kolme suurta kodifikaatiota: 
Saksassa  Allgemeines Larsdreoht für  die Preussidhen  Staaten (ALR) wuo

-delta 1794,  Rankan  Code civil  vuonna  1804  ja  Itävallan  Allgemeines 
Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB)  vuodelta  1811. Code civil  ja ABGB 
(»bürgerliches Recht»)  olivat  vain siviilioi'keuden kodifikaatioita,  kun taas 
ALR sisälsi 'huomattavassa määrin myös julkisoikeudellisia säännöksiä.  

(III, 1 s. 437)  viittaa Schillerin sanoihin  »So  lehren vom Katheder/  die Pu:fendorf 
 und  Peder»,  jotka hänen mielestään osoittavat raitienaffistisen luonnonoikeuden 

alku-  ja loppupisteen.  
169  Troje  s. 68. 
170  Koschaker  s. 251. 
171  Kodifikaatiosjatuksen  'historiasta, ks.  Gagnér, passirn. 
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Kuvio  5.  ALR:n systeniatiiikka  
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1. ALR:n  järjestelmä 

ALR:n yii  puoli vuosisataa kestänyt  synlyhistoria  172  voidaan jättää 
tämän  esityiksen ulkopuoleLle;  todettakoon  vain,  että  ALR:nkin  säätä-
misen yhteydessä ilmeni samantapaisia  tknisiä  ja  poliittisia vaikeuksia 
kuin muiden  luonnonoikeudllisten ko:diikaatioiden kcthdaLla.  Kuviossa  5 

172 Ks.  esim. Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 4ß5  ss.,  Wieacker  s. 327  ss. 
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on  pääpiirteittäin hahmotltu ALR:n rakenne. ALR jakaantuu ly!hyeen 
jioh'd'antoon sekä kahteen otsilkoimattomaan pääosaan. Otsilkoista  on  usein 
käytetty nimiityiksiä esineoikeus  ja  yhteisöoikeus. 173  Nämä otsi'kot eivät 
kuitenkaan eie sikäli onnistuneita, että  ne  eivät pysty kuvaamaan 
ALR:n systematiikan pääajatusta. ALR etenee aivan jcthdonffnukaisesti 
ihmisestä yksilönä häneen aina daajeinpien h'teisöjen jäsenenä (vrt, toisen 
osan järjestys aviopari - perhe  ja  suku - sääty - kirfieko -  valtio). 

 Tämän yksittäisestä yleiseen etenevän systematiikan esikuvia  ei  tarvitse 
etsiä. Pufendorfilais-wolMilaiisen järjestelmän vaikutus  on  iflmiselvä.  

Myös eräissä muissa systemaattisissa ratkaisuissaan ALR uskollisest& 
seuraa rationalistisen luonnonoikeuden hengessä laadittuj  en  kokonaisesi-
tysten  käytäntöä. Lakikirja rakentuu kdkonaisuudessaan Pufendoefin  ja 

 Wcilff  in  hengessä subjektiivisille oiikeuksi!lle  ja  niitä vastaaviin veiLvolli-
suukisiin perustuvalle järjestelmälle.  Lain  jthdannossa  korostetaan eri- 
tyisesti kansalaisten cve]jvoflisuutta yhteiskunitaa  ja  yth•teistä  hyvää koh- 
taan (ALR  E 73-74 i),174  V'aratlisuusoi'keus nädidään  edelleen pääasiassa 
eri tapoina saada omaisuutta. Siten velrvoiteoikeus  ja  perintöoilkeus  aus

-tetaan esineoikeud.efle;  velvoite-  ja  perintöoi'keuksia  pidetään myös omai-
suuden saantomuotoina. 175  Tästä oli jthdonmukaisena seurauksena  se, 

 että myös ihmisten tkoj.a pidettiin tietyin ede]llytftsin esineinä  (AIR I 2 
2  §). 

ALR:n yhteisöoiikeuden  yksi pääloh)ko oli säätyoikeus, mikä osoittaa, 
että  lain  laadinnassa noudatetitiin  soveltaen rati'onalistisen luonnonoikeu

-den  järjestelmää. Esimerkiksi i:hmisen 'tasaarvoa kannattavan Pufen-
dorfin oiikeusjärjeste]imässä säätyoikeus olisi  dilut  täysin luonnoton  il

-miö.176  
ALR:n systematiilkka  kuvastaa siten myös  1700-luvun preussilaista 

yhteiskuntaa  ja  siinä vaIdinneita ristiriitoja.  Lain  ensimmäinen  osa ra
-ken'tuu  periaatteessa porvariUiselle yhiteiskuntaj ärjestykse'lle  ja  'kuvastaa  

173  Näin esim. Wieacker  s. 332  ja  Strömholm,  T 	1974 s. 242.  Vrt. kuilit.  
Rosenbaum (is. 276),  jOka puihuu  yksilö-  ja  sosiaali-  li yhteisöjen oikeudesta.  

174 Ks.  myös  Wieacker  s. 332, Wolf, s. 458. Wolf  korostaa kiuiitenkin liiaksi 
AL.R:n järjestelmää velvollisuuksien järjesteimäni.  Kuten  Fuifendorfiuila  ja 

 Woiffillaikin vieivoilisuuksien  korostaminen oli pääasiassa teoreettinen lähtökohta.  
175  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 473,  Wieacker  s. 332. 
176  Pufendorf  vastusti periaatteessa kaikkia privilegloita  ja  eriarvoisuutta,  

Simons s. 17a.  
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siten valistuksen ajamia periaatteita. Toisesta osasta selviää kuitenkin, 
että  Preussin va3tio li  tiukasti hierarkinen sääty-yihteiskunta) 77  Valai-
sevana esimerkkinä tästä  on 'kauppaoikeuden  sijoittaminen porvarissää

-dyn  oikeuden ai'aiohkksi. Myös palllkoIllisoiikeu'den sijoittaminen perhe- 
oikeuden yhteyteen  on  osoitus myöhäisfeodaalisen hteiskunnan patriar-
kaalisesta »työoikeudesta»; tosin tässä kohdin ratkaisu perustuu pufe'n-
dorfilais-woiffilaiseen järjestelmään.  Lain yleishenk  taas perustuu va-
listuneen ksinvaltiuden ihanteeseen: yksityiskohtainen  ja hoihoava  huo-
lenpito alamaisten menestymisestä. 

Oitkeushistoriallisessa kirjail'lisuudessa  on  yleensä jätetty huomiotta 
ALR:n yleinen  osa.  Tämä  on  sikäli hämmästyttävää, että ALR oli  en-
siirnmäinen lalkiteos,  jossa pyrittiin 'kothfioijmaan yleisiä oppeja. ALR:n 
jolhdanrto sisältää eräitä ylimmän tason yleisiä oppeja  mm. laintulkinnasta, 

 mutta johdannossa  on  myös siviilioikeudllisia (roomaaaisesta oikeudesta 
saatuja) yleisiä oikeusperiaatteita kuten »Kukaan  ei  voi siirtää toiselle 
enemmän oikeuksia kuin händilä itsllää.n  on» (ALR E 102 §).  Lisäksi 
ALR:n ensimmäisen osan kandeksan ensimmäistä lukua muodostavat 
eräänlaisen yleisen osan yiksiöoikeudelie  ja yhteisöoikeuden yksityisoi-
keudeflisille  osille, ts. eräänlaiset yksityis-  tai  siviilioikeuden yleiset opit. 

ALR:n  yleinen  osa  jakaantuu seuraavasti:  1.  Henkilöt  ja  heidän olkeu-
tensa yleensä,  2.  Esineet  ja nIIden  oikeudet yleensä,  3. Oikeustoimet  ja 

 niistä symtyvät oikeudet,  4. TaihdonUmaisut, 5.  Sopimukset,  6.  Kielletyistä 
teoista syntyvät velvollisuudet  ja  oikeudet,  7.  Hallinta  ja  8.  Omaisuus. 
Näiden yhteisten yleisten oppien lisäksi ALR sisältää myös eri oikeuden- 
alojen yleisiä oppeja (esim.  I 9:  Omaisuuden saannosta yleensä;  II 6: Yh-
teisöistä  yleensä). 

Tulen vasta myöhemmin  (IV C. 1.)  'pohtimaan, missä määrin ALR:n 
kandéksan ensimmäistä lukua todlla vastaavat sitä, mitä yleensä ym-
märretään siviilioikeu'den yleisillä opeilla. Sinänsä näiden lukujen  si-
sä'llöllä  on  yleisten oppien luonne; pääosa säännöksistä sisältää  vain  kä-
sitteiden määrittelyjä. ALR:n yleinen  osa  on  sikäli mielenkiintoinen, että 

 se  enteilee sdkä  1800-luvun pandektioi'keuden oppiIkijojen että BGB:n 
yleisiä osia. Samalla kun vanha kolirnijako  personae -  res - aötiones 
ei  enää kelpaa kokonaisjärjestImän pohjaksi,  se  kuitenkin toistuu pie-
noiskoossa yleisissä opeissa periaatteessa samalla tavalla kuin pandekti - 

177  Böcken  förde  s. 43, Rosenbaum :s. 272  ss.  
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oikeudessa  ja  BGB:ssä. 178  ALR:n  yleistä osaa voidaan kritisoida samoista 
heikkouksista kuin  koko  lakikirjaa.  Suuri epäluulo kansalaisten, etenkin 
oikeu'stieteiilijöiden  ja  tu'omareiden oma'toimisuutta  ja  itsenäistä jatte1ua 
kohtaan  on  johtanut siihen, että laki  on  pikkutar.kalla Lkasuistiikalla pai-
sutettu  muodottomaksi. Suruillisenkuuluisa aitaesianerikki (ALR  I 8 158  §: 

 »Was von  Planken verordnet ist,  gilt in der  Regel auch  von  Staketen.») 
 edustaa pikemmin y1eitä linjaa kuin pokkeusta. Lisäesimerikikinä mai-

nittakoon määräys siitä, 'että Ekuparipiirrckset ovat 'kirjaston tarpeistoa, 
eivät kuitenkaan kehystetyit ku•pariipiirrokset (ALR  I 2 99-100 :t).  

Kasuistiikkaan  ja  ftaajuuteen Ikohdistuva  kritiikki voidaan kuitenkin 
paljolti nähdä seurauksena siitä, dttä ALR kki suurten kodifikaatioiden 
yleisen kohtalon:  se  astui voimaan vasta silloin, kun  sen  edustama aat-
teellinen suuntaus  jo  oli väistymässä) 79  Jo 1800-4uvun  alkupuolen ro-
mantiikan  ja  historiallisen koulukunnan edustajien mielestä ALR:n rikki-
viisaaita 'vaikuttavan yiksi'tyikohtaisuuden täytyi tun'tua naurelltavalta, 18°  
ja  olihan  jo Fredrik  II  pitänyt la'kiehdotusta 'liian paksuna. 181  Kuiten-
kaan ALR:n 'laajuus  ei  ollut työtapaturma, vaan 1a'kitektin pääasiai'linen 
laatija Svarez piti  lain  seikkaperäistä kasuistiikkaa  'välttämättömänä, kos-
ka  1  ainlaadinnan perusperiaattei'na  olivat oilkeusvarmuuden turvaaminen 

 ja  tuomarin sitominen 1kite!kstiin. 1  Lisäksi  on  huomattava, että 
ALR:sta haluttiin  ja  osittain onnistuttiinkin tekemään kansanlakikirja, 183  
jolloin yfteisten teoreettisten oiikeusperiaaitteiden oli monesti väistyttävä 
konkreettisen kasuistisuuden tieltä. 184  Tällä vuosisadalla esitetty kritii'k- 

178 Ks.  Wieacker  s. 487 s.  ja  jäljempänä  IV C. 1. 
179 Wolf s. 457.  Toisin (j;a •i1meisesti väärin)  Wieacker  (s. 324),  joka korostaa 

luonnonoikeudellisten kodifikaatioiden merkitystä traditiolta rikkovina parem-
man tulevaisuuden 'airueina, vaikka  hän  itse  (s. 334)  katsoo ALR:n päättaneen 
luonnonoikeuden 'kauden.  

180 Ks.  esim. Wieacker  s. 334 s.  ja  ent.  s. 334  a'Lav.  44  sekä myös jäljempänä 
luku  IV. 

181  Tästä usein toistetusta väititeestä 'tarkemmin  Wolf s. 441  ss.  
182 Wolf s. 443,  Coing,  Epochen  s. 80. 
183  Wieacker  s. 333  ja  ent.  's. 333  alaiv.  42.  Vrt.  kult.  Koschaker  (s. 360), 

 joka suhtautuu skeptisesti ALR:n kansantajuisuuteen. Lakikirja  ei  ollut sellai-
senaan tarkoitettu kansan kätebtäväiksi. Svarez  laati itse kamsaNtajuisen esiityk

-sen  lain  'tärkeimmistä kohdista. Tämäkään  ei  ollut tarkoitettu jokaiselle kansalai
-seile,  vaan senkin lukijaita odotettiin tiettyä koulutusta, Svarez  s. 7. 

184  Coing,  Epochen  's. 82 s., Anners II s. 23.  
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ki o,n  jo  jokus  perustunut siihen, että  lain kasuistisia  säännöksiä  ei  enää 
ole ymmärr&oty  ja  niitä  on  siitä syystä pidetty naurettavina, 185  tai  sitten 

 on  :tyydytty toistamaan  lain  sinänsä suuri pykä1ämäärä, mutta samalla 
 on  jätetty Inainitsematta, elitä pylkälät dliva't yleensä hyvin lyhyitä, koska 

yhtenä tavoitteena oli lauseiden matemaattinen tarikuus. 187  Systema-
tiikan kannalta 'Jaajuudélla  ja  kasuistisuudella  oli ainakin välillinen mer-
kitys. Jotta lakikirjasta olisi  tullut  edes joten kuten käytitökelpoinen, 

 sen  systematiikan 'oli oitava johdonmukainen  ja  havainnollinen.  Jo täl-
läkin  perusteella 'c1i myös perusteltua erottaa yleiset käsiemääritelmät 

 ja  oikeusperiaatteet  omaksi yleiseksi osakseen.  

2. Code  civilin  ja  ABGB:n  järjestelmät 

Tälle esitykselle asetetun tehtävth mukaisesti voidaan sekä  Code 
 civilin  että ABGB:n järjestelmää kuvata melko kursorisesti. Sisällöltään 
 Code civil  ja ABGB  eroavat huomattavati toisistaan; ulikonaisesti niillä 

 on  kuitenkin eräitä ALR:stä poikkeavia yhteisiä piirteitä. Kummassa-
kaan lakikiirjassa  ei  ole käytetty ALR:n yksityiakohtaista kaauistiik:kaa; 
niiden  koko  on  siten suppearnpi  188  ja ne  tékevät modernimman  vaiku-
tuksen. Molemmissa iakiiki'rjoi.ssa  on kélmijakoon  perustuva järjestelmä. 

 Code  civilin  pääosat  ovat:  I  Henkilö-, avioliitto-  ja  hoihousoikeus,  II  Esine- 
oikeus (omitusoikeus  ja  rajoitetut esineolkeudet) sékä  III  Kuinka omai-
suutta saadaan tperin.töoi'keus  ja  velvioiteoikeus). ABGB:n pääosat  ovat 
vastaavasti:  I Henkilöoikeus (ijohon  sisältyy avioliitto-  ja  hdthousoi'keus), 

 II Esineoi'keus (=  koko  varallisuusoikeus  mukaan luettuna perintöoilkeus) 
 ja  HI  Yhteisiä määräyksiä henkilö-  ja  esineoikeu'ksista (oikeu'ksien  ja  vei- 

185 Sea  gle  (s. 418)  pitää tyypillisenä preussilaisuuitena määräystä, jonka mu-
kaan äidit  ja  imettäjät  eivät saaneet ottaa alUe kaksivuotiaita aapsia yöksi vuo-
teeseensa  tai  sallia, että tämän ikäiset nukkuivat samassa vuoteessa toistensa 
kanssa. Säännös oli kuitenkin tarpeellinen,  sillä  ahtaudesta  johtuva yleinen käy-
täntö jOhti usein pienten  lasten  tukehtumiskuolemiin.  Tällaisten tapausten va-
ralta oli myös erityissäännös vuoden  1734  laissa (Rikoskaari  30: 2).  Säännös  oli 
mukana myös  Svarezin  kansantajuisessa esityksessä  (s. 17). 

186  Esim. Anners  II s. 22,  luul  's. 101. 
187  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 472 s. 
188 Code civili'ssä  oli alunperin  2281  artikiaa  ja  ABGB:ssä  1502  pykälää (vrt. 

ALR:n johdannlon,  I  osan  ja  II  osan perheoikeuden yhteensä  10 681  pykälään). 
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vollisuuksien  'turvaaminen, muuttaminen, lakkaarninen  ja  vanhentumi-
nen). Lisäksi sekä  Code oivilissä  että ABGB:ssä  on  suppea, muutamia 
pykäliä käsittävä jcthdanto, jossa käsitellään  lain voimaansaalttam.ista  jne. 
Merkiiile pantavaa  •on,  että molemmista lakikirjoista puuttuu yleisluon-
toinen,  koko  siviilioikeuden kattava yleinen osa. 1 °  

Code  civilin  ja  ABGB:n  järjestelmät edustavat oikousjärjestelmän 
vanhempaa traditiota  tai  pikemminkin t'raditiion toistaa haaraa kuin 
ALR:n järjestOlmä. Tosin yhteistä kaikijile 'kodthkaa'tioLlQe  on  koko varel-
lisuusoikeuden  (myös peritöoi'keuden) tailkasteleminen esineoikeuksien 

 ja  omaisuuden saannon kannalta. 19° Eroavuudet toisaalta ALR:n  ja toi
-saalita  Code  civilin  ja  ABGB:n  välillä ovat kuitenkin suuremmat. Sekä 

 Code civ1in  että ABGB:n ensimmäisenä osana  on lierkilöoi'keus,  johon 
sisältyy perheoilkeus,  ja  molemmissa kodifikaatioissa henkilöoi'keutta seu-
raa esineoikeus. Näiden lakilkirjojen jäsenitelyssä  on  edelleen vanha 
Institutiones-kolmijako  personae -  res  - actiones  taustalla; tästä kolmi-
jaosta lakikirjat kattavat siis siviiliolkeudelliset  osat  eli  personae — res. 191  

Syyt siihen, miksi  Code  civilin  ja  ABGB:n  järjestelmät seuraavat tra-
ditionaalista kolmij akoa, mutta ALR:n 4ksityisoi'keudellisetk1n  osat  puff en-
dorfilai's-wölffilaista  järjestelmää, eivät ole ainakaan ensi nälkemäitä ai-
van  selvät.  Voidaan tosin puhua  1700-luvun kansallisesta saksalaisesta 
eli preussilaisesta luonnonoikeudesta, •jonlka tuotetta  em.  järjestelmä oli, 
mu1tta 'tämä luonnonoikeuclen suuntaus  ei  ollut oristäyitynyt, vaan  se  oli 
sekä tunnettu että arvotettu ympäri Eurooppaa.  1700-fluvun  saksalaiset 
luonnonoi'keuiden tutkijat kirjoittivat vielä pääsääntöisesti  latinan  kielellä, 
joten eurooppalainen tiedeyhteisö saattoi välittömästi tutustua heidän 
teksiinsa. Esimerikkeitriä saksalaisten Itutkij  olden saavu'ttamasta  laajasta 
suosiosta voi mainita, että eräs Heinecciiksen teos oli oppi'kinj  ana  useissa 
Eutroopan yliopistoissa  'ja  että  se  ilmestyi  75 paindksena, mm. Ranakassa 

189  Näin myös  Eichler s. 95 s.  Wieacker  (S. 337  ja  343)  pitää ABGB:n  III  osaa 
(Yhteisiä määräyksiä ...) lakikirjan yleisenä 'osana. Vaiikka tämä näkökanta  on 

 siinä suhteessa oikea, että  III  osan säännökset kokevat sekä henkilö- että esine- 
oikeuksia,  en  kuitenkaan katso, että tämä  osa  edustaisi mitään deduktiiviselle 
järjestelmälle ominaisia yleisiä oppeja. Yleisten oppien luonteeseen kuuluu, että 
niihin sisältyvät  ne  yleisten käsitteiden määritelmät, joita tarvitaan, kun myö-
hemmin laskeudutaan  alas  järjestelmässä alempana olevien oikeudenalojen tasolle. 
Tämän mukaan yleisten oppien luonnollinen sijainti  on  kunkin esityksen alussa.  

190 Ks.  Wieacker  a. 343. 
191  Kaser  I s. 672.  Aationes-osan poisjättätrnisestä, (ks. tarkemmin  Tro  je  s. 83.  
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ja Itävallassa,' 92  ja  että Wo]ifin Institutiones  juris natuirae  et gentium 
 julkaistiin ranskanikielisenä ffcäännksenä vuonna  1772.  

Ranskassa oli kuitenkin  jo Domat'sta iähtien  kehittynyt oma kansal-
linen systeemitraditio, joka tuli ratkaisevasti vaikuttamaan  Code  civilin 
rakeniteeseen.  Tälle traditiolle ominainen piirre oli huomattavasti posi-
tiivisempi suhtautuminen roomalaiseen oikeuteen kuin saksa'aisen luon-
nonoikeuen piirissä;  sen  seurauksena myös roomalaisen  oikeuden kol-
mijako säi'lytettiin järjestelmän pcthjana. 194  Rankalaisen suuntauksen 
huomattavin edustaja  1700-luvulla oli  Robert Joseph Pothier  (1699-1772), 
jonika  systemaattisista roomalaisen oikeuden teoksista otettiin kokonaisia 
jaksoja  Code  civilin pohjalksi. 195  Myös  Code  civilin  valmistelutyön vai-
kutusvaltaisin juristi  Jean Etienne  Portalis  (1746-1807)  oli tämän suun-
tauksen kannattaja. 19°  Code civil  siis ;kuvati kansallista  jar  ...telmätra-
ditiota.  

Itävallan  ABGB, jcika  poliittisesti edusti RanSkan vallankumouksen 
tasa-arvoa kuvaStavan  Code  civilin  ja Preussin säätyvaltiota  kuvastavan 
ALR:n välimuotoa, 197  tuli systeemiltään pääpiirteittäin seuraamaan rans-
kalaista laldikiirjaa. Tämän selityIk.sksi  on  totuttu viittaamaan  Kantin 
luonnonoikeuden vaikutuikseen ABGB:n laatijoihin; Kantin pääjaotuksena 

 oli henkilöt (järjellist oliot) - esineet (vailla järkeä olevat oliot).198  
Vaikka  Kantin  vaikutuksen merkitystä  on  vaikea arvioida,  on se  ainakin 
ollut lisäsyynä vanhan kolmijaon käyttöön. Lisäksi ABGB:n laadinnassa 
pyrittiin määrätietoisesti suppeakokoiseen 'kodifiikaatioon, 19° joten yleisen 
osan erottaminen  ei dllut lainsäädäntöteknisesti  välttämätöntä.  

192  Coing, Tifi  1968 s. 219. 
192  Gagnér  s. 86. 
194  Strömholm,  TfR  1974 s. 244. 
195  Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 106. 
196  Fikentscher  s. 430. 
197  Anners  II s. 24. 
198  luut  s. 103,  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 527 s. 
199  Stintzing—Landsberg  III, 1 S. 523  ss. 
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IV  HISTORIALLISEN KOULUKUNNAN  JA 
 KÄSITELAINOPIN  SIVLILIOIKEUDEN 

JÄIUESTELMÄT  

A.  HISTORIALLINEN KOULUKUNTA  

Rationalistisen iuonnon'oikeuden cvalta-aseman murtuminen voidaan 
sijoittaa  1700-luvun viimeiselle  ja  1800-luvun ensimmäiselle vuosikym-
menefle. Siirtyminen 'pois luonnonoikeudesta oli Ikuitenkin vähit'täinen 
prosessi, jonka ensimmäiset merkit ovat havaittavissa  jo  1700-luvun puo-
livälissä. Saksassa ns. historiallinen 'luonnonoikeus dli luonnonoitkeuden 
kannita -rappeutumisilmiö,  ja  Ranskassa voidaan  jo Montesquieun  tuo-
tannossa huomata ristiriit-ainen asennoituminen lu'onronioikeuteen. Toi-
saalta Montesquieu esitti traditionaalisia ajatuksia luonnonoikeuden ensi-
sij aisuudesta, 1  toisaalta  hän  oli voimakkaasti (kiinnostunuit todellisuudesta 

 ja  etenkin siitä, miten luonnonolosuhteet olivat vaikuttaneet eri kanso-
jen oikeuden 'kehitykseen. 2  David Humen  samoin kuin  Kantin  luonnon- 
oikeuden kritiikki myötävaikutti myös suuresti rationalistisen luonnon- 
oikeuden syrj äytymiseen. 3  

Luonnonoikeudellisten  teorioiden hylkäämistä joudutti'vat poliittiset 
syyt. Rationaflistisen luonnon-oikeuden polilttista puolta, valistuSta, pidet-
tiin syypäänä Ranskan vallankumoukseen,  ja  tästä syystä rationahistista 
luonn'onoikeutta vieroksuttiin konservatiivisiissa piireissä. ToisaalPta  on 

 ilmeistä, että rationalistisen luonnonoikeuden kannattajien lii'ttou'tumi-
nen vaaLstuneiden yksinvaltiaiiden kanssa  ja  tämän seurauksena synty-
neet, usein uudistuksissa puolitiehen jääneet  ja holhoavat kodifikaatiot, 

 olivat omiaan diSkreditolmaan luonnonoikeutta liberaalien silliinissä. 
Rationalistinen luonnonoikeus oli siten joutunut poliittiseen umpikujaan.  

1  Montesquieu  s. 3 s.  
Montesquieu  s. 6  ja  222  ss.  Ks.  myös  Ahlander  s. 36. 

3  Ahiander  s. 38  ss., Wieacker  a. 351  ss. 
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Valitusta seurasi istorialIlista j.atikuvuutta, olemassa olevia oloja  ja 
 tunteiden merikitystä järjen tkustannuksella korostava  rornantiikka  ylei-

senä poliittisena  ja  tieteellisenä suuntaitksena. Oikeustiede  on  monesti 
aikaisemminikin seurannut yl•eistiéteHisiä  ja  filosofisia valtavirtauksia, 

 ja  myös  1800-luvun alussa alkanut romantiikan aikakausi vaikutti 
oikeustieteeseen. OiIkeutieteessä rationallistisen luonnonoikeuden sytrjäy-
tyminen historiallisen koulukunnan rtieitä vastasi romantiikan voittoa 
vallstu'ksesta. HiStoriallinen koulukunta tähdensi kansojen historiallisen 
kehityksen merkitystä 'oikeuden alalla  ja  korosti siten oi'keuden staatti-
suutta  ja  kansallista luonnetta. Vaikka historiallinen koulukunta  ei  sel-
laisenaan ollut mikään romantiikan osavirtaus (esim. nykyään kielletään 
yleisesti, että Savigny olisi ollut romantikko  4),  se  kuitenkin lainasi argu-
menitteja myös romantilkasta. Viime kädessä historiallinen koulukunta 
pohjautui ajan poliittisiin muuto'ksiin.  On  jopa 'katsottu, tosin ehkä liian 
kärjiStäen, että historiallisen koulukunnan konservatiivisen ohjelman 
voitto oli poliittinen eikä perustunut argumenttien vahvuuteen. 5  

Jo  rationalistista luonnonoikeutta  'koskevan esityksen yhteydessä kes- 
kityttiin pääasiassa Saksassa tapahtuneeseen ikhStykseen. Tästä eteen- 
päin esitys kohdistuu petkäistään saksalaiseen oikeustieteeseen, koska 
kuitenkin tällä  on  eniten merkitystä oikeudellisen systematiikan kehi- 
tyksen kannalta. Ranskassa nimittäin syntyi  Code  civilin  säätämisen jäl- 
keen ns. eksegeettinen koulukunta,° joka keskittyi uuden lakikirjan seik- 
kaperäiseen tulkintaan  ja  jota  voidaan kuvata erään  sen  kannattajan 
sanoilla:  »En  tunne  mitään yksityisoikeutta, tunnen ainoastaan  Code 

 civilin.»7  Tämä tiukasti oikeuspositivistinen suuntaus  ei  luonnollisesti voi- 
nut kiinnostua oikeusjärjestelmän edelleen kehittämisestä. 

Historiallinen koulukunta  ja  sitä seurannut käsitelainoppi jäivät  sak- 
salaiseksi iilmiöksi, vaikka niiden vaikutus ulottui ympäri Eurooppaa. 8  

4  Koschaker s. 260,  Wieacker s. 359  ss.  
5  Stühler s. 234. 
6  Eksegeettisesta  koulukunnasta, ks. esim. Ahiander  s. 53  ss.  ja  Fikentscher  

s. 433  ss.  
7 Ks. Coing, 'DfR  1968 s. 222. 
8  Koschaker (s. 264, 276  ja  279  alaiv.  2) on  viltannut käsitelaimopin  Ranskassa 

tekemään vaikutukseen, joka  1800-luvun lopulla johti yrityksiin istuttaa  BGB  :n  
käsitejärjestelmä ranaikalaiseen oikeustieteeseen,  sekä myös Itävallan  ABGB  fl  
tuikintojen ».pandektisoitumiseen».  Vaikutuksesta Pohjoismaissa, ks.  Björne,  pas-
sim.  
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On  lisäksi huom-attava, että kun kuvataan saksalaisen oikeustieteen kehi-
tystä  1700-luvun lopulla  ja  1800-luvun alussa pukumall.a rationalistisen 
luonnonoikeuden syrjäyttämisestä  ja  his torisilisen  koulukunnan valtaan- 
pääsystä, tämä  on  hyvin ;karkea yleistys. Stühler  'on  vuosien  1780-1815 

 saksalaisesta oikeustieteestä erotllut 'historiallisen koulukunnan ohella 
seuraavat suuntaukset: elegantti oikeustiede (= m'os gaillicus), luonnon-
oikeudellis-systemaattinen suuntaus ( woiffilainen koulukunta),  Göt-
tingenin  koulukunta ( historiallilinen luonnonoikeus), jossa vielä Ru-
golla oli erityisasema,  ja  historiallis—filosofinen suuntaus. 9  Dualistisen 
asetelman yleisyyteen lienee kuitenkin myötävaitkuttanut  se seika,  että 
Savigny käytti vastustaj istaan propagandistisesti onnistunutta yhteisni-
mitystä »epähiistoriallinen koulukunta», 1 ° jolla  hän 'taikoitti  'kaikkia edel-
lä 'kolmeen viimksi mainittuun suuntaukseen kuuluvia tutkijoita lukuun 
ottamatta Hugoa» Koska 'historialilisen koudukunnan merkitys sekä 
yleisesti ottaen että myös oiikeusjärjeStelmän kehityksen kannalta tuli 
olemaan merkittävin, kekitytään jatkossa itäihän suuntaukseen. 

Historiallisen 'koulukunnan aatetausta  on  hyvin monivivahteinen, eikä 
siihen ole syytä tässä syventyä; osoituksena 'kirjavasta taustasta riititä

-köön  maininta, että suuntaus  on kytkatty  niinkin erIlaisiin filosofeihin 
kuin  Hegel, Herder, Kant  ja  Sdhelling.12  Myös historiallisen koulukun-
nan asema saksalaisessa oikeustieteessä  on  hieman tulkinnanvarainen. 
Historiallisen koulukunnan edusta ien keskittyminen roomallaisen oikeu-
den tutkimiseen  ja  historiallinen tutkimusote näkyvät  viittaavan  mos 
gallicukseen,  jonka  1500-luvun edustajia Savigny piti suuressa arvossa. 13  
Toisaalta 'historiallisen koulukunnan edustajat, päin vastoin 'kuin  burna-
nistit, tyytyiivät Conpus luriksen tkstiin  eivätkä harrastaneet interpolaa

-ti o.tutkimusta  roomalaisen oikeuden vanhempien kerrostumien slviile 
saarniséksi. 14  Lisäksi  'he  olivat myös oiikeusdogmaatiikkoja.15  Kaiken  

9  Stühler  s. 65, 68  ss.,  114  ja  151. 
10  Savigny,  Historische  s. 331. 
11  Stühler  s. 223. 
12 Ks.  esim. Gagnér  s. 32  ss.,  Kiami,  Länsimaisen...  5. 104,  Verdross  S. 153, 

 Wieacker  s. 355  ss.  
13  Savigny,  Historische  s. 337. 
14  Koscha.ker  s. 270. 
1  Juuri tällä perusteella  Koschaker  (s. 284)  katsoo, että •historiailisen  koulu-

kunnan edustajat eivät olleet humanisteja. 
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kaikkiaan voitaneen kuitenkin historia!liista koulukuntaa pitää  mos gaBi- 
cuksen  tosin 'kaukaisena) henikisenä perilAisenä,  ja  'historiallisen koulu- 
kunnan luonndhdinta toiséksi 'hijrnanismiksi 1 °  on  siten hyväksyttävissä. 

Historiallisen koulukunnan edelläkävijänä  on  totuttu pitämään  Göt-
tingenissä  toiminutta  Gustav Hugoa (1764-1844). Hugo  kritisoi  mm.  an-
karasti materiaalisia sääntöjä sisältävää luonnonoikeutta;  hän  halusi 
muuttaa luonnonoikeuden positiivista oikeutta tutkivan oikeustieteen 
filosofiaksi.' 7  Hugo  korosti myös oikeuden historiallisen kehityksen 
merkitystä, samalla kun  hän  pitkälti luopui valistuksen pragmaattisesta 
historiankäsityksestä.18  Hugon merkitykseen systematiikan uudistaj  ana 

 palataan jäljempänä. Vaikka Hugon mielipiteet erosivat monissa suh-
teissa Savignyn näkemyksistä, hänen toiminnallaan tuli olemaan ratkai-
seva merkitys historiallisen koulukunnan kehitykselle. 19  

Friedrich Carl von Savignysta (1779-1861)  tuli kuitenkin historialli-
sen koulukunnan varsinainen perustaja  ja  pääteoreetikko.  On  sanottu, 
että Savigny aloitti  sen  oikeustieteen aikakauden, jossa vieläkin eläm-
me,20  ja  tätä lausumaa voidaan pitää perusteltuna, vaikka Savignyn mer- 
kitys näyttää ajoittain unohtuneen.  Täten  on  syytä lyhyesti selostaa  Sa-
vignyn  ajatusten niitäkin pääkohtia, jotka eivät välittömästi liity oikeu-
delliseen systematlikkaan.  

Kuten  jo  edellä  on  todettu, historiallisen koulukunnan perusajatuk
-sena  oli  se,  että oikeus oli riippuvainen ajasta  ja  paikasta  ja  että mitään 

ikuista, järjen avulla selitettävissä olevaa oikeutta  ei  ollut. Tämän mukai-
sesti myöskään lainsäätäj  än  vapaus  ei  ollut rajaton. Lisäksi oikeuslähde- 
oppi muuttui täydellisesti siten, että positiivisesta oikeudesta tuli ensi- 
sijainen  tai  oikeastaan ainoa oikeuslähde. Tämä  ei  kuitenkaan merkin- 
nyt sitä, että kirjoitettu laki olisi ollut ainoa oikeuslähde. Päin vastoin 
Savignyn argumentoinnissa ilmenee tietty vastakohtaisasettelu  lain  ja  

16  Wieacker  a 366. Ks.  myös  Wieacker,  Gründer  a.129. 
17  Hippel  s. 77 •s., Weber s. 18  ss., Stintzing-Landsberg  III, 2 s. 20 s 
18  Stühler  s. 137  ss.  
19  Stühler  s. 146 s., Wilhelm  (keskustelua,  Viehweg)  s. 138, Weber s. 66  ss.  

Vaikka historiaffilsen kout1uku,nnan edustajat yleensä vähättelivät Hugon merki-
tystä  (Weber s. 66),  Savigny  suhtautui suurella kunnioituksella Hugoon, esim. 
Savignr,  Vom Beruf  s. 9  ja  73. 

20  Larenz  s. 8.  Viime vuosina näkyy suhtautuminen Savignyyn muuttuneen 
kriittisemmäksi, Stühler  s. 237 s.  
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todellisen oikeuslähteen välillä. 21  Kansan  historiallista kehitystä kuvas-
tava tavanomainen oikeus oli primääri oikeuslähde,  ja  kaikki positiivi-
nen oikeus oli kansanoikeutta. Oikeus eli alunperin kansan yhteisessä 
tietoisuudessa, kansanhengessä  (Volksgeist), ja  muuttui aikojen kuluessa 
samalla tavalla kuin kieli.  Kansan kulttuuritason  kohotessa kansan 
toimintamuodot erikoistuivat,  ja  syntyi myös juristien ammattiryhmä. 
SamaiJa kansan oikeutta luova voima vähentyi  ja  siirtyi juristikunnalle. 
Juristit tulivat edustamaan kansaa harjoittaessaan oikeustiedettä,  ja  tie-
de sinänsä oli uusi, oikeutta 'luova keino, koska tiede myös vaikutti ai-
neistoon,  jota  se  käsitteli. Tieteellinen oikeus  (wissenschaftliches Recht) 

 eli oikeustiede oli siten  tullut oikeuslähteeksi  lainsäädännön rinnalle,  ja 
 molemmat yhdessä miltei peittivät alleen alkuperäisen oikeuslähteen eli 

tavanomaisen oikeuden. 23  
On  pidetty paradoksaalisena, että Savigny, joka niin voimakkaasti 

korosti oikeuden riippuvaisuutta kansan luonteesta  ja  historiallisesta 
kehityksestä, kuitenkin hyvin voimaperäisesti tähdensi roomalaisen oi-
keuden omaksumisen merkitystä  ja sen  tutkimuksen lisäämistä Saksas-
sa. 24  Tähän ongelmaan  tai  Volksgeist-käsitteen sisältöön  25  ei  voida puut-
tua tässä.  Sen  sijaan  on  todettava, että ensi näkemältä vähintään yhtä 
paradoksaaliselta tuntuu  se  seikka, että juuri Savignyn seuraajat kehit-
tivät ns. käsitelainopin,  jota  on  totuttu pitämään systemaattisesti suun-
tautuvan oikeustieteen huipentumana. Edellä esitetyt Savignyn kannan-
otot näyttävät viittaavan päin vastoin lisääntyvään empiirisyyden  ja ka-
suistisen tutkirnusotteen  korostamiseen. Savigny suhtautui negatiivisesti 
luonnonoikeuden kodifikaatioihin, jotka rakentuivat loogisen kokonais-
järjestelmän varaan.  Hän  korosti historiallisen kehityksen merkitystä; 
seurauksena tästä olisi luonnollisesti pitänyt olla, että olisi ryhdytty  tut- 
kiinaan eri oikeuslauseiden  ja -säännöstöjen  historiallista kehitystä eli 
että olisi asetettu kokemustieto loogisen argumentoinnin edelle. 

Vaikka  j ättäisimme  huomiotta  ne  myöhemmin esitettävät Savignyn 
lausumat, joissa korostettiin systematiikan merkitystä,  on  todettava, että 

 jo Savignyn  historiallisessa opissakin  puh  edellytyksiä käsitelainopin 
syntymiselle. Ensinnäkin Savignyn argumentointi, jonka mukaan juristit  

21  Savigny,  Vom Beruf  s. 14. 
22  Savigny,  Vom Beruf  s. 7  ., Savigny  I s. 14. 
23  Savigny  I s. 45  ss.  Ks.  myös  Björne  s. 21  ss.  
24  Estm.  Wolf Is. 494,  Anners  II s. 50 s. 
25 Ks. esim.  Makkonen,  LM 1975 s. 148  ja Björne  s. 23 s.  
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edustivat kansaa, johti oikeustieteen itsenäisyyden  ja  oikeutta luovan 
 funktion  korostamiseen. Siten oikeustiede säilyi historiallisen koulukun-

nan aikakaudella miltei yhtä vapaana kuin rationalistisen luonnonoikeu
-den  aikana,  ja  tämä osoittaa, että historiallisen koulukunnan opit eivät 

johtaneet niin jyrkkään muutokseen, kuin usein kiihkeä argumentointi 
voi antaa aiheen olettaa. Oikeustieteen tehtävänä oli myös oikeudellisen 
aineiston systematisointi. Savignyn menestyksellinen uuden yhteissaksa-
laisen kodifikaation vastustaminen  26  ja  Saksan yksityisoikeuden hyvin 
sekava tila johtivat myös oikeustieteen merkityksen kasvuun. 27  Toiseksi 

 on  ymmärrettävä Savignyn historiallisuuden sisältö. Savignyn käsitys 
historiasta  ei  ollut empiirinen vaan idealistis—spekulatiivinen, kuten hä-
nen kansanhenki-käsitteensä osoittaa. Oikeushistorian, kuten yleensäkin 

 historian  tutkimuksen metodiikka oli tähän aikaan melko alkeellinen,  ja 
 kun saksalaiset juristit tutkivat roomalaista oikeutta,  he  saattoivat ope-

roida heidän mielestään aineistosta ilmenevällä, roomalaisten juristien 
tiedostamattomalla  systematiikalla. Tämä menetelmä oli tietenkin täysin 
epähistoriallinen. 

Savigny  kiinnitti itsekin paljon huomiota oikeudelliseen systematiik- 
kaan.  Jo varhaistuotannossaan  hän  väitti, että oikeustiede oli sekä his- 
toriallista että filosofista (ts. systemaattista), 28  ja  tämä näkemys toistui 
myöhemmissä teoksissa. 	Oikeustieteen päätehtäviä  on  siten oikeusjär- 
jestelmän  esittäminen. Savignyllä  on  kaksi oikeusjärjestelmäkäsitettä: 
sisäinen järjestelmä, jonka avulla yksittäiset oikeuskäsitteet  ja  -lauseet 
muodostavat suuren kokonaisuuden,  ja  ulkoinen järjestelmä, joka  on 

 yhtä kuin systemaattisissa teoksissa noudatettu esitysjärjestys. Sisäinen 
järjestethrnä  on  jo  sellaisenaan olemassa. Oikeustieteen tehtävänä  on  löy-
tää  ja  esittää tämä järjestelmä  ja  siihen kuuluvien asioiden yhteenkuu-
luvuussuhteet; Savigny varoittaa myös joskus esiintyvästä näennäisestä 
yhteenkuuluvuudesta. 3°  (Toisessa yhteydessä  hän  mm.  pitää virheelli-
senä perhe-  ja velvoiteoikeuksien  liittämistä yhteen  vain  sillä  perusteella, 
että nämä ovat tiettyjen henkilöiden välisiä suhteita. 31) Sisäisen järjes- 

26  Sarvignyn  kuuluisasta polemiikista Tiiibautia vastaan vuonna  1&14,  ks.  esim. 
Gagnér  s. 15  ss.  

27  Mahkonen,  LM 1976 5. 29. 
28  Savigny, Methodenilehre  .s. 14. K's.  myös  Larenz  s. 9  ja  Stühler  s. 3& s. 
21)  Savigny,  Vom Beruf  s. 29. 
30  Savigny  I s.  XXIV  s.,  ks. myös  Wieacker,  Gründer  s. 139. 
31  Savigny  I S. 342 S.  
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telmän rakennuskivinä  toimivat oikeusinstituutiot, jotka ovat oikeussään-
töjen  (Rechtsregel)  eli oikeuslauseiden muodostamia kokonaisuuksia  ja 

 nämä oikeusinstituutiot ovat ymmärrettävissä  vain  järjestelmän avulla. 
Savignyn järjestelmä oli sekä sisäinen että ulkoinen, mutta  se  ei  ollut 
deduktiivinen,  ja  siten  se  poikkesi rationalistisen luonnonoikeuden oi-
keusjärjestelmistä.32  Savignyn negatiivinen suhtautuminen Woiffin  de-
monstratiiviseen  menetelmään käy siitäkin ilmi, että  hän  pitää aivan vir-
heellisenä sitä esitysjärjestykseen eli ulkoiseen systeemiin kohdistettua 
vaatimusta, jonka mukaan esityksessä  ei  saa  tulla  esille mitään, mikä  ei 

 ole saanut selitystä  jo aikaisemmin. 33  Savigny  on  yleensäkin valmis 
myöntämään systemaattisten esitysten laatijoille tiettyä liikkumavaraa 
ulkoista järjestelmää luotaessa, kunhan tällä  ei  vain rikota  sisäistä jär

-j estelmää.34  

Savignyn  sisäisen oikeusjärjestelmän luonteen selvittämiseksi  on  ana-
lysoitava  eräitä hänen keskeisiä käsitteitään. Tällöin voidaan erottaa toi-
sistaan kaksi käsiteparia: yksittäinen subjektiivinen oikeus - oikeus- 
suhde sekä oikeuslause - oikeusinstituutio. Kummassakin käsiteparissa 
ensimmäinen käsite  on  jälkimmäisen  osa.  Pari  yksittäinen oikeus - oi-
keussuhde kuuluu subjektiiviseen oikeuteen. Oikeussuhteella  on  orgaa-
ninen luonne; yksittäinen oikeus  on  yksi oikeussuhteesta abstrahoimalla 
erotettu puoli. 35  Oikeuslauseet  ja  tiettyjen oikeuslauseiden muodostama 
kokonaisuus, oikeusinstituutio, kuuluvat taas obj ektiiviseen oikeuteen, 
tässä mielessä voisi oikeusinstituutiosta käyttää nimitystä oikeussään-
nöstö. Savignyn oikeusjärjestelmä olisi siten objektiivisen oikeuden jär-
jestelmä. Tähän näkyy viittaavan  sekin,  että Savigny itse puhuu positii-
visen oikeuden järjestelmästä. 37  

Edellä esitetty selkeä  jako  ei  kuitenkaan kestä lähempää tarkastelua. 
Ensimmäisenä vaikeutena  on  pidetty sitä, että Savigny  ei  pysty tyydyt- 

32  Sisäisestä, ulkoisesta  ja deduktiivisesta järjeste]mäkäsitteestä,  ks.  Coing, 
Systenibegriff  s. 149  ss. Savigny  suhtautui kielteisesti deduktioon oikeustieteen 
menetelmänä,  Wieacker,  Gründer  s. 125 s. 

33  Savigny  I s. XXXVIII. 
3  Savigny  I s.  XXXVI  s. 
35  Savigny  I s. 7. 
36  Savigny  I s. 9. 
37  Savigny  I s. 10. 
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tävästi erottelemaan oikeussuhdetta  ja oikeusinstituutiota toisistaan.38  
Toisena voi mainita Savignyri organismikäsitteen. Oikeussuhde  on  jotain 
enemmän  tai  muuta kuin siinä olevien subjektiivisten oikeuksien  summa; 
oikeusinstituutio  ei  ole  vain  joukko yhteenkuuluvia oikeuslauseita. 3 ' 

Kolmanneksi  ei  suoralta kädeltä selviä, mikä  on oikeussuhteen  ja  eten-
kin oikeusinstituution suhde todellisuuteen: liikkuvatko  ne  pelkästään 
oikeudellisen  abstraktion  tasolla vai ovatko  ne  historiallisten muutosten 
alainen  osa  sosiaalista todellisuutta. 

Oikeussuhteen  ja oikeusinstituution  keskinäisestä suhteesta Savigny 
toteaa, että kun  ei  tyydytä välittämään ilmenemismuotoon, vaan pereh-
dytään asian olemukseen  (Wesen  der  Sache),  niin käy ilmi, että jokainen 
oikeussuhde sijoittuu vastaavan oikeusinstituution  alle  tämän tyyppinä. 
Oikeussuhde  on oikeusinstituution  hallitsema samalla tavalla kuin oikeu-
dellimien ratkaisu  on  riippuvainen oikeuslauseesta. 4° Oikeussuhteessa  on 

 kaksi puolta, aineellinen puoli eli sisältä, joka  on  yhtä kuin ihmisten vä-
linen suhde sinänsä, 41  ja  muodollinen puoli eli muoto, joka  on  yhtä kuin 
suhdetta säätelevä oikeuslause.42  Siten oikeussuhteen  ja  sitä vastaavan 
oikeusinstituution sisältä  on  osittain sama (oikeuslause),  ja oikeussuhteet

-kin  saavat sijansa oikeusjärjestelmässä. 
Oikeussuhteen  ja oikeusinstituution  orgaaninen luonne sekä niiden 

suhde todellisuuteen näyttävät muodostavan oikeastaan saman ongelman 
eri puolia. Erityisesti Savignyn oikeusinstituutio-käsite  jää  hyvin epä-
määräiseksi,  ja  se  selviää  vain  välillisesti keskenään ristiriitaisilta tun-
tuvista lausumista:  1. Oikeusinstituutio on  luonteeltaan orgaaninen, mikä 
käy ilmi  sen  osien elävästä yhteenkuuluvuudesta  ja sen  jatkuvasta kehi-
tyksestä. 43  2. Oikéus  elää kansan yhteisessä tietoudessa,  ei abstrakteina 
sääntäinä  vaan elävänä näkemyksenä oikeusinstituutioista näiden orgaa-
nisessa yhteenkuuluvuudessa, niin että siinä vaiheessa, kun syntyy tar-
vetta pukea sääntä loogiseen muotoon, tämä tapahtuu keinotekoisesti  

38  Wieacker  s. 398.  Savigny  itse  (I s. 11 S.)  viittaa näiden käsitteiden läheisi 
suhteisiin toisiinsa.  

3  Larenz  s. 13, Wilhelm s. 128. 
40  Savtgny  I s. 9 s. 
41  Savignyn  mukaan  (I s. 333 s.)  ihmisten väliset suhteet voivat olla kokonaan 

(omaisuus),  ei  lainkaan (ystävyys)  tai osititain  (avioliitto) oi'keudellisia. 
Savigny  I s. 187  ja  333. 

43  Savigny  I s. 9. 
5  
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edellä mainitun kokonaisnäkemyksen pohjalta. 44  3. Oikeusinstituution  ja 
 lain  välille syntyy epäsuhde, siflä  on  mandotonta ilmaista ensiksi mai-

nitun orgaanista luonnetta abstraktissa muodossa. 48  4. Oikeusinstituu-
tiot  ovat orgaanisessa yhteydessä ihmisen olemukseen. 4°  5.  Ajattelulle 

 on  ominaista, että konstruoimme eri oikeusinstituutioita erikseen  ja  voim-
me myöhemmin yhdistää  ne  mielivaltaisesti,  kun taas oikeussuhde  on 
elämäntapahtumien  antama  ja  ilmenee siten välittömästi konkreettisessa 
yhteydessään. 47  Esimerkkinä oikeusinstituutioista Savigny mainitsee 
condictio indebitin, konfuusion, 48  avioliiton  ja  sukulaisuuden sekä  0mal-
suuden.5°  

On  helppo havaita, että lausumissa  l-4 oikeusinstituutio-käsitettä 
käytetään aivan toisessa merkityksessä kuin lausumassa  5,  ja  monet tut-
kijat ovatkin kiinnittäneet huomiota käsitteen tulkinnanvaraisuuteen. 51  
Savignyn instituutio-käsitteen sisällön selvittämiseksi voidaan käyttää 
hyväksi Kairisen suorittamaa instituutioiden jakoa. Kairinen tekee eron 
oikeusinstituutioiden  ja  sosiaalisten instituutioiden välillä. Jälkimmäi-
nen  on yhteiskuntakäytännön  vakiintunut tapa. Oikeusinstituutiot (sään-
nöstöt) ovat joko säädännäisiä (= oikeusnormeja)  tai  oikeustieteen kehit-
tämiä. 52  Lausumat  1-4  näyttävät siten tarkoittavan sosiaalisia instituu-
tioita (todellisuutta); lausuma  5  taas (oikeustieteen kehittämiä) oikeus-
instituutioita. 53  Myös edellä esitetyt esimerkit tukevat tätä kahtiajakoa; 
esim, avioliitto  on  sekä sosiaalinen että oikeudellinen instituutio, condic

-tio  indebiti  pelkkä oikeusinstituutio.54  Savigriy näkyy itsekin oivaltaneen 
instituutio-käsitteensä vaihtelevan sisällön;  hän  puhuu luonnollisista  ja  

44  Sa.vigny I s. 16. 
45  Savigny I s. 44. 
46  Savigny I s. 386. 
47  Savigny I s. 10. 
48  Savigny I s. 10. 
4  Savigny I s. 352. 
50  Savigny I s. 390. 
51  Esim.  Wilhelm s. 132 s., Stühler s. 34 s. 
52  Kairinen. s. 100 s. 
53  Savignyn  kohdalla  ei  ole syyitä pyrkiä erottamaan säädäsinäisiä  ja  oikeus-

tieteen kehittämiä instituutioita toisistaan, koska hänellä oikeustiedekin  toimii 
oikeuslähiteenä.  

54 Ks.  myös  Stühler  S. 35. Ks.  myös viite  41.  Wieacker (s. 398 s.)  taas pitää 
Savignyn instituutioita lähinnä oikeusteoreettisina käsitteinä. 
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positiivisista oikeusinstituutioista.55  Lopuksi  on  syytä korostaa, että 
Savigny pääsääntöisesti piti oikeusinstituutioita historiallisen kehityksen 
tuloksena olevana sosiaalisena todellisuutena; lausuma  5  onkin poik-
keuksellinen. 

Koska instituutiot toimivat Savignyn oikeusjärjestelmän rakennus-
kivinä,  on  vielä selvitettävä, missä merkityksessä käsitettyinä instituu-. 
tiot muodostivat (sisäisen) järjestelmän. Joskin Savigny puhuu oikeus- 
käsitteiden  ja  -lauseiden muodostamasta kokonaisuudesta  56  tai  positii-
visen oikeuden systeemistä,  on  kuitenkin ilmeistä, että järjestelmällä 
ymmärretään etupäässä yhteiskuntaelämän, sosiaalisten instituutioiden 
muodostamaa elävää  ja  muuttuvaa  kokonaisuutta. Savigny oli  jo  nuo-
ruudessaan puhunut oikeusj ärj estelmän muuttuvuudesta, systeemin  his-
toriallisuudesta.57  Savignyn  näkemys, jonka mukaan oikeusinstituutiot 
olivat (myös) sosiaalista todellisuutta, olisi voinut johtaa siihen, että 
oikeusjärjestelmästä olisi  tullut  vain  eräänlainen käsittelyjärjestys, joka 

 vain pääkohdittain  olisi nojannut sosiaaliseen todellisuuteen.  Jo  Savig-
nyn  itsensä rakentama siviilioikeuden järjestelmä poikkesi kuitenkin 
hänen  j ärj estelmäteoriastaan. 

Savignyn  pääteos, erityisesti oikeudellisen systematiikan kannalta, oli  
»System des  heutigen Römischen Rechts»,  josta ilmestyi kandeksan osaa 
vuosina  1840-1849.  Tässä teoksessa Savigny sekä teoreettisesti perusteli 
systemaattisia näkemyksiään että myös toteutti  ne  käytännössä. 58  Savig- 
nyn  kiinnostuksen kohteena oli yksityisoikeus  tai  ehkä pikemmin  vain 

55  Savigny  I s. 346  ja  356. Jo  Wilheirnin  (s. 132)  korostama  esimerkki: avio-
liitto = luonnollinen instituutio; yksiavioisuus = positiivinen instituutio (Savigny  I 
s. 346  alav.  a). Savigny (I s. 356 s.)  puhuu myös  1uonnolli'sL9ta  ja  keinotekoisista 
instituujtioista  tai  (jälleen esimerkki käsitteiden epäselvyydestä!) luonnollisista 

 ja  keinotekoisista olkeussuihrbeista, jolloin erona  on se,  että jälkimmäisiliä  ei  ole 
luonnollista eikä siveellistä perustaa, ts.  ne  eivät perustu yleiseen välttämättä-
rnyyiteen.  

56  Savigny  I  . XXXVI.  
57  Savigny,  Methodenlehre  s. 32. Ks.  myös  Larenz  s. 10. 
58  Edellä tekstissä selostettu  Savignyn  näkemys systematilkasta perustuu 

hänen teoksensa ensimmäiseen osaan (Savigny  I).  Sen  sijaan Savignyn nuoruus- 
vuosien kannanotot, ns. Marburger  Methodenlehre,  on  jätetty miltei huomiotta, 
koska tämä hänen luemtojenisa pohjailta laadittu kä'siikirjoijtu painettIIn, vasta 
vuonna  1951,  eikä  se  ilmeisesti 'laajemmin vaikuttanut oikeustieteen kehitykseen 

 l800-4uvufla. 
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(yleinen) siviilioikeus,  ja  häntä seuraten  1800-luvun saksalaiset pandek-
tioikeustieteiijät tutkivat pääasiassa  vain siviilioikeutta  ja  yrittivät luoda 
siviilioikeuden järjestelmän. Suuntautuminen siviilioikeuteen  ei  ollut mi-
kään sattuma.  Corpus  luris  sisälsi etupäässä yksityisoikeutta;  sen julkis

-oikeudelliset säännökset olivat liiaksi aikaan  ja  paikkaan sidottuja, jotta 
niillä olisi ollut käytännön merkitystä uuden ajan Euroopassa. 59  Lisäksi 
historiallisen koulukunnan  ja  käsitelainopin ideologisena taustana oli 
liberalismi,60  ihmisen tasa-arvon  ja  vapauden korostaminen,  ja  juuri si- 
viilioikeuden järjestelmä voitiin rakentaa näiden periaatteiden varaan. 

 On  siis syytä korostaa, että historiallisen koulukunnan aikaansaannos oli 
 vain osaj ärj estelmä. 

Savignyn  teos oli tarkoitettu kattamaan  koko  siviilioikeuden, mutta 
 se  jäi kesken; ilmestyneet niteet käsittävät  vain  yleisen osan. 61  Jos  en-

simmäisestä osasta käy ilmi, että Savigny suunnitteli noudattavansa teok-
sessaan ns. viiden kirjan järjestelmää: siviilioikeuden yleiset opit  (Sa-
vignylla  kolme »kirjaa»), esineoikeus, velvoiteoikeus, perheoikeus  ja pe-
rintöoikeus.62  Samassa osassa  hän  myös laajasti perustelee viiden kirjan 
järjestelmän käy'ttöönottoa. 

Siviilioikeuden järjestelmää rakentaessaan Savigny lähtee oikeussuh
-teen käsitteestä,  jonka  hän  määrittelee yksilöllisen tandonvallan alaksi. 

Tahto voi kohdistua joko omaan henkilöön,  ei-vapaaseen luontoon  tai  vie-
raaseen henkilöön; tämän mukaisesti  on  siten olemassa kolme oikeussuh-
teiden päälajia. Savigny pitää kuitenkin omaan henkilöön kohdistuvan 
oikeuden käsitettä, ns. alkuoikeutta  (Urrecht)  turhana. Jäljelle jäävät 
siten muut ns. saavutetut oikeudet. 63  Ihminen voi  vain  rajallisesti hallita 
luontoa. Tällaista rajoitettua kappaletta kutsutaan esineeksi,  ja  vastaava 
oikeus  on  esineoikeus,  jonka puhtaimmasta  ja täydellisimmästä  muodosta 
käytetään nimeä omaisuus. Kun oikeussuhteen .kohteena  on  vieras hen-
kilö, valta  ei  ole yhtä täydellinen kuin esineoikeuksissa, koska silloin koh-
dehenkilö muuttuisi esineeksi. Siksi valta  ei  kohdistu vieraaseen henki- 

59  Koschaker  s. 269 s. 
60  Koschaker  s. 285.  Tosin Savigny itse oli 'koniserva'iiivi (Wieacker,  Gründer 

 s. 120), mubta  hän  ei  ollut kiinnostunut sosiaalisista ongelmista, mitä  on  syyttä 
korostaa, 'koska itekstissä  an ikäytetity  sanontaa »sosiaalinen todellisuus» kuivas-
tamaan Savign3rn historiallis-orgaanisia instituutioita.  

61 Ks.  Wieacker  s. 396  alav.  64. 
62  Savigny  I s. 1.11. 
63  Savigny  I s. 334  ss.  

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


Historiallinen koulukunta 	 69 

löön  kokonaisuudessaan, vaan henkilön yksittäiseen tekoon. Tällaista 
suhdetta nimitetään obligaatioksi eli  velvoiteoikeudeksi.  Sekä omaisuus 
että velvoiteoikeudet laajentavat ihmisen valtaa. Kaikkien näiden yksi-
lön valtaa laajentavien oikeussuhteiden kokonaisuutta kutsutaan  varat-
lisuucleksi  ja  tähän liittyvien oikeusinstituutioiden kokonaisuutta varalli-
suusoikeudeksi.M 

Savigny  toteaa, että kun varallisuusoikeudellisissa oikeussuhteissa ih-
mistä käsitellään itsenäisenä yksilönä,  on  lisäksi olemassa oikeussuhteita, 
joissa ihminen esiintyy vaillinaisena  ja  siten luonnon kokonaisuutta  tar-
vitsevana  olentona. Tällainen vaillinaisuus ilmenee ensinnäkin sukupuo-
lijaossa; täydellisyys saavutetaan avioliiton kautta. Toiseksi ihmisen ole-
massaolo  on  ajallisesti rajallinen.  Raj allisuuden  täydentämiseksi  on  ole-
massa lisääntyminen, jonka seurauksena  on  syntynyt isän valta  ja  suku-
laisuus. Näiden suhteiden (avioliiton, isän  vallan  ja  sukulaisuuden) ko-
konaisuutta kutsutaan perheeksi  ja  tähän liittyviä oikeusinstituutioita 
perheoikeudeksi. 65  Perhe  on  yksilön oman itsensä laajentamista  ja  liittyy 
siten Savignyn muuten hylkäämään alkuoikeuteen. Ilmeisesti tämän joh-
dosta perhe kuitenkin sijoitetaan ensimmäiseksi,  ja  siten saadaan kolme 
(subjektiivisten) oikeuksien  päätuokkaa: perheoikeus, esineoikeus  ja  vei-
voiteoikeus.  Vain  abstraktion  tasolla nämä luokat ovat täysin erillään. 
Todellisuudessa  ne  ovat monin tavoin sidoksissa toisiinsa. 66  

Edellä mainittujen luonnollisten perheoikeudellisten instituutioiden 
ohella Savigny puhuu myös keinotekoisesti laajennetusta perheoikeudesta, 
johon kuuluvat esim. orjuutta  ja hoihousta  sekä myös edustusta  ja palkol-
usia  koskevat oikeusinstituutiot.°7  Tästä perheoikeuden osasta Savigny 
käyttää myös nimeä sovellettu  perheoikeus.°8  Lopuksi varallisuusoikeus 
tarvitsee täydennyksekseen perintöoikeuden,  jonka avulla sitten oikeus-
organismista (= järjestelmästä?) tulee täydellinen. 69  

Savigny  toteaa, että edellä selostettu oikeusinstituutioiden yhdistämi-
nen perustuu niiden sisimpään olemukseen eli niiden orgaaniseen yhteen-
kuuluvuuteen ihmisen olemuksen kanssa. Samalla  hän  varoittaa  koros-
tamasta  niitä oikeussuhteiden ominaisuuksia, jotka eivät kelpaa oikeus- 

64  Savigny  I s. 338  ss.  
65  Savigny  I s. 340  ss.  
66  Savigny  I s. 344 s. 
67  Savigny  I s. 356  ss.  
68  Savigivy  I s. 380. 
69  Savigny  I s. 380  ja  385.  
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järjestelmän perustaksi. Oikeussuhteen  objektilla  on  merkitystä  vain 
 varallisuusoikeuden  jaossa. Oikeussuhteiden  jako  sen  perusteella, koh-

distuvatko  ne  kaikkiin henkilöihin (esineoikeudet  ja  perintöoikeus)  vai 
ennalta määrättyihin yksilöihin (perhesuhteet  ja  velvoitteet) johtaa  jo 

 aikaisemmin mainittuun virheelliseen perhe-  ja  velvoiteoikeuden yh-
teenliittämiseen.7° Järjestelmäpohdintoj  ensa  lähtökohdaksi Savigny ot- 
taa edellä mainitun esitysjärjestyksen (»puhdas» perheoikeus, johon  hän 

 nyt liittää myös hoihousoikeuden, esineoikeus, velvoiteoikeus, sovellettu 
perheoikeus  ja  perintöoikeus)  ja  kysyy, voidaanko tätä instituutioiden 
luonnollista järjestystä pitää myös tarkoituksenmukaisena oppimisjärjes-
tyksenä.  Hän  päätyy kielteiseen tulökseen: elävälle näkemykselle perhe- 
suhteista  on  hyödyksi,  jos koko perheoikeus  käsitellään yhdessä,  ja  tällöin 

 on  välttämätöntä sijoittaa perheoikeus  koko varallisuusoikeuden  jälkeen, 
koska perheen vaikutus varallisuuteen  ei  ole ymmärrettävissä ilman edel-
lä käyvää yhtenäistä esine-  ja  velvoiteoikeuksien  esitystä. Perintöoi-
keus taas jäisi täysin käsittämättömäksi ilman edellä käyvää perheoi-
keutta. Siten Savigny katsoo, että yksinkertaisin  ja  tarkoituksenmukaisin 

 järjestys  on  esineoikeus, velvoiteoikeus,  (koko) perheoikeus  ja  perintöoi-
keus.  Esitys  ei  kuitenkaan voi välittömästi alkaa esineoikeudella,  sillä 

 aluksi tarvitaan yleinen  osa,  jossa käsitellään eri oikeusinstituutioille yh-
teisiä asioita (ks. jäljempänä  C.  Savigny  perustelee lopuksi laajasti, 
miksi  hän  pitää oikeusjärjestelmäänsä vanhaa Institutiones-kolmijakoa 
parempana.7Z 

Vastaavatko  sitten Savignyn rakentaman siviilioikeuden järjestelmän 
lähtökohdat hänen teoreettisia näkemyksiään oikeusjärjestelmän luon-
teesta? Saksalainen tutkija  Wilhelm on  todennut, että lähtökohtana eivät 
ole oikeusinstituutiot eivätkä edes oikeussuhteet vaan että peruskäsit-. 

 teet  oma henkilö, vieras henkilö  ja ei-vapaa luonto viittaavat esioikeudel-
lisiin ihmisten välisiin suhteisiin. 73  Tämä kritiikki menettää kuitenkin 
merkityksensä, koska, kuten edellä  on  todettu, Savigny tarkoittaa oikeus-
instituutiolla myös sosiaalisia instituutioita. Tällöin Savignyn siviilioi-
keusjärjestelmä vastaa hänen käsitystään systeemistä instituutiokokonai- 

70  Savigny  I s. 386 s. 
71  Savigny  I s. 388  ss.  

Savigny  I s. 394  ss.  
73 Wilhelm s. 131.  Vrt. Larenz  (s. 14)  Savignyn systeemistä:  »Systembildend 

ist...  der  logische  .Zusammerthang  der  abstra!kt-aflgemeinen)  Begriffe.  
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suutena.  Ennen kuin voidaan tämän pidemmälle analysoida tätä viiden 
kirjan järjestelmää,  on  selvitettävä, onko  se Savignyn  tarkoittama sisäinen 
vai ulkoinen järjestelmä. 

Vastaus edellä esitettyyn kysymykseen  on  täysin selvä: viiden kirjan 
järjestelmä  on Savignyila  ulkoinen järjestelmä, esitysjärjestys. Savigny 
toteaa tämän itsekin. Perhe-, esine-  ja velvoiteoikeus  ovat  vain  abstrak-
tion  tasolla  selvärajaisesti erotettavissa toisistaan. Järjestys esine-, vei-
voite-, perhe-  ja perintöoikeus  on  tarkoituksenmukaisin,  jolloin voi tode-
ta, että tämä  ei  ole mikään argumentti sisäisen, välttämättömän järjes-
telmän kohdalla;  se on  olemassa tarkoituksenmukaisuusnäkökohdista 
riippumatta. Lisäksi Savigny kohdittain jopa välttää systematisointi-
sanaa  ja  puhuu luokittelusta (Klassification). 74  Täten  on  luonnollista, että 

 hän  pitää mandollisena erilaisten oikeusjärjestelmien luomista samojen 
periaatteiden pohjalta. 75  

Miten  on  sitten mandollista, että Savigny myös puhuu virheellisistä 
systeemiratkaisuista? Tässä  on  ensinnäkin huomattava, että vaikka vii-
den kirjan järjestelmä  on  ulkoinen järjestelmä,  se  samalla kuvastaa myös 
sisäistä järjestelmää. Viisijako  ja  osien järjestys ovat ulkoista järjestel- 
mää, eri oikeudenalat (esineoikeus jne.)  jo  myös  luonnoilisia kokonaisuuk-
sia.76  Viiden kirjan järjestelmä  ja  vastaavat järjestelmät ovat siis erään- 
laisia todellisuuden karttakuvia. Tällöin Savignyn kritiikki  on  ymmär-
rettävä varoituksena virheellisten rajaviivojen lisäämisestä  ja  todellisten 
huomiotta jättämisestä. 

Savignyn  laajat viiden kirjan järjestelmän perustelut viittaavat siihen, 
että.  hän  olisi ollut järjestelmän luoja  tai  ainakin käyttöön ottaja. Näin 

 ei  kuitenkaan ollut, vaan viiden kirjan tapainen järjestelmä esiintyy  jo 
 Hugon oppikirjan »Institutiones  des  heutigen römischen Rechts»  ensim- 

mäisessä painoksessa vuodelta  1789:  Johdanto, reaalioikeudet (esineoi- 
keus), henkilökohtaiset velvoitteet (velvoiteoikeus), perheoikeudet,  jää- 

7  Savigny  I s. 393. 
75  Savigny  I s. 407. 
76  Savigny  näkyy välttävän instituutio-nimityiksen käyttöä oiiceudenaloLsta 

 ja  käyttää esim. nimitystä pääluokka  (I s. 345),  jolla  hän  kuitenkin tarkoittaa 
oikeudenalaa abstraiktiotaso]ila. Siviilioitkeusjärjestelmää raJkeninettaessakin  Sa'

-vignyn terminologia  jää utuiseksi, esim. oikeussuhde-  ja oikeusinstituutio-käsit-
teitä käytetään useimmiten synonyymeirlä.  

77 Weber s. 40 s.  
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mistöt (perintöoikeus)  ja prosessi. 77  Vaikka  Hugo  itse teoksensa myöhem-
missä  painoksissa  luopui tästä  järjestelmästä,78  se  ei  kuitenkaan jäänyt 
unhoon.  Georg Arnold Heise (1778-1851)  käytti myös tätä järjestelmää 
vuonna  1807  julkaistussa,  vain  runsas  satasivuisessa  ja  lähinnä  luentodis-
positiota muistuttavassa  teoksessaan  »Grundriss eines  Systems des  ge-
meinen Civilrechts zum Behufe  von Pandectenvorlesungen». 7°  Teoksen  
osat  olivat: yleinen  osa, esineoikeus, velvoiteoikeus, »iura potestatis» 
(perheoikeus,  johon kuului avioliitto, isän valta  ja holhous), perintöoi- 
keus ja  viimeisenä, kuudentena kirjana  »restitutio  in integrum»  (me- 
netetyn  oikeusaseman  palauttaminen), jonka muut tutkijat myöhemmin 
ovat jättäneet  pois.8° Savigny  kiittää  Hugoa  saamistaan vaikutteista jär-
jestelmän  rakentamisessa,8'  mutta  ei  mainitse  Heisesta  mitään, mikä viit-
taa siihen, että  hän  ei  pitänyt tämän panosta  itsenäisenä.82  Mainitta-
koon kuitenkin, että eräät ulkonaisesti tunnusomaiset, vaikka tieteelli-
sesti vähemmän merkittävät järjestelmän piirteet  (Landsbergin  mielestä 

 jo kanoniseksi  muodostunut  viisiluku, perheoikeuden  nimikkeen käyt-
töönotto  ')  olivat  Savignyn  käsialaa.  

On  joskus puhuttu historiallisen koulukunnan luomasta siviilioikeuden 
järjestelmästä, jossa uutta oli erityinen yleinen  osa  ja  koko varallisuusoi-
keuden käsittelerninen  ennen  perheoikeutta. 85  Kuten  on  todettu (ks. edellä 

 III B.),  viiden kirjan järjestelmän rakenne  on  havaittavissa  jo Woiffilla,  

78 Weber s. 41,  Wieacker  s. 373  alav.  87. 
79  Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 94,  Wieacker  S. 373  alav.  87.  Heisen  melko 

vaatimaton  aisema  oikeustieteen historiassa  (sen  'sijaan  hän  oli merkittävä tuo-
mioistuinjuristi, Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 88  ss.)  on  saanut  Tro jen  (s. 71)  puhu-
maan  vaatimattomien  hallitsemasta  oikeusjärjesteLmän  historiasta, jossa epäpä-
tevien ulkopuolisten  tilapäistyöt  saavat  jälki'käjteen  yleistä tunnustusta. Vaikka 
kritiikki 'suoranaisesti koskee  Heisea,  voinee  ser  katsoa koskevan myös  Wolif  la. 

80  Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 96 s., III, 2  (Noten)  s. 45 s.  Teoksensa toi-
sessa  painoksessa  Heise  oli luopunut  nimiityksesitä  »lura ptestatis»  neljännen kir-
jansa otsikkona  ja  korvannut  sen  otsikolla  »Esineellis—henkilölliset  oikeudet» 

 (Dinglich-persönliche Rechte),  Heise s. 112,  perustelut  s. 13  alav. 2  ja  s. 112 alav. 1. 
81  Savigny  I s. 405  alav. s. 
82  Vrt. Wieacker  s. 373  alav.  87,  jossa viitataan  Savignyn  juuri  Heiselta  saa- 

mun vaikutteisiin.  On  huomattava, että  Heise  teoksensa toisessa  painoksessa  
(S. VII)  kiitti  Savignya  tämän  esittainust. pasannusehdotuksista.  

83  Stintzing—Landsberg  III, 2  (Noten)  s. 46. 
84  Savigny  (I s. 342  alav. e)  viittasi itse siihen, että käsitettä  ei  löytynyt roo-

malaisesta oikeudesta.  
85  Forssell  s. 16.  
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ja  siten historiallisen koulukunnan tehtävä supistui aineiston jyrkempään 
erottelemiseen  ja  otsikointiin.  Heise  itsekin totesi, että hänen järjestel-
mänsä sisälsi pikemmin hyvää kuin uutta. 86  Koska Savignyn systeemi 
näyttää siten lepäävän luonnonoikeudellisefla pohjalla,  ja  koska Savignyn 
suhde rationalistiseen luonnonoikeuteen  on  saanut paljon huomiota osak-
seen oikeustieteellisessä kirjallisuudessa,  on  vielä selvitettävä, mikä  on 

 vanhaa, mikä uutta hänen oikeusjärjestelmässään. 
Rationalistisen luonnonoikeuden  j  ärjestelmäaj atuksella  oli hyvät mah-

dollisuudet selviytyä paremmin kuin itse aatesuuntauksella, eikä esim. 
 Kantin  murskaava kritiikki kohdistunut luonnonoikeuden tähän puoleen; 

Wieacker  on  todennut, että kritiikki  ei  lainkaan koskenut luonnonoikeutta 
systemaattisena ehdotuksena positiivisen oikeuden järjestelmäksi. 87  Kui-
tenkin useat Savignyn kannanotot olivat isku luonnonoikeuden syste-
maattisen ajattelun perusteluja vastaan. Savignyn kielteinen suhtautu-
minen deduktiota  ja  demonstratiivista  menetelmää kohtaan  on  jo  mai-
nittu, samoin kuin hänen vaatimuksensa perhe-  ja  velvoiteoikeuden  vä-
lillä tehtävästä jyrkästä erosta, jollaista rationalistinen luonnonoikeus 
yhtä vähän kuin Kantkaan  ei  tuntenut.88  Huomattavaa  on  myös, että 
Savigny  ei  hyväksynyt yhtä rationalistisen luonnonoikeuden perusaja-
tuksista, nimittäin yhteiskuntasopimusoppia. 89  Hippel  on  todennut, että 

 1800-luvun järjestelmistä puuttui rationaalinen ylin  lause,  »oikeuslaki»,9°  
ja  tämä koskee erityisesti Savignyn järjestelmää. Vaikka Savigny joskus 
puhui instituutioiden käsitteiden luonnollisesta järjestyksestä, hänen jär- 
jestelmänsä oli kuitenkin ensi sijassa muutoksille  altis  esitysjärjestys. 9 '  
Vaikka Savignyn eräitä ajatuksia onkin oikeutetusti kuvattu »piiloluon-
nonoikeudellisiksi»,° tämä  ei  ainakaan erityisesti koske hänen järjestel-
määnsä.  Sen  sijaan käsitelainopin  ja  rationalistisen luonnonoikeuden 
järjestelmäajatusten  suhde tuli olemaan huomattavasti läheisempi.  

86  Troie  s. 71.  Teoksensa toisen painoksen esipuheessa  Heise (s. III)  korosti, 
että  hän  ei  katsut luentodispositiollaan  olevan tieteellistä anvoa.  

87  Wieacker  s. 353. 
88  Vielä  Kant  piti kaikkia perheoikeuksi'a sopimusoitkeudellisina, ks.  Stint-

zing—Landsberg  III, 1 s. 505. 
89  Savigny  I s. 29 s. 
9°  Hippel  s. 36. 
91  Landsberg  [Stintzing—Landsberg  HI, 2  (Noten)  5. 105]  väittää jopa, että 

Savi:gny  ei  olisi 'ollut erityisen kiinnostunju't systematiikasta.  
2 Ks.  Wieacker,  Gründer  s. 131  ss. 
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Savignyn oikeusjärjestelmä  jäi eräänlaiseksi välisoitoksi oikeudellisen 
systematiikan historiassa. Viiden kirjan järjestelmä tosin vakiintui  1800- 
luvun pandektioikeuden oppikirjoissa,  ja  huomattavaa  on,  että tämä  sys- 
tematiikka levisi sekä germaanista oikeutta koskeviin yleisesityksiin että 
vähitellen myös Saksan rajojen ulkopuolelle. Luonnollisia kokonaisuuk-
sia  ja  todellisuutta kuvastavasta esitysjärjestyksestä tuli kuitenkin muut-
tumaton deduktiivinen järjestelmä, mikä tiesi paluuta rationalistisen 
luonnonoikeuden systeemiaj atukseen (ks.  j älj empänä,  kohta  B.).  Kuten 

 miltei kaikissa muissakin  1800-luvun oikeustieteen virtauksissa tässäkin 
tapauksessa kehityksen lähtökohdat ovat löydettävissä  jo Savignyn  tuo-
tannosta.  On  viitattu Savignyn edellä esitettyyn lausumaan oikeus- 
instituutioiden konstruoimisesta ensimmäisenä askeleena koh'ti käsitelain-
oppia. 94  Vastaavasti voidaan nähdä Savignylla esiintyvä oikeussuhteiden 

 ja  -instituutioiden kerrostuneisuus  ja  hierarkia ensi askeleena kohti 
käsitepyramidia.  

B. KXSITELAINOPPI 

1. Puchta  

Historiallisen koulukunnan korostamat oikeustieteen kaksi päätehtä
-vää,  historiallinen  ja  systemaattinen eli dogmaattinen tutkimus, eivät ol-

leet yhdistettävissä. Kun pääpaino vähitellen siirtyi systematiikan koros-
tamiseen, historiallinen koulukunta muuttui käsitelainopin nimellä tun-
netuksi suuntaukseksi.  Jo  käsitelainopin oppi-isänä pidetty Savignyn 
oppilas  Georg Friedrith Puchta  (1798-1846)  puolusti systematiikan ko-
rostamista  sillä,  että oikeustieteellä oli kaksi puolta, historiallinen  ja 

 systemaattinen, eikä toisen puolen korostaminen vielä ollut yksipuoli-
suutta; sitä oli vasta toisen puolen pitäminen oikeustieteen kokonaisuu-
tena.96  

93 Ks.  Ahiander s. 65  ja Björne  s. 26. 
94  Stiihier s. 35. 
95  Tekstissä aikaisemmin esitetyn lisäksi ks. myös  Savigny  I s. 8,  jossa puhu-

taan useasta oijkeussuhteesta muodostuvasta yhdistetystä olkeussuhteesta  (»zu
-sanimengesetztes Rechjtsverhältnis»).  

96  Puchta I s. 56. 
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Historiallisen koulukunnan  ja  käsitelainopin keskinäisten suhteiden 
selvittämistä vaikeuttaa  se  seikka, että nämä syntyivät osittain rinnak

-kaut ja  siten vaikuttivat toisiinsa. Savigny näkyy saaneen  Volksgeist
-käsitteensä  ja  viime kädessä  koko oikeuslähdeoppinsa Puchtan  teoksesta 

 »Gewohnheitsrecht»  (I 1828, 111837),  jossa Puchta vuorostaan oli edelleen 
kehittänyt Savignyn  »Vom Beruf»  -teoksessa esittämiä näkemyksiä. 97  
Kuten  jäljempänä tullaan osoittamaan, Puchta myös vältti avointa kri-
tiikkiä  ja  kärkeviä  kannanottoja niissä kohdin, joissa hänen näkemyk-
sensä poikkesivat Savignyn mielipiteistä; tämä ilmenee osittaisena epä-
selvyytenä oikeudellista systematiikkaa koskevissa osissa. 

Tässä esityksessä  on  tarkastelun kohteena Puchtan viimeiseksi jäänyt 
 ja  ehkä vaikutusvaltaisin  98  teos »Cursus  der  Institutionen»  (1841). Jo 

Savignyn  käsitys historiasta oli pikemmin idealistinen kuin empiirinen, 
Puchtalla  historian  merkityksen korostaminen oli haalistunut luonnon-
oikeudellisväritteiseksi spekulaatioksi kansojen alkuajoista. Puchtan mu-
kaan yhteiskuntaelämän  ja  oikeuden lähtökohtana ovat kaksi ihmisen 
ominaisuutta: rakkaus (joka vähitellen laajenee kohdistumaan  koko 

 omaan kansaan)  ja  oikeuden  tunne  (Sinn des Rechts).99  Ajatuskulku on 
 sama kuin  jo Pufendorfilla,  joskin Puchtan käsitteet ovat erilaiset.  Ra

-tionalistiseen luonnonoikeuteen  viittaavaa  on  myös oikeusj  än estelmän 
 johtaminen vapauden yläkäsitteestä,'°° johon Puchta vielä liittää ihmisten 

tasa-arvon. 101  Olisi kuitenkin täysin virheellistä pitää Puchtaa rationa
-listisen luonnonoikeuden  poliittisena  perillisenä.102  Puchtan esitystä lei-

maa korostunut uskonnollisuus, joka kunkin tutkijan henkilökohtaisesta 
vakaumuksesta riippumatta oli ollut vierasta sekä rationalistiselle luon-
nonoikeudefle että useimmiten myös Savignylle. Vapaus  on  Jumalasta 
lähtöisin, samoin kuin esivalta  ja  kuuliaisuus  tätä kohtaan. 103  Vapaus  on 
vain yksityisoikeuteen  kuuluva periaate;  sen  siirtäminen julkisoikeuteen  

97  Savigny  I s. 34,  Koschaker  s. 197  alav.  2  ja  s. 260,  Wieacker  s. 399.  Savignyn 
 ja  Puchtan  suhteista, ks. myös  Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 450  ja  459. 

98  Coing,  Systembegriff  s. 149. 
99  Puchta  I s. 11  ss.  
100  Puchta  I s. 6.  Puchtan vapauskäsite (=  valinnan  mandollisuus  ja  valta) 

perustuu Kantiin, Larenz  S. 21. 

101  Puchta  I s. 7. 
102  Näin myös  Coing,  Systembegriff  s. 151. 
103  Puchta  I s. 3  ss.  ja  17.  
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johtaa joko despGtiaan  tai  »sopimattomaan yksilön vapauteen». 104  Opin- 
kappaleet kuten oikeuden johtaminen järjestä  tai yhteiskuntasopimus 
kielletään. 105  Puchtan  oikeusfilosofiset kannanotot ovat siis puolustuksena 
restauraation kauden » aittarin, valtaistuimen  ja rahapussin»  vallalle. 

Puchtan oikeuslähdeoppi  on  niin samanlainen kuin Savignylla, ettei 
sitä ole syytä tässä erikseen selostaa. Maininnan arvoinen yksityiskohta 

 on,  että Puchta suoraan toteaa tieteellisen oikeuden eli juristioikeuden 
muodostavan oikeuslähteen tieteellisen  deduktion tuloksena.106  Siten 
systematiikka antaa oikeustieteen kehittämälle oikeuslauseelle auktori-
teetin,107  oikeuden systematisointi  on  oikeutta luovaa toimintaa. Tästä 
huolimatta Puchta  ei  määrittele järjestelmäkäsitettään. 

Puchtan  ensimmäinen poikkeama Savignyn systematiikasta  on se,  että 
 hän  pyrkii hajottamaan suuremmat kokonaisuudet pienempiin yksikköi-

hin. Oikeussuhteen käsite  on  horjuva  ja  muuttuva,  se on  lopulta kuiten-
kin  vain  subjektiivisten oikeuksien yhdistelmä.'° 8  Oikeusinstituutiotkin 
ovat  vain oikeuslauseiden  massa,  eivätkä ilmeisesti mitään muuta. 9  
Puchta tuntee kolme erilaista oikeusjärjestelmää: oikeussuhteiden, 11° sub-
jektiivisten oikeuksien  ja oikeuslauseiden,112  mutta  ei  oikeusinstituu-
tioiden  järjestelmää. 

Oikeussuhteiden  järjestelmän  mukaanottaminen vaikuttaa Puchtan 
kumarrukselta Savignyyn päin. 113  Oikeussuhteiden järjestelmän esitys 

 on  myös niitä harvoja kohtia, joissa Puchta käyttää määriteirnää »orgaa-
ninen», mikä muuten  jää  hänelle melko vieraaksi käsitteeksi. 114  Oikeus- 
suhteet eli ihmisten väliset suhteet ovat rajattoman monimuotoiset, mutta 

 ne  yhdistyvät tietyiksi orgaanisiksi kokonaisuuksiksi riippuen niihin osal-
listuvien henkilöiden erilaisuudesta. Näiden suhteiden jäsentely niihin 
osallistuvien henkilöiden mukaan muodostaa oikeussuhteiden järjestel - 

104  Puchta  I s. 38  ja  44. 
105  Puchta  I s. 4 s.  ja  17. 
106  Puchta  I s. 18. 
107  Coing,  Systembegriff  s. 50 s. 
108  Puchta  I s. 30 s. 
109  Puchta  I -s. 8. 
110  Puchta  I s. 31  ss.  
111  Puchta  I S. 45  ss.  
112  Puchta  I s. 22  ja  56 s. 
113 Ks.  erirt. Puchta  I s. 31  alav.  a. 
114 Ks.  myös  La.renz  s. 19 s.  
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män.115  Lähinnä tämä järjestelmä vastaa Savignyn oikeusjärjestelmää: 
luonnollisia kokonaisuuksia kuvaava esitysjärjestys. Kun Puchta sitten 
ryhtyy hahmottelemaan oikeussuhteiden systeemiään, löydämmekin - 
pufendorfilais-woiffilaisen oikeusjärjestelmän. Ihminen osallistuu  oj-
keussuhteisiin  joko  1.  yksilönä  tai 2.  orgaanisen yhteisön jäsenenä  (a.  per-
heen,  b.  kansan,  c.  kirkon). Jälleen kerran toistuu eteneminen yksilöstä 
yhteisöihin. Uutta  on se,  että kirkko  on  saanut valtioiden välisille  sub- 
teille omistetun tilan. Tämä johtuu siitä, että Puchta  ei  pitänyt kansain-
välistä oikeutta lainkaan oikeuden osana, koska  sen  pohjana  ei  ollut 
Volksgeistia, kansan yhteistä oikeusvakaumusta. 116  Osat  1.  ja  2 a.  muo-
dostivat yksityisoikeuden, joka jakaantui, kuten Savignylla, esine-, vel-
voite-, perhe-  ja perintöoikeuteen. 117  

Sub jektiivisten  oikeuksien järjestelmän perusteena olivat oikeuksien 
erilaiset kohteet. Kaikilla oikeuksilla oli kohteensa,  ja  oikeudet kohdis-
tuivat joko esineisiin, tekoihin  tai  henkilöihin. Viimeksi mainitut oikeu-
det kohdistuvat joko toisen (esim. avioliitto)  tai  omaan henkilöön. 118  Oi-
keuksien järjestelmä perustuu siten oikeus-käsitteen hajottamiseen osiin- 
sa.  Oikeuksien järjestelmän  ja oikeussuhteiden  järjestelmän välisestä 
suhteesta Puchta toteaa, että edellinen perustuu ihmisen toimintaan,  j äl-
kimmäinen  tämän asemaan. 11°  

Verrattomasti tärkein  on Puchtan järjestelmistä oikeuslauseiden  jär-
jestelmä: kuuluisa käsitepyramidi. Oikeustieteen tehtävänä oli tunnistaa 
oikeuslauseiden systemaattinen yhteenkuuluvuus, jolloin jokaista oikeus- 
lausetta saattoi seurata  sen  periaatteelliselle lähteelle  ja  vastaavasti las-
keutua järjestelmässä alemmaksi oikeuslauseesta  j ohdettaviin  uusiin oi-
keuslauseisiin. Puchta puhui myös oikeuslauseen sukupuusta. 12° Juuri 
oikeuslausejärjestelmän avulla voitiin luoda uutta oikeutta, juristioikeut

-ta.  
Mikä oli sitten näiden kolmen eri oikeusjärjestelmän keskinäinen 

suhde? Puchta toteaa, että  vain  oikeuden systemaattinen tuntemus  on 
 täydellistä.  Jos pitäisimme  oikeutta  vain oikeuslauseiden kokoelmana, 

 emme koskaan voisi olla varmoja siitä, on:ko tietämyksemme täydellistä;  

115  Puchta  I s. 31. 
116  Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 449. Ks. kuit. Puchta  I S. 42 S. 
117  Puchta  I s. 32  ss.  
118  Puchta  I s. 47  'ss.  
119  Puchta  I s. 51. 
120  Puchta  I s. 22.  
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kiviröykkiöstä  ei  huomaa puuttuvaa kiveä, mutta kylläkin taideteoksesta, 
jolloin puuttuvan  kiven  paikka tarkoin  on  määriteltävissä. Samalla ta-
valla oikeus  on  suljettu järjestelmä, jossa jokaisella oikeuslauseella  on 

 määrätty sijansa. Yksittäisen subjektiivisen oikeuden käsitteen ymmär-
tämiseksi tarvitaan lisäksi selvitystä käsitteen asemasta sekä oikeussuh-
teiden että subjektiivisten oikeuksien järjestelmässä; tässä yhteydessä 
Puchta esittää kuuluisan tieservituuttiesimerkkjnsä. 121  Viimeksi maini-
tut järjestelmät ovat siis apu järjestelmiä, kun halutaan subsumoida tietty 
käsite tietyn oikeuslauseen  alle.  

Puchtan  käsitykset systematiikasta edustivat selvää paluuta rationa
-listisen  luonnonoikeuden  menetelmiin,  ja  aivan yleisesti  on  korostettu 

hänen Wolffilta. saamiansa vaikutteita; 122  Puchtankin systematiikkaa  on 
 luonnehdittu nimellä  mos  geometricus. 1  Puchtalla piiloluonnonoikeutta 
 peittää enää ohuesti fraseologia, jonka epähistoriallisuuden  jo Landsberg 
 huomasi.124  Hyvänä esimerkkinä  on  Volksgeist-käsite, joka  ei  ole mikään 

oikeushistoriallinen käsite, vaan oikeuslähdeopin sinänsä tyhjä perustelu. 
Puchta itse korostaa käsitteen  ei-empiirisyyttä,  kun  hän  suhtautuu ylimie-
lisesti niitä kohtaan, jotka yrittävät tutkia kansanhengen (siis kansan oi-
keuskäsitysten) syntyä, muutoksia  ja sen  saamia vaikutteita; ainoastaan 
oikeus  on  näkyvää. 125  

Puchtan  systematiikan ero Savignyn systematiikkaan  on  valtava. Kun 
Savigny korosti muuttuviin oikeusinstituutioihin kohdistuvan elävän ko-
konaisnäkemyksen merkitystä, Puchtalla systematiikka oli loogista käsit-
teillä laskemista, käsitepyramidilla kiipeilemistä. Tämäkin ero johtunee  

121  Puchta  I s. 57.  Lähtäkthtana  on  kii1njteisitön  omistajan oikeus kulkea 
naapuriklinteistön yli. Tämä  on  oikeus, siis tiettyyn kohteeseen kohdistuva valta. 

 Se on  oikeus esineeseen, siis oikeus tietynlaiseen kohteeseen, tarkemmin oikeus 
vieraaseen esineeseen, siis osi.ttainen vaita siihen. Tämä osavalta  On  käyttö; siten 
oikeus kuuluu esineiden 'käyittöoikeuksien luokkaan. Käyttöoikeudella  on vain 

 tietty subjekti, siksi  se on  servituutti.  Kun  se  koskee kiinteistöä,  se on  ris.  pre
-diaaliservituutti,  ja  yllä mainitussa tairkoiituksessa  se on  4ieservituutti.  Edellä 

olevasta Puohta käyttää nimitystä  Genealogie  der  Begriffe,  käsitteiden sukupuu.  
122  Esim. Larenz rs.  22,  Wieacker  s. 320. 
123  Wesenberg  s. 164. 
124  Landsberg  (Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 446)  viittaa  mm.  siihen, että kun 

Puchta puhuu tavanoniaisesta oikeudesta,  ei  koskaan ole kyse tietyn kansan  tai 
 valtion tavanoma!isesta oikeudesta tiettynä aikana, vaan aina erääinlaisesita ylei-

sestä  ja  muuttumattomasta  tavanomaisen oikeuden käsitteestä.  
125  Puchta  I s. 18.  Puchtan Voiksgeist-käsitteestä,  ks. myös Koschaker  s. 260.  
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piirteestä,  joka  on  punaisena lankana Puchtan tuotannossa: todellisuuden 
torjuminen sekä kokemustiedon karsiminen oikeustieteestä  ja sen  käsit-
teistä. Oikeussuhdekäsitteen horjuvuus johtui siitä, että siihen oli sekaan-
tunut aineksia todellisuudesta. 126  Puchtan mukaan ulkoisen luonnon rik-
kaus  on  muutettava yhdentekeviksi oikeudellisiksi käsitteiksi. Oikeus  ja 

 todellisuus olivat eri tasoilla. Oikeuden »kylmältä tuntuvan peiton» (!) 
 alla  liikkui lämmin elämä,  ei  andistettuna  vaan suojattuna'27  Tämä  Sein- 

ja Sollen-tasojen erottaminen johti kuitenkin myös siihen, että oikeustiede 
vieraantui yhteiskunnallisesta todellisuudesta. 128  Käsitelainopin tunnus-
merkit, muodollisen logiikan korostaminen  ja  yhteiskunnallisten ym. ar-
gumenttien kieltäminen, esiintyvät täysin kehittyneinä  jo  Puchtan  tuo-
tannossa.  

2. Myöhäiskäsitelainoppi 

Vallankumousvuotta  1848 on  pidetty sekä historiallisen koulukun-
nan  129  että myös luonnonoikeuden  130  päätepisteenä  Saksassa.  J0 se  seik- 
ka, että ajankohdasta  on  tehty näinkin erilaisten ilmiöiden kuolinvuosi, 
osoittaa, että näihin väitteisiin  on  suhtauduttava varaukseiisesti. Lisäksi  
on  edellä todettu, että mitään suoranaista siirtymistä luonnonoikeudesta 

 ei  tapahtunut ainakaan oikeudellisen systematiikan alalla; historiallisen 
koulukunnan nuorempi rinnakkaisilmiö, (Puchtan) käsitelainoppi, edusti 
systemaattisesti lähinnä paluuta rationalistiseen luonnonoikeuteen. Tästä 
huolimatta aluksi esitetyt kannanotot puolustavat paikkansa,  sillä  1850- 
luvuilla alkoi kehitys, joka johti huomattaviin muutoksiin sekä oikeustie- 
teen asemassa että oikeustieteellisessä ajattelussa. Käsitelainoppi koki 
huomattavia muutoksia.  Jo  Landsberg  erotti toisistaan  mm.  historiallisen 
koulukunnan korkeimman kukoistuskauden  (mm.  Puchta)  ja  nuoremman 
historiaiis-käytännöllisen suuntauksen  (mm.  Windscheid). 13 '  Muutosten  

126  Puchta  I s. 30 s. 
127  Puchta  I s. 12. 
128  Wieacker  s. 401. 
129  Wieacker  s. 416. 
130 Schmitt s. 14. 
13  Stintzing—Landsberg  III, 2 17.  luku  »Die  Hochblüte  der  historischen 

Schule» ja  20.  luku  '>Die  jüngere historisch-praktische Richtung».  Mainittakoon, 
että  Landsberg  ei  käytä hänen aikanaan se1väti pejorartiivista käsitettä  »Be- 

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


80 	 Historiallisen koulukunnan  ja  käsitelainopin... 

eräänä taustana oli  positivistinen tieteenihanne,  jonka  mottona  voidaan 
pitää Windscheidin lausumaa vuodelta  1854: »Der  Traum  des  Naturrechts 
ist  ausgeträumt».132  

Positivismin  merkitystä määriteltäessä  on  vaikeutena  se  seikka, että 
positivismin käsite  on  epäselvä  tai  pikemmin, että  sillä  on  erilaisia ilme-
nemismuotoj  a.  Wieackerin  mukaan voimme puhua oikeustieteellisestä 
positivismista,  oikeus- eli lakipositivismista  ja  positivismista  yleisenä  tie-
teenihanteena.' 33  Comten  ansiosta  1800-luvun puolivälistä valtaan pääs-, 
syt  yleinen positivismi sivuutetaan tässä;  on  kuitenkin muistettava  sen 

 merkitys taustatekijänä siinä vaiheessa, kun oikeustieteen piirissä ruvet-
tiin viittaamaan luonnontieteiden käyttämiin menetelmiin. Oikeustie-
teellisen positivismin Wieacker määrittelee siten, että  sillä  tarkoitetaan 
menetelmää, jolla oikeuslauseet  ja  näiden käyttö johdetaan yksinomaan 
oikeustieteen järjestelmästä, käsitteistä  ja  opinkappaleista,  mutta  ei- 
oikeudellisten, kuten uskonnollisten, sosiaalisten  tai  poliittisten  argument- 
tien merkitys kiistetään. Oikeuspositivismin perusajatuksena  on  taas  se, 

 että kaikki oikeus  on  säädettyä  oikeutta, joka  on  lähtöisin valtion orgaa- 
neista. 134  

Jo  historiallisen koulukunnan luonnonoikeuden kritiikissä voidaan 
nähdä merkkejä oikeustieteellisen posi.tivismin ihanteesta; eettiset, sosiaa-
liset  ja  poliittiset (muutosvaatimuksiin johtavat) argumentit hylätään. 
Kuitenkin siirtyminen oikeustieteelliseen positivismiin  on  vähittäinen 
ilmiö.  Kuten  mainittua, Puchtan argumentointi oli voimakkaasti uskon-
nollisväritteinen, mikä  on  saanut Coingin tekemään  sen  erittäin osuvan 
huomautuksen, että Puchtaa lukiessaan saa  sen  käsityksen, että tämä jol-
lakin tavalla  on  yhdistänyt Ranskan vallankumouksen ihmisoikeusjulis-
tuksen raamatun luomiskertomukseen.lss Tällä varhaisella oikeustieteel- 

griffsjurisprudenz».  Jako  toistuu myös nuoremmassa kirjallisuudessa, ks.  esim. 
Wesenberg  s. 163 es. »Die  erste  Generation der  Savignyschüler» (Puchta)  ja. 

 s. 165  ss.  »Die  historische Schule  in der  zweiten  Hältte døs  19.  Jahrhunderts»  (mm.  
Ihering  ja  Windscheid).  

132 Ks. Schmitt s. 14  ja  alav.  16. 
133  Wieacker  s. 430  ss.  On  ihuoma'btava,  että  jo oikeudelilisen posiitivismin 

 nimikin  on  tulkinnanvarainen.  Toisaalta  se  viittaa yleiseen positivismiin  (kiel
-teiinen  suhtautuminen metafyysisiin kulaatioihin.), toisaalta äsiitteeseen ius 

positivum, säädetty oikeus, ks. Wieacker  s. 437  alav.  21  sekä myös  Ahi ander  s. 66 s.  
ja  Makkonen  s. 35  ss.  

134  Wieacker  a. 431 a. 
135  Coing,  Systembegriff  s. 178.  
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lisellä positivismilla  ei  ollut mitään tekemistä  oikeuspositivismin  kanssa. 
Niin kauan kuin  oikeustiedettä  pidettiin varsinaisena  oikeuslähteenä,  sen 

 itsenäisyys myös  lainsäätäjään  nähden oli turvattu. 
Vasta vuosisadan puolessavälissä aikaa  oikeuspositivismi  saada kan-

natusta; tällöin viitataan usein  J. H. v. Kirchmannin (1802-1884)  tosin 
 tulkinnanvaraiseen  lausumaan lainsäätäjän kolmesta sanasta, jotka  iiuut

-tavat  oikeustieteeliiset  kirjastot  makulatuuriksi. 136  Kirchmannin  kritii-
kin ydin oli  se,  että mitään  oikeustiedettä  ei  voinut olla olemassa, koska 

 sen  kohde, lainsäädäntö muuttui lainsäätäjän  mielivallan  mukaisesti. 
 Kirchmannin  lausuma oli siten yleisen  positivismin  mukainen  (empirian 

 korostaminen), mutta oikeustieteellisen  positivismin  vastainen (oikeus-
tieteen autonomia  kiistettiin). Kirchmannin  kannanotto jäi ilman välittö-
miä vaikutuksia, mutta  se  oli ilmentymä yleisestä tyytymättömyydestä oi- 
keustieteen menetelmiä kohtaan.  Se  enteili käsitelainopin valta-aseman 

 murtumista.'37  

Oikeudellisen systematiikan kannalta oikeustieteellinen  positivismi  ja 
oikeuspositivismi  edustavat täysin vastakkaisia voimia, mikä osoittaa, että 
nimien yhtäläisyydestä huolimatta näillä kandella ilmiöllä  ei  ole mitään 

 yhteistä.lm  Voi sanoa, että oikeustieteelliselle  positivismille  kiinteä  oi- 
keusjärjestelmä  oli elinehto.  Jo rationalistinen luonnonoikeus  oli tarvin- 
nut  systematiikkaan  perustuvia argumentteja  ratkaisusuositustensa perus- 
telemiseksi.  Kun sitten luovuttiin  luonnonoikeudellisista spekulaatioista  
ja  yleensä oikeustieteen ulkopuolelta  otetuista  argumenteista, virheetön 
järjestelmä  ja  loogisesti moitteeton  käsiteanalyysi  oli ainoa jäljellä oleva 
perustelu;  on  todettu, että  käsitelainoppi  uskoi  systeemiin. 139  Uskonpuu- 
tetta  on  kuitenkin ilmennyt, ehkä selvimmin  Puchtan piiloluonnonoikeu - 

136  Kirchmannin  lausuman  tudikinnasta,  ks.  esim. Coing,  Systembegriff  s. 154, 
Schmitt a. 15,  Wieacker  a. 415  ss.  

137  Coing, Systembegrlff s. 154. 
138  Wieacker  s. 432.  Wieacker hdottaa,  että  oiikeustieteel'lisestä posit'ivis

-mista  käytettäisiin nimitystä  formalismi,  mutta tämä  ei öle  saanut kannatusta. 
Vaikka ongelma koskee  vain terminologiaa, on  todettava, että puutteellinen  ter-
minologia on  aiheuttanut  asiasisällössä  sekaannusta.  Ahiander  (s. 66  ss.)  pitää 

 oikeustieteellistä positivismia  kokonaan  positivistisen tieteenihanteen  seurauksena, 
jolloin  Kirchmannin  kritiikki  jää  käsittämättömäksi.  Ks.  myös  Wieacker  s. 432  
alav.  7  (esimerkkejä saksalaisesta  oikeustieteestä).  

139  Makkonen,  LM 1975 5. 148. 

6  
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dellisen argumentoinnin  muodossa, mutta Savignykaan  ei  edustanut puh-
dasta oikeustieteellistä positivismia. 14° 

Oikeuspositivismilla »  aitona positivismina» tuli sitä vastoin olemaan 
tuhoisat seuraukset systemaattisesti suuntautuvalle oikeustieteelle. Voi-
daa.n todeta, että positivistinen asennoituminen yleensäkin  on  vaikuttanut 
jarruttavasti oikeudellisen systematiikan kehitykseen.  Se,  että oikeustie- 
teen tutkimuskohde  on  ollut annettuna,  on  rajoittanut sitä oikeustieteen 
itsenäisyyttä  ja  mandollisuutta vapaaseen argumentointiin, mikä  on  vält- 
tämätöntä oikeusjärjestelmää rakennettaessa. Keskiajalla esteenä oli 

 Corpus lurikseen  kohdistuva auktoriteettiusko, humanisteilla antiikkiposi- 
tivismi. Tätä seurasi pitkä antipositivistinen kausi, joka päättyi vasta  
1800-luvun puolessavälissä. Muutos  ei  kuitenkaan ollut jyrkkä,  sillä  oi- 
keuspositivismin  voimistuessa  ei  vielä ollut siviilioikeudellista lainsäädän- 
töä,  ja  tästä syystä oikeustieteen asema  ei  käytännössä muuttunut ennen 
BGB:n säärtämistä. Koska  BGB  oli systemaattinen lakiteos, saksalainen 
siviilioikeustiede oli näennäisesti systemaattista vielä  1900-luvun alku-
puolella. Vaikka BGB:n systematiikkaa voitiin kritisoida, siviilioikeu-
delliset teokset olivat pääasiassa eksegeettisiä, BGB:n kommentaareja. 141  

1850-luvulta lähtien kehittyvä myöhäiskäsitelainoppi toimi oikeusposi-
tivismin, mutta myös yleisen positivistisen tieteenihanteen varjossa. Kau-
den suurmestarina  on  pidetty  Bernh.ard Windscheidia  (1817-1892),  jonka 
pääteos, kolmiosainen  »Lehrbuch  des Pandektenrechts» (1862-1870)  saa-
vutti sellaisen aseman, mikä  vain  harvalla oppikirjalla  on  ollut. Teosta 

 on  verrattu Accursiuksen  Glossa ordinariaan,  ja  se  sai auktoriteetin, joka 
nykyään kuuluu lainsäädännölle  ja  korkeimman oikeusasteen ratkai- 
suille.142  

Windscheidin  teos edustaa sitä oikeuspositivismin  ja  oikeustieteellisen 
positivismin  yhdistelmää, joka oli mandollinen ennen BGB:n säätämistä. 
Windscheidin oikeuspositivistinen asennoituminen näkyy siinä, että  hän, 

 päin vastoin kuin Savigny  ja  Puchta,  ei  pidä oikeuslähteenä juristioikeutta 
eikä sellaisia tavanomaisen oikeuden säännöksiäkään, joita  ei  ollut ikinä 
käytetty."3  Korostunut oikeustieteellinen positivismi ilmenee siitä, että  

140  Tällä tarkoitetaan lähinnä oikeusjärje9telmän kytkemistä historialliseen 
(sosiaaliseen) todellisuuteen.  

141 Ks.  esim.  Björne  s. 55 S. 
142  Koschaker  s. 103 5.,  Wesenberg  s. 167,  Wieacker  s. 446 S. 
143  Wndscheid  5. 40  aiav.  2, s. 43 s.  ja  s. 45  alav.  8.  Vrt.  kult.  Larenz  s. 27 s.  
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Puchtan  eettisestä ylärakenteesta  on  luovuttu kokonaan  ja  että historialli-
sen kehityksen merkitys mainitaan  vain ohimennen. 144  Voidaan sanoa, 
että Windscheidin mukaan oikeusjärjestelmä oli olemassa itsensä takia; 

 sen  olemassaolo  ei  tarvitse  tai  ainakaan  se  ei  saa mitään perustelua osak-
seen. 

Vaikka  on  katsottu, että juuri rautainen käsitesysteemi  on Windschei-
din  teoksen koossapitävä voima, 145  tekijä itse  ei  laajemmin perustele oi-
keusjärjestelmänsä luonnetta. Teoksessa noudatetaan tuttua viiden kir-
jan järjestelmää siten, että yleiset opit jakaantuvat kahteen kirjaan:  I  Oi-
keudesta yleensä  ja  II  Oikeuksista yleensä. Runsaan sivun mittaisen pe-
rustelun ohella Windscheid tyytyy viittaamaan siihen, että tämä järjes-
telmä  on  ollut yleinen Hugosta  ja  Heisesta lähtien. 146  Windscheid  pitää 
ilmeisesti viiden kirjan järjestelmää etupäässä esitysjärjestyksenä,' 47  li-
säksi hänellä  on  myös varsinainen oikeusjärjestelmä, oikeussuhteiden jär-
jestelmä. 

Windscheidin  teoksessa oikeusinstituutiolla  ei  ole mitään merkitystä. 
Käsite mainitaan lyhyesti;  sillä  ymmärretään  vain oikeuslauseiden  koko-
naisuutta kuten Puchtan teoksessakin. 1  Päin vastoin kuin Puchta  Wind- 
scheid  pitää siviilioikeuden järjestelmää ensisijaisesti oikeussuhteiden eikä 
subjektiivisten oikeuksien järjestelmänä.  Hän  perustelee tätä  sillä,  että 
perhe  ja  perintö ensisijaisesti ovat erityisiä oikeussuhteita  ja  että hallin-
ta  ei  ole mikään oikeus vaan oikeussuhde, joka  ei  soveltuisi  oikeuksien 
järjestelmään.149  Oikeussuhde määritellään siten, että  se on  oikeudelli-
sesti määrätty suhde. Tällainen suhde voi olla pelkästään oikeudellinen, 
ts. oikeusjärjestyksen luoma, kuten omaisuus,  tai  sitten  se  voi olla myös 
todellinen olotila,  jota  on  oikeudellisesti säännelty, esim. hallinta. 158  Tästä 
määritelmästä käy ilmi, että Windscheidin oikeussuhde-käsite  on  melk& 

 lähellä Savignyn oikeusinstituutio-käsitettä. 
Windscheidllla oikeussuhteiden  järjestelmä  ei  kuitenkaan ole tärkeä; 

oikeustieteen päätehtävänä  on  lakien tulkitsemisen lisäksi käsitteiden.  

144  Windscheid  s. 23 s. 
145  Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 864. 
14  Windscheid  s. 27  ja  34 s. 
147  Viiden kirjan järjestelmää esittävän kvuin obsikkona  on  »Anordnung  der 

 Darstellung»,  Windscheid  S. 34. 
148  Windscheicl  s. 90. 
149  Windscheid  s. 34  alav.  2. 
150  Windscheid  s. 90.  
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kehittäminen.  Oikeuslauseiden ajatussisältö ilmaistaan käsitteillä, jotka 
ovat ajatuselementtien yhdistelmiä; oikeustieteen tulee hajottaa käsitteet 
mandollisimman pitkälle osiinsa, jotta voitaisiin osoittaa käsitteisiin sisäl-
tyvät ainekset. Oikeudellinen rat'kaisutoiminta  on  käsitteillä laskemista; 

 se on  sitä varmempaa mitä tarkempia käsitteet ovat. Vasta silloin kun 
täysin ymmärrettiin käsitteet, voitiin Windscheidin mukaan myös tajuta 
todellinen (subjektiivisten) oikeuksien systeemi  ja  systeemin lauseiden 
sisäinen yhteenkuuluvuus. 151  

Savignyn  kohdalla voitiin puhua oikeusinstituutioiden  ja  Puchtan 
 kohdalla oikeuslauseiden järjestelmästä. Vastaavasti Windseheid kuvaa 

käsitteiden järjestelmää, joka  sekin  voitaneen tulkita objektiivisen oikeu-
den järjestelmäksi. Historiallisen koulukunnan  ja  käsitelainopin järjes-
telmärakennelmien kehityslinja  on  täysin selvä. Kehitys kulkee oikeus- 
instituutioiden järjestelmästä oikeuslauseiden järjestelmän kautta käsit-
teiden järjestelmään,  ja  systeemin rakennusosat muuttuvat aina sekä pie-
nemmiksi että abstraktisemmiksj. Samalla oikeusjärjestelmän eettiset 
perustelut katoavat; Puchta vielä johti oikeuden käsitteen  ja  siten  koko 
oikeusjärjestelmän thmisen  vapaudesta  ja  tasa-arvosta,152  Windscheidin 
mukaan oikeus oli oikeusjärjestyksen suoma tandonvalta,  ja  oikeusjärjes-
telmäanalyysila  tähdättiin konkreettiseen  ja  maanläheiseen  päämäärään: 
oikeusvarmuuden lisäämiseen. 153  

Kursorisissakaan  käsitelainopin esityksissä  ei  voida täysin sivuuttaa  
Rudolf von Iheringiä  (1818-1892),  joka oli Saksan  1800-luvun oikeustie-
teen huomattavimpia edustajia  ja  jonka tuotanto hyvin kuvastaa oikeus-
tieteen kriisiä vuosisadan puolivälistä lähtien. Ihering kehitti varhaistuo-
tannossaan eräänlaisen yltiökäsitelainopillisen menetelmän. Ajaudut-
tuaan näin umpikujaan  hän  kääntyi  1860-luvulla käsitelainoppia vastaan, 

 ja  oikeustieteen historiassa hänet tunnetaan parhaiten intressioikeustie
-teen  luoj ana.154  Tässä  on  tarkoitus keskittyä  vain  Iheringin käsitelain-

opilliseen  kauteen, koska ainoastaan tällä  on  merkitystä oikeudellisen sys-
tematiikan kehityksen kannalta.  

151  Windscheid s. .59 s. 
152  Puchta I s. 4  ss.  
153  Windscheid s. 59  ja  88. Ks.  myös  Larenz  s. 30. 
154 Ks. esim. Larenz s. 44  ss., Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 80(7  ss.,  Wieacker,  

Gründer  s. 206  ss. 
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Ihering  esitti uuden »luonnontieteellisen» (oik. luonnonhistorialli-
sen) 155  menetelmänsä vuonna  1857  ilmestyneessä kirjoituksessa  »Unsere 
Aufgabe» ja  vuotta myöhemmin julkaistussa  »Geist des  römischen Rechts» 

 -teoksen toisen osan toisessa niteessä. Iheringin menetelmästä käy ilmi 
käsitelainopin luovan oikeustieteen tarve. Voi sanoa, että Ihering pyrki 
osoittamaan, miten  juristioikeuden oli synnyttävä. Tämä luova oikeudel-
linen konstruktiotoiminta oli samalla oikeustieteellisen toiminnan kor-
keampi muoto, kun taas laintulkinta oli saman toiminnan alempi muoto, 
konstruoimisen esiaste.156  

Ihering  luonnollisesti korostaa oikeudellisen systematiikan merkitystä. 
 Hän  torjuu ajatuksen, jonka mukaan systematiikalla olisi  vain  muodol-

linen  tai  teoreettinen merkitys,  sillä  systemaattisesti oikean sijan löytä-
minen oikeusinstituutiofle  on  samalla instituution aineellisen luonteen 
havainnoimista. Oikeusinstituution virheellistä sijoittamista verrataan 
linnun luokittelemiseen nisäkkääksi; tällöin esitetään myös kohteen luon-
teesta virheellinen lausuma. 157  Iheringillä oikeusjärjestelmä  on  kuten 
Savignyllakin oikeusinstituutioiden järjestelmä. Nojautuminen  Savig-
nyyn  näkyy myös siinä, että Iheringin mukaan oikeusinstituutio  on  jotain 
muuta kuin  vain  yksittäisten oikeuslauseiden kokoelma. 158  Historiallisen 
koulukunnan oppien omaksuminen  on  kuitenkin näennäistä,  ja Ihering 

 itse korostaa Savignyn merkitystä juristina eikä oikeushistorioitsijana.'59  
Käsite oikeusinstituutio otetaan käyttöön vasta  Geist-teoksen edellä mai-
nitussa osassa; vuotta aikaisemmin Ihering puhuu vastaavasti  vain  käsit-
teiden muodostamista kokonaisuuksista.'°° 

Oikeusinstituu'tiot  tai käsiteryhmät  olivat Iheringin mukaan eräänlai-
sia todellisia olentoj  a, oikeusolioita  (Rechtskörper),  jotka syntyivät, tuhou- 

155  Ihering  itse käytti nimitystä »naturhitorische» (esim.  Aufgabe  s. 8).  Teks-
tiss  käytetään kuitenkin tenmiä luonnontieteellinen, koska  se on  nykyisen kie-
lenkäyttön mukainen.  

156  Iherinçj II, 2 s. 358 s.,  Ihering,  Aufgabe  s. 7 s. 
157  Ihering II, 2 s. 330 s. 
158  Ihering II, 2 s. 359. 
159  Iher-ing,  Aufgabe  s. 20 s. Ks.  myös  Wesenberg  s. 170. 
160  Ihering,  Aufgabe  s. 8.  Toisaalta ihering käyttää oikeusinstituutio-käsi-

tettä  jo  vuonna  18&2  ilmestyneessä Geistiteoksen ensimmäisessä osassa  (Ihering  
I s. 36).  Iheningin  ajatusten tulkintaa vaikeuttaa epäjohdomnuicainen  ja  vaih-
televa terminologia. Lisäesimerkkinä mainittakoon organismi-käsite,  jota  käyte-
tään Geijstteoksen ensimmäisessä osassa (esim. Ihering  I s. 42),  mutta jonka käyt-
töä Ihering myöhemmin  (II, 2 s. 351  ja  alav.  501)  ilmoittaa karttavansa. 
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tuivat,  taistelivat keskenään jne. Luonnontieteellisellä menetelmällä  oj
-keustieteilijän  oli tutkittava näiden olioiden ominaisuuksia  ja  muodostet-

tava niistä järjestelmä.t61  Järjestelmä oli periaatteessa aukoton. Kun jär-
jestelrnäkokonaisuus oli luotu,  sen  avulla voitiin löytää uusia oikeuslausei

-ta,  joita  ei  koskaan aikaisemmin ollut käytetty  ja  joille  ei  ehkä koskaan 
löytyisi käytännöllistä merkitystä. Ihering totesi tällaisten lauseiden ole-
van olemassa niiden itsensä takia, niiden  ei-olemassaolo oli mandotonta; 162  
voisi sanoa, että niiden tarkoituksena oli  vain  järjestelmän aukkojen täyt-
täminen. Toistuvasti Ihering rinnastaa oikeustieteilijän toiminnan luon-
nontieteilijän toimintaan;  hän  puhuu oikeudellisesta kemiasta, oikeudelli-
nen konstruktiotoiminta  on  luonnontiedettä henkisellä alalla,163  ja  oikeu-
dellisiin  ongelmiin tartutaan  ja  niitä ratkotaan samalla tavalla kuin esim. 
luonnontiede  on  tutkinut esineiden ominaispainoa. 164  Toisaalta Ihering 
myös rinnastaa oikeuskäsitteitä aakkosiin. 165  

J0  edellä oleva Iheringin luonnontieteellisen menetelmän  166  suppea 
 ja  ylimalkainen esittely osoittaa, että menetelmää voi luonnehtia epäon-

nistumaan tuomittuna yrityksenä yhdistää oikeustieteellinen positivismi 
yleiseen positivistiseen tieteenihanteeseen. Lukuisat viittaukset luonnon-
tieteisiin osoittanevat, että Ihering oli saanut voimakkaita vaikutteita 
myös  1850-luvulla muotivirtauksena esiintyneestä positivistisesta tieteen-
näkemyksestä. 167  Iheringin luonnontieteellinen menetelmä  ei  kuitenkaan 
ollut empiirinen;  se  oli  vain  empiirisyyden valekaapuun puettua  syste-
maattista oikeustiedettä. flmeisesti Ihering oli itse niin kuvakielensä lu-
moama, että tämä jäi häneltä huomaamatta, vaikka  hän  totesi, että oikeus-
tiede itse sekä loi että muotoili kohteensa.'°8  Kuitenkin oikeuksia  ja  kä-
sitteitä kohdeltiin reaalisina olioina,  ja  juuri tämä  on  myöhemmin parjat - 

161  Ihering  II, 2 s. 360  ss.,  Ihering,  Aufgabe  s. 8 s. 
162  Ihering,  Aufgabe  s. 15. 
163  Ihering  II, 2 s. 335  ja  361. 
164  Ihering,  Aufgabe  s. 15. 
165  Ihering  II, 2 s. 334  ss  
166  Iheringin  menetelmästä tankemirmin, ics. Coing, Systernbegriff  s. 157  ss.  
167  Wieacker  (s. 432  alav.  7)  kiistää tämän, mikä johtunee siitä, että Ihering 

tässä vatheessa 4annatti  myös  oikeustieteellistä pasitivismia. Myöhemxnällä icau-
deUaan Ihering pIti tteteen&hanjteenaan yksinomaan (daiwinismiila liöysbettyä) 
yleistä posijtivismia.  Ks.  snyös Wieacker  s. 452. 

168  Ihering,  Aufgabe  s. 9.  Ihering  totesi myös  (Aufgabe  s. 16),  että erityisesti 
oikeustieteessä spekuilaaitiokyvyit olivat hödfflsiä. 
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tua käsitelainopillista olemusajattelua.'69  Kun tämä myöhemmin selvisi 
Iheringile,  hän  rikkoi välinsä käsitelainopin kanssa  ja  siirtyi tutkimaan 
oikeutta muodostavia voimia. Iheringin luonnontieteellinen menetelmä 
jäi episodiksi oikeustieteen historiassa, eikä  se  ole saanut kannatusta (ks. 
kuitenkin jäljempänä  V B.).'7° 

3.  BGB  

Käsitelainoppi,  kuten rationalistinen luonnonoikeuskin, sai pysyvät 
muistomerkkinsä suurissa kodifikaatioissa. Saksassa hyväksyttiin vuon-
na  1896  kolmatta vuosikymmentä kestäneiden valmistelujen jälkeen si-
viilioikeuden lakikirja  Bürgerliches Gesetzbuch (BGB),  joka astui voimaan 

 1. 1. 1900.  Sveitsi sai oman lakikirjansa  Schweizerisches Zivilgesetzbuch 
(ZGB)  vuonna  1907.  Muodollisesti erillinen velvoiteoikeuden lakikirja 

 Obligationenrecht  (OR)  hyväksyttiin vuonna  1911.  Molemmat lait astui-
vat voimaan vuoden  1912  alussa. 

BGB:n  yleisesti tunnettua, myrskyisää syntyhistoriaa  ei  ole syytä se- 
lostaa tässä; 171  palautettakoon  vain  mieliin Windscheidin ratkaiseva osuus 
lainvalmistelutyössä, mikä takasi  sen,  että  BGB  oli käsitelainopin hengen- 
tuote.  Jo  ulkoisesti laki noudatti pandektioikeuden oppikirjoissa käytet- 
tyä viiden kirjan järjestelmää.  Sen  osat  olivat: yleinen  osa,  velvoiteoikeus, 
esineoikeus, perheoikeus  ja perin.töoikeus  (ks. kuvio  6).  Ainoa muutos ver-
rattuna traditionaaliseen viiden kirjan järjestelmään oli  se,  että BGB:ssä 
velvoiteoikeus oli sijoitettu ennen esineoikeutta. Alunperin ehdotuksessa 
mukana ollut kuudes, kansainvälistä yksityisoikeutta käsittelevä  osa  siir-
rettiin voimaantulolakiin. Ratkaisevaa oli, että  ei  haluttu rikkoa vakiin-
tunutta viisilukua. 172  BGB:n hyvin pitkälle viety systematiikka näkyy 
siinä, että varsinaisen yleisen osan ohella laissa  on  myös eri oikeudenalo-
jen hierarkkiset yleiset  osat:  velvoiteoikeuden  yleiset opit  (241-432 §), 

 johon sisältyvät sopimusoikeudellisten velvoitteiden yleiset opit  (305-361 
§),  ja  sekä esineoikeuden  (854-902 §)  että erityisesti omistusoikeuden 

 (903-924  ja  985-1011 §)  yleiset opit.  Lain  systemaattinen rakenne  nä- 

169 Ks.  myös  Wieacker  s. 434. 
170  Larenz s. 27. 
171  BGB:n symty'vaiheista,  ks. esim. Seagle  s. 430  ss.  ja  Wieacker  s. 468  ss.  

sekä myös  Anners  H s. 56 s.  ja Björne  s. 44  ss.  
72  Stintzing—Landsberg  III, 2  (Noten)  s. 46, Enneccerus—Nipperdey s. 48. 
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kyy  siinäkin, että esim. kauppasopimusta käsitellään neljällä eri tasolla: 
yleisessä osassa, velvoiteoikeuden yleisissä opeissa, sopimusoikeudellisten 
velvoitteiden yleisissä opeissa  ja  vihdoin erityisesti kauppasopimukse-
na.113  Perhe-  ja  perintöoikeudessa  on  sitä vastoin jouduttu luopumaan 
muodollisesta  ja  systemaattisesta rakenteesta. Oikeudenaloj  en  yleiset 
opit puuttuvat kokonaan; näiden kirjojen sisäisen jaon pohjana ovat so-
siaaliset kokonaisuudet, esim. perheoikeus jakaantuu aviollittoa, sukulai-
suutta  ja  hoihousta  koskeviin osiin.174  

Kuvio  6.  BGB  :n sy3tematiikica 
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BGB:n  luonnetta selvitettäessä  on  hyödyllistä verrata sitä noin sata 
vuotta vanhempaan ALR:ään. Eroa  on  ensinnäkin siinä, että ALR käsit-
teli myös julkisoikeutta, kun taas  BGB  oli yksityisoikeudellinen  ja  nimen-
omaan  vain  siviilioikeuden lakikirja. Tärkeitäkin oikeudenaloja, esim.  

173  Wieackerin  (s. 475)  esittämä esimeriki. 
Näin myös  Wieacker  s. 474. 
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vakuutusoikeus,  jätettiin lakikirjan ulkopuolelle, koska  ne  eivät mahtu-
neet viiden kirjan järjestelmään.  BGB valmistuikin  aikana, jolloin tradi-
tionaalinen, sopimusvapauteen  ja  yksilöiden tasa-arvoon rakentuva sivu-
lioikeuden järjestelmä oli hajoamassa (ks. jäljempänä, luku  VI).  Toinen 
selvä ero ALR:ään  on se,  että kun ALR oli  koko  yhteiskunnan (eri sääty-
jen) oikeutta,  BGB  oli yhden yhteiskuntaluokan, porvariston, lakikirja. 175  
BGB:n yleinen  ja abstraktinen  luonne käy ilmi siitäkin, että ALR:n por-
variston erityisoikeutena pitämä kauppaoikeus  on  jätetty  lain  ulkopuo-
lelle. Kauppaoikeudelliset (= kaupallista toimintaa koskevat) säännökset 
koottiin vuonna  1897  hyväksyttyyn Handelsgesetzbuchiin, joka astui voi-
maan samanaikaisesti BGB:n kanssa. Konservatiivien BGB:hen kohdis-
taman vastustuksen seurauksena eräiden yhteiskuntaluokkien aseman 
säätely jätettiin osavaltioiden lainsäädännön varaan. Osavaltiolainsää-
dännön avulla säilyi esim. vanhoillinen aatelis-  ja palkollisoikeus  vuoteen 

 1918 asti.176  
BGB  oli käsitelainopin huipentuma  ja  samalla tietyssä mielessä  sen 

loppupiste. BGB  :n  ja ALR  :n  kohtalot olivat siten samantapaisia; molem-
mat lakikirjat valmistuivat ajankohtana, jolloin niiden edustama oikeus- 
tieteen virtaus oli  jo  väistymässä. Lisäksi molemmat lakikirjat tulivat 
myös edustamaan vanhentuneita poliittisia ihanteita. Paitsi että  BGB  :tä 

 pidettiin liian käsitelainopillisena, etenkin  sen varallisuusoikeudelliset  
osat  rakentuivat  1800-luvun taloudellisen liberalismin varaan, eivätkä  ne 

 siten pystyneet ottamaan huomioon sosiaalisia  ja  poliittisia realiteet- 
tej  a.'77  

4. ZGB 

ZGB  jakaantui lyhyen johdannon  (1-10 art.)  ohella neljään osaan: 
 I Henkilöoikeus (11-89 art.), II Perheoikeus (90-456 art.), III  Perintö- 

oikeus  (457-640 art.)  ja  IV Esineoikeus (641-977).  Erillinen  OR  muodos-
taa viidennen osan  (1-880 art.). 178  OR:n  huomattava laajuus johtuu siitä, 
että  se,  päin vastoin kuin  BGB,  sisältää myös kauppaoikeuden.  

175 Ks.  Wieacker, Sozia]modell  s. 6  ja  10. 
176  Wieacker, Sozlaflmodll  s. 14. 
177  Runsaasta  BGB  :tä arvioivasta  kirjallisuudesta mainittaikoon luul  s. 117  ss., 

 Koschaker  s. 290  ss.,  Wesenberg  s. 199  ss.,  Wieacker  a. 474  ss.  
178  Tuor  s. 23.  
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Vaikka ZGB:tä (mukaanluettuna  OR)  kiistatta voidaan pitää myös 
Sveitsiin levinneen käsitelainopin hengentuotteena,' 79  se  poikkeaa raken-
teeltaan selvästi BGB:stä. Eron perussyynä  on se,  että ZGB oli tarkoi-
tettu jokamiehen kansanlakikirjaksi, 18° kun taas  BGB  :n  »kohderyhmänä» 
oli pandektioikeudellisen koulutuksen saanut tuomarikunta. 181  Tästä 
syystä haluttiin  mm.  välttää liian abstraktisten säännösten mukaanotta

-mista,  minkä seurauksena ZGB jäi ilman yleistä osaa. 82  ZGB:n järjes-
telmä muistuttaakin ABGB:tä  ja  erityisesti  Code civiliä  enemmän kuin 
BGB:tä. Yhteistä  Code  civilin  kanssa  on  lyhyt johdanto-osa,  yleisen osan 
puuttuminen  ja  henkilö-  ja perheoikeuden käsitteleminen  ennen varalli-
suusoikeutta. Toisaalta pandektioikeuden viiden kirjan järjestelmän  osat 

 ovat mukana sveitsiläisessä kodifikaatiossa; henkilöoikeus kattaa osia 
BGB:n yleisestä osasta. Tämä osoittaa jälleen kerran, että viiden kirjan 
järjestelmän osien järjestys  on esitystekninen  seikka. 

Arviot ZGB:stä ovat olleet positiivisemmat kuin BGB:stä, mikä epäile-
mättä johtuu ZGB:n suuremmasta kansanomaisuudesta  ja  siitä, että 
ZGB:tä säädettäessä voitiin ottaa huomioon BGB:n puutteet. 183  

C. KASITELAINOPIN JARJESTELMXXN LHTTYVI2(  ONGELMIA 

 1.  Yleiset opit 

Rationalistisen luonnonoikeuden systeemitradition vaalijana  käsite. 
lainoppi hioi  ja  viimeisteli siviilioikeuden järjestelmää. Tässä  on  tarkoi-
tus syventyä kahteen osakysymykseen: yleisiin oppeihin sekä esine-  ja 
velvoiteoikeuden  väliseen eroon. Molempien lähtökohdat löytyvät  jo 
luonnonoikeudellisista järjestelmistä,  mutta  ne  esiintyvät täysin kehitty-
neinä vasta historiallisen koulukunnan  ja  käsitelainopin järjestelmära-
kennelmissa.  

179  Wieacker  s. 491. 
180  Tuor  s. 13. 
181  Wieacker  s. 478. 
182  Tuor  s. 15. 
183  Arvioita ZGB:stä: esim. Tuor  s. 12  ss.,  Wesenberg  s. 206 s.,  Wieacker  

s. 491  ss.  

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


Käsitelainopin järjestelmään... 	 91  

Ennen kuin ryhdymme tarkastelemaan siviilioikeuden yleisiä oppej  a 
 historiallisena ilmiönä,  on  lyhyesti määriteltävä, mitä siviilioikeuden ylei-

sillä opeilla ymmärretään nykyään. Yleisiin oppeihin sijoitetaan ennen 
muuta käsitteet, jotka ovat yhteisiä kaikille siviilioikeuden aloille. Juha 
Tolosen määritelmän mukaan näihin oppeihin luetaan oppi yksityisoikeu-
desta  sen  objektiivisessa  ja  subjektiivisessa merkityksessä sekä yleiset 
opit yksityisoikeudeliisista oikeussubjekteista  ja -objekteista  sekä oikeus- 
toimista.' Objektiivisen oikeuden eli oikeusjärjestyksen käsittely kuu-
luu ehkä  koko oikeusjärjestelmälle  yhteisiin »ylimmän tason» yleisiin 
oppeihin, joten siviilioikeuden yleisten oppien sisältönä olivat oikeussub-
jektit  ja -objektit  sekä subjektiiviset oikeudet. 1  

Wolffin  ja Netteibladtin myöhäisluonnonoikeudellisen  järjestelmän 
perusajatuksena oli  se,  että järjestelmän oikeuslauseet etenivät yleisestä 
erityiseen, jolloin yksittähien oikeuslause voitiin deduktiivisesti johtaa 
sitä edeltävästä yleisemmästä lauseesta.186  Teosten  alkuosa sisälsi tämän 
takia yleisimmän tason käsitteiden selvittelyä, yleisiä oppeja, nykyisessä-
kin  merkityksessä (ks. edellä  III B.,  kuvio  4).  Tämän lisäksi luonnonoikeu-
dellisiln yleisiin oppeihin sisältyi myös  ei-oikeudellinen aines; pyrittiin 
(lähinnä yhteiskuntasopimusopilla) perustelernaan, miksi yhteiskunta-  ja 
oikeusjärjestys  oli järkevä  ja välttämätön.'87  Tämä yleisten oppien  osa 

 esiintyy vielä voimakkaana Puchtalla, mutta  vain  heikosti Savignyllä,  ja 
 se  katoaa täysin selvemmin oikeustieteellisesti positivistisen myöhäiskäsi-

telainopin (esim. Windscheid) teoksista. 
Savignyn  käsitys siviilioikeuden yleisten oppien merkityksestä  on 

 mielenkiintoinen. Savigny perustelee yleisten oppien tarpeellisuutta etu-
päässä esitysteknisin argumentein. Hänen mielestään yleiset opit muo-
dostuvat eri oikeusinstituutioiden yhteisistä piirteistä. Näiden toistami-
nen jokaisen instituution kohdalla olisi mandotonta  ja käsitteleminen 

 ensimmäisen esille tulevan instituution yhteydessä mielivaltaista  ja suh-
teetonta.  Toisaalta Savigny myös puhuu siitä, että yleisten oppien erot- 
teleminen  perustuu sisäiseen välttämättömyyteen  ja  että yleisten oppien 
laatimisessa voi syyllistyä virheellisiin ratkaisuihin jättämällä pois ylei-
siä asioita  tai  käsittelemällä erityisiä asioita yleisinä. 188  Savignyn ylei- 

184  Juha Tolonen, Oikeus  1/1973 s. 12. 
185  Näin myös  Wieacker  s. 488. 
186  Koschaker  s. 279. 
187  Juha Tolonen, Oikeus  1/1973 s. 13. 
188  Savigny  I s. 390  ss.  
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siä  oppeja koskevat kannanotot lienevät tulkittavissa samalla tavalla 
kuin hänen esityksensä viiden kirjan järjestelmästä. Kysymys oli ensi 
sijassa esitystekniikasta, joka  ei  kuitenkaan voinut olla täysin mielival-
tainen, koska  se  oli riippuvainen kuvaamastaan todellisesta oikeusjär-
jestelmästä. Vaikka Puchta, päin vastoin kuin Savigny, piti oikeusjärjes-
telmää deduktiivisena systeeminä,  hän  ei  perustellut yleisten oppien mer-
kitystä. Tätä  ei  tehnyt myöskään Windscheid. 

Vaikka siviilioikeuden yleisten oppien sisältö laimeni, kun luonnon-
oikeudellisväritteiset pohdinnat oikeuden välttämättömyydestä  ja  järke-
vyydestä katosivat Puchtan jälkeen siviilioikeudellisesta kirjallisuudesta, 
niiden ulkoinen merkitys käsitelainopin käsitepyramidin ylimpänä osana 
korostui. Voi jopa puhua siviilioikeuden yleisten oppien ylikorostuksesta. 
Savigny  ei  päässyt kandeksanosaisessa  System-teoksessaan yleisiä oppeja 
pidemmäfle,  ja  monet myöhemmät kirjoittajat tyytyivät yleisten oppien 
esitysten kirjoittamiseen. 189  Pandektioikeuden oppikirjoissa vakiintui  se 

 käytäntö, että yleiset opit jaettiin kahteen osaan: ensimmäinen käsitteli 
oikeusjärjestystä  ja  oikeusläh  teitä eli objektiivista oikeutta, toinen käsit-
teli oikeuksia yleensä  ja  oikeussubjekteja.  Ensimmäisessä osassa siis käsi-
teltiin  koko oikeusjärjestelmälle  yhteisiä asioita,  ja  vain  toinen  osa  muo-
dosti varsinaiset siviiioikeuden yleiset opit. Tämän perusjaon sisällä eri 
kirjoittajilla esiintyi variaatioita etenkin toisen osan rakenteessa. 

BGB:n  yleinen  osa  kuvastaa yrityksiä antaa lainsäädännöllistä tukea 
siviilioikeuden yleisile opeille  ja  jatkaa siten ALR:ssä alulle pantua tra-
ditiota. BGB:n yleinen  osa  käsittää  240  pykälää jaettuna yhdeksään  pää- 
lukuun: henkilöt (alaotsikkoina luonnolliset  ja  juridiset henkilöt), esi-
neet, oikeustoimet (oikeustoimikelpoisuus, tandonilmaisu jne.), määrä- 
ajat, vanhentuminen, oikeuksien käyttäminen  ja  vakuudet. Erityisesti 
BGB:n yleinen  osa  on  joutunut kritiikin kohteeksi. Toisaalta  on  katsottu, 
että  ei  ole ollenkaan tarpeellista  tai  että  on  jopa vahingollista laissa mää-
ritellä yleisten oppien alaan kuuluvia kysymyksiä. Tällöin  on  kuitenkin 
sinänsä myönnetty, että yleisten oppien luominen  on  oikeustieteen tär-
keimpiä tehtäviä, joten tähän kritiikkiin  ei  tarvitse puuttua tässä. Toi-
saalta  on  katsottu, että BGB:n yleinen  osa  ei  täytä yleisille opeille ase-
tettavia vaatimuksia.'  

189  Koschaker  s. 279. 
190  EGE  n y'eiseen  osaan kohdistuvata kritiikistä, ks.  Enneccerus—Nipper

-dey  s. 47 s.  ja  erityisesti  Wieacker  s. 486  ss.  
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Wieacker  on  todennut, että  vain  BGB:n  yleisen osan luku »Oikeus- 
toimet» sisältää varsinaisia yleisiä oppeja. Lisäksi luku »Henkilöt» sisäl-
tää eräitä osia yleisistä opeista, mutta käsittelee muuten yksittäisiä  oj-
keussäännöstöjä  kuten rekisteröityjä  ja rekisteröimättömiä  yhdistyksiä 
sekä yksityisoikeudellisia säätiöitä. Luku »Esineet»  on  esineoikeuden  osa, 

 ja  luku »Oikeuksien käyttäminen» sisältää  vain  oikeushistoriallista  perua 
olevia poikkeustapauksia  (mm.  hätävarjelu  ja pakkotila). 191  Sen  sijaan 
BGB:n yleinen  osa  ei  sisällä mitään subjektiivisista oikeuksista sellaise-
naan. Wieacker katsoo, että yleisten oppien sisältönä pitäisi olla oikeus-
subjektit, oikeusobjektit  ja  subjektiiviset oikeudet, kun taas BGB:n ylei-
nen  osa  vain  toistaa vanhan kolmijaon henkilöt, esineet  ja oikeustoimet 

 (tai  pikemmin actiot). 192  
Miten  vain  ALR:ssä  ja BGB:ssä,  mutta  ei  muissa kodifikaatioissa, oli 

yleinen  osa,  ja  miten  on  yleensä mandollista, että ainoastaan Saksassa 
 on  pyritty kehittämään erilliset siviiioikeuden yleiset opit? Lisäksi voi-

daan kysyä, onko ALR:n yleinen  osa  ollut esikuvana BGB:n yleistä osaa 
laadittaessa. ALR:n  ja BGB:n  yleisten osien vertailu viittaa siihen, ettei 
tällaista vaikutusta olisi ollut. Tosin molempien lakien yleiset  osat  voi-
daan karkeasti jakaa kaavan  personae  -  res actiones  mukaan, mutta 
sisäjlöltään nämä  osat  poikkeavat selvästi toisistaan.  Jos  lähdemme siitä, 
että »todellisten» siviilioikeuden yleisten oppien pitää käsitellä oikeus-. 
subjekteja, oikeusobjekteja  ja  subjektiivisia oikeuksia yleensä, voimme 
todeta, että ALR:n yleinen  osa,  hämmästyttävää  kyllä  enemmän kuin 
BGB:n vastaava  osa,  edustaa tällaisia yleisiä oppeja (esim. ALR  I 3,  joka 
käsittelee oikeustoimia yleensä,  ja  I 2,  joka otsikostaan huolimatta ni-
menomaan tarkoittaa oikeusobjekteja). Katsoisin kuitenkin, että ALR:llä 
oli välillistä merkitystä siinä, että ALR:ssä pantiin alulle aikaisemmin 
kerrotuista syistä (ks.  II C)  käytäntö, jonka mukaan yleisiä oppeja  kodi-
fioitiin. BGB:n  yleisen osan sisältö saatiin kuitenkin pandektioikeuden 
oppikirjoista. Vastauksena toiseen kysymykseen  on  tyydyttävä toteamaan, 
että  vain  Saksassa oli luonnonoikeudellista yksityisoikeutta  ja  että esim. 
Ranskassa  ei  koskaan kehitetty geometrista luonnonoikeutta niin pit-
källe kuin Saksassa. 

Wieackerin  kritiikin mielenkiintoinen kohta  on se,  että  hän  katsoo  

191 Jo  Pufendorfilla  (De officio s. 148  ss.)  oli hätävarjelu  ja pakkotila  »ylei-
siin oppethin» kuuluva iysymys.  

192  Wieacker  s. 487 s.  
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esineiden jaottelun kuuluvan esineoikeuden  (sen  omien yleisten oppien) 
piiriin, samalla kun  hän  pitää oikeusobjektin käsitettä siviilioikeuden 
yleisten oppien osana. 1  Esineitä koskevan esityksen sijoittaminen  sys-
tematiikkaan  aiheutti  jo  1800-luvulla paljon päänvaivaa saksalaiselle 
oikeustieteelle. Viime kädessä tämä kysymys liittyi laajempaan ongel-
maan esineoikeuskäsitteen sisällöstä sekä esine-  ja velvoiteoikeuden  väli-
sestä rajasta.  

2. Esineoikeus  ja  velvoiteoikeus  

Historiallisen koulukunnan toisena merkittävänä oikeusj ärjestelmää 
koskevana uutuutena  on  pidetty varallisuusoikeuden jakoa kahteen itse-
näiseen osaan, esine-  ja velvoiteoikeuteen.1  Tässäkään tapauksessa 

muutos  ei  merkinnyt jyrkkää poikkeamista rationalistisesta luonnonoi-
keudesta, jossa esine-  ja velvoiteoikeuden  välinen  raja  tosin ajoittain oli 
hämärtynyt.  

Kuten  aikaisemmin  on  esitetty,  jo  humanistit ottivat käytäntöön kes-
kiaikaisen oikeuden käsitteisiin ius  in re - ius ad rem  perustuvan jaon 
esine-  ja velvoiteoikeuteen.  lus  in re  vastasi esineoikeutta, ius  ad rem, 

 joka samaistettiin velvoiteoikeuteen, antoi suojaa  vain sopimuskumppa
-nia,  mutta  ei  kolmatta vastaan. 195  Tämän kahtiajaon merkitys näkyy 

heikentyneen vanhemmassa rationalistisessa luonnonoikeudessa (Pufen-
dorf), mutta  se  otetaan jälleen käyttöön  1700-luvulla  (Wolff,  ks. edellä 

 III B).  »Preussilaisen luonnonoikeuden» erikoisuus oli  se,  että ius  ad rem 
 -käsitettä  ei samaistettu  koko velvoiteoikeuteen,  vaan  se  muodosti  hen-

kilöoikeuksien  osana varallisuusoikeuksien  kolmannen ryhmän. 196  Siten 

ALR:ssä puhutaan henkilöoikeuksista, jotka ovat riippumattomia esineen 
hallinnasta, henkilöoikeuksista, jotka sisältävät oikeuden vaatia tietyn 
esineen luovuttamista  ja  joita kutsutaan oikeuksiksi esineeseen  (Recht 

zur Sache),  sekä lopuksi esineoikeuksista (ALR  I 2 121-125 §).  Esine- 

ja velvoiteoikeuden  välisen rajanvedon  ajoittainen heikkeneminen lienee 
johtunut siitä, että rationalistisen luonnonoikeuden tutkijoille luonnon  

193  Wieacker s. 487,  ks. myös  Enneccerus—Nippercley .  48. 
194  Forssell  s. 16. 
195  luut  s. 54. 
196  Forssell  s. 14. 
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hallitseminen käyttämällä esineitä eli esineoikeudet oli primaaria, kun 
taas hyödykkeiden vaihdanta eli velvoiteoikeudelliset suhteet oli sekun-
daaria.'97  Tällöin  kyllä  esine-  ja velvoiteoikeudet  erotettiin toisistaan, 
mutta  ne  eivät muodostaneet tasa-arvoisia varallisuusoikeuden osia, vaan 
velvoiteoikeuksien (kuten perintöoikeudenkin) tarkoituksena oli viime 
kädessä omistusoikeuden saavuttaminen. 

Savignyn  System-teoksen ensimmäisestä osasta löytyvät esine-  ja vel-
voiteoikeuden  määritelmät, joita  on  Suomessakin toistettu  1920-luvulle 
asti. Esineoikeudella ymmärretään henkilön valtaa esineeseen;  sen täydel-
lisin  muoto  on  omistusoikeus. Velvoiteoikeuden kohteena taas  on 

 toinen henkilö,  ja  nimenomaan hänen tietty tekonsa. Esineoikeus  ja vel-
voiteoikeus  muodostavat yhdessä varallisuusoikeuden. 198  Käsitys, jonka 
mukaan esineoikeus oli välitön oikeus esineeseen, lienee  P. J. A. Feuer-
bachin  (1775-1833),  siis historiallisen koulukunnan vastustajan, kehit-
tämä. 199  Kuten  tavallista Savigny  ei  viittaa mihinkään lähteisiin. 

Merkille pantavaa  on,  että Savigny  ei  ole valmis vetämään täysin 
jyrkkää rajaa esine-  ja velvoiteoikeuden  välille.  Hän  toteaa, että tällai-
nen  raja  tosin  on  olemassa, mutta että  se on  täysin selvä  vain ääritapauk-
sissa,  joina  hän  pitää toisaalta omistusta rajoittamabtomin vindikaatio-
oikeuksin, toisaalta esim. toimeksiantoa. Savigny toteaa jopa, että useim-
mat tärkeimmät velvoiteoikeudet tähtäävät esineoikeuden saamiseen. 20°  
Hän  ei  myöskään vastusta  mm. ALR:ssä noudatettua  kielenkäyttöä, jonka 
mukaan ius  ad rem  -käsitettä pidettiin laajemman velvoiteoikeuden osana 
varsinaisten henkilön tekoihin kohdistuvien velvoiteoikeuksien ohella. 20'  
Sitä vastoin  on  virheellistä pitää varallisuusoikeuden toista osaa alistet-
tuna toiselle, kuten  mm. ALR:ssä tehdään. 2° Savigny  pitänee kuiten-
kin varallisuusoikeuden jyrkkää erottamista perheoikeudesta tärkeäm-
pänä kuin varallisuusoikeuden sisäistä jakoa. Varallisuusoikeudelliset 
oikeussuhteet eroavat perheoikeudellisista suhteista siinä mielessä, että  

197  Juha Tolonen, Oikeus  1/1973 s. 17. 
198  Savigny  I s. 338 s.  ja  367  ss.  
199 Ross s. 279.  Feuerbachin  suhtautumisesta hIstorialliseen koulukuntaan, 

ks.  Stühler  s. 214  ss.  
200  Savigny  I s. 372. 
201  Savigny  I s. 372  alav.  b. Vrt.  Forssell,  joka cväittää  (s. 16),  että hitoria'1-

linen  koulukunta täysin hy]käsi ius  ad rem  -käsitteen.  
202  Savigny  I s. 374 s.  ja  s. 374  alav.  h. 
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niistä täysin puuttuu perheoikeudelle ominainen eettinen sisältö.  Rikas 
 voi antaa köyhän tuhoutua kieltämällä apunsa  tai  käyttämällä ankaralla 

tavalla saamisoikeuksiaan,  ja  köyhän ainoa pelastus tässä tapauksessa, 
vaivaishuolto, perustuu julkis- eikä yksityisoikeuteen. 203  Tämä argu-
mentointi kohdistuu suoraan ALR:n johdannossa esitettyjä, kansalaisten 
velvoflisuuksia  ja  yhteisen hyvän merkitystä korostavia käsityksiä vas-
taan. 

Puchtan  esine-  ja  velvoiteoikeuden  jako  perustuu samoihin kriteerei
-hin  kuin Savignyn. 204  Jälleen kerran näkyy Puchtan selvä nojautumi-

nen luonnonoikeudelliseen ajatteluun siinä, että  hän  korostaa esineoi-
keuksien ensisijaisuutta (luonnon alistamista ihmisen valtaan), kun taas 
velvoiteoikeudet (vaihdantasuhteet) ovat syntyneet myöhemmin helpot-
tamaan omaisuuden järkiperäistä käyttöä. 205  Ei  kuitenkaan voi sanoa, 
että Puchta alistaisi jommankumman varallisuusoikeuden alan toisen 

 alle.  Hän  toteaa, että omaisuus  on  varallisuutta lepotilassa, velvoite 
muuttuvaa  ja  liikkuvaa varallisuutta.206  

Edellä selostetut Savignyn  ja  Puchtan  kannanotot edustavat histo-
riallisen koulukunnan  ja  varhaiskäsitelainopin  oikeuksien sisältöön pe-
rustuvaa varallisuusoikeuden jakoa. Tämä  kanta  ei  jäänyt yksin vallit-
sevaksi edes käsitelainopin valtakaudella, vaan  1800-luvun jälkipuolella 
kehitettiin teoria, jonka mukaan kaikki oikeussuhteet olivat henkilökes-
keisiä. Tämä teoria jakoi varallisuusoikeuden siten, että esineoikeudet 
olivat oikeuksia, jotka olivat voimassa kaikkia muita vastaan, velvoite- 
oikeudet  vain  oikeussuhteen  toista osapuolta vastaan (ks. edellä, luku  
I).207  1V[m. Wjndscheid  kuului tämän oikeuksien suojaa korostavan  teo-
rian kannattajiin. 208  Kolmas,  ja  samalla viimeinen käsitelainopin poh-
jalta lähtevä, vasta BGB:n säätämisvaiheessa kehitetty teoria yritti yh-
distää esineiden säilyttämisen esineoikeuden määritelmässä siihen näke - 

203  Savigny  I s. 370 s. 
204 Ks.  Puchta  I s. 48  ss.  
205  Puchta  I s. 32 s.  Kuvaavaa  on,  että Juha Tolonen (Oikeus  1/1973 s. 17)  

käyttää Puohan argumenrtoinitia esimerkkinä  luonnonoikeudellisesta aijaittelus'ta.  
206  Puchta  I s. 34.  Juha Tolonen (Oikeus  1/1973 s. 19  vllte  15) on  tuikiinnut 

Puchitan laiasumia  siten, että tämä Icorostaisi esimeoiikeuden ensisij aisuutjta. Edellä 
mainitussa kohdassa Puchita itosin teteaa, että esineojikeus  on  ajallisesti  ensim-
mä4nen,  mutta että vatvoiteolikeudet ovat tulleet yhä rtäxlkeäimmiiksi.  

207  Forssell  s. 17 s.,  Björne  s. 81 s. 
208  Wivdscheid  s. 90 s.  ja  s. 91  alav.  3.  
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mykseen,  että kaikki oikeudet ovat henkilöiden välisiä. Esine personifioi
-tun;  katsottiin, että esineoikeus oli henkilön  ja  esineen, velvoiteoikeus 

henkilöiden välinen oikeussuhde. 209  
BGB:n  omistusoikeuden määritelmä vastaa lähinnä historiallisen 

koulukunnan käyttämää esineoikeuden käsitettä, mutta lisäksi mainitaan 
myös esineoikeuksien absoluuttisuudesta, siitä, että omistaj  alla  on  oikeus 
sulkea pois muut esineiden käytöstä  (BGB  903 §). BGB:n  esine-  ja  vel-
voiteoikeuden  välinen  raja on  jyrkkä. Ero saa myös käytännössä merki-
tystä, koska esineoikeudessa  on  omaksuttu ns.  numerus  clausus -periaate; 
sopimuksin voidaan perustaa  vain  laissa tarkoin lueteilut, lukumääräl-
tään rajoitetut esineoikeudet, mutta velvoiteoikeudessa vallitsee sopimus- 
vapauden periaate. 210  

Eri esineoikeusteoriat eivät juuri vaikuttaneet esineiden jaottelun 
sijoittamiseen oikeusjärjestelmässä. BGB:n ratkaisulla, jonka mukaan eri 
esineet käsitellään siviilioikeuden yhteisissä yleisissä opeissa, oli vankka 
historiallinen taustansa; esim.  Wolff  ja  ALR  (I 2 1-121 §)  olivat nou-
dattaneet tätä käytäntöä. Windscheid tosin sijoitti esineiden käsittelyn 
esineoikeuden yhteyteen, mutta  hän  oli tehnyt tämän  jo  ennen kuin  hän 

 oli omaksunut henkilökeskeisen esineoikeuskäsitteen.212  

D.  HISTORIALLISEN KOULUKUNNAN  JA  KXSITELAINOPIN 
SYSTEEMLAJATTELUN  ARVIOINTIA 

Otsikossa esitetyn ilmiön tarkastelu vaikeutuu siitä syystä, että his-
toriallisen koulukunnan  ja  käsitelainopin erot ovat huomattavat  ja  että 
käsitelainoppikaan  ei  ole yhtenäinen suuntaus. Tarkastelun kohteita  on 

209  Tästä teoriasta tarkemmin, ks.  Ross s. 279  ss.  ja  B3örne  s. 81.  Tämän 
 teorian  kannattajiin kuuluivat  BGB  :n tunnustetut kommentaarit  laatineet  Hein-

rich  Dernburg  (1829-1907)  ja  Andreas v.  Tuhr  (1864-1925).  -  Jo  Savigny  (II s. 1)  
oli korostanut, että kaikki oikeussuhteet olivat henkilöiden välisiä.  

210  Forssell  s. 34,  luul  s. 119. 
211 Wolff 5. 67 s. 
212  Esineitä koskevan esityksen sijoittamisesta oikeusjärjestelmässä, ks.  

Björne  s. 82  ss.  

7  
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tämän seurauksena kolme: Puchtan luoma luonnonoikeudellisesti värit-
tynyt varhaiskäsitelainoppi, windscheidilainen myöhäiskäsictelainoppi  ja 

 Savignyn  edustama historiallinen koulukunta, jonka keskeisetkin aja-
tukset hämmästyttävän pian unohtuivat  ja  jonka merkitys  1800-luvun 
oikeudellisen systematiikan kannalta jäi lopulta melko vähäiseksi.  Tär-
keänä  tekijänä  on  rationalistisen luonnonoikeuden jälkikaiku,  jonka ka-
toaminen  1800-luvun puolivälissä muodostaa merkittävän vedenjakajan. 

Ennen kuin tarkastelemme mainittujen eri suuntausten systeemi- 
ajattelun merkitystä  ja  suuntausten keskinäisiä eroja,  on  selvitettävä 
käsitelainopin suhdetta rationalistiseen luonnonoikeuteen. Oikeudellisen 
systematiikan  ja  oikeusjärjestelmäajatuksen  alalla käsitelainoppia voi-
daan kokonaisuutena katsoen pitää rationalistisen luonnonoikeuden pe-
rillisenä; molemmat uskoivat oikeustieteen itsenäiseen asemaan  ja  de

-duktiiviseen  järjestelmään, josta loogisesti voitiin johtaa oikeudellisia 
ratkaisuja. Kuitenkin luonnonoikeustieteilijät olivat kulkeneet yhteis-
kunnallisten kehitysvaatimusten kärjessä, kun taas käsitelainoppi tuli 
toimimaan olemassa olevien olojen vaalijana  ja  menetti merkityksensä 
yhteiskunnallisena voimana, niin että  on  jopa väitetty  1800-luvun olleen 
oikeustieteen kannalta menetetty vuosisata. 213  On  otettava huomioon, 
että sama yhteiskuntaluokka, porvaristo, oli molempien suuntien tausta- 
voimana. 

Suuntausten erilaisuuden pääsyytä voi kuvata iskulauseenomaisesti 
seuraavasti:  jos rationalistinen luonnonoikeus  oli muutoksia vaativan 
porvariston oikeutta, niin käsitelainoppi oli saman,  jo  päämääräänsä 
päässeen luokan oikeutta. 214  Rationalistisen luonnonoikeuden keskeiset, 
taloudellista vapautta koskevat vaatimukset voittivat Ranskan vallan-
kumouksessa,  ja  tässä suhteessa  restauraatio  ei  uskaltanut palauttaa val-
lankumousta edeltäneitä oloja. Myös henkilökohtaisesti konservatiiviset 
henkilöt kuten Savigny  ja  Puchta  saattoivat puhua ihmisten taloudelli-
sesta tasa-arvosta  ja  vapaudesta. 

Systeemiajatuksen  säilyminen poliittisen etumerkin muuttuessa osoit-
taa, miten vähän oikeusjärjestelmä  ja  oikeudellisen systematiikan sään- 
flöt  sitoivat ratkaisutoimintaa. Puchta kiisti avioliiton ulkopuolella syn-
tyneen lapsen perintöoikeuden muodollisin perustein,  ja  tätä  on  pidetty 
räikeänä esimerkkinä siitä, mihin deduktiivinen, yhteiskuntatodellisuu - 

213 Ks.  Anners II s. 83. 
214  Näin myös  .esim.  Sea gle s. 309  ja  Ylikangas  s. 111  ja  157.  
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desta  vieraantunut ratkaisutoiminta voi johtaa. 215  Olen  jo  aikaisemmin 
todennut,216  että ratkaisu  on  ymmärrettävä myös poliittisena kannanot-
tona, joka hyvin vastasi  1800-luvun porvariston konservatiivisia perhe- 
näkemyksiä. Paitsi että deduktiivinen oikeusjärjestelmästä johtaminen  ei 

 estänyt poliittisten arvostusten huomioon ottamista,  on  lisäksi huomat-
tava, että poliittiset kannanotot myös vaikuttivat oikeusjärjestelmän ra-
kenteeseen. Savigny erotti perheoikeuden velvoiteoikeudesta, mikä tiesi 
muutosta  1700-luvun radikaaliin näkemykseen, jonka mukaan avioliit

-tokin  oli sopimus sopimusten joukossa.  Koko varallisuusoikeuden  ja  per-. 
heoikeuden  jyrkkä erottaminen  sen  perusteella, että perheoikeudessa vai-
kuttivat siveelliset näkökohdat, varallisuusoikeudessa eivät, palveli sa-
maa näkemystä: taloudellinen liberalismi, mutta perhepoliittinen kon-
servatismi. Selvää  on  myös, että historialliselle koulukunnalle  historia 

 oli oppi-  ja  kulttuurihistoriaa, mutta  ei  sosiaalisten  ja  poliittisten suh-
teiden historiaa, niin kuin  se  oli ollut  1700-luvun pragmaattiselle histo-
riantutkimukselle. 217  Historiallisen koulukunnan  ja  käsitelainopin tut-
kijoiden  raj oittuneisuutta  myöhempien aikojen tarkastelun kannalta  on 

 turha kiistää. Kuitenkin olisi melko kohtuutonta vaatia, että taloudel-. 
 lista  liberalismia kannattavien oikeustieteiijöiden olisi pitänyt nousta 

oman yhteiskuntaluokkansa etuja vastaan. 218  

Kuten  on  todettu, Savignyn oikeusjärjestelmä poikkeaa jyrkästi  ratio-
nalistisen luonnonoikeuden  ja  varhaiskäsitelainopin  yhtenäisestä systee-
mitraditiosta. Historiallinen koulukunta etsii oikeusjärjestelmää, joka 
kuvastaa sosiaalista todellisuutta. 219  Tässä yhteydessä voi mainita, että 
oikeudellisen systematiikan alalla Savigny oli pikemminkin eklektikko 
kuin itsenäinen ajattelija. Viiden kirjan järjestelmä oli peräisin Hugolta 

 ja  Heiselta, esineoikeuskäsite Feuerbachilta  ja  systematiikan mandollis-
tava oikeustieteen itsenäinen asema Puchtan oikeuslähdeopista. 

Puchtan deduktiivisella  järjestelmällä oli vielä reaalinen perustelunsa 
rationalistisen luonnonoikeuden oikeusjärjestelmän tapaan, mutta myö- 

215  Anners  II s. 52.  Puchta  (II s. 430  ss.)  katsoi, että perintöoiikeus kuului 
 vain  perheen jäsenelle, jollaisena ärn  ei  pitänyt avioliiton ulkopuolehif  a  syntynyttä 

 lasta.  
216  Björne  s. 38. 
217  Stühler  s. 224. 
218 Ks.  Koschaker  s. 284 s. 
219  Näin myös  Coing,  Systembegriff  s. 171.  
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häiskäsitelainopin  kaudella oikeusjärjestelmästä tuli itsetarkoitus. Siviii-
oikeudellisista teoksista katosi spekulatiivinen johdanto,  ja  itse oikeus-
järjestelmäajatus sai yksin toimia olkeudellisen systematiikan  ja  metodin 

 ideologisena tukena. Toinen selvästi havaittava kehityspiirre  on se,  että 
oikeusjärjestelmä irroitetaan todellisuudesta,  ja sen  rakennusosat  muut-
tuvat yhä pienemmiksi. Savignyn järjestelmä koostui oikeusinstituutiois

-ta, Puchtan oikeuslauseista  ja  lopulta Windscheidin käsitteistä. Edellä 
esitetty esimerkki esineoikeuden käsitteen kehityksestä osoittaa, miten 
järjestelmän osina olleet, subjektiivisia oikeuksia kuvaavat käsitteet vä-
hitellen tyhjenivät. Vanhin esineoikeuskäsite perustui viime kädessä 
tiettyyn kokonaisvaltaiseen näkemykseen ns. yhteiskuntasopimuksesta. 
Yhteiskuntasopimusopin oleellisena sisältönä oli  se,  että ihmiset liitty-
mällä yhteen pystyivät tehokkaammin hallitsemaan luontoa  ja  saamaan 
valtaa  sen  yli. Myöhäiskäsitelainopissa esineoikeuden yhteys tähän ratio-
naaliseen  (ja  luonnonoikeudelliseen) perusteeseen  oli unohtunut; kärjis-
täen sanottuna jäljelle jäi  vain  tyhjä käsite, kun  ei  enää muistettu, miksi  
esineoikeus oli olemassa. 

Käsitelainopin suorittamaa oikeusjärjestyksen systematisointia  on  pi-
detty tämän suuntauksen suurena ansiona.° Vaikka käsitelainoppineet 
paljolti tyytyivät  vain  kehittämään edelleen rationalistisen luonnonoikeu

-den oikeusjärjestelmää,  systematiikan merkitys oli huomattava. Tilan-
teessa, jossa maa oli poliittisesti pirstoutunut  ja  jossa yhteistä lainsää-
däntövaltaa  ei  saatu aikaan ennen  1870-lukua, uusien oikeuslauseiden 
johtamisella oikeusjärjestelmästä tuli olemaan reaalista merkitystä. Näen-
näinen objektiviteetti eli avoimesti poliittisten argumenttien hylkäämi-
nen antoi tieteellisen leiman ratkaisusuosituksille. 221  

Käsitelainoppi  on  tähän mennessä viimeisin systemaattisesti suuntau-
tunut oikeustieteen virtaus. Tässä esityksessä  ei  ole syytä selostaa käsite-
lainopin valta-aseman murtumista  ja sen  tilalle tulleita uusia suuntauksia, 

 sillä  yhteistä näille keskenään hyvin erilaisille virtauksille oli kielteinen 
 tai vähättelevä  suhtautuminen oikeusjärjestelmään.  Jø 1920-luvulla  oj-

keusjärjestelmällä  katsottiin olevan enää »esteettistä»  tai  pikemmin esi-
tysteknistä merkitystä; oikeutta koskevan esityksen piti olla selvä  ja  joh- 

220  Esim. Mahkonen,  LM 1976 s. 34 s. 
221  Kästhtel:ainopin  arvioinnista tarkemmin, ks.  esim. Björ-ne  s. 35  ss.  
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donmukainen,  aivan niin kuin todellisuudessa keskenään ristiriitaisten 
intressien pohjalta syntyneet oikeuslauseet muodostaisivat loogisen ko-
konaisuuden.  Se,  että yksityisoikeuden järjestelmä  on  kehittynyt tällä 
vuosisadalla, onkin johtunut siitä, että yhteiskunnalliset realiteetit ovat 
lohkaisseet osia siviilioikeuden järjestelmästä. 

Coing,  Systembegriff  s. 170 s.  
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V  SAKSALAISEN SIVIILIOIKEUSJÄRJESTELMÄN 
OMAKSUMINEN SUOMESSA  

A. 1600-LUKU  JA RATIONALISTISEN LUONNONOIKEUDEN 
 KAUSI 

Ruotsi-Suomessa  ei  ollut keskiajalla eikä  1500-luvulla edellytyksiä  oj-
keusj ärjestelmän  syntymiselle, koska kansallisen  oikeusj ärjestelmän  luo-
minen edellyttää kansallisen oikeustieteen olemassaoloa. Oikeustieteen 
tutkiminen  ja  opettaminen alkoivat vasta  1600-luvun alkupuolella, mutta 

 1600-luvulla Ruotsi-Suomessa julkaistut oikeustieteelliset teokset eivät 
vielä  sisältäneet  edes yrityksiä omintakeisen systematiikan kehittämiseen. 

Ruotsi-Suomen orastavan oikeustieteen merkittävin teos oli  Johannes 
 Locceniuksen  (1598-1677)  vuonna  1648  julkaisema  »Synopsis  juris  ad 

leges Sueticas accomodata» (3. p.  vuonna  1673  nimellä  »Synopsis  juris pri-
vati  ad leges Svecanas accomodata»),  joka oli ensimmäinen yritys luoda 
Ruotsi-Suomen  yksityisoikeutta  (mukaan luettuna myös rikos-  ja  prosessi- 
oikeus) käsittelevä oppikirja.' Käytännössä teoksen sisältö oli  se,  että 
kotimaisen oikeuden  vanhenrtuneet  ja  hajanaiset lähteet yritettiin sovit-
taa yhteen roomalaisen oikeuden säännösten  kanssa.2  Locceniuksen  tär-
keimmät tieteelliset esikuvat lienevät olleet  mm.  tässä esityksessä mainin-
nan varaan  jätetyn alankomaisen  koulukunnan edustajat  Matthias  Wesen

-bec  (153l-1586)  ja  Johannes Hopper (1523-1576)  sekä saksalainen, pää-
asiassa opettajana ansioitunut  Heinrich Hahn (1605-1668).  Nämä kaikki  

1  Loccenius  syntyi Holsteinissa  ja  opiskeli  mm. Leidenissa,  jossa  hän  sai 
 oiikeu±tieteen  tohtorin arvon vuonna  1625.  Hän  siirtyi samana vuonna Ruotsiin  ja 

 toimi eri viroissa  Upsajian  yliopistossa kuolemaansa asti.  Locceniuksen  elämästä 
 ja  tuotannosta, ks.  Almquist  s. 22 s.  ja  113  ss.  sekä  Jägerskiöla  s. 38  ss.  

2  Almquist  s. 115. 
3  Näistä tutkijoista, ks.  Stintzing—Landsb  erg I s. 343  ss.  (Hopper), 351  

(Wesenbec)  ja  II s. 230  ss.  (Hahn,  luvussa  »Juristen zweiten  Ranges»). Hopperin 
 ja  Hahnin  teosten  otteet ovat  Locceniuksen  kirjan eräänlaisina  mottoina, Locce- 
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olivat tosin humanisteja, mutta  he  edustivat samalla käytäntöä  korostavaa 
 ja  systematiikan uudistamisen tarpeellisuutta  vähättelevää  suuntausta, 

 jolle  Corpus luriksen legaalijärjestys  kelpasi  hyvin.4  Rationalistisen luon-
nonoikeuden  tutkijoista  vain Grotius on  ehtinyt vaikuttaa  Locceniuksen 
teokseen. 5  

Edellä esitetyn valossa  on  selvää, että  Loccenius  ei  ryhtynyt uudista-
maan traditionaalista systematiikkaa. Esipuheessaan  hän Cujaciukseen 

 vedoten valitti, että  Corpus luriksen Institutiones-osan todellista järjes-
telmää  ei  aina noudatettu tarpeeksi  huolellisesti. 6  Oikeuden kohteet oli-
vat tutut  personae -  res  - actiones; 7  esineet olivat aineellisia  tai  aineet-
tornia. 8  Teoksen rakenne  on Institutiones-järjestyksen mukainen: henki-
lö-  ja  perheoikeus  (luvut  1-4 = Institutiones I  kirja), esine-  ja  testament-
tioikèus  (luvut  5-8 = II  kirja), perintö-  ja  velvoiteoikeus  (luvut  9-23 = 
III  kirja) sekä rikos-  ja  prosessioikeus  (luvut  24-30 = IV  kirja). Mielen-
kiintoinen yksityiskohta  on se,  että myös  Loccenius  käyttää  käsiteparia 
ius  in re - ius ad rem  erottamaan esine-  ja  velvoiteoikeuksia  toisistaan 
(ks. edellä  III A.). 9  

Turussa toimineen  Mikael  Wexioniuksen  (1608-1670)  siviilioikeuden 
 alkeisoppikirja  noudatteli myös  Justinianuksen Institutiones -osan käsit-

telyjärjestystä  ja  oikeuden kolmijakoa.'°  Brusiinin  mukaan teos kuiten-
kin sisälsi yrityksen luoda teoreettinen järjestelmä kolmesta  perusaksioo

-masta  (elää  kunniallisesti,  olla loukkaamatta ketään  ja  jakaa kullekin  oj-
keutensa  mukaan), mutta tällä yrityksellä oli merkitystä lähinnä  vain  ko-
risteena. 11  Wexioniuksen  johdolla valmistunut  »Fasciculus juridicus» 

 (1651)  taas seurasi  Digestan järjestystä. 12  

nius  Es.  VJ.  Hahnin  pääteos, johon  Loccenius  viittaa  (esim.  s. 7), on Wesenbecin 
 erään teoksen  .kommentaari. Locceniuksen  käyttämistä muista tutkijoista mainit-

takoon  esim. Carpzow, Botomannus, Mevius jia Schneidew -in. 
4 Ks. Stintzing—Landsberg  I s. 346, 360  ja  364 s. 
5  Loccenius s. 2-5, l  jne.  
6  Loccenius [s. VI-II]  Frolegomena. 
7  Loccenius s. 7. 
8  Loccenius s. 114. 

-9  Loccenius s. 305  ja  466  (panittiolikeus on  lus  in re). 
10  Brusiin, Wexionius-Studien  I -s. 15. 
11  Brusiin, Wexionius -Studien  I s. 14 s.,  ks. myös  Kiami,  Tieteellisen...  s. 27. 

Br-usiin (mts. 12 s.  ja  33)  viittaa  mos gallicuksen  ja  rarnismin malidothseen  vaiku-
tukseen.  

12  Brusiin, Wexionius-Studien  II s. 7 s. On  -hämmästyttävää, että  Brusi-in 
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Ruotsi-Suomessa systemaattinen  uudelleenajattelu  pääsi valtaan vasta 
 1600-luvun lopulta lähtien, kun  luonnonoikeudellinen  vastavaikutus vähi-

tellen vapautti tutkijat  Corpus luriksen kahleista. 13  Mainittakoon, että 
 Pufendorf  laati uuden  systematiikkansa  ollessaan  Lundin  yliopiston pro-

fessorina. Häntä  ei  kuitenkaan ole luettu kuuluvaksi Ruotsi-Suomen  oi-
keushistoriaan  jo  siitäkään syystä, että  hän  ei  ollenkaan käsitellyt Ruotsi- 
Suomen  oikeutta. 14  

Vuoden  1734  laki oli ensimmäinen  rationalistisen luonnonoikeuden  
valtakauden suurista eurooppalaisista  kodifikaatioista.  Laki poikkeaa 
kuitenkin huomattavasti myöhemmistä keskieurooppalaisista  seuraajis- 
taan. 15  Sisällöltään vuoden  1734  laki oli yhdistelmä vanhaa kotimaista  ja  
1600-luvulla  omaksuttua  roomalaista oikeutta, kun  sen  sijaan  luonnonoi- 
keudellista  vaikutusta  ei  ole havaittavissa. Ulkonaisilta muodoiltaan laki 
seurasi keskiaikaisia maan-  ja kaupunkilakeja,  joten siinä  ei  ollut sitä tie-
teellisyyden leimaa, mikä  on  havaittavissa  esim. ALR:ssä.  

Vuoden  1734  laki  ei  siten rakentunut minkään  oikeusjärjestelmän  va-
raan. Laissa  on  tosin haluttu nähdä seuraava järjestelmä:  I  Perhe,  sen 

 synty  ja  hajoaminen,  II  Maa  ja irtain  omaisuus, niiden  saanto  ja  käyttö 
 elinkeinotoiminnassa,  III  Rikos  ja  rangaistus sekä  IV  Tuomio  ja sen täy-

täntöönpano. 16  Tämä  jako  osoittaa kuitenkin, että kyseessä  on  yksinker-
tainen  käsittelyjärjestys  eikä mikään  oikeusjärjestelmä.  Laista puuttu-
vat luonnollisesti myös kaikki yleisiin oppeihin viittaavat  säännökset. 17  
Tämä puute  on  tarkoitettu  korvattavaksi  sillä,  että eri kohtiin sijoitetut, 
ulkoisilta muodoiltaan  kasuistiset  säännökset ovat ilmaisuja  yleisemmistä 
periaatteista. 18  Vuoden  1734 lain käsittelyjärjestys  ilmentää osaltaan  
lainsäätäjien  pyrkimyksiä luoda  kansanlakikirja;  olkoonkin, että laki  niu- 

(mts.  8)  pitää  Fasciculus juridicuksen systemactiiktkaa varshempana  kuin  Locce-
aiuiksen  järjestystä.  Locceniulksen rtäysin  traditionaalinen järjestys  peru.stui  sekin 

 Corpus lurikseen, mttta Institutiones-osaan.  
13 Ks.  Klami,  Tieteellisen  . . .  s. 30  ss.  
14  Almquist  s. 112 s. 
15  Kuriositeettina  rnatmittatkoon,  että  Seagle  (S. 415)  ei  pidä vuoden  1734  lakia 

modernina  kodifika3tiona,  mm.  koska  se  jätti  gemeines Reohtin  voimaan!  Palmén 
 (s. 106)  taas rinnastaa vuoden  1734 lain ALR:ään ym. luonnonoikeudellisiin kodifi-

kaatioihin. 
16  Palmén  s. 122,  ks. myös  Reuterskiöld  s. 414  ss.  
17  Reuterskiöld  S. 411. 
18  Kiami,  Tieteellisen  ...  s. 46.  
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kan  ianamuotonsa  vuoksi tarvitsi tuekseen  oikeustieteeflistä  tulkintaa, 
eikä sellaisenaan ollut maallikkojen  käytettävissä. 19  

Vaikka  rationalistisen luonnonoikeuden  aatteet eivät ehtineet vaikut-
taa vuoden  1734 lain  muotoon  tai  sisältöön,  luonnonoikeudella  tuli ole-
maan huomattava merkitys Ruotsi-Suomen oikeustieteessä  1 700-luvulla. 20  
Kuitenkin pelkän  luonnonoikeuden  tutkimus jäi sekä tasoltaan että mää-
rältään perin  vaatimattomaksi, 2 '  ja  luonnollisesti oikeustieteellinen tut-
kimus keskittyi vuoden  1734 lain  säätämisen jälkeen tuoreen  kodifikaation 

 tulkintaan.  1700-luvun oikeustiede oli siis pääsääntöisesti  rationalistisen 
luonnonoikeuden  hengessä suoritettua kotimaisen positiivisen oikeuden 
tutkimusta. 

Tässä  ei  voida ryhtyä tarkastelemaan kaikkien  1700-luvulla  kirjoitta
-neiden  oikeustieteilijöiden  omaksumaa systematiikkaa.  Esimerkeiksi  on 

 valittu  1700 -luvun  etevimmät  siviilioikeuden tutkijat  David Nehrman 
(aateloituna Ehrenstråhle, 1695-1769)  ja  Matthias  Calonius  (1738-1817). 
Nehrman  suoritti elämäntyönsä  Lundin  yliopiston  professorina, 22  joten 

 hän  ei  varsinaisesti kuulu Suomen  oikeushistoriaan  (kuten  ei  Loccenius- 
kaan),  mutta  Nehrmanin  sulkeminen esityksen ulkopuolelle myöhempien 
valtakunnallisten rajojen takia  ei  ole perusteltua, koska hänen tutkimuk- 
sensa kohdistui Ruotsi-Suomen yhteiseen lainsäädäntöön.  

Jo Nehrmanin  siviilioikeuden yleisesityksen otsikko  »Inledning  til 
 Then Swenska lurisprudentiam Civilem,  af Naturens  Lagh  och  Sweriges 
 äldre och nyare Stadgar  uthdragen  och  upsatt»  (1729)  osoittaa, että  Nehr

-man  oli omaksunut  luonnonoikeudellisen  ajattelun.  Hän olikin  opiskellut 
Saksassa,  mm. Hallessa,23  jossa oli kehittynyt oma  luonnonoikeudellinen  

19  Reuterskiöld  s. 410 s. 
20  Almquist  is. 12 s. 
21  Ruotsi—Suomessa  hionnonoi:keustiede  näkyy  rajolittuneen »vuigaari-

luonnonoikeude]ilisten» monografioiden laartimiseen, esim. Svederuksen disserta
-tio  vastapalvelun  oikeudesta, ks.  Klami,  Tieteellisen  ...  s. 33. Sysitemaaittisten  ra
-tionalistisen luonnonoikeuden kokonaksesitysten  tarve  tyydytettiin kääntämällä 

ulkomaallaisten rteolcsia  ruotsiksi;  esim.  Wilden  käännös  Pufenrdorf  in De officio- 
teoksesta (ks.  lähdeluettelo)  julkaistiin vuonna  1747, ija  tanskalaisen  Lauritz 
Nørregaardin  (1745-1804)  »Natur-Rettens  ferste Grunde»  käännettiin ruotsiksi 
vuonna  1796. 

22  Nehrmaniin  elämästä  ja  tuotannosta, ks. tarkemmin  Almquist  s. 30  ss.  ja 
 177  ss.  

23  Almquist  s. 30. 
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koulukunta. Nehrmanin aatetausta käy ilmi siitäkin, että  hän  saksalaisen 
luonnonoikeudellisen vastareaktion hengessä suhtautui erittäin kriittisesti 
roomalaiseen oikeuteen. Hänen mielestään  Corpus  luris  oli täysin sekava 

 ja  epäjärjestyksessä oleva lakikokoelma,  ja sen  opettaminen Ruotsissa oli 
yhtä järkevää kuin  latinan  opettaminen heprean kieliopin avulla,  sillä 

 ruotsalaisella  ja  roomalaisella oikeudella oli yhtä vähän yhteistä kuin  lati-
nan  ja  heprean kielillä. 24  (Nehrmanin  -roomalaisen oikeuden väheksymi-
nen  on  sikäli hämmästyttävää, että oli kulunut  vain  muutamia vuosikym-
meniä siitä, kun Ruotsi-Suomen tuomioistuimet täysin avoimesti peruste-
livat ratkaisujaan  Corpus luriksella.) Nehrman  katsoi myös, että oikeu-
dellisen aineiston systematisointi oli oikeustieteen päätehtäviä. 25  

Nehrman  jakoi Ruotsin oikeuden (vastakohtana yleiselle luonnonoikeu
-delle) julkis-,  talous-  ja yksityisoikeuteen. Yksityisoikeus  jakaantui vuo-

rostaan siviilioikeuteen  ja rikosoikeuteen  sekä siviiliprosessi-  ja rikospro-
sessioikeuteen. Nehrman  katsoi, että siviilioikeus oli  kaiken laintunte-
muksen  lähde  ja  äiti,  sillä siviilioikeudessa  annettiin  ne  yleiset säännöt, 
joita sovellettiin eri oikeuden aloilla; myöskään julkis-  tai talousoikeutta 

 ei  voinut ymmärtää ilman siviilioikeuden tuntemusta. 26  
Nehrmanin  mukaan siviilioikeuden •kohteena olivat omistusoikeus  ja 

 sitä koskevat sopimukset.27  Hän  totesi, että oikeustieteilijöiden mukaan 
 personae,  res ja actiones  olivat oikeustieteen kohteita, mutta hänen mie-

lestään siviilioikeudella oli  vain  yksi kohde, nimittäin  res. Actiones  kuu-
luivat roomalaiseen oikeuteen, mutta olivat Ruotsin oikeudessa turhia  ja 
käyttökelvottomia, ja  oikeudenkäynti oli yleensäkin syytä pitää erillään 
siviilioikeudesta.  Personae  eivät myöskään olleet siviilioikeuden kohde, 

 sillä  kaikki, mitä heistä sekä heidän oikeuksistaan  ja velvollisuuksistaan 
 säädettiin, selvisi esineiden  (res)  yhteydessä. Julkis-  ja talousoikeudessa 

 tosin henkilöitä voitiin tietyssä mielessä pitää oikeuden kohteina; siviili- 
oikeus käsitteli  vain esineitä.28  

Nehrmanin  teoksen systematiikka perustui esineen  ja  omistusoikeuden 
varaan (kuvio  7).  Tosin  hän  esitti teoksensa ensimmäisessä osassa  koko 
oikeusjärjestelmälle  yleisiä oppeja, lakeja  ja  niiden tulkintaa, oikeuden- 

24  Nehrman  s. 15.  Nehrmani.n  suhtautumisesta roornaiaiseen oikeuteen, ks. 
tarkemmin Jägerskiöld  s. 119  ss.  

25  Nehrrrian  s. 6  .  
26  Nehrman  s. 23  ss.  
27  Nehrman  s. 24. 
28  Nehrman  s. 25.  

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


1600-luku  ja  rationalistisen. . . 	 107  

mukaisuutta  ja  kohtuutta jne. Teoksen toinen  osa  sisältää yleiset opit 
kolmannelle  ja  neljännelle osalle. Kolmannessa osassa ensimmäinen  ja 

 viimeistä edellinen luku (yleistä velvoitteista sekä velvoitteiden lakkaa-
minen) toimivat taas yleisinä oppeina  ko.  luvulle. 

Kuvio  7.  Nehrmanin  siviilioikeuden järjestelmä  

I  Mitä perusteeuiseen lainoppim tarvitaan  

II  Yleistä omistusoikeudesta  ja sen  saamisesta 

Yleistä saannoista  

h 
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I 
I 
I  )Q) CflU)  

IQ)U)C  

O. U) 	U)  
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oikeuksien saaminen  
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>  0 
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Holhous  

IV  Omistusoikeuden 
saaminen ilman sopimusta  

.4-, 
 .4-,  
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C  
4.4 

+  
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Nehrmanin  sinänsä looginen systematiikka  on  aiheuttanut tiettyjä 
vaikeuksia toteutusvaiheessa. Esineeseen perustuva systematiikka  ei  olisi 
ollut mandollinen ilman nykyistä laajempaa esineen käsitettä. Nehrman 
jakoi esineet roomalaisen oikeuden mukaisesti aineellisiin (corporales) 

 ja  aineettomiin (incorporales),  joista jälkimmäisiin kuuluivat  mm.  saamis
-oikeudet. Systematiikka  on  toiminut hyvin paitsi holhousoikeuden koh- 
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dalla. Nehrman  käsittelee holhousta viimeiseksi kirjan  osa-  ja lukujaotte-
lun  ulkopuolella. Holhousjakson alkulause, jolla Nehrman yrittää kytkeä 
tämän jakson edelliseen, testamenttia koskevaan lukuun, osoittaa avutto-
muudessaan hänen vaikeutensa: »Testamenttien kuten myös perinnön  ja 

 muiden laillisten saantojen kautta lankeaa omaisuutta myös niille, jotka 
ovat nuoria  ja  siten  lain  mukaan alaikäisiä ... ».  Kolmannen  osan otsik-
koon sijoitetut sanat ». . .  ja  muiden oikeuksien. . .» osoittanevat Nehr - 
manin  epäileen  sitä, oliko perusteltua esim, sijoittaa avioliitosta johtuvat 
oikeudet omistusoikeuden yhdeksi lajiksi. 

Heikkouksistaan  huolimatta Nehrmanin systematiikka oli merkittävä 
saavutus,  sillä  se  oli ensimmäinen yritys luokitella Ruotsi-Suomen oikeut-
ta deduktiivisen järjestelmän avulla. Yksittäisten esikuvien etsiminen 
järjestelmän lähtökohdille  ei  ole tarpeellista,  sillä  omistusoikeuteen  pe- 
rustuva systematiikka oli yleinen rationalistisen luonnonoikeuden oppikir- 
joissa. Merkittävää  on  sen  sijaan, että Nehrman  ei  ole käyttänyt esim. 
Pufendorfin järjestelmää. Tämä  ei  ilmeisesti olisi ollut mandollistakaan, 
koska Nehrmanin siviilioikeuden järjestelmä rakentui esineen varaan. 
Tämä ratkaisu oli harvinainen, joskaan  ei  ainutlaatuinen.  Apel  oli yrit-
tänyt vastaavaa  jo  1500-luvulla (ks. edellä  III A.); Nehrman  antaa kuiten-
kin ymmärtää, että ratkaisu oli hänen omansa. 30  Nehrmanin kunnianhi-
moinen yritys johtaa  koko  siviilioikeus  yhdestä ainoasta käsitteestä  ei 

 kuitenkaan ollut toteutettavissa.  

Matthias  Calonius kirjoitti siviilioikeuden luentonsa  1800-luvun ensim-
mäisellä vuosikymmenellä, aikana, jolloin rationalistinen luonnonoikeus 

 jo  oli menettämässä merkitystään Keski-Euroopassa. 31  Calonius oli vielä  

29  Nehrman  s. 415. On  kuitenkin todettava, että tekstissä eaitelty näyte edus-
taa melko hyvin Nehrmanin tapaa yleensä siirtyä asiasta toiseen, ks. esim.  s. 263  
ja  267. 

30  Nehrrn.an  s. 25. 
31  Rationalistisen luonnonoikeuden  vaikutus näkyy säIlyneen melko kauan 

Ruotsissa; esimerkkinä voi mainita  Daniel  Boëthiuksen  melko vaatimattoman 
luomionolikeuden alkeisoppi'kirjan toisen painioksen julkaisemisen niinkin myö-
hään kuin vuonna  112.  Boäthius  edustaa  jo  luonnonoikeutta »viimeisiiliään»  eli 
kantilaista luonnonoikeutta. Luonnonoikeuden sisältö oli  se,  että jokaisen tuli ra-
joittaa omaa vapauttaan, niin että  se  soveltui toisten vapauteen (Boëthius  s. 17);  
velvollisuus  ja  taipumus erotetaan toisistaan  (s. 24);  esine  on el-järjellinen  (s. 50)  
jne. Boëthiuksen teoksen rakenne noudattaa pufendorfUais—woiffilaista järjes-
telmää. 
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rationalistisen luonnonoikeuden  kannalla, mutta hänen edustamansa luon-
nonoikeus oli »historiallista» (tosin prekantilaista) 32  myöhäisluonnonoi-
keutta. Tämä näkyi siinä, että Calonius oli kiinnostunut oikeussäännösten 
historiallisesta kehityksestä  ;33  hän  suhtautui huomattavan myönteisesti 
roomalaiseen oikeuteen  ja  periaatteessa  hän  asetti säädetyn  lain 

 luonnonlain edelle.35  Calonius laati  koko  oikeuden kattavan järjestelmän 
(ks. jäljempänä luku  VI);  sen  sijaan hänen panoksensa siviilioikeuden  sys-
temaatikkona  ei  ollut itsenäinen. 

Calonius katsoi, että siviilioikeudella oli yksi ainoa kohde, nimittäin 
(subjektiiviset) oikeudet  ja  niitä vastaaat velvoitteet. Kuitenkin kaikki 
oikeudet saavat alkunsa kolmesta eri lähteestä. Toiset johtuvat henki-
löiden määrätystä asemasta, toiset kohdistuvat johonkin esineeseen, ol-
koonpa  se  sitten aineellinen  tai  aineeton, toiset koskevat henkilön mah-
dollisuutta laillisesti vaatia sitä, mitä muut ovat velvolliset hänelle teke-
mään. Tämän seurauksena Calonius päätyi vanhaan kolmijakoon hen-
kilöt, esineet  ja  kanteet, joista kaksi ensimmäistä kuului aineelliseen sivu-
lioikeuteen  ja  viimeksi mainittu siviiliprosessioikeuteen. Calonius viit-
tasi myös siihen, että tämä oli ollut roomalaisten juristien käsitys oikeus- 
tieteestä.  Hän  nimenomaisesti torjui Nehrmanin yrityksen uudistaa sys- 
tematiikkaa  ja  totesi aiheellisesti, että aviopuolisoiden, vanhempien  ja 
lasten  sekä hoihoojien  ja  hoihottavien  keskinäisten oikeuksien  ja  veivoit- 
teiden joukossa oli monia, joita  ei  haitatta  voitu lukea esineoikeuksiin.36  

Caloniuksen  teoksen rakenne  ei  kuitenkaan perustunut mihinkään 
oikeusjärjestelmään, vaan  se  oli pikemminkin siviilioikeuden eri instituu-
tioiden luettelomainen esitys, joka aivan ylimalkaisesti perustui jaotuk

-seile  henkilöt—esineet. Henkilöiden yhteydessä käsiteltiin avioliitto- 
oikeutta sekä isäntien  ja  palvelijoiden  välistä suhdetta,  jota  Calonius piti 
perheoikeudeilisena suhteena.37  Esineitä koskevassa jaksossa toistetaan 
tuttu  jako  aineellisiin  ja  aineettomiin esineisiin. 38  Perintöoikeus,  jota  

32  Calonius suhtautui kriittisesti Kartiin, mutta viittasi usein Wolffiin,  
Wrede,  Galonius  s. 118. 

33  Calonius  s. 25  ss.  Ks.  myös  Almquist  s. 8. 
34  Calonius  s. 21. Ks.  myös  Wrede,  Calonius  s. 117. 
35  Calonius  s. 80. Ks.  myös  Wrede,  Calonius  s. 112  ss.  
36  Calonius  s. 86 S. 
37  Calonius  s. 199.  Caloniuksen systematiikasta,  ks. myös  Wrede,  Calonius  

s. 126  ss.  
38  Calonius  s. 216.  
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Calonius pitää omaisuuden saantotapana, 39  on  sijoitettu teoksen loppu- 
osaan. Kirjan viimeisten lukujen sisältönä  on nautintaan  perustuva saan- 
to.  Tässä kohdin Caloniuksen systematiikka  on  samantapainen kuin 
Nehrmanin.4° Kaikki varallisuusoikeudet jaettiin esineoikeuksiin (joiden 
päälajit olivat omistus, rasite  ja pantti)  sekä henkilöitä koskeviin oikeuk

-sun,  jotka syntyivät velvoitteista. 41  Caloniuksen teos  ei  sisältänyt mitään 
varsinaista yleistä osaa. Kirjan alkuluvuissa esitetään kuitenkin  mm. 

 Ruotsin oikeushistorian ohessa myös eräitä yleisiä kysymyksiä oikeustie-. 
teestä sekä lakien tulkinnasta  ja  soveltamisesta. Caloniuksen systema-
tiikan osittainen puutteellisuus johtunee suureksi osaksi siitä, että vasta 
tällä vuosisadalla painetun teoksen pohjana  on viimeistelemätön  luento-
sarja.42  

Systemaattisesti Caloniuksen teos edustaa lähinnä ranskalaista rooma-
laiseen oikeuteen pohjautuvaa järjestelmätraditiota 43  eikä pufendorfilais-
woiffilaista oikeusjärjestelmää. Oikeastaan ainoa rationalistisen luonnon- 
oikeuden systematiikan mukainen ratkaisu oli isäntä-palvelija -suhteen 
sijoittaminen perheoikeuden yhteyteen. Tämä arvio Caloniuksen teok-
sesta kattaa samalla muitakin Ruotsi-Suomen siviilioikeutta koskevia 
teoksia. Saksalainen luonnonoikeudellinen systematlikka kelpasi  vain 

 puhdasta luonnonoikeutta käsittelevith teoksiin.44  Toisaalta myöskään 
kotimaisten yleisten lakien, vuoden  1734 lain  ja  vanhempien maan-  ja 
kaupunkilakien esitysjärjestys ei  kelvannut systematiikan pohjaksi, 45  vaan  

3  Calonius  is. 442. 
40 Ks.  kuvio  7  (Nehrmanin  IV  luku: Omistusoikeuden saaminen ilman sopi-

musta).  
41  Calonius  s. 223 s.  lus  ad  rn  -käsitteen mainitsematta jättäminen  ja vel-

voiittautumisen  korostaminen henkilöä koskevien oikeuksien yhteydessä saattaa 
viitata Kantilta saatuihin vaikuitteisiln.  Ks.  Stintzing—Landsberg  111,1 s. 507.  
Calonius oli ainakin ipintapuoli'sesti tutustunut Kaintin teoksiin.  Wrede,  Calonius 

 s. 118. 
42  Tämä näkyy  mm.  siinä, että Calonius  on täydentäessään luemtoj.aan  lisän-

nyt niihin uusia lukuja kuitenkaan muuttamatta lukujen niimerointia. Siten luvut  
5-7  ja  15  esiintyvät kaksi kertaa. Calonius  s.  XVI.  

43  Wrecle,  Calonius  s. 126, on verramnut Cailon'iuiksen siviiilioiikeuden syatema-
tiikjkaa Code civilhin. 

44 Ks.  Boëthius.  
45  Esimeiilekeinä malnittakoon perintöoikeuden  erottaminen erheoikeuden 

yhteydestä sekä kiinteän  ja  irtaimen omaisuuden eron heikkeneminen. 
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sekä Locceniuksen että Caloniuksen esityksen pohjana oli kolmijako  per-
sonae -  res - actiones. 46  Myöskään Nehrmanin kotimainen systematiik-
ka  ei  ollut  sen  enempää vuoden  1734 lain  ehdotuksen kuin Pufendorfin 
järjestelmän mukainen. 

Miksi sitten saksalaisen luonnonoikeuden järjestelmää  ei  hyväksytty 
 1700-luvulla, kun roomalaisen oikeuden kolmijako omaksuttiin  1600-lu-

vulla  ja  historiallisen koulukunnan viiden kirjan järjestelmä  1800-luvulla? 
Yksi syy lienee ollut  se,  että pääjako yksilö-yhteisöt oli täysin vieras 
Ruotsi-Suomen positiiviselle oikeudelle, kun vuoden  1734 lain  ja  vanhem-
pien kodifikaatioiden aineisto oli (tosin  vain  vaivoin) sijoitettavissa  Corpus 
luriksen Institutiones-järjestyksen puitteisiin. 47  Ongelman merkittävyyt-
tä  ei  ole syytä korostaa liiaksi, koska kärjistäen voi sanoa, että Nehrmania 

 ja Caloniusta  lukuun ottamatta  ei  Ruotsi-Suomessa ollut vapauden ajalla 
eikä kustavilaisella kaudella mitään oikeustiedettä. 48  Kysymys  on  siis 
paljolti  vain henkilöhistoriallinen. Nehrmanista  voi todeta, että  hän  kir-
joitti siviiioikeuden esityksensä ennen woiffilaisen järjestelmän voitto- 
kulkua Saksassa; lisäksi  on  muistettava rationalistisen luonnonoikeuden 
(ainakin teoriassa hyväksymä) auktoriteettikielteisyys, joka myös oikeutti 
jokaisen laatimaan oman oikeusjärjestelmänsä (ks. edellä  III B.). Nehr

-manin  järjestelmän perusteiden seikkaperäinen selvittäminen vaatisi 
Nehrmanin aatetaustan perusteellista selvitystä, jollaista  ei  kuitenkaan 
ole olemassa. Caloniuksen kohdalla  on  toistettava hänen myönteinen suh - 

46  MyÖs  Lundin  yliopiston professorina toiminut  ja  yksityisoikeuden alkeis-
oppikirjan ulkaissu.t  Lars Tengwall  (1746-1809)  jakoi oikeudellisen aineiston 
Institutiones-jthjestyksen mukaisesti osiin  1.  henkilöt,  2.  esineet,  3.  rikokset  ja 

 4. oikeudenkäynniit,  Almquist  s. 223. 
47  Vuoden  1734 lain kaarien  järjestys näyttää ytlättävän hyvin noudabtavan 

Inatitutiones-järjestystä: Naimiskaari  ja Perintäkaari (Institutiones  1  kirja), Maa- 
kaari  (II  kirja), Kauppakaari  (III  kirja) sekä rikos-  ja prosessioikeudelliset kaa-
ret  (IV  kirja). Tämän lisäksi Maakaaren sisältö  on  pääasiassa esineoikeudellinen 
Kauppakaaren muodostaessa yleisen sopimusoikeuden. Eroavuudet ovat tosin huo-
mattavat (perintöoikeuden sijoittaminen avioliitto-oikeuden jälkeen; Rakennus- 
kaari  jää  kokonaan ulkopuolelle).  On  myös huomattava, että esitysjärjestys  on 

 suurin piirtein sama  jo  Maunu Eeriikhipojan kaupunkjilaissa, joten kysymyksessä 
 on  mandollinen roomalais-oikeudellisen järjestyksen omaksuminen  jo  1300-luvul-

la. Pelkästään ulkonai'sen samainlkaltaisuuden nojalla  on  kuitenkin liian uskailet-
tua sanoa mitään varmaa, ks. Jägerskiöld  s. 12. 

48  Näin myös  Wrede,  Calonius  s. 43  ss.  ja  109. Alm quistin  teoksessa  on  mai-
nittu näiltä kausilta  vain  toisen luokan kykyjä. 
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tautumisensa  roomalaiseen oikeuteen. Vanha kolmijako oli lisäksi sekä 
yleiseurooppalaisempi että yleisemmin käytössä kuin pufendorifilais-woif-
filainen järjestelmä.  

B. KSITELAINOPIN JXRJESTELMXN  OMAKSUMINEN 
SUOMESSA 

Saksalaisen käsitelainopin omaksuminen Suomessa  1800-luvun jälki-
puolella edustaa saksalais-roomalaisen oikeuden toista reseptiokautta,49  
olkoonkin, että kontaktit Saksaan eivät  1600-luvun jälkeen ilmeisesti kos-
kaan katkenneet täysin. Tässä voidaan  vain  aivan viitteenomaisesti mai-
nita  ne  syyt, jotka johtivat saksalaisen oikeustieteen voittokulkuun, mutta 
myös siihen, että Suomessa omaksuminen tuli tapahtumaan melko myö-
hään. 5°  

Ilmeistä  on,  että Suomen asema vuodesta  1809  lähtien oli omiaan johta-
maan sivistyneistön katseet saksalaiseen kulttuuripiiriin. Ruotsin kult-
tuurielämä erkani suomalaisesta melko pian valtiollisen eron jälkeen; 
Venäjän hallitsijaa kohtaan osoitettiin ehdotonta lojaalisuutta, mutta hen-
kiset virikkeet idästä lienevät jääneet vähäisiksi, eikä sellaisia oikeustie-
teen alalla olisi ollut saatavissakaan. 5 ' Saksa oli maantieteellisesti suh-
teellisen lähellä; poliittisesti siitä tuli lähin vaihtoehto, etenkin kun käsite-
lainoppi  ja  pandektioikeus  edustivat  1800-luvun oikeustieteen muotivir-
tausta yleiseurooppalaisittain katsottuna (ks. edellä  IV B.).  Mielenkiin-
toinen, mutta tutkimaton ongelma  on se,  miten paljon esim. sensuuri  ja 

 matkustuslupia  myöntävät viranomaiset suosivat Saksaa verrattuna aika 
ajoin vallankumousaatteiden kärkimaana olevaan Ranskaan. Myös oi-
keustieteellisen tutkimuksen lamaannuskausi Caloniuksen jälkeen  ja  sitä 

seurannut saksalaisen oikeustieteen omaksumisen hidastuminen voidaan 
nähdä vuoden  1809  tapahtumien seurauksena. Vähäinen suomalainen 
oikeustieteen tutkimus keskittyi melko selvästi oikeushistoriaan;  sen  voi 
nähdä nostalgiana, mutta myös sensuurin  ja  henkisesti ahtaiden yliopisto- 
olojen sanelemana varovaisuutena. Tosiasia  on,  että saksalainen käsite- 

49  Björne  s. 210. 
5°  NäiStä  syistä tarkemmin, ks. esim.  Klarni,  Oikeustaiistelijat  passim  ja 

Björne  s. 1  'ss.  
51  Venäjän oikeudesta, ks. esim. Anners  II. 
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lainoppi  ja sen  mukana uudistettu  systematiikka  omaksuttiin Suomessa 
vasta  1850-luvun loppupuolella, kun taas vastaava omaksuminen oli ta-
pahtunut Tanskassa  1830-luvulla  (ørsted)52  ja  Ruotsissa  1840-luvulla 

 (Schrevelius).sa  

Vuonna  1859  ilmestyneessä  Johan Philip Palménin  (1811-1896)  laa-
joille  kansalaispiireille  tarkoittamassa teoksessa  »Juridisk handbok för 
medborgerlig bildning»  esitettiin Suomessa ensimmäisen kerran siviili-
oikeuden uusi järjestelmä.  Palménin  sijoittaminen  aatehistoriallisesti  on 

 hieman  vaikeaa.54  Ensinnäkin  hän  esittää  myöhäisluonnonoikeudellisia, 
kantilaisia  ajatuksia. Oikeus nähdään ihmisen vapauden alana,  jota  ra-
joittaa  vain  -toisten ihmisten  vapaus. 55  Luonnonoikeudellista  perua lienee 
myös väite, jonka mukaan inhimillinen järki  on  alkuperäinen  oikeuslähde, 

 jolloin oikeustieteen tehtävänä  on  osoittaa, miten  lain  säännökset perustu-
vat  järkeen.5°  Toisaalta  Palmén  toteaa, että oikeus  on  sillä  tavalla riip-
puvainen ajasta  ja  paikasta, että  se  esiintyy myös saman kansan keskuu-
dessa  erilaisena  eri  aikoina.57  Lopuksi  Palmén  edustaa historiallisista 
syistä suomalaiselle  oikeustieteelle  yleensäkin tyypillistä jyrkkää oikeus

-positivismia:  kaikki oikeus  on  lähtöisin valtiosta käsin,  ja  tavanomaisen 
 oikeudenkin  voimassaolo edellyttää lainsäätäjän hiljaista  suostumusta.58  

Systematiikan merkitystä korostettiin; tieteellisyys  on  systematisointia,  ja 
 oikeustieteen dogmaattinen puoli  on  voimassaolevan  positiivisen oikeuden 

esittämistä  järjestelmänä. 59  Kärjistäen voidaan siis todeta, että  Palménin 
 esityksessä ovat edustettuina kaikki tärkeimmät  aatesuuntaukset  1700- 

52  Wieacker  s. 444  iav.  36. Olen  aikaisemmin todennut  (Björne  s. 210),  että 
saksalaisen oikeustieteen  omaåcsumiseen  liittyvä tieteellinen  .kodkustelu  jäi yksi

-puoli'seksi; suomaLlaisissa  teoksissa  poMttiin  saksalaisten  oikeustietellujöiden 
 kannanottoja, mutta  jo  kielimuurin takia  ei  suomalaisia teoksia huomattu Sak-

sassa. Keskustelun yksipuolisuus näkyy siinäkin, että vielä  Wieacker  (em.  kohta) 
olettaa  pandektioikeuden  vaikutuksen Pohjoismaissa  rajoittuneen  Tanskaan.  

53 Ks.  Forssell  s. 23 s. 
54  Klamin (Olkeustajatelijat  s. 54)  esittämä  vädite,  jonka mukaan  Palmén  oli 

lähellä  Cailoniulisen edustamaa myähäishioniionoikeuddllista  käsitystä,  on man 
 yksiolkolmen,  kuten  tekbissä  olevat näytteet  Paiménin  ajattelusta  osoil,tavat.  

55  Palmén  a. 5. 
56  Palmén  S. 12  ja  17 a. 
57  Palmén  a. 10 a. 
58  Palmén  a. 12  :  
59  Palmén  a. 1  ja  17. 
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luvun jälkipuolelta lähtien. Varovaisena kokonaisarviona voisi ehkä sa-
noa, että Palmén edustaa paikallisista olosuhteista johtuen hieman muun-
neltua varhaiskäsitelainoppia. 

Palménin  suppeasta siviiioikeuden kokonaisesityksestä ilmenee histo-
riallisen koulukunnan oikeusjärjestelmä. Siviilioikeus jaetaan  ensin  ai-
neelliseen  ja  muodolliseen siviilioikeuteen, joista viimeksi mainittu  on  si-
viiliprosessioikeus. Siviilioikeus  jaetaan varallisuusoikeuteen, jonka ala- 
osina ovat esineoikeus  ja velvoiteoikeus,  sekä perheoikeuteen, joka muo-
dostuu varsinaisesta perheoikeudesta (avioliitto-oikeus, vanhempain oi-
keus  ja holhousoikeus) ja perintöoikeudesta. 6° Palmén ei  mainitse mitään 
siviilioikeuden yleisestä osasta, mutta hänen johdantonsa muodostaa  koko 
oikeusjärjestelmälle  yhteiset yleiset opit.  

Kuten  edellä  on  todettu  (IV B.),  Saksassa pandektioikeuden oppikir-
joissa keskityttiin yleisiin oppeihin; Suomessa tämä siviilioikeuden yleis-
ten oppien ylikorostus  on  vielä selvempi. Kukaan  ei  ole Suomessa laati-
nut (muuta kuin peruskurssitasoista) kokonaisesitystä siviilioikeudesta 
Caloniuksen jälkeen.  Sen  sijaan  on  siviilioikeuden yleisiä oppej  a  käsitelty 
systemaattisesti nelj ässä oppikirj assa. Suomen siviilioikeuden yleisten 
oppien syntymävuotena voidaan pitää vuotta  1889,  jolloin  R. A. Mont go -

meryn (1834-1898)  teoksen  »Handbok  i  Finlands allmänna privaträtt» 
 ensimmäinen vihko ilmestyi. Myöhemmät teokset ovat:  F. W.  Ekströmin  

(1871-1920)  »Privaträttens allmänna läror»  (1921-1925),  Alarik  Hem- 

bergin  (1869-1941) »Yleissiviilioikeus  Suomen  lain  mukaan»  (1927)  ja  
T. M.  Kivimäen  (1886-1968)  »Siviilioikeuden yleiset opit pääpiirteittäin» 

 (1944).  Viimeksi mainittu teos  on  Martti Ylöstalon laajentamana nimellä 
»Suomen siviilioikeuden oppikirja» käytössä vielä tänä päivänä. Lisäksi 

 on  ilmestynyt monia, yhtä siviilioikeuden alaa käsitteleviä teoksia; mainit-
takoon tässä  Julian  Serlachiuksen  (1854-1925)  sekä  R. A.  Wreden  (1851-

1938)  esine-  ja velvoiteoikeuden  oppikirjat. Keskityn tässä tarkastele-
maan siviilioikeuden yleisten oppien yleisesityksiä (lähinnä Montgomeryn 

 ja  Kivimäen teoksia), koska niistä selviävät parhaiten käsitykset oikeus- 
järjestelmästä  ja  oikeudellisesta systematiikasta.  

Olen  aikaisemmin toisessa yhteydessä  61  seikkaperäisesti tutkinut edel-
lä mainittujen siviilioikeuden yleisiä oppeja käsittelevien  teosten syste- 

60  Palmén  s. 33  ss.  
61  Börne  s. 74-99.  
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matiikkaa,  joten tyydyn tässä melko kursoriseen esitykseen. Näiden  teos-
ten  yhteisenä nimittäjänä  on  ensinnäkin hyvin voimakas nojautuminen 
saksalaiseen siviilioikeuteen sekä toiseksi oikeustieteellisen positivismin 
lieventämä oikeuspositivismi. Saksalainen vaikutus näkyy hyvin selvänä 
vanhimmissa teoksissa (etenkin Montgomeryn esityksessä), jotka selvästi 
muistuttavat pandektioikeuden oppikirjoja, mutta nuorinkin teos, Kivi-
mäen alkeisoppikirj  a, on  Suomen oloja varten sovellettu  BGB  :n  yleisen 
osan esitys. Hernberg kirjoitti teoksensa aikana, jolloin Suomessa ilmeni, 
tosin heikkoa, vastustusta saksalaisen oikeuden liiallista omaksumista 
vastaan,  ja  hän  ilmoittikin pyrkivänsä suhtautumaan edeltäj jään itsenäi-
semmin saksalaiseen oikeustieteeseen, 62  mutta ainakin systematiikan koh-
dalla tämä pyrkimys jäi toteutumatta. Muutkin tutkijat saattoivat koh-
dittain esittää kriittisiä kannanottoja saksalaisesta oikeustieteestä, etenkin 
käsitelainopista. 63  

Suomalaisten tutkijoiden korostunut oikeuspositivismi voidaan nähdä 
seurauksena Suomen poliittisesta tilanteesta laillisuustaisteluineen venä-
läistämispyrkimyksiä vastaan, 64  mutta  se  johtunee ainakin osittain myös 
siitä, että tieteellisessä esikuvassa, saksalaisessa myöhäiskäsitelainopissa, 
oli vallalla samanlainen asenne. Oikeuslähdeopin yhteydessä esitetyt 
jyrkät kannanotot viittauksineen Oikeudenkäymiskaaren  1  luvun  11 § :ään 

 olisivat noudatettuina ilmeisesti johtaneet siihen, että saksalaisen oikeu-
den osuus olisi ollut pienempi. Periaatteellinen oikeuspositivismi kuiten-
kin vesittyi.  Montgomery esim,  korosti systematiikan merkitystä, koska 

 sen  avulla pystyttiin löytämään uusia oikeuslauseita, 65  ja  Ekström  myönsi 
avoimesti luonnonoikeudellisväritteisen argumentoinnin oikeutuksen niis-
sä kysymyksissä, joihin positiivinen oikeus  ei  antanut vastausta. 66  

Vain Montgomery  ja  Ekström  ovat ottaneet kantaa oikeudellisen syste-
matiikan merkitykseen. Mielenkiintoista  on,  että  Montgomery  piti oikeu-
dellista systematiikkaa mitä arvokkaimpana Suomen oikeudelle, koska 
lainsäädäntö oli niin ylimalkainen, 67  mutta  Ekström  juuri lainsäädännön 

 haj anaisuuden  takia katsoi, että oikeudellisen systematiikan merkitys  

62  Hernberg  S. V. 
63 Montgomery s. 9,  Ekström  s. 70. 
64  Näin  Björne  is. 119. 
65 Montgomery s. 6 s. 
66  Ekström  s. 54. 
67 Montgomery s. 97. 
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Suomessa oli pieni.68  Montgomeryn systematiikan arvostus perustunee 
etupäässä Iheringin vaikutukseen;  hän  oli nuoruudessaan kannattanut 
jopa Iheringin yltiökäsitelainopillisia ajatuksia.° 9  Montgomeryn näke-
mykset oikeusjärjestelmästä ovat osittain ristiriitaisia. Toisaalta  hän  to-
teaa, että positiivisoikeudellista aineistoa  ei  voi väkivaltaisesti puristaa 
loogisista kategorioista lähtien koottuun järjestelmään, vaan  sen  on  perus- 
tuttava oikeuslauseiden historiallisesti kehittyneeseen keskinälseen yhtey- 
teen, 7° toisaalta taas uusien oikeuslauseiden johtaminen  on deduktiivista 
toimintaa. 71  Myös eräät Ekströmin kannanotot viittaavat ajatukseen  de- 
duktiivisesta jäjestelmästä. Argumentoirinissaan  hän  esim.  viittaa oikeus- 
logiikan vaatimuksiin. 72  

Jo Palménin  omaksuma viiden kirjan järjestelmä vakiintui pienin 
muutoksin Suomen siviilioikeuden systeeminä.  Montgomery  jakaa sivu-
lioikeuden yleisiin oppeihin, varallisuusoikeuteen, johon kuului esine-  ja 
-velvoiteoikeus,  sekä perhe-, holhous-  ja perintöoikeuteen. 73  Ekströmin 

 jako  on  henkilö-, varallisuus- (esine-  ja  velvoite-), perhe-  ja perintöoikeus; 
 •lisäksi  hän  puhuu myös yleisistä opeista. 74  Hernbergin  jako  on  henkilö-, 

varallisuus-, perhe-  ja  j äämistöoikeus. Varallisuusoikeuden  kolmantena 
osana esine-  ja velvoiteoikeuden  jälkeen  on immateriaalinen  omistusoi-
keus (tekijän-  ja patenttioikeudet ym.). Hernberg  pitää holhousoikeutta 
jäämistöoikeuden alalohkona;  hän  perustelee tätä vuoden  1734 lain syste-
matiikalla.75  Yleisten oppien puuttuminen osoittaa, että henkiiöoikeudessa 
käsitellään yleisten oppien piiriin kuuluvia asioita. 

Myös siviilioikeuden yleisten oppien rakenne perustui saksalaisiin 
esikuviin. Mielenkiintoisimmat tässä suhteessa ovat kehityksen alku-
ja loppupisteen  muodostavat Montgomeryn  ja  Kivimäen teokset. Montgo- 

88  Ekström  s. &l s. 
89 Ks.  tarkemmin  Björne  s. 101 s. 
70 Montgomery s. 9 s. 
71 Montgomery s. 97. 
72  Ekström  s. 527. 
73 Montgomery s. IV. 
74  Ekström  s. 6 s. 
75  }Iernberg s.  il.  Aikaisernniln idrjoittamassaan, rnaallikoiilile tarlkoitetussa, 

 koko  yksityisoikeuden yleisesityksessä  »Rättshandbok»  (Helsinki 1922)  Hernberg 
 käytti systematiiikkaa, joka viittaa vuoden  1734  lakiin. Yleisten oppien jälkeen 

seuraavat avidliitto-, jäammt.-, esine-  ja velvcviiteoikeus  sekä kuudentene osana 
talous-  ja seltseir4ntenä ziivifliprosessioikeus.  Sy  ematlikka,  jota  Hernberg  ei 

 perustele, viittaa samail.a iones-järjestkseen. 
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mery  ei  maininnut mitään varsinaista esikuvaa, vaan tyytyi  viittaarnaan 
 aikansa  siviiioikeuden käsikirjoissa  yleensä käytettyyn  systematlikkaan. 76  

Ilmeistä  on  kuitenkin, että  Montgomery on  saanut vaikutteita ainakin 
 Windscheidin pandektioikeuden  oppikirjasta, jonka rakennetta  hän  melko 

tarkasti seuraa (kuvio  8).  Muutamia poikkeuksia tosin löytyy. Päin vas-
toin kuin  Windscheid  Montgomery  käsittelee esineitä  ja  näiden  jaotusta 

 siviilioikeuden yleisissä  opeissa,  mikä mandollisesti johtuu Montgomeryn 
 esinekeskeisestä esineoikeus-käsitteestä.77  Montgomery  jättää myös pois 

eräitä  Windscheidin käsittelemiä siviiliprosessioikeuteen  kuuluvia kysy-
myksiä.78  

Kuvio  8.  Momtgomeryn  ja Windscheidln siviffloiikeuden  oppikirjojen  systematiik-
Ika (vetitaflu).  

Montgomery 

I  OlikeuslauseLsta 
johdanrto 
oilkeusläihteet 
oiikeuden  sisältö 

 tuilkinta  
oikeuden muuttaminen  

II  Oijkeussuhteista 
oikeussubiteet 
oikeussubjektit  
ihminen  oikeussu.bjektina 

 juridiset henkilöt 
esineet 
oikeuksien  ymtyminen 
oiikeustoimet  
pätevyyden  edellyrbykset 

 ehdot 
osallistuminen  toLsen 

 oikeustoimeen 
 pätemättömyys 

oikeudenvastaliset iteot 
 ajan  vaIkutus 

Windscheid  

I  Kirja Oikeudesta 
johdanto,  I  ja  V  osat  
I  luku  
III  luku  
II  inku  

II  Kirja  Oikeuksijata  
I lujku 
II: 1 
II: 2 
II: 3 

III  kirjan  I  luku  
III: 1 
III: 2 
111:2, B 
111:2, D 2 
111:2, B 3 

III: 2, C 
III: 3 
III: 4  

Kivimäki ilmoitti teoksensa esipuheessa käyttäneensä systematiikan 
kohdalla  päälähteenä  saksalaista  alkeisoppikirjaa, Schaefferin  »Grundriss  

76 Montgomery s. IV. 
77 Ks. Montgomery is. 267. 
78  Montgomeryn  ja Windsoheidin  systematiikan  •vertailuta taremmin,  ks.  

Björne  s. 76  ss.  
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des  Rechts und  der  Wirtschaft (BGB, Allgemeiner Teil)». 79  Kivimäen teos 
 on  huomattavasti suppeampi kuin aikaisemmin Suomessa julkaistut sivu

-lioikeuden  yleisten oppien esitykset. Kivimäki  on  kokonaan jättänyt kä-
sittelemättä objektiivisen  ja  subjektiivisen oikeuden yleensä,  ja  teoksen 
rakenne  noudattaakin  tuttua kolmijakoa: henkilöt, esineet  ja oikeustoi

-met: Schaefferin  teoksen seuraaminen  on  saanut Kivimäen seuraamaan 
myös  BGB:n  yleistä osaa pykälä pykälältä, osittain jopa momentti  mo

-mentilta.  Tiukka nojautuminen  BGB:n  yleisen osan rakenteeseen (ks. 
kuvio  9)  ei  kuitenkaan johdu pelkästään  Schaefferin  teoksen seuraamises-
ta,  sillä  yhtäläisyys  on  ilmeinen jopa niissä osissa, joissa  Schaefferin  kirja 
poikkeaa  BGB  :n  yleisestä  osasta.8°  Mainittakoon, että saksalainen vaiku-
tus Kivimäen teoksessa näkyy systematiikan ohella  kohdittain  myös 

 BGB  :n  säännösten sisällön  omaksumisessa.81  Toisaalta  kolimainen  lain-
säädäntö  on  vaikuttanut  systematiikkaan.  Kivimäki  on  esimerkiksi si-
joittanut vuoden  1929 oikeustoimilain  mukaisesti  oikeustoimen pätemät-
tömyyttä  koskevat opit oikeustoimia käsittelevän luvun loppuun. 

Kuvio  9.  Kivimäki, Siviilioikeuden yleiset opit pääpiirteittäin  (1944)  ja BGB, All-
gemeiner Teil  (vertailu) 

Kivimäki:  
I  luku, henkilöistä  

— luonnoilhiset  henkilöt 
 — oiikeushienikilöt  

II  luku,  esmeistä  
III  luku,  oiikeustoimista 

- oikeustoimet  yleensä  

-  sopimus  
- oikeustoimen sivumääräykset 

— olkeustoimen  muoto 
 -  edustus  

- oikeustoimen päjtemäthtömyys  

IV  luku, oikeuksien  harjoittamiisesta  

BGB:  
I  luku, henkilöt  (1-89  )  

I alaluku,  luonnolliset henkilöt  (1-
20 §) 
II alaluiku, juridilset  henkilöt  (21-
89 	)  

LI luku, esineet  (90—l&3  §)  
III  luku,  olkeustolmet  l(4—l85  §)  

osia  II alaluvusta, tandondimaisu 
(ll6—l44  )  
III elailulku,  sopimus  (145-157  §)  
IV alalluku,  ehdot,  aikamääräykset  
(158-463  §)  

V afaluiku,  edustus,  vaihtakirja  (164-
181  §)  
osia  I  ja  II alaluivuista, oikeustoimi

-kelpoisuus  ja tandonilmaisu  (104-
144  )  

IV—VII luivut, määräajat, vanhemtumi-
aen,  oikeuksien  käyttänimnen,  vakuudet  

79  Kivimäki  s. V. 
80  Björne  s. 96. 
81  Vrt.  Kivimäki  s. 160  ss.  ja BGB  187-192  §.  Ks.  tavkemmln  Björne  s. 98.  
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Ekström  kysyi teoksessaan, voidaanko sanoa, että meillä Suomessa 
yleensä  on  siviilioikeuden yleisiä oppeja. 82  Jos  katsoo Ekströmin kysy-
myksen tarkoittavan omintakeisia yleisiä oppeja, vastaus  on  empimättä 
kielteinen. Saksalaiset siviilioikeuden yleiset opit omaksuttiin sellaise-
naan sekä rakenteeltaan että usein myös sisällöltään; kohdittain niitä to-
sin paikkailtiin  sillä vähäisellä  lainsäädännöllä, mitä Suomessa oli yleis-
ten oppien alalla. Tosin voidaan sanoa, että Suomessa siviilioikeustieteen 
systemaattinen suuntaus jatkui  1940-luvulle asti, mutta Kivimäenkään 
teos  ei  perustu mihinkään »aitoon» yleisten oppien järjestelmään (joka 

 kyllä  sinänsä  on  saksalainen ajatus, ks. edellä  IV C.1.)  vaan BGB:n ylei-
seen osaan. 

Siviiioikeuden  yleisten oppien mukana Suomessa omaksuttiin  koko 
 saksalainen siviilioitkeuden järjestelmä. Perustutkimuksen puute estää 

esittämästä varmoja kannanottoja siitä, oliko saksalaisen oikeustieteen 
vaikutus erityisen voimakasta juuri siviilioikeuden yleisten oppien alalla, 
multa voinee olettaa, että näin  ei  ollut: omaksumista tapahtui miltei kai-
killa oikeustieteen aloilla l8004uvun jälki-  ja  1900-luvun alkupuolella. 

Trtaantuminen saksalaisesta oikeustieteestä  ja  samalla käsitelainopista 

pääsi vauhtiin vasta vuoden  1945  jälkeen.  

82  Ekström  s. 8 S.  
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VI TALOUSOIKEUDEN  KEHITYS  

A.  YLEISTÄ  

Kuiten  johdannossa todettiin,  se  yksityisoikeuden lohko, josta käy-
tetään nimeä talousoikeus eli erityinen yksityisoi'keus,  on  erittäin  haj  a- 
nainen. Myöskään  ei  voi puhua mistään yhtenäisestä talousoikeuden 
kehityksestä, vaan Suomen nykyinen talousoikeus  on  pääasiassa kanden 
toisistaan täysin erillisen kehityslinj  an  tulosta. Toisaalta talousoikeus 
koostuu niistä ajoista, joiden vanhastaan  on  katsottu kuuluvan ns. talou-
delliseen lainsäädäntöön (josta käytetään tässä nimitystä perinteinen 
talousoikeus), toisaalta talousoikeuteen liitetään eräitä vasta myöhäisessä 
vaiheessa itsenäistyneitä oikeudenaloja, jotka ovat syntyneet perinteisen 
siviilioikeusjärjestelmän hajoamisen myötä. Suomen talousoikeuden ke-
hityksessä saksalaisen oikeustieteen välittömällä vaikutuksella  ei  ole 
ollut yhtä suurta merkitystä kuin siviilioikeuden kehityksessä;  sen  sijaan 
löytyy  kyllä  yrityksiä hahmottaa myös Suomen talousoikeuden järjes-
telmä käsitelainopin hengessä. 

Perinteisen talousoikeuden erottaminen liittyy merkantilismin kau-
della ilmenneisiin vaikeuksiin vetää selvä  raja  yksityis-  ja julkisoikeu

-den  välille (ks. jäljempänä  VII A.).  Kun rajanveto selkeni liberalismin 
myötä, talousoikeuden merkitys kokonaisuutena väheni, mikä näkyy sii-
nä, että oikeudenalaterminologia oli horjuva  1800-luvulla  ja  1900-luvun 
alkupuolella. Palmén piti käsitteitä  privaträtt  ja  civilrätt synonyymei

-nä.  Suomen siviilioikeuden yleisten oppien kokonaisesitysten kirjoit-
tajista  Montgomery  ja  Ekström  puhuivat yksityisoikeudesta  (privaträtt),  

1  Palmén  s. 33. 
2 Ks.  Coing,  Epochen  s. 8:  »Das Kerngebit  des  Privatrechts ist das Bürger-

liche Recht». 
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Hernberg  ja  Kivimäki taas siviiioikeudesta, ilman että näiden tutkijoi-
den käsittelemissä ongelmakentissä olisi ollut mainittavia eroja. Sama 
epämääräisyys  on  havaittavissa saksankielisessä terminologiassa: puhu-
taan sekä siviilioikeudesta  (Zivilrecht)  että yksityisoikeudesta  (Privat-
recht), ja  ehkä yleisin nimitys  on  bürgerliches Recht,  jolle  ei  löydy täs-
mällistä suomenkielistä vastinetta, mutta jolla nykyään tarkoitetaan  si

-viilioikeutta.2  Ilmeistä  on,  että yksityisoikeuden erottaminen yläkäsit-
teenä siviilioikeuden käsitteestä tuli tarpeelliseksi vasta siinä vaiheessa, 
kun perinteinen sivuilioikeusjärjestelmä hajosi  ja  muodostui uusia, lähin-
nä talousoikeuteen kuuluvia oikeudenaloja kuten esim. työoikeus. Sa-
malla eräitä aikaisemmin  koko  yksityisoikeudelle  yhteisinä pidettyjä 
oikeusperiaatteita, etenkin sopimusvapauden periaate, siirtyi oi'keusjär-
jestelmässä alemmalle tasolle siviilioikeuden yleisiin oppeihin.  

B.  PERINTEINEN  TALOUSOIKEUS  

Perinteisen talousoikeuden asema oikeustieteen  ja  samalla oikeus- 
järjestelmän historiassa  on  pitkään ollut mitätön. Roomalainen yksityis- 
oikeus oli siviiioj'keutta.3  Rationalistisen luonnonoikeuden kauden tut-
kijoille talousoikeus ilmeisesti oli muuttuvaa positiivista oikeutta vailla 
luonnonoikeudellista perustetta. Sekä Pufendorf että  Wolff  sivuuttivat 

 kokonaan talousoikeuden, johon  mm.  eri säätyjä koskevien säännösten 
voidaan katsoa kuuluneen heidän aikanaan. Juuri tässä suhteessa ALR 
ehkä merkittävimmin poikkeaa luonnonoikeudellisista oppikirjoista. Vie-
lä Savigny  ja Puchta  vaikenevat kokonaan talousoikeudesta: oikeus jae-
taan julkisoikeuteen  ja yksityisoikeuteen,  joka  on  yhtä kuin siviilioi-
keus.4  Julki'soikeuden puolellakaan  ei  löydy talousoikeudellisia oikeu-
denaloja. Vielä  1800-luvun kuluessa oikeustieteilijöiden kiinnostus  ta

-lousoikeutta  kohtaan lienee ollut suhteellisen vähäinen.5  Kuitenkin  

3  Esim. Kaserin  laaja  »Das römische Privatrecht»  noudattaa eri aikakausien 
sisäisessä jaottelussa viiden kirjan järjestelmää.  

4  Savigny I s. 22  ss.,  Puchta  I s. 29  ss.  
5  Stintzing—Landsbergin  teosten  1800-lukua käsittelevän osan  (III, 2) 981 

 tekstisivusta  vain 35  sivua  on  omistettu talousoikeudellisille (kauppa-  ja  vekseli-
oikeudellisille) tutkimuksille. 
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talousoikeudellinen  lainsäädäntö oli sekä laaja että tärkeä merkantilis
-min  kaudella. Voisi sanoa, että talousoikeus paljolti oli oikeusjärjestyk

-sen,  mutta  ei oikeusjärjestelmän,  ilmiö aina  1800-luvun alkupuolelle 
asti. Jopa termi talousoikeus  (Wirtschaftsrecht)  on  Saksassa huomatta-
vasti nuorempi kuin Ruotsissa  ja  Suomessa;  se  otettiin siellä käyttöön 
vasta l89O4uvulla.6  

Ruotsi—Suomen oikeustieteellisessä kirjallisuudessa käsitellään  ta-
lousoikeuteen  kuuluvia kysymyksiä  jo  1600-luvulla, mutta talousoikeu

-den  sijoittaminen systematiikassa  on  tuottanut vaikeuksia. Loccenius 
jakoi  koko oikeusjärjestelmän julkis-  ja yksityisoikeuteen. Jälkimmäi

-sellä hän  tarkoitti pelkästään siviilioikeutta. 7  Talousoijkeuteen kuulu-
van  jako-oikeuden  hän  siten joutui käsittelemään systematiikan ulko-
puolella osassa »Dissertationes extraordinariae». 8  Sen  sijaan Nehr

-manilla talousoikeus on  jo oikeusjärjestelmän osa. Hän  jakoi oikeuden kol-
meen pääalaan: julkis-, talous-  ja yksityisoikeuteen. Nehrmanin julkis

-oikeuden käsite oli suppea;  hän  tarkoitti  sillä  sitä, mitä nykyään kutsu-
taan valtiosääntöoikeudeksi. Sitä vastoin lähinnä valtion taloutta käsit-
televän talousoikeuden ala oli laaja. Siihen kuului hallinto-oikeus, mu-
kaan luettuna kirkko-oikeus, valtakunnan sotavoimia koskeva oikeus 
sekä eri elinkeinoelämän aloja käsittäviä oikeudenaloja kuten vuorioi-
keus, metsäoikeus jne. 9  Nehrman  ei  kuitenkaan pyrkinyt luomaan mi-
tään talousoikeuden järjestelmää. 

Caloniuksen  merkitys siviilioikeuden järjestelmän kehityshistoriassa 
 on  vähäinen.  Sen  sijaan Calonius siviilioikeuden luennoissaan hahmotti 

 koko oikeusjärjestelmän,  ja  tällöin  hän  keskittyi etenkin talousoikeuden 
kehittämiseen loogiseksi järjestelmäksi (kuvio  10). Caloniuksen  yksityis-
oikeuden  jako  yleiseen  ja  erityiseen yksityisoikeuteen  on  mielenkiintoi-
nen,  sillä  se  perustuu samaan ajatu:kseen, joka  on  ollut ALR:n systema-
tiikan taustana. Calonius toteaa, että yleinen yksityisoikeus käsittelee 
seikkoja, jotka koskevat kaikkia kansalaisia  ja  heidän keskinäisiä  oj-
keu'ksiaan  ja velvollisuuksiaan,  kun taas erityinen yksityisoikeus koskee 
seikkoja, jotka perustuvat henkilöiden määrättyyn asemaan sekä erityis - 

6  Salonen,  DL 1948 s. 2. Ks.  myös  Haataja,  LM 1941 s. 676. 
7  Loccenius  s. 1.  Locceniuksella  (s. 2)  »siviilioikeus» - ius  civile -  tarkoittaa 

ius naturalen  ja  ius gentiumin  vastakohtaa.  
S  Loccenius  s. 769  ss.  
9  Nehrrnan  s. 23 s.  
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Kuvio  10.  Caloniuksen talousoikeusjärjestelmä  

I Oikeus 	I  
Yksityisoikeus 	 Julkisoikeus  

Yleinen yk- 	Erityinen yksi- 
sityisoikeus 	tyisoikeus 

Talousoikeus  

Yksityinen 
talousoikeus 

Elinkeino-  I I 	Politiabikeus  oikeus 	I I  

Kirkko-oikeus 

Julkinen  ta
-lousoikeus  

Kameraaii
-oikeus 

Maatalous- 	Maali. 	Kirkoil. 
oikeus 	pol. oik. 	poi.  oik. 

Vuorityö- 	Siviili- 	Sotilaall. 
oikeus 	poi.  oik. 	pol. oik.  

Ammatti- 
oikeus 

Kauppa- 
oikeus 

Merioikeus 

Vekseli- 
oikeus 

Tuliioikeus 

Siviiiikame- Sotilaall. 	Kirkoli. 
raalioik. 	kam. oik. 	kam. oik. 
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laatuisempiin ilmiöthin,  jotka eivät yhtä hyvin voi tarkoittaa ketä ta-
hansa kansalaista. 1°  Tässä ilmenee jälleen kahtiajako: ihmistä käsitel-
lään joko yksilönä  tai  erilaisten yhteisöjen jäsenenä. 

Caloniuksen julkisoikeuden  käsite oli laajempi kuin Nehrmanin,  sillä 
 hänellä julkisoikeuteen kuului paitsi valtiosääntöoikeus myös hallinto- 

oikeus. Tästä huolimatta Caloniuksen talousoikeuskäsitteeseen sisältyi 
paljon juikisoikeudellista aineistoa. Talousoikeus jakaantui kolmeen  pää

-lohkoon:  elinkeino-oikeus, politia- eli järjestysoikeus  ja kameraalioikeus. 
 Kuviossa  10  esitetyt elinkeino-oikeudenalat ovat lähinnä esimerkinluon-

teisia,  sillä  Calonius totesi, että elinkeino-oikeuden lajeja  on  yhtä monta 
kuin elinkeinoja. 11  Politian käsitteeseen kuului kaikki, mikä koski hy-
vää järjestystä,  julkista  terveydenhoitoa, turvallisuutta, rauhailisuutta, 
mukavuutta jne. Kirkollinen politiaoikeus kohdistui nuorison kasvatuk-
seen  ja  tapojen puhtauden säilyttämiseen, siviilipolitiaan kuului  mm. 

 elintarvikekaupan  ja  rakennustoiminnan valvominen  ja  sotilaalliseen 
politiaan sekä ulkoisen että sisäisen turvallisuuden varjeleminen. 12  Ka

-meraalioikeuden siviilioikeudellinen  ala vastaa lähinnä nykyistä maa-  ja 
vesioikeutta,  jolloin kuitenkin  on  muistettava, että Caloniuksen aikaan 
maata koskeva verotus muodosti tärkeän osan kameraalioikeudesta. 
Muut kameraalioikeuden alat koskivat valtion  ja  muiden julkisoikeu

-dellisten  yhteisöjen hallussa olevia kiinteistöjä. Kaikissa •talousoikeuden 
pääaloissa oli siten mukana julkisolkeudellisia säännöksiä. Elinkeino- 
oikeuden tullioikeus  ja kameraalioikeuden maaverotusta  •koskeva oikeus 
kuuluivat lähinnä nykyiseen finanssioikeuteen  ja  osa  sotilaallisesta poli-
tiaoikeudesta nykyisin poliisioikeuden nimellä kulkevaan hallinto-oikeu-
den haaraan (pohtia-  ja  hallinto-oikeuden suhteesta toisiinsa, ks. jäljem-
pänä  VII B.).  Caloniuksen talousoikeuden  järjestelmästä näkyy selvästi, 
miten merkantilismi oli omiaan vaikeuttamaan selvää rajanvetoa julkis

-ja  yksityisoikeuden välille. 

Paiménin  teoksen ilmestymisaikana taloudellinen liberalismi oli  jo 
 päässyt valtaan, mutta Suomessa  ei  vielä ollut purettu merkantilistista 

talousjärjestelmää. Palmén  ei  lainkaan mainitse talousoikeutta oikeus- 
järjestelmän yhtenäisenä oikeudenalana.  Valtio-,  siviili-  ja rikosoikeu- 

10  Calonius  S. 12. 

11  Calonius  s. 13. 
12  Calonius  s. 15.  
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den  jälkeen  hän  käsittelee lainopin  (lagfarenhet)  eri aloja yrittämättä 
löytää mitään yhteistä näille aloffle. Palménin mukaan lainopin erityi-
set alat olivat elinkeinolainoppi, politialainoppi, kirkkolainoppi,  sota

-lainoppi  sekä kameraali-  ja finanssilainoppi.'8  Menetelmä  on  sama kuin 
 jo  Locceniuksella:  kun talousoikeudelliset säännökset sopivat huonosti 

omaksuttuun järjestelmään, oli tämä sitten Institutiones-järjestys  tai 
 historiallisen koulukunnan järjestelmä, jätetään  ne  kokonaan oikeus- 

järjestelmän ulkopuolelle. 

Erityisesti talousoikeudellisia kysymyksiä käsitteleviä teoksia  on  kir-
joitettu  jo  1700-luvulta lähtien. Tässä voi mainita kameraaJioikeuteen 
kuuluvan,  Anders  Botinin  keskeneräiseksi jääneen teoksen »Beskrifning 

 om  swenska  hemman och jordagods  1—II» (1755-1756)  sekä  Johan 
Gabriel von  Bonsdorffin laajan teoksen  »Stor-furstendömet  Finlands 
kameral-lagfarenhet, systematiskt framställd  1—III» (1833).  Laajempia 
osia talousoikeudesta käsitellään  Joel Napoleon Lan gin (1847-1905) 

 luentojen pohjalta vuonna  1895  julkaistussa kirjassa  »Anteckningar en-
ligt  professor J. N.  Langs föreläsningar  i  näringsrätt»,  jossa myöskin  hab-
motetaan  koko  talousoikeuden  järjestelmä. Langin mukaan erityisen 
yksityisoikeuden eli talousoikeuden kohteena olivat  ne  yksityisten väli-
set oikeussuhteet, jotka syntyivät erityisten ammattien harjoittamisesta. 
Talousoikeuteen kuuluivat maatalous-, kauppa-, meri- sekä käsityö-  ja 
tehdasoikeus. 14  Kaikki edellä mainitut alat, maatalousoikeutta lukuun 
ottamatta, muodostivat elinkeino-oikeuden. 15  Lang  totesi, että elin-
keino-oikeuden  (ja  ilmeisesti myös talousoikeuden; tekijän huom.) käsi-
te  ei  ollut tieteeUinen eli systemaattinen vaan perustui oikeushistorialli-
siln  ja sopivuussyihin. 16  

Karl  Willgrenin  (1865-1947)  vuonna  1930  julkaisemassa »Suomen  ta
-lousoikeudessa»  on  tehty ainoa yritys Suomessa luoda talousoikeudesta 

suljettu, deduktiivinen järjestelmä käsitelainopin siviilioikeusjärjestel
-män  mallia hyväksi käyttäen. Wiigrenin talousoikeus jakaantui ylei-

siin oppeihin sekä neljään erityiseen alaan. Talousoikeuden yleisissä 
opeissa  on  jälleen kerran, tosin heikosti, havaittavissa vanha kolmijako.  

13  Palmén  s. 55  ss.  
14 Lang s. 1. 
15 Lang s. 3. 
16 Lang s. 4. Ks.  myös  Elaataja,  LM 1941 s. 682.  
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Wiligren  erotti yleisissä opeissa talousoikeudeilisen henkilöoikeuden, 
esineoikeuden  ja velvoiteoikeuden  sekä lopuksi oikeusturvan talousoi-
keudellisella alalla  ja talousoikeudellisten hallintoasiain käsittelyn. 17  
Erityisalojen jakoperusteena  olivat taloudellisten säännösten välittömät 
kohteet, itse taloudélliset toiminta-alat. Tältä pohjalta  on  löydettävissä 
neljä säännöstöryhmää, jotka olivat  1)  maatalous-, vesi-  ja vuorioikeus, 

 2)  varsinainen elinkeino-oikeus,  3)  merenkulku-  ja tullioikeus  sekä 
 4) sosiaalioikeus.18  

Willgrenin  luoma talousoikeuden järjestelmä, joka tosin perustui  van-
hempien  tutkijoiden, esim. Langin, jaotteluun,  ei  näytä saavuttaneen 
kannatusta. Kirja julkaistiin aikana, jolloin tällaisen systeemin rakenta-
mista  ei  enää pidetty niin tärkeänä. Lisäksi teos sisälsi eräitä pahoina 
pidettyjä virheitä. Wifigren oli täysin perusteluitta sijoittanuJt talousoi-
keuden julkisoikeuteen  ja  katsonut, että talousoikeus oli oleellisesti hal-
linto-oikeuden erikoisala. 19  Kyösti Haataja, joka arvosteli Willgrenin 
teosta Lakimies-lehdessä, puolusti laajasti vanhastaan vallinnutta käsi-
tystä, jonka mukaan talousoikeus kuului pääasiassa yksityisoikeuteen, 
vaikka Haataja myönsi, että täsmällistä rajaa yksityis-  ja julkisoikeuden 

 välillä  ei  voida vetää. 20  Arvostelu kuvasti ilmeisesti Suomen oikeustie-
teessä vallinnutta yleistä kantaa. 

Edellä oleva katsaus osoittaa, että traditionaalisesta talousoikeudesta 
 ei  pystytty luomaan mitään selvärajaista osajärjestelmää. Suomen  oj-

keustieteellisessä  kirjallisuudessa tehdyt yritykset jäivät  haj  anaisiksi. 
 Kärjistäen voisi sanoa, että syynä tähän oli  se,  että saksalaisen doktrii-

nm  tuki puuttui, koska saksalaiset kiinnostuivat talousoikeudesta vasta 
tällä vuosisadalla. Myöskään Willgrenin teos  ei  pystynyt vakiinnutta-
maan Suomen talousoikeuden järjestelmää, mutta siinä oli eräs mielen-
kiintoinen piirre. Uutena oikeudenalana oli sosiaalioikeus, jonka pää-
osan muodosti työlai.nsäädäntö. Willgrenin teoksessa tulee siten esille 
tälle vuosisadalle ominainen ilmiö: siviilioikeusjärjestelmän hajoaminen 

 ja  uusien oikeudenalojen syntyminen.  

17  Willgren  s. 16. 
18  Willgren  s. 15 s. 
19  Wiligren  s. IX. 
20  Haataja,  Kyösti, Arvostelu teoksesta  K.  Willgren,  Suomen talousoikeus, 

 LM 1930 s. 329 S.  
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C. SWILUOIKEUSJXRJESTELMXN  HAJOAMISESTA 

Traditionaalinen  1800-luvun  siviilioikeusjärjestelmä  rakentui oikeus-
subjektien  tasa-arvon  ja  sopimusvapauden  periaatteille. Näiden periaat-
teiden ideologisena pohjana oli  1800-luvun poliittinen  valtavirtaus,  libe-
ralismi. Voimakas taloudellinen kehitys  ja  teollistuminen johtivat kui-
tenkin suuriin sosiaalisiin muutoksiin  ja  myös epäkohtiin, joita  ei  voitu 
ottaa huomioon traditionaalisen  oikeusjärjestelmän  puitteissa. Lisäksi 
jouduttiin  jo  ensimmäisen maailmansodan aikana  esim.  Saksassa otta-
maan käyttöön  sotatalousjärjestelmä,  jossa  valtio  yksityiskohtaisesti 

 säännösteli  talouselämän kulkua. Tämä useissa maissa toteutettu yksi-
tyisoikeuden säännöstely  on  osoittautunut vaikeasti purettavaksi  nor-
maaliolojen  palattua. Yhteisenä piirteenä  koko  yksityisoikeudelle  tällä 
vuosisadalla  on  ollut  sopimusvapauden  rajoittaminen niillä aloilla, joissa 

 sopimuspuolten  sosiaalinen eriarvoisuus  on sääntöriä, esim.  huoneen-
vuokraoikeudessa. 21  Ilmiön merkittävyyttä  ei  ole syytä liioitella; ylei-
nen  siviilioikeus  on  voitu säilyttää  lohkomalla  siitä uusia  oikeudenaloja, 

 joissa tasa-arvo  ja  sopimusvapaus  eivät olleet  määrääviä.  Suomessa nämä 
alat voitiin liittää traditionaaliseen  talousoikeuteen,  joka  jo  ennen oli 

 oikeudenala,  jossa valtion suorittama säännöstely oli merkittävä. Sak-
sassa sitä vastoin  talousoikeus  syntyi vasta traditionaalisen  siviilioikeus

-järjestelmän  haj  oamisen myötä.22  

Vaikka sosiaalisten epäkohtien poistaminen ehkä  on  ollut ensisijai-
sena  vaikuttimena  uusien  talousoikeuteen ilitettyjen oikeudenalojen 

 muodostamiselle, yhteiskunnallinen kehitys yleensäkin  on  vauhdittanut 
 talousoikeudellisten oikeudenalojen  eriytymistä.  Kauppaoikeuden  23  mer- 

21  Tämä ilmiö  on  saanut  Seaglen  (s. 404)  puhumaan yksityisoikeuden  sosia-
Jisoinnista.  Myös Zitting  on  puhunut omistusoikeuden  sosialisoinnista,  ks. Zitting. 
Simo, Omistajan oikeuksista  ja  velvollisuuksista,  LM 1952 s. 389. 

22  Salonen,  DL 1948 s. 2 s.  Siviilioikeusjärjestelmän  hajoamisesta  ja  uusista 
 oikeudenaloista,  ks. erityisesti  Wieacker  s. 543  ss.  ja  Wieacker,  Sozialmodell.  

23  Edellä  (I B.) on  todettu, että Suomessa  kauppaoikeutta  ei  pidetä omana 
 oikeudenalana.  Tosin Cederberg  (ent.  s. 36)  yritti vuonna  1925  perustella kauppa- 

oikeuden asemaa itsenäisenä  oikeudenalana  myös Suomen  oikeusjärjestelmässä. 
 Cederbergin paikoin sekava  ja  heikosti perusteltu esitys  ei  näytä saaneen kanna-

tusta.  Muukkonen  (LM 1964 s. 958  ss.)  kiistää, että  kauppaoikeus  olisi erityinen 
 oikeudenala,  mutta  on  huomattava, että  hän  suhtautuu yleensäkin kielteisesti 

 oikeudenalaluokitukseen  eikä pidä myöskään  työoikeutta oikeudenalana. 
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kitys  on  kasvanut  1800-luvulta lähtien. Uusista oikeudenaloista työ- 
oikeus kuitenkin  on  merkittävin. Koska työoikeus lisäksi  on  oiva esi-
merkki sosiaalisten instituutioiden  ja  oikeusinstituutioiden  välisestä  nip-
puvuudesta  eli siltä, miten muuttunut yhteiskunnallinen todellisuus py-
ritään kuvaamaan oikeusjärjesteirnän muutoksilla,  on  tässä syytä selos-
taa työoikeudellisten suhteiden  ja  työoikeuden kehityksen pääpiir-
teitä.24  Ennen teollistumista työoikeudelliset suhteet olivat pääasiassa 
joko palkollissuhteita  tai  koskivat mestareita  ja  näiden alaisia ammatti-
kuntalaitoksen piirissä. Molemmilla suhteilla, mutta etenkin palkollis-
suhteella oli vahvasti patriarkaalinen luonne; palkollinen asui usein 
isäntänsä taloudessa  ja  oli tämän kurinpitovallan alainen. Tämä johti 
siihen, että oikeudeffisesti palkollisten  ja  isäntien väliset suhteet usein 
liitettiin perheoikeuteen. Tällä kannalla oli  mm. Calonius,25  ja  Saksassa 
ALR käsitteli palkollisoikeutta perheoikeuden vilmeisenä osana (ks. 
edellä, kuvio  5).  Erityisesti mestareita sekä kisällejä  ja  oppipoikia kos-
kevia säännöksiä pidettIIn joskus perheoikeuden, joskus taas elinkeino- 
oikeuden osana. Yleensä työoikeudellislin säännöksiin kiinnitettiin  vain 

 vähäistä huomiota, mikä ilmeisesti johtui palkollisten, kisällien  ja  oppi- 
poikien yhteiskunnallisesti vähäpätöisestä asemasta. 2°  

Teollistumisen myötä syntyi uusi, ainakin lukumääränsä puolesta 
yhteiskunnallisesti merkittävä väestöryhmä, tehdastyöväestö. Isän/den  ja 

 palkollisten läheinen kanssakäyminen sekä isäntien patriarkaalinen 
asennoituminen yleensä oli käytännössä taannut palkolliselle tietyn  tur-
vatun  aseman. Siirryttäessä käsityöstä suurtuotantoon tämä työnantajan 

 ja  työntekijän henkilökohtainen suhde katkesi; suuren tehtaan työläi-. 
nen oli tuskin koskaan vaihtanut sanaakaan tehtaan omistajan kanssa. 
Toisaalta työntekijä oli teoriassa saanut henkilökohtaisen vapautensa 
liberalismin valtaanpääsyn myötä. Merkantilistisessa yhteiskunnassa 
myös palkollisten asema oli ollut säännöstelyn kohteena; isännät  ja  pal-
kolliset eivät esim. voineet vapaasti sopia edes palkan määrästä. 27  Kun 
nyt työntekijä juridisesti asetettiin samaan asemaan työnantajan kanssa, 

 ei  otettu huomioon taloudellista eriarvoisuutta. Seuraukset ovat  tunne- 

24  Tämä työoikeuden  historian  esitys perustuu  Kairisem  tutkimuksiin  (s. 100 
 ss.),  ellei muuta mainita.  

25  Calonius  s. 89. 
20  Palkolilsista, kisälleistä  ja  oppipojista,  ks.  Kairinen  s. 103  ss.  
27  Kairinen  S. 103 s.  ja  108.  
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tut;  työnantaja saattoi vapaasti määrätä sekä työstä että palkasta, koska 
työntekijän oli pakko saada  työtä.28  

Työoikeudellisten  kysymysten  irtaantuminen perheoikeudesta patri-
arkalismin vähetessä  ei  vielä tuottanut vaikeuksia oikeudelliselle  syste-
matisoinnille.  Apua saatiin jälleen kerran roomalaisesta oikeudesta. To-
sin Rooman valtakunnassa tuotanto perustui pääasiassa  orjatyövoiman 

 käyttöön, mutta  roomaiaisessa  oikeudessa tunnettiin myös vapaan työ-
voiman paikkaamista koskeva säännöstö,  locatio conductio  operarum, 

 palvelusvuokrasopimus.  Jo  rationalistisen luonnonoikeuden  kaudella  pal
-kollissopimusta  oli pidetty  locatio conductio operarumina.  Kun  pal

-kollissopimuksen perheoikeude]linen  side  heikkeni, systematiikan uudel-
leen järjestely  ei  tuottanut vaikeuksia.  Palkollissuhdetta  koskevat  nor-
mit  siirrettiin  velvoiteoikeuteen;  palkollisten työtä koskevaa sopimusta 
pidettiin yhtenä vuokrasopimuksen  muotona.3°  

Teollistumisen mukana syntyneet sosiaaliset epäkohdat säilyivät 
tälle vuosisadalle asti. Juuri  palkkatyövoiman  käyttöä koskevalla alalla 
liberalismin merkitys porvariston etuja  pönkittävänä ideologiana  näkyi 
selvimmin. Yksittäistä  työsopimusta  laadittaessa piti vallita täydellinen  
sopimusvapaus. Sopimusvapauden  periaatteesta huolimatta työläisillä  ei 

 ollut  yhdistymisvapautta,  eli heillä  ei  ollut mandollisuutta  joukkotoi- 
minnalla vai'kuttaa työsopimusten sisältöön. 31  Vaikka  ainmattiyhdistys- 
toimintaa kauan jarrutettiin  ja  vaikka työehtosopimukset ovat yleisty- 
neet vasta ensimmäisen maailmansodan jälkeen, ruvettiin  jo  1800-luvun 
kuluessa useissa Euroopan maissa säätämään lakeja työväestön suojele- 
miseksi; syntyi ensimmäinen sosiaalipoliittinen lainsäädäntö. Tämän seu- 
rauksena työtä koskevat säännökset  jakaantuivat  kahteen erilliseen  loh

-koon: velvoiteoikeudelliset palvelusvuokrasäännökset,  jotka mahtuivat 
traditionaalisen siviilioikeuden kehyksiin,  ja  uusi sosiaalipoliittinen lain-
säädäntö, jonka asema  oikeusjärjestelmässä  oli epäselvä, mutta jonka 
tavallisesti katsottiin kuuluvan  talousoikeuteen.  Tilanne oli systemaatti-
sesti epätyydyttävä, koska  suojelulainsäädäntö  pyrki kaventamaan sivu

-lioikeudellisten  säännösten  kattavuutta.52  Näköpiirissä oli tilanne, jossa  

28  Työntekijän asemasta  1800-luvulla, ks. tarkemmin  Kaurinen  s. 112 s.  ja  
Coing,  Epochen  s. 105.  

Näin  esim. Nehrman  s. 25  ja  238. 
30 Ks.  tarkemmin  Kairineri.  s. 124 s.  ja  127 s. 
31  Wieacker,  Sozialmodell  s. 11 s. 
32 Ks.  Kairinen  s. 113  ja  153. 

9  
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velvoiteoikeudellisen palvelusvuokrasopimuksen  tasa-arvosta  ja  sopi-
musvapaudesta  ei  olisi jäänyt jäljelle muuta kuin tyhjä ohjelmajuiistus, 
kun taas sosiaalilainsäädäntö todellisuudessa olisi määrännyt työsuhteen 
sisällön. 

Vaikka edellä selostettu kehitys oli selvästi havaittavissa Saksassa  jo 
 1800-luvun loppupuolella, BGB:n työsopimusta koskevat säännökset laa- 

dittiin roomalaisen oikeuden pohjalta. Tämä näkyy myös BGB:n syste- 
matiikassa; palvelussopimusta  (Dienstvertrag, BGB  611-630 §)  käsitte- 
levä luku sijoitettiin velvoiteoikeuden kirjaan esinelainan  ja velaksian- 
non  jälkeen. BGB:n ensimmäistä ehdotusta vastaan kohdistettu voima-
kas kritiikki koski myös ehdotuksen työoikeudeiisia säännöksiä  ja  pe-
rustui osittain systemaattisille näkökohdille. Tunnettu germanisti  Otto 
von  Gierke  (1841-1921)  vaati  mm.,  että BGB:tä säädettäessä oli otettava 
huomioon myös sosiaaliset tarpeet, koska muuten kävisi niin, että toi-
saalta olisi elävä, kansanomainen, sosiaaliseen ajatteluun perustuva eri-
koislainsäädäntö, toisaalta kaunis, mutta tyhjä yleislaki, eräänlainen 
kuolleen dogmatiikan kivettymä.  Anton Men  ger  osoitti, miten  raj aton 
sopimusvapaus  käytännössä pönkitti taloudellista eriarvoisuutta.  Gier- 
ken  ja Mengerin  kritiikkiä  ei  otettu huomioon,  ja BGB:n työoikeudelli

-set  säännökset rakentuivat ensimmäisen ehdotuksen pohjalle. »Pisara 
sosiaalista öljyä» 34  näkyy kuitenkin esim. siinä, että työntekijälle taat

-tun  tietty sairausajan palkka  (BGB  616 §).  
Yhteiskunnalliset edellytykset työoikeuden kehittämiselle Saksassa 

syntyivät vasta ensimmäisen maailmansodan jälkeen Weimarin tasaval-
lan myötä. Vuoden  1918 valtioiisten  muutosten seurauksena kumottiin 
avoimesti taantumuksellinen, palvelusväkeä  ja maatyöläisiä  koskenut 
erityinen palkollisoikeus. 35  Työsuhteiden säätelemisen merkityksen tun-
nustaminen käy ilmi siltä, että Weimarin valtiosäännön  157 § :ssä  todet-
tiin valtakunnan tehtävänä olevan työvoiman suojelun lisäksi yhtenäi-
sen työoikeuden 1aatiminen. BGB:n säännöksistä huolimatta saksalai-
nen oikeustiede oli  jo  lain  voimaantulon jälkeen pyrkinyt kehittämään  

33 Ks. von  Gierke,  Otto, »Die  soziale Aufgabe  des  Privatrechts» ja  Menger, 
 Anton,  »Das bürgerliche Recht und  die  besitzlosen Volksklassen». Gierken ja  Men- 

germ  kritiikistä ks. lisäksi  esim. Anners  II s. 57, Kairinen s. 128 s.  ja  Wieacker, 
Sozialmodell  s. 13 s. 

34  Wieacker,  Sozialmodell  s. 17. 
35  Wieacker,  Sozialmodell  s. 14,  Anners  II S. 69 5. 

36  Kaiñnen  S. 129.  
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erityisiä työoikeudellisia käsitteitä. Tämä kehitys jatkui  1920-luvulle 
asti,  ja sen  tuloksena syntyi varsinaisen työsopimuksen käsite, joka kyt-
keytyl epäitsenäisten palkkatyöntekijöiden asemaan. Kun ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen säädettiin  mm.  työehtosopimuksia  ja  työnte1ki-
jän  suojelusta koskevia lakeja, näistä  ja  oikeustieteen luomasta työso-
pimuskäsitteestä kehittyi uusi oikeudenala, työoikeus. Työoikeus rajat- 
tun epäitsenäisen  työntekijän käsitteellä,  ja  tällä tavalla voitiin yhdistää 
työsopimus-, työehtosopimus-  ja  työväensuojeluoikeus  yhdeksi kokonai-
suudeksi. 

Kehitys noudatteli Suomessa suurin piirtein samoja linjoja kuin Sak-
sassa. Ensimmäiset työväensuojelua koskevat säännökset annettiin  jo 

 1880-luvulla, mutta kesti noin puoli vuosisataa, ennen kuin työoikeudesta 
kehittyi täysin itsenäinen oikeudenala. Sitä ennen työväenlainsäädäntöä 
pidettiin poikkeuslainsäädäntönä, jonka pelättiin rikkovan siviilioikeu-
den  järjestelmän. Ekströmin suhtautuminen vuoden  1917 työtapaturma

-lakiin  on  hyvä esimerkki teoreettisesta ajattelusta ennen työoikeuden 
syntyä. Ekströmin argumentoinnin päätavoitteena oli osoittaa, ettei laissa 
ollut kysymys mistään siviilioi'keudesta johdettavasta periaatteesta, vaan 
että kysymyksessä oli yksinomaan valtion kannattamien sosiaalipoliit- 
tisten näkökohtien turvaaminen. Argumentoinnin ydin osoittaa Gierken 
noin  25  vuotta aikaisemmin esittämien varoitusten aiheellisuuden.38  
Uutta Suomessa  1900-luvun alkupuolella oli uusien käsitteiden työsopi - 
mus  ja  työehtosopimus käyttöönottaminen sekä oikeustieteessä että  lain- 
säädännössä.59  Vielä  1930-luvulla katsottiin kuitenkin, että työsopimus 
systemaattisesti kuului siviilioikeuteen, kun taas sosiaalipoliittinen työ- 
väensuojelulainsäädäntö, mukaan luettuina myös työehtosopimusta kos- 
kevat säännökset, kuului talousoikeuteen. 4°  

Arvo Sipilän  (1898-1974)  vuonna  1938  julkaisemassa teoksessa »Suo-
men työoikeuden käsite  ja  järjestelmä» luotiin Suomessa ensimmäisen  

37  Kairinen  s. 128  ss. 
Ekström  S. 881  ss.,  Björne  s. 157. 

3 Ks.  tarkemmin  Kairinen  s. 141  ss.  
40  Wiligren  s. 457  ja  478.  Wiligrenin  toteuttama  jako  perustuu siihen, että 

 hän  sijoittaa  koko  talousoikeuden julkisoikeuteen. Yksityisoikeuteen (= siviilioi-
keuteen)  kuuluu työsopimusoikeus, mikäli  se  kohdistuu  vain  yksityisten eli työn-
antajan  ja  työntekijän välisiin oikeussuht,eisiin. Työväensuojelu kuuluu taas  so-
siaalioikeuteen,  koska siihen kuuluvat  ne  oikeussuhteet,  jotka syntyvät julkisen 

 vallan  ja  yksityisen sosiaalioikeudellisen subjektin välille. 
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kerran itsenäinen työoikeus-niminen oikeudenala. Sipilän teoksessa  sak-
•  salainen vaikutus näkyy sima, että hänen tieteellinen menetelmänsä oli 
leimallisesti käsitelainopillinen. Itse työoikeuden luomisessa Sipilä osoit-

•  ti  kuitenkin omaperäisyyttä,  sillä  kun saksalaisen työoikeuden peruskä-
• sitteenä oli työsopimus  tai  työntekijä, Sipilän työoikeus rakentui työn 
yläkäsitteestä deduktilvisesti johdetun työsuhteen käsitteen varaan. 
Sipilä määritteli työoikeuden työsuhdetta koskevien  ja  siihen asiallisesti 
liittyvien oikeusnormien muodostamaksi kokonaisuudeksi. Sipilän tutki-
muksen  tulos  on  ollut pysyvä,  ja  Suomessa työoikeuden asema itsenäi-
senä, ctalousoikeuteen kuuluvana oikeudenalana  on  täysin vakiintunut. 41  

Työoikeuden kehittyminen itsenäiseksi oikeudenalaksi  on  hyvä esi-
merkki siitä, miten yhteiskunnallinen todellisuus, lainsäädäntö  ja  oikeus-
tiede ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Tässä tapauksessa teollistumi-
nen  toi  mukanaan sosiaalisia ongelmia, jotka vähitellen johtivat uuden-
tyyppiseen sosiaalipoliittiseen lainsäädäntöön. Lainsäädännön vielä ol-
lessa niukka  se  voitiin oikeustieteessä selittää poikkeuslainsäädännöksi, 
eikä tunnettu tarvetta korjailla vakiintunutta oikeusjärjestelmää. Vasta 
kun työlainsäädäntö yleistyi, jouduttiin tarkistamaan aikaisempaa kan-
taa,  ja  tällöin oikeustieteen tehtäväksi tulikin luoda teoreettinen koko-
naisuus, jonka puitteissa voitiin tarkastella uutta lainsäädäntöä. Uuden 
oikeudenalan systematisointi perustui luonnollisesti käsitelainopilliseen 
ajatteluun; piti löytää yksi käsite, johon voitiin kytkeä kaikki työoikeu-
delliset säännökset. Suomessa peruskäsitteeksi  tull  työsuhde,  ja sen  jäl-
keen kun tämä käsite  on  vakiintunut,  on työoikeudellisessa  lainsäädän-
nössä  lain sovellutusala  usein määritelty juuri työsuhteen käsitteen 
avulla.  

41  Sipilän merkityksestä  ja  työoikeuden itsenäistymisestä, ks. tarkemmin 
Kairinen  s. 156  ss  Jäänne vanhemmasta ajattelusta näkyy siinä, että vielä ny-
kyäänkin työsopimusta joskus käsitellään siviilioikeudellisena sopimuksena, esim. 
Kivimäki—Ylöstalo  passim. 
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VII  JULKISOIKEUDEN  KEHITYS  

A. YKSITYISOIKEUS JA JULKISOIKEUS  

Suomen oikeusjärjestelmän pääjako yksityisoikeuteen  ja julkisoikeu
-teen on  melko myöhäinen kehitysilmiö, joskin tämän jaon juuret ovat 

havaittavissa  jo  roomalaisessa oikeudessa.  Manner-Euroopan yhteiskun-. 
 nahmen  kehitys  on  ajoittain johtanut  em.  rajanvedon hälvenemiseen.  

Roomalaisessa oikeudessa tunnettiin  jo  varhain käsitteet ius publi
-cum  ja ius privatum.  Näillä ilmaisuilla  ei  alunperin ollut systemaattis'ta 

merkitystä, eivätkä  ne  siis tarkoittaneet  koko  objektiivisen oikeuden ja-
koa yksityis-  ja julkisoikeuteen. Käsitteellä ius publicum  ymmärrettiin 
kaikkea valtiosta lähtöisin olevaa  tai  sen hyväksymää  oikeutta, joka vei- 
voitti jokaista kansalaista; siis myös nykyiseen yksityisoikeuteen luet-
tavat oikeussäännökset.  lus privatum  tarkoitti oikeustoimin luotuja yksi-
tyisten kansalaisten välisiä oikeussuhteita  ja  velvoitteita, siis sitä, mitä 
nykyään kutsutaan yksityisautonomiaksi. 1  

Roomalaiset tunsivat kuitenkin myös toisen merkityksen käsitteille 
ius publicum  ja ius privatum,  jolloin iiis publicum koski valtion, ius pri-
vatum taas yksityisen asioita  ja  toimia. Tässä merkityksessä käsitepari 
eslintyy  ei-juridisissa kirjoitelmissa  jo Cicerosta lähtien. 2  Oikeustieteel-
lisistä  teksteistä tämä merkitys löytyy vasta Digestaan otetusta kuului-
sasta Ulpianuksen kirjan otteesta: »Tämä (= oikeus-) tiede jakaantuu 
kahteen osaan, julkiseen  ja  yksityiseen. Julkisoikeus koskee Rooman val-
tion asioita, yksityisoikeus yksityisen hyötyä:  sillä  eräät  asiat  ovat julki->  

1  Kaser  I s. 197,  Kaser,  Geschichte  s. 116,  Dulckeit—Schwarz s. 41. 
2  Kaser  I s. 197  ja  II s. 38.  
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sesti  hyödyksi, eräät yksityisesti.» 3  Tämä intressinäkökohtia korostava 
ote  on  mandollisesti interpoloitu,4  eikä tällä ius publicumin  ja ius priva

-tumin  välisellä erolla liene ollut suurta merkitystä antiikin aikana. To-
dettakoon  jo  tässä, että roomalaiset oikeustieteiijät olivat hyvin vähäi-
sessä määrin kiinnostuneita julkisoikeudesta faktisena alana. 5  Diges

-tassa  esitetty  jako  tuli kuitenkin olemaan pohjana myöhempien aika-
kausien yksityis-  ja julkisoikeuden erottelulle. 6  

Digestan  yksityis-  ja julkisoikeuden  välistä eroa koskevaan määri-
telmään  ei  vielä keskiajalla kiinnitetty sanottavaa huomiota. Selityk-
senä tähän voisi tietenkin viitata systemaattisten pyrkimysten vähäiseen 
merkitykseen tämän kauden oikeustieteellisessä ajattelussa; tärkeämpää 

 on  kuitenkin, että keskiaikaisessa oikeusjärjestyksessä tätä jakoa  ei  ollut 
olemassa. Voisi jopa väittää, että feodaalijärjestelmän eräänä luonteen-
omaisena piirteenä oli edellä mainitun rajanvedon täydellinen merki-
tyksettömyys.7  Omistusoikeuteen, erityisesti maaomaisuuteen, liittyi 
myös julkisoikeudellisia piirteitä, esim. tuomiovalta. Vastaavasti julkis-
oikeudellisissa valtasuhteissa oli sopimus- eli yksityisoikeudellisia piir-
teitä. Feodaalisen kuninkaan valta oli  vain  valtaa sopimussuhteiden puit-
teissa;  hän  oli periaatteessa erotettavissa sopimusrikkomuksen perusteel-
la,  ja  hänenkin asemansa perustui paljolti maaomaisuuteen. 8  Feodaa

-lisen  järjestelmän vallitessa rajanveto yksityis-  ja julkisoikeuden  välillä 
 ei  olisi ollut mielekäs  tai  edes mandollinen. 

Yksityis-  ja julkisoi!keuden  välinen  raj anveto mannereurooppalaisessa 
 oikeustieteessä  on  joskus kytketty roomalaisen oikeuden omaksumiseen, 

jolloin käsitystä  on  perusteltu  sillä,  että  jako  on  jäänyt suhteellisen  vie- 

3 D 1, 1, 1, 2:  Huius studii duae  sunt positiones, publicum  et  privatum. Publi
-cum  ius  es  quod  ad  statum rei Romanae spectat, privatum quod  ad  singulorum 

utilitatem;  sunt enim quaedam publice utilia, quaedam  privatim. 
' Dulckeit—Schwarz s. 41, Wenger s. 40  alav.  1. 
5 Schulz s. 46  ja  81. Schulz (s. 11, 22, 28)  käyttää anakronistisesti käsitettä 

ius publicum tarkoittaessaan roomalaista valtiosääntöoikeutta aina varhaisim-
mista ajoista lähtien.  

6  Kaser,  Geschichte  s. 116. 
7  Esim. Dahm s. 484.  Tämän tosiasian kiistäminen eräissä saksalaisissa 

oikeustieteellisissä teoksissa  1800-luvulla  ja  1900-luvun alussa kuvastaa  vain  ger-
manistien  ja  romanistien sekä lisäksi eri poliittisten suuntausten välisiä ristirii-
toja.  Ks. esim. Böckenförcle  ja  Below, passim. 

8 Dahm s. 484,  Hannu Tolonen, Oikeus  1979 s. 22  ja  89.  
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raaksi  anglosaksisessa oikeudessa. 9  Selitys  on  ilmeisen riittämätön, kos-

ka juuri keskiaikainen oikeustiede oli roomalaisen oikeuden omaksu-
mista. Lisäksi  on  vaikeaa kuvitella, että pelkästään yhdellä Digestan ot-
teella olisi voinut olla riittävä vaikutus. Luonteva selitys  on  yhdistää ra-
janveto feodaalisen järjestelmän hajoamiseen  ja  voimistuvan valtioval-
lan sekä lopulta yksinvaitiuden syntymiseen. Yksinvaltiuden hintana oli 

 se,  että kansalaisille myönnettiin etenkin taloudellisen toiminnan har-
joittamista varten oma yksityinen piirinsä, johon valtiovalta  ei  yleensä 
kajonnut. 1° Muutos näkyi myös oikeustieteellisessä kirjallisuudessa. 
Hannu Tolonen  on  osoittanut, että uuden ajan  alun  oikeustieteellisessä 

 kirjallisuudessa ruvettiin korostamaan toisaalta yksityistä omistusoi'keut
-ta,  toisaalta julkisen  vallan  rajattomuutta  ja  aini.ttlaatuisuutta."  Luo-

tiin materiaalinen pohja myöhemmälle systematiikalle. 
Vaikka rationalistisen luonnonoikeuden tutkijat loivat teoreettiset 

edellytykset oikeusjärjestelmän pääjaotukselle, kesti kuitenkin kauan, 
ennen kuin tämä nä'kyi selvästi oikeudellisessa systematiikassa. Merkan-
tilistinen talouspolitiikka lienee osaltaan vaikuttanut siihen, että yksi-
tyis-  ja  julkisoikeuden  raja  pysyi hämäränä. Tämä oli luonnollista, niin 
kauan kuin yksityisen kansalaisen toiminnalla oli oikeutuksensa  vain  
sikäli, mikäli  se  palveli valtion etua. Valtion velvollisuutena oli kaikin 
tavoin edistää kansalaisten hyvinvointia vieläpä näiden omasta tandosta 
riippumatta. 12  Tämä politiaoikeudeksi kutsuttu valtion toiminnan ala 
toimi välittäjänä yksityls-  ja  julkisoikeuden  välillä. Roomalaista oikeut-
ta käsittelevissä teoksissa saatettiin tosin toistaa Digestan määritelmä. 13  
Huomattavaa  on,  että rationalistisen luonnonoikeuden teoksissa erolla  ei 

 ollut mitään merkitystä. Pufendorf  ja  Wolff  eivät kumpikaan edes mai-
nitse eroa  ja  pufendorfilais—wolffilaisen oikeusjärjestelmän  tyypillisim-
piä piirteitä  on saumaton  siirtyminen yksityisoikeudesta julkisoikeuteen 
(ks. edellä,  III B.).  Sama ilmiö toistui myös ALR:ssä.' 4  

Viimeisin yksityis-  ja  julkisoikeuden  eroa edistänyt tekijä oli talou-
dellinen liberalismi. Sopimusvapauden periaate edellytti, että valtiovalta 
pysyi täysin syrjässä kansalaisten taloudellisesta toiminnasta. Tämä peri- 

9  Kelsen  s. 89. 
10  Dahm  S. 484. 
11  Hannu Tolonen, Oikeus  1979 s. 19  ss.  ja  87  ss.  
12  Willgren,  Förvaltningsrättens...  s. 5. 
13  Esim. Loccenius  s. 1. 
14  Myös  Dahm  (s. 485) on  korostanut tätä. 
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aate oli tosin tunnustettu  jo  merkantilismin  kaudella, mutta nyt kiellet-
tiin periaatteessa kokonaan valtion oikeus  hoihota  ja  ohjata talouselä-
mää. Siten taloudellisen liberalismin kaudella  1800-luvulla jaolla yksi

-tyisoikeus-julkisoikeus  tuli olemaan suurempi merkitys kuin koskaan 
sitä ennen  tai  sen  jälkeen.  Raja  oli samalla valtion  toimintavapauden 

 raja.  Uutta oli  se,  että rajanveto palveli  1800-luvulla yksinomaan yksi- 
tyisten kansalaisten etuja, kun taas uuden ajan alussa myös valtiovalta 
oli hyötynyt kanden  pääoikeudenalan erottelusta,  koska tämä vapautti 
julkisen  vallan  sopimusoikeudellisesta sidonnaisuudesta. 15  

Ranskan vallankumouksen  ja  Napoleonin sotien kausi näkyy tässä-
kin tapauksessa toimineen vedenjakajana  oikeustieteellisessä  kirjallisuu-
dessa.  ALR  edusti oikeuden yhtenäisyyden viimeistä kautta,  Savigny  ja 
Puchta  erottivat selvästi  rksityisoikeuden  ja juikisoikeuden toisistaan. 16  
Savigny ja Puchta  edustivat myös toista  1800-luvun  oikeustieteelle  omi-
naista piirrettä: yksityisoikeuden ensisijaisuutta.  Pandektioikeustiede  oli 
yksityisoikeuden tutkimuksen huipentuma, mutta  juikisoikeuden  tutki-
mus jäi pitkäksi aikaa  taka-alalle. Voi sanoa, että  julkisoikeuden  tutki-
mus kehittyi huomattavasti myöhemmin  ja  että  se  oli monessa suhteessa, 

 mm.  käsitteiden  muodostuksessa,  riippuvainen  yksityisoikeudesta. 17  
Yksityis-  ja julkisoikeuden  välinen ero  on se  oikeusjärjestelmään  liit-

tyvä kysymys, joka selvimmin kytkeytyy poliittisiin  ideologioihin.  Tämä 
näkyy siinäkin, että vaikka kiinnostus  oikeusjärjestelmää  kohtaan  on 

 huomattavasti vähentynyt käsitelainopin kukistumisen myötä, mainittu 
rajanveto  on  jaksanut kiinnostaa tutkijoita meidän päiviimme asti; tämä 
koskee myös tutkijoita, jotka jyrkästi ovat  sanoutuneet  irti  käsitelain-
opillisesta ajattelusta.18  On  väitetty, että  jako  yksityis-  ja ju'lkisoikeu

-teen  ei  ole loogisesti välttämätön, vaan  se  perustuu  positiivisoikeudelli
-sun  ratkaisuihin, jotka vuorostaan johtuvat poliittisista  a•rvioinneista.'9  

Eron korostaminen vastaa traditionaalista liberalismin mukaista näke-
mystä, kun taas  totalitaariset  suuntaukset  skä  vasemmalla että oikealla 
ovat pyrkineet poistamaan  raja-aidan laajentamalla valtion valtaa perin- 

15  Dahm s. 485.  Julkisen  vallan  käsitteestä  1500-  ja  1600-luvulla, ks. Hannu 
Tolonen, Oikeus  1979 s. 87  ss.  

16  Savigny I s. 22,  Puchta I s. 32  ss.  
17  Näin myös  Dahm  s. 485. 
18  Esim.  Ross, Alf,  Sondringen  mellem  privat  og offentlig  Ret,  T 	1936 s. 

l09-125. 
15  Kelsen  s. 80  ss.,  Anschiitz—Thoma  s. 3.  
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teisen  yksityisoikeuden alaile.2° Olemme  jo  edellä (ks. luku  VI)  huoman-
neet, miten jyrkän eron ylläpitäminen kävi mandottomaksi siinä vathees

-sa,  kun sosiaaliset realiteetit pakottivat valtiovallan eräissä 'tapauksissa 
puuttumaan sopimusvapauteen. flmeistä  on  kuitenkin, että yksityis-  ja 

 julkisoikeuden  jako  on  tosiasia nykyisissä oikeusjärjestelmissä; kulloin-
kin vallitseva yhteiskuntajärjestys vaikuttaa  vain rajanvedon jyrkkyy-
teen  ja  oikeudenalojen  tärkeyteen niiden suhteessa toisiinsa (ks. jäljem-
pänä, luku  VIII).  

Edellä  on seiostettu  yksityis-  ja  jul.kisoikeuden  välisen  eron synty- 
vaiheita, mutta  ei  ole syvennytty siihen,  millä  tavalla eri tutkijat halua-
vat vetää rajan. Todettäkoon tässä  vain,  että tämän luvun alussa esitetty 
Digestan ote tuli olemaan pohjana vanhimmalle, sittemmin hylätylle 
intressiteorialle. Tämän esityksen alussa (ks. edellä  I B.)  esitetty määri-
telmä perustuu saksalaisessa oikeustieteessä kehitettyyn teoriaan. 21  Eri 
yksityis-  ja  julkisoikeuden  eroa koskevien määritelmien selos'taminen  ei 

 liene tarpeen, koska olen  jo  edellä  (IV C.2.)  esittänyt esimerkin oikeu-
denalamääritelmiä koskevasta argumentoinnista.  

B.  JULKISOIKEUDEN  ALOJEN ERIYTYMINEN 

 1.  Valtio-oikeus 

Julkisoikeuden ydinalueen muodostava  valtio-oikeus erottuu oikeudel-
lisen systematiikan historiassa selvästi muista julkisoikeuden aloista.  Val-
tio-oikeus muodosti pitkään kansainvälisen oikeuden kanssa  koko  julkis

-oikeuden; rikosoikeuden asema oikeusjärjestelmässä oli epäselvä, eikä 
prosessioikeutta itsenäisenä oikeudenalana vielä tunnettu. Yhden julkis-
oikeuden pääaloista muodosti vielä kirkko-oikeus, jonka kehityksen seu-
raaminen  ei  kuulu tähän esitykseen, koska Suomen oikeusjärjestelmässä 

 ei  ole kirkko-oikeutta itsenäisenä oikeudenalana. Edellä mainittua  jul
-kisoikeutta faktisena  alana voidaan tosin seurata taaksepäin roomalai- 

20  Dahm  1963 s. 142,  Stolleis  s. 80  ss.  Poikkeuksen muodostaa  Kelsen  (s. 90 
s.),  joka oikeuspositivistisen näkemyksensä johdosta haluaa luopua jaotuksesta.  

21 Ks.  esim. Dahm  1963 s. 142  ss.  
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seen  oikeuteen asti, mutta julkisoikeuden systematisomti  on  hyvin nuori 
ilmiö. 

JuIkisoikeuden  järjestelmän kehittäminen edellyttää, että julkisoikeu-
della faktisena alana  on  tietty jatkuvuus  ja  oikeudellinen pohja.  1800- 
luvulle asti julkisoikeuden tutkimus  olikin  suhteellisen heikkoa. Syy  ei 

 ollut tutkijoissa, vaan oikeudellisissa oloissa itsessään.22  Yksinvaltius 
hidasti julkisoikeuden kokonaiskehitystä,  ja  vasta oikeusvaltion syntymi-
sen myötä liberalismin kaudella syntyivät myös edellytykset systemaatti-
selle  valtio-oikeudelle nykyisessä mielessä. 

Edellä oleva  ei  tarkoita sitä, etteikö  valtio-oikeutta olisi tutkittu  jo  ai-
kaisemmin. Kreikkalaiseen filosofiaan pohjautuvaa tutkimusta oli har-
joitettu  jo  keskiajalla,  ja  voisi jopa sanoa, että rationalistinen luonnon- 
oikeus kohdistui ensisijaisesti  valtio-oikeudellisiin  kysymyksiin. Tyypil-
listä tälle varhaiselle  valtio-oikeuden tutkimukselle oli kuitenkin  se,  että 

 se  ei  ollut niinkään oikeustiedettä vaan  valtio-opillista  spekulaatiota.  Ra-
tionalistisen luonnonoikeuden  tutkijat eivät kiinnittäneet huomiota usein 
heikosti kehittyneiden valtion orgaanien toimintaan  ja  toimivaltaan, vaan 
julkisoikeuden yhteydessä käsiteltiin julkisen  vallan  syntyä  ja  luonnetta 

 ja  eri yhteiskun.tamuotoja. 24  
Rationalistisen luonnonoikeuden  valtio-oppi  ei  kuitenkaan ollut mer-

kityksetön oikeudellisen systematiikan kannalta. Montesquieun kuuluisa 
vallanjako-oppi  25  on  ilmeisesti vaikuttanut myös julkisoikeuden järjes-
telmän kehitykseen. Valtiovallan kolmijako lainsäädäntövaltaan,  toi-
meenpanevaan  valtaan  ja lainkäyttövaltaan  voidaan nähdä esiasteena 

 jaolle  valtiosääntö-, hallinto-  ja prosessioikeus.  Vaikka Montesquieun 
vallanjako-oppi  ei  ole missään sellaisenaan toteutunut,  se on  vaikuttanut 
useiden  maiden  valtio-oikeudelliseen ajatteluun  ja hallitusmuotoihin  aina 

 1900-luvulle asti. (Luonnonoikeudellinen ajattelu onkin osoittautunut 
selvästi sitkeähenkisemmäksi julkis- kuin yksityisoikeuden alalla.) - To-
sin kolmijako lainsäädäntö, toimeenpanovalta  ja lainkäyttö ei  täysin vas-
taa julkisoikeuden jakoa valtiosääntö-, hallinto-  ja prosessioikeuteen,  mut-
ta  on  todennäköistä, että näiden .tehtäväpiirien  jako  eri elimille  on  koros-
tanut julkisoi'keuden eri oikeudenalojen identiteettiä. Tätä olettamusta  tu- 

22  Näin myös  Forsthoff  S. 41. 
23  Esim. Pufendorf,  De  iure  s. 683  ss.,  Wolff s. 597  ss.  
24  Esim. Pufendorf,  De iure s. 699  ss.,  Wolff s. 607  ss.  
25 Ks.  Montesquieu  s. 152  ss.  
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kee  sekin  seikka, että  Robert von  Mohi  (1799-1875),  joka ensimmäisenä  26  

käyttää pääjaotusta valtiosääntöoikeus—hallinto-oikeus teoksensa  »Das 
Staatsrecht  des  Königreiches Württemberg»  (1829-1831)  systematiikan 
pohjana, oli perehtynyt Montesquieun tuotantoon. 27  

Hallinto-oikeus  oikeudenalana  on  syntynyt siten, että  se on  erotettu 
 valtio-oikeudesta. 28  Varsinainen  valtio-oikeus, joka  on  aina tunnustettu 

omaksi oikeudenalaksi, näyttää aluksi olleen pelkästään »valtiosääntö- 
oikeutta», siis pohdintoja valtion olemuksesta, julkisesta  vallasta  jne. Kä-
sitykset hallinto-oikeuden synnystä käyvät kuitenkin jyrkästi ristiin. Esi-
merkkeinä mainittakoon Annersin käsitys, jonka mukaan hallinto-oikeu-
desta tuli  1600-luvulta lähtien vähitellen tärkeä oikeudenala,  jolle  kehit-
tyi oma oikeustieteellinen doktriininsa omine käsitteistöineen, 29  ja  saksa-
laisen hallinto-oikeuden tutkijan Forsthoff  in  kanta,  jonka mukaan  hal

-unto-oikeustiede  on julkisoikeutta  tutkivan oikeustieteen nuorimpia haa-
roja,  ja  se  syntyi vasta  1800-luvulla.30  Totuus lienee löydettävissä näiden 
näkemysten väliltä,  On  totta, että  jo  1600-luvulla syntyi hallintoa tutki-
vaa tiedettä. Yksinvaltiuden kaudella eivät hallintoviranomaiset lopulta 
olleet edes omien sääntöjensä sitomia alamaisiin nähden,  ja  tällöin aina-
kin  1800-luvun liberalismin kannalta  on  mandotonta puhua hallinto-oi-
keudesta;  sen  sijaan voisi puhua hallinto-opista. Forsthoff toteaakin, että 
yksinvaitiuden aikaisen poliisivaltion hallinto  ei  kelvannut systemaatti-
sen oikeustieteen kohteeksi. 31  1800-luvun saksalaisen hallinto-oikeuden 
merkittävimpiin tutkijoihin kuulunut  Otto Mayer (1846-1924)  toteaa vie-
lä jyrkemmin, että poliisivaltiossa  ei  ole mitään julkisoikeutta. 32  Vaikka 

 1800-luvun hallinto-oikeuden tutkij  at  ilmeisesti tunsivat itsensä uranuur-
tajiksi,  he  eivät kuitenkaan joutuneet aloittamaan tyhjästä.  

26  Näin  Forsthoff  s. 43.  Mohlin  ensimmäinen sija  on  tosin epävarma,  Lands-
berg  (Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 340)  viittaa siihen, että  Johann Stephan  Pütter 

 (1725-1807)  olisi käyttänyt mainittua jakoa teoksessaan  »Elementa juris  publici 
Germanici»  (1754),  jota  minulla  ei  ole ollut käytettävissäni. Tämäkään seikka  ei 

 sulje pois Montesquieun vaikutusta;  »De l'esprit des  bis»  ilmestyi vuonna  1749. 
27 Ks,  esim. Mohi  I s. 89. 
28 Mayer I S. 18. 
29  Anners  II S. 18 s. 
SO  Forsthoff  s. 41. 
Si  Forsthoff  S. 41. 
32 Mayer I s. 45.  
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Joskin Ruotsi-Suomessa ensimmäiset hallintoon kohdistuvat tutkimuk-
set tehtiin  jo  1600-luvulla (ks. jäljempänä, kohta  C.),  nojautuu Suomen-
kin varsinainen hallinto-oikeustiede saksalaiseen  1800-luvun oikeustie-
teeseen. Lisäksi  on  todennäköistä, että juuri saksalainen oikeustiede  on 

 toiminut korkeartasoisen ranskalaisen hallinto-oikeuden väiittäjänä. Si-
ten  on  syytä jälleen kerran aluksi perehtyä saksalaisen oikeustieteen ke-
hitykseen. 

Saksalaisen haifinto-oikeuden edeltäjänä  on  kaksi talousoikeuden his-
toriasta tuttua oikeudenalaa: kameraalioikeus  ja politiaoikeus.34  Näiden 
vanhojen oikeudenalojen historiassa  on  havaittavissa kaksi saksalaisen 
oikeustieteen kehityksessä perin harvinaista piirrettä. Ensinnäkään hal-
linnossa  ei  omaksuttu roomalaista oikeutta, 35  ja  toiseksi rationalistisella 
luonnonoikeudellaikaan  ei  ollut merkitystä hallinto-oikeudessa. 36  Tämä 
johtui siitä, että kameraali-  ja politiaoi'keuden  tutkimusta  ei  aluksi  har-
joi.tettu  yliopistoissa vaan vuonna  1495  perustetun Reichskammergerichtin 
yhteydessä. 37  1700-luvun kuluessa ilmestyi  jo  laajoja kameraali-  ja  poli-
tiaoikeuden kokonaisesityksiä. 38  

Hallinto-oikeuden varhaisimman kehityshistorian selvittämiseksi  on 
 syytä verrata  1700-luvun kameraali-  ja politiaoikeutta  sekä  1800-luvun 

ensimmäisiä hallinto-oikeuden esityksiä toisiinsa. Tällöin  on  tarkastel-
tava sekä näiden oikeudenalojen lähtökohtia että niiden laajuutta eli nii-
den kattamia elämänaloja.  

Kuten  jo  edellä todettiin,  on politiaoikeudesta  puuttuva valtiovallan 
oikeudellinen itsensä rajoittaminen saanut eräät tutkijat kiistämään, että 
hallinto-oikeutta olisi ollut ennen  1800-lukua. Kritiikissä  on  perää,  sil-
lä  politiaoikeudelle  oli ominaista vahva holhoava piirre;  valtio  saattoi hy-
vinvoinnin edistämiseksi puuttua yksityisten kansalaisten toimintaan.  Po-
litiaoikeudellisesti  voitiin rajoittaa kansalaisten luonnollista vapautta, 

 ja  kaikissa tapauksissa eivät edes ns. saavutetut oikeudet olleet suojat- 

33 Otto Mayerkin  aloitti uransa ranskalaisen hallinto-oikeuden tutkijana, ks. 
Forsthoff  s. 51  alav.  2  ja  Stintzing—Landsberg  III, 2  (Noten)  s. 407. 

34  Wiligren,  Förvaltningsrättens...  S. 4. 
35 Mayer I s. 24. 
36  Willgren,  Förvaltningsrättens...  s. 6 s. 
37  Wiligren,  Förvaltningsrättens...  s. 6, Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 299 s. 
38  Forsthoff  kin (S. 42)  mainitsee nämä, mutta toteaa kuitenkin (perusteluitta), 

ettei näitä teoksia voi verrata moderneihin oikeustieteellisiiri esityksiin. 
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tuj  a.39  Toisaalta näkyy  jo politiaoikeuden myöhäisvatheen  teoksissa 
merkkejä siitä, että valtion toimintavapautta pyrittiin ainakin periaat-
teessa rajoittamaan. Esimerkkinä tästä  on  pyrkimys erottaa politiaoikeus 
politiatieteestä.4° Kansalaisten omaisuutta suojattiin omalaatuisella  f is-
cus-opilla,  jonka mukaan  valtio  taloudellisissa asioissa toimi yksityishen-
kilönä  ja  oli siten omien tuomioistuintensa alainen.4t Mohl kirjoitti myös 
politiaoikeuden teoksen, jossa uudet hallinto-oikeuden periaatteet käyvät 
ilmi  jo otsikosta:  »Die  Polizei-Wissenschaft nach  den  Grundsätzen  des 

 Rechtsstaates»  (1832-1833). 
Politiaoikeuden  laaja ala ilmentää yksinvaitiuden kauden valtiovallan 

pyrkimyksiä säännöstellä kansalaisten elämää viimeistä yksityiskohtaa 
myöten. Tässä suhteessa politiaoikeus  (ja  varhainen hallinto-oikeus) laa-
jeni aloille, jotka nykyään luetaan talousoikeuteen  ja  siten yksityisoikeu

-teen. Politiaan kuuiui  varsinaisen poliisitoiminnan, kansalaisten mieli-
piteiden valvonnan  ja  huoltotoiminnan ohella myös kansalaisten talou-
dellisen toiminnan turvaaminen. 42  Tämän perusteella politiaan luettiin 
esim. vakuutustoiminta, elinkeinojen  ja  kaupan valvonta sekä varallisuu-
den käytön säännöstely. 43  Nämä kysymykset, viimeksi mainittua lukuun 
ottamatta, ovat mukana myös Mohlin  valtio-oikeuden teoksen hallinto- 
oikeudellisessa osassa. 44  Mohlin hallinto-oikeus edustaa muutenkin yli-
menokautta; esim, yleiset opit puuttuvat miltei kokonaan! Asialli-
selta laajuudeltaan Mohlin hallinto-oikeus koostui sekä pohtia- että ka-
meraalioikeudesta; teoksen loppuosassa käsitellään valtion taloushalhin

-toa  ja  verotusta, siis nykyistä finanssioikeutta. 4° 
Mohlin  yrityksestä huolimatta pysyi hallinto-oikeuden asema itsenäi-

senä oikeudenalana epävarmana aina  1800-luvun jälkipuoliskolle asti.  

39 Berg s. 89  ss.  
40 Berg s. 16,  Mohl,  Polizei-Wissenschaft  I s. 13  alav. 4. 
41 Ks. Mayer I s. 47  ss.  
42  Mohl,  Polizei-Wissenschaft  I s. 45 s. 
43  Mohi,  Polizei-Wissenschaft  II s. 90  ss.,  222  ss.,  319  ss.  ja  428  ss.  
44  MohI  II s. 556  ss.,  584  ss.,  632  ss.  
45  Yleisiä oppeja ovat  vain  MohUn  teoksen toisen osan johdantosivut  (II S. 

3  ss.), joffla  tämä pyrkii erottamaan hallinto-oikeuden valtiosääntöoikeudesta. 
Erokriteerinä  on se,  että hallinto-oikeudessa selostetaan, miten valtiosääntöoikeu

-dessa  määritelty valtion tarkoitus toteutetaan. -  Jo  Forsthoff  (s. 44) on  kiinnittä-
nyt huomiota yleisten oppien puuttumiseen Mohlin teoksesta..  

46  Mohl  II s. 734  ss. 
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Kauan kiistettiin  koko  hallinto-oikeuden olemassaolo oikeutena. 47  MohI 
itsekin piti hallinto-oikeutta  valtio-oikeuden epäitsenäisenä osana. 48  On 

 katsottu, että modernin hallinto-oikeuden edellytykset syntyivät vasta 
siinä vatheessa, kun kehitettiin oppi, jonka mukaan  valtio  toimi oikeus- 
henkilönä myös juikisoikeudellisissa suhteissa. 49  Tällöin hallinto-oikeu-
dessakin siviiioikeuden käsitteet osoittautuivat käyttökelpoisiksi. Ruvet-
tiin puhumaan julkisoikeudellisista subjektiivisista oikeuksista jne. 5°  

Modernin saksalaisen hallinto-oikeustieteen luojan  Otto Mayerin 
 »Deutsches Verwaltungsrecht»  (1895-1896)  edustaa selvästi sekä sivifli-

oikeuden systematiikkaa että käsitteistöä lainannutta hallinto-oikeutta.52  
Juuri  Mayer  otti käyttöön julkisoikeudellisen subjektiivisen oikeuden kä-
sitteen. Mayerin hallinto-oikeuden järjestelmä koostui hallinto-oikeus-
instituutioista, jotka olivat toistuvia  ja  muuttumattomia julkisen  vallan 

 ilmiöitä.55  Mayerin  hallinto-oikeus jakaantui yleiseen  ja  erityiseen osaan; 
siten hallinto-oikeudellekin luotiin omaa identiteettiä korostavat yleiset 
oppinsa. Erityisen osan jaoti.tksessa näkyy selvästi nojautuminen siviili-
oikeuden järjestelmään:  Mayer  puhuu julkisoikeudellisesta esine-, velvoi-
te-  ja henkilöoikeudesta.54  Pesäero traditionaaliseen hallinto-oikeuteen 
käy ilmi siinä, että vanha, miltei  koko  hallinnon kattanut politiaoikeus 

 on  muuttunut suppeaksi poliisioikeudeksi. 55  

47 Ks. Mayer I S. 18  alav.  7. 
48 Ks. Gerber s. 241  ss.  ja  Oertzen  s. 241.  Sekä huomattavana siviili- että 

julkisoikeuden tutkijana tunnettu  Carl Friedrich von Gerber (1823-1891)  joutui 
vielä vuonna  1865,  jolloin hänen teoksensa  »Grundzüge  des  deutschen Staats-
rechts»  ensimmäinen painos ilmestyi, perustelemaan hallinto-oikeuden asemaa 
erityisenä oikeudenalana,  Gerber s. 5  ja  235  ss.  Saksalaisessa oikeustieteessä pu-
hutaan tosin edelleen  valtio-oikeudesta laajemmassa merkityksessä, johon hal-
linto-oikeus kuuluu;  valtio-oikeus suppeammassa merkityksessä  on  yhtä kuin 
valtiosääntöoikeus, Anschütz—Thoma  s. 1. 

49  Forsthoff  S. 49. 
50 Mayer I s. 104  ss.  
51  Forsthoff  S. 51. 
52  Näin myös  Forsthofj  s. 52. 
53 Mayer I s. 135. 
54 Mayer II s. 3  ss.,  195  ss.,  366  ss.  
55 On  huomattava, että saksan kielessä myös politiaoikeuden nimenä  on  »Po-

lizeirecht».  
56  Julkisoikeudellisessa  kirjallisuudessa ilmeni myös oikeustieteellistä posi-

tivismia.  Jo Gerber (s. 236- s.)  oli  suhtautLmut epäilevästi julkisoikeuden teoksissa 
esiintyviä filosofisia spekulaatioita kohtaan. 
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Mayerin  teos osoittaa, että hallinto-oikeustieteen panos oikeudellisen 
systematiikan alalla  ei  ole ollut itsenäinen. Lisäksi  on  otettava huomioon, 
että modernin hallinto-oikeuden myöhäisen syntyajankohdan takia  oj-
keuspositivismi  oli laaj empien  j ärj estelmäuudistusten esteenä.56  

Valtio-oikeuden toinen  osa,  valtiosääntöoikeus  koki myös huomattavia 
muutoksia  1800-luvun kuluessa. Vanha, pääasiassa  valtio-opillista  spe-
kulaatiota sisältänyt  valtio-oikeudellinen tutkimustraditio säilyi Saksassa 

 1860-luvulle asti. Tälle muutokselle oli ominaista  se,  että filosofisilla, 
eettisillä  ja yhteiskuntatieteellisillä näkökohdilla  oli tärkeä sija tutki-
muksissa. Tämä vanhempi suuntaus  ei  myöskään pyrkinyt luomaan mi-
tään kiinteää valtiosääntöoikeuden järjestelmää.57  

Gerberiä  pidetään uuden valtiosääntöoikeuden varsinaisena luoj ana. 58  
Virikkeenä oli oikeustieteellinen positivismi, joka johti siihen, että  valtio-
sääntöoikeudesta  karsittiin  koko  ei-oikeudellinen aines.  Kuten  hallinto-
oikeudessakin menetelmä  ja  käsitteistö löytyivät ainakin osaksi yksityis-
oikeudesta.59  Gerber  määritteli valtiosääntöoikeuden tyhjentävästi siten, 
että siihen kuuluivat valtiovallan oikeudellisten rajojen  ja  kansalaisten 
oikeudellisen aseman määritteleminen, valtiosäännön mukaisten valtion 
orgaanien perustamista  ja  toimintaa koskevien oikeuslauseiden sekä  val- 
tiosääntöoikeudellisten  suhteiden suojaksi luotuj  en oikeuskeinojen  käsit- 
tely.°° Rajanveto hallinto-oikeuteen suoritettiin siten, että  Gerberin  mu- 
kaan välittömästi valtion elin-  ja  tandonvoimaa koskevien oikeuslausei - 
den  ja  -instituutioiden, ts. valtion keskeisten orgaanien  ja  näiden toimin-
nan, mukaan luettuna lainsäädännön, käsittely kuului valtiosääntöoikeu

-teen,  valtiovallan hallintoelinten toiminta yksittäistapauksissa eri elämän-
aloilla taas hallinto-oikeuteen. 61  Gerberin  kirjoittaessa teoksensa  1860- 
luvun alkupuolella  ei oikeusjärjestyksen  tasolla vielä ollut mitään yhte-
näistä saksalaista valtiosääntöoikeutta. Positivistinen tutkimusote nä-
kyy  Gerberin  teoksessa  oikeustieteellisenä positivismina. Vasta Saksan 
valtakunnan perustamisen jälkeen syntyivät valtiosääntöoikeudessa  edel- 

7  Oertzen  s. 65 s. 
58  Oertzen  s. 163  ss.  
59 Ks. Gerber s. 4,  ent. alav.  2  ja esim.  s. 226  alav. 1. Ks.  myös  Below s. 226 

s. Gerber  tosin itse  (s. 236 s.)  korosti valtiosääntöoikeuden itsenäisyyttä yksityis- 
oikeuteen nähden.  

60 Gerber s. 235 s. 
01 Gerber s. 4  ja  239.  
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lytykset oikeuspositivistiselle  tutkimukselle; oikeuspositivistisen suun-
tauksen johtavana hahmona oli  Paul Lab and (1838-1918),  jota  on  pidetty 

 Gerberin  työn jatkajana. 62  Gerberin  suorittamaa valtiosääntöoikeuden 
rajausta  ja  systematisoin.tia  voidaan kuitenkin pitää oikeudeilisen syste-
matiikan kehityksen kannalta ratkaisevana.  

2. Prosessioikeus  

Valtion kolmatta päätoirnintaa, lainkäyttöä, koskevan prosessioikeu
-den  asema täysin itsenäisenä oikeudenalana  on  sekin  vasta  1800-luvun 

ilmiö. Lähtökohtana oli  se,  että roomalaisessa oikeudessa aineellinen oi-
keus  ja  prosessioikeus,  etenkin siviili-  ja  siviiiprosessioikeus,  olivat tii-
viisti yhdistettyinä toisiinsa. Tästä perinteestä johtuen siviiflprosessioi-
keus yhdistettiin kauan siviilioikeuteen, ri:kosprosessioikeus rikosoikeu

-teen,  jolloin prosessioikeutta pidettiin eräänlaisena aineellista oikeuden- 
alaa koskevana käytännön menettelytapaoppina. 63  

Savignyn  ja  Puchtan  näkemykset prosessioikeuden asemasta oikeus- 
järjestelmässä edustavat eräänlaista ylimenokautta. Molemmat sijoitti-
vat  sekä siviiliprosessioikeuden että rikosprosessioikeuden julkisoikeu

-teen;  Puchta  jopa puhui ohimennen yhtenäisestä prosessioikeuden oikeu-
denalasta.°4  Vanha läheinen aineellisen  ja  muodollisen oikeuden yhteen-
kuuluvuus näkyi parhaimmin rikosprosessioikeudessa; sekä Savigny että 
Puchta pitivät rikosprosessioikeutta rikosoi'keuden osana.65  

Prosessioikeuden  erottaminen hallinto-oikeudesta  ja  valtiosääntöoi-
keudesta  ei  ole aiheuttanut kovinkaan suuria vaikeuksia. 66  Sen  sijaan 
prosessioikeuden itsenäisyys yksityisoikeuteen nähden oli saavutettavissa 
vasta siinä vaiheessa, kun pystyttiin tekemään täydellinen pesäero aineel-
lisen  ja  muodollisen oikeuden välille. Windscheidia voidaan pitää  edel- 

62  Labandista,  ks. esim. Anschütz—Thoma  s. 4,  Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 
977 s.  ja  Oertzen  passim.  Yleisesti puhutaan  Gerberin ja  Labandin  koulukunnasta, 
esim. Kiarni,  Länsimaisen...  s. 131. 

63  Kallenberg  s. 65  alav.  6,  Klami, Oikeustaistelijat  s. 169.  Vrt. kuit.  Wach  
(s. 114),  jonka mielestä siviiiprosessioikeutta vanhastaan  on  pidetty itsenäisenä 
oikeudenalana.  

84  Savigny  I s. 25 s.,  Puchta  I s. 39. 
65  Savigny  I s. 26,  Puchta  I s. 40 s. 
66  Poikkeuksena tästä  on  ehkä hallinnollinen lainkäyttö, joka yleensä sijoi-

tetaan hallinto-oikeuteen, ks. esim.  Wach  s. 78  ss.  ja  Henkel s. 8.  
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läkävijänä;  hän  erotti  action  ja  subjektiivisen oikeuden toisistaan  ja  pro
-sessiojkeuden aineefljsesta oikeudesta.°7  Muun muassa Windscheidlin 

nojautuen saksalaisen prosessioikeuden suuri nimi  Adolf Wa.ch  (1843-
1926)  ryhtyi luomaan teoreettisia perusteita siviiliprosessioikeuden rajauk-
seile.68  

Siviiliprosessioikeudestakin  näkyy, miten siviilioikeuden tutkimuk-
sella oli ensisij  amen  asema saksalaisessa  1800-luvun oikeustieteessä. 69  
Wachin mukaan siviiliprosessioikeudessakin tuli käyttää siviilioikeuden 
tutkimuksen saavutuksia,  ja  menetelmä oli käsitelainopillinen. 7°  Wach 

 raj  asi siviiiprosessioikeuden  alan luomalla oikeussuoj avaateen käsitteen, 
jolla  hän  tarkoitti kantajan  tai  vastaajan vaadetta saada prosessuaalista 
oikeussuojaa.7'  On  syytä korostaa, että Saksassa lainsäädännössä, siis 
oikeusj ärjestyksen tasolla, erotetaan sivliliprosessi-  ja rikosprosessioikeus 

 huomattavasti jyrkemmin toisistaan kuin Suomessa, mikä  on  vaikutta-
nut myös prosessioikeuden tutkimukseen. Tosin Saksassakin puhutaan 
yleisistä periaatteista muodostuvasta yleisestä prosessioikeudesta. 72  

3.  Rikosoikeus 

Rikosoikeus  on  vanhimpia faktisia oikeuden aloja.  Vain  heimoyhteis- 
kunnan alkeellisen sovinto-oikeuden kohdalla  ei  voida puhua  sen  enem- 
pää siviili- kuin rikosoikeudestakaan. Oikeudenkäyntien  jakaminen  si- 
viili-  ja rikosjuttuihin  on  énsimmäisiä  pyrkimyksiä suorittaa käytännössä 
oikeuden luokittelu.73  Tästä huolimatta kuitenkin juuri rikosoikeuden 
asema oikeusjärjestelmässä  on  ollut hyvin epävarma, eikä edes kysymys 
siitä, kuuluuko rikosoikeus yksityis- vai julkisoikeuteen, ole ollut riidaton. 
Vastaus tähän kysymykseen  on  myös riippunut siitä, onko katsottu, että 
rikos etupäässä synnyttää yksityisen suhteen rikoksentekijän  ja  uhrin  

67  Windscheid s. 87  ss.  Ks.  myös  Wieacker,  Gründer  s. 183 s. 
68 Ks.  Wach  esim.  s. 19  ss.  ja  Klami, Oikeustaistelijat  s. 169. 
69  Myös  Wach  itse  (s. VIII)  totesi tämän.  
70  Wach  s. VIII.  Landsberg  (Stintzing—Landsberg  III, 2 s. 954)  viittaa  sivilli-

prosessiolkeuden Puchtalta  ja  nuorelta  Iheringiltä saamiin vaikutteisiin.  
71  Wach  s. 19.  Oikeussuojavaadetta  koskevista kannanotoista, ks.  esim. 

Kallenberg  s. 7  alav.  10. 
72 Henkel s. 6 s. 
78 Ks. Anners I s. 14. 

10 
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välille vai, että rikos  ja  rangaistus  on  yleinen, valtiota koskeva kysymys. 
Näistä mielipiteistä ensiksi mainittu  on  vanhempi. 

Edellä esitetyt käsitykset rikosoikeuden luonteesta ilmenevät myös 
roomalaisessa oikeudessa. Muinaisroornalaisessa oikeudessa rikosoikeus 
oli yksityisoikeutta.74  Tämän rinnalle kehittyi juikisoikeudellinen rikos- 

oikeus, joka oli uskonnollista alkuperää  ja  johon  mm.  yhteisöä vastaan 
kohdistetut rikokset kuuluivat. 75  Vähitellen rikosoikeuden julkisoikeu-
dellinen luonne korostui. Mainittakoon, että roomalaiset juristit eivät 
juuri olleet kiinnostuneita rikosoikeudesta, koska sitä, kuten  valtio- 
oikeutta yleensä, pidettiin poliittisesta harkinnasta riippuvaisena valtion 
toiminta-alana.76  

Vasta rationalistisen luonnonoikeuden systemaattisissa teoksissa jou-
duttiin ottamaan kantaa kysymykseen rikosoikeuden sijainnista oikeus-
jäestelmässä. Pufendorf sijoitti rikosoikeuden julkisoikeuden puolelle. 
Tämä toteamus  ei  sodi  aikaisemmin esitettyä kantaa vastaan, jonka mu-
kaan Pufendorfin järjestelmässä  ei  tehty systemaattista yksityis-  ja  jul

-kisoikeuden  välistä eroa,  sillä  Pufendorf  käsittelee rikosoikeudellisia ky-
symyksiä  valtio-oikeuden yhteydessä  ja  pitää keskeisenä sitä, että rikos 
kohdistuu julkisen  vallan  ylläpitämää järjestystä vastaan. 77  Pufendorfin 

 kanta  jäi kuitenkin melko harvinaiseksi,  ja  voidaan sanoa, että rationa
-listisen  luonnonoikeuden  kaudella rikosoikeus  ei  saanut kiinteää kotipaik-

kaa oikeusjärjestelmässä. Thomasius nojautui Saksan rikoslakiin  Caro- 
ilmaan  ja  piti rikosoikeutta  vain  rikosprosessioikeuden  osana, viimeksi 
mainitun  hän  sijoitti yksityisoikeuteen. 78  »Historiallista luonnonoikeutta» 
edustanut Darjes sijoitti rikosoikeuden velvoiteoikeuteen siviilioikeudel

-listen  deliktien yhteyteen.79  
Rikosoikeutta  ruvettiin saksalaisessa oikeustieteessä pitämään  j  ulkis

-oikeuden osana vasta  1800-luvulla. Savigny oli tällä kannalla,  ja  hän 
 perusteli kantaansa  sillä,  että  se  oli ollut roomalaisten juristien käsitys. 

Savigny arveli, että tämä näkemys oli jäänyt unohduksiin uudemmassa 
oikeudessa, koska samat tuomioistuimet käsittelivät sekä siviii- että ri - 

74  Kaser  I s. 26. 
75  ICaser,  Geschichte  s. 107. 
70  Kaser,  Geschichte  s. 106, Schulz s. 140. 
77  Pufendorf,  De officio s. 538  ss.  ja  562  ss.  Ks.  myös  Stintzing—Landsberg  

III, 1 s. 16  ja  Welzel  S. 84. 
78  Stintzing—Landsberg  III, 1 s. 89. 
79  Stntzing—Landsberg  III, 1 s. 285.  
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kosjuttuja.8°  Myös Puchta katsoi, että rikosoikeus kuului julkisoikeu
-teen,  koska ihminen syyllistymäilä rikokseen asettuu  koko  yhteisöä  vas
-taan.81  

Vaikka rikosoikeuden asema julkisoikeuden osana vakiintui vasta 
 1800-luvulla, rikosoikeus  on  systemaattisena oikeudenalana  huomattavasti 

vanhempi ilmiö. Alankomaiseen koulukuntaan kuulunut, mutta Sak-
sasta kotoisin ollut  Antonius Matthaeus  (1601-1654)  pyrki ensimmäisenä 
irrottamaan rikosoikeudesta  yleisiä oppeja, kun aikaisemmin oli tyydytty 
eri rikosten perättäiseen käsittelyyn ilman kokoavia näkökohtia. Yleis-
ten oppien perukäsitteet olivat rikos  ja  rangaistus.82  Matthaeuksen  käyt-
töön ottama rikosoikeuden yleisten oppien erottaminen omaksuttiin vähi

-teilen  saksalaisessa oikeustieteessä  1600-  ja  1700-luvulla,  ja  1800-luvulla 
käsite yleinen  osa  oli yhtä vakiintunut niin rikos- kuin siviilioikeudessa. 
Mainittakoon, että Pufendorf  on  huomattavalla tavalla vaikuttanut myös 
rikosoi!keuden yleisiin oppeihin kehittämällä ensimmäisenä erityisen syyk-
siluettavuusteorian. 8" Rikos  ja  rangaistus ovat vakiintuneet rikosoikeu-
den yleisten oppien peruskäsitteinä. Edellisen yhteydessä käsitellään 

 mm.  objektiivista  ja  subjektiivista syyksiluettavuutta  ja  osallisuutta, jäl- 
kimmäisen yhteydessä  mm.  eri rangaistusmuotoj  a,  rangaistuksen mittaa-
mista  ja  vanhentumista. 85  

4.  Kansainvälinen oikeus 

Kansainvälisen oikeuden kohdalla voidaan tyytyä esittämään muuta-
mia huomautuksia. Erityisesti Grotiusta, mutta myös espanjalaisia  1500- 
luvun oikeustieteilijöitä, pidetään kansainvälisen oikeuden luojina. 88  Kan- 

8'°  Savigny  I S. 26 s. 
81  Puchta  I s. 40 s.  Tässäkin tapauksessa näkyy, miten Savigny, paljon mie-

luummin kuin Puchta, nojautui historiallisiin argumentteihin.  
82 Schmidt s. 160,  Stintzing—Landsberg  II s. 255 s. 
83 Schmidt s. 160 s.  Esimerkkejä yleisestä osasta:  Hälschner,  Binding  (ks. 

lähdeluettelo).  
84  Pufendorf,  De officio s. 29  ss.  Ks.  myös  Schmidt s. 169  ss.  ja  WeIzel  s. 

84  ss.  
85  Tämä koskee sekä vanhempia, ks. esim. Hälschner  ja  Binding passim.,  että 

myös uudempia (myös pohjoismaisia) teoksia, esim.  Strahl,  Ivar, Straffrättens all-
männa  del (Uppsala 1971). 

86  Verdross  S. 92  ss.  ja  112,  Wieacker  s. 274  ja  288  ss. 
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sainvälisen  oikeuden luominen  on  uuden ajan luonnonoikeuden merkit-
tävimpiä saavutuksia, 87  ja  tällä oikeudenalalla luonnonoikeudellinen ajat-
telu onkin ollut pysyvintä.  Kuten  aikaisemmin  (III B.) on  todettu, kan-
sainvälisellä oikeudella oli pufendorfilais-woiffilaisessa oikeusjärj estel-
mässä oma sijansa yksilöstä yhteisöihin etenevän järjestelmän viimeisenä 
osana. Luopuminen rationalistisesta luonnonoikeudesta vaikutti myös 
kansainvälisen oikeuden asemaan  1800-luvun oikeustieteessä. Savigny 
piti kansainvälistä oikeutta, joskin puutteellisena, niin kuitenkin positiivi-
sena oikeutena, joka oli olemassa Euroopan kristittyjen valtioiden välillä 

 ja  joka pohjautui siihen, että näiden valtioiden kansojen välillä vallitsi 
eräänlainen heimoyhteys  ja  yhteinen uskonnollinen vakaumus. 88  Oikeus-
positivistinen oikeustiede saattoi taas kiistää kansainvälisen oikeuden 
luonteen olkeutena, koska  ei  ollut olemassa mitään ylikansallista lainsää-
däntö-  tai pakkovaltaa. 89  

C.  SUOMEN JULKISOIKEUDEN J2cRJESTELMXN KEHITYS 

Ruotsi-Suomen  valtio-oikeuden ensimmäinen systemaattisuuteen pyr-
kivä kokonaisesitys  on Johannes Locceniuksen  vuonna  1673  ilmestynyt 

 »Synopsis  juris  publici Svecani».89  Locceniuksen julkisoikeus  vastaa ny-
kyistä valtiosääntöoikeutta. Seitsemässä lyhyehkössä luvussa  hän  käsit-
telee julkisoikeuden käsitettä, »perustuslakeja» (leges  fundamentales), 

 kuninkaan  ja  kruunun oikeutta, valtaneuvostoa, säätyjä  ja  niiden privi-
legioita, valtiopäiviä  ja  (nykyisin prosessioikeuteen luettavaa) tuomiois-
tuinlaitksen organisaatiota. Erot verrattuna Locceniuksen yksityisoikeu-
den oppikirjaan ovat siliniinpistävät. Ensinnäkin julkisoikeuden esitys 

 on  hyvin suppea;  se  käsittää  vain 80  sivua, kun taas yksityisoikeuden laa- 

87  Wieacker  s. 273 S. 
88  Savigny  I s. 33.  Puchtasta,  ks. edellä  IV B. 1. 

89 Ks. esim. Hatschek,  J.,  Völkerrecht als  System  rechtlich bedeutsamer 
Staatsakte  (Leipzig 1923) s. 1  ss.  

90  Ensimmäinen yleensä  1600-luvun  valtio-oikeutta käsittelevä teos  on  ollut 
 Mikael  Wexioniuksen  vuonna  1647  julkaisema  »Politica  praecepta  ad statum 

imperil Gothico Svetici accomodata»,  joka systemaattisuudessa  ei  kuitenkaan vedä 
vertoja Locceniuksen työlle,  Clason, StT  1901 s. 176  alav. 1. 
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juus  on  peräti  948  sivua. Toisaalta julkisoikeuden esitys  on  korostuneen 
positiivisoikeudellinen,  vaikka Loccenius viittaakin siihen, että Rooman 
valtakunnassa tunnettiin myös julkisoikeutta, 92  ja  vaikka hänen julikisoi-
keuden määritelmänsä pohjautuu Digestaan.9' Viittaukset kohdistuvat 
kotimaiseen lainsäädäntöön, kun taas viittaukset kirjallisuuteen ovat poik-
keuksia.94  Locceniuksen noudattama julkisoikeuden esitysjärjestys  on 

 havainnollinen,  mutta  se  ei  viittaa siihen, että Loccenius olisi kiinnittä-
nyt erityistä huomiota systematiikkaan. 95  

Nehrmanin  ja  Caloniuksen  käsityksiä julkisoikeudesta  on  jo  aikaisem-
min selostettu  (VI B.).  Nehrman  katsoi, että julkisoikeuteen kuuluivat 

 vain  perustuslain säätämät hallitsijan  ja  alamaisten väliset suhteet. 9° Toi-
saalta, kuten  on  todettu, hänen talousoikeuskäsitteensä oli erittäin laaja; 

 se  kattoi nykyisin hallinto-oikeuteen luetut alat. Calonius vuorostaan 
katsoi, että valtionhallintokin kuului julkisoikeuden piiriin. 97  Valtion 
tajoushaiinto oli kuitenkin talousoikeuteen 'kuuluva oikeudenala (ks. edel-
lä kuvio  10).  

Paimén  erotti valtiosääntö-  ja  valtionhallinto-oikeuden toisistaan. Edel-
linen käsitteli valtiomuodon pääperiaatteita eli hallitsijan valtaa  ja  kan- 
san oikeuksia sekä näiden välistä suhdetta  ja  laajuutta. Jälkimmäinen 
käsitteli tapaa, joUa valtion viranomaiset toteuttivat valtiosääntöoikeu

-dessa  olevia periaatteita valtion tarkoituksen saavuttamiseksi. Palménin 
mukaan hallinto laajassa merkityksessä käsitti sekä varsinaisen hallinnon 
että myös lainkäytön. Valtiosääntöoikeus  ja  valtionihallinto-oikeus muo- 
dostivat yhdessä  valtio-oikeuden.98  

91  Locceniuksen julkisoikeuden  esityksen suppeus johtunee osittain myös 
siitä, että  valtio-oikeus oli hyvin arkaluontoinen ala  1600-luvun Ruotsi—Suo-
messa. Tämä näkyy siinäkin, että Loccenius laati ensimmäisen julkisoikeuden 
käsikirjoituksen  jo  1630-luvulla;  hän  julkaisi vasta neljännen  version. Ks.  
Clason, StT  1901 s. 109  ss.  ja  122  ss.  

92  Loccenius,  Synopsis  juris  publici  [s. XI  Praefatio.  
93  Loccenius,  Synopsis  juris  publici  s. 1  ss.  
94  Esim. Loccenius,  Synopsis  juris  publici  s. 5  (Aristoteles),  s. 36  (Plinius)  ja  

S. 58 (Jean  Bodin).  
95  Loccenius  (Synopsis  juris  publici  S. 3 s.)  luettelee aluksi julkisoikeuden 

kohteet  ja  jokaiselle kohteelle omistetaan kokonainen luku.  
96  Nehrinan  s. 23. 

7  Calonius  s. 11. 
98  Palmén  s. 31 s.  -  OTL  Heikki  Kulla  on  ilmoittanut minulle, että  jo  J. J.  

Nordström  erotti  valtio-oikeuden luentokäsikirjoituksessaan  (1845)  valtiosääntö- 
ja  hallinto-oikeuden toisistaan. 
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Prosessioikeutta  pidettiin meilläkin kauan eräänlaisena joko siviili - 
tai rikosoikeuteen  liittyvänä menettelytapaoppina. Nehrman katsoi si-
viili-  ja  siviuliprosessioikeuden  sekä rikos-  ja  rikosprosessioikeuden  yhdes-
sä muodostavan yksityisoikeuden (ks. edellä  V A.). 99  Nehrmanin  käsitys 
prosessioikeudesta ilmenee siinä, että  hän  jakoi oikeustieteen teoreettiseen 

 ja  käytännön lainoppiin, jolla jälkimmäisellä  hän  tarkoitti prosessioikeut- 
ta. 10°  Myös Calonius jakoi sekä siviili- että rikosoikeuden aineelliseen 
oikeuteen  ja  prosessioikeuteen. 101  Vielä Pairnén, joka  valtio-oikeuden 
kohdalla edustaa  modernia  kantaa  ja  joka korostaa lainkäytön merkitystä 
yhtenä valtion päätoirnintana,  ei  tunne prosessioikeutta  omana oikeuden- 
alana, vaan puhuu siviili-  ja  rikosoikeuden aineellisesta  ja  muodollisesta 
osasta. 102  Vasta Wachin oppilas  Wrede  teki siviiliprosessioikeudesta  ja 

 samalla  koko prosessioikeudesta  itsenäisen oikeudenalan.'°3  Wrede  kat-
soi myös, että prosessioikeus kuuluu julkisoikeuteen. 104  

Nehrmanin  mukaan  rikosoikeus  kuului yksityisoikeuteen, eikä  hän 
 edes pitänyt välttämättömänä perustella tätä kantaa, joka mandollisesti 

perustui Thomasiuksen käsityksiin.105  Caloniuskin katsoi, että rikosoi-
keus kuului yksityisoikeuteen. Hänen mukaansa oikeuksia  ja  velvolli-
suuksia  synnyttävät teot eli oikeustoimet olivat joko luvallisia  tai  luvat- 
tornia,  ja  tämän perusteella  hän  jakoi yksityisoikeuden siviiioikeuteen  ja 

 rikosoikeuteen.10° Caloniuksen  •käsitys edustaa siis  varsin  selvästi van- 
hempaa näkemystä rikoksesta ensisijaisesti toisen oikeuden loukkauk-
sena. Vielä rikosoikeuden oppikirjassaan vuodelta  1893  Jaakko  Forsman  
(1839-1899)  piti tarpeellisena perustella erillisessä luvussa rikosoikeu-
den sijoittamista julkisoikeuteen. Forsmanin mielestä rikosoikeus oli laa-
jassa merkityksessä ymmärretyn hallinto-oikeuden osa. 107  Myös  Fors- 

99  Sivliliprosessi-  ja  rikosprosessioikeuden  jaosta, ks. tarkemmin  Nehrraan, 
Processum civilem  s. 13  ss.  

100  Nehrinan, Processum civilem s. 1 s. 
101  Calonius  s. 12. 
102  Palmén  s. 27 s., 33 s.  ja  52. 
103  Wrede,  Civilprocessrätt  s. 47  ss.  (rajanveto siviiliprosessi-  ja  siviilioikeu-

den välillä).  Ks.  myös  Kiami, Olkeustaistelijat  s. 169.  Wreden teoksen ensinimäl-
nen painos ilmestyi vuonna  1905. 

104  Wrede,  Civilprocessrätt  s. 45 s. 
105  Nehrinan  s. 24.  Nehrmanhan  oli opiskellut Hallessa (ks.  V A.). 
106  Calonius  s. 12. 
107  Forsman  s. 39 s.  
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manin  teoksen rakenne osoittaa saksalaisten rikosoikeuden yleisten op-

pien vaikutusta.108  

Kuviossa  1  esitetty Suomen julkisoikeuden järjestelmän kehityskin 

voidaan nähdä osana saksalaisen oikeuden omaksumista Suomessa  1800- 

luvun jälkipuolella. Johdarinossa  (I B.)  hahmotettu julkisoikeuden  järjes-

telmä lienee ensimmäisen kerran esitetty  K. J.  Ståhibergin  (1865-1952) 
 hallinto-oikeuden oppikirjassa vuodelta  1913.109 

108  Forsmanin teoksen pääjako  on  tuttu jaotus rikos - rangaistus. Tarkem
-masta  jaotuksesta, ks.  Forsman  s. V  ss.  

109 Ks.  Ståhlberg,  IC. J.,  Suomen hallinto-oikeus. Yleinen  osa.  (Helsinki 1913) 

S. 6 s.  
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Vifi OIKEUSJÄRJESTELMÄ  ENNEN  JA  NYT  

A.  ENNEN... 

Olemme edellä seuranneet oikeusjärjestelmäajatuksen  ja  oikeudelli-
sen systematiikan kehitystä  parin  vuosituhannen kuluessa. Päämääränä 

 on  ensinnäkin ollut Suomen nykyiseen oikeusjärjestelmään vaikuttanei-
den taustatekijöiden selvittäminen,  ja  tämä  on,  kuten esityksen kuluessa 

 on  todettu, antanut tietyn vinoutuman esitykselle. Kokoavasti voi sanoa, 
että Suomen oikeusjärjestelmässä  on  perin vähän kotimaisia  ja  omalei-
maisia piirteitä.  Kuten  Strömholm  on  todennut, olemme olleet ottavana 
osapuolena oikeusj ärj estelmän kehityksessä, jossa etenkin saksalainen, 
mutta julkisoikeuden puolella osittain myös ranskalainen vaikutus  on 

 ollut huomattava.1  

Systemaattisesti suuntautunut oikeustiede  ja  samalla myös oikeus-
järjestelmäajatus  on marinereurooppalainen  ilmiö, joka kesti nelisen vuo-
sisataa  1500-luvun puolivälistä  1900-luvun alkupuolelle. Lisäksi  on  huo-
mattava, että oikeusjärjestelmäajatuksen painopiste  on  ollut yksityisoi-
keustieteessä (= siviilioikeustieteessä); julkisoikeudessa kehitys oli myö-. 
häisempi  ja  nojautui yksityisoikeuden saavutuksiin. Systemaattisen oi-
keustieteen piirissä voi puolitiehen jääneen humanismin ohella havaita 
kaksi selvästi erottuvaa kautta: luonnonoikeudellisen  (ja varhaiskäsite

-lainopillisen) sekä myöhäiskäsitelainopillisen. Lisäksi historiallinen kou-
lukunta muodostaa oikeusjärjestelmäaj atuksen historiassa irralliseksi jää-
neen, mutta tärkeän kauden (ks. jäljempänä, kohta  B.).  Tässä keskityn 
etupäässä kertaamaan luonnonoikeudellisen  ja myöhäiskäsitelainopillisen 
oikeusj ärjestehnäajatuksen  yhtäläisyyksiä  ja  eroja.  

1  Strömholm,  TfR  1974 s. 244.  
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Molempien suuntausten yhteisenä piirteenä  on  eräänlainen pyrkimys 
kohti kokonajsyaltaista oikeuden hallitsemista  ja kodifikaatiota;  voi myös 
sanoa, että  vain  systemaattisesti suuntautuva  ja luokitteleva  oikeustiede 
voi aikaansaada suuria kodifikaatioita. Kodifikaatioon tähtääminen  on 

 samalla systemaattisen suuntauksen itsensä tarpeettomaksi tekemistä. 
Uusi laki'kirja »positivisoi» oikeusjärjestelmän,  ja  oikeustieteen  järjestel-
mäpohdinnat käyvät ainakin vähäksi aikaa turhiksi; Ranskassa syntyi 
eksegeettinen koulukunta  Code  civiin  säätämisen jälkeen. 2  Systemaat-
tisen suuntauksen selviäminen Saksassa  1800-luvun alkupuolella lienee 
ollut ainakin osittain Savignyn ansiota; kodifikaatiovastaisuus horjutti 
myös suuressa osassa Saksaa voimassa olleen ALR:n auktoriteettia. Viime 
kädessä  on  kysymys siitä, että uuden kodifikaation myötä usein voimistuu 
tiedostettu  tai  tiedostamaton oikeuspositivistinen ajattelu, joka  on  risti-
riidassa systemaattisen oikeustieteen kanssa (ks. edellä  V B.).  

Oikeusjärjestelmän  kehitystä tarkasteltaessa voi havaita, että oikeus- 
järjestelmä  ei  ole kerta kaikkiaan annettu tosiasia, vaan että  on  kehitetty 
useita oikeusjärjestelmiä, joista jokainen  on  perusteltavissa. Tästä huo-
maamme, että nykyinen oikeusjärjestelmä  on  eräällä tavalla sovittu eli 
konventionaalinen systeemi. Näin eivät luonnonoikeustieteilijät eivätkä 
käsitelainoppinet kuitenkaan käsittäneet oikeusjärjestelmää. Heille yh-
teinen piirre oli usko sithen, että oikeusjärjestelmä oli oikeudellisissa 
asioissa itsessään oleva looginen välttämättömyys, tosiasia, josta esitetyt 
lauswnat olivat tosia  tai  vääriä. Tämä käsitys oli yhteinen molemmille 
suuntauksille siitäkin huolimatta, että järjestelmä myöhäiskäsitelainopin 
kaudella muuttui itseriittoiseksi, teoreettisista lähtökohdistaan irrotetuksi 

 ja  täysin tyhjäksi, muodolliseksi systeemiksi. Kuitenkaan eivät edes myö-. 
häiskäsitelainoppineet kehittäneet oikeusjärjestelmää  vain  sen  itsensä 
takia; ts. oikeus  ei  saanut olla  vain  henkisen voiman harjoittelun kohde, 3  
sillä oikeusjärjestel.mällä  oli heillekin reaalinen merkitys. Oikeusjärjes-
telmää tarvittiin nimenomaan oikeudellisen aineiston käsittelemisessä 
sekä ratkaisuja tehtäessä  ja  perusteltaessa. Oikeudellista ratkaisutoimin-
taa voitiin tehdä lokeroimalla; kun ratkaistava tilanne oli sijoitettu tietyn 
käsitteen  tai  yleisen periaatteen  alle,  tästä seurasi samalla ratkaisu. 

Viimeisenä yhteisenä piirteenä voi mainita'  sen,  että molempien suun- 

2  Tällä tavalla selittyy  Wieackerin  (s. 461)  havainto, jonka mukaan kodifi-
kaatiot usein laaditaan oikeustieteen luovien kausien lopussa.  

3  Windscheid s. 59, Wolf s. 596 S.  
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tausten oikeusjärjestelmäajatukseen  liittyi tietty todellisuuden vastaisuus 
 tai  ainakin piittaamattomuus todellisuudesta.  Rationalistisen  luonnon- 

oikeuden tärkeimpiä teesejä oli ajatus ihmisen vapaudesta  ja  tasa-arvosta. 
 Säätyjä  koskevat  oikeussäännökset  sotivat tätä ajatusta vastaan  ja  olivat 

siis  luonnonoikeuden  vastaisia.  Oikeusjärjestelmässä  tämä näkyi siten, 
että  säätyoikeus  suljettiin  koko  systeemin ulkopuolelle. Vastaavasti 

 myöhäiskäsitelainoppineet  eivät voineet hyväksyä  esim. työväenlainsää-
däntöä,  koska  sopimusvapauden  periaate oli heille pyhä. Tässäkin tapauk-
sessa yritettiin selvitä  vaikenemisella;  ongelmalliset kysymykset jätettiin 

 BGB  :n  ulkopuolelle. 
Edellä oleva esimerkki osoittaa samalla  rationalistisen luonnonoi-

keuden  ja  käsitelainopin  jo  monesti mainitun eron: ensiksi mainittu oli 
muutoksia vaativa, jälkimmäinen  pönkitti  olemassa olevia oloja. Tästä 
syystä  myöhäiskäsitelainoppi  selvisi hyvin ilman  oikeusjärjestelmän  ole-
massaolon rationaalista  perustelua.  Koska  myöhäiskäsitelainoppi  ei  pyr-
kinyt muuttamaan yhteiskuntaa,  se  saattoi tyytyä kerta kaikkiaan an-
nettuun, »luonnontieteelliseen»  oikeusj ärj estelmään,  jota  voitiin tutkia 

 ja  josta voitiin tehdä uusia havaintoja, mutta  jota  ei  voinut muuttaa. Myös 
 ei-toivottujen  ilmiöiden sulkemisessa  oikeusjärjestelmän  ulkopuolelle nä-

kyy näiden suuntausten ero.  Rationalistinen luonnonoikeus  käytti vai-
kenemista  muutosargumenttina, käsitelainoppi  käytti sitä jarruna muu-
toksia vastaan.  Säätyjen erioikeudet  eivät tietenkään lakanneet olemasta 
olemassa  sen  takia, että niitä  ei  pidetty järjen  mukaisina,  mutta kieltä-
mällä niiltä luonnollisen oikeuden arvo voitiin tehokkaasti osoittaa nii-
den  poikkeusluonne  ja muutettavuus.  Käsitelainopin  oikeusj ärj estelmään 

 perustuvat argumentit tuskin ratkaisevasti  hidastuttivat esim.  työväen- 
lainsäädännön syntyä, mutta argumentointi oli painava, koska  se  tieteelli-
syydellään  peitti avoimesti porvariston  luokkaetuja  esille  tuovia  kannan-
ottoja.  Oikeusjärjestelmäajatus  voidaan siis osoittaa poliittisesti tyhjäksi 
siinä mielessä, että  se  kyllä  luo kehykset  argumentoinnille,  mutta  ei  mää-
rää argumenttien suuntaa;  sillä  on  voitu puolustaa yhtä hyvin pysyvyyttä 
kuin muutoksia.  

B.  . . .  JA  NYT 

Eri  oikeudenalojen  kehitystä  on  seurattu tämän vuosisadan alkuun 
asti,  ja  vain  lyhyesti  on  mainittu uusien  oikeudenalojen  kehityksestä  en- 
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simmäisen  maailmansodan jälkeen. Voidaan kysyä ensiksi, onko oikeus- 
järjestelmän kehitys pysähtynyt, ts. onko oikeustiede menettänyt kiinnos-
tuksensa oikeusjärjestelmän kehittämiseen, sekä toiseksi, mikä  on  oikeus- 
järjestelmän merkitys tänä päivänä.  

On  jo  todettu, että Saksassa käsitelainopin valtakausi oli loppumassa 
 BGB  :n  säätämisen aikaan.  1800-luvun pandektioikeuden  ja  käsitelain-

opin unohtaminen meni niin pitkälle, että Koschaker saattoi vuonna  1947 
 arvioida, että noin  90 010  saksalaisista juristeista  ei  edes nimeltä turrtenut 

Savignya, Puchtaa, Iheringiä  ja Windscheidia,  saati että heillä olisi ollut 
minkäänlaista käsitystä näiden miesten merkityksestä. 4  Suomessa luo-
puminen käsitelainopista tapahtui myöhemmin,  ja ns.  analyyttinen suun-
taus pääsi valtaan vasta toisen maailmansodan jälkeen. Analyyttista 
suuntausta voidaan pitää järjestelmäkielteisenä. Oikeusjärjestelmä  ei  ole 
analyytikolle sääntöjen kehittämis-  ja löytämisväline. Ratkaisutoimintaa 
ei  tule hänen mielestään suorittaa käyttämällä aikaisempia substanssikä-
sitteitä kuten esim. omistusoikeutta, vaan nämä käsitteet  on  haj  otettava, 
ts.  on  tutkittava, mitä  ne  todella tarkoittavat. Analyyttinen suuntaus  on 

 omaksunut analyyttisen  filosofian  näkemykset oikeustieteestä oikeudelli-
sen kieleen kohdistuvana tutkimuksena. Oikeusjärjestystä tutkittaessa 

 on  luovuttu systeemin kautta saatavan »oikean» ratkaisun löytämisestä 
 ja  tyydytty deskriptiiviseen kuvaukseen  lain  sisällöstä  ja oikeuskäytän-

nöstä. Käsitelainopille  niin tärkeät pohdinnat oikeusjärjestelmäri raken-
teesta  ja  asioiden olemuksesta  on  kuitattu  ei-tieteellisinä näennäisongel-
mina. 5  

Käsitelainopin kukistumisella  on  ollut huomattavat seuraukset oikeus- 
järjestelmän merkitykselle myös Suomessa.  On  jopa puhuttu eräänlai-
sesta oikeustieteen yleisten oppien kuihtumisesta. 6  Aikanaan todellisena 
koetusta oikeusjärjestelmästä, josta voitiin ammentaa oikeussääntöjä  ja 

 oikeudellisia ratkaisuj  a, on  tullut  vain  oikeustieteen opetuksen apuväline, 
esitystekninen käsittelyjärjestys. Tällaisena oikeusjärjestelmä  on  kui-
tenkin säilynyt.  Ei  ole tyydytty selostamaan pelkästään voimassa olevaa 
oikeutta oikeusjärjestelmän kaavan mukaisesti, vaan oikeusjärjestelmä  on 

4  Koschaker  s. 190. 
5  Analyyttisesta  suuntauksesta tarkemmin, ks. esim.  Aarnio  s. 284  ss.,  Kai

-rinen  s. 42  ss. Muukkonen  (LM 1964 s. 958  ss.)  suhtautuu yleensä kielteisesti oikeu-
denalaluokitteluun.  

6  Aarnio, Oikeus  1979 s. 72.  
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ollut  runkona  myös oikeushistoriallisten  teosten  dispositiossa;  esimerkkinä 
mainittakoon  Ragnar  Hemmerin  Suomen oikeushistorian oppikirja  ja 

 uusimmasta kirjallisuudesta Klamin »Roomalaisen oikeuden järjestelmä» 
vuodelta  1978.  Helsingin  ja  Turun yliopistojen oikeustieteellisissä tiede- 
kunnissa vanhan oikeustieteen kandidaatin tutkinnon opetusohjelma pe-
rustuu traditionaaliseen oikeusj ärjestelmään. Julkisoikeuden osassa arvo-
sanat suoritetaan suoraan oikeudenaloittain,  ja  yksityisoikeuden jaottelu 
siviilioikeuden yleiseen  (I)  ja  erityiseen  (II)  osaan kattaa vanhan viiden 
kirjan järjestelmän siten, että yleisen osan sisältönä ovat siviiioikeuden 
yleiset opit  ja velvoiteoikeus,  erityisen osan esine-, perhe-  ja perintöoi-
keus.  Uudessa OTK-tutkinnossa traditionaaliset oikeudenalat tuntuvat 
kadonneen, mutta  on  ilmeistä, että kysymys  on  paljolti vanhasta viinistä 
uudessa leilissä. Uusien, yhteiskuntatieteellisesti värittyneiden nimitys-
ten  alla  häämöttävät vanhat oikeudenalat, eikä tarvitse paljoakaan mieli-
kuvitusta huomatakseen, että esim. »lainkäyttö»  on  yhtä kuin vanha  pro-
sessioikeus.  

Onko sitten oikeusjärjestelmä todella enää  vain pedagogisesti onnis-
tunu:t  opetuksen apuväline?  Jo se  seikka, että oikeusjärjestelmä  on  jää-
nyt henkiin tutkinnonuudistuksen yhteydessä, viittaa joko siihen, että 
»käsitelainopillisella» ajarttelulla vielä  on  merkitystä  tai  että oikeusjärjes-
telmä edustaa luonnollista  ja adekvaattia  asioiden järjestelmää, josta  ei 
mielivaltaisesti  voi poiketa. Tässä termi »käsitelainopillinen» tarkoittaa 
(analyyttisen suuntauksen kielenkäytön mukaisesti) yleensä laajempia 
systeemiyhteyksiä huomioivaa juridista ajattelua. Tässä suhteessa »käsi-
telainopilhinen» ajattelu  ei  ole kuollut;  sen  merkitys  on  ilmeinen etenkin 
arkipäivän juridisessa toiminnassa, 

Kivimäki totesi vuonna  1937,  että nykyajan lainoppi  ei  voi olla muuta 
kuin käsitelainoppia. 7  Vaikka Kivimäki oli siinä mielessä jäävi lausu-
maan asiasta mitään, että hänen oma tuotantonsa oli vahvasti käsitelain-
opillista, hänen mielipiteensä oikeutusta  ei  kuitenkaan voi suoralta kä-
deltä hylätä. Nykyinen valtavirtaus Suomen oikeustieteessä  on  voimak-
kaasti käytännönläheistä,  ja  mikäli systematisointipyrkimyksiä esiintyy, 

 ne  löytyvät mikrotasolta. Kuitenkin  on  selvää, että täysin  ei-systemaat-
tinen oikeustiede  on  mandottomuus,  sillä  tieteellisyys sellaisenaan edel-
lyttää systematisointia.  On  myös ilmeistä, että käytännön ratkaisutoi- 

7  Kivimäki,  T. M.,  Lainkäytön  ja  oikeustieteen oikeutta kehittävästä merki-
tyksestä.  LM 1937 s. 480. 
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minnassa  ja  lainsäädännössä esiintyy  systematisointia  ja lokerointia,  pide-
tään tätä sitten teoreettisesti suotavana  tai  ei.  

Strömholm  on  esittänyt  juristin ajatustoiminnasta  mielenkiintoisen 
esimerkin, joka  on  toistamisen arvoinen. Lähtökohtana  on  juristin  jou-
tuminen sellaisen  kauppaoikeudellisen  ongelman eteen, jonka ratkaisu 

 ei  käy ilmi suoraan  lakitekstistä.  Ko. juristin ajatustoiminta  on  luulta-
vasti silloin sellainen, että  hän ensin  kokeilee  lainanalogiaa,  ja  mikäli täl-
lainen ratkaisu  ei  ole mandollinen, etenee yleisistä  kauppaoikeudeflisista 

 periaatteista  velvoiteoikeudellisiin  ja  yleisiin  varallisuusoikeudellisiin 
 periaatteisiin sekä päätyy ehkä lopulta sellaiseen ylimmän tason periaat-

teeseen kuin  pacta  sunt servanda.  Tästä  ajatustoiminnasta  voi  Ström-
holmin  mukaan todeta,  1)  että  ko.  juristi pitää oikeutta (eräällä tavalla 
suljettuna)  systeeminä,  2)  että  juristilla  on  tietty näkemys järjestelmän 
rakenteesta  ja  3)  että juristi käyttää tätä näkemystään eräänlaisena  kart-
tana.8  On  todettava, että (analyyttisen suuntauksen mukaisesti) metodi-
sesti tietoiset juristit eivät ehkä pidä suotavana ajatella tällä tavalla, mut-
ta  Strömholmin  kuvaama ajatusmalli lienee yleinen myös nuorempien 
juristien keskuudessa juuri siitä syystä, että oikeustieteen opetus  on  ta-
pahtunut  oikeusjärjestelmän  puitteissa. Luokittelu  on  myös välttämä-
töntä.  Ajateikaamme  sopimusta, jolla  A  ja  B  sopivat, että  A  luovuttaa 

 esim.  taulun  B:lle  ja  B  antaa  A:lle  tietyn rahasumman. Juristi toteaa, että 
taulu  on irtain  esine,  ja  hän  sijoittaa sopimuksen irtaimen kaupan luok-
kaan,  ja  sopimuksen seuraamukset määräytyvät  irtainta  kauppaa koske-
vien säännösten mukaan. Juridiikan  arkikielessä  on  myös luonnollista  (ly-
hyintä)  puhua siitä, että  A:lla  on  tietyt toimintamandollisuudet, koska 
hänellä  on  omistusoikeus johonkin esineeseen. Kyseessä  ei  ole välttämät-
tä analyyttisen suuntauksen  pari aama olemusaj attelu.  

Viime aikoina  on  näyttänyt myös siltä, ettei systemaattista, »käsite- 
lainopillista» ajattelua  ja sen  mukana  oikeusjärjestelmää  ole tuomittu 

 hiljaiseloon  pelkästään  opetusjärjestyksessä  ja  käytännön juristien teo-
reettisesti  virheellisessä,  mutta arkipäivän  ratkaisutoiminnassa hyödylli-
sessä argumentoinnissa.  Klassiseen  deduktiiviseen  järjestelmään, josta 
loogisesti voitiin johtaa sääntöjä,  ei  luonnollisesti enää ole paluuta, mutta 
viime vuosina  on  ruvettu ymmärtämään systemaattisesti  suuntautunutta, 

 yleisiä oppeja tutkivaa  oikeustiedettä,  ja  myös  käsitelainopille  on  alettu  

S  Strömholm,  TfR  1974 s. 225 s.  
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myöntää oikeutuksensa ainakin aikansa  ja  paikkansa ilmiönä.  Kuten 
 Kiami  on  todennut, oikeustieteen aatehistoria  ei  ole enää  vain »erraneous 

opinions of dead men». 9  (Varhais)käsitelainoppiin  myönteisesti suhtau-
tuvista suomalaisista tutkijoista mainittakoon etenkin Juha Tolonen. 19  
Myös kiinnostus oikeusjärjestelmän kehittämiseen näyttää jälleen olevan 
heräämässä. Kehitys  on  selvässä yhteydessä analyyttisen suuntauksen yhä 
ilmeisempään umpikujaan. Aarnion sanoja käyttääkseni analyyttisen 
suuntauksen mukainen tutkimus  on pirstourtunut ylipraktisiksi erillison-
geirnien selvityksiksi,  jolloin rajankäynti oikeustieteen  ja  käytännön 
oikeudellisen ratkaisutoiminnan välillä  on hämärtynyt. 11  

Ennen kuin tarkastellaan suomalaisen oikeustieteen saavutuksia oi-
keusjärjestelmän  ja  oikeudellisen systematiikan kehittämisessä viime vuo-
sina,  on  jälleen kerran palattava Saksaan, vaikkakin saksalaisen oikeus-
tieteen merkitys  on  Suomessa laskenut romandusmaisesti vuodesta  1945. 
Oikeusjärjestelmän  kannalta tärkeä ilmiö  on  toisen maailmansodan jäl-
keinen luoimonoikeuden renessanssi, joka  on  nähtävä katumusilmiönä 
oikeuspositivismin synneistä kansallissosialismin valtakaudella. 12  Kiin-
nostus oikeusj ärj estelmää kohtaan  on luonnonoikeuden j älleenheräämi

-sen  osana,  ja  on  jopa löytynyt pyrkimyksiä yleisen, lunnollisen  ja  kunkin 
 ma an  positiivisesta oikeudesta riippumattoman järjestelmän luomiseen. 

 Vain  harvoin suhtaudutaan vähättelevästi mannereurooppalaisen oikeus-
tieteen systeemitraditioon, jolloin esim. anglosaksisten oikeustieteen opet-
tajien esityksiä voidaan pitää oikeusjärjestelminä.' 3  

Ei  ole yllättävää, että saksalaiset yritykset uudistaa oikeusjärjestelmää 
ovat keskittyneet yksityisoikeuteen. Hippel yritti  jo  ennen toista maail-
mansotaa luoda yksityisoikeuden kokonaisj ärj estelmän. Hänen mukaan-
sa yksityisoikeudessa  on  kaksi  pääongelmarkenttää:  oikeustoimi  ja  sopi-
mushäiriöt.14  Molemmat ongelmakentät käsittävät kuusi pääkysymystä.  

9  Klami,  Hannu Tapani,  Oikeushistorian tutkimusmetodeista. Oikeushisto-
rialLisia tutkielmia.  I. Turku 1977 s. 8. 

10 Ks.  erityisesti Juha Tolonen, Oikeus  1/1973 s. 11  ss.  
11  Aarnio, Oikeus  1979 s. 72. 
12  Oikeuspositivistinen  asennoituminen oli tuhoisaa kaudella, jolloin lainsää-

dännöllä häikäilemättömästi ajettiin valtaapitävän puolueen etuja  ja  mottona  oli 
 '>Recht ist  was  dem Volke nützt».  Ks.  esim. Stolleis  passim. 

13  Näin  Fikentscher  s. 421 s. 
14  Hippel  s. 20:  »das Rechtsgeschäft» ja  »die  Verkehrsstörung».  
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Ensiksi mainittuun kuuluu esim. oikeuskelpoisuus, jälkimmäiseen kuulu-
vat eri sopimuksenvastaiset käyttäytymismuodot. 15  Hippel väittää, että 
hänen järjestelmänsä  on  pysyvä eikä perustu mielivaltaan vaan itse aineis-
ton sisäiseen lainalaisuuteen. 16  Tämä näkemys kuvastaa saksalaista  sys-
teemitraditiota,  niin kuin myös  se  seikka, että Hippelin yksityisoikeuden 
järjestelmä  on  muodollinen, eräänlainen yleisten oppien järjestelmä. 

Eichlerin  yksityisoikeuden järjestelmä saa tässä edustaa yrityksiä luo-
da konkreettinen, ihmisten välisiä suhteita kuvastava systeemi.  Eich- 
lerin  mukaan yksityisoikeusjärjestelmän lähtökohtana  ei  saa olla henkilö 
oikeussubjektina vaan oikeudellisen suojan tarpeessa oleva ihminen. Tämä 
suoja-ajatus ilmenee myös solidariteettiperiaatteena. Järjestelmän  pää- 
osat  ovat  I  Yksilön suoja  ja  II Oikeussuhteet (oik.  »oikeudellinen kanssa-
käyminen»,  Rechtsverkehr).  Ensimmäinen  osa  jakaantuu lukuihin  a.  suo-
ja  '>ex  natura» ja  »ex familia», b. asumissuoja, c.  suoja loukkauksia vas-
taan,  d.  sopimukseen perustuva luottamussuoja,  e.  omistajan suoja,  1.  työn 
suoja,  g.  yrittäjän suoja  ja  h.  henkilöiden muodostamat yhteenliittymät. 
Toinen  osa  muodostuu kandesta pääosasta: sopimusoikeus sekä oikeuksien 
saavuttaminen  ja  menettäminen. Sopimusoikeudessa käsitellään  a.  kaup-
pa-  ja urakkasopimuksia,  b.  luotto-  ja talletussopimuksia,  c. kuijetussopi-
muksia, d. vakuutussopimu'ksia  ja  e. käyttösopimuksia. Eichler  pitää jär-
jestelmäänsä ylikansallisena. 17  Vaikka tässä järjestelmässä  on  otettu 
huomioon traditionaalisen siviilioikeusj ä>rjestelmän  haj oaminen  18 00- 
luvun lopulta lähtien,  on  mielenkiintoista, että vielä  1960-luvulla tehdyssä 
järjestelmäehdotuksessa häämöttää taustalla Institutiones-järjestys.  Eich- 
lerin  järjestelmän ensimmäinen  osa  on  mielenkiintoisin, koska siinä nä-
kyy pyrkimys elämänalojen mukaiseen systeemiin; siis eräänlaiseen insti-
tuutiojärjestelmään. - Mainittakoon tässä yhteydessä, että Forsthoff  on 

 hallinto-oikeuden alalla tietoisesti Savignyyn noj autuen pyrkinyt insti-
tuutioihin perustuvaan oikeuskäsitykseen. 18  

Käsitykset oikeusjärjestelmän  ei-positiivisuudesta,  välttämättömyydes-
tä  ja »luonnollisuudesta»  ovat olleet sitkeähenkisiä Saksassa.  On  myös 
haluttu myöntää luonnollisen oikeusjärjestelmän arvo viiden kirjan jär - 

15  Hippel  S. 20  ss.  
16  Hippel  s. 19.  Hippelin pääjaotus  kuvastaakin hyvin yksityisoikeuden 

(= siviiioikeuden) pääkysymyksiä. Tämä käy ilmi  Lars-Erik  Taxellin vuonna  
1972  ilmestyneen teoksen otsikosta  »Avtal och rättsskydd».  

17 Eichler s. 103  ss.  
18  Forsthoff  s. 165  ss.  Ks.  myös  Larenz  s. 161  ss. 
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jestelmälle.  Seidl on  katsonut, että BGB:n  ja Heisen  järjestelmät viime 
kädessä perustuvat vanhaan koLmijakoon  personae,  res, actiones,  jota  on 

 pidettävä esikuvallisena. Seidlin mielestä vielä tänä päivänä edetään 
ratkaisutoiminnassa linjalla henkilöoikeus - esineoikeus - velvoiteoi-
keus.  Hän  esittää esimerkkinä seuraavan tapauksen. Holhouksen alai-
seksi asetettu henkilö ostaa auton  ja  saa  sen  hallintaansa, minkä jälkeen 

 hän  myy  ja  luovuttaa  sen  kolmannelle. Tämän jälkeen  auto  osoittautuu 
virheelliseksi. Seidlin mukan  ei  voi aloittaa tavaran virheestä, jatkaa 
hallinnasta  ja  omistusoikeuden luovutuksesta  ja  vasta lopulta päätyä ky-
symykseen oikeustoimikelpoisuudesta, joka  on  ratkaiseva. Ajan säästä-
miseksi  on  ensin  tutkittava henkilöoikeudellista ongelmaa eli hoihotta-
vaksi julistamista, sitten omistusoikeuskysymystä  ja  vasta lopulta tava-
ran virheen vaikutusta kauppasopimukseen. 19  Seidlilta  jää  kuitenkin 
selittämättä, miksi  BGB  on  poikennut tästä luonnollisesta ongelmien jär-
jestyksestä. 

Saksalaisten tutkijoiden oikeusjärjestelmissä piilevä tausta-ajatus luon-
nollisesta järjestelmästä  on  vieras valtaosalle pohjoismaisista  j uristeista, 

 jotka ovat saaneet koulutuksensa skandinaavisen realismin  ja  analyytti-
sen suuntauksen merkeissä.  On kuiten'kin  selvitettävä, mitä tämä luon-
nollisuus tarkoittaa. Eichlerin järjestelmä  on  ylikansallinen, mutta  se 
on  ilmiselvästi tarkoitettu Länsi-Euroopan teollisuusvaltioille. Hippelin 
mukaan yksityisoikeuden ymmärtäminen  on  mandotonta,  jos  sitä pide-
tään jokaisen oikeusjärjestyksen itsestään selvänä osana. Yksityisoikeu-
den olemassaolo  on  historiallinen ilmiö, joka perustuu lainsäätäjän tietoi-
seen valintaan. 20  Seidlin mukaan järjestys  personae,  res, actiones  perus-
tuu vuosituhansia säilyneeseen intressien arvoasteikkoon. 21  Huomaamme 
siis, että kyseessä  ei  ole suljettu, deduktiivinen järjestelmä, josta saksalal

-sessa  oikeustieteessä yksimielisesti  on  luovuttu, vaan järjestelmä  on 
 pyritty sitomaan muuttuvaan yhteiskuntatodellisuuteen.  Kuten  edellä 

olevasta esityksestä  on  käynyt ilmi, oikeusjärjestelinä  on  aina ainakin 
jossain määrin ollut riippuvainen yhteiskunnallisesta todellisuudesta  ja 

 tässä mielessä voimme puhua luonnollisesta  ja välttämättömästä,  mutta 
myös muuttuvasta oikeusjärjestelmästä. Tämä koskee sekä rationalisti- 

19  Sek11  S. 78 s. 
20  Hippel  s. 17  ss.  
21 Seidl S. 79. 
22  Larenz  s. 158. 

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


ja  nyt 	 161  

sen luonnonoikeuden  että käsitelainopin systeemej  a;  vaikka irtaantumi-
nen positiivisesta oikeudesta  on  ollut mandollista, yhteiskunnallinen to-
dellisuus  on  kuitenkin asettanut tietyt rajat. Liian paljon aikaansa edel-
lä  tai  ajastaan jäljessä olevaa systeemiä  on  pidetty huonona. 

Voimme myös hahmottaa eräänlaisen nykyisen luonnollisen oikeusjär-
jestelmän. Järjestelmän pääosat ovat yksityis-  ja julkisoikeus.  Joskaan 
meidän  ei Kosehakerin  tavoin tarvitse mennä niin pitkälle, että pidämme 
yksityisoikeutta välttämättömänä kaikkialla muualla paitsi yksinäisellä 
saarella olevassa, muutamia kymmeniä ihmisiä käsittävässä kommunisti-
sessa yhteiskunnassa, 2a  on  kuitenkin todettava, että tämän päivän sekä 
kapitalistiset että sosialistiset yhteiskunnat eivät voi  tulla  toimeen ilman 
minkäänlaista yksityisoikeutta. Yksityis-  ja julkisoikeuden  välinen jyrk-
kä rajanveto  on  tosin verrattain nuori ilmiö,  ja  yksityisoikeuden merkitys 

 on  riippuvainen poliittisesta järjestelmästä, mutta jonkinlainen yksilölle 
kuuluva autonomia, yksityisoikeus, näyttää aina olleen sääntönä. Vas-
taavasti voisi perhe- (laajemmassa merkityksessä)  ja varallisuusoikeutta 

 pitää yksityisoikeuden luonnollisina pääaloina. Sukupuolisen kanssa-
käymisen oikeudellinen säännösteleminen  ja sukulaisuussuhteiden  juri-
dinen merkitys ovat eri ilmenemismuodoistaan huolimatta toistuvia ilmiöi-
tä eri yhteiskunnissa, samoin kuin myös mandollisuus ainakin vähäisten 
käyttöesineiden omistamiseen. 

Edellä olevan karkean  ja  esimerkinomaisen oikeusjärjestelmän olkeu-
denalahahmotuksen ohella voimme puhua oikeusjärjestelmästä instituu-
tioita koskevana järjestelmänä. Oikeusj ärjestelmän perusosina ovat oi-
keusinstituutiot, mutta  on  erityisesti korostettava, että oikeusinstituutiot 
ovat riippuvaisia sosiaalisista instituiltioista  ja  vuorovaikutussuhteessa nii-
hin. Oikeusinstituutiot eivät siis ole mielivaltaisesti valittuja, eikä niiden 
merkitys rajoitu  vain  oikeudellisen aineiston systematisointiin, vaan niillä 

 on  reaalinen merkitys, koska  ne  vaikuttavat lainsäädäntöön (normeihin), 
 ja  normit vuorostaan vaikuttavat  koko  siihen instituutioon, johon  ne  kuu-

luvat. 24  Koska instituutio samalla  on  sosiaalinen instituutio,  on  kuiten-
kin väärin sanoa, että oikeusinstituutio olisi  vain  tiettyjen normien  köko-
naisuus. Oikeusjärjestelmä  voidaan ymmärtää oikeusinstituutioiden jär-
jestelmänä. Tällainen järjestelmä  on  avoin, koska sekä instituutioiden  

23  Koschaker  s. 181  alav. 1. 
24  Näin myös  Larenz  s. 163. Ks.  lisäksi  Kairinen  s. 100 s. 

11  
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lukumäärä että sisältö muuttuvat; lisäksi voi olla olemassa oikeuslauseita, 
jotka eivät kuulu mihiikään instituutioon. 25  

Oikeusjärjestelmä  ei  voi olla muutamasta aksioomasta johdettu  de-
duktiivinen  järjestelmä, josta  klassisen  logiikan avulla pystytään johta-
maan uusia sääntöjä  ja  oikeuslauseita,  vaan  se on  muuttuva oikeusinsti-
tuutioiden järjestelmä, jolla pyritään kuvaamaan  ja  systematisoimaan 

 yhteiskunnallista todellisuutta. Järjestelmän kehittämisessä  ja  kuvaami- 
sessa  on  tietty valinnanvapaus, mutta  se  ei  ole pelkästään pedagogisista 
syistä valittu esitysjärjestys, koska  se on  riippuvainen kuvaamastaan to- 
dellisuudesta, eikä  se  ole staattinen, koska historialliset muutokset vai-
kuttavat siihen.  Sen  mukaan, kuinka hyvin oikeusjärjestelmä onnistuu 
tässä kuvaamisessa, voimme puhua hyvästä  tai  huonosta järjestelmästä. 
Instituutioiden tutkiminen  on  tärkeää, koska  vain  niihin kohdistuvan ko-
konaisnäkemyksen avulla pystymme ymmärtämään yksittäisiä oikeuslau-
seita. Tämä näkemys  on  tietoisesti »uussavignylainen». Uutta  on vain se, 

 että tässä korostan eräitä  Savignyn käsityksiä oikeusjärjestelmästä  ja 
 pyrin karsimaan hänen käsitelairiopilliset, » puchtalaiset» kannanottonsa. 

Käsitykseni oikeusjärjestelmän luonteesta  ei  perustu pelkästään sak-
salaiseen oikeustieteeseen, vaan  se on  pitkälti sama kuin eräiden suoma-
laisten tutkijoiden. Tässä  on  erityisesti mainittava Martti Kairinen, jonka 
väitöskirjassaan esittämät ajatukset oikeusjärjestelmästä, oikeusjärjes-
tyksestä  ja  yhteiskuntajärjestyksestä  ja  näiden vuorovaikutuksesta sekä 
oikeusinstituutioista  ja  sosiaalisista instituutioista ovat olleet hedelmälli-
siä etenkin Savignyn oikusj ärjestelmänäkemystä analysoitaessa. Kairinen 

 on  itse kehittänyt oikeusjärjestelmää edelleen  ja  pyrkinyt äskettäin (syk-
syllä  1977)  jäsentämään uuden oikeudenalan nimellä sosiaaliturvaoikeus 

 ja  luomaan tälle alalle uudet yleiset oppinsa. 2° Juha Tolonen, joka tosin 
itse  ei  käytä oikeusjärjestelmä-käsitettä,  on  korostanut systeemin histo-
riallisuutta  ja sen  kehittämismandollisuuksia  sekä yleisten oppien  mer- 

Larenz  s. 161  alav.  2.  Larenz  mainitsee esimerkkeinä tällaisista säännök-
sistä  mm.  tieliikennettä  ja  elintarvikkeiden merkitsemistä koskevat säännökset. 
Näissäkin tapauksissa voisi ehkä kuitenkin puhua oikeusinstituutioista »moottori - 
aj  oneuvoliikenne»,  jolla  mm. on  omat vastuusäännöksensä,  ja  »kuluttajansuoj  a», 

 jonka nojalla esim,  voisi vaatia vaikkapa tarpeeksi selviä elintarvikkeiden päi-
väyksiä heikkonäköisten kuluttajien suojaksi.  

26  Kairinen,  Martti,  Sosiaaliturvaoikeus.  I. Turku 1977. 
27  Tolonen, Juha,  Oikeusjärjestyksen käsitteestä.  LM 1972 s. 177-188.  
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kitystä.28  Kiinnostus oikeudellisen systematiikan kehittämiseen  ei  ole 
jäänyt muutaman turkulaisen tutkijan harrastukseksi,  sillä  Aulis Aarnio 

 on  keväällä  1979  vaatinut yleisiin oppeihin kohdistuvan perustutkimuksen 
1isäämistä. Maassamme ilmennyt kiinnostus oikeusjärjestelmää kohtaan 
näyttää tällä kertaa syntyneen ilman saksalaisia esikuvia. Tulevaisuus 
näyttää, onko systemaattinen suuntaus yleisemminkin jälleen saavutta

-massa  valta-aseman mannereurooppalaisessa oikeustieteessä. 

Juha Tolonen, Oikeus  1/1973 s. 11  ss.  
29  Aarnio, Oikeus  1979 s. 72.  
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ZUSAMMENFASSUNG 

ÜBER  DIE  ENTWICKLUNG  DES  RECHTSSYSTEMS  

1.  Einleitung  

In  diesem Kapitel werden  die  Begriffe Rechtssystem und Rechtsord-
nung definiert. Eine Rechtsordnung ist eine Gesamtheit  von  geltenden 
Rechtsnormen. Ein Rechtssystem ist ein aus dem Recht gestaltetes, 
meistens deduktives  System,  dessen  Stamm von der  traditionellen Rechts

-gebieteinteilung  gebildet wird. Jede Darstellung  des  Rechts bildet nicht 
ein Rechtssystem,  z.B.  die  finnische  Gesetzsammlung  ist systematisch, 
ohne dass sie ein Rechtssystem ausdrückt; nur eine einfache Gliederung 
liegt zugrunde. Obwohl das Rechtssystem und  die  Rechtsordnung mit-
einander  in  Wechselwirkungsverhältnis stehen, sind sie Begriffe ver-
schiedener Ebenen.  Die  Rechtsordnung ist ein Teil  der  sozialen Wirklich-
keit, das Rechtssystem ein Ergebnis  der  Rechtswissenschaft. Beide sind 
nationale,  die  Rechtsordnung ist nationale Gesetzgebung, das Rechts-
system  ein Teil  der  nationalen Rechtswissenschaft. Ähnlichkeiten 
kommen nur dort vor, wo eine Rezeption  von  fremdem Recht oder fremder 
Rechtswissenschaft stattgefunden  hat. 

In der  vorliegenden Schrift wird  die  Entwicklungsgeschichte  des 
 finnischen Rechtssystems dargestellt.  Es war also zwedkmässig,  sich 

auf  die  Rechtssysteme  der  europäischen Jurisprudenz zu begrenzen,  die 
 auf  die  Entwicklung  des  finnischen Rechtssystems eingewirkt haben.  Die 

 Geschichte  des  rechtlichen  Systems  Finnlands ist hauptsächlich  die  Ge-
schichte  der  Rezeption  von der  deutschen Rechtswissenschaft im späten 

 19.  Jahrhundert.  
Die  Hauptgliederung  des  finnischen Rechtssystems ist  die  traditionelle 

Einteilung Privatrecht  -  öffentliches Recht. Das Privatrecht ist aus  
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Zivil- und Wirtschaftsrecht zusammengesetzt; zum Zivilrecht gehören das 
Vermögensrecht (Sachen- und Obligationenrecht), das Familienrecht und 
das Erbrecht. Während das Zivilrecht ein geschlossenes  System  bildet, 
umfasst das Wirtschaftsrecht Rechtsgebiete,  die  nur das gemeinsam 
haben, dass sie weder Zivilrecht noch öffentliches Recht sind (z.B. 
Arbeitsrecht, Wasserrecht, Seerecht). Das öffentliche Recht gliedert sich 

 in  Staatsrecht (Verf assungs- und Verwaltungsrecht), Prozessrecht, Straf-
recht und Völkerrecht.  

Die  allgemeinen Lehren sind wichtige Bausteine  des  Rechtssystems. 
Durch  die  allgemeinen Lehren,  die  allgemeine Rechtsprinzipien, Begriffs-
bestimmungen und Theorien enthalten, werden  die  Grenzen eines Rechts-
gebietes bestimmt. Im finnischen Rechtssystem sind vor allem  die  allge-
meinen Lehren  des  Zivilrechts und  des  Strafrechts hoch entwickelt.  

2. Die  rechtliche Systematik vor dem Beginn  der  Neuzeit 

Weder  in der  römischen Gesetzgebung noch  in der  römischen Rechts-
wissenschaft kann  man  ein rechtliches Gesamtsystem finden. Dieses ist 
das Ergebnis  des  ersten Teils  in  diesem Kapitel. Trotz  des  beschränk-
ten Umfangs  der  Systematisierung im römischen Recht darf  man  doch 
nicht behaupten, dass  der  Gedanke eines Rechtssystems ganz und  gar 

 späterem Denken entsprungen ist. Schon  Cicero  soll eine Schrift  »De 
iure civili in artem redigendo»  verfasst haben,  in der  er eine systematische 
Rechtswissenschaft forderte.  Die  Ordnung  der  Darstellung im Kurzlehr-
buch Gai Institutiones und  in den  Institutionen  des Corpus  Juris:  personae 
-  res - actiones,  hat  eine beträchtliche Einwirkung auf spätere Rechts-
systeme gehabt. 

Auch  die  mittelalterliche Rechtswissenschaft  war  nicht systematisch. 
 Die  methodischen Grundlagen  der  Jurisprudenz erklären sich aus  den 

 allgemeinen wissenschaftlichen Voraussetzungen. Autoritätsglaube und 
 die  Romidee gaben dem unsystematischen  Corpus  Juris  eine Stellung, 

 die  freie Systematisierungsversuche nicht gestattete. Exegese und Har-
monisierung  der  Texte  des Corpus  Juris  'standen für  die  mittelalterlichen 
Rechtwissenschaftler im Vordergrund. Durch diese Wirksamkeit entstand 
jedoch  die  erste autonome juristische Dogmatik,  die  ein Vorläufer  der 

 späteren systematischen Rechtsdogmati'k ist. 
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3.  Das  rationale  Naturrecht und  seine  Rechtssysteme 

Obgleich das  rationale  Naturrecht eine viel spätere Erscheinung als 
 die Renaissance  und  der  Humanismus ist, sind  die  Grundlagen  der  natur-

rechtlichen Systeme schon im Humanismus erkennbar.  Die  Humanis-
ten haben  die  Rechtswissenschaft vom Autoritätsglauben befreit und  die 

 mittelalterliche Methode durch eine systematische Unterrichtsweise,  den 
 mos gallicus,  ersetzt.  Die  Humanisten beriefen sich gern auf Ciceros 

Forderung einer systematischen Rechtswissenschaft. Im  16.  Jahrhundert 
wurden  die  ersten Systemversuche gemacht. 

Das bedeutendste rechtliche  System  dieser Zeit ist das Rechtssystem 
 von Hugo Donellus.  Das Eigentum ist ein zentraler Begriff  in  diesem 

 System; Donellus  gliedert  die Verrnögensrechte in  solche,  die  schon das 
Eigentum geschaffen, und solche,  die  nur eine Aussicht auf  den  zu-
kunftigen Eigentumserwerb eröffnen.  Die  Einteilung kommt wieder  in 
den  naturrechtlichen Systemen vor und  hat  dazu mitgewirkt, dass  der 

 Unterschied zwischen Forderung und dinglichem Recht verdunkelt ist. 
Auch  die  deutschen Humanisten haben einige Systembauten errichtet.  

Die  Bemühungen  der  Humanisten  um  ein logisches Rechtssystem sind 
nur teilweise gelungen.  Die  Systemversuche erregten scharfe Kritik, 
und sogar einige Humanisten empfahlen  die Legalordnung der  Digesten. 

 Die von der Legalordnung  emanzipierten Systeme waren  oft  leere Bau-
ten, deren Geltungsgebiet durchaus problematisch blieb.  

Die Naturrechtsdenker des 17.  und  18.  Jahrhunderts werden  in  drei 
Gruppen eingeteilt.  Die Frtthgruppe (u.a. Althusius, Grotius)  und  die 

 staatsrechtliche, vorwiegend angelsachsische Gruppe (u.a.  Hobbes, Locke)  
sind  in der  Geschichte  des Rechtssysterns  beinahe ohne Bedeutung.  Der 

 Hauptteil dieses Kapitels wird  der  dritten, deutschen und systematischen 
Gruppe (vor allem  Pufendorf,  Wolff)  gewidmet. Auch das naturrecht-
liche Privatrecht  war  eine Spezialität dieser Richtung. 

Nach dem Zerfall  der  Autorität  war  nur  die  Vernunft,  ratio,  übrig 
geblieben, und  die  wissenschaftliche Moderichtung  des 17.  Jahrhunderts, 

 die  Philosophie  von  Cartesius,  basierte ganz auf  der ratio. Die  Methode 
 war  geometrisch; als wahr galt nur das,  was  im  System  Platz hatte.  In 

der  Rechtswissenschaft wurde  die  rechtliche Systematik ein wichtiges 
Hilfsmittel bei  der  Begründung juristischer Entscheidungen.  Der  Bau 
eines Rechtssystems  war  notwendig und im Naturrecht konnte sich das 
systematische Denken ohne Rücksicht auf das  positive  Recht frei entfalten. 
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Der  grosse  Systematiker  des  Naturrechts  Samuel Pufendorf hat  auf 
 den  Grundlagen rationaler Deduktion und empirischer Beobachtung ein 

rechtliches Gesamtsystem ausgearbeitet.  Die  Axiome  der  Geselligkeit 
(socialitas)  und  der  Hilflosigkeit (imbecillitas)  des  Menschen waren  die 

 Ausgangspunkt dieses  Systems.  Das  System Pufendorfs  enthält sowohl 
das Privatrecht als das öffentliche Recht.  Der  Aufbau geschieht aus-
gehend  von den  Einzelpersonen und  von  da aus aufsteigend zu  den  immer 
weiteren Kreisen  des  Ehepaars,  der  Familie,  des Gesindeverhältnisses, 
des  Staates und,  am  Ende, aller Staaten. Das Recht  des  Einzelnen und 
das Recht  der  Vereinigungen sind  so die  Hauptteile  des Pufendorf'schen 
Systems.  Das Recht  des  Einzelnen ist im Prinzip ein  System der 

 Pflichten,  in  Wirklichkeit aber ein  System der  subjektiven Rechte wie 
bei Donellus. Bemerkenswert ist, dass Pufendorf versucht, allgemeine 
Lehren  des  ganzen Rechts zu entwickeln, eine Vorarbeit,  die  auf  die 

 Systematik  der  späteren deutschen Gesetzbücher einwirkte.  
Der  Aufklärungsphilosoph  Christian Wolff, der  als Philosoph  bald 

in Vergessenhei4  geriet,  der  aber  in der  Entwicklungsgeschichte  des 
 Rechtssystems einen bestehenden Platz  hat, hat  das  System Pufendorfs 

 verbessert. Wolffs Darstellung ist ein vom obersten  Axiom der  mensch-
lichen Natur deduziertes lückenloses  System, in  dem jeder  Satz  seinen 
1ogischen Platz  hat.  Auch das Rechtssystem  Wolf fs  ist  in  erster Linie 
ein  System der  Pflichten, ein Grundgedanke,  der  sich später im preu-
ssischen allgemeinen Landrecht wiederholt.  Es  verdient besonders be-
merkt zu werden, dass  der  privatrechtliche Teil im Rechtssystem Woiffs 
schon ein Anzeichen  des  berühmten  5-Bücher-Systems  (Allgemeiner Teil, 
Sachen-, Obligationen-, Familien- und Erbrecht) ist.  

Die Naturrechtsgesetzbücher  das Allgemeine Landrecht für  die  Preu-
ssischen Staaten (ALR,  1794), Code civil (1804)  und das österreichische 
Allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch (ABGB,  1811)  sind das grosse Ergebnis 

 der  Rechtswissenschaft im  18.  Jahrhundert.  Von den  Kodifikationen 
folgt das ALR  am  deutlichsten dem Naturrechtssystem,  was  auch natürlich 
ist, da  die Wolf fschüler die deutsche  Rechtswissenschaft im späten  18. 

 .Jahrhundert beherrschten.  Die  bekannte Zweiteilung Recht  des  Ein-
zelnen - Recht  der  Vereinigungen ist  die  Grundlage  der  Ordnung im 
ALR. Das  System Pufendorfs  und Wolffs  war  zwar nicht als solches an-
wendbar, weil  seine  Grundgedanken  von  Freiheit und Gleichheit nicht 
mit  der  Wirklichkeit  des  absolutistischen preussischen Ständestaates ver-
einbar waren. Im  System des ALR  ist das im Naturrechtssystem völlig 
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unbekannte Rechtsgebiet »Rechte  der  verschiedenen Stände im Staate» 
ein zentraler Teil im Recht  der  Vereinigungen.  Die  auf das  System 
Pufendorfs  zurückgehende Systematik  des ALR  ist  in der  rechtsgeschicht-
lichen Literatur aligemein hervorgehoben worden, dagegen st  es  meistens 
unbekannt geblieben, dass das ALR  die  ersten kodifizierten allgemeinen 
Lehren  des  Zivilrechts enthält.  Die  acht ersten Titel  des  ersten Teils 
behandeln Rechtssubjekte, Rechtsobjekte und Rechtsgeschäfte; eine Drei-
teilung  die an die  römische Institutionenordnung erinnert.  

Die  Systeme  des Code civil  und  des  ABGB werden nur kursorisch 
behandelt. Diese reinen Privatrechtsgesetzbücher haben beide ein drei-
geteiltes Gesamtsystem, das zuletzt auf  die  Dreiteilung  der  Institutionen 
zurückgeht.  

4. Die  Zivilrechtssysteme  der  historischen Schule und  der 
 Begriffsjurisprudenz 

Nach einer kurzen Darstellung  der  Ursachen zum Zerfall  des  Natur-
rechts  am  Anfang  des 19.  Jahrhunderts werden  in  diesem Kapitel erst 

 die  Systemgedanken  Friedrich Carl von Savignys  analysiert. Nach  Sa- 
vignys  Ansicht gibt  es  zwei Systembegriffe: Ein inneres  System,  wodurch 

 die  einzelnen Rechtsbegriffe und Rechtsregeln zu einer grossen Einheit 
verbunden werden, und ein äusseres  System, d.h. die  Anordnung  der 

 Darstellung  in  systematischen Werken. Dagegen kennt er kein deduktives 
 System  im  Sinn der Naturrechtslehre Wolf Is.  Das innere  System hat  ein 

selbständiges Dasein,  es  ist  die  Aufgabe  der  Rechtswissenschaft dieses 
 System  zu finden. Das innere  System  ist ein  System der Rechtsins-titute.  

Durch eine  Analyse der  bei Savigny  oft  unklaren Begriffe subjektives 
Recht, Rechtsverhältnis, Rechtssatz und Rechtsinstitut ist  es  möglich das 
Wesen  des  inneren  Systems  zu entdecken. Besonders wichtig ist  der  Be-
griff Rechtsinstitut,  der  zwei Bedeutungen  hat.  Ein Rechtsinsti'tut  in der 

 Darstellung Savignys ist entweder ein Rechtsinstitut  der  Rechtswissen-
schaft oder ein soziales Institut  der  Wirklichkeit. Das Rechtsinstitut ist 

 also  nicht nur  die  Summe  der  ihm angehörenden Rechtsregeln.  In der 
 Regel erweist sich das Rechtsinstitut als ein soziales Institut, deswegen 

ist  es  verständlich, dass Savigny  von  einem historischen, fortschreitenden 
 System  redet. 
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Die  Anordnung  der  Darstellung vom Zivilrecht  in »System des  heutigen 
Römischen Rechts'> ist das besonders  von Heise  entwickelte  5-Bücher-
System.  Dieses  System  ist nur ein äusseres. Savigny betont, dass  die 

 Rechtsgebiete Familienrecht, Sachenrecht und Obligationenrecht nur  in 
der  Abstraktion völlig abgesondert sind. Savigny vermeidet sogar das 

 Wort »System» in  diesem  Fall  und redet  von »Klassification».  Obwohl 
Savigny  den  Rechtswissenschaftlern eine gewisse Fretheit bei  der  An-
ordnung  des  Stoffes gewährt, ist  es  doch möglich  von  falschen und 
richtigen äusseren Systemen zu reden, weil das äussere  System  vom 
inneren abhängig ist.  Die  Fünf teilung und  die  Folge  der  Teile sind 
äusseres  System, Die  Rechtsgebiete (Sachenrecht usw.) auch natürliche 
(= wirkliche) Gesamtheiten. 

Das Rechtssystem  Georg Friedrich Puchtas  kann  man  wieder unter 
 die  Systemtradition  des  Naturrechts einrethen. Puchta entwickelt drei 

Rechtssysteme: ein  System der  Rechtsverhältnisse, ein  System der  sub-
jektiven Rechte und ein  System der  Rechtssätze. Das letztgenannte ist 
das wichtigste,  die  zwei ersten sind nur Hilfskonstruktionen. Puchta 
zwar erwähnt das Rechtsinstitut,  es hat  aber keine Bedeutung und ist nur 

 die  Summe  von  Rechtssätzen. Eben das deduktive Rechtssystem Puchtas 
ist eine Begriffspyramide genannt worden.  

Die Spätbegriffsjurisprudenz (u.a. Windscheid,  der  junge  Ihering)  
vollendete d'as Puchtasche, im Grunde aber naturrechtliche  System des 

 Zivilrechts.  Die  Zerteilung  der  Bausteine im  System  fuhr  fort.  Schon 
im Hauptwerk Windscheids »Lehrbuch  des Pandektenrechts»  ist das 
Rechtssystem ein  System der  Rechtsbegriffe.  Die  Grundlagen  des  Rechts-
systems  werden aber durch  den  rechtswissenschaftlichen Positivismus 
erheblich geändert. Als noch Puchta das Rechtssystem mit einer natur-
rechtlich gefärbten und religiösen  Argumentation  zu begründen ver-
suchte,  hat der  rechtswissenschaftliche Positivismus alle ethischen, poli-
tischen und sozia'len Erwägungen aus  der  Rechtswissenschaft ausge-
schlossen. Das Rechitssystem wurde  von der  sozialen Realität völlig un-
abhängig.  Es war  selbstherrlich,  seine  Begriffe hatten eine unmittelbare 
Realität. Erst  der Gesetzespositivismus hat den  Gedanken eines auto-
nomen rechtswissenschaftlichen Rechtssystems verworfen. 

Das Bürgerliche Gesetzbuch (BGB) ist  die  wichtigste Kodifikation  der 
 Begriffsjurisprudenz.  Die  Ordnung  des  Stoffes im BGB ist das  in den 
 Lehrbüchern  des Pandktenrechts  im  19.  Jahrhundert übliche  5-Bücher-

System. 
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Der  allgemeine Teil  des  Zivilrechts ist eine hervorragende Leistung 
 des  Naturrechts und  der  Begriffsjurisprudenz. Im naturrechtlichen 

 System  enthielt  der  allgemeine Teil  die  Grundaxiome  des  Rechts,  in den 
Wer'ken des  frühen  19.  Jahrhunderts noch  die  historische und philoso-
phische Begr••dung  des  Rechtssystems. Durch  den rechtswissenschaft-
lichen  Positivismus blieben im allgemeinen Teil nur Rechtsprinzipien 
und Begriffsbestimmungen übrig. Diese aJlgemeinen Lehren wurden im 
BGB teilweise kodifiziert. Ohne  an  dem  Streit um die  Zweckmässigkeit 

 des  Allgemeinen Teils vom BGB teilzunehmen, wird  in  diesem Kapitel 
behauptet, dass  die  acht ersten Titel  des ALR  besser als  die alilgemeinen 

 Lehren im BGB dem  von  Wieacker  erwähnten »echten» allgemeinen Teil 
(Rechtssubjekte, Rechtsobjekte, subjektive Rechte) entsprechen.  

Die  Entwicklung  der  Begriffe dingliches Recht und Forderung im  19. 
 Jahrhundert zeigt auch deutlich  die  Veränderung im rechtswissenschaft-

lichen  Denken. Noch nach  der  Ansicht Puchtas ist das dingliche Recht 
ein Recht  an  einer Sache und schliesslich ein  Mittel  zum Zweck:  die 

 Unterwerfung  der  unfreien Natur,  um die  Bedürfnisse  des  Lebens zu 
befriedigen.  In der Spätbegriffsjurisprudenz gab es  nur zwischen Per-
sonen bestehende Rechte. Das dingliche Recht enthielt nur Verbote:  die 

 dem Berechtigten Gegenüberstehenden sollten sich  der  Einwirkung auf 
 die  Sache enthalten.  Die  Begriffe entleerten sich; z.B.  der  Zweck  des 

 dinglichen Rechts geriet  in  Vergessenheit. 
Zuletzt werden  die  Rechtssysteme  des  Naturrechts und  der  Begriffs-

jurisprudenz kurz beurteilt. Nur das lebendige, historische  System der 
 Rechtsinstitute  von Savigny  ist ein Zwischenspiel  in der  sonst ununter-

brochenen  Tradition des  deduktiven Rechtssystems  von Pufendorf  bis 
zum BGB.  

5. Die  Rezeption  des  deutschen Zivilrechtssysterns  in  Finnland  

Die  erste Blüte  der  schwedisch—finnischen Rechtswissenschaft im 
 17.  Jahrhundert ist auch  die  erste Periode  der  Rezeption  von  mittel-

europäischem Recht  in  Schweden und Finnland.  Der  aus  Holstein  ge-
bürtige  Johannes  Loccenius  (1598-1677)  versuchte das mittelalterliche 
schwedische Recht mit Hilfe  der  römisch-deubschen Begriffsapparatur 
zu systematisieren. Das Recht im Werk Loccenius'  war  ein römisch- 
schwedisches Mischrech-t,  das  System die  römische Institutionenordnung. 
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Die  bescheidene schwedisch—finnische Rechtswissenschaft im  18.  und 
frühen  19.  Jahrhundert weist nur zwei grössere Namen auf:  der in Lund 

 tätige  David Nehrman  (1695-1769)  und  der  Finne  Matthias  Calonius  
(1738-1817). Nehrman,  ein Naturrechtler,  der in Halle  studiert hatte, 
versuchte ein Rechtssystem  des  schwedischen Zivilrechts  von den  Be-
griffen Sache und Eigentum zu deduzieren.  Der  ehrgeizige Versuch schei-
terte, z.B. das Vormundschaftsrecht fand im  System Nehrmans  keinen 
Platz. Das (einfache) Zivilrechtssystem  von  Calonius  ist näher zur fran-
zösischen römischrechtlichen Systerntradition als zum deutschen natur-
rechtlichen  System.  Das Gesamtsystem Pufendorfs und Wolffs wurde 
nicht  von der  schwedisch—finnischen Rechtswissenschaft rezipiert.  

Die um die  Mitte  des 19.  Jahrhunderts aufblühende Rechtswissen-
schaft Finnlands basierte zum grössten Teil auf  der  deutschen Begriffs-
jurisprudenz.  In  diesem Kapitel werden vor allem  die in  Finnland 
erschienenen  vier  Lehrbücher über  die  allgemeinen Lehren  des  Zivil-
rechts  von R. A. Montgomery (1889-1895), F. W.  Ekström  (1921-1925), 
A. Hernberg  (1927)  und  T. M.  Kivimäki  (1944)  analysiert. Alle  vier  Werke 
sind  von der  deutschen Rechtswissenschaft beeinflusst, besonders  die 

 ältesten und umfangreichsten Werke Montgomerys und  Ekströms  sind 
stellenweise wie Übersetzungen  von Pandektenlehrbüchern  mit nur 
wenigen vom finnischen Recht erzwungenen Änderungen. Das Kurzlehr-
buch Kivimäkis folgt selbst  in  Einzelheiten dem  System des  BGB.  Der 

 Einfluss  des  deutschen Rechts und  der  •deutschen Rechtswissenschaft, 
insbesondere  der  Begriffsjurisprudenz, ist erst  in den  Jahren nach dem 
zweiten Weltkrieg allmählich verschwunden.  

6. Die  Entwicklung  des  Wirtschaftsrechts 

Das Wirtschaftsrecht ist ein Kinglomerat  von  verschiedenen Rechts-
gebieten,  die  entweder zur sog. wirtschaftlichen Gesetzgebung gehörten 

 (die in  Schweden—Finnland seit  alters  ein 'königliches Prärogativ  war) 
 oder  die  erst  in  diesem Jahrhundert durch  die  Auflösung  der  systema-

tischen Einheit  des  bürgerlichen Rechts gebildet wurden. Das Wirtschaf  ts- 
recht ist  also  im schwedisch—finnischen Recht eine viel ältere Erschei-
nung als  in Deutschland,  wo  man  erst  am  Ende  des 19.  Jahrhunderts  von 

 diesem Begriff zu reden begann. Schon Nehrman teilte das ganze Recht 
 in die  Gebiete Privatrecht, Wirtschaftsrecht und öffentliches Recht. 
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Calonius  hat  ein  System des  Wirtschaftsrechts aufgebaut. Dieses  System 
 enthielt das Gewerberecht, das Pcylizeirecht und das Kamerairecht.  Der 

 Einfluss  der  deutschen Rechtswissenschaft ist erst  in  diesem Jahrhundert 
bemerkbar.  K.  Wiligren  systematisierte im Jahre  1930  das Wirtschafts-
recht; zum  Modell  nahm er das  5-Bücher-System.  

Das Arbeitsrecht ist  von den  neuen Wirtschaftsrechtsgebieten das 
wichtigste. Das Arbeitsrecht ist auch ein gutes Beispiel davon, wie Ver-
änderungen  der  sozialen Wirklichkeit zur Auffiösung  des  klassischen, auf 

 die  Begriffe Freiheit und Gleichheit gegründeten Rechtssystems führten.  

7. Die  Entwicklung  des  öffentlichen Rechts  

Der  Unterschied zwischen Privatrecht und öffentlichem Recht wurde 
schon im  Corpus  luris  erwähnt, diese Zweiteilung  war  aber  der  mittel-
alterlichen gesellschaftlichen Wirklichkeit  des  Feudalismus völlig unbe-
kannt. Erst  der  Aufstieg  der  Nationalstaaten und  der  öffentlichen Gewalt 
ermöglichte  die  Gliederung.  Die  Wirtschaftspolitik  des  Merkantilismus 
verzögerte jedoch  die  völlige Trennung dieser Rechtsgebiete.  Der  scharfe 
Unterschied zwischen Privatrecht und öffentlichem Recht ist ein Ergebnis 

 der  liberalen Rechtswissenschaft im  19.  Jahrhundert. 
Im zweiten Teil dieses Kapitels wird  die  Entwicklungsgeschichte  der 

 öffentlich-rechtlichen Rechtsgebiete kurz dargestellt.  Es  erweist sich, dass 
bei  der  Systematisierung  fast  aller dieser Gebiete  die  Begriffe und  die 

 Methode  des  Privatrechts  von  grösster Bedeutung gewesen sind.  
Die Entwielclung der  öffentlich-rechtlichen Rechtsgebiete  in der 

 finnischen Rechtswissenschaft ist ein Teil  der  Rezeption  von der  deutschen 
Jurisprudenz im  19.  Jahrhundert.  

8. Das Rechtssystem gestern und heute 

Nach einer kurzen Zusammenfassung  der  Ergebnisse  von  dieser 
Untersuchung wird  die  Bedeutung  des  Rechtssystems heutzutage erörtert. 
Mit dem Verfall  der  Begriffsjurisprudenz ist  die  Vorherrschaft  des 
Rechrtssystems  gebrochen.  Die  sog. analytische Rechtswissenschaft,  die 

 führende Richtung  in der  finnischen Jurisprudenz seit  den  fünfziger 
Jahren, ist ausgesprochen systemfeindlich. 
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Das Rechtssystem ist jedoch nicht ganz verschwunden.  In der  Ord-
nung mehrerer Lehrbücher lebt das  5-Bücher-System fort. Die  Prüfungen 

 des  juristischen Staatsexamens  in  Finnland werden auf Grund  der  tra-
ditionellen Rechtsgebiete gegliedert. Ist denn das Rechtssystem heut-
zutage nur noch eine pädagogisch gelungene Ordnung  der  Darstellung? 

Schon wegen  seiner  Studien kennt jeder  Jurist  das Rechtssystem als 
eine Karte  des  juristischen Stoffes.  Man muss  voraussetzen, dass mancher 

 Jurist  diese Karte bei  der  juristischen Entscheidungstätigkeit benutzt. 
 Die  Entscheidung wird eine Klassiflkation; dadurch kann  man  z.B.  einen 

anwendbaren allgemeinen Rechtsgrundsatz finden. 
Mit  der  Krise  der  analytischen Rechtswissenschaft,  die »den  Erörte-

riingen  von  überpraktischen Einzelproblemen verfallen ist»  (Aarnio),  
nimmt das wissenschaftliche Interesse  am  Rechtssystem und besonders 

 an den  allgemeinen Lehren verschiedener Rechtsgebiete  in  Finnland 
wieder zu.  In Deutschland  gibt  es  auch Systembauten dieses Jahrhun-
derts, z.B. kann  man die  Privatrechtssysteme  Hip pets  und  Eichlers  er-
wähnen.  Der  Verfasser dieses Werkes behauptet, dass eine bewusste An-
knüpfung  an  das  System der  Rechtsinstitute Savignys  am  fruchtbarsten ist. 

 Die  Rechtsinstitute und  die Institute der  gesellschaftlichen Wirklichkeit 
stehen  in  einer Wechselwirkung zueinander. Das  System der  Rechtsinsti-
tute ist  so  ein veränderbares Rechtssystem, mit dem  man  versucht  die 

 gesellschaftliche Wirklichkeit abzubilden und zu systematisieren. 
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(Mukana eivät ole alaviitteissä lähteinä 
mainitut henkilöt) 

Aarnio,  A. 158, 163 	 Gaius  14, 15  
Accursius  82 	 Gerber, C. Fr. 142  alav  48, 143, 144, 144  
Althusius,  J. 35, 36 	 alav.  62  
Anners,  E. 139 	 Gierke,  0. 130, 131  
Apel,  J. 28, 28  alav.  31, 31, 48, 108 	Grotius,  H. 35, 37, 37  alav.  34, 103, 147  
Aristoteles  19, 149  alav.  94  

Bodin,  J. 149  alav.  94 
 Boëthius,  D. 108  alav.  31 

 Bonsdorff,  J. G. 125  
Botin,  A. 125  
Brusiin,  0. 103  

Calonius,  M. 105, 108, 109, 109  alav.  32, 
110, 110  alav.  41-43, 111, 113  alav.  
54, 114, 122, 124, 128, 149, 150 

 Carpzow,  B. 102  alav.  3  
Cartesius,  R. 33, 37, 44 
Cicero, Marcus Tullius 13, 24, 30, 31, 133 

 Coing,  H. 10, 12, 80 
Comte, A. 80  
Cujacius,  J. 30, 103  

Darjes,  J. 48, 49, 146  
Dernburg,  H. 97  alav.  209 

 Derrer,  S. 31  alav.  48 
Descartes  ks. Cartesius 
Domat,  J. 29, 57  
Donellus,  H. 25-31, 41, 47 

Eichler, H. 159, 160  
Ekström,  F. W. 114-116, 119, 120, 131 

 Eukleides  37 

Feder, J. 49, 49  alav.  168  
Feuerbach,  P. J. A. 95, 95  alav.  199, 99 

 Forsman,  J. 150  
Forsthoff,  E. 139, 159  
Fredrik  II 54  

Haataja,  K. 126  
Hadrianus  11 
Halm, H. 102, 102  alav.  3 
Hegel, Fr. 60  
Heineccius,  J. 43, 56 
Heise, G. A. 72, 72  alav.  79, 80  ja  82, 73, 

83, 99, 160 
Hemmer, R. 156 
Herder, J. G. 60  
Heruberg,  A. 114-116, 116  alav.  75, 121 

 Hippel,  Fr. 73, 158-160 
Hobbes,  Th.  35, 36, 36  alav.  75, 37 
Hopper, J. 102, 102  alav.  3 

 Hotomannus,  Fr. 102  alav.  3 
Hugo, G. 60, 61, 61  alav.  19, 71, 72, 83, 

99 
Hume, D. 58  

Ihering,  R. 79  alav.  131, 84, 85, 85  alav. 
 160, 86, 86  alav.  167, 87, 116, 145 

 alav.  70, 155  
Irnerius  18  
lulianus, Salvius  11  

Justinianus  12, 17, 19, 20, 103  

Kairinen,  M. 66, 162 
Kant, I. 57, 58, 60, 73, 73  alav.  88, 75 

 alav.  100, 109  alav.  32  
Kaser,  M. 11, 16  
Kirchmann,  J. H. 81, 81  alav.  136  ja  138 

 Kivimäki,  T. M. 6, 114-119, 121, 156 
 Klami,  H. T. 156, 158  
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Henkilöhakemisto 	 175 

Konstantinus  19 
 Koschaker,  P. 155, 161  

Laband,  P. 144, 144  alav.  62  
Lagus,  K. 28, 31  
Landsberg,  E. 49, 72, 78, 79 
Lang, J. N. 125, 126  
Loccenius,  J. 102, 102  alav.  1  ja  3, 103, 

103  alav.  12, 105, 122, 125, 148, 148 
 alav.  90, 149, 149  alav.  91 

Locke, J. 36  

Matthaeus,  A. 147 
Mayer, 0. 139, 140  alav.  33, 142, 143 

 Menger,  A. 130  
Mevius,  D. 102  alav.  3  
Mohi,  R. 139, 139  alav.  26, 141, 142 

 Mommsen, Th.  11  
Montesquieu  58, 138, 139, 139  alav.  26 
Montgomery, R. A. 114-117, 117  alav. 

 78, 120  

Nehrman,  D. 105, 105  alav.  22, 106, 106  
alav.  24, 107-111, 122, 124, 149, 150 

 Nettelbladt,  D. 48, 49, 49  alav.  164, 91 
Newton, I. 37  
Nordström,  J. J. 149  alav.  98 

 Nerregaard,  L. 105  alav.  21  

Palmén,  J. Ph. 113, 113  alav.  54, 114, 
116, 120, 124, 125, 149, 150  

Plinius  149  alav.  94  
Portalis,  J. E. 57  
Pothier,  R. J. 57  
Pufendorf,  S. 33  alav.  59, 36-39, 39 

 alav.  99, 40-42, 42  alav.  126  ja  127, 
47, 49  alav.  168, 50, 52, 52  alav.  174 

 ja  176, 75, 94, 104, 108, 121, 135, 146, 
147  

Puchta,  G. Fr. 74, 75, 75  alav.  97  ja  100, 
76-78, 78  alav.  124, 79, 79  alav.  131, 
80-84, 91, 92, 96, 96  alav.  205  ja  206, 
98-100, 121, 136, 144, 145  alav.  70, 
147, 147  alav.  81, 155  

Pütter,  J. St. 139  alav.  26  

Ramus,  P. 27, 28 
 Rautiala,  M. 6 

Rousseau, J.-J. 36  

Sabinus, Masurius  14, 15  
Savigny,  Fr. C. 25, 27, 59-61, 61  alav. 

 19  ja  20, 62, 63, 63  alav.  26, 64, 64 
 alav.  32, 65, 66, 66  alav.  53  ja  54, 67, 

67  alav.  55  ja  58, 68, 68  alav.  60, 69, 

70, 70  alav.  73, 71, 71  alav.  76, 72, 
72  alav.  82, 73, 73  alav.  91, 74-78, 
82-85, 91, 95, 96, 98-100, 121, 136, 
144, 146, 147  alav.  81, 148, 153, 155, 
159, 162  

Scaevola,  Q.  Mucius  13-15 
Schaeffer, E. 117, 118  
Schelling,  Fr. 60  
Schneidewin,  J. 102  alav.  3 

 Schrewelius,  Fr. 113 
Schulz, Fr. 11, 12  
Seidi,  E. 14, 160  
Serlachius,  J. 114  
Sipilä,  A. 131, 132, 132  alav.  41 

 Strömholm,  St. 17, 152, 157  
Stühler,  H.-U. 60  
Ståhlberg,  K. 3. 151  
Suárez,  Fr. 37  
Svarez,  C. 49, 54  
Svederus,  M. 105  alav.  21  

Taxell,  L.-E. 159  alav.  16  
Tengwall,  L. 111  alav.  46  
Thibaut,  A. 63  alav.  26  
Thomasius, Chr.  42, 43, 146, 150 

 Tolonen,  H. 135  
Tolonen,  J. 158, 162  
Tuhr,  A. 97  alav.  209  

Ulpianus  133  

Wach,  A. 145, 150 
Weigel, E. 38, 44  
Wesenbec,  M. 102, 102  alav.  3 

 Wexionius,  M. 103, 148  alav.  90 
 Wieacker,  Fr. 21, 31, 48, 73, 80, 93, 113  

alav.  52 
Wilhelm, W. 70  
Willgren,  K. 125, 126  
Windscheid,  B. 79  alav.  131, 80, 82-84, 

87, 91, 92, 96, 97, 100, 117, 117  alav. 
 78, 144, 145, 155 

Wolff,  Chr.  36, 43-45, 47, 48, 48  alav. 
 157  ja  158, 49, 50, 52, 52  alav.  174, 

57, 64, 72, 72  alav.  79, 78, 91, 92, 94, 
97, 109  alav.  32, 121, 135  

Wrede,  R. A. 5, 114, 150, 150  alav.  103 
 Vultejus,  H. 29  

Ylöstalo,  M. 6, 114  

Zasius,  U. 30, 31 
 Zitting,  S. 6  

ørsted,  A. S. 113  
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Suomalaisen  Lakimiesyhdistyksen  julkaisuja  
A-SARJA  

36. MIKAEL  LIVSON. Epävarsinalnen Ialmlniyöntl
-rikos.  1949, old. 25  mk  (13  mk)  

37. OLAVI  RYTKULX, Juiklsoikeudelilnen sopimus. 
 1950, old. 5  mk  (2,50  mk)  

38. ERIK  CASTRÉN,  Kansainvälinen  oikeusseuraanto,  
1950.  nid.  8  mk  (4  mk)  

40. JORMA UITTO, Vankien ehdonalaiseen vapau-
teen päästäminen.  1950,  nid.  6,50  mk  (3,25  mk)  

41. Rlkosoikeudellisia kirjolteimla  Il,  Bruno A. Sal -
mlalalle  24 8. 1950  omistanut Helsingin yliopis-
ton  Ialnopllllsen  tiedekunnan rikosoikeudellInen 
seminaari.  1950,  nld.  5  mk  (2,50  mk)  

42. AARO AHTEE, Haillnto-oikeudelllnen  vapauden- 
riisto.  Aslalliset  edellytykset.  1950.  nld.  25  mk 

 (nid.  13  mk)  

44.  PAAVO HILTUNEN,  Syylllsyyskäsite rikoksen 
uuslmisessa.  1951,  nid.  10  mk  (5  mk)  

48. E. J. MANNER,  Yieiskäyftö vesiolkeudeilisena 
käsltteenä.  1953,  nid.  10  mk  (5  mk)  

48.  LASSI KILPI,  Harkintataksoitus.  1955, old. 7  mk 
 (3,50  mk)  

50.  INKERI ANTTILA,  -Alalkälalin  kohdistuneet  al-
veellisyysrlkokset  ja  niiden  tekiJät.  1956,  nid.  9 

 mk, sId.  11,50  mk (nld.  4,50  mk, sId.  7  mk)  

52. SIMO ZITTING,  Seantosuoja Irtalmlsto.olkeudes-
sa.  1956,  sid.  11,50  mk  (sid.  7  mk)  

53. VINO  VIHMA, Suorltukeen  mandottomuus  varat-
Ilsuusoikeudeillslssa sopimussuhtelssa.  1957,  nid. 

 13  mk,  sid.  15  mk (nld.  6.50  mk,  sid.  8,50  mk)  

54. VEIKKO REINIKAINEN,  Prösessinedeliytyksen  
puuttuminen  oikeusseuraamuksista.  1958.  sid.  14 

 mk (sId.  8  mk)  

56.  SIMO ZITTING,  Kaupunkimaan omlstuksesta.  
1980, old. 9  mk, sId.  11  mk  (nid.  4,50  mk,  sid. 

 6,50  mk)  

59. OLAVI  RYTKOLX, Merenkuikumaksut.  1958, old. 
8  mk  (nid.  4  mk)  

60. OLLI IKKALA, Kunnan yleinen tolmlvalta.  1959, 
 nid.  12  mk,  Sid. 14  mk  (old. 6  mk,  sid.  8  mk)  

61. TOiVO  SAINIO,  Muukatalsen oikeusasemasta erI-
tyisesti Suomen oikeutta sIlmälläpItäen.  1959. 

 nld.  15  mk, sId.  17  mk  (nid.  7,50  mk,  sid.  9,50 
 mk)  

63. K. A:  TELARANTA,  Erehdys  olkeustolmlopin pe- 
rusongelmana.  1960,  sid.  26  mk  (sid.  14  mk)  

68. KAUKO SIPPONEN, Lainsäädäntövallan  delegol
-minen.  1965,  nld.  32  mk,  sid.  35  mk  (nid.  16mk, 

sId.  19  mk)  

69. ERIK  CASTRÉN, Sivililväestön oikeussuoja  maa- 
ja llmasodassa.  1964,  nid.  12  mk,  sid.  14  mk  (nid. 

 6  mk, sId.  8  mk)  

72. TAUNO  VESANEN, Valtlontaloutta  koskevat edus-
kunnan  ratkaIsut  ja  hallituksen  tolmivalta.  1965,  
nld.  23  mk,  sid.  26  mk  (nid.  11,50  mk,  sid.  14  mk)  

73. TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan käyttöön stylI. 
 Il-ilmailutarkoituksessa  rauhan aikana. Erityisesti 

Suomen  ilmallujulklsolkeutta  silmällä pitäen. 
 1955,  nid.  22  mk,  sid.  25  mk  (old. 11  mk,  sid. 

 13  mk)  

75. ESKO HOPPU,  Randinottajan tavaravastuusta.  
1966,  nid.  19  mk  (old. 10  mk)  

76. ANTERO  JYRANKI, Sotavolman  ylin  päälllkkyys.  
1967,  nid.  27  mk,  sid.  30  mk (nld.  15  mk,  sid. 

 18  mk)  

77. ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata -
vlstaan.  1968,  sid.  30  mk  (Sid. 22  mk)  

80. TOiVO  SAINIO,  Muukalalsen oikeusasemasta  il.  
1969,  sid.  28  mk  (sid.  20  mk)  

81. TOIVO HOLOPAiNEN, Kunnan asema valtiossa. 
Olkeudelilnen rakenneiutklmus.  1969,  nld.  36  mk. 

 sid.  40  mk  (old. 27  mk,  sid.  30  mk)  

83. TENHO AUTERE, Kansainvälisten  rlttojen  rauhan-
omaisesia selvittelystä. Erltylaesti tuomiovaltaa  
silmällä  pItäen.  1968,  nid.  20  mk,  sid.  23  mk  (old. 
15  mk, sId.  17  mk)  

84. KAARLO  SARKKO, Työrauhavelvolllsuudesta.  
1969,  nid.  30  mk  (old. 22  mk)  

85. HANNU TAPANI KLAMI,  Julius Paulus, 1969,  nid. 
 20  mk,  sid.  25  mk  (nid.  15  mk,  sid.  18  mk)  

86. AULIS AARNIO, Kysymyksiä  testamenttiolkeuden  
alalta.  1969,  nld.  20  mk,  sid.  25  mk  (old. 15  mk, 

 sid.  18  mk)  

90. MIKAEL  HIDÉN,  Eduskunnan olkeusasiamles. 
 1970,  nid.  30  mk, sId.  34  mk  (old. 22  mk,  sid. 

 25  mk)  

91. JUHA  VIKATMAA, ErehdyksestL Rlkoaolkeudel
-linen  tutkimus.  1970,  nid.  44  mk,  sid.  48  mk  (old; 

33  mk,  sid.  36  mk)  

95.  ILKKA  SARAVIITA,  Lakiehdotuksen lepäämään-
jättämInen.  1971, old. 50  mk,  sid.  55  mk  (nid.  37 

 mk, sId.  41  mk)  

96.  MIKKO  KXMRAINEN,  Huoltajan  tuottamusperus.  
toinen  korvausvaatuu.  1972, old. 38  mk,  sid.  43 

 mk  (nid.  28  mk, sId.  31  mk)  

97.  IRMA  LAGER,  Tuomlonpurun  edellytyksistä si-
viili-  Ja  hailintoprosessiasa.  1972. old. 38  mk,  sid. 

 42  mk  (nid.  29  mk,  sid.  32  mk)  

98.  TERTTU  APALA-ARLANDER, Vlelalausekkelsta.  
1972, old. 36  mk, sId.  41  mk (nld.  28  mk,  sid.  
31  mk)  

99.  Rikosolkeudellisia kirjoltelmia IIi.  Niilo  Salovaa-
ralle  13. 10. 1972  omistettu.  1972, old. 12  mk.  sid. 

 37  mk  (nid  24  mk,  sid.  27  mk)  

100.  PIRKKO-LIISA  ARO, Ennakkokäyttöolkeus  paten-
tlnhaitijan ykslnolkeudan rajoltuksene.  1972, fl Id. 
32  mk,  sid.  37  mk  (old. 24  mk,  sid.  27  mk)  

101.  ESKO  RIEPULA,  Eduskunnan  perustuslakivailo-
kunta perustuslakien tulkitsiJana.  1973, old. 40 

 mk,  sid.  44  mk  (nid.  30  mk,  sid.  33  mk)  

102.  MARTTI  CASTRÉN, Lilkesalalsuukslen  oikeus- 
suojasta.  1973,  nid.  38  mk, sId.  44  mk  (nid.  29 

 mk, sId.  33  mk)  

103.  EERO  VILKKONEN, Halllntotalnkäytön  siesta. 
1973, old. 40  mk, sId.  46  mk  (nid.  30  mk,  sid.  
34  mk)  

104.  ILKKA SARAVIITA, KansainväIIsn järjestön  Pc
-russäännön  hyväksyminen  ja  volmaansaattamlnen  

Suomessa.  1973, old. 46  mk,  sid.  51  mk  (nid.  
35  mk,  sid.  39  mk) 

https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg


https://c-info.fi/info/?token=VyugdoXedXAJH0Qg.gZ8zrI0IPVUjEfXOtls1JQ.j2TR4tuJq4M_myN5d69ZB6tJlEhz93oDVwUCptdDSjGscMGr0OO1aPvdk6fyyQQfiHpfznCk1RNi-y8y3qIXUZB4zSqmsTGW0hDLf8brCajHhgDOVpfTqSYoHolWqeo889gpfNIfVcR_HIyy2nU7qRraVd_ve2cx85UPMAVMy8SvsDaoSIWLFMtPvfR6suG7Cxcvy4t4m3QQtaATVg

