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ALKUSANAT

Lihes seitseman vuotta kestdneen tyoni pddttyessd ajattelen kiitollisin
mielin lukuisia henkilsitd, jotka merkittdvilld tavalla ovat myétdvaikut-
taneet tutkimukseni valmistumiseen. Tiassd yhteydessi on mahdollista
erityisesti mainita vain seuraavat:

Entinen esimieheni professori Lauri Drockila on, houkuteltuaan minut
yliopistolle 1960-luvun lopulla, aina ollut valmis keskustelemaan paitsi
oikeustieteellisistd kysymyksistd myo6s wviitéskirjan tekemisen vaikeuk-
sista vilistd drednkin assistenttinsa kanssa.

Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan monivuotinen puheenjoh-
taja, professori Matti Yldstalo on herdttdnyt mielenkiintoni mainonnan
sdéntelyn ongelmiin. Erityisen térkedtd on ollut hinen mybnteinen suh-
tautumisensa myos sellaisina aikoina, jolloin tyd ei ole edistynyt odote-
tulla tavalla. Erityisesti on mieleeni painunut puhelinkeskustelumme elo-
kuun alkupédivind vuonna 1977. Professori Pirkko-Liisa Aro on jatkuvasti
vuosien varrella jaksanut neuvoa ja rohkaista viitéskirjan kirjoittajaa.
Tutkimuksen edistymisen kannalta on ollut suuriarvoista se, ettd hin on
auliisti ja huolellisesti perehtynyt useampiin suttuisiin késikirjoitusver-
sioihin sekd esittinyt lukemansa johdosta painavia huomautuksia.

Professor Ulf Bernitz har troget under ett flertal &r hillit mig a jour
med Sveriges konsumentskyddslagstiftning. Jag vill speciellt tacka pro-
fessor Bernitz for de diskussioner vi i juli 1977 hade i det soliga Hed-
vigsberg.

Yksityisoikeuden laitoksen huonenaapurini oikeustieteen tohtori Mikko
Tulokas on lukenut teoksen kisikirjoituksen ja hénen terve ja terava
talonpojan jirkensd on usein saattanut tutkimuksen takaisin jérkeville
raiteille. My0s oikeustieteen tohtori Kirsti Rissasen kanssa kiydyt perin-
pohjaiset markkinaoikeudelliset keskustelut ovat olleet tédrkeita.

Liiketapalautakunnan entiset dynaamiset sihteerit pidjohtaja Timo
Kivi-Koskinen ja varatuomari Tauno Palotie ovat kiireistddn huolimatta
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VI Alkusanat

aina olleet halukkaita keskustelemaan viitoskirjan teemaan liittyvistd
kysymyksistd sekd valottaneet asiaa kidytinnonkin nidkokulmasta.

Stipendeilld ovat tutkimusta tukeneet Leo ja Regina Wainsteinin Sdd-
ti6, Liikesivistysrahasto, Suomen Kulttuurirahasto, Maaliskuun 25 pdivin
rahasto, Paulon Sddtié sekd Heikki ja Hilma Honkasen Sddtid, joille esi-
tdn parhaat kiitokseni. Lisdksi minulla on ollut mahdollisuus keskittyi
tutkimusty6hon kolmen vuoden ajan Valtion yhteiskuntatieteellisen toimi-
kunnan nuorempana tutkijana.

Lopuksi haluan vield kiittdd englannin kielisen yhteenvedon kdinti-
jdé oikeustieteen kandidaatti Pauliine Koskeloa hyvisti ja nopeasta tyos-
td, Suomalaista Lakimiesyhdistystd siitéd, ettd se on ottanut teoksen jul-
kaisusarjaansa sekd Vammalan Kirjepaino Oy:n henkilékuntaa rivakasta
toiminnasta tiukan aikataulun puitteissa.

Perros-Guirecissa heindkuun 26 piivand 1979
Virpi Tiili
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keskus. Helsinki joulukuu 1970 (moniste). (Tutkimus yleisén suhtautumi-
sesta mainontaan)

Maienpdd, Matti, Mikd on hyvén liiketavan vastaista? I ja II. DL 1966 s. 397 ss.
ja s. 520 ss.
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— » — Hyvi liiketapa mainonnassa. Suomen Laklmleslnton XXI1I laklmlespawiit
poytidkirja 1971 (Mdenpdd LPP).

Neumann, Manfred, Wahlfreiheit und Konsumentensouverinitiat. Verbraucher-
schutz s. 11 ss. (Neumann, Verbraucherschutz)

Neumeyer, Fredrik, Konsumenten i EEC. Konkurrenspolitiken. Stockholm 1971.

—» — Der schwedische Verbraucherombudsman und die schwedische Verbrau-
cherschutzgesetzgebung in den letzten Jahren, GRUR Int. 1973 s. 686 ss.

Norberg, Sven, Jamforelser i reklam. NIR 1966 s. 77 ss.

Norrmén, Gustaf, Illojal konkurrens enligt finsk ritt, Helsingfors 1939.

— » — Kampen mot den illojala konkurrensen. DL 1938 s. 226 ss.

Ogilvy, David, Mainosmiehen tunnustuksia. Hiameenlinna 1968.

Otillbérlig konkurrens och god affirssed. Yttranden avgivna av Niringslivets
Opinionsnimnd under aren 1957—58. Stockholm 1963.

Otillborlig konkurrens och god affidrssed. Yttranden avgivna av Niringslivets
Opinionsnimnd under ar 1959. Stockholm 1963.

Otillborlig konkurrens och god affirssed 1960. Yttranden avgivna av Niringslivets

Opinionsnimnd under ar 1960. Stockholm 1963.

Palotie, Tauno, Todistustaakan jaosta harhaanjohtavassa mainonnassa. DL 1977
s. 295 ss.

Paneth, Erwin, Entwicklung der Reklame vom Altertum bis zur Gegenwart.
Miinchen und Berlin 1926.

Pehle, Rudolf, Wandlungen in der Beurteilung des wahrheitsgemissen kritischen
Werbevergleiches. Festschrift fir Gilinther Wilde, zum 70. Geburtstag.
Miinchen 1970 s. 163 ss.

Piha, Kalevi, Sanomalehti-ilmoitusten luettavuudesta. LTAK 1966 s. 233 ss.

— » — Kuvallistaminen kommunikaatiotekijind mainonnassa. LTAK 1969 s.
529 ss.

— » — Markkinointi kommunikaatioteorian nidkokulmasta. LTAK 1970 s. 145 ss.

Pinner, H. L. (ed.), World Unfair Competition Law Vol. 1 ja Vol. 2. Brussels 1965.
(Pinner Vol. 1 ja Vol. 2)

Pirovano, Antoine, La concurrence déloyale en droit francais. 11émes Journées
juridiques franco-nordiques (Paris, 7—10 novembre 1973) (moniste).

Pohjolainen, Teuvo, Sananvapaus joukkotiedotuksessa, Helsinki 1975.

Puukari, Arvo, Markkinointi uudistuu ja uudistaa. Toinen painos. Keuruu 1969.

Raninen, Huugo, Erididen myynti- ja mainostapojen sisinnéostelysti, LTAK 1952
S. 4 ss.

Reeves, Rosser, Mainonnan todellisuus, Suom. Matti Larres. Porvoo 1963.

Regelsamling i marknadsritt. Upplaga 2:1. Malmé 1978.

Reimer, Dietrich, Lockvogelwerbung und Sonderangebote, GRUR 1874 s. 568 ss.

— » — Persénliche und vergleichende Werbung in der deutschen und franzosi-
schen Rechtsprechung. Miinchen—Ko¢ln—Berlin 1955. (Rezmer Persoénliche
und vergleichende Werbung.)

—» — Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft. Band III. Deutschland. Koéln 1968.
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Reimer, Eduard, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 2. Band Wettbewerbs-
recht. 4. erweiterte Aufl., neu bearbeitet von Otto-Friedrich Frhr v. Gamm
Ko6ln—Berlin—Bonn—Miinchen 1972. (Reimer, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht)

Resumé informerar: 205 annonser ur Reklamundersokning av pressreklamens
vederhiftighet med kommentarer och tilligg sammanstillda av Svenska
Reklambyrd Férbundet (SFR). Stockholm 1970. (Resumé informerar: 205
annonser)

Reynolds, Bruce — Pardoe, Alan, The Fair Trading Act 1973. London 1975.

Rintakoski, Mauno, Mainonta sosialistisissa maissa. Helsinki 1975.

Riskikuluttajatutkimus. Kuluttaja-asiainosaston julkaisuja Sarja A:1/1975.

Rissanen, Kirsti, Kilpailu ja tavaramerkit. Vammala 1978.

Robin, Albert, Advertising and the Law: How far does protection extend. TMR
1974 s. 173 ss.

Ronneberger, Franz, Der Beitrag der Massenmedien zur Verbraucher-information
und Verbraucherschulung. Verbraucherschutz s. 187 ss. (Ronneberger, Ver-
braucherschutz)

Roschier-Holmberg, Ake, Den nya lagen om frimjande av ekonomisk konkurrens.
DL 1964 s. 133 ‘ss.

Rosden, George Eric — Rosden, Peter Eric, The Law of Advertising Vol. 1 New
York 1975 (Date originally published: 1973) ja Vol. 2 1975 (Date originally
published: 1974). 1975 Cumulative Supplements by Peter Eric Rosden.
(Rosden Vol. 1 ja Vol. 2)

Ross, Alf, Dolus eventualis — et vildskud. Festskrift til Folketingets ombudsmand
professor.dr.jur. Stephan Hurwitz 20. juni 1971. Kobenhavn 1971. s. 407 ss.
(Ross, Festskrift till Stephan Hurwitz)

— » — Hensigt er ikke forsset TfR 1970 s. 337 ss.

Routamo, Eero, Myyjin vastuu kulutustavaran kaupassa. Kuluttajansuoja. Laki-
miesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja N:o 23. s. 101 ss. (Routamo,
Kuluttajansuoja)

Sack, Rolf, Sittenwidrigkeit, Sozialwidrigkeit und Interessenabwigung. GRUR
1970 s. 493 ss.

Salonen, Ahti M., Tutkimus taloudellisesta kilpailusta Suomen nykyisessd yhteis-
kuntaelimissi. Helsinki 1955.

Sandgren, Claes, Marknadsféringslagens sanktionssystem — synpunkter de lege
ferenda NIR 1975 s. 1 ss.

Sarvanti, Tapani, Mainonta sosialistisessa taloudessa. Helsingin Sanomat 15.9.
1975. )

Schmid, Christian, Irrefiihrende Werbung. Diessenhofen 1976.

Schneider, Horst, Selbstkontrolle in der Werbung, WRP 19/73 s. 627 ss.

—» — Werbe- und Marketingrecht in Dianemark, WRP 1975 s. 570 ss.

Schricker, Gerhard, Unlauterer Wettbewerb und Verbraucherschutz. GRUR Int.
1970 s. 32 ss.

— » — Unfair Competition and Consumer Protection in Western Europe. IIC
1970 s. 416 ss.

— » — Die Arbeiten zur Angleichung des Rechts des unlauteren Wettbewerbs in
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den L#ndern der Europidischen Witschaftsgemeinschaft. GRUR Int. 1973
s. 141 ss. (Schricker, Die Arbeiten zur Angleichung GRUR Int. 1973)

Schricker, Gerhard, Die Rolle des Zivil-, Straf- und Verwaltungsrechts bei der
Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs. GRUR Int. 1973 s. 694 ss.

— » — The Belgian Law on Trade Practices, IIC 1973 s. 41 ss.

— » — Entwicklungstendenzen im Recht des unlauteren Wettbewerbs, GRUR
1974 s. 579 ss.

— » — Rechtsvergleichende Bemerkungen zum strafrechtlichen Schutz gegen un-
lauteren Wettbewerb. Ein Beitrag zur Reform des § 4 UWG. GRUR Int.
1975 s. 33 ss. (Schricker, Rechtsvergleichende Bemerkungen GRUR Int.
1975)

— » — Die Angleichung des Rechts des unlauteren Wettbewerbs im Gemeinsamen
Markt, WRP 1977 s. 1 ss.

Schonherr, Fritz, Die vergleichende Reklame. Eine rechtsverglelchende Studie,
GRUR Int. 1964 s. 177 ss.

Sevdn, Leif, Kuluttajansuojalainsddddnnon soveltamisala. Kuluttajansuoja. Laki-
miesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja N:o 23. Helsinki 1978. s. 13 ss.
(Sevén, Kuluttajansuoja)

Simitis, Konstantin, Verbraucherschutz Schlagwort oder Rechtsprinzip?, Baden-
Baden 1976.

Simon, Morton J., The Law for Advertising and Marketing. New York 1956.

Siukosaari, Asko, Informaatio on mainonnan avainsana vuonna 1977. Mark 6/76
s. 22 ss.

Spengler, Albrecht — Weber, Rudolf H. Wettbewerb—Recht und Schranken
Stuttgart-Wiesbaden 1972.

Steiner, Claus, Was ist erlaubt in Werbung und Wettbewerb? Miinchen 1968.

Stenshamn, Sten-Ake, Kombinerade utbud, Svensk opinionsnidmndspraxis. NIR
1966, s. 197 ss.

Storm Bull, Johan, Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in Norwegen, GRUR
Int. 1964 s. 233 ss.

Storm Bull, J. S.— Lechen, Torvald, C.,, Lov om kontroll med markedsfering,
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Oslo 1976.
Straus, Joseph, Das Wettbewerbsrecht in Jugoslawien, Bentheim 1970.
—» — Die Entwicklung des jugoslawischen Wettbewerbsrechts und die Neurege-

lung von 1974, GRUR Int. 1976 s. 426 ss.

Svensson, Carl Anders — Stenlund, Anders — Strom, Lars-Erik — Brink, Torsten
— Nordin, Kerstin, Praktisk marknadsritt. Upplaga 2:1. Malmo 1978.
(Praktisk marknadsrdtt)

Sveriges industriforbund 56. 500 fall for KO. Stockholm 1975. (500 fall for KO)

Takki, Tapio, Kuluttajansuojan uusista tavaran virhettd ja myyjén viivastystad
koskevista periaatteista. DL 1978 s. 364 ss.

Tala, Jyrki, Kuluttajansuoja ja sopimusvapaus. Oikeustiede — Jurisprudentia
1978: XI s. 159 ss.

Tengelin, Sten, Den illojala konkurrensen i blickpunkten. NIR 1957 s. 137 ss.

— » — Illojal reklam och annan illojal marknadsforing. NIR 1959 s. 93 ss.
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Tengelin, Sten, Svenskt niringslivs sjilvsanering pé marknadsforingsomradet.
NIR 1970 s. 111 ss.

— » — Marknadsforaren och konsumenten. Stockholm 1971. (Tengelin, Marknads-
foraren och konsumenten)

Thiedig, Klaus, Suggestivwerbung und Verbraucherschutz. Frankfurt/Main 1973.

Thommessen, @., Den norske generalklausul i praksis. NIR 1948, s. 1 ss.

Tiili, Virpi, Tavaramerkkien sekoitettavuudesta. Oikeustiede-Jurisprudentia III
1972:2 s. 229 ss. (Tiili, Tavaramerkkien sekoitettavuudesta)

— » — Vertailevasta mainonnasta. DL 1973 s. 36 ss.

— » — Huvuddragen av den nya finska lagen om frimjande av ekonomisk kon-
kurrens. NIR 1975 s. 490 sss.

— » — Yksityiseldimin suojasta joukkoviestinnéssd. LM 1975 s. 899 ss.

— » — Eriiti niakoékohtia kuluttajansuojalakiehdotuksen tiimoilta. DL 1976 s.
163 ss.

— »— Milloin tuotetta saa mainostaa kotimaiseksi. Kauppakamarilehti 11/1976
s. 54 ss.

—»— Viairid ja harhaanjohtava mainonta, Kuluttajansuoja. Lakimiesliiton kou-
lutuskeskuksen julkaisusarja n:o 23. Helsinki 1978. s. 47 ss. (Tiili, Kulut-
tajansuoja)

Tilmann, Winfried, Die geographische Herkunftsangabe. Miinchen 1976.

Tirkkonen, Tauno, Suomen siviiliprosessioikeus II, Porvoo 1966. (Tirkkonen II)

— » — Suomen prosessioikeus pdapiirteittdin. Porvoo 1975.

af Trolle, Ulf, Studier i konkurrensfilosofi och konkurrenslagstiftning, Handels-
hogskolan i Goéteborg, skrifter 1963:6. Goteborg 1963.

— » — Sammandrag av redogérelse for undersékning rorande diskutabla sidlj-
framjande metoder. SOU 1966: 71 Bilaga 4 s. 358 ss. (af Trolle, SOU 1966:
71 Bilaga 4)

Troller, Alois, Immaterialrecht Band II, Basel und Stuttgart 1971.

Trotta, G., The Stresa Convention on the Use of Names of Cheeses and the WIPO
Draft Treaty on the Protection of Geographical Indications, IP 1977 s. 113
ss.

Tufvesson, Ingmar, Det svenska marknadsforingssystemet, Lund 1976.

Ulmer, Eugen, Das Recht des unlauteren Wettbewerbs in den Mitgliedstaaten
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Band I, Vergleichende Dar-
stellung mit Vorschldgen zur Rechtsangleichung, Miinchen 1965. (Ulmer)

— » — Unfair Competition Law in the European Economic Community. IIC 1973
s. 188 ss.

Ulmer, Peter, Die freiwillige Selbstkontrolle in Wirtschaft und Presse, WRP 1975
s. 449 ss. (P. Ulmer WRP 1975)

Ussing, Henry, Aftaler paa formuerettens Omraade. 3 udg. Kebenhavn 1950.

Utriainen, Terttu, Ajatuksia doluksesta ja culpasta, teoksessa Tuottamukselliset
rikokset. Rikosoikeudellinen jatkokoulutusseminaari Tvirminnessd 18—
20. 2, 1976, Helsinki 1976 s. 191 ss.

Verbraucherschutz in der Marktwirtschaft, herausgegeben von Erwin Dichtl,
Berlin 1975 (Verbraucherschutz)
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Westerlind, Peter, Marknadsdomstolen i nuet och infér framtiden, SvJT 1976 s.
417 ss.

Wickstrom, Bo — Eklund, Bo L,, Metoder att mita reklamens effekt. Falkoping
1971.

Vida, Alexander, Neue wettbewerbsrechtliche Bestimmungen in Ungarn, GRUR
Int. 1974, s. 314 ss.

Widén, Leif, Bor man gora jamforande reklam? Foretag och marknader. Tankt —
tryckt — talat 1966. Siljinstitutet. Motala 1966.

Wight, Robin, Pidiva jona siat kieltiytyivdt tulemasta kaukalolle. Mainonta ja
kuluttajan vallankumous. Suom. Olli Heinonen. Porvoo 1973.

Wiklund, Holger, Om god advokatsed. Stockholm 1973.

Wikstrdgm, Robert, Upplysningsplikt enligt marknadsféringslagen, KO-lehti 2/74
S. 32 ss.

Wilhelmsson, Thomas, Kontraktrittens generalklausuler, Oikeus 2/1975 s. 9 ss.

Virrankoski, Pentti, Suomen taloushistoria kaskikaudesta atomiaikaan. Keuruu
1975.

Wrede, R. A.: Finlands gillande civilprocessritt. Andra bandet. Tredje om-
arbetade upplagan. Helsingfors 1923.

Vuortama, Timo, Hyvia lehtimiestapa. Karkkila 1975.

Wirneryd, Karl-Erik, Ekonomisk psykologi. 2 upplagan. Falkenberg 1969.

Ylostalo, Matti, Asianajajan kisikirja. Toinen, uusittu painos. Porvoo 1975.

Yrjonen, Sakari, Myonteisiin tuloksiin elinkeinoelimén omatoimisella mainonnan
valvonnalla. Kauppakamarilehti 11/1970 s. 8 s.

Zeller, Rudolf, Die rechtlichen Grenzen der Werbung. Erlangen — Niirnberg 1972

v. Zweigbergk, Ake, Bér en generalklausul intagas i den svenska lagen mot illojal
konkurrens? En diskussion i Svenska féreningen for industriellt ritts-
skydd. NIR 1948 s. 124 ss.

II VIRALLISJULKAISUJA
Kotimaisia komiteanmietintéjd ja muita lainvalmistelutoditd

Ehdotus kuluttajansuojalainsiddinnsksi. Oikeusministerién lainsdddintdosaston
julkaisu 12/1974. (Vuoden 1974 KSL-ehdotus)

KM 1934:2. Alkuperimerkintikomitealta.

KM 1953:5. Ehdotus laiksi tekijinoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin.

KM 1957: 5. Tarkistetut ehdotukset laiksi tekijinoikeudesta kirjallisiin ja taiteel-
lisiin teoksiin ja lajksi oikeudesta valokuvaan.

KM 1959: 20. Vilpillisen kilpailun ehkéisemiseksi annettua lainsiidintéi tarkista-
maan asetetun komitean mietinté.

KM 1962: 4. Ehdotus laiksi taloudellisten kilpailunrajoitusten valvonnasta perus-
teluineen.

KM 1967: A 9. Ehdotus laiksi vilpillisestd kilpailusta perusteluineen.

KM 1971: B 24. Vilpillisen kilpailun lainsdidintbkomitean mietinté II1. Ehdotus
laiksi sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa.
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KM 1972: A 286. Kuluttajapolitiikan suunnittelukomitean mietintd.

KM 1972: B 52. Hinta- ja kilpailukomitean mietinto.

KM 1973: 17. Osamaksukauppatoimikunnan mietinto.

KM 1974:114. Alkoholimainontatoimikunnan mietinto.

KM 1977:30. Kulutusluottotoimikunnan mietintd.

KM 1977: 40. Kilpailumenettelytoimikunnan mietinto.

KM 1978: 19. Tuotevastuukomitean mietinto.

Lvk 1921:10. Lainvalmistelukunnan ehdotus luonnonsuojelua koskevaksi lain-
sdadannoksi ynnd perustelut.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kiellosta kiyttdd tavaroissa vadrid alku-
perad osoittavia merkint6ja. 1922 vuoden valtiopdivat N:o 15 (HE 1922: 15)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vilpillisen kilpailun ehk&isemiseksi 1929
vuoden toiset valtiopdivdat N:o 27 (HE 1929:27)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tuontitavaroiden pakollisesta alkuperamer-
kinnédstd 1933 vuoden valtiopdivit N:o 28. (HE 1933:28)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi taloudellisen kilpailun edistamisestd 1972
vp. n:o 212 (HE 1972:212)

Hallituksen esitys Eduskunnalle kuluttajansuojalainsdadénnoksi 1977 vp. n:o 8.
(HE 1977:8)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sopimattomasta menettelysta elinkeino-
toiminnassa ja markkinatuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta
1978 vp. Esitys n:o 114. (HE 1978:114)

Valtiovarainvaliokunnan mietint6 N:o 32 Hallituksen esityksen johdosta laiksi
tuontitavaroiden pakollisesta alkuperamerkinnistd 1933 vuoden valtiopdi-
vat.

Valtion ilmoitus- ja mainostyoryhmin muistio. Helsinki 1978.

Maa- ja metsidtalousministerion esitys luonnonsuojelulain kokonaisuusuudistuk-

seksi 1978.
Kilpailumenettelytyoryhmin muistio. Kauppa- ja teollisuusministeri. Tammi-
kuu 1978.

Vilpillisen kilpailun lainsdddintSkomitea. Alustava ehdotus laiksi vilpillisen kil-
pailun ehkéisemiseksi perusteluineen. Marraskuussa 1962. (V. 1962 alus-
tava ehdotus)

Norjan lainvalmistelutoitd

Indstilling til lov mot utilberlig konkurranse fra komitéen av 10. december 1915.
(Indstilling til lov mot utilberlig konkurranse)

Innstilling fra Konkurrancelovkomitéen Oslo 1966.

NOU 1974: 61. Reklame.

NOU 1976: 61. Standardkontrakter.

Ruotsin lainvalmistelutoitd

Patentlagstiftningskommitténs betinkanden IV. Forslag till lag mot illojal kon-
kurrens m.m., Stockholm 1915. (Férslag till- lag mot illojal konkurrens)
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SOU 1951: 28, Konkurrensbegriansning. Betdnkande med férslag till lag om skydd
mot samhillsskadlig konkurrensbegrinsning avgivet av nyetablerings-
sakkunniga. Del II bilagor

SOU 1956: 25. Upphovsmannaratt till litterdra och konstnirliga verk.

SOU 1966: 48. Prissamverkan och konkurrens. Betidnkande avgivet av riktprisut-
redningen.

SOU 1966: 71. Otillborlig konkurrens, Betédnkande av utredningen om illojal kon-
kurrens.

SOU 1972: 6, Reklam I. Beskattning av reklamen.

SOU 1972:17, Reklam II. Beskrivning och analys.

SOU 1972:28. Konsumentkoplag.

SOU 1974: 83. Generalklausul i formégenhetsritten.

SOU 1976:48. Reklam och integritet.

SOU 1976:63. Reklamen for alkohol och tobak.

Kungl. Maj:ts proposition 1970:57 till riksdagen med forslag till lag om otill-
borlig marknadsféring, m.m. (Prop. 1970: 57)

Regeringens proposition nr 34 ar 1975/76 med forslag till marknadsforingslag,
m.m. (Prop. 1975/76: 34)

Tanskan lainvalmistelutoitd

Betenkning Nr. 416/1966. Beteenkning angiende en ny konkurrencelov afgivet af
det af handelsministeriet den 21. januar 1959 nedsatte udvalg (Betsenkning
Nr. 416/1966)

Betenkning Nr 681/1973. Forbrugerkommissionens beteenkning II. Markedsforing.
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I TUTKIMUSTEHTAVAN ESITTELY

Nykyaikana mainonta pitkslti korvaa myyjéin ja ostajan vilisen hen-
kilskohtaisen kontaktin. T&mi on seurausta tuotanto- ja markkinointi-
rakenteen muuttumisesta. Suurin osa tuotteista on massatuotantotavaraa,
ja ostaessaan niitd hyddykkeitd kuluttaja yhi enenevissid midrin joutuu
tekemddn ostopédittksensid itsepalvelumyymildissd tahi esim. postimyyn-
tiluettelojen perusteella, ts. ilman mink&inlaista keskustelua myyjin tai
valmistajan kanssa. Lienee varsin tavallista, ettd ainoat tiedot, jotka
kuluttajalla on kéytettdvissdin hyddykkeitd hankkiessaan, perustuvat
joko hdnen omiin aikaisempiin kokemuksiinsa taikka mainontaan.! Mai-

1 Mainonta on yksi markkinoinnin kilpailukeinoista. Mainonnalle on tyypil-
listd, ettd siind annetaan tietoja muista kilpailukeinoista ja niiden muutoksista.

Liiketaloudellisena ilmi6ni mainonta usein méiritelldsn seuraavaan tapaan:
Mainonnalla tarkoitetaan tunnistettavissa olevan lihettdjin maksamaa, joukko-
tiedotusvilineen muodostamaa informaatiokanavaa pitkin julkaistua esitysti, jon-
ka tarkoituksena on edistdd hyodykkeiden myyntii.

Néin esim. Albinsson—Tengelin—Widrneryd s. 10. — Lukuisat mainonnasta
esitetyt ldhinnd liiketaloudellisiksi luettavat mai#ritelmit poikkeavat toisistaan
vain vihiisessi maiirin.

Ks. esim. Larsson s. 115 ja Wickstrom—Eklund s. 11. Hiukan toisen tyyppi-
nen madrittely on teoksessa Mitd mainonta on s. 37: »Mainonta on ideoiden syn-
nyttdmistd tuotteista ja/tai niiden kommunikoimista vilineistd. Tarkoituksena on
motivoida kuluttajaa ostamaan.» Ks. lisiksi Anton s. 8 ss., Erme s. 11, Fagerlund
—Larres s. 48 5., Gustafsson s. 30 ss., Jarnevall NIR 1959 s. 19, Jidfvert s. 19 s,
Markkinoinnin perustieto s. 134, Paneth s. 1 ss., Puukari s. 185 sekd SOU 1972:7
s. 32 s. ja 51 ss. — Mainonnan maiérittelyn ongelmallisuudesta ks. myos Mainonta
ja yhteiskunta s. 1 ss. Mainonnasta joukkotiedotuksena ks. myds Pohjolainen
s. 148. Yksityiselle kuluttajalle suullisesti esitettyji lausumia ei yleensi pidetd
mainontana.

Mainonnan tehtdviat ja pdamidrit voidaan nihdi toisistaan poikkeavina kiy-
tetystd tarkastelukulmasta riippuen. Paitsi liiketaloudellinen tai juridinen voi
ndkokulma olla esim. kansantaloudellinen taikka sosiologinen.

KSL ja SopMenL koskevat vain ns. kaupallista mainontaa. Kummastakaan
laista ei kuitenkaan 10ydy mainonnan méiritelmii. Sellaista ei ollut myoskdin
VilpKilpL:ssa. — Mainonnan juridisen maiérittelemisen vaikeuksia kuvatkoon

1
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2 Tutkimustehtdvéan esittely I

nonnalla on niin ollen useissa tapauksissa térked merkitys kuluttajan
ostopiitosten muotoutumisessa. Kuluttajan kannalta mainonnan keskei-
nen tehtdvi onkin markkinoitavaa hybdykettd koskevien tietojen vé&litta-
minen (ns. informatiivinen funktio). Témin vuoksi mainonnan tulee olla
totuudellista.

sosiaali~ ja terveysministerién yritys miiritelld mainonta luonnoksessa asetuk-
seksi toimenpiteisti tupakoinnin vihentdmiseksi (22.9.1976):

»f) mainonnalla tarkoitetaan valmistajan, maahantuojan tai tukku- tahi vahit-
tdismyyjin toimesta taikka lukuun tapahtuvaa tai niiden tukemaa kuluttajien
huomion heréttimistd ja mielenkiinnon synnyttimistd tuotetta tai tuoteryhmaa
kohtaan sekd muuta kuluttajan mielikuviin tai tunteisiin vaikuttamista tuotteen
tahi tuoteryhmin kysynnin lisiadmiseksi tuotteen esittelylld tai esille panolla
myyntipisteen sisilld, ikkunoissa, messu-, ndyttely- tahi muussa vastaavassa toi-
minnassa, ilmoittelulla, asiakaslehdilla, esittelylehtisilld tai -kirjeilld, ulko- ja
sisitiloihin tahi kulkuvilineisiin taikka vaatteisiin asetetuilla tai siséltyvilld julis-
teilla tai valo- tahi muilla kilvilla taikka tuotteen tai tuoteryhmin tahi valmista-
jan, maahantuojan taikka myyjidn nimikkeelld, liike- tahi tavaramerkilld taikka
muulla tekstilld, elokuva-, televisio- tai radioesityksilld taikka muulla toiminnal-
lisen, kuvallisen, sanallisen, numerollisen sekd musiikillisen tai muun dénitehos-
teisiin perustuvan esityksen tahi toiminnan kokonaisvaikutuksella;»

Myynninedistimis-tunnusmerkin avulla erotetaan ns. kaupallinen mainonta
ns. yhteiskunnallisesta mainonnasta. Teoksessa Markkinoinnin perustieto s. 135
todetaankin niin:

»Aikaisemmin mainonta kytkettiin lihinni yritysten kilpailukeinoihin, ny-
kysdn sitd kdytetisin samalla tapaa mm, valtiovallan, poliittisten puolueiden ja
yksityisten poliitikkojen, urheiluseurojen sekd monien muiden yhdistysten toimin-
takeinona. Kaikelle mainonnalle on myds luonnollisesti voitava asettaa samat
perusperiaatteet, jotka mainonnan kansainvilisissi perussiinndissd on esitetty
14hinnd yritysmainontaan kohdistuvana.» ja »Toisaalta aatteellinen yhteisé saat-
taa kiyttdd mainontaa ei-kaupallisiin tarkoituksiin kuten poliittinen puolue kil-
paillessaan vaalimainonnallaan #dnestdjistd ja wveripalvelu pyrkiessdén vaikutta-
maan potentiaalisiin verenluovuttajiin. Kuitenkin voidaan myos todeta, ettd ei-
kaupallisesta tavoitteestaan huolimatta ne mainonnan avulla pyrkivit ‘'myyméain’
ideologiaansa, aatemaailmaansa ja toimintaansa muiden ideologioiden, aatemaail-
mojen ja toimintamuotojen joukossa.»

Poliittisen propagandan kisittdmisestd mainonnaksi ks. my6s NOU 1974: 61
s. 22. Ks. ns. yhteiskunnallisesta mainonnasta my&s Valtion ilmoitus- ja mainos-
tyoryhmin muistio, ja Salomaa, Ilona, Tarvitseeko valtio omat mainossadnnot?
Kauppakamarilehti 3/1977 s. 20 ss.

Mainonnan méirittelemisen ongelmista ks. my6s esim. KM 1974: 114 s. 3.

TupakkaA 1 §:n f-kohdassa on mainonnan méiiritelmi. Sen mukaan mainon-
nalla tarkoitetaan tupakan, tupakkatuotteen, tupakkajiljitelméin {fai tupakointi-
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I Tutkimustehtédvin esittely 3

Elinkeinonharjoittajan, mainostajan, kannalta taas mainonnan péaé-
asiallinen tehti#ivd on myynnin lisdiminen (ns. menekinedistdmisfunktio).
Tami mainonnan funktio saattaa kiytinn6ssi johtaa esimerkiksi liian
voimakkaiden, yleisten taikka liioittelevien viitteiden esittdmiseen, jol-
loin kuluttajan kannalta tdrked informatiivinen funktio saattaa hairiintya
ja mainonta muodostua harhaanjohtavaksi.

Harhaanjohtavan mainonnan yleisyydesti on suoritettu joitakin tutki-
muksia. Kuluttajaneuvosto on teettinyt kymmenen vuotta sitten Koti-
talouskeskuksella tutkimuksen siitd, noudatetaanko suomenkielisessd
aikakaus- ja sanomalehti-ilmoittelussa Mainonnan kansainvilisid perus-
sadntdjd. Tutkimusaineisto koostui vuoden 1969 kesikuun ja seuraavan
vuoden toukokuun vilisend aikana julkaistuista mainoksista. Mainokset
arvioi toimikunta, jonka jisenet edustivat oikeustieteen, mainosalan
ja kuluttaja-asiain tuntemusta. Ne mainokset, joissa esitettyjen tietojen
paikkansapitdvyyttd ei pystytty tarkistamaan, kaisottiin Perussdidntéjen
mukaisiksi. Aikakauslehdissid julkaistuista mainoksista 12,5 %o todettiin
Perussididntdjen vastaisiksi. Sanomalehtien osalta tdmi luku oli 4,6 0.2
— Ruotsissa oli jo aikaisemmin v. 1968 suoritettu samantyyppinen tutki-
mus, joka lehtimainonnan ohessa koski myds mainosfilmejd. Tutkimuk-
sen mukaan ruotsalaisissa pidivilehdissd julkaistuista mainoksista 14,5 %o
ja aikakauslehdissd julkaistuista mainoksista 23,3 %o oli Perussdint6jen
vastaisia.3

Myynnin ja Mainonnan Tiedotuskeskus puolestaan on v. 1970 suorit-
tanut 700 henkiléon kohdistetun haastattelututkimuksen yleisén suhtau-
tumisesta mainontaan. Kun haastateltaville esitettiin kysymys: Miti kiel-
teistd voisitte mainonnasta sanoa?, 16 o vastaajista mainitsi mainonnan
harhaanjohtavuuden.4

vilineen valmistukseen, maahantuontiin tai myyntiin osallistuvien itse harjoitta-
maa, kustantamaa tai tukemaa kuluttajiin kohdistuvaa ilmoittelua tai muuta vies-
tintd4, jonka tarkoituksena on saada aikaan tai edistdd tupakan, tupakkatuotteen,
tupakkajéljitelmén tai tupakointivdlineen menekkisi liiketoiminnassa. Vastaa-
valla tavalla on mainonta maééaritelty AlkoholiA 37a §:n 1-kohdassa (96/1977) ja
keskioluesta annetun asetuksen 21 a §:n l-kohdassa (97/1977).

Alkoholin (AlkoholiLL 59a § 1 mom.), keskioluen (keskioluesta annetun lain
35.a §) ja tupakan (Tupakkal, 8 § 1 mom.) mainonta on kielletty.

2 Ks. tdstd tutkimuksesta tarkemmin Kuluttajatietoa 2/1971 s. 4 ss.

3 Ks. tarkemmin Resumé informerar: 205 annonser s. 15. Ks. myds SOU
1972:7 s. 343 ss.

4 Ks. tarkemmin Tutkimus yleisén suhtautumisesta mainontaan, erityisesti
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4 Tutkimustehtdvin esittely I

Kuluttajiin suunnatun harhaanjohtavan mainonnan haittavaikutukset
kohdistuvat kahteen henkil6tahoon: kuluttajiin ja kilpaileviin elinkeinon-
harjoiftajiin. Edellisten kohdalla haittavaikutus on vilitén: virheellisten
edellytysten pohjalta tehty ostopddtos. Jalkimmaéisiin haitat kohdistuvat
vilillisesti. Kilpailijoiden tuotieiden menekki saattaa vdhentyd, kun ku-
luttajaa houkutellaan ostamaan mainostajan tuotteita antamalla harhaan-
johtavia tietoja niiden edullisuudesta.

Jo vanhastaan on mainonnalta edellytetty totuudellisuutta v. 1930 voi-
maan tulleen vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi annetun lain (VilpKilpL)
1 ja 2 §:ssd. Lain pédtarkoituksena oli elinkeinonharjoittajan suojaami-
nen. Kuluttajienkin katsottiin saavan témin lain avulla vilillistd suojaa.

Tammikuun 1 pdivind 1979 voimaan tulleella lailla sopimattomasta
menettelystd elinkeinotoiminnassa (SopMenL) on kumottu VilpKilpL.
SopMenL 2 § 1 mom:ssa kielletdéin harhaanjohtavien tietojen esittiminen
markkinoinnissa. Myds SopMenL 1 §:n yleislausekkeen mukaan edelly-
tetddn mainonnalta totuudellisuutta. SopMenL:lla suojataan elinkeinon-
harjoittajaa. Kuluttajat taas saavat vilitontd suojaa harhaanjohtavaa
mainontaa vastaan syyskuun 1 pdivénid 1978 voimaan tulleen kuluttajan-
suojalain (KSL) 2 luvun 1 §:n 1 mom:n ja 2 §:n nojalla. Milloin mainonta
on nididen KSL:n ja SopMenL:n sddnnosten nojalla harhaanjohtavana kiel-
lettyd? Vastauksen l6ytdminen tdhdn kysymykseen on esilld olevan tut-
kimuksen keskeisend tavoitteena. Mainontaa tarkastellaan n#in ollen
tdssd tutkimuksessa markkinaoikeudellisen sdidntelyn kohteena. Ne ni-
kokohdat, jotka liittyvit mainontaan esim. sopimus-? tahi tekijdnoikeudel-
lisena ilmion& ¢ jadvit tdméin tutkimuksen ulkopuolelle,

S. 33 ja s. 52 5. — EEC-komission tekemin mielipidetutkimuksen mukaan taas 80 %
EEC:n kuluttajista katsoo, ettd mainokset ovat usein harhaanjohtavia. N&in Hel-
singin Sanomat 12.7. 1976.

Mainontaan kohdistetusta kritiikistd yleensd ks. esim. SOU 1972:7 s. 25—38
ja Firestone s. 20 s., joka on koonnut 33 kohtaa kisittelevin luettelon mainontaa
vastustavista argumenteista. Mainontaa puoltavia argumentteja Firestone s. 16 s.
on luetellut 43. ’

5 Ks, tédstd kuitenkin jakso VI 4. Ks. myos erityisesti SOU 19872:7 s. 103 ss.
ja Erme s. 59 ss. KSL 5 luvun 1 §:ssd mainonnalle on tietyissi tapauksissa an-
nettu nimenomainen sopimusoikeudellinen funktio.

6 Ks. tastd esim, KM 1953:5 s. 26 ja 79, KM 1957:5 s. 19 ja s. 33 s, SOU
1956:25 s. 393 ss. Ks. myds Bernitz—Modig—Mallmén s. 86 s., Erme s. 214 s,
Kivi-Koskinen DL 1976 s. 20 ss., Kivimdki s. 18, Liedes, Jukka Mainos ja tekijan-
oikeus, SMMY tiedotuslehti 15/1976 s. 5 ss. ja Ldgdberg s. 26.
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Koska markkinoinnin oikeudellisen sééntelyn kehitys ja sen mukanaan
tuomat ratkaisut eivdt Suomessa ole olleet kovinkaan omaleimaisia sen
paremmin elinkeinonharjoittajien keskindistd kilpailua normeerattaessa
kuin kuluttajansuojalainsé#dintda laadittaessakaan, kisitelldén tutkimuk-
sen aluksi luvussa II mainonnan sdintelyn ratkaisumalleja erididen ulko-
maiden lainsédddnnodssd. Lisdksi tarkastellaan Pariisin konventiota ja
kuluttajansuojapyrkimyksid erdissd kansainvilisissi organisaatioissa.
Muiden markkinatalousmaiden seki kansainvilisten jarjestéjen tms. ke-
hittelemit ratkaisumallit selittividt suomalaisen lainsdididnnén kehitysta:
painopisteen siirtymista kilpailevan elinkeinonharjoittajan suojasta kulut-
tajan suojaamiseen. T#td kehitystd esitelldéin luvussa IIL.

Luvussa IV kisitellddn markkinointia sidiintelevien keskeisten oikeus-
normistojen kuluttajansuojalain ja sopimattomasta menettelystd elinkei-
notoiminnassa annetun lain péépiirteitd sekd ndiden eri intressejd suojaa-
vien sddnnostéjen keskindistd suhdetta. Oikeudellisten sidinndstéjen
ohessa esitellddin samassa luvussa elinkeinonharjoittajien itsesdéntelynor-
mistot Mainonnan ja Myynninedistimisen kansainviliset perussiinnét.

Tuomioistuimet joutuivat vain harvoin soveltamaan VilpKilpL:ia, silld
elinkeinonharjoittajat ovat mieluummin markkinointia koskevissa eri-
mielisyyksissé turvautuneet elinkeinonharjoittajien itsesdidntelyjirjeste-
lyihin. Niinpd VilpKilpL:ia sovelsikin kidytéinnodssi pidasiassa Keskus-
kauppakamarin litketapalautakunta (LTL). VilpKilpL:n ohella LTL on
soveltanut elinkeinoharjoittajien itsesdintelynormeja Mainonnan kansain-
vilisid perussddntdji sekd aivan viime aikoina myés Myynninedistdmisen
kansainvilisid perussdantoji. LTL:n lausuntokiytdnndssi onkin konkre-
tisoitunut hyvin liiketavan sisdlté sekd kiteytynyt harhaanjohtavan mai-
nonnan arviointiperiaatteet. Tutkimuksen V luvussa esitelldin LTL:n
toimintaa sekd arvioidaan téllaisen vapaaehtoisen jdrjestelyn merkitystd
hylattivia mankkinointi'toimenpiteitéi tofjwttaessa

Y1e1nen harhaan;]ohtavan mainonnan kielto 51sa1tyy sekd KSL 2 luvun
2 §:44n ettd SopMenL 2 § 1 mom:iin. Koska seki hyvi litketapa ettd hyvi
tapa edellyttdvat mainonnalta tofuudellisuutta, kisitelldiiin luvussa VI

Mainontaa sa@nnelldin edelleéen esiin. ymipéristooikeudessa: Ks. Luonnonsuo-
jeluL, 19 § (708/1964). Sidnnoksen perusteluista ks. Lvk julkaisuja 10/1921 s. 39.
Luonnonsuojelulain uudistaminen’ on parhaillaan vireilli. Ks. esim. maa- ja met-
sdtalousministerién esitys luonnonsuojelulain: kokonatsuudistukseksi vuodelta
1978 (moniste). — ‘Mainonnan yhteydessi aktualisoituu- myos intimiteettisuojaan
liittyvii ongelmia. Ks. tdstd esim. SOU 1976:48." *: + '« v :
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edelli mainittujen spesiaalisidnnésten lisdksi sekd KSL 2 luvun 1 §'1
mom:n ettd SopMenL 1 §:n yleislauseketta. Edelld mainittuja lainkohtia
koskeva esitys muodostuu niiden soveltamisedellytysten tarkastelusta,
joiden tdyttyessd harhaanjohtava mainonta voidaan ko. sddnnésten nojalla
kieltdi toisaalta silloin, kun vilittoménid suojaobjektina on kuluttaja, ja
toisaalta silloin, kun vilittomini suojankohteena on elinkeinonharjoittaja.

Mainonnan totuudellisuusvaatimuksen teoreettinen rakenne on tarkas-
telun kohteena luvuissa VII ja VIII, joissa luodaan se tutkimuksellinen
kehikko, jonka puitteissa erilaisten mainonnallisten ilmaisujen harhaan-
johtavuutta tarkastellaan tutkimuksen viimeisessd eli IX luvussa. Siind
on kisittelyn kohteeksi valittu erditd sellaisia markkinointitoimenpiteits,
joiden yhteydessd kysymys mainonnan harhaanjohtavuudesta on kiytan-
nossd usein aktualisoitunut. Tutkimus kohdistuu erityyppisiin kulutus-
hyodykkeen maantieteellisistd alkuperid, hintaa ja laatua koskeviin mai-
nosviittdmiin, N&iden lisdksi kisitelldéin vertailevan mainonnan sekd
kylkidisid ja yhdistettyjéd tarjouksia esittelevin mainonnan harhaanjohta-
vuuteen liittyvdd problematiikkaa. Tarkastelun ldhtokohtana on pyrki-
mys selvittdd, onko mainonnan totuusperiaatteen siséltd muuttunut paino-
pisteen siirtyessd elinkeinonharjoittajien kilpailuoikeudellisesta suojaa-
misesta kuluttajien suojaamiseen. Témin selvittdmiseksi on tutkittu kro-
nologisesti Keskuskauppakamarin liikekilpailun valvontakunnan ja liike-
tapalautakunnan harhaanjohtavaa mainontaa kisittelevid lausuntoja.?
KKO:n praksiksestahan ei VilpKilpL:n soveltamisessa yleensdkédidn juuri
johtoa saada kisiteltyjen asioiden vdhilukuisuuden vuoksi. LTL:n sovel-
tamiskdytdntéd on verrattu Ruotsin kuluttajansuojaviranomaisten kulut-

7 LTL:n lausuntoja on seurattu n:oon 521/1979 asti.

LKV: ja LTL:n lausunnoista on julkaistu seuraavat kokoelmat:

Liikekilpailun valvontakunnan lausuntoja. Toim. Berndt Godenhielm. Eri-
painos NIR 25-vuotisjulkaisusta. Timéi kokoelma sisidltda lausunnot 24—107.

Keskuskauppakamarin liikekilpailun valvontakunnan ratkaisuja 1956—1965.
Toim. Matti Mdenpdd.

Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausuntoja. 1966—1970. Toim.
Matti Jddsalo.

Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lausunnot 1971—1976. Toim.
Marja Tommila.

Norrmén s. 55 ss. on selostanut LKV:n' vanhimpia-lausuntoja.

LTL:n lausuntoja julkaistaan jatkuvasti Kauppakamarilehdessi..

8 KO:n ratkaisuja julkaistaan Konsumentritt & Ekonomi~lehdessid. Vuoteen
1977 asti lehti ilmestyl nimellda KO Konsumentombudsmannen.
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taja-asiamiehen 8 (KO) ja markkinatuomioistuimen® (MD) sekd Suomen
kuluttaja-asiamiehen (KA) ratkaisuihin 19, Vertailumateriaali on jouduttu
suurelta osin ottamaan Ruotsista, koska kuluttajansuojalaki on tullut Suo-
messa voimaan vasta syyskuun 1 piivianid 1978, minks vuoksi KA:n sovel-
tamisratkaisuja on niukanlaisesti kdytettivissi.!! Suomen markkina-
tuomioistuin (MT) on antanut vasta kaksi pditéstd. Toinen on koskenut
KA:n asettaman uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi ja toinen sopi-
matonta menettelyd elinkeinotoiminnassa.l? Koska kuluttajansuojalain
markkinointiluvun esikuvana melko pitkélle on ollut Ruotsin sopimatonta
markkinointia koskeva laki (MFL 1970) ja koska oikeudellisten yhtaldi-
syyksien lisdksi myos esim. taloudelliset ja yhteiskunnalliset olot Ruotsissa
ja Suomessa paljolti muistuttavat toisiaan, antanee naapurimaan kulut-
tajansuojaviranomaisten kiytant6 viitteitd myos siitd, miten meilld vas-
taisuudessa tullaan kuluttajansuojalain markkinointiluvun sddnnéksii so-
veltamaan.

9 MD:n ratkaisuista on julkaistu kolme kokoelmaa: Marknadsdomstolens
avgoéranden 1971—1973, 1974—1975 ja 1976—1977. KO:n vireille panemia asioita
koskevia MD:n paidtoksid selostetaan Konsumentritt 8& Ekonomi-lehdessa.

10 XKA:n ratkaisuja julkaistaan Kuluttajansuoja-lehdessi. Lehdessd tulta-
neen myshemmin julkaisemaan myoés MT:n pédatoksia.

11 Huhtikuun 1 pidivin jilkeen 1979 ilmestynyttd materiaalia ei tutkimuksessa
ole voitu ottaa huomioon muuten kuin poikkeuksellisesti.

12 MT:n piadtokset 1979:1 ja 1979:2.
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II KATSAUS ULKOMAISIIN JA KANSAINVALISIIN KILPAILU-
JA KULUTTAJANSUOJAOIKEUDELLISIIN JARJESTELYIHIN

1. MAINONNAN SAANTELYN RATKAISUMALLEJA ERAIDEN
ULKOMAIDEN LAINSAADANNOSSA

A. Alustavia huomautuksia

Seuraavassa tarkastellaan péépiirteitd harhaanjohtavan mainonnan
saintelystd erdissi ns. markkinatalousmaissa: Saksan liittotasavallassa,
Ranskassa, USA:ssa, Englannissa sekd Pohjoismaissa. Omana ryhméndédn
kisitelladn lisdksi erditd sosialistisia maita. Tarkastelussa pyritddn sel-
vittelem&in esittelykohteiksi otetuissa maissa kidytettyjd ratkaisumalleja
toisaalta silloin, kun harhaanjohtavaa mainontaa on sddnnelty yhtena vil-
pillisen kilpailun muotona, ja toisaalta silloin, kun mainontaa on normee-
rattu kuluttajansuoja-aspektista ldhtien. Katsauksessa siis selvitellddn
vain pédasiallisesti sitd, minkidlaisin lakiteknisin ratkaisuin ja minkélai-
silla viranomaisjérjestelyilld tms. harhaanjohtavaa mainontaa on em.
maissa pyritly estdmidn. Sen sijaan ei kisitelld sddnndsten materiaalista
sisdltod, ts. sitd, milloin mainonta on katsottu harhaanjohtavaksi. T&lti
osin valotetaan eri maissa esitettyjd tulkintoja eréissd yhteyksissi myd-
hemmin, kun kisitelldén tiettyjen mainostyyppien harhaanjohtavuutta.

Esittelykohteiksi on markkinatalousmaat valittu seuraavilla perus-
teilla:

Ranska edustaa sellaista maata, jossa ei lainkaan ole ollut erityistd
vilpillistd kilpailua tai harhaanjohtavaa mainontaa koskevaa sddnndstoa.
Tamén lisdksi tai ehk#d juuri téstd johtuen suhtautuminen vilpilliseen
mainontaan ja kuluttajansuojaan on ollut Ranskassa melko erilainen
kuin esim. Pohjoismaissa.
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Saksan liittotasavallan vilpillistd kilpailua koskeva laki on ollut esi-
kuvana seki Suomen ettd muiden Pohjoismaiden vilpillistd kilpailua kos-
kevalle lainsdddéannolle.

USA ja Englanti edustavat meikildisestid oikeusjérjestelmistd suuresti
poikkeavaa angloamerikkalaista systeemid. Suurin syy, miksi ne on otettu
tdhin mukaan on kuitenkin se, etti USA:sta ja Englannista on lidhtenyt
konsumerismi eli nykyaikainen kuluttajansuoja-ajattelu. N&issd maissa
tapahtuneen kehityksen pohjalta on helppo ymmaértdd myés kuluttajan-
suojan voimistumistendenssid sekd meilld ettd muualla Pohjoismaissa.

Vilpillistd kilpailua ja edelleen kuluttajansuojaa koskevan oikeudelli-
sen siédntelyn kehittyminen kaikissa Pohjoismaissa on ollut hyvin pitkille
samanlainen. N&istd maista onkin mahdollista saada tulkinta-apua mei-
didn omia sdinndksidmme tulkittaessa.

Sosialististen maiden mukaanottaminen taas johtuu pyrkimyksestd
selvittdd, milla tavalla toisenlaisen taloudellisen jérjestelmén maissa on
néhty aiheelliseksi sésnnelld mainontaa, tuota kapitalistisen talousjirjes-
telmén tyypilliseksi seuralaiseksi kutsuttua ilmidta.

B. Markkinatalousmaat

a. Ranska

Ranska oli ensimmaéinen maa, jossa tuomioistuimet puuttuivat elinkei-
nonharjoittajien vilpillisiin kilpailutoimenpiteisiin. Elinkeinovapaus oli
toteutettu jo v. 17911 ja 1800-luvulla kehittyi vieldkin perustavaa
laatua oleva vahingonkorvausoikeudellinen kiytintd, joka antoi elinkei-
nonharjoittajille mahdollisuuden ajaa kannetta {(action en concurrence
déloyale) kilpailijaa vastaan korvauksen saamiseksi yleisestd varallisuus-
vahingosta, jonka oli aiheuftanut kilpailijan vilpillinen kilpailutoimen-
pidei?2 , Tuomioistuimet alkoivat tuolloin soveltaa ko. tapauksissa Code

¢

1 Azéma GRUR Int. 1973 s. 651, Fourgoux s. 5 s., Hémard RIC 1972 s. 18,
Hémard GRUR Int. 1972 s. 108, Krasser s. 1 ja Pirovano s. 4 s.

2. Bermitz s. 431, HE 1929: 27 s. 1., Krasser s. 1 ss. ja Ulmer s. 6 s.

3 »Tout fait quelconque de ’homme, qui cause & autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.» (concurrence déloyale)
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civilin artikloita 13823 ja 1383 4; edellinen koskee tahallisesti atheutettu-
jen ja jdlkimmaiinen tuottamuksellisten vahinkojen korvaamista. Rans-
kassa ei tihdn mennessidkddn ole sididdetty erityistd vilpillistd kilpailua
koskevaa lakia.

Ranskalaisessa kdytdnnossd vilpillisen kilpailun katsotaan ilmenevin
erityisesti toisen elinkeinonharjoittajan halventamisena, sekaannusvaaran
aiheuttamisena, erdind vilpillisen mainonnan muotoina sek#d liikesalai-
suuksien luvattomana paljastamisena ja kidyttimisend.? Vilpillisen kil-
pailun ehkdiseminen vahingonkorvausoikeuden pohjalta onkin antanut
mahdollisuuden puuttua vain elinkeinonharjoittajien keskin#isiin suhtei-
siin. Sen sijaan téllaiseen jérjestelyyn tukeutuen ei ole voitu antaa suojaa
kuluttajille eikd kehittdd tehokasta jirjestelm#i esim. harhaanjohtavaa
mainontaa vastaan.® T&dmé onkin johtanut 1900-luvun alkupuolella lu-
kuisten pédidasiassa rikosoikeudellisten erityisnormien siitdmiseen, joiden
avulla mm. kuluttajaa on suojattu harhaanjohtamiselta eri aloilla.” En-
simmdisend tillaisena kuluttajaa suojaavana lakina on pidetty v. 1905
annettua lakia mm. epérehellisyyden estimisestd tuotteiden kaupassa (loi
du I er/8 1905 sur la répression des fraudes dans la vente des marchan-

4 »Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son
fait, mais encore par sa néglicence ou par son imprudence.» (concurrence illicite)

5 Forslag till lag mot illojal konkurrens s. 41 s. Ks. my6s Berniz s. 432 ss.,
Krasser s. 83 ss. Pirovano s. 24 s. toteaa seuraavaa: »La typologie des moyens
utilisés est une entreprise délicate. Comme le dit Roubier, les tentatives de classi-
fication 'sont presque aussi nombreuses que les auteurs qui se sont occupés de
la question’ (1). L'une des classifications les plus générales parait étre celle pré-
conisée par Thaller (2), reprise, par la suite, par Mermillod (3). D’aprés ces
auteurs, celui qui commet un acte de concurrence déloyale peut étre animé d'une
double intention: soit réduire ou supprimer la clientéle des ses concurrents, sans
pour autant en bénéficier directement et exclusivement, soit, au contraire, déve-
lopper sa clientéle, en attirant celle de ses concurrents. En fait la variété et la
complexité des moyens mis en oeuvre font que certains procédés relévent des
deux catégories a la fois. Il parait donc plus réaliste de s’inspirer de la classifica-
tion adoptée par Roubier (1). Cet auteur distingue quatre groupes principaux
de moyens de concurrence déloyale: les moyens de confusion, les moyens de déni-
grement, la désorganisation intere de I'enireprise rivale, la désorganisation géné-
rale du marché.»

6 Bernitz s. 436.

7 Ks. ndistd eri sddnnostoistd esim. Azéma GRUR Int. 1973 s. 651 ss., Hémard
GRUR Int. 1972 s. 108 ss., Krasser s. 326 ss. ja Ulmer s.7.

8 Hémard GRUR Int. 1972 s. 108.
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dises et des falsifications des denrées alimentaires et des produits agri-
coles)8 Laissa siidetddn rangaistus mm. sopimuskumppanin harhaanjoh-
tamisesta tavaroiden laadun, lajin, mé&arén taikka alkuperdn suhteen.?
Lakia voidaan soveltaa mainonnassa annettuthin harhaanjohtaviin tietoi-
hin vain, jos niiden voidaan ndyttdd vaikuttaneen tietyn ostajan ostopéi-
tokseen.10
Yleisluontoisempi, laaja-alaisempi harhaanjohtavan mainonnan sdén-
tely toteutettiin v. 1963 loi de finances-nimiselld lailla (n:0 63—628 du
2/7 1963).1
Kuten useissa muissa Euroopan maissa, on myds Ranskassa 1970-
luvulla lisddntyvissi méadrin kiinnostuttu kuluttajansuojaproblematii-
kasta.’? Kuitenkin kuluttajansuoja markkinoinnissa on tehostunut lailla,
joka on alunperin sdiddetty toisenlaisten intressien, nimittdin pienten vi-
hittdismyymildiden suojaamiseksi. Loi d’orientation du commerce et de
Vartisanat (loi 27/12 1975 n:o 73-1193).13 Ranskan vihittdiskaupan piirissd
tapahtuneet muutokset antoivat virikkeen em. »loi Royer’ksi» tavallisesti
kutsutun lain sdétdmiseen. Loi Royer, jolla siis ldhtdkohtaisesti haluttiin
parantaa pienten vihittdiskauppiaiden kilpailuolosuhteita, sisdltdd varsin
erityyppisid sddnndksié, jotka koskevat mm. verohelpotusten ja taloudel-
lisen tuen myo6ntimisti seki sosiaaliturvan parantamista.l4 Tassd yhtey-
dessi on mielenkiintoa vain lain III luvun Amélioration des conditions de
la concurrence sdinnoksilld. Namai kisittdavit mm. harhaanjohtavan mai-

9 Ks. tarkemmin Divier s. 42 ss., Fourgoux s. 5 ss.,, s. 122 s. ja s. 131 s, Hé-
mard RIC 1972 s. 19, Krasser s. 331 ss. ja Lawson s. 8.

10 Krasser s. 327.

11 Harhaanjohtavaa mainontaa koskeva sdinnés on ko. lain 5 art:ssa: »Est
interdite toute publicité faite de mauvaise foi, comportant des allégations fausses
ou induisant en erreur, lorsque les allégations sont précises et portent sur un ou
plusieurs des éléments ci-aprés: la nature, la composition, l'origine, les qualités
substantielles, 1a date de fabrication, les propriétés des produits ou prestations de
service, qui font I’'objet de la publicité, les motifs ou les procédés de la vente, les
résultats qui peuvent étre attendus de leur utilisation, T’identité, les qualités ou
aptitudes du fabricant, des revendeurs ou des prestataires.»

Ks. siannoksen tulkinnasta tarkemmin esim. Divier s. 102 ss.,, Hémard GRUR
Int. 1972 s. 109 ja Krasser s. 339 ss.

12 Ks. esim. teoksia Cartell, J.,— Cossé, P-Y, La concurrence capitaliste, Paris
1973, Cas ja Hémard RIC 1972 s. 17 ss.

18 Bernitz, Konsumentskyddet s. 71.

14 Baumann IIC 1976 s. 481 ja tarkemmin sama GRUR Int. 1975 s. 368 s. ja
Sandgren NIR 1975 s. 14. :
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nonnan sdéntelyn art:ssa 44, milldi on kumottu loi de financen 5 ja
6 art:t.15 Uusi sddnnoés on muotoiltu soveltamisalaltaan edeltdjiiin huo-
mattavasti laajemmalksi.1é

Kuluttajansuojan kannalta merkityksellisimpid ovat loi Royer'n sank-
tiosdénndkset. Uuden lain mukaan on tuomioistuimella oikeus viliaikai-
sen kiellon antamiseen joko ex officio taikka mainonnan johdosta kanteen
nostaneen viranomaisen (Direction de la Concurrence et des Prixz du Mi-
nistére de U'Economie et des Finances ja Service de la Répression des
Fraudes et du Controle de la Qualité) aloitteesta.l?

Kaksi muuta uutta sanktiota ovat velvollisuus tuomion julkaisemiseen
ja oikaisumainonta. Edellinen on pakollinen. Se tulee aina kysymykseen
silloin, kun elinkeinonharjoittajan on todettu mainonnassaan menetelleen
lain vastaisesti, Kun elinkeinonharjoittaja velvoitetaan oikaisumainon-
taan, tulee tuomioistuimen mé#arats kiytettivien mainosten lukumiiri,
mediat sekd mainosten piadasiallinen sis3lt6.'®8 Baumannin mukaan oikai-

15 Laissa on sdénndksid myds mm. diskriminoinnista, suoramyynnisti ja lisa-
eduista sek#d lahjoista. Ks. niistd esim. Baumann IIC 1976 s. 482 ss.

18 Baumann IIC 1976 s. 490: »The loi Royer extends the cases of punishable
advertising to cases of misleading advertising. The law changes the qualification
of the offenses and the taking of evidence and it enhances the effectiveness of
sanctions. It should be noted however, that the Law of 1963 was not the only
statute under which deceptive advertising could be prosecuted prior to the enacte.
ment of the loi Royer. Offences could be prosecuted under Art 1382 of the Code
Civil, the fraud provision of Art. 405 of the Code pénal, and the Law of August 1,
1905 on Product Fraud. However, all these different provisions employed quite
a narrow definition of deceptive advertising; whereas the loi Royer contains the
widest definition that has ever been employed.»

Muutokset aikaisempaan sddnnokseen verrattuna ovat lyhyesti sanottuna seu-
raavat:

— art. 44:n nojalla voidaan puuttua kaikenlaiseen mainontaan riippumatta sen
ilmenemismuodosta,

— esityksen ei tarvitse olla viddrd tai harhaanjohtava, vaan riittdd, ettd se on
omiaan johtamaan harhaan,

— on laajennettu niiden seikkojen alaa, joita harhaanjohtavat tiedot voivat kes-
kea, '

~— tahallisuutta ei vaadita.

Tuomioistuimet olivat kuitenkin tulkinneet aikaisempaa sd#innostd melko vil-
jasti, joten ndmé muutokset eivit kaikki merkinneet tosiasiallista muutosta aikai-
sempaan oikeustilaan.

17 - K. tastd tankemmin Baumann IIC 1976 s. 495 ja Sandg'ren NIR 1975 s. 15

18 Sandgren NIR 1975 s. 15.
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sumainonnan tarkoituksena on pikemminkin suojata kuluttajaa, ts. korjata
harhaanjohtavan mainonnan wvaikutuksia kuin rangaista elinkeinonhar-
joittajaa.l?

Kuluttajansuojan kannalta merkittdvimmait uutuudet 16ytyvat vuoden
1973 lain 45 ja 46 art:sta, joiden mukaan kuluttajajirjestoilld on oikeus
vahingonkorvauskanteen ajamiseen rikosprosessuaalisessa jérjestyksessi.
Kuluttajajarjestojen kannekelpoisuus edellyttdd tiettyd edustavuutta.20

Loi Royer on jo ehtinyt saada osakseen kritiikkid eikd kuluttajansuoja-
lainséddinnén tehokkuuteen olla tdysin tyytyvaisid. Arvostelussa on tuo-
tu esiin mm. seuraavia seikkoja: kuluttajat ja kuluttajajarjestot eivit mm.
varojen puutteen vuoksi kiytd suojakeinoja 2!, tuomioistuinten suhtautu-
minen on ollut lilan suvaitsevaista 22, oikeuskeinojen kidyttdminen olisi
tehokkaampaa, jos niiden kiyttdminen olisi pdtevdn viranomaisen tehti-
vénd, ranskalaisten kuluttajansuojaviranomaisten toiminta on koordinoi-
matonta 23. On myds kiinnitetty huomiota ns. taloudellisessa lainsdidin-
néssd esiintyvén transaction-sanktion kiyttdmiseen, miki tarkoittaa siti,
ettd syyttdjilld on oikeus peruuttaa kanne, jos syytetty suostuu maksa-
maan korvauksena tietyn rahasumman? T&td menettelyd kiytettdessd
on syytetylld myds mahdollisuus wvilttdd asian julkiseksi tuleminen. Vii-
meksi mainittu onkin eris syy, minki vuoksi kuluttajajarjestot ovat arvos-
telleet loi Royer’hen perustuvaa systeemi#.?s

19 Baumann IIC 1976 s. 496.

20 Ks. tdhédn johtaneesta kehityksestd Baumann IIC 1976 s. 497 ss. Ks. myos
esim. Hémard GRUR Int. 1973 s. 651 ja sama RIC 1972 s. 21 s. ja Cas s. 71 s.

Baumann IIC 1976 s. 500: »Accordingly, permission to sue may be granted
to every association which applies for it when it proves that it has been in exist-
ence for one year, during which period it actually and publicly worked for the
protection of consumers (making and distribution of publications, information and
other regular activities) covering the entire territory of the country, is not devoted
to research or scientifique inquiries and has a membership of 10,000, or if it is a
local association, has sufficient membership, taking into account its geographic
area of activity.»

21 Ks. tdastd Baumann IIC 1976 s. 503 ja Cas s. 69 ss.

22 Niin Baumann IIC 1976 s. 503.

28 Ks. tistd erityisesti Cas s. 66 ss. Niitd viranomaisia ovat mm. Direction
générale de la Concurrence et des Prix ja La Service de la Répression des Fraudes
et du Contrdle de la qualité. Ks. ndistd myos Baumann IIC 1976 s. 504 s.

24 Ks. tastd esim. Baumann IIC 1976 s. 498 ja Hémard RIC 1972 s. 21.

25 Viranomaiset puolestaan pitavit jarjestelmid tehokkaana, toteaa Baumann
IIC 1976 s. 505 ja lausuu edelleen s. 506 nidin:
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b. Saksan liittotasavalta

Elinkeinovapaus toteutettiin Saksassa v. 1869.26 Niinpid vilpillisen
kilpailun ehkiiseminen tuli ajankohtaiseksi vasta 1870-luvulla. Siis var-
sin paljon myShemmin kuin Ranskassa. Kun saksalaiset tuomioistuimet
kieltaytyivat noudattamasta ranskalaisten esimerkkid, ts. soveltamasta
yleisid siviilioikeudellisia sdinnoksid talld alalla, jouduttiin siitdmiidn
sitd koskeva erityislaki.?? Lakia saatiin kuitenkin odottaa melko pitk&én.
Vihdoin v. 1896 laki (Gesetz zur Bekdmpfung des unlauteren Wettbewerbs)
saddettiin teollisuuden ankaran painostuksen tuloksena.?® Vaikka téssi
laissa sddnndsten lukumaédrd olikin vdhdinen, sisédltyi sithen jo harhaan-
johtavaa mainontaa koskeva kielto.2®

»The administrative settlement will continue to exist, because government
and industry desire it, because it relieves the overburdened courts and because
it fulfills its punitive objective. It no longer impairs the admissibility of a civil
action by the consumers and their associations, because Art. 45 (3) provides that
an administrative settlement is equivalent to an admission of guilt.»

26 Ks. tarkemmin Beier IIC 1973 s. 78, Bernitz s. 438 ja Reimer s. 1.

27 Ks. esim. Beier IIC 1973 s. 78, Forslag till Lag mot illojal konkurrens s.
45 s. ja HE 1929:27 s. 2.

28 Niin esim. Beier IIC 1973 s. 78 s., Bernitz, s. 438 ja Reimer s. ¢ s.

Vilpillistd kilpailua koskevan lainsddddnnén kehityksessd Saksan liittotasa-
vallassa on Beier IIC 1973 s. 88 s. erottanut kolme vaihetta:

— lainsdddédnnon kehittyminen vv. 1869—1909
— lain soveltamiskdytdnnon laajentuminen ja vakiintuminen vv. 1909-—1957
— ns. uudelleen arvioinnin aika vuodesta 1957 alkaen.

Vrt. Schricker IIC 1970 s. 421.

29 Timin ohella laki koski vain seuraavia kilpailutoimenpiteit4: Toisen elin-
keinonharjoittajan halventaminen, toiminimen petollinen k&ayttiminen ja liikesa-
laisuuksien paljastaminen. Harhaanjohtavaa mainontaa koskeva sdinnés oli lain
1 §:ssi, ns. pienessid yleislausekkeessa, joka kuului seuraavasti:

»Wer in offentlichen Bekanntmachung oder in Mitteilungen, welche fiir eine
grosseren Kreis von Personen bestimmt sind, {iber geschiédftliche Verhiltnisse,
insbesondere iiber die Beschaffenheit, die Herstellungsart oder die Preisbemessung
von Waren oder gewerblichen Leistungen, iiber die Art des Bezuges oder die Be-
zugsquelle von Waren, iiber den Besitz von Auszeichnungen, iiber den Anlass
oder den Zweck des Verkaufs unrichtige Angaben tatsidchlicher Art macht, welche
geeignet sind, den Anschein eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen,
kann auf Unterlassung der unrichtigen Angaben in Anspruch genommen werden.»

Lakia sdddettdessd oli esitetty toivomuksia varsinaisen yleislausekkeen sisdl-
lyttamisestd lakiin. XKs, tdstd Kohler s. 57. Nadmi pyrkimykset eiviat kuitenkaan
tuottaneet tulosta.
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Seuraava huomion arvoinen edistysaskel tapahtui tuomioistuinten al-
kaessa soveltaa myds vilpillisen kilpailun ehkéisemisen alalla v. 1900 voi-
maan tulleen BGB:n 826 §:44,30 jossa asetetaan vahingonkorvausvelvolli-
suus hyvén tavan vastaisella teolla vahinkoa aiheuttaneelle.

Timi tuomioistuinten kaytdnté muodosti perustan uudelle vuoden
1909 laille wilpillisestd kilpailusta, Gesetz gegen unlauterer Wettbewerdb
(UWGQG). Elinkeinoeldmi, erityisesti véhittdiskauppiaat, olivat ndet kat-
soneet, ettei vuoden 1896 laki riittivisti sdinnellyt kilpailutoimenpiteits.3!
Vuoden 1909 lakiin otettiinkin laajasisdltdinen yleislauseke (1 §):

»Wer im geschiftlichen Verkehre zu Zwecken des Wettbewerbes
Handlungen vornimmt, die gegen guten Sitten verstossen, kann auf
Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch genommen werden.»

Yleislausekkeen ohella UWG:ssid siilytettiin erityissddnnokset, joista
tirkein on ns. pieni yleislauseke eli harhaanjohtavaa mainontaa koskeva
kielto 3 §:ssd.32 UWG:td laadittaessa oli paddmiidrdani tyydyttdd elinkei-
nonharjoittajien, erityisesti véhittdiskauppiaiden tarve saada suojaa kil-
pailijoiden vilpillisid kilpailutoimenpiteitd vastaan.3? Niin siis myos har-
haanjohtavaa mainontaa koskevan sdinndksen tarkoituksena oli suojata
elinkeinonharjoittajia. Haluttiin estdd kilpailevia elinkeinonharjoittajia
houkuttelemasta toisen yrityksen asiakkaita omiksi asiakkaikseen har-
haanjohtavia tietoja antamalla. Tdmé&n mukaisesti 1920-luvun loppupuo-
lelle asti oikeuskdyténnossd annettiin suojaa vain kilpailijoille. Vastaa-

30 »Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise einem anderen
vorséatzlich Schaden zufiigt, ist dem anderer zum Ersatz des Schadens verpflichtet.»

— BGB 826 §:n soveltaminen ei merkinnyt muutosta harhaanjohtavaa mai-
nontaa koskevaan oikeudelliseen arviointiin, vaan tdmén sidnndéksen nojalla puu-
tuttiin boikottiin, toisen elinkeinonharjoittajan diskriminointiin yms. Ks. Reimer
s. 6.

31 Bernitz s. 442: »Framforda reformkrav féranledde riksregeringen att for
riksdagen framligga ett forslag till ny lag 1909. Lagférslaget inneholl dock en-
dast mindre nyheter. Regeringen forklarade, att den ansig det ondédigt att inféra
en sirskild generalklausul i UWG med hinsyn till den tolkning § 826 BGB givits
i Reichsgerichts praxis. Riksdagen 6nskade emellertid gd lidngre i syfte att till-
motesgd ndringsidkarsynpunkter. Den kompletterade lagforslaget med en gene-
ralklausul riktad mot alla handlingar i konkurrenssyfte féretagna i naringsverk-
samhet, vilka stred mot god sed.»

32 Bernitz s. 446.

33 Reimer s. 364.
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vasti vallitsi kirjallisuudessa se kisitys, ettd kuluttajat saivat UWG:n
avulla suojaa vain heijastusvaikutuksena.34

Vuodesta 1965 on Saksan liittotasavallassa pyritty tehostetumpaan
kuluttajansuojaan mm. markkinoinnin alalla.3® Merkittdvilld tavalla on
saksalaisten nidkemyksiin vaikuttanut kansainvilinen kehitys. Niinpd
viimeisen kymmenen wvuoden aikana on pyrkimys kuluttajansuojan to-
teuttamiseen erilaisissa kansainvilisissd yhteyksissid aiheuttanut kaksi tir-
kedtd muutosta UWG:hen.%

Ensimmaiselld ndistd lain muutoksista v. 1965 annettiin kuluttajajir-
jestdille oikeus kanteen nostamiseen erdissd vilpillistd kilpailua koske-
vissa asioissa.’?

Seuraava askel kuluttajansuojan parantamiseen toteutui UWG:n muu-
toksella v. 1969. Muutoksen saivat aikaan pienet vihittdiskauppiaat, jotka
halusivat omien intressiensd suojaamista.3® Oikeusministerion ja liitto-
tasavallan AIPPI-ryhmén painostuksen seurauksena oli ensi sijassa kulut-
tajansuojan parantuminen uusien 3, 6 a ja 6 b §:n myétd. Nimé sddnnsk-
set suojaavat myo6s pienkauppiaita, mutta ne on rajoitettu koskemaan vain
sellaisia tapauksia, joissa on kysymyksessd kuluttajien intressi.

UWG:m nykyisen 3 §:n 3 perusteella saadaan suojaa kaikenlaisia har-
haanjohtavia viitteitd vastaan. Aikaisemmin sifinnéksen perusteella voi-

34 Schricker IIC 1973 s. 418 s.

35 Jo kilpailunrajoituksia normeeraavan lain, Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen, sidtdminen v. 1957 lisési kilpailunvapauden merkityksen'korosta—
mista ja ostavan yleis6n intressien huomioon ottamista. My6s markkinointime-
netelmid arvioitaessa -alettiin kiinnitt4d huomiota kuluttajien etuihin. Ks.
tastd tarkemmin Beier IIC 1973 s. 83 s. ja Bernitz s. 447.

86 Ks. esim. Schricker IIC 1970 s. 421 ss.

37 Ks. UWG 13 § la-kohta. Si#innoksen taustasta ks. Simitis s. 25 s.

38 RBeier 1IC 1973 s. 85. .

39 »Wer im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs iiber ge-
schiftliche Verhiltnisse, insbesondere iiber die Beschaffenheit, den Ursprung,
die Herstellungsart oder die Preisbemessung einzelner Waren oder gewerblicher
Leistungen oder des gesamten Angebots, iiber Preislisten, iiber die Art des Bezugs
oder die Bezugsquelle von Waren, iiber den Besitz von Auszeichnungen iiber den
Anlass oder den Zweck des Verkaufs oder tiber die Menge der Vorridte irrefiihr-
enden Angaben machi, kann auf Unterlassung der Angaben in Anspruch genom-
men werden.»

Ks. uudistetusta 3 §:std esim. Hefermehl, Festchrift fiir Giinther Wilde s. 41 ss.
ja Schricker GRUR Int. 1975 s. 39. UWG 1 §:n soveltamisesta harhaanjohtavaan
mainontaan nykyéin ks. mm. Hefermehl, Festschrift fiir Giinther Wilde s. 59 s.
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tiin saada suojaa vain, jos kysymyksessi oli julkinen mainostoimenpide.
Jos yksittdistd kuluttajaa oli johdettu harhaan voitiin turvautua vain
UWG 1 §:n yleislausekkeeseen.

UWG 6a §:ssi kielletdisin kuluttajiin kohdistetussa markkinoinnissa
vetoamasta siihen, ettd myyjd on valmistaja tai tukkukauppias, ellei hin
myy yksinomaan suoraan kuluttajille, tai ellei hén myy kuluttajille sa-
moilla hinnoilla kuin jidlleenmyyjille taikka ellei hén selvisti ilmoita, ettid
hinta on korkeampi kuluttajille kuin jilleenmyyjille myytdessi.«0

Ostomerkkejid koskee UWG 6b §. Sadnnoksen mukaan markkinoin-
nissa saa kédyttdd vain sellaisia ostomerkkejd, jotka oikeuttavat yhden tie-
tyn tuotteen saamiseen, minkéd jilkeen merkki on poistettava luken-
teestd. 4l

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd keinona kuluttajan-
suojan parantamiseen markkinoinnissa on Saksan liittotasavallassa kiy-
tetty vanhan UWG:n muuttamista. Niitd muutoksia ei kuitenkaan ole
pidetty riittdvind, vaan keskustelu uusista pitemmaille menevistd toimen-
piteistd on jatkunut varsin vilkkaana.42

Keskustelun kidynnistdjénd oli liittohallituksen v. 1971 julkistama ku-
luttajapoliittinen ohjelma.4® Siini ldhdettiin siitd, ettd kulutta]an asemaa
on parannettava valtion toimenpiteilld.44

40 Ks. lainkohdan tulkinnasta esim. Baumbach—Hefermehl s. 1169 ss.

41 Ks. pykildn tulkinnasta esim. Baumbach—Hefermehl s. 1181 ss.

42 Saksan liittotasavallassa kidydysta viimeaikaisesta kuluttajansuojakeskus-
telusta yleensid ks. esim. Simitis, v. Hippel ja Verbraucherschutz in der Markt-
wirtschaft. Ks. my6s Zentralausschuss der Wettbewirtschaft — ZAW — Diskus-
sionspapier zur Werberechispolitik WRP 1976 s. 89 ss.

Paitsi kysymykset kuluttajansuojasta ovat esilld olleet edelleen pienien
vihittaiskauppiaiden suojaamiseen liittyvdt ongelmat. Niinpd on v. 1974 tehty
lakiesitys, jossa ehdotetaan UWG:td muutettavaksi niin, etti pienien ja keski-
suurien vahittdiskauppiaiden intressit tulevat huomioon otetuiksi. Ehdotus (BT-
Drucks 7/2049 vom 29. April 1974) sisdltdd mum. esityksen hintavertailujen kielti-
misestd. Ks. Beier—Katzenberger IP 1975 s. 104. Mm. Schricker GRUR 1974
s. 581 on kritisoinut mditd muutossuunnitelmia ankarasti: »Was im UWG aber
fehl am Platze wire, ist ein strukturpolitisch begriindeter Sonderschutz einzelner
Gruppen auf Kosten anderer.»

43 Bericht zur Verbraucherpolitik vom 18. 10.1971 BT-Drucksache VI/2724.
Taman jdlkeen on v. 1975 ilmestynyt Zweiten Bericht zur Verbraucherpolitik —
BT-Drucksache 7/4181. Siind on mm. erityisesti kiinnitetty huomiota kuluttajille
annettavan informaation lisd&miseen.

44 Schricker IIC 1970 s. 439 s.: »For the German law of competition, protec-


https://c-info.fi/info/?token=9ehoFniPq6Vi6VZA.irfxdUS9cghdKZl6sBUi7g.4UPX0hwSjdhciEvjBhQRJ2GXVe4tXNClIyYi0h1YT36dZLHnQJsWteWFQkkV24ekslyikwxSeJx7dVrviT_SKdjF5oeQ7hx0LMVtwUAJ8y7_hn3OR0dyDrapmmVjnoLXD85SCaD_0xlaosCPLMq1nXxLw_39Z-VXPepteotBYA000pIufi8PfZEL3qxzL-eBgNwtKV_Uprg

18 Ulkomaisia ja kansainvilisid jarjestelyja II

Yleisesti katsotaan, ettd UWG nykyisellddn antaa suojaa seki elinkei-
nonharjoittajille ettd kuluttajille45 T&td kasitystd perustellaan toisaalta
em. kuluttajajdrjesttjen kanneoikeudella ja toisaalta kuluttajien intres-
sien huomioon ottamisella oikeuskidyténndssd. Toisenkinlaisia kisityksid
on toki esitetty. Esim. Simitis on varsin ankarasti arvostellut mielipidetts,
jonka mukaan kuluttajat saavat suojaa UWG:n materiaalisten sdinnésten
avulla.®® Kritiikin p##asialliset perusteet ovat seuraavat: Tuomioistuin-
ten ratkaisuissa ei yleisesti vedota kuluttajien intresseihin vaan yleiseen
etuun. N&mid eivdt wvilttdmittd aina ole yhteneviisia.4? Kuluttajien
etuja ei sinéinsé suojata, vaan ainoastaan siind tapauksessa, ettd ne ovat
yvhdenmukaiset elinkeinonharjoittajan intressin kanssa. Tuomioistuin-
kidytdnnossd ei ole puututtu suggestiiviseen mainontaan. Vertailevan
mainonnan arvioinnissa on edelleenkin l#htékohtana kilpailevan elin-
keinonharjoittajan suojaaminen.48

Simitis on tarkastellut ruotsalaisen mallin kiyttékelpoisuutta Saksan
liittotasavallassa ja todennut mm., ettd pelkin kuluttaja-asiamies tyyppi-
sen viranomaisen perustaminen ei toisi ratkaisua, vaan ettid kuluttajan-
suojan tehokas toteuttaminen edellyttdisi samalla muitakin lainsdidan-
nodllisid uudistuksia ruotsalaisten kuluttajansuojalakien esimerkin mukai-

tion of the consumer and the community at large already exits. The big question
is not whether there should be protection, but how it will be realized. What points
of reference are provided by the law? Where does the protection find its limits?
Which norms are determinative?»

Ks. my6s esim. Schricker GRUR 1974 s. 579.

46 Ks. Simitis s. 27 ss.

46 Simitis s. 28: »Das Allgemeinintresse miisse auf das offentliche Intresse
bezogen werden und nicht auf die partiellen Intressen bestimmter Personenkreise.
Die Intressen der privaten Verbraucher stellten nur eine Wichtige Gruppe inner-
halb des Gesamtintresse dar. Sie entsprichen der typischen Belangen eines Be-
volkerungskreises, in dem Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen iiberwiegen
und die wegen ihrer unterlegenen Position eines sozialen Schutzes bediirften.»

47 Ks. tarkemmin Simitis s. 30 s.

48 Niin Simitis s. 312: »Auch in diesem Fall werden die Werbemassnahmen
vom Standpunkt eines am Schutz der Mitbewerber orientierten Wettbewerbsrecht
beurteilt. Das Verbot vergleichender Werbung soll dafiir sorgen, dass der gebo-
tene Ton in der Auseinandersetzung eingehalten wird, die Regeln des fair-play,
die es verbieten, die unternehmerische Leistung des Konkurrenter in Zweifel zu
ziehen, beachtet werden.»

Erityistd huomiota on viime aikoina saanut osakseen myds kysymys mainonnan
tehokkaammasta valvonnasta. Kuluttajajirjestoille annetun kanneoikeuden mer-
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sesti.4® Simitis on myds kiinnittinyt huomiota Ruotsin ja Lénsi-Saksan
toisistaan poikkeaviin poliittisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin. Ruotsissa
ovat kuluttajansuojaa kannattaneet poliittiset ryhmittymét olleet paljon
voimakkaammat kuin asianlaita on Linsi-Saksassa. Mitd taloudellisiin
olosuhteisiin tulee, niin Ruotsissa ei esim. talouseldmin keskittyminen ja
monikansallisten yritysten vaikutusvalta ole niin pitkille kehittynyttd
kuin Linsi-Saksassa. Ruotsalaiset olosuhteet antavatkin Simitiksen mu-
kaan paremmat mahdollisuudet mm. kompromissien tekemiselle ja kulut-
tajansuojaviranomaisten toiminnalle5® Simitis pitdd ruotsalaista jérjes-
telm#i onnistuneena ja katsoo, ettd Saksan liittotasavaltaankin tulisi pe-
rustaa itsendinen viranomainen, jonka tehtdvinid olisi pitdd elinkeinon-
harjoittajien toiminta kuluttajien, hallituksen ja parlamentin vilitykselld,

kitys on kiytinnodssd ainakin t{oistaiseksi jadnyt sangen vihiiseksi. Lé#hinnd
taloudellisten resurssien puuttumisen vuoksi ei kanteennostamisoikeutta usein-
kaan ole kiytetty. Ks. Bernitz, Konsumentskyddet s. 70, v. Falckenstein s. 307,
313 ja 318. Schricker IIC 1970 s. 430, vrt. kuitenkin s. 446 ja sama GRUR 1974
s. 587.

Tidmin kanneoikeuden ei Simitiksen s. 26 mukaan ole voitu todeta vidhentd-
neen harhaanjohtavan mainonnan méa#ria.

Keskusteltaessa kuluttajansuojan tehostamisesta markkinoinnissa on varsin
paljon huomiota kiinnitetty kysymykseen, tulisiko tdmi suoja toteuttaa siviili-,
rikos- vaiko hallinto-oikeudellisilla jirjestelyilld. Ongelmaa on erityisesti késitel-
lyt Schricker, joka kirjoituksissaan on torjunut mahdollisuudet rikos- ja hallinto-
oikeudellisten keinojen kiyttimiseen ja katsonut nykyiseen UWG:hen tukeutuvan
siviilioikeudellisen sdintelyn parhaimmaksi ratkaisuksi. Ks. tidstd Schricker IIC
1970 s. 425 ss., sama GRUR Int. 1973 s. 694 ss., sama GRUR 1974 erityisesti s. 587
ss.,, sama GRUR Int. 1975 s. 33 ss. ja sama RabelsZ 1976 s. 557 ss.

49 Simitis s. 300 s., Ks. myos Schricker GRUR Int. 1975 s. 48. Virt. v. Hippel
s. 67 s.

50 Simitis s. 301 esittdd lisdksi myds mm. seuraavia perusteluja kuluttaja-
asiamiesinstituution onnistumiselle Ruotsissa:-

»Aktionen, die radikale Konflikte auslosen kénnten, werden auch dariich ver~
mieden, dass die Bevdlkerung relativ klein ist, die Aktivititen der Wirtschaft
iibersichtlich bleiben und selbst kleine Behorden die Probleme wirksam anpacken
konnen. Die schwedische Reformgesetzgebung konnte daher die iberméssige Aus-
nutzung der Anbietermach bekdmpfen, ohne sich mit der prinzipiellen Frage aus-
einandersetzen zu miissen ob die Wiederherstellung des Gleichgewichts zwischen
Verbraucher- und Herstellerintressen nicht einen viel einschneidenderen Ein-
griff in die Entscheidungsmacht der Produzenten erfordert, als es das Vorgehen
gegen einzelne Missbriauche darstellt. Sie konnte sich bisher damit begniigen,
mittelbar, d.h. vornehmlich durch die Reglementierung der Absatzbedingungen
auf die Entscheidungen der Anbieter einzuwirken.»
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asettamissa puitteissa. Tamdi tietdisi kuitenkin vasta valvonnan tek-
nistd jérjestelyd. Sisill6llisend edellytyksend olisi kuluttajan intressien
asettaminen oikeudellisen sdiintelyn keskipisteeksi. T&dméd edellyttéisi
luopumisesta ns. »individualschutzrechtliche Konzeptionista», jonka mu-
kaan oikeuden tehtdvini on tiettyjen maidrittyjen seikastojen perusteella
suojata yksittdistd henkiléid vapaasti toimivien elinkeinonharjoittajien
tekemid vidrinkdytoksiid vastaan. Kuluttajansuoja edellyttdd suhtautu-
mista, jonka mukaan elinkeinonharjoittajien tekemia pa&toksid on arvos-
teltdvd niiden yhteiskunnallisen merkityksen pohjalta ja jonka mukaan
elinkeinonharjoittajat ovat velvollisia toiminnassaan ottamaan huomioon
yhteiskunnallisesti relevantit ndkékohdat.5!

c¢. Englanti

Englannin oikeusjirjestelméissd tuomioistuinratkaisuilla on kodifioi-
tuja sddnndksia tarkedmpi merkitys (ns. common law-systeemi). Niinpid
vilpillistd kilpailuakaan ei ole erityiselld lailla sddnnelty. Koko késitettd
vilpillinen kilpailu (unfair competition) ei juurikaan kiytetd.52 Useita
mannereurooppalaisessa terminologiassa vilpilliseksi kilpailuksi luonneh-
dittuja tekoja vastaan wvoidaan kuitenkin saada suojaa common law’'n no-
jalla.53 Tami tapahtuu tavallisesti kdyttdmilla ns. civil action-kannetta,
jonka avulla voi saada vahingonkorvausta sek#d kieltotuomion. Téllaista
civil action-kannetta voidaan kidyttdd mm. nk. tort-tapauksissa.’¢ Til-
16in on kysymyksessid kilpailijan aiheuttaman yleisen varallisuusvahingon
korvaaminen. Yksi tdllainen tort on ns. passing off, milld tarkoitetaan
sitd, ettei elinkeinonharjoittaja saa johtaa ketdin harhaan tarjoamiensa

51 Simitis s. 302.

652 Honig GRUR Int. 1959 s. 286 lausuukin niin: »In Entscheidungen findet
man kaum jemals den Hinweis auf unfair competition. Einige Lehr-
biicher bedienen sich zuweilen etwas verschimt dieses Sammelbegriffs, unter
dem sie die dem englischen Recht bekannten Sondertatbestdnde des Rechts der
unerlaubten Handlungen zusammenfassen. Der Begriff als solcher hat sich jedoch
nicht eingebiirgert und ist den meisten Praktikern unbekannt, es sei denn, diese
haben in der Praxis gelegenheit gehabt, sich mit Konventionsrecht oder auslian-
dischem Recht zu beschiftigen.» Ks. myoOs Bernitz s. 458 s. ja Cornish GRUR Int.
1973 s. 679.

53 SOU 1966:71 s. 29.

54 Bernitz s. 457 s.,, SOU 1966: 71, s. 29. Ks, my0s Schricker GRUR Int. 1973
s. 696 ja Ulmer IIC 1973 s. 195 s.
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tuotteiden alkuperin suhteen (»represent ’pass off’ his goods as the goods
of somebody else»).% Civil action on kiytettdvissi vain silloin, kun suoja-
taan yksittdisen kilpailijan intressejid. Siihen ei voida turvautua silloin,
kun tarkoituksena on kilpailijoiden suojaaminen kollektiivina taikka ku-
luttajien suojaaminen esimerkiksi harhaanjohtavan mainonnan tapauk-
sissa.56

Englannissa on suuri joukko hallinto- ja rikosoikeudellisia eri alojen
erityissdannoksis, joilla on pyritty kuluttajien suojaamiseen.’?” Huomat-
tava osa ndistd kisittdd eri alojen mainontaa kieltdvia taikka rajoittavia
sddnno6ksid.58

Kiinnostus kuluttajansuojan tehokkaampaan sdantelyyn virisi Englan-
nissa jo 1950-luvun loppupuolella. V. 1959 asetettu ns. Molonyn komitea
julkaisi mietintonsd Final Report of the Committee on Consumer Protec-
tion (ns. Molony Report) v. 1962. Se sisdlsi useita uudistusehdotuksia.5®
Molony Committeen tyon tuloksena sdddettiin vuoden 1968 Trade Descrip-
tions Act-niminen laki, jossa rangaistussanktioiden € uhalla kielletdin
vidrien tai harhaanjohtavien tietojen antaminen tavaroista, niiden hin-

85 Ks. tdstd asiasta esim. Bernitz s. 457 s. Honig GRUR Int. 1959 s. 287 ja
Koktvedgaard s. 58 ss, Bradbury s. 315 ss. esittia passing offin tavallisina muo-~
toina seuraavat: '

— »where goods are sold with the intent of making the consumer think that they
are of a different quality»

— »where the special name or method of presentation is used to confuse the pub-
lic»

— »using the plaintiff’s trade mark»

86 Ulmer IIC 1973 s. 195 s.

57° Ks. niistd syistd, jotka ovat johtaneet rikosoikeudelliseen siintelyyn tu-
keutumiseen esim. Egan, The Customer and the Law s. 51 s. Ks. eri sdinnéstdista
esim. Cunningham s. 19 s.

58 Ks. niistd esim. Bernitz s. 457., Borrie—Diamond s. 144 ss., Leaper s. 177—
218. — Cornish GRUR Int. 1973 s. 680 toteaakin: »Bis 1968 gab es ein generelles
Verbot tauschender Werbeangaben hinsichtlich der Qualititen einer Ware nur
auf dem Gebiet der Lebensmittel und der Arzeinmittel.»

59 Ks. tistd Bernitz s. 457 alav. 3, Cornish GRUR 1973 s. 680 s., ja erityisesti
Egan s. 2 s, v. Hippel s. 2 s. Schricker GRUR Int. 1970 s. 36, sama IIC 1970 s.
426 s., sama GRUR Int. 1973 s. 696. — Borrie—Diamond s. 10 kuvaa Molony Re-
portin sisdltéd seuraavasti: »It dealt with a large number of topics vital to the
consumer, from safety standards to hire purchase, from advertising to manu-
facturers’ ’guarantees’, though not regretably, with consumer services. The
Committee made 214 separate recommendations.» '

80 Sanktioista ks. esim. Cornish GRUR Int. 1973 s. 682,
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noista ja palveluksista markkinoinnissa, mm. mainonnassa.®? Talld lailla
korvattiin Merchandise Marks Act. Tiahdn aikaisempaan lakiin ver-
rattuna Trade Descriptions Actin mukanaan tuoma suuri uutuus oli se,
ettd siind lahtokohtana on ostavan yleisén, kuluttajien, suojaaminen.
Merchandise Marks Act puolestaan oli suojannut elinkeinonharjoittajia.62
Trade Descriptions Actin miardysten noudattamista valvovat paikallis-
viranomaiset (local weights and measures authorities), joilla on sangen
laajat valtuudet.83 Valtakunnallisella tasolla lain noudattamisen wval-
vonta on kauppa- ja teollisuusministerion (Board of trade) tehtivini.
Timi voi myOs antaa middrdyksid markkinoinnissa kéytettyjen termien
sisdllostd (sec. 7), sddnndksid tietyn informaation esittdmisestd mainon-
nassa sekd esim. kidyttéohjeiden liittdmisestd tuotteisiin (sec. 8—09).84

Merkittdvin askeleen kuluttajansuojan tehostamisessa on muodosta-
nut Fair Trading Act (FTA) 1973, joka koskee sekd kuluttajansuojan ettd
kilpailunrajoitusten siddntelyd.8® FTA:lla perustettiin mm. uusia kulut-
tajansuojaviranomaisia: Director General of Fair Trading (sec. 1)% ja
Consumer Protection Advisory Committee 7 (CPAC) (sec. 3). Director
General of Fair Trading-viranomaisen tehtdvit ovat luonteeltaan valvovia
ja lainsddddnnollisi&.o8

FTA:n mukaan kuluttaja-asiain ministeri, joku muu ministeri taikka

61 Xs. tistd tarkemmin esim. Advertising & Labelling s. 16 ss., Cornish GRUR
Int. 1973 s. 680 ss., ja Egan, Trade Descriptions — the New Law. — V. 1969 Egan,
The Customer and the Law s. 57. esitteli lain niilld sanoin: »It is the most radical
piece of law ever passed to protect the ordinary shopper.»

62 Ks. esim. Egan, The Customer and the Law s. 58.

63 Ks. erityisesti Trade Descriptions Act secs. 26—=28. Ks. niiden viranomais-
ten toiminnasta esim. Cornish, GRUR Int. 1973 s. 684 ja Egan, The Customer and
the Law s. 54 s. ja s. 99. Board of Traden toimivaltaa Egan s. 197 arvioi seuraavasti:
»As we have seen in Part Two of this book the Board also has some ill-defined
supervisory powers under the enforcement provisions of the Trade Descriptions
Act 1968.»

84 Egan, The Customer and the Law s. 65 ss. Ks. myds Schricker, GRUR
Int. 1973 5. 695.

65 Reynolds—Pardoe s. 3. FTA:han sisiltyy mm. ns. pyramidimyyntid koske-
via rajoituksia. Ks. ndistd Cunningham s. 41 ss.

66 Timi viranomainen on vuoden 1974 KSL-ehdotuksessa s. 4 suomennettu
rehellisen kaupankidynnin pédjohtajaksi.

67 Ks. tdstd Reynolds—Pardoe s. 9 ss. )

68 FTA sec. 2 kasittdd luettelon Director General of Fair Tradingin pddasial-
lisista tehtdvistd.
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Director General of Fair Trading voi ilmoittaa kuluttajaan kohdistuvan
markkinointitoimenpiteen CPAC:lle tutkimista ja lausunnon antamista
varten.$? Tillainen asia voidaan tuoda CPAC:n kisiteltaviksi myos keho-
tuksin, ettd kuluttaja-asiainministeri antaisi lausunnon perusteella ko.
markkinointitoimenpidettd koskevan sddnndksen. Director General of
Fair Tradingin toimivaltaan kuuluu myds kanteen nostaminen Res-
trictive Practices Court-tuomioistuimessa 70 sellaista henkiléd vastaan,
joka jatkuvasti syyllistyy kuluttajansuojalainsiddénndén esim. Trade
Descriptions Actin vastaiseen toimintaan.

Erityisen merkitykselliseksi on nahty Directorin tehtévd huolehtia
markkinointia sééntelevien kuluttajansuojanormien kehittdmisestd.”? Ha-
vaitessaan kuluttajiin kohdistettavan markkinointitoimenpiteitd, jotka
saattavat vakavasti loukata kuluttajien taloudellisia etuja, Director voi
tehda aloitteen tédllaiset menettelytavat kieltdviksi lainsdddannoksi. Tal-
laisia menettelytapoja ovat FTA sec. 17:n mukaan seuraavat:

a. Kuluttajien harhaanjohtaminen heidin oikeuksiensa ja velvollisuuk-
siensa suhteen,

b. kuluttajien muunlainen harhaanjohtaminen (»with respect to any

matter in connection with relevant consumer transactions»),
c. kuluttajan painostaminen (»undue pressure»); seki

d. kuluttajaa kohtaan kohtuuttomien sopimusehtojen kidyttiminen.?2

Fair Trading Actin merkitystd kuluttajansuojan toteuttamisessa voi-
daan arvioida vasta, kun se perusteella on annettu enemmén em. seikkoja
koskevia méadrayksid ja sddanndksid.’s

Edella esitetty ei anna oikeata kuvaa markkinoinnin valvonnasta Eng-
lannissa, ellei lisiksi mainita siits, etti elinkeinonharjoittajien itsesisin-
telylld on ollut siind varsin merkittdvd osuus. Itsesdintelyelimeni toimii
Mainonnan kansainvilisid perussdéntoji soveltava Advertising Standards

69 Reynolds—Pardoe s. 3 s.

70 Ks. tistd esim. Borrie—Diamond s. 154, Cunningham s. 35 ss. ja Reynolds—
Pardoe s. 10 ss.

71 Cornish GRUR Int. 1973 s. 683, Schricker GRUR Int. 1973 s. 696.

72 Ks. ndistd Borrie—Diamond s. 152, Reynolds—Pardoe s. 15 s. Ks. sdin-
nosten antamismenettelystid tarkemmin esim. Cornish GRUR 1973 s. 683 s.

78 Nidin Reynolds—Pardoe s. 4.
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Authority. Se voi joko oma-aloitteisesti taikka kuluttajien wvalitusten
perusteella puuttua Perussdintdjen vastaiseen mainontaan.”

Pohjoismaiden ja Englannin oikeusjirjestelmien perustavaa laatua ole-
vasta erilaisuudesta huolimatta voidaan todeta, ettd kuluttajansuoja mark-
kinoihnissa on jirjestetty pitkilti samanlaisten ratkaisumallien avulla.
Kuluttajansuojasta huolehtiminen on sekd Englannissa ettd Pohjoismaissa
viranomaisten tehtdvini.?s

d. USA

USA:n oikeudessa vilpillistd kilpailua koskeva normisto muodostuu
pédasiallisesti seuraavien sidinnostdjen yhdistelmaistd 78: kilpailunrajoitus-
eli antitrust-lainsdddidnto, Federal Trade Commissionin (FTC) toimintaa
sadntelevit normit, osavaltiolainsdidint6é ja common law’n vahingonkor-
vausta koskevat sidnnét.”? Kilpailunrajoitussddnnostoa ja harhaanjohta-
vaa mainontaa koskevaa normistoa ei voidakaan selvisti erottaa toisistaan:
mm. sama viranomainen, FTC, valvoo molempia saman lain eli Federal
Trade Commission Actin (FTC Act) pohjalta,”® jonka tarkoituksena on
kuluttajien suojaaminen. Niinpéd sekd kilpailunrajoituksia ettd harhaan-
johtavaa mainontaa koskee mm. FTC Actin yleislauseke, sec. 5(a): »Unfair
methods of competition in or affecting commerce, and unfair or deceptive

74 Ks. tistd tarkemmin Cornish GRUR 1973 Int. s. 685, Kauppakamarilehti
11/1970 s. 12 s. ja Schricker GRUR Int. 1970 s. 36. Cornish toteaa itsesdéintelyn
merkityksestd mm. seuraavaa: »Das freiwillige System ermdglicht es auch, in die
»graue» Zone von Werbebehauptungen fiir Waren und Dienstleistungen verzu-
stossen, die inhaltslos sind oder nur am Rande unkorrekt.»

75 Ks. myos Bernitz, Konsumentskyddet s. 69, Schricker GRUR Int. 1970 s.
43 ja same GRUR Int 1973 s. 696.

76 Niin Bernitz s. 459.

77 Niiden tarkoituksena on kuten Englannissakin antaa suojaa vain kilpaile-
valle elinkeinonharjoittajalle. Tirkein kysymykseen tuleva kanne on passing
off-tort. Xs. tasti esim. Bernitz s. 462.

78 Kun FTC perusteftiin v. 1914, se oli tarkoitettu vain kartelleja valvovaksi
viranomaiseksi, mutta se alkoi soveltaa sanamuodoltaan sopivaa sec. 5 (a):ta myos
mm. harhaanjohtavaan mainontaan. Tille FTC:n pyrkimykselle puuttua myds
mainontaan antoi tukensa Supreme Court ratkaisussaan FTC v. Windsted Hosiery
Co (1922).

Kuitenkin vasta vuoden 1934 lain muutoksella (Wheeler-Lea Amendment)
FTC:n toimivalta laajeni koskemaan my6s vilpillisii harhaanjohtavia markki-
nointitapoja. Ks. tistd kehityksestd esim. Elrod Washburn L. J. Vol. 12, 1973 s.
134 s. ja Rosden 2 s. 17—30 s.
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acts or practices in or affecting commerce, are hereby declared unlaw-
ful.»™ FTC Act onkin liittovaltio=oikeuden tidrkein harhaanjohtavaa mai-
nontaa koskeva laki.8

Saannoksen kuluttajansuojatarkoitus nikyy erityisesti siitd, ettd FTC
voi puuttua sec. 5 (a) vastaiseen menettelyyn sec. 5 (b)m 81 mukaan vain
siind tapauksessa, ettd yleinen etu sitd vaatii (»to the interest of the pub-
lic»)82 Yksittdinen elinkeinonharjoittaja ei voi tukeutua tihsn sdinnok-
seen vilpillistd menettelyd kiyttinytta kilpailijaa vastaan.8% Elinkeinon-
harjoittajat voivat kuitenkin erdissi tapauksissa common lawn avulla
saada suojaa harhaanjohtavalta mainonnalta ajamalla kannetta kilpailijaa
vastaan.# Kantajan niyttévelvollisuus on kuitenkin asetettu niin anka-
raksi, ettd kanteet vain harvoissa tapauksissa ovat onnistuneet.85

79 Siinnds on saanut timin sanamuodon v. 1975 lainmuutoksella. Ks. tésta
tarkemmin Rosden 2 Appendix D, APP 65 erit. Sec. 201 (a) s. APP-76.

80 Ks. Rosden 1 s. 11—3, jossa esitetdsin luettelo mainontaa koskevista liitto-
valtiolaeista.

81 »Whenever the Commission shall have reason to believe that any such
person, partnership, or corporation has been or is using any unfair method of
competition or unfair or deceptive act or practice in commerce, and if it shall
appear to the Commission that a proceeding by it in respect thereof would be to
the interest of the public, it shall issue and serve upon such person, partnership,
or corporation a complaint stating its charges in that respect and containing a
notice of a hearing upon a day and at a place therin fixed at least thirty days after
the service of said complaint.»

83 Ks. tamin kisitteen tulkinnasta esim. Callmann Vol. 1 s. 100 ss. ja Rosden 2
s. 20—1 ss. Oikeuskidytinnéssi on Rosdenin mukaan seuraavat menettelyt kat-
sottu yleisen edun vastaisiksi:

»1. Violation of the Sherman and Clayton Acts,

2. Obscenity,

3. Any conduct inhibiting free competition, like misleading advertising,
4. Advertising that exerts a deleterious influence upon children.»

83 Ks. esim. Bernitz s. 262, ja Callmann Vol. 1 s. 625.

84 Bernitz s. 462 ja Rosden 2 s. 17—2 a.: »In fact, it has been said that a com-
petitor has no remedy for false advertising at common law. However, that is an
overstatement.»

85 Ks. tists Callmann Vol. 1 s. 596 ss, jossa selostetaan ratkaisua American
Washboard Co. ». Saginaw Mfg. Co. Ko. tapauksessa kantaja, joka valmisti alu-
miinisia pesupoytid ainoana yrityksend, yritti saada kieltotuomion kilpailijalleen,
joka virheellisesti viitti sinkkisid pesupdytidén alumiinista valmistetuiksi. Oikeu-
den piitoksessd todettiin, ettd koska ei ollut esitetty minkiinlaista ndyttod »pass-
ing offin» olemassa olosta, ei menettelya voitu kieltdd. Ratkaisussa lausuttiin
mm. seuraavaa: »It is true that in these cases it is an important factor that the
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FTC on hallintoviranomainen, joka kisittelee asioita seki omasta aloit-
teestaan ettd sille tehtyjen valitusten perusteella.8¢ Jos FTC asian kisit-
telyn jélkeen toteaa, ettd elinkeinonharjoittaja on syyllistynyt esim. har-
haanjohtavaan mainontaan, se antaa asiassa erdinlaisen kieltotuomion
(cease and desist order).8” Kieltoon liittyy uhkasakko.$8 FTC:n paatok-

public is deceived, but it is only where this deception induces the public to buy
the goods as those of complainant that a private right of action arises.»

Callmann Vol. 1 s. 602 s. on todennut ko. padtoksen johdosta mm. seuraavaa:
»It is evident, therefore, why the courts have failed to do substantial justice in
the false advertising cases. The plaintiff is rarely in a position to allege and prove
that he will suffer immediate injury because one of his many competitors pursues
an advertising campaign avowedly designed to deceive the public. The courts
were not alert to the danger that deceptive conduct by one member of the trade
may tend to discredit all others. There is no readily discernible nexus between
deception by one and damage to another, as there is where the injury is to the
plaintiff’s name or trademark, unless the plaintiff was, as in the cases under dis-
cussion, in a monopolistic position: 'If it be true that the plaintiff has a mono-
poly of the kind of wares concerned, and if to secure a customer the defendant
must represent his own as of that kind, it is a fair inference that the customer
wants those and those only. Had he not supposed that the defendant could supply
him, presumably he would have gone to the plaintiff, who alone could. At least,
if the plaintiff can prove that in fact he would, he shows a direct loss, measured
by his profits on the putative sale. If a tradesman falsely foists on a customer
a substitute for what the plaintiff alone can supply it can scarcely be that the
plaintiff is without remedy, if he can show that the customer would certainly
have come to him, had the thruth been told’.» Ks. edelleen erityisesti s. 604 s. ja
S. 606 s.

Rosden 2 s. 17—3 s. on esittinyt kantajan todistamisvelvollisuuden sisdllén
seuraavasti: »Under common law principles, competitors in such suits seeking
damages for false advertising would have to prove
1. the falsity of the advertisement (except in case of libel per se)

2. that and how much specific, diverted customers would have brought from the
plaintiff, had not the deception occurred

3. scienter; and

4. the amount of special damages caused thereby to the plaintiff.»

86 Ks. esim. Callmann Vol. 4 s. 503. Asian kisittelystd FTC:ssd ks. edelleen
sama s. 504 ss. Ks. FTC:n organisaatiosta Rosden 2 s. 17—52 ss.

87 Callmann Vol 4 s. 527 s. »An order to cease and desist is, in substance,
similar to an injunction, for it is primarly aimed at preventing continued viola-
tions of the law. The Commission, however is an administrative tribunal; its or-
ders are not judicial decrees, but quasi-judical or administrative orders.» Ks. tar-
kemmin tdstd FTC:n méiidriyksestd sama s. 525 ss.

88 Ks, tdstd Callmann Vol. 4 s. 557 ss. ja Rosden 2 s. 37—2 s.
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sestd voidaan valittaa. Valitusinstansseina ovat the Court of Appeals 8
ja the Supreme Court.9 Aikaisemmin FTC saattoi antaa viliaikaisen kiel-
lon vain silloin, kun kysymyksessi oli FTC Act sec. 12:ssa mainittuja tuot-
teita kuten elintarvikkeita, kemikaaleja ja kosmeettisia aineita koskeva
harhaanjohtava mainonta.®? Kritisoitaessa FTC:n toimintaa tehottomaksi
tdmi on ollut yksi seikka, johon on vaadittu muutosta.?? FTC:n oikeus
viliaikaisen kiellon antamiseen ulotettiinkin v. 1973 kaikenlaisia tuot-
teita koskevaan harhaanjohtavaan mainontaan.

FTC voi paitsi puuttua yksittdisiin markkinointitoimenpiteisiin, antaa
myds yleisempii tiettyd alaa koskevia sdéntjd.% Nami ovat joko Industry
Guides- taikka Trade Regulation Rules-sdint6ja.%® Edelliset ovat luon-
teeltaan ldhinni selostuksia siitd, minkélaisia menettelytapoja FTC on kat-
sonut kielletyiksi.?® Jilkimmadiset taas sitovia ohjeita siitd, miten on me-
neteltdvi, jotta ei toimisi vastoin FTC Act sec. 5 (a):ta.%7

Varsin paljon huomiota on heréttinyt FTC:n harhaanjohtavan mai-
nonnan seuraamuksena kiyttdmi oikaisumainonta (corrective advertis-

89 Callmann Vol. 4 s. 539; »To insure that a respondent is not deprived of
any of his constitutional or statutory rights by arbitrary order of an administra-
tive body, he ’may obtain a review of such order in the Circuit Court of Appeals
of the United States.’» Ks. myds Rosden 2. s. 39—1 ss.

80 Ks. tarkemmin Callmann Vol. 4 s. 556 s. ja Rosden 2 s. 39—2.

91 Callmann Vol. 4 s. 561 s. ja Rosden 2 s. 17—32.

92 Callmann Vol. 4 s. 562 s. ja Grimes GRUR Int. 1973 s. 648.

93 Rosden 2 s. 17—32.

94 FTC Act sec. 6 (g): »... and to make rules and regulations for the pur-
pose of carrying out the provisions of this Act.»

95 Ks. niisti edelleen Callmann Vol. 4 s. 537 s., Miller, Journal of Consumer
Policy 1977 s. 67 ss. ja Rosden 2 s. 32—37 ss. ja Tiili, Kuluttajansuoja s. 131.

96 Ks. tarkemmin Grimes GRUR Int. 1973 s. 647 ja Rosden 2 s. 32—38 ss.

97 Niiden saintdjen oikeudellisesta luonteesta on esiintynyt erimielisyyttd.
FTC on itse katsonut, ettd ko. siinnot ovat oikeudellisesti sitovia. Ks. tarkemmin
Grimes GRUR Int. 1973 s. 647 ja Rosden 2 s. 32—42 ss. The Court of Appeals on
asiassa National Petroleum Refiners Association v. Federal Trade Commission pita-
nyt niiti siantéjd oikeudellisesti sitovina. Kun téstd kysymyksestd el vield ole
the Supreme Courtin ratkaisua Rosden katsoo tilanteen epidselvidksi ja pddtyy
siihen, ettd koska FTC:lli ei ole lainsiidintovaltaa materiaalisten oikeussaén-
nosten antamiseen, eivdt Trade Regulations Rules ole oikeudellisestl sitovia.
Rosden paityy kuitenkin toteamukseen ettd ennen kuin the Supreme Court on
lausunut nikemyksensa tistd asiasta, FTC tulee soveltamaan jo antamiaan séén-
t6ja sekd antamaan uusia.

Ks. ko. siaidntojen merkityksesti kuluttajansuojan kannalta v. Hzppel s. 65.
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ing). T&mi on melko uusi sanktio. Periaatteessa FTC on katsonut ole-
vansa oikeutettu velvoittamaan harhaanjohtavaan mainontaan syyllisty-
neen elinkeinonharjoittajan oikaisumainonnan esittimiseen.?®8 Ensimmai-
sen kerran FTC on v. 1970 antanut miirdyksen oikaisumainonnasta. Mii-
rdys annettiin ITT Continental Baking Co-nimiselle yhtitlle, joka Profile-
merkkistd leipdd mainostaessaan oli FTC:n mukaan harhaanjohtavasti
véittinyt, ettd ko. leivin syominen auttaisi painon pudottamisessa.??
Oikaisumainonnan kéyttdminen perustuu siihen kisitykseen, ettid har-
haanjohtava mainonta vaikuttaa kuluttajiin vield lopettamisensa jilkeen-
kin300 Kiayttdessisin oikaisumainonta-sanktiota FTC on kieltdnyt har-
haanjohtavaan mainontaan syyllistynyttd elinkeinonharjoittajaa lainkaan
mainostamasta ko. tuotettaan tietyn ajanjakson, tavallisesti vuoden aika-
na, ellei mainonnassa samalla mainita siitd, etts aikaisempi mainonta on

98 Tdmi liittyy Campbell Soup Co:n tapaukseen. Mainittu yhtié oli lehti-
ja televisiomainonnassaan kiyttdminsi keittokulhot tdyttényt marmorikuulilla
saadakseen keiton ruokahalua herittivit ainekset nikymiin keiton pinnalla. Ks.
tésté tapauksesta tarkemmin Grimes, Ulmerin juhlajulkaisu s. 361, Rosden 1 s. 9—2
s. ja Wight s. 58 ss.

Ks. oikaisumainonnan perustuslain mukaisuudesta Rosden 1 s. 9—7 ss.

99 FTC:n antamassa pi#toksessd (order) asetettiin tuotteen tulevalle mainon-
nalle seuraavat edellytykset: »At least 25 percent of the expenditures (excluding
production costs) for Profile advertising for each media in each market be devoted
to FTC-approved advertisements that Profile is not effeqtive for weight reduc-
tion, contrary to possible interpretations of prior advertising. Approved radio
television commercials must be run in the same time periods during the same sea-
sons as other radio and TV ads for Profile, and approved print advertising must
appear in the same print media as other Profile advertisements.» Niin Grimes,
Ulmerin juhlajulkaisu s. 361. ITT Continental Baking Co:n kayttamii oikaisu-
mainontaa Wight s. 71 selostaa seuraavasti: »Heinikuussa 1971 tits »tuomiopdivan
asetta» kokeiltiin ensi kerran. »Profile»-laihdutusleips, saman valmistajan kuin
Wonder-leipd, suostui kidyttiméiin 25 % seuraavan vuoden budjetistaan timin-
sisgltbiseen tv-mainokseen: »Haluan selvittid kaikki vidrinkisitykset, joita teille
on saattanut aiheutua Profile-mainonnasta tai edes sen nimest#», sanoi solakka
nuori nainen. »Sisdltddksd Profile vihemmin kaloreja kuin muut leivat? Ei,
Profile sisdltdd saman miirdn unssia kohti kuin muutkin leivit. Ollaksemme
tarkkoja Profile siséltdd seitsemin kaloria vihemmin viipaletta kohti. Timi
johtuu siité, ettd se on leikattu ohuemmiksi viipaleiksi. Mutta ei edes Profilen
syominen auta teitd pudottamaan painoanne. Seitsemin kalorin vihennys on mer-
kityksetén.» Vrt. Davis Baylor LR 1973 s. 655.

100 Grimes, Ulmerin juhlajulkaisu s. 359, Rosden 1 s. 9—3 s., Sandgren NIR
1975 s. 18 ja Wight s. 69.
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ollut harhaanjohtavaa.l9t Oikaisumainonta on vaadittu esitettdviksi sa-
massa mediassa kuin aikaisempi harhaanjohtava mainonta.l02 Eridissd
tapauksissa 'on vaadittu, ettd 25 %o ko. tuotteen wvuotuisista mainosméara-
rahoista on kiytettdvd oikaisumainontaan.103

Koko toimintansa ajan FTC on saanut osakseen melko paljon arvoste-
lua. Osittain esitetty kritiikki on tuottanut tuloksia, kuten edelld on to-
dettu viliaikaisen kiellon yhteydessd.l% Viimeaikaisessa kritiikissd on
kiinnitetty huomiota mm. FTC:n toiminnan tehottomuuteen, joka johtuu
sen luonteesta keskitettyni liittovaltioviranomaisena sek#d siihen, ettd
FTC ei ole pystynyt luomaan itselleen selvdi toimintaohjelmaa.l% On
myds esiintynyt toisentyyppistd arvostelua, jonka mukaan FTC:n katso-
taan kdytdnnossddn soveltaneen mainonnan harhaanjohtavuuden arvioin-
nissa liian ankaraa mittapuuta.10é

Harhaanjohtavan mainonnan siéntely eri osavaltioissa on ollut melko
vaihtelevaa. On tukeuduttu seki rikos- ettd siviilioikeudellisiin sd#nte-
lyihin.107 Rikosoikeudellista sdéntelysd eri osavaltioissa on yhdenmukais-
tanut ns. the Printer’s Ink Satute’ksi kutsuttu mallilaki, jolle on raken-
nettu useiden osavaltioiden harhaanjohtavan mainonnan rikosoikeudelli-
nen s#ddntely. Uudempi mallilaki on 1960-luvulla valmistunut Uniform
Deceptive Trade Practices Act, jossa sugjataan sekd kuluttajia ettéd elinkei-

101 Xs. esim. Prop. 1975/76:34 s. 37 ja Rosden 1 s. 9—b5. Viimeksimainittu
toteaa kuitenkin FTC:n uudemmasta kdytdnnostd seuraavaa: »But the Commission
has begun to leave the time span open, by requiring a minimum time of a year
and continuation of the corrective advertising until certain stipulated results can
be proved.»

192 Grimes, Ulmerin juhlajulkaisu s. 365 ja Prop. 1975/76: 34 s. 37.

103 Grimes, Ulmerin juhlajulkaisu s. 365: »This formula has been criticized
for being too rigid and inflexible.» Ks. myos Rosden 1 s. 9—5.

104 Aikaisemmin esitetyn kritiikin osalta Callmann Vol. 1 s. 628 toteaakin:
»The early criticism however, that the Commission has never drafted a consistent
and logically arranged summary of its rulings that its decisions are poorly digested,
that unlike other administrative agencies, such as the Securities and Exchange
Commission and the Interstate Commerce Commission, it rarely writes opinions
are no longer applicable.» — Ks. FTC:hen kohdistetusta kritiikistd yleensd esim.
Derenberg GRUR Int. 1972 s. 1 ss.

105 Ks. tastd Grimes GRUR Int. 1973 s. 649.

108 Alexander esim. s. 8 s. ja Grimes GRUR Int. 1973 s. 648 s.

107 Bernitz s. 461 ja Callmann Vol. 1 criminal statutes s. 609 ss. ja civil statu-
tes s. 615 ss.


https://c-info.fi/info/?token=9ehoFniPq6Vi6VZA.irfxdUS9cghdKZl6sBUi7g.4UPX0hwSjdhciEvjBhQRJ2GXVe4tXNClIyYi0h1YT36dZLHnQJsWteWFQkkV24ekslyikwxSeJx7dVrviT_SKdjF5oeQ7hx0LMVtwUAJ8y7_hn3OR0dyDrapmmVjnoLXD85SCaD_0xlaosCPLMq1nXxLw_39Z-VXPepteotBYA000pIufi8PfZEL3qxzL-eBgNwtKV_Uprg

30 Ulkomaisia ja kansainvilisii jarjestelyja II

nonharjoittajia mm. harhaanjohtavalta mainonnalta.1%8 Erindisin modi-
fikaatioin on tdtd mallilakia vastaava sdéntely toteutettu useissa osaval-
tioissa.19® Elinkeinonharjoittajille on mm. annettu mahdollisuus kielto-
ja korvauskanteen ajamiseen harhaanjohtavaa mainontaa kiyttanyttd
kilpailijaa vastaan.i10

e. Pohjoismaat 111

i. Ruotsi

Aivan 1800-luvun lopussa alkoivat teollisuuden ja kaupan edustajat
Ruotsissa esittdé vaatimuksia vilpillistd kilpailua koskevan lain sditdmi-

108 Bernitz s. 461.

109 Ks, Schricker GRUR Int. 1975 s. 45 s. jossa esitettyjen tietojen mukaan
lakia olisi kédytetty esikuvana 36 valtiossa.

110 Grimes GRUR Int. 1973 s. 648 — On myos esitetty vaatimuksia eurooppa-
laisen mallin mukaisen vilpillistd kilpailua koskevan lain sddtimisestd. Ks. tdstd
Derenberg GRUR Int. 1972 s. 7.

111 JIslannissa on Altinget v. 1978 hyviksynyt uuden lain, jolla sddnnelldidn
hintoja, kilpailunrajoituksia ja wmarkkinointia (lov om priser, konkurrencebe-
grensninger og uretmeessig markedsforing). Seuraava esitys perustuu artikke-
liin Knudsen SvJT 1979 s. 71 ss. Laki tulee voimaan 1. 11,1979 ja silld kumotaan
mm. vuodelta 1933 peridisin oleva lov om bekempelse af uretmassige forret-
ningsmetoder. Hinta-, kilpailunrajoitus- ja markkinointiasioiden normeeraamista
yhdelld yhteiselld lailla on Knudsenin esityksen mukaan perusteltu seuraavasti:

»Rigtignok plejes det ikke at sammenslutte overnsevnte bestemmelser i en
lov, men med hensyn til sagernes beslaegtede natur, szregne islandske forhold
og nodvendig modvirkning af formering af offentlige institutioner, syntes der hen-
sigtsmaessigt at anbringe disse anliggender under en fzlles administration.»

Uusi laki sisdltid seuraavat luvut: »Lovens formél og omride, Férvaltning,
prisbestemmelser, Monopoler og konkurrencebegrznsninger, Uretmaessig mar-
kedsforing of forbrugerbeskyttelse, Almene bestemmelser, Procedure og appel
af sager, Offentlighed, Straffbestemmelser, Ikraftraedelse m.v.»

Lain markkinointia koskevan V luvun esikuvina ovat ldhinnd olleet Norjan
ja Tanskan markkinointilait. Lukuun sisiltyy yleislauseke, harhaanjohtavaa mank-
kinointia, tietojenantovelvollisuutta, takuusanan kéyttod ja lisdetuja koskevat
sadnnokset sekd tunnusmerkkien suojaa, liike- ja ammattisalaisuuksia, lahjontaa,
loppuunmyyntejid sekd tuotemerkintdjid koskevia madradyksia.

Kuluttaja-asiamiesinstituutiota ei lailla perusteta, mutta prisdirektor- ja pris-
direktorat-viranomaisten toiminta kéytéinndssd saattanee markkinointiasioissa
muistuttaa pohjoismaisten kuluttaja-asiamiesten toimintaa. Konkurranceudvalget-
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seksi.12 Nuo pyrkimykset mm. vilpillisen mainonnan kieltivin lainsdi-
dédnndn aikaansaamiseksi eivdt kuitenkaan johtaneet pikaiseen tulokseen,
silld vasta v. 1919 annettiin laki (lag med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens d. 19 juni 1919), jossa kiellettiin vilpillisen kilpailun #lmene-
mismuodoista lahjonta, ammattisalaisuuden luvaton kidyttiminen ja pal-
jastaminen sekid teknisen esikuvan vidrinkiytt6.113 Vuoden 1931 Iil-
KonkL:lla (lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens den 29 maj
1931) laajennettiin elinkeinonharjoittajan suojaa vilpillisti kilpailua vas-
taan. Silloin sé#dettiin ensimmiinen totuudenvastaista mainontaa koske-
va normi. Sen sijaan yleislauseketta UWG 1 §:n mallin mukaan ei tuohon
lakiin otettu,'#4 vaikka UWG:ta lain laadinnassa esikuvana kéiytettiinkin.

Vilpillista kilpailua koskevaa vuoden 1931 lakia tarkistettiin v. 1942115
Sen sijaan yleislauseke jdi tdménkin lainmuutoksen jilkeen puuttumaan

niminen viranomainen voi kieltds tietyt lain vastaiset markkinointitoimenpiteet.
Kieltoa voidaan tehostaa uhkasakolla. Prisdirektoratin tehtivini on saattaa asia
konkurranceutvalgetin kisiteltdviksi.

112 Fgrslag till Lag mot illojal konkurrens s. 54 s.: »S&lunda tillsatte
manufakturhandlarefdreningen i Stockholm, vilken uppstdllt bekidmpandet av
den illojala konkurrensen sisom en av sina férnimsta uppgifter, &r 1896 en kom-
mitté med uppdrag att utarbeta forslag $ill vidtagande av atgidrder f6r stivjande
av den ijllojala konkurrensen och dirmed sammanhingande missbruk.»

113 Ks. ndistd pyrkimyksistd Ebestein SvJT 1951 s. 1, Forslag till Lag mot
illojal konkurrens s. 55 ss. ja NJA 1931 Avd. II s. 55 s. Ks. vuoden 1919 lais-
ta Levin s. 13 ja NJA 1920 Avd. II s. 1 ss.

114 Ks. tdstd NJA 1931 Avd. II s, 58.

115 Ks. téstd esim. Levin s. 19 ss. Tallsin vilpillistd mainintaa koskeva sdin-
nds sai seuraavan muodon (lag den 22 maj 1942 nr 246): »Den som i utévning av
néringsverksamhet genom meddelande & wara, anslag eller skylt eller i annons,
cirkulér, prospekt eller priskurant eller genom annat f6r ett stérre antal personer
avsett meddelande i uppenbar strid mot god affirssed angiende verksamheten
eller diri utbjudna varor eller prestationer limnar oriktig uppgift, sgnad att
framkalla uppfattningen om ett fordelaktigt anbud, straffes, dir han haft eller
bort hava vetenskap om uppgiftens oriktighet, f6r illojal reklam med dagsboter
eller, dir omstindigheterna 4ro synnerligen férsviarade, med fingelse i hogst ett
ar; ersidtte ock uppkommen skada.

Lag samma vare om den, som &r anstilld i eller eljest arbetar f6r annans
néringsverksamhet och dirvid sjélvstéindigt bedriver reklam, som i forsta stycket
sags.

Till meddelande hinféres enligt denna paragraf jimvil framstillning i bild
eller genom sirskild anordning.»

Sédnnoksen tulkinnasta ks. esim SOU 1966:71 s. 59 ss.
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IllKonkL:sta. Niinpa keskustelu siitd, pitdisik6 vilpillistd kilpailua sdén-

nelld yleislausekkeella vaiko ei jatkui aina 1960-luvulle asti.!18
Kiytannossi IlKonkL:n merkitys jdi suhteellisen vdhé&iseksi. Tamé

johtui siitd, ettd lain soveltaminen kuului yleisille tuomioistuimille ja

118 Tihin keskusteluun on osallistunut mm. Kéhler, joka on todennut NIR
1948 s. 118 ja s. 119 mm. seuraavaa: »Inférande av generalklausul avstyrkes av
bl.a. Sveriges Industriférbund och Svenska foreningen f6r industriellt réttskydd.
Forbundet motiverade sitt avstyrkande med, att det enligt svensk rétt méste vara
svart att avgora, nir en handling kunde anses strida mot goda seder, och fore-
ningen papekade till stéd for sin stdndpunkt bristerna i den svenska rittegdngs-
ordningen och domstolsorganisationen.»

Ks. edelleen samalla sivulla ja s. 120: »Den ena uppfattningen oénskar fi gene-
ralklausulen lagfdst och huvudmotivet hirfor &r, att man med hjdlp av denna
klausul skall kunna stivja nya och oférutsedda fall av -illojal konkurrens mer
effektivt in med specialstadganden. Den andra uppfattningen dédremot stéller sig
avvisande till generalklausulen och foredrar, att lagstiftning sker endast mot vissa
slag av illojal konkurrens. Sjilv hyllar jag den sistnimnda uppfattningen, och
jag skall hir férsoka klarligga de skil, som enligt min mening talar mot klau-
sulen i frdga.» Xohler kiinnittdd aluksi huomiota hyvidn tavan ja hyvén liike-
tavan viliseen eroon.

Tamain jalkeen hidn toteaa elinkeinoeldmin piirissd esiintyvén toisistaan poik-
keavia kiisityksia siitd, mikd on hyvén liiketavan mukaista ja mikd ei. Lausuupa
Kohler jopa seuraavaa: »Det dr ett faktum att man till och med kan draga upp
vissa principlinjer vid vilka uppfattningarna hért bryter sig. Jag skall har nimna
nigra exempel.» Tillaisina esimerkkeind Kéhler mainitsee kartellit ja trustit,
kylkisiset, merkkitavaroiden myyminen alempaan hintaan ja uusien yritysten
perustamisen valvonnan, Kbéhler mainitsee edelleen esimerkin, jossa reklam-
nimnden katsoi, eftei lisiedun tarjoaminen ollut hywvin mainostavan vastaista,
kun taas handelsnidmnden tuli pdinvastaiseen tulokseen. Ks. myods samasta kes-
kustelusta v. Zweigbergk s. 125: »Vad hr Kéhler anfort om uppfattningen inom
niringslivet om vad som #r forenligt med god affdrssed stundom under iidens
lopp undergdr férindringar, det ir med mitt séitt att se ocksd egentligen ett argu-
ment for generalklausulen. Den mdjliggor ju just, att domstolspraxis pd ett smi-
digt sitt kan anpassas efter de férindrade férhallandena.» Xs. edelleen Eberstein
NIR 1951 s. 3 ss. sekd sama SvJT 1951 s. 1 ss.;: »De forsta framstétarna for att f&
den svenska lagstiftaren att ingripa mot den illojala konkurrensen gjordes under
férra arhundradets sista decennium dels genom skrivelse till K.M:t frin en ni-
ringssammanslutning och dels genom en riksdagsmotion (1897).» ja s. 3 ss.: »Bland
de inviindningar som rests mot generalkausulens inférande i var rédtt ha flera
forlorat sin betydelse redan genom den rittsutveckling som dgt rum, sedan frigan
forsta gangen togs upp till provning. Sa dr fallet med det argument, som kan
karakteriseras sdsom den tidigare invéndningen nr 1, ndmligen att en generalklau-
sul genom den vidstrickta befogenhet, som den ldgger i domarens hénder, gor
lagskiparen till lagstiftare och dirigenom skapar osikerhetstillstdnd inom nirings-
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syyttédjille eikd muunlaista valvontaorganisaatiota ollut.!?” Niinpid Ruot-
sissa kuten muissakin Pohjoismaissa markkinoinnin siintely ja sdinnds-
ten noudattamisen valvonta jdi elinkeinonharjoittajien itsesdiintelyn va-
raan. V. 1957 perustettiin Ndringslivets Opinionsnimnd (NOp),1*8 jonka
merkitys Mainonnan kansainvilisten perussdéntdjen soveltajana seki si-
séllén antajana hyvi liiketapa-kisitteelle oli huomattava. NOp kisitteli
vuosittain n. 300 asiaa.l1®

V. 1949 asetettiin Ruotsissa toimikunta uudistamaan paitsi tavara-
merkki- ja toiminimilainsd4dintéd myos vilpillistd kilpailua koskevaa
lakia}2® Toimikunta keskittyi tosin alkuvaiheessaan tavaramerkkilain-
séd&dédnndn uudistamiseen ja vasta v. 1960 alettiin kasitelld vilpillisen kil-
pailun ongelmia.l?! T&mi tapahtui pohjoismaisena yhteistyéni.12 Tyén
tuloksena valmistuivat asiaa kisittelevit komiteanmietinnét v. 1966 Ruot-
sissa, Tanskassa 123 ja Norjassa 124 sekid v. 1967 Suomessa.125

livet och dven for domstolarna. En dylik befogenhet f6r domaren ir numera
ett inom rittslivet ganska vanligt forhallande.»

Uuteen kehitysvaiheeseen pé##stiin Ruotsissa aivan 1960-luvun lopulla, kun
markkinointia pyrittiin sdéintelemisn kuluttajansuoja-aspektista kisin. Xs. esim.
Knutsson NIR 1970 s. 289: »Det skulle kunna sigas, att lagstiftaren genom att
ge den centrala lagsbestimmelsen karaktiren av en allmint formulerad general-
klausul 6verldter en del av sina egna uppgifter at de réttstillampande organen,
som péd grundval av denna bestimmelse skall utbilda ett nyanserat system av
normer. For att ett sidant system skall fungera krivs att de rattstillampande
organen fir en sddan stdllning och sammansittning, att det finns garantier bade
for en effektiv tillampning och for auktoritativa avgoranden som har férutséttnin-
gar att vinna respekt i berdrda kretsar. Med hinsyn hirtill féresldr man att det
skall inr#ftas speciella organ med uppgift att tillimpa den nya lagstiftningen.
Dessa skall bestd av en 6vervakande myndighet, konsumentombudsmannen (KO),
och ett démande organ, marknadsrddet.» XKs. myos Isay NIR 1936 s. 145 ss. ja Ten-
gelin NIR 1957 s. 143 s.

117 Praktisk marknadsritt s. 60.

118 Ibid. ja titd edeltivisti elinkeinonharjoittajien vapaaehtoisista jdrjeste-
lyistd ks. esim. Tengelin NIR 1970 s. 112.

119 N&in Neumeyer GRUR Int. 1973 s. 689.

120 Knutsson NIR 1970 s. 286, SOU 1966: 71 s. 9, ja Tengelin NIR 1970 s. 111.

121 Knutsson NIR 1970 s. 286 ja SOU 1966:71 s. 9 s.

122 Ks, tdstd esim, v. Eyben NIR 1966 s. 184 ss.

123 Beteenkning angdende en ny konkurrencelov afgivet af det af handels-
ministeriet den 21. januar 1959 nedsatte udvalg. Beteenkning nr. 416/1966.

124 Instilling fra Konkurranselovkomitéen, Oslo 1966.

125 Komiteanmietintd 1967: A 9. Ehdotus laiksi vilpillisestd kilpailusta pe-
rusteluineen, Helsinki 1967.
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Niméi eri maissa ilmestyneet lakiehdotukset olivat sisdlloltddn melko
pitkille samanlaiset. Ehdotusten johtoajatuksena oli kuluttajan aseman
parantaminen,i26 Ne rakentuivat kuitenkin perinteisesti UWG-mallin
varaan. Ruotsissa komiteanmietintd ilmestyi nimelld Otillborlig konkur-
rens (SOU 1966: 71). Lausuntokierroksella tdméi vuoden 1966 lakiehdotus
sai hyvin vastaanoton.)??” Hiukan mythemmin mm. Ruotsin sosiaalide-
mokraattisen puolueen piirissid 128 sekd oikeusministeritssé 129 todettiin,
ettei lakiehdotuksessa ollut riittdvésti kiinnitetty huomiota kuluttajansuo-
jaan ja ettd ko. lainsdidantd pitidisi nihdi osana yleistd kuluttajapolitiik-
kaa.130 Hallitus otti kysymyksen esille wasta v. 1969 ja tdlléin tedella
osana intensiivistd kuluttajapolitiikkaa.l3!

Ehdotus sopimatoﬁta markkinointia koskevaksi laiksi annettiin v.
1970.132 Laki tuli voimaan vuoden 1971 alusta lukien. Ruotsista tuli sa-
malla Pohjoismaissa edellikiiviji uudenaikaisen kuluttajansuojalainséd-
dédnnén alalla. MFL (1970) toi ndet mukanaan kaksi merkittdvid uutuutta:

1. kielletyn markkinointitoimenpiteen kriteerind sopimattomuuden ku-
luttajan kannalta; ja

2. uudentyyppisen valvonta- ja lainsoveltamisorganisaation.

126 Bernitz—Modig—Mallmén s. 50.

127 Bernitz—Modig—Mallmén s. 51 ja Knutsson NIR 1970 s. 287.

128 Bernitz—Modig—Mallmén s. 52.

120 Konsumentritt & ekonomi 1/79 s. 4. Ks. myds esim. Knutsson NIR 1970
s. 287.

130 Kuluttaja-asiamiesinstituution perustamista oli riktprisutredningen (SOU
1966: 48) ehdottanut jo aikaisemmin.

Ks. tidsti Bernitz—Modig—Mallmén s. 52 ja Konsumentritt & ekonomi 2/79
8. 32.

181 Tengelin NIR 1970 s. 111, Ruotsalaisten kuluttajansuojalakien ideolo-
gista taustaa on Neumeyer GRUR Int. 1973 s. 689 esitellyt seuraavasti: »Ideologisch
gesehen ist der Erlass all dieser Gesetze nur méglich aus dem bewussten Bestreben
der Majoritit des schwedischen Reichstages und der schwedischen Regierung, die
seit 40 Jahren sozialdemokratisch ist und die sich als Vetreter der Arbeitnehmer-
schaft und damit einer Mehrheit der wirtschaftlich schwachen Verbraucher
betrachtet. Der schwedische Staat betrachtet es als seine Verantwortung gegen-
iiber der Verbraucherschaft, einen verstirkten Rechtisschutz zu schaffen, der
Marktverhilinisse garantiert, die Zugang zu guten und zweckmaéssigen Waren und
Diensleistungen zu giinstigen Bedingungen ermdglichen.»

132 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om otillborlig
marknadsféring m.m. (Prop. 1970: 57).
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MFL:114 (1970) pyrittiin estimaan sopimattomien keinojen kidyttdmi-
nen mainonnassa ja muussa markkinoinnissa.1®® Lain ensisijaisena suo-
jakohteena olivat kuluttajat kollektiivina. Samoilla sdinndksilld normee-
rattiin kuitenkin myos elinkeinonharjoittajien suoja markkinoinnissa.

Lain keskeisessd sddnnoksessi 1 §:n yleislausekkeessa niet kiellettiin
sellaiset mainonnassa tai muussa markkinoinnissa kiytetyt toimenpiteet,
jotka hyvin tavan vastaisena tai muuten ovat sopimattomia (otillbérlig)
kuluttajien tai elinkeinonharjoittajien kannalta. Yleislausekkeen sovelta-
minen annettiin erityisten kuluttajansuojaviranomaisten tehtiviksi nimit-
tédin kuluttaja-asiamiehen (konsumentombudsmannen = KO) ja markkina-
tuomioistuimen (marknadsdomstolen = MD).134

MFL:n (1970) muissa materiaalisissa sddnnoksissi siddettiin rangaistus
erdisti erityisen sopimattomista markkinointitoimenpiteistd. Tahallisesta
harhaanjohtamisesta oli sd4nnds 2 §:ssi, jonka mukaan elinkeinonharjoit-
taja, joka markkinoidessaan tavaraa tai palvelua tahallaan esittid har-
haanjohtavia tietoja, jotka koskevat hinen omaansa taikka toisen elinkei-
notoimintaa ja ovat omiaan vaikuttamaan hyddykkeen kysyntiin, on tuo-
mittava sakkoihin taikka vankeuteen korkeintaan yhdeksi vuodeksi.

Muiden kuin rahassa lunastettavien osto- tms. merkkien kiyttd kiel-
lettiin 3 §:ssd. Kylkidisistd ja yhdistetyistd tarjouksista sasidettiin 4 §:ssi.
Néiden spesiaalisddnndsten 2—4 §:n vastainen toimenpide oli aina myos
1 §:n yleislausekkeen vastainen. Niiden erityissddnnésten soveltaminen

133 Bernitz, Svensk och internationell marknadsritt s. 130 s.: »I forarbetena
framhalls att vid bedémningen enligt lagen bér hinsyn i férsta hand tas till kon-
sumenternas behov av skydd mot metoder som &r vilseledande eller som pa& annat
sitt forsvirar for dem att triffa ett rationellt val mellan olika utbjudna varor
och tjénster. Man har ocksd understrukit énskvirdheten av att reklamen i ékad
grad inriktas p& saklig information och argumentation. Bakom lagen ligger
statsmaktiernas uppfattning att konkurrensen bér vara inriktad p& sidant som &r
av positivt vérde for konsumenterna, i forsta hand de utbjudna varornas och
tjidnsternas pris och kvalitet. De konkurrensmetoder som anvinds bér inte vara
av sddant slag att de forsvarar ett rationellt konsumtionsval.»

134 Markkinatuomioistuimen nimi oli 1. 1. 1973 asti markkinaneuvosto (mark-
nadsrddet = MR). Ennen MFL:n siitimisti oli ollut toiminnassa markkinaneu-
voston edeltdjd v. 1954 perustettu ndringsfrihetsrddet (NFR), jonka tehtidviin kuu-
luivat kilpailunrajoitusasiat. Vuonna 1970 perustettiin markkinaneuvosto, jonka
toimivaltaan tulivat kuulumaan seki kilpailunrajoitusasiat ettd sopimatonta mark-
kinointia koskevat asiat ja lisdksi kohtuuttomia sopimusehtoja koskevat jutut
(1970 drs lag om marknadsréd m.m. 1 §). Ks. esim. Gronfors—Sundquist s. 6 s.
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kuului yleisten tuomioistuinten toimivaltaan. Asia tosin voitiin ottaa k-
siteltdviksi vain KO:n tekemin ilmoituksen perusteella.

Vuoden 1970 MFL on sittemmin korvattu eridin uusin sdédnndksin tiy-
dennetylld v. 1975 annetulla markkinointilailla (marknadsforingslagen =
MFL). Lain uudistamiseen antoivat aiheen toisaalta KO:n esittdmét, mm.
elinkeinonharjoittajan informaatiovelvollisuutta koskevat uudistusehdo-
tukset 185 ja toisaalta tuoteturvallisuussidinnésten puuttumineni3® Lain
1 §:ssi esitetddn lain tavoite: edistdd kuluttajien etuja elinkeinonharjoit-
tajan markkinoidessa hyddykkeitdin sekd vastustaa sellaista markkinoin-
tia, joka on kuluttajan tai elinkeinonharjoittajan kannalta sopimatonta.
Nimenomaisen kuluttajansuojapidméasrinsi ohessa MFL siis antaa mark-
kinoinnissa edelleen suojaa mys elinkeinonharjoittajalle.

Uutuudet vuoden 1970 lakiin verrattuna ovat MFL 3 ja 4 §:ssd.137 Edel-
linen sidintelee elinkeinonharjoittajan informaatiovelvollisuutta. Sian-
néksen mukaan markkinatuomioistuin voi velvoittaa elinkeinonharjoitta-
jan esittdmiin markkinoinnissaan sellaiset tiedot, joilla on erityistd mer-
kitystd kuluttajan kannalta. Tuoteturvallisuudesta taas on séédnnds 4 §:ssi.
Sen mukaan markkinatuomioistuin voi kieltdd myymastd kuluttajien yksi-
tyiseen kéyttoon vaarallisia taikka tarkoitukseensa kelvottomia tuot-
teita.138

185 Ks. KO-lehti 2/74 s. 25 ss.
136 Ks. Prop. 1975/76:34 s. 1 ja s. 12 ss.

137 Ks, niistd sidinnoksisti tarkemmin Bernitz, Den nya marknadsforings-
lagen s. 7 ss. ja Prop 1975/76:34 s. 126 ss.

KO oli esittinyt MFL:43n myds erditi muita muutoksia, jotka kuitenkin jii-
vit toteutumatta. KO ehdotti oikaisumainontaa koskevien sdénnosten ottamista
lakiin sek# yhdistettyja tarjouksia koskevan sdéinndksen muuttamista. Ks. téstd
Prop. 1975/76:34 s. 36 ss.

138 Yleislauseke on uuden lain 2 §:ssi, harhaanjohtavaa mainontaa koskeva
sa4nnds 6 §:ssd, alennusmerkkeji koskeva sdénnés 7 §:ssi, ja kylkidiset ja yhdis-
tetyt tarjoukset sdinnelldin 8 §:ssi. Nimi saiinnokset on olennaisilta osiltaan
sdilytetty samanlaisina kuin aikaisemmassa laissa. Ainoastaan erditd 1dhinnd
muodolliseksi luonnehdittavia tiydennyksii on tehty. Sama koskee menettely- ja
sanktios#annoksia.

Yleislauseke kuuluu nyky#dén seuraavasti:

»Foretager niringsidkare vid marknadsféring av vara, tjdnst eller annan
nyttighet relkdlamatgérd eller annan handling, som genom att strida mot god afférs-
sed eller p3d annat sdtt dr otillborlig mot konsumenter eller ndringsidkare, kan
marknadsdomstolen forbjuda honom att fortsitta ddrmed eller att foretaga annan
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Kuluttaja-asiamiehelld, KO:lla, on varsin keskeinen rooli kuluttaja-
asioissa.1¥® KO on sekd valvova etti toimeenpaneva elin. Kuluttaja-
asiamies voi ryhtyd toimenpiteisiin joko oma-aloitteisesti taikka esim.
yvksityisiltd kuluttajilta, elinkeinonharjoittajilta, jirjest6ilti taikka viran-
omaisilta saamiensa ilmoitusten perusteella.l® KO:n on ohjeidensa mu-
kaan -erityisesti tutkittava sellaisten alojen markkinointitoimenpiteits,
joilla sopimattomien menettelytapojen voidaan olettaa olevan erityisen
tavallisia taikka kuluttajille huomattavan haitallisia sekd sellaisia mark-
kinointitoimenpiteitd, joilla on suuri k#ytinnén merkitys. Jos KO:lle teh-
ddén valitus MFL:n yleislausekkeen vastaisesta markkinointitoimen-
piteestd, KO voi olla ryhtyméittd toimenpiteisiin, jos asian tutkimisella
yleiseltd kannalta on vdhdinen merkitys.’4! T#min méidriyksen perusteel-
la KO onkin ollut ryhtymétté toimenpiteisiin silloin, kun kysymyksessi on
ollut pédaasiallisesti kilpailijoiden vélinen riita, missi ei samalla ole aktua-
lisoitunut olennainen kuluttajaintressi. 42

Kun KO toteaa, ettd elinkeinonharjoittaja on toiminut vastoin MFL:i4,
tulee hénen ensin pyrkid saamaan korjaus aikaan vapaaehtoisesti.l43 Ti-
mén vuoksi KO joutuukin jatkuvasti kdyméin neuvotteluja eri yritysten
kanssa. Suurin osa asioista ratkeaakin titid vapaachtoista tieti.144 Asiois-
sa, joilla on véhdinen merkitys, KO voi MFL 2 ja 4 §:n nojalla kieltids
elinkeinonharjoittajaa jatkamasta n#iden sdfinnésten vastaista markki-
nointiaan. Jos elinkeinonharjoittaja hyviksyy KO:n antaman kiellon, se

liknande handling. Férbud kan meddelas #dven anstdlld hos niringsidkare och

annan som handlar pa niringsidkares vignar samt var och en som i ovrigt visent-

ligt har bidragit till handlingen.»

Myds harhaanjohtavaa mainontaa koskevaa eritylssdinnosti 6 §:ssi on tiy-
dennetty niin, etti se koskee tavaran ja palvelun markkinoinnin lisidksi myos
muun hyddykkeen markkinointia.

139 Ks. KO:n toiminnasta esim. Bernitz, Svensk och internationell marknads-
ratt s. 133, Bernitz—Tiili s. 162 s, Grénfors—Sundquist s. 12, Heurgren SvJT 1974
s. 561, Neumeyer GRUR Int. 1973 s. 689 ss., Praktisk marknadsritt s. 31 ss. ja 500
fall for KO s. 8. — Samantyyppistdi on KO:n toiminta AVL 1 §:n nojalla.

140 Ks. ndistdi Heurgren SvJT 1974 s. 563.

141 Kungl. Maj:ts instruktion fér konsumentombudsmannen SFS 587/1970
3 §, niinkuin muutettu SFS 1973: 881.

142 Bernitz, NIR 1975 s. 199 ja Tiili DL 1976 s. 178 alav. 39. Sellaisia ilmoi-
tuksia, joiden perusteella KO ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin, on n. 5 %o kaikista
ilmoituksista. Ndin Heurgren SvJT 1974 s. 564. ’

143 SFS 1970: 587 § 12.

144 Heurgren SvJT 1974 s. 570 s.
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on voimassa samoin kuin MD:n mairdimat kiellot (14 §). KO:n antamaan
kieltoon liitetdin aina uhkasakko. Samoin edellytyksin kuin KO voi
antaa 2 ja 4 §:n nojalla kiellon, hdn voi 3 §:n perusteella velvoittaa elin-
keinonharjoittajan tietojen antamiseen markkinoinnissa (15 §).

MFL:n mukaan paisdintd on kuitenkin se, ettd MD:lle kuuluu edelld
mainittujen sanktioiden kiyttiminen. KO:n tehtéivinid on saattaa ko.
asiat MD:n kisiteltdviksi. Jos KO ei jossakin asiassa tee hakemusta
MD:lle, sen voi tehdd kuluttajien taikka palkansaajien yhteenliittyma
tahi yleislausekkeen ollessa kysymyksessé, elinkeinonharjoittaja, jota asia
koskee, .taikka elinkeinonharjoittajien yhteenliittymi (10 §). Toistaiseksi
vain varsin harvalukuinen m#ird KO:lle tehdyistd ilmoituksista on jou-
tunut edelleen MD:n kisittelyyn. N#mid ovat muodostaneet vain noin
2 % kaikista KO:n kisittelemistd asioista.45 Yleensd MD:hen ovat tul-
leet vain periaatteelliselta kannalta mielenkiintoisimmat tapaukset, mutta
myo6s erdit sellaiset jutut, joilla ei téllaista mielenkiintoa ole ollut, mutta
joissa elinkeinonharjoittaja on kieltdytynyt noudattamasta KO:n péaa-
tosta, 148

Kuten edelld on todettu, soveltavat MFL 6—8 §:44 yleiset tuomioistui-
met. Syyte niiden sdinnosten perusteella voidaan kuitenkin nostaa
vain siind tapauksessa, etti KO on ilmoittanut markkinointitoimenpiteen
syytteen nostamista varten (MFL 17 §). Kun MFL 6—8 §:n vastainen
menettely on samalla yleislausekkeen vastaista, voi KO valita, haluaako
hidn hakea toimenpiteelle kieltoa MD:std vai saattaa asian yleiseen ali-
oikeuskdsittelyyn.

Markkinointitoimenpiteiden ollessa kysymyksessdé on yleensd tarpeel-
lisempaa toimenpiteen mahdollisimman nopea kieltdminen kuin syyllisen
rankaiseminen. T#min vuoksi KO onkin pyytinyt syytteen nostamista
yleisessi tuomioistuimessa wvain sangen harvoissa tapauksissa. Némi
ovat yleensd olleet sellaisia 6 §:n (aik. 2 §:n) vastaisia menettelytapoja,
jotka ovat olleet erityisen lihelld petosta.l4? Syytteen nostaminen on
tdlloin yleisestdviltd kannalta katsottu tarpeelliseksi.

Samalla kun uusi MFL tuli voimaan 1. 7. 1976, toteutettiin my6s huo-
mattava organisaatiomuutos kuluttajansuojan alalla. KO:n kanslia yhdis-
tettiin kuluttajavirastoon (konsumentverket). N&in muodostuneen yhden

145 Heurgren SvJT 1974 s. 572.
148 Ibid.

147 Heurgren SvJT 1974 s. 573.
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yhtendisen viraston pdillikkond on KO. Virastossa toimii erityinen KO-
yksikkd (KO-sekretariat), jonka paallikko toimii O:n sijaisena.l48

Ruotsin markkinatuomioistuin on KBL:n, MFL:n ja AVL:n sovelta-
misalaan kuuluvien asioiden kisittelemistd varten perustettu erityistuo-
mioistuin.14® MD koostuu puheenjohtajasta, varapuheenjohtajasta ja
kahdeksasta muusta jidsenestd. Kaksi niistd kahdeksasta on ns. erityisid
jdsenid: toinen Kkilpailunrajoitusasioiden ja toinen MFL:3i ja AVL:ai
koskevien juttujen kisittelyd varten (MDL 3 §). Puheenjohtajan, vara-
puheenjohtajan ja niiden ns. erityisten jidsenien tulee olla puolueettomia
eli he eivit saa edustaa sen paremmin elinkeinonharjoittajien kuin kulut-
tajien tai palkansaajienkaan intressejid (MDL 4 §). Edellisen tulee olla
erityisen perehtynyt elinkeinoeldmén olosuhteisiin ja jatkimmaéisen ku-
luttajakysymyksiin (MDL 4 §). Kolme jésentd edustaa elinkeinonharjoit-
tajia ja kolme kuluttajia ja palkansaajia (MDL 5 §).

MD:n pédtokseen ei voida hakea muutosta. Se siis késittelee asiat
ainoana instanssina (MDL 2 §). Ylimairidiset muutoksenhakukeinot ovat
kuitenkin kéytettdvissd. Kahdessa tapauksessa HD on kumonnut MD:n
paatoksen ilmeisesti lain vastaisena.150

Markkinatuomioistuimella, MFL:3 soveltavana ainoana tuomioistuime-
na, on myos oikeutta luova tehté#vi,1! sen tulee prejudikaateilla antaa
sisdltdd késitteelle »kuluttajia taikka elinkeinonharjoittajia kohtaan sopi-
maton». Kun vain harvat tapaukset ovat joutuneet MD:n kisittelyyn,
voitaneen sanoa, ettd kiytdnnossd KO:1lla on ollut melkeinpi suurempikin
oikeutta luova tehtdvd MFL:n yleislausekkeen tulkitsijana. Tdmai ei ehkd
aina ole johtanut tdysin oikeaan lopputulokseen, kun otetaan huomioon,

148 Bernitz, Den nya marknadsféringslagen s. 6. Samalla sivulla Bernitz
esittdd viranomaisten yhteensulauttamisen syyt seuraavasti: »Vad som foranlett
sammanslagningen dr friamst de samordningsproblem som i viss man forekommit
i férhallandet mellan KO och konsumentverket och som annars skulle ha for-
stdrkts i samband med lagstiftningens utvidning.» — Ks. myss KO-lehti 1/76 s.
1 s, KO-lehti 4/76 s. 1 s, ja KO-lehti 5/1976 s. 1 s.

149 Xs. MD:n toiminnasta yleensi esim. Bernitz, Svensk och internationell
marknadsritt s, 134, Bernitz—Tiili s. 163 s., Gronfors—Sundqvist s. 7 s., Praktisk
marknadsritt s. 42 ja Westerlind SvJT 1976 s. 417 ss.

160 Toinen koski Helg-Extra-lehted (HD:s beslut SO 1439/75). Toisessa oli
kysymyksessi MFL:n editio-siinnésten soveltaminen (HD:s beslut SO 1080/75).
Ks. tistid Bernitz, Den nya marknadsforingslagen s. 23.

151 Lidholm SvJT 1971 s. 83 ja Westerlind SvJT 1974 s. 420.
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etti MD on sen kisiteltdviksi tulleissa, periaatteellisesti merkittdvissd
kysymyksissd padtynyt usein toiseen tulokseen kuin KO.152

Ruotsissa on oltu varsin tyytyviisid kuluttajien MFL:n nojalla mark-
kinoinnin alalla saamaan suojaan.!® Jirjestelmin tehokkuutta kuvasta-
vat taulukossa n:o 1 esitetyt tilastotiedot KO:n toiminnasta.154

Taulukko n:o 1

Asiat 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
ilmoituksia ja 2473 3688 4282 4511 4242 4965 4428 4078
tiedusteluja

omat aloitteet 476 798 541 447 280 329 298 310]
kokonaismiara, 2949 4486 4823 4958 4522 5294 4726 4388
josta AVL:&3

koskevia 87 473 612 783 370 349 280 227
Kisittelyn alaisina

— vuosilta 1971—78 2830

— vuodelta 1979 1775

edellisistda MD:ssd 21

Loppuunkdsitellyt asiat

— vuosilta 1971—78 26575

— vuodelta 1979 1199

