SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 134

Kari-Pekka Tiitinen

TYO- JA VIRKA-
EHTOSOPIMUSTEN
NEUVOTTELU-
LAUSEKKEISTA

Tutkimus tyo- ja virkaehtosoplmusten
paikallistasolta alkavaa neuvottelu-
menettelya tarkoittavista neuvottelu-
lausekkeista ja niiden
oikeusvaikutuksista

Mit deutscher Zusammenfassung


https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA

A-sarja N:o 134


https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 134

KARI-PEKKA TIITINEN

TYO- JA VIRKA-
EHTOSOPIMUSTEN
NEUVOTTELU-
LAUSEKKEISTA

Tutkimus ty6- ja virkaehtosopimusten
paikallistasolta alkavaa neuvottelumenettelyd
tarkoittavista neuvottelulausekkeista ja
niiden oikeusvaikutuksista

Mit deutscher Zusammenfassung

UBER DIE VERHANDLUNGSKLAUSELN BE! TARIFVERTRAGEN
UND DIENSTTARIFVERTRAGEN

Untersuchung iber die, auf ortlicher Ebene beginnendes
Verhandlungsverfahren betreffenden Verhandiungskiauseln
und ihre Rechtswirkungen

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
JAKAJA



https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

TYO- JA VIRKA-
EHTOSOPIMUSTEN
NEUVOTTELU-
LAUSEKKEISTA

Tutkimus tyo- ja virkaehtosopimusten
paikallistasolta alkavaa neuvottelumenetteiya
tarkoittavista neuvottelulausekkeista ja
niiden oikeusvaikutuksista

KIRJOITTANUT

KARI-PEKKA TIITINEN
OIKEUSTIETEEN LISENSIAATTI

Yliopistollinen vaitoskirja, joka Helsingin yliopiston
olkeustieteellisen tiedekunnan suostumuksella -
esitetddn julklsesti tarkastettavaksi

Porthanian luentosalissa Il

lauantaina maaliskuun 24 péivana 1979 kello 10

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

Vammala 1979, Vammalan Kirjapaino Oy

Verkkokirjan ISBN 978-951-855-601-8
ISBN 951-855-002-6 (nidottu)
ISBN 951-855-003-4 (sidottu)



https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

ALKUSANAT

Mielenkiintoni tySoikeuteen herési muistaakseni vuonna 1961 lukies-
sani kesdapulaisena eradin vesi- ja 1impojohtoliikkeen »verstaan» sosiaali-
tiloissa yrityksen tydsdintdji ja alan tydehtosopimusta hieman ihmetellen,
miksi normit ja kidytidntd eivit kaikilta osiltaan olleet yhdenmukaiset.
Aloitettuani opintoni oikeustieteellisessé tiedekunnassa ja seurattuani do-
sentti, hallintoneuvos Raimo Pekkasen luentoja tyodoikeudessa mielen-
kiintoni syveni niin, ettd osallistuin approbatur-seminaariin noin puolen-
toista vuoden ajan. Ja tulos on tissi. Kiitollisena voin todeta, ettd pro-
fessori Antti Suviranta, professori Kaarlo Sarkko ja vs. professori Pirkko
K. Koskinen eivit enidd voineet olla huomaamatta niin sinnikéstd yritta-
jas, vaan katsoivat parhaaksi ryhtyi ohjailemaan minua tySoikeuden tut-
kimuksen pariin.

Vs. professori Teuvo Kallio ja professori Kaarlo Sarkko ansaitsevat
erityiset kiitokset tutkimuksen tehokkaina ja asiallisina esitarkastajina.
OTL Niklas Bruun on niinikidin lukenut teoksen kisikirjoituksen ja teh-
nyt varteenotettavia huomautuksia. Assistentti Jukka Remes ja oik.yo,
Heikki Salo ovat puolestaan monin tavoin auttaneet minua saattaessani
teosta painokuntoon.

Kiytinnon kokemus ja kontaktit ovat tutkijalle, ehképd erityisesti
kollektiivisen tyS- ja virkamiesoikeuden tutkijalle ldhes vilttdmé&ttdmii.
Nimeltd mainitsematta, mutta ketéiin unohtamatta minun on kiittdminen
lukuisia tydmarkkinaosapuolten toimihenkil6itd monipuolisesta avusta.
Erityisesti haluan kuitenkin osoittaa kiitokseni padjohtaja Erkki Sunilalle
ja valtakunnansovittelija Paavo J. Paavolalle, jotka kuluvan vuosikym-
menen alkupuolella opastivat kokemattoman sihteerinsd sovitteluneuvot-
telujen joskus hyvin ylldtyksellisiin kd#nteisiin.

Niin viimeksi mainitusta tydsti kuin tutkimustyostd saa tyydytystd
tekijd, mutta kirsii perhe. Kumpaakin ty6td tehddén sdénndllisen epi-
siddnnollisesti virastotydaikaa noudattamatta, ylitydkorvauksia saamatta.
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VI Alkusanat

Kiitokseksi kestdvyydestd minulla ei kuitenkaan ole tarjota paljon: Ehka
isd nyt voi ainakin joskus noudattaa muiden isien tavoin viisipidiviistd
tyoviikkoa.

Kiitollisuudella mainitsen Emil Aaltosen, Alfred Kordelinin sekd Leo
ja Regina Wainsteinin s#étiot, jotka ovat tukeneet ty6tini apurahoin. Kii-
toksen sanat on osoitettava my6s Suomalaiselle Lakimiesyhdistykselle,
joka on hyviksynyt teoksen julkaisusarjaansa sekd Vammalan Kirjapaino
Oy:n tyontekijoille huolellisesta ty6sta.

Helsingissd, helmikuun 10. paivania 1979

Kari-Pekka Tiitinen
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— » — Vastine kirjoitukseen »Tyoehtosopimuksen sitovaisuus». LM 1951 s. 480—
482.

— » — Tertiuksen velvoittaminen tydehtosopimuksella. LM 1951 s. 498—503.

— » — Arvostelu Jorma Vuorion teoksesta »TyOsuhteen ehtojen mé&#drdéminen.
Tutkimus Suomen tydoikeuden normijirjestelmista». LM 1956 s. 267—285.

— » — Om négra divergenser mellan Finlands och Sveriges lagar om kollektiv-
avtal. JFT 1962 s. 278—293.

— » — Asiantuntijalausunto Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle
9. 11. 1966. Moniste. (Asiantuntijalausunto).

— » — Suomen tytoikeuden padasiat. Porvoo 1968. (Piddasiat).

Sjéberg, Wilhelm, Tyorauhan puolesta. 50 vuotta tydnantajain yhteistoimintaa.
Helsinki 1958.
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Kirjallisuusluettelo XVII

Statens offentliga utredningar 1975:1. Demokrati pd arbetsplatsen. Forslag till
ny lagstiftning om forhandlingsriatt och kollektivavtal. Betinkande av-
givet av arbetsrittskomittén. Stockholm 1975. (SOU 1975:1).

Stéhlberg, K. J. Virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuudesta. LM 1910 s. 271—290.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjdrjesté SAK r.y. Katsaus tydehtosopimustoi-
mintaan ja tyoehtosopimuspoliittinen ohjelma. Hyviksytty SAK:n XI
edustajakokouksessa 17.—20. 06. 1976. Jyviskyld 1976. (SAK:h ohjelmat).

Survonen, Reino, Teknikkolakko Lahdessa. Kunnallisen Sopimusvaltuuskunnan
tiedotuksia 1/1973 s. 18—19.

Suviranta, Antti, Palkkatyén kisite vero-oikeudessa. Helsinki 1961. (Suviranta).

— » — Arvostelu Folke Schmidtin teoksesta »The law of labour relations in
Sweden». JFT 1964 s. 446—451.

— » — Invisible clauses in collectiv agreements. Scandinavian studies in law
1965 s. 179—215. (Scandinavian).

— » — Tybsopimuslain pakottavat siinnokset tyosopimuskaudesta. Moniste. Hel-
sinki 1966. (Pakottavat sddnnokset),

— » — Tyérauhavelvollisuuden rajat. Arvostelu Kaarlo Sarkon teoksesta »Tyo-
rauhavelvollisuudesta. Tutkimus tyoehtosopimuslain mukaisen tydrauha-
velvollisuuden asiallisesta ulottuvuudesta». LM 1969 s. 578—590.

— » — Tyontekijdin lakisditeisen ja sopimusperusteisen irtisanomissuojan suh-
teista. LM 1972 s. 334—344.

— » — Arvostelu Pirkko K. Koskisen teoksesta »Tyontekijoiden osallistumisesta
paatoksentekoon yrityksessi. Oikeudellinen tutkimus». LM 1973 s. 461—
479.

— » — Tybehtosopimusten tulkinnasta. Suomalainen Lakimiesyhdistys 75 vuotta.
S. 339—348. Vammala 1973. (SLY 75 vuotta).

— » — Kunnallinen virka- ja tyéehtosopimusjirjestelmi ty$tuomioistuimen niko-
kulmasta. Kunnallisen Sopimusvaltuuskunnan tiedotuksia 3/1975 s. 17—
18.

— » — Asiantuntijalausunto Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekun-
nalle 20.1.1977. Moniste. (Asiantuntijalausunto).

— » — Tybtuomioistuimen ja yleisten tuomioistuinten toimivallan rajoista. LM
1977 s. 499—508.

—»— Valta ja vastuu yritysdemokratiassa. Juhlajulkaisu Paavo Kastari
1907 — 13/11 — 1977. S. 246—258. Helsinki 1978. (Paavo Kastari 1907 —
13/11 — 1977).

Tiitinen, Kari-Pekka, Virkamiesten tyotaisteluoikeudesta. Oikeus 2/1973 s. 14—
19. .

— » — Arvostelu Kaarlo Sarkon teoksesta »Tyoehtosopimuksen méardysten
oikeusvaikutukset». LM 1974 s. 529—535.

— » — Yleiseksi katsottava tyoehtosopimus. Oikeus 3/1974 s. 37—40.

— » — Neuvottelumekanismit tyoeldmin suhteiden tutkimuksen kohteena. Tyo-
elimin suhteiden tutkijaseminaarin raportti. Moniste., 1976. (Neuvot-
telumekanismit).
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XVIIL Kirjallisuusluettelo

Tiitinen, Kari-Pekka, Tyoaikalainsdddannon erityisisti vanhentumissdannoksista.
LM 1977 s. 690—732.

Tirkkonen, Tauno, Vilimiesmenettely. Prosessioikeudellinen tutkimus. Vammala
1943. (Vilimiesmenettely).

— » — Suomen siviiliprosessioikeus I. Porvoo 1974. (Sp I).

—'» — Suomen siviiliprosessioikeus II. Toim. Jouko Halila. Porvoo 1977. (Sp II).

Tyomarkkinatoimikunnan mietinté. Moniste. Helsinki 1973.

Tyénantaja 13/1976, Yritysten sisdiset palkkasuhteet otettava huomioon. S. 5.

Tyoénantaja 25/1978, YD on yhteistyotd perusyksikossd. S. 3.

Uitto, Pauli, Ehdotus laiksi tydehtosopimuslain muuttamisesta. Lakialoite n:o
130 Vp. 1977.

Uotila, Jaakko, Padtosvallan siirtiminen Suomen valtionhallinnossa. Sentralisaa-
tion ja desentralisaation oikeudellista taustaa koskeva tutkimus. Vammala
1963.

Vaheri, Anja, Tyotuomioistuimen tuomio peruskoulun opettajan palkkasaatavan
vanhentumista koskevassa asiassa. Kunnallisen Sopimusvaltuuskunnan
tiedotuksia 2/1977 s. 28—29.

Varjas, Teuvo, Ajankohtainen katsaus. Kunnallisen Sopimusvaltuuskunnan tie-
dotuksia 3/1972 s. 1—8.

— » — Kunnallisen virka- ja tyodehtosopimusjirjestelmén kehittdmisestd. SK
2/1973 s. 51—54.

Victorin, Anders, Lonenormering genom kollektivavtal. Stockholm 1973.

Vilkkonen, Eero, Hallintolainkdytén alasta. Tutkimus hallintolainkdyton suh-
teesta yleiseen lainkiyttooén, ulosottomenettelyyn ja hallintomenettelyyn.
Vammala 1973.

Viranko, Allan, Tyoehtosopimuksen sitovaisuus. LM 1951 s. 470—479.

Virkkunen, Tapani, Tyoehtosopimuksen sisdllyksen oikeudellisista rajoista. LM
1951 s. 483—497.

—»— Vuoden 1973 vuosilomalaki. Kéiytinnollistd tietoufta tyonantajille ja
tyontekijoille. Forssa 1973.

Vuorio, Jorma, Tydntekijin kisitteestd tydoikeuden eri aloilla. LM 1952 s. 690—
721.

— » — Tyésuhteen ehtojen midrddminen. Tutkimus Suomen tydoikeuden normi-
jérjestelmastd. Turku 1955.

— » — Tyoérauhavelvollisuudesta. Juhlajulkaisu Toivo Mikael Kivimidki. S.
451—471. Vammala 1956. (Tyorauhavelvollisuudesta).

— » — Tyoehtosopimus. Julkaisematon kasikirjoitus. Helsingin yliopiston yksi-
tyisoikeuden laitos. (Kisikirjoitus).

— » — Lainvastaisuudesta tyotaisteluissa. LM 1958 s. 229—233.

Wennergren, Bertil, I statens tjianst. Uddevalla 1976.

Zitting, Simo, Esine- ja velvoiteoikeuden erosta varallisuusoikeuden jirjestelmén
perustana. LM 1954 s. 607—622. )
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LAINVALMISTELUAINEISTO

HE 7/1923. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tydehtosopimuksesta.
HE 20/1946. Hallituksen esitys Eduskunnalle tydehtosopimuslaiksi ja laiksi tyo-
tuomioistuimesta. .

HE 52/1961. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tySriitojen sovittelusta.

HE 13/1970. Hallituksen esitys Eduskunnalle lainsa#dinnéksi kunnallisten viran-
haltijain ja tydntekijdin palkkausta ja muita palvelussuhteen ehtoja kos-
kevasta neuvottelu-, sopimus- ja sovittelujdrjestelmésté.

HE 14/1970. Hallituksen esitys Eduskunnalle valtion virkamiesten palvelussuh-
teen ehtoja koskevaksi neuvottelu-, sopimus- ja sovittelulainsdidannoksi.

HE 84/1971. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tystuomioistuimesta ja laiksi
leimaverolain muuttamisesta.

HE 30/1972. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi tydtuomioistuimesta ja laiksi
leimaverolain muuttamisesta.

HE 39/1978. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yhteistoiminnasta yrityksissa.

HE 95/1978. Hallituksen esitys Eduskunnalle yksityisten valtionapulaitosten toi-
miehtosopimuslainsidddnndoksi.

Kirkkohallituksen esitys n:o 10 vuoden 1973 kirkolliskokoukselle. Kirkon virka-
ehtosopimusjirjestelmédn aikaansaaminen.

Km. mon. 1940:9. Valtion viran- ja toimenhaltijoille myonnettivéd neuvottelu-
oikeutta kisittelemiiin asetetulta komitealta. Helsinki 1940.

Km. mon. 1941: 2. Keskiluokkakomitealta. Helsinki 1941.

Km. 1945:7. Ehdotukset tybehtosopimuslaiksi, laiksi tyStuomioistuimesta seké
laiksi tyoriitojen sovittelusta. Helsinki 1945.

Km. mon. 1951: 49. Valtion viran- ja toimenhaltijain neuvotteluoikeutta koskevan
lain tarkistamista varten asetetulia komitealta. Helsinki 1951.

Km. mon. 1958: 10. Tyoérauhakomitean osamietinté 1. Ehdotus tydehtosopimus-
laiksi, ehdotus laiksi tydsidéntslain 15 §:n muuttamisesta sekd niihin laa-
ditut erikoisperustelut. Helsinki 1958.

Km. mon. 1958: 15. Tydrauhakomitean osamietintd 2. Ehdotus laiksi tyoriitojen
sovittelusta perusteluineen. Yleisperustelut ehdotuksiin tyoehtosopimus-
laiksi ja laiksi tyoriitojen sovittelusta. Helsinki 1958.

Km. 1967: B 50. Tyo6sopimuslakikomitean osamietinté I. Helsinki 1967.

Km. 1969: A 9. Tybtuomioistuintoimikunnan mietint6. Helsinki 1969.

Km. 1969: A 14. Vuoden 1968 menettelytapakomitean mietints. Helsinki 1969.

Km. 1969: A 25. Tybsopimuslakikomitean mietinto. Helsinki 1970.
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Km. 1969: B 105. Kunnallishallinnon virka- ja tydehtokomitean mietint. Hel-
sinki 1969. '

Km. 1973:70. Tyo6rikostoimikunnan mietinté I. Helsinki 1973.

Km. 1974:28. Yksityisten wvaltionapulaitosten neuvottelujirjestelmikomitean
mietinté. Helsinki 1974.

Km. 1974:106. Kuulustelumaksujen korvaustoimikunnan mietints. Helsinki
1974.

Km. 1975: 51. Virkaehtokomitean mietinté. Helsinki 1975.

Laintarkastuskunta. Lausunto No 3/1970. Laintarkastuskunnan lausunto ehdo-
tuksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi ty6tuomioistuimesta ja
laiksi leimaverolain muuttamisesta. Helsinki 1970.

Lvk. 1921: 11. Ehdotus laiksi tybehtosopimuksesta ynnid perustelut. Helsinki 1922.

XX Lainvalmisteluaineisto
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TYO- JA VIRKAEHTOSOPIMUKSIA

(Tekstissd on viitattu myds aineiston ulkopuolisiin ty6- ja virkaehtosopimuk-
siin.)

1. Yleiset sopimukset

ISS Yleissopimus irtisanomisen ja lomautuksen perusteista 6. 6. 1978. (STK—
SAK).

LMS Luottamusmiessopimus 2. 4. 1969. (STK—SAK).

RS Rationalisointisopimus (soveltamisohjeinen) 25.5.1978. (STK—SAK).

STS Sopimus yrityksen sisdisestd tiedotustoiminnasta 8. 12. 1970. (STK—SAK).
TLS Tyo6ajan lyhentdmistd koskeva sopimus 30. 6. 1965. (STK—SAJ ja SAK).
UTsS Sopimus ulkopuolisen tyovoiman kaytostda 11.9.1969. (STK—SAJ ja

SAK).
VISS Yleissopimus irtisanomissuojasta 22.2.1966—31. 1. 1977. (STK—SAK).
YsS Yleissopimus 15. 5. 1946. (STK—SAK).

2. Tyoehtosopimukset

(Viittaukset tekstissd ovat wvuoden 1975 sopimuksiin. Sopimusmiidrdysten
sisédlié on mahdollisuuksien mukaan pyritty tarkistamaan vuonna 1978 voimassa
olleista sopimuksista. Eriditten sopijapuolten nimet ovat muuttuneet aineiston
kokoamisen jidlkeen.) '

Ahtausalan (vakinaisia tyontekijoitd koskeva) tydehtosopimus. Suomen Lastaut-
tajain Tyonantajaliitto ja Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto.
Asfalttialan tyoehtosopimus. Asfalttityénantajainliitto ja Rakennustyoldisten
Liitto.

Auto- ja konekorjaamoalan tydehtosopimus. Autoalan Tyodnantajaliitto ja Metal-
lityovaen Liitto.

Betoniteollisuuden tyodehtosopimus. Rakennusaineteollisuuden - Tyonantajaliitto,
Suomen Rakennusteollisuusliitto ja Rakennustyéldisten Liitto.

Graafisen teollisuuden tyodehtosopimus. Graafisen Teollisuuden Tyénantajaliitto
ja Suomen Kirjatyontekijdin Liitto.

Huoltokorjaamoiden tyoehtosopimus. Autoliikenteen Tyoénantajaliitto ja Auto-
ja Kuljetusalan Tyo6ntekijaliitto.
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XXII Ty6- ja virkaehtosopimuksia

Kemian perusteollisuuden tydehtosopimus. Suomen Tyoénantajain Yleinen Ryhméd
ja Kemian Tyontekijdin Liitto.

Kenkii-, nahka- ja laukkuteollisuuden tySehtosopimus. Kenkiteollisuuden Tyon-
antajaliitto, Nahkateollisuuden Tyonantajaliitto ja Laukkuteollisuusliitto
sekd Nahka- ja Kumialojen Ammattiliitto.

Kiinteistéalan talonmiehen tyotd ja siivousta koskeva tybehtosopimus. Suomen
Kiinteistétyonantajainliitto ja Suomen Kiinteistotyontekijiin Liitto.
Kirkon kuukausipalkkaisten tyéehtosopimus. KiSV sekd Akava, KTV ja TVK-V.
Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyéntekijoitd koskeva tydehtosopimus.

KSV ja KTV.

Lasiteollisuuden tyoehtosopimus. Suomen Lasiteollisuuden Ty&nantajaliitto ja
Suomen Lasi- ja Posliinityovden Liitto.

Lasitus- ja hiomoalan tydehtosopimus. Suomen Lasitus- ja Hiomoliitto ja Suomen
Lasi- ja Posliinityovien Liitto.

Lattianp#allystysalan tySehtosopimus. Lattiap&éllysteyhdistys ja Rakennustyd-
ldisten Liitto.

Leipomoiden tyontekijsitd koskeva ty6ehtosopimus. LTK ja TyOehtoliitto sekd
Suomen Elintarviketyolidisten Liitto.

Linja-autohenkilékunnan tyéehtosopimus. Autoliikenteen Tydnantajayhdistys ja
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto.

Maalarinalan tyoehdot. Suomen Maalarimestariliitto ja Rakennusty6laisten Liitto.

Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tyontekijsitd koskeva tydehtosopimus. Majoi-
tus- ja Ravitsemisalan TyoOnantajaliitto sek#d Hotelli- ja Ravintolahenkilg-
kunnan Liitto.

Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tytehtosopimus. Puunjalostusteollisuuden
Tydnantajaliitto ja Puutydvden Liitto, Metallitydvden Liitto sekd Suomen
Sidhkoalantyontekijdain Liitto.

Metalliteollisuuden tydehtosopimus. Suomen Metalliteollisuuden Tyonantajaliitto
ja Metallityovden Liitto.

Panimoita ja virvoitusjuomatehtaita koskeva tydehtosopimus. Suomen TyoOnan-
tajain Yleinen Ryhmi ja Suomen Elintarvikety6ldisten Liitto.

Pankkialan toimihenkil6itd koskeva tydehtosopimus. LTK ja Pankkitoimihenki-
16liitto.

Paperi- ja puumassateollisuuden tybehtosopimus. Puunjalostusteollisuuden Tyon-
antajaliitto ja Paperiteollisuuden Tyontekijain Liitto.

Putkijohtoalan tydehtosopimus. Putkijohtotyonantajainliitto ja Rakennusty®ldis-
ten Lliitto.

Puuseppiteollisuuden tyoehtosopimus. Puuseppiteollisuuden Liitto ja Puutys-
viden Liitto.

Radion ja television teknisten ty6ehtosopimus. Suomen Ty6nantajain Yleinen
Ryhmi ja Teknisten Liitto.

Rakennusalan tyoehtosopimus. Suomen Rakennusteollisuusliitto ja Rakennus-
tyoldisten Liitto.

Rautatiehallituksen ja Rautatieldisten Liiton vilinen tydehtosopimus.
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Tyé- ja virkaehtosopimuksia XXIII

Sanoma- ja aikakausilehtien toimituksia koskeva ty&ehtosopimus. Graafisen
Teollisuuden Tyonantajaliitto ja Suomen Sanomalehtimiesten Liitto.

STK:n ja STTK:n vilinen runkosopimus.

STK:n seki TVK:n ja sen jdsenliiton STL:n vilinen yleissopimus.

Tekstiililaitosmiesten tydehtosopimus. Tekstiiliteollisuuden Tyonantajaliitto ja
Tekstiililaitosmiesten Liitto.

Tekstiiliteollisuuden tybehtosopimus. Tekstiiliteollisuuden Tyonantajaliitto ja
Tekstiili- ja Vaatetustyoviaen Liitto.

Teurastamoiden ja makkaratehtaiden tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus. Elin-
tarvikealan Tyonantajaliitto ja Tyoehtoliitto sekd Suomen Elintarvike-
tyoldisten Liitto.

Tiiliteollisuuden tyoehtosopimus. Suomen Tiiliteollisuusliitto ja Rakennusty6-
ldisten Liitto.

Tullaajia ja huolintatydnjohtajia koskeva tydehtosopimus. LTK:n Erityisalojen
Ty6nantajaliitto ja Suomen Satamatyodnjohtajien Liitto.

Tybehtosopimus koskien ryhmain kuuluvia konepajoja ja laivatelakoita. Suomen
Tyonantajain Yleinen Ryhmé ja Metallitydvden Liitto.

Vaatetusteollisuuden tybehtosopimus. Vaatetusteollisuusliitto ja Tekstiili- ja
Vaatetustyovden Liitto.

Vakuutusalan konttorityontekijoitd koskeva tydehtosopimus. Vakuutusalan Tydn-
antajayhdistys ja Vakuutusviden Liitto.

3. Pddsopimulkset

KiLMS Kirkon luottamusmiessopimus 1.11.1975—28.2.1979. (KiSV—Akava,
KTV ja TVK—V).

KiPS Pissopimus evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijain palvelussuhteen
ehtoja koskevasta neuvottelumenettelystd 4.3.1975—1.5.1976. (KiSV—
Akava, SAK ja TVK).

KLMS Kunnallisten viranhaltijain luottamusmiessopimus 1.2.1976. (KSV—
Akava, JTA ja TVK—V).

KPS Piisopimus kunnallisten virkaehtosopimusten neuvottelumenettelystd
12.10.1970. (Finlands Svenska Kommunférbund, Suomen Kaupunki-
liitto, Suomen Kunnallisliitto sekd Akava, SAK ja TVK).

VLMS Valtion virkamiesten luottamusmiessopimus 1.3.1977. (VM—Akava,
TVK—V ja JTA).

VPS Pissopimus valtion virkaehtosopimusten neuvottelumenettelystd 12.10.
1970. (VM—Akava, SAK ja TVK).

4. Virkaehtosopimukset

Kunnallinen yleinen virkaehtosopimus liitteineen 1977—1979. (KSV—Akava,
JTA ja TVK—V).
Valtion virkaehdot 1977. Helsinki 1977.
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»Tybehtosopimuksessa ei sanota kaikkiag»!

I. JOHDANTO

1. Tutkimustehtivisti

Tybntekijéin ja ty6nantajain eduista tydsuhteissa — ja yleisemminkin
ty6eldméssd — huolehtivat passidintdisesti heiddn jirjesténsi. Tyoénteon
ehdoista, niitd maéairittiessi noudatettavista menettelytavoista, tyonteki-
jain sosiaalietuuksista jne. sovitaan hyvinkin yksityiskohtaisesti tyon-
tekijd- ja tybnantajaliittojen tai jopa ndiden muodostamien keskusjirjes-
téjen vilisissd neuvotteluissa. Laajimmillaan juuri mainituista asioista
neuvoteltaessa ovat mukana myds muun muassa valtiovallan edustajat,
tuottajajérjestét jne2 Tydsopimuskumppaneille ja hieman laajemmin-
kin, tydpaikoille on sanottu jidvin tosiasiallisesti yhi vihemmin pid-
tdntdvaltaa tydnteon ehdoista méaidrittiessi.

Ty6markkinain keskusjérjestjen vilisten nk. yleisten sopimusten ja
tybehtosopimusten aineellinen sisdlté onkin varsin mittava. Niilld on
pyritty sddnnostimiidn tyoelimii ja sen ilmiditd hyvin laajalti. Mutta
niissé »ei sanota kaikkia». Tydsuhteitten ehtojen kaikkien yksityiskoh-
tien tdydellinen méidrdiminen keskitetysti on mitd erilaisimmista syisti
ilmeisen mahdotonta ja osittain toteutunutkin pyrkimys mahdollisimman
yksityiskohtaiseen sddnnéstémiseen on taas omiaan johtamaan vaikeasel-
koisiin sopimuksiin. Tyo6ehtosopimuksen soveltaminen kiytintsén edel-
lyttdd muun muassa kummankin juuri mainitun syyn vuoksi ainakin vilt-
téviasti toimivia selvittely- ja ratkaisujirjestelyja.

Virkaehtosopimukset ovat puolestaan palvelussuhteen ehtojen mii-
rdytymisen kannalta ehkd tydehtosopimuksia periaatteessa keskeisempi
jarjestely. Tamé johtuu ldhinni siitd, ettd palvelussuhteen ehdoista ei ole
voitu eikd voida — sopimuspalkkaisten virkojen eriiti palvelussuhteen

1 TT 60/1971, Asia n:o 63/1971 aktit. Suullisessa kisittelyssd 23.11.1971
todistajien kuulustelusta laadittu erillinen péytikirja s. 19.
2 Ks. tdssd yhteydessd esim. Sarkko, UKK, s. 365 ss.
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2 Tutkimustehtaviasta

ehtoja lukuunottamatta — sopia muulla tavalla. Palvelussuhteen ehdois-
ta maisritain edelleenkin lain tai sitd alemmanasteisin séénnoksin ja
midrdyksin taikka kunnallisin ohje- ja johtosddnnéin, siis tydnantajan
yksipuolisin ratkaisuin, ellei niistd voida sopia virkaehtosopimuksin.?

Virkaehtosopimustoiminta on, kuten tunnettua, voimakkaasti keski-
tettyd, voinee sanoa selvisti keskitetympid kuin ty6ehtosopimustoiminta
yleensi.t Tiémi keskitys perustuu lain sdinndksiin ja VVEhtoL: 3.2 §:ssé
sekd KVEhtoL 3.4 §:ssd tarkoitettujen paisopimusten méadrdyksiin. Val-
tion puolesta virkaehtosopimukset voi solmia vain ilmeisesti yksi asetuk-
sella maidrattivd viranomainen kerrallaan® Kuntien ja kuntainliittojen
puolesta solmii virkaehtosopimukset erityiselld lailla perustettu KSVv,S$
ja VPS ja KPS 1.1 §:n mairdyksilldi on sopimisoikeus keskitetty taas
kolmelle virkamiesten keskusjirjestolle.”

3 Ks. VVEhtoL 2.5 § ja KVEhtoL 2.4 §.

4 Ks. kuit. I, kunnallisista tydehtosopimuksista, jonka nojalla KSV solmii
mybs tybehtosopimukset kuntien ja kuntainliitiojen puolesta. Todettakoon, ettd
valtion tydehtosopimustoimintaa ei ole keskitetty VTML:lle, vaan tyoehtosopi-
mukset solmii kukin virasto tai laitos, tosin tymarkkinalaitoksen valvonnassa.
Ks. VMA 10 §n 13 k.

5 Ks. VVEhtoL 3.1 §n 1 k. ja VVEhtoA 1 ja 3 §.

6 KSV voi tosin KVEhtoL 3.2 §:n nojalla valtuuttaa méiréémissidén rajoissa
kunnan tai kuntainliiton solmimaan virkaehtosopimuksen omasta puolestaan.
Titd mahdollisuutta KSV ei tietdikseni ole kuitenkaan kiyitinyt. — Kunnalli-
sessa yleisessid virkaehtosopimuksessa sovitulla ns. palkkahinnoittelujarjestelmal-
14 (ks. Kunnallinen yleinen virkaehtosopimus. Liite 19. Erididen kunnallisten vi-
ranhaltijain palkkaluokkiin sijoittelu) on tosin katsotiu »asiallisesti» delegoidun
paitésvaltaa (ks. Km. 1975:51, s. 23), mutta huomattava on, ettd paitosvaltaa on
delegoitu vain suhteessa KSV — kunta tai kuntainliitto. Kunnallisella tyonanta-
jalla ei ole velvollisuutta edes neuvotella po. asiasta, vaan se voi ainakin peri-
aatteessa paattdd tdysin yksipuolisesti virkamiesten palkkaluokkiin sijoittelusta
sopimuksessa miirityissi rajoissa. Eri asia on, ettd kiyténnossé kunnallisen vi-
ranomaisen p##tds voi perustua esim. virkamiesyhdistysten kanssa kiytyihin neu-
votteluihin, Paitéksen po. asiassa voi tehdd vain kunnanvaltuusto ja ilmeisesti
my®ds vain kuntainliiton liittovaltuusto (KHO 30.5.1978 T 2600 D 5006 ja 5107/30/
77, 736/30/78). Ks. myds Ahtola, SK 10/1973 s. 729 ss. ja I.A. SKL 13/1978 s. 50.
— Todettakoon vield, ettd KPS:n allekirjoittajana ei ole KSV vaan kunnalliset
keskusjirjestot. KPS:n pitevyytti virkaehtosopimuksena en kuitenkaan katso
aiheelliseksi selvitelld tidssi yhteydessd, koska sen timin tutkimuksen kannalta
merkityksellisid m#Aardyksid on joka tapauksessa noudatettava KVEhtoL:n nojalla
KILMS:n viittausméasdriyksen johdosta (ks. TT 46/1974). .

7 Namishin ovat, kuten tunnettua, Akava, TVK-V ja JTA. Todettava kui-
tenkin on, ettdi STTK:66n kuuluvat Valtion teknillisten virkamiesten keskusliitto
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Tutkimustehtdvasta 3

Muun muassa kummankin edelld mainitun seikan vuoksi virkaehto-
sopimuksin on pyritty méiirdamiin palvelussuhteen ehdoista mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti. Ja koska virkaehtosopimusjirjestelma on
jo legaalisesti varsin keskitetty, palvelussuhteen ehdoista on sovittu siten,
ettd paikallisilla osapuolilla on vain poikkeustapauksissa oikeus madrita
niistd joko sopimuksin tai yksipuolisesti®? T&mi ei tietenkddn merkitse
sitd, ettd virkaehtosopimusten soveltaminen kiytinto6n voisi sujua vai-
keuksitta. Ainakin sopimuksista syntyvien tulkinta- ja soveltamiseri-
mielisyyksien varalta tarvitaan jirjestelyja.

Valtio ei ole pyrkinyt sdintelemiddn tyomarkkinain neuvottelu- ja
sopimismekanismeja kovinkaan yksityiskohtaisesti. Pikemminkin 1&hto-
kohtana on ollut vain l6yhien puitteitten luominen?® YYL:ia lukuun-
ottamatta Suomessa ei ole yleistd eri tyémarkkinaosapuolten neuvottelu-
velvollisuutta tarkoittavaa lainsdddintos, eiké sellaista ole yleensd pidetty
edes tarpeellisena.l® YYL:n tarkoituksena on taas »yritysdemokratian»
kehittiminen.l! Lainsddddnnédssd on tyydytty ottamaan huomioon vain
keskeisind pidetyt yleiset edut; on sidinnelty tydrauhaa vilittémaisti uh-
kaavien nk. eturiitojen sovittelumenettelystd, ja tdssidkin korostettu tyo-
markkinaosapuolten omaa vastuuta ja vapautta, sekéd oikeusvaltiolle luon-
teenomaisestd tuomioistuinmenettelystd. Niin tyd- ja virkaehtosopimus-
ten solmimista kuin niiden tulkintaa ja soveltamista sd@nndstdvét normit
ovat muilta osin osapuolten itsensd kehittdmat.

Alkuperdinen tarkoitukseni olikin selvittdd, minkélaisin menettely-
tapamiarayksin ty6- ja virkaehtosopimusosalliset ovat pyrkineet ohjaile-

ja Kuntien Teknillisten Keskusliitto ovat osallisina sidottuja — tosin edelld mai-
nittujen kolmen keskusjarjestén suostumuksin — useaan virkaehtosopimukseen.

8 Virkaehtosopimuksen palvelussuhteen ehtoja koskevan méaidrdyksen on
katsottu muodostavan oikeudellisestikin sekd vidhimmaéis- ettd enimmadistason,
josta julkisella tydénantajalla ei ole oikeutta poiketa ilman virkaehtosopimuksen
kelpuuttavaa normia (Ks. esim. Km. 1975: 51, s. 7, 29, 36 ja 38.)

9 Ks. esim. HE 7/1923, s. 1 ja Km. 1945:7, s. 16—21.

10 vrt, kuit. Km. 1941:2 (mon.) sekid toisaalta NeuvOikL ja KunNeuvOikL
sekd VVEhtoL:lla kumottu MenTapL. Neuvotteluoikeuslakeja ja MenTapL:ia on
kuitenkin tarkasteltava jonkinlaisina tyOehtosopimusjirjestelmén skorvikkeinas.
— YYL:n soveltamispiiriinkdédn eivat kuulu kaikki tyémarkkinaosapuolet. Xs.
tasta jalj. s. 322.

11 Ks. esim. Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen laiksi yhteistoimin-
nasta yrityksissi. (HE 39/1978)
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maan sopimusten kidytdnnén toteuttamista. Toisin sanoen, milld tavalla
ja missd jirjestyksessd eri sopimusten mukaan on pyrittivd selvittdméiin
tyd- tai virkaehtosopimuksista syntyneet erimielisyydet ja missd henkilo-
tahoissa ndmé voidaan ratkaista. Ja edelleen, minki tyyppisissd asioissa
ja kuinka laajalti ty6- tai palvelussuhteen yksityiskohtaisista ehdoista
médradminen on jatetty paikallisten osapuolten asiaksi sekd minkilaisia
menettelytapoja noudattaen tdmin tulee tapahtua.

Tutkimusaineistoa koottaessa kdvi kuitenkin ilmi, ettd ldhinnid tyé-
ehtosopimusten menettelytapaméairiysten sisiltd ja yksityiskohtaiset tar-
koitukset ovat varsin monivivahteiset. Erilaisilla menettelytapalausek-
keilla on paitsi méaaratty erilaisten erimielisyyksien selvittelystd ja oh-
jailtu tydsuhteen ehtojen yksityiskohtien paikallista mé#drddmistd, pyritty
myo6s eri tavoin turvaamaan tyontekijdin asemaa tyOnantajan ratkais-
tessa tai jérjestdessd asioita yksinomaiseen toimivaltaansa nojautuen.
Toisin sanoen rajoittamaan tyonantajan yksinomaista toimivaltaa masrata
yrityksen toiminnasta, tuotannosta, ty6n jarjestelyisti jne. Virkaehto-
sopimuksissa ei viimeksi tarkoitetun kaltaisia madrdyksid ndytd sitd vas-
toin olevan.

Vaikka ty6nantajan tulkintaetuoikeutta, tyon johto- ja valvontaoikeut-
ta ja liikkeenjohdollista (yritysjohdollista) toimivaltaa rajoittavia menet-
telytapaméaidriyksié on tutkituissa tybehtosopimuksissakin yleisesti ottaen
varsin vidhén, on niitd pidettdvid periaatteellisesti sangen mielenkiintoi-
sina, ehkdpid jonkinlaisina haparoivina ensiaskeleina kohti »yritysdemo-
kratiaa». Taméan vuoksi katsoinkin aiheelliseksi siirtdd tutkimuksen pai-
nopistettd ja pyrkid selvittdmidn myos, minkéilaisin menettelytapaméi-
rayksin tyonantajan yksinomaista toimivaltaa on sopimuskidytdnnossé
pyritty rajoittamaan.

Tutkimuksen kohteena ovat siis tyd- ja virkaehtosopimusten sellaiset
neuvottelu- ja sopimismenettelyd sdintelevit miidrdykset, jotka kohdis-
tuvat ensisijaisesti tai yksinomaan paikallisiin osapuoliin; se sopimus-
perusteinen normisto, jonka mukaisesti tyo- ja virkaehtosopimuksia toteu-
tetaan kdytinnossi. Neuvottelu- ja sopimismenettelyd edellyttdvid lau-
sekkeita tarkastellaan toisaalta normeja luovien aktien osina ja toisaalta
oikeustosiasioina, joihin lainsddnnéksilld on liitetty erilaisia oikeusvaiku-

4 Tutkimustehtdvasta

tuksia.
Ensiksikin on selvitettivd, minkdluonteisista asioista (ensi kidessd)
paikallisten osapuolten vililli on tyd- ja virkaehtosopimusten mukaan
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neuvoteltava, pyrittdvd sopimaan tai sovittava. Samassa yhteydessi
tarkastellaan kunkin lauseketyypin tai lausekkeen tarkoituksia ldhinni
ty6antajan yksinomaisen toimivallan kannalta. Toisin sanoen tarkastel-
laan, onko asianomaisessa lausekkeessa tarkoitetulla neuvottelu- tai sopi-
mismenettelylld pyritty jollakin tavalla vaikuttamaan tyonantajan yk-
sinomaiseen toimivaltaan.

Mahdollisimman eheén kuvan luomiseksi sopimusperusteisesta neuvot-
telumenettelystd on syytéd tarkastella myds neuvottelulausekkeissa (mah-
dollisesti) méadrattyd neuvottelujirjestysti sekd neuvottelu- ja sopimis-
menettelyd ohjaavia menettelytapa- ja méidrdaikamésrayksid. Neuvot-
telumidrdyksid kuvattaessa ja eriteltdessd kiinnitetdin pisasiassa huo-
miota niihin sis&ltyviin valittomiin kdyttdytymissddntdihin, toisin sanoen
niissdé maéirittyyn neuvottelu- ja sopimisvelvoitteeseen, timén sisdltoén
ja sen paikalliseen pditoksentekoon kohdistuviin vaikutuksiin.

Tutkittavia sopimusméiriyksid kuvattaessa on otettu huomioon vain
se, minkidlaisia vaikutuksia sopijapuolien voidaan katsoa tarkoittaneen
antaa erilaisille neuvottelumddrdyksille. Mutta kun niitten lausekkeitten
siséltdmit kayttdytymissddannét kohdistuvat myds ja nimenomaan paikal-
lisiin osapuoliin, so. kolmansiin, eikd tyé- tai virkaehtosopimusosallisten
kelpoisuus antaa tertiuksen kannalta oikeudellisesti merkityksellisid nor-
meja ole rajaton, on tdssdkin yhteydessd tarkasteltava varsinkin tycehto-
sopimusoikeudessa jo klassiseksi muodostunutta kysymysti sopimusmii-
riaysten tertiuksiin ulottuvista oikeusvaikutuksista.

Ty6- ja virkaehtosopimusten méaériayksilli on oikeudellista merkitysta
hyvin erilaisissa henkil§suhteissa. Sopimusmiiriysten oikeusvaikutuk-
sia voidaan joutua arvioimaan myds usean eri lain sdénnésten perusteella.
Niinpd ty6- tai virkaehtosopimuksen neuvottelumiiriys saattaa rajoittaa
TRiitaL:ssa tarkoitetun tydriitojen sovittelijan »toimivaltaa»,? sopimus-
ten aineelliset méiiréykset ja neuvottelulausekkeitten mukaisesti synty-
neet sovinnot ja sopimukset on otettava huomioon kuntien ja kuntain-
liittojen valtionavun suuruutta miirdttdessd,’® TSL 17 §:n nojalla kaikki

12 Ks. TRiital, 15 §. Mainitussa sdinnéksessi tarkoitettu erityinen toimielin
saattaa perustua juuri tydehtosopimuksen miiriykseen.

13 Ks. esim. L kuntien ja kuntainliitfojen valtionosuuksista ja -avustuksista
(35/73) 15 § ja siitd Koski— Simula — Vintturi, s. 145 ss. Tissi yhteydessi ks.
my6s Niemivuo, s. 127, 187, 208, 213 ja 233.
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tyonantajat, jirjestdytymaittomitkin ovat velvolliset noudattamaan alansa
yleissitovan ty6ehtosopimuksen mairidyksid 4 jne.

Juuri mainittuja kysymyksii en katso aiheelliseksi kasitelld, vaikka
ne sivuavatkin sopimusperusteista neuvottelumenettelyd, vaan keskityn
selvittdmiin neuvottelulausekkeitten edelld tarkoitettujen kidyttdytymis-
sddntéjen TEhtoL:n, VVEhtoL:n ja KVEhtoL:n15 sekd TTuomL:n sdén-
noksiin perustuvia vilittémid oikeusvaikutuksia ty6- ja virkaehtosopi-
muksiin sidotuissa eri henkiltahoissa. Toisin ilmaisten, tarkastelen osal-
listen mainittuihin lakeihin perustuvaa kelpoisuutta toisaalta velvoittau-
tua kesken#in noudattamaan puheena olevia neuvottelumidrdyksid ja
toisaalta niiden kelpoisuutta midritd neuvottelu- ja sopimismenettelystd
pelkistddn sidottuja velvoittavasti seki rajoittaa tyonantajan yksinomais-
ta toimivaltaa.l®

Virkaehtosopimuksissa ei ole ainakaan toistaiseksi neuvottelu- ja sopi-
mismenettelyd tarkoittavia miiridyksid, joilla olisi pyritty turvaamaan
virkamiesten asemaa julkisen ty6nantajan méiratessad yksinomaisen‘toi-
mivaltansa nojalla virastojen ja- laitosten jdrjestysmuodon perusteita,
virkakoneiston jirjestelyjd, tyon johtamista, tydmenetelmid, virkamiehen
velvollisuuksia jne. koskevista asioista. Valtion, kuntien ja kuntainliit-
tojen viranomaisilla on sen sijaan joko NeuvOikL:n tai KunNeuvOikL:n
sasnnosten perusteella velvollisuus neuvotella muun muassa juuri maini-
tuista asioista, mikili ne ovat »yleisluontoisia». Sellaisia virkaehtosopi-
musmiiriyksii taas, joiden nojalla paikalliset osapuolet voisivat sopia
palvelussuhteen yksityiskohtaisista ehdoista, on vain muutama.

14 TSL 17 §:stid ks. esim. Kahri — Vihma, s. 66 ss. Sarkko DL 1972, s. 39 ss.
sama LM 1978, s. 236 ss. ja Tiitinen, Oikeus 3/1974, s. 37 ss. — Ks. myods L metsd-
ja uittotdissd suoritettavasta palkkauksesta (699/64).

15 KiVEhtoL. on erditi poikkeuksia lukuunottamatta KVEhtoL:n kaltainen.
Ahvenanmaalla noudatettava Landskapslag om tjinstekollektivavtal (Alands
Férfattningssamling 1978 N:o 22) on puolestaan lihes VVEhtoL:n ja KVEhtoL:n
yhdelmd. Vihiisistd eroista huolimatta en ole erityisesti tarkastellut mainittuja
virkaehtosopimuslakeja. Tissé yhteydessd ks. myds Postipankkil, 11a § ja Posti-
pankkiA 9a §.

16 Valtion, kuntien ja kuntainliittojen organisatiot ja eri viranomaisten toi-
mivalta perustuvat lain ja sitd alemmanasteisiin s@f@nnoksiin ja mé&irdyksiin.
Tistd johtuen kiisilld olevien(kin) sopimusmairidysten oikeusvaikutuksissa voi olla
eroja yksityiseen sektoriin verrattuna. Ndihin kysymyksiin en ole téssd yhteydessi
voinut kiinnittdd huomiota. Oletettavaa sitd paitsi on, ettd ongelmat keskittyviat
menettelytapamiiriysten nojalla tehtyjen sovintojen ja solmittujen sopimusten
oikeusvaikutuksiin.
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Osittain neuvotteluoikeuslaeissa tarkoitetun ja sopimusperusteisen
neuvottelumenettelyn keskindisten suhteitten selvittdmiseksi sek&d osit-
tain virka- ja tydehtosopimusosallisten kelpoisuuden laajuudeen vertaile-
misen helpottamiseksi tarkastelen kuitenkin sekd virkaehtosopimusosal-
listen mahdollisuuksia rajoittaa tynantajan yksinomaista toimivaltaa ettd
niiden kelpoisuutta hajauttaa varsin keskitettyd »neuvottelu- ja sopimis-
kelpoisuutta».

Vaikka tarkastelenkin tyé- ja virkaehtosopimusosallisten kelpoisuutta
rajoittaa sopimusmiiriyksin tyonantajan yksinomaista toimivaltaa, on
korostettava, etti en pyri tutkimaan yleisesti osallisten mahdollisuuksia
sopia erilaisista mahdollisista myétidvaikuttamis- tai myo6tdmddrddmis-
jirjestelyistd. Tarkoitus ei ole tutkia yritys-, virasto- tai tySpaikkade-
mokratiaa ja sen toteuttamismahdollisuuksia yleisesti, vaan selvittdd vain
sopimuskiytintosd sekd sopimuskiytinndssi omaksuttujen ratkaisujen
oikeudellista merkitysté.

Aivan johdonmukaisesti edelld sanottua ei ole voitu noudattaa.
YYL:lla, »yritysdemokratialailla» on laajennettu ja tdsmennetty tydehto-
sopimusosallisten tai tdsméillisemmin valtakunnallisten tydmarkkinajar-
jestdjen kelpoisuutta rajoittaa sopimuksin tyénantajan liikkeenjohdollista
toimivaltaa ja tdmén tyon johto- ja valvontaoikeutta. YYL:n kelpuuttavat
sidinnodkset eivit tosin vilittémisti vaikuttane tysehtosopimusten puheena
oleviin méasriyksiin, niiden TEhtoL:n sd&nnéksiin perustuvien oikeusvai-
kutusten arviointiin. Mutta valtakunnallisten tyémarkkinajirjestéjen
kelpoisuuden laajentuminen TEhtoL 1.1 §:ssi sdddetystd on tdssid yhtey-
dessd otettava huomioon.

Koska YYL:iin perustuvaa sopimuskéytintdd ei toistaiseksi ole, olen
tarkastellut YYL:ia ja sen mukaista tyémarkkinajirjestojen kelpoisuutta
kuitenkin erilliin tySehtosopimusosallisten TEhtoL:iin perustuvasta kel-
poisuudesta. Tillainen menettely lienee perusteltua myos siksi, ettd tyo-
ehtosopimusten puheena olevia menettelytapamadréyksid saatetaan joutua
arvioimaan pitkdinkin vain TEhtoL:n sdinndsten perusteella, riippuen
tietenkin siitd, minkélaisia »yhteistoimintasopimuksia» tyémarkkinajér-
jestot solmivat YLL 14 §:n nojalla. -

TRiital, 15 §:n lisdksi TTuomL 11.2 §:n sdénnds neuvottelumenette-
lystd oikeudenkdynnin pakollisena esivaiheena on ainoa nimenomainen
normi, jossa on sdddetty sopimusperusteisen neuvottelumenettelyn oikeu-
dellisesta merkityksestd. Sen mukaan tydtuomioistuimen on jétettavi
ty6- tai virkaehtosopimusta koskeva tai siitd johtuva riitaisuus tutkimatta,


https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

mikéli sopimuksessa on méiritty kiaytidviksi neuvotteluja tillaisesta eri-
mielisyydest, jos neuvottelu on jiinyt tapahtumatta kantajasta riippu-
vasta syystd,

8 Tutkimuksen suorittamisesta

TTuomL 11.2 §n sddnnéstd voidaan tarkastella osana osallisten kel-
poisuudesta antaa oikeudellisesti merkitsevid valittémia kayttiytymis-
ohjeita. Vaikka puheena olevissa sopimusmairiyksissi tarkoitetun neu-
vottelumenettelyn laiminlyénnin seuraus on prosessuaalinen ja normin
adressaatitkin muitten neuvottelumiiriysten adressaatteihin nihden
poikkeukselliset — aineellisia vaatimuksia esittivd osapuoli ja tydtuo-
mioistuin — liittyy TTuomL 11.2 §:n sésinnds siksi olennaisesti sopimus-
perusteiseen neuvottelumenettelyyn, ettei sitdi voida téssi yhteydessi
sivuuttaa.

Edelld esitetystd lienee selvinnyt, ettd olen jittinyt lihes kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle ja myShemmin tutkimuksen varaan sopimus-
perusteisen neuvottelumenettelyn kannalta erdin varsin keskeisen kysy-
myksen: neuvottelulausekkeitten eri sidottuja henkilstahoja kelpuuttavan
vaikutuksen. Tiltd osin ty6- ja virkaehtosopimusten neuvottelulausek-
keita olisi ilmeisesti selkeinti tarkastella neuvottelumenettelyssi saavu-
tettujen sovintojen ja solmittujen sopimusten oikeusvaikutusten pohjalta,
jolloin selvitettdvien ongelmien méirs lisdidntyisi ja timi taas laajentaisi
olennaisesti jo muutenkin verrattain laajaa aihetta.

2. Tutkimuksen suorittamisesta

2.1. Tutkimusaineiston valinnasta ja kisittelystd

Ty6ehtosopimuksia on sanottu solmittavan seitsemistisadasta kahdek-
saansataan, joista valtakunnallisia on arvioitu olevan noin kaksisataa ja
paikallisia sopimuksia viidestisadasta kuuteensataan.! Mainituista lih-
teistd ei selvid, sisdltyykd arvioihin my6s julkisten tyonantajain solmimat
tydehtosopimukset. Todettakoon kuitenkin, ettd valtion eri virastoissa ja
laitoksissa noudatettiin tutkimusaineistoa valittaessa noin kahtasataa tyo-
ehtosopimusta. Kuntia ja kuntainliittoja sitovia (»yleisid») tydehtosopi-

1 Ks. esim. Paavola, s. 7, sama, Sovittelu, s. 1 ja Sarkko, Tydoikeus I, s. 180.
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muksia on sitd vastoin vain kaksi, samoinkuin KiSV:n solmimia kirkon
ty6ehtosopimuksia.? .

Tydehtosopimusten tarkka lukumé&ird ei liene selvitettdvissd, koska
kaikki sopimukset eivit ole saavutettavissa.? Mutta se ei tdssdé yhtey-
dessi ole tarpeenkaan. Riittdd kun todetaan, ettd tydehtosopimuksia sol-
mitaan joka tapauksessa niin paljon, ettd niiden yksityiskohtainen tar-
kastelu olisi erittdin laaja tehtdvid; aineistoa on vilttdmétontd rajata.

Tutkittavat tydehtosopimukset on wvalittu valtakunnansovittelijain
toimiston arkistossa olevista vuoden 1975—1976 valtakunnallisista ja pai-
kallisista sopimuksista. Suuri osa viimeksi mainituista on nk. liitynté-
sopimuksia. Toisin sanoen sopimuksia, joilla yksittdiset tyonantajat ovat
sitoutuneet noudattamaan asianomaisen alan valtakunnallista tydehto-
sopimusta. Kun muunkaan tyyppisten paikallisten tydehtosopimusten
neuvottelumiidriykset eivit yleisesti ottaen niytd poikkeavan valtakun-
nallisten sopimusten méiaridyksistd, on ne jitetty varsinaisen tutkimus-
aineiston ulkopuolelle.

Myos suuri osa valtakunnallisten tyodehtosopimusten neuvottelu- ja
sopimismenettelyd edellyttévisti lausekkeista on sekd menettelyn koh-
teiltaan ettd tarkoituksiltaan toistensa kaltaisia. Koko perusaineistossa
on hyvin vidhin ainutkertaisia, tutkimustehtidvin kannalta merkityksel-
lisia miidrdyksiad. Koko edelld tarkoitetusta aineistosta olen valinnut
tutkimuksen kohteeksi 39 tydehtosopimusta.

Aineistoa valittaessa on kiinnitetty huomiota tyéehtosopimusten ylei-
seen rakenteeseen ja ennen kaikkea niiden palkkausjirjestelmiin ja
pyritty koko perusaineiston kannalta mahdollisimman edustavaan »otok-
seen». Mainitut seikat ndyttdvidt nimittdin vaikuttavan paitsi tydehto-
sopimusten menettelytapamiiridysten miiriin myos osittain niissd sovit-
tujen jarjestelyjen monipuolisuuteen. Juuri aineiston monipuolisuus on
ollut keskeinen tavoite sen valinnassa. Kuvattavaan ja eriteltdvdén sopi-
musaineistoon on pyritty saamaan yleinen sopimuskiytént6 tyypillisine
mutta myds harvinaisine menettelytapalausekkeineen.

2 Tekstissd tarkoitetut tiedot on koottu valtakunnansovittelijain toimiston
arkistosta.

3 TEhtoL 2.2 §:n ja TRiitaA 5 §:n mukaan ty6nantajien tulisi kylld lahettda
kaikista solmimistaan tyoehtosopimuksista oikeaksi todistettu jaljennés valtakun-
nansovittelijain toimistoon. Nimenomaan paikallisten tydehtosopimusten kohdalla
tyénantajat lyovit kuitenkin laimin mainitun velvollisuuden. (Tieto valtakunnan-
sovittelijain toimiston arkistosta)
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Virkaehtosopimusten tai niiden neuvottelumé&irdysten miiri ei ole
aiheuttanut ongelmia aineistoa rajattaessa. VVEhtoL ja KVEhtoL 9 §:n
sddnnoksissd tarkoitettuja erityisid virkaehtosopimuksia on tosin, voinee
sanoa lukematon maéérid,* mutta néissd sopimuksissa ei ole joko lainkaan
neuvottelumiérdyksid tai sitten niissé on vain viitattu pii- ja luottamus-
miessopimusten neuvottelulausekkeisiin. Virkaehtosopimusten vihiisestd
mairidstd huolimatta olen tarkastellut pdiasiassa vain valtion ja kunnal-
lisia virkaehtosopimuksia, tyytyen vain joissakin kohdin viittaamaan
evankelis-luterilaisen kirkon ja Postipankin virkaehtosopimuksiin.5

Sopimuskaytinnon péaépiirteittdinenkin selvittiminen edellyttdi tut-
kittavien sopimusmaédriysten melko laajaa esittelemisti. Virkaehtosopi-
musten kohdalla tdstd ei aiheudu kidytdnnéllisii ongelmia, koska niissi
on neuvottelu- ja sopimismenettelyd edellyttivid lausekkeita vain muu-
tama. Sitd vastoin edelld selostetulla tavalla rajatunkin tyéehtosopimus-
joukon tutkittavien médrdysten yksityiskohtainen kuvaaminen vaatisi
paljon tilaa.

Tyoehtosopimuskiytdnnossd on tidlldkin kohden selvisti havaittavissa
yleistd kadytdntd. Aineellisten sopimusehtojen lisiksi myds menettely-
tapamaiariyksid lainataan yleisesti toisista tai toisten alojen sopimuksista.
Sopimuskdytantod kuvaavan jakson rajoittamiseksi kohtuulliseksi tyo-
ehtosopimusméiaridykset onkin voitu tyypitelld paiasiallisten (oletettujen)
tarkoitustensa perusteella ja kuvata sopimuskidytint6id tdmén tyypittelyn
puitteissa vain esimerkein. Tillainen menettely on kieltdmittd ongel-
mallinen. Se edellyttdd usein vilttdmittd kannanottoa tyypiteltdvien
madrdysten »oikeaan sisdltdon» ja merkitsee toisaalta mahdollisten yksi-
tyiskohtaisten erojen sivuuttamista sekid yksittdisten sopimusméiiriysten
monessa suhteessa arveluttavaa yleistimistd. Palaan tdhin kysymykseen
vield jdljempéind.

10 Tutkimusaineiston valinnasta ja kisittelysta

4 Valtion erityisid, ts. jotakin erityistd asiaa tai pienehkoa virkamiesryhmé&a
koskevia virkaehtosopimuksia ei ole »lukematonta» méiirdd mutta kylldkin kun-
nallisia erityisid virkaehtosopimuksia. Tarkoitan ennen kaikkea niitd jopa nimet-
tyja henkil6itd koskevia virkaehtosopimuksia virkojen palkkaluokkiin sijoitte-
lusta, jotka solmitaan KSV:n ja virkamiesten ao. keskusjarjeston valilla.

5 KiPS (4.3.1975) on lakannut olemasta voimassa 1.5.1976. Sen prosessuaa-
lisia neuvottelumadriyksid on tosin noudatettava useallakin eri perusteella (ks.
tark. s. 36 av. 32), Aineistoa koottaessa Postipankin ja sen viranhaltijayhdistysten
vililld ei ollut solmittu erityistd pddsopimusta vaan neuvottelumiidriykset sisil-

ei Ahvenanmaalla ollut solmittu virkaehtosopimuksia vield lainkaan.
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2.2. Tutkimustehtdvin arviointia

Kisilli olevan tutkimuksen kohteena olevia tyd- ja virkaehtosopi-
musten miirdyksid voidaan tarkastella vilineind médrdttyjen tarkoi-
tusten saavuttamiseksi. Téltd kannalta maardykset voitaisiin karkeasti
ottaen jakaa kolmeen ryhmiin: menettelytapamiidrdykset (1) erimieli-
syyksien selvittimisests, ja (2) tyo- tai palvelussuhteen yksityiskohtaisten
ehtojen mairaimisestd sekd (3) menettelytapaméirdykset, joilla on py-
ritty vaikuttamaan tydnantajan yksinomaiseen toimivaltaan. Tutkimus-
tehtiva olisi voitu rajata esimerkiksi nididen péaiasiallisten tarkoitusten
perusteella ja pyrkid suhteellisen rajatun tehtiavinasettelun puitteissa
mahdollisimman syvilliseen esitykseen. Ainakin kolmesta syystad tal-
laista rajausta ei voitane pitdd onnistuneena, vaikka verraten laajaksi
rajatun aiheen kisittely jai hieman ylimalkaiseksi.

Ensiksikin voidaan todeta, ettd kiytsinnbssd sopimusten erilaiset me-
nettelytapalausekkeet muodostavat yhtendisen kokonaisuuden, vaikka
niissi saattaakin olla useita erilaisia joko samoihin tai eri henkilétahoihin
kohdistuvia kiyttiytymissdintdjd ja niissd mdadrityilld menettelytapa-
ohjeilla voi olla useita tarkoituksia yhtiaikaa. Menettelytapaméarays-
ten erilaisiin tarkoituksiin perustuva tehtdvinrajaus pirstoisi tutkimuk-
sen sopimuskiytinnén kannalta vikivaltaisesti. Tdmi olisi haitallista
ennen kaikkea siksi, etti neuvottelumenettely perustuu sopimusméa-
riyksiin, joita on toistaiseksi tutkittu hyvin vahén.

Yleinen selvitys tyd- ja virkaehtosopimusten neuvotteluméérdyksista
ja niiden p#sasiallisista oikeusvaikutuksista on mielesténi paikallaan myds
siksi, ettd sopimusperusteista neuvottelumenettelyd niyttidd kdytdnnossa
usein pidetyn yhteniisens, vaikka se perustuukin muun muassa kohteil-
taan ja tarkoituksiltaan toisistaan olennaisesti poikkeaviin sopimusmaa-
riyksiin. Oikeuskirjallisuudessakin on erilaisia neuvotteluméaardyksia
tarkasteltu melkoisen eritteleméttomaisti.

Ehki erityisesti tyomarkkinain neuvottelu- ja sopimuskiytéannossid
oikeudellisilla kysymyksilld ndyttdd usein olevan toissijainen merkitys.
Neuvottelu- ja sopimuskiytdntd lienee useassa suhteessa sangen komp-
romissihakuista. Aina paikallistasoa myodten neuvoteltaneen ja sovitta-
neen mitd moninaisimmista asioista kiinnittaméitta vilttdméttd lainkaan
huomiota voimassa olevaan normistoon ja sen neuvottelu- ja sopimis-
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menettelyyn liittdmiin erilaisiin oikeusvaikutuksiin.! Noudatettavat me-
nettelytavat valittaneen oletetun tai kidytinndssi koetun tuloksellisuu-

1 Hyvin kuvaavana joskaan ei kovin edustavana esimerkkini voidaan teks-
tissd tarkoitetusta mainita Kansanelikelaitoksessa sovellettava »toimiehtosopi-
mus». Kansanelédkelaitos on eduskunnan valvonnassa toimiva julkisoikeudellinen
laitos (VJ 83 a §). Sen toimihenkilst ovat siten julkisoikeudellisessa palvelussuh-
teessa (ks. esim. Rytkdld, Virkamiesoikeus, s. 325). Tybnantaja on méirinnyt pal-
velussuhteen ehdoista yksipuolisesti kuten muidenkin julkisoikeudellisessa pal-
velussuhteessa olevien virkamiesten tai toimihenkildiden palvelussuhteen ehdois-
ta. VVEhtoL:ia ei voida ilman muuta soveltaa Kansanelédkelaitoksessa, vaan sen
soveltamisesta on VVEhtoL 2.2 §:n mukaan siidettivi erikseen. Tillaista sii-
dostd ei kuitenkaan ole annettu. KEA 12 a §:n mukaan elikelaitoksen toimihenki-
16iden palkkauksen perusteista, tybajasta ja vuosilomista miadritain Kansanelid-
kelaitoksen liséityn hallituksen vahvistamilla ohjesddnnoillda. KEL:n tai KEA:n
sddnndsten perusteella lisdtylld hallituksella ei néytd olevan oikeutta delegoida
paitosvaltaansa po. osiltaan, joten muulla tavalla kuin lisdtyn hallituksen vahvis-
tamilla ohjesdénnoéilld ei toimihenkildiden palvelussuhteen ehdoista voitane méi-
ratd patevisti. Kansanelidkelaitos ja Kansanelidkelaitoksen toimihenkil6t r.y. ovat
kuitenkin 23. 2. 1973 laatineet VPS:sta vastaavan sopimuksen, jonka 1.1 §:n mu-
kaan »(k)ansanelidkelaitoksen toimihenkildiden palvelussuhteen ehdoista sovitaan
toimiehtosopimuksin.» Kansanelikelaitoksen puolesta padasopimuksen ovat alle-
kirjoittaneet péd&djohtaja ja erds johtajista. Piisopimuksen mukaisesti elikelaitos
on sitten solminut em. toimihenkiléjarjeston kanssa toimiehtosopimuksen palve-
lussuhteen ehdoista. Sopimus sisdltdd masriyksii mm. toimisuhteen alkamisesta
ja paattymisests, tydajasta, palkkauksesta, vuosilomista jne. Joiltakin osin pal-
velussuhteen ehdot méédrdytyvidt edelleen mainittujen ohjesdéintéjen mukaisesti
toimiehtosopimukseen otetun viittausmiéiriyksen perusteella. KEA 14 §:n mukaan
voivat mm. kaksi johtajaa yhdessid allekirjoittaa »sitoumuksen» elidkelaitoksen
puolesta. Tam& kelpuuttava normi ei kuitenkaan voine tarkoittaa toimihenkils-
yhdistyksen kanssa solmittavaa sopimusta palvelussuhteen ehdoista, joista saman
asetuksen mukaan voidaan midritd vain edelld mainituilla ohjes&dnnoilld. Jo
edelld sanotun perusteella voitaneen todeta, ettei po:lla piadsopimuksella tai pal-
velussuhteen ehtoja koskevalla toimiehtosopimuksella ole sen paremmin TEhtoL:n
kuin VVEhtoL:n mukaisia oikeusvaikutuksia. Sopimuksen solmimisesta ei aiheudu
VVEhtoL: 9 §:ssi tai TEhtoL 8 §:ssd tarkoitettua tydrauhavelvollisuutta eivitki
sen tulkinnasta tai soveltamisesta ehki aiheutuvat erimielisyydet kuulu tyodtuo-
mioistuimen ratkaistaviin. Toimiehtosopimus on nk. herrasmiessopimus. Eri asia
tietenkin on, ettd lisdtyn hallituksen hyviksymiid palvelussuhteen ehtoja koske-
via sopimuksia voitaisiin ehk# pitii KEA 12 a §:ssé tarkoitettuina ohjesidintdini.
Mainitussa pédsopimuksessa onkin otettu huomioon se, ettei toimiehtosopimuksen
tulkinnasta ja soveltamisesta aiheutuvien erimielisyyksien ratkaiseminen kuulu
tydtuomioistuimen toimivaltaan. Prosessuaalisten neuvottelumiirdysten lisdksi
paidsopimuksessa on madrdykset toimiehtolautakunnasta. Tdmi on seitsenjdseni-
nen elin (8.2 §), jonka toimiehtosopimusta koskeva p#itds »sitoo kumpaakin osa-
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tensa perusteella? Neuvottelut pyrittdneen my6s mahdollisimman pit-
kalti pitimaidn »omissa késissid»,® jolloin myés sovinto tai sopimus voi-
daan tehdi helpommin kompromissina riippumatta asianomaisten nor-
mien »oikeasta sisdlldstén.4

Esitetyille olettamuksille ei voida saada tukea systemaattisista tutki-
muksista kuin vihiisiltd osiltaan. Tyomarkkinain neuvottelumekanis-
meja ja niihin vaikuttavia tekijoitd olisikin syytd selvittdd (oikeus)sosio-
logisesta ndkékulmasta. K&silla oleva ty6 on kuitenkin, ehké totunnaisesta
hieman poikkeavasta kohteestaan huolimatta, varustettava epiteetilld
tfainopillinen. Sopimusperusteista neuvottelu- ja sopimismenettelyd kos-

puolta» (8.1 §). Toimiehtolautakunnan paitokset eivdt voine KEA:n vastaiseen
sopimukseen perustuvina ainakaan ilman muuta »sitoa» osapuolia oikeudellisesti.
Mutta jos toimiehtosopimusta voitaisiin pitda — lisdtyn hallituksen sen hyvidk-
syttyd — palvelussuhteen ehtoja koskevana ohjesddntond, voisivat toimiehtolau-
takunnan padtoksetkin olla oikeudellisesti sitovia, tosin vasta lisdtyn hallituksen
hyvaksyttyd ne. Kun lisdtyn hallituksen tulkinta- tai soveltamisratkaisuun ei
voida hakea muutosta, olisi osapuolten tyytyminen sen tekemiin pdatékseen (ks.
KHO 1952 I 6 ja Merikoski, s. 239). Korostettakoon lopuksi, ettd Kansaneldkelai-
toksen toimiehtosopimusjarjestelmidid ei pida sekoittaa yksityisten valtionapu-
laitosten toimiehtosopimusjirjestelmiin, Ks. tistd Km. 1974:28 ja HE 95/1978.

2 Menettelytapoja koskevista kompromisseista yleensd ks. esim. Tyoriita
n:o 6/1965, 36/1966, 9 ja 10/1967, 3, 19 ja 26/1971, 12 ja 33/1972, 20/1973, 1/1975
sekid 1/1976, joissa osapuolet ovat suostuneet puolin ja toisin TRiitaL:ssa tarkoi-
tettuun »vapaaehtoiseen» sovitteluun, vaikka ko. riidat olisivatkin kuuluneet
tyotuomioistuimen ratkaistaviin. Ks. tastd TRiital. 16 § ja sen johdosta Sarkko,
SLY 75 vuotta, s. 319 ss.

3 Ks. esim. Kauppinen, s. 45—46.

4 Esim. TT 2/1976, jossa vastaaja totesi mm.: »(k)antajan esittim#di vuoden
1968 aikaiseen tydehtosopimuksen soveltamiseen ei tdssid yhteydessad voitu vedota.
Tuolloin oli erd#llda tyomaalla odotusajan palkkakysymys yhdistetty erdisiin mui-
hin palkkaerimielisyyksiin, ja ratkaisu oli niputettu tietyksi kokonaisuudeksi».
Ruotsin osalta ks. Edlund. — Virkaehtosopimusjirjestelmé lienee tekstissd tarkoi-
tetussa suhteessa tydehtosopimusjirjestelmidd jaykempi. Niin osallisten kuin
pelkistddn sidottujen mahdollisuuksia toimia kulloinkin tarkoituksenmukaisim-
maksi arvioimallaan tavalla on rajoitettu virallismi#rdyksin. Jo oman asemansa
kannalta (virantoimituksen virheettémyys) tyonantajaa edustavan virkamiehen
on otettava huomioon mainitut rajoitukset verraten tarkasti. Hallinnon lain-
alaisuuden periaatteesta huolimatta voitaneen pitdd selviinid, ettd yksityiselld
sektorilla vallitseva (suhteellinen) joustavuus vaikuttaa julkisellekin sektorille.
Ks. esim. VPS:n allekirjoituspdytidkirja 1 § ja virkaehtosopimus erdiden kuulus-
telumaksujen poistamisen korvaamisesta asianomaisille opettajille 1 § sekid vii-
meksi mainitun johdosta Km. 1974: 106, s. 7—8.
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kevalla oikeudellisella tutkimuksella on kidytidnnén kannalta varsin vdhén
merkitystd, jos edelld oletettu vastaa todellisuutta, sitd vihemmaé&n mitéa
laajemmin esitetyt olettamat pitdvat paikkansa kaikissa tilanteissa. Oi-
keudellisesta tutkimuksesta, »normitutkimuksesta» voisi tilléin olla hyd-
tyid lidhinni vain (oikeus)sosiologisen tutkimuksen kysymyksenasettelujen
tismaillisyyden kannalta.

Mutta useat seikat viittaavat siihen, ettd tyomarkkinain neuvottelu-
ja sopimuskidytintod ei aina ohjaa pelkki tarkoituksenmukaisuusharkinta.
Muun muassa tybtuomioistuimen kiytdnnostd kdy ilmi, ettei esimerkiksi
tybnantajan yksinomaisen toimivallan piiriin kuuluvia asioita ole p#i-
sdédntoisesti pidetty legitiimeind neuvottelumenettelyn kohteina. Neuvot-
telymenettelyssid kisiteltdvien asioitten piiri médrdytyneekin sekd tosi-
asiallisten seikkojen, kuten alakohtaisten neuvottelusuhteitten laadun,
taloudellisten suhdanteitten jne. mukaan ettd normiston perusteella ja
siten, ettd pitkdhkén aikaa samansuuntaisesti vaikuttavat tosiasialliset
seikat eivdt vilttimittd heijastu normien muodostumiseen. Normien ja
kdytinnén vilille saattaa muodostua ldhinnd tydnantajalle »taktinen»
liikkumavara, jonka ddrimmaiset alarajat ovat selvitettdvissé vain normi-
tutkimuksella.

Kun tyonantajilla on varsin laaja oikeus ratkaista yksipuolisesti tydn-
teon ehtoihin vaikuttavista asioista ja ensi kddessd myods miérédtid tyo-
tai palvelussuhteen ehtoja sdinnostivien normien tulkinnasta, voidaan
sopimusperusteista neuvottelumenettelyd tarkastella (myds) tySnantajan
piidtésten norminmukaisuuden valvontakeinona.? Ty6- ja virkaehtosopi-
musten neuvottelu- ja sopimismenettelyad tarkoittavia lausekkeita onkin
mielestédni varsin luontevaa tarkastella tyénantajan yksinomaisen toimi-
vallan nikékulmasta. Neuvottelumadriaysten tyonantajan toimivaltaa ra-
joittava vaikutus on useissa tapauksissa tyonantajan »neuvotteluvelvolli-
suuden» kaantopuoli.

On kuitenkin huomautettava, ettd tehtidvidnasettelu on tdlld kohden
esineellistivd. Se edellyttdd, ettd tydnantajilla olisi jonkinlainen apriori-
nen tarkkarajainen yksinomainen toimivalta, jota sitten voitaisiin sanoa
rajoitetun tai laajennetun esimerkiksi tydehtosopimuksen menettelytapa-
mairiaykselld. Mitddn tédllaista toimivaltasubstanssia ei tietenk#in ole.
Tyénantajien yksinomainen toimivalta méa#rdytyy moninaisen normiston
perusteella. Siihen vaikuttavat lain ja sitd alemmanasteiset sd&nnokset

5 Ks. esim. LMS 5 §.
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ja misraykset, tyo- ja virkaehtosopimuksen méirdykset, tyosddntojen
maidriykset, tydsopimuksen ehdot, tavanomaisen oikeuden normit ja ehka
myds vakiintunut kiytdntd. Tyonantajan toimivallan laajuus voidaan
maidrittdd tarkoin vain yksittdistapauksissa tarkastelemalla kaikkia sii-
hen vaikuttavia normeja yhtédaikaa.

Mutta vaikka yleinen toteamus esimerkiksi siitd, ettd jollakin tyd-
ehtosopimusmiiriykselld on rajoitettu tydnantajan yksinomaista toimi-
valtaa, ei ole aivan tdsméllinen, on sitd pidettidvi kielenkidyttdtottumusten
kannalta havainnollisena. Eiki tuollaista toteamusta voitane toisaalta
pitdid kovinkaan harhaanjohtavana, kun edelld sanottu pidetéiéin mielessa.
Tyonantajillahan on kiistimittd oikeus méadritd yksipuolisesti tuotannon
ja tyon jirjestelyists, tyomenetelmistid ja joissakin tapauksissa myo6s ty6-
tai palvelussuhteen ehdoista. Kullakin timén toimivallan eri osia kuvaa-
valla ilmaisulla (liikkkeenjohdollinen toimivalta, direktiokompetenssi, tul-
kintaetuoikeus jne.) on myds melkoisen vakiintunut, joskin hieman epé-
madrdinen merkityssisalto.

Niin sopimusméairayksid tyypiteltdessd kuin niitd esiteltdessd on yksit-
tidisid sopimusehtoja jouduttu tulkitsemaan, antamaan niille jokin sisdltd.
Vain muutamassa tapauksessa timi on voitu perustaa ty6tuomioistuimen
tuomioon. Sopimusmiirdysten tulkinnan lihtékohtaa, osallisten (yhteis-
td) tarkoitusta, ei taas ole niinkin laajan aineiston kysymyksessd ollen
voitu ryhtyi selvittimadn. Useastakin syystéd on tosin epidvarmaa, olisiko
osallisten tarkoitus ollut aina edes selvitettivissi. Joka tapauksessa
muun muassa juuri mainittujen seikkojen vuoksi voidaan perustellusti
katsoa, etti oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa, jossa ei ole mahdollista
ottaa huomioon kaikkia yksittdisten sopimusehtojen tulkintaan vaikutta-
via tekijoitd, olisi viltettiva sellaisia tarkastelukulmia, jotka edellyttavat
kannanottoja sopimusten »oikeaan sisdlté6én».7

Ty6- ja virkaehtosopimusten puheena olevien maidraysten osalta voi-
daan kyll4d todeta, ettei niiden tulkinta aina poikkea juuri lainkaan lain
tulkinnasta. Hyvin useat neuvottelu- ja sopimismenettelyd edellytti-

6 Julkisten tyonantajien yksinomainen toimivalta virkasuhteissa on tosin
virkaehtosopimuslakien kannalta mairiteltdvissd yleisestikin verraten tarkoin.
VVEhtoL:n ja KVEhtoL:n sdinnésten nojallahan tydnantaja on oikeutettu mé&a-
radmiin yksipuolisesti seké yleisesti ettd yksittdistapauksissa kaikista ei-sopi-
muksenvaraisista asioista ja sellaisista sopimuksenvaraisista asioista, joista ei ole
sovittu virkaehtosopimuksin.

7 Ks. esim. Carlson, JFT 1940, s. 100.
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vistd miidrdyksisti ovat olleet voimassa sellaisinaan kauan ja verraten
usein lainattuina toisista sopimuksista, vaikka poikkeuksiakin on. Osallis-
ten (yhteisen) tarkoituksen selvittiminen voi tilldin olla hyvin vaikeata
niille itselleenkin.8

T4lloin »oikeata siséltdd» koskeva ratkaisu joudutaan, elleivit osalli-
set voi sopia siitd neuvottelumenettelyssi, perustamaan muihin seikkoihin,
esimerkiksi méiidrdyksen sanamuotoon, miirdyksen kytkeytymiseen
asianomaisen sopimuksen muihin méaidriyksiin, asianomaisella alalla tai
tydmarkkinoilla yleensi vakiintuneeseen kidytintéon jne.l® Toisin sanoen
tyd- ja virkaehtosopimusten tulkinnassa joudutaan nojautumaan pidosin
samaan argumenttiaineistoon kuin lainsddnnéksid tulkittaessa, jos »lain-
s8étdjan» tarkoitusta ei voida selvittds, tosin ehkd hieman poikkeavien
sdéntdjen puitteissa.

Tulkintojen yleistettdvyyden kannalta voidaan vield todeta, ettd tyo-
tuomioistuimen kiytinndssi muun muassa eri sopimusten miirdysten
periaatteen tai tarkoituksen samuudelle on »yleisend kiytinténi» annettu
usein varsin suuri merkitys, jopa niin, etti »yleiseen kiytint5én» nojau-
tuen on syrjiytetty sopimusehdon sanamuotoon perustuva tulkinta.ll Toi-
sin sanoen eri sopimusten miirdyksii on tulkittu yhteniisesti, pieneh-
kéistd sanamuodollisista eroista huolimatta.

Jéljempdnd esittimieni tulkintojen samoin kuin ty&tuomioistuimen
neuvotteluméérdysten »oikeasta sisillgstd» antamien tuomioitten yleis-
tettédvyys ja sen kriteerit ovat kuitenkin hyvin ongelmalliset. Tydtuomio-
istuinhan néyttda edelld sanotusta huolimatta usein vilttdvin yleisid peri-
aatteellisia kannanottoja ja toisaalta yksittdisen tuomion oikeusvoima ei
ulotu kuin tuomiossa tarkoitettuun sopimukseen ja ehkd vain kisilld
olleeseen yksittdistapaukseen.’2

Mainittuja ongelmia ei tdsséd yhteydessd liene kuitenkaan vilttiméi-
tontd pohtia. Kun tarkoituksenani on vain selvittid sopimusperusteisen
neuvottelu- ja sopimismenettelyn yleistd asiapiirid sekid menettelytapa-
médréysten yleisid rakenteellisia piirteitd ndiden sopimusehtojen piidasial-
lisia oikeusvaikutuksia koskevan osan kytkemiseksi kdytdntoon, ei esi-

8 Ks. esim. TT 59/1977.

9 Ks. esim. TT 69/1977 sekd 3 ja 18/1978.

10 Tyoehtosopimuksen tulkinnasta yleensi ks. Sarkko, Oikeusvaikutukset,
s. 70 ss. ja Suviranta, SLY 75 vuotta, s, 339 ss.

11 Ks. esim. TT 2/1951, 32/1974, 94/1977 ja 32/1978.

12 Ks. esim. TT 40/1977.
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tyksen etenemisen kannalta vilttimittdmien tulkintojen tarvitsekaan
olla »oikeita» juuri esimerkiksi valitun taikka valittujen tydehtosopimus-
ten osalta. Tutkimustehtividn kannalta riittds, ettd jéljempédnd omaksut-
tuja tulkintoja voidaan pitdi asianomaisen sopimuksen, yleisen tyomark-
kinakiytdnnén ja tySelimin valtasuhteitien kannalta mielekkdind tai
jarkevind.

2.3. Terminologisia huomautuksia

Puuttumatta nyttemmin jo hieman laantuneeseen keskusteluun oi-
keustieteen kohteesta, tehtivistd, mahdollisuuksista, tieteellisyydestd jne.
voidaan todeta, ettd viime vuosikymmenien lainoppi keskeisend oikeudel-
lisen tutkimuksen osana on enimméltidén luettavissa analyyttiseen oikeus-
tieteeseen., Tamin sindnsd monivivahteisen ja ajan kuluessa muuttu-
neen tutkimussuuntauksen ehkd olennaisimpana piirteend on pyrkimys
systematisoida oikeussddnnoksid mahdollisimman eritellysti tavoitteena
muun muassa kommunikatiovilineind kdytettivien kisitteitten (oikeu-
dellinen) tasmaillisyys.

Systematisoinnissa ja ki#sitemadrittelyssd on korostettu oikeudellista
»puhtautta». Esimerkiksi oikeusnormiominaisuus on annettu erilaisille ja
eri perusteisille kdyttidytymisohjeille tai -sdidnnoille vain, jos niissd edel-
lytetystd kiayttdytymisestd poikettaessa voidaan ryhtyd pakkotoimenpi-
teisiin ao. henkil6d vastaan. »Gerade die Mdéglichkeit einer Behordenreak-
tion und dadurch der Anwendung von Zwangsmitteln, wenn von dem
Verhalten, das die Regel voraussetz, abgewichen wird, ist wesentlich in
aller juridischer Téatigkeit».! Niin miédritellyt oikeusnormit on sitten
kulloinkin valitusta tarkastelukulmasta ja sen edellyttimisti tarpeista
riippuen systematisoitu eri tavoin.2

Vuorion vaikutuksesta myés tySlainopillinen tutkimus on nojautunut
-melko selvidsti analyyttiseen oikeustieteeseen.® Vuoriohan pyrki varsin
valittomasti hyédyntdmédn Zittingin tutkimuksia selvitellessddn tyo-
oikeuden normijirjestelméad.t Mutta tydoikeudelliseen tutkimukseen on

Makkonen, s. 28.

Ks. esim., Zitting, LM 1954, s. 611 ss. Makkonen, s. 29—33 ja Aho, s. 34—36.
Ks. myos Klami, s. 69—70.

Vuorio, passim. ja erit. s. 56—66.

[ I
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vaikuttanut melkoisesti myos kiytdnnon tydmarkkinaeldmi.® Taméi taas
on ainakin jossakin méédrin ohjannut sekd ongelmien tarkastelutapaa
ettd kielenkidytt6d. Tarkastelutapa ei aina ole ollut »puhtaasti» analyyt-
tinen. Esimerkiksi oikeudellisten, moraalisten tai kdytannoén valttimat-
témyyteen perustuvien »velvollisuuksien» erot ovat toisinaan hieman
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hémirtyneet.®

Osittain juuri sanottu koskee myos kisilld olevaa teosta. Koska téssd
tutkimuksessa on tarkasteltu ty6- ja virkaehtosopimusten neuvottelulau-
sekkeita ja niihin sisdltyvid erilaisia normatiivisia ohjeita useasta eri
»yhteismitattomasta» ldhtokohdasta, on kiytetty terminologia tarkoituk-
sellisesti jossakin maiairin epétdsmaéllistd tai ehkd oikeammin avointa.
Usean keskeisen kisitteen tai ilmaisun merkityssisdltd tai -sisdllét on
jatetty péditeltdviksi asiayhteydestd ldhinn&d tydoikeudellisessa kirjalli-
suudessa ja kdytdnnon tyémarkkinatoiminnassa vakiintuneitten hieman
epdtdsmillisten merkitysten pohjalta. T&alld menettelylld olen pyrkinyt
havainnollisuuteen ja ymmirrettidvyyteen sillikin uhalla, ettd (oikeudel-
linen) tdsmaillisyys ehkd kirsii. Kysymyshidn on sopimuskidytdntod kos-
kevasta tutkimuksesta.

Tutkimuksen toisessa jaksossa, jossa esitellidn ja eritellddn tyo- ja

5 Ks. myds Bruun, JFT 1977, s. 85—86, jossa hén kritikoi tekstissd tarkoi-
tettua suuntausta.

8 Melko kuvaavasti tekstissd tarkoitettu kdy ilmi TRiitaL:ia koskevista
esityksistd. TRiitaL. 10.2 §:n mukaan riitapuolten on saavuttava tydriitojen sovit-
telijan mairddmiin neuvotteluun ja annettava sovittelijan kéytettdviksi hinen
tarpeelliseksi katsomansa tiedot. Tdm& sdinndés on antanut aiheen lausua mm.
seuraavasti: »Tyériitojen sovittelulailla on asetettu lakonuhan esittédneelle osa-
puolelle velvollisuus — — saapua sovittelijan jarjestdmiin neuvotteluihin» (SAK:n
ohjelmat, s. 43) ja nimittda TRiitaL:ssa omaksuttua jirjestelmdd »pakkosovitte-
luksi». (Sarkko, Tydoikeus I, s. 287). TRiitaL 10.2 §:ssd siddettyjd velvollisuuksia
ei kuitenkaan ole tehostettu rangaistusseuraamuksin, kuten on laita TRiital,
7.1 §:ssi sekid 8.1 §:ssd ja 8.2 §:ssi sdddettyjen velvollisuuksien kohdalla (ks.
Vuorio, Kisikirjoitus, 5 luku 13 § I.2.a. Modeen, s. 26 av. 1 ja Kallio, LM 1978,
s. 834. Vrt. Vuorio, LM 1958, s. 230.) eikd vahingonkorvausvelvollisuuskaan voine
tulla kysymykseen (Vuorio, Kisikirjoitus, Ib. sama, LM 1958, s. 230. Ks. téssd
yhteydessi myos Suvirante, Asiantuntijalausunto, s. 5.). Vaikka viranomaiset
ovat TRiital. 19 §:n mukaan velvolliset antamaan sovittelijalle timén pyytamid
virka-apua laissa tarkoitettujen tehtdvien suorittamisessa, ei edes hallinnollisten
pakkokeinojen (nouto, uhkasakko) kayttiminen voine tulla kysymykseen, vaan
po. »velvollisuudet» lienee tarkoitettu jattda »faktisten tehosteiden» varaan. (Ks.
Km. 1945:7, s. 30, Km. mon. 1958: 15, erikoisperustelut, s. 5 ja HE 52/1961 s. 3.)
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virkaehtosopimusten neuvottelulausekkeita, on kiytetty terminologia var-
sin avointa. Kisitteiston ep#tdsméllisyydestd ei tdssd yhteydessd kui-
tenkaan voine aiheutua sekaannusta, koska jaksossa tarkastellaan ensi-
sijaisesti lausekkeitten »tarkoitettuja vaikutuksia» puuttumatta juuri-
kaan nididen oikeudelliseen merkitykseen. Tutkimuksen kolmannessa jak-
sossa on sitd vastoin oikeudellista (perus)késitteistod (esim. oikeus — vel-
vollisuus, kelpoisuus — sidonnaisuus jne.?) pyritty kidyttdméin mahdolli-
simman tarkoin analyyttisessd oikeustieteessi vakiintuneessa merkityk-
sessd. Mutta neuvottelulausekkeitten oikeusvaikutuksiakin selviteltdessa
on ollut tarkoituksenmukaista kayttdd joitakin tyémarkkinakidytdnndossa
omaksuttuja ilmaisuja, joista erditd lienee syytd hieman luonnehtia téssé
yvhteydessa.

Téllainen keskeinen ilmaisu on ensiksikin »neuvottelu» eri johdannai-
sineen. Naistd esimerkiksi »neuvotteluvelvollisuus» voidaan luonnehtia
»velvollisuudeksi» joko oma-aloitteisesti tai vastapuolen esityksestd ryh-
tyd tdmin kanssa asialliseen keskusteluun jostakin asiasta. Korostettava
on, ettd tdlld luonnehdinnalla ei ole otettu kantaa neuvottelujen tarkoi-
tukseen, paddmiaidrddn (sovinto, sopimus vai pelkkdin mielipiteiden vaih-
toon téhtddva keskustelu) tai niiltd edellytettyyn intensiteettiin.®

Toinen tutkimuksessa melko useasti kdytetty, vain luonnehdinnan
varaan jdtettdvd ilmaisu on tydtuomioistuimenkin kéayttimi? »sopimis-
velvollisuus» sekd sen eri muodot. »Sopimisvelvollisuus» johdattelee aja-
tukset sopimuspakkoon ja hieman samalla tavalla tdmin ilmaisun merki-
tys on ymmairrettdvikin. Toisaalta kun po. velvoite perustuu tyd- tai
virkaehtosopimuksen mééridykseen, lienee onnistunein rinnastuskohde esi-
sopimus. »Sopimisvelvollisuuden» sisidlté ja sen laiminlydnnin seurauk-
set tai seuraamukset riippuvat paitsi tietenkin osallisia kelpuuttavista
lain sd&nnoksistd myods ao. tyo- tai virkaehtosopimuksen maéadrdyksestd
hieman samalla tavalla kuin esisopimuksen kohdalla.1?

7 Ks. nidistd esim. Vuorio, s. 60—64."

8 Tassd yhteydessd on mainittava myés AD 1974:47, jossa TTuomL 11.2
§:88 vastaavan LAD 14 §:n tarkoituksen katsotaan tulleen tdytetyksi, »om par-
terna har haft tillfdlle att yttra sig om foreliggande tvistefrdgorna pa ett for
éndamalet utlyst sammantride. Diremot kan inte stillas krav pi att tvistefra-
gorna skall ha blivit belysta med nigon sirskild grad av utférlighet eller med
fullstdndighet.»

9 Ks. esim. TT 64/1977.

10 Sopimuspakosta ja esisopimuksesta ks. esim. Kivimiki—Ylostalo, s. 261—
265 ja sielld mainittu kirjallisuus. ’
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Tidssé yhteydessd lienee syyta vield todeta, ettd TTuomL 11.2 §:n sdédn-
ndstd on tarkasteltu osallisia kelpuuttavana normina, jonka nojalla ndmi
voivat madratd pelkistddn sidottuihin ulottuvin vaikutuksin neuvottelu-
menettelystd oikeudenkidynnin pakollisena esivaiheena. Téillainen tavan-
omaisesta poikkeava tarkastelukulma on johtanut siihen, ettd kisitettd
(oikeudellinen) »velvollisuus» on, erityisesti teoksen viimeisessd jaksossa
(IV), kaytetty vakiintuneesta poikkeavassa -—— laajemmassa — merkityk-
sessd. Téllaisella tarkastelukulman valinnalla olen pyrkinyt vain koros-
tamaan erditd ldahinnid tydehtosopimusosallisten kelpoisuuden laajuuden
selvittelyssd aikaisemmin sivuutettuja piirteitd. Menettelyn tarkoitus on
yksinomaan esitystekninen.

2.4. Ulkomaisesta oikeudesta

Ulkomaalaisten oikeusjirjestysten niin myds tyo- ja virkaehtosopi-
musjirjestelmien sekid erityisesti nididen osa-alueitten kuvaaminenkin
edellyttdisi hyvin yksityiskohtaisia tietoja paitsi itse normistosta myods.
tyomarkkinamekanismien taustoista, niiden kehitysti ohjanneista teki-
joistd, tutkimusajankohtana vallitsevista olosuhteista jne. Kdyténnollisistid
syistd olisi kuitenkin tyytyminen ldhinni vain kirjallisuudesta saatavaan
tietoon. Jo sopimusaineiston tavoittaminen olisi ilmeisen vaikeata ja
ilman titd taas kirjallisuuden p#dosin lyhyitten esitysten selostaminen
olisi monessa suhteessa arveluttava.l Lyhyitd ja pintapuolisia refe-
raatteja ulkomaalaisista jirjestelyistd voitaneen ainakin kisilld olevan
aiheen kannalta pitdd myds melko hyédyttdminé.

Periaatteessa edelli sanottu koskee myss Ruotsin oikeutta. Ruotsin
tydmarkkinamekanismi ja myés neuvottelumekanismit ovat luonnolli-
sista syistd olleet monessa suhteessa esikuvina suomalaista jérjestelméi
muodostettaessa ja muokattaessa. Niin viranomaisten kuin tyomarkkina-
jarjestdjen viliset suhteet ovat olleet ja ovat edelleenkin ldheiset2 Tdmi
ei tietenkiin ole voinut olla vaikuttamatta lainsd@dénnossdkin omaksut-
tuihin jirjestelyihin, joskin TEhtoL:ssa on myds saksalaisvaikutteita.

1 Ks. esim. Makkonen, Siaddsvalta, s. 11. Ks. myés Makkonen, s. 11 ja 205

sekd Niemivuo, s. 17—18.
2 Ks. esim. Km. 1945:7, s. 23—24 ja Km. 1969: A 14, s. 4 ja 13. Ks. myos
esim. Virkkunen, LM 1950, s. 487 ss. ja Sjoberg, s. 16, 42, 45, 70—77, 261 ja 297.
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Ruotsin tyomarkkinaneuvotteluja koskeva lains#ddédnté on tosin poi-
kennut yleisiltd piirteiltddn osittain olennaisestikin Suomen wvastaavasta

lainsdddinnoésti. Suomessa ei ole sdiinnoksid tyomarkkinaosapuolten ylei-
sestd neuvotteluvelvollisuudesta, kuten Ruotsissa.3 Lisdksi tydehtosopi-
musosallisten 4 KAL 1 §:n mukainen kompetenssi on ollut TEhtoL. 1.1
§:ssd tarkoitettua kompetenssia laajempi siséltden muun muassa kelpoi-
suuden maidrdtd neuvottelumenettelystd. Viimeksi. kuluneina wvuosina
Ruotsissa toteutetut uudistukset ovat entisestdin lisinneet yleisid peri-
aatteellisia eroja,® joskin YYL:n sditdmiselld niditd on taas hieman véi-
hennetty.

Piddosin yleisid periaatteita ja jirjestelyji koskevista eroista huoli-
matta ovat useat Ruotsin ja Suomen tys- ja virkaehtosopimuslainsdé-
déannon yksityiskohdat olleet hyvin samankaltaisia. Niinpd esimerkiksi
prosessuaalista neuvottelumenettelyd koskenut LAD 14 §:n sdinnds oli
suuresti VIT'TuomL 10 §:n ja TTuomL 11.2 §:n kaltainen.” Myoés osa Suo-
men virkaehtosopimuslaeista ilmenevisti periaatteista ja yksityiskohtai-
sista jdrjestelyisti on omaksuttu Ruotsin lainsdiddinnéstd.8

Edelld tarkoitetut ldheiset yhteydet ovat vaikuttaneet myds suoma-
laisiin tyo- ja virkaehtosopimuksiin, er#illd aloilla hyvinkin voimak-

3 FFL 4 § ja siitd ks. esim. Schmidt Arbetsritt I s. 118 ss.

4 Todettakoon, ettd Ruotsissa nimitettiin tyéehtosopimuksiksi (kollektivavtal)
myos virkamiesten palvelussuhteen ehtoja koskevia kollektiivisia sopimuksia.
Naitten sopimusten oikeusvaikutukset eividt kuitenkaan perustuneet KAL:n vaan
joko Statstjinstemannal:n tai vastaavaan kunnallisia virkamiehid koskevan lain
sddnnoksiin.

5 Ks. esim. Schmidt Arbetsrdatt I, s. 124—125 ja Fahlbeck, s. 49—50.

6 Esim. MBL 10—22, 33—37 ja 63—68 §.

7 LAD 14 §: »Ar i kollektivavtal stadgat, att fér biliggande av tvist rérande
avtalet forhandling skall 4ga rum mellan parterna eller mellan dem 6verordnade
foéreningar, mé arbetsdomstolen icke, f6rrin dylik férhandling dgt rum, till prév-
ning upptaga sddan tvist, med mindre av omstindigheterna framgéar, att for-
handlingen mott hinder, vilket icke berot av kidranden.» VITTuomL 10 §: »Skall
jamlikt kollektivavtal fér &stadkommande av forlikning i tvist, som angir eller
hirleder sig av detta, underhandling forst dga rum, mé tvistefrigan icke vid
arbetsdomstolen upptagas till prévning, forrdn sddan underhanling foérsiggatt,
forutom di omstindigheterna framgér, att kiiranden icke ar skyldig till att under-
handlingar icke forekommit.» Ks. myos LARA 3:7 §.

8 Ks. esim. VVEhtoL. 2 § ver. Statstjanstemannal. 3 §:44n sen alkuperii-
sessd muodossaan (SFS 1965:274) ja VVEhtoL 8 § sekd 10 §:n 1 ja 3 mom. ver.
Statstjinstemannal, 15 §.
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kaasti.? On tietenkin huomattava, ettei samansisilt6isillda sopimusméi-
rayksilld ole, jo lainsddddnnéllisistd eroista johtuen vilttdméittd saman-
laisia oikeusvaikutuksia. Legaalisten erojen lisiksi on otettava huo-
mioon myds sopimusméidriysten tulkintaan vaikuttavat tekijat — osallis-
ten tarkoitus, vakiintuneen tyomarkkinakidytdnnén mahdolliset erot jne.
— joiden johdosta sopimusmidrayksilld saattaa olla toisistaan poikkeavia
oikeusvaikutuksia. -

Ruotsin tyomarkkina- ja oikeuskdytinnollad ei ole vilitontd argument-
tiarvoa.l® Liheisten yhteyksien vuoksi se on kuitenkin otettava huo-
mioon suomalaiseen ty6markkinakdytidntodon ja ehkd vailillisesti myos
oikeuskédytdntéon vaikuttavana tekijand.!! Olenkin useassa kohdin vii-
tannut Ruotsin oikeuskiytdntéon ja kirjallisuuteen ryhtyméttd kuiten-
kaan jirjestelmilliseen vertailuun. T&lld olen pyrkinyt korostamaan,
ettd kysymys on vain erdisti argumenttilihteests, josta saattaa joissakin
tapauksissa saada johtoa tyd- ja virkaehtosopimusten neuvottelulausek-
keita ja niiden oikeusvaikutuksia selviteltdessi.

9 Esim. putkijohtoalalla urakkahinnoittelu perustuu ns. ruotsalaiseen jérjes-
telmadn. Ks. myés esim. KPS 3—10 § verr. KHA 6—14 § (1966 ars upplaga).

10 Ks. myés esim. Sarkko, s. 261.

11 Kun otetaan huomioon usein mainitut liheiset yhteydet ja esim. ty&tuo-
mioistuimen kokoonpano, voitaneen pitdd hyvinkin todennikéisend, ettd Ruotsin
tybtuomioistuimen tuomioilla on vaikutusta tyotuomioistuimen tuomioihin oikeu-
dellisissakin ratkaisuissa. Ks. esim. AD 1931: 122 verr. TT 60/1974, joissa tuomio-
istuimet ovat oikeudellisten kysymysten lisdksi ottaneet kantaa myods ko. kayt-
taytymisen suotavuuteen tyomarkkinakidytinnon kannalta.
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II. NEUVOTTELUMENETTELYA EDELLYTTAVISTA
SOPIMUSMAARAYKSISTA

1. Aluksi

Tassd jaksossa kuvataan ja eritellidn tyd- ja "virkaehtosopimusten
hyvin monivivahteisia lausekkeita neuvottelu- ja sopimismenettelysta.
Tarkoituksena on selvittdd minkélaisista asioista ensi kidessd paikallis-
tason neuvotteluja on maidridtty kidytdviksi ja missd tarkoituksessa. Vii-
meksi mainittuun sisdltyen tarkastellaan myds, minkélaisissa asioissa ja
minkélaisin keinoin sopimusk#ytidnnossd on pyritty vaikuttamaan tyon-
antajan yksinomaiseen p#itosvaltaan. Jakson lopussa kuvataan lisdksi
neuvottelujéirjestystd sekd neuvotteluissa noudatettavia menettelytapoja
ja méadraaikoja koskevia méadriyksid.

Tutkittavien miidrdysten usein mainitun moninaisuuden ja myés nii-
den tulkinnanvaraisuuden vuoksi miidrdysten tyypittely ja samalla esi-
tyksen jésentely on ongelmallista. Tadmaéan vuoksi esityksen jdsentely on
verraten karkea ja sen tarkoitus on yksinomaan esitystekninen. Kuvat-
tavat madrdykset on ensiksikin jaettu kahteen paddryhméin, yleisiin ja
erityisiin neuvottelulausekkeisiin. Ryhmittely perustuu lausekkeissa
tarkoitetun menettelyn kohteen yleisyyteen vast. yksityiskohtaisuuteen.
Padsdintoisesti yleisiksi neuvottelulausekkeiksi nimittdméni méaariaykset
eroavat tosin myo0s tarkoitukseltaan erityisistd lausekkeista; ensinnd mai-
nitut koskevat vain erimielisyyksien selvittelyi.

Neuvotteluméidridysten monivivahteisuus koskee nimenomaan erityi-
sid neuvottelulausekkeita. Kisilld olevilla midrdyksilli on ensiksikin
séddnnelty syntyneitten erimielisyyksien selvittelyssd noudatettavista me-
nettelytavoista. Tdmaidn lisdksi juuri erityisiksi neuvottelulausekkeiksi
nimittdmillédni m&adrayksilld on paikallisille osapuolille varattu mahdolli-
suus ottaa huomioon tyépaikan tai tyontekijdin (ja virkamiesten) henkilo-
kohtaiset olosuhteet tai ominaisuudet ja nédissd tapahtuvat muutokset jit-
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tdmaélla tyonteon yksityiskohtaisten ehtojen m#drddminen paikallisille
osapuolille. Vihdoin ty6ehtosopimusten puheena olevilla menettelyta-
pamaiairadyksilld on pyritty turvaamaan tyontekijdin asemaa tydnantajan
ratkaistessa tyonteon ehtoihin vaikuttavia tai tyosuhteen ehtoja koskevia
asioita, joskin erdilld maidrayksilld on suojattu myds ty6nantajan intres-
seja.

Tyontekijdin aseman turvaamiseksi edelld tarkoitetuissa tilanteissa on
ensiksikin sovittu erilaisista ilmoitus- ja tiedottamismenettelyistd. Niitd
madrayksid on tdssd yhteydessd tyydyttdvd vain sivuamaan, vaikka ne
usein liittyvitkin neuvottelumenettelyyn tai ainakin tukevat sitd.! Toi-
seksi puheena olevilla madriyksilld on voitu asettaa tyonantajalle pelkin
ilmoitusvelvollisuuden lisiksi velvollisuus ryhtyid oma-aloitteisesti neu-
vonpitoon aiotuista toimenpiteistid tai muutoksista, rajoittamatta kuiten-
kaan asiallisesti tyonantajan tulkintaetuoikeutta, direktiokompetenssia tai
liikkeenjohdollista toimivaltaa.

Edelleen joissakin lausekkeissa tyonantajan neuvotteluvelvollisuuteen
on liitetty velvollisuus ainakin pyrkid sopimaan asiasta ennen aiotun toi-
menpiteen tdytintéonpanoa. Ja neljinneksi varsin useissa tydehtosopi-
musméidrdyksissd on osapuolten vilinen sovinto tai sopimus asetettu
oikeuden syntymisen, aiotun muutoksen, jédrjestelyn tms:n toimenpiteen
toteuttamisen edellytykseksi.

Sovintoa tai sopimusta edellyttdvat lausekkeet poikkeavat niin raken-
teiltaan kuin sopimismenettelyn kohteiltaan toisistaan melkoisesti. Paa-
sddntoisesti sopimismenettelyn kohteena ovat tyosuhteen ehdot. Toisin
sanoen lausekkeilla ei ole — muutamaa poikkeusta lukuunottamatta —
pyrittykidn vaikuttamaan tydnantajan yksinomaiseen toimivaltaan vé-
littémaisti, vaan enintddn véilillisesti: Sopimus tyosuhteen ehdosta tai

1 Ks. esim. SAK:n ja STK:n vilinen sopimus yrityksen sisdisestd tiedotus-
toiminnasta, RS (25.5.1978), LMS 5 § ja siihen liittyvdat pdytdkirjat 26.1.1970
ja 8.12.1970. Ks. edelleen esim. Leipomoalan tyéntekijoitd koskeva tydehtosopi-
mus 10 §: »Mikili vakiintuneesta tyodaikajirjestelystd poiketaan pysyvisti ilmoi-
tetaan siitd asianomaisille tyontekijoille tai tyontekijaryhmille védhintéddn viikkoa
ennen muutoksen toimeenpanoa» ja Kenki-, nahka- ja laukkuteollisuuden tydeh-
tosopimus 8.1 §: »Ylitydstd on ilmoitettava, mikédli mahdollista, viimeistédédn edelli-
senid paivinid ennen tybajan pidattymistd». Ks. toisaalta esim. Putkijohtoalan
tyoehtosopimus 13.12 §:n ptk. merk. 1: »Milloin tyontekijd raaka-aineen puut-
teen tai muun syyn takia joutuu keskeyttdméiin tyonsd urakkatyopaikalla, ei odo-
tusajan palkkaa talld tyopaikalla saa vdhentdd urakkahinnasta. Tyontekijan on
tidllaisen esteen syntyessd heti ilmoitettava asiasta liikkeen johdolle.»
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sen tarkistamisesta on tySnantajan yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvan
paitoksen toimeenpanon edellytys, vaikka piaédtoksen sisdllostd ei aina
tarvitse edes neuvotella.

Viimeksi tarkoitetun tyyppiset miiriykset ovat tosin harvinaisia ja
juuri puhena olevalta kannalta usein tulkinnanvaraisia. Piidosalla »sopi-
musehtoisista» maariyksisti ei ole erityistd merkitystd tyonantajan yksin-
omaisen toimivallan kannalta, niilld ei ole tarkoitettu vilillisestikdan vai-
kuttaa tydsuhteen ehtojen »ydinalueen» ulkopuolelle.

Seuraava esittely on jisennelty edelld tarkoitettujen seikkojen perus-
teella. Erityiset neuvottelumédiriykset on ensin ryhmitelty yksinomaan
neuvotteluja edellyttiviin, »neuvotteluehtoisiin» ja sovintoa tai sopimusta
edellyttiviin, »sopimusehtoisiin» lausekkeisiin. Yksityiskohtaisessa ja-
sentelyssi (tyypittelyssd) on sitten otettu huomioon sekd neuvottelu- tai
sopimismenettelyn vilitén kohde etti menettelyn vaikutus tySnantajan
yksinomaisen toimivallan eri osiin. Samanlaista jisentelyé on noudatettu
my6s virkaehtosopimusten neuvotteluméidridyksid esiteltdessa.

2. Neuvottelulausekkeitten asiallisesta ulottuvuudesta

2.1. Yleisistd neuvottelulausekkeista

2.1.1. - Tyoehtosopimusten yleisistd neuvottelulausekkeista

2.1.1.1. Yleisten sopimusten neuvottelumddrdyksistd

Yleisid neuvottelumairiyksii on lihinnd SAK:n ja STK:n vuonna 1946
solmimassa YS:ssa sekd toisaalta keskusjérjestdjen mutta myos liittojen
solmimissa luottamusmiessopimuksissa. Neuvottelumédrdysten esittely
lienee paikallaan aloittaa YS:sta, vaikka se onkin verraten selvidsti jadnyt
jalkeen yleisestd tyomarkkinakehityksestd! ja sen sisdltdmit keskusjér-
jesto- ja liittotasoa koskevat menettelytapamédriykset on osittain kor-
vattu tai niitd on tdydennetty liittotasolla solmittujen tydehtosopimusten
neuvottelumiidrsyksilld. Toisaalta YS on otettu hyvin usean SAK:56n
kuuluvan liiton solmiman tydehtosopimuksen osaksi, minké lisdksi erdissd
SAK:n ja STK:n jisenliittojen solmimien tydehtosopimusten yleisissd

1 Ks. esim. Tyomarkkinatoimikunnan mietinto, s. 6.
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neuvottelulausekkeissa on liittotason neuvottelujen osalta viitattu YS:n
neuvotteluméairiyksiin.

¥S:n neuvottelulausekkeitten asiallinen ulottuvuus on maiiritelty
hyvin epdmdiiriisesti ja laajasti. Neuvottelumiiridysten mukaan neuvot-
teluja on kiytévi tybnantaja- ja tyontekijaliittojen »toimialaan kuuluvista
tydoloja koskevista kysymyksisti». Neuvottelumenettelyn kohteina saat-
tavat olla yhtd hyvin yksittidisestd tySsopimuksesta syntynyt erimielisyys
kuin laajat »tydoloja» koskevat yhteiskunnalliset tai lainsdddinnélliset
uudistukset ja kaikki niitten vililtdi. Kun YS:lla on neuvottelumenette-
lyn kannalta sittenkin suhteellisen vihdinen merkitys kiytinndssd, en
katso aiheelliseksi ryhtyid lainkaan erittelemiin edelle lainatun sopimus-
kohdan erilaisia tulkintavaihtoehtoja.

SAK:n ja STK:n vuonna 1969 solmimaan LMS:een sisdltyy niinikdin
yleisid neuvottelumddrdyksid. LMS on otettu lukuisten SAK:n liittojen
solmimien tydehtosopimusten osaksi. Tédméin lisiksi sen neuvottelumi-
riykset ovat olleet mallina laadittaessa usean muun luottamusmiessopi-
muksen neuvottelulausekkeita.? Tissi yhteydessd riittinee kuitenkin
LMS 10 §:n mésriysten esittely, vaikka eri luottamusmiessopimusten neu-
vottelulausekkeissa onkin joitakin yksityiskohtaisia eroja. Luottamus-
miessopimusten neuvotteluméiriysten eroavuudet ovat nimittdin saman-
tyyppisid kuin eri tyéehtosopimusten neuvottelulausekkeitten keskiniiset
erot, joten pddosa neuvottelumiiriysten asialliseen laajuuteen liittyvista
periaatteellisista kysymyksisti tullee riittivin selkeiisti esiin kas1teltaessa
tybehtosopimusten neuvottelulausekkeita.

LMS 10 §:ssé néyttds asiat neuvottelumenettelyn kannalta jaetun kah-
teen ryhméin: »Tyén suorittamista ja sen teknistd jirjestelyd» koskeviin
»kysymyksiin» ja toisaalta »palkkauste je tyéehtoja» koskeviin »asioihin».
Kumpaankin mainittuun ryhmééin kuuluvien asioitten kisittely on aloi-
tettava tyontekijén ja tyonjohdon vililldi. LMS:ssa tarkoitetussa neuvot-
telumenettelyssd selvitettdviksi tydntekiji siti vastoin voinee saattaa
vain »palkkaustaan ja tyoehtojaan» koskevan asian. Tyodnantajan direk-

2 Ks. esim. LTK:n ja SAK:n luottamusmiessopimus 8 §, Graafisen Teollisuu-
den Tyonantajaliiton ja Suomen Sanomalehtimiesten Liiton luottamusmiessopi-
mus 7 § ja Suomen Maanrakentajien Keskusliiton ja Rakennustyoldisten Liiton
luottamusmiessopimus 10 § Vrt. esim. STK:n ja STTK:n yhdysmiessopimus,
jossa ei ole lainkaan neuvottelumiiriyksii sekd edelleen Suomen Teatteriliiton
ja Tybvéden Néyttdmoiden Liiton sekd toisaalta Suomen Niyttelijdliiton luotta-
musmiessopimus 5 §.
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tio-oikeuden piiriin kuuluvat kysymykset eivdt ndytd kuuluvan niihin
asioihin, joiden kisittely voitaisiin saataa LMS 10.2 §:ssd tarkoitetulla
tavalla luottamusmiehen, ja timi edelleen piiluottamusmiehen hoidet-
tavaksi.?

Juuri mainittua karkeahkoa ryhmittelyd yksityiskohtaisemmin ei
LMS:ssa ole miiritelty neuvottelumenettelyn kohteita. Ainakin peri-
aatteessa LMS:ssa tarkoitetussa neuvottelumenettelyssé on néin ollen
kisiteltdva kaikkia tyontekijdin palkkausta tai tydehtoja yleensd koskevia
asioita taikka erimielisyyksi4, riippumatta esimerkiksi siitd, mihin tyo-
ehtoja koskevaan normiin osapuolet vetoavat kantansa tueksit Jo tédssd
yhteydessi on kuitenkin korostettava, ettdi LMS:n neuvotteluméiédriykset
koskevat vain paikallisia neuvotteluja. LMS 10.3 §:n mukaan on nouda-
tettava ao. »tydehtosopimuksen mukaista neuvottelujérjestysti», ellei tyd-
paikalla syntynyttd erimielisyyttd saada sielld ratkaistuksi. Ja seuraa-
vasta esityksestd voidaan havaita, ettd tydehtosopimusten neuvottelulau-
sekkeitten asiallinen laajuus on useissa tapauksissa LMS 10 §:44 sup-
peampi.

2.1.1.2. Liittojen vdlisten tydehtosopimusten neuvottelulausekkeista

Tybehtosopimusten osana olevien keskusliittojen solmimien yleisten
sopimusten lisdksi my6s itse tydehtosopimuksiin siséltyy ilmeisestikin
lihes poikkeuksetta neuvottelumenettelyd koskevia yleisid lausekkeita.
Useimmissa tutkituissa tyéehtosopimuksissa on neuvottelumenettelyn koh-
teet madiritelty periaatteessa verrattain selkedsti ja yksiselitteisesti:

»Jos tyonantajan ja tyontekijdin vélilld ilmaantuu erimielisyyttd tdmdn sopi-
muksen soveltamista, tulkintaa tai rikkomista koskevassa asiassa, on tydpaikalla
pyrittiva sovintoon neuvottelemalla —-———. Téstd sopimuksesta aiheutuvat eri-
mielisyydet, joista sopimuspuolten kesken — — — ei ole pddsty yksimielisyyteen,
alistetaan tyétuomioistuimen ratkaistavaksi».5

3 LMS 10.1 § verr. 10.2 §:44n. Ks. myds LMS:n sov. ohj. s. 32 sekd Koskinen,
s. 66—67, jossa riidan laadulle esitetty kriteeri — »tyon suorittamista ja sen tek-
nistd jarjestimistd koskeva pienehké riitaisuus» — ei kylld mitenkddn ilmene
sopimustekstista.

4 Ks. myos LMS 5.2 § ja sen sov. ohj. s. 21 sekd LMS:n johdosta 8.12.1970
solmittu ptk. 1.3 §.

5 Metalliteollisuuden tyoehtosopimus 30 §.
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Neuvottelujen kohde saattaa tosin olla miiritty edelld lainattua sup-
peammaksi. Neuvotteluja on ehkéd kiytidva vain ao. tydehtosopimuksen
tulkintaa ja soveltamista ® tai tulkintaa ja rikkomista? taikka sovelta-
mista 8 koskevista erimielisyyksistd. Mutta joka tapauksessa neuvotte-
lumenettelyn kohteena saattavat tulla kysymykseen vain tydehtosopi-
muksesta aiheutuvat erimielisyydet.?

Edelld tarkoitetun kaltaiset neuvottelulausekkeet eivit toki ole asial-
lisen laajuutensa kannalta tdysin ongelmattomia, mutta huomattavasti
vaikeampia tulkintaongelmia saattavat aiheuttaa ne — kiytinnossi kylls
melko harvinaiset — sopimusméirdykset, joissa neuvottelumenettelyn
kohde on midritelty edellisis epdmé&irdisemmin. Ensiksikin erdissi tyo-
ehtosopimuksissa on neuvottelulausekkeita, joiden mukaan neuvotteluja
on kidytdvid paitsi tydehtosopimuksen tulkintaa jne. koskevista erimieli-
syyksistd myds jos »erimielisyys on syntynyt muista — — — syistd tyon-
antajan ja tyontekijdin vialilld».10

Asialliselta ulottuvuudeltaan vihintddn yhtd laajana ja epamaéirii-
send voidaan pitdd esimerkiksi Putkijohtoalan tydehtosopimuksen 26.1 §:n
maardysti:

»Jos jossakin asiassa syntyy erimielisyyttd tyénantajan tai hdnen edustajansa
ja tyontekijan vililld, on pyrittdvd sovintoon neuvottelemalla — — —».11

Kummatkin viimeksi tarkoitetun tyyppiset neuvottelulausekkeet niyt-
tévét tarkoittavan kaikkia mahdollisia »tyénantajan ja tydntekijdin» vi-
lilld syntyvid erimielisyyksid niiden aiheesta tai perusteesta riippumatta.
Neuvottelumenettelyssi olisi ensiksikin pyrittivid selvittim#in erimie-
lisyydet, jotka ovat syntyneet tysuhteita, tydolosuhteita tai tyénantajan
ja tyontekijdin vilisid suhteita yleensd sddnnéstdvistd normeista. Kiy-
tdnndssd tullevat kysymykseen ldhinnd (tyd)lain sddnnoksistd, tydehtoso-
pimuksen tai tydsdéntdjen miiriyksistd taikka tydsopimuksen ehdoista

6 Kemian perusteollisuuden tydehtosopimus 34 §.

7 Esim. Vaatetusteollisuuden ty6ehtosopimus 34 §. .

. 8 Esim. Jyviskyldn yliopiston ja Valtion viranhaltijain ja tyontekijidin liitto
VTTL:n tyoehtosopimus 39 §.

9 Ks. edelleen esim. Rakennusalan tydehtosopimus 36 §.

10 Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 31 §. Ks. myds esim.
Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimus 30 § sekd STK:n ja STTK:n
runkosopimus 33 §.

31 Ks. myds esim. Lasiteollisuuden tysehtosopimus 32.2 §.
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syntyneet tulkinta- ja soveltamiserimielisyydet, jotka pédédsédéntdisesti voi-
daan saattaa ratkaistavaksi joko tydtuomioistuimessa, vilimiesmenette-
lyssd tai yleisessd tuomioistuimessa. Lausekkeissa tarkoitettujen neu-
vottelujen kohteena saattavat edelleen olla edelld tarkoitettujen normien
soveltamisen kannalta merkitykselliset tosiasiatapahtumat sinénsad: Kuin-
ka paljon ty6td on tehty, minkilaisissa olosuhteissa sitd on suoritettu jne.

Kolmanneksi puheena olevissa lausekkeissa voidaan tarkoittaa paikal-
listasolla tapahtuvaa tybdehtojen mi#drdimistd tai muuttamista koskevia
erimielisyyksii, jotka ovat aiheutuneet esimerkiksi joko tydehtosopimuk-
sen kannalta tidysin sidnnostimittdmin tilanteen syntymisestid tai tyon-
antajan yksinomaisen toimivaltansa nojalla toteuttamista muutoksista.
Ja edelleen neljdnneksi »jostakin asiasta» tai »muusta syystd» syntyneelld
erimielisyydelld saatetaan tarkoittaa ty6nantajan yksinomaisen toimi-
valtansa puitteissa aikoman toimenpiteen oikeudenmukaisuudesta, tarkoi-
tuksenmukaisuudesta, kohtuullisuudesta jne. syntynytta riitaa.!? Eri asia
sitten on, ovatko osalliset timin tyyppisid neuvottelumiirdyksid laaties-
saan todella tarkoittaneet ulottaa neuvottelumenettelyn n#in laaja-alai-
seksi.

Osa edelld luetelluista erimielisyyksistd on osallisten kannalta — ainakin
oikeudellisesti — selvisti »ulkopuolisia», muun muassa tyésuhdetta koskevia rii-
toja, joissa asianosaisina ovat yksityinen tyonantaja ja tyontekija. Toisaalta jo
pelkidstddn arkitiedon perusteella voidaan todeta, ettd tyomarkkinajdrjestot, ehka
ennen kaikkea tyontekijdjarjestot yrittdvidt neuvotteluin selvittda myods tyosuh-
teissa syntyneitd erimielisyyksid pyrkien siten vilttdmiin aikaa ja kustannuksia
vaativia oikeudenkéyntejd.13 Kysymykset siitd, kuinka laajaa tdllainen toiminta
on ja perustuuko se edes faktisesti tydehtosopimusten neuvotteluméiriyksiin
vai ei, on tdssd pakko sivuuttaa. ’

2.1.1.3. Yleisten neuvottelumddrdysten suhteesta tydomantajan
yksinomaiseen toimivaltaan

Usean tydehtosopimuksen neuvotteluméirdysten asiallinen laajuus on
rajoitettu ao. sopimuksesta ja mahdollisesti siihen liittyvistd hinnoitte-

12 Esitetyn johdosta vrt. Vuorio, s. 280.

13 Tekstissd tarkoitettu seikka voidaan havaita mm. tyontekijidjarjestojen
jarjestolehtid selailemalla. Sama ilmié voidaan havaita myds TRiitaL:ssa tar-
koitetun sovittelutoimen yhteydessi. Ennen kaikkea piirisovittelijoiden selvitel-
tdviksi on viime vuosina saatettu mm. yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuu-
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luista 14 tai muista osallisten véalisistd sopimuksista1® syntyneisiin tul-
kinta- ja/tai soveltamiserimielisyyksiin ja joissakin tapauksissa myds
tydehtosopimuksen rikkomista koskeviin riitaisuuksiin. Sovitussa neu-
vottelumenettelyssid on kisiteltdvd ldhinnd vain ty6ehtosopimuksesta
itsestddn aiheutuneita erimielisyyksi#,1¢ erimielisyyksid, joiden ratkaise-
minen voidaan pi#dsdintoisesti saattaa tydStuomioistuimen tehtiviksil?
Tamin tyyppisten neuvottelulausekkeitten suhdetta tydnantajan yksin-
omaiseen toimivaltaan lienee pidettdvi selkeénd; niiden perusteella ei
voida vaatia késiteltiviksi neuvotteluissa tyonantajan yksipuoliseen rat-
kaisuvaltaan kuuluvia asioita tai toimenpiteitd.18

luvia riita-asioita. Valtakunnansovittelijain toimiston arkisto. Ks. myos Sarkko,
SLY 75 vuotta, s. 325 ja Graafisen Teollisuuden Tyonantajaliiton ja Suomen Kirja-
tyontekijdin Liiton sovellutusohje N:o 46 (23.6.1976). s. 2.

12 Ks. esim. Ahtausalan tyéehtosopimus 24.1 §.

15 Ks. esim. Leipomoalan tyontekij6itd koskeva tydéehtosopimus 43.1 §.

18 Vrt. kuit. esim. Lasitus- ja hiomoalan tytehtosopimus 15.1 §: »Tistad sopi-
muksesta ja siihen perustuvista palkoista aiheutuvat erimielisyydet» on saatettava
osallisten sovittaviksi. Ao. tydehtosopimuksen palkan madrdytymistd koskevat
maardykset (2 § huomioon ottaen neuvottelumiéidridys voi tarkoittaa myos tydso-
pimusriitoina pidettivid erimielisyyksié.

17 Tekstissd tarkoitettujen neuvottelululausekkeitten asiallinen laajuus ei to-
sin rajoittune yksinomaan tyétuomioistuimen toimivaltaan kuuluviin riitaisuuk-
siin. Lausekkeissa tarkoitettu tyéehtosopimuksen »soveltaminen» saattaa tarkoit-
taa esimerkiksi (paikallisen) sopimuksen solmimista. Samoin on mahdollista,
ettid osallisten vilistd sopimusta ei voida pitdd tyoehtosopimuksena ja siitd aiheu-
tuvat riita-asiat lankeavat tidlld perusteella tydtuomioistuimen toimivallan ulko-
puolelle. Ensinnd mainittu seikka nayttddkin joissakin tyéehtosopimuksissa ote-
tun huomioon madradmailld tyotuomioistuimen toimivaltaan kuulumattomat riidat
ratkaistaviksi »siind jarjestyksessd kuin laissa vilimiesmenettelystd sdiddetdaidns.
Tiiliteollisuuden tydehtosopimus 29.1 §. Ks. myds esim. Rakennusalan tydehtoso-
pimus 36.1 § ja Rautatiehallituksen ja Rautatieldisten Liiton vilinen tytehtosopi-
mus 305 §. )

18 Ks. esim. TT 3/1964 (4dn. 5—4, dinestys muussa asiassa). Ks. myos esim.
TT 8/1960 ja 9/1973. Viimeksi mainituista tuomioista kdy ilmi, ettei tydehtosopi-
musten méadridysten perusfeella padsadntoisesti yksipuolisena toimenpiteenéd pidet-
tavaa tydsopimuksen irtisanomista sindnsd ole katsottu sellaiseksi asiaksi, josta
olisi neuvoteltava tekstissd tarkoitettujen yleisten neuvottelulausekkeitten mukai-
sesti. Vrt. Kiinteistbalan talonmiehen tyotd ja siivousta koskeva tybdehtosopi-
mus 41 § ja siitd TT 27/1964 sekad esim. VISS 5.4 § LMS 10 §:n méadradyksissa
samoin kuin eriaiden ty6ehtosopimustenkin neuvottelumiaidriyksissd nidyttdd ni-
menomaisesti suljetun tyénantajan yksinomainen toimivalta neuvottelumenettelyn
ulkopuolelle. Ks. esim. Kemian perusteollisuuden tyéehtosopimus 33.1 § ja 34.1 §
sekda Panimoita ja virvoitusjuomatehtaita koskeva ty6éehtosopimus 18 §.
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Aivan yhti selkeitd puheena olevalta kannalta eivit ole ne tytehtoso-
pimusméiriykset, joissa edellytetdsn neuvoteltavan periaatteessa kaikis-
ta tybnantajan ja tydntekijdin vililld syntyvistd erimielisyyksistd. Naissd
lausekkeissa tarkoitettuihin asioihin tai erimielisyyksiin voitaisiin katsoa
kuuluvan myé6s tydnantajan yksinomaisen toimivallan tai ainakin sen
osan, direktio-oikeuden !® piiriin kuuluvien asioitten tai niisti asioista
syntyvien erimielisyyksien. Tarkastelen seuraavassa lyhyesti vain juuri
mainittujen neuvotteluméidridysten suhdetta tyénantajan tyon johto- ja
valvontavaltaan.

Oikeudellisesti tybnantajan direktiokompetenssi perustuu tydsopimuk-
seen, TSL:n sé@dnndksiin ja tyoehtosopimusten direktionormeihin. Tyén-
antajan tyon johto- ja valvontavaltaa voidaan ainakin méirityiltd osin
rajoittaa tydehtosopimuksin.2? Tydehtosopimusten rakenteen ja misriys-
ten sanamuotojen kannalta ei useinkaan olisi estettd pitd4 puheena olevia
neuvottelumidriyksid tillaisina direktio-oikeutta rajoittavina miiriyk-
sind. Muun muassa tydtuomioistuimen tuomiosta TT 14/1953 kiy kui-
tenkin ilmi, ettd tydehtosopimuksen direktionormiin perustuvaan »johta-
misoikeuteen siséltyvit toimenpiteet, jotka eivit siis koske tydsopimuk-
sen ehtoja, (on) erotettu niitten asioitten piirists, joista on neuvoteltava
tybehtosopimuksen — — — mukaisesti», vaikka neuvotteluin olikin py-
rittdvéd sovintoon, »(j)os jossakin asiassa» syntyi erimielisyyttd. Direk-
tiokompetenssin piiriin kuuluvien asioitten katsottiin kokonaisuudessaan
jadvén tydnantajan sopimusperusteisen neuvotteluvelvollisuuden ulko-
puolelle.2!

Ty6tuomioistuimen tuomio TT 14/1953 on jo suhteellisen vanha. Ty6-
markkinakiytintd lienee sen jdlkeen muuttunut faktisesti ainakin jossa-
kin mé&rin myos téssd suhteessa. Toisaalta tyénantajan direktio-oikeutta
koskeva normisto on, YYL:ia lukuunottamatta, pysynyt ainakin yleisesti
ottaen muuttumattomana. T#tdi ilmentdd selvisti esimerkiksi LMS
10 §:ssd vield vuonna 1969 suoritettu jaottelu toisaalta tyon suoritusta ja
sen teknistd jirjestelyd koskeviin kysymyksiin seki toisaalta palkkausta
ja tybehtoja koskeviin asioihin. Ja juuri tilld perusteella onkin varsin

19 Ks. niaistd tark. jalj. s. 155 ss.

20 Ks. jalj. s. 166 ss.

21 Eri asia tietenkin on, ettd sopimusperusteinen neuvottelumenettely on tai
saattaa olla kdynnistettdva, jos erimielisyys on aiheutunut esim. tydehtosopimuksen
direktionormin tulkinnasta tai tyonantajan kompetenssinsa puitteissa toteutta-
mien toimenpiteitten vaikutuksista tyéehtoihin.
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todennikoistd, ettd tyotuomioistuin edelleenkin tulkitsisi puheena olevia
neuvottelulausekkeita tuomiosta TT 14/1953 ilmenevalld tavalla, ellei
muunlaisen tulkinnan perusteeksi voitaisi esittdd vankkoja syitd,?2 kuten
tuomion TT 17/1976 yhteydessi.

STK:n ja STTK:n vilisessd runkosopimuksessa, johon Metséteollisuu-
den Tyoénantajaliitto ja Teknisten Liitto olivat yhtyneet, ei ollut nimen-
omaista direktionormia. Runkosopimuksen neuvottelumidirdykset olivat
seuraavat:

»33 §. Neuvottelujarjestys.

1. Sopijapuolet pyrkivit luottamuksellisesti neuvottelemaan kaikista
niiden toimialalla ilmaantuvista kysymyksistd niiden ratkaisemi-
seksi yhteisymmaérryksessd. — — —

2. Jos timin sopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta syntyy eri-
mielisyyttd, josta tekninen toimihenkilo ja tyonantaja eivdt ole
voineet sopia keskendin ja josta paikalliset neuvottelut eivit
johda yksimielisyyteen, on asia siirrettdva asianomaisten liittojen
kisiteltavaksi.

3. Jos jostakin muusta kuin edelid tarkoitetusta syystd syntyy eri-
mielisyyttd tytnantajan ja teknisten toimihenkildiden vililld, on
asiassa pyrittdva sovintoon paikallisilla neuvotteluilla ja ———p»

Enso-Gutzeit Osakeyhtién Tainionkosken tehtailla tyénantaja oli pan-
nut toimeen eriitd tehtivinmuutoksia. Eriddt toimihenkilét olivat kuitenkin
kieltdiytyneet suorittamasta joitakin muutosten yhteydesséd heille médrit-
tyjd tehtdvid vedoten mainittujen liittojen vilisen palkkasopimuksen mé&i-
riykseen, jonka mukaan »(j)os teknisen toimihenkilon toimen edellyttdmi
vastuu ja sen asettamat vaatimukset muuttuvat, mééritelldédn h&nen palk-
kansa uudelleens.

Kanteessaan Teknisten Liitto vaati vahvistettavaksi mm. etti »fyodn-
antaja ja tyonantajaliitto ovat runkosopimuksen 33 §:n perusteella velvolli-
sia neuvottelemaan sekid tehtidvamuutoksista ettd palkkasopimuksen 7 §:n
1 momentissa tarkoitetuista kysymyksistd, jos toinen osapuoli niin vaatii».

Metsiteollisuuden Tyénantajaliitto katsoi aluksi, ettei tehtdvamuutosten
toteuttaminen runko- tai palkkasopimuksen mukaan ollut neuvottelukysy-
mys, koska »toteuttamista oli tyémarkkinoilla yleisesti pidetty tydnantajan
yksinoikeutena». Jutun kisittelyn edetessi tybnantajaliitto perddntyi kiel-
teisestd kannastaan jossakin miirin: »Neuvotteluvelvollisuuden» piiriin
kuuluivat kylld niin tehtiviamuutoksista kuin palkkasopimuksen em. m#a-
rayksistd aiheutuneet erimielisyydet, mutta neuvottelujen vireilld olo ei
sitd vastoin voinut olla esteend muutosten toteuttamiselle.

Tuomioissaan tydtuomioistuin totesi, ettd tydehtosopimuksen mukaan
neuvotteluja oli kidytiva paitsi tulkinta- ja soveltamiserimielisyyksistd
myds smuusta syystd» syntyneistd erimielisyyksistd. Teknisten Liiton vah-
vistusvaatimuksen koskiessa vain neuvotteluissa kiasiteltdvien asioitten pii-
rid ja Metsiteollisuuden Tydnantajaliiton myénnettyd kanteen né&iltd osin
oikeaksi, ei kantajalla endi katsottu olleen »oikeudellista intressid saada
neuvotteluvelvollisuutta» koskenutta vahvistusvaatimusta hyviksytyksi,
vaan se jatettiin tutkimatta. Ratkaisematta téssd tapauksessa jai myos
neuvottelumenettelyn direktiokompetenssia rajoittajan vaikutuksen laajuus.

22 Ks. TT 4/1969.
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Tuomion TT 17/1976 yhteydessi esitettyji kannanottoja voitaneen
pitdd osoituksena edelld viitatusta tyomarkkinakiytdnnén tosiasiallisesta
muuttumisesta, joka samalla on vaikuttanut osapuolten neuvottelulausek-
keita koskevaan tulkintaan: VYleisen kaikkia erimielisyyksid koskevan
neuvottelumiiriyksen perusteella on neuvoteltava myés tyén johto- ja
valvontavallan piiriin kuuluvista aiotuista tai jo suoritetuista toimenpi-
teistd, mutta vain neuvoteltava. Selostetun tuomion osalta on kuitenkin
korostettava ainakin kolmea seikkaa. Ensiksikin kannanotto on wvain
Metséteollisuuden Ty6nantajaliiton ja se koskee yksinomaan sopimusta,
johon tydnantajaliitto — tosin jidlkeenpidin yhtyneeni — oli osallisena
sidottu. Toiseksi runkosopimuksessa ei ollut muutoin tydehtosopimuk-
sissa yleistd nimenomaista direktionormia. Selostetusta tuomiosta ei
my6skddn voida varmasti piidtelld, kuinka laajaksi ty&tuomioistuin olisi
disenssitilanteessa katsonut sopimusperusteisen neuvotteluvelvollisuuden
asiallisen ulottuvuuden.

2.1.2. Virkaehtosopimusten yleisistd neuwvottelulausekkeista

Neuvottelumenettelyd virkaehtosopimusjirjestelmissd sddnndstiavit
médrdykset ovat merkittiviltd osiltaan erillisissd luottamusmies- ja pai-
sopimuksissa.?® Palvelussuhteen ehdoista solmituissa erdissi yleisissd ja
erityisissd virkaehtosopimuksissa on tosin neuvottelumenettelyn kiyttdd
korostavia madrédyksid, joissa samalla on viitattu pi#sopimusten ja luot-
tamusmiessopimusten neuvottelulausekkeisiin.24 Seuraavassa voidaan kui-
tenkin esitelld vain valtion ja kunnallisten p#4- ja luottamusmiessopi-
musten neuvottelumiidrdyksii.

23 Ks. kuit. Postipankin yleinen virkaehtosopimus 30 ja 31 §.

24 Ks. Valtion yleinen virkaehtosopimus (1977—1979) 37 § ja esim. Tybaika-
lain alaisten valtion wirkamiesten tytajoista tehty virkaehtosopimus 9 §, Virka-
ehtosopimus rajavartiolaitoksen virkamiesten tydajasta 11 §, Virkaehtosopimus
puolustusvoimien virkamiesten tydajasta 11 § ja Virkaehtosopimus valtion virka-
miesten matkakustannusten korvaamisesta 27 §. Kaikissa valtion virkaehtosopi-
muksissa ei ole edes viittauksia VPS:n neuvottelumiiriyksiin. Ks. esim. Val-
tion virkamiesten ikilisdsopimus, Virkaehtosopimus valtion virkamiehille suoritet-
tavasta syrjdseutuliséstd, Virkaehtosopimus talonmiesten tydajasta ja Virkaehto-
sopimus virastovirkamiesten tybajasta. Myoskddn Kunnallisessa yleisessi virka-
ehtosopimuksessa (1977—1979) tai sen liitteisséi ei ole neuvottelumiiriyksii.

3
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2.1.2.1. Luottamusmiessopimusten neuvottelumddrdyksistd

VLMS 6 §:n mukaan on tydpaikalla tapahtuvalla »valittomilld neu-
vonpidolla» pyrittiva selvittdmidn »(v)irkaehtosopimuksen tulkintaa tai
soveltamista, virkatehtdvien suorittamista, niiden teknistd jirjestystd sekd
palkkausta, tydaikaa, vuosilomaa tai muita virkasuhteen ehtoja» koskevat
erimielisyydet. Tyo6paikkakohtaisissa neuvonpidoissa kisiteltdvien asioit-
ten piiri on siis varsin laaja. Se ei rajoitu vain virkaehtosopimuksista ja
niiden soveltamisesta aiheutuneisiin erimielisyyksiin, vaan neuvotteluja
on kiytidvi ensiksikin tyén johtamisesta ja sen teknisistd jérjestelyistd
ehki aiheutuvista erimielisyyksistid, esimerkiksi tydnantajan méasratté-
vissd olevista tyGaikajirjestelyistd syntyvistd riitaisuuksista. Edelleen
ty6paikkakohtaisissa neuvonpidoissa on pyrittdvd selvittiméin ei-sopi-
muksenvaraisista palvelussuhteen ehdoista syntyneet erimielisyydet.

Paikallisessa neuvonpidosssa lienee kisiteltdvd myos sellaisista pal-
velussuhteen ehdoista syntyneitd riitaisuuksia, jotka kylld ovat VVEhtoL
2 §:ssi tarkoitetulla tavalla sopimuksenvaraisia, mutta joista syystd tai
toisesta ei ole sovittu virkaehtosopimuksin, kuten esimerkiksi valtion vir-
kamiesten vuosilomasta.25 Toisin sanoen VLMS 6 §:ssd tarkoitetuissa neu-
votteluissa on ilmeisesti kisiteltivi lain tai sitd alemmanasteisten sién-
nosten ja miirdysten tulkinnasta ja soveltamisesta aiheutuneita riitai-
suuksia. Vihdoin tySpaikkakohtaisen neuvonpidon kohteena voinevat
— ainakin periaatteessa — tulla kysymykseen sopimuspalkkaisen virka-
miehen henkilokohtaisen sopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta syn-
tyneet erimielisyydet.

Vaikka VLMS 6 §:ssi tarkoitetun neuvonpidon asiallinen ulottuvuus
onkin verraten laaja kisittien muun muassa »virkatehtdvien suorittamis-
ta» ja niiden »teknisti jirjestystd» koskevat erimielisyydet, on syyta
korostaa, ettei tyonantajan edustajalla ole ainakaan neuvotteluméardys-
ten sanamuodon perusteella velvollisuutta ryhtyd oma-aloitteisesti neu-
votteluun ennen yksipuoliseen toimivaltaansa kuuluvaa asiaa koskevaa
ratkaisuaan tai sen toimeenpanoa. Luottamusmiessopimuksessa tarkoi-
tettu paikallinen neuvonpito on kédynnistettdvd vasta, jos tydnantajan
toimenpiteistd aiheutuu erimielisyyksia.

KLMS 6 §:ssii tarkoitetun tydpaikkakohtaisen neuvonpidon asiallinen
ulottuvuus on VLMS 6 §:sssd sovittua menettelyd suppeampi. Neuvonpi-

25 Vrt. VLMS:n sov. ohj. 6.2 § Ks. myos sov. ohj. 1.2 §.
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dossa on pyrittavéa selvittdméaén »(p)alkkausta ja muita virkasuhteen ehto-
ja koskevat erimielisyydet». Neuvottelumenettelyn ulkopuolelle lienee
siten jatetty ainakin tyonantajan tyon johto- ja valvontavallan kaytta-
mistd koskevat asiat. Sen sijaan KLMS 6 §:n viimeinen virke ja KSV:n
siitd laatima sovellutusohje niyttdisivdt viittaavan siihen, ettd paikalli-
sissa neuvonpidoissa olisi tarkoitettu kasiteltdviksi paitsi virkaehtosopi-
muksen tulkinnasta tai soveltamisesta aiheutuneita erimielisyyksid my0s
muita virkasuhteen ehdoista syntyneitd riitaisuuksia riippumatta siita,
ovatko ne sopimuksen varaisia vai eivit tai onko niistd sovittu virkaehto-
sopimuksin vai eikd ole.26

2.1.2.2. Pddsopimusten neuvottelumddrdyksistd

VPS:n neuvotteluméiridysten asiallinen ulottuvuus on selvisti sup-
peampi kuin VLMS:ssa tarkoitetun paikallisen neuvonpidon asiallinen
laajuus, mutta samalla my6s jossakin miirin tarkemmin rajattu. VPS
3 §:n mukaan neuvotteluja on kédytdvi vain virkaehtosopimuksen »tulkin-
taa tai soveltamista koskevan erimielisyyden sattuessa». VPS 3—8 §:ssid
tarkoitetussa neuvottelumenettelyssi lienee siten kisiteltdvd vain virka-
ehtosopimuksen »pétevyydestd, voimassaolosta tai oikeasta sisdllosté»
aiheutuneita riitaisuuksia, ts. riitaisuuksia, jotka voidaan viime kidessi
saattaa tydtuomioistuimen ratkaistavaksi.

Huomioon on tosin otettava jo tydehtosopimusten yleisii neuvottelulausek-
keita esiteltiessd mainittu seikka, ettd virkaehtosopimuksen »soveltamiserimieli-
syydelld» on voitu tarkoittaa muitakin kuin tydtuomioistuimen toimivaltaan kuulu-
via erimielisyyksid, esimerkiksi virkaehtosopimuksen maéiridykseen perustuvan
(paikallisen) sopimuksen solmimisesta aiheutunutta riitaisuutta.2?

VPS 3 §:n sanamuodon perusteella ndyttdd neuvottelumenettelyssi
kasiteltdvien asioitten ulkopuolelle jddvéan erdit virkaehtosopimusta kos-
kevat tai siitd johtuvat erimielisyydetkin., Mé&ariyksessd ei — toisin kuin
erditten tydehtosopimusten yleisissd neuvottelulausekkeissa — niytetd
edellyttdvin neuvotteluja virkaehtosopimuksen rikkomista koskevista rii-

26 »Jos asiaa ei edelld mainitulla tavalla saada selvitetyksi, noudatetaan kun-
nallisia virkaehtosopimuksia koskevien erimielisyyksien ratkaisemisessa piaisopi-
muksessa sovittua neuvottelujarjestystd». KLMS 6 §. Ks. myos sen sov. ohj.

27 Ks. tdssi yhteydessi VLMS 4.1 § ja sen sov. ohj.
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taisuuksista. Tyodtuomioistuimen vakiintuneelta vaikuttavan kédytidnnon
mukaan tdmi merkitsee sitd, ettei VPS 3 §:ssd voida katsoa méairdtyn
neuvotteluvelvollisuudesta virkaehtosopimuksen madrdyksen tietensd
rikkomista sindnsid koskevassa riitaisuudessa.?8

36 Péadsopimusten neuvottelumadrayksista

VPS 3—8 §:ssd tarkoitetun neuvottelumenettelyn ulkopuolelle jaivit
selvidsti edelld tarkastellussa VLMS 6 §:ssd tarkoitetut muut kuin virka-
ehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevat erimielisyydet. Ta-
mé&hén on todettu nimenomaisesti viimeksi mainitussa méirdyksessd ja
siitd annetuissa soveltamisohjeissa.?9 Pédidsopimuksen 3 §:ssd tarkoitettui-
hin erimielisyyksiin eivdt kuulu myoskéddn voimassa olevissa virkaehto-
sopimuksissa sddnndstdmattd jdidneistd, sindnsd sopimuksenvaraisista pal-
velussuhteen ehdoista mahdollisesti syntyvat riitaisuudet, eivdtkd sen
paremmin voimassa olevan virkaehtosopimuksen tarkistamisesta tai
muuttamisesta aiheutuvat erimielisyydet, vaikka ne olisivat luonteeltaan
paikallisiakin. Viimeksi tarkoitetuissa tapauksissa neuvotteluja lienee
kidytdavd VPS 1 ja 2 §:ssd maéaidratylld tavalla.

KPS:n mukaan neuvotteluja on, VPS:ssa maadrdtyin tavoin, kdytdva
yhtaaltd virkaehtosopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta syntyneistd
erimielisyyksistd 3 ja toisaalta virkaetosopimuksen »tekemisestd, muut-
tamisesta tai uudistamisesta».31 Tilld kohden riittdnee kun viittaan edelld
VPS:sta esittdmaiéni.

KiPS:ssa oli 32 edelld esiteltyjen padsopimusten 1 ja 3 §:n kaltaisten neuvot-
telulausekkeitten lisdksi méairdykset neuvottelumenettelystd »sellaisista palvelus-
suhteen ehtoja koskevista asioista, joista ei voida virkaehtosopimulksin sopia».33

28 Ks. TT 23/1978. Vrt. TT 63/1973. Ks. vield jilj. s. 131.

29 VLMS 6.2 § ja sen sov. ohj. VLMS 6.1 §:ssd tarkoitettu tyopaikkakohtai-
nen neuvonpito muodostaa n#din ollen tekstissi tarkoitetuilta osiltaan itsenéisen,
muusta sopimusperusteisesta neuvottelumenettelystd selvisti eroavan jérjestelyn.

20 KPS 3 §.

31 KPS 1.1 §.

32 KijPS on irtisanottu ja lakannut olemasta voimassa 1. 5. 1976. T&dmé koskee
nimenomaan tekstissd tarkoitettuja médrdyksid mutia myds sopimusneuvotteluja
koskevia maidridyksid. Virkaehtosopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevat
neuvottelumiiriaykset ovat noudatettavina sen sijaan usealla eri perusteella. Ks.
KiPS 17.2 § KiLMS 6 § ja Kirkon yleinen virkaehtosopimus (1977) 130—137 §.
(KiLMS on myds irtisanottu ja sen voimassaolo on paadttynyt 28.2.1979.)

33 KiPS 13—16 §. Ks. Havunta, s. 40, jossa hin toteaa, ettd »(k)dytdnndssd
kuitenkin on ilmeisesti mahdollista sisdllyttdd nédiden neuvoteltavien asioiden
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N&mi neuvotteluméidraykset, jotka perustuivat KiVEhtol. 3.4 §:n sdinnodkseen,
olivat kytketyt evankelis-luterilaisen kirkon sopimusvaltuuskunnasta annetun
lain 1.2 §:n sd@nnokseen perustuvaan KiSV:n oikeuteen antaa »jdsenilleen» suosi-
tuksia asioista, joista ei voida sopia virkaehtosopimuksin.3¢ KSV:lahan ei til-
laista lakiin perustuvaa oikeutta ole ainakaan toistaiseksi.35

KiPS 13—16 §:ssi sovittu neuvottelumenetiely oli tarkoitettu vastaamaan
neuvotteluoikeuslaeissa sididettyd neuvottelumenettelyd.36 XKiSV:n oli »sopivin
tavoin varattava» KiPS 1 §:ssd tarkoitetuille virkamiesten keskusjirjestoille tilai-
suus saada tietoja annettavaksi aiotuista ei-sopimuksenvaraisia palvelussuhteen
ehtoja koskevista suositusluonnoksista.37 Mainituilla keskusjirjestoilld oli sitten
sovittuja menettelytapoja noudattaen oikeus vaatia KiSV:lia neuvotteluja suosi-
tusluonnoksista tai -ehdotuksista. Toisaalta on huomattava, ettei mainittujen jar-
jestdjen oikeus vaatia puheena olevia neuvotteluja liene rajoittunut vain asioihin,
joista KiSV oli antamassa suosituksia, vaan he saattoivat muutoinkin KiPS
14 §:n nojalla vaatia kdytdviksi neuvotteluja KiVEhtoL:ssa tarkoitetuista ei-sopi-
muksenvaraisista palvelussuhteen ehdoista.

KiPS 13—16 §:ssd tarkoitetulla neuvottelumenettelylld ei ollut kuitenkaan
milldén tavalla rajoitettu KiSV:n tai seurakuntien oikeutta joko antaa suosituksia
tai paattdaa muutoin asioista.38

2.2. Erityisistd neuvottelulausekkeista

Yleiset neuvottelulausekkeet ovat pidiasiallisilta tarkoituksiltaan mel-
ko yksiselitteisid. Niissd on sovittu menettelytavoista syntyneitten eri-
mielisyyksien selvittdmiseksi yleensd.! Kysymys yleisissi neuvottelu-
lausekkeissa tarkoitetun neuvottelumenettelyn asiallisesta ulottuvuudesta
muotoutui ongelmaksi lausekkeissa tarkoitetuista erimielisyyksistd, min-

joukkoon tarvittaessa myds »asioita, joita ei KiVEhtol.:ssa pidetid palvelussuh-
teen ehtoina. KiSV ja virkamiesjirjestot voivat »k&ytdnnéssé», siis ollessaan
yvksimielisid, neuvotella mistd tahansa. Eri asia on, olisivatko virkamiesjirjestot
voineet KiPS:n perusteella vaatia neuvotteluja muista kuin ei-sopimuksenvarai-
sista palvelussuhteen ehdoista. Ks. kuit. KiPS allek. ptk. 6 §.

34 Suositukset eivdt voi nimensd mukaisesti tietenkddn sitoa seurakuntia.
Ks. esim. Kirkkohallituksen esitys n:o 10 vuoden 1973 kirkolliskokoukselle, s. 13.

35 Xs. kuit. Km. 1975:51, s. 38—39.

36 Ks. esim. Kirkkohallituksen esitys n:o 10 vuoden 1973 kirkolliskokoukselle,
s. 9 ja Havunta, s. 40—41.

37 KiPS 13.1 §.

38 KiPS 16 §. Ks. Kirkkohallituksen esitys n:o 10 vuoden 1973 kirkollisko-
koukselle, s. 9.

1 Vrt. kuit. juuri edelld esitellyt KiPS 13—16 §:n méiéiréiykset.
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38 Tyo6ehtosopimusten erityisid neuvottelulausekkeita

kalaisista asioista syntyneistd riitakysymyksistd on eri neuvottelumié-
raysten mukaan neuvoteltava.

Erityisten neuvottelulausekkeitten edelld tarkoitettu asiallinen ulot-
tuvuus — neuvotteluissa kisiteltdvien asioitten piiri tai sopimusmasriyk-
sessd tarkoitetun (paikallisen) sopimuksen kohde — kiy ilmi itse lausek-
keista p#ddsddntdisesti verraten selkedsti. Lausekkeitten tulkinta ehki
aivan yksityiskohtia lukuunottamatta ei tédltd kannalta ole kovinkaan
useassa tapauksessa vaikeata. Erityisten neuvottelumidrdysten esittelyn
kannalta erds keskeisimmistd kysymyksistd onkin, milld tavalla osalliset
ovat pyrkineet vaikuttamaan n#illi menettelytapaméaidrdayksilld paikalli-
seen pddtoksentekojirjestelmain. Tadméi on syytd ottaa huomioon jo lau-
sekkeita esiteltdessd, siitdkin huolimatta, ettd yleisten ja erityisten neu-
vottelulausekkeitten esittelyt joudutaan jdsentdmi#n toisistaan poikkea-
vasti.

2.2.1. Tydehtosopimusten erityisid neuvottelulausekkeita

2.2.1.1. Yksinomaan neuvotteluja edellyttivid lausekkeita

Seuraavassa esiteltdvien tyoehtosopimusmiirdysten mukaan tydnan-
tajan on joko oma-aloitteisesti tai ainakin vastapuolen vaatimuksesta ryh-
dyttdvd neuvonpitoon tyontekijidin tai heiddn edustajansa kanssa, vaikka
kulloinkin kysymyksessd olevan asian ratkaiseminen tai toimenpiteen
toteuttaminen niyttdd jatetyn tyonantajan asiaksi.

Esiteltdvit lausekkeet (lauseketyypit) on ryhmitelty niissd tarkoitetun
neuvottelumenettelyn kohteen perusteella siten, ettd ensinnd tarkastel-
laan tydsuhteen ehtoja miirittiessi noudatettavia menettelytapamia-
riyksid. Toiseksi esitelliin tydénantajan direktio-oikeuteen vélittémisti
vaikuttavia neuvottelulausekkeita ja kolmanneksi neuvotteluméiriyksid,
joilla on pyritty vaikuttamaan tyénantajan tulkintaetuoikeuteen. Jakson
lopussa tarkastellaan lyhyesti neuvottelumaiiréystd, jolla nidyttdd pyrityn
rajoittamaan tydnantajan liikkeenjohdollista toimivaltaa. Kéytetylld ryh-
mittelylld on yksinomaan esitystekninen tarkoitus ja erityisesti on syytd
korostaa, ettd sen kriteerit ovat sopimuskidytidnnén kannalta ja muutoin-
kin varsin epdmiirdiset. Kasilld olevat neuvottelumédiriykset muodos-
tavat puheena olevalta kannalta liukuvan asteikon.
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2.2.1.1.1. Erdisti ty6suhteen ehtoja mddrittdessi noudatettavista
neuvottelulausekkeista

Liahtokohtaisesti ja kidytinnossd pidosin tybsuhteen ehdoista médré-
ta4n sopimuksin, joko tyd- tai tydehtosopimuksin. Erdit tydsuhteen eh-
toina pidettivit seikat ovat tosin perinteisesti olleet tyonantajan méérat-
tdvissd, ellei joissakin normeissa ole nimenomaisesti rajoitettu tyonanta-
jan toimivaltaa. Tillaisia ovat esimerkiksi tySaikajérjestelyt.

Joissakin tapauksissa tyonantajan liikkeenjohdollinen sekd tyén johto-
ja jarjestelyvalta ndyttdd kuitenkin »laajentuneen» tydehtosopimusperus-
teisena aivan tyosuhteen ehtojen »ydinalueille». Téllaisista sopimus-
mairayksistd lienevit kiytinnon kannalta kiistatta keskeisimpid suori-
tuspalkan méidraytymistd ja tarkistamista koskevat menettelytapalau-
sekkeet, minkd vuoksi tarkastelenkin niitd esimerkkini otsikossa tarkoi-
tetuista lausekkeista. Sopimuskiytinnén monivivahteisuuden vuoksi néi-
den miardysten selked ja tyhjentidvi esittely ja erittely on tosin melko
vaikeata.

Ennen neuvotteluja edellyttivien sopimusmairiysten tarkastelua lie-
nee paikallaan esittdd padpiirteittdinen yleinen kuvaus suorituspalkkaus-
ta koskevasta sopimuskiytdnnostsd, koska suorituspalkan mairdytymista
koskevia tyoehtosopimusmiiriyksid joudutaan tarkastelemaan vield jil-
jempanikin eri yhteyksissa.

Suorituspalkkauksen mésiriytymisen kannalta tyoehtosopimukset voidaan kar-
keasti ottaen jakaa kahteen ryhmiin: Sopimuksiin, joihin siséltyy liittotasolla
laadittu, ainakin suurimman osan alan t6istd kattava hinnoittelu 2 ja sopimuksiin,
joiden mukaan suorituspalkkaty6 hinnoitellaan (ensisijaisesti) tyopaikoilla, useim-
miten tydnantajan ja tyontekijdin tai heidin edustajansa vilisin sopimuksin. En-
sinna mainituilla aloilla hinnoittelujen muuttaminenkin on asianomaisten liittojen
asiana riippumatta siitd, mihin muuttaminen tai tarkistaminen perustuu. T&mén
tyyppisissa tybehtosopimuksissa ei olekaan menettelytapaméardyksia paikalli-
sesta, tyoehtosopimuskauden aikana mahdollisesti suoritettavasta hinnoittelujen
muuttamisesta tai tarkistamisesta.

Varsinkin teollisuuden tyontekijoitd koskevien tydehtosopimusten mukaan
suorituspalkkaustys hinnoitellaan usein paikallistasolla, jolloin on — alasta riip-
puen — mahdollista ainakin jossakin méidrin ottaa huomioon kunkin yrityksen

2 Ks. esim. Asfalttialan, Lattianpaillystysalan, Maalarinalan, Putkijohtoalan
ja Rakennusalan tydehtosopimukset.
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tuotannosta, tekniikasta jne. johtuvat erityispiirteet ja -tarpeet.3 Tyodehtosopi-
muksiin siséltyy tdlléin vain miirdyksid mahdollisista suorituspalkkaustavoista
(-muodoista),4 urakka-ansiotavoitteesta5 (hinnoittelutasosta tai tavoiteansiosta)
sekd menettelytavoista, joita noudattaen miiritidn tai sovitaan suorituspalkkauk-
sen kidytostd, hinnoitteluista jne. Niitd midrdyksid tarkastellaan vieli jéljem-
pané.

Tyoehtosopimuksissa, joiden mukaan suorituspalkkaustyé hinnoitellaan pai-
kallisesti, on pa#sididntoisesti misridyksida kesken sopimuskauden suoritettavista
hinnoittelujen tarkistamisista. T#llaiset miidrdykset ovat tarpeen muun ohessa
siksi, ettd suorituspalkkaus on — riippuen tosin suoritussidonnaisuuden asteesta,
hinnoitteluperusteiden tadsmaillisyydestd jne. — »herkki» palkkaustapa. Suori-
tuksen midréén, laatuun jne. joiden mukaan palkka maariytyy, vaikuttavat paitsi
tyéntekijin henkilékohtaiset ominaisuudet myds hédnestd riippumattomat tekijat,
kuten tyd- ja tuotantomenetelmét, raaka- ja tarveaineet jne.

Suorituspalkan tai tdssd yksinkertaisuuden vuoksi urakkapalkan takistamista
koskevien lausekkeitten yksityiskohtainen sisdltd vaihtelee tyoehtosopimuksesta
toiseen, eiviitkd ne suinkaan aina ole yksiselitteisii8 Mutta toisaalta niilli on
selvid yhteisid oikeudellisesti merkityksellisid piirteita.

Tarkistusperusteiden kannalta puheena olevat lausekkeet voidaan yleisesti
ottaen jakaa kahteen ryhmiian. Urakkahinnoittelua voidaan ensiksikin tarkistaa
tai muuttaa »(m)illoin ty6- ja tuotantomenetelmissd, raaka- ja tarveaineissa, ko-
neistuksessa tai muissa ndihin verrattavissa, tyosuoritukseen oleellisesti vaikutta-

40 Neuvottelumadidriykset tyosuhteen ehdon madraiamiseksi

3 Yritystahohan on aika ajoin korostanut, ettei tyonantajaliiton pitdisi puut-
tua »yrityksen omista olosuhteista ja vallitsevasta kdytannostd paljolti riippuviin
tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin», vaan sen tulisi pitiytyd tySehtosopimuksen
tulkintaan liittyvissd kysymyksissi. (Ty®nantaja 13/1976, s. 5). Ks. myés Niska-
nen, s. 21 ja 26 sekd Hamro—Drotz, Tyénantaja 30/1978, s. 2.

4 Esim. urakka-, palkkio- tai suoritussidonnainen aikapalkka.

5 Esim. suoraa urakkaa silmilli pitden tydehtosopimuksissa on maiiritty
urakkahinnoittelun vdhimmiistaso, jonka »tdysin tyokykyisen, -taitoisen» jne.
tyontekijin tulee voida saavuttaa »normaalilla urakkatyévauhdillas. Eri tyo-
ehtosopimusten po. miiriykset poikkeavat yksityiskohdiltaan toisistaan, mutta
niiden perusrakenne on péisiintdisesti samanlainen: Vihimmaistason tulee olla
aikapalkke + x %o:a (15—50) ja ansion tai tarkemmin ansiomahdollisuuden tulee
kasvaa samassa suhteessa kuin »tyénsuoritus ja tyoteho» lisdintyvit. Niilld maa-
rdyksilld, joita nimitdn jdljemp#nd urakka-ansiotasonormeiksi, ei ole taattu kiy-
tdnnén ansiotasoa, vaan ne ovat vain urakkahinnoittelua ohjaavia lausekkeita.
(ks. esim. Niskanen, s. 86)

6 Timi ilmenee melko selvisti jo tydtuomioistuimen tuomioista. Paitsi etti
itse tarkistuslausekkeita koskevia vahvistusvaatimuksia on esitetty suhteellisen
usein, myds tydrauhakanteita ki#siteltdessi ilmenee usein ko. lausekkeiden sovel-
tamisvaikeudet. Ks. myos esim. Niskanen, s. 86.
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vissa tekijoissa tapahtuu muutoksia».? Toiseksi urakkahintoja voidaan tarkistaa
tai muuttaa myds »muusta kuin edelld mainitusta syysté».8

Ensiksi mainituissa tarkistuslausekkeissa on kysymys tyonantajan liikkeen-
johdolliseen taikka tyon johto- ja valvontakompetenssiin kuuluvien toimenpiteit-
ten — esimerkiksi tdiden jirjestelyn, laatu- ja materiaalimuutosten, kone- ja laite-
investointien, tyon esivalmistelun jne. — urakkapalkkaukseen kohdistuvan joko
sitd kohottavan tai alentavan vaikutuksen estdmisestd tai minimoinnista. Ensi-
sijaisesti lienee kysymyksessd olevilla méaidrdyksilld pyritty turvaamaan tyoén-
antajalle rationalisoinnista jms. toimenpiteistd aiheutuva hyoty. T#dhin ndyttda
viittaavan tystuomioistuimen tarkistuslausekkeista alunpitden omaksuma kéy-
tanto ja sen jidlkeen médridyksiin tehdyt muutokset.9

7 Kenki-, nahka- ja laukkuteollisuuden tydehtosopimus 11.3 §. Ks. edelleen
esim. Betoniteollisuuden tydehtosopimus 11.4 §: »(m)illoin ty6- ja tuotantomenetel-
mien seki raaka- ja tarveaineiden muuttuminen, esim. uusien koneiden kayttoon
ottaminen, vanhojen kuluminen tai tyomenetelmien muutokset aiheuttavat tyo-
tuloksien huomattavan muuttumisen, jotka muutokset katsotaan pysyvéaisluon-
toisiksi, voidaan tdmin tydehtosopimuksen perusteella eri teollisuuslaitoksissa
laaditut hinnoittelulistat tarkistaa», Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tyo-
ehtosopimus 14.4 §: »(t)y6- ja tuotantomenetelmien muuttuessa suoritetaan uudel-
leenhinnoittelu. Menetelmdmuutokseksi katsotaan koneissa,. laitteissa tai muissa
tyovilineissd, raaka-aineissa tfai tyoolosuhteissa tai ~jédrjestelyissd tapahtuneet
sellaiset pysyviisluonteiset muutokset, joilla on ko. hinnoittelun piirissd tydskente-
levien tydntekijdin tyomadrdén tai -saavutukseen huomattavampaa muuttavaa
vaikutusta, verrattuna siihen tilanteeseen, jossa entinen hinta on sovittu» sekd
Lasiteollisupden tybehtosopimus 13.9 §: »(jlos tyd- ja tuotantomenetelmissi, tyon
jérjestelyissd, tydvilineissd tai muissa nidihin verrattavissa tyosuoritukseen vai-
kuttavissa tekijoissd tapahtuu muutoksia, suoritetaan urakkahinnan tarkistus».

8 Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimus 145 § Ks. edel-
leen esim. Lasiteollisuuden tydehtosopimus 13.10 §, Paperi- ja puumassateolli-
suuden tydehtosopimus 12.5 §, Puuseppéiteollisuuden tydehtosopimus 11.3 § ja Teu-
rastamoiden ja makkaratehtaiden tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus 8.6 §.

9 Ks. esim. Paperi- ja puumassateollisuuden vuoden 1951 tydehtosopimus
7.5 §: »Ty6- ja tuotantomenetelmien sekid raaka- ja tarveaineiden muuttuessa voi-
daan urakkahintoja tarkistaa. Kuitenkin on téllaisesta tarkistamisesta neuvo-
teltava tyontekijdin luottamusmiehen kanssa, ja ellei asiassa pdidstd yksimieli-
syyteen, on asia alistettava liittojen ratkaistavaksi». Madrdayksen tulkinnasta
ks. TT 8/1952. Vuoden 1964—1965 tydehtosopimuksen vastaavaan maiidridykseen
(11.4 §) lisdttiin seuraava lauseke: »Sind aikana kun asiasta neuvotellaan ja tyo
suoritetaan entiselld teholla, maksetaan tyontekijidlle kolmen edellisen kuukau-
den sddnnollisen tydajan ansiosta laskettua keskituntipalkkaa.» Xs. edelleen
esim. Puuseppiiteollisuuden vuoden 1969 tydehtosopimus 7.2 § ver. vuoden 1970
tyoehtosopimuksen 6.2 §:4dn. Ks. edelleen Niskanen, s. 86 ja 128. Viimeksi tar-
koitetussa kohdassa lausutaan mm: »Tyo6olosuhteet ja tuotannon edellytykset ke-
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Tyonantajapuolen intressi »leikata» esimerkiksi rationalisoinnista koituva
hyoty itselleen joutunee usein ristiriitaan tyontekijdin intressien kanssa. Tyo-
saavutusten lisidntyminen ei aina suinkaan johdu paremmista tyémenetelmista
tai muista ty6ta helpottavista tekijoistd, vaan osin myés tydntekijoitten harjaan-
tumisesta tychon. Juuri ndiden vastakkaisten intressien yhteensovittamisesta
lienee kysymys, kun puheena olevissa midrayksissi tarkistamisperusteiden edelly-
tetddn nykyisin useimmiten vaikuttavan »olennaisesti» tydsuoritukseen, jotta
urakkahintoja voitaisiin tarkistaa.10

42 Neuvottelumidardykset tyosuhteen ehdon méidraamiseksi

Ainakin periaatteessa puheena olevia tarkistuslausekkeita on sovellettava
myds silloin, kun esimerkiksi kaytettyjen raaka- ja tarveaineiden muutoksista
aiheutuu ty6saavutusten vahentymistd.11

Tarkistusmenettelyn ja siihen ldheisesti liittyvien seikkojen kannalta urakka-
palkkojen tarkistuslausekkeet ovat verraten monimuotoisia. Xisitellessddn pu-
heena olevia lausekkeita Vuorio on jakanut ne »tirkeimpien oikusvaikutustensa»
perusteella kahteen ryhméidn: neuvotteluehtoisiin ja sopimusehtoisiin lausekkei-
siin.1Z2 Neuvotteluehtoisilla lausekkeilla Vuorio tarkoittaa maarayksia, joiden mu-
kaan tyonantajan on ennen tarkistuksen toimeenpanemista neuvoteltava tyon-
tekijdin tai heidén edustajansa kanssa, mutta jollei ndissd neuvotteluissa saavu-

hittyvét nopeasti. Suorituspalkalla tyoskenneltdessd tdstd kehityksestd on tiettyd
haittaa, silld suoritusnormien muuttaminen uusia olosuhteita vastaaviksi voi olla
tyolastd.»

10 Tarkistuslausekkeissa tarkoitettujen muutosten tapahtumista ja niiden
»oleellisuutta» koskevat erimielisyydet ovat tietenkin tydehtosopimuksen tulkin-
taa ja soveltamista koskevia riitaisuuksia, jotka on selvitettivd samassa jirjes-
tyksessd kuin muutkin tulkintariidat, (ks. esim. TT 48/1978) ellei niiden selvitte-
lyssd ole sovittu noudatettavaksi joitakin erityisid menettelytapoja (ks. esim. Me-
kaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimus 14.4 §, jossa on méiidrdys »osa-
puolten hyviksymén» tyonmittauksen suorittamisesta menetelmé- yms. muutok-
sen toteamiseksi. Ks. TT 35/1973). Mitddn yleisid kriteerejd ei liene mahdollista
esittdd edes tyodalakohtaisesti siitd, milloin menetelmi- tms. muutosta voitaisiin
pitdd »oleellisena» (ks. tdsti esim. TT 8/1952, 12/1959, 21/1961, 5/1962 ja 5/1968),
vaan ratkaisu joudutaan tekemidn kussakin yksittdistapauksessa erikseen. Po.
lausekkeissa tarkoitettujen tarkistusperusteiden »oleellisuutta» arvioitaessa muo-
dostavat oman erityisen ongelmansa ns. hiipivat muutokset. N4&illd tarkoitetaan
sellaisia pienehk§ja muutoksia, joita ei yksinddn voida pitda urakkahintojen tar-
kistusperusteina, mutta jotka ainakin madratyn ajanjakson aikana toteutettuina.
saattavat yhdessi muodostua tyosuoritukseen »oleellisesti» vaikuttaviksi tekijoik-
si. Kovinkaan moneen tydehtosopimukseen ei ole nimenomaisesti kirjattu osal-
listen kannanottoja hiipiviin muutoksiin. Ks. kuit. Vaatetusteollisuuden tyoehto-
sopimuksen sov. ohj. II 4 ja Tekstiiliteollisuuden tyéehtosopimuksen so. ohj. s. 6.
Tassd yhteydessd ei ole mahdollista paneutua hiipiviin muutoksiin tarkemmin.
Ks. TT 5/1962 ja 5/1968. Ks. myds Samuelson, s. 18.

11 Ks. esim. TT 3/1971.

12 Vuorio, s. 287—290.
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teta yksimielisyyttd, tyonantaja voi toteuttaa tarkistuksen yksipuolisesti. Sopi-
musehtoisilla miirayksilld hin tarkoittaa tietenkin lausekkeita, joiden mukaan
urakkahinnoitteluja voidaan tarkistaa vain (paikallisella) sopimuksella. Vuorion
kiyttimi ryhmittely nidyttds vastanneen 1940-luvun lopun ja 1950-luvun alun
tyoehtosopimusten tarkistuslausekkeita. Tdmidn hetkinen tyoehtosopimuskéy-
tdnt6 on monivivahteisempi.

Tutkittujen tydehtosopimusten urakkahintojen tarkistamista tarkoittavat
lausekkeet voidaan sanamuotonsa ja oikeuskiytdnnon perusteella jakaa kolmeen
ryhmaiin: (1) lausekkeet, joissa ei ole erityisid neuvotteluméardyksid, (2) lausek-
keet, joiden mukaan tarkistamisesta on neuvoteltava ja joissa usein on my&s méi-
riykset neuvottelujen ajalta maksettavan palkan suuruuden médrdytymisestd
seki (3) lausekkeet, joiden mukaan urakkahintoja voidaan tarkistaa tai muuttaa
vain sopimuksella. Viimeksi mainittuja lausekkeita esittelen jdljemp#énd yhdessd
muiden sovintoa tai sopimusta edellyttivien lausekkeitten kanssa.

Edelld kohdissa (1) ja (2) tarkoitetuissa »neuvotteluehtoisissa» tarkis-
tuslausekkeissa on tarkistusperusteena poikkeuksetta tyé- ja tuotanto-
menetelmien, raaka- ja tarveaineiden tai muiden ndihin rinnastettavien
tekijoitten vaikutukset tyon suorittamiseen ja siten palkkaukseen. Niinpd
esimerkiksi Kenk#-, nahka- ja laukkuteollisuuden tydehtosopimuksen
11.3 §:n mukaan

»(m)illoin tyé- ja tuotantomenetelmissi, raaka- ja tarveaineissa, koneistuk-
sessa tai muissa ndihin verrattavissa, tydsuoritukseen oleellisesti vaikuttavissa
tekijbissi tapahtuu muutoksia, suoritetaan uusi urakkahinnoittelu, pitden ohjeena
edelld 1. kohdan mukaisesti muodostunutta ansiotasoa.»13

Esimerkiksi Lasiteollisuuden tydehtosopimuksen 13.9 §:n mukaan taas
urakkahintoja voidaan tarkistaa menetelmd- yms. muutosten johdosta,
mutta

»(e)llei tarkistuksesta p#ddstd yksimielisyyteen, noudatetaan (yleisten neuvot-
telu)ymaidriysten ohella seuraavaa jirjestystd. Entinen urakkahinta on voimassa
erimielisyydestd paikallisesti neuvoteltaessa. Jos n#mi neuvottelut padttyvat
tuloksettomina, suoritetaan urakkatyo siitd ldhtien tyonantajan tarjoamalla hin-
nalla. Ellei yksimielisyyteen ole paasty liittojenkaan vilisissd neuvotteluissa kah-
den viikon kuluessa siitd paivistd, jolloin erimielisyys on jétetty liittojen kési-
teltaviksi, maksetaan kysymyksessi olevasta urakkatyostd edelleenkin tydnanta-
jan tarjoaman hinnan mukaan, ei kuitenkaan vdhemp#dd kuin keskituntiansion

13 Ks. myos Tekstiiliteollisuuden tySehtosopimus 9.4 §, Teurastamoiden ja
makkaratehtaiden tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus 8.5 §, Tiiliteollisuuden
tybehtosopimus 10.4 § ja Vaatetusteollisuuden tydehtosopimus 15.9 §.


https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

44 Neuvottelumdidraykset tyésuhteen ehdon midraamiseksi

mukaan vahennettyna 15 %:1la. Jos urakkatyon hinnasta sovitaan ennen viimeksi
mainittua vaihetta, maksetaan mahdollinen uuden hinnan ja tydnantajan tarjoa-
man hinnan vilinen erotus taannehtivasti silti ajalta, kun tyotd on tehty tyon-
antajan tarjoamalla hinnalla».14

Edelle lainatut »neuvotteluehtoiset» tarkistuslausekkeet niyttavit
eroavan toisistaan olennaisesti jo niissid tarkoitetun neuvotteluvelvolli-
suuden osalta. Kun ensinnd lainatussa Kenki-, nahka- ja laukkuteolli-
suuden tybehtosopimuksessa ei ole lainkaan erityisid neuvottelumenet-
telyd koskevia madrayksis, niyttds silts, ettd neuvotteluja voitaisiin vaa-
tia vain tySehtosopimuksen yleisen neuvottelulausekkeen nojalla. Til-
16in menettelyn asiallinen laajuus méirdytyy tietenkin viimeksi mainitun
lausekkeen mukaisesti. Siten jos esimerkiksi tydehtosopimuksen ylei-
sessd neuvottelulausekkeessa edellytetdsin neuvotteluja vain tulkinta- tai
soveltamiserimielisyyksistd, olisi neuvotteluissa kisiteltivd vain jo suori-
tetun tarkistuksen ja sen edellytysten tydehtosopimuksen mukaisuutta,
mutta ei tarkistuksen »oikeudenmukaisuutta», »kohtuullisuutta» jne.

Mutta vaikka tdmén tyyppisissd lausekkeissa olisikin tarkoitettu neu-
voteltavan itse tarkistuksesta ehki jo ennen sen tdytintdonpanoa tarkis-
tusta vaativan osapuolen aloitteesta, kuten edelle lainatun Lasiteollisuu-
den tybehtosopimuksen mukaan on laita, neuvottelujen kohteena olisi 15
vain hinnoittelun tarkistus, ei silhen mahdollisesti johtavat perusteet tai
niiden toteuttaminen. Neuvottelujen vireilldolo ei myoskdin kumman-
kaan lauseketyypin kohdalla ole esteenid niissi mainittuina tarkistuspe-
rusteina pidettdvien muutosten tidytintéénpanolle.16

Juuri sanottua olennaisemmin puheena olevat lauseketyypit eroavat
toisistaan siind, ettd ensinn# mainittujen nojalla tyénantaja niyttid voi-
van muuttaa my8s hinnoitteluja yksipuolisesti joko kokonaan ilman neu-
votteluja tai neuvottelujen ollessa vield kesken.l? Sitd vastoin Lasiteol-

14 Ks. myds Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 12.4 §.

15 Pitdmistd on tdssad tarkasteltu vain oikeudelliselta kannalta. Kiytdnnossd
urakkahinnoittelujen tarkistamisesta lienee useinkin neuvoteltava ja sovittava,
vaikka sitd ei tybehtosopimuksessa edellytettidisikéiin; ainakin jos halutaan sii-
lyttaa tyodrauha.

16 Ks. esim. TT 48/1978. Ks. myds Suviranta, LM 1969, s. 587. Vrt. YYL
6 §n 1--3 k:t.

17 Ks. esim. TT 12/1959 (d&n. 6—3), 5/1962, 5/1968 ja 64/1971. Ks. myds Vaa-
tetusteollisuuden tydehtosopimuksen 159 §:n sov. ohj: »Kun tyomenetelmissi,
koneistuksessa tai muissa tyén suorittamiseen olellisesti vaikuttavissa tekijoissad
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lisuuden tyodehtosopimuksen tarkistuslausekkeen kaltaiset méidridykset
oikeuttavat tyénantajan ottamaan kayttoon — tydehtosopimuksessa mah-
dollisesti mé#drdtyissd rajoissa — tarkistetun hinnoittelun vasta liittota-
sonkin neuvottelujen pidityttyd tuloksettomina.l8 '

Keskindisistd eroistaan huolimatta »neuvotteluehtoiset» urakkahinto-
jen tarkistuslausekkeet merkitsevit ty6nantajan yksipuolisen toimivallan
ulottamista tydsuhteen keskeisten ehtojen alueelle: Oikeuteen péaattaa
tyon jirjestelyistd yms:ta seikoista on liitetty oikeus disponoida — tyo-
ehtosopimuksissa maéérédtyissid rajoissa — palkan méadrdytymisen perus-
teesta, vaikka siiti muutoin olisi sovittava.

2.2.1.1.2. Tyénantajan direktiokompetenssia rajoittavista
neuvottelumddrdyksistd

Tydnantajan yksinomaisen toimivallan osan tyon johto- ja valvonta-
vallan asiallinen laajuus on oikeuskirjallisuudessa saanut yllattivan vi-
hin huomiota osakseen, vaikka se kiistimittd on keskeinen tekijd tydoi-
keudessa. Termien »direktio-oikeus», »-kompetenssi», »tyon johto- ja
valvontaoikeus» sekd »-valta» kiyttoyhteydet ovatkin tarkasti ottaen
varsin epimaéiraiset, vaikka kieltdmattd suurin piirtein tiedetdénkin, mita
niilld kussakin yhteydessi tarkoitetaan. Tarkastelen tdtd kysymystd jal-

‘

tapahtuu selvid muutoksia, on niistd aiheutuva urakkaperusteiden muutos toteu-
tettava mahdollisimman pian ja ilmoitettava siitd vilittomiasti ao. tyontekijoille.
Luottamusmiehilld on oikeus halutessaan perehtyid suoritettujen muutosten perus-
teisiin». — Kaikkien tutkittujen tyéehtosopimusten mukaan voidaan tarkistaa tai
muuttaa »urakkahinnoittelua», »hinnoittelulistaa» taikka »hinnoittelua» tahi tar-
kistusedellytysten tdyttyessid voidaan tydlle maéaritelld »uusi hinta». Kiytetyt
sanamuodot viittaavat siihen, ettd niiden nojalla voidaan puuttua vain yksikko-
tai vastaaviin hintoihin. Titd laajempia tai syvéllisempid suorituspalkkausjir-
jestelmii, kiytettyji sovellutuksia jne. koskevia muutoksia ei sen sijaan po. mééi-
riysten nojalla saatane panna toimeen. Viime k#dessd vastaus riippuu tietenkin
ao. tydehtosopimusmaiairdyksen tulkinnasta. Ks. tdssd yhteydessi TT 14/1974,

si tutkimatta.

18 Ks. myods TT 48/1978 ja siind esilld ollut betoniteollisuuden tyoehtosopi-
muksen urakkahintojen tarkistuslauseke, josta tyotuomioistuin lausui tuomios-
saan mm., ettd »valutuotantopalkkiosopimuksen tarkistamisesta on neuvoteltava
ja tavoiteansio siilytettivi neuvottelujen ajan ennallaan.»
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jempénd hieman tarkemmin.1® Téissd yhteydessa voitaneen vield tyytyi
toteamaan ylimalkaisesti, ettd direktio-oikeudella tarkoitetaan tydnanta-
jan valtaa méidrdtd tyon johtamisesta ja valvomisesta ja ettd tdmi valta
ulottuu ehképéd aina tuotannon jérjestelyistd asioihin, jotka ovat tai joita
voidaan pitdd tyosuhteen ehtoina.

46 Neuvottelumairdykset ja direktiokompetenssi

Juuri mainituista asioista mainitsin edelld esimerkkini tydajan ja sen
jarjestelyt. Namidhin muodostavat tyonjohto-oikeuden erddn keskeisen
osan normitasollakin.2? Tyo6nantajan yksinomaista toimivaltaa on tosin
rajoitettu eri tydaikalakien sdidnnoksilld sekd tydehtosopimusten maéai-
rdyksilld ja sitd voidaan rajoittaa myds tydsopimukseen otetuilla ehdoilla.
Padsaantoisesti tyonantajalla on kuitenkin melko laaja oikeus madraté
yksipuolisesti tyontekijdin tyodajoista ja niiden jirjestelyistd. Useissa
tydehtosopimuksissa tyontekijdin asemaa on pyritty jossakin mé&édrin tur-
vaamaan tétd yksipuolista toimivaltaa vastaan edellyttdmailld tydnanta-
jalta neuvotteluja ennen tyGaikaa koskevien jidrjestelyjen tdytintoon-
panoa.2t

Esimerkiksi Kenké-, nahka- ja laukkuteollisuuden tyoehtosopimuksen
6.8 §:n mukaan »(s)ddnnéllisen tybajan alkamisen ja p#dttymisen seki
tarpeelliset viliajat tyossd m#dradd tyonantaja ty6ehtosopimuksen rajois-
sa», TyOnantaja ndyttdd siis olevan oikeutettu yksin laatimaan tydehto-
sopimuksen 6.3 §:ssd ja TAL 20 §:ssd tarkoitetun tyotuntijdrjestelmén,
josta ilmenevit tydajan alkamis- ja pddttymisajankohdat sekd ruokailu-
ja lepoajat, sekd keskimaédraistd viikottaista tyoaikaa kaytettdessd tyovajan
tasoittumisjakso jne. TyGehtosopimuksen mukaan tyonantajalla ndyttda
olevan oikeus myds muuttaa tybaikajidrjestelyjd, mutta ainakin »kédytén-
noén vaatimista tilapdisistd muutoksista» hénen on neuvoteltava piailuot-
tamusmiehen kanssa ennen muutoksen toteuttamista.2?

19 K. s. 155 ss.

20 Ks. TSL 13 § ja esim. TAL 20 §. Ks. my0s esim. MeriTAL 9.1 § verr. TAL
11.1 § sekd edelleen TT 60/1971, 63/1975, 88/1976 ja 64/1977.

21 Ks. nyttemmin myos YYL 6 §:n 6 k.

22 Ks. myds esim. Kemian perusteollisuuden tyoehtosopimus 6.9 § ja siitd
TT 88/1976 sekd 64/1977 ja Panimoita ja virvoitusjuomatehtaita koskeva tyo-
ehtosopimus 10.8 §. Téssd ei ole otettu kantaa siihen, voiko tyonantaja tydehto-
sopimuksen nojalla muuttaa vain tyéajan alkamista ja paittymistd kollektiivisesti,
vai voiko hén, neuvoteltuaan pédluottamusmiehen kanssa, muuttaa vahvistamaan-
sa tyotuntijidrjestelmdia muutoinkin, jos kéytidnnon syyt sitd vaativat. Tyotunti-
jarjestelmén muuttamisesta TAL:n kannalta ks. Sarkko, Ty6oikeus II, s. 27—28.
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Vaikka tydnantajan yksipuolista toimivaltaa olisi rajoitettu tyoehto-
sopimuksen midrdyksilld edelld esitettyd laajemminkin, esimerkiksi maa-
raamalld tismallisesti tydaikojen alkamisesta ja pédttymisestd tai jattd-
milld se paikallisesti mairattiviksi sopimuksin,® on tybnantajalla silti
padsaantdisesti verraten laaja yksipuolinen oikeus méa#ratd tyoaikajar-
jestelyistid. Esimerkiksi Metalliteollisuuden tydehtosopimuksen mukaan
tydajan alkamisesta ja paidttymisestd on sovittava paikallisesti, ellei nou-
dateta tydehtosopimuksessa maarittyjd aikoja. Tédmin sopimuksen puit-
teissa tyonantaja voi kuitenkin yksipuolisesti laatia tydtuntijérjestel-
maén 24 ja myoskin suorittaa siihen »kdytdnnon vaatimia tilapdisia muu-
toksia». Aiotuista muutoksista on kuitenkin neuvoteltave piédluottamus-
miehen kanssa ennen niiden toimeenpanemista.2

Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyéntekijéitd koskevan tyd-
ehtosopimuksen 7 §:n mukaan puolestaan on sdinnéllinen tydaika sijoi-
tettava kello 07.00 ja 16.00 viliseksi ajaksi, ellei kysymyksessd ole periodi-
tal vuorotyd, mutta

»(m)ikili tyon laatu tai muut pitevit syyt niin vaativat, voidaan tyon alkamis-
ja paattymisaika mddrdtd joko tilapdisesti tai pysyvésti toisinkin. Téllaisesta
tybajan siirrosta on viimeistdsn edellisen aamupdivin kuluessa neuvoteltava
pasluottamusmiehen kanssa. Neuvotteluvelvollisuus koskee myos tapauksia,

joissa ty6t jarjestetdin vihemmin kuin kolme vuorokautta kestdviksi. vuoro-
tyoksi.» '

Selostettujen masridysten mukaan tySnantajan on véhintdin varattava
tydntekijoille tai heiddn edustajalleen tilaisuus ilmaista neuvottelujen
muodossa nikokantansa sinénsi yksipuolisen aiotun toimenpiteen tai rat-
kaisun vilttimattémyydests, tarkoituksenmukaisuudesta, oikeudenmu-
kaisuudesta jne. Aivan yksiselitteisesti madriyksistd ei kuitenkaan kay
ilmi, onko neuvottelujen kidyminen ja tai yksimielisyys niissd aiotun toi-
menpiteen toteuttamisen edellytykseni. Vaikka kysymys onkin tydeh-

23 Ks. esim. Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyontekijoita koskeva
tybehtosopimus 7 §, Metalliteollisuuden tydehtosopimus 13.2 § ja Huoltokorjaamo-
alan tyoehtosopimus 12 §.

24 Vrt. esim. Graafisen teollisuuden tydehtosopimus 20.2 §, jonka mukaan
»(t)ybtuntijirjestelmédi laadittaessa on meuvoteltava ja pyrittdvd sopimaan tyo-
paikan asianomaisen luottamusmiehen kanssa.»

25 Metalliteollisuuden tytehtosopimus 13.2 §.
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tosopimusten yksittdisten miirdysten tulkinnasta, ei liene kovinkaan us-
kallettua todeta, ettd puheena olevilla neuvotteluilla lienee ainakin pia-
sddntéisesti tarkoitettu jonkinlaista tehostettua tiedotusmenettelys tai
»pakollista kuulemismenettelyi», jossa tyontekijdin tai heidén edusta-
jansa osallistuminen p#itoksentekoon rajoittuu oikeuteen esittdd niké-
kantansa juuri sanotulla tavalla.26

48 Neuvotteluméidraykset ja direktiokompetenssi

Huomattavasti tulkinnanvaraisempi on sen sijaan esitetty kysymys
puheena olevan neuvotteluvelvollisuuden laiminlyénnin seurauksista;
vaikuttaako tyonantajan laiminly6nti timin oikeuteen toteuttaa aiottu
jarjestely tai toisesta nidkokulmasta, vaikuttaako se tyéntekijdin tydnte-
kovelvollisuuteen, vai onko laiminlyéntid pidettivd »vain» sopimusrikko-
muksena mahdollisine hyvityssakkoseuraamuksineen? Jétin nimi kysy-
mykset vain maininnan varaan.

26 Ks. tidssd yhteydessd TT 64/1977: Kemian perusteollisuuden tydehtosopi-
muksen »6 §:n 9 kohdassa sanotaan, etti pisluottamusmiehen kanssa neuvotel-
laan kéytédnnon vaatimista tilapiisistd muutoksista niihin masrayksiin, jotka tyoén-
antaja on antanut sdinnéllisen tydajan alkamisesta ja padttymisestd sekd tarpeel-
lisista véliajoista tyossd. Tastd neuvotteluvelvollisuudesta ei tyStuomioistuimen
mielestd voida johtaa sopimisvelvollisuutta silloin, kun on kysymys pysyvistd
muutoksista tyotuntijdrjestelmddn -——». Tuomiossa ei ole otettu valitomisti
kantaa siihen, onko ty6nantajan pyrittivd sopimaan »kiytinnén vaatimista tila-
péisistd muutoksista», mutta siind lienee tarkoitettu, ettei siitd, ettd tyonantaja
on tilapdisten muutoksen yhteydessi velvollinen vain meuvottelemaan, voida joh-
taa sitd, etti hidn pysyvid muutoksia toimeenpannessaan olisi velvollinen sopi-
maan niistd tyontekijépuolen kanssa. Tédssd on syytd mainita vield Majoitus- ja
ravitsemisliikkeiden tyontekijoitd koskevan tydehtosopimuksen 8.9 §:n viimeinen
kappale, jonka mukaan »(v)iikkotydaikasuunnitelmaa laadittaessa on siiti neu-
voteltava luottamusmiehen kanssa.» Osallisten yhteisesti laatimissa soveltamis-
ohjeissa on po. mi#ridyksestd lausuttu mm: »Tyoehtosopimuksen velvoite neuvot-
telujen kéymiseksi luottamusmiehen kanssa viikkotydaikasuunnitelmasta sen
suunnitteluajankohtana on sovittu siksi, ettd tyontekijdille on varattu mahdolli-
suus esittdd mielipiteensd suunniteltavasta viikkotydaikasuunnitelmasta. Kun
viikkotyodaikasuunnitelma on pantava vihintddn kahta viikkoa ennen sen voi-
maantuloa néhtdville, ei se seikka, ettei luottamusmiehen kanssa olla padsty yksi-
mielisyyteen sen oikeellisuudesta, kumoa tatd aikarajaa. Vaikka viikkotydaika-
suunnitelma ei luotamusmiehen nikemyksen mukaan olisikaan tydehtosopimuk-
sen mukaisesti laadittu, se voidaan julkistaa. Tdméin jilkeen luottamusmies voi
alistaa asian tavanomaisessa jarjestyksessd liittojen vililld neuvoteltavaksi.» Ks.
edelleen esim. Graafisen Teollisuuden Tydnantajaliiton ja Suomen Kirjatydnteki-
jéin Liiton sovellutusohje N:o 46 (23.6.1976), s. 1.
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2.2.1.1.3. Tyonantajon tulkintaetuoikeuden valvontaa tarkoittavia
neuvottelumddrdyksid

Vallitsevan ja voimassa olevan oikeuden tasolla kiistimittémén 27
kidsityksen mukaan tydnantajalla on etuoikeus tulkita tydoikeudellista
normistoa riippumatta siitd, onko hin tulkintatilanteessa velallisen wvai
velkojan asemassa.?® Kuitenkin eriilld yksittéisilld tyoehtosopimusméi-
rayksilld tdtd tybnantajan yksipuolista, joskin viliaikaista oikeutta niyt-
tdd pyrityn rajoittamaan.

Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tydntekijéitd koskevassa
tyoehtosopimuksessa on seuraava méiariys:

»Sekd pysyviisluonteisille ettd suuremmille tyémaille jirjestetddn tydnan-
tajan toimesta tyontekijdin ruokailua, peseytymisti ja vaatteiden siilyttdmistd
varten tarkoitustaan vastaavat sateenpitivdt suojat, jotka kylmind vuodenai-
koina ja sadeilmoilla pidetddn lampimind. Kysymyksen siitd, onko tydmaata
pidettivi sellaisena kuin edelld on tarkoitettu, ratkaisee tyonjohto neuvoteltuaan
asianomaisen luottamusmiehen kanssa.»28

Tyénantaja on miidrdyksen mukaan velvollinen jarjestimiidn sovitut
laatuvaatimukset tdyttdvit sosiaalitilat tyontekijdin kidyttéon »pysyviis-
luonteisille» ja »suuremmille» tyémaille. Tydehtosopimuksen tulkinta —
milloin tydmaata on pidettivd midrdyksessd tarkoitetun kaltaisena —
nidyttdd pidatetyn tyonantajan edustajalle lopullisesti. Ainakin médrdyk-
sen sanamuoto viittaa siihen, ettei mahdollisesti syntyvida tulkintaerimie-
lisyyttd voitaisi lainkaan saattaa ratkaistavaksi yleisessié neuvottelujér-
jestyksessd ja viime kidessd tyStuomioistuimessa, vaan tyonjohto voisi,
tosin vasta neuvoteltuaan asianomaisen luottamusmiehen kanssa, ratkais-
ta tybmaan ominaisuutta koskevan kysymyksen.

Mutta méiiriys voidaan ymmairtds ja on ehkd ymmarrettdvikin siten,
ettd tyonantajan edustajan tulee sen mukaan neuvotella ennen tulkinta-
etuoikeuteensa perustuvaa soveltamisratkaisuaan ja jos tdméi ratkaisu ei
vastaa luottamusmiehen kisitystd, voi hdn saattaa syntyneen erimielisyy-
den po. tybehtosopimuksen yleisen neuvottelulausekkeen nojalla ratkais-

27 Ks. esim. SAK:n ohjelmat, s. 87.
28 Tyonantajan tulkintaetuoikeudesta tark. jalj. s. 169 ss.
29 241 §.
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tavaksi tydehtosopimuksen tulkintaa koskevana riitaisuutena.’® Kysymys
olisi siten kahdesta periaatteessa erillisestd neuvottelumenettelysta, joista
puheena olevassa miirdyksessd tarkoitettu neuvonpito olisi tydnantajan
kdynnistettivd ennen tulkintaetuoikeuteensa perustuvaa pddtostddn.

Tyénantajan alun pitden vapaata irtisanomisoikeutta on rajoitettu
asiallisesti niin lain siinnéksin kuin tyoehtosopimuksin.3! Irtisanomisen
suorittaminen on tdstd huolimatta paisdintoisesti (puolin ja toisin) yksi-
puolinen toimenpide, josta ei ainakaan yleisten neuvottelulausekkeitten
nojalla tarvitse neuvotella etukédteen.’? Tulkintaetuoikeutensa perusteel-
la tydnantaja on taas yleensd oikeutettu osaltaan ratkaisemaan (vili-
aikaisesti) irtisanomisoikeuttansa rajoittavien normien oikean sisdllon.
LMS 4 §n méadrdyksid lukuunottamatta tydehtosopimuksiin ei néytd
yleisesti otetun menettelytapamiiriyksid, joilla tyonantajan yksipuolista
oikeutta olisi pyritty rajoittamaan.33

Luottamusmiesten irtisanomis- (ja.lomauttamis)suojaa koskevan LMS
44 §1n mukaan tydnantaja saa irtisanoa yrityksen pédsluottamusmiehen
taloudellisista tai tuotannollisista syistd vain, jos »teollisuuslaitoksen toi-
minta keskeytetiin kokonaan» tai jos voidaan »yhteisesti todeta, ettei
pailuottamusmiehelle voida tarjota hinen ammattiaan vastaavaa tai ha-
nelle muutoin sopivaa tyéti». »Tydosaston luottamusmieheen on osaston
puitteissa, mikili mahdollista, sovellettava samoja sdint6jé».3¢ Niin me-
nettelytapoja kuin asiallisia edellytyksid koskevat vaatimukset ovat siten
samat kuin péiluottamusmiestd irtisanottaessa, mutta vain »mikéli mah-
dollista».

Irtisanomisperusteiden olemassaoloa on nimenomaisen sopimusmééi-
riyksen mukaan arvioitava ao. tydosaston tai vastaavan puitteissa. Tyo-
osaston luottamusmiehen irtisanomisen muodollisten edellytysten, so.

30 Ks. tdssd yhteydessid TT 33/1973.

31 Ks. esim. TSL 37.2 § ja ISS 4.1 §.

82 Ks. esim. TT 8/1960 ja 9/1973.

33 Ks. kuit. Ahtausalan tydehtosopimus 5 §:n ptk. merk: »Erottamisesta ja
kurinpidollisista toimenpiteistd sekd niiden syistd ilmoitetaan luottamusmiehelle.
Erottamisen fai maiirdaikaisen tyokiellon varsinaisen tdytintéonpanon ei tule
tapahtua ennen luottamusmiehelle tehtyd ilmoitusta, mihin saakka ao. henkild
voidaan pidittda tyonteosta.» Ks. myds STK:n ja TVK:n vilinen ISS 9.3 § ja

VISS 5.4 §.
34 LMS 44 §.
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menettelytapojen osalta LMS:n maardykset ovat sitd vastoin tulkinnan-
varaiset. Jos pdidluottamusmiehen irtisanomissuojaa koskevaa méaaraystid
on tulkittava siten, ettd yleisessd neuvottelujirjestyksessd tapahtuva
»yhteinen toteaminen» ja viime kidessd tyStuomioistuimen vahvistustuo-
mio ovat sopimuksenmukaisen irtisanomisen edellytyksend,35 voitaneen
tybosaston luottamusmiehen kollektiivista irtisanomissuojaa koskevalle
mairiykselle antaa seuraava sisalto.

Taloudellisin tai tuotannollisin perustein osaston luottamusmiehen
irtisanomista aikovan tyonantajan on kédynnistettdva neuvottelut paikalli-
sen ammattiosaston kanssa sen seikan »yhteiseksi toteamiseksi», voiko
héan jarjestdd luottamusmiehelle tdmidn ammattia vastaavaa tai hinelle
muutoin sopivaa tyétd. Mutta vaikka paikalliset neuvottelut paittyisi-
vitkin erimielisind, eivdt endi liittotason »yhteiseen toteamiseen» tédh-
tddvat neuvottelut tai tydtuomioistuimen vahvistustuomio liene irtisa-
nomisen sopimuksenmukaisuuden edellytykseni.36

Esitetylld tavalla tulkittuna tydosaston luottamusmiehen irtisanomis-
suojaa koskevat maiérdykset vastaavat tarkoitukseltaan juuri esiteltya
Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyontekijoitd koskevan ty6-
ehtosopimuksen maiirdystd. Tyonantajan tulee oma-aloitteisesti saattaa
tydehtosopimuksen miadridyksen soveltamista koskeva kannanottonsa tyon-
tekijdin paikallisen yhdistyksen arvioitavaksi ja arvosteltavaksi neuvotte-
lumenettelyssd ennen aikomansa toimenpiteen toteuttamista. TaAmin neu-
vottelumenettelyn jédlkeen mahdollisesti suoritetun irtisanomisen sopi-
muksenmukaisuudesta kiytdvdt neuvotielut voidaan sitd vastoin perus-
taa myos ao. tydehtosopimuksen yleiseen neuvottelulausekkeeseen; neu-
vottelumenettelyn tarkoitus muuttuu prosessuaaliseksi.

35 Ks. tastd tark. jilj. s. 52 ss.

36 Ks. LMS:n sov. ohj. s. 17, Soveltamisohjeisiin liitetyssa kaaviokuvassa
on puheena olevassa kohdassa kylld vield maininta »mikili mahdollista ei» (sov.
ohj. s. 18 kaaviokuva II kohta 7). T&ma varaus tarkoittanee kuitenkin irtisano-
misen asiallisia edellytyksid, ts. silld lienee pyritty rajoittamaan irtisanomispe-
rusteita. Ks. myds Suviranta, LM 1972, s. 340 ja esim. TT 93/1973, 74/1974 ja
62/1977. — Vaikka ko. neuvottelumiiriaystd tulkittaisiinkin tekstissd esitetylld
tavalla, on tietenkin selvidid, ettd tyonantajan tulee voida vedota sopimuksessa
tarkoitettuun irtisanomisperusteeseen, ts. ettei héinelld objektiivisesti arvostel-
len ole ollut tarjota sopimuksessa tarkoitettua tyotd luottamusmiehelle. Ja juuri
tamén »patevyyttd» arvioitaessa lienee otettava huomioon mainitussa kaavioku-
vassa esitetty varaus »mikéli mahdollista ei». Xs. esim. TT 93/1973.
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2.2.1.14. Erds tyonantajan litkkeenjohdollista toimivaltaa koskeva
neuvottelumddrdys

Seuraavassa lyhyesti tarkasteltava Paperi- ja puumassateollisuuden
tydoehtosopimuksen 1.2 §:n méiiridys on neuvottelumenettelyn kohteen
kannalta ainutkertainen tutkimusaineistossa. TyG6ehtosopimusosallisten
kelpoisuuden laajuuden kannalta mielenkiintoisena maiidrdyksend sen esit-
tely lienee kuitenkin paikallaan. Mainittu sopimusmééirédys on seuraava:

»(m)ikdli tydehtosopimuksen 1 §:n méérittelemissd soveltamisalassa aiotaan
sopimuskauden kestdessd organisatorisista syisti tehdd muutoksia, on asiasta
keskusteltava pididluottamusmiehen kanssa. Jos keskusteluissa esiintyy erimieli-
syyttd ko. asia siirtyy liittojen vililla kdsiteltdvdksi.»

Madriyksen mukaan tydnantajan on siis »keskusteltava»37 tyonteki-
jdin edustajan kanssa aiotuista organisaatiomuutoksista, joista aiheutuisi
esimerkiksi joittenkin tyéntekijdin siirtyminen jonkun toisen tydehtosopi-
muksen soveltamispiiriin. Keskustelujen kohteena voivat olla toisaalta
yrityshallintoon luettavat toimenpiteet ja toisaalta ndiden toimenpiteiden
vaikutukset puheena olevan tyoehtosopimuksen kidytdnnon soveltamiseen
yrityksessd. Miidrdyksesti ei tdysin yksiselitteisesti selvig, tulisiko tyon-
antajan pidittiytyid aikomistaan toimenpiteistd kunnes asiaa on kisitelty
liittotasolla vai ei,38 mutta ainakin méiidriyksen sanamuodon perusteella
ndyttdd ilmeiseltd ettd tyonantaja voi yksipuolisesti toteuttaa aikomansa
toimenpiteen viimeistddn sen jilkeen, kun asiaa on késitelty liittotasolla,
riippumatta siitd, onko yksimielisyyttd saavutettu vai eiké ole.

2.2.1.2. Sovintoa tai sopimusta edellyttivid lausekkeita

2.2.1.2.1. Tyénantajan tulkintaetuoikeuteen vaikuttavia
menettelytapamddrdyksid

Jo edelld todettiin ohimennen, ettid tyénantaja saa LMS 4.4 §:n mukaan
irtisanoa (tai lomauttaa) yrityksen péiluottamusmiehen taloudellisin tai

37 Ko. miirdys sisdltyi ensimmaiistd kertaa vuoden 1964 tydehtosopimukseen
poytikirjamerkintind. Sen sisdltéd pyrki tyontekijiliitto muuttamaan ainakin
vuonna 1966 siten, ettd sanan 'keskustelu’ sijaan olisi tullut sana ’neuvotella’ ja
ettd erimielisyyden sattuessa asia olisi saatettu ‘’liittojen ratkaistavaksi’. Tyo-
riita 1/1966.

38 Osallisten nikokannoista ks. TT 40/1967. Midréyksen oikeaan sisidlté6n
ty6tuomioistuin ei joutunut ottamaan kantaa.
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tuotannollisin perustein vain, jos »teollisuuslaitoksen toiminta keskeyte-
tiin kokonaan» tai jos voidaan »yhteisesti todeta, ettei pailuottamusmie-
helle voida tarjota hinen ammattiaan vastaavaa tai hénelle muutoin sopi-~
vaa ty6ti».3® Sopimustekstistd sen paremmin kuin soveltamisohjeista ei
selvid tarkoin, missi jirjestyksessd »yhteisen toteamisen» tulee tapahtua
ja mitk3 ovat sen laiminlyonnin seuraukset.

Niiden kysymysten osalta on ensiksikin todettava, etti menettelyn
kohteena on se, voidaanko yrityksessd jirjestdd p#ddluottamusmiehelle
sopimuksessa tarkoitettua tyotd, ts. tydehtosopimuksen soveltaminen yk-
sittdistapaukseen. Tillaisen kysymyksen ratkaiseminen kuuluu tietenkin
tyotuomioistuimen toimivaltaan. LMS 4.4 §:ssd tarkoitetun »yhteisen
toteamisen» kohteena on niin ollen sellainen tydehtosopimuksen sovelta-
mista koskeva oikeudellinen erimielisyys, jollaisia tarkoitetaan myds tyo-
ehtosopimusten yleisissd neuvottelulausekkeissa.

Juuri sanotun perusteella voitaneen Suvirannan tapaan katsoa, ettd
»yhteisen toteamisen» tulee tapahtua asianomaisen ty6ehtosopimuksen
yleisessi neuvottelujirjestyksessd 40 ja siten viime kédessd tydtuomiois-
tuimessa. Entd sitten neuvottelumenettelyn laiminly6nnin seuraukset?
LMS:n soveltamisohjeisiin liitetyistd p&ddluottamusmiehen ja tydosaston
luottamusmiehen tydsuhteiden pdittimistd koskevista kaaviokuvista nayt-
tda varsin selvisti kidyvin ilmi, etti osapuolten yksimielisyys on tarkoi-
tettu sopimuksen mukaisen irtisanomisen edellytykseksi.4l

»Yhteisen toteamisen» késittelyjarjestyksestd juuri sanottu huomioon
ottaen on mahdollista, ettd sopimuksen mukaisen irtisanomisen edellytyk-
send on — erimielisyyden sattuessa — tyétuomioistuimen vahvistustuo-
mio, jolla on todettu, ettei tyénantaja voi tarjota péiluottamusmiehelle
LMS 4.4 §:ssi tarkoitettua tyotd.#2 Sopimuksessa tarkoitetun yksimieli-
syyden tai tydtuomioistuimen vahvistustuomion puuttumisen seurauksena
lienee siten LMS 4.4 §:ssd madritty korvaus.

Jos esitettyd tulkintaa on pidettivd oikeana, ovat LMS:n pé#iluotta-
musmiehen irtisanomissuojaa koskevat miirdykset periaatteellisesti var-
sin mielenkiintoiset ja yleisesti kiytinn6std poikkeavat. Ensiksikin,

39 Luottamusmiehen irtisanomissuojasta yleensd ks. esim. Kahri — Vihma,
s. 247—248, Sarkko, Tydoikeus I, s. 138—139 ja Suvirente, LM 1972, s. 338—340.

40 Syviranta, LM 1972, s. 340

41 LMS: sov. ohj. s, 16 kaaviokuva I kohta 7 verr. s. 18 kaaviokuva II
kohta 7.

42 Ks. esim. TT 27/1971, 17/1972, 107/1976 ja 60/1977. Ks. myos TT 19/1979.
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aikoessaan irtisanoa pé#iluottamusmiehen taloudellisin tai tuotannollisin
perustein, tydnantajan on oma-aloitteisesti kdynnistettivi neuvottelut
paikallisen ammattiosaston 43 kanssa sopimuksessa tarkoitettujen asiallis-
ten edellytysten olemassaolosta. Ja toiseksi hiinen tulee, erimielisyyden
sattuessa, piddttdytyd irtisanomisen suorittamisesta aina siihen asti, kun-
nes joko asianomaisten liittojen vilisissi neuvotteluissa tai tyétuomiois-
tuimen tuomiolla on vahvistettu, ettei yritys voi tarjota LMS 4.4 §:ssd tar-
koitettua ty6td. Tyonantejan etuoikeus tulkita tydehtosopimuksen mii-
rédystd ndyttds, esineellistien mutta havainnollisesti ilmaistuna, siirretyn
asianomaiselle ammattiosastolle ja tdmdn liitolle.44

54 Tulkintaetuoikeutta korostava maariays

Aivan vastakkainen vaikutus tyénantajan tulkintaetuoikeuden kan-
nalta néyttdd olevan Rakennusalan tyoehtosopimuksen erikoisammatti-
Jmieslisdi koskevalla méédridykselld. Siind on LMS 4.4 §:n tavoin kytketty
oikeuden syntyminen tydehtosopimuksessa miériteltyjen edellytysten ole-

massaolon »yhteiseen toteamiseen». Méidrdyksen mukaan nimittdin

»(a)mmatissaan harjaantuneille asentaja-korjausmiehelle, mittakirvesmiehelle,
korjaustaitoiselle kaivinkoneen kiyttdjidlle ja torninosturin vakinaiselle kuljetta-
jalle, joiden ammattitaito on yhteisesti todettu, maksetaan aikatydssid palkkaa,
joka 30 %p:lla ylittdd I palkkaryhmin perustuntipalkan.»45

Maidrédyksessd tarkoitetun »yhteisen toteamisen» kohteena on kulloin-
kin kasilld olevan tyontekijin ominaisuuksia ja ammattiasemaa koskevan
tosiseikaston vertaaminen tydehtosopimuksessa méiédriteltyihin palkanli-
sén saamisen edellytyksiin, tyoehtosopimusméirdyksen soveltaminen yk-
sittdistapaukseen. Téassdkddn lausekkeessa ei ole erityisid méadrdyksid
neuvottelujarjestyksestd. Tyotuomioistuin on LMS 4.4 §:std omaksumansa
kannan mukaisesti katsonut, »ettd erimielisyyden sattuessa — — — yhtei-
sen toteamisen on tapahduttava tydehtosopimuksen ja asianosaisliittojen

43 Ks. LMS 4.6 §.

44 Lienee paikallaan fodeta, ettei TSL 53.2 §:ssé tarkoitettu tyontekijidin
enemmistén suostumus mm. padluottamusmiehen irtisanomiseen rajoita muo-
dollisesti tyonantajan tulkintaetuoikeutta. Tyontekijdin enemmistén suostumus
on TSL 37.2 §:ssi tarkoitetun erityisen painavan syyn lisdksi lainmukainen irti-
sanomisen edellytys, eikd se siten rajoita tyonantajan oikeutta tulkita TSL
37.2 §:n irtisanomisperusteita koskevia sdinnoksid.

45 Rakennusalan tydehtosopimus 156 § — Niin menettelytapaméiraysta
kuin lisdn saamisen edellytyksid on muutettu useaan otteeseen. Ks. TT 1/1971,
19/1972, 74/1973 ja 23/1976.
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vilisen luottamusmiessopimuksen neuvottelujirjestystd noudattaen».46
Viime kidessé »yhteinen toteaminen» voidaan sitten tietenkin saattaa tyo-
tuomioistuimen tehtdviksi samalla tavalla kuin muutkin tyéehtosopimuk-
sen tulkinta- ja soveltamiserimielisyydet.4”

Aineellisten vaikutusten osalta tydtuomioistuin on tulkinnut ko. lau-
seketta seuraavasti. Oikeus midriyksessd tarkoitettuun lisddn voi syn-
ty4 vasta »tuollaisesta yhteisestd toteamisesta lukien», vaikka esimerkiksi
tyotuomioistuimessa jilkeenpdin katsottaisiin tySntekijén tdyttdneen lau-
sekkeessa maiiritellyt edellytykset jo silloin kun neuvottelumenettelyyn
ryhdyttiin tai aikaisemminkin.48 Yhteisymmairryksen saavuttaminen tai
tydtuomioistuimen positiivinen vahvistustuomio on siis erikoisammatti-
mieslisin saamisen edellytyksend, ellei »ty6nantajapuolen haluttomuu-
desta yhteisesti toteamiseen» seuraa, ettd po. lisid on maksettava takau-
tuvasti.4?

Tybtuomioistuimen vahvistama médrayksen oikea siséltd korostaa voi-
makkaasti ty6nantajan tulkintaetuoikeutta, Tybnantajan omaksumaa tul-
_kintaa on téssi, kuten yleensdkin, noudatettava aina siihen saakka, kunnes

46 TT 19/1972 ja 23/1976.

47 Vrt. esim. Metalliteollisuuden tydehtosopimus 19.3 §: »Mikili asiantunti-
jalausuntojen, ty6tapaturma- ja ammattitautitilastojen tai muun vastaavan perus-
teen nojalla yhteisesti voidaan todeta, ettd erityisten suojavaatteiden tai -varus-
teiden kiytolld tydssd on tydturvallisuus- tai terveysolosuhteita tésséd tyossa olen-
naisesti parantava vaikutus tahi siten voidaan tyontekijd tydssd, jossa hén tydn
laadun vuoksi joutuu olemaan alttiina erityiselle kosteudelle, mirkyydelle, vedolle,
kuumuudelle tai kylmyydelle, voimakkaalle valolle taikka muulle vaaralliselle
siteilylle, tehokkaasti suojata nidistd aiheutuvista haitoista, hankkii tydnantaja
tillaisen suojavaatteen tai -varusteen tyopaikalle tydntekijin kéyttéon, vaikka
sen antaminen tyéturvallisuuslain 15 tai 20 §:n mukaan ei olisi vilttimatonts.»
Ja ko. mairdyksen sov. ohj: »Sovellettaessa tybehtosopimuksen 19 §:n 3 momentin
masriyksid on paisdintoni pidettdva sitd, ettd suojavaatteen tai -varusteen hank-
kimisvelvollisuus arvostellaan ty6turvallisuuslain 15 tai 20 §:n mukaisesti. Han-
kintaratkaisun tekee tytnantaja todettuaan lain mainitsemien edellytysten olevan
olemassa. Jos tydnantaja katsoo, ettei tyoturvallisuuslain 15 ja 20 §:n médrdyk-
sii ole tapaukseen sovellettava, mutta jos ty6tapaturma- tai ammattitautitilasto-
jen tai muun vastaavan perusteen nojalla yhteisesti tydsuojelutoimikunnassa to-
detaan, ettd muissakin kuin fyoturvallisuuslain 15 tai 20 §:n mainitsemissa ta-
pauksissa voidaan mainitunlaisia varusteita hankkimalla — —. Yhteiselld totea-
misella tarkoitetaan midrdyksessd sitd, ettd tyodsuojelutoimikunnassa edustettu-
na olevat eri ryhmit ovat hankintaehdotuksesta samaa mieltd.»

48 TT 74/1973:. Ks. myds TT 23/1976 ja 18/1977.

49 Ks. ed. av:ssa mainitut tuomiot.
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56 Tulkintaetuoikeutta korostava méidridys

joko liittotason neuvotteluissa tai tydtuomioistuimessa ehkid paiddytiin
muuhun tulkintaan, mutta pdisiddnndsti poiketen ei asiallisesti »virheel-
listd» soveltamista voida korjata jalkikdteenkdin,3? jos tyonantajapuolen
voidaan katsoa toimineen vilpittémin mielin ja pyrkineen asiallisesti neu-
votellen saamaan soveltamiserimielisyyden lopulliseen ratkaisuun.

Erityisesti on kuitenkin syytd korostaa, ettd rakennusalan tydehtosopi-
muksen ma#rdys erikoisammattimieslisistd (samoin kuin LMS 4.4 §) ja
sille annettu sisélté poikkeavat yleisestd sopimuskiytdnnésts 51 ja ehkipi
myé6s tyotuomioistuimen tulkintakdytdnnosti.52

50 Sopimuksen (mydhemminkin) vahvistettua oikeata tulkintaa tai sovelta-
mistahan on noudatettava sopimuskauden alusta tai esimerkiksi sopimuksessa
maéiériteltyjen ehtojen tosiasiallisesta tdyttymisestd lukien, ellei ole olemassa eri-
tyisid syitd poiketa tdstd yleisestd sddnnostd. Ks. esim. TT 13/1964 ja 23/1974.
Ks. myos esim. Sarkko, Tyodoikeus I, s. 162. Vrt. esim. TT 4/1962 ja 29/1965 (d&n.
7—2) vdhemmiston lausuma.

51 Ks. kuit. vield Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tydntekijoitd koskeva
tyoehtosopimus 6.4 §:n ptk. merk: »Palvelurahojen méadran tarkkailemiseksi tulee
hotellildhetin/piccolon siind tapauksessa, ettd hinen ansionsa on kyseisend ka-
lenterikuukautena jdényt alle edelld sovitun vihimmaéisansion ilmoittaa vélitto-
masti asianomaisen kuukauden padttyessd tdstd seikasta tyonantajalle. Sanotun
ilmoituksen tekeminen on edellytyksend edelld sovitun takuujidrjestelmin toteu-
tumiselle.»

52 TT 2/1970: Rakennustyoldisten Liiton ja Turun Asennuspajan vilisen
tyoehtosopimuksen mukaan »milloin tyontekijd joutuu tyoskentelemiin olosuh-
teissa, jotka erikoisolojen perusteella on katsottava erittdin likaisiksi tai raskaiksi,
maksetaan hinelle niiltd tyétunneilta, jolloin hén ko. ty6ta suorittaa, erillista lisaa,
——>». Edelleen ty6ehtosopimuksessa oli esimerkkiluettelo erittain likaisista
toistd mutta erittdin raskaista toistd ei edes esimerkkiluetteloa ollut katsottu mah-
dolliseksi laatia. Esimerkkiluettelon puuttuminen ei kuitenkaan tydehtosopimuk-
sen mukaan saanut olla esteend erittdin raskaan tyon lisén suorittamiselle. Tyo-
ehtosopimuksen nimenomaisen méidridyksen mukaan tuli tyonantajan ja tyonteki-
jén »ennen tdiden aloittamista sopia niistd tySkohteista, joista kyseistd lisdd mak-
setaan.» Rakennustyoldisten Liitto vaati kanteessaan tyonantajan velvoittamista
suorittamaan po. lisdd erdilld laivauudisrakennuksilla suoritetuista toistd. Tyon-
antaja vastusti kannetta mm. koska »asentajat eivit olleet, kuten heidén olisi tyd-
ehtosopinuksen — — mukaan pitdnyt, sopineet ennen t6iden aloittamista niistd
tyokohteista, joista lisdd olisi maksettava, — —». Tuomiossaan tyotuomioistuin
totesi, »ettei se seikka, ettd lisdn maksamisesta ei ole tyéehtosopimuksen — —
mukaisesti sovittu ennen téiden aloittamista, voi sindnsid olla esteeni sen maksa-
miselle», Melko selvdnid pidettdvidstd sana- ja aikamuodostaan huolimatta (vrt.
erikoisammattimieslisdd koskeva TT 74/1973) ko. lauseketta pidettiin vain jon-
kinlaisena jdrjestysmairdyksend. Tahin tapaan myés TT 79/1975. Tyodehtosopi-
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Muita »yhteistd toteamista» edellyttévid lausekkeita 57

Todettakoon vield, etteiviat edelld esitellyt sopimusméédrdykset ole
suinkaan ainoat, joissa on edellytetty osapuolten yhteisymmaérrysté jossa-
kin tyoehtosopimuksen tulkintaa koskevassa asiassa oikeuden tai velvolli-
suuden syntymiseksi, mutta tyonantajan tulkintaetuoikeuden kannalta
ne niyttivit olevan periaatteessa mielenkiintoisimmat. Esimerkiksi Maa-
larinalan tydehtosopimuksen mukaan kaikki ty&ehtosopimuksessa hin-
noitellut tydt on péaédsddntdisesti teetettivd ja suoritettava urakkatyodna.
Tistd voidaan poiketa, ts. hinnoiteltu tyo teettdd tai suorittaa aikatydna,
jos sen suorittaminen urakkatyond »ei jostakin syystd ole mahdollista»
ja jos tyonantaja ja tyontekijd voivat yhdessd todeta esteen olemassa-
olon.58

Kun puheena oleva médrdys velvoittaa kumpaakin tyosuhteen osa-
puolta urakkatydn teettdmiseen tai suorittamiseen,? voisi »yhteistd totea-
mista» tarkoittava menettelytapamiirdys vaikuttaa tyo6nantajan tulkin-
taetuoikeuteen (rajoittavasti) vain silloin, kun tdmi jostakin syystd ha-
luaisi teettdd jonkin tydén aikatydnd.’® Mutta kumpaankin mainittuun
tydehtosopimukseen sisiltyy lisdksi madrdys, jonka mukaan

»(j)os jostakin urakkatyon yhteyteen kuuluvasta seikasta syntyy erimielisyyk-
sid ei tyota ole keskeytettiivd, vaan riita alistetaan heti sopimuspuolten yhteisen
sovittelulautakunnan kesken paitettiviksi. Siihen asti kunnes tulkinnasta on

muksen mukaan asennustyostd, jota vaikeutti kaivannon vettyneisyys ja liejuinen
maapohja, oli maksettava 25 %:lla korotetut urakkahinnat. Tyéehtosopimuksen
nimenomaisen midriyksen mukaan »(k)yseisten olosuhteiden esiintymisestd on
ilmoitettava tyonantajalle ennen tyon alkamista». Tuomiossaan tydtuomioistuin
lausui mm; »Tyontekijipuoli lihtee siité, ettei kysymyksessd ole mik&én korotus-
oikeuden ehdoton edellytys, jos tyoskentelyolosuhteet muutenkin ovat tyon alkaes-
sa tyonantajan tiedossa. Ty®énantajapuoli taas lidhtee siitd, ettd ilmoitusvelvolli-
suus on aina taytettivi, jotta korotus voisi tulla maksettavaksi. Niin siksi, ettd
ennen tyon aloittamista voitaisiin ryhtyd mahdollisiin toimenpiteisiin korotuksen
perusteena olevan liejuisuuden poistamiseksi. Té&méd kysymys on asiassa jaanyt
varsin puutteellisen selvityksen varaan, eikd se selvid urakkahinnoittelun sane-
muodostakaan, siind kun ei nimenomaan midritd ilmoituksen tekemistd korotuk-
sen suorittamisen ehdoksi.» Vrt. kuit. TT 46/1978.

53 Maalarinalan tydehtosopimus 5.2 § Ks. miyés Lattianpidllystysalan tyo-
ehtosopimus 15.2 § ja Lasitus- ja hiomoalan tyéehtosopimus 2 §. Vrt. esim. As-
falttialan tydehtosopimus 8.1 § ja Rakennusalan tydehtosopimus 16.1 §.

54 »Tyontekijoilla, samoin kuin tySnantajillakaan ei ole oikeutta valita jota-
kin tyotd urakalla tai tuntityonid tehtéviksi». Lattianpddllystysalan tyoehtosopi-
mus 15.2 §. ks. myds Maalarinalan tydehtosopimus 5.2 §.

55. Ks. TT 28/1969.
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sovittu tai tuomioistuin ratkaissut asian, maksetaan ko. tyostd tyontekijille sopi-
muksen mukainen tuntipalkka — — — 9/:1la korotettuna».56

58 Sopimismenettelyd edellyttivid lausekkeita

Kun viimeksi mainitun sopimusméiiriyksen mukaan hinnoiteltu tyd
voidaan teettdd tai suorittaa aikatyoni ainakin »siitd lukien, kun sopimus-
kohdan soveltamista vaativa osapuoli on omalta osaltaan tehnyt mahdolli-
seksi asian alistamisen liittotason neuvotteluihin»,57 ei yhteistd toteamista
tarkoittavalla menettelytapaméirdykselld ole kovinkaan suurta merki-
tystd tydnantajan tulkintaetuoikeuden kannalta.

2.2.1.2.2. Paikallista sopimismenettelyd edellyttividi lausekkeita

Tybehtosopimuksiin on otettu hyvin erilaisista syistd mairiyksis, joi-
den mukaan ensisijaisesti paikallisesti voidaan sopia, on pyrittivd sopi-
maan tai on sovittava joistakin asioista. Jo téssd voidaan yleisesti todeta,
ettd sopimisen kohteena ovat ldhes poikkeuksetta tydsuhteen ehtoina pi-
dettévit asiat. Sen sijaan tarkoitetuilta (oikeus)vaikutuksiltaan puheena
olevat lausekkeet ovat hyvin moninaiset, joten niiden systemaattinen esit-
telykin on varsin ongelmallinen tehtivd. Seuraavan esittelyn 16yhéssi
jésentelyssd on pidetty silmilld 15hinnd lausekkeissa tarkoitettua neuvot-
telu- ja sopimisvelvollisuutta sek# niiden tydnantajan yksipuoliseen toimi-
valtaan kohdistuvaa vaikutusta. Paikallaan lienee vield kerran korostaa,
ettd esiteltdvidt lausekkeet ovat vain esimerkkeji sopimuskiytinnosti,
osa verraten edustavia ja siten ehki yleistettivissid, osa taas ldhes ainut-
kertaisia.

Pelkistdin sidottuja kelpuuttavia miiriyksid. Tarkoitettujen vaiku-
tustensa kannalta yksinkertaisimpana ja sopimuskiytinnossd myos ylei-
simpdnd paikallista sopimismenettelyd edellyttivisti lausekkeista ovat
midréykset, joiden nojalla tydehtosopimuksessa midritysti »piisdin-
ndstd» voidaan poiketa paikallisella sopimuksella. Tillaisia lausekkeita
on muun muassa useitten tydehtosopimusten tydaikajirjestelyjd koske-
vissa maidrayksissa.

Niinpd esimerkiksi Metalliteollisuuden tydehtosopimuksen 13.2 §:n
mukaan

56 Maalarinalan tydehtosopimus 5.20 § ja Lattianp#illystysalan tydehtosopi-
mus 15.13 §.

57 TT 46/1978. — Tuomiossa on jadnyt hieman episelviksi se, milld tavalla
ty6td on tehtdvd ja miten palkka méadridytyy paikallisten neuvottelujen aikana.
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Pelkistadn sidottuja kelpuuttavia méidrayksia 59

»(t)ydajan alkaminen ja padttyminen sekd tarpeelliset viliajat tydssd sovitaan
paikallisesti lain ja timin tydehtosopimuksen rajoissa. — -—— Ellei paikallisesti
muuta sovita — — —, alkaa tydaika paivitydssi klo 7.00 ja piittyy klo 16.00.»58

Edelleen esimerkiksi Kemian perusteollisuuden tyéehtosopimuksen
9.3 §:n perusteella

»(t)ydneuvoston luvalla tai paikallisesti sopien voidaan myos paivitydssé
noudattaa puolen tunnin pituista ruokailutaukoa siten, ettd tyontekijé saa sen
aikana esteettomisti poistua tyopaikalta.»59

Ja vaikka TAL 13.2 §:n perusteella tyovuorojen tuleekin vuorotydssé
svaihtua» si@nnollisesti ja »muuttua» ennakolta sovituin ajanjaksoin,%
voidaan tyontekijidi kuitenkin, »milloin niin sovitaan, pitdd tyossd jatku-
vasti samassa vuorossa, ei kuitenkaan ydvuorossa.»5!

Juuri mainitulla tavalla voidaan myds eriditten tytehtosopimusten pal-
kan laskenta- ja maksuaikaa koskevista m#idriyksistd poiketa paikallisin
sopimuksin. Esimerkiksi Lasitus- ja hiomoalan tydehtosopimuksen 7 §:n
mukaan

58 Ks. myos esim. Auto- ja konekorjaamoalan tyéehtosopimus 12 § ja Lasi-
teollisuuden tydehtosopimus 9.9 § Vrt. YYL 6 §:nn 6 k.

59 Vrt. esim. TAL 16.1 ja 16.4 §. Ks. my6s esim. Lasiteollisuuden ty6ehtoso-
pimus 9.10 §, Kenk#-, nahka- ja laukkuteollisuuden tybehtosopimus 7.1 § ja Tiili-
teollisuuden tyodehtosopimus 7.1 §.

60 Ks. tiastdi tarkemmin Sarkko, Tyooikeus II, s. 62—63.

61 Kemian perusteollisuuden tydehtosopimus 6.10 § Ks. myds esim. Lasi-
teollisuuden tydehtosopimus 18.3 §, Puuseppiteollisuuden tyoehtosopimus 6.12 §
ja Vaatetusteollisuuden tysehtosopimus 7.9 §. — Niin TAL:n kuin padsééntdisesti
muidenkin tydoikeudellisten lakien sdinnésten nojalla vain tyomarkkinajirjestot,
»joiden toimintapiirin kisittdd koko maan», voivat tybdehtosopimuksin poiketa
niiden lakien muutoin ehdottomista sdinnoksistid. (Ks. kuit. TSL 28.2 § ja
MeriTAL 16 §) Kuitenkin mm. fekstissi mainittujen méérdysten mukaan sopija-
puolina saattavat olla »tyonantaja ja ty6ntekijdat». Ks. tdimén johdosta Koskinen,
s. 165 Vrt. toisaalta TT 10/1976: »Tyobehto- ja virkaehtosopimuskiytdnndssd on
vakiintuneesti katsottu, ettei valtakunnallisella tydehto- tai virkaehtosopimuksella
tehtdvid poikkeuksia tydaikalaista tarvitse yksityiskohtaisesti sisdllyttdd tuollai-
seen valtakunnalliseen sopimukseen, vaan siind voidaan wviitata muussa jdrjes-
tyksessd hyvdksyttyyn tai hyvdksyttdvddn jdrjestelyyn. Tyotuomioistuin ei pida
tatd kiytdntod lainvastaisena.» Ty6tuomioistuimen tuomion oikeusvoima ei tie-
tenkdin ulotu yleisissd tuomioistuimissa kaytdviin oikeudenkiynteihin, joissa
myé6s voidaan joutua ratkaisemaan po. tyoehtosopimusmédrdyksen péatevyys. —
Edelld mainitun tuomion johdosta vrt. esim. Ruotsin Allmén arbetstidslag 3.1 §
ja siitd esim. Gustafsson, s. 19—22 ja 43—45.
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»(p)alkka maksetaan kaksiviikkoiskausittain, joka toinen perjantai tai muul-
loin paikallisesti sovittavana p#ividnd, tai mikili tdstd sovitaan, aikaisempaa
tapaa noudattaen.»62

60 Pelkidstdadn sidottuja kelpuuttavia mididriyksia

T&hén lainattujen méadraysten lisiksi tyéehtosopimuksiin sisiltyy kylla
tyGehtosopimuksesta toiseen vaihteleva miird muitakin lausekkeita, joi-
den nojalla voidaan paikallisesti sopia joistakin, usein pienehkd&istd tyé-
suhteen ehtoja koskevista yksityiskohdista, tydehtosopimuksessa mi&ra-
tystd poiketen. Kun tarkoituksena ei ole selvittdid yksityiskohtaisesti,
minkélaisista tydsuhteen ehdoista paikallisia sopimuksia voidaan solmia,
riittdnee kun lainaan kisilld olevan tyyppisistd maédrayksistd endd yhden
esimerkin, jossa sopimismenettelyn kohde poikkeaa muista tutkituista
madrayksistd:

»Osa-aikatyontekijit

Tyénantaja voi ottaa tyohon viikonloppuapulaisia sekd mikdli paikallisesti
sovitaan muitakin tyontekijoitd edelld tarkoitettuja enimmaiistysaikoja lyhyem-
mainkin tybajan puitteissa.»63

Pidasiallisten tarkoitettujen vaikutustensa kannalta lihinnd edellisten
lausekkeitten kaltaisia ovat lisdksi muun muassa suorituspalkkauksen
kédyttéd ja tydn hinnoittelua koskevat miiridykset niissd tydehtosopimuk-
sissa, joissa joko hinnoittelemattoman tyon suorittamista urakkatyoni
tai suorituspalkkaustydtd yleensd ei ole priorisoitu aikatydhén nihden,
mutta joiden mukaan suorituspalkkauksen kdyttdmisestd ja palkan méai-
riaytymisen perusteista voidaan kuitenkin sopia paikallisesti.

Esimerkiksi Putkijohtoalan tydehtosopimuksen 13.1 §:n mukaan on
kaikki tydehtosopimuksessa hinnoiteltu tyd — erdstd poikkeusta lukuun-
ottamatta ¢¢ — teetettdvd (ja suoritettava) urakkatyénid. Hinnoittelema-
ton tyd tehddén sitd vastoin pdisidantoisesti aikatyénd. Mutta talldinkin
»saavat tyonantaja ja tyontekijid keskenididn sopia» hinnoittelemattoman

62 Ks. myos esim. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tyéehtosopimus
17.1 §, Sanoma- ja aikakausilehtien toimituksia koskeva tyoehtosopimus 26 § ja
Kiinteistéalan talonmiehen ty6td ja siivousta koskeva tydehtosopimus 32 § sekd
Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus 10 §, Me-
kaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimus 17 § ja Putkijohtoalan tyéehto-
sopimus 14 §.

63 Leipomoalan tyontekijoitd koskeva tySehtosopimus 18 §.

64 Ks. main. tyéehtosopimus 10.2 §:n b-kohta.
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tydn suorittamisesta urakkatydni samoin kuin sen hinnoittelusta,8 kun-
han sovittu hinnoittelu tidyttdd urakka-ansiotasonormin mukaisen tason.
Huoltokorjaamoalan tydehtosopimuksen 8.1 §:n mukaan taas

»(m)ikali tydn laatu sen sallii ja toiden tekninen jérjestely antaa siihen edel-
lytykset, voidaan korjaamokohtaisesti sopia t6iden suorittamisesta urakka- tai
palkkiopalkkausjirjestelmélla.»66

Kuvatun tyyppisistd maariyksistd voidaan ensiksikin todeta, ettd niilld
lienee vain varattu paikallisille osapuolille mahdollisuus ottaa huomioon
esimerkiksi yrityksen tai tyopaikan erityiset piirteet taikka tyontekijin
henkil6kohtaiset olosuhteet, jos he yhdessd katsovat sen tarkoituksenmu-
kaiseksi, tarpeelliseksi jne. Lausekkeisiin ei nidytd sisédltyvin neuvottelu-
menettelyyn kehoittavaa kiyttdytymissdintod, vaikka niissd tarkoitetun
sopimuksen solmiminen saattaa tietenkin edellyttd& sopijapuolten vilisid
neuvotteluja.

Niinp4 edelld kuvatut suorituspalkkaustysti koskevat médrdykset
eivat velvoita tybnantajaa tarjoamaan hinnoittelematonta tyo6td tai tyotd
yleensi suoritettavaksi suorituspalkalla, eikd tyonantaja liene tydnteki-
jbitten vaatimuksestakaan velvollinen neuvottelemaan sen paremmin siité,
tehdainkd jotakin tyotd suorituspalkalla vai aikapalkalla kuin tyén hin-
noittelustakaan.6? Mutta kun tyén tekemistd suorituspalkalla ei ole prio-
risoitu, ei tydnantaja voi toisaalta vaatia tyontekij6iltdan tyon suoritta-
mista suorituspalkalla eiki edes neuvotteluja tisti.

Juuri sanottu lienee osoituksena siits, ettd sopimuksen on — ainakin
passiintoisesti — tarkoitettukin syntyvan paikallistasolla ilman tydehto-
sopimusosallisten myé&tidvaikutusta tai apua.8®8 Toisin sanoen osallisten
tarkoituksena lienee useimmiten ollut se, ettd tydehtosopimuksessa sovi-

65 Ks. my6s esim. Rakennusalan tyoehtosopimus 16.1 §.

66 Ks. myos esim. Paperi- ja puumassateollisuuden tyoehtosopimus 12.2 §.

67 Ks. tissid yhteydessid AD 1935: 43 (d3n. 5—2) ja 1960: 32 (d&n. 5—2). — Neu-~
votteluvelvollisuuden kannalta saattavat olla ongelmallisia tilanteet, joissa- tyd
on sovittu tehtidviksi tai sitd on jo alettu (yhteisymmairryksessd) tehdd suoritus-
palkalla sopimatta hinnoittelusta. Oikeudellista arviointia vaikeuttaa vield se,
ettd ko. tilanteissa liikutaan usein tydsopimus- ja tytehtosopimusoikeuden »raja-
mailla». Paikallisia sopimuksiahan voidaan ty6ehtosopimusten mukaan tehdi tyo-
sopimuskumppaneitten kesken, tyonantajan ja luottamusmiehen vililld, »korjaa-
mokohtaisesti» jne.

68 Ks. esim. TT 62/1971.
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tulla »pddsddnnolla» ja siihen liittyvélld menettelytapamiiridykselld on
sitovan vaikutuksen lisdksi % vain paikallisia osapuolia kelpuuttave vai-
kutus.”® Jo (informaalisiin) neuvotteluihin ryhtyminen paikallistasolla
edellyttdd asianomaisten yhteisymmérrysta.

Puheena olevat méiridykset ovat muotoa »jotakin on noudatettava,
ellei paikallisesti sovita toisin». Eridit niisti voitaneen rinnastaa lain
»varsinaisesti toissijaisiin normeihin»"! ja eriit taas esimerkiksi VLomaL:n
tydntekijidn suostumusta edellyttdviin sddnndksiin.’2 N#méi »ehdottoman
sopimusehtoiset» lausekkeet vaikuttavat — sopimismenettelyn kohteesta
riippuen — myds tyb6nantajan yksipuoliseen toimivaltaan.’3 Mutta kun
tdmén tyyppisissd médriayksissd on kysymys ldhes poikkeuksetta tyosuh-
teen ehtojen méadrddmisestd paikallistason osapuolten yhteispaitéksin,
lienee niitd perusteltua tarkastella ensisijaisesti tyéehtosopimuksen nor-
miméairdysten TEhtoL:in perustuvan pakottavan vaikutuksen kannalta.

Téltd kannalta voidaan sanoa, ettd osalliset ovat »ehdottoman sopimus-
ehtoisilla» méarédyksilld »delegoineet» pelkéstddn sidotuille kompetens-
siaan, toisin sanoen disponoineet TEhtoL 4.3 tai 6 §:n sddnnoksesti. Mutta
samalla ne ovat kuitenkin asettaneet »ty8sopimuksissa tai tydsuhteissa
muuten» noudatettavaksi tarkoitetun normin, jota on noudatettava TEh-

69 Ks. esim. TT 24/1968. Ks. myos esim. Graafisen Teollisuuden Tydnanta-
jaliiton ja Suomen Kirjatyéntekijdin Liiton sovellutusohje N:o 46 (23. 6. 1976), s. 1.

70 Ks. esim. TT 76/1975 ja myds TT -1/1969 sekd 40/1974.

71 Ks. niistd Pekkanen, s. 131 ja sielld mainittu kirjallisuus.

72 VLomaL 4.3 ja 5.1 §. Ks. niistd tark. esim. Sarkko, Vuosilomalaki, s. 97—
98 ja 101. — Huomattava kylla on, ettd VLomalL:ssa tarkoitetaan kussakin yksit-
tdistapauksessa annettavaa suostumusta, kun taas ko. lausekkeissa tarkoitettu
»suostumus» voitaneen antaa pitkdhkoéksi aikaa tai jatkuvaksi.

73 Osa-aikatyontekijdin kiyttimistd rajoittavalla Leipomoalan tyontekijoitd
koskevan tydehtosopimuksen midriykselldhdn on periaatteessa melko voimak-
kaasti rajoitettu tyonantajan jo ¥YS 5 kohdassa ja mainitun tySehtosopimuksen
2 §:ssdkin ilmaistua oikeutta jéarjestelld toitd ja tuotantoa haluamallaan tavalla.
Samoin esim. po. tyyppisilld tydaikaa koskevilla lausekkeilla on rajoitettu tydn-
antajan direktio-oikeutta, jos vertailukohteeksi valitaan TSL 13 § ja tydaikalain-
sdddénto (ks. esim. TT 60/1971, 63/1975 ja 88/1976). Sen sijaan ehdottoman sopi-
musehtoisilla urakkatyon teettdmistd ja sen hinnoittelua koskevilla mé#riyksilla
el voitane katsoa rajoitetun tyonantajan direktio-oikeutta. TSL 13 §:n perusteel-
la ty6nantaja on kylld oikeutettu ma#rddmiin »tydn suoritustavasta», mutta va-
linnassa aika- ja urakkatyon vililld ei liene kysymys (yksinomaan) tistd, vaan
ensisijaisesti palkan méiardytymiseen liittyvistd seikasta, erdsstd palkan méiiriy-
tymisen perusteesta (ks. esim. TT 28/1969).
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toL:ssa tarkoitetulla automaattisella ja pakottavalla tavalla, ellei paikal-
lista sopimusta saada solmittua. ) :

Urakkahintojen tarkistuslausekkeet, joiden nojalla urakkahintoja voi-
daan tarkistaa osapuolten vilisin sopimuksin, ndyttdvit noudatettavien
menettelytapojen, ratkaisukompetenssin ja naihin liittyvien seikkojen
. kannalta varsin selkeiltd, niissi méiéritellyistd hinnoittelujen tarkistus-
perusteista riippumatta.’® Niiden tarkoitetut vaikutukset ndyttdvéat eroa-
van juuri esitellyistd »ehdottoman sopimusehtoisista» lausekkeista vain
neuvotteluvelvollisuuden osalta.

Esimerkiksi Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimuksen
14.5 §:n mukaan

»(j)os voimassa olevia jatkuvia urakkahintoja joko tyonantajan tai tyontekijan
aloitteesta halutaan muuttaa jostakin muusta kuin edelld 4 kohdassa mainitusta
syystd, 75 voidaan se tehdid ao. tyonantajan ja ko. tyontekijdin viliselld sopimuk-
sella. Ellei asianomaisten vililld pddstd uudesta urakkahinnoittelusta yksimieli-
syyteen, jatkuu tyd entisilld perusteilla ja kysymys siirretdin liittojen kisiteltd-
vaksi.»76

Tamén samoin kuin muiden puheena olevien tarkistuslausekkeitten
liittotason neuvottelumenettelyd tarkoittaviin maiaidrdyksiin sisdltyy tai

74 Pidsddntoisesti ndissd Vuorion sopimusehtoisiksi nimittdmissd tarkistus-
lausekkeissa tarkistusperusteina ovat smuut syyt», siis muut kuin tyo- ja tuotan-
tomenetelmien, raaka- ja tarveaineiden jne. muutokset. Tutkituista tyodehtoso-
pimuksista Betoniteollisuuden tydehtosopimuksen mukaan voidaan urakkahin-
noitteluja tarkistaa viimeksi tarkoitetuillakin perusteilla vain sopimuksin, tyon
jatkuessa entisin hinnoin, ellei hinnoittelujen tarkistamisesta paistd sopimukseen.
Ks. tdstd TT 48/1978. — Todettakoon, ettd Vuorio on nojautuen tyotuomioistui-
men tuomioon TT 9/1953 katsonut, ettd myds erimielisyys tarkistusperusteiden
olemassaolosta olisi ratkaistavissa vain osapuolten vilisin sopimuksin (Vuorio,
s. 289). Johtopiditds ei valttdmaitta ole oikea. Mainitussa tuomiossa ei itse asiassa
ole lainkaan otettu kantaa nyt tarkoitettuun kysymykseen, vaan siihen, voiko tyon-
antaja tarkistaa urakkahintoja yksipuolisesti osallisliittojenkin neuvottelujen pia-
tyttyd tuloksettomina, kun urakkahintojen tarkistamisen edellytykset selvisti
ovat olemassa.

75 Mainitun 4 kohdan mukaan »ty6- ja tuotantomenetelmien muuttuessa
suoritetaan uudelleenhinnoittelu».

78 Ks. lisaksi Kenkéd-, nahka- ja laukkuteollisuuden tydehtosopimus 11.4 §,
Paperi- ja puumassateollisuuden tyodehtosopimus 12.5 §, Puuseppéteollisuuden
tyoehtosopimus 11.3 § ja Teurastamoiden ja makkaratehtaiden tyontekijoita kos-
keva tydehtosopimus 8.6 §.
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voidaan katsoa sisdltyvin my6s paikallisiin osapuoliin kohdistuvan kiyt-
tdytymissdinnén: Sen paikallisen osapuolen aloitteesta, joka katsoo urak-
kahinnoittelun muuttamisen aiheelliseksi, on kiynnistettivd neuvottelut
urakkahinnoittelun tarkistamisen aiheellisuudesta, tarkistuksen suuruu-
desta jne.??

Nimenomaisten maiirdysten perusteella on lisiksi selvdd, ettei aina-
kaan tarkistusneuvottelujen aikana saa yksipuolisesti muuttaa sen parem-
min tydn hinnoittelua kuin ilmeisesti ty6n suoritustapaakaan.’® Toisin
sanoen ty6 on edelleen suoritettava urakkatyond ja siitd on maksettava
»entisten hintojen» mukaisesti, ilmeisesti riippumatta siitd, perustuvatko
kiistanalaiset hinnat »tydsopimustasoiseen» vai asianomaisen tydehtoso-
pimuksen osana noudatettavaan paikalliseen sopimukseen vaiko ehki
ty6nantajan yksipuolisesti kéyttéon ottamaan hinnoitteluun.

Toisaalta lienee selvii, ettei niilld lausekkeilla tydsuhteen ehtojen
tarkistamisesta ole pyrittykdin rajoittamaan ty6nantajan toimivaltaa
paittid ja panna toimeen tyén jirjestelyjd yms.”? jotka muiden ohessa
saattavat tulla kysymykseen tarkistusperusteina, kuten aikaisemmin to-
dettiin.

Eriitten »sopimusehtoisten» tarkistuslausekkeitten sanamuodot néyttévit hie-
man episelvilti lausekkeitten sitovan vaikutuksen ajallisen ulottuvuuden kan-
nalta. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden ja Puuseppéteollisuuden tydehto-
sopimusten mukaan »jatkuvat hinnoittelut» ovat voimassa tydehtosopimuskau-
den loppuun lukuunottamatta tyd- ja tuotantomenetelmien yms. muutosten joh-
dosta toimitettavia hinnoittelutarkistuksia, joista nyt ei ole kysymys.80 Mutta
muiden kisillid olevien tarkistuslausekkeitten perusteella sen sijaan

77 »Ellei asianomaisten (so. tydnantajan ja tydntekijdin) vialillda pddstd yh-
teisymmairrykseen — — asia siirretdsn liittojen ——». — Urakkahintojen tar-
kistamisen aiheellisuutta koskeva kysymys voi, kuten jo av:isa 74 lausutusta
lienee selvinnyt, olla tydehtosopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskeva asia.

78 Puheena olevien lausekkeitten tulkinnasta ks. TT 4 ja 9/1953, 21/1961,
42/1972 ja 46/1978. Ks. myos TT 8/1959, 21/1962 ja 76/1977. — Vrt. kuit. Puu-
seppiteollisuuden tyoehtosopimus 11.4 §.

79 Ks. esim. TT 48/1978. Tosiasiallisesti po. lausekkeet voivat tietenkin estdd
tai viivistyttdd esim. vihiisten tyosuoritukseen vaikuttavien menetelmé- yms.
muutosten toimeenpanoa, tyénantaja kun ei voi yksipuolisesti »leikata» mahdol-
lista hyotya itselleen.

80 Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimus 14.3 § ja Puuseppi-
teollisuuden tyoehtosopimus 11.6 §.
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»(e)llei asianomaisten valilla paadstd uudesta hinnoittelusta yksimielisyy-
teen jatkuu tyo entisilld perusteilla ja kysymys siirretddn liittojen kdsi-
teltdvdksi»8l tai »ratkaistavaksi».82

Tulkinnanvaraiseksi jad ndin ollen, jatkuuko tyo sentisin perustein» liitto-
tason neuvottelujenkin paatyttyd tuloksettomina, vai voiko ty6nantaja tarkistaa
hinnoitteluja yksipuolisesti tai voivatko tyontekijdt ryhtyd suorittamaan riidan-
alaista tyotd aikatyoni?

Ensiksikin on paikallaan huomauttaa, ettd vastaus saattaa riippua paitsi
kunkin tyoehtosopimuksen tarkistuslausekkeen tulkinnasta myos paikallisen hin-
noittelusopimuksen sisdllostd. Hinnoittelusopimushan voi esimerkiksi olla irti-
sanottavissa puheena olevan kaltaisissa tapauksissa.

Tyotuomioistuin on joutunut ottamaan kantaa erididen sanamuodoiltaan hie-
man toisistaan poikkeavien tarkistuslausekkeiden tulkintaan.

Tyoétuomioistuimen tuomiossa TT 12/1959 (4dn. 6—3) oli kysymys Suo-
men Elintarvikety6ldisten Liiton ja Osuusteurastamojirjestdojen Tyon-
antajayhdistyksen viélisen palkkasopimuksen 2 §:n B-osan 3 ja 4 momentin
tulkinnasta:

»Milloin tyo- ja tuotantomenetelmissd, raaka- ja tarveaineissa,
koneistuksessa tai muissa nédihin verrattavissa, tydsuoritukseen oleel-
lisesti vaikuttavissa tekijoissd tapahiuu muutoksia, suoritetaan uusi
urakkahinnoittelu, pitden ohjeena edelld — —.

Jos voimassa olevia urakkahintoja joko tyonantajan tai tyon-
tekijdin aloitteesta halutaan tarkistaa, voidaan se tehdi asianomaisen
tybnantajan ja tyontekijdin viliselld sopimuksella. Ellei heidin
vililldén pd#std uudesta urakkahinnoittelusta yksimielisyyteen, jat-
kuu urakkatyd entisilld perusteilla ja asia siirretdin allekirjoitta-
neiden liittojen ratkaistavaksi. — —».

Lainatuista mééridyksistd tydtuomioistuimen enemmisté lausui, »ettd
ensin mainitussa momentissa olevat mairaykset koskevat uuden urakka-
hinnoittelun suorittamista sanotussa momentissa mainittujen edellytysten
vallitessa ja 4 momenttiin sisdltyvit miirdykset urakkahinnoittelun tar-
kistamisesta muista kuin 3 momentissa mainituista syistd ja etti 4 momen-
tin mukainen tarkistus on toteutettavissa vain tydnantajan ja tyonteki-
jdin viliselld sopimuksella tai, jolleivdit nimi pidise yksimielisyyteen, tyo-
ehtosopimuksen sopijapuolina olevien yhdistysten vilisin ratkaisuin. Ai-
noastaan niissd tapauksissa, joista sanotussa 4 momentissa on kysymys,
jatkuu tydehtosopimuksen mukaan urakkaty$ entisilld perusteilla, mikili
tybénantaje ja tyontekijit eivdt sovi urakkahintojen tarkistamisesta.»

81 Paperi~ ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 12.5 § ja Betoniteolli-
suuden tydehtosopimus 11.4 §.

82 Kenki#-, nahka- ja laukkuteollisuuden tydehtosopimus 11.4 § ja Teuras-
tamoiden ja makkaratehtaiden tyontekijéiti koskeva tysehtosopimus 8.6 §.
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Enemmistén lausunnosta ei voitane paitelld mitddn kisilld olevasta ongelmas-
ta. Siind niyttdd otetun kantaa vain mainitun 3 ja 4 momentin miiaridysten sito-
van vaikutuksen keskindisiin eroihin yleensid. Xolmen vidhemmistoon jaidneen
tyontekijédjasenen lausunto nayttdsd sen sijaan jonkin verran selkeAmméiltd. Siind
todetaan, ettd

66 Tarkistuslausekkeitten sitovasta vaikutuksesta

»3 momentin miirdykset on ymmairrettdva niin, ettid siindkin tarkoite-
tusta urakkahinnoittelusta on sovittava saman osan 4 momentissa méii-
rétyssd jarjestyksessi tai, ellei sopimukseen voida pa#std, asiassa on mene-
teltdva siten kuin viimeksi mainitussa momentissa on miritty, ja (tyon-
antaja) niin ollen ei olisi ollut oikeutettu ottamaan uutta urakkahinnoitte-
lua kéyttoon emnenkuin asia oli tyoehtosopimuksen mddrddmdssd jdrjes-
tyksessd kisitelty, — —».83

Tuomiossaan TT 9/1953 (din. 5—4) tyotuomioistuin joutui lausumaan sana-
muodoltaan edelld tarkoitettuja madriayksia selkeimmian tarkistuslausekkeen
oikeasta sisdllosta.

Suomen Lasiteollisuuden Tyonantajaliiton ja Suomen Lasi- ja posliini-
tyoviden Liiton vilisen tydehtosopimuksen urakkatydtd koskevissa méaa-
ridyksissd oli seuraava tarkistuslauseke (3 §):

»Ellei urakkahinnoittelu ole 1 kohdan mukaisesti laadittu taikka
se johtaa kohtuuttomuuteen tai jos ty6- tai tuotantomenetelmissa
tai tyon jarjestelyssd tai koneistuksessa on tapahtunut tai tapahtuu
muutoksia tarkistetaan urakkahinnat. Ellei tarkistuksessa paastéd
sopimukseen, jitetddn asia sopijapuolten kesken: selvitettdviksi.
Kunnes uudesta urakkahinnasta on sovittu, tehddin tyotd entisiin
urakkahintoihin.» ’

Tyonantajaliitto vaati tydtuomioistuimessa vahvistettavaksi, »ettd asian-
osaisten vilisen tyoehtosopimuksen edelld jéljennetty — — kohta oli ym-
marrettdvd niin, ettd jos mainitun kohdan ensimmadisessd lauseessa maini-
tut edellytykset selvisti olivat olemassa, urakkahinnoittelu oli tydehto-
sopimuksessa maéiriteltyjen perusteiden puitteissa kohtuullisesti tarkistet-
tava sekd ettd tyonantaja voi, sen jilkeen kun sanotun sopimuskohdan
mukaiset liittojen véliset neuvottelut olivat p#attyneet tuloksettomina
tyontekijdpuolen kieltdydyttyd sopimuksen vastaisesti hyviksymisti koh-
tuullista ja tyéehtosopimuksen puitteissa pysyvédd tarkistamista, tydehto-
sopimusta loukkaamatta tyOsopimuslain puitteissa toteuttaa tidllaisen tar-
kistuksen, — —».

Lausunnossaan tyotuomioistuimen enemmisto selitti, ettd po. lausek-
keessa »tarkoitettu urakkahintojen tarkistaminen voidaan toteuttaa vain
tyonantajan ja tyontekijdin véliselld sopimuksella tai, ellei heiddn vilil-
ldan pédsta yksimielisyyteen, liittojen kesken tehdylld sopimuksella.»

83 Ks. myos TT 8/1968 sekd TT 13/1952.
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Enemmiston mielesti hinnoittelun tarkistus voitiin toteuttaa vain sopimuksin,
eikid tyonantajalla siten ollut oikeutta yksipuolisesti muuttaa hinnoitteluja liitto-
tasonkaan neuvottelujen padtyttyd erimielisind, vaan tyostd oli edelleen makset-
tava entisten perusteiden mukaan. Vihemmistotn jaaneet jasenet katsoivat sitd
vastoin, ettd lausekkeessa

»tarkoitettu urakkahinnoittelun tarkistus voidaan toteuttaa ensi sijassa
tyonantajan ja tyontekijdin viliselld sopimuksella tai, ellei heiddn wvailil-
ldan padsta yksimielisyyteen, liittojen kesken tehdylld sopimuksella sekd,
ellei sittenkdin voida asiassa sopia, saattamalla asia tyotuomioistuimen
tutkittavaksi.»

Véhemmistén kanta ei, kuten Vuoriokin toteaa, vastaa tarkistuslausekkeen
sanamuotoa.84

Tydtuomioistuimen tuomiossa TT 48/1978 oli esilld Betoniteollisuuden
tyoehtosopimuksen 11.4 §:

»Milloin tyo- ja tuotantomenetelmien sekd raaka- ja tarveainei-
den muuttuminen, esim. uusien koneiden kayttoon ottaminen, van-
hojen kuluminen tai tyomenetelmien muutokset aiheuttavat tydtu-
loksien huomattavan muuttumisen, jotka muutokset katsotaan py-
syviisluontoisiksi, voidaan tdmin tydehtosopimuksen perusteella eri
teollisuuslaitoksissa laaditut hinnoittelulistat tarkistaa. XKuitenkin
on téllaisesta tarkistuksesta neuvoteltava tyontekijdin ko. alan péa-
luottamusmiehen tai vastaavan henkilén kanssa. Elleivit asian-
omaiset padse yksimielisyyteen uudesta urakkahinnoittelusta, jatkuu
tyé entisin perustein ja asia siirretddn viipymatta liittojen késitel-
taviaksi.»

Lainatun sopimusmaiaarayksen sitovasta vaikutuksesta tyotuomioistuin
lausui tuomiossaan, ettd jos tyomenetelmien muuttaminen aiheuttaa »tyo-
tuloksien huomattavan muuttumisen, valutuotantopalkkiosopimuksen tar-
kistamisesta on neuvoteltava ja tavoiteansio sdilytettivi neuvottelujen
ajan ennallaan.» :

Selostettujen tuomioitten perusteella ei voida varmasti sanoa, kuinka eh-
dottomana puheena olevan tyyppisten lausekkeitten sitovaa vaikutusta olisi pi-
dettdvd., Merkitystd edelld ilmenevin lisdksi saattaa olla silldkin, onko erimieli-
syys saatettava vain osallisliittojen »késiteltdviaksi» vai niiden »ratkaistavaksi».
»Sopimusehtoisten» tarkistuslausekkeitten tarkoitus edellyttdd ymmartadkseni,
ettd urakkahinnoittelujen tarkistamisesta olisi todella sovittava.85 Muutoinhan
lausekkeet eividt vaikutuksiltaan eroaisi aikaisemmin késitellyistd »neuvottelu-
ehtoisista» tarkistuslausekkeista kuin siinéd, ettd urakkahintojen tarkistus voitai-

84 Vwuorio, s. 289.
85 Ks. myos Vuorio, s. 289.
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siin suorittaa yksipuolisesti vain jossakin miidrin myohemmin. On tuskin ole-
tettavaa, ettd kdasiteltdvilld lausekkeilla olisi tyonantaja oikeutettu alentamaan
mistd tahansa syystd tyoehtosopimuksen urakka-ansiotasonormin mukaisen tason
yli »liukuneita» kdytdnnon urakkahintoja vain lausekkeissa tarkoitetun neuvot-
teluvelvollisuuden tultua tdytetyksi. Tyontekijdthin taas eivdt tietenkddn voi
muuttaa urakkahinnoittelua kuin yhteisymmarryksessia ty6nantajan kanssa; hei-
din mahdollisuutensa on vain alkaa tehdd tyotd aikapalkalla.

Lausekkeita sopimismenettelysti tydsuhteen ehdon méirdimiseksi.
Seuraavassa kisiteltdvilld lausekkeilla tyoehtosopimusosalliset ovat, aset-
tamatta tyGehtosopimuksessa vaihtoehtoisesti noudatettavaa normia, jat-
tineet tyosuhteen joittenkin ehtojen miirdytymisen (ensisijaisesti) paikal-
listen sopimusten varaan. Viimeksi tarkoitettujen sopimusten sisdltéd
ohjaavia méisrdyksid (esim. urakka-ansiotasonormi) n#ihin lausekkeisiin
sisdltyy kylld toisinaan. Niiden sopimusta edellyttivien lausekkeitten
tarkoituksena on useimmiten tydnantajan liikkeenjohdolliseen toimival-
taan tai direktiokompetenssiin kuuluvien toimenpiteitten tydsuhteen eh-
toihin kohdistuvan vaikutuksen joustava huomioon ottaminen, joskin
eriissi tapauksissa sopimismenettelyn »laukaisevina» tekijoind ovat myos
tyosopimuskumppaneista riippumattomat seikat.

Sopimismenettelyn kohteina ovat siis poikkeuksetta tySsuhteen ehdot.
Niihin vaikuttaviin, ty6nantajan yksinomaiseen toimivaltaan kuuluviin
asioihin ja niiden toteuttamiseen misrdyksissd tarkoitettu neuvottelu-
ja sopimismenettely ei ulotu ainakaan vélittomaésti, vaikka kadytdnnossi
ehki neuvotellaan myés tyonantajan yksipuoliseen toimivaltaan kuuluvis-
ta asioista. Niméa neuvottelut perustuvat siten padsddntoisesti tydnantajan
tarkoituksenmukaisuusharkintaan tai joissakin tapauksissa ehk# paikal-
lisesti vakiintuneeseen kiytintoon,® jonka perusteena lienee useimmiten

86 Ks. kuit. Paperi- ja puumassateollisuuden tybéehtosopimus 11 § muist. 1:
»Suoritettaessa sellaisia tyonjérjestelyjs, jotka oleellisesti vaikuttavat tyon mia-
rain tai laatuun, tyonantajan tulee antaa niistd ennakolta selostus ao. luottamus-
miehille ja tyontekijoille sekéd heitd kuultuaan tehdid esitys toimenpiteiden mah-
dollisesti aiheuttamista muutoksista ammattiryhmittelyyn ja palkkoihin. Palkka-
muutoksista sovittaessa on otettava huomioon ———». — Tydn jérjestelyistd
ei timinkiin miirdyksen mukaan sovita, vaan tydénantajan on vain tiedotettava
niisti sekid varattava tydntekijoille ja heiddn edustajilleen tilaisuus lausua mieli-
piteensd ilmeisesti sekd aiotuista tyon jérjestelyistd ettd niiden vaikutuksista
palkkaukseen ennen omaa ammatti- ja palkkaryhmittelyd koskevaa ehdotustaan.
Toisin sanoen lausekkeessa on sovittu tiedottamis- ja kuulemismenettelystd, joka
tosin téssid tapauksessa edeltdd tyosuhteen ehtoja koskevaa sopimismenettelyé.
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myos tyonantajan tosiasiallinen »myonnytys» voimassaolevan normiston
kannalta, ja toisaalta YYL:n astuttua voimaan sen séddnnéksiin seki siihen
perustuviin mahdollisiin sopimuksiin.

Tarkastelen ensimmdéiseksi sellaisten tydehtosopimusten uuden tyon
hinnoittelua koskevia médridyksisd, joissa urakka- (tai suorituspalkkaus)
tyo on priorisoitu aikaty6hon nihden ja joissa tydn hinnoittelu on jatetty
sovittavaksi paikallisesti. Sopimisen kohteena on tydsuhteen ehto, joskin
samalla tydnantajan direktio-oikeutta sivuavana asiana, milld tavalla
(aika- vai urakkatyond) ao. tyota tehdain.

Koska tuotantotekniikka ja sen edellyttimai tyosuoritus, ala- ja yritys-
kohtaiset neuvottelusuhteet jne. poikkeavat toisistaan eri aloilla, on sel-
vid, ettd urakkatyon hinnoittelua koskevat lausekkeet poikkeavat myds
toisistaan. Mainittujen tekijéitten vaihdellessa myo6s saman alan eri yri-
tyksissd, on puheena olevat méairdykset toisaalta jouduttu laatimaan jok-
seenkin yleisiksi, joten varsinkin tehdas- ja siihen rinnastettavaa teolli-
suutta koskevissa tyoehtosopimuksissa ne ovat hyvinkin toistensa kaltai-
sia.

Yhteisens piirteeni esiteltdvissd hinnoittelulausekkeissa on siis ensik-
sikin se, ettd urakkatyé on palkkaus- (ja tyon suoritus)tapana asetettu
etusijalle ja ettd ty6n hinnoittelusta on sovittava (ensisijaisesti) paikalli-
sesti:

»Mik&dli tyon laatu sen sallii ja jos se teknillisesti on mahdollista, on
tyontekijalle varattava tilaisuus urakkatyon tai tuotantopalkkiotydén suo-
rittamiseen. Hinnoittelut on sovittava niin, — —»87

Priorisointi on yleinen. Xaikki lausekkeitten mukaiset edellytykset
tdyttdvat tyot on pyrittdvi teettimidn urakkatyoni.

Priorisointi ei kuitenkaan liene ehdoton, ainakaan kaikissa tarkastel-
luissa tyée}itosopimuksissa. Ensiksikin hinnoittelulausekkeissa on yleen-
séd tavalla tai toisella — usein nimenomaisesti — otettu huomioon, ettei
kaikkia puheena olevat edellytykset tdyttdvid t6itd tehda yrityksissid tois-

87 Betoniteollisuuden ty6ehtosopimus 11.1 §. Ks. myds Kemian perusteolli-
suuden tyoehtosopimus 13.1 §, Lasiteollisuuden tyGehtosopimus 13.1 ja 2 § Me-
talliteollisuuden tytehtosopimus 9.1 §, Puuseppiteollisuuden tydehtosopimus 11.1 §
ja Teurastamoiden ja makkaratehtaiden tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus
8.1 § XKs. tdssi yhteydessi myds Vaatetusteollisuuden tydehtosopimus 15.1 ja
10 §. Vrt. esim. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tytehtosopimus 14.1 §, jonka
mukaan tyot on smahdollisuuksien mukaan pyrittidva jirjestdmaan urakkatyoksi».
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tuvasti tai jatkuvasti. T&ltd kannalta tyot on ryhmitelty »kiinteésti» tai
»pysyvisti» hinnoiteltaviin ja »satunnaisiin» urakkat6ihin.®® Ja toiseksi,
urakkatyoksi selvistikin soveltuvaa tyotd ei ole ehdottomasti teetettiva
tai ainakaan suoritettava urakkatyoni, ellei tytehtosopimuksessa ole sel-
vésti ndin misritty.

Jos jonkun tydn »laatu sallii» ja sen teettdmiselle urakkatyoné on »tek-
niset mahdollisuudet» tai jos tyo muutoin tdyttdd urakkatyon teettdmi-
selle tySehtosopimuksessa asetetut edellytykset, on tydnantaja puheena
olevien miiridysten mukaan oma-aloitteisesti velvollinen ainakin tarjoa-
maan tyon tehtdviksi urakkatyond, riippumatta siitd, onko asianomaista
tyotd tyoehtosopimuksen perusteella pidettivd »kiintedsti» tai »pysyvisti»
hinnoiteltavana vai »satunnaisesti» urakkatyoni teetettdvini tyoni taikka
voidaanko tyon hinnoittelu sopia »jatkuvaksi» vaiko vain »tilapiiseksi».8®

Tarjotessaan tyon suoritettavaksi urakkatydnid tyonantaja lienee myds
velvollinen esittdmdin vdhintddn tybehtosopimuksen urakka-ansiotaso-
normin mukaisen tason tdyttidvidn tarjouksensa tydn hinnoittelemiseksi
tai tarjouksensa harjaantumisajan palkkaa % taikka tavoiteansiota koske-
vaksi sopimukseksi.?? Urakkaty6td ja sen hinnoittelua koskevan sopi-
muksen syntymisen kannalta on huomattava, ettd se, kuten sopimus yleen-
sidkin, voi syntyd konkludenttisesti. Niinpd tydnantajan tarjouksen vas-
taanottaneitten tyontekijdin tai heiddn edustajansa tulee ilmoittaa tyon-

88 Vrt. esim. Vaatetusteollisuuden tyoehtosopimus 15 §.

89 Lijenee paikallaan todeta, etti urakkatyén teettimisen edellytyksid kos-
keva mahdollinen erimielisyys on TTuomL 1.1 §:ssd tarkoitettu riita-asia, ja se
on siten syyti pitdd erillddn urakkatyon hinnoittelua koskevista neuvotteluista.
Tulkintaetuoikeutensa nojalla tyonantaja ratkaisee tietenkin ensi kddess#, ovatko
tybehtosopimuksessa tarkoitetut urakkatyon teettdmisen edellytykset olemassa
vai eivitkd ole. Jos tyontekijét pitdavit tyénantajan kantaa virheellisend, on syn-
tynyt erimielisyys muiden tulkinta- ja soveltamisriitaisuuksien tapéan pyrittava
ratkaisemaan prosessuaalisessa neuvottelumenettelyssd ja viime ki#dessd tyo-
tuomioistuimessa. Ks. TT 18/1978 ja TT 14/1961. Ks. myds AD 1938:75 ja 1939: 78.
Tyontekijoittenkin on siis reagoitava ainakin tyonantajan tulkintaratkaisuun.
Tuomiossaan AD 1938:75 Ruotsin tyotuomioistuin nédyttad tosin asettaneen tyén-
tekijoille vield jossakin maiirin laajemman aktiivisuusvelvollisuuden lausuessaan,
ettd tybnantajan on toisaalta oma-aloitteisesti ryhdyttivd neuvotteluun urakka-
hinnoista, kun suoritettava tyd soveltuu urakkatysksi, mutta »(3) andra sidan
f4 icke heller arbetarna vara overksamma, utan hava att begiéra foérhandlingar,
si snart de anse nytt ackordspris bora sidttas.»

%0 Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimus 14.2 §.

91 Puuseppiteollisuuden tyoehtosopimus 11.1 §.
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antajalle hyviaksyvitkd he vai hylkddvatko tdmén tarjouksen. Jos tydn-
antajan tarjoamaa tyotd ryhdytisdn suorittamaan esittdméittd hinnoittelua
koskevaa varausta, saattaa timé# johtaa hinnoittelua, tavoiteansiota jne.
koskevan sopimuksen syntymiseen konkludenttisesti.??

Edellid sanottu ei kuitenkaan vilttimatta merkitse sitd, ettd tyonantaja
olisi aina my®ds velvollinen neuvottelemaan hinnoittelusta. Ainakin erdit-
ten hinnoittelumiiriysten sanamuodot viittaavat jonkinlaiseen »hyviksy
tai hylkis» asetelmaan. Kaikkien tarkasteltujen ty6ehtosopimusten ké-
siteltdvissd lausekkeissa ei sitd paitsi ole ainakaan erityisid méarayksid
neuvotteluvelvollisuudesta.

Tyoénantajan neuvotteluvelvollisuuden kannalta on Tekstiiliteollisuuden ja
Vaatetusteollisuuden tydehtosopimusten hinnoittelulausekkeita ymmartéddkseni
pidettiva verraten selkeind. Niiden mukaan tyontekijoilla ndyttdd ensiksikin
olevan — ainakin aluksi — velvollisuus suorittaa urakkatyonid kaikki tyot, jotka
tayttavat urakkatyon teettimisen edellytykset ja jotka tyonantaja tarjoaa teh-
tavaksi suorituspalkalla, vaikka tyon hinnoittelusta ei ennen sen alkamista péé#s-
taisikddn yhieisymmirrykseen. Hinnoitteluerimielisyyden sattuessa on neuvot-
teluja jatkettava ensin paikallistasolla ja, ellei sopimukseen p#istd, osallisliitto-
jen valilla.

Neuvottelujen aikana ty® on suoritettava urakkatytnd joko »tySnantajan
ilmoittamin hinnoin»93 tai »tilapidisin hinnoin».%4 QOikeudellisesti, vaikka ei ehkéa
tosiasiallisesti, ainakin Tekstiiliteollisuuden tytehtosopimuksen késilld oleva
maidrdys nidyttddkin olevan rinnastettavissa aikaisemmin esiteltyihin neuvotte-
luehtoisiin lausekkeisiin: Elleivat liitotkaan pé#dse hinnoittelusta sopimukseen,
jadvit »tydonantajan ilmoittamat hinnat» lopullisiksi, jos ne vain ovat urakka-
ansiotasonormin mukaiset. Tyonantajan yksipuolinen toimivalta nayttdd tassdkin
ulotetun — urakka-ansiotasonormilla rajoitettuna — ty6suhteen ehtojen alueelle,
joskin ehkéd vain toissijaisesti.95

92 Ks. TT 13/1952 ja erit. TT 76/1975. Jos tydehtosopimuksessa edellyte-
tadn hinnoittelusopimukselta kirjallista muotoa tai jos paikallinen sopimus on
alistettava osallisten hyviksyttdvaksi, ei sopimus voine syntyd konkludenttisesti.
— Konkludenttisesta tahdonilmaisusta yleensd ks. esim. Kivimdki—Ylostalo,
s. 243—244 ja Aho, s. 115 ss. sekd sielld mainittu kirjallisuus.

93 Tekstiiliteollisuuden tytehtosopimus 9.4 §.

94 Vaatetusteollisuuden tydehtosopims 15.10 §.

95 Ks. myds Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tyoehtosopinus 14.2 §.
Timin mukaan hinnoitteluneuvotteluja on kaytdva sekd paikallis- ettd liitto-
tasolla. Hinnoiteltavaa tyotd on »suoritettava normaalilla urakkatyojoutuisuu-
della» paikallisten neuvottelujen ja lisdksi »kuuden tilivdlin aikana siitd kun
hinnoitteluerimielisyys on siirretty liittojen ratkaistavaksi. Mainitun ajan ku-
luttua ao. tyo tehdddn »tuntityond ohjetuntipalkalla», ellei hinnoittelusopimusta
ole saatu aikaan. Ks. myds Puuseppiteollisuuden tyodehtosopimus 11.1 ja 11.4 §.
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Edelld mainituissa Betoniteollisuuden, Kemian perusteollisuuden, Lasi-
teollisuuden, Metalliteollisuuden sekid Teurastamoiden ja makkaratehtai-
den tyontekijéiden tybehtosopimuksen suorituspalkkausta koskevissa

72 Lausekkeita urakkatyon hinnoittelusta

médrdyksissd ei sitd vastoin ole erityisii neuvottelulausekkeita. Tami
saattaa olla osoituksena siitd, ettd osalliset jéttdessiiin urakkapalkkauk-
sen yksityiskohtaiset jdrjestelyt hoidettavaksi yrityskohtaisesti ovat sa-
malla tarkoittaneet rajoittaa jarjestdjen vaikutusmahdollisuudet pédsdin-
toisesti vain yritysten sisdisen palkkapolitiikan tydehtosopimuksen mu-
kaisuuden valvontaan. Yrityksilld on ainakin yleisesti ottaen varsin suuri
intressi hoitaa mahdollisimman itseniistd palkkapolitiikkaa, eikd tyon-
antaja- tai edes tyontekijiliitoilla liene suurtakaan kiinnostusta puuttua
yritysten tyoehtosopimuksessa maiiritellyissd puitteissa pysyviin palk-
kausjérjestelyihin.®® Suorituspalkkauksen rutiininomaisiin yksityiskoh-
tiin puuttuminen vallitsevissa jarjestelyissd olisi liitoille sitd paitsi ilmei-
sen ylivoimainen tehtdva.” Sanotusta ei kuitenkaan vilttimittd seuraa,
etteikd tyénantajalle voitaisi katsoa olevan tydehtosopimukseen perustu-
vaa velvollisuutta neuvotella urakkahinnoittelusta.

Erityisten neuvottelumidrdysten puuttuessa hinnoittelulausekkeista,
on tietenkin mahdollista katsoa, ettd velvollisuus neuvotella urakkatyon
hinnoittelusta perustuisi ao. tyéehtosopimuksen yleiseen neuvottelulau-
sekkeeseen, esimerkiksi LMS 10 §:n miiriykseen.%® Mutta toisaalta urak-
katy6 on priorisoitu ja tdmi velvoittaa ainakin tyonantajaa mutta joissa-
kin ty6ehtosopimuksissa tidssd avoimeksi jitettivddn rajaan asti myos
tyontekijoitd.®® Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd urakkahinnoittelujen

96 Ks. esim. Niskanen, s. 86, Tyonantaja 13/1975, s. 5 ja RANK, s. 10 sekd
esim. TT 76/1975. Vrt. TT 30/1976.
97 Ks. tdssd yhteydessi esim. SOU 1975:1, s. 277—278.

98 Huomattava tosin on, etti usean tydehtosopimuksen yleisen neuvottelu-
lausekkeen mukaan on neuvoteltava vain tydehtosopimuksen tulkinnasta tai so-
veltamisesta syntyneistd erimielisyyksists, joilla useissa tapauksissa lienee tar-
koitettu vain tydtuomioistuimen toimivaltaan kuuluvia riitaisuuksia. »Sovelta-
misella» on tosin voitu tarkoittaa myds tydehtosopimuksessa tarkoitetun paikal-
lisen sopimuksen solmimista. — Yleisen ja erityisten neuvottelumiiriysten kes-
kindisestd suhteesta yleensd ks. jilj. s. 99 ss.

99 Esim. Lasiteollisuuden ja Teurastamoiden ja makkaratehtaiden tyonteki-
j6itd koskevien tyoehtosopimusten mukaan tyst »suoritetaan» urakkatydnd miis-
rétyin edellytyksin. Ks. my6s Metalliteollisuuden tySehtosopimus 9.3 §.
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midriytymisen perusteet eivit ole kovinkaan usein tdsmilliset,'00 ei liene
rohkeata olettaa, ettd urakkatydn hinnoittelusta on, ainakin joissakin ta-
pauksissa, neuvoteltava (paikallisesti) jo hinnoittelulausekkeen nojalla.

Tissd yhteydessd voi neuvotteluvelvollisuuden kannalta olla merki-
tysti ensiksikin silld, ettd kasilld olevissa tyehtosopimuksissa on erilliset
maiairiykset »kiintedsti» tai »pysyvésti» hinnoiteltavista ja »satunnaisista»
urakkatoistd. Hinnoittelulausekkeissa edellytettineen, ettd »kiintedsti»
tai »pysyvisti» hinnoiteltavaa ty6td, siis ty6td, joka tdyttdd urakkatydn
teettimisen edellytykset ja jota asianomaisessa yrityksessd tehdddn »tois-
tuvasti» taikka »jatkuvasti» siten, ettd yksikko- yms. hinnoittelu on mah-
dollista, teetetdén ja suoritetaan urakkatyéni mahdollisimman laajalti.10!

»Kiintedstd» tai »pysyvistd» hinnoittelusta sovitaan »tyonantajan ja
tyontekijdin edustajan kesken»19? tai luottamusmiehen ollessa lisni 193
taikka ainakin (sovituista) yksikké- tms. hinnoista on laadittava »hinnoit-
telulista».1%4 Hinnoittelusopimus lienee siten tarkoitettu yleiseksi. Tar-

100 Jos urakkatyon hinnoittelussa kidytetdin esimerkiksi MTM-jarjestelmdi,
saattaa »neuvotteluvara» olla joissakin tapauksissa hyvinkin pieni, ehkédpéd ole-
matonkin. Ns. suorassa urakassa urakkahinta lasketaan kaavasta X =T X L
jossa X = urakkahinta (penneind), T = annettu MTM:m mukainen vakioaika
(ilmoitettuna tunteina) ja lisittynd tarpeellisella apuaika- ja menetelmilisdlla
sekd L = MTM-rahakerroin (pennii/tunti). Niistd L saattaa ilmetd sellaisenaan
(paikallisesta) MTM-sopimuksesta. Samoin suure T voi olla kokonaankin tekni-
sin (»objektiivisin») mittauksin todettavissa, jos kohta mm. apuaikalisin méia-
rittely voi riippua selvisti »subjektiivisista» ja siten neuvotteluvaraisista teki-
jbistd. (Ks. esim. Metalliteollisuuden tyoehtosopimus, Ohjeita MTM-sopimuksen
paikallisesta soveltamisesta 2-kohta.) Kun X m#dritdén yksinkertaisen kerto-
laskun avulla, on selvii, ettei ainakaan tyonantajan kannalta legitiimi neuvot-
teluvara ole suuri, joten neuvotteluvelvollisuudellakaan ei ole suurta merki-
tysti. Niin pelkistetyt tapaukset lienevédt kuitenkin kdytdnnissd verraten har-
vinaisia. Urakkahinnan méiiridytymiseen sisdltynee useimmiten ainakin jossakin
maiirin, usein hyvinkin paljon arviomd&aradisid tekijoitd, jolloin tyontekijditten
kannalta on tdrkedd, ettd tyonantajalla olisi ainakin tydehtosopimuksen perus-
tuva velvollisuus neuvotella urakkahinnoista.

101 Ks. esim. av:ssa 99 mainitut tySehtosopimusmairéykset.

102 I.asiteollisuuden tytehtosopimus 13.4 §.

103 Teurastamoiden ja makkaratehtaiden tyontekijoitd koskeva tyodehtosopi-
mus 8 §:n ptk. merk.

104 Betoniteollisuuden ty6ehtosopimus 11.2 §. Ks. myos Kemian perusteolli-
suuden tydehtosopimus 13.4 §, Metalliteollisuuden tydehtosopimus 9.2 § Puu-
seppiteollisuuden tydehtosopimus 11.1 ja 6 § ja Tekstiiliteollisuuden tydehtosopi-
mus 9.5 §. Ks. tissd yhteydessa myos TT 22/1977.
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koita sitd, ettd sovittuja hintoja on noudatettava hinnoittelussa tarkoi-
tetuissa t6issé riippumatta siitd, kuka asianomaisia t6itd kulloinkin suo-
rittaa ja siihen asti, kunnes hinnoittelua tarkistetaan joko paikallistasolla
— noudattaen hinnoittelusopimuksessa taikka tySehtosopimuksessa m&i-
rittyjd menettelytapaohjeita — tai esimerkiksi uuden tyéehtosopimusrat-
kaisun yhteydessi.

74 Lausekkeita urakkatyon hinnoittelusta

»Satunnaisesta» urakkatydstd, toisin sanoen yksittdisen tydn suoritta-
misesta urakkatyonéd ja my8s sen hinnoittelusta edellytetdiin taas useim-
miten sovittavaksi kussakin yksittdistapauksessa tydsopimuksella.105 Edel-
14 sanottu saattaa olla osoituksena siité, ettd paikallisten osapuolten vel-
vollisuus neuvotella urakkahinnoittelusta olisi tarkoitettu koskemaan
vain »kiinteiksi» tai »pysyviksi» tarkoitettuja hinnoitteluja tai ett# se olisi
ainakin laajempi kuin »satunnaisten» téitten kohdalla.

Puheena olevaan tditten erotteluun liittyen on lisiksi huomattava,
ettd usean hinnoittelulausekkeen mukaan »kiintedksi» tai »pysyviksi»
tarkoitetuista urakkahinnoitteluista ei tarvitse pissti sopimukseen ennen
tyon alkamista, jotta tydtd voitaisiin teettdd (suorittaa) urakkatyéni.106
»Satunnaisten» urakkatditten hinnoista on sitd vastoin yleisesti sovittava
kunkin tydn osalta erikseen »ennen tyén alkamista» tai ainakin »mikéli
mahdollista ennen tydn alkamista».

Hinnoittelulausekkeitten tulkinnassa lienee merkitysti myés edelld
mainitulla »hyvéksy tai hylkdd» asetelmalla, jolla niinikddn niyttdi ole-
van yhtymaékohtia edelld tarkoitettuun téitten jaotteluun. Eriitten lausek-
keitten sanamuodon, jos kohta ei vilttiméttd noudatetun kiytinnén (jolla
vakiintuneena on my&s merkityksensi tydehtosopimusta tulkittaessa) mu-
kaiseksi kidyttadytymiseksi niyttdisi nimittidin ainakin »satunnaisten» toit-
ten kohdalla riittdvén, ettd tyonantaja tarjoaa lausekkeissa miirityt edel-
lytykset tdyttdvdn tydn suoritettavaksi urakkatyénid vihintddn urakka-
ansiotasonormin mukaisella hinnalla Niin voitaisiin tulkita ainakin Ke-
mian perusteollisuuden ja Metalliteollisuuden tytehtosopimuksia. Niiden
mukaanhan ty6 tehdéddn aikatyéni, ellei »tydntekijd suostu ottamaan hé-

105 Ehkdpd tdsmillisemmin ilmaistuna »tydsopimuksen sisdiselld tydsopi-
muksella». Ks. téstd Aurejdrvi, s. 93—96.

106 Vrt. esim. Puuseppéteollisuuden tydehtosopimus 11.4 §. — Huomattava
on, ettd tekstissd sanottu koskee vain »urakkatystd». Muiden suorituspalkkaus-
tapojen kéyttdmisestd sininsdkin on, ainakin tutkittujen tydehtosopimusten mu-
kaan, poikkeuksettomasti sovittava.
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nelle tarjottua urakkaa». Tdmi méadrdys voi tosin olla osoituksena myods
siitd, ettd urakkatyoén priorisointi velvoittaa vain tyonantajaa.’?
Esitetyn johdosta lienee lopuksi paikallaan todeta, ettd paikallisiin
neuvotteluasetelmiin, »neuvotteluvelvollisuuteenkin» vaikuttanevat ni-
menomaisia neuvottelumiiriyksii enemmién taloudelliset suhdanteet,
yritysten vilinen kilpailu tyévoimasta, typaikan yleinen neuvotteluilma-
piiri, tyontekijdin ja heidén edustajiensa aktiivisuus, heidén valmiutensa
kéyttdd erilaisia painostustoimenpiteitd yms. tosiasialliset seikat.

Tarkastelen seuraavassa neljdi (ensisijassa) paikallista sopimusta edel-
lyttivid tyoehtosopimusmédrdystd, joissa aikaisemmin esitellyistd maa-
riyksistd poiketen selvisti edellytetddn neuvotteluja ja sopimista. Neu-
vottelu- ja sopimisvelvollisuuden sisdllon kannalta ndmé miidraykset ovat
sen sijaan tulkinnanvaraiset. Lasitus- ja hiomoalan ty&ehtosopimuksen
2 §:1n mukaisesti, jos

»lasin kanto aiheuttaa lisivaikeuksia, korvauksesta sovitaan erikseen.»

Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyontekijoitd koskevan
tytehtosopimuksen liite n:o 3:n seitseminnen kohdan nojalla taas

»(s)dhkoalan vaarallisissa toissd maksetaan erityistd vaarallisen tydn
lisdd, jonka suuruudesta asianomaiset sopivat kussakin tapauksessa keske-
niin ottaen huomioon tyon vaarallisuuden ja tarvittaessa luottamusmiehen
mielipidetta kuultuaan.»

Pankkialan toimihenkilsitd koskevan tydehtosopimuksen 14.2 §:n mu-
kaan:

»Mikili toimihenkils joutuu tilapdisesti suorittamaan tyotehtdvid toi-
mipaikassa, joka verrattuna hinen vakinaiseen toimipaikkaansa sijain-
tinsa tai huonojen liikenneyhteyksien puolesta

— aiheuttaa toimihenkilélle tyématkojen huomattavan pidentymisen tai

— muuten vaikeuttaa hidnen tyopaikalle/kotiin saapumistaan taikka

— huomattavasti lisid hinen kustannuksiaan,
hinelle suoritetaan tastd kussakin yksittdistapauksessa erikseen paikalli-
sesti sovittava korvaus.»

107 Metalliteollisuuden tybehtosopimuksen mukaan yksityiselld tyontekijélla
niyttid tosin olevan oikeus kieltdytyd suorittamasta jo hinnoiteltuakin tyota
urakkatyoni ainakin, jos hinelld on siihen »peruste» (9.3 §). Huomattava on
lisiksi, ettd kieltiytymiseen liittyy tehostepiirteisend seurauksena se, etta tyosta
on maksettava tillsin ao. tyontekijin »perustuntipalkka» (ohjetuntipalkka enin-
tasn 10 %o:lla korotettuna). Ks. tdssid yhteydessi Victorin, s. 161. Vrt. Kemian
perusteollisuuden tydehtosopimus 13.5 §.
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6 Muita sopimusehtoisia lausekkeita

Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tyontekijéitd koskevan tyoehtosopi-
muksen 7.6 §:n perusteella kerroshoitajalla on oikeus saada varsinaisen
palkkansa lisdksi x %o:na tarjoiluhinnoista mi#riytyva palveluraha mat-
kustajahuoneisiin suorittamastaan tarjoilusta. Siind tapauksessa, etti

»matkustajahuoneisiin tarjoiltavan aamukahvin tai kahviaamiaisen hin-
ta siséltyy huoneen hintaan, lasketaan kerroshoitajalle tuleva palveluraha
laskennan pohjaksi tyopaikalla erikseen sowittavan kohtuullisen hinna
perusteella.» :

Juuri lainattuun maédrdykseen otetun pdytikirjamerkinnin mukaan

taas
»(jlos tyopaikalla ei pidstd yksimielisyyteen kohtuullisesta hinnasta,
jonka perusteella palveluraha lasketaan, tulee asia jittdd allekirjoittaja-
jarjestojen ratkaistavaksi.»

Néissdkin lausekkeissa neuvottelu- ja sopimismenettelyn kohteena on
tyosuhteen ehto. Menettelyn »laukaisevan» tekijin kannalta midrdykset
sitd vastoin‘poikkeavat toisistaan. Kahden ensinni mainitun mukaan tyo-
suhteen ehdoissa on otettava huomioon sellaiset ulkoiset olosuhteet tai
niiden muutokset, jotka eivit (padsdéntodisesti) riipu kummankaan ty8sopi-
muskumppanin toimenpiteistd. Pankkialan tySehtosopimuksessa neuvot-
telumenettelyn laukaisevana syyni on taas toitten jdrjestely, direktiivi,
jolla tydntekijd (toimihenkild) siirretdin suorittamaan ty6ts tilapiisesti
muualla kuin vakinaisessa toimipaikassaan.

Jos Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tyontekijéitd koskevan tydehto-
sopimuksen edelle lainattua miiriystd joudutaan soveltamaan sellaisessa
tilanteessa, jossa matkustajahuoneisiin tarjoiltavan aamukahvin tai kah-
viaamiaisen hinta ei ole aikaisemmin sisdltynyt huoneen hintaan, on maii-
réyksessd tarkoitetun neuvottelu- ja sopimismenettelyn syyni puolestaan
tyonantajan liikkeenjohdollinen toimenpide.

Ni@mi lausekkeet ovat neuvottelu- ja sopimisvelvollisuuden kannalta
yksiselitteisid. Niiden mukaan paikallistasolla on neuvoteltava ja ainakin
pyrittdvi sopimaan méériyksissad tarkoitettujen tekijbitten (mahdollisista)
vaikutuksista tyosuhteen ehtoihin. Po. lausekkeissahan edellytetdin sel-
vésti, ettd tydsuhteen ehtoja on korjattava méiirdyksissid tarkoitettujen
olosuhteitten tai niissd tapahtuvien muutosten johdosta.l® Velvoittavan

108 Vrt. esim. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimus 12.6 §:
»Kokonaistuntipalkkoihin sisdllytetddn kaikki ty6ehtospimuksen edellyttd-
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ja sitovan vaikutuksen yksityiskohtien kannalta méairaykset ovat sita vas-
toin melko tulkinnanvaraiset. Niistd ei kédy selvisti ilmi, milloin ja kenen
neuvottelut on aloitettava tai milloin sopimus on solmittava.

Tissd yhteydessd on paikallaan selostaa kaksi tyotuomioistuimen tuo-
miota, joissa oli kysymys sopimusta edellyttdvin, puheena olevalta kan-
nalta niinikdin tulkinnanvaraisen mé#drdyksen oikeasta sisdllosta.

TT 40/1968: Paperi- ja puumassateollisuuden vuoden 1967—1968 tyo-
ehtosopimuksen kokonaistuntipalkkajérjestelmdad koskevan maéardyksen
(10 §) mukaan tuli kokonaistuntipalkoista sopia kussakin teollisuuslaitok-
sessa erikseen. Tidhin madrdykseen sisdltyi »muistutuksena» lauseke, jon-
ka mukaan »(j)os niissid olosuhteissa, joiden perusteella kokonaistunti-
palkat ovat — — sovitut, tapahtuu oleellisia muutoksia, sovitaan paikalli-
sesti uusista kokonaistuntipalkoista.»

Ellei paikallisissa neuvotteluissa péidsty sopimukseen uusista kokonais-
tuntipalkoista, oli noudatettava tydehtosopimuksen yleistd neuvottelujir-
jestystd. Lisdksi tyoehtosopimukseen sisiltyi yleisen kdytédnnon mukainen
direktionormi, jonka mukaan ty6nantajalla »on oikeus — — maéédrdtd tyon
johtamisesta» (4 §). Niiden lyhyesti kuvattujen méaérédysten tulkintaa tyo-
tuomioistuin joutui selvittdmiéidn seuraavassa tilanteessa.

Paperiteollisuuden Tyodntekijdin Liitto oli antanut ammattiosastoilleen
ohjeen, jonka mukaan tyontekijain tuli kieltaytyd noudattamasta tyonanta-
jan tyon jirjestelyjd koskevia mdiiridyksid, jotka poikkesivat tyontekijain
aikaisemmista tehtidvistd tai joilla lisdttiin tyontekijan tehtévid, ellei ensin
padstaisi yksimielisyyteen muutosten vaikutuksista palkkaukseen. Puun-
jalostusteollisuuden Tyonantajaliitto vaati tdmidn vuoksi tydtuomioistuinta
vahvistamaan muun muassa, »ettd tyénantajalla oli tydehtosopimuksen 4 §:n
1 kohdan ja tydehtosopimuksen osana noudatettavan yleissopimuksen 5
kohdan nojalla oikeus toimeenpanna (tdiden jirjestelyjd) seki ryhtyid uudel-
leenjirjestelyjen johdosta tarvittaviin tybdvoiman jarjestelyihin sekad yksi~
tyisten tyontekijidin tehtivien muuttamiseen» ja »ettid ne tyontekijat, joi-
den tehtdvid uudelleenjirjestelyt muuttavat, ovat velvolliset noudatta-
maan tydnantajan miiridmii uutta tyon jarjestelyd siindkin tapauksessa,
ettei ennen sen toimeenpanoa ollut piidsty yksimielisyyteen siitd, ovatko
palkkauksen perustana olleet olosuhteet olennaisesti muuttuneet ja milld
tavoin olennaisen muutoksen johdosta palkkaa oli muutettava.»

Tuomiossaan tydtuomioistuin katsoi toisaalta, ettei tybehtosopimuksen
direktionormista ollut »johdettavissa sellaista periaatetta, ettd tyonantaja
voisi kaikissa kanteessa tarkoitetuissa tapauksissa saattaa tyon uuden jar-
jestelyn voimaan ennenkuin on sovittu niitten tyontekijéiden palkoista,
joille jirjestelyn yhteydessd on annettu uudenlaisia tai lisédttyjd tehtdvid»,
ja toisaalta, ettei tydehtosopimuksen edelle lainattu muistutus sisdltanyt

mit lisat, ei kuitenkaan vuorotyd-, ilta eikd yo6tyolisid. Muist. 1. Poikkeuksellisen
vaarallisista t6istd voidean maksaa paikallisesti sovittua olosuhdeliséd.» — Huo-
mattava on, ettd tekstissd tarkoitetun neuvottelu- ja sopimisvelvollisuuden syn-
tyminen saattaa edellyttdd tyoehtosopimuksen tulkintaa koskevan oikeudelli-
sen erimielisyyden ratkaisemista: Aiheutuuko lasin kannosta tyoehtosopimuk-
sessa tarkoitettuja lisdvaikeuksia, onko toimipaikasta toiseen siirtdmisestd ai-
heutunut toimihenkilslle tyoehtosopimuksessa tarkoitettua haittaa tai kustan-
nuksia jne.
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smadraystd siitd, ettd kysymykseen tulevista uusista palkoista olisi aina
sovittava ennen sanotunlaisen jdrjestelyn toimeenpanoa.» Neuvottelujar-
jestysta koskeviin maéadrdyksiin viitaten ty6tuomioistuin selitti edelleen,
ettd »kysymys kokonaistuntipalkkojen sopimisvelvollisuudesta ja siis sa-
malla tyon johtamisoikeuteen sisdltyvien toimenpiteitten laajuudesta on
kussakin yksittdistapauksessa — — ratkaistave asian luonteen mukaisesti
ottamalla huomioon kulloinkin vallitsevat olot sekd varsinkin edellytykset
palkan ennakolta vahvistamiseen ja osapuolten neuvotteluvalmius», eika
siten kgg;sonut voivansa antaa lausuntoa kantajan vaatimassa yleisessd muo-
dossa.l

78 Lausekkeitten tarkoitetuista vaikutuksista

Vaikka tuomiossa ei pidettykidn sopimusta uusista kokonaistuntipal-
koista téiden jérjestelyjen toimeenpanon ehdottomana edellytyksend, tuli
tybnantajan ensiksikin aloittaa sopimusneuvottelut (esittdd tarjouksensa)
niin hyvissd ajoin ennen jirjestelyjen toteuttamista, ettd sopimusneuvot-
teluille jai, neuvottelujirjestyskin ilmeisesti huomioon ottaen, riittdvésti
aikaa. Ja lisdksi tyonantajan sekd tytnantajaliiton edustajien oli omalta
osaltaan pyrittdvd saamaan aikaan sopimus kokonaistuntipalkoista, tosin
vain kussakin yksittdistapauksessa arvioitavissa olevien edellytysten val-
litessa.11?

Tybnantajan yksipuolista toimivaltaa tdlld lausekkeella voidaan sanoa
rajoitetun hieman samalla tavalla ajallisesti kuin aikaisemmin esitellyilla
yksinomaan neuvotteluja edellyttdvilld lausekkeilla. Vaikka menettelyn
kohteena téssi tapauksessa ovatkin »vain» tySsuhteen ehdot,!l on sen

109 Ks. tidssd yhteydessd myods TT 17/1976.

110 Tuomion antamisen jilkeen solmituissa tyoehtosopimuksissa on tekstissa
lainattua muistutusta tiydennetty tuomiosta ilmenevien periaatteiden mukaisesti:
»Suorittaessaan sellaisia tydnjirjestelyjs, jotka oleellisesti vaikuttavat tyon maa-
réan tai laatuun, tybnantajan tulee antaa niistd ennakolta selostus ao. luottamus-
miehille ja tyontekijéille sekd heitd kuultuaan tehdd esitys toimenpiteiden mah-
dollisesti aiheuttamista muutoksista ammattiryhmittelyyn ja palkkoihin. — ——
Ammattiryhmittelyn ja palkkojen mahdollisista muutoksista pyritd&dn sopimuk-
seen ennen tyonjarjestelyn toimeenpanoa. Asiasta kdyddin neuvottelut ilman
aiheetonta viivytystid ja alistetaan se, ellei paikallisesti pddstd sopimukseen, mi-
kili mahdollista jo ennen tyonjirjestelyn toimeenpanoa liittojen kisiteltdviksi.
Elleivat liitotkaan p#ddse asiasta yksimielisyyteen, alistetaan se keskusliittojen
ratkaistavaksi.» — Kun kokonaistuntipalkkajidrjestelmd korvattiin kausipalkka-
jarjestelmdlld, otettiin. vastaavat menettelytapalausekkeet kausipalkkojen mé&a-
ridmistd koskevaan maiirdykseen (11 §). — On syytd huomata, ettd tdssdkin ta-
pauksessa jo menettelyn edellytyksistd voi syntyd tyodehtosopimuksen tulkinta-
riitana ratkaistava erimielisyys, lausekkeessahan edellytetddn olosuhteiden »olen-
naisia muutoksia».

111 Ks. ed. av. 21 jilk.
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vaikutusta kuitenkin pidettiva varteenotettavampana. Pelkkd tiedotta-
misen luonteinen neuvonpito ei riitd, vaan tytnantajan neuvottelukdyt-
tdytymisen tulee osoittaa pyrkimysta sopimuksen solmimiseen ja tilantees-
ta riippuen, paikallistasolla on otettava huomioon, ettd sopimuksen mukai-
nen kiyttiytyminen saattaa edellyttid myos liittotasolla kédytdvid sopi-
musneuvotteluja.

Lisdksi on huomattava, ettd tyotuomioistuin nidyttdd asettaneen vas-
takkain tydnantajan neuvottelu- ja sopimisvelvollisuuden tyontekijdin
tyostapidattdytymisoikeuden kanssa. Kuvainnollisesti ilmaisten: Tyon-
antajan tuli kussakin yksittdistapauksessa médrdytyvidn pisteeseen saak-
ka pyrkid sopimukseen mahdollisista tydsuhteen ehtojen muutoksista,
johon saakka tyontekijoilld oli oikeus kieltdytyd noudattamasta neuvot-
teluvelvollisuuden aiheuttaneita jirjestelyjé.

Tuomiosta TT 40/1968 ei kidy ilmi, milld perusteella tuomioistuimessa
paddyttiin siind vahvistettuun tulkintaan, mutta varmaa on, ettei lausek-
keelle annettua tulkintaa perustettu osallisten nimenomaiseen tarkoituk-
seen. Sen sijaan tuomio saattaa perustua osallisten oletettuun tarkoituk-
seen ja oletettuun (yleiseen) tydehtosopimuskéyténtoon.12 Merkitystd
saattoi olla my®s jidljempéni esiteltdvilld saman tybehtosopimuksen palk-
kauksen perusteita koskevalla lausekkeella, jota ty6tuomioistuimessa il-
meisesti pidettiin ehdottoman sopimusehtoisena.

TT 6/1978: Tassd tuomiossa oli kyse Maalarinalan tyoehtosopimuksen
ulkomailla suoritettavia tditd koskevan 7a §:mn 3 momentin méiridyksen
»(t)yontekijidlle maksetaan, paitsi tyoehtosopimuksessa madrédttyd palkkaa,
myos erityisten olosuhteiden aiheuttamien kustannusten korvausta silta
osin kuin ne ylittdvat vastaavat kustannukset kotimaassa. Xorvayksen
suuruudesta on sovittava Rakennustyélidisten Liiton kanssa kussakin ta-
pauksessa erikseen» tulkinnasta.

Tuomiossaan tydtuomioistuin totesi ensiksikin, ettd »méadrdyksessd ei
ole nimenomaisesti miiritty sopimisen ajankohtaa. Liioin eivit sopija-
puolet sopimusta neuvotellessaan ole kiinnittineet tahéan kysymykseen huo-
miota, vaan siirtineet mairdyksen sellaisenaan talonrakennusalan saman
vuoden neuvottelutuloksesta.» Sanotusta huolimatta tyétuomioistuin
katsoi, ettd ko. midridyksessa tarkoitettu sopimus on solmittava ennen tyon
aloittamista, koska vastaavaa miidrdystd oli talonrakennusalalla yleisesti

tulkittu niin ja koska »tySehtosopimuksen 7 a §:n tarkoitus tulee parhai-
ten toteutetuksi, jos sopimus tehdididn ennen tyon alkamista.»

112 Ajkaisemminhan selvisi, ettei yleisten neuvottelulausekkeitten ole tyd-
tuomioistuimessa katsottu rajoittavan tydnantajan yksipuolista toimivaltaa.
Talta kannalta tydtuomioistuimessa ehkd oletettiin, ettd osalliset ovat erityisilla
menettelytapaméasrayksilla — maéadriayksen sanamuodosta, sen kohteesta jne. riip-
puen — tarkoittaneet ainakin jollakin tavoin vaikuttaa muun muassa direktio-
normiin perustuvaan tyonantajan yksipuoliseen toimivaltaan.
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Selostetuista tuomioista ei tietenkdin voida vetdd kovinkaan yleisid
johtopéétoksii, eikd niilla ole valttdmittd lainkaan merkitysti juuri edelli
lainatun neljén sopimusmiiriyksen tulkinnassa. Mutta kun kisilld ole-
van tyyppiset menettelytapalausekkeet niyttivit olevan lihes poikkeuk-
setta varsin tulkinnanvaraisia, on huomionarvoista, etti tydtuomioistui-
messa on, osallisten nimenomaisen tarkoituksen jidityid selvittimattd tai
riitaiseksi, muun tulkinta-aineiston — ennen kaikkea midriyksen (olete-
tun) tarkoituksen toteutumisen — perusteella paadytty selostettuihin rat-
kaisuihin.

Sopimuskdytdnnéssd ndyttdd tosin edelleenkin olevan lihtékohtana
se, ettd tybnantaja voi pdédsidantodisesti yksipuolisesti toteuttaa liikkeenjoh-
dollisia, tuotannollisia ja tdiden jirjestelyjs, vaikka niméi vaikuttaisivat-
kin vilittomaisti tydsuhteen ehtoihin. Jirjestelyjen mahdollisia vaikutuk-
sia tyosuhteen ehtoihin ei taas tarvitse ottaa huomioon etukiteen, eiki
tdmd seikka saa mydskddn vaikuttaa tyon hiirittomain kulkuun.1s

Mutta ty6tuomioistuimen tuomioista TT 40/1968 ja 6/1978 ilmenevin
johdosta voidaan kisilld olevien mairiysten kohdalla yleisestikin esittis
seuraavat kysymykset: Onko tydnantaja velvollinen oma-aloitteisesti
kédynnistdmé&&n neuvottelut ja pyrkimiin sopimukseen tyGsuhteen ehdosta
ennen aikomansa toimenpiteen toteuttamista tai saatuaan tietid sopimus-
méidrdyksessd tarkoitettujen olosuhteitten olemassaolosta, vai onko neu-
vottelumenettelyyn ryhdyttidvid vasta vastapuolen vaatimuksesta? ILau-
sekkeitten ty6nantajan yksipuolista toimivaltaa rajoittavan vaikutuksen
kannalta voidaan kysy# lisdksi, onko sopimus tydsuhteen ehdosta tyon-
antajan aikoman toimenpiteen toteuttamisen edellytys? Tai vastakkai-
selta kannalta, onko neuvottelumenettelyn laiminlyénti taikka tySsuhteen
ehdosta sopimatta jittdminen pitevi tydstikieltdytymisperuste?

Vastaukset esitettyihin kysymyksiin riippuvat tietenkin kunkin sopi-
musmédriyksen tulkinnasta. Mutta mahdollisena on pidettivi, ettd aina-
kin kahden viimeksi lainatun tyyppisilld lausekkeilla, joiden mukaan tyo-
suhteen ehtojen tarkistamisen syyni ovat tydnantajan aikomat toimen-
piteet olisi — osallisten nimenomaisen tarkoituksen jisidessi selvittimitta
— katsottava rajoitetun tyonantajan toimivaltaa tuomiosta TT 40/1968
ilmenevilld tavalla.''* Toisin sanoen niiden mukaan tyénantajalla voisi

113 Ks. esim. edelld esitellyt urakkahintojen tarkistuslausekkeet.
114 Ks. Auto- ja konekorjaamoalan. tydehtosopimus 7.6 §: »Maastossa suo-
ritettavien korjaustoiden palkkaukseen ja suojavaatetukseen liittyvisti erikois-
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olla velvollisuus oma-aloitteisesti ryhtyd neuvotteluun ja pyrkid sopi-
mukseen tydsuhteen ehdosta ennen niihin vaikuttavaa yksipuolista rat-
kaisuaan. Kahden ensinni esitellyn tyyppisten mé&irdysten kohdalla
tdma on jo epdvarmempaa.

Myds vastaus edelld viimeksi esitettyyn kysymykseen, voidaanko neu-
vottelu- ja sopimismenettelyn laiminlyéntii pitid p#tevdnid perusteena
tydstédkieltdytymiselle, riippuu lihinnid kunkin sopimusmiirdyksen tul-
kinnasta.l’® Tuomiossa TT 40/1968 kisilld olleessa tapauksessa néin kat-
sottiin olevan, tosin vain m#érityissid rajoissa. Sen sijaan nidyttdd mel-
koisen epitodennikoéiseltd, ettd kerroshoitaja voisi seuraamuksitta kiel-
tdytya tyostd vaikka tyonantaja syyllistyisikin edelle lainatun Majoitus-
ja ravitsemisliikkeiden tydntekijoitd koskeva tyGehtosopimuksen menet-
telytapaméiridyksen rikkomiseen.l® Toisin sanoen neuvottelu- ja sopi-
misvelvollisuuden laiminlydntid voi olla tarkoitettu pidettdviksi »vain»
sopimusrikkomuksena, ilman ettid siitd seuraa tyontekijoille oikeus pidat-
taytyd riidanalaisesta tyostd. Tidhin monitahoiseen ongelmaan ei liene
syytd puuttua téssd yhteydessd laajemmin.117

Mainitsin edelld, ettd ty6tuomioistuin lausui tuomiossaan TT 40/1968
ohimennen — ja ilmeisesti varsinaisen ratkaisun yhteni argumenttina —
silloin voimassa olleen Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimuk-

kysymyksistd sovitaan paikallisesti.» Voitaneen olettaa, ettd ainakin suojavaate-
tusta koskevista erikoiskysymyksistd olisi sovittava ennen tyén alkamista, muu-
toinhan lausekkeen kiytédnnon merkitys olisi hyvinkin pieni. Ehdottomaan tul-
kintaan méadridyksen sanamuoto ei kuitenkaan oikeuta.

115 Eri asia on, ettd tydntekijdlli saattaa olla oikeus kieltdytyd esimerkiksi
Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyontekijoitd koskevassa tyoehtosopi-
muksessa tarkoitetuista vaarallisista s@hkotoistd riippumatta siitd, onko mai-
rdyksessd tarkoitetun palkan lisdn suuruudesta piiasty sopimukseen vai eikd ole,
jos tyd osoittautuu selvisti vaaralliseksi tyontekijin hengelle tai terveydelle.

116 Tyoénantajan suoritusvelvollisuuden tarkan sisdllén maiidrddminen saat-
taa muodostua niin tosiasiallisesti kuin oikeudellisesti vaikeasti ratkaistavaksi,
koska asiasta voidaan joutua neuvottelemaan ja sopimaan tdiden jo tultua osit-
tain tai kokonaan suoritetuksi. Selvdid on kuitenkin, ettei tyétuomioistuin aina-
kaan padsddntoisesti voi tuomiollaan »korvata» lausekkeissa tarkoitettua sopi-
musta.

117 Ks, tdssd yhteydessd Bruun, s. 99—105 ja 111—I116. Ks. myds esim. TT
30/1976 ja toisaalta 35/1968. Lienee syytd korostaa, ettd tekstissd tarkoitetun
tyostakieltdytymisen ja tyotaistelutoimenpiteen vilinen raja on hyvin epidméii-
rdinen. T&alti osin ks. Bruunm, s. 130 ss.

6
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sen 9.1 §:n 1 ja 2 muistutuksesta. Nidmi edelleenkin mainitussa ty6ehto-
sopimuksessa olevat, joskin hieman muutetut méiédriykset 118 on syyta
esitelld tdman jakson lopuksi periaatteellisen mielenkiintoisuutensa vuok-
si. Tyoehtosopimuskidytinndssd tdmén tyyppiset miardykset ovat sitd
vastoin hyvin harvinaisia. Mainitut menettelytapalausekkeet olivat seu-
raavat:

»Ellei liitteessd oleva ammattiryhmittely sisdlld ty6ehtosopimuksen voimassa-
oloaikana toimintansa aloittaville teollisuuslaitoksille tai tehdasosastoille sovel-
tuvaa ammattiryhinittelyd, sovitaan ammatti- ja palkkaryhmittelystd paikallisen
tydnantajan ja Suomen Paperiteollisuudentytntekijdin Liiton osaston péiluotta-
musmiehen vililld, Paikallisesti sovittu ammatti- ja palkkaryhmittely on ldhe-
tettdva liittojen vahvistettavaksi.

Ellei paikallisesti pdastd sopimukseen ammatti- ja palkkaryhmittelystd, mene-
tellddn asiassa kuten tdmin sopimuksen (sovintoneuvottelulausekkeessa) sanotaan.

Neuvottelut uuden teollisuuslaitoksen tai tyoosaston ammatti- ja palkkaryh-
mittelystd on aloitettava niin hyvissid ajoin, ettd liitoilla on mahdollisuus kési-
telld niille alistettu asia ennen teollisuuslaitoksen tai tycosaston kaynnistdmista,
jos paikalliset neuvottelut eivdt ole johtaneet tulokseen.»

Lausekkeessa tarkoitetun sopimismenettelyn kohteena on uudessa teol-
lisuuslaitoksessa tai uudella tehdasosastolla suoritettavien tehtévien »si-
joittaminen» tydehtosopimuksen osana noudatettavaan ammattiryhmitte-
lyyn,119 ja siis tyoehtosopimuksessa sddnndstamittomin tyosuhteen ehdon,
palkan médrdytymisen peruste.’?? Vaikka puheena olevassa midrayk-
sessd onkin aina viitattu prosessuaalista neuvottelumenettelyd eikd »eri-
mielisyyksien sovittelua» koskevaan neuvottelum&diriykseen,'?! ei »oi-
keudenmukaisen ammatti- ja palkkaryhmittelyn» laatiminen voine kuu-
lua ty6tuomioistuimen toimivaltaan, vaan siitd voidaan vain sopia osa-
puolten kesken 122

118 Ks. Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 10.2 ja 10.4 §.

119 Esim. onko tehtdvid x »sijoitettava» ammattiryhmidsdn A 5 vai A 4.

120 Ks. po. tydehtosopimus 10.1 §. ’

121 Ty6ehtosopimuksen laajentuessa ja pykdldnumeroinnin muuttuessa on
samalla aina muutettu tekstissid tarkoitettua viittausta ja aina viitattu tydehto-
sopimuksen tulkintariitoja koskevaan neuvottelulausekkeeseen. Viittaus voi olla
osoituksena pyrkimyksestd turvata tydrauhan sidilyminen mahdollisimman tehok-
kaasti.

12 Tydtuomioistuimen toimivallan kannalta ammatti- ja palkkaryhmittely
ei tosin ole aivan yksiselitteinen. Esim. erimielisyyttd yksittdisen tehtdvin »si-
joittamisesta» ammattiryhmittelyyn voitaneen joissakin tapauksissa pitdd TTuomL
1.1 §:ssd tarkoitettuna riita-asiana. Ruotsin osalta ks. Victorin, s. 203 ss.
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Nam§ kohteensa yleisyyden kannalta lihinnd tyéehtosopinllusneuvot-
teluihin rinnastettavat neuvottelut on aloitettava niin paljon ennen uuden
teollisuuslaitoksen tai tehdasosaston aiottua k#ynnistimistd, ettd osallis-
liitoillakin »on mahdollisuus késitelld niille altistettu asia» ennen toimin-
nan aloittamista.®® Masrdyksessd kdytettyd sanamuotoa voitaneen pitai
yksiselitteisend; sopimus ammatti- ja palkkaryhmittelystd (sekid liittojen
hyviksyminen) on uuden teollisuuslaitoksen tai tehdasosaston toiminnan
aloittamisen edellytys. N&in méirdystd ndyttdd tulkinneen myds tyo-
tuomioistuin, kun se tuomiossaan TT 40/1968 lausui: »— — kysymys — —
ennakolta sopimisvelvollisuudesta ja siis samalla tyon johtamisoikeuteen
siséltyvien toimenpiteitten laajuudesta on kussakin yksittdistapauksessa,
lukuun ottamatta tydehtosopimuksen 9 §:n 1 kohtaan liittyvissid 2 muistu-
tuksessa sddnneltyd tapausta, ratkaistava asian luonteen — —»,124

T&lld lausekkeella ndyttds siten rajoitetun varsin olennaisesti, joskin
vilillisesti, ty6nantajan yksinomaista toimivaltaa asiassa, jonka ei voi-
tane katsoa kuuluvan edes TSL 13 §:ssi ja tydehtosopimusten direktio-
normeissa tarkoitetun tyén johto- ja valvontavallan vaan liikkeenjohdol-
liseksi nimittdméni toimivallan piiriin.125

2.2.2. Virkaehtosopimusten erityisid neuvottelulausekkeita

Niin valtion kuin kunnallisissa virkaehtosopimuksissa on vain muuta-
mia erityisiksi neuvottelulausekkeiksi nimittdmi4ni paikallistasolta alka-

123 Po. tybehtosopimuksen 10.4 §. — Lausekkeesta on nyttemmin jitetty
siis pois sivulause »jos paikalliset neuvottelut eiviit ole johtaneet tulokseens.
Tdlld voi olla tarkoitettu sitd, ettd osallisliitoilla tulee olla myo6s mahdollisuus
vahvistaa paikallisesti sovittu ammatti- ja palkkaryhmittely ennen teollisuus-
laitoksen tai tehdasosaston kiynnistamists.

124 Jos ammatti- ja palkkaryhmittelyd koskevan erimielisyyden katsottai-
siin ko. tapauksissa kuuluvan tydtuomioistuimen toimivaltaan, olisi teollisuus-
laitoksen tai tehdasosaston kiynnistimisen edellytykseni pidettivd vidhintdan
liittotason neuvotteluja mutta ehki myds tystuomioistuimen asiaa koskevaa tuo-
miota. Menettelytapalausekkeessa viitatussa neuvottelulausekkeessahan edelly-
tetdéin, ettd sopijapuolten viliset erimielisyydet »alistetaan —— tyétuomioistui-
men ratkaistavaksi».

125 Ks. my6s em. tuomio TT 6/1978, josta ei tosin aivan yksiselitteisesti kdy
ilmi, pidettiinké sopimusta kustannusten korvauksista toitten kidynnistidmisen
edellytyksend. Téssd yhteydessi ks. myds Putkijohtoalan tydehtosopimus 13.3 §
ja siitd TT 32/1973 sekd TT 13/1969.
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vaa neuvottelu- tai sopimismenettelyd koskevia lausekkeita. Useissa
valtion erityisissd virkaehtosopimuksissa on tosin mééiréykset sovinto-
neuvottelumenettelystd. Useimmiten niissd lausekkeissa on kuitenkin
vain viitattu VPS:n ja VLMS:n aikaisemmin esiteltyihin neuvottelu-
maéadrayksiin.

Erityisten neuvotteluméirdysten vihiisyys johtuu tietenkin l&hinni
kahdesta jo edelld mainitusta tekijéstd.1?¢6 Ensiksikin virkaehtosopimus-
jirjestelmi on sek# lainsdidénnéllisiltd puitteiltaan ettd sopimusperustei-
sesti huomattavan keskitetty, keskitetympi ja joustamattomampi kuin
tybehtosopimusjirjestelms yleensd. 127 Toiseksi palvelussuhteen ehdoista
ei voida midriti tydnantajan ja virkamiehen viliselld sopimuksella, sopi-
muspalkkaisten virkojen palvelussuhteen ehtoja lukuunottamatta.'28

Yksinomaan neuvotteluja edellyttivid lausekkeita, siis mairdyksié,
joiden mukaan tyénantajan olisi ennen yksinomaiseen toimivaltaansa
kuuluvaa pé#itdstd tai sen toimeenpanoa neuvoteltava virkamiesten tai
heiddn paikallisen yhdistyksensid edustajan kanssa, en ole havainnut vir-
kaehtosopimuksissa.12?

Paikallista sopimusta tai paikallisten osapuolten yhteisymmaérrystd
edellyttivid lausekkeita on muutamia niin valtion kuin kunnallisissa
virkaehtosopimuksissa. Niistd vain erdit kunnallisissa virkaehtosopi-
muksissa olevat palvelussuhteen ehtojen méisraimistd koskevat lausek-
keet vastaavat noudatettavien menettelytapojen ja tarkoitettujen vaiku-
tustensa kannalta selvisti tybehtosopimusten edelld esiteltyjd lausekkeita.

Kunnallisen yleisen virkaehtosopimuksen II osan 1 luvun 6.2 §n mu-
kaan saa tybvuoro perioditydssi olla siinnénmukaisesti enintéén 10 tun-
nin pituinen,

»jolleivdt viraston tai laitoksen toiminnan kannalta valttamiattomat lyhytai-
kaiset poikkeukset muuta aiheuta tai ellei paikallisesti laitoskohtaisesti toisin
sovita.»

126 Ks. edelld s. 2—3.

127 Ks. kuit. L kunnallisista tybehtosopimuksista ja siiti HE 13/1970 s. 3.

128 Vrt. kuit. KVEhtoL 2.4 § ja Kunnallinen yleinen virkaehtosopimus 51 §.

129 Ks. kuit. Tybaikasopimus 5 §:n 5 k. (Valtion virkaehdot 1976, s. 109) joka
TAL:n muutosten (713/65) johdosta poistettiin 14.3.1977. Ks. tdssé yhteydessa
Suositussopimukset tyopaikkademokratiasta kunnissa ja kuntainliitoissa ja kun-
tien ja kuntainliittojen sisisestd tiedotustoiminnasta sekd VMp virastodemo-
kratian valmistelusta valtionhallinnossa (VM 31.01.1974/P 3073). Ks. myds
NeuvOikL ja KunNeuvOikL sekd niistd jalj. s. 306 ss. l
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Saman sopimuksen 61.4 §:n mukaan taas

»(l)omaraha suoritetaan yhdelli kertaa elokuun palkanmaksun yhteydessd,
jollei paikallisesti toisin sovita.»

Kummassakin edelle jdljennetyssd miadrdyksessd edellytettdneen pai-
kalliselta sopimukselta m#idrdtynlaista kollektiivisuutta, ts. sopimusta ei
voida solmia kunkin virkamiehen kanssa erikseen. Ensinnd mainitusta
méaidrdyksestd tdmi ilmenee ymmairtddkseni kiistattomasti.!3® Tarkoite-
tuilta vaikutuksiltaan nami lausekkeet ndyttdvit vastaavan tydehtosopi-
musten ehdottoman sopimusehtoisia mé#drdyksid.131 Kunnallista tyon-
antajaa ja virkamiehii sitovan vaikutuksen lisdksi niilld on siten ilmei-
sesti vain paikallisia osapuolia kelpuuttava vaikutus. Neuvottelumenet-
telyd tarkoittavaa kiyttdytymissddnt6d lausekkeisiin ei sitd vastoin voi-
tane katsoa sisdltyvin; sopimusneuvotteluihin ryhtyminenkin edellyttda
paikallisten osapuolten yhteisymmérrysta.

Seuraavassa lausekkeessa on edellisistd poiketen selvisti tarkoitettu
yksityisen virkamiehen ja ty6nantajan wvéililld solmittavaa sopimusta:

»Opettajien tyoaika tulee pyrkid jirjestdmiin maanantaista perjantaihin.
Milloin opetuksen jirjestiminen lauantaisin on oppilaitoksen kannalta vélttd-
matontd tai siitd opettajien kanssa muutoin sovitaan, tulee opettajan vapaapdiva
jarjestdd maanantaiksi, ellei opettajan pyynnistd erityisistd syistd toisin sovita.»132

Maiairdyksen viimeisen lauseen tarkoitus lienee melko ldhelld niita
tybehtosopimusten médrayksid, jotka edelld rinnastettiin tyontekijén suos-
tumusta edellyttiviin lain s#innoksiin, joskin jirjestely on kiinteinen.33

130 Ks. myds Kunnallinen yleinen virkaehtosopimus 30.3 §: »Kunnan tai
kuntainliiton asianomainen viranomainen saa kirjallisesti sopia viranhaltijalle
2 momentin mukaisesta varallaolosta suoritettavasta rahakorvauksesta toisin-
kin, — —.» Tassd midridyksessid on jiddnyt melko epéselviksi, kenen kanssa vi-
ranomainen voi solmia sopimuksen.

131 Ks. edelld, s. 58 ss.

132 Kunnallinen yleinen virkaehtosopimus. Liite 17. VI osa. 3.3 §.

183 Tissd yhteydessa ks. lisdksi Kunnallinen yleinen virkaehtosopimus 16.2 §:
»Ilman viranhaltijan suostumuste alkoon kiytettdké lyhyempda kuin yhden
ty6piivin kestdvda vapaa-aikakorvausta.» Vrt. saman sopimuksen 6.3 §: »Tyd-
tuntijarjestelmi#id on noudatettava, jollei ole perusteltua syytd sen muuttami-
seen. Muutokseen on pyrittivd mikdli maehdollista hankkimaan asianomaisen
viranhaltijan suostumus ja asiasta joka tapauksessa mahdollisimman pian ja olo-
suhteisiin soveltuvalla tavalla ilmoitettava sille, jota muutos koskee.»
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Joka tapauksessa méiirédys on tarkoitetuilta vaikutuksiltaan muiden edel-
14 esiteltyjen méaidrdysten kaltainen.

Muun muassa terveydenhuolto- ja opetusalalla viime vuosina toi-
meenpantujen uudistusten johdosta on erdisiin kunnallisiin erityisiin
virkaehtosopimuksiin otettu erityisid neuvottelumiiriyksis, joilla on py-
ritty turvaamaan ao. virkamiesten palvelussuhteen ehtojen sdilyminen
entiselld tasollaan toisaalta organisaatiomuutoksista ja toisaalta palvelus-
suhteen ehtojen yhtendistimispyrkimyksistd huolimatta. Niissd mii-
rdyksissd on poikkeuksellisesti miiritty neuvottelu- ja sopimismenette-
lystd palvelussuhteen ehdon tai ehtojen méidrdimiseksi.l3 Siirtymé-
vaiheeseen liittyvind mésrdyksinid ne poistettaneen tai ainakin niiden
kiytinnon merkitys lakkaa vihitellen, joten jidtin nidmi lausekkeet tii-
min maininnan varaan.

VLMS ja KLMS 4.1 §:n mukaan on paikallisten osapuolten — valtion
viraston tai laitoksen tahi kunnan tai kuntainliiton ja pi#sopijajarjesto-
jen asianomaisten alayhdistysten — sovittava »(p)ddluottamusmiesten ja
luottamusmiesten lukumaiirésts, sijoituksesta ja muista valintaan liitty-
vistd yksityiskohdista».135 Piiluottamusmiesten ja luottamusmiesten lu-
kumairastd ei paikallistasolla kuitenkaan voida sopia lopullisesti, vaan
niiltéd osin paikallinen neuvottelutulos on, luottamusmiesten »lukuméirin
pysyttdmiseksi kohtuullisena», saatettava joko VM:n tai KSV:n toimiston
vahvistettavaksi.13 Muilta osin paikallista neuvottelutulosta ei tarvitse
vahvistuttaa. VLMS ja KLMS 4.1 §:ssé tarkoitetuissa neuvotteluissa
syntyvét erimielisyydet ratkaistaan »noudattaen — — péidsopimuksessa
sovittua neuvottelujirjestystd.»187 '

86 Virkaehtosopimusten erityisid neuvottelulausekkeita

13¢ Ks, esim. virkaehtosopimus palvelussuhteen ehdoista niiden kunnan tai
kuntainliiton viranhaltijoiden osalta, jotka kansanterveyslain voimaanpanosta
annetun lain 11.1 §:n ja 11.2 §:n nojalla oli siirretty kansanterveyslain 5 §:ssd
tarkoitetun kuntainliiton tai kunnan terveyskeskuksen vastaavaan virkaan. Ks.
edelld mainitusta sopimuksesta TT 67/1976. .

135 Ks. myds VLMS 2 §, jonka mukaan paikallisesti on sovittava luottamus-
miestoiminnan jarjestdmisen yksityiskohdista yleensid. Ks. myds mainitun méii-
rdyksen sov. ohj. joissa on erityisesti korostettu, etti »(t)imi sopiminen ei tar-
koita juridisen sopimuksen tekemistd asiassa, —-—— vaan se tarkoittaa yhteis-
ymmairryksen saavuttamista kunkin hallinnonalan erikoisolosuhteiden huomioon
ottamisesta luottamusmiestoimintaa jarjestettdessd.» KLMS:ssa ei ole vastaavaa
maAriysta.

186 Ks. tastd tark. KLMS 4 §:n sov. ohj. VLMS:ssa ei ole yksityiskohtaisia
méaarayksid vahvistusmenettelysti.

137 VLMS ja KLMS 4 §:n sov. ohj.
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Luottamusmiessopimusten mainitut mairidykset nayttivat selviltad sii-
ni, etti ainakin tyénantajapuolen on pdidsopimuksessa sovitussa neuvot-
telujirjestyksessid neuvoteltava ja pyrittdvd sopimukseen niissé tarkoite-
tuissa asioissa. Aivan selvdid sen sijaan ei ole, onko nididen miaridysten
tarkoitettu velvoittavan vaiko vain oikeuttavan sidottuja virkamiesyhdis-
tyksid. Joka tapauksessa VLMS ja KLMS 4 §:n méérdykset sitonevat
mainittuja yhdistyksid: Osapuolten yhteisymmaérrys sopimuksissa tar-
koitettuine vahvistuksineen niin luottamusmiesten lukumdidrdstd kuin
heidin sijoituksestaankin on — luottamusmiehen valinnasta tehtidvin
ilmoituksen 138 lisiksi — edellytykseni sille, ettd tyonantajan on pidet-
tivd virkamiestd luottamusmiessopimuksessa tarkoitettuna luottamus-
miehend. 139

Kunnallisen alan tydsuojelusopimuksessa on myods lausekkeita, joiden nojalla
voidaan paikallisesti sopia erdisti tyosuojeluorganisaatioon liittyvistd kysymyk-
sistd.140 Kahdestakin syysti nidmd méidrdykset voidaan jéttdd vain maininnan
varaan. Ensiksikin tydsuojelusopimuksen ei ole kaikilta osin tarkoitettukaan
saavan KVEhtoL:ssa sdiddettyjd oikeusvaikutuksia, vaan se on joiltakin osiltaan
»suosituksen luonteinen».141 Toiseksi paikallisessa neuvotitelu- ja sopimismenet-
telyssd mahdollisesti syntyvien erimielisyyksien ratkaisemisessa ei noudateta
yleistd neuvottelujirjestystd, vaan erimielisyydet on saatettava Tydsuojelun Kes-
kustoimikunnan kuntaryhmin ratkaistavaksi.l42

Virkaehtosopimusten erityisilld neuvottelulausekkeilla ei ole vililli-
sestikiin pyritty rajoittamaan sen paremmin tySnantajan tulkintaetu-
oikeutta kuin tydén johto- ja valvontaoikeutta tai yksipuolista miirdys-
valtaa yleensid samalla tavalla kuin erdilli — tosin suhteellisen harvoilla

138 Ks. VLMS 4.2 § ja KLMS 4.4 § sekd ndiden sov. ohj.

139 Ks. myds LMS 3.4 § ja sen sov. ohj. — Lienee paikallaan huomauttaa,
ettd luottamusmiestoimen alkaminen ja p#dttyminen suhteessa tyonantaja —
luottamusmies on ilmeisesti pidettdvd erillddn luottamusmiehen valinneen yh-
distyksen vastuun alkamisesta ja p#dttymisestd. Yhdistyksen vastuu valitun
luottamusmiehen toimista saattaa alkaa ja paidttyd eri aikaan kuin ty6nantajan
velvollisuus pitdd valittua luottamusmiestd tyo- ja virkaehtosopimuksissa tar-
koitettuna luottamusmiehenid. Ks. esim. TT 29/1969, 32/1971, 19/1972, 53/1973 ja
erit. 96/1973.

140 Ks. kunnallisen alan ty6suojelusopimus 2.2, 2.4, 12.7 ja 15 §.

141 Po. sopimuksen otsikon alaviitta.

142 Kunnallisen alan tyosuojelusopimus 17 § Ks. lisdksi LTK:, SAK:n,
STK:, STTK:n, TVK:, Tyoehtoliiton, Akava:n, KSV:in, KTV:n ja TVK-V:n
solmima tydsuojelun yhteistoimintasopimus ja sen liitesopimus.
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— tybehtosopimusméiriyksilld. Sen sijaan muutamalla virkaehtosopi-
muksen menettelytapaméardykselld on pelkéstdsn sidotuille varattu mah-
dollisuus itsendisesti ottaa huomioon alakohtaiset tai paikalliset erikois-
olot taikka virkamiehen henkil6kohtaiset tarpeet palvelussuhteen ehtojen
tai tydolojen jarjestelyissa.

88 Neuvottelujidrjestyksesta

3. Neuvottelujirjestyksesti

3.1.  Neuwottelujirjestyksestd yleisissd neuvottelulausekkeissa

3.1.1. Tydehtosopimusten yleiset neuvottelulausekkeet

Liittojen vilisten tydehtosopimusten yleisten neuvottelumiiriysten
paikallista neuvottelujirjestystd koskevat miidrdykset eivdt ole sana-
muodoiltaan aina niink#in yksityiskohtaisia ja selvid. Osittain tdméa
johtunee siitd, ettei yksityiselld sektorilla ole juuri mahdollista mééritella
tarkoin ainakaan tyonantajapuolen neuvotteluedustajia. Yritysten orga-
nisaatiothan poikkeavat toisistaan siksi paljon.! Nayttda kuitenkin silti,
ettd yleisimmin paikallinen neuvottelumenettely tydehtosopimuksen tul-
kintaa, soveltamista tai rikkomista koskevissa erimielisyyksissd on aloi-
tettava tydntekiji(i)n ja tyonantajan edustajan valilld. Ei ole tosin aivan

1 Julkisella sektorilla, jolla tyonantajia on vdhdn ja niiden organisaatiot ovat
varsin »kiintedt», neuvottelujirjestystd koskevat miaidridykset ovat sitd vastoin
kaikilta osin melko yksityiskohtaisia. Esim. Rautatiehallituksen ja Rautatieldis-
ten Liiton vaililla solmitun tyodehtosopimuksen 30 §:n mukainen neuvottelujir-
jestys on seuraava: a) tyontekija — hinen esimiehensd, b) paikallinen luottamus-
mies — tyonjohto, ¢) pailuottamusmies — piirin tai konepajan paallikké ja d)
tuntipalkkaisia tyontekijoitd koskeva tyoehtosopimus 33 §, jonka mukainen neu-
vottelujirjestys on KPS:ssa sovitun kaltainen. — Tyéntekijdpuolen edustus
neuvotteluissa on sen sijaan lihes poikkeukseta jarjestety varsin selkeilld luot-
tamusmiesjédrjestelmasd koskevilla sopimuksilla. Luottamusmiesten sopimuspe-
rusteista asemaa, sen paremmin kuin luottamusmiesjirjestelméd yleensi, ei tdssa
tutkimuksessa ole mahdollista tarkastella yksityiskohtaisesti. Todettakoon viels,
ettd valtuuksien puuttuminen neuvottelijoilta ndyttdd kiytinnossd aiheuttavan
tuntuvampia ongelmia kuin sopimusméiiriysten ylimalkaisuus sinénsd. Ks. esim.
Metalliteollisuuden paikalliset neuvottelusuhteet, s. 10 ss. ja T'T 23/1970, 22/1971,
64 ja 76/1972, 38/1973 sekd 18/1975.
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harvinaista, ettd neuvottelumenettelyd on rajoitettu tyontekijdin osalta
joko siten, ettd neuvottelumenettely on maédritty ehdolliseksi 2 tai ettd
se on rajoitettu vain »h#ntd itseidn henkilokohtaisesti» koskeviin
asioihin.3

Mutta melko usean tydehtosopimuksen mukaan paikallinen neuvot-
telumenettely tulkinta- ja soveltamisriidoissa on varsinaisesti aloitettava
suoraan luottamusmiehen ja tydnantajan edustajan valilld. P&a#sddnt6i-
sesti nim& neuvottelut on yleisten neuvottelulausekkeitten mukaan joka
tapauksessa aloitettava paikallistasolla, jolta erimielisyyden kisittely on
sitten, ellei sovintoa saavuteta, siirrettivé osallisliitoille. Osallisliittojen
vilisistd neuvotteluista sisiltyy tydehtosopimuksiin yleensd nimenomaisia
miirayksis, joskin melko useassa SAK:66n kuuluvan liiton solmimassa
tybehtosopimuksessa on tyydytty vain viittaamaan YS:een joko yleisesti
tai sen 1. kohtaan.’

Muissa kuin tulkinte- ja soveltamiserimielisyyksissd noudatettava neu-
vottelujirjestys ei yleensd poikkea edelld esitetysté.

LMS:n neuvottelumiirdyksilld on jirjestetty vain paikallista neu-

2 Esim. Pankkialan toimihenkilsiti koskeva tydehtosopimus 18.1 §, Putki-
johtoalan tychtosopimus 26 § ja Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia
tyontekijoitd koskeva tyoehtosopimus 33.1 §.

3 Esim. Panimoita ja virvoitusjuomatehtaita koskeva tydehtosopimus 18 §.

4 Rakennusalan ja Lasitus- ja hiomoalan tyshtosopimusten yleisissdé neu-
vottelulausekkeissa ei ole miirdyksid paikallisesta neuvottelumenettelystd. Vii-
meksi mainitun tydehtosopimuksen mukaan luottamusmiehen toiminnastakin
sovat soveltuvin osin voimassa» vain »keskusliittojen 2.4.1969 solmiman luot-
tamusmiessopimuksen periaatteet» (tdllaisten médrdysten merkityksestd ks. TT
6 ja 16/1967), joten siitd puuttuvat kokonaan tdsmalliset paikallistason neuvot-
teluja koskevat miadriaykset. Rakennusalan luottamusmiessopimuksessa on sitd
vastoin LMS 10 §:n miiriyksia vastaavat méidraykset. !

5 Jotkut erityiset kysymykset saattaa olla midrétty liittotason »vapaamuo-
toisten» neuvottelujen sijasta kisiteltdviksi erityisessd elimessd. Esim. Asfaltti-
alan tybehtosopimuksen mukaan sen »soveltamisessa» on noudatettava YS:n
masdrayksid, mutta tyoehtosopimuksen liitteend noudatettavista hinnoitteluista
syntyneet erimielisyydet on alistettava osallisten vélillda muodostetun hinnoittelu-
toimikunnan ratkaistavaksi (ko. tydehtosopimuksen 20 ja 21 §). Ks. téstd TT
87/1974. — Huomattava on lisidksi, ettd eridissid tydehtosopimuksissa on neuvot-
teluja miasratty kiytdviaksi myds tyonantajan ja tyontekijdin paikallisyhdistys-
ten vililld (ks. esim. Kiinteistdalan talonmiehen ty6td ja siivousta koskeva tyo-
ehtosopimus 39.2 § ja Tullaajia ja huolintatydnjohtajia koskeva tyoehtosopimus
24.1 §).
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vottelumenettelyd.® LMS:n méirdykset neuvottelujirjestyksestd ovat
verraten selkedt. Tyontekijédn on ensisijaisesti kdinnyttivd »tyonjohdon
puoleen sekd tyon suorittamista ja sen teknisti jirjestelyd ettd palkkausta
ja muissa tydehtoja koskevissa kysymyksissi».” Vaikka »varsinaisen»
neuvottelumenettelyn ulkopuolelle onkin jitetty »tydén suorittamista ja
sen teknistd jédrjestelyd» koskevat, so. tyénantajan yksinomaisen toimival-
lan piiriin kuuluvat asiat (joissa tydntekijin on jo erididen tySehtosopi-
musten mukaan k#dnnyttdvd vilittomisti tydnantajan edustajan puoleen)
on héinen itsensd pyrittiva neuvotteluin selvittimiin myos »palkkaustaan
ja tydehtojaan» ja siten mahdollisesti myds tySehtosopimuksen tulkintaa
ja soveltamista koskevat erimielisyydet.

90 Neuvottelujirjestyksestd tyoehtosopimusten yleisissid lausekkeissa

Ellei tyontekija saa tyonjohdon kanssa kidymilldin vilittémilld neu-
vonpidoilla selvitetyksi »palkkaustaan» tai »tydehtojaan» koskevaa eri-
mielisyyttd, voi hin siirtid sen jo edelld ilmenevin tavoin selvitettiviksi
tybosastonsa luottamusmiehen ja tyénjohdon vililli. Ja nididen neuvot-
telujen péddtyttyd tuloksettomina, voi tydosaston luottamusmies siirtid
erimielisyyden edelleen p&iluottamusmiehelle.d

YS:n 1. ja 2. kohdassa on puolestaan miirdyksia SAK:n ja STK:n
jésenliittojen vilisestd neuvottelumenettelysti. YS lienee poikkeuksetta
otettu mainittujen keskusjirjestojen jésenliittojen solmimien tybehto-
sopimusten osaksi. Tadmén lisiksi YS:n neuvottelumiiridyksii on nou-
datettava melko usean tyoehtosopimuksen yleisessi neuvottelulausek-
keessa olevan viittausmaidriyksen nojalla.? Keskusjirjestojen jasenliit-

6 LMS 10.3 §:n mukaan on noudatettava ao. »tySehtosopimuksen mukaista
neuvottelujirjestysté», ellei erimielisyyttd saada ratkaistuksi paikallisissa neu-
votteluissa.

7 LMS 10.1 ja 10.2 §:n sov. ohj. (kursiv. tissd).

8 LMS:n madridykset neuvottelujirjestyksestd eivit ole ehdottomia. LMS:n
allek. ptk:n 5 §:n nojalla voidaan nimittidin paikallisesti sopia neuvottelujirjestyk-
sestd toisin, jos se katsotaan tarpeelliseksi paikallisten olosuhteiden tai kisitel-
tdvien asioitten laadun vuoksi. Kiaytdnnossd ilmeisesti melko yleiset paikalli-
sesta neuvottelujirjestyksestd poikkeamiset, nk. ylilyénnit (ks. esim. Metalli-
teollisuuden paikalliset neuvottelusuhteet, s. 9—10) on siten mahdollista sallia
»virallisestikin» paikallisin sopimuksin.

9 Esim. Betoniteollisuuden tydehtosopimus 22.3 §: »Liittojen vilisisti neu-
votteluista on voimassa, mitd STK:n ja SAK:n vililli tehdyssd yleissopimuksessa
on méirédtty» ja Putkijohtoalan tyShtosopimus 26.1 §: Osallisliittojen on kisi-
teltdvid »jossakin asiassa» syntynyt erimielisyys »STK:n ja SAK:n vilisen yleis-
sopimuksen 1 kohdan maiidraysten mukaisesti».
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tojen vilistdi neuvottelumenettelyd koskevat médrdykset ovat varsin
suppeat.

Liittotason neuvotteluja koskevien misrdysten lisdksi YS:ssa on médrdykset
keskusjirjestojen lausuntomenettelysti. YS 1. kohdan toisen kappaleen mukaan
voivat liitot vilistensd neuvottelujen paityttyd tuloksettomina, alistaa »asian»,
jolla on »yleistd kantavuutta», SAK:n ja STK:n »yhteisesti kisiteltdvdksi lau-
sunnon saamista varten». Nimenomaisen mairdyksen mukaan lausuntomenet-
telylld ei ole rajoitettu liittojen »toimintavapautta». T&méd merkinnee muun
muassa sitd, etti lausuntomenettelyyn voidaan ryhtyd vain asianosaisliittojen
ollessa siitd yksimieliset ja toisaalta, ettei lausuntomenettelyn kdynnistdminen
ole esteend muihin, esimerkiksi oikeudellisiin toimenpiteisiin ryhtymiselle,10 ellei
toisin sovita. Jo kisilld olevan mairidyksen sanamuodosta selvidd, ettd lausunto-
menettelylld ei ole tarkoitettu rajoittaa my6skdsdn liittojen ratkaisuvaltaa. Kes-
kusjarjestdt eivat voi ao. liittoja sitovasti ratkaista niiden késiteltdviksi saatet-
tua erimielisyytts.1l

Tiivistden voidaan edelld esitetystd todeta, ettd tydehtosopimusten
yleisten neuvottelulausekkeitten mukainen neuvottelujérjestys voi laa-
jimmillaan olla periaatteessa viisiportainen. Se saattaa ulottua paitsi
kaikkiin TEhtoL:n nojalla tyehtosopimukseen sidottuihin my6s tdmén
sitovuuspiirin ulkopuolella oleviin henkildihin. Toisaalta ainakin yksi-
tyisen sektorin tybtehtosopimusten mukaisessa neuvottelujarjestyksessa
erottuu kiytinnéssi varsin selvisti vain kaksi tasoa: tydpaikka ja osallis-

10 Ks. s. 387.

11 Ks, tissd yhteydessd STK:n ja TVK:n sekd Suomen Teollisuustoimihenki-
16iden Liiton vilisen yleissopimuksen allek. ptk:n palkkaliite 10 §: »Liittojen
vilisissd neuvotteluissa esiintyvistd (vaativuus)luokitusta koskevista erimielisyyk-
sistd voidaan pyytdd osapuolten (so. keskusjirjestojen) asettamalta yhteiseltd
toimikunnalta neuvoa-antavia, perusteltuja lausuntoja» (lis. tédssd) ja toisaalta
mainitun yleissopimuksen 34.6 §, jonka mukaan yleissopimukseen yhtyneet ko.
keskusjirjestdjen jasenliitot voivat »oltuaan asiasta yksimieliset, siirtd&d keskus-
liittojen vililla neuvoteltavaksi» niin yleissopimuksen tulkinnasta ja soveltami-
sesta kuin »muista syistikin» syntyneet erimielisyydet. Po. maéadrdyksen sov.
ohj:sta saa sen kisityksen, ettd erimielisyyden kisittelyn yksimielinen siirtdmi-
nen keskusjirjestoille rajoittaa ainakin asianomaisten liittojen oikeutta ryhtya
oikeudellisiin toimenpiteisiin sopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevissa
riidoissa (sov. ohj. s. 81—83). Ks. tdssd yhtydessd myds Paperi- ja puumassa-
teollisuuden tydehtosopimus 11.1 §:n muist. 1, jonka mukaan ammatti- ja pakka-
ryhmittelyd muuttuneitten olojen vuoksi muutettaessa syntyneet erimielisyydet
»alistetaan — — keskusliittojen (SAK:n ja STK:n) ratkaistavaksi», elleivat liit-
tojen viliset neuvottelutkaan ole johtaneet tulokseen (lis. tadssi).
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liitot. Nididenkiidn vilinen raja ei ole aina jyrkkd. Usean tyoehtosopi-
muksen nimenomaisenkin médrdyksen mukaan neuvotteluja voidaan pai-
kallistasolla kdyda osallisliittojen edustajien »avustamana».!?

3.1.2. Virkaehtosopimusten yleiset neuvottelulausekkeet

Virkaehtosopimuksissa sovittu neuvottelujirjestys on varsin selked
ja yhdenmukainen, joskin samoin on yleisesti ottaen laita myos julkisella
sektorilla solmittujen tydehtosopimusten kohdalla. VLMS 6 §:n ja
KLMS 6 §:n mukaan tybpaikalla syntyneet erimielisyydet on pyrittivi
ratkaisemaan »vilittémilla neuvonpidolla», jonka voivat aloittaa joko
virkamies, luottamusmies tai piiluottamusmies tyénantajaa edustavan
viranomaisen kanssa.l® Luottamusmiessopimuksissa edellytetidin siis kyl-
14 »tyopaikkakohtaisia» (so. virasto-, laitos- jne. kohtaisia) neuvotteluja,
mutta huomattava on, ettd niin yksityisen virkamiehen kuin luottamus-
miehenkin neuvotteluvelvollisuus ndyttdd miirdtyn ehdolliseksi. Sopi-
muksen mukaiseksi kdyttdytymiseksi riittdnee, ettd pdiluottamusmies on
kdynyt »tyopaikkakohtaisia» neuvotteluja, ennen kuin »virkaehtosopi-
musta koskeva» erimielisyys siirretddn kéisiteltdviksi pddsopimuksissa
sovitussa neuvottelujarjestyksessi.14

Muista kuin juuri tarkoitetuista asioista syntyneet erimielisyydet on,
»tyopaikkakohtaisen» neuvonpidon jidlkeen, selvitettivd niiden ratkaise-

12 Ks. esim. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tydehtosopimus 28.2 §,
Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 29 § ja STK:n sekd TVK:n ja
sen jédsenliiton STL:n vilinen Yleissopimus 34.8 §. Tillaista neuvottelua, johon
ao. liittojen edustajat osallistuvat (sopimuksessa miirdtyin edellytyksin), lienee
padsaédntdisesti pidettdvd paikallisena neuvotteluna. Ks. kuit. Paperi- ja puu-
massateollisuuden tydehtosopimus 30 §:n sov. ohj.

13 Ks. tdssd yhteydessd VVEhtoA 3 §, jossa on mdiiariatty eri virastojen ja
laitosten osalta ne virat, joiden haltijoiden »tulee neuvotteluviranomaisen pyyn-
nostd edustaa valtiota virkaehtosopimusneuvotteluissa ja tyotaistelun sattuessa
sekd avustaa sanottujen neuvottelujen valmistelussa». Kiytdnnossd A:ssa tar-
koitetut virkamiehet — ja ainakin joissakin tapauksissa myds ne virkamiehet,
joiden tehtdviin kuuluu ao. viraston tai laitoksen henkiléstdasiain hoitaminen,
vaikka ndiden virkoja ei olisikaan mainittu po. A:ssa — edustanevat valtiota
myoOs virkaehtosopimusten tulkinta- ja soveltamisneuvotteluissa. Kunnallisessa
virkaehtosopimusjérjestelméssd ei ole vastaavaa jirjestelyd. Ks. tdssd yhtey-
dessd kuit. esim. Varjas, SK 2/1973, s. 51.

14 Ks. myds VPS 3.1 § ja KPS 3.1 §.
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misesta erikseen sididetyssd tai maaratyssi jarjestyksessd, kuten jo aikai-
semminkin mainittiin.

Jollei virkaehtosopimuksen »tulkintaa tai soveltamista» koskevaa eri-
mielisyyttd saada ratkaistuksi luottamusmiessopimuksissa tarkoitetulla
vilittdémalld neuvonpidolla, on siis noudatettava VPS:ssa tai KPS:ssa
sovittua neuvottelujirjestystd. Naiden mukaan on riita-asiaa padsdantoi-
sesti ensin kisiteltivi paikallisneuvotteluissa. Paikallisneuvotteluja kiy-
vit VPS 4 §:n mukaan tehtiviin masrdtty valtion viranomainen ja asian-
omainen virkamiesyhdistys eli kiytédnnossid yleensd asianomaisen keskus-
viraston ja virkamiesliiton edustajat. KPS 4 §:n mukaan paikallisneu-
votteluja kiyvit puolestaan tehtdvdin méadritty kunnan tai kuntainliiton
viranomainen ja asianomainen viranhaltijayhdistyé.

Mikili VPS:ssa tai KPS:ssa tarkoitetut paikallisneuvottelutkin paét-
tyvit tuloksettomina, voi virkaehtosopimukseen osallinen saattaa erimie-
lisyyden kisiteltdviksi keskusneuvotteluissa. Niitd kdyvat toisaalta val-
tion tyémarkkinalaitos tai KSV ja toisaalta asianomainen virkamiesten
keskusjéarjesto.15

Tami lyhyesti kuvattu neuvottelujirjestys ei kuitenkaan ole ehdoton. Niin
VPS 6 §mn kuin KPS 6 §:n mukaan voi virkaehtosopimukseen osallinen saattaa
sopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevan erimielisyyden kiasiteltdviksi suo-
raan keskusneuvotteluissa, jos riidan »laatu» tai »muut erityiset syyt» antavat
siihen aiheen. Hieman episelviksi niyttda jdineen, voiko neuvottelujérjestyk-
sen syrjayttdmistd haluava osallinen p#ittdd vastapuolta sitovasti, ettdi VPS
6 §:ssi tai KPS 6 §:ssd tarkoitetut edellytykset ovat olemassa.

Erimielisyys riidan mainituissa masrayksissd tarkoitetusta laadusta tai
muiden erityisten syiden olemassaolosta on virkaehtosopimuksen tulkintaa ja
soveltamista samalla tavalla kuin se erimielisyys, jota halutaan kisiteltdviksi
suoraan keskusneuvotteluissa. Laajemmitta perusteluitta voitaneenkin todeta,
ettd padsopimusten 3—5 §:ssi maardtyn nuvottelujdrjestyksen syrjdyttdminen
edellyttdd osapuolten yhteisymmairrystd.16

15 Todettakoon, ettei KPS:n neuvottelujirjestystd koskevissa madrdyksissé
ole otettu huomioon sitd tapausta, ettd kunta tai kuntainliitto olisi KSV:n val-
tuuttamana omasta puolestaan solminut virkaehtosopimuksen. K#ytdnnossd tdlla
ei tosin liene mitddn merkitystd, koska téllaisia sopimuksia ei liene toistaiseksi
solmittu.

16 Ks. tissi yhteydessd ainakin KPS:n mallina ollut Kommunernas huvud-
avtal (1966) 10 §, jossa on nimenomaisesti todettu, ettd osapuolten on oltava yksi-
mielisii neuvottelujidrjestyksesti poikkeamisesta.
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VPS ja KPS 3—8 §:ssd madrityssi neuvottelujidrjestyksessi on kisi-
teltdvd vain virkaehtosopimusten tulkintaa ja soveltamista koskevat rii-
taisuudet. Tdmé& merkitsee muun muassa sitd, ettd paikallisella tasolla
syntyneistd virkaehtosopimuksen kannalta »avoimista», sininsi sopimuk-
senvaraisista asioista aiheutuneista erimielisyyksistid voidaan, mahdollista
»tyOpaikkakohtaista» neuvonpitoa lukuunottamatta, neuvotella »viralli-
sesti» vain pddsopimusten 1 §:n miirsyksissid tarkoitettujen osapuolten
kesken. Toisin sanoen nk. eturiidat on siirrettivd, ainakin periaatteessa,
kisiteltdviksi virkaehtosopimusosallisten vilisissi neuvotteluissa, jotka
kylld samalla ovat ainoat henkildt, joiden kesken niistd riitaisuuksista
voidaan — ilman erityistd valtuutusta — sopia.

3.2. Neuvottelujirjestyksestd erityisissi neuvottelulausekkeissa

Osa niin ty6- kuin virkaehtosopimusten erityisistd neuvottelulausek-
keista ja neuvotteluja edellyttivisti lausekkeista on neuvottelujirjestyk-
sen kannalta periaatteessa selkeitd; niihin sisaltyy tdstd misraykset. Témi
neuvottelujéirjestys on puolestaan, kuten luonnollista, lihes poikkeuksetta
samanlainen kuin yleisissd neuvottelulausekkeissa méiritty neuvottelu-
jérjestys.

Kaikissa nyt tarkoitetuissa lausekkeissa ei ole lainkaan madrdyksia
neuvottelumenettelysti. Mutta timi ei vilttimittd merkitse sitd, etteikd
paikallisilla osapuolilla olisi sopimukseen perustuvaa velvollisuutta neu-
votella puheena olevissa mairdyksissid tarkoitetuista asioista. Nimen-
omaisten neuvotteluméirdysten puuttuminen ei myoskdin vilttdmittd
merkitse neuvottelumenettelyn paittymistid paikallistasolle. Tarkastelen
n#itd kysymyksid kuitenkin vasta seuraavassa alaotsikossa.

3.3. Neuvottelulausekkeitten keskindisesti suhteesta

Tybehtosopimusten neuvottelulausekkeet ovat muun muassa asialli-
selta ulottuvuudeltaan varsin moninaiset. Samoin niihin sidonnaisuuden
syntytavat vaihtelevat.! Muun muassa niiden seikkojen vuoksi neuvot-

1 Piisdantoisesti tydehtosopimusten osallisliitot ovat tosin osallisina sidotut
paitsi tietenkin »varsinaiseen» tyéehtosopimukseen neuvotteluméiriayksineen myéds

4
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telumiirdysten tulkinta niiden keskindisen suhteen kannalta saattaa ai-
heuttaa mitd moninaisimpia kysymyksid. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd
kdytinnossid ei ongelmia ole juuri syntynyt. Vaikka saman tydehtosopi-
muksen eri neuvottelumaériayksis ei yleensi ole pyrittykddn sovittamaan
yvhteen,? ei ainakaan tyttuomioistuin ole joutunut késitteleméédn tillaisia
riitaisuuksia kuin hyvin harvoin.

Virkaehtosopimusten eri neuvottelumiirdysten keskindiset suhteet
ovat pédisididntoisesti verraten selkedt, minkd vuoksi en seuraavassa tar-
kastele niitd lainkaan. Tydehtosopimusten neuvottelulausekkeitten keski-
niisid suhteitakin tyydyn selvittelemiisn vain joittenkin esimerkinomais-
ten kysymysten valossa kaksiportaisen neuvottelujérjestyksen puitteissa.
Paikallistason »sisdiseen» neuvottelujirjestykseen en kiinnitd huomiota.’
Tarkoituksena on esittii vain eriditi yleisii n#kodkohtia noudatettavista
tulkintaperiaatteista. '

Osa seuraavassa kisiteltdvistd kysymyksistd koskee neuvottelum&i-
ridysten asiallista ulottuvuutta. Kun puheena olevia ongelmia ei 1ldhinnd
periaatteellisina liene syytd edes pyrkid tarkastelemaan perinpohjaisesti,
voitaneen eri neuvottelulausekkeitten keskinidisiin suhteisiin liittyvid eri
kysymyksid selvitelld samassa jaksossa.

3.3.1. Yleisten neuvottelulausekkeitten keskindisestd suhteesta

Paikallistason neuvottelumenettelystd on maaritty muun muassa LMS
10 §:ssé ja toisaalta »varsinaisten» tydehtosopimusten neuvottelulausek-

puheena oleviin yleisiin sopimuksiin. YS voikin velvoittaa keskusjirjestdjen
jasenliittoja vain tydehtosopimuksen osana (ks. TT 1/1949 ja esim. Sarkko, Oikeus-
vaikutukset, s. 15. Ks. mydés YS 9 k) Sen sijaan muihin yleisiin sopimuksiin
liitot saattavat olla sidottuja jopa sek# osallisina etti pelkidstdéin sidottuina yhté-
aikaa. Olennaista tdssd yhteydessi on kuitenkin se, ettd liitot eivét ole neuvo-
telleet ja solmineet yleisii sopimuksia ja etti ne on solmittu pitk&hkén ajan
kuluessa. Viimeksi sanottu pitdd kylld paikkansa myds tyGehtosopimusten eri
neuvottelumiarayksista.

2 Ks. kuit. esim. Metalliteollisuuden tybehtosopimus 30 §, Linja-autohenki-
16kunnan tydehtosopimus 25 § ja Putkijohtoalan tydehtosopimus 26.1 § sek&d toi-
saalta Tekstiiliteollisuuden tydehtosopimus 26.1 § ja Tekstiililaitosmiesten tyo-
ehtosopimus 17 §.

3 Paikallisen neuvottelujirjestyksen kannalta neuvottelulausekkeilla ja nii-
den tulkinnalla lienee keskeisin merkitys silloin, kun joudutaan arvioimaan pai-
kallisten sovintojen ja sopimusten oikeusvaikutuksia. Ks. esim. TT 11/1975 ja
88/19717.
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keissa. LMS 10 §:n asiallinen ulottuvuus on melkoisen laaja, useissa ta-
pauksissa huomattavasti laajempi kuin asianomaisen tydehtosopimuksen
yleinen neuvottelumiirdys, jonka mukaan neuvotteluja on usein kiytavi
vain ns. ty6ehtosopimusoikeusriidoista, eikd aina edes kaikista niistd. Toi-

96 Yleisten neuvottelulausekkeitten keskiniisesti suhteesta

saalta myos erditten tydehtosopimusten neuvottelumiiriysten asiallinen
ulottuvuus on laaja, neuvotteluin on pyrittiva selvittimiin sekid oikeu-
delliset riidat ettd »muista syistd» syntyneet erimielisyydet.

Liittotason neuvotteluja koskeva YS on asiallisesti niinik##dn varsin
laaja, joten neuvotteluméiiriysten suhteita koskevat mahdolliset tulkinta-
ongelmat ovat ainakin pdidosin samat: Mitd kahdesta tai useammasta sa-
maan tilanteeseen soveltuvasta neuvottelumiiridyksesti on noudatettava
toisaalta tydehtosopimuksen (normi- tai velvoite)mididrdyksend ja toisaalta
TTuomL 11.2 §:ssd tarkoitettuna sovintoneuvottelulausekkeena. Edelleen
saatetaan joutua selvittdméidn tdmin tutkimuksen ulkopuolelle jaidvina
kysymyksind, mikd useammista vaihtoehtoisista menettelytapaméairayk-
sistéd sitoo tydrauhalausekkeena ? ja minki vaihtoehtoisen neuvottelumis-
riayksen mukaan méirédytyy sovinto- tai sopimiskelpoisuus.

Lihtokohtana neuvottelumé#érdysten niin kuin muidenkin sopimus-
maidridysten tulkinnassa on tietenkin osallisten (yhteinen) tarkoitus. Mutta
useastakin syystd voitaneen pitdd enemmin kuin todenndkdisend, ettei
osallisten tarkoitusta voida saada selville puheena olevissa tapauksissa,’
jolloin joudutaan turvautumaan muihin tulkintaperiaatteisiin.® Neuvot-
telumidrdysten sanamuodoista tai niiden sijainnista tyoehtosopimuksissa
ei voitane juuri saada johtoa. Naistd seikoistahan tulkinnanvaraisuus
pddosin johtuu.”

4 Tiassd yhteydessd ks. Sarkko, s. 120—121.

5 Ks. juuri edelld av. 1:ssi sanottu.

6 Tyodehtosopimuksen tulkintaperiaatteista yleensd ks. esim. Sarkko, Oikeus-
vaikutukset, s. 70 ss. ja Suviranta, SLY 75 vuotta, s. 339 ss.

7 Erityisesti yleisten neuvottelulausekkeitten mukaan neuvotfelumenettelyyn
voidaan ryhtyi, jos on syntynyt »erimielisyys». Yleisesti ottaen télle ilmaisulle ei
voitane antaa kovinkaan ratkaisevaa merkitystd eri neuvotteluméiriysten tulkin-
nassa. Prosessuaalisissa neuvottelulausekkeissa ilmaisulla »erimielisyys» on voitu
tarkoittaa sitid, etti neuvotteluvelvollisuus on pyritty rajaamaan sopimusmaii-
rayksid koskeviin konkreettisiin riitaisuuksiin (ks. Koskinen, s. 158 av. 113). Sen
sijaan muitten neuvottelulausekkeitten tulkinnassa télle kisitteelle ei voitane antaa
samaa merkitystéd, lausekkeitten tarkoituksenakaan ei aina ole riitaisuuksien sel-
vittiminen. Ks. esim. LMS 10 §, jonka 1 k:n mukaan neuvottelumenettely voidaa
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Yleinen (tyomarkkina)kidytidntd ja asianomaisella alalla vakiintunut
kaytdntd tarjonnevat jo varteenotettavia vaihtoehtoja. Tulkintaan ei talld
kohden voine olla vaikuttamatta esimerkiksi tyémarkkinaosapuolten usein
korostama ja muun muassa LMS:n johdannossa ilmaistu tavoite, neuvot-
telumekanismien mahdollisimman suuri tehokkuus, »tyénantajan ja tyon-
tekijin vililld syntyvien erimielisyyskysymysten tarkoituksenmukainen
ja nopea selvittdminen».8

Tulkinnassa lienee otettava huomioon my®és erilaiset tarkoituksenmu-
kaisuus- ja mielekkyysnikokohdat. Niistd saattaa seurata, ettd neuvot-
telumiariysten yhteensattumatilanteita on tulkittava eri tavalla riippuen
tulkittavissa lausekkeissa tarkoitetun neuvottelumenettelyn kohteesta.

Oikeuskédytinté on tdllad kohden hyvin niukka. Lé&hinnd tyétuomio-
istuimessa on jouduttu tulkitsemaan neuvottelulausekkeita TTuomL
11.2 §:ssd tarkoitettuina sovintoneuvottelumiidridyksind. Téasta kiaytan-
nostd voidaan ensiksikin todeta, ettd »varsinaisten» tydehtosopimusten
yleisid neuvottelum#irdyksid tydtuomioistuin on tulkinnut sovintoneu-
vottelulausekkeina verraten suppeasti sanamuotonsa mukaan. Selkeéinid
esimerkkind sanotusta voidaan mainita TEhtoL 7 §:48n perustetut kanteet.
Jos sovintoneuvottelulausekkeen mukaan on neuvotteluja tullut kaydi
vain ty6ehtosopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta syntyneistd erimie-
lisyyksistd, on tietensd rikkomista koskeva vaatimus tutkittu neuvottelu-

jen puuttumisesta huolimatta, vaikka oikean siséllén vahvistamista kos- ~

keva vaatimus onkin samasta syystid jatetty tutkimatta® Ja johdonmu-
kaisesti, jos sovintoneuvotteluja on tullut kiydd (myos) tydehtosopimuksen
rikkomisesta tai »jostakin asiasta» yleensd syntyneistd erimielisyyksistd,
on neuvottelujen puuttumisen seurauksena ollut kanteen tai sen tietensd
rikkomista koskevan osan tutkimatta jittiminen.1

»Varsinaisten» tyodehtosopimusten eri yleisid neuvotteluméiiridyksia
on tosin — maidridysten sanamuodosta ilmenevistd tarkoituksesta ehkd

aloittaa »kysymyksisséi» ja 2 k:n mukaan siti on jatkettava »asiassa». Vasta 3
k:n mukaan »(e)llei tydpaikalla syntynytti erimielisyytti saada paikallisesti rat-
kaistuksi, — — —». Ruotsin osalta ks, esim. Fahlbeck, s. 29 ss.

8 Ks. myds esim. Metalliteollisuuden paikalliset neuvottelusuhteet, s. 18 ja
Tydmarkkinatoimikunnan mietints, s. 8.

9 Ks. esim. TT 24/1968 ja 23/1978.

10 Ks. esim. TT 4/1963 ja 43/1973. Tekstissd esitetystd ks. tark. s. 377 ss.
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poiketen — pidetty yhtendisenid kokonaisuutena.l! Mutta sen sijaan tyo-
ehtosopimuksen yleisen neuvottelulausekkeen ja sopimuksen osana nou-
datettavan yleisen sopimuksen neuvottelumé#iridysten sattuessa yhteen
niyttasd tyétuomioistuimessa sovelletun yleisessid laintulkintaperiaatteessa
»erikoislaki syrjayttdd yleislain» ilmaistua sddnt6d. »Varsinaisen» tyo-
ehtosopimuksen sovintoneuvottelulausekkeella on katsottu syrjdytetyn
yleisen sopimuksen neuvottelumairiaykset.12

Juuri sanottu ei kuitenkaan voine merkiti sitd, ettd tydehtosopimuksen
sovintoneuvottelulausekkeella voitaisiin katsoa syrjdytetyn tySehtosopi-
muksen osana noudatettavan yleisen sopimuksen neuvotteluméiridykset
kokonaan, tai ettd mainitulle laintulkintaperiaatteelle olisi annettava rat-
kaiseva merkitys silloinkin, kun tulkittavien neuvottelumiiriysten tar-
koitus on muu kuin ns. tybehtosopimusoikeusriitojen ratkaiseminen.

Tarkoitan ensiksikin sitd, ettd vaikka TTuomL 11.2 §:ssi tarkoitetun
prosessuaalisen neuvotteluvelvollisuuden katsotaankin méirdytyvan »var-
sinaisen» tydehtosopimuksen yleisen sopimuksen neuvottelumiiréayksia
suppeamman (»erityisen») neuvottelulausekkeen mukaan, saattaa neuvot-
teluvelvollisuus muissa asioissa miidrdytya yleisen sopimuksen perusteella,

11 TT 50/1971: Paperiteollisuuden Tyontekijdin Liiton ja Puunjalostusteolli-
suuden Tyodnantajaliiton vuoden 1970 tydehtosopimuksessa oli seuraavat neuvot-
telumiidrdykset. 25 § Sopimuksen tulkinta 1. Jos tdmén tai sopimuspuolten vélil-
14 tehtyjen muiden sopimusten tai pdytdkirjojen sisdllostd, médrdysten tulkinnasta
tai soveltamisesta syntyy erimielisyytts, jota asianomaiset eivit saa heidén vili-
sissddn neuvotteluissa selvitetyksi, on asia siirrettivd sopijapuolten ratkaistavak-
si. 26 § Erimielisyyksien sovittelu 1. Jos erimielisyys on syntynyt muista kuin
25 §:ssd mainituista syistd tyonantajan ja tydntekijdin vililld, on ennen kuin mui-
hin toimenpiteisiin saadaan ryhtyd, asiassa pyrittivd sovintoon neuvotteluilla
asianomaisten vililld, ja — — —. 3. Elleivét neuvottelut sopijapuoltenkaan vililld
johda sovintoon, on sen jirjeston, joka aikoo turvautua tyonseisaukseen, siitd
ilmoitettava — — —. Tyontekijiliitto vaati kanteessaan mm. Kajaani Oy:n
tuomitsemista hyvityssakkoon tydehtosopimuksen tietensi rikkomisesta. Tyo6-
tuomioistuin jitti vaatimuksen tutkimatta, koska »tybehtosopimuksen ———
mukaan on, jos mistd tahansa syystd, siis my0s tyoehtosopimuksen rikkomisesta
syntyy erimielisyyksid tyonantajan ja tyontekijdin vililld, asiasta ensin neuvo-
teltava — ——», eikd kanteessa tarkoitetusta tietensd rikkomisesta ollut neuvo-
teltu. Tydtuomioistuin siis »yhdisti» sopimuksen tulkintaa ja erimielisyyksien
sovittelua koskevat neuvottelulausekkeet, vaikka jalkimmaiselld nayttdd — muun
muassa 3 kohdan perusteella — tarkoitetun vain sellaisia erimielisyyksid, joiden
ratkaiseminen ei kuulu tydtuomioistuimen toimivaltaan. Ks. myés TT 57/1971,
2 ja 11/1973 sekd 17/1976.

12 Ks. esim. TT 60/1972. Ks. tdssd yhteydessi Vuorio, s. 328.
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ellei viimeksi tarkoitettua voida katsoa rajoitetun asianomaisen tydehto-
sopimuksen jollakin muulla méiridykselld. Niinpi jos selvitettdvdnd ky-
symyksend on esimerkiksi tyosuhteen ehdon midrddminen, voi neuvot-
teluvelvollisuuden ulottuvuus méiriytyd yleisen sopimuksen neuvottelu-
miidrayksen perusteella, vaikka tySehtosopimuksessa midrétty sovinto-
neuvotteluvelvollisuus olisi kuinka suppea tahansa.l3

Toiseksi muun muassa tarkoituksenmukaisuusnidkokohdista ja ehkéd
ennen kaikkea edelld mainitusta LMS:n johdannosta ilmenevistd tyd-
markkinaosapuolten yhteisestd tavoitteesta saattaa seurata, ettd muiden
neuvotteluméiraysten kollisiot on aiheellista ratkaista eri tulkintaperi-
aatteiden pohjalta.

3.3.2. Yleisten ja erityisten meuvottelulausekkeitten keskindisestd
suhteesta ’

Useissa erityisissid neuvottelu- ja sopimismenettelyd koskevissa méé-
riayksissi on joko nimenomaiset lausekkeet neuvottelumenettelystd ja
siind noudatettavasta neuvottelujirjestyksestd tai viittaus asianomaisen
tydehtosopimuksen yleisiin neuvottelulausekkeisiin. Mutta erdit niistd
lausekkeista ovat tiltd kannalta puutteelliset. Niissé ei ole joko lainkaan
maéadrdyksid neuvottelumenettelystd tai niissi on vain puutteelliset miéa-
riykset tdstd. Jos asianomaisen tyoehtosopimuksen yleisten neuvottelu-
maéairdysten mukaan on neuvoteltava vain ns. tydehtosopimusoikeusrii-
doista,14 ei tissd tarkasteltavia ongelmia voi syntyd mainittavasti. Neu-
vottelumenettely, neuvottelujirjestys jne. médraytyvit yksinomaan eri-
tyisen lausekkeen perusteella.

Mutta entd jos asianomaisen tydehtosopimuksen yleisen neuvottelu-
méirdyksen mukaan on neuvoteltava muistakin asioista kuin tyoehto-
sopimuksen tulkinnasta tai soveltamisesta syntyneistd erimielisyyksistéd

13 Myos tyotaistelutoimenpiteitten yhteydessd saatettaisiin joissakin tapauk-
sissa pitd4d yleisen sopimuksen neuvottelumididrdyksida kohdistumisobjektina, jos
tyotaistelutoimenpiteen ei voitaisi katsoa kohdistuneen »varsinaisen» tyoehtosopi--
muksen yleisiin neuvotteluméaidriyksiin niiden asiallisen ulottuvuuden suppeuden.
vuoksi tai tydehtosopimuksen muihinkaan méidrdyksiin. Ks. esim. TT 25/1972:
ja 58/1976. Vrt. kuit. TT 13/1961 ja 15/1962.

14 Ks. esim. Vakuutusalan konttorityontekijoitd koskeva tyodehtosopimus:
31 §. Ks. kuit. saman ty6ehtosopimuksen 20 §.
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tai sopimuksen osana on .noudatettava LMS:n tai YS:n méiirdyksia?
Mikéli erityisessd neuvottelu- tai sopimismenettelymiidriayksessd tarkoi-
tetaan tydehtojen tai tydolojen (yksityiskohtien) mddrddmistd, voitaneen
tulkinnan léhtékohtana pitdd »yleistd» sopimusperusteista neuvotteluvel-
vollisuutta: neuvotteluvelvollisuus, neuvottelujirjestys jne. madridytyvit
yleisten neuvottelulausekkeitten mukaisesti.!> Aivan yleisesti sanoen tys-
ehtosopimuksen tulkinnalla jiisi tidlléin ratkaistavaksi se, ovatko osalliset
erityiselld sopimusméiriykselld tarkoittaneet rajoittaa yleisten neuvotte-
luméiridysten soveltamisalaa.l®

100 Neuvotteluehtoiset lausekkeet

Jos erityisessé lausekkeessa tarkoitetun menettelyn kohteena on sitd
vastoin tybnantajan yksinomaiseen toimivaltaan kuuluva asia, on tulkin-
nan ldhtokohta toinen. Oikeuskédytidnnossi ei ole ainakaan toistaiseksi
katsottu yleisilld neuvottelumiiriyksilli rajoitetun tydnantajan toimi-
valtaa, eikd tdmin ole katsottu edes kuuluvan neuvotteluvelvollisuuden
piiriin.17 Lienee paikallaan selvitelli juuri sanottua hieman yksityiskoh-
taisemmin aikaisemmin esiteltyjen erilaisten menettelytapamiériysten
osalta erikseen.

3.3.2.1. Yksinomaan neuvotteluja edellyttivit lausekkeet

Yksinomaan neuvotteluja edellyttivissi lausekkeissa on tietenkin mafarayk-
set paikallisista neuvotteluista. Mutta muista neuvotteluista nidissa lausekkeissa
ei, »neuvotteluehtoisia» urakkahintojen tarkistuslausekkeita lukuunoitamatta,18
yleensi ole midrédtty. Tyoéehtosopimuksen tulkinnalla onkin ratkaistava, ovatko
osalliset tdlld tarkoittaneet rajoittaa neuvottelumenettelyn ao. madrdyksessd tar-
koitettujen subjektien viliseksi. '

15 Téssd voidaan viitata mm. LMS:n johdannosta ilmenevidin tyomarkkina-
osapuolten yhteiseen tavoitteeseen. Ks. myos esim. TT 14/1953.

18 Osalliset voinevat sopia myos erikseen siitd, ettei joitakin mé#rdtyn tyyp-
pisid paikallistason erimielisyyksid oteta kisiteltiviksi osallisten vilisissi neu-
votteluissa, vaan paikallisten osapuolten on itse pyrittiva selvittdmaéan vilisensid
erimielisyys. Ks. esim. TT 62/1971, jossa kantaja (Paperiteollisuuden Tyonteki-
jdin Liitto) lausui, »ettd tyOehtosopimusneuvottelukunnat olivat 26. 4.1971 sopi-
neet, etteivat liitot ota vastaan muistioita tdssd kysymyksessd». Kantaja vaati
tyonantajan tuomitsemista hyvityssakkoon edellid lain dispositiivisiin sidinnoéksiin
rinnastetun tyodehtosopimuksen miirdyksen tietensd rikkomisesta.

17 Ks. edelld s. 29 ss.

18 Mainituissa lausekkeissa nidyttdad poikkeuksetta olevan maidridykset neu-
vottelumenettelysti.
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Neuvottelumenettelyn kohteina ovat ensiksikin asiat, joista tyonantaja voi
tyoehtosopimuksen méairayksen tai jonkun muun normin, esimerkiksi TSL 13 §:n
nojalla paittdd yksipuolisesti. Tasmentden, neuvotteluissa on kisiteltdva tadllais-
ten ratkaisujen tydehtosopimuksessa maéirittelemitontd tarkoituksenmukaisuutta,
tarpeellisuutta, oikeudenmukaisuutta, kohtuullisuutta jne. Tai neuvottelujen
kohteena erdissid tapauksissa ovat tyoehtosopimuksen tulkintaa ja soveltamista
koskevat asiat, mutta tdlloin eri tavalla kuin prosessuaalisessa neuvottelume-
nettelyssd. Tyonantajan on oma-aloitteisesti kdynnistettdvd neuvonpito ennen
tulkintaratkaisuaan tai sen toimeenpanoa.

Puheena olevilla lausekkeilla on sovittu »tehostetusta tiedotusmenettelysta»
tai siihen rinnastettavasta tyonantajan tulkintaetuoikeuden »valvonnasta». Kun
otetaan huomioon tdméan jakson (3.3.2.) alussa sanottu, voidaan ensiksikin todeta,
ettd po. lausekkeilla on laajennettu yleisissd neuvottelumé#driayksissd tarkoitettua
neuvotteluvelvollisuutta. Taman vuoksi lieneekin katsottava, ettei paikallisen
neuvottelumenettelyn kohteena vilittomaisti olevia asioita ole yleensd tarkoitettu
kiasiteltdvaksi yleisessd neuvottelujdrjestyksessa. Toisin sanoen erimielisyyttad
ty6nantajan p#d#toksen tarpeellisuudesta, tarkoituksenmukaisuudesta jne. ei olisi
mahdollista siirtda kisiteltdviksi liittojen vilisissd neuvotteluissa, elleivdt kaikki
asianosaiset ole yksimieliset kisittelyjarjestyksestid, eikd osallisten viliselld mah-
dollisella informaalilla neuvottelumenettelylld olisi tyonantajan paitoksen toi-
meenpanoa lykkaavaid vaikutusta, ellei tyonantaja tédllaiseen suostuisi.

Prosessuaalinen neuvottelumenetiely on tietenkin k#dynnistettivid edelld tar-
koitettujen tyonantajan pdidtdsten tai direktiivien tydehtosopimuksen mukaisuu-
desta mahdollisesti syntyvistd erimielisyyksistd.l® Ja tyonantajan tulkintaetu-
oikeuden »valvontaa» tarkoittavan neuvottelumenettelyn taas voidaan sanoa
smuuttuvans tai »yhdistyvén» prosessuaaliseen neuvottelumenettelyyn paikallis-
ten osapuolten ollessa erimieliset neuvotteluissa kisitellyn aineellisen maarayk-
sen oikeasta sisdllosta.

3.3.2.2. Sovintoa tai sopimusta edellyttdvidt lausekkeet

Tyonantajan tulkintaetuoikeuteen vaikuttavat »yhteisti totea.mfsta» tarkoit-
tavat menettelytapamairiaykset niyttaviat olevan neuvottelujirjestyksen kannalta
melko ongelmattomat. T&lld kohden tyydyn viittaamaan puheena olevista lau-
sekkeista aikaisemmin esittdm&ini.20 Todettakoon kuitenkin, etti »yhteisessi to-
teamisessa» on oikeastaan kysymys prosessuaalisesta neuvottelumenettelysti, jolle
osalliset ovat antaneet muutakin oikeudellista merkitystd kuin vain TTuomL
11.2 §:ssid sdddetyn jutun tutkimatta jittdmiseen.

Paikallista sopimismenettelyd tarkoittavat lausekkeet ovat neuvotteluvelvol-
lisuuden ja neuvottelujarjestyksen kannalta pidisédntodisesti varsin epdmiiriisia.
Paikalliset neuvottelu- ja sopijapuolet on lausekkeissa miiritty hyvin vaihtele-

19 Ks. esim. TT 8/1956.
20 Ks. edelld s. 52 ss.
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vasti ja usein epdmaédriisesti. Paikallisen sopimuksen voivat solmia »ao. tyonte-
kijd» tai »tyontekijit» tyonantajan edustajan kanssa, jolloin joissakin méairayk-
sissd on sovittu luottamusmiehen lidsndolo- ja neuvotteluoikeudesta.2l Edelleen
sopimus voidaan tehdid »paikallisesti», »korjaamo- tai laitoskohtaisesti», »teolli-
suuslaitoksittain», luottamusmiehen taikka pé#dluottamusmiehen ja tydnantajan
edustajan vililld jne. Vain joissakin poikkeustapauksissa niissd lausekkeissa on
pyritty méarittelemdin paikallisen sopimuksen »luonne», so. se, onko paikallinen
sopimus tarkoitettu »tydsopimustasoiseksi», viitetytehtosopimuksen osaksi vaiko
ehkd itsendiseksi tydehtosopimukseksi.

Jos neuvotteluvelvollisuuden ja neuvottelujarjestyksen maardytymistd tar-
kastellaan edelld oletetun »yleisen» sopimusperusteisen neuvotteluvelvollisuuden
pohjalta voidaan keskeisimmit kysymykset muotoilla seuraavasti: Voidaanko osal-
listen katsoa tarkoittaneen jittaa tyosopimuksissa (tai tyosuhteissa muuten) nou-
datettavan ehdon méiadrdamisen kokonaan paikallisen neuvottelu- ja sopimisme-
nettelyn varaan tai, voidaanko osallisten katsoa miédrdnneen asianomaisella sopi-
musta edellyttivialld lausekkeella tyhjentdvisti siind tarkoitetun ehdon méariy-
tymisestd ja vain »oikeuttaneen» paikalliset osapuolet poikkeamaan sopimuksin
tyoehtosopimuksessa méadritystd padsdinnosti?

»Ehdottoman sopimusehtoisiin» tydehtosopimusmaiiridyksiin ei ehkd voida
katsoa sisdltyvian edes paikallisiin osapuoliin kohdistuvaa neuvotteluvelvolli-
suutta tarkoittavaa kiyttdytymissddnt6d.22 Perustellusti voitaneenkin olettaa,
ettd osalliset ovat timin tyyppisilld tyoehtosopimusmairiyksilld madranneet tyh-
jentiivisti lausekkeessa tarkoitetun tyonteon ehdon médridytymisests, toisin sanoen
tarkoittaneet jAttdd paikallisen sopimuksen solmimisen riippuvaksi yksinomaan
paikallisten osapuolten harkinnasta,23 jolloin osallisillakaan ei olisi sopimuspe-
rusteista velvollisuutta ryhtya sopimusneuvotteluihin mahdollisten paikallisten
neuvottelujen padtyttyd tuloksettomina.24

21 Ks. esim. Leipomoalan tyodntekijoitd koskeva tyoehtosopimus 11 §, Pani-
moita ja virvoitusjuomatehtaita koskeva tydehtosopimus 4.8 § ja Teurastamoiden
ja makkaratehtaiden tyontekijoitd koskeva tyodehtosopimus 8.1 §. — Metalliteol-
lisuuden tyoehtosopimuksen 9.5 §:n nojalla voivat tyontekijdt keskenddn sopia
urakkavoiton jakoperusteista yhteisurakassa.

22 Ks. edelld s. 61—62.

23 Ks. esim. TT 76/1975, jossa Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto totesi
tydrauhakanteeseen antamassaan vastineessa, ettd »22.10.1974 oli pidetty liitto-
tasolla neuvottelu, jossa riitakysymys oli katsottu yksimielisesti tydehtosopimuk-
sen ulkopuolelle kuuluvaksi ja sen selvittely palautettu takaisin paikalliselle ta-
solle». Paikallisten tyotaistelutoimenpiteiden syynid olivat suorituspalkkauksen
madrddmisesti johtuneet riitaisuudet. Tassd oli noudatettava edelld s. 61 av. 66
kohdalla lainattua miadrdystd. Ks. myés AD 1935:43 ja 1960: 32.

24 Eri asia sitten on, jos paikallisesti on joko nimenomaisesti tai konkludent-
tisesti sovittu tyon suorittamisesta suorituspalkalla vaikka hinnoittelusta ei (tois-
taiseksi) olekaan voitu sopia. T&lloin niin paikallisilla kuin liittotason osapuo-
lilla saattaa olla tydehtosopimukseenkin (LMS:een tai YS:een) perustuva neuvot-
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Edelld sanottu koskee siis myos suorituspalkkaustyon hinnoittelua, jos suori-
tuspalkkaustyots ei ole tydehtosopimuksessa priorisoitu. Sen sijaan kumpaankaan
edelld esitettyyn kysymykseen ei voitane varauksitta vastata myontévasti, jos suo-
rituspalkkaustyd on asetettu etusijalle aikaty6hon ndhden. Urakkatyon priosisoin-
nista siniinsi johtunee paikallisille osapuolille velvollisuus neuvotella hinnoitte-
lusta, joskaan ei — tyodehtosopimusmidrdyksestd riippuen — véalttAmitta.

Neuvottelujarjestyksen ja liittotason neuvotteluvelvollisuuden kannalta on
taas huomattava, ettd priorisoinnilla on puolin ja toisin pyritty siihen, ettd mé&-
ritellyt urakkatyon edellytykset tiyttdvid t6itd teetettdisiin ja suoritettaisiin mah-
dollisimman paljon suorituspalkalla2s ja ehkd myos siihen, etteivdt paikalliset
hinnoitteluerimielisyydet sinéinsi saisi olla periaatteessa esteend suorituspalk-
kauksen kayttimiselle mainituissa toissi.

Ainakin edelld tarkoitetun »yleisen» neuvotteluvelvollisuuden pohjalta tun-
tuisikin luontevalta, etti osallisilla olisi ainakin ao. tybehtosopimuksen yleisiin
neuvottelumidriyksiin perustuva velvollisuus ryhtyd hinnoitteluneuvotteluihin
siindkin tapauksessa, etti hinnoittelusopimus olisi ty6ehtosopimuksessa midrdtty
urakkatyon teettdmisen (ja suorittamisen) edellytykseksi. Toisin sanoen, vaikka
osallisten olisi katsottava sopineen tydsuhteen ehdon, palkan médridytymisestd
edelld tarkoitetulla tavalla tyhjentdvisti — paikallisen hinnoitteluerimielisyyden
sattuessa tyotd olisi tehtdva aikapalkalla — voitaisiin tyon hinnoittelu saattaa
osallisten vilisiin neuvotteluihin.26 Tassd yhteydessd tyon erottelulla »kiintedsti»
tai »pysyvisti» hinnoiteltavaan ja »satunnaiseen» urakkatyohén voi olla olen-
naista merkitysta.

Muilla aikaisemmin esitellyilld paikallista sopimusta edellyttdvilld lausek-
keilla osallisten ei voitane katsoa sopineen tyhjentdvisti asianomaisessa lausek-
keessa tarkoitetun tydehdon miadrdytymisestd. Pelkdstddn se, ettd paikallisten
osapuolten on tydehtosopimuksen midrdyksen mukaan pyrittdva sopimaan josta-
kin siini yksiléidystd mutta avoimeksi jatetystd asiasta, ei voine merkitd tata.
Mutta tietenkin on mahdollista, ettd esimerkiksi Pankkialan toimihenkilditd kos-
kevan tySehtosopimuksen 14.2 §:n 27 kaltaisilla maarayksilld on tarkoitettu jattaa
tybsuhteen ehdosta sopiminen yksinomaan paikallisille osapuolille.

Viimeksi mainitun tyyppisten lausekkeitten sanamuodoilla néyttdd pyrityn
korostamaan sit#, ettd niissi tarkoitettu sopimus on solmittava paikallisesti kussa-

teluvelvollisuus (ks. AD 1960:32). Joka tapauksessa ainakin tydsuhteen osapuo-
lilla lienee t#lldin »tydsopimustasoinen» velvollisuus pyrkid sopimaan hinnoitte-
lusta. — Vaikka osallisilla ei olisikaan velvollisuutta ryhtyd yksittdisen tyon (ty6-
suorituksen) osalta hinnoitteluneuvotteluihin, niilli voi olla tydehtosopimukseen
muutoin perustuva velvollisuus ryhtyd neuvotteluihin ao. tyon hinnoittelemiseksi
yleensd. Ks. esim. Rakennusalan tydehtosopimus 16.1 §:n 2 kappale.

25 Muutaman viimeksi kuluneen vuoden aikana er#didt tyontekijdjirjestot
ovat tosin asettaneet tavoitteekseen mahdollisimman laajan aikapalkkauksen.
Tyoehtosopimuskaytintéon timi ei ole toistaiseksi kuitenkaan vaikuttanut.

26 Ks. tdssd yhteydessié AD 1931:122.

27 Ks. s. 5. '
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kin yksittdistapauksessa erikseen. Mutta toisaalta on otettava huomioon, ettd
tySehdon »lopullinen» sisélté on jitetty méadrattiviksi paikallisesti, koska siitd
ei kdytdnnollisistd syistd ole voitu sopia tyoehtosopimuksessa. Huomattava on
liséiksi, ettd puheena olevissa lausekkeissa tarkoitetusta tyoehdosta tai sen méii-
rdytymisen perusteista on pyrittdvd solmimaan sopimus aina, kun lausekkeissa
tarkoitetut edellytykset tidyttyvit.28 Sopimuksenvaraista paikallistason kannalta
on oikeastaan vain tyehdon miiri tai sen mairidytymisen peruste.

Edelld esitetylld voitaisiin mielestdni perustella sellaistakin tulkintaa, ettd
osalliset olisivat jo tidmian tyyppisilld lausekkeilla sitoutuneet keskeniin solmi-
maan niissi tarkoitetun sopimuksen, elleivit paikalliset osapuolet saisi sitid josta-
kin syystd aikaan, Paikallisen sopimisoikeuden alkuperdinen syy, yksityiskoh-
taisten tietojen tms:n puuttuminen paikallisista olosuhteista, ei endi olisi esteeni
osallisten viliselle sopimukselle. Sanotun perusteella voitaisiin tulkinnan lihto-
kohtana pitd4 siis ainakin sitd, etti osallisilla olisi yleiseen neuvottelulausekkee-
seen perustuva velvollisuus ryhtyd neuvotteluun asianomaisen sopimuksen sol-
mimiseksi.29

104 Menettelytapamédiriyksistd

4. Neuvottelu- ja sopimismenettelyii ohjaavista menettelytapa-
méiriyksisti

4.1. Esiteltidvistd mddrdyksistd

Neuvottelu- ja sopimismenettelyn kohteita ja neuvottelujirjestysti
koskevien médrdysten liséksi neuvottelulausekkeissa on joitakin m&é-
rayksid myds neuvottelujen kdynnistimisessi, itse neuvotteluissa ja asiois-
ta sovittaessa noudatettavista menettelytavoista sekd neuvottelumenet-
telyssd noudatettavista maarsajoista. Viimeksi tarkoitettuja madiridyksii

28 Ks. esim. TT 67/1976, jossa tosin oli esilld vastaavan tyyppinen virkaeh-
tosopimusmaéirays. .

29 Ks. esim. TT 30/1976, jossa kantajana ollut Sihkétyénantajain Liitto kat-
s0i, ettd tydehtosopimuksessa paikallisesti sovittavaksi jitetyn tyokohtaisuuslisin
suuruudesta tuli, tydehtosopimuksessa sovittujen edellytysten tiiyttyessd, kylld
sopia paikallisesti kussakin yksittdistapauksessa erikseen, mutta etti tyoehtoso-
pimus edellytti »normaalia neuvottelumenettelyid — — — niissd tapauksissa, jois-
sa tybkohtaisuuslisdstd ei pidistd sopimukseen» paikallisesti. Vastineessaan Suo-
men S&hkétydntekijéin Liitto katsoi puolestaan, ettd po. midriystd oli »liittojen
vililld vakiintuneesti tulkittu siten, ettid sopimisen tuli tapahtiua tyonantajan ja
tyontekijin valilld». Tyo6tuomioistuin ei joutunut ottamaan kantaa neuvottelu-
jérjestykseen, vaikka jutussa olikin kysymys tyontekijin oikeudesta kieltdytya
tydstéd, kun ko. tyokohtaisuuslisin suuruudesta ei paikallisesti pédsty sopimukseen.



https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

Tybehtosopimusten menettelytapaméaarayksista 105

tarkastellaan seuraavassa jaksossa. Tissd on tarkoitus esitelld niitd sopi-
joko pelkéstdan sidottujen taikka omaa toimintaansa neuvotteluissa, niihin
vilittémasti liittyvissad tilanteissa sek# sovintojen ja sopimusten solmimi-
sessa. Toisin sanoen neuvotteluesitysti, neuvottelukiyttiytymistd, neu-
vottelujen ja niiden tulosten kirjaamista, neuvottelujen paidttdmistd jne.
koskevia méadrayksia.

Sen paremmin ty6- kuin virkaehtosopimusten menettelytapamairayk-
set eivdt yleensd ole tdsmillisid, pikemminkin piinvastoin. Sikdli kun
neuvottelulausekkeisiin tdllaisia méaridyksid siséltyy, ne ovat, erditd poik-
keuksia lukuunottamatta,! suhteellisen ylimalkaisia ja mikd merkittdvim-
péd, nayttaa lisdksi siltéd, ettd useasti ne on tarkoitettu ldhinnéd ohjeelli-
siksi. Niille ei liene yleensd tarkoitettukaan antaa ehdottomasti velvoit-
tavaa vaikutusta.

42. Menettelytapamddrdyksistd yleisissi neuvottelulausekkeissa

4.2.1. TyéGehtosopimusten yleiset neuvottelulausekkeet

Vaikka ty6ehtosopimustien neuvottelulausekkeissa midritty neuvotte-
lujérjestys on kolmi- tai neliportainen, kdytédnnossd siiti yleensd erottuu
selvisti vain kaksi tasoa, paikallinen ja osallisten vélinen neuvottelume-
nettely. Vain muutaman tydehtosopimuksen neuvottelulausekkeen mu-
kaan neuvotteluja on kiytidvd myods paikallisyhdistysten edustajien kes-
ken,! jolloin neuvottelujédrjestys voi puheena olevalta kannaltakin muo-
dostua useampiportaiseksi. Tarkasteltavien menettelytapamiirdysten
kannalta mainittu kaksitasoisuus on péd#sééntéisesti hyvinkin selvd. Neu-
vottelulausekkeitten menettelytapaméardykset kohdistuvat nimittédin
yleensd — ainakin sanamuotonsa mukaisesti — yhtéldisinid toisaalta pai-

1 Ks. erit. Graafisen teollisuuden tytehtosopimus 50—59 § ja tdmén tydehto-
sopimuksen sovellutusohje N:o 46 (23. 6. 1976).

1 Ks. esim. Kiinteistéalan talonmiehen tyotd ja siivousta koskeva tyoehto-
sopimus 39 §, Tullaajia ja huolintatytnjohtajia koskeva tyoehtosopimus 24 § seka
Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus
33 §. Viimeksi tarkoitetun tyéehtosopimuksen neuvottelumiidrdykset ovat tar-
kalleen KPS:n vastaavien maérdysten kaltaiset, joten viittaan niistd j&ljempénid
esitettyyn.
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kallistason subjekteihin ja toisaalta osallisiin. T&méi onkin seuraavassa
otettu huomioon esittelyn jasentelyssa.

Joissakin tydehtosopimuksissa on erilliset neuvottelumiiraykset toi-
saalta tydehtosopimuksen »tulkinnasta», »soveltamisesta» ja sen méi-
ridysten »rikkomisesta» syntyneitten riitaisuuksien varalta ja toisaalta
»eturiitojen» tai »erimielisyyksien sovittelun» varalta. Vaikka témai
erdissd tySehtosopimuksissa omaksuttu ryhmittely ei kaikilta osin perus-
tukaan mé#irdysten erilaiseen oikeudelliseen merkitykseen, on sitd osal-
listen omana ryhmittelynd kédytetty menettelytapaméiriysten esittelyssé,
jotta se olisi yhdenmukainen sopimuskiytdnnén kanssa.

4.2.1.1. Paikallistason subjekteihin kohdistuvista menettelytapa-
mdadrdyksistd

Neuvottelumenettelyn tehokkuuden kannalta olisi tietenkin tarpeel-
lista, ettd neuvottelumenettelyyn saatettava erimielisyys yksil6itdisiin jo
etukiteen mahdollisimman tdsméllisesti. Tydehtosopimusten tulkinta-
ja soveltamisriitoja koskevissa neuvottelulausekkeissa ei, voinee sanoa
poikkeuksetta, ole minkéénlaisia tdsmaéllisid méairdyksid neuvotteluesi-
tyksestd, sen muodosta tai sisdllostd. Useimmissa puheena olevissa lau-
sekkeissa tyydytdin vain toteamaan, ettd tyGpaikalla on neuvotellen py-
rittdvd selvittimiin syntyneet tulkinta- tai soveltamiserimielisyydet.
Joittenkin lausekkeitten méi#rdaikoja koskevista méirdyksistd selvidi
kylld, ettd neuvotteluja haluavan on etukiteen tehtidva vastapuolelle
esitys neuvottelujen aloittamisesta,? mutta milld tavalla ja minkd sisal-
téisend se on tehtdvi, ei niissdkiddn lausekkeissa ole méidridtty. On toki
selvdd, ettd jonkinlainen esitys vastapuolelle on tehtivd neuvottelumenet-
telyn kidynnistdmiseksi, mutta kun siitd ei ole méaritty tarkemmin, on
asianomaisen alan tai ehkd tydpaikankin vakiintuneen kéytidnnoén perus-
teella ratkaistava, milloin neuvotteluesitys on tehtdvi, miten se on tehtiva
ja mitd sen tulee sis&ltdd.’

2 Esim. Metalliteollisuuden tytehtosopimus 30.1 §: »Neuvottelut on aloitet-
tava ensi tilassa ja viimeistddn viikon kuluessa siitd kun neuvotteluesitys on
tehty.»

3 Ks. kuit. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tyéehtosopimus 28.2 §, jossa
on osallisten suositus siitd, ettei paikallisissa neuvotteluissa otettaisi esille asiaa,
»josta el ole ennakolta ilmoitettu toiselle osapuolelle».
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Neuvottelumenettelyn tarkoituksena on paitsi erimielisyyksien selvit-
timinen my®os niiden mahdollisimman tarkka ja seikkaperdinen yksiloi-
minen mahdollisten jatkoneuvottelujen ja tuomioistuimessa tapahtuvan
kisittelyn varalta4 Syntyneen erimielisyyden tdsmentéimisen ja mah-
dollisen jatkokisittelyn kannalta on tdrkedtd, ettd osapuolet esittdisivit
kiytettdvissiin olevan riita-asian kannalta merkityksellisen aineiston,
omat nidkokantansa perusteluineen jne. neuvottelujen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja tarkoin. Kuitenkaan neuvottelulausekkeissa ei
ole pyritty juuri mitenk##n ohjailemaan paikallisten osapuolten neuvot-
telukdyttiytymistd. Ainoana neuvottelukiyttaytymistd koskevana mééa-
riyksend olen tutkituissa tydehtosopimuksissa havainnut lausekkeen,
jonka mukaan »neuvottelut on kiytdvi tarpeetonta viivytystd valttden».5
Timin sisidltéinen masriys. on kyllid melko usean tydehtosopimuksen neu-
vottelulausekkeessa.

Muun muassa metalliteollisuuden paikallisia neuvottelusuhteita tut-
kinut toimikunta kiinnitti huomiota siihen, ettei neuvoteltavaa asiaa ja
neuvotteluissa mahdollisesti saavutettua tulosta useinkaan saateta kirjal-
liseen asuun, jolloin saattaa aiheutua episelvyyttd siitd, mistd on neu-
voteltu ja mitd neuvottelussa on piaatetty.® Téamé ilmi6 ei rajoittune vain
metalliteollisuuden alalle. Ainakin osittain sanottu johtuu siitd, ettei
tyoehtosopimusten tulkintaa ja soveltamista koskevissa neuvottelulausek-
keissa ole passiantodisesti lainkaan méirayksid paikallisista neuvotteluista
laadittavasta poytikirjasta tai edes niissd saavutettujen sovintojen ja
sopimusten kirjaamisesta.” Paikallisten neuvottelujen tapahtumat on

4 Xs. esim. TT 13/1973, jossa ty6tuomioistuin totesi, ettei se voi »ilman asiaa
koskeneita tyoehtosopimuksen edellyttimida neuvotteluja ottaa kantaa kysymyk-
seen, onko tyonantaja menetellyt vastoin tydehtosopimusta kieltdytyesséén mak-
samasta lomaltapaluurahaa joillekin tyontekijéille», mutta katsoi »niyttdmittd
jadneen tyonantajan kéyttdneen kieltdytymistd painostustoimenpiteeni.»

5 Neuvottelukdyttdytymistd ohjaavana lausekkeena tuskin voidaan pit&é
Vaatetusteollisuuden tyoehtosopimuksen 34.4 §:n méidrdystd, jonka mukaan
»(t)ybnantajan ja hinen edustajansa sekid tyontekijdin on osoitettava toisilleen
arvonantoa ja humaanisuutta keskindisessd kanssakdymisessdan.»

6 Metalliteollisuuden paikalliset neuvottelusuhteet, s. 17.

7 Ed. av:sa tarkoitetun toimikunnan ehdotuksesta Metalliteollisuuden tyo-
ehtosopimukseen (30.1 §:n ptk. merk.) onkin sittemmin otettu suositus, jonka mu-
kaan »tydpaikoilla tapahtuneen neuvottelun tulos todetaan kussakin neuvottelun
eri vaiheessa ja tirkeimmissi, periaatteellista merkitystd omaavissa taikka useita
tyontekijbita tai tyéryhmi#i koskevissa asioissa saavutéettu neuvottelutulos mer-
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neuvottelulausekkeitten mukaan saatettava kirjalliseen muotoon vasta,
jollei neuvotteluissa ole saavutettu yksimielisyyttd ja erimielisyys halu-
taan késiteltdviksi osallisten vilisissd neuvotteluissa. Niita erimielisyys-
muistioita koskevia mé#iridyksid esittelen kohta tarkemmin.

Sopijapuolina osallisilla mutta my®s niiden alayhdistyksilld on intres-
sinsd siité, ettd solmittua tydehtosopimusta tulkitaan ja sovelletaan oikein,
so. osallisten tarkoittamalla tavalla. Téstd huolimatta ei puheena oleviin
neuvottelulausekkeisiin sisdlly mairidyksid paikallisesti mahdollisesti saa-
vutetun sovinnon alistamis- tai hyviksymismenettelystdi. Tutkituista
tybehtosopimuksista vain kahden yleisessi neuvottelulausekkeessa on
méirdys, jonka mukaan paikallisesti tai »yhdysmiehen» (so. luottamus-
miehen) ja tySnantajan edustajan vililld saavutettu sovinto on saatettava
kirjallisesti »yhdistyksen hyviksyttdviksi».8 Erityisissi neuvottelulau-
sekkeissa tai neuvotteluja edellyttivissi lausekkeissa misrayksia hyvik-
symismenettelystd on sen sijaan jonkin verran useammin.

Kunnallisia tySehtosopimuksia lukuunottamatta tydehtosopimusten
vleisissd neuvottelulausekkeissa ei ole médrdyksii miiriajoista, joiden
puitteissa erimielisyys tulee saattaa joko neuvottelujirjestyksessi seu-
raavalle tasolle tai oikeudellisen kisittelyyn. Lihinnid ilmeisesti tdstd
johtuen puheena olevissa lausekkeissa ei ole my®&skiddn nimenomaisesti
sovittu siitd, miten paikalliset neuvottelut pdétetddn tai milloin niiden on
katsottava pédttyneen, ellei niissé ole saavutettu yksimielisyytti. Mutta
toisaalta suurin osa tutkittujen tySehtosopimusten neuvottelulausekkeista
sisdltdd ainakin jonkinlaisia méaidridyksid paikallisista neuvotteluista laa-
dittavasta erimielisyysmuistiosta. Paikallista erimielisyysmuistiota tai

kitddn sopivalla tavalla muistiin». Ks. my8s esim. Auto- ja konekorjaamoalan
ty6ehtosopimus 29.1 §:n ptk. merk. ja Tybdehtosopimus koskien Ryhm&in (Suomen
Tyoénantajain Yleinen Ryhmé) kuuluvia konepajoja ja laivatelakoita 30.1 §:n ptk.
merk. sekd Graafisen teollisuuden tydehtosopimus 52.2 §.

8 Graafisen teollisuuden tyodehtosopimus 52.3 § (ks. myds 51.3 §, jonka mu-
kaan paikallinen sopimus on alistettava liittojen hyvidksyttdviksi) ja Radion ja
television teknisten tyéehtosopimus 30 §. Viimeksi mainitusta tydehtosopimuk-
sesta ei kidy selvisti ilmi, onko »yhdistyksen» hyvidksyminen paikallisen sovinnon
(tai sopimuksen) pitevyyden, voimaantulon tms. edellytys. Graafisen teollisuu-
den ty6ehtosopimuksessa liittojen hyvaksyminen sitd vastoin on asetettu »paikal-
lisen sopimuksen pédtevyyden ehdoksi». Sov. ohj. N:o 46, s. 1. — Tekstissi sano-
tun johdosta on todettava, ettei hyvidksymismenettelyd koskevilla miirayksilla
voisi k#ytdnndllisistd syisti johtuen olla sanottavaa merkitystd kuin sellaisissa
tydehtosopimuksissa, joiden soveltamispiiri on suppea.
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poytdkirjaa koskevat maédrdykset ovatkin usein seikkaperdisimmit neu-
vottelumenettelyd ohjaavat sopimusméirsykset.

Esimerkiksi Metalliteollisuuden tydehtosopimuksen 30.1 §:n mukaan

»(j)os toinen paikallinen osapuoli haluaa alistaa asian liittojen ratkaistavaksi,
on asiasta laadittava muistio, jonka molemmat osapuolet allekirjoittavat ja jossa
on selostettu erimielisyyttd koskeva asia sekd molempien osapuolten kanta yksi-
tyiskohtaisine  perusteluineen. Muistiosta on annettava molemmille paikallisille
osapuolille kappale.»

Miisrdysten sisdltd vaihtelee jossakin misrin tybehtosopimuksesta toi-

seen, mutta ei kovinkaan olennaisesti. Joittenkin sopimusméiridysten
mukaan erimielisyysmuistio on laadittava vain, jolleivit osalliset pidad
sitd tarpeettomana,® joissakin on aseteftu miirdaika muistion laatimi-
selle,l? kaikissa ei suinkaan edellyteti paikallisten osapuolten kannanotto-
jen olevan perusteltuja jne.

Neuvottelumenettelyn kannalta on olennaista, ettd erimielisyysmuis-
tion tarkoituksena niyttda olevan yksinomaan osallisten vilisiin neuvotte-
luihin saatettavan erimielisyyden yksiléiminen. Mutta samalla erimie-
lisyysmuistion laatimista voitaneen pitdi ajankohtana, jolloin paikallisten
neuvottelujen voidaan silld kertaa viimeistddn katsoa paédttyneen. Vaa-
timuksellaan erimielisyysmuistion laatimiseksi toinen osapuoli ilmaisee
selvésti tarkoituksensa erimielisyyden jatkokisittelystd, se saatetaan kisi-
teltdvéksi osallisten vilisissd neuvotteluissa. Neuvottelujen pidittymis-
ajankohdan tarkalla médrittelylld ei yleisesti ottaen tosin ole merkitystd
tydehtosopimuksissa tarkoitetun neuvottelumenettelyn kannalta.

»Eturiitojen» tai »erimielisyyksien sovittelua» koskevia neuvottelu-
lausekkeita ei ole lihesk#ddn kaikissa tutkituissa tydehtosopimuksissa ja
toisaalta tuntuva osa niistd lausekkeista kohdistuu vain osallisiin. Poik-
keuksetta »eturiitojen» sovittelua koskevilla neuvottelulausekkeilla on
ensisijaisesti tydrauhalausekkeen luonne. Paikallisiin osapuoliin kohdis-
tuvia menettelytapaméériyksid ndihin ei juuri sisidlly niissdk#éin tapauk-
sissa, joissa neuvottelut »eturiidoista» on aloitettava jo paikallistasolla.
Joittenkin tydehtosopimusten tillaisissa médridyksissd on kylld joko ylei-

9% Esim. Puuseppiteollisuuden tySehtosopimus 26 §.
10 Esim. Panimoita ja virvoitusjuomatehtaita koskeva tydehtosopimus 18 §:n
ptk. merk.


https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

110 Osallisiin kohdistuvat menettelytapaméiriykset

nen tai yksildity viittaus tulkinta- ja soveltamisriitoja koskevan neuvot-
telulausekkeen méidrdyksiin, jolloin viittauksessa tarkoitettuja menet-
telytapamé&iriyksidkin on noudatettava.ll

Paikallista neuvottelumenettelyi jirjestdvidssdi LMS:ssa ei puolestaan
ole mink##nlaisia midrdyksid neuvotteluissa noudatettavista menettely-
tavoista. LMS:lla on sovittu vain paikallisesta neuvottelujarjestyksestd.12

4.2.1.2. Osallisiin kohdistuvista menettelytapamddrdyksistd

Hyvin harvat osalliset ovat katsoneet tarkoituksenmukaiseksi tai tar-
peelliseksi asettaa itselleen midrdyksid keskindisissi tulkinta- ja sovelta-
misneuvotteluissaan noudatettavista menettelytavoista. SAK:n ja STK:n
jdsenliittojen vilisissd tytehtosopimuksissa on enimmikseen tyydytty
vain yleisesti viittaamaan YS:n neuvottelumaidrdyksiin. Mutta niissi-
kddn tyoehtosopimuksissa, joissa on nimenomaisia méiiriyksid osallisten
vilisistd neuvotteluista, ei ole sovittu noudatettavista menettelytavoista,
joitakin harvoja poikkeuksia lukuunottamatta.l3

»Eturiitojen» tai »erimielisyyksien» sovittelua koskevat neuvottelu-
lausekkeet ovat menettelytapamiiriyksiltddn vahintddn yhtd niukkoja
kuin edelliset. Kuten juuri todettiin, niilli sopimusméi#riyksilld on
korostetusti ty6rauhalausekkeen luonne. Niinpd nimenomaisen tydrauha-
lausekkeen lisdksi niissd onkin mé#drdykset TRiitaL. 7 §:ssd tarkoitettuun
ilmoitusvelvollisuuteen rinnastettavasta ilmoitusvelvollisuudesta ja jois-
sakin my6s itse neuvottelumenettelyd koskeva velvoite: neuvottelut on
kidytivd »kaikkea tarpeetonta viivytystd vilttden».14

11 Esim, Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tyoehtosopimus 30.1 § sekd
Paperi- ja puumassateollisuuden tyoehtosopimus 31 §.

12 Neuvottelumenettelyd sivuavina voitaneen toisaalta pitdd LMS:n mia-
riyksii pidiluottamusmiehen oikeudesta saada tietoja mm. »yrityksen tyévoimasta
sekd tyontekijéiden ansiotasosta sekdi sen koostumuksesta ja kehityksestd». Ks.
LMS 5 § ja sitid taydentivit keskusjéarjestojen viliset ptk:t 26. 1. 1970 ja 8. 12. 1970.

13 Lasiteollisuuden tydehtosopimuksen 32.3 §:n ja Tekstiiliteollisuuden tyo-
ehtosopimuksen 26.2 §:n mukaan osallisten viliset neuvottelut on kiytiva »kaik-
kea aiheetonta viivytystd vidlttien». Paperi- ja puumassateollisuuden tydehto-
sopimuksen 30 §:n sov. ohj:ssa on puolestaan m#drdyksid liittojen vilisistd neu-
votteluista laadittavasta poytdkirjasta.

14 Xs. esim. Ahtausalan tyoehtosopimus 25 § Mekaanisen puujalostusteolli-
suuden tyoehtosopimus 30 § sekd Paperi- ja puumassateollisuuden ty6ehtosopimus
31 §.
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YS:nkin liittotason neuvottelumenettelyd koskevat méardykset ovat
melko ylimalkaiset. YS:n solmimisen jidlkeen vakiintuneesta yleisestd
tySehtosopimuskiytinnosti poiketen neuvottelumiiriykset on jaettu kah-
teen osaan neuvoteltavien asioitten oletettavan vakavuuden perusteella.
YS 1 k:n midrdysten mukaisesti on neuvoteltava liittojen toimialaan kuu-
luvista tyboloja koskevista kysymyksisti yleensi ja sopimuksen 2 kohdan
mukaisesti taas riitaisuuksista, »jotka voivat johtaa tyoselkkaukseen».
Muun muassa TRiitaLi:n sdinnésten vuoksi YS 2 k:n méadriyksilld ei liene
juuri kdytidnnollistd merkitysta.

YS 1 k:n menettelytapamasriyksissi on sovittu vain neuvotteluesi-
tyksestd ja neuvottelujen aloittamisessa noudatettavasta méiédréajasta.
Ensinnd mainitusta YS:ssa todetaan vain lyhyesti, ettd neuvotteluja
kirjallinen esitys neuvottelujen aloittamisesta ja ettd neuvotteluesityk-
sessd on mainittava ne asiat tai erimielisyydet (»kysymykset»), jotka
neuvotteluissa on tarkoitus ottaa kisiteltdviksi. Liittojen vilisissd neu-
votteluissa noudatettavia méirdaikoja késittelen jaljempéna.

4.2.2. Virkaehtosopimusten yleiset neuvottelulausekkeet

VLMS ja KLMS 6 §:ssid tarkoitettua tyopaikkakohtaista valitontd
neuvonpitoa osalliset eivdt ole pyrkineet ohjailemaan mink#dnlaisin me-
nettelytapaméédrédyksin, vaan neuvotteluja (keskusteluja) voidaan kiyda
vapaamuotoisesti virkamiehen tai »hiinti edustavan»15 luottamusmiechen
ja tydonantajan edustajan vililld. Sen sijaan VPS:ssa ja KPS:ssa on méii-
rayksid niin tulkinta- ja soveltamisneuvotteluissa kuin sopimusneuvotte-
luissakin noudatettavista menettelytavoista ja mairiajoista.

Virkaehtosopimuksen tulkinta- ja soveltamisriitaisuuksien ratkaisemi-
seksi sovitussa neuvottelumenettelyssd noudatettavista menettelytavoista
VPS:ssa ja KPS:ssa on midrdyksid neuvotteluesityksestd, neuvotteluissa
pidettdvistd poytdkirjasta ja neuvottelujen paittdmisestd. Padsopimus-
ten menettelytapamiéraykset koskevat yhtialdisesti sekd paikallis- ettéd
keskusneuvotteluja. Vastapuolelle jitettdvin neuvotteluesityksen tulee
olla kirjallinen ja siind on mainittava ne asiat, joita neuvotteluissa halu-
taan ki#sitelld.’® Niin paikallis- kuin keskusneuvotteluissakin on pidettiavi

15 vrt. KLMS 5.1 §.
16 VPS ja KPS 7 §.
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poytikirjaa, joka »tarkastetaan neuvotteluosapuolten sopimalla tavalla».1?
Tulkinta- ja soveltamisneuvottelut on puolestaan katsottava pddttyneiksi
(tuloksettomina) joko silloin, kun neuvotteluosapuolet ovat niin yhteisesti
todenneet 18 tai, kun neuvotteluosapuoli taikka jos neuvotteluissa on edus-
tettuina useampia osapuolia, joku niistd on omalta osaltaan ilmoittanut
kirjallisesti katsovansa neuvottelut padttyneiksi.!® Méadridyksen sanamuo-
don perusteella — »kun jokin neuvotteluosapuolista» — nidyttidi silti, ettd
tulkinta- ja soveltamisneuvottelujen olisi katsottava paidttyvin (tulokset-
tomina) kaikkien neuvotteluosapuolten kohdalta, jos yksikin neuvottelui-
hin osallistuva taho katsoo ne omalta osaltaan pidttyneiksi.
Neuvotteluesitys virkaehtosopimusneuvottelujen ja siten ilmeisesti
myos sopimuskauden aikana aveoimeksi havaitusta asiasta kdytdvien neu-
vottelujen aloittamiseksi on niinikdin tehtdvi kirjallisesti ja siind on mai-
nittava neuvoteltavat asiat paidkohdittain.2® Neuvotteluesityksen saa-
tuaan (tai sen ldhetettydsn) on valtion tyomarkkinalaitos tai KSV velvol-
linen kutsumaan osapuolet neuvotteluun, edellyttien tietenkin, ettd neu-
votteluesityksen on sovitulla tavalla tehnyt padsopimusten 1 §:ssid tarkoi-
tettu jirjest6.2! Péytdkirjaa niissd neuvotteluissa on pidettdva vain »tar-
vittaessa». Se tarkastetaan neuvotteluosapuolten sopimalla tavalla.2?

4.3. Menettelytapamddrdayksistd erityisissi neuvottelulausekkeissa

4.3.1. Tydehtosopimusten erityiset neuvottelulausekkeet

Tydehtosopimusten erityisissi neuvottelulausekkeissa tai neuvotteluja
edellyttdvissd lausekkeissa ei yleensd ole midrdyksid itse neuvottelu-
menettelystd. Joissakin kisilld olevissa lausekkeissa on sitd vastoin ylei-

17 VPS ja KPS 8.2 §.

18 Ks. tdssi yhteydessd TT 47/1975.

19 VPS ja KPS 8.1 §.

20 VPS ja KPS 2.1 §.

21 Vaikka niin valtio kuin KSV:kin ovat virkaehtosopimussuhteessa (pdi-
sopimuksen allekirjoittaneitten virkamiesjérjestéjen suostumuksin) myods STTK:n
jasenjarjestdjen Valtion Teknillisten Virkamiesten Keskusliiton ja Kuntien Tek-
nillisten Virkamiesten Keskusliiton kanssa, ei mainituilla jérjest6illd voine olla
piidsopimusten miirdyksiin perustuvaa oikeutta vaatia neuvotteluja virkaehtoso-
pimuksen solmimiseksi.

22 VPS ja KPS 2.3 §.
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nen viittaus asianomaisen tydehtosopimuksen yleiseen neuvottelulausek-
keeseen, jolloin neuvotteluissa on tietenkin noudatettava myés siind mii-
rattyjd menettelytapaohjeita.!

Tarkasteltaessa edelld sopimusperusteista neuvottelujirjestysts, todet-
tiin, ettd joissakin tapauksissa erityisissi neuvottelulausekkeissa tarkoi-
tetut neuvottelut on k#ytdvd tydehtosopimuksen yleisessi neuvottelu-
jarjestyksesss, vaikka siitd ei itse lausekkeessa olekaan méadritty. Tillai-
sissa tapauksissa lienee perusteltua katsoa, ettd neuvotteluissa on nou-
datettava myo0s yleisen neuvottelulausekkeen menettelytapaméiriyksii.

Vaikka erityisissd neuvottelulausekkeissa ei siis piisdintdisesti ole
nimenomaisia menettelytapamaériyksid, on niissd joissakin neuvottelujen
kohteen ja solmittavan sopimuksen aineellista sisdltdd ohjaavia madrdyk-
sid, jotka samalla melko vilittomésti ohjaavat myos itse neuvottelumenet-
telyd. Vaikka téllaisetkaan miirdykset eivit ole kovin yleisid, lienee
niitd syytd esitelld lyhyesti.

Selkeitten nimenomaisten menettelytapamiiriysten puuttuessakaan
ei paikallistason neuvottelujen k#ynnistiminen tai neuvottelujen koh-
teen yksildiminen voine yleensd aiheuttaa ongelmia. Erdissi erityisissd
lausekkeissahan on sitd paitsi nimenomaisesti tai ainakin melkoisen sel-
visti médrédtty milloin neuvottelut on kidynnistettivd ja kumman osa-
puolen tulee tehdd se. Tarkoitan 1ihinni niiti lausekkeita, joiden mu-
kaan tydnantajan on oma-aloitteisesti kdynnistettivd neuvottelut esimer-
kiksi tybajan tilapdisistd jirjestelyistd, urakkatydn hinnoittelusta tai jon-
kun muun tydsuhteen ehdon miirdimisestd tyboloja muutettaessa taikka
tyoehtosopimuksen jonkin yksittdisen méiirdyksen oikeasta soveltami-
sesta.?

Erdissd puheena olevissa lausekkeissa on lisiksi miiritty, ettd neu-
vottelu- tai sopimismenettely on ainakin aloitettava ja toisinaan saatettava
tulokselliseen péétokseenkin ennen aiotun muutoksen toimeenpanoa.

1 Ks. esim. Lasiteollisuuden tydehtosopimus 13.9 § sekid Paperi- ja puumas-
sateollisuuden tyGehtosopimus 12.6 ja 22 §.

2 Tekstissd tarkoitettua selkeyitd vdhentdd ehki olennaisestikin muun muas-
sa se, ettd neuvottelut on usein miaidritty kdynnistettiviksi vain tydehtosopimuk-
sessa maéiriteltyjen edellytysten tédyttyessd. Ja ndiden edellytysten olemassaoloa
koskevan kysymyksen »ratkaisee» ensi kidessi tyonantaja tulkintaetuoikeuten-
sa nojalla. Tilldin saatetaan tietenkin ensin joutua kdymiin prosessuaaliset neu-
vottelut erityisessd lausekkeessa tarkoitettujen neuvottelujen kidynnistdmiseksi.

8
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Varsinkin viimeksi tarkoitettu seikka lienee usein omiaan vaikuttamaan
ainakin toisen osapuolen neuvottelukidyttdytymiseen viahintddn yhtd te-
hokkaasti, kuin yleisten neuvottelulausekkeitten miirdys neuvottelujen
kaymisestd »kaikkea tarpeetonta viivytystd vilttden».3

Neuvottelu- tai sopimismenettelyn kohde on puolestaan yksiléity var-
sin tarkoin jo siind lausekkeessa, jonka perusteella neuvotteluihin on ryh-
dyttivi. Neuvoteltava asia yksildityy, voisiko sanoa itsestédéin, kun toinen
paikallisista osapuolista esimerkiksi esittdéd solmittavaksi tydehtosopimuk-
sen kelpuuttavaan méiiriykseen perustuvan sopimuksen. Samoin lienee
tosin laita yleensi my®os, kun toinen osapuoli esittdéd yleisen neuvottelu-
lausekkeen perusteella neuvotteluja jostakin asiasta. Mutta erdisiin
erityisiin lausekkeisiin sisiltyy lisdksi solmittavan sopimuksen aineellista
sisdltéd ohjaavia ja rajoittavia méidrdyksid, jotka samalla ohjannevat
my6s neuvottelu- ja sopimusmenettelyn kohteen yksiléitymistd hyvinkin
tarkasti.4

3 Tissid yhteydessi voidaan mainita my6s esim. Lasiteollisuuden tybdehtoso-
pimuksen 13.9 §, joka tosin ei ole tekstissd tarkoitettujen méidréysten kaltainen,
mutta ohjannee neuvottelukidyttiytymistdi niiden tavoin. Témin miadriayksen
mukaan »(jlos tyb- tai tuotantomenetelmissd, tyon jérjestelyssd, tyovélineissa tai
muissa niihin verrattavissa tyosuoritukseen vaikuttavissa tekijdissd tapahtuu
muutoksia, suoritetaan urakkahinnan tarkistus. Ellei tarkistuksesta paista yksi-
mielisyyteen, noudatetaan (yleisen neuvottelulausekkeen) méasrdysten ohella seu-
raavaa jirjestysti. Entinen urakkahinta on voimassa erimielisyyskysymyksestd
paikallisesti neuvoteltaessa. Jos ndmi neuvottelut padttyvét tuloksettomina, suo-
ritetaan urakkaty6 siitd lidhtien fyonantajan tarjoamalla hinnalla. Ellei yksimie-
lisyyteen ole piisty liittojenkaan vilisissd neuvotteluissa kahden viikon kuluessa
siitd pa#ivistd, jolloin erimielisyys on jétetty liittojen kisiteltaviksi, maksetaan
kysymyksessd olevasta urakasta edelleenkin tyonantajan tarjoaman hinnan mu-
kaan, ei kuitenkaan vihemp#d kuin keskituntiansion mukaan vahennettyni
15 %:lla. Jos urakkatybén hinnasta sovitaan ennen viimeksi mainittua vaihetta,
maksetaan mahdollinen uuden hinnan ja tyénantajan tarjoaman hinnan vilinen
erotus taannehtivasti siltd ajalta, kun tydtd on tehty tyénantajan tarjoamalla hin-
nalla.»

4 Esim. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden tytehtosopimuksen 142 §:n
mukaan »(e)nnen uuden urakkatydén alkamista ——— on pyrittdvd tekeméiian
urakkasopimus tai sopimus harjaantumisajan palkkauksesta. — —— Urakkaneu-
voteluissa on lahtokohtana ansiotasotavoitteesta sopiminen. Ohjeena on t&lldin
pidettdvi sitd, ettd ansiotaso ——— asettuu oikeaan suhteeseen ao. tehtaassa
muodostuneeseen ansiotasoon, — ——». Ks. myos esim. Puuseppiteollisuuden
tyoehtosopimus 11.1 §.
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Yleisten neuvottelulausekkeitten menettelytapamisriyksid esitelles-
séni totesin, ettd joittenkin tySehtosopimusméiirdysten mukaan paikal-
lisesti solmittu sopimus on lidhetettivd neuvotteluhierarkian ylemmdlle
tasolle, yleensi osallisille tiedoksi,® niiden tarkastettavaksi tai hyviksyttd-
viksi® Joissakin tapauksissa hyviksyminen on selvisti asetettu paikal-
lisen sopimuksen soveltamisen edellytykseksi.” Neuvottelumenettelyn
kannalta tillainen menettely aiheuttaa tietenkin sen, etti paikallisten
osapuolten on laadittava saavuttamansa neuvottelutulos kirjalliseen
asuun, vaikka tyéehtosopimuksessa ei siitd olisikaan nimenomaista méié-
raystd.8

Tissd yhteydessé lienee paikallaan mainita lyhyesti myos erdistd sopi-
musperusteisista jirjestelyistd, jotka eivdt tosin vélittomésti liity neu-
vottelumenettelyyn, mutta kyllikin sivuavat sitd ldheisesti. Tarkoitan
ensiksikin niitd tydehtosopimusmiiréiyksis, joiden perusteella paikalliset
osapuolet voivat puolin ja toisin vaatia tyonmittauksen tai -tutkimuksen
suorittamista, jos urakkahintojen miirddmisests, tarkistamisesta taikka
naissi noudatettavista perusteista syntyy erimielisyyttd.?® Neuvottelu-
menettelysd sivuavina voitaneen pitdd myés niitd médrdyksid, joiden mu-
kaan asianomaisille luottamusmiehille on varattava mahdollisuus pereh-
tyd urakkahinnoitteluun tai sen perusteisiin ehki jo ennen kuin hinnoista
sovitaan lopullisesti.l® Témin tyyppisilli midrdyksillda lienee pyritty

5 Esim. Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 22 §.

6 Esim. Lasiteollisuuden tydehtosopimus 12.2 § sekd Paperi- ja puumassateol-
lisuuden tyoehtosopimus 6.C.12 § ja 10.2 sekd 5 §. Vrt. téssd yhteydessd Huolto-
korjaamoiden tydehtosopimus 11.1 §: »Niilld tybpaikoilla, joilla on kdytssd urak-
kahinnan misriddmiseksi tarkat aikatutkimukset, joiden tarkkuuden ja tason liitot
ovat yhteisesti todenneet ja hyviksyneet, voidaan paikallisesti sopia erillisten
suurentavien vilikertoimien kiytostd tutkituissa toissd». — Kuten jo edelld (s. 108
av. 8) todettiin, Graafisen teollisuuden tydehtosopimuksen yleisten neuvottelu-
midridysten mukaan paikalliset tydehtosopimukseen perustuvat sopimukset on
aina alistettava osallisliittojen hyviksyttavaksi.

7 Esim. Lasiteollisuuden tydehtosopimus 12.2 §.

8 Vrt. Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 22 §.

9 Esim. Mekaanisen puunjalostusteollisuuden ty6ehtosopimus 14.4 §: »Mikili
syntyy erimielisyyttid siitd, onko edelld tarkoitettu menetelmé@muutos tapahtunut,
jatketaan ty6td entiselld palkkaperusteella siihen saakka kunnes osapuolten hy-
viksymilld tyonmittauksella on todettu mahdollinen menetelmidn muuttuminen».
Ks. myos Tekstiiliteollisuuden tytehtosopimus 9.6 §.

10 Esim. Puuseppiteollisuuden tytdehtosopimus 11.2 §:n huomautus: »Kun
urakkahinnoittelun perusteena kiytetddn tyon- tai aikatutkimusta on ao. tydosas-
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toisaalta tukemaan tyontekijiapuolen neuvotteluasemaa paikallisissa neu-
votteluissa ja toisaalta varmistamaan se, ettd paikallisilla osapuolilla olisi
oikeus ja velvollisuus hankkia mahdollisimman tarkka tosiasia-aineisto
tyosuhteen ehtojen »oikeudenmukaiseksi» miardamiseksi.

Osallisten vilisid neuvotteluja ohjaavia menettelytapaméiirdyksid en
ole havainnut tutkittujen tytehtosopimusten erityisissi neuvotteluméi-
riayksissd, lukuunottamatta juuri edellid alaviitassa 3 selostettua méii-
rdystd. Niiltd osin, kun osalliset ovat tyOehtosopimuksen misrdysten
perusteella velvolliset neuvottelemaan erityisissi neuvottelulausekkeissa
tarkoitetuista asioista tai erimielisyyksistd, lienee neuvotteluissa nou-
datettava yleisen neuvottelulausekkeen menettelytapamiiriyksis.

4.3.2. Virkaehtosopimusten erityiset neuvottelulausekkeet

Neuvottelumenettelyd ohjaavia menettelytapamiiriyksid on virkaeh-
tosopimusten erityisisti neuvottelu- ja neuvotteluja edellyttdvistd lau-
sekkeista vain VLMS ja KLMS 4 §:n méiidrdyksissi. Nididen mukaan pai-
kallisten osapuolten on pyrittivd neuvotellen yhteisymmérrykseen muun
muassa luottamusmiesten lukumdiirdstd ja sijoituksesta. Paikallisista
neuvotteluista sindnsd ei luottamusmiessopimuksiin sisélly yksityiskoh-
taisia miiridyksis, mutta jollei niissd neuvotteluissa voida saavuttaa yksi-
mielisyyttd, on noudatettava »pddsopimuksessa sovittua neuvottelujir-
jestystd»1? VLMS ja KLMS 4 §:ssd tarkoitetun paikallisen neuvottelu-
menettelyn kannalta on huomattava vield, ettd virastossa tai laitoksessa
saavutettu neuvottelutulos on alistettava joko VM:n tai KSV:n vahvistet-
tavaksi.

ton luottamusmiehelle pyydettiessd ennen hinnoittelusta sopimista selostettava
hinnoittelun laskentaperusteet sekd varattava hinelle riittdvd mahdollisuus tutus-
tua tydn- tai aikatutkimuksen asiakirjoihin». Ks. myods Vaatetusteollisuuden
tyoehtosopimus 15 §:n sov. ohj.

11 Hieman episelviksi on jaidnyt, onko tekstissd lainatulla viittauksella tar-
koitettu »neuvottelujirjestysti» teknisessd mielessd, vai sitd, ettd neuvotteluja
olisi kaikilta osin jatkettava paddsopimuksissa sovitulla tavalla. Puuttumatta on-
gelmaan tarkemmin, on todettava, etteivit osalliset liene tarkoittaneet »neuvotte-
lujidrjestykselli» ainakaan »puhevallan menettdmistd» tai kanneoikeuden raukea-
mista koskevia midrdyksid. Niiden soveltaminenhan saattaisi johtaa melko oma-
laatuisiin tilanteisiin. Ks. erit. KLMS 4.2 §.
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5. Miirdajoista neuvottelulausekkeissa

5.1. Yleistd esiteltdvistd mddrdyksistd

TEhtoL:ssa, virkaehtosopimuslaeissa sen paremmin kuin TTuomL:ssa
ei ole sd@inndksid neuvottelumenettelysséd, kanteen vireillepanossa nouda-
tettavista tai muistakaan miérdajoista,! lukuunottamatta TTuomL:n itse
prosessia koskevia sdinnoksid médrdajoista. Sitd vastoin niin tyd- kuin
virkaehtosopimukset sisdltdvit yleensi jonkinlaisia, tosin tarkoituksiltaan
hyvinkin vaihtelevia mi#ridyksid méiriajoista, joita on noudatettava sopi-
muksiin perustuvassa neuvottelu- ja sopimismenettelyssi, tyo- tai palve-
lussuhteeseen perustuvia saatavia toteutettaessa jne. Seuraavassa esitte-
lyssd nadm4 erilaisia médrdaikoja koskevat madrdaykset on ryhmitelty osit-
tain erilaisten oikeusvaikutustensa ja osittain erilaisten asiayhteyksiensd
perusteella. Ryhmittelyssé ei ole katsottu tarpeelliseksi edes pyrkid m#a-
réysten oikeusvaikutusten kannalta yksiselitteiseen tdsmaillisyyteen, vaan
se on suoritettu sopimuskiytdnt6d vastaavaa havainnollisuutta tavoitel-
len. .

Jakson alussa tarkastellaan tyd- tai virkaehtosopimuksen midrdyk-
sistd tai palvelussuhteen ehdoista yleensd syntyneitten erimielisyyksien
selvittdmisessd ja ratkaisemisessa noudatettavia méidridaikoja. Téllaisia
ovat ensiksikin l#hinnid prosessuaalisia mi#rdaikoja koskeviin lainsdin-
noksiin rinnastettavat méaidrdykset neuvottelumenettelyn vireillepanossa,
»muutoksenhaussa», so. erimielisyyden saattamisessa neuvottelujérjes-
tyksessd eteenpiin sekid kanteen nostamisessa noudatettavista midriajois-
ta. Niihin maérédyksiin sisdltyvit kiyttdytymissidnnot kohdistuvat vaa-
timuksia esittivddn subjektiin, »kantajaan» hyvin samalla tavalla ja sa-
manlaisin vaikutuksin kuin esimerkiksi OK 25:1 ja 15:n sianndkset, aina-
kin niiltd osin kun vaatimukset perustetaan ty6- tai virkaehtosopimuk-
seen.

Toiseksi esitellddn niitd neuvottelulausekkeitten maidrdyksii, joilla on
sovittu neuvottelujen aloittamisessa neuvottelujirjestyksen eri tasoilla
noudatettavista mé&dridajoista. Toisin sanoen niiti ensisijaisesti vaati-
muksia esittdvén vastapuoleen, »vastaajaan» kohdistuvia mairiyksii, joi-

1 Sen sijaan erdissi muissa niin ty6- kuin virkamiesoikeudellisissa siidok-
sissd on sdidnnokset saatavan vanhentumisesta tai tarkemmin sanoen kanneaikaa
tai oikaisuvaatimuksen tekemisti rajoittavaa aikaa koskevia siinnoksii.
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den mukaan neuvottelumenettely on aloitettava sovitun mé&rédajan ku-
luessa siitd, kun neuvotteluja on vaadittu.

Tyo- tai palvelussuhteeseen perustuvan saatavan vanhentumista tai
méirdajan menettdmistd koskevien madrdysten ei ehkd voida katsoa
liittyvidn aivan vilittdmisti neuvottelumenettelyyn. Neuvottelumenettely
kytkeytyy kuitenkin niihin sopimusméirayksiin muun muassa siten, ettd
vanhentuminen tai maéirdajan kuluminen voidaan piisdintdisesti kat-
kaista yksil6idylld neuvotteluesitykselld.? Lisdksi juuri edelld prosessuaa-
lista misrdaikaa koskeviin sd@nndksiin rinnastettujen méirdysten aineel-
liset oikeusvaikutukset ovat pddosin samat kuin saatavan vanhentumista
koskevien méiridysten: Toimiin saatavan perimiseksi ei voida ends madra-
ajan menetyksen jilkeen ryhtyd tehokkaasti. Niinpd tdssd yhteydessd
on aiheellista tarkastella my6s saatavan vanhentumista koskevia sopimus-
maidrayksia. .

Tédmén jakson lopuksi tarkastelen lisdksi niissd tydehtosopimusten
erityisissd neuvottelulausekkeissa tai neuvotteluja edellyttdvissd lausek-
keissa sovittuja maidrdaikoja, joissa neuvottelu- tai sopimismenettelyn
kohteena on esimerkiksi tyosuhteen ehdon miédrdaminen tai sen muutta-
minen syystd tai toisesta muuttuneitten olosuhteitten vuoksi. Néissa
lausekkeissa tarkoitetun neuvottelu- tai sopimismenettelyn kohdehan ei
ole ainakaan vield neuvottelujen alkaessa kehittynyt erimielisyydeksi.
Pidinvastoin, esimerkiksi »tehostetun tiedotusmenettelyn» tarkoituksena
lienee muun muassa juuri tarpeettomien erimielisyyksien vél{tdminen.
Suurimmassa osassa puheena olevista lausekkeista neuvottelu- tai sopi-
mismenettelyd ei ole kytketty tdsmilliseen méérdaikaan, vaan niiden mu-
kaan on joko neuvoteltava, pyrittivi sopimaan tai sovittava vain »ennen»
aiotun muutoksen toimeenpanoa. Esittelysséd voidaankin, pyrkiméttd syste-
maattisuuteen, tyytyad tdltd osin tarkastelemaan suhteellisen vidhdistd
sopimuskiytédnt6d vain muutaman esimerkin valossa.

5.2. Neuvottelulausekkeitten »prosessuaalisista» mdirdajoista

Kuten jo otsikossa kiytetyistd sitaattimerkinndistd voidaan péitelld,
ei seuraavassa esiteltiviid sopimusméiidriyksisd voida kaikilta osin rinnastaa

2 Vrt. tissd yhteydessd esim. TAL 19 §, jossa edellytetddn »kanteen» nosta-
mista. Ks. tastd tark. Nikkola, LM 1963, s. 338 ss. ja KKO 1965 II 62.
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oikeudenkéynnissé' noudatettavia méiirdaikoja koskeviin sddnnoksiin.
Niiden sopimusméiriysten oikeusvaikutukset prosessissa poikkeavat pro-
sessuaalista maidrdaikaa koskevien lain siinndsten oikeusvaikutuksista,
vaikka aineellisen lopputuloksen kannalta vaikutukset ovatkin samanlai-~
set.

5.2.1. Neuvottelumenettelyn vireillepanosse noudatettavat mdirdajat

Neuvottelulausekkeitten neuvottelujarjestystd koskevia méadrdyksis
tarkasteltaessa voitiin todeta, ettd neuvottelumenettely on pédédsdintdisesti
tarkoitettu aloitettavaksi paikallistasolta. Varsinaisia saatavan vanhentu-
mista koskevia sopimusmiiriyksii lukuunottamatta tutkituissa tyo- tai
virkaehtosopimuksissa ei ole mésradyksi, joiden mukaan paikallisia neu-
votteluja olisi vaadittava aloitettavaksi jonkin miirdajan kuluessa siitd,
kun erimielisyys on ilmaantunut tai toinen osapuoli on saanut siitéd tiedon.
Poikkeuksena sanotusta on Kiinteistdalan talonmiehen ty6td ja siivousta
koskevan tydehtosopimuksen 41 §:n méardys, joka sekin koskee paikallis-
yhdistysten vilisid neuvotteluja.

Mainitussa lausekkeessa mi#riatisn varsin yksiselitteisesti, ettd

»(e)rimielisyydet tai viitetyt virheellisyydet, joita ei ole osoitettu vasta-
puolen paikallisille yhdistyksille 14 péivin kuluessa siitd, kun erimielisyy-
det tai viitetyt virheellisyydet ovat tulleet vastapuolen paikallisen yhdis-
tyksen tietoon eivit saa tulla tutkimuksen tai kisittelyn alaisiksi misséén
muodossa.»

Puuttumatta timian melko selkedn mi#ridyksen tulkintaan enemmailti, on
syyts todeta, ettd sen asiallinen ulottuvuus on médritelty hyvin laajaksi, laajem-
maksi kuin asianomaisen tybehiosopimuksen yleisen neuvottelulausekkeen asial-
linen laajuus. Kun tyodehtosopimuksen yleisen neuvottelulausekkeen 1 mukaan
neuvottelumenettelyssi on pyrittivi ratkaisemaan tydehtosopimuksen »soveltami-
sesta tai tulkinnasta» sytyneet erimielisyydet, eivéit puheena olevan médrdyksen
muodossa »tutkimuksen tai kisittelyn alaisiksi». Méériyksessd tarkoitettu méaa-
riajan menettiminen néyttiisi siten voivan kohdistua mihin tahansa tyosuhteesta
johtuvaan saatavaan tai tyosuhteessa muuten syntyneeseen erimielisyyteen tai
»virheellisyyteen». Edelle lainatulla mé#idridykselld lienee kuitenkin tarkoitettu
vain jirjestdjen vilistd »tutkimusta» tai »kisittelyd». Lieneekin pidettivd sel-
vind, ettel esimerkiksi tydehtosopimuksen kannalta riidattomien tydsuhteesta
johtuvien saatavien ole tarkoitettukaan vanhentuvan timén mé&ridyksen mukai-

1 Po. tybehtosopimuksen 40 §.
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sesti. Niiden oikeudellisesti relevantti »kisittely» voi tapahtua vain tydnantajan
ja yksityisen tyontekijén v&lillid. Samoin lienee tdysin selvdd, ettei lausekkeella
ole tarkoitettu (eikd voitukaan tarkoittaa) rajoittaa virallisen syyttdjin toimival-
taa tidmin vaatiessa tydnantajan tuomitsemista rangaistukseen esimerkiksi
TalonmTAL:n sidnndsten rikkomisesta.
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5.2.2. Neuwvottelujirjestyksessd noudatettavista midrdiajoista

5.2.2.1. Tydbehtosopimusten neuvottelulausekkeet

Kuntien ja kuntainliittojen 2 tydehtosopimusten neuvottelulausekkeita
lukuunottamatta tutkituissa tydehtosopimuksissa ei ole mairiyksid sel-
laisista méérédajoista, joiden puitteissa kisiteltdvi erimielisyys olisi, »pu-
hevallan menettimisen uhalla», saatettava neuvottelujirjestyksessi eteen-
pédin, jos neuvottelut alemmalla tasolla ovat paittyneet tuloksettomina.
Kuntia ja kuntainliittoja koskevat tydehtosopimukset vastaavat puoles-
taan n#iltdkin osiltaan KPS:ta, joten tyydyn téssd vain viittaamaan siiti
jdljempini esitettyyn.3

5.2.2.2. Virkaehtosopimusten neuvottelulausekkeet

VLMS ja KLMS 6 §:ssi tarkoitetun tydpaikkakohtaisen neuvonpidon
vireillepanoa ei ole sidottu erityiseen miirdaikaan. Mydskiin VPS ja
KPS 4 §:ssd tarkoitettuja paikallisneuvotteluja ei »kantajan» tarvitse
pyrkid kéynnistim&in minkéin erityisen misiriajan kuluessa tydpaikka-
kohtaisen neuvonpidon piityttyd tuloksettomana siilyttidikseen puhe-
valtansa. Mutta jos paikallisneuvottelutkin p##ttyvit tuloksettomina ja
joku VPS tai KPS 1 §:ssé tarkoitettu taho haluaa saattaa erimielisyyden
késiteltivdksi padsopimusten 5 §:ssi tarkoitetuissa keskusneuvotteluissa,
on tdmén esitettivd kirjallinen vaatimuksensa neuvottelujen aloittami-
sesta kolmen kuukauden kuluessa paikallisneuvottelujen paittymisests
uhalla, ettd se menettid spuhevaltansa» asiassa.t

VPS ja KPS 5.2 §:n médrdysten tarkoitusta on pidettivd yksiselittei-
send. Maédrdajan menetettydén asianomainen osallinen ei voi tehokkaasti

2 Tekstissd tarkoitettujen tySehtosopimusten lisiksi myods KiSV:n solmimis-
sa tydehtosopimuksissa on vastaavat madrdykset.

8 Ks. kuit. Graafisen teollisuuden tytehtosopimus 56 § ja siitd jaksossa 5.2.3.

4 VPS ja KPS 5.2 §.
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omasta tai jisentensd puolesta vaatia sen erimielisyyden kisittelyd, jonka
osalta miidrdaika on menetetty. Maiidrdajan laiminlyénnin seurauksena
menetetdidn mahdollinen oikeus saatavaan tai yleensdkin oikeus vaatia
erimielisyyden ratkaisemista neuvottelumenettelyssid tai tyStuomioistui-
messa. Lienee kuitenkin aiheellista huomauttaa, ettd VPS ja KPS
5.2 §:ssd tarkoitetun maédridajan menettdminen voi koskea vain pidasopi-
musten 3 §:ssd tarkoitettuja virkaehtosopimuksen tulkinnasta tai sovelta-
misesta syntyneitd erimielisyyksid.5

Edelld piddsopimuksissa sovittua neuvottelujirjestystd tarkasteltaessa
selvisi, ettd virkaehtosopimukseen osallinen voi joissakin tapauksissa saat-
taa tai pyrkii saattamaan erimielisyyden kisiteltiéiviksi suoraan keskus-
neuvotteluissa. Téllaisen vaatimuksen esittdmistd ei ole sidottu erityi-
seen maéaidridaikaan.

5.2.3. Kanteen vireillepanossa noudatettavista mddrdajoista

Tyodehtosopimusten neuvottelulausekkeissa ei padsididtdisesti ole mia-
rayksid siitd, miten pian kanne olisi pantava vireille osallisten vélisten
neuvottelujen péityttyd tuloksettomina.® VPS ja KPS 10.2 §:n mukaan
kanne ty6tuomioistuimessa on siti vastoin »puhevallan menettdmisen
uhalla» pantava vireille neljan kuukauden kuluessa siitd, kun pédidsopi-
muksessa tarkoitetut keskusneuvottelut on katsottava padttyneiksi. Sa-

5 Ks. jakson 5.2.3. viim. kappale.

6 Edelldi ohimennen mainitun Graafisen teollisuuden tyoehtosopimuksen
56 §:n mukaan osallinen, joka »haluaa saattaa asian vilimiesten ratkaistavaksi,
ilmoittakoon siitd kirjallisesti vastapuolelle sekid toimittakoon ilmoituksesta kap-
paleen vilimiesten puheenjohtajalle 30 pdivin kuluessa siitd, kun on ilmennyt,
ettd jarjestot eivdt piidse asiassa sovintoon.» Méadrdyksen sanamuodosta ei aivan
yvksiselitteisesti selvid, onko silld tarkoitettu méidrdaikaa, jonka menettédmisestéd
olisi seurauksena »puhevallan menettiminen» vai ainoastaan ohjeellista »jdrjes-
tysluontoista» méiirdaikaa, jonka ylittimisestd ei aiheudu aineellisen oikeu-
den menetyksid. — Tissd yhteydessd lienee paikallaan todeta, ettd vaikka po.
tybehtosopimuksesta aiheutuvat riitaisuudet voidaan joissakin tapauksissa saat-
taa myds tydtuomioistuimen ratkaistavaksi, ne on aina ensin saatettava vilimies-
ten ratkaistavaksi. Ja vilimiehet ratkaisevat osaltaan senkin, onko heididn rat-
kaistavakseen saatettu asia »merkitykseltdin laajakantoinen ja yleiseltd luon-
teeltaan sellainen, ettd se olisi» syytd saattaa tydtuomioistuimen ratkaistavaksi.
(53 §).
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moin on laita usein mainittujen kunnallisten tyGehtosopimusten mukaan.?
Niiden méardysten tarkoitus on sama kuin juuri edelli selostettujen
VPS ja KPS 5.2 §:n miiridysten ja aivan yhtd selvi.t

VPS ja KPS 10.2 § on erotettu erilliselld otsikolla — »neuvottelu- ja
kanneoikeuden vanhentuminen» — tulkinta- ja soveltamisriitaisuuksien
ratkaisemiseksi sovittua neuvottelumenettelyd koskevista midridyksistd.
Kanneoikeuden menettidmistd koskeva méiirdys liittyy kuitenkin saman
pykildn ensimmaiisen momentin miirdykseen, jossa kielletdin panemasta
kannetta vireille, ennen kuin »tissi sopimuksessa tarkoitetut keskusneu-
vottelut», so. VPS ja KPS 5.1 §:ssid tarkoitetut neuvottelut on kdyty. Pu-
heena olevan méidrdajan menettdminen voineekin siten koskea vain p#i-
sopimusten 3—8 §:ssd tarkoitetussa neuvottelumenettelyssa kisiteltdvid
riitaisuuksia.?

VPS ja KPS 10.2 §:ssd tarkoitettu médrdajan menettiminen ei siten
koske virkaehtosopimuslakeja, esimerkiksi tyérauhavelvollisuuden rikko-
mista koskevia erimielisyyksid eikd — VPS tai KPS 3 §:n misrdystd sa-
nanmukaisesti tulkiten — mydskdidn virkaehtosopimuksen tietensd rikko-
mista koskevia riitaisuuksia. Puheena olevia méaidrdyksid ei voida sovel-
taa myo6sk#din virkaehtosopimuksen kannalta riidattomiin suoritusvaati-
muksiin tai palvelussuhteen ehtoja koskevaan lainsédddant6én perustuviin
vaatimuksiin. Viimeksi tarkoitetut riidathan eivit edes kuulu tyétuomio-
istuimen ratkaistaviin.10

122 Maadrdajat neuvottelumenettelyn jouduttamiseksi

5.3. Neuvottelumenettelyn jouduttamiseksi sovituista mddrdajoista

Joissakin neuvottelulausekkeissa on neuvottelumenettelysd pyritty jou-
duttamaan, sitomatta sitd tarkkoihin maiidrdaikoihin, mi#drddamailli neu-

7 Ks. esim. Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tytntekijoitd koske-
va tydehtosopimus 34.2 §. Ks. myos esim. Kirkon kuukausipalkkaisten tydehto-
sopimus 81.2 §.

8 Po. mairdaikalausekkeitten soveltaminen kiytidntéén voi olla ongelmal-
lista silloin, kun tyd- tai virkaehtosopimukseen pelkistddn sidottu pyrkii itse
nostamaan kanteen tyt6tuomioistuimessa osallisen annettua siihen luvan tai kiel-
tdydyttya nostamasta tai ajamasta kannetta.

9 Ks. myds TT 16/1977: »Neuvottelu- ja kanneoikeuden vanhentumista kos-
kevat 9—10 §:n médrdykset taas liittyvat tyétuomioistuimen mielesti sekid sana-
muodoltaan ettd tarkoitukseltaan selvisti 3—8 §:n méirdyksiin neuvottelumenet-
telystd, eivatkid ne niin ollen sovellu muihin vaatimuksiin kuin niihin, joista voi-
daan neuvotella 3—8 §:n mukaan.»

10 Ks. s. 343 ss.
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vottelut kiytiviksi »kaikkea tarpeetonta viivytystd vélttden». Taman
lisiksi neuvottelumenettelysd tai pikemminkin silhen ryhtymistd on py-
ritty jouduttamaan méérdyksin, joiden mukaan neuvottelut on aloitet-
tava »viipymitti» ja viimeistddn miirdajan kuluessa neuvotteluesityk-
sestd. Niitd lihinnd »vastaajaan»! kohdistuvia méériyksid on niin tyo-
kuin virkaehtosopimusten neuvottelulausekkeissa. Neuvotitelujen lop-
puunsaattamiselle ei sen sijaan ole asetettu maéairiaikoja.2

Seuraavaan esitykseen viitaten voidaan jo tdssd yhteydessd todeta,
ettd puheena olevat miiriykset poikkeavat tarkoitetuilta vaikutuksiltaan
edelli jaksossa 5.2. esitellyistd ja jaljemp#nd jaksossa 5.4. esiteltdvista
miirayksistd. Puheena olevissa lausekkeissa tarkoitetun maidridajan lai-
minly6énnistd ei valittomésti seuraa aineellisoikeudellisia menetyksié,
vaan miiriajan laiminlyonti on »vain» sopimusrikkomus, josta tietenkin
voi aiheutua samanlaisia seuraamuksia tai seurauksia kuin ty6- tai virka-
ehtosopimusten neuvottelulausekkeisiin sisdltyvien kiyttdytymissddnto-
jen rikkomisesta yleensi. Eri asia tietenkin on, ettd vaatimuksia esittiva
osapuoli voi, neuvottelujen aloittamisessa médrdtyn maiaidrdajan laimin-
lyémallsd, samalla menettdd myos sellaisen méirdajan, josta on seurauk-
sena esimerkiksi saatavan vanhentuminen.

5.3.1. Tyoehtosopimusten neuvottelulausekkeet

Paikallistason neuvottelusubjekteihin kohdistuvat puheena olevan
tyyppiset midriykset eivit tyGehtosopimusten yleisissd neuvottelulausek-
keissa ole kovinkaan yleisid. Niissd tyoehtosopimuksissa, joissa paikal-
listen neuvottelujen aloittamiselle on asetettu miirdaika, on mdiérdysten

1 Tekstissi tarkoitettujen midriysten kiyttiytymissddntd (velvollisuus ryh-
tyd neuvotteluun asetetun midrdajan kuluessa) kohdistuu tietenkin yhtidlaisesti
»kantajaan», jos asiaa tarkastellaan pelkistddn oikeudelliselta kannalta. Maéra-
ajan noudattamatta jittdminen voitaneen skantajan» kohdalla tulkita neuvottelu-
esityksen peruuttamiseksi.

2 Huomattava on, etti tyo- ja virkaehtosopimusten mukainen neuvottelu-

ja kanneoikeuden vanhentuminen on kytketty neuvottelumenettelyyn siten, etta
vanhentuminen ei voi tapahtua neuvottelujen ollessa vireilld. Niin sitd vastoin
ei ole laita niiden ty6- tai virkamieslainsiidintdon siséltyvien kanneajkaa tai
oikaisuvaatimusta koskevien sdinnésten osalta. Niiden mukaan vanhentuminen
voidaan katkaista vain kanteella tai oikaisuvaatimuksella. Ks. esim. TAL 19 §
ja siitd tarkemmin Nikkola, LM 1963, s. 338 ss. sekd PalkL 24 ja 25 §.
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»rakenne» lidhes poikkeuksetta samanlainen: Neuvottelut on aloitettava
ensi tilassa ja viimeistddn viikon 3 tai kahden 4 kuluessa siiti, kun neu-
votteluja on vaadittu. LMS:n paikallistason neuvottelumenettelyi kos-
keviin médrdyksiin ei sitd vastoin sisilly kuin neuvottelujarjestystd kos-
kevia mairiyksii.

Tutkittujen tydehtosopimusten erityisissi neuvottelulausekkeissakaan
en ole, yhtd poikkeusta lukuunottamatta,? havainnut olevan méiriyksii
neuvottelu- tai sopimismenettelyn aloittamisessa noudatettavista miiri-
ajoista. Eriissd erityisissd lausekkeissa on kuitenkin joko yleinen tai yksi-
16ity viittaus asianomaisen tydehtosopimuksen yleiseen neuvottelulausek-
keeseen, jolloin viimeksi mainitussa mahdollisesti sovittuja miiriaikoja-
kin on tietenkin noudatettava viittausmiiridyksessi tarkoitetuilta osil-
taan.8

Osallisten vilisten neuvottelujen aloittaminen on tySehtosopimusten
yleisissd neuvottelulausekkeissa pddsidintoisesti sidottu miirdaikaan joko
nimenomaisella mésrdykselld tai viittauksella YS:een, jossa on miiriyk-
set myds puheena olevasta asiasta. »Rakenteeltaan» nimi miidriykset
ovat yleensd paikallistasoon kohdistuvien miiriysten kaltaisia. Neuvot-
telut on aloitettava »viipyméttd» ja viimeistisin yhden, kahden tai kolmen
viikon kuluessa siitd, kun neuvotteluja on vaadittu.? YS 1 kn mukaan

3 Esim. Metalliteollisuuden ty&ehtosopimus 30.1 §. Vrt. tidssd yhteydessi
Majoitus- ja ravitsemisliikkeiden tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus 23.1 §.

4 Esim. STK:n ja TVK:mn sekd STL:n vilinen yleissopimus 34.4 §.

5 Ks. Vaatetusteollisuuden tydehtosopimus 15.11 §, jonka mukaan virheel-
liseksi vaitetyn urakkahinnan »tarkistamista koskeviin tutkimuksiin ja neuvot-
teluihin on ryhdyttédva tarpeetonta viivytystd vilttden, mikili mahdollista wvii-
meistddn 2 viikon kuluessa» siitd, kun tyontekiji on »perustellusti esittinyts
hinnan olevan virheellisen.

6 Mainittakoon, ettd erdissd tyodehtosopimuksissa on asetettu méidrdaikoja
myds neuvottelumenettelyd tukevien toimenpiteiden, kuten tydntutkimuksen
aloittamiselle. Ks. esim. Tekstiiliteollisuuden tydehtosopimus 9.6 § ja Vaatetus-
teollisuuden tydehtosopimus 15.11 §. Ensinnd mainitun sopimusmiirdyksen mu-
kaan on urakkahinnoittelun perustaksi ma#rittivin normaalin tuotannon méi-
rén selvittimiseksi pantava toimeen tutkimus »viipym#ttdi —-— ja aloitettava
mikali mahdollista viikon kuluessa siitd, kun titd tarkoittava esitys on tehty.»

7 Esim. Lasiteollisuuden tySehtosopimus 32.3 § (yksi viikko), Teurastamoi-
den ja makkaratehtaiden tyontekijoitd koskeva tydehtosopimus 42 § (kaksi viik-
koa) sekd Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyontekijéiti koskeva tyo-
ehtosopimus 33.6 § (kolme viikkoa). Viimeksi tarkoitetun tydehtosopimuksen
mukaan neuvotteluosapuolet voivat sopimuksin pidentd# po. mairiaikaa.
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liittojen viliset neuvottelut on puolestaan aloitettava kahden viikon ku-
luessa neuvotteluesityksen jittimisestd, »ellei asian erityinen kiireelli-
syys vaadi nopeampaa kisittely&».8

Tutkittujen tydehtosopimusten erityisissi neuvottelulausekkeissa en
ole havainnut osallisiin kohdistuvia méariyksid neuvottelujen aloittami-
sessa noudatettavista méiidridajoista, lukuunottamatta niitd erityisid lau-
sekkeita, joissa on viitattu yleiseen neuvottelulausekkeeseen. Erityisten
miiridysten puuttuessa on lihinni yleisen neuvottelulausekkeen asiallisen
laajuuden perusteella yksittdistapauksittain ratkaistava, onko osallisten
vilisissd neuvotteluissa noudatettava siind sovittuja midrsaikoja(kin).?

5.3.2. Virkaehtosopimusten neuvottelulausekkeet

VLMS ja KLMS 6 §:ssi tarkoitetun tydpaikkakohtaisen vilittéméin
neuvonpidon aloittamista ei ole sidottu puheena olevalla tavalla mé&-
rdaikaan. Pa#sopimuksessa tarkoitetut paikallis- ja keskusneuvottelut
on sitd vastoin aloitettava sovitun méidridajan kuluessa neuvotteluesityk-
sestd. Paikallisneuvottelujen osalta miiriaika on kaksi ja keskusneuvot-
telujen osalta kolme viikkoa. Neuvotteluosapuolet voivat kuitenkin ni-
menomaisen sopimusméairiyksen nojalla sopia pitemmaéstidkin ajasta (7 §).

5.4. Saatavan vanhentumista koskevista mddrdyksistd

TEhtoL:ssa, virkaehtosopimuslaeissa tai TTuomL:ssa ei ole neuvottelu-
tai kanneoikeuden menettimistéd tarkoittavia miirdaikamdérdyksid. Tyd-
tai palvelussuhteeseen perustuvat saatavat vanhentuvatkin siten Vanh-
A:ssa sdiddetyssd yleisessi 10 vuoden vanhentumisajassa, ellei erityisisté
lain tai sitd alemmanasteisista sddnnoksistd tai maarayksistd taikka sopi-
muksista johdu muuta. Kéiytidnndssd tyd- tai palvelussuhieeseen perus-

8 ¥S 2 k:n mukaan neuvottelut on aloitettava »ensi tilassa viimeistd#édn yh-
den viikon kuluessa esityksen tekemisestd».

9 Esimerkiksi jos tydehtosopimuksen yleisen neuvottelulausekkeen mukaan
neuvotteluja on kidytidvid vain tydehtosopimuksen »tulkinnasta» aiheutuneista eri-
mielisyyksisti, ei siind sovittuja méidrdaikoja voitane soveltaa, jos osallisten véli-
sissd neuvotteluissa on kisiteltdvind jokin muu erimielisyys.
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tuvien saatavien vanhentumisaikaa on varsin yleisesti pyritty lyhenti-
madn sanotusta kymmenestd vuodesta niin virallismdardyksin! kuin
sopimuksinkin.

54.1. Saatavan vanhentumista koskevat mddrdykset
tybGehtosopimuksissa

Tyodehtosopimusten yleisissi neuvottelulausekkeissa en ole havainnut
saatavan vanhentumista (»kanneaikaa») koskevia méirdayksid. Kuitenkin
poikkeuksena jilleen téssdkin yhteydessi on mainittava kunnalliset ty6-
ehtosopimukset.2

Melkoisen useaan tydehtosopimukseen siséltyy kuitenkin erityisid
miiridyksid, joilla ainakin saattaa olla tarkoitettu lyhentdd yleistd van-
hentumisaikaa. Tarkoitan ensiksikin sellaisia ty6ehtosopimuksen viit-
tausmiariyksid tydaikaa tai vuosilomaa sdénnéstédviin lakeihin, joilla on
tarkoitettu tai voidaan katsoa tarkoitetun saattaa viittauksessa mainittu
laki noudatettavaksi tySehtosopimuksen osana.® Mik&li osalliset ovat
tallaisella viittausméardykselld tarkoittaneet, ettd asianomaista lakia nou-
datetaan tybehtosopimuksen osana niilti osin kokonaisuudessaan 4 kun

1 Ks. esim., TAL 19 §, KaTAL 13 §, MaatTAL 15 § TalonmTAL 13 §, L
kotitaloustyontekijan tyosuhteesta 17 §, MeriTAL 15 § ja VLomaL 15 §. Ks. nédistd
Tiitinen, LM 1977 s. 690 ss. Ks. edelleen esim. PalkL 24 ja 25 §, VVLomaA 22 §,
YlimddraisA 21 §, PeruskPalkkal., 37 §, A valtion oppilaitosten tuntiopettajista
18 § sekd Kunnan Virkasdidntd (malli vuodelta 1976) 54 §.

2 Esim. Kuntien ja kuntainliittojen tuntipalkkaisia tyontekijoitd koskeva
tyoehtosopimus 34.1 §. Ks. myds esim. Kirkon kuukausipalkkaisten tytehtosopi-
mus 80 §.

3 Tissd yhteydessd ei ole mahdollista ryhtyd selvittim&idn milloin viittauk-
sessa tarkoitettua ldhdetti on pidettivd tyoehtosopimuksen osana milloin ei.
Ks, tastd Sarkko, s. 241 ss. ja sielld mainittu kirjallisuus, Suviranta, LM 1969,
s. 589 ja Sarkko, Oikeusvaikutukset, s. 21. Ks. myds TT 9 ja 10/1957, 27/1966 ja
49/1975. Vrt. TT 1/1951 ja 6 sekid 16/1967. Kahdessa viimeksi mainitussa oli kysy-
mys tybehtosopimuksista, joissa oli sovittu noudatettavaksi keskusjdrjestdjen
vilisten yleisten sopimusten (VISS ja TLS) periaatteita.

4 Esim. Tekstiiliteollisuuden tytdehtosopimus 6.1 §: »Tyodaikaan ndhden nou-
datetaan tybdaikalain médrdyksid ja tdhin sopimukseen sisdltyvid méadrdyksid»
ja Metalliteollisuuden tytehtosopimus 13.8 §: »Muuten noudatetaan tybdaikaan
nihden voimassa olevan tybaikalain madrdayksia». Mitenkddn selvdi ei ole, ovat-
ko osalliset tarkoittaneet, ettd »tydaikalain mé#arayksid» on noudatettava ao.
tyoehtosopimuksen osana.
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tybehtosopimuksessa ei ole poikettu asianomaisen lain sdinndksistd, lie-
nee tybehtosopimuksen osana noudatettavan lain kanneaikaa koskevaa
sddnnostd noudatettava myds tydehtosopimuksen madrdyksend. Viit-
tausmaiirdysten ylimalkaisuuden ja siitd johtuvan tulkinnanvaraisuuden
vuoksi jitin ne tdmin maininnan varaan?

Edelli tarkoitettujen saatavan vanhentumisen kannalta melkoisen tul-
kinnanvaraisten méiriysten lisdksi useissa tybehtosopimuksissa on mééi-
riyksid, joiden mukaan '

»(m)uistutukset maksettua palkkaa vastaan on tehtdvd saatuun raha-
méiridsn nihden palkanmaksutilaisuudessa ja palkkalaskelman perustei-
siin nihden viimeistdin toisena tyopidivini palkanmaksupdivin jélkeen.
Mydhemmin tehtyjd muistutuksia ei oteta huomioon.»8

Maiardyksissi tarkoitetun muistutuksen kohde, suoritettua »rahamiéria»
lukuunottamatta, on méiritelty eri tydehtosopimuksissa hieman eri ta-
valla. Muistutus maisriyksissd tarkoitetun erittdin lyhyen, tydehtosopi-
muksesta toiseen vaihtelevan miérdajan 7 kuluessa on tehtdvé »laskettuun
palkkamiiriin»,8 »laskettuun palkkaméiirisin ja laskemisperusteeseen»?
tai »palkan suuruuteen nidhden»19 taikka »palkkaa ja ylitytkorvausta vas-
taan».!1 Joissakin tydehtosepimuksissa puheena olevan tyyppisen méa-
riyksen soveltaminen on rajoitettu esimerkiksi ylitytkorvauksiin? tai
urakkalaskelmaan.13

Kisilld olevissa lausekkeissa kidytetyt sanamuodot eivédt ole esteeni
hyvinkin laajalle tulkinnalle. Ainakin niissi méairiyksissi, joissa on eril-
linen maininta »suoritetusta rahamiiristi», on esimerkiksi »palkan suu-
ruudellas tai »palkkamééralld» voitu tarkoittaa kaikkia palkkatekijoéitd

5 Tassd yhteydessid ks. Tiitinen, LM 1977 s. 705 ss.

6 Kemian perusteollisuuden tyoehtosopimus 16.4 §.

7 Muistutuksen tekemiseen varattu miiridaika vaihtelee yleensd muutamasta
paivasta kahteen viikkoon.

8 Esim. Betoniteollisuuden tydehtosopimus 13.3 §, Rakennusalan tybehto-
sopimus 19.6 § ja Tiiliteollisuuden tyoehtosopimus 13.5 §.

9 Esim. Puuseppiteollisuuden tydehtosopimus 16.3 §.

10 Esim. Rautatiehallituksen ja Rautatieldisten liiton vilinen tydehtosopi-
mus 18.5 §.

11 Esim. Leipomoiden tyodntekijoitd koskeva tyodehtosopimus 24 §:n ptk.
merk. 1.

12 Tullaajia ja huolintatydnjohtajia koskeva tyGehtosopimus 8.7 §.

13 Putkijohtoalan tydehtosopimus 13.10 §.


https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

@@}

128 »Muistutukset» palkanmaksua vastaan

ja palkanméiridytymisperusteita, ts. erilaisia palkanlisii, urakkapalkan
médrdytymisen perusteita,!¢ palkka- tai ammattiryhmiin sijoittamista,!5
yli-, h&té- ja sunnuntaityékorvauksia jne. ja riippumatta siitd, onko n#ista
médrétty tyo- tai tybehtosopimuksessa taikka lain sdinnéksessid. Kaikkia
tyosuhteesta johtuvia saatavia puheena olevissa lausekkeissa ei kuiten-
kaan missdén tapauksessa ole tarkoitettu. Niiden soveltamisen ulkopuo-
lelle jddvit selvdsti muun muassa tydn suorittamisesta tyontekijille aiheu-
tuvien kustannusten korvaukset, kuten matka- ja pidivarahat, korvaus
oman auton kéytostd, tyokalukorvaukset jne. Puuttumatta ndiden mii-
rdysten yksityiskohtaiseen tulkintaan, on mielestini syyti korostaa, ettd
jo sovittujen madiédrdaikojen lyhyyden vuoksi lausekkeitten asiallista
laajuutta olisi mielesténi syytd tulkita suppeasti, kuten tuomiosta TT 31/
1967 ndyttdikin ilmenevén.

Edelle lainatun Kemian perusteollisuuden tytehtosopimuksen tavoin
useitten tydehtosopimusten kisilld olevissa miiridyksissi on nimenomai-
sesti miéritty, ettei »mydhemmin tehtyjd muistutuksia oteta huomioon».
Osallisten tarkoitus lienee n#issd tapauksissa selvd. Palkkasaatavan
on tarkoitettu raukeavan niiltid osin, kun méiiriyksessi sovittu miiriaika
on menetetty ! Kaikkien tydehtosopimusten miiriyksistd osallisten tar-

14 Ks. TT 13/1952, jossa todettiin, ettd tyontekijdin tuli, kun urakkahin-
tojen tarkistuslausekkeessa ei ollut sovittu noudatettavista miirdajoista, tehdi
»tybnantajalle perusteltu esitys — — tarkistetun hinnan virheellisyydestd ja
samalla, jos muistutus kohdistuu suoritettuun tarkistustutkimukseen, pyytia
uutta sanotunlaista tutkimusta kohtuullisessa ajassa eli, soveltamalla vastaavasti
tyijehtosopimuksen 9 §:n 2 kohdassa palkan laskuperusteeseen mihden asetettua
mddrdaikaa, viimeistdsn neljén pdivin kuluessa siitd maksupiivistd lukien, jona
uuden urakkahinnan mukaista palkkaa ensi kerran on suoritettu». Tuomiolau-
selmassa mainittu sopimusméirdys kuului seuraavasti: »Palkanmaksutapaa,
maksetun palkan tarkistamiseen ja maksettua palkkaa vastaan tehtivien muis-
tutusten suhteen noudatetaan ao. teollisuuslaitoksen tyosdinndissd olevia miHi-
rdyksid, kuitenkin niin, ettd muistutukset maksetun palkan laskuperustetta vas-
taan on tehtéivid 4 péivin kuluessa palkan maksamisesta lukien.»

16 vrt. kuit. TT 31/1967, jossa tyStuomioistuin lausui, ettei tyonjohtajien
sijoittamnisessa palkkaryhmiin sovitun uuden palkkaryhmityksen mukaisesti ollut
»kKysymys —-— palkan suuruudesta siinid mielessi kuin (tydehtosopimuksessa)
tarkoitetaan.»

16 Eri asia sitten on, voidaanko tillaisia sopimusméiriyksid pitdd pitevini,
vai olisiko niiden erittdin lyhyine miiriaikoineen katsottava johtavan ilmeiseen
kohtuuttomuuteen. Ks. jilj. s. 3186.
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koitus ei ilmene niin selvisti, aina ei edes epdsuorasti. Lausekkeissa on
usein midrétty vain, ettd muistutus on tehtidvd sovitun midrdajan ku-
luessa.l” Kussakin yksittdistapauksessa jdi siten ratkaistavaksi, onko
. madraykselld tarkoitettu vain todistelun helpottamista ilman, etti méiri-
ajan menettdmisestd olisi haitallisia aineellisoikeudellisia seurauksia, vai-
ko todella saatavan vanhentumiseen tai oikeuden menettimiseen johta-
vaa méiréajan menetysti.18

Lopuksi lienee paikallaan huomauttaa, ettd tarkastelluissa sopimus-
maédrédyksissd tarkoitettu reklamointivelvollisuus nidyttdd koskevan vain
tybntekijoiti. Tyénantajan oikeus vaatia perusteettomasti mahdollisesti
suorittamansa palkkaerd takaisin vanhentunee siten yleisen vanhentumis-
ajan kuluttua.

17 Ks. esim, Leipomoalan tydntekijoitd koskeva tydehtosopimus 24 §:n ptk.
merk. 1, Rakennusalan tydehtosopimus 19.6 § sekd Tullaajia ja huolintatyon-
johtajia koskeva tydehtosopimus 8.7 §. Vrt. Putkijohtoalan tyéehtosopimus 13.10 §:
»Muistutukset urakkalaskelman suhteen on tehtdvd kahden kuukauden kuluessa
urakkavoiton maksamisesta lukien, ellei tyontekiji voi todistettavasti osoittaa,
ettei hdnelld sairauden tai muun laillisen esteen vuoksi ollut mahdollisuutta
tehdd muistutustaan méairdajassa» ja toisaalta Rautatiehallituksen ja Rautatie-
ldisten Liiton vélinen tydehtosopimus 18.5 §: »Muistutukset maksettua palkkaa
vastaan on tehtdvd — — asianomaiselle tybnjohdolle mikili mahdollista viikon
kuluessa palkanmaksupéiivistd lukien».

18 Ainakin tuomiossa TT 13/1952 kisilli ollutta sopimusmairiysti tystuo-
mioistuin nayttdd tulkinneen tekstissd viimeksi mainitulla tavalla, vaikka siina
ei ollutkaan nimenomaista mainintaa miirdajan menettdmisen seurauksista. Vrt.
KKO t. 10.10.1977 n:o 951, akti N:o 803 R.D. 1975. Autonkuljettaja P. vaati
tyonantajan velvoittamista suorittamaan hénelle saamatta jdineitd tyopalkkoja
sekd yli-, sununtaity6- ja vuosilomakorvauksia. Ko. tySsuhteessa sovellettavan
tydehtosopimuksen mukaan oli »muistutukset tilinmaksun perustetta vastaan»
tehtdvd ennen seuraavaa »tilinmaksua». Ro hylkiisi P:n vaatimukset, koska
»tyosuhteeseen sovellettavan tyoehtosopimuksen mukaan P:n olisi tullut tehdia
muistutuksensa palkanmaksun perustetta vastaan ennen seuraavaa palkanmak-
sua». HO katsoi puolestaan, etteivit P:n vaatimukset olleet rauenneet, koska
»tydehtosopimuksessa ei ole mddrdystdi seuraamuksesta siind tapauksessa, ettd
muistutusta palkanmaksun perustetta vastaan ei ole tehty ennen seuraavaa pal-
kanmaksuar». KKO ei myoéntdinyt muutoksenhakulupaa. — Ks. tdssd yhteydessi
myds vilityssopimusten vireillepanoaikaa koskevista midridyksistd Halila, DL
1970, s. 363 ss.
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5.4.2. Saatavan vanhentumista koskevat mddriykset
virkaehtosopimuksissa

VPS 9 §:ssd on sovittu, ettd

»(j)os riita koskee velvollisuutta suorittaa virkaehtosopimuksen pe-
rusteella jotakin eikd neuvotteluja ole vaadittu vuoden kuluessa siitd pii-
vistd, jolloin suorituksen olisi pitdnyt tapahtua, on oikeus sithen menetetty.»

KPS 9 §:ssd on vastaava, joskin sanamuodoltaan edelle lainatusta hie-
man poikkeava mi#riys.

Edelle lainatusta selvidd ensiksikin, ettd VPS 9 §:n vanhentumismé&i-
rdys koskee vain saatavaa, joka perustuu virkaehtosopimuksen méairiyk-
seen, toisin sanoen nimenomaiseen sopimusméiiriykseen tai viittausméia-
rdyksen perusteella virkaehtosopimuksen miidriyksend noudatettavaan
muuhun normiin. Palvelussuhteen ehtoja sdinndstdviin muihin normei-
hin, esimerkiksi asetukseen perustuvat saatavat vanhentuvat siten joko
yleisen tai asianomaista saatavaa koskevan erityisen vanhentumisajan
kuluttua.l® Kun VPS 9 §:n miidridys koskee vain »velvollisuutta suorit-
taa», ei puheena olevassa miiridyksessid tarkoitettu vanhentumisaika voine
koskea myosk#ddn erimielisyyksid, joissa on kyse virkaehtosopimuksen
tulkinnasta, sen oikeasta sis&llosté. )

Mutta vahentuvatko VPS 9 §:n mukaisesti myds virkaehtsopimuk-
seen perustuvat mutta sen kannalta riidattomat saatavat? Vanhentumis-
miidridyksen alkuosan sanamuoto, »jos riita koskee velvollisuutta suorittaa
virkaehtosopimuksen perusteella jotakin», vaikuttaa yleiseltd, mutta kun
saatavan vanhentuminen voidaan katkaista »neuvotteluja» vaatimalla,
niyttdd toisaalta siltd, ettd riidan tulee olla VPS 3—8 §:ssd tarkoitetun
kaltainen. Toisin sanoen erimielisyyden, josta on neuvoteltava péisopi-
muksessa sovitussa jirjestyksessd. Virkaehtosopimukseen perustuvia
saatavia koskevat erimielisyydet, joissa riitaa on vain esimerkiksi tfosi-
asiakysymyksistd, ratkaistaan hallintolainkiyttn jadrjestyksessd tyonanta-
jan ja asianomaisen virkamiehen vi&lilld. Té#llaisista erimielisyyksistd ei
tarvitse neuvotella VPS:ssa sovitussa jirjestyksessd, koska niissd ei ole
riitaa virkaehtosopimuksen »tulkinnasta» tai »soveltamisesta». Toden-
ndkoistd onkin, ettd VPS 9 §:ssd tarkoitettu lyhyt vanhentumisaika kos-
kee vain virkaehtosopimuksen miirdysten kannaltariitaisia saatavia.20

19 Ks. tdssd yhteydessd TT 16/1977.
20 Varsin selvdsti tdmd ndyttdd ilmenevin tyotuomioistuimen tuomiosta
TT 16/1977, joka tosin koskee KPS:n vastaavia maidridyksid. Tuomiossaan tyo-
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KPS 9 §:n méaidrdys koskee puolestaan riitoja, joissa on kysymys »vir-
kaehtosopimukseen perustuvista vaatimuksista». Sanamuodollisista
eroista huolimatta miirdys vastannee asiallisesti melko tarkoin VPS
9 §:44. »Vaatimuksella» lienee tarkoitettu vain suoritusvaatimusta, joten
samoin kuin VPS 9 §:n kohdalla pelkistiin virkaehtosopimuksen tulkin-
taa koskevat erimielisyydet jddnevidt vanhentumismidrdyksen ulkopuo-
lelle. KPS 9 §:ssdkédin ei ole luonnehdittu siind tarkoitetun riidan »luon-
netta» virkaehtosopimuksen kannalta, joten senkin mukaisesti voivat van-
hentua joko vain — kuten todennikéistd — virkaehtosopimuksen kan-
nalta riitaiset saatavat tai kaikki virkaehtosopimukseen perustuvat saa-
tavat. Taltd osin viittaan juuri edelld esittdméini.

KPS 9 §:ssdkin sovittu vanhentumisaika koskee vain virkaehtosopi-
mukseen »perustuvaa» vaatimusta. Muihin normil&hteisiin perustuvat
palvelussuhteesta johtuvat saatavat jddviat sen ulkopuolelle. Kummat-
kaan puheena olevat vanhentumismiirdykset eivit ulottune myd&skdén
virkaehtosopimuslakeihin perustuviin vaatimuksiin. Siten esimerkiksi
legaalisen tydrauhavelvollisuuden rikkomisen johdosta esitetiéivdt hyvi-
tyssakkovaatimukset eivit vanhennu sovitussa lyhyessd midrédajassa. Sen
sijaan tyorauhalausekkeen, tai yleisemminkin virkaehtosopimuksen maiéa-
riyksen tietensd rikkomisen johdosta esitettdvien vaatimusten osalta pu-
heena olevien maidridysten tulkinta on ongelmallisempi.

Padsopimusten 9 ja 10 §:n méidridykset koskevat vain niitd erimieli-
syyksid, joista on neuvoteltava ndiden 3—8 §:ssi sovitussa neuvottelujir-
jestyksessd. Tyodtuomioistuimen tuomiosta TT 23/1978 kiy taas ilmi, ettd
virkaehtosopimuksen rikkomista koskevasta riitaisuudesta ei tarvitse
neuvotella ennen kanteen vireillepanoa, koska péisopimusten 3 §:n méi-
riayksissd edellytetddn kéytdviksi sovintoneuvotteluja vain »tulkinnasta»
tai »soveltamisesta» syntyneistd erimielisyyksisti. Johdonmukaisena seu-
rauksena sanotusta on, etteivit virkaehtosopimuksen tietensid rikkomista
sindnsd koskevat vaatimukset2?! vanhennu p#isopimuksissa miidrityssi
ajassa.2?

tuomioistuin lausuu: »Neuvottelu- ja kanneoikeuden vanhentumista koskevat
9—10 §:n madrdykset — — liittyviat tyotuomioistuimen mielestd sekd sanamuo-
doltaan ettd tarkoitukseltaan selvidsii 3—8 §:n midridyksiin neuvottelumenette-
lysté, eividtkd ne ndin ollen sovellu muihin vaatimuksiin kuin niihin, joista voi-
daan neuvotella 3—8 §:n mukaan.» Mainitusta tuomiosta ks. myés Vaheri,
KSV:n tiedotuksia 2/1977, s. 28—29.

21 Palvelussuhteesta johtuvat virkaehtosopimuksen mé&drdykseen perustu-
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VPS 9 §:ssd tarkoitettu saatavan vanhentuminen alkaa siitd, kun »suo-
rituksen olisi pitdnyt tapahtua». KPS 9 § n mukaan vanhentuminen alkaa
taas siitd hetkestd, kun sen »perusteena oleva tapahtuma on sattunut tai
olosuhde syntynyt». Kummassakaan maidrdyksessd kiytetyt ilmaisut
eivdt ole tdysin yksiselitteisid ja ongelmattomia. VPS:n osalta on huo-
mattava, ettei aina ole niinkddn selvidd, milloin »suorituksen olisi pitdnyt
tapahtua». Esimerkiksi ylity6korvausten suorittamista ei ndytd sidotun
mi#riaikaan sen paremmin TAL:n alaisten kuin virastotydaikaa noudat-
tavien virkamiesten kohdalla. Myoskéddn virkamatkojen kustannuksista
maksettavien korvausten suorittamista ei ole sidottu mé#dridaikaan.?3
Vanhentumisajan alkaminen voi siten joissakin tapauksissa jédda varsin
epadméidriiseksi ja tulkinnanvaraiseksi.

KPS 9 §:n mukainen vanhentumisaika on padsdantsisesti ainakin jossa-
kin méirin lyhyempi kuin VPS:ssa sovittu vanhentumisaika. Toisaalta
KPS 9 §:n vanhentumisajan alkamishetken méaérittelyd voitaneen kaytin-
nén kannalta pitdd yleisesti ottaen hieman selkedmpidnd kuin VPS:n
maédrittelyd, vaikka ongelmaton sek#din ei ole.

KPS 9 §:n soveltamisessa aiheutunee ongelmia ldhinnid silloin, kun
»vaatimuksen perusteena oleva olosuhde» on jatkuva tai kestdd pitkdhkon
aikaa. Toistuvasti ja sdiinnollisesti — esimerkiksi palkanmaksukausittain
— suoritettavien saatavien, kuten ikilisdn osalta, vanhentumisajan alka-
minen lienee, vanhentumismiiridyksen sanamuodosta poiketen, kytkettdvi

vat saatavat vanhentuvat tietenkin siitd riippumatta, onko ne jétetty suoritta-
matta tahallisesti vai tahattomasti. )

22 Virkaehtosopimuksen tahallisen rikkomisen johdosta esitettdvd hyvitys-
sakkovaatimus ei ehkd vanhentuisi VPS tai KPS 9 §:ssi tarkoitetussa ajassa,
vaikka piddsopimusten mukaan neuvotteluja olisi kidytivd myds virkaehtosopi-
muksen rikkomisesta. Hyvityssakkovaatimushan perustuu VVEhtoL 19.1 §:n tai
KVEhtoL. 20.1 §:n s#inndkseen, eikd toisaalta ole virkaehtosopimuksen ma&i-
riaykseen perustuva »suoritus» (VPS 9 §), vaikka tietensd rikkomista koskevan
riitaisuuden onkin ehkid katsottava »koskevan» virkaehtosopimusta TTuomL
11.2 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Mahdollisten virkaehtosopimukseen perustuvien
seuraamusten osalta lienece VPS ja KPS 9 §:n miirdyksii tulkittava toisin. Vaati-
mus sopimusperusteisen seuraamuksen tuomitsemisesta perustuu valittomasti
virkaehtosopimuksen miadridykseen.

23 Matkakustannusten korvaamisesta solmitun virkaehtosopimuksen 23.1 §:n
mukaan matkalasku on, »ellei patevdd estettd ole» (vrt. MatkustusA 24 §), esi-
tettivd kahden kuukauden kuluessa matkan tai toimituksen pid#dttymisestd. Mut-
ta sopimuksessa ei ole miidrdyksid siitd, milloin asianomaisen viranomaisen olisi
viimeistddn suoritettava po. korvaukset.
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VPS 9 §:ssd madrdtyin tavoin siihen ajankohtaan, »jolloin suorituksen
olisi pitdnyt tapahtua». Toisin sanoen oikeus toistuvasti, sddnnéllisin
mairiajoin suoritettavaan saatavaan vanhenfunee KPS 9 §:nkin mukaan
suksessiivisesti aina vuoden kuluttua siitd paivistd, jolloin saatava olisi
tullut suorittaa. Sen sijaan esimerkiksi varallaolosta suoritettavan kor-
vauksen tai lisd-, yli-, hdtid- tahi sunnuntaityékorvausten osalta vanhen-
tumisen alkamisajankohdan méaardaytymistia on arvioitava toisin. Vaatimuk-
sen perusteena oleva »tapahtuma sattuus (yli- tai sunnuntaity6td suori-
tetaan) kylld paésiddntdisesti vanhentumisajan alkamisen méaédraytymisen
kannalta lyhimmé&n mahdollisen ajanjakson, vuorokauden puitteissa, mut-
ta korvauksen perusteena oleva »olosuhde» voi kuitenkin jatkua yhden-
jaksoisesti pitkdhkoén aikaa, vaikkapa viikon tai kahden ajan. KPS 9 §:n
sanamuodosta johtuen vanhentumisen ei kuitenkaan voitane katsoa alkavan
viimeksi tarkoitettujen korvausten erddntymispdiviastd.24 Sanottua maa-
rdystd lieneekin tidllaisissa tapauksissa tulkittava siten, ettd vanhentumis-
ajan katsotaan alkavan kulloisenkin - yhdenjaksoisen ajanjakson, esimer-
kiksi varallaolon tai useamman piivin jaksossa suoritetun ylitydon paa-
tyttyd, eikd vuorokausittain25 Tamikadidn tulkinta ei tosin ole ongelma-
ton.

Niin VPS 9 §:n kuin KPS 9 §:nkin mukaan saatavan (tai »vaatimuk-
sen») vanhentuminen voidaan katkaista vaatimalla »neuvottelujen»
aloittamista kysymyksessd olevasta riidasta. Sekd pdidsopimuksissa ettd
luottamusmiessopimuksissa kéytettyjen ilmaisujen johdosta on hieman
episelvid, ovatko osalliset tarkoittaneet luottamusmiessopimusten 6 §:n
madrdyksissi tarkoitetun ty6paikkakohtaisen vilittémian neuvonpidon
osaksi sopimusperusteista neuvottelumenettelys, vaiko vain »varsinaista»
neuvottelumenettelyd edeltiviksi informaaliseksi keskusteluksi?® Vij-
meksi tarkoitetussa tapauksessa VPS ja KPS 9 §:n miirayksissidkin tar-

24 Ks. Kunnallinen yleinen virkaehtosopimus 19 §, 22.5 § ja 30.6 §.

25 Tekstissd tarkoitettujen korvausten suorittamisajan alkaminenkin on
kytketty vaatimusten perusteena olevan olosuhteen pdidttymiseen, ts. esim. varal-
laolon tai ylityon padttymiseen. Ks. ed. av:ssa tarkoitetut miiridykset. — TAL
6 §:ssd tarkoitetun perioditydon kohdalla tekstissé esitetty tulkinta on sitd paitsi
ainoa mahdollinen, jollei vanhentumisen alkamisajankohtana voida pitdi saata-
van erddntymispdivai. Ylityon maidrdhdn voidaan todeta lopullisesti vasta kun-
kin kaksi- tai kolmiviikkoisjakson (taikka kahden perikkidisen tillaisen jakson)
paatyttyd. Samoin on laita TAL 11.2 §:ssd tarkoitetun viikoittaisen ylityén ja
siiti maksettavan korvauksen kohdalla, jos kiytetdin keskimidriaisti viikot-
taista tydaikaa (TAL 5.2 §).

26 Sen paremmin p#d- kuin luottamusmiessopimuksissa ei ole kiytetty ilmai-
sua »neuvottelu», kun on tarkoitettu tyopaikalla tapahtuvaa neuvonpitoa.
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koitettaisiin »neuvotteluilla» ilmeisesti vain paikallis- ja keskusneuvot-
teluja.2?” VLMS ja KLMS 6 §:n soveltamisohjeissa on kuitenkin todettu,
ettd olisi »tarkoituksenmukaista ja joustavaa, ettd epéselvéissd asiassa
neuvoteltaisiin 14himmin esimiehen kanssa».228 Tadm4 sen osapuolen kan-
nanotto, jonka eduksi lyhyestd vanhentumisajasta ldhinnd on sovittu,
viittaa siihen, ettd tyopaikkakohtaista neuvonpitoa olisi pidettdvad osana
péésopimuksissa tarkoitettua neuvottelumenettelyi.

5.5. Mddrdajoista neuvottelu- ja sopimusehtoisissa tydsuhteen ehdon
mddrddmistd tai muuttamista koskevissa lausekkeissa -

Tassd alaotsikossa esitellddn muutamalla esimerkilld erityisissi neu-
vottelu- ja sopimismenettelyd tarkoittavissa lausekkeissa olevia maéadra-
aikamiidrayksid. Jo niitten lausekkeitten asiallista ulottuvuutta tar-
kasteltaessa selvisi, ettd puheena olevat miiriykset poikkeavat toisis-
taan menettelyn kohteiltaan ja siten myos p#dasiallisilta tarkoitetuilta
vaikutuksiltaan hyvinkin olennaisesti. M#édrdysten tarkoitushan vaihte-
lee »tehostetusta tiedotusmenettelysti» aina ty6nantajan »liikkeenjoh-
dollisen» toimivallan rajoittamiseen. Muun muassa neuvottelu- tai sopi-
mismenettelyssi noudatettavien méiirdaikojen kannalta lausekkeilla on
kuitenkin yhteiseni piirteend se, etti niissi sovitun menettelyn tarkoi-
tuksena on joko tyonteon tai tybsuhteen ehdosta méédrddminen tai sen
muuttaminen faikka ainakin tdllaisesta muutoksesta ja sen toimeen-
panosta tiedottaminen. Toisin kuin erimielisyyksien selvittelyd koske-
vien miidrdysten, niitten lausekkeitten menettelytapamisriykset »suun-
tautuvat tulevaisuuteen». Téstd johtuu tietenkin, ettd késilld olevien
-lausekkeitten méidridaikaméidriysten tarkoitetut vaikutukset poikkeavat

27 Ks. tidssa yhteydessid TT 72/1976. — On huomattava, ettd vanhentumisen
katkaisee jo neuvotteluvaatimus. Neuvottelujen alkamisajankohdalla ei siten
liene merkitystid jos neuvottelut on sittemmin aloitettu pidsopimusten mé&rdys-
ten mukaisesti tai jos neuvottelujen aloittaminen on lykk##ntynyt ja tdmé on
johtunut »vastaajasta».

28 Ks. myots Valtion virkamiesten ikélisdsopimuksen soveltamisohjeet. VM
15. 4. 1977/P 5318, 9.4 §: Piaisditonid tulee pitad sitd, ettd yleiseltd merkityk-
seltddn vihiiset asiat ratkaistaisiin tyonantajaviranomaisen ja virkamiehen tai
hintd edustavan luottamusmiehen kesken kiydyissi neuvotteluissa ——». Ks.
myds esim. Leino, SK 13/1971, s. 804 ja Varjas, KSV:n tiedotuksia 3/1972, s. 5.
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erimielisyyksién selvittelysé'é noudatettavien méiirdaikaméirdaysten tar-
koituksesta ja tarkoitetuista vaikutuksista.

Pidosa puheena olevia lausekkeita koskevista ongelmista liittyy nii-
den kelpuuttavaan ja sitovaan vaikutukseen. Niihin ei tdssd yhteydessi
ole mahdollista puuttua kuin erdilti osin. Ehkd keskeisimp#@nid kysy-
mykseni lienee pidettivid tydntekijidin oikeutta kieltdytyd noudattamas-
ta tyonantajan méaridystd tai taman ja luottamusmiehen tai tyontekijdin
edustajan vililld solmittua sopimusta, jota annettaessa tai solmittaessa
ei ole noudatettu tydehtosopimuksessa miirittyd médrdaikaa.

Tyéehtosopimusten erityisissi neuvotteluja tai sopimusta edellyttd-
vissd lausekkeissa menettelyd ei ole kovinkaan usein sidottu tarkkaan
kalenterin mukaan miirdytyvddn méiidridaikaan. Virkaehtosopimuksissa
en ole havainnut tdllaisia lausekkeita lainkaan. Yleensd niissd lausek-
keissa on tyydytty vain midrdimiin, eftd aiotusta toimenpiteestd tai
muutoksesta on neuvoteltava, pyrittdvd sopimaan tai sovittava ennen
sen toimeenpanoa. Téillaisella aiotun muutoksen tai sen toimeenpanon
kytkennilli neuvottelu- tai sopimisvelvollisuuteen lience ensisijaisesti
pyritty turvaamaan tydntekijdin asemaa tybnteon tai tydsuhteen ehtoja
mésrittiessi taikka muutettaessa, joskin ainakin neuvotteluehtoisilla
lausekkeilla on useissa tapauksissa pyritty my6s tehostamaan tiedotta-
mista. Tehokkaimmin tyontekijéin asema voidaan tietenkin turvata
ehdottoman sopimusehtoisilla jirjestelyilli. Sitomalla puheena olevat
menettelytavat tarkkaan kalenterin mukaan miiridytyvain madrdaikaan,
voidaan siti vastoin turvata lihinni vain tyontekijdin intressi saada tie-
toja aiotuista muutoksista kohtuullisissa ajoin ennen niiden toimeen-
panoa. .

Tutkittujen tydehtosopimusten »neuvotteluehtoisissa» lausekkeissa ei
neuvottelujen aloittamista tai niiden loppuunsaattamista sinénsd ole si-
dottu maiiriaikoihin. Eriissd tydaikajirjestelyjd koskevissa neuvottelu-
ehtoisissa lausekkeissa on siti vastoin midritty neuvotteluja seuraavasta
tiedottamisesta, joka on suoritettava méiidridajassa ennen muutetun tyo-
aikajirjestelyn kidyttéon ottamista. Esimerkiksi Metalliteollisuuden ty6-
ehtosopimuksen 13.2 §:n mukaan tydnantajan laatimaan tydtuntijér-
jestelmddn suoritettavista

»(k)dytinnén vaatimista tilapdisistdi muutoksista neuvotellaan ennen
muutoksen toimeenpanemista pi-i}-iluottamusmiehen kanssa. Muufoksista
ilmoitetaan asianomaisille ty6ntekijoille, mikédli mahdollista, viikkoa ennen
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muutoksen toimeenpanoa, kuitenkin viimeistiin kolmantena muutoksen
voimaantuloa edeltdviénid pdivini, ellei ole kysymys hitidtyostd tai siihen
verrattavasta tyostd.»1
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Ty6nantajan ollessa velvollinen ilmoittamaan aikomistaan tyétunti-
jarjestelmidn tilapdisistd muutoksista méidrdyksessi ilmenevin mé#iri-
ajan puitteissa, on hinen tietenkin kiynnistettivd neuvottelut pai-
luottamusmiehen kanssa niin hyvissid ajoin, ettd hin voi tdyttdd ilmoi-
tusvelvollisuutensa sovitussa mi#ridajassa ennen muutoksen toimeen-
panoa. Médrédyksessd olevan varauksen »mikili mahdollista» tulkinnasta
riippuu, kuinka ajoissa tyonantajan on aloitettava neuvottelut.?

Koska tdmén tyyppisissd lausekkeissa ei, voinee sanoa poikkeuksetta,
ndytetd edellyttdvén, ettd neuvotteluissa olisi paistivid yksimielisyyteen
neuvottelujen kohteena olevasta asiasta,® vaan tydénantaja voi viime ki-
dessd yksipuolisesti m&iriti siitd, lienee olennaisimpana kysymykseni
pidettdvd sitd, mitd osalliset ovat tarkoittaneet seuraavan, jollei mii-
rdyksessd tarkoitettuja méiidrdaikoja noudateta.

Osallisten tarkoitus ei ilmene selvidsti sen paremmin edelle laina-
tusta kuin t&mén tyyppisisti miidrdayksisti yleensikiin, joten on tyy-
dyttivd vain tarkastelemaan erilaisia vaihtoehtoisia tulkintoja. Ensiksi-
kin timén tyyppisten miirdysten tarkoitetut vaikutukset on voitu ra-
joittaa samalla tavalla kuin VLomaL 5.5 §:n sdinnoksessid tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin seuraukset.* Lausekkeessa tar-
koitettujen midrdaikojen noudattamatta jattdminen olisi siten »vain»

1 Ks. myds esim. Auto- ja konekorjaamoalan tydehtosopimus 12.2 §. Vrt.
esim. Kemian perusteollisuuden tytehtosopimus 6.9 § jonka mukaan tyénantaja
on kylld velvollinen neuvottelemaan piidluottamusmiehen kanssa aikomistaan
tybtuntijdrjestelmin tilapdisistdi muutoksista. Ilmoitusvelvollisuudesta po. tyo6-
ehtosopimuksessa ei sen sijaan ole maaratty.

2 Po. lausekkeen varauksella on voitu tarkoittaa vain sitd, ettd tyonantaja
on velvollinen (neuvottelemaan ja taméin jalkeen) ilmoittamaan toimeenpanta-
vista muutoksista jo viikkoa ennen toimeenpanoa, jos ne syyt, joiden vuoksi tila-
pdisid muutoksia aiotaan suorittaa, ovat olleet tydnantajan tiedossa jo t#lldin
eivitkd ole vaatineet pikaisempia toimenpiteitd. Mutta varauksella on ehki voitu
tarkoittaa myds varata aikaa tyotuntijirjestelmin muutoksista padluottamus-
miehen kanssa kiytdville neuvotteluille.

3 Ks. myds esim. TT 88/1976 ja 64/1977.

4 VLomal 5.5 §:std Sarkko, Vuosilomalaki, s. 111 ss. Vrt. Virkkunen, Vuo-
den 1973 vuosilomalaki, s. 78 ss. — VLomaL 5.5 §:ssi tarkoitetun ilmoitusvelvol-
lisuuden laiminlydnti lienee kriminalisoitu (ks. Virkkunen, Ib.), jota puheena ole-
van sopimusperusteisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydnti ei tietenkidin ole.
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sopimusrikkomus sen mukaisine seuraamuksineen, eikd tyontekijoilla
olisi oikeutta vaatia aiotun muutoksen toimeenpanon lykkéa#dmistd siten,
ettd he saisivat hyvikseen lausekkeessa tarkoitetun méadrdajan. Mutta
yhtd hyvin tdmin tyyppisilld méidrdaikalausekkeilla on voitu tarkoittaa
tyontekijoilld olevan oikeuden kieltdytyd noudattamasta aiottuja muu-
toksia, jollei niitd ole annettu tiedoksi méadrdyksen mukaisessa miaara-
ajassa.? Edelle lainatussa lausekkeessa tidllaiseen tulkintaan viittaavat
ainakin pitempédin midridaikaan liittyvd varaus »mikli mahdollista»®
ja ilmoitusvelvollisuuden rajoittaminen koskemaan vain muun kuin hé-
tatyon tai »siihen verrattavan tydn» johdosta suoritettaviin muutoksiin.

Mybdskain tydehtosopimusten »sopimusehtoisissa» lausekkeissa ei
piidsdintdisesti ole méidrdyksid sopimisneuvottelujen aloittamisessa nou-
datettavista maidrdajoista.” Sen sijaan joissakin paikallista sopimusta
edellyttivissi lausekkeissa on sopimus méédritty solmittavaksi méadré-
aikaa ennen sen toimeenpanoa. Niinpd esimerkiksi Paperi- ja puumassa-
teollisuuden tyodehtosopimuksen 8.2 §:n mukaan

»(m)illoin keskeytyvdd vuorotydtd aiotaan tilapiisesti pitdd kéynnissd
sunnuntaina tai pyh#pidivind samoin kuin niihin véalittomasti liittyvani

5 Ks. Virkkunen, Ib, jossa hin lausuu VLomaL 5.5 §:n sd#@nnoksestd: »Ai-
van selvinid onkin pidettivi, ettd tyontekiji ei ole velvollinen vastaanottamaan
lomaa, ellei siitd ole ilmoitettu hinelle lain mukaisia aikoja noudattaen tai ellei
hin ole ilmoittanut suostuvansa vastaanottamaan lomaa puutteellisesta ilmoi-
tuksesta huolimatta.» Ks. tdssid yhteydessd myods TT 67/1975, jossa oli kysymys
tyoehtosopimukseen perustuvan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnistd ja sen
seuraamuksista.

6 Tyénantaja on tietenkin tulkintaetuoikeutensa nojalla oikeutettu ensi k-
dessd ratkaisemaan varauksen merkityksen kussakin yksittdistapauksessa. Tadméa
merkinnee sitd, ettei tyontekijoilld ole oikeutta kieltdytyd noudattamasta tyd-
tuntijdrjestelmidn muutosta, vaikka arvioisivatkin tytnantajalla olleen mahdolli-
suuden ilmoittaa asiasta aikaisemnmin kuin »kolmantena muutoksen voimaan-
tuloa edeltdvinid pidivinid», jos muutoksesta on kuitenkin ilmoitettu heille vii-
meksi tarkoitetun méiérdajan puitteissa.

7 Kuit. Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 8.1 §: »Milloin
vuorotysti aiotaan pitdd kidynnissid piisifisseisokin aikana, on siitd kussakin ta-
pauksessa paikallisesti sovittava erikseen pdidluottamusmiehen kanssa. Téassa tar-
koituksessa tulee tytnantajan viimeistddn 7 vuorokautta aikaisemmin tehda ko.
asiasta ilmoitus p#didluottamusmiehelle, jonka tulee puolestaan 5 vuorokauden
aikana antaa tytnantajalle tyontekijdin vastaus.»
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viikkovapaapidiving, on asiasta sovittava piadluottamusmiehen tai ao. tyo-
osaston luottamusmiehen kanssa oviimeistidn 3 pdivdd ennen po. tys-
paivdd.»8

138 ... sopimusehtoisissa lausekkeissa

T&lld madrdykselld osalliset ovat selvisti tarkoittaneet piiluotta-
musmiehen tai tySosaston luottamusmiehen voivan sopia tydnantajan
kanssa asianomaisia tybntekijbitd sitovasti, ettd tycosasto?® pidetddn
kdynnissid méirdyksessd tarkoitettuina piiving, jolloin ty6t muutoin kes-
keytyisivéit. Mutta kun tyot voidaan pitdi kéynnissi maisridyksessd
tarkoitetuissa tapauksissa vain, jos siiti sovitaan, lienee lauseketta toi-
saalta tulkittava siten, ettei pasdluottamusmiehen tai tySosaston luotta-
musmiehen miirépdivin jilkeen solmima sopimus sido yksittdistd tyon-
tekijds, vaan hénelldi on oikeus kieltiytyd tulemasta tyShon miiriyk-
sessd tarkoitettuina pédivind. Mikéddn ei toisaalta estine midrdpiivin
jdlkeenkin sopimasta kunkin tydntekijin kanssa erikseen tydn tekemi-
sesti puheena olevina p#ivini.

Esitetylld tavalla lienee tulkittava my6s muita edelle lainatun kal-
taisia tydehtosopimusmaidriyksid. Kun esimerkiksi Kemian perusteolli-
suuden tytehtosopimuksen 6.4 §:n mukaan vuorokautisen siinnéllisen
tybajan pidentdmisestd tunnilla on sovittava »viimeistdin siti piivai
edeltdvdnd tyOpdivdnd, jona pidennettyd tySaikaa ensi kerran sovelle-
taan»,10 lienee katsottava, etti vaikka tydntekijdin keskuudestaan valit-
sema luottamusmies voisikin solmia tdllaisen sopimuksen tydntekijditd
sitovasti,!! ei h#nen solmimansa sopimus, jonka mukaan pidennettyi
tybaikaa »sovellettaisiin» jo samana piivdni, velvoittaisi tydntekijéita
noudattamaan pidennettyd tybaikaa, elleivit he suostuisi siihen kukin
henkilékohtaisesti.

8 Ks. myos esim. Kemian perusteollisuuden tyoehtosopimus 6.4 § ja 6.7 §:n
viimeinen virke.

9 Ks. po. misrdyksen sov. ohj.

10 Ks. myo6s esim. Kenkid-, nahka- ja laukkuteollisuuden tydehtosopimus
6.4 §, Metalliteollisuuden tydehtosopimus 13.1 § ja Tekstiiliteollisuuden tydehto-
sopimus 6.1 §:n e kohta. Vrt. TAL 5.2 §.

11 Kun po. lausekkeissa ei ole miiritty sopijapuolia, on tietenkin mahdol-
lista, ettei yksityistd tyontekijda sitovaa sopimusta voitaisi katsoa syntyvin teks-
tissd tarkoitetulla tavalla »kollektiivisesti». Varsin epikiytinnéllisend tillaista
tulkintaa tuskin voidaan pitdd osallisten tarkoitusta vastaavana.
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III. NEUVOTTELULAUSEKKEISTA TYU- JA VIRKAEHTO-
SOPIMUKSEN MAARAYKSINA

1. Aluksi

Esiteltiessi edelli neuvottelulausekkeita tarkasteltiin myds lausek-
keitten tarkoitettuja vaikutuksia; milli tavalla osalliset ovat tarkoitta-
neet toisaalta sopimuksiin pelkistddn sidottujen ja toisaalta itsensd
kdyttdytyvin tai menettelevin vililliin syntyvien erimielisyyksien sel-
vittimiseksi ja ratkaisemiseksi, tyo- tai palvelussuhteen ehdoista sovit-
taessa jne. sekd minkilaisia muita vaikutuksia néille lausekkeille on tar-
koitettu antaa. Esitellyissid lausekkeissa suoraan tai epésuorasti ilmais-
tut kéyttdytymissdinnot saattavat edelld ilmenevin tavoin kohdistua
kaikkiin ty6- tai virkaehtosopimukseen sidottuihin henkildtahoihin ja
osittain timin henkilopiirin ulkopuolellekin. Samoin lausekkeitten oi-
keudellinen merkitys voi muutoinkin ulottua eri sidottuihin henkil6-
tahoihin.

Ty6- ja virkaehtosopimusosallisten kelpoisuus ottaa sopimuksiin ter-
tiuksen kannalta oikeudellisesti merkitsevii sopimusehtoja ei ole rajoit-
tamaton. Piinvastoin, se on ainakin periaatteessa rajattu varsin tar-
kasti. Lisdksi on otettava huomioon, ettd osallisten kelpoisuus velvoit-
tautua omalta osaltaankin saattaa oHa ainakin virkaehtosopimusosallis-
ten kohdalla rajoitettu. Seuraavassa onkin tarkasteltava, minkélaisia
oikeusvaikutuksia tai minkilainen oikeudellinen merkitys muutoin ké-
silld olevilla sopimusmiirdyksilli on tyo- tai virkaehtosopimukseen si-
dotuissa eri henkildtahoissa.

Alumpana suoritetun tehtdvirajauksen mukaisesti tarkastelen seu-
raavassa kuitenkin vain niitd oikeusvaikutuksia, joihin ty6- tai virka-
ehtosopimusvastapuoli voi vedota tehokkaasti. Toisin sanoen TEhtoL:n
ja virkaehtosopimuslakien siinnoksiin sekd yleiseen sopimusvapauteen
perustuvia oikeusvaikutuksia. Niiden lisdksi on tdssd jaksossa tarkastel-


https://c-info.fi/info/?token=xEvkKW_Bc90z5fw0.E-fxRYRvv9OlTy0tUTI7Mg.tKJuydHHpPeuh1toy1TDqjtExdxgPPx_imK_wmttUBHbzuwuEA0_vNBa8IdWOLJfIT5Hc51mnTpzv86D86Xk8H1K1Nm14kE27u17KavbZSGR0FULur_265foY8P5V2xVjbbBtGS-WgbJ_M4aG70If1Fq35Lbixxgi3eC8dyj8oixhlLwsqtiY7c8Wfx5wF1k9cNeJk_yewcIYkycUTFbUw

140 Neuvottelulausekkeista tyd- ja virkaehtosopimuksen. ..

tava lyhyesti myés TTuomL 11 §:n osallisia kelpuuttavia sidinnéksié,
vaikka nditd sdinnoksid ja niiden nojalla solmittuja sopimusmairiayk-
sid késitellddnkin perusteellisemmin vasta seuraavassa jaksossa.

Tyodehtosopimusosallisten kelpoisuutta on oikeuskirjallisuudessa k-
sitelty paljon ja melkoisen perusteellisesti. Taltd osin voitaisiin ja
joiltakin osin voidaankin tyytyd vain referoimaan jo saavutettuja tut-
kimustuloksia. Merkittivdd periaatteellista uutta ei esimerkiksi tyotuo-
mioistuimen uusimman kiytinnén perusteella juuri ole esitettdvissi.
Virkaehtosopimusosallisten kelpoisuutta ei kirjallisuudessa sitid vastoin
ole kisitelty juuri lainkaan tai ei ainakaan perusteellisesti. Tissa yh-
teydessd onkin vilttdméaténtd pyrkid selvittelemiin virkaehtosopimuk-
sen mdidrdysten oikeusvaikutuksia eri sidotuissa henkilstahoissa verra-
ten perusteellisesti. Kun kisilli oleva tutkimus on toisaalta, voinee
sanoa »soveltava» erityistutkimus, ei sen puitteissa ole ollut mahdollista
ryhtyd tarkastelemaan virkaehtosopimusosallisten kelpoisuutta kaikilta
osin syvéllisesti, vaan téssé yhteydessd on ollut tyytyminen tarkastele-
maan osallisten kelpoisuutta perusteellisesti vain niiltd osin, kun se k-
silld olevien sopimusméérdysten kannalta on ollut tarpeen.

Kun tybehtosopimusosallisten kelpoisuutta on tutkittu perusteellisesti,
on selvdd, ettd myds sopimusmiiriysten erilaisia oikeusvaikutuksia ku-
vattaessa kiytetty, nédiden méiriysten (pdiasiallisiin) oikeusvaikutuksiin
perustuva késitteistd on vakiintunut merkityssisilléltdin varsin tdsmil-
liseksi. Erditd tdsmennyksid saattaisi ehkd olla aihetta suorittaa (tai
suosittaa). Sanotulta kannalta asia on tietenkin piinvastoin virkaehto-
sopimusjérjestelméssd. Virkaehtosopimusmiiriysten kuvaamisessa kiy-
tettdvid, merkityssisillsltddn edes jotenkin vakiintunutta ja tdsmaillisti
ké&sitteist6d ei ole oikeastaan lainkaan.

Tédtéd seikkaa on syytd erityisesti korostaa. Siind piilee nimittdin
melkoinen vaara, jota on omiaan korostamaan vield se, etti jo virka-
ehtosopimuslakien esitdiden mukaan niitten lakien siitimiselld pyrit-
tiin »tydehtosopimuslainsdidintéén rinnastettavan lainsdddinnén»! luo-
miseen. Kuitenkin jo hyvinkin pintapuolinen tarkastelu osoittaa, ettd
puheena olevien lakien osallisia kelpuuttavat siinnékset poikkeavat
toisistaan niin asialliselta kuin henkilélliseltd ulottuvuudeltaan melkoi-
sen olennaisesti. TyGehtosopimuksen miiriysten oikeusvaikutuksia ku-
vattaessa kéytettyd késiteapparatuuria ei siten voida kiyttdd sellaise-

1 Ks. esim. Km. 1969: A 14, s. 6.
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naan kuvattaessa virkaehtosopimuksen miiridysten oikeusvaikutuksia tai
oikeudellista merkitystd yleensd eri sidotuissa henkildtahoissa.

Osittain edelld sanotun vuoksi tarkastelenkin seuraavassa tyodehto-
sopimusosallisten kelpoisuutta perusteellisemmin kuin se olisi tarpeel-
lista, jos tutkimuksen kohteena olisivat vain tydehtosopimusten neu-
vottelulausekkeet. Mutta hieman valttdmétonta perusteellisempaan tar-
kasteluun n#yttdd olevan myds muita syitd. Ensiksikin tydehtosopimus-
osallisten kelpoisuutta on tarkasteltu yleensi yksinomaan TEhtoL 1.1 §:n
sddnnosten valossa perusteellisesti ja tyydytty vain huomauttamaan, ettd
jo TEhtoL:ssakin on erditd muita osallisia kelpuuttavia sdinnoéksid.?

Toiseksi tutkittavat sopimusméidrdykset poikkeavat useista tydehto-
sopimusmiériyksistd siing, ettd ne sisdltdvit useita »eriluontoisia» nor-
meja, niiden tarkoitetut vaikutukset ovat monitahoisempia kuin tydehto-
sopimusméiriysten yleensid. Kun toisaalta erilaisten neuvottelu- ja neu-
votteluja edellyttivien lausekkeitten oikeusvaikutuksia eri sidotuissa
henkilgtahoissa on tutkittu hyvin vdhin, olen katsonut tédstikin syysta
tarkoituksenmukaiseksi tarkastella tyOehtosopimusosallisten lain s#én-
noksiin perustuvaa kelpoisuutta ottaa tydehtosopimukseen maiadrayksid
joiden oikeusvaikutukset ulottuvat kolmansiin henkildihin. Kaikkiin
osallisten kelpoisuutta koskeviin ongelmiin ei toki ole ollut aihetta sy-
ventyd, vaan seuraavassa olen tarkastellut tydehtosopimuksen miédrdys-
ten oikeusvaikutuksia lihinnd vain niilti osin, kun n#illd on selvid yh-
tyméikohtia neuvottelumenettelyyn.

Tyéehtosopimusosallisten kelpoisuuden antaa kolmatta velvoittavia
tai sitovia midrdyksia on yleensd katsottu ilmenevidn ainakin periaat-
teessa tarkoin itse TEhtoL:n sd#nnoksistd. Osallisten kelpoisuuden
asiallinen ja henkiléllinen ulottuvuus on perustettu lihinni lain 1.1 §:n,
6 §n ja 7.1 §:n siinndsten erittelylle. Syyni tillaiseen tulkintaan on
ollut varsin selvisti sopimusoikeuden yleisiin periaatteisiin sisdltyvd ter-
tiuksen suojaamisen periaate. Osallistenhan on sitid vastoin katsottu voi-
van velvoittautua keskendin hyvinkin laajasti, yleisen sopimusoikeuden
normein puitteissa.

Virkaehtosopimuslaeissa on nimenomaisesti pyritty rajaamaan virka-
ehtosopimusosallisten sopimiskelpoisuus tarkoin.3 Syyt tdhdn rajaami-
seen eivit ole kuitenkaan olleet samat kuin tydehtosopimuslakia tulkit-

2 Ks. esim. Sarkko, s. 223 av. 10 ja Suviranta, LM 1969, s. 588.
3 Ks. esim. HE 14/1970, s. 1.
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taessa esitetyt perusteet, kuten kohta voidaan havaita. Ndistd kelpoisuu-
den rajoittamisen erilaisista (oikeudellisista) perusteista johtuen voita-
neenkin olettaa, ettd virkaehtosopimusosallisten kelpoisuus sopia asioista
virkaehtosopimuslaeissa tarkoitetuin oikeusvaikutuksin on rajattu peri-
aatteessa tyhjentdvdsti itse virkaehtosopimuslakien sddnndksissa.

Ty6- ja virkaehtosopimusosallisia kelpuuttavien lain sd#nndsten ja
kelpoisuuden rajoitusten perusteiden eroista johtuen olen katsonut tar-
koituksenmukaiseksi tarkastella ensin vain TEhtoL:n, virkaehtosopimus-
lakien ja TTuomL:n osallisia kelpuuttavia sddnnoksid sekd niiden pe-
rusteella solmittuja sopimusmiairiyksid ja nididen adressaatteja yleisesti.
Tamin ensisijaisesti osallisten ko. lakeihin perustuvan kelpoisuuden
asiallista ulottuvuutta koskevan tarkastelun jdlkeen selvitelldén kelpuut-
tavien sdidnnosten nojalla solmittujen sopimusmaiaidrdysten oikeudellista
merkitystd eri sidotuissa henkilétahoissa. Vasta tidssd yhteydessd tarkas-
tellaan osallisten kelpoisuutta velvoittautua kesken#in, niiden svelvoit-
tautumiskompetenssia». Téllaisella jédsentelylld voitaneen toisaalta hel-
pottaa tyo- ja virkaehtosopimusosallisten kelpoisuuden laajuuden ver-
tailua ja toisaalta vilttdd edelld tarkoitetut, tydehtosopimuksen méai-
riysten oikeusvaikutuksia kuvattaessa kiytetyn kisitteistdén jérjestel-
mistd toiseen »siirtdmisestd» mahdollisesti johtuvat wvaarat, virheelli-
set yleistykset.4

Ty6- ja virkaehtosopimusosallisten kelpoisuuden ajallista ulottuvuut-
ta en tédssd yhteydessid tarkastele.’

2, Yleisesti tyd- ja virkaehtosopimusosallisten kelpoisuudesta

2.1. Taustaksi

Virkaehtosopimus solmitaan »palvelussuhteen ehtojen vahvistamiseksi
— — ja ty6rauhan turvaamiseksi».! Samat kaksi pé#tarkoitusta on
tybehtosopimuksella, kuten ilmeisesti jokainen tydehtosopimusoikeudesta

4 Ks, tdssd yhteydessid Rytkold, s. 41, 78—79 ja 156. Tarkemmitta peruste-
luitta Rytkold toteaa, ettd my6s virkaehtosopimuksessa on normi- ja velvoite-
midridyksid, paidtellen sitten ilmeisesti suoraan niistd kisitteistd, ettei esimer-
kiksi virkaehtosopimuksen tySrauhalauseke voi velvoittaa yksityistd virkamiesti.
— Ks. kuit. TT 26/1973. -

53 Ks. tastd esim. Vuorio, s. 312 ss.

1 VVEhtoL ja KVEhtoL 1.1 §.
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kirjoittanut on todennut. Tarkoitusten samuudesta huolimatta kollektii-
visen sopimusjirjestelmin omaksumisen syyt poikkeavat kuitenkin olen-
naisesti toisistaan, jos niitd syitd tarkastellaan pelkéstddn oikeudellisten
perinteiden valossa.

Liberalistisessa aatesuuntauksessa tyonantajaa ja tyontekijda pidettiin
vapaina, tasa-arvoisina sopimuskumppaneina. Mutta kuten tunnettua,
timi oli vain oikeudellista tasa-arvoa. TyOnantaja oli padsdintdisesti
voimakkaampi sopimuskumppani, joka kidytinnossd pystyl sanelemaan
tydsopimuksen ehdot. Titd tosiasiallisen vallan epidtasapainoa tydnteki-
jat pyrkivit tasoittamaan esiintymilld mahdollisuuksiensa mukaan yhte-
niisend joukkona tyGsuhteen ehdoista sovittaessa.

Virkasuhdetta on puolestaan pidetty ja pidetdsn edelleen oikeudelli-
sesti alistussuhteena.? Virkamies ei ole tyonantajansa kanssa tasa-arvoi-

- nen oikeussubjekti, vaan tdhin ndhden alistetussa asemassa. Verrattaessa
virkasuhdetta tydsuhteeseen, luonnehdinta ei ehki kaikilta osin ole kor-
rekti. Puuttumatta tdhin kysymykseen, voidaan todeta olevan kiistéd-
miténtd, ettd sanottu pitdd paikkansa, kun oikeudellisella tasolla tarkas-
tellaan palvelussuhteen ehtojen miirdytymisti. Tybnantajahan on méi-
rinnyt palvelussuhteen ehdot yksipuolisesti? ja tém#& on perustunut
oikeusjirjestykseen tukeutuvaan kompetenssiin.

Vaikka tavoite, johon kollektiivisilla sopimusjarjestelmilld on pyritty,
on tosiasiallisella tasolla ollut sama — tydnantajan yksipuolisen (toimi)-
vallan rajoittaminen — on toisaalta TEhtoL:lla ja toisaalta virkaehtosopi-
muslaeilla jouduttu puuttumaan olennaisesti toisistaan poikkeaviin juri-
disiin rakenteisiin. Jotta tydehtosopimuksella olisi mahdollisimman te-
hokkaasti voitu turvata toisen tydsopimuskumppanin, tyontekijin asema,
oli sen oikeusvaikutukset ulotettava automaattisella ja pakottavalla taval-
la tyoehtosopimuksen kannalta kolmansien vilisiin oikeussuhteisiin.4 Ol
rajoitettava tydsopimuskumppaneitten keskindistd oikeudellista vapautta,

sopimusvapautta. Mutta toisaalta titd sopimusvapautta oli rajoitettava

»vain» heitd edustavien oikeussubjektien vilisen sopimuksen eduksi.

2 Esim. Rytkold, Virkamiesoikeus, s. 6. Rytkold ei pidd edes virkaehto-
sopimuksen sopijapuolia »tasavertaisina oikeussubjekteina». Rytkdld, s. 14.

8 Poikkeuksen ovat- muodostaneet ja muodostavat  edelleenkin sopimus-
palkkaiset virat, joissa noudatettavista palvelussuhteen ehdoista voidaan sopia
myos tyonantajan ja yksityisen virkamiehen valillda. - -

4 Ks. Lvk. 1921:11, s. 19 ss. :
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Virkaehtosopimuslaeilla puututtiin siti vastoin vain toisen osapuolen
oikeuspiiriin, mutta ti#ssi tapauksessa ns. julkista valtaa kantavien
oikeussubjektien oikeudelliseen toimivaltaan. »Sopimusvapauden peri-
aatteelle» rakentuvalla virkaehtosopimusjirjestelmilld rajoitettiin tyon-
antajan yksipuolista julkisella edulla perusteltua »julkisoikeudellista»
toimivaltaa. Huomattava on myds, etteivit kunnat ja kuntainliitot voi
itse paattdd »liittymisestdsin» tyd- tai virkaehtosopimusjirjestelmién.
Myds niiden HM:ssa sdddettyd itsehallintoa on rajoitettu keskittamélld
- ty6~ ja virkaehtosopimiskelpoisuus KSV:lle.5

Olen lyhyesti kiinnittényt huomiota néihin sindnsd hyvin tunnettuihin
dessa yleensd annettu melkoisen suuri merkitys osallisten kelpoisuutta
koskevien sddnnésten tulkinnassa. Muun muassa Rytkéld niyttdd aina-
kin osittain olevan silld kannalla, etti virkaehtosopimuslakien osallisia
kelpuuttavia sdénnéksiad olisi yleisesti ottaen tulkittava suppeasti, koska
»julkisessa hallinnossa on aina otettava riittdvissi miirin huomioon jul-
kisen edun asettamat vaatimukset».® Samanlaisia ajatuksia on kylld ha-
vaittavissa jo virkaehtesopimuslakien esitéissd.” Mutta aivan vastaava
ilmié voidaan havaita myos tySehtosopimusosallisten kelpoisuutta kisit-
televdssd kirjallisuudessa. Ty8sopimuskumppaneitten sopimusvapautta
ja ennen kaikkea tertiuksen (omaisuuden) suocjaa on korostettu melkoi-
sesti esitettfessd tulkintasuosituksia osallisia kelpuuttavista TEhtoL:n
sddnnoksisti.8

Sopimuskéytinnéssi syntyy vastaisuudessa kuten tihinkin mennessd
tilanteita, joissa joudutaan arvioimaan yksittdisten sopimusméiriysten
pétevyyttd tyb- tai virkaehtosopimuksen midriyksind. THssd mielessd
sen paremmin TEhtoL:n kuin virkaehtosopimuslakienkaan osallisia kel-
puuttavien sdénndsten tulkinnan tuskin voidaan olettaa tdysin vakiintu-
van. Tistd huolimatta ei tdssé liene tarpeen ryhtyd kovinkaan laajalti
pohtimaan puheena olevien argumenttien nykyistd tai ainakaan tulevaa
yleistd painoarvoa suhteessa muihin argumentteihin.

Perusteluista ks. esim. Km. 1969: A 14, s. 9 ja Km. 1969: B 105, s. 5—1.
Rytkdld, s. 12—20, (lainaus, s. 14). Vrt. kuit. sama, s. 115.

Ks. esim. Km. 1969: A 14, s. 7 ja 12 sekd HE 14/1970, s. 1—2. ja 7.

Ks. erityisesti Sipild, LM 1947, s. 465, sama, LM 1950, s. 659 ja 663 seki
sama, LM 1951, s. 498 ss. Myos Koskisen tutkimuksen peruskysymyksenasette-
luissa on korostetusti esilli tydnantaja-tertiuksen asema ja suoja tyoGehtosopi-
musjirjestelmissa. Koskinen, s. 123 ss.

®w 2 D W
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TEhtoL:n tulkintojen suhteellisesta vakiintuneisuudesta johtuen riit-
tinee ® kun yleisesti todetaan, etti tydehtosopimuskiytinnéssi ja myos
oikeuskiytdnndssd on havaittavissa muun muassa kolmannen henkilon
suojaa korostavan tulkinnan lieventymistd; tarkoituksenmukaisuus, tyé-
ehtosopimusosallisten intressi jne. tulkintachjeina ovat ainakin jossakin
miirin syrjdyttdneet puheena olevia aikaisemmin hyvinkin keskeisid
tulkintaohjeita.l® Toisaalta jo sopimusoikeuden yleisistd periaatteista
ja ehkd myos HM 6 §:n sddnniksestd johtuen tertiuksen suojan periaate
sdilyttdd — YYL:n s#étdmisestd huolimatta — osan argumenttiarvostaan
ja asemastaan tulkittaessa TEhtoL:n osallisia kelpuuttavia sdinnéksid.i1

Toisin kuin ensimmdisen tydehtosopimuslain esitdissd, virkaehtosopi-
muslakien esitdissd on melko selvid osallisia kelpuuttavien sdinnésten
suppeata tulkintaa tarkoittavia kannanottoja, joskin ne ovat hyvin ylei-
sessd muodossa. Mielesténi niyttddkin siltd, ettd nk. julkinen etu — mitéa
silld sitten tarkasti ottaen kulloinkin tarkoitettaneenkin — on ehkd perus-

9 Osallisten kelpoisuudeéen rajoittamisen oikeuspoliittisena perusteena on
kiistdmattd ollut (myos) kolmannen henkilon oikeusturva. Mutta téstd ja
TEhtoL. 1.1 §:n tulkinnan suhteellisesta vakiintumisesta huolimatta voitaisiin
mielestini kylld yhi olla eri mieltd siitd, onko tertiuksen suojaa ollut perustel-
tua korostaa niin voimakkaasti kuin oikeuskirjallisuudessa, lahinnd Sipildin esi-
tysten perusteella yleensd on tehty. Vuoden 1924 TEhtoL:n esitdisséhén on mel-
koisen selvisti, joskin hyvin yleisessi muodossa korostettu, ettd »asianosaisten
itsensd ja lainkdyton kidet (olisi jatettdvi) mahdollisimman vapaiksi» (Lvk. 1921:
11, s. 18 ja HE 7/1923, s. 1). Vuoden 1924 TEhtoL:lla oli tarkoitus vain laskea
»luja perustus — — vastaiselle kehitykselle». (Ks. myos Lvk. 1921: 11, s. 23 ja 28.)
TEhtoL:lla taas tyydyttiin vain korjaamaan erditd yksityiskohtia se hetkisiid olo-
suhteita vastaaviksi. TEhtoL:n kannalta on tietenkin otettava huomioon, ettd »p#di-
téksenteko tydehtosopimusasioissa de facto etdantyi» tydpaikoilta vuoden 1924
lakiin verrattuna. Mutta pitdisikd tdmi seikka ottaa huomioon osallisten kelpoi-
suutta tarkoittavien sédinnosten tulkinnassa, kuten Koskinen — tosin varaukselli-
sesti — esittdd (Koskinen, s. 185), ei ilmene ainakaan TEhtoL:n esitdistd. Tyérauha-
komitean mietinndstd kdy sitd vastoin ilmi, ettei TEhtoL 1.1 §:std esitettyjd, kol-
mannen henkilén oikeussuojaa korostavia tulkintoja pidetty tarkoituksenmu-
kaisina (ks. Km. mon. 1958: 10, s. 1 ja 3—6, perusteluosa).

10 Ks. tissdi yhteydessi Sipild, Asiantuntijalausunto, s. 30 ss. jossa hin
hyvin voimakkaasti arvostelee tyotuomioistuimen tuomiota TT 6/1957 ja toi-
saalta Suvirannan mainitusta tuomiosta esittimii. (Suviranta, Pakottavat sidin-
nokset, s. 41—43 ja 49—51.) Ks. my6s tuomion TT 33/1969 johdosta kidytysa kes-

kustelua Koskinen, s. 173 ss. ja Suviranta, LM 1973, s. 473. Oikeuskirjallisuuden‘

osalta ks. esim. Sarkko, Oikeusvaikutukset, s. 61.
11 Téssi yhteydessd Koskinen, s. 188 ss., ja Suviranta, LM 1973, s. 474—475.

10
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tellummin otettavissa huomioon suppeata tulkintaa puoltavana argument-
tina kuin tertiuksen suojan periaate TEhtoL:n sddnnoksid tulkittaessa.
Toistaiseksi nédyttidvit virkaehtosopimusosallisetkin suhtautuneen kelpoi-
suuteensa ndin. Virkaehtosopimuskdytdntéhidn on ollut varsin varo-
vaista.

Mutta toisaalta on otettava huomioon, etti virkaehtosopimuslait ra-
kentuvat »sopimusvapauden periaatteelle», miti seikkaa myds koroste-
taan ndiden lakien esitdissd. Kovin supistava tulkinta edes julkisen int-
ressin vuoksi ei siten voi olla paikallaan. Virkaehtosopimusjirjestelmés-
sé on ldhes aina vastassa julkinen etu, poliittinen demokratia tai muut
vastaavat tdsmaillisesti vaikeasti mé#driteltdvit mutta sindnsid konkreet-
tiset »virkaehtosopimusvapaudelle» vastakkaiset tekijit, riippumatta siita,
minkélaisista asioista n&illd sopimuksilla kdytdnndssi pyritddn sopi-
maan.12

Oikeuskansleri on erdéssd KVEhtoL 2 §:n sddnnoksen tulkintaa koske-
vassa paatoksessddn todennut, ettd »(s)ddnnokset, jotka rajoittavat viran-
haltijain palvelussuhteen ehdoista sopimista, on pddsddntoni noudatetta-
van sopimusvapauden johdosta tulkittava suppeasti».!3 P&a#tbksessd, joka
tosin ei oikeudellisesti sido sen paremmin osallisia kuin ty6tuomioistuin-
takaan, on »sopimusvapaus» siis hyvin selkeisti asetettu muun muassa
julkisen edun edelle — pddsidnnoksi ~— KVEhtoL 2 §:n yleiseni tulkin-
taohjeena. Toisaalta oikeuskansleri ndyttds rajoittavan »sopimusvapau-
den» merkityksen ensisijaisena tulkintaohjeena vain palvelussuhteen ma-
teriaalisia ehtoja tarkoittaviin sé@nnoéksiin.l¢ T&hdn voidaan huomaut-

12 Huomioon on ehki lisdksi otettava, ettd kunnallisessa virkaehtosopimus-
jadrjestelmissd tyonantajat ovat paasdintodisesti »sivullisen» asemassa samalla
tavalla kuin pelkidstddn sidotut tybnantajat tydehtosopimusjirjestelmiéssi ja vie-
lapa lakiin perustuvan spakkojidsenyyden» johdosta. Kun KVEhtoL, on saidetty
VJ 67 §:ssd maidrdtyssd jarjestyksessd ja kun kunnallisen virkaehtosopimuksen
solmii kuntien ja kuntainliittojen »vé&lillisistd» edustajista kokoonpantu KSV,
ei tdlli seikalla voine olla kovinkaan suurta merkitystd osallisia kelpuuttavia
normeja tulkittaessa. Eihdn sitd paitsi liene ajateltavissa, ettd TEhtoL:n osallisia
kelpuuttavia s#édnnoksid olisi kunnallisten tybdehtosopimusten osalta tulkittava
sen suppeammin kuin muissakaan tapauksissa, vaikka kuntien ja kuntainliitto-
jen asema onkin hyvin samanlainen kuin virkaehtosopimusjirjestelméssé.

13 Oikeuskanslerin pdatés 12.11.1976, n:o 4417, (kursiv. téssi).

14 Tb: »Sen sijaan kysymys siitd, miten tydnantaja, kunta tai kuntainliitto,
(sovitut) edut kidytdnnossd jarjestdd, jaa kéasitykseni mukaan palvelussuhteen
ehtoihin kuulumattomana sopimusvapauden piirin ulkopuolelle. Padtintivalta
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taa, etd myos palvelussuhteen ehtojen toteuttamistavoilla ja niihin vilit-
tomasti liittyvilld seikoilla voi ainakin joissakin tapauksissa olla hyvinkin
olennainen merkitys virkamiehen taloudellisen tai sosiaalisen aseman
kannalta.

Tamin tutkimuksen kannalta on keskeinen merkitys kuitenkin ldhinné
VVEhtoL: 3.2 §:n ja KVEhtoL 3.4 §:n sidénnoksien kelpuuttavien normien
tulkinnassa noudatettavilla periaatteilla. Niiden nojallahan voidaan sopia
»neuvottelumenettelysti sekid tydrauhan turvaamista tarkoittavasta tai
muusta sellaisesta menettelysté» ja siten luoda velvollisuuksia paitsi tyon-
antajalle, ilmeisesti my6s pelkistdin sidotuille virkamiesyhdistyksille ja
virkamiehille. Siten ei liene itsestdsn selvii, ettd niitd sddnndksid olisi
tulkittava samojen periaatteiden mukaisesti kuin palvelussuhteen ehtoja
tarkoittavia osallisia kelpuuttavia sdannoksié.

Vaikka VVEhtoL 3.2 §n ja KVEhtoL 3.4 §:n sddnnosten tulkintaan ei
omalta osaltaan voine olla vaikuttamatta »sivullisen» asemassa olevien
pelkdstiddin sidottujen yhdistysten ja virkamiesten suojan tarve, lienee
paidsidintdisend tulkintaohjeena niidenkin sddnndsten osalta pidettiva
»sopimusvapauden» periaatetta. Virkaehtosopimusosallisethan ovat kel-
poisia virkaehtosopimuslakien erdiden muidenkin sdinnésten mnojalla
antamaan pelkistddn sidottuja velvoittavia tai sitovia normeja, joilla
rajoitetaan ndiden laissa médriteltyd toimintavapautta.ls

Sanottu ei tietenkd#n merkitse sitd, etteikd julkistydnantajien virka-
ehtosopimuslakien 2 §:n sidinnoéksilld suojattua, julkisella edulla perus-
teltua yksipuolista toimivaltaa tulisi ehkd my®s tédssd ottaa huomioon.

siitd kuuluu ao. kunnalle tai kuntainliitolle.» Oikeuskanslerin tavoin lienee Ryt-
kold ajatellut erdsissd kohdin lausuessaan: »Jos (KVEhtoL) 2 §:44 sovellettaessa
syntyy epaselvyyttd siitd, onko kysymys sopimuksenvaraisesta palvelussuhteen
ehdosta vai ei, on viranhaltijalle sosiaalisia tai taloudellisia etuja perustava
maidrays katsottava tulkinnanvaraisissa tapauksissa sopimuksenvaraiseksi pal-
velussuhteen ehdoksi. Muissa tapauksissa taas edellyttdmys on péinvastainen».
Rytkold, s. 115.

15 Esim. VVEhtoL ja KVEhtoL 9 §, joiden nojalla voidaan laajentaa sopi-
muksesta johtuvan tyorauhavelvollisuuden asiallista ja henkil6llistd ulottuvuut-
ta ja VVEhtoL 18 § sekd KVEhtoL 19 §, joiden nojalla taas osallisten on mah-
dollista velvoittaa pelk#stddn sidotut yhdistykset hyvityssakon uhalla noudat-
tamaan VVEhtoL 17 §:ssd ja KVEhtoL 18 §:ssi tarkoitettua tyotaistelutoimen-
piteen virkariitalautakuntamenettelystd johtuvaa automaattista siirtymistid. Ks.
tidssd yhteydessd VPS ja KPS 17 § ja ndistd Tiitinen, Oikeus 2/1973, s. 18.
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Kun julkistytnantajan toimivaltaa ei voida rajoittaa palvelussuhteen eh-
toja koskevilla sopimusméiiriyksilli enempid kuin niiden lakien 2 §:ssé
on s#dddetty, on »sopimusvapauden» periaatteen ensisijaisuudesta huoli-
matta siis otettava huomioon, ettei tétd toimivaltaa voida ehkid rajoittaa
pétevidsti mytskidn esimerkiksi vain jarjestotasolla vaikuttavilla neuvot-
telumenettelyd tai muita menettelytapoja koskevilla sopimusmiiriyksil-
18 ainakaan mainittavasti laajemmin, kuin VVEhtoL tai KVEhtoL. 2 §:n
sddnnosten nojalla solmituilla sopimusméirdyksilli.16

2.2, TEhtoL:n osallisia kelpuuttavista sddnnéksistd

2.2.1. TEhtoL 1.1 §; ehdot tydsopimuksissa ja tydsuhteissa muuten

2.2.1.1. Yleistd

TEhtoL: 1.1 §:n ilmaisuun »tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten»
on katsottu sisdltyvin tydehtosopimuksen tunnusmerkistén. Vain aina-
kin yhden tillaisen sopimusehdon sisdltivii sopimusta voidaan pitda
TEhtoL:ssa tarkoitettuna tydehtosopimuksena. Mutta samalla tdméin
sdédnnbksen on katsottu médrddvin tydehtosopimusosallisten kelpoisuu-
den rajat, vain stydsopimuksissa tai tydsuhteissa muuten» noudatetta-
villa ehdoilla on katsottu olevan kolmansiin ulottuvat, TEhtoL:ssa sdide-
tyt oikeusvaikutukset.

Vaikka osallisten kelpoisuuden rajat maidrittelevdd ilmaisua ei kie-
lellisesti voida pitdd kovinkaan yksiselitteisend, on sen tulkinta yleisesti
ottaen suhteellisen vakiintunut. »Tydsopimuksissa» noudatettavina ehtoi-
ha on pidetty tydsopimuksen alaan sisdltyvistd asioista solmittuja tyoeh-
tosopimusmédriayksid. Kun toisaalta tyosopimuksin on mahdollista sopia
ldhes mistd asioista tahansa? on juuri sanottua tismennetty siten, ettd
osallisten kelpoisuuden tdmi osa on rajoitettu koskemaan vain tyén suo-
rittamista, siitdi maksettavaa vastiketta sekd niihin vilittdmésti liittyvia

16 K. tédstd vield jilj. s. 189 ss.

1 TEhtoL 1.1 §:n sdénnbkseen perustuvan nk. yleisen siinnostimiskompe-
tenssin asjallisesta laajuudesta yleensi ks. esim. Vuorio, s. 302 ss. Koskinen, s.
151 ss. ja Sarkko, Oikeusvaikutukset, s. 53—70 ja 105—115

2 Ks. esim. Pekkanen, s. 1 ss.
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asioita.? Tismaillisend tdllaistakaan rajausta ei voida pitdd, mutta sellai-
seksi sitd ei ole tarkoitettukaan.

Kun jidljempina on vield yksityiskohtaisesti tarkasteltava »tydsopi-
muksissa» noudatettavia ehtoja tdmin tutkimuksen kannaita merkityksel-
lisiltd osiltaan, riittinee tdssi yhteydessd esitettdviksi vain seuraava
luettelo erdistd tyypillisistd asioista, joista solmittuja midrdyksid on pi-
detty ehtoina »ty8sopimuksissa»: ty6std suoritettava vastike, sen méa-
raytymisperusteet ja ainakin eriidt vastikkeen méédrdémisessi noudatet-
tavat menettelytavat,? vastikkeen maksuaika ja -tapa, tydn suorittami-
sesta tyontekijidlle aiheutuvien kustannusten korvaukset, tyon johto ja
suoritetun tyon tarkistaminen,® tydaika, vuosiloma, lomauttaminen, irti-
sanominen sek# velvollisuus tyontekoon.

tuvaa kiyttiytymissiintos, jonka mukaan heidén on suorittaminen joko tyotd
yleensd (esimerkiksi midrdttynd aikana) tai (tarvittaessa) jotakin madrattyd
ty6ts, esimerkiksi ylitydtd. Osallisten kompetenssin kannalta tyontekoon vel-
voittavia méisrdyksid ovat tarkastelleet lihinnd Vuorio sekd hinen esitystensid
pohjalta Koskinen. Sekd Vuorio etti Koskinen, joka viittaa muun muassa tyo-
tuomioistuimen tuomioon TT 16/1961, katsovat periaatteessa varauksettomasti
tybntekoon velvoittamisen kuuluvan osallisten TEhtoL 1.1 §:ssé sdddettyyn kel-
poisuuteen.6 Ylityon tekemiseen velvoittavaan midrdykseen, jonka kummatkin
mainitsevat k#ytinnén kannalta merkittdvinid esimerkkind, he suhtautuvat
kuitenkin — aiheellisesti — varauksellisesti, koska tybaikalainsiidénnossd edel-
lytetdin tyontekijin suostumusta ylityon teettdmiseen.?

Melko usean alan sopimuskiytinnéssi tyontekoon velvoittavilla normeilla
niyttid oleva edelld tarkoitettua laajempi merkitys palkanmédrdytymisperus-
teita koskevissa sopimusehdoissa. Usean tydehtosopimuksen mukaan tyfénantajan
on mahdollisimman laajalti teetettivid ty6td suorituspalkalla, Mutta sen lisdksi
niyttdd myds tyontekijoilld olevan velvollisuus suorittaa urakkatytksi soveliu-
vaa tyotid suorituspalkalla ja siis urakkatybvauhdilla. Melko useassa tybehto-

3 Ks. esim. Vuorio, s. 297—298, Sarkko, s. 229 ja sama, Oikeusvaikutukset,
s. 106—107.

4 Ks. esim. TT 35/1973.

5 Lwvk. 1921:11, s. 16.

6 Vrt. Bruun, s. 100, jossa hin nidyttdd suhtautuvan jossakin méirin varauk-
sellisesti tyontekoon velvoittaviin normeihin ‘(myﬁs) TEhtoL. 1.1 §:n kannalta.
Ks. myos Sarkko, Tyooikeus II, s. 48.

7 Vuorio, s. 320—322 ja Koskinen, s. 158, 161 ja 167. — Tekstissd tarkoite-
tusta tyontekijidn suostumuksesta ks. esim. TAL 11 § ja siitd Bruun, JFT 1976,
s. 189 ss. ja sielld mainittu kirjallisuus sekd Sarkko, Tyboikeus II, s. 46 ss.
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sopimuksessa urakkatyd on priorisoitu aikatyéhén nihden tavalla, josta voitaneen
pddtelld priorisoinnin velvoittavan ainakin joissakin tapauksissa my6s tyonte-
kijoitd.8 Velvollisuuden laajuus riippuu tietenkin ao. tySehtosopimusmiiriyk-
sen tulkinnasta. N&iden urakkatyon suorittamiseen tavalla tai toisella velvoit-
tavien méirdysten oikeudellinen merkitys ulottuu usealle taholle, eikid niitd sen
vuoksi voida tdssé yhteydessid tarkastella laajemmin. Yhtymikohtia po. masrdyk-
silld on, paitsi Vuorion ja Koskisen mainitsemaan tydrauhavelvollisuuteen, myos
ty6nantajan tyénjohto-oikeuteen seki tydntekijin oikeuteen »tydsopimustasolla»
pidéttaytyd (urakka)tyostd.?

TEhtoL:n osallisten kelpoisuuden asiallista ulottuvuutta ensimmaéiseni
tarkastellut Sipild nidytt43d suhtautuneen »tyosuhteissa muuten» nouda-
tettaviin ehtoihin periaatteessa hieman varauksellisesti,’® joskin hin,
ilmeisesti vuoden 1921 lainvalmistelukunnan mietinnésséd viitoitetun mu-
kaisesti, katsoi tyGehtosopimusosallisten kelpoisuuden ulottuvan kylli
»muutenkin tyosuhteissa kuin itse tydsopimuksissa» noudatettaviin ehtoi-
hin, so. tydntekijdin sosiaalitiloja, tydpaikan oppilasoloja ja tydsuojelua
koskeviin asioihin.! Tydmarkkinalakimiehet 12 ja osittain myés tystuo-
mioistuin olivat kuitenkin laajemman tulkinnan kannalla. Osallisten
TEhtoL 1.1 §:ssd sdddetyn kelpoisuuden piiriin katsottiin kuuluvan my®os
ainakin erédit tySehtosopimuksen toteuttamiseen liittyvit asiat. Tyétuo-
mioistuimen kéytinndssd pyrittiin suojaamaan lihinni tyontekijdin jir-

8 Ks. TT 18/1978.

9 Ks. tidssi yhteydessi myos KKO t. 28.1.1977 n:o 2096/76, akti N:o 136
R.D. 1975: »— — tyOehtosopimuksen sekd aika- ettd urakkapalkkaista tyotda kos-
kevat méidrdykset ovat tulleet N:n kanssa tehdyn tydsopimuksen sisdlloksi ja — —,
N:n on siihen n#hden, ettd hinen tydnsi on ollut paiasiallisesti mainituissa sopi-
musehdoissa ensisijaiseksi médrdttyd urakkatydts, tySsopimuksen perusteella
katsottava olleen velvollinen tuonakin aikana (sopimuksettomassa tilassa, lis.
tissd) tekem#dn sovitun hinnoittelun mukaista urakkatyotd, — —».

10 Sipild, LM 1947, s. 469.

11 Ib. Xs. myds sama, LM 1951, s. 498—499.

12 Ks. erit. Virkkunen, LM 1951, s. 483 ss. Myds Viranko oli lagjemman tul-
kinan kannalla kuin Sipild. Hin tosin keskittyi tarkastelussaan 1ldhinni vain
tyérauhalausekkeitten velvoittavuuteen. Viranko, LM 1951, s. 470 ss. Tidssid yh-
teydessd on kylld huomattava TEhtoL:a valmistelleen komitean mietints, jossa
selostetaan vuoden 1924 TEhtoL:n tydrauhavelvollisuuden henkiléllistd ulottu-
vuutta mm. seuraavasti: sSuomen lain mukaan yksityinen tydnantaja ja tyon-
tekijd, kun ne eivit ole sopimuspuolina, eivdt ole velvoitetut vilttimaiin tyo-
taistelutoimenpiteitd kuin Ruotsin laissa siddetiisin, eivitki edes siten kuin tyo6-
ehtosopimuslakimme 8 §:ssd sdddetdin, — — jollei itse tydehtosopimuksessa ole
toisin mddrdtty» (Km. 1945:7, s. 21).
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jestointressid »hyviksymilld» erdidt jirjestdjen edustajien asemaa ja oi-
keuksia koskevat sopimusmiiriykset »tydsuhteissa muuten» noudatetta-
viksi ehdoiksi.!® Oikeuskirjallisuudessa pidettiin puolestaan my0s erditd
neuvottelulausekkeita TEhtol. 1.1 §:ssi tarkoitettuina sopimusméiriyk-
sind.i4

Nykyisin on TEhtoL 1.1 §n tulkinnan kannalta kiistatonta, ettd ty6-
suojelua koskevat asiat kuuluvat osallisten kelpoisuuteen, niistd solmitut
sopimusmaiériykset ovat »tybsuhteissa muuten» noudatettavia ehtoja.ls
Timin tutkimuksen kannalta TEhtoL:n tulkinta ei puheena olevalta osin
ole kovinkaan keskeinen ongelma. Osallisten kelpoisuuden kannalta ty6-
suojelua koskevat miidriaykset nidyttidvit sitd paitsi muodostavan suhteel-
lisen tarkkarajaisen miirdysten ryhmin. T&mi ei tietenkddn merkitse
sitd, etteikd rajatapauksissa voisi syntyd vaikeitakin tulkintaongelmia.

Tybdehtosopimuslakiemme esitdissd ei ole lainkaan mainittu tyoehto-
sopimuksen toteuttamiseen liittyvid asioita sellaisina, joista osalliset voi-
sivat sopia kolmatta velvoittavin vaikutuksin. Néitd oikeuskdytdnnossé
»hyviksyttyja» misriayksd tyontekijajarjeston edustajien asemasta (ty6-
suhdetta katkaistaessa noudatettavasta ennakkoilmoitusajasta, irtisano-
missuojasta, ansion menetyksen korvaamisesta jne.) ja oikeuksista (esi-
merkiksi maédrattyjen yritystd koskevien tietojen saamisesta) sekd am-
mattijirjeston jisenmaksujen perinndstd on kieltdméattd vaikea, kuten
Sarkko 18 toteaa, pitdd »tydsuhteissa muuten» noudatettavina ehtoina,
mikdli ilmaisulle annetaan sille lihinnd Sipilin kirjoitusten perusteella
oikeuskirjallisuudessa melko vakiintunut, tertiuksen suojaa korostava
merkityssisdlto.

Nykyisestd vakiintuneisuudestaan huolimatta kollektiivissdvyisen ilmaisun
»tyésuhteissa muuten» tulkinta on oikeuskirjallisuudessa aiheuttanut vaikeuksia.
Timi lienee ainakin osittain johtunut siitd, ettd timéi kollektiivista tydoikeutta
sidsntelevidssi TEhtoL:ssa kiytetty ilmaisu on sopeutunut melkoisen huonosti
tydoikeudessa omaksuttuun, yksildtasolle rakentuvaan perussuhdeteoriaan ja sen
kuvaamisessa kiytettyyn késitteistoon. Siitd huolimatta ilmaisun »tyosuhteissa
muuten» merkityssisillén niin asiallinen kuin henkiléllinen laajuus néyttdd joh-

13 Ks. esim. TT 12/1952, 3 ja 6/1954 sekid 6/1957.

14 Ks. Virkkunen, LM 1951, s. 484 ja 493 sekd Vwuorio, s. 332 av. 100.

15 Ks, esim. TT 20/1971 ja 56/1976. Huomattava on, ettei raja »tydsopimuk-
sissa» ja »tydsuhteissa muuten» noudatettavien ehtojen vililld suinkaan ole selvi.

18 Sarkko, Oikeusvaikutukset, s. 62.
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detun — toisinaan hyvinkin yksioikoisesti — perussuhdeteoriassa mairitellysté
Yksityisen tyonantajan ja tyontekijin oikeussuhteen, »tydosuhteen» merkitys-
sisdllostd.17

152 Maardykset tydehtosopimuksen toteuttamisesta

Tybtuomioistuimen ei toisaalta, tuomiossa TT 33/1969 18 Kkisiteltyd
jésenmaksujen perintdd koskevaa sopimusmiirdystd lukuunottamatta,
voitane katsoa menneen kovinkaan paljon »tydsuhteissa muuten» nouda-
tettavien asioitten ulkopuolelle pyrkiesséin turvaamaan tydehtosopimuk-
sen tehokkaan toteuttamisen. Esimerkiksi edelld jo mainittuja Virkkusen
ja Vuorion tarkoittamia, téssi tutkimuksessa yleisiksi neuvottelulausek-
keiksi nimitettyji médrdyksid ei tyStuomioistuimessa ole pidetty sen
paremmin »tySsopimuksissa» kuin »tydsuhteissa muuten» noudatettavina
ehtoina.

Osa tydntekijdin luottamusmiehen asemaa turvaavista tydehtosopimus-
midrdyksistd on taas varsin selvisti (myds) luottamusmies-tydntekijin
»tydsopimuksessa» noudatettavia ehtoja,!® jotka VISL 6 §:n tyosopimuk-
sen irtisanomisaikaa koskevasta sddnnoksestd omaksutun tulkinnan 20 joh-
dosta oli ennen vuoden 1968 lainmuutosta2! konstruoitava pelkistisin
jérjestdintressid suojaaviksi ehdoiksi »ty®suhteissa muuten», kun niiden
oikeusvaikutusten haluttiin ulottuvan pelkistdin sidottuihin.22 Edelld
mainittu luottamusmiehen sopimusperusteinen oikeus saada tietoja yri-
tyksen tydvoimasta ja tyontekijiin palkkauksesta on taas mielestini hyvin
ldhelld »tydsuhteissa muuten» noudatettavia ehtoja. Vaikka tilli oikeu-
della ehkd ensisijaisesti onkin pyritty turvaamaan tydntekijijirjeston

17 Ks. tastd vield jilj. s. 219 ss.

18 Mainitusta tuomiosta ks. Koskinen, s. 173 ss. ja Suvirata, LM 1973, s.
473. Ks. my6s TT 54/1978 ja Graafisen teollisuuden vilimiesoikeuden vilitys-
tuomiot 18.12. 1975 ja 9. 4. 1976, joissa tyotuomioistuimen tavoin katsottiin jisen-
maksujen perintid koskevan tyoehtosopimuksen miiriyksen velvoittavan pel-
kistddn sidottua tyénantajaa.

19 Ks. myds Sarkko, Oikeusvaikutukset, s. 108. THssi yhteydessi ks. myés
KKO 1976 II 22, jossa ao. luottamusmiessopimuksen luottamusmiehen tydsuh-
teen katkaisemisessa noudatettavaa ennakkoilmoitusaikaa koskevan miiriyksen
katsottiin tulleen luottamusmies-tydntekijédn »tydsopimuksen osaksi».

20 VTSL 6 §:n (141/22) tulkinnasta ks. Suviranta, Pakottavat sdinnokset,
S. 24—27 ja 53—56 ja sielld mainittu kirjallisuus. Ks. myds Rekola, LM 1948, s. 485,

21 Laki 9/68. Muutoksen perusteluista ks. Km. 1967: B 50, s. 1—3.

22 Ks. tistd Suvirante, Pakottavat sdénnokset, s. 35—53 ja toisaalta Sipild,
Asiantuntijalausunto, s. 33 ss. Vrt. tissi yhteydessi TT 13/1968. Ks. myo6s Vuorio,
s. 327 av. 81 ja s. 328.
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intressi mm. tybehtosopimuksen kiytinnon sovellutuksista, silld turva-
taan varsin vilittomaisti myos tyontekijdn taloudellista asemaa esimer-
kiksi aloilla, joilla ty6td tehddén suorituspalkalla ja tyon hinnoittelusta
sovitaan paikallisesti. Ammattijirjestén edustajan asema ja oikeudet
ovatkin nihtédvissd vain vilineellisini. '

Tuomioissa TT 12/1952 ja 3/1954 23 sekd 6/1954 2¢ kisilla olleet mé&-
riykset ovat sitd vastoin ehki jo edelli tarkoitettuja selvemmin kirjalli-
suudessa ilmaisulle »tydsuhteissa muuten» annetun merkityksen ulko-
puolella. Niissd tarkoitetut jirjestén edustajathan eivét ole samalla ty6-
suhteessa ao. tydnantajaan. T&ll3 seikalla ei tosin voine olla suurta mer-
kitystd, jos po. edustajien asemaa ja oikeuksia pidetddn vain vilineind
tyontekijdin tybehtosopimuksessa sovitun taloudellisen ja sosiaalisen ase-
man varmentamisessa.

2.2.1.2. Osallisten kelpoisuudesta rajoittaa tyonantajan yksinomaista
toimivaltaa

2.2.1.2.1. Alustavia huomautuksia

Tyobnantaja-yrittajidlld on kiistimi{td oikeusjirjestyksen eri osiin pe-
rustuva oikeus (kelpoisuus) péattda hyvin laajalti tySoloihin ja tydsuh-
teisiin vaikuttavista yritystoiminnan muutoksista, tuotannosta, tyon jar-
jestelyistd, ty6n teknisesti ohjaamisesta jne. sekd ersiltd osin myds asiois-
ta, joita voidaan pitdd tydsuhteen ehtoina. Yksityiskohtaisesti tdmén
kelpoisuuden laajuus on tosin jidnyt selvittimittd ja ilmeistd onkin, ettei
sen yksityiskohtaisia rajoja voida yleisesti méairittdd tarkasti.

Tyénantaja-yrittijin nikékulmasta tdmin yksinomaista toimivaltaa
voitaneen pitdi suhteellisen yhtendiseni. Mutta niin oikeuskirjallisuu-
dessa kuin -kidytinndssi tyonantajan toimivallan on selitetty koostuvan
useista eri osista. Tiltd pohjalta puhutaan muun muassa liikkeenjohdolli-
sesta tai yritysjohdollisesta toimivallasta, direktio-oikeudesta ja -kompe-

23 »Allekirjoittaneella Suomen Tyo6ldisliitto ry:n paikallisen osaston val-
tuuttamalla edustajalla on oikeus tydkonttorissa tai tyonantajain konttorissa ty6-
aikana seurata tyotilaisuuksien .ja ansioiden tasapuolista jakautumista; hénelle
maksetaan tistd nuoremman tyénjohtajan palkan mukainen korvaus tyohon kdy-
tetylta ajalta.»

24 »Suomen Nahka-, Jalkine- _ja Kumityoviden Liiton toimihenkil6illd on oi-
keus ilmoitettuaan siitd ao. tehtaan johdolle, kdydd tutustumassa olosuhteisiin
timin tytehtosopimuksen kisittdmissa teollisuuslaitoksissa.»
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tenssista, tydnantajan oikeudesta ottaa ja erottaa tyontekijoitd sekd timin
tulkintaetuoikeudesta. T#m# johtunee ensiksikin tarpeesta yksildida
asioita eri tavalla kulloisestakin tarkastelukulmasta riippuen, mutta myds
siitd, ettd tydnantajan yksinomainen toimivalta perustuu toisaalta timin
asemaan yhteiskuntajirjestyksessd ja toisaalta tietenkin sitd ilmentéviin
normeihin; siini on havaittavissa normihierarkista porrastusta.

Ty6nantaja-yrittdjin liikkeenjohdollisen tai yritysjohdollisen toimi-
vallan voitaneen sanoa perustuvan viime kiddessi HM 6 §:n sddnnokseen,
tai toisesta tarkastelukulmasta yrittdjdn asemaan kapitalistisessa yhteis-
kuntajirjestelméssi.?®> TyoOnantajan tyon johto- ja valvontaoikeuden on
taas katsottu perustuvan hierarkisesti alempitasoisiin normeihin, tydsopi-
mukseen, lain — ensisijaisesti TSL:n — s#dnnoksiin tai tybehtosopimusten
direktionormeihin taikka sen on katsottu olevan erds tytsopimuksen la-
kiin perustuva oikeusvaikutus.2¢ Edelld mainituista oikeuksista on taas
johdettu tyonantajan oikeus ottaa ja erottaa tyontekijoiti sekd tdmin
tulkintaetuoikeus.

Asetetun tehtidvidn mukaisesti tdssd yhteydessd on pyrittdva selvitté-
méaidn vain, kuinka laajalti tyOehtosopimusosalliset voivat rajoittaa
TEhtoL, 1.1 §:n nojalla tyonantaja-yrittdjin oikeutta maiaidrdtd yksipuoli-
sesti tuotantovilineistd, tuotannosta, tyon jirjestelyistd yms. tyon teke-
miseen, tyosuhteisiin ja niiden ehtoihin vaikuttavista tekijoistd. Oikeus-
kdytdnndssd ja -kirjallisuudessa on oltu melkoisen yksimielisid siitd, etta
tyonantajan direktio-oikeus on periaatteessa ainakin piddosin dispositiivi-
nen. Siitd voidaan mé&drdtd niin tyo- kuin tydehtosopimuksin?? Toi-
saalta liikkkeenjohdollisen toimivallan on taas katsottu kiistatta jddvan
ainakin TEhtoL. 1.1 §:ssi sdidetyn kelpoisuuden ulkopuolelle.28

25 Esim. Bruun, s. 38.

26 Ks. esim. Vuorio, s. 323, Bruun, s. 30 ja Aurejdrvi, s. 154 av. 131 ja s. 261
av. 68.

27 Ks. jo Lvk. 1921:11, s. 16 sekd edelleen esim. Vuorio, s. 323, Koskinen,
s. 162 ja 165—166, Bruun, s. 33 ja Kallio, s. 99. Ks. myos esim. TT 9/1959, 18/
1969, 60/1971, 63/1975 ja 17/1976. Vrt. kuit. Uitto, Pauli, Ehdotus laiksi tydehto-
sopimuslain muuttamisesta, Lakialoite n:0o 130 Vp 1977: »Ty6ehtosopimuslain
1 §:ssd sdddettyd sddnndstimiskompetenssia on tarpeen laajentaa siten, ettd tyon-
antajan johto- ja valvontavallan kidyttdmisen ehdoista ja vallan rajoittamisesta
voitaisiin solmia pétevisti tydehtosopimuksia. — — Téaten poistettaisiin myds se
oikeudellinen epavarmuus, joka tidlld hetkelld vallitsee sdannostdmiskompetens-
sin ulottuvuudesta johto- ja valvontavallan piiriin.»

28 Ks. esim. TT 13/1959 ja 13/1969.
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Jos niin olisi, el mitdén tutkittavaa pitéisi olla. Mutta ylimalkainen-
kin silmiys oikeuskdytdntdén ja -kirjallisuuteen osoittaa, ettd jo »direktio-
oikeuden», tissd yhteydessd ehki keskeisimmin kisitteen kiyttdyhteydet
ja merkityssisiltd vaihtelevat eri yhteyksissd hyvin paljon. Viite tyon-
antajan direktio-oikeuden tai tdssi paremminkin direktiokompetenssin
kuulumisesta tydehtosopimusosallisten TEhtoL: 1.1 §:ssd séfidetyn kelpoi-
suuden piiriin onkin yksityiskohdissaan varsin ongelmallinen.

Pyrin seuraavassa erittelem#én ldhinnd ilmaisujen »liikkkeenjohdol-
linen toimivalta», »direktiokompetenssi» ja »tydsuhteen ehto» merkitys-
sisdlt6jd lainsasdannoéssi, oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnndssd. Perus-
teelliseen erittelyyn ei tissi yhteydessd ole tilaisuutta, niin tarpeellista
kuin se yleisesti ottaen olisikin, vaan on tyydyttdvd vain luonnoksen-
omaisin vedoin hahmottelemaan tydnantaja-yrittdjin toimivallan eri osia.
Aiheen — tybehtosopimusosallisten kelpoisuuden — kannalta tdmé ehké
riittddkin. Ja huomattava on, ettd tydeldmin ilmitt ovat siksi moninai-
set, ettd kiytetyistd kisitteistd tai uusista konventioista ei ilmeisesti voi-
taisikaan muodostaa yleisiii systemaattisia apuvilineitd. Tyoénantajan
toimivallan osat nivoutuvat — tarkastelukulmasta ilmeisesti riippumatta
— niin kiintedsti toisiinsa, ettd tdsmaillinen yleinen maérittely saattaisi
olla mahdotonta. Tiami seikka on syytd ottaa seuraavassa ja yleisestikin
huomioon, kun tarkastellaan tytnantajan yksinomaista toimivaltaa.

Tyénantajan tulkintaetuoikeus on, juuri sanotusta poiketen, verraten
selkedsti erotettavissa tyénantajan yksinomaisen toimivallan muista osista.
Tarkastelenkin tétd erikseen vasta tdmin jakson lopussa.

2.2.1.2.2. Liikkeenjohto, direktiokompetenssi, tyésuhteen ehto

Liikkeenjohdollinen toimivalta. Ty®&lainsidddinnossd ei luonnollisesti
ole pyrittykid#n miirittelemidn, minkilaisten asioitten olisi katsottava
kuuluvan tydnantajan liikkeenjohdolliseen toimivaltaan. Jonkinlaista
johtoa — tosin vain vastakohtaispditelmin — lienee kuitenkin saatavissa
muun muassa TSL 13 §:n sdannoksestd, jossa on luonnehdittu ty6nantajan
direktiokompetenssin laajuutta. Oikeuskirjallisuudessakin tdmén tai sitd
vastaavien ilmaisujen merkityssisdlt6jd on tarkasteltu vain suppeasti.
Schmidtin esityksen perusteella Bruun katsoo tarpeelliseksi erottaa toi-
sistaan tyonjohdon ja »yritysjohdon». Viimeksi mainitulla hin tarkoittaa
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yrittdjin oikeutta »periaatteessa vapaasti perustaa tehtaita, lakkauttaa
niitd, suunnitella tuotannon ja tehdi taloudellisia pa#téksid.»29

My6s Kallio on oman tutkimuksensa kannalta katsonut aiheelliseksi
erottaa tydnantajan direktiokompetenssin tdmén yleisesti oikeudesta »yri-
tyksensd johtamiseen». Viimeksi mainittua hin ei luonnehdi yleisesti.
Kallion esityksestd kiynee kuitenkin ilmi, ettd hin pitdid ainakin tyon-
antajan oikeutta (ottaa ja) erottaa tydntekijoitd .osana tydnantajan liik-
keenjohdollista toimivaltaa (yritysjohtoa).3 Niinikdin suppean oikeus-
kéytdnnén perusteella voidaan edelld esitettyd hieman tdydentdi totea-
malla, ettd tyStuomioistuimessa néyttdd liikkeenjohdollisina toimenpitei-
né pidetyn ainakin erditd organisatorisia- ja toimintajirjestelyji.3! Tyo-
ehtosopimuskéytinndssi tillaisina on taas pidetty ainakin erditi inves-
tointi- ja rationalisointitoimenpiteits.s2

Tybdnantajan tyon johto- ja valvontaoikeutta on tySoikeudellisessa
kirjallisuudessa selvitelty varsin perinpohjaisesti, mutta oikeastaan vain
vhdeltd kannalta. Laajimman mielenkiinnon kohteena on ollut tydnan-
tajan direktio-oikeuden sisdlté ja merkitys tyontekijiaseman miidrityk-
sessd.?® Sen merkityssisilté kompetenssijirjestelyi ilmaisevana kisitteeni
on jiddnyt useimmiten taka-alalle.34

Pekkanen on todennut direktio-oikeuden tyosuhteen tunnusmerkists-
tekijdnd koostuvan muun muassa seuraavista seikoista: (1) tydn teettdjd

20 Bruun, s. 38. Schmidtin mukaan med »foéretagsledning» menar man »bl.a.
den allménna planldaggningen av produktionen, de ekonomiska besluten och fér-
hallandet till utomstiende». (Schmidt, Arbetsratt II, s. 111. Ks. myos sama Lon-
tagarrdtt, s. 134).

30 Kallio, s. 99. Hin huomauttaa nimittidin, ettd tyontekijdin »(i)rtisanomis-
suoja kaventaa — — tydnantajan sopimusvapautta eikd oikeutta tyon johtami-
seen ja valvontaan.»

31 Ks, TT 13/1959 (d43n. 6—3) ja 13/1969. Ensinnd mainitussa tuomiossa pi-
dettiin teollisuuslaitoksen vartiokonttorin lopettamista ja vartioinnin siirtimisti
vartioimisliikkeelle »1dhinna teollisuuslaitoksen johtoon kuuluvana toimenpitee-
nd» ja siten ilmeisesti ko. tydehtosopimuksen direktionormin ulkopuolelle j#i-
vanid asiana. Vihemmisto totesi lausunnossaan mainitun seikan nimenomaisesti.

Jéalkimmadisessd tuomiossa- taas katsottiin, ettei »tydehtosopimuksessa ole sdiin-
nelty eikd voitukaan sidnnelld (liikkeen) aukioloaikoja», joita siis ilmeisesti pi-
dettiin tyénantajan »liikkeenjohdolliseen» toimivaltaan kuuluvina asioina..

32 Ks. esim. RS. ’

33 Ks. esim. Aurejdrvi, s. 121 ss. ja sielld mainittu kirjallisuus.

34 Vrt. kuit. Bruun, s. 29 ss. Ks. myds Aurejirvi, s. 150 ss.
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jirjestdd tyon yleisen johdon, miirid tydajan ja paikan, (2) teettdjd antaa
tyon suorittajan kiyttéon tarvittavat tydvilineet ja raaka-aineet, (3) tyostd
maksettava vastike midridytyy aika- tai urakkapalkkana, (4) tyon suoritta-
ja tekee tyotd yhdelle tydn teettidjélle kerrallaan, (5) tyon tekeminen on
luonteeltaan jatkuvaa, (6) tydén suorittajan sosiaalinen ja taloudellinen
asema sekd (7) suoritettavan tydn laatu.3®

Luettelossa mainitut tekijat voidaan selvisti jakaa kahteen ryhméén.
Ensiksikin tydsuorituksen tekniseen johtamiseen ja valvomiseen liittyviin,
ldhinnid kohdissa (1)—(5) mainittuihin tekijoihin ja toiseksi tydn suoritta-
jan sosiaalista asemaa kuvaaviin seikkoihin. Niinpd Bruun ja Aurejirvi
ovatkin direktio-oikeuden aikaisempaa syvillisemmilli (kielelliselld)
erittelylld voineet osoittaa, ettd ilmaisuja »ty6n johto ja valvonta» jne.
on kiytetty kahdessa eri merkityksessd: tydsuhteen tunnusmerkistGte-
kijdnd ja toisaalta ilmaisemaan, tydnantajan toimivaltaa tyén teknisessid
ohjaamisessa.®

Direktio-oikeuden merkityssisdltd »tunnusmerkistédirektiona» on ehké
laajempi tai ainakin se koostuu osittain eri tekij6istd kuin esimerkiksi
TSL 13 §:sséd tarkoitettu tydnantajan oikeus johtaa ja valvoa tyotd, »tek-
ninen direktio». Tyo6nantajan direktiokompetenssin laajuutta ja sen dis-
positiivisuutta tarkasteltaessa onkin syytd pitdi tarkoin toisistaan eril-
lddn stunnusmerkistodirektio» ja »tekninen direktio». Ainakin ensinnd
mainitun kaikista osatekijéistd on, kuten Aurejirvikin huomauttaa, mah-
dotonta sopia.3? Tissid yhteydessi voidaan »tunnusmerkistddirektio» jat-
ti4 edelld esitetyn varaan ja tarkastella vain »teknistd direktiota» ja sen
suhdetta muihin tydnantajan yksinomaisen toimivallan. osiin.

_Kisilld olevan aiheen kannalta ei voitane pitid kovinkaan olennaisena sitd
usein pohdittua kysymystd, kuinka vihéiseksi tybnantajan direktio-oikeus voi-
daan rajoittaa sopimuksin. Kun »tunnusmerkistédirektio» koostuu eri tekijdisté
kuin »tekninen direktio», lienee mahdollista, ettd viimeksi mainittu voitaisiin
joissakin tapauksissa poistaa kokonaankin ja siitd huolimatta oikeussuhdetta
olisi pidettdvd tydsuhteena.38 Timid kysymys on tietenkin keskeinen tyolain-
saidinnén soveltamisen kannalta yleensd, mutta kun voitaneen pitdd selvini,

35 Pekkanen, SVY XIX, s. 74—15. Ks. myds Aurejdrvi, s. 124. Téssd yhtey-
dessid myos Vuorio, LM 1952, s. 693 ss., jossa hiin selvittelee Ruotsissa omaksutun
»tyontekijar»-kiisitteen merkityssisiltod.

36 Ks. Bruun, s. 33 ja Aurejdrvi, s. 150 ss.

37 Awurejdrvi, s. 133.

38 Ks. myés Aurejdrvi, s. 150 ja 260. Vrt. Bruun, s. 34.
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ettei tybehtosopimuksin tai YYL:ssa tarkoitetuin sopimuksin tulla kovinkaan
nopeasti ldhestyméin po. rajaa, ei liene aiheellista selvitelld tidtd kysymystd laa-
jemmalti.

Tyd6lainsdddénnossd on useita sddnnoksid tydnantajan direktio-oikeu-
desta. Ty6nantajan direktiokompetenssin, »teknisen direktion» laajuuden
kannalta voitaneen niistd pitds keskeisimpidna TSL 13 §:44.3° Sen mukaan
tyontekijin on noudatettava

»niitd madrdyksid, mitd tyonantaja tyén suoritustavan, laadun ja laa-
juuden sek#d ajan ja paikan suhteen toimivaltansa mukaisesti antaa.»40

Lainattu sd&dnnds ei liene tyhjentdvid. Ainakin sen esit6issd lausuttu
viittaa siihen, ettd siind on luonnehdittu tyénantajan direktiokompetenssia
vain esimerkein. Ty0sopimuslakikomitean mietinndssd todetaan nimit-
tdin, ettd »tybfnantajan maiériysvalta saattae koskea tydn suoritustapaa,
laatua — — —».41 TSL 13 §:ssd mainittujen seikkojen lisiksi mainitaan
esitdissd myods vuorojirjestys, tydapulaisten kidytté ja tarveaineet teki-
joind, joista tyénantaja on oikeutettu miirdimiin tyén johto- ja valvonta-
oikeutensa nojalla. Kaksi viimeksi mainittua tekijia viittaavat laajem-
paan tyon jirjestelyoikeuteen kuin itse sdinnoksessd tarkoitettu tyén
suoritustapa.

Muun muassa tybdaika- ja vuosilomalainsdidinnéssd on lisidksi TSL
13 §:44 tdydentdviéd ja tdsmentdvii sddnndksid, joiden nojalla tydnantaja
on kelpoinen méidréédmaéin erindisistd tydaika- ja vuosilomajirjestelyistd.42

Oikeuskirjallisuudessa tyén johto- ja valvontaoikeuden laajuutta ei
ole selvitelty juuri sen yksityiskohtaisemmin kuin TSL:n valmistelut6issi.
Tdméi johtunee jo edelld mainitusta seikasta, ettd direktio-oikeutta on
paadsdantoisesti tarkasteltu tydsuhteen tunnusmerkistotekijand. Lyhyt

3 Ks. myos esim. TSL 1, 8, 11, 33 ja 35 § ja OppisopimusL 10 ja 11 §.

40 TSI 13 §:ssié on lisdksi yleissdinnos tyontekijin uskollisuusvelvollisuu-
desta, so. tydsopimukseen ja mm. TSL 15, 16 ja 27.3 §:n sddnnoksiin perustuvasta
velvollisuudesta vilttdd toista sopimuskumppania vahingoittavia toimenpiteitd
tai toimia siten, ettd toinen sopimuskumppani valttyy enemmilti vahingoilta. Ks.
tastd esim. Km. 1969: A 25, s. 31 ss. ja 45.

41 Km. 1969: A 25, s. 19 ja 31. Ks. tissd yhteydessid my6s esim. Kahri—Vihma,
s. 48 ja Bruun, s. 42.

42 Ks. esim. TAL 6 ja 20.1 § ja MeriTAL 9.1 § sekd VLomalL 5 §.
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tiivistelmé lienee kuitenkin paikallaan. Direktio-oikeuden on katsottu
merkitsevin periaatteellista valtaa antaa méidrdyksid siitd, »miten tyon-
tekijin ty6 jarjestetdiin ja miten sitd valvotaan»,® tai yleistd tydn johto-
ja jarjestelyvaltaa 44 taikka oikeutta tyon ulkonaiseen jirjestelyyn mu-
kaan lukien tyd- ja tuotantomenetelmien muuttaminen sekd yrityksen
yleinen johtaminen ja valvominen45 Routamo niyttdd lukevan direktio-
kompetenssin piiriin my®s tyontekijdin ottamis- ja erottamisoikeuden.t6
Aurejdrvi on puolestaan rajoittanut tydn johdon ja valvonnan merkitys-
sisdllén varsin suppeaksi. Direktiokompetenssin piiriin kuuluisi hénen
mukaansa ilmeisesti vain tyén vilitén johtaminen ja valvominen.” Esi-
merkiksi toiden tuotannollinen jirjestely ei kuuluisi TSL 13 §:ssd tarkoi-
tetun ty6nantajan yksinomaisen toimivallan piiriin.‘i8

Ty6ntekijan tyostdpiddttdytymisoikeutta koskevassa tutkielmassaan
Bruun on — oikeastaan ensimmiiseni — pyrkinyt selvittelemiin myos
direktiokompetenssin asiallista laajuutta. Hin on ensiksikin katsonut
tarkoituksenmukaiseksi pitdd direktio-oikeudesta erilldén niin tydnanta-
jan oikeuden ottaa ja erottaa tyontekijoitd kuin tdmin tuotantovélinei-
den omistamiseen perustuvan kompetenssin, »yritysjohdon».4® Tyénjoh-
to-oikeudella Bruun tarkoittaakin »tydnantajan valtaa tydsuhteessa,
hinen oikeuttaan miiriti tyon suoritusajasta, -tavasta, -paikasta, jne.»5?
Hieman episelviksi jis, onko hin kiyttényt »direktio-oikeutta», laajem-
massa merkityksessd kuin »tyonjohto-oikeutta»,5 mutta selvéd ainakin
on, ettei hin pidid tydnantajan valtaa tuotannon jirjestelyihin tédmaéan
tyénjohto-oikeuden piiriin kuuluvana seikkana.’® Joissakin kohdin esi-
tystddn Bruun niyttdd rajoittavan tydn johdon ja valvonnan merkityssi-
sallén vieldkin suppeammaksi todetessaan muun muassa, ettd se médrdy-

43 Sipild, Tyooikeus I, s. 47 ja Pekkanen LM 1968, s. 297.
Suviranta, s. 290.

Vuorio, s. 324 ja sama, LM 1952, s. 710 av. 69.
Routamo, s. 130.

47 Awurejdrvi, s. 157.

48 XKs. myds Sarkko, LM 1977, s. 90—91.

49 Bruun, s. 37—38.

50 Bruun, s. 38—39.

51 Bruun nimittdin toteaa: »Kun seuraavassa kisittelen direktio-oikeutta,
rajoitun etupiissid kisittelemiin tyonjohto-oikeutta» jatkaen kuitenkin jo seuraa-
vassa virkkeessd: »On kuitenkin muistettava, ettd myos yritysjohdon toimenpi-
teet voivat vaikuttaa tyosuhteeseen» (s. 40).

52 Bruun, s. 39.

&85 R
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tyy »niiden kysymysten mukaan, jotka ovat jddneet sddnnostimdittd tyo-
suhteessa.»53

TSL:ia koskevat riita-asiat kuuluvat yleisten tuomioistuinten toimi-
valtaan. Mutta ainakin KKO:n direktio-oikeutta koskevat ratkaisut ovat
yksipuolisuudessaan siksi mielenkiinnottomia,¢ ettd tarkastelen oikeus-
kdyténndstd vain tyStuomioistuimen tuomioita. Tyétuomioistuin on ver-
raten usein joutunut ottamaan kantaa tydnantajan direktio-oikeuden
laajuuteen. Téssd yhteydessd ei ole mahdollista tarkastella perusteelli-
sesti nditd hyvin erilaisissa yhteyksissi annettuja tuomioita, vaan on tyy-
dyttdvd vain luettelonomaisesti esittdmiin, minkilaisia asioita tydtuo-
mioistuimessa on pidetty tyonjohto-oikeuden piiriin kuuluvina.

Seuraavassa mainittavien tuomioitten osalta on korostettava, ettd
niissd on useimmiten otettu kantaa vain asianomaisen tydehtosopimuksen
direktionormissa ja muissa miaridyksissi mahdollisesti tarkoitetun di-
rektion ulottuvuuteen ja varsin usein vield ainoastaan kisilld olleen yk-
sittdisen tapauksen kannalta. TyStuomioistuinhan niyttii — ilmeisesti
aiheellisestikin — vélttineen ottamasta nimenomaisia periaatteellisia
kantoja direktio-oikeuden ulottuvuuteen. Lisiksi on huomattava, ettd
direktionormien laajuuteen on usein jouduttu ottamaan kantaa TEhtoL
8 §:ssid sdddetyn tydrauhavelvollisuuden kannalta, jolloin aina ei suin-
kaan ole ollut tarpeen tarkasti eritelli ao. ma#riyksen sisaltod.

Ensiksikin ty6tuomioistuimen tuomioissa on ty6énantajan direktio-
oikeuteen katsottu kuuluvan oikeuden téiden jirjestelyyn ja ty6mene-
telmien muuttamiseen 35 samoin kuin tydsuoritusta koskevien yksityis-
kohtaisten ohjeitten antamiseen.’ Direktiokompetenssinsa nojalla tyén-
antajalla on katsottu — toisinaan' nimenomaisesti TSL 13 §:iin nojau-

53 Bruun, s. 41. Ks. myos s. 32, 40, 43 ja 51—52.

54 Ks. tdssd yhteydessd esim. jo Bruunin mainitsema KKO 1930 II 50 sekd
KKO t. 10.11.1976 n:o 2197, akti N:o 402 R.D. 1975, KKO {. 12.11. 1976 n:o 1668,
akti N:o 76 R.D. 1975 ja KKO t. 10. 1. 1977 n:o 22, akti N:o 858 R.D. 1975, joissa
kaikissa on ollut kysymys tyonantajan tyon jarjestelyoikeuden laajuudesta tyon-
tekijén tyontekovelvollisuuden kannalia.

65 Esim. TT 8/1952, 14/1953, 9/1959, 3 ja 8/1964, 13 ja 49/1968, 17/1969 (Pai-
kysymyksend tuomiossa oli paikallisen sopimuksen pitevyys viitetySehtosopimuk- i
sen kannalta. Paikallisen sopimuksen pétevyytti ja siis pelkistddin sidottujen 1
Kelpoisuutta perusteltiin sitten kyllda mm. tyonantajan direktiokompetenssilla. |
Vrt. Koskinen, s. 165) sekd 40/1970. |

56 TT 19/1970. Tyonantajan tydsuoritusta koskeva ohje (etukatelsrahastuk- *
sesta) perustui ko. tapauksessa viranomaisen miiridykseen.
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tuen — olevan yksinomainen oikeus tydajan jérjestelyihin niiltd osin,
kun siti ei ole rajoitettu tyo- tai tydehtosopimuksen misrayksilld.s?
Erdissd tapauksissa my6s tyontekijiin ottamisen ja erottamisen on kat-
sottu kuuluvan tyén johto- ja valvontaoikeuden piiriin. Nimittdin (aina-
kin) silloin, kun samalla on ollut kysymys siitid, miten johto ja valvonta
jarjestetddn, so. kuka tybnantajan puolesta kiyttdd direktio-oikeutta.’8

Tyosuhteen ehto. Lienee oikeuteitua sanoa, ettd yleisesti ottaen on
ollut varsin selvii, mitd asioita voidaan pitdi tydsuhteen ehtoina, vaikka
esimerkiksi se, ettd tydsopimuksin voidaan sopia ldhes mistd tahansa, on
aiheuttanut TEhtoL 1.1 §:n kannalta tulkintavaikeuksia. Sen sijaan tyo-
suhteen ehtojen seki niiden midrdytymisen ja tyonantajan direktiokom-
petenssin keskinidinen suhde on aiheuttanut ongelmia niin oikeuskiytéin-
néssd kuin kirjallisuudessakin.

Tydsuhde on oikeudellisesti alistussuhde siind mielessd, ettd tyodnte-
kiji on velvollinen noudattamaan tydnantajan toimivaltansa puitteissa
antamia tyén jirjestelyji ja tyon suorittamista koskevia miadrdyksii.
Ty6suhteen ehtojen ja niiden miirdytymisen kannalta tyésuhteen sub-
jektit ovat sen sijaan oikeudellisesti tasa-arvoiset sopijakumppanit. Ty&-
suhteen ehtoina pidettivisti asioista tulee ensisijaisesti sopia. Ja kuiten-
kin esimerkiksi Bruun on todennut direktio-oikeuden alan midrdytyvin
»niiden kysymysten mukaan, jotka ovat jiineet siénnostdméttd tydsuh-
teessa».5®

Ennen piitelmii lieneekin paikallaan selvitelld perusteelliseen esi-
tykseen pyrkimittd, kuinka lihinni oikeuskéytdnnossd on katsottu tyon-
antajan direktiokompetenssin mairiytyvin lahtékohtaisesti sopimuksen-
varaisten tydsuhteen ehtojen midrdytymisen kannalta.

TT 14/1953, Suomen Kutomateollisuuden Tyénantajain Liitto — Suo-
men Tekstiililaitosmiesten Liitto: Tyénantaja oli hankkinut uusia kutoma-
koneita sijoittaen ne kolmeksi 64 konetta kéasittdvéksi »osaksi», joista
kustakin vastasi yksi laitosmies. '

Aikaisemmin »osissa» oli ollut 60 huollettavaa konetta. »Osien» uudel-
leenjirjestelyn lisiksi ty®nantaja oli méadrdnnyt kullekin laitosmiehelle
apulaiseksi nuoremman laitosmiehen tai laitosmiesoppilaa. Asianosaisten

57 Esim. TT 60/1971, 63/1975 ja 88/1976.

58 TT 53 ja 62/1972. — Ks. edelleen TT 94/1975: »Tyonantajalle kuuluvaan
tyon johtamisesta midrddmiseen on vakiintuneesti katsottu siséltyvin myos
oikeuden miiritd erindisid seuraamuksia tyontekijille, joka rikkoo tyosuhteeseen
perustuvia velvollisuuksiaan». Tyo6nantajan kurinpitovallasta ks. esim. Koskinen,
LM 1975, s. 544 ss, ja sielld mainittu kirjallisuus.

59 Bruun, s. 41,

11
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vilisissd neuvotteluissa tyonantajapuoli oli kieltdytynyt neuvottelemasta
»osien» suuruudesta ja laitosmiehille asetetuista apulaisista katsoen niit-
ten kuuluvan direktio-oikeuden piiriin. Sen sijaan toimeenpantujen muu-
tosten mahdollisesta vaikutuksesta palkkaukseen oli neuvoteltu. Tyén-
tekijaliitto katsoi puolestaan myés »osien» suuruuden ja aputydvoiman si-
joittamisen olevan »tydsopimuksen oleellisia ehtoja», joita tydnantaja ei
olisi yksipuolisesti saanut muuttaa.

Direktionormin lisdksi tydehtosopimuksessa oli palkan méirdytymistd
koskeva seuraava méadrdys: »Osien suuruus méirdtddn aikaisempina vuo-
sina eri tehtaissa ja eri aloilla vakiintuneen kiytinnén mukaans.

Yksimielisessd tuomiossaan tyotuomioistuin totesi ensiksikin, ettd edel-
le lainattu palkkatariffin méaérdys »on tarkoitettu koskemaan palkkape-
rusteita ja se sitd paitsi edellyttdd aikaisemmin kiytetiyjid konemalleja»
jatkaen, ettd »uutta mallia olevien — — koneiden muodostamien ryhmien
— — miirddminen ja aputydvoiman jarjestdminen ovat tyin johtamiseen
kuuluvia toimenpiteitd», »jotka eivdt siis koske tydsopimuksen ehtoja»,
vaan »joihin tyonantaja on ollut oikeutettu yksin ryhtymiin».

TT 3/1964 (4in. 5—4): Tuomiossa oli kysymys samojen sopimusméii-
raysten tulkinnasta kuin tuomiossa TT 14/1953. Tissd yhteydessd merki-
tyksellisend erona oli se, ettei tyonantaja ollut hankkinut uusia koneita,
vaan jarjestellyt vanhoja koneita uusiksi »osiksi».

Tuomiolauselmassaan enemmistd viittasi tuomiossa TT 14/1953 lau-
suttuun todeten myos, ettd médrdys »osiens suuruuden médriddmisestd koski
»vain palkkaperusteita» eikd se siten voinut olla esteend uuden jirjeste-
lyn toteuttamiselle, vaikka timi ei ollut johtunutkaan uusien koneiden
hankkimisesta. Niukkaan vidhemmistoén jiineet jdsenet katsoivat puo-
lestaan, ettd usein mainitulla palkkatariffin miidrdykselld oli rajoitettu
tyonantajan tydehtosopimuksen direktionormiin perustuvaa direktio-
oikeutta, minkd vuoksi uudelleenjirjestelyistd olisi tullut sopia tyéehto-
sopimuksen neuvottelulausekkeen mukaisessa jdrjestyksessd, paitsi siind
tapauksessa, ettd »tuotantokoneistossa (on) tapahtunut sellaisia todettavia
muutoksia, etid ne edellyttdisiviit» uudelleenjirjestelyji.

Vuorio on katsonut, joskin hieman varauksellisesti, tuomion TT
14/1953 »sisdltdvin periaatteellisen kannanilmaisun ko. asiasta». Hinen
mukaansa »(s)iind selvitetddn tydnantajan, — —, direktiokompetenssin
rajat».%0 Mikili ndin on,% voidaan — kun otetaan huomioon myéds tyo-
tuomioistuimen muu kaytdnté — yleisesti todeta, ettd direktiokompetens-

60 Vuorio, s. 324. (Kursiv. Vuorion.)

61 Tuomio 14/1953 sen paremmin kuin TT 3/1964 eivit kuitenkaan wvilttd-
mittd sisdlld yleistd periaatteellista kannanottoa tybantajan direktio-oikeuden
laajuudesta. Niissd voi olla lausuttu vain ao. tydehtosopimuksen yleisestd di-
rektonormista ja sen suhteesta sopimuksen muihin mairiyksiin. Ks. tdssi yhtey-
dessd TT 9/1959 (ddn. 6—3). Tiassd tuomiossa enemmistd katsoi, ettd palkan mia-
rdytymisti koskevalla midrdykselld »(s)ahalla noudatetaan paikallisesti vakiin-
tuneen kiytinnoén mukaan kehyssahaajain tyostd riippuvien tyéntekijidin palkan
maédrittelyssd vakiintuneita prosenttisuhteita» oli rajoitettu tydnantajan tyén jar-
jestelyoikeutta siten, ettei tdm# saanut vihentdd kehyssahaajain tyostd riippu-
vien tapuloitsijain tyéryhmin vahvuutta aikaisemmin tyopaikalla vakiintuneesta
vahvuudesta »mikéli siitd on seurauksena jiljelle jiddneiden tyontekijdin urak-
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si ndyttdd kattavan periaatteessa kaikenlaiset tuotannon ja tydn jérjes-
telyt 62 sinénsd riippumatta nididen mahdollisista vaikutuksista ty6suh-
teen ehtoihin, jos jirjestelyjen johdosta mahdollisesti muuttuneen tyon
vield voidaan katsoa »liittyvin vilittémésti» tyontekijin »varsinaiseen
tyohon», eiviitkdi muutokset toisaalta »olennaisesti muuta tydntekijin
tyén laatua».53

Muun muassa selostetuista tuomioista TT 14/1953 ja 3/1964 kdy mybs
ilmi, ettd tydnantaja voi (ainakin tySehtosopimuksen direktionormiin pe-
rustuvan) tydnjohto-oikeutensa nojalla panna yksipuolisesti toimeen
tyén jirjestelyji yms. vaikka nimi toimenpiteet vaikuttaisivatkin tyo-
suhteen ehtoihin tai ndiden méiirdytymisen perusteisiin. Ty6suhteen
ehdoista miariatidn sitten (jilkeenpdin) erikseen esimerkiksi tydehtoso-
pimuksessa sovittujen menettelytapamiiridysten mukaisesti.

Mutta toisaalta tybnantaja ei ole oikeutettu TSL:iin tai tytehtosopi-
muksen yleiseen direktionormiin perustuvan iyon johto- ja valvonta-
oikeutensa nojalla wilittomdsti muuttamaan tydsuhteen ehtoja tai edes
miirddmidn tyosuhteen ehtoina pidettévistd asioista,’® vaan tdméi edel-
lyttdd nimenomaista kompetenssinormia. Direktio-oikeuden ala suh-
teessa tydsuhteen ehtoihin ei voinekaan méidrdytyd »niiden kysymysten
mukaan, jotka ovat jidneet sdinnostdmittd tyosuhteessa»65 vaan sen
mukaan, mitd tyOnantajan direktiokompetenssista on nimenomaisesti
maaritty.

kaan sahalla vakiintuneen kiytinnon mukaan kuuluvan tyén mairén lisddntymi-
nen». Vihemmisté katsoi puolestaan, ettd »tapuloitsijain lukumé#irén vahenta-
minen oli ollut tytnjohdollinen toimenpide», johon tyonantajalla oli ollut oikeus
ryhtya.

62 Ks, myds esim, TT 9/1959 (4i. 6—3) vihemmistén lausunto ja TT 3/1964.

63 Tyd- tai tydehtosopimuksen midrdyksistd (esim. TT 18/1969 ja 9/1959)
ja ehkdpi vakiintuneesta kdytdnndstikin (ks. TT 13/1968) voi aiheutua rajoituk-
sia tekstissd sanottuun.

64 Ks. jo esim. Kivimdki, DL 1930, s. 300.

65 Bruun, s. 41. — Tiassd yhteydessd lienee paikallaan todeta, eitd Bruunin
kanta »(s)idnndkset, jotka antavat tyonantajalle yksipuolisen oikeuden mi&rita
tyosopimuksen ehdoista, ovat siis pédtevid vain siltd osin, kun muuta sopimusta
ei ole olemassa» (s. 43), on ainakin hieman liian yleistdvd. Voihan esimerkiksi
tyéehtosopimuksen tytnantajaa kelpuuttava normi olla tarkoitettu ehdottomaksi.
Edullisemmuussddntéon tukeutuminen po. yhteydessd lienee myds kysymyksen-
alaista. Edullisemmuussédéntodhin voitaneen soveltaa vain sellaisissa tilanteissa,
joissa kollisioivien normien keskinidinen edullisemmuus voidaan mééritelld »ob-
jektiivisesti»., XKs. esim. Vuorio, s. 429 ss. ja Sarkko, Tyooikeus I, s. 284—285.
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Juuri edelld esitetystd ndkokulmasta on perusteltua tarkastella jo
edelld mainittuja tydaika- ja vuosilomalainsdddidnnon tyonantajan direk-
tiokompetenssia tdydentédvid sidinndksid. Tyodaika- ja vuosilomalainsda-
ddnnglld on muun muassa rajoitettu tydsopimuskumppaneitten sopimus-
vapautta ja erdiltd osin my&s tyonantajan yksinomaista toimivaltaa tyon-
tekijdn suojaksi. Mutta samalla niissi on otettu huomioon tydnantajan
intressi méadratd yksipuolisesti tydsuhteen ehtoina pidettdvistd asioista
tyén jérjestelyind. Samalta kannalta voidaan tarkastella my6s esimer-
kiksi aikaisemmin esiteltyjd »neuvotteluehtoisia» urakkapalkkojen tar-
kistuslausekkeita: Ty6nantajan yleiseen direktionormiin perustuvaan
oikeuteen midritd tydn jarjestelyistd on sopimusméiirdyksin liitetty
oikeus midrdtd myds niiden mahdollisista vaikutuksista tySsuhteen
ehtoon.

2.2.1.2.3. Pddtelmid

Edellisessd jaksossa esitetystd selvisi ensiksikin, ettd ilmaisuja »direk-
tio-oikeus» tai »tyon johto- ja valvontavalta» jne. on eri yhteyksissd kidy-
tetty eri merkityksissd. Annetut merkityssisdllot ovat vaihdelleet tyon-
antajan yrityksen yleisesti johtamisoikeudesta oikeuteen mdiiriatd vain
sellaisista tydsuhteen ehtoja koskevista asioista, joista ei ole médratty
muissa normildhteissd. Toisin sanoen ilmaisulla »direktio-oikeus» on
kuvattu kelpoisuutta, johon on saattanut sisdltyd oikeus maidriti asioista,
joita toisaalla on pidetty liikkeenjohdolliseen toimivaltaan kuuluvina tai
tyosuhteen ehtoina.

Edelld esitetystd lienee selvinnyt myés, ettei tyénantajan toimivallan
eri osien vilisten rajojen tdsmaillinen yleinen méiirittdminen voine olla
mahdollista. Nami méadrdytyvit yksittdistapauksissa siksi moninaisten
seikkojen perusteella, ettd kaikki yksittdistapaukset kattavia miéritelmis
ei ehkd ole edes syytd pyrkid luomaan. Rajat ovat liukuvat. Oivallisena
esimerkkini sanotusta on ty®nantajan oikeus ottaa ja erottaa tydnteki-
joitd, jota on pidetty sekd direktiokompetenssin eftd liikkeenjohdollisen
toimivallan osana.

Tyonantajan oikeus ottaa ja varsinkin erottaa tyontekijoitd eli paattda tyo-
voiman maiadrastd, laadusta jne, on oikeudellisesti pidettdvissi — ainakin jois-
sakin tapauksissa — erillddin sek#d liikkeenjohdollisesta toimivallasta ettd
direktio-oikeudesta. Tyodehtosopimuksen tyontekijin erottamisoikeutta ja sen
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mahdollisia rajoituksia koskevat normithan ovat nyttemmin aina samalla myos
tyosuhteen ehtoja.

Talld oikeudella on kuitenkin selvit tosiasialliset ja myo6s juridiset yhtymaé-
kohdat tyonantajan direktio-oikeuteen, kuten tydtuomioistuimen tuomioista TT
53 ja 62/1972 voidaan havaita.86 Mutta tydnantajan oikeuttaa ottaa ja erottaa
tyontekijoitd voidaan tarkastella ja on ehkd ensisijaisesti tarkasteltavakin osana
litkkeenjohdollista toimivaltaa tai paremminkin sopimusvapautta.

Havainollisesti tdm& ilmenee edelld sanofun lisdksi mm. tyOntekijin irti-
sanomissuojasta. Kun tyontekijidin irtisanomissuojalla on rajoitettu tyonantajan
aikaisemmin ty6ehtosopimuksinkin turvattua vapaata irtisanomisoikeutta, on sa-
malla jouduttu ottamaan huomioon, ettd tdma oikeus on myds erids tuotannon ja
tyon jirjestelyoikeuden keskeinen osa. Vaikka esimerkiksi luottamusmiehen eri-
tyisella irtisanomissuojalla on melko tehokkaasti pyritty suojaamaan niin tyon-
tekijd-luottamusmiehen tytsuhdetta kuin siihen liittyvéd jarjestdintressia ja
siten tdlld kohden rajoitettu muun muassa tyonantajan tyon jiarjestelyoikeutta
tai vaikka yleiselld individuaalisella irtisanomissuojalla on tyontekijoiti pyritty
suojaamaan mielivaltaisilta tyosuhteen katkaisemisilta, on kollektiivinen irti-
sanomissuoja varsin vaatimaton, jopa siten, ettd sen on katsottu puuttuvan ko-
konaan.67

Tyoehtosopimusosallisten TEhtoL: 1.1 §:ssd sdddetyn kelpoisuuden laa-
juuden kannalta on olennaista huomata, ettd direktio-oikeudeksi on mel-
koisen vakiintuneesti nimitetty tyonantajan kelpoisuutta miadritd sekd
tuotannon ja tyon jirjestelyjd koskevista seikoista, joiden ei ole katsottu
eikd ainakaan kaikilta osin voidakaan katsoa koskevan »tyOsopimuksen
ehtoja», ettd aivan tydsuhteen ehtojen »ydinalueeseen» kuuluvista
asioista. Kun direktio-oikeuden on toisaalta katsottu — niinik#in ver-
raten yleisesti — kuuluvan tyéehtosopimusosallisten kelpoisuuden piiriin,
joudutaan tietenkin kysymaéaén, onko t&lldin tarkoitettu kumpaakin direk-

66 Tuomiossaan TT 53/1972 tyétuomioistuin lausui mm: »Tyon johtamista ja
valvomista koskevien ty&ehtosopimusmiirdysten saatetaan katsoa merkitsevin
paitsi sitd, ettd tyoehtosopimukseen sidottujen tyontekijoiden tyon johtaminen ja
valvominen kuuluu sopimuksessa ehkid olevin rajoituksin tyonantajalle, myés sité,
ettd tyonantajan asiana on yrityksen johtaminen muutoinkin eli siltdkin osin kuin
se ei koske tydehtosopimukseen sidottujen tyontekijéiden tyosuhdetta. Mutta
tydehtosopimukseen sidottujen tyontekijoiden tyotd johtavan ja valvovan tydn-
johtajan tySsuhdetta koskeva vaatimus liittyy mainittujen tyontekijéiden oman
tyon johtamiseen ja valvomiseen ldheisemminkin kuin jokin yrityksen yleisti joh-
toa koskeva vaatimus. Merkitseehdn se puuttumista siihen, kuka tydnantajan
puolesta hoitaa tuota ndiden tyontekijoiden tyon johtamista ja valvomista.»

67 Ks. Kahri—Vihma, s. 173. Vrt. Kallio, s. 82 ja 190 ss. Ks. myds esim.
TT 41/1978.
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tio-oikeuden osaa, vaiko ehkd vain tyb6nantajan oikeutta méiiritéd asioista,
joita on pidettdvd periaatteessa tydsuhteen ehtoina? Ja jos direktio-
oikeutta on pidetty kokonaan TEhtoL 1.1 §:ssé tarkoitettuna asiana, missd
se paittyy ja alkaa liikkeenjohdollinen toimivalta, jonka taas on katsottu
jadvian TEhtoL 1.1 §:ssd tarkoitetun kelpoisuuden ulkopuolelle?

2.2.1.2.4. Tybehtosopimusosallisten kelpoisuudesta

Tybnantajan yksinomaisesta oikeudesta midrdtd tyosuhteen ehtoina
pidettivisti asioista voidaan epiilyksittd sopia tybehtosopimuksin. Aina-
kin tiltd osin tydnantajan direktio-oikeus kuuluu tydehtosopimusosal-
listen kelpoisuuteen.88 Huomioon on tosin otettava tydnantajan legaali-
set velvollisuudet viranomaisiin, esimerkiksi TAL 20.1 §:ssé tarkoitettu
velvollisuus laatia tydtuntijirjestelm#d. Mutta voitaisiinko myds tydn-
antajan oikeutta miiritd tuotannon ja tydn jirjestelyistd pitdd »tyon te-
kemistd» koskevana tai siihen »vilittdmaisti» liittyvind asiana.®® Kielel-
lisesti ei liene esteitd katsoa ainakin jotkut tydn jérjestelyjd ja tydn suo-
ritusta koskevat seikat TEhtoL 1.1 §:ssd tarkoitetuiksi asioiksi. Tyonan-
tajan direktiivejahin on noudatettava TSL:n nojalla juuri ty&suhteessa.

Tissd yhteydessd onkin aihetta palata TSL 13 §:n sédénntkseen, jonka
mukaan edelld tarkoitetun »teknisen direktion» laajuus 1ihinnd méaardy-
tyy. Tydn suoritusta koskevista seikoista on TSL 13 §:ssd mainittu suori-
tustapa, laatu ja laajuus. Vaikka direktiokompetenssin laajuus lieneekin
maiiritelty po. sifinndksessi vain esimerkein, niyttéisi siitd olevan p#a-
teltivisssd, ettd TSL:iin perustuva tydnantajan yksinomainen toimivalta
on tarkoitettu ulottaa ainakin tyén suorittamisen vilittéméidn valvon-
taan, tySskentelytapoihin jne. sekd lisdksi tydsuoritukseen kiintedsti liit-
tyviin tybén ja tuotannon jérjestelyihin.

Mahdollista on, etti direktio-oikeuden ja liikkeenjohdollisen toimi-
vallan vilisen rajan olisi katsottu médrdytyvin TSL:n, ldhinnd sen 13 §:n
perusteella ja samalla katsottu, ettd TEhtoL: 1.1 §:sséd tarkoitettu tydehto-
sopimusosallisten kelpoisuus voisi olla yhtd laaja kuin TSL:ssa tarkoi-

68 Ks. esim. TT 63/1975.

69 Eri asia tietenkin on, efti tyosopimuksen ehdolla voidaan direktiokom-
petenssia rajoittaa hyvinkin laajasti. Tyosopimuksin voitaisiin ilmeisesti sopia
liikkeejohdolliseen toimivaltaankin kuuluvista asioista. Asnirajana olisi ehkid
vain TSL 1.1 §:ssi tarkoitettu »tunnusmerkistédirektio».
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tettu tydnantajan tydn johto- ja valvontaoikeus. Ainakin t#lléin TSL
13 §:ssd tarkoitetun direktio-oikeuden alaan kuuluvat asiat olisivat koko-
naisuudessaan »tydsopimuksissa tai tyosuhteissa muuten» noudatettavia
asioita, vaikka niiti ei oikeuskdytdnnossd aina olekaan pidetty »tyOsopi-
musta koskevina» asioina.”®

Téllaiselle tulkinnalle ei ndytd olevan saatavissa aivan selkedd tukea
sen paremmin kirjallisuudesta kuin oikeuskiytinnoésti. Kirjallisuudessa
on tosin katsottu edelld selostetuista ty6tuomioistuimen tuomioista TT
14/1953 ja 3/1964 ilmenevin, etti tybnanatajan direktio-oikeutta voitai-
siin rajoittaa tyGehtosopimuksen midrdykselld. T&td mainitut tuomiot
eivdt kuitenkaan véalttamittid osoita. Niissd lausuttiin nimenomaisesti
vain, ettd tydn jarjestelyt olivat osa tyénjohtamisoikeutta, eivitkd ne si-
ten »koske tydsopimuksen ehtoja».

Tydehtosopimuksen médrdayksia tulkitsemalla tuomioissa paidyttiin
toisaalta siihen, ettei ao. palkanmiiriytymisperusteita koskevilla ehdoil-
la ollut rajoitettu tyonantajan oikeutta johtaa ty6ti. Niistd kannan-
otoista on mielesténi hieman rohkeata piditelld, ettd tuomioissa olisi pidet-
ty direktiokompetenssia vailittémisti rajoittavia méadrdyksid yleensid
TEhtoL: 1.1 §:ssd tarkoitettuina ehtoina, varsinkin kun tuomioissa vah-
vistetun neuvotteluvelvollisuudenkaan ei katsottu rajoittavan tydnanta-
jan yksinomaista toimivaltaa, vaan piinvastoin todettiin, ettd tydnjohto-
oikeuden piiriin kuuluvat asiat oli erotettu neuvotteluvelvollisuuden pii-
ristd. Neuvotteluihin tydsuhteen ehtojen tarkistamisesta oli ryhdyttiva
vain, jos tydnantajan yksipuolisesti toteuttamien tydn jirjestelyjen voi-
tiin katsoa vaikuttaneen »tydntekijoiden ansiomahdollisuuksiin tai hei-
ddn muihin ty&ehtoihinsa».”

Tydtuomioistuimen tuomiosta TT 4/1969 néyttdisi pidinvastoin olevan
piadteltdvissd, ettd tyénantajan tyon jirjestelyoikeutta sinénsi ei voitaisi
vilittémasti rajoittaa »kollektiivisin» sopimuksin.

70 TydStuomioistuimen tuomiot TT 14/1953 ja 3/1964 voitaisiin tdlléin ymmér-
tda jo edelld mainituin tavoin pelkidstddn tySehtosopimuksen tulkintaa koskeviksi
kannanotoiksi: Koska tydehtosopimuksen midriyksilld ei ollut rajoitettu yleiseen
direktionormiin perustuvaa ty6nantajan kompetenssia, timin nojalla toimeenpan-
tujen jarjestelyjen ei voitu katsoa koskevan »tydsopimuksen ehtoja». Siten ehk#
kdintdenkin, jos tyoehtosopimuksella olisi ollut rajoitettu tyénantajan tyénjir-
jestelyoikeutta, rajoittavia sopimusméadridyksid olisi pidetty »tydsopimuksen
ehtoina»,

71 Vrt. Koskinen, s. 165. Ks. myds Bruun, s. 44.
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Suomen Lastauttajain Tyonantajaliiton ja Suomen Auto- ja Kuljetus-
alan Tyontekijaliiton vélisen tydehtosopimuksen mukaan tyonantajalla oli
oikeus maéadratd tyon johtamisesta. Paikallisissa neuvotteluissa oli 1.9.
1965 laadittu sopimus, jossa madriteltiin trukin- ja traktorinkuljettajille
kuuluvat tyot. Témén jidlkeen oli selluloosan lastauksessa otettu kiyt-
to6n uusi lastaustapa, joka samalla lisdsi trukinkuljettajien tehtdvida yh-
delld sellaisella tyovaiheella, jota ei ollut mainittu paikallisessa sopimuk-
sessa. Tyo6nantajaliitto epdili kanteessaan paikallisen sopimuksen pite-
vyyttd jo siksi, ettd silld oli rajoitettu tyonantajan tyoehtosopimuksessa
vahvistettua tyonjohto-oikeutta huomauttaen vield, ettd paikallinen so-
pimus oli meénettdnyt merkityksensd viimeistddn 16.1.1967, kun valta-
kunnansovittelijan johdolla kidydyissi neuvotteluissa oli todettu téiden
jarjestelyn ja johtamisen kuuluvan tyonantajan edustajalle. Tyodnantaja-
liitto vaatikin tyotuomioistuinta vahvistamaan trukinkuljettajien olevan,
tybnantajan niin méiritessd, velvolliset suorittamaan myos edelld maini-
tun tyodvaiheen.

Yksimielisessd tuomiossaan tydtuomioistuin totesi, ettei »puheena ole-
va luettelo, joka on tehty ennen kuin kanteessa kerrottu selluloosapaalien
kokoamismenettely on otettu kdyttéon, ole esteend» tyonjohtamisoikeu-
teen kuuluvan yleisen periaatteen soveltamiselle, jonka mukaan »tyon-
tekija on tyonantajan miidriyksestd velvollinen suorittamaan sellaista tyotd,
joka valittomaésti liittyy hdnen varsinaiseen ty6honsd ja minkd tekeminen
ei olennaisesti muuta hinen tyénsd laatuan.

Tuomiolauselmassa ndyttdd melko yksiselitteisesti todetun, ettei tyon-
antajan yksinomaista toimivaltaa méidridtd tySsuorituksen jarjestelyistd
ainakaan muuttuvissa olosuhteissa voitaisi rajoittaa sopimuksin. Tuo-
miosta ei ehkéd kuitenkaan ole paiteltdvissd mitdsin TEhtoL 1.1 §:n asial-
lisesta ulottuvuudesta direktio-oikeuden kannalta. Siind lausutulla voi
olla otettu kantaa esimerkiksi vain tydehtosopimuksen direktionormin ja
paikallisen sopimuksen keskindiseen suhteeseen.

Tuomiot TT 9/1959 ja 18/1969 ovat ainoat havaitsemani, joissa todetaan
nimenomaisesti, ettd ty6ehtosopimuksen miidrdykselld voidaan pétevisti
rajoittaa direktiokompetenssia tyon jarjestelyoikeutta koskevilta osiltaan-
kin. Mutta tuomiossa TT 9/1959 72 oli kysymys tyosuhteen ehdon midray-
tymistd koskevasta lausekkeesta, jolla ty6tuomioistuimen enemmisté kat-
soi samalla rajoitetun (vilillisesti) ty6nantajan tyon jérjestelyoikeutta.
Samoin oli asianlaita tuomiossa TT 18/1969. Siind nimittdin tyontekijédin
tyontekovelvollisuuden laajuutta koskevalla méadrdykselld, toisin sanoen
tyosuhteen ehdolla 73 »(j)os tydntekija otetaan méiridtynlaiseen tydhon, on
hén kuitenkin velvollinen tarpeen vaatiessa tekem#in muutakin saman-

72 Ks. ed. av. 61.

78 Jonka kiytiannoén sovellutuskin oli arvioitava kunkin tyontekijan kohdalla
erikseen »niiden olosuhteiden perusteella, jotka ovat vallalla tydsopimusta teh-
téessé». i
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laista tai siihen verrattavaa tyotd», katsottiin rajoitetun tydnantajan
oikeutta suorittaa tydn jirjestelyja.”™

Oikeuskiytinnonkin kannalta j&i, kuten jo totesin, hieman epésel-
viksi, voivatko osalliset vilittémaésti rajoittaa tyonantajan yksinomaista
toimivaltaa tydehtosopimuksen médridykselld edes ylld oletetussa laajuu-
dessa. Mutta toisaalta jo aikaisemmin esitetystd lienee selvinnyt, ettd
ongelman merkitys rajoittunee kiyténndssd ldhinna vain tyoehtosopi-
musmidriyksen muotoiluun. Tarkastelen tétd kysymystd kuitenkin
vasta jidljempini.”™

2.2.1.2.5. Tyénantajan tulkintaetuoikeus

Tybehtosopimusosallisten kelpoisuus rajoittaa vélittémésti tyonanta-
jan direktio-oikeutta jdi edelld eriilti osin avoimeksi. Entd osallisten
kelpoisuus rajoittaa direktio-oikeuteen perustuvaksi katsottua tySnanta-
jan tulkintaetuoikeutta? Tulkintaetuoikeudellahan tarkoitetaan tydnan-
tajan viliaikaista valtaa miirdtd tyésuhteen ehtoja ja tydolosuhteita
sadnnostivien normien tulkinnasta. Tyodntekijdin ja ndiden yhdistysten
kannalta tima merkitsee vastaavasti velvollisuutta noudattaa tydnanta-
jan tulkintaa siihen saakka, kunnes esimerkiksi neuvottelumenettelysséd
tai tuomioistuimessa asia ehkd ratkaistaan toisin.”® N&in méariteltyna
tulkintaetuoikeus kattaa kummankin tydsopimuskumppani-velallisen suo-
ritusvelvollisuutta tarkoittavat tilanteet.

Velvoiteoikeudellisen yleisen periaatteen mukaan velallisen asiana on
ensi kidessi arvioida oman suorituksensa sopimuksenmukaisuus. Osa
tyonantajan tulkintaetuoikeudeksi nimitettyd toimivaltaa perustuu ndin
ollen jo tihin periaatteeseen. Toisin sanoen tyonantajan tulkintavallan
ei tarvitse katsoa perustuvan direktio-oikeuteen niiltd osin, kun kysymys
on pelkistidin timén suoritusvelvollisuuden tulkinnasta. Sopimusoikeu-
dellista taustaa vasten tulkintavallan titd osaa ei ehké ole korrektia edes
nimittda tulkintaetuoikeudeksi.”?

74 Ks. edelld av. 63 kohdalla esitettyé.

76 Ks. jalj. s. 290 ss.

76 XKs. esim. Sarkko, s. 195, Bruun, s. 40—41 ja Kallio s, 100, sekd TT 81 ja
88/1976 sekd 64/1977 — Tulkintaetuoikeutta lience pidetty oikeudellisesti varsin
ongelmattomana, koska sitd on kisitelty kirjallisuudessakin vain viittauksenomai-
sesti ja t#lldinkin usein vain tydnantajan oikeutena tulkita tydéehtosopimuksen
madrayksid. Ks. myés SAK:n ohjelmat s. 125.

77 Ks. tassid yhteydessid Vuorio, s. 270.
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Mutta yleisistd velvoiteoikeudellisista periaatteista poiketen ty6nan-
taja-velkoja on oikeutettu méiirddmisn viliaikaisesti myods tyontekiji-
velallisen suoritusvelvollisuudesta. Tosin vain médrityissd rajoissa, joi-
hin té#ssd yhteydessd ei ole mahdollista paneutua. Tyénantajan tulkinta-
vallan tdmé osa on muodollisesti johdettu direktio-oikeudesta mutta asial-
lisesti ehkd sittenkin erdisti tarkoituksenmukaisuusarvioinneista.’®

Velallisen oikeutta tulkita oman suorituksensa sopimuksenmukaisuus
voitaneen pitd4 sopimussuhteissa yleensi varsin luontevana ja oikeus-
poliittisestikin kohtuullisena. Tydsuhde on kuitenkin kestovelkasuhde,
jossa liséksi toinen sopimuskumppani, tyéntekiji, on paasidintdisesti tois-
ta sopimuskumppania sosiaalisesti heikommassa asemassa. Vallitsevan
kdsityksen mukaan ei tydsuhteissa myoskisn luontoissuoritusvelvollisuu-
den asettaminen ole mahdollista. Muun muassa niistd seikoista johtuu,
ettd jo ty0nantaja-velallisenkin tulkintavallalla on korostetumpi merki-
tys kuin sopimussuhteissa yleensi. Sen tosiasialliset seuraukset poik-
keavat erdiltd osin varsin olennaisesti muihin sopimussuhteisiin verrat-
tuna. Mainittujen seikkojen johdosta myos raja direktio-oikeuteen perus-
tuvan tydnantaja-velkojan tulkintavallan ja velvoiteoikeuden yleiseen
periaatteeseen perustuvan ty6nantaja-velallisen tulkintavallan valilld
himairtyy.

Niinpd tyonantaja on oikeutettu ratkaisemaan viliaikaisesti paitsi
suoritusvelvollisuuttaan vailittomaisti koskevat (yksinkertaiset) tulkinta-
erimielisyydet myds suorituksensa miiriytymisen perusteita, mairiyty-
misen edellytyksid jne. koskevat monitahoiset erimielisyydet ja siten sa-
malla usein médrddmésn myds tyontekijin suorituksen sisdllostd.” Edel-
leen esimerkiksi tydnantajan yksipuolisena toimenpiteen# suorittama ir-
tisanomissuojaa koskevien normien virheelliseen tulkintaan perustuva
irtisanominen johtaa tydsuhteen katkeamiseen, eikd sen palauttamista
(luontoissuoritusta) oikeudellisin keinoin ole katsottu mahdolliseksi.80

78 Suomalaisesta oikeuskédytinnostd tai kirjallisuudesta tekstissd tarkoitettu
ei tosin ilmene, mutta sitdkin selvemmin niin usein esikuvanamme olevista eriisti
AD:n kannanotoista. Esim. AD 1934:179: »—-——, att det i allménhet torde vara
svérare att i efterhand gottgéra skada, som uppkommit dédringenom att behérigen
alagt arbete genom arbetsvigran icke kommit till utférande, dn att i efterhand
upprétta skada, som hérleder sig dirav att arbetarna nodgats pataga sig ett
arbete, vilket icke varit skyldiga att utforas.

79 Ks. esim. s. 71 tarkoitetut midriykset urakkahinnan miirdimisestd ja
TT 18/1978.

80 Ks. esim. KKO 1977 II 113. Vrt. tidssd yhteydessd av. 78 mainitun AD:n
tuomion perustelut.
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Kummatkin tyénantajan tulkintavallan oikeusperusteet lienevét dis-
positiivisia sopimusoikeuden yleisten sd&ntdjen rajoissa. Direktio-oikeu-
desta johdetun tulkintaetuoikeudenkin on katsottava perustuvan sithen
osaan tyon johto- ja valvontaoikeutta, jonka nojalla tySnantaja on toimi-
valtainen maidrddmisn tyosuhteissa noudatettavista asioista ja jonka
edelld todettiin kuuluvan tydehtosopimusosallisten puheena olevaan
kompetenssiin. Juuri »tydsopimuksissa tai tyésuhteissa muuten» nouda-
tettavien normien tulkintaanhan tyonantajalla on ensisijainen joskin véli-
aikainen oikeus. Tulkintaetuoikeuden laajempi erittely oikeusperusteit-
tensa valossa ei siten nidytd tarpeelliselta TEhtoL: 1.1 §:n tulkinnan kan-
nalta.

Kun tulkintaetuoikeuden kohteena ovat tydsuhteita sd@nnéstivit nor-
mit, ei edelli esitetyn perusteella voine olla periaatteellista estettd pitad
sitd TEhtoL 1.1 §:ssd tarkoitettuna asiana. Télld kannalla ndyttdd olevan
my®6s tyotuomioistuin. Kuten jo aikaisemmin totesin, erdissd tybtuomio-
istuimen péiluottamusmiehen kollektiivista irtisanomissuojaa koskevissa
tuomioissa 8! on ilmeisesti katsottu, ettd osapuolten yksimielisyys tai viime
kidessid tyStuomioistuimen vahvistustuomio siitd, ettei tyonantaja voi
tarjota pailuottamusmiehelle LMS 4.4 §:ssé tarkoitettua ty6td, on sindnsi
sopimuksen mukaisen irtisanomisen edellytys. Tiéméahin merkitsee tul-
kintaetuoikeuden »siirtimistd» asianomaiselle tyontekijdin jirjestolle.

Kokonaisuudessaan tyonantajan tulkintaetuoikeuden tuskin voidaan
katsoa kuuluvan TEhtoL 1.1 §:ssd siddetyn kelpoisuuden piiriin. Tulkin-
taetuoikeushan ulottuu paitsi tyé- ja tydehtosopimuksen normeihin myos
esimerkiksi tydsddntdjen miirdyksiin ja lakien tySsuhdetta ja tydolosuh-
teita koskeviin sddnnoksiin. Tydnantajan tulkintaetuoikeuden rajoitta-
miseen tybehtosopimuksin lienee suhtauduttava kielteisesti ainakin tyo-
lainsdadénnon absoluuttisten sdinnoésten kohdalla niiltd osin, kun silld
saatetaan vaarantaa tyonantajan asemaa tydsuhteen tai tydehtosopimus-
suhteen kannalta ulkopuolisiin tahoihin, esimerkiksi viranomaisiin.

2.2.1.3. Tydbehtosopimusosallisten kelpoisuuden »delegoinnista»

Tyo6ehtosopimusosalliset ovat useilla eri tyyppisilld sopimusmiirayk~
silld jittdneet sovittavaksi paikallisesti erilaisista ty6suhteisiin liittyvistd

81 TT 27/1971, 17/1972, 107/1976 ja 60/1977. Tybehtosopimusmésriyksists,
joilla on pyritty rajoittamaan tyonantajan tulkintaetuoikeutta ks. edelld s. 52 ss.
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asioista. Atheellista on niin ollen tarkastella osallisten mahdollisuutta
»siirtdd» tydehtosopimuksen miirdykselld TEhtoL 1.1 §:ssi sdddettyd kom-
petenssiaan pelkdstdan sidotuille sekd maiiritd paikallisessa sopimisme-
nettelyssd noudatettavista menettelytavoista ja rajoituksista. Suurin osa
nédihin kysymyksiin liittyvistd oikeudellisista ongelmista koskee tydehto-
sopimuksen kelpuuttaviin miérdyksiin perustuvia paikallisia sopimuksia
ja niiden oikeusvaikutuksia, joten kovin yksityiskohtaisiin tarkasteluun
ei tdssd yhteydessd ole syytid ryhtya.

Tyobehtosopimusosallisten kelpoisuuden »delegointia» sivuttiin vuoden
1924 TEhtoL:n esitbissd seuraavasti: »—— on ilman muuta selvid, ettid
jos tybehtosopimuksessa itsessddn on myoénnetty asianomaisille oikeus
ottaa tydsopimukseen tydehtosopimuksesta poikkeaviakin miirdyksi,
ndmé tydsopimuksen osat eivit silloin ole ristiriidassa tyoehtosopimuk-
se kanssa eivitkd siis mitdttomia»% TEhtol. ei ole tuonut tihin muu-
tosta, vaan lain 6 §:ssé tarkoitettu tydehtosopimusmiiriysten pakottava
vaikutus on osallisten disponoitavissa. Osallisilla on, kuten Vuorio asian
ilmaisee, »mahdollisuus méérdtd normimairiysten dynaamisesta oikeus-
suojasta.»88

Paikallisen neuvottelu- ja sopimismenettelyn kannalta kysymys on
kuitenkin hieman monivivahteisempi. Ty&ehtosopimuksiin otetut, aikai-
semmassa esityksessi kelpuuttaviksi luonnehditut midrdykset vaihtele-
vat sisdlloltdén melkoisesti. Sopijapuolina ndiden miidriysten nojalla
solmittavissa paikallisissa sopimuksissa voivat ensiksikin olla tydsopimus-
kumppanit. Edelleen paikallinen sopimus voi olla solmittavissa epamaia-
raisend »kollektiivisena» sopimuksena tySnantajan ja tybntekijdin vililla
taikka tyonantajan ja (pi#)luottamusmiehen, siis tyontekijdin paikallisen
vhdistyksen edustajan vililli, Kummassakin viimeksi tarkoitetussa ta-
pauksessa saattaa olla episelvid, onko paikallista sopimusta pidettivi
(»kollektiivisena») tydsopimuksena, viitetyoehtosopimuksen osana vaiko
ehké itsendiisend tydehtosopimuksena. Ja vihdoin joissakin, tosin hyvin
harvoissa tapauksissa viitetydehtosopimuksessa edellytetdsin nimenomai-
sesti paikallisen tySehtosopimuksen solmimista siind yksildidysti asiasta.

Myos tybehtosopimuksen tulkintaa ja soveltamista tarkoittavilla neu-
vottelulausekkeilla osalliset ndyttdvit sekd delegoineen omaa kelpoi-
suuttaan ettd méidrdnneen neuvotteluissa noudatettavista kiyttiytymis-

82 TLwvk. 1921:11, s. 34.
83 Vuorio, s. 291. Ks. myds Kopponen, s. 282—283.
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sdénndistd. Ndiitten lausekkeitten oikeusvaikutuksia tarkastelen kuiten-
kin vasta jdljempéni.®

Paikallisen sopimiskelpoisuuden asiallista laajuutta on rajoitettu eri
tavoin. Rajoittavien midriysten, »kehysten» ulottuvuus ja tdsmaillisyys
vaihtelevat kahden tai useammankin viitety6ehtosopimuksessa yksiloi-
dyn vaihtoehdon valinnasta 85 paikallisen sopimuksen sisélt6id ohjaaviin
joustaviin yleislausekkeisiin 86 ja jopa periaatteessa tdysin avoimiin kel-
puutuksiin. Samalla my6s nididen kehysten tarkoitettu sitovuus (velvoit-
tavuus) vaihtelee ehdottomasta sopimusehtoisuudesta »on pyrittiva sopi-
maan» ohjeisiin.

Tyéehtosopimuksen méaidrdykseen perustuvan paikallisen neuvottelu-
ja sopimismenettelyn yhteydessd saattaa usein olla harhaanjohtavaa
puhua osallisten kelpoisuuden delegoinnista. Kun osallisilla ei ole vel-
vollisuutta kédyttdd TEhtoL 1.1 §:ssi tarkoitettua kelpoisuuttaan, johtuu
jo tésta, ettd tydehtosopimuksen mairaysten tydsopimuksen ehtoihin ulot-
tuva pakottavuus on osallisten mé#idrdttavissd. Paikallista sopimismenet-
telyd tarkoittavissa sopimusmaéérayksissid onkin — riippumatta siitd, missd
tydehtosopimukseen sidotussa relaatiossa paikallinen sopimus voidaan pé-
tevasti solmia — kysymys oikeastaan puheena olevan legaalisen kelpoi-
suuden »rajoitetusta» tai »muotoillusta» kiyttdmisestd, taikka toisesta
tarkastelukulmasta ldhtien, yksittdisestd normikollision ratkaisusiddn-
nosta.

Lisdksi on muistettava, ettei puheena olevilla sopimusméirayksilld ole
suinkaan aina vain kelpuutettu paikallisia osapuolia. Usein tarkoituk-
sena on my6s paikallisia osapuolia velvoittavan kiyttdytymissddnnon
asettaminen, so. ainakin jonkinlaisen (neuvottelu- ja) sopimisvelvollisuu-
den madriddminen.

Kun osallisilla on oikeus p#didttdd kdyttdvitké ne TEhtoL 1.1 §:ssd tar-
koitettua kelpoisuuttaan ja missd laajuudessa ne sitd kiyttidvit, lienee
pidettdva selvdd, ettd tdhin kuuluu periaatteessa myo6s kelpoisuus vali-

84 Ks. s. 213 ss. ja 340 ss.

85 Ks. esim. Paperi- ja puumassateollisuuden tydehtosopimus 24.1 §: »Tyén-
tekijét, jotka pddasiallisesti joutuvat kdyttimiin omia tydvilineitddn, josta etu-
kéteen on tydnantajan kanssa sovittu, saavat siitd palkan lisdksi korvausta. Kor-
vauksen suuruudesta voidaan paikallisesti sopia siten, etti se maksetaan neljin-
nesvuosittain 25 tunnilta joko keskituntiansion mukaan taikka korvauksen mak-
saminen tapahtuu pé#alalla voimassa olevia miidridyksii noudattaen.»

86 Esim. edelld s. 40 mainittu urakka-ansiotasonormi.
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ta se menettelytapa (normi), jolla asianomaisen tybehtosopimuksen »ty6-
sopimuksissa tai ty6suhteissa muuten» noudatettavia ehtoja voidaan tédy-
dentdd tai niistd mé#drdyksistd poiketa. Téllaisina normeina saattavat
tulla kysymykseen paikallinen tydehtosopimus,8” tydsopimus tai vaik-
kapa tyOsddnnot.ss

Estettid ei ndin ollen voine olla my®dskién sille, ettd osalliset kelpuut-
tavat paikalliset osapuolet tiydentimiin solmimaansa tydehtosopimusta
siten, etti paikallisesti solmitusta sopimuksesta tulee tydehtosopimuksen

87 TEhtoL:ssahan on vain yleisesti méiritelty tydehtosopimuskelpoisuus,
siind (sen paremmin kuin tytehtosopimuksissa) ei — toisin kuin virkaehtosopi-
musjdrjestelmissi — ole sopimusoikeutta keskitetty médratyille subjekteille.
— Valtionhallinnossa tilanne voi olla hieman toinen, koska sielld el pditosvaltaa
voida pHisdintdisesti delegoida kuin nimenomaisen kompetenssinormin perus-
teella (esim. Uotila, s. 69 ss). Eri virastoista ja laitoksista annetuissa asetuksissa
ja niitd varten vahvistetuissa tydjirjestyksissi tms:ssa on taas usein hyvinkin
tarkoin mi#ritty ne virat, joiden haltijoiden tehtidviin kuuluu mm. tydehtosopi-
muksia koskevista asioista paidttdminen. Ks. esim. A tie- ja vesirakennuslaifok-
sesta (721/75) ja sen 53.1 §:n perusteella 1.12. 1975 vahvistettu tie- ja vesiraken-
nuslaitoksen tybjarjestys. Niiden mukaan piirihallinnossa ratkaisee piiri-insi-
noodri tysntekijiin ja toimihenkildiden palkkausta ja tybehtoja koskevat »sovel-
tamiskysymyksets (TJ 63.1 §:n 22 k. ver. 63.3 §:a4n). Ko. keskusvirastossa taas
tyoehtosopimuksen tulkintaa koskevat kysymykset ratkaisee hallinto-osaston
henkiléstotoimiston paallikkd (TJ 41 §:n 3 k.), ellei asia »laajakantoisena ja peri-
aatteellisena» soveltamiskysymyksend kuulu hallinto-osaston osastopééllikén rat-
kaistaviin (TJ 6.1 §:n 2 k). Ks. myds esim. A talonrakennus- ja kiinteistéhallin-
nosta (125/71) ja sen 54 §:n nojalla 22.5. 1975 vahvistettu tyodjirjestys, jotka aina-
kin tySehtosopimusasioiden osalta ovat edelld tarkoitettuja A:ta ja TJ:td epdmii-
riisemmait. — Kunnallisella sektorilla tydehtosopimusten solmiminen on puoles-
taan lain sddnnokselld keskitetty KSV:lle, joka tosin voi »méidrddmissddn rajois-
sa» valtuuttaa kunnan tai kuntainliiton solmimaan omasta puolestaan tydehtoso-
pimuksen.

88 Tekstissi tarkoitetusta on, ainakin osittain, kysymys myos sellaisissa ta-
pauksissa, joissa osalliset johonkin ulkopuoliseen ldhteeseen, esimerkiksi tydoi-
keudelliseen lakiin viittaamalla ovat samalla sopineet, ettd tyoehtosopimuksen
osana noudatettavassa viitatussa ldhteessd tydehtosopimuskauden aikana mahdol- |
lisesti suoritettavat muutokset tulevat noudatettavaksi »automaattisesti» ilman
osallisten erityisii toimenpiteitd. Tillaisissa ja my6s tydsdidntsjen kysymyksessd
ollen voitaneen jo puhua osallisten kelpoisuuden delegoinnista. Ks. Sarkko, s.
249, jossa hin niyttdd suhtautuvan jossakin méérin varauksellisesti TEhtoL
1.1 §:ssi tarkoitetun kelpoisuuden delegointiin. Timi saattaa olla myos aiheel-
lista, jos kelpoisuutta pyritdin siirtimiin tyoehtosopimukseen sidottujen henki-
16tahojen ulkopuolelle.
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osa.?® Tyobehtosopimuksen méiridyksen tulkinnasta sitten riippuu, milli
tavalla paikallinen sopimus on solmittava, tuleeko paikallisesta sopimuk-
sesta viitetydehtosopimuksen osa ja TEhtoL:n tulkinnasta puolestaan,
tuleeko paikallisen sopimuksen sopijapuolten olla tydehtosopimuskelpoi-
sia, onko paikallinen sopimus solmittava kirjallisesti, jotta siti voitaisiin
pitdd viitety6ehtosopimuksen osana jne.%®

Niinpéd tybehtosopimusosalliset voivat — ainakin tydehtosopimukseen
sidottujen henkil6tahojen puitteissa — miirits sitovasti, ketkd ovat kel-
poisia njiden sijasta madrddmédn »tydsopimuksissa tai tydsuhteissa muu-
ten» noudatettavista ehdoista.9? TEhtol. 4.3 §:ssd sididdetystd aikapriori-
teettisddinnostd ja lain 6 §:ssd tarkoitetusta pakottavasta vaikutuksesta
johtuen,?2 lienee kuitenkin lahdettdvi siitd, ettd »tydsopimuksissa tai tyo-
suhteissa muuten» noudatettavassa aineellisessa maidriyksessi tulee olla
nimenomainen kelpuuttava normi, ts. mainituissa lainkohdissa tarkoite-
tut normikollision ratkaisusdannét syrjiyttivi miiridys.9 Tissd yhtey-
dessd on tietenkin muistettava, etti tydsuhteissa sattuvia normikollisioita
ratkaistaessa sovellettavasta edullisemmuussidinndstd johtuen ty&sopi-
muksin voidaan kylld lisdtd tyontekijdin tydehtosopimuksessa sovittuja
etuja ilman nimenomaista kelpuuttavaa miiridystikin.% Edullisemmuus-

80 Ks. my6s Vuorio, s. 286 ja Koskinen, s. 164—165. Kummatkin néyttivit
pitdvin kysymystd lihes ongelmattomana. XKs. edelleen esim. TT 34/1968 ja 56/
1972 ja myds Lvk. 1921:11, s. 37: »Miké&li kidvisi asiallisesti valttimittomiksi yk-
sittdistapauksissa sellaisista syistd kuin esim. tekniikassa tapahtuneiden mullis-
tusten vuoksi muuttaa tyonormeja, voitaisiin siitd pitidi ennakolta huolta toista
tietd (kuin tydehtosopimus purkamalla). Sopimuspuolten asiana olisi jo sopimus-
ta tehtdessd ottaa huomioon kaikki mahdollisuudet. He voisivat siind mi#drita
ne ehdot ja muodot, joita noudattaen sopimus saattaa tulla muutetuksi — — —».

80 Niitd kysymyksid sivuavina ks. esim, TT 13/1952, 5/1964 ja 76/1975, 2/1954
ja 11/1975, 2/1951 ja 8/1977, 19/1969 ja 25/1973 seki ed. av:issa mainitut tuomiot.
Ks. my6s Suviranta, JFT 1964, s. 446—447 ja sama, Scandinavian, s. 215.

91 Ks. esim. TT 62/1971. Huomattava tdlldin on mm. ettei »tydsuhteissa
muuten» noudatettavilla ehdoilla ole oikeudellista merkitysti tyonantajan ja
tyontekijin vilisessid oikeussuhteessa.

92 Tekstissd tarkoitettuihin lainsi#innéksiin lienee lisdttiva myds ldhinni ta-
vanomaisen oikeuden normina voimassa oleva siintd, jonka mukaan tydehtoso-
pimuksen madridykset syrjdyttivit tyosdadntdjen méisriaykset, ellei toisin ole sovit-
tu. Ks. Vuorio, s. 418 ss.

93 Ks. myds Koponen, s. 282.

94 Ks. TT 2/1956. Edullisemmuussiinnéstd yleensad ks. esim. Vuorio, s. 423
ss.
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sdinnoén sulkeminen edellyttinee sitd vastoin nimenomaista tydehtoso-
pimusméiriysti.®

Kun juuri mainittu edullisemmuussidintékin on tybehtosopimusosal-
listen kannalta ilmeisen kiistattomasti dispositiivinen, voivat osalliset
miiritd myds paikallisten osapuolten puheena olevan kelpoisuuden asial-
lisesta laajuudesta. Hyvin selvinid esimerkkeini téllaisista lausekkeista
voidaan mainita edelld lain dispositiivisiin tai ty6ntekijdn suostumusta
edellyttiviin sddnnoksiin rinnastetut mésraykset. Mutta yhtd hyvin pel-
kin viljihkon »kehyksen» tai paikallisen sopimuksen aineellista sisélt6d
ohjaavan normin sisiltim#d tydehtosopimusméirdystd on pidettava
TEhtoL. 1.1 §:ssi tarkoitettuna méiidrdyksend.?? Viimeksi mainittujen
osalta ei kiytinnossi kylld sitten ole niinkéén selvidd, onko niitd pidet-
tavd »tybsopimuksissa» vai »tydsuhteissa muuten» noudatettavina ehtoi-
na. Lisiksi osalliset voinevat mi#riti kolmansiin ulottuvin oikeusvai-
kutuksin my®ds paikallisen sopimuksen solmimisessa noudatettavista me-
nettelytavoista, esimerkiksi sopimuksen miidrdmuodosta, erilaisista hy-
viksymismenettelyisti jne.%8

Edelld on ollut puhetta lihinni vain paikallista neuvottelu- ja sopi-
mismenettelyd koskevien lausekkeitten TEhtoL 1.1 §:88n perustuvasta
sitovasta vaikutuksesta. Puheena olevia lausekkeita esiteltdessd voitiin
havaita, etteiviit ongelmat osallisten kelpoisuuden kannalta rajoitu vain
sopimusmiiriysten (ja niiden nojalla solmittujen sopimusten) dynaami-
seen oikeussuojaan. Lausekkeisiin siséltyy tai niiden ainakin voidaan
usein katsoa sisdltdvin kiayttdytymissdinnon, jonka mukaan paikallista-
solla neuvotellen on ainakin pyrittivd sopimaan ao. lausekkeessa tarkoi-
tetusta, toisinaan viitetyoehtosopimuksessa tdysin avoimeksi jétetystd
tyosuhteen ehdosta. Osallisten kelpoisuuden kannalta on tietenkin kysy-

176 Sopimusehtoinen lauseke normikollision ratkaisusdantona

95 Vuorio, s. 427.
98 Esim. Sarkko, Oikeusvaikutukset, s. 207.
97 Ks. myods Vuorio, s. 287. Tassé yhteydessd ks. myds esim. TT 1/1969 ja
40/1974.
98 Ks. esim. TT 76/1975, josta tosin voidaan saada vain vilillistd johtoa. — :
Huomattava on, ettei tekstissd tarkoitetun tydehtosopimusméérdyksen noudatta-
matta jittdminen vilttdmitta johda paikallisen sopimuksen piatemattomyyteen.
Tydehtosopimuksen asianomaisen médrdyksen tulkinnasta riippuen menettely- !
|
l

tapanormin vastaisesti solmittu paikallien sopimus voi kylld jdddd ilman tyo-
ehtosopimuksen oikeusvaikutuksia, mutta téstd huolimatta olla tyosopimuksena
pitevd. Ks, myds esim. Kopponen, s. 182—183. Sopimusperusteisista muotom&a-
riyksistd yleensd ks. esim. Muukkonen, s. 158 ss.
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mys siitd, voidaanko néitd neuvottelu- ja ainakin jonkinlaista sopimisvel-
vollisuutta tarkoittavia tydehtosopimusméirdyksid pitdd paikallisia osa-
puolia TEhtoL 1.1 §:n perusteella velvoittavina méadridyksina. Tétd kysy-
mystd tarkastelen vasta jéljempidnid yhdessé muiden neuvottelulausek-
keiden kanssa.?®

2.2.2. TEhtoL 7.3 §, 9 § ja 10 §,; tehostejdrjestelmdd koskevat
kelpuuttavat sddnnokset

2.2.2.1. Hyvityssakkosddnnosten dispositiivisuudesta

TEhtoL:n tehostesddnnoksid ja niiden dispositiivisuutta on kirjallisuu-
dessa tarkasteltu melko perusteellisesti. Kun seuraavassa pyrin tarkaste-
lemaan vain osallisten TEhtoL:iin perustuvan kelpoisuuden laajuutta
antaa normeja kolmansiin ulottuvin oikeusvaikutuksin, en katso aiheel-
liseksi referoida esitettyjd kannanottoja laajalti enkd muutoinkaan pyr-
kid tyhjentdviddn esitykseen.10®

Niin TEhtoL 7 §:n kuin 9 §:n sidnndkseen sisidltyy nimenomainen tyo-
ehtosopimusosallisia kelpuuttava normi. Osallisten kelpoisuuden asialli-
sen laajuuden selvittdmiseksi onkin luontevaa tarkastella ensisijaisesti
mainittuja lain sddnnoksis, joskin tarkastelussa on syytid ottaa huomioon
myos edelld kisitelty TEhtoL 1.1 §:n yleinen kelpuuttava sddnnos.

TEhtoL: 7.1 §:n reaktionormin muotoon laaditun sdinndksen mukaan

»(t)yoehtosopimukseen sidottu tydnantaja ja tyontekijd, joka tietensi
rikkoo tydehtosopimuksen m#iriyksid, voidaan tuomita siitdi maksamaan,
ty6nantaja korkeintaan (tuhannen) markan ja tydntekiji korkeintaan
(sadan) markan hyvityssakko.»

Oikeuskirjallisuudessa vakiintui alun alkaen kanta, jonka mukaan
»tydehtosopimuksen méiriyksilld» on tarkoitettu vain »tydsopimuksissa
tai tydsuhteissa muuten» noudatettavia ehtoja, mutta ei tydehtosopimuk-
sen muita miadrdyksid eikd TEhtoL:n sddnnéksii.l®? Viimeksi mainittu-
jen rikkomisesta ei TEhtoL:n nojallakaan tydehtosopimukseen sidottua

99 Ks. s. 271 ss.
100 Ks. esim. Sarkko, LM 1968, s. 313 ss. ja sielli mainittu kirjallisuus.
101 Ks. esim. Sarkko, m. kirj., s. 318.

12
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tybnantajaa 192 tai tyontekijdd voitaisi siten tuomita hyvityssakkoon.
Sittemmin on oikeuskidytinnéssid kuitenkin katsottu, ettd osallisena si-
dottu tydénantaja voidaan tuomita hyvityssakkoon my6s muun kuin
TEhtol. 1.1 §:ssi tarkoitetun tydehtosopimusméirdyksen rikkomisesta,
jos siind asetettua kéyttdytymissddntéd voi rikkoa »vain tydnantaja ei
yhdistys».103

TEhtoL 7.1 §:n reaktionormin asiallista laajuutta supistavana po. sdén-
noékseen sisdltyy myods kiyttdytymisnormi, jossa kielletddn (vain) sopi-
musmaiiriysten »tieten» rikkominen. Huomattava tosin on, ettd tybehto-
sopimukseen TEhtoL:n nojalla sidottujen tyénantajan ja tyontekijén vel-
vollisuus noudattaa »tydsopimuksissa» noudatettavaksi madrattyja ehtoja
perustuu myds sopimusoikeuden yleiseen sdéntéén »sopimukset on pidet-
tdvd». Niinpd niitten méairdysten rikkomisen tehosteena on hyvityssa-
kon rinnalla TSL 51 §:ssd sdiidetty vahingonkorvaus,1%¢ jota voidaan —
»tyosopimustasollas — tuomita tuottamuksellisestakin rikkomisesta. Sitéd
vastoin stydsuhteissa muuten» noudatettavien ehtojen noudattamisvel-
vollisuuden on katsottu perustuvan vain TEhtoL:iin ja tyoehtosopimuk-
seen, jolloin myéskdin muut kuin TEhtoL:iin tai tyéehtosopimukseen pe-
rustuvat tehosteet eivit tule kysymykseen19 Sanottu ei merkitse sitd,
ettd viimeksi tarkoitettujen méiidrdysten tuottamuksellinen rikkominen
olisi sallittua.l%¢ Timi ilmenee muun muassa TEhtoL 8 §:std, jonka mu-
kaan sidotut yhdistykset ovat velvolliset valvomaan, etteivdt niiden alai-
set tyGnantajat ja ty®ntekijdt riko tuottamuksellisestikaan ty&ehtoso-
pimuksen miirdyksia. Mutta selvdd kuitenkin on, etteivdt tydehtosopi-
muksen miiriysten rikkomiset tule TEhtoL:n mukaan arvosteltaviksi
vilittomasti kuin tahallisina.

TEhtoL 7.3 §:n kelpuuttavan normin mukaan samaisen pykélin muut
smidrdykset voidaan tydehtosopimuksessa poistaa tai muuttaa». S&in-
noksen sanamuodon perusteella osalliset siis nédyttdvit olevan kelpoisia
disponoimaan sekid 7.1 §:n ja 7.2 §:n reaktionormeista ettd ensimmdiisen

102 TSI, 17 §:ssd tarkoitetun noudattamisvelvollisuuden tehosteethan méaa-
riytyvit yksinomaan TSL:n perusteella. Ks. tdssd yhteydessd myds Km. 1973: 70,
s. 242—244 ja 310—311.

103 TT 10/1970 (i3n. 6—3) ja 15/1973.

104 Lisiksi tydsopimuksin on nykyisin mahdollista sopia sen noudattamisen
tehosteesta. Ks. Km. 1969: A 25, s. 62.

105 Esim. Vuorio, s. 256 ss. ja 296.

106 Ks. myds esim. Sarkko, LM 1968, s. 314 av. 2.
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momentin kdyttiytymisnormista. Yhtd mieltd onkin oltu siitd, ettd 7 §n
reaktionormit, »hyvityssakkomiidridykset» ovat vapaasti disponoitavissa.
Tybehtosopimuksin hyvityssakko voidaan poistaa kokonaan, sen tilalle
voidaan asettaa jokin muu seuraamus, hyvityssakon enimmaiismééria voi-
daan muuttaa,19? mahdollisuus sen tuomitsemisen toistamiseen voidaan
poistaa 198 jne.

Edelld mainitun kdyttdytymisnormin on sen sijaan katsottu jadvén
osallisten TEhtoL 7.3 §:ssd tarkoitetun kelpoisuuden ulkopuolelle. »Osal-
liset eivit siis voi piteviisti sopia, ettd tyoehtosopimuksen miiriysten tie-
tensi rikkominen olisi sallittua».19® Niin lienee asia. Mutta se ei valtta-
mittd johdu 7.3 §:n sdénnoksestd, vaan siitd, ettd téllaista sopimusehtoa
olisi tySehtosopimuksen mé#idrdyksenikin pidettdvd hyvén tavan vastai-
sena pitemittdmini sopimusehtona.ll® Merkityksellistd onkin voivatko
osalliset disponoida pitevisti po. kdyttdytymisnormista tiukentamalla si-
dotun tytnantajan (tai tyontekijén) vastuuta.

Oikeuskiytinndssi on vakiintuneesti katsottu VISS 3 ja 4 §:n korvaus-
miirdysten tuleen hyvityssakon sijaan. Sopimuksen vastaisesta irtisa-
nomisesta ei siis tydnantajaa voida velvoittaa maksamaan sekd VISS:ssa
tarkoitettua, tyontekijille tuomittavaa korvausta ettd TEhtoL 7.1 §:ssd
tarkoitettua hyvityssakkoa.}’l Mutta VISS 3 §:stéd ja sitd koskevista tyd-
tuomioistuimen tuomioista kdy ilmi myds, ettei korvausta tuomita vain
tahallisesta vaan my®s tuottamuksellisesta irtisanomissuojan rikkomises-
ta. Tyo6tuomioistuimen mukaan tydehtosopimuksin voidaan siis dispo-
noida my6s TEhtoL 7.1 §:ssi tarkoitetusta kiyttdytymisnormista ja ilmei-
sesti nimenomaan 7.3 §m kelpuuttavan normin perusteella.!’? Ongelma

107 Ks. esim. Sarkko, Oikeusvaikutukset, s. 151 ja Sipild, s. 180. Ks. myos
Kotonen, s. 29.

108 Sipild, s. 180.

109 Sarkko, Oikeusvaikutukset, s. 151. — Todettakoon, ettei lain esitdistd saada
ymmirtidkseni minkéinlaista johtoa kisilli olevaan kysymykseen. Ks. Lvk.
1921:11, s. 25 ja Km. 1945:7, s. 21.

110 Ks,. esim. Kivimdki—Ylostalo, s. 394.

111 Esim. TT 63/1971, 17/1972, 9 ja 19/1973, 51 ja 65/1975 sekid 40/1976. Vrt.
kuitenkin TT 92/1973, josta saattaa olla péiteltdvissd, ettd LMS:n vastaisesta
irtisanomisesta voitaisiin seuraamuksena tuomita sekd sopimusperusteinen kor-
vaus ettd hyvityssakko. Yhtd hyvin kysymys voi tosin olla vain piditoksen perus-
telun puutteellisuudesta. Ks. tdssd yht. myos TT 73/1978.

112 Timi on todettu mm. tuomioitten TT 63/1971, 17/1972 ja 9 sekd 19/1973
tuomiolauselmissa. — Ks. myos Pulkkinen s. 24.
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lienee kuitenkin muodollinen. Tarkoitan sitd, ettd vaikka osallisten
TEhtoL 7.3 §:ssd sdddettyyn kelpoisuuteen katsottaisiinkin kuuluvan vain
ko. reaktionormien, voisivat osalliset ilmeisesti pitevisti sopia ainakin
»tydsopimuksissa tai tyosuhteissa» muuten noudatettavien ehtojen tehos-
teista tdysin vapaasti jo TEhtoL 1.1 §:n nojalla ja siten syrjiyttdd myés
TEhtoL: 7.1 §:ssd tarkoitetun kiyttdytymisnormin.its

TEhtoL. 9 §:n hyvityssakkosidnnokseen, joka puolestaan liittyy lain
8 §:n kiyttdytymisnormeihin, siséltyvd kelpuuttava normi on asialliselta
laajuudeltaan edelld késiteltyd suppeampi. Sen nojalla voivat tydehto-
sopimusosalliset vain joko korvata hyvityssakon vahingonkorvausvelvol-
lisuudella tai poistaa tehosteet kokonaan ty6rauha- ja valvontavelvolli-
suudelta. Koska laissa sdddetyn hyvityssakon enimmaéiismaidrds on pidet-
ty ehdottomana,!'* on samalla jouduttu toteamaan, ettei muiden kuin
juuri tarkoitettujen tehosteiden asettaminen mydskdin kuulu TEhtoL
9 §:ssd sdddetyn kelpoisuuden piiriin.116 Tillainen tulkinta vastaa sdin-
noéksen sanamuotoa. Sanomattakin on selvdd ettei TEhtoL 9 §:n kel-
puuttava normi sen paremmin kuin lain 1.1 §:n sédédnnoés oikeuta disponoi-
maan puheena olevista kidyttdytymisnormeista, vaan osallisten kelpoisuus
rajoittuu vain reaktionormeihin edelli esitetylld tavalla.l18

180 TEhtoL 9 §

2.2.2.2. Hyvityssakon tuomitsemista koskevien sddinndsten
dispositiivisuudesta

TEhtoL: 10 §:ssd on sdénndkset hyvityssakkoa tuomittaessa huomioon
otettavista seikoista. N&itd on sovellettava sekd TEhtoL 7 §:ssd ettd
9 §:ssd tarkoitettua hyvityssakkoa médradttdessd. Pykidldssd on mairitty
niistd seikoista, jotka on otettava huomioon hyvityssakon suuruutta mai-
riattdessd sekd siitd, miten hyvityssakko on jaettava useamman siihen
mahdollisesti oikeutetun kesken. Edelleen sdinniksessd on otettu huo-
mioon se, ettd hyvityssakko sisidltdad sekd materiaalisen ettd immateriaali-
sen vahingon korvauksen. T&mi ilmenee siitd, ettd jos edelld tarkoitet-
tujen kayttdytymisnormien rikkomisesta on syntynyt omaisuusvahinkoa,

118 Niin ilmeisesti myos Sarkko, LM 1968, s. 327.

114 Sipild, s. 179 ja Sarkko, LM 1968, s. 319. Ks. myis Kotonen s. 29.

115 Sarkko, LM 1968, s. 329. Vrt. Vuorio, s. 259 av. 13 ja sama, Tybrauha-
velvollisuudesta, s. 425.

118 VYleisen sopimusvapauden perusteella osalliset voivat tietenkin itsedin
velvoittavasti laajentaa ko. velvollisuuksiaan ja samalla asettaa niille tehosteita.
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on hyvityssakko TEhtoL 10 §:n mukaan tuomittava tidllaista vahinkoa
kirsineen hyvidksi. Muussa tapauksessa hyvityssakko on médrattiva
maksettavaksi kantajalle.

Lain nimenomaisen normin nojalla voidaan tydehtosopimuksin kui-
tenkin poiketa ainakin viimeksi tarkoitetusta sidnoksesti. Kuinka laaja
osallisten puheena oleva kompetenssi on, ei selvid sen paremmin lainval-
mistelutdistd 117 kuin oikeuskidytdnnostikddn, TEIA ei tdssd yhteydessd
eikd kiytdnnonkiddn kannalta ole juuri merkitystd. Tédssd yhteydessd
riittdéd, kun todetaan, ettd tydehtosopimusosalliset voivat TEhtoL:n no-
jalla sopia myds niistd sddnnoistd, joita reagoivan viranomaisen on nou-
datettava oikeusseuraamusta mddrdtessdin; Makkosen terminologiaa
kdyttien reaktiotapaa koskevista normeista.118

2.3. Virkaehtosopimuslakien osallisia kelpuuttavista sddnniksistd

2.3.1. VVEhtoL ja KVEhtoL 2 §:ssd tarkoitetut
palvelussuhteen ehdot

2.3.1.1. Yleistd

Virkaehtosopimusosallisten kelpoisuus on VVEhtoL ja KVEhtoL
2 §:n sddnnoksissd madritelty ldhes yhtd epidtdsmaillisesti kuin tyehtoso-
pimusosallisten kelpoisuus TEhtoL. 1.1 §:ssd. Niissd kédytettyd ilmaisua
»palvelussuhteen ehdot» on tosin pyritty tdsmentdmé&in luettelemalla en-
siksikin joukko asioita, joita ei ole pidettdvi palvelussuhteen ehtoina seki
toiseksi joukko asioita, joita on kylld pidetty palvelussuhteen ehtoina,
mutta joita ei eri syisti ole haluttu saattaa sopimuksenvaraisten asioit-
ten piiriin.

Vaikka virkaehtosopimusten toisena pididtarkoituksena onkin virka-
miesten palvelussuhteen ehtojen vahvistaminen, ei tédssid yhteydessd ole
mahdollista ryhtyd syvéllisesti selvittdméén osallisten kelpoisuuden asial-
lista ulottuvuutta kuin er#iltd osin. Kun tdmé késilld olevan aiheen kan-
nalta ei ole aivan vilttimitontsd, kiinnitdn seuraavassa huomiota vain

117 Lwvk:n ehdotukseen ei puheena olevaa kelpuuttavaa normia vield sisil-
tynyt (ks. Lvk. 1921:11, s. 4), mutta kyllikin hallituksen esitykseen vuoden 1924
TEhtoL:ksi (HE 7/1923, s. 4), joskin perustelemattomana.

118 Makkonen, s. 31—33.
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pariin sopimuksenvaraisten palvelussuhteen ehtojen kannalta merkityk-
selliseen periaatteelliseen seikkaan. Muilta osin tyydyn vain toisaalta
viittaamaan lainvalmisteluasiakirjoissa ja kirjallisuudessa esitettyyn,! ja
toisaalta palauttamaan mieliin jo edelld mainitun oikeuskanslerin pa&tok-
sen nyt tarkoitettujen sidinndsten tulkinnassa noudatettavista periaat-
teista.2

Virkaehtosopimuslakien esitdissid mainitaan, ettd sopimusvapauden ra-
joituksista huolimatta »(s)ovittavien asioiden piiri muodostuu kuitenkin
sellaiseksi, ettd se vastaa tyoehtosopimusten perinteellistd sisélt6d.»®
Mutta toisaalta lainvalmisteluasiakirjoissa sopimuksenvaraisista palve-
lussuhteen ehdoista esitetyistd esimerkeistd saa sen kisityksen, ettid nailld
on tarkoitettu vain sellaisia misriyksid, jotka vaikuttavat (ensisijaisesti)
julkisen tydnantajan ja virkamiehen vilisessd virkasuhteessa. Toisin
sanoen tytehtosopimuksen perinteelliselld siséllolld nayttdd tarkoitetun
vain »palvelussuhteissa» noudatettavia asioita, mutta ei sen sijaan »pal-
velussuhteissa muuten» noudatettavia asioita. Tai ehkd vieldkin sup-
peampaa: miirdyksiid tydstd maksettavasta vastikkeesta* ja tdhén vélit-
témasti liittyvistd asioista.®

Tam3i merkitsee ensiksikin, ettd osallisten virkaehtosopimuslakien 2 §:n sdin-
noksiin perustuva kelpoisuus antaa yksityistd virkamiestd velvoittavia normeja
on varsin suppea. Virkamiehelle palvelussuhteesta johtuvat velvollisuudet ovat

1 Ks. Km. 1969: A 14, s. 6 ja 12, Km. 1969: B 105, s. 8 ja 19—20, HE 14/1970,
s. 7 ja HE 13/1970, s. 7. Ks. edelleen Rytkold, s. 12 ss.. ja s. 113 ss. KiVEhtoL:n
osalta ks. Havunta, s. 24 ss. — Oikeuskiytintod VVEhtoL tai KVEhtoL 2 §:n ful-
kinnasta ei ole. Tydtuomioistuimessa kisitellyt riita-asiat ovat poikkeuksetta
koskeneet palvelussuhteen ehtojen »ydinalueita».

2 Ks. Oikeuskanslerin pdités 12. 11. 1976, n:o 4417 ja siitd ed. s. 146.

3 HE 14/1970, s. 7 ja HE 13/1970, s. 7.

4 Ks. tissd yhteydessd Holopainen, LM 1963, s. 391 ss.

5 Lainvalmisteluasiakirjoissa on sopimuksenvaraisina palvelussuhteen ehtoina
mainittu mairdykset palkkauksesta erilaisine lisineen, vuosiloman pituudesta ja
vuosilomakorvauksesta, irtisanomis- ja tyoajoista, virkatoimista aiheutuneitten
kustannusten korvauksista, ns. lukuméirisiirroista, luontoisetujen ja muutto-
kustannusten korvauksista, oikeudesta vapaisiin matkoihin, sairauden tai raskau-
den perusteella myonnettivistd virkavapaudesta sekd maksuttoman sairaanhoidon

saamisen edellytyksistd. Ks. myos Rytkold, s. 19: »— —— virkaehtosopimusjér-
jestelyjen kohteeksi on tarkoitettu ldhinnd wvain virkamiehelle virkasuhteesta
johtuvia talpudellisia ja sosiaalisia etuja koskevat asiat, ———». — Paikallaan

lienee todeta, ettd maininta ty6ehtosopimuksen perinteellisestd siséllostd otettiin
vasta hallituksen esityksiin.
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pidosin edelleen yksinomaan tydnantajan mésrattavissd.6 Melko selvisti sanottu
kiy ilmi jo itse lakiteksteistdkin.

Toiseksi edelld sanottu merkinnee sitd, ettd TEhtoL 1.1 §:ssé tarkoitetut »tyd-
suhteissa muuten» noudatettavat asiat jaavit osallisten puheena olevan kelpoi-
suuden ulkopuolelle. T#lli kohden on huomattava, ettd virkaehtosopimuksen
toteuttamiseen liittyvistd asioista, esimerkiksi luottamusmiehen asemasta ja oi-
keuksista voidaan sopia virkaehtosopimuksin jidljempanid kisiteltdvien VVEhtoL
3.2 §:n ja KVEhtoL 3.4 §:n silinndsten nojalla. Muita esimerkiksi »kollektiivi-
sesti» tybnantajan ja virkamieskunnan ja siten oikeudellisesti vain tySnantajan
ja virkamiesyhdistyksen vilisessi relatiossa vaikuttavat virkaehtosopimuksen
tydsuojelua (sosiaalitiloja yms.) koskevat miidridykset eivit olisi pétevid virka-
ehtosopimuksen mairayksina.

Palvelussuhteen ehtojen niin suppeaan merkityssisdltéon nayttavit viittaa-
van mybs eriit kisilli olevien lainkohtien yksityiskohtaiset sd&nnckset. Muun
muassa se, ettei julkisen tydnantajan omaisuuden ké#yttdmisestd voida sopia,
saattaa jo sininsi olla esteend »kollektiivisesti» vaikuttavien tydsuojelumddrdys-
ten ottamiselle virkaehtosopimukseen.? Edelleen esimerkiksi ty$honottokiellot —
perusteistaan riippumatta — olisivat ilmeisesti jo VVEhtoL tai KVEhtoL 2.2 §:n
siainnosten perusteella mitdttomis. Lisdksi on huomattava, ettd itse asiassa
kaikkikin »sopia ei saa»-luettelossa mainitut asiat liittyvat yksittdiseen virka-
suhteeseen. Esitetyillid perusteilla ei vield liene kuitenkaan syytd ottaa lopullista
kantaa. »Palvelussuhteen ehtojen» merkityssisilté puheena olevalta kannalta on
esimerkiksi Virkaehtokomitean mietinnéssi sivuutettu tavalla, joka viittaa siihen,
ettd sen mielesti virkaehtosopimuksin voitaisiin sopia myds nyt tarkoitetuista
»palvelussuhteissa muuten» noudatettavista asioista.8

2.3.1.2. Tyénantajan yksinomainen toimivalta ja
virkaehtosopimulkset

Merkittdvé osa VVEhtoL ja KVEhtoL 2 §:n sddnntksissd sopimuksen-
varaisten palvelussuhteen ehtojen ulkopuolelle suljetuista asioista on
sellaisia, joista valtio, kunta tai kuntainliitto m&aréd yksipuolisesti tyon-

6 Ed. av:ssa luetelluista sopimuksenvaraisista asioista vain irtisanomis- ja
tyoajoista otetut madriykset ovat sellaisia, jotka voivat velvoittaa myds yksityistd
virkamiesti.

7 XKs. esim. virkaehtosopimus valtion virkamiesten suojavaatetuksesta verr.
virkaehtosopimus valtion virkamiesten palvelussuhteen ehtojen tarkistamisesta
11. 4. 1974, liite 1, »Sosiaaliset tilat». Viimeksi mainitussa todetaan mm, etté siind
tarkoitetun selvityksen valmistuttua VM »tulee kiinnittdm&&n virastojen ja lai-
tosten huomiota sosiaalisten tilojen jérjestimiseen...», Ks. myos Mdenpid, Laki-
miesuutiset 8—9/1969, s. 41 ja Varjas, SK 2/1973, s. 54.

8 Km. 1975:51 passim.
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antaja-asemansa perusteella samalla tavalla kuin muukin tydnantaja
edelld tarkastellun yksinomaisen toimivaltansa nojalla. Syyllistyen jol-
tiseenkin oikeudelliseen epitidsmaillisyyteen voidaan sanoa, ettd poikkeuk-
sen muodostavat ldhinnid vain puheena olevissa lainkohdissa tarkoitetut
elidkkeet ja niihin verrattavat etuudet seki ne asiat, »joista tydehtosopi-
muksilla ei voida tyontekijdin osalta sopia».® Nimi kuuluvat kéytén-
nossd eduskunnan tehtdvépiiriin »lainsédtdjani», eiki edes valtio-tyon-
antajana VVEhtoL 4.2 §:ssid tarkoitetussa merkityksessd.10

184 Tyonantajan toimivalta ja virkaehtosopimukset

Joka tapauksessa tydnantajan yksinomainen toimivalta virkasuhteissa
on jonkin verran laajempi kuin tyénantajan yksinomainen toimivalta tyo-
suhteissa. Julkisen tydnantajan yksinomainen toimivalta virkasuhteissa
kidsittdd ensiksikin edelld tarkoitettuun liikkeenjohdolliseen toimival-
taan ehké rinnastettavat asiat, kuten esimerkiksi virastojen ja laitosten
jérjestysmuotojen perusteet sekd viranomaisen tehtivit. Edelleen julki-
nen tybnantaja miirdd kiytettdvin tydvoiman miiristd ja laadusta sekd
ty6n vélittdmastd johtamisesta ja valvomisesta kokonaisuudessaan, siis
asioista, joita ainakin osittain voitaisiin ty&suhteisiin verrattuna pitas pal-
velussuhteen ehtoina (esimerkiksi palvelussuhteen lakkaamisen perus-
teet).!! Tybnantajan yksinomainen toimivalta ulottuu suoranaisesti, to-
sin médrdtyin rajoituksin,?> myos palvelussuhteeseen, yksityisen virka-
miehen virkavelvollisuuksiin, eikd tyonantejan yksinomaista toimivaltaa

9 VVEhtoL ja KVEhtoL 2.3 §:n 3 kohta. Niiden tulkinnasta ks. Rytkold,
s. 26 ja Koskinen, s. 182. Ks. myés KVEhtoL 2.1 §.

10 Tekstissd sanottua on siis pidettdvi juridisesti epitismaillisend ellei periti
virheellisend mutta tosiasiallista tilannetta se kuvastanee melko selkeisisti. Mitiin
oikeudellista estettéhédn ei esimerkiksi ole sille, ettd yksittdinen kunta jarjestad
virkamiehilleen minkélaisia KvTEL:n tason ylittdvii elike-etuja tahansa.

11 Ks. myos Km. 1975:51, s. 34, jossa ehdotetaan sovittavien asioiden piirin
ulottamista myos irtisanomisperusteisiin (niiltd osin kuin virkasuhteet ovat irti-
sanomisenvaraisia).

12 Ks. esim. VirkamL 5 §, PalkL 19 § ja LakPalkkaL 5 § sek# Ylim#araisA
18.2 § ja toisaalta Kunnan Virkas#intdé (malli vuodelta 1976) 17.1 §. — Lienee
athetta korostaa, ettd julkisen tyénantajan edustajan oikeus mé#ratd alaistensa
virkamiesten velvollisuuksista ja toisaalta tyon vilittomistd johtamisesta ja val-
vomisesta vaihtelee hyvin suuresti. Virka — »luonteestaan» rilppumatta — on
edelleen midritty tehtdvien kokonaisuus. Ja nimi tehtdvit madritiin laeilla,
asetuksilla, ohje- ja johtosddnnéilld, tydjirjestyksilld jne. (Rytkold, Virkamies-
oikeus, s. 55 ja Merikoski, Julkisoikeus, s. 278) Mutta »(v)irkamiehen tulee myds
téyttdd kaikki ylemmén viranomaisen toimivaltansa rajoissa antamat kaskyt»
(Rytkéld, ib. Ks. jo Stdhlberg, LM 1910, s. 271 ss.).
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virkasuhteissa voida miltddn osin rajoittaa vilittdmisti virkaehtosopi-
muksen mddrdykselld.

Tyénantajan yksinomaista toimivaltaa voidaan rajoittaa vailillisesti
ty6ehtosopimuksen »tydsopimuksissa» tai »tydsuhteissa muuten» nouda-
tettavilla ehdoilla. Tdmin suuntaisesti nayttid Rytkold tulkinneen vir-
kaehtosopimusosallistenkin kompetenssia lausuessaan: »Sanonta virka-
koneiston jirjestely tarkoittaa ilmeisesti valtion koko hallintokoneiston,
sen kaikkien virastojen ja laitosten sisdistd jirjestelyd ja sitd koskevien
ohje- ja johtosdintdjen antamista, mikdli niissd ei puututa virkaehtosopi-
muksella jdrjestettdviin virkamiesten sosiaalisiin ja taloudellisiin etui-
hin» 13

Tydnantaja ei tietenkddn voi yksipuolisella madrdyksellddn vilitto-
misti muuttaa virkaehtosopimuksella jdrjestettyjd virkamiesten talou-
dellisia ja sosiaalisia etuja. Ty®6nantajan on my®s ensisijaisesti pyrittdvi
neuvotteluin ja sopimuksin ratkaisuun virkaehtosopimuksin jdrjestettd-
vistd asioista. Mutta kuten VVEhtoL 2.5 §:n ja KVEhtoL: 2.4 §:n sé&nndk-
sistd kidy ilmi, on

»(a)siasta, josta ei ole virkaehtosopimusta, — — voimassa mité siitd on
erikseen saidetty tai maidrdtty (taikka sopimuspalkkaisen virkamiehen
kanssa sovittu).» '

Niiden sddnnosten nojalla tyénantaja voi, virkaehtosopimusneuvot-
telujen paidtyttyd tuloksettomina, miirdtd yksipuolisesti myods sopimuk-
senvaraisista palvelussuhteen ehdoista, esimerkiksi silloin kun virkako-
neiston jirjestelyjen vuoksi jotkin palvelussuhteen ehdot ovat jd&neet
»avoimiksi». Eikd titi toimivaltaa voitane rajoittaa virkaehtosopimuk-
sen miiridykselld, vaan piinvastoin edelle lainatun séénnoéksen vastainen
virkaehtosopimuksen méirdys lienee mitéton.1%

VVEhtoL: 2.5 §:n ja 2.6 §:n ja niitd vastaavien KVEhtoL. 2.4 §:n ja 2.5 §n
(keskindinen) tarkoitus niyttdd tosin hieman epéselvidlti. Hallituksen esityksissd
ko. saannokset olivat vieli samassa momentissa.l8 Tarkoituksena lienee ollut

18 Rytkold, s. 15 (kursiv. tdssd). KiVEhtoL:n osalta samansuuntaisesti
Havunta, s. 217.

14 VVEhtoL 2.6 § ja XVEhtoL 2.5 §.

15 »Asiasta, josta ei ole virkaehtosopimusta, on voimassa mitéd siitd on erik-
seen sdidetty tai midriatty taikka sopimuspalkkaisen virkamiehen kanssa sovittu.
Virkaehtosopimus, joka on tehty 2, 3 tai 4 momentin vastaisesti, on siltd osin mité-
tén.» HE 14/1970, s. 12 ja HE 13/1970, s. 12.
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toisaalta lausua julki virkaehtosopimuksen méédrdysten ensisijaisuus palvelus-
suhteen ehtoja sddnndstdviin muihin normilidhteisiin nihden ja samalla suoda
tyénantajalle mahdollisuus madrdtd myos sellaisista sopimuksenvaraisista palve-
lussuhteen ehdoista, joista syystd tai toisesta ei ole sovittu (sek# sopia sopimus-
palkkaisen virkamiehen palvelussuhteen ehdoista virkaehtosopimuksesta poike-
ten)16 ja toisaalta s#itda, ettd VVEhtoL ja KVEhtoL 2.2 §:ssd ja 2.3 §:ssd tarkoi-
tetuista ei-sopimuksenvaraisista asioista otettu virkaehtosopimuksen miiriys olisi
mitaton.17

186 Tyodnantajan toimivalta ja virkaehtosopimukset

Valtiovarainvaliokunnassa hallituksen esityksen 5 (vast. 4) momentin vii-
meisen virkkeen sanamuotoa muutettiin, se erotettiin erilliseksi momentiksi,
johon sitten vield lisdttiin viittaus myés edelliseen momenttiin, kuten voimassa
olevasta lakitekstistd kdy ilmi.l8 Tamin viittauksen tarkoitus jii — perustelu-
jen puuttuessa — hieman episelviksi. Siinihiin mitittémyysseuraus ulotettiin
laajemmalle kuin hallituksen esityksissd. Ainakin po. siinndsten sanamuodon
perusteella niyttdd joka tapauksessa siltd, ettd virkaehtosopimuksen méi#riyk-
selld ei voitaisi pétevisti kokonaan rajoittaa tyonantajan oikeutta yksipuolisesti
médrstd sellaisistakin sindnsi sopimuksenvaraisista palvelussuhteen ehdoista,
joista ei syysti tai toisesta ole solmittu virkaehtosopimusta.1%

Edelld esitetyn perusteella voitaneen todeta, etti tydnantajalla on
virkasuhteissa oikeus periaatteessa samalla tavalla kuin tydsuhteissa ryh-
tyd yksinomaisen toimivaltansa perusteella sellaisiin organisatorisiin,
tyon johtamista jne. tarkoittaviin toimenpiteisiin, jotka saattavat vaililli-
sesti vaikuttaa sopimuksenvaraisiin virkaehtosopimuksin jirjestettyihin
palvelussuhteen ehtoihin, eikd tdtd julkisen tydénantajan toimivaltaa vir-
kasuhteissa voida wvdlillisestikiidn rajoittae sopimuksenvaraisista palve-
lussuhteen ehdoista virkaehtosopimukseen otetuilla méddrdyksilld. Pal-
velussuhteen ehdoista tai niiden tarkistamisesta on pyrittdvi sopimaan
erikseen, ja ellei sopimusta saada solmittua, on tybnantaja kompetentti

16 Voimassa olevan lain sanamuoto on tilli kohden edelleen epidselvi. Siitd
saa helposti kisityksen, ettd sopimuspalkkaisen viran palvelussuhteen ehdoista
voitaisiin sopia vain niiltd osin, kun niistd ei ole virkaehtosopimuksin maéiritty,
mikd ei voine olla ollut tarkoitus.

17 Po. ehdotuksen samoin kuin voimassa olevan lain mukaan myoskidin val-
tion kompetenssia médritd niistd viroista, joiden haltijat edustavat valtio-tydn-
antajaa, ei voida rajoittaa virkaehtosopimuksin.

18 Esim. V.M. n:o 15 Vp 1970, s. 1.

19 Virkaehtosopimuksen mairdykselld ei voida pitevisti rajoittaa myéskdin
oikeutta sopia sopimuspalkkaisen viran palvelussuhteen ehdoista virkaehtosopi-
muksen méiidrdayksistd poiketen.
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miaaraimisn (toistaiseksi) myds edelld tarkoitettujen toimenpiteitten
mahdollisista vaikutuksista palvelussuhteen ehtoihin.?® Eri asia sitten
on, voidaanko tydnantajan toimivaltaa rajoittaa (ajallisesti) neuvottelu-
velvollisuutta koskevilla virkaehtosopimusmiirdyksilld.2t

Aikaisemmin tédydellisen, nyttemmin virkaehtosopimuslaeilla rajoite-
tun palvelussuhteita koskevan yksinomaisen toimivaltansa nojalla julki-
silla tybnantajilla on virkasuhteissa(kin) etuoikeus tulkita palvelussuh-
teen ehtoja koskevia normeja. Ty®dnantajan tulkintaetuoikeus ulottuu
kiistdmitts myos virkaehtosopimuksen miédrdyksiin. Tamé kdy ilmi
muun muassa VVEhtoL 25 §:n ja KVEhtoL 26 §:n valituskieltoa koske-
vien sdinnésten esitoistd.2?

Tyonantajan tulkintaetuoikeutta koskevia tyéehtosopimuksen méé-
riayksid on ainakin erdissd tapauksissa pidettdvi »tyosopimuksissa» nou-
datettavina ehtoina. Entd voitaisiinko vastaavia virkaehtosopimuksen
midrayksid pitdd palvelussuhteen ehtoina tai muutoin pitevinid virkaeh-
tosopimusmairidyksind? Vastaus tdhén kysymykseen riippuu, paitsi
VVEhtoL ja KVEhtoL 2 §:n sidénnésten tulkinnasta, aivan ilmeisesti my6s
VVEhtoL 3.2 §:n ja KVEhtoL 3.4 §n siddnnoksista. Virkaehtosopimus-
osallisten kelpoisuutta rajoittaa tyonantajan tulkintaetuoikeutta onkin
tamin vuoksi luontevaa tarkastella vasta viimeksi mainittujen kelpuut-
tavien sdinndsten yhteydessd.??

20 Ks. TT 63 ja 70/1973.

21 Ks. tistd jalj. s. 309—310.

22 Esim. VVEhtoL 25 §:n perusteluissa todetaan, ettd »sadnnokselld on tarkoi-
tus sulkea pois mahdollisuus valittaa 2 §:n mukaan sopimuksenvaraisessa asiassa
annetusta pddtoksestd, jos virkamiesyhdistykselld tai virkamiehelld olisi oikeus
panna asiaa koskeva kanne vireille tyétuomioistuimessa.» (HE 14/1970, s. 6, kur-
siv. tissi) Tissid yhteydessd ks. my6s VVEhtoA 2 §, jonka mukaan VTML »antaa
tarvittaessa ohjeet virkaehtosopimuksen tdytédntédnpanosta ja soveltamisesta».
Vaikka soveltamisohjeiden yms. antaminen onkin valtion sisdista hallintotoimintaa
(Rytkéld, s. 101) on se samalla myds osa tyonantajan tulkintaetuoikeudesta. Muut
viranomaisethan ovat sekid velvollisia etti oikeutettuja (suhteessa virkamiehiin
ja naiden jarjestéihin) noudattamaan soveltamisohjeita, kunnes sidotun virka-
miesyhdistyksen vaatimuksesta paitetddn ehké toisin joko VPS 3—8 §:ssa tarkoi-
tetuissa neuvotteluissa tai tydtuomioistuimessa. Po. soveltamisohjeista ks. TT
20/1974 ja 13/1977.

23 Ks. jalj. s. 192 ss.
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2.3.2.  Virkaehtosopimukset neuvottelumenettelysti sekd
tyérauhan turvaemista tarkoittavaste tai muusta
sellaisesta menettelysti

2.3.2.1. Aluksi

VVEhtoL 3.2 §:n ja KVEhtoL 3.4 §:n sdinnésten nojalla osalliset voi-
vat sopia virkaehtosopimuksen oikeusvaikutuksin »(n)euvottelumenette-
lystd sekd tyorauhan turvaamista tarkoittavasta tai muusta sellaisesta
menettelystd». Kelpoisuuden asiallinen ulottuvuus on ilmaistu varsin
yleisessé muodossa. Sanamuodon perusteella jadvit epéselviksi varsin
olennaiset kysymykset; muun muassa mitkd asiat voidaan nk. paésopi-
muksella saattaa neuvottelumenettelyn piiriin, kuinka laajalti tyorau-
haa turvaavista menettelyistd voidaan sopia ja mitd tallaisilla menette-
lyilld tarkoitetaan — virkaehtosopimuslaeissahan on jo eriitd tydrauhaa
turvaavia osittain dispositiivisia sdinnoksii — sekd miti »muilla sellai-
silla menettelyilld» tarkoitetaan. Episelvdd on niinikidn, koskevatko
virkaehtosopimuslakien 2 §:ssi sdddetyt kelpoisuuden rajoitukset myos
osallisten VVEhtoL 3.2 §:ssi ja KVEhtol. 3.4 §:ssi tarkoitettua kelpoi-
suutta.

Lainvalmisteluasiakirjat ovat talli(kin) kohden varsin puutteelliset
ja epéselvit, jos kohta niisti on saatavissa jonkinlaista johtoa kaésilld ole-
vien s#énnodsten tulkinnassa. Kun oikeuskiytintddkin on suhteellisen
niukalti, on seuraavassa tyydyttévé tarkastelemaan osallisten kelpoisuutta
hyvin pitkdlti vain itse lakitekstien pohjalta.

Puheena oleviin siénnoksiin perustuva kelpoisuus on seuraavassa
jaettu esitysteknisistd syistd kahteen osaan: kelpoisuuteen sopia neuvot-
telumenettelystd ja kelpoisuuteen sopia tyérauhan turvaamista tarkoit-
tavista ja muista sellaisista menettelyistd. Kun tydrauhakysymykset on
tassd tutkimuksessa jétetty taka-alalle, tarkastelen viimeksi tarkoitettuja
kelpuuttavia siddnnéksii vain lyhyesti. Paikallaan lienee vield todeta,
ettd kiytetty ryhmittely saattaa olla myés aineellisesti perusteltu. Seki
lain sanamuoto ettd esity6t viittaavat nimittdin siihen, eitd kelpoisuus
sopia »muista sellaisista menettelyistd» liittyisi vain kelpoisuuteen sopia
ty6rauhan turvaamista tarkoittavista menettelyistd, Toisin sanoen vir-
kaehtosopimusméairiysten »muista sellaisista menettelyistd» tulisi tukea
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tyorauhan turvaamista.?4 Aivan selvdd tdmi ei ole, epéselviksi kun on
jddnyt jo se, mitd niilld »muilla menettelyilld» on tarkoitettu.

2.3.2.2. Virkaehtosopimusmddrdiykset neuvottelumenettelystd

VVEhtoL 3.2 §:n ja KVEhtoL 3.4 §:n sdannoksissd kiytetyn sanamuo-
don perusteella nidyttdd pdidsopimuksella olevan mahdollista sopia neu-
vottelumenettelystd yleensi,?s siis' neuvotteluvelvollisuudesta sellaisista-
kin asioista, jotka jdavit osallisten virkaehtosopimuslaeissa tarkoitetun
ja ennen kaikkea niiden 2 §:ssi siiidetyn kelpoisuuden ulkopuolelle. Niin
laajaksi virkaehtosopimusosallisten kelpoisuutta ei liene kuitenkaan tar-
koitettu saataa.

Virkaehtosopimuslakeja valmisteltaessa oli ratkaistava monien mui-
den kysymysten lisdksi myos pakolliseen kuulemismenettelyyn perustu-
vien NeuvOikL:n ja KunNeuvOikL:n asema sopimusvapauteen perustu-
vassa virkaehtosopimusjirjestelmissid muun muassa siksi, ettd neuvotte-
luoikeuslakeihin perustuva valtion tai kunnallisen viranomaisen neuvot-
teluvelvollisuus oli laajempi kuin kaavailtu sopimuksenvaraisten asioit-
ten piiri. Neuvotteluoikeuslakien mukaanhan julkinen tydnantaja oli
velvollinen neuvottelemaan »periaatteellisista tai muutoin yleisluontoi-
sista virkaan tai toimeen ottamista, virka- tai tyOsuhdetta sekd palk-
kausta koskevista asioista.»26

Usein mainituissa komitean mietinnéissd ja hallituksen esityksissd
piidyttiin ehdottamaan NeuvOikL:n kumoamista ja KunNeuvOikL:n
muuttamista siten, ettei se olisi ristiriidassa KVEhtoL:n kanssa.?2? Ehdo-
tusta NeuvOikL:n kumoamiseksi perusteltiin muun muassa silld, ettd

24 Kunnallishallinnon virka- ja tydehtokomitean mietinndssd (Km. 1969: B
105, s. 33) ko. sdinnds kuului seuraavasti: »Neuvotteluosapuolet voivat tehdd
erillisen sopimuksen neuvottelujen aloittamisesta ja muusta neuvottelumenette-
lystd sekd tyorauhan turvaamista tarkoittavasta tai muusta sellaisesta menette-
lystd.» Ks. myos Km 1969: A 14, s. 17, jossa el lainkaan mainittu »muita sellai-
sia menettelyja».

25 Ks. myos ed. av:ssa mainittujen ehdotusten sanamuodot.

26 NeuvOikL 1.1 § ja KunNeuvOikL 1.1 § (912/45). Naistd tarkemmin ks.
esim. Rytkold, Virkamiesoikeus (1965), s. 247 ss. ja 315 ss.

27 Km. 1969: B 105, s. 16—17, Ks. myds Km. 1969: A 14, s. 8, HE 14/1970, s.
4—5 ja HE 13/1970, s. 6. — KunNeuvOikL:n muuttaminen mainitulla tavalla tar-
koitettiin vain tilapdiseksi toimenpiteeksi, kun tarpeelliseksi katsottuun koko-
naisuudistukseen ei ollut mahdollisuutta ryhtya.
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»(k)un virkaehtosopimuslaki tekee mahdolliseksi neuvotella ja tehdd so-
pimuksia keskeisistid virkasuhteen ehdoista, ei neuvotteluoikeuslailla enda
ole sitd merkitystd, mitd varten se aikanaan sidddettiin»28 ja silli, ettd vir-
kamiehilld on ilman lain s#d#nndstdkin »yleinen neuvottelumahdolli-
suus».?® KunNeuvOikL:n jittdmistdi voimaan muutetussa muodossaan
perusteltiin taas kunnallisten tyonantajain suurella mi#rélld ja sillg,
»ettd monet asiat joudutaan selvittelemidin paikallisesti».30

Jo esitetynkin perusteella nayttdd mielestdni siltd, ettd virkaehtosopi-
muksen oikeusvaikutuksin on tarkoitettu olevan mahdollista sopia neu-
vottelumenettelystd vain sopimuksenvaraisten asioitten osalta. Lis#ksi
voidaan mainita, ettd esittdessddn NeuvOikL:n kumoamista vuoden 1968
menettelytapakomitea totesi, ettei lakiin jdisi s&&nnodksid neuvottelu-
oikeudesta »niidenk&éin kysymysten osalta, jotka eivdt ole valtion virka-
ehtosopimuslain mukaan sopimuksenvaraisia.»31 Myos se, ettei NeuvOik-
L:a hallituksen esityksen mukaisesti kumottukaan, puoltanee osallisten
po. kompetenssin suppeata tulkinta. NeuvOikL:n jidttdmistd voimaan
perusteltiin nimittédin silld, ettei virkaehtosopimuslaki »peitd kaikkia niitad
asioita, joista valtion virkamiehilld nykyisin on jo mahdollisuus neuvo-
tella».32

KiVEhtoL. 3.4 §:n nimenomaisen sddnnoksen nojalla osalliset voivat sopia
neuvottelumenettelystd myos ei-sopimuksenvaraisista palvelussuhteen ehdoista.
Kun tidllaista jédrjestelyd perusteltiin silld, ettei kirkon hallinnossa ole noudatet-
tavana neuvotteluoikeuslakien kaltaista lainsidddnto4,33 voitaneen ldhted siita,
ettd myos KiVEhtoL:a valmisteltaessa katsottiin, ettei VVEhtoL. 3.2 §:n tai
KVEhtoL. 3.4 §:n nojalla voida sopia neuvottelumenettelystd kuin sopimuksen-
varaisten palvelussuhteen ehtojen osalta ja ettd n3diden ulkopuolelle jaadvista
asioista voidaan neuvotella vain joko NeuvOikL:n tai KunNeuvOikL:n mukaisesti.

Esittdmieni perustelujen johdosta on kylld todettava, ettd niilld voi-
daan tukea VVEhtoL 3.2 §:n ja KVEhtoL 3.4 §:n suppeata tulkintaa vain
epidsuorasti., Niissi ei ole otettu véilittomisti kantaa osallisten puheena

28 HE 14/1970 s. 4.

29 Km. 1969: A 14 s. 8.

30 HE 13/1970 s. 6.

31 Km. 1969: A 14 s. 8.

32 V.M. n:o 15 Vp 1970 s. 2. Ks. myés HE 13/1970 s. 8: »Se, ettei asiasta
voida sopia virkaehtosopimuksin, ei sisilléd, etteikoé siitd saata olla neuvoteltava
kunnan viranhaltijain neuvotteluoikeudesta annetun lain mukaan.»

33 Kirkkohallituksen esitys n:o 10 vuoden 1973 kirkolliskokoukselle, s. 9.
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olevan kelpoisuuden asialliseen ulottuvuuteen. Erd#dt VVEhtoL esitdissd
esitetyt lausumat viittaavat pikemminkin pédinvastaiseen suuntaan. Niissa
todetaan, ettei »lakiin — — — jdisi — — — sd@nndstd — — — neuvotte-
luoikeudesta»3* korostaen samalla, ettei ehdotettu NeuvOikL:n kumoa-
minen tulisi johtamaan »siihen, etteikd edelleen tultaisi neuvottelemaan
niistd virkamieskysymyksistd, jotka jadvit ehdotetun sopimusjérjestel-
min ulkopuolelle. Péiinvastoin titd neuvottelukdytédntéd on pyrittdva
kehittdmiin sitomatta sitd kuitenkaan lain hankaliin ja epidkidyténnolli-
siksi osoittautuneisiin muotomiiridyksiin.»3% Sanotun osalta on kuiten-
kin huomautettava, ettd juuri VVEhtoL:n suppeuden takia NeuvOikL
jatettiin eduskunnassa kumoamatta ja ennen kaikkea, ettd VVEhtoL
3.2 §n ja KVEhtoL. 3.4 §:n sddnnosten perusteluissa on pédédsopimuksen
mahdollisina kohteina mainittu tyérauhan turvaamista tarkoittavien jir-
jestelyjen lisdksi vain virkaehtosopimusneuvotteluissa ja virkaehtosopi-
muksista aiheutuvia riitaisuuksia selvitettiessid noudatettavat menettely-
tavat.3¢

Virkaehtosopimuslaeissa sdadetyin oikeusvaikutuksin voitaneen »neu-
vottelumenettelystid», siis neuvotteluosapuolista, neuvotteluissa noudatet-
tavista menettelytavoista (neuvottelujen kokoonkutsumisesta, niistd laa-
dittavasta poytikirjasta jne.), neuvotteluissa noudatettavista erilaisista
miiriajoista 7 jne. sopia vain sellaisissa asioissa, joista virkaehtosopimus-
lakien mojalla voidean solmia virkaehtosopimus sekd virkaehtosopimus-
lakien kelpuuttavien normien nojalla solmittujen sopimusten tulkintaa
ja soveltamista koskevissa asioissa. Neuvottelumenettely muista asioista
jéd joko neuvotteluoikeuslakien sidnndsten tai oikeudellisesti vapaaeh-
toisten neuvottelujen varaan.3® Lisdksi on huomattava, ettd erdat muut

34 Km. 1969: A 14 s. 8.

35 HE 14/1970, s. 4.

36 Km. 1969: A 14, s. 13, Km. 1969: B 105, 5. 21 ja HE 14/1970, s. 8.

87 Virkaehtosopimukseen perustuvan saamisen lakkaamista koskevia péddso-
pimusten miiriyksii lienee pidettdvid (myds) VVEhtoL ja KVEhtoL 2 §:ssé tarkoi-
tettuina palvelussuhteen ehtoina. Ks. jalj. s. 315.

38 Ks. myds Mdenpdid, Lakimiesuutiset 8—9/1969, s. 42 ja Ruotsin osalta
Wennergren, s. 21 ja 41. Aikaisemmin esitellyilld VLMS ja KLMS 6 §:n mé&i-
rayksilld osalliset lienevit ndin ollen ylittdneet virkaehtosopimuslaeissa sdddetyn
kelpoisuutensa niilld kohdin, kun nididen mukaisissa neuvotteluissa késiteltdvien
asioitten piiri on ulotettu sopimuksenvaraisten asioitten piirida laajemmaksi.
VLMS ja KLMS 6 §:n méadridyksistd ks. edelld s, 34 ss. Esitetyn johdosta vrt.
Tiitinen, Neuvottelumekanismit, s. 13.
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virkaehtosopimuslakien s#ddnnokset rajoittavat virkaehtosopimusosallis-
ten kelpoisuutta sopia neuvotteluosapuolista.3?

Julkisoikeudellisilla ty®nantajilla on etuoikeus tulkita palvelussuh-
detta ja sen ehtoja koskevia normeja niiltdkin osin, kun n#isti on méii-
ratty virkaehtosopimuksin, kuten jo aikaisemmin todettiin. Toisaalta
VVEhtoL: 3.2 §:n tai KVEhtoL 3.4 §:n siénnésten nojalla osalliset voivat
sopia virkaehtosopimuksen oikeusvaikutuksin sopimuksen tulkinnasta tai
soveltamisesta »aiheutuvien riitaisuuksien selvittimistd koskevasta me-
nettelystd»40 Mainituissa lainkohdissa tarkoitetuin p#isopimuksin voi-
daan siis sopia ainakin neuvottelumenettelystd, siind noudatettavasta
neuvottelujirjestyksestd, noudatettavista miirdajoista, menettelytavois-
ta jne. Tillaisilla sopimusméairiyksilld voi olla sekd velvoittava 4! ja si-
tova 42 ettd kelpuuttava 43 vaikutus. Niihin kysymyksiin ei tdssid yhtey-
dessé ole syytd puuttua, vaan on pyrittdvi selvittimisn vain, voitaisiinko
ty6nantajan tulkintaetuoikeuden rajoittamista tai »siirtimisti» pitda
osallisten kelpoisuuteen kuuluvana virkaehtosopimuksesta aiheutuvien
riitaisuuksien selvittdmisti koskevana »menettelyné»,

Jélleen tidssdkin yhteydessd on syytd pitdd erillddn virkaehtosopi-
muslakien mukaan sopimuksenvaraiset ja ei-sopimuksenvaraiset asiat.
VVEhtoL 3.2 §:n tai KVEhtoL 3.4 §:n nojallahan voitaneen sopia paitsi
neuvottelumenettelystd sopimuksenvaraisista asioista yleensi vain vir-
kaehtosopimuksesta aiheutuvien erimielisyyksien selvittimisessi nouda-
tettavista menettelytavoista. Ty6nantajan VVEhtol. ja KVEhtoL 2 §n
sddnnoksisti(kin) ilmenevidd yksinomaista toimivaltaa palvelussuhteissa
ei voitane rajoittaa neuvottelumenettelyd koskevilla madrdyksilld. Vir-
kaehtosopimuksen miiriyksilld ei siten voida pitevisti rajoittaa myds-
kddn tydonantajan etuoikeutta tulkita sellaisia palvelussuhdetta tai sen

39 Ks. jalj. s. 299 ss.
40 Esim. HE 14/1970 s. 8.
41 Fri asia sitten on, ovatko osalliset tarkoittaneet kaikkien neuvottelulausek-
keisiin sisédltyvien kiyttdytymissidintdjen myds velvoittavan. Ks. tissd yhteydessi
esim. VPS ja KPS 2.3 § ja 8.2 §. — Huomattava on myos, ettd TTuomL 11.2 §mn
sdénndksen johdosta osallisten VVEhtoL 3.2 §:iin tai KVEhtoL 3.4 §:iin perus- ‘
tuvan kelpoisuuden laajuus ei ole aivan selvd. Ks. tdstid jilj. s. 310 ss. ]
42 Ks. esim. TT 70/1975. ;
43 Sovintoneuvottelulausekkeitten kelpuuttavaa vaikutusta kisittelen lihem- |
min vasta tutkimuksen toisessa osassa. Tissi yhteydessd ks. esim. Mdenpdd, ‘
SK 3/1973 s. 117 ja TT 46/1974, 6/1976 ja 57/1971. |
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ehtoja koskevia normeja, joilla on miiridtty ei-sopimuksenvaraisista
asioista. ’ .

Erottelu sopimuksenvaraisiin ja ei-sopimuksenvaraisiin asioihin ei
tassd yhteydessi ole riittdvd. Tulkintaetuoikeuden rajoittamisen kannal-
ta on huomattava my#ds, ettd virkaehtosopimus on vain yksi tapa méirité
sopimuksenvaraisista palvelussuhteen ehdoista.44¢ Osallisilla ei ole vel-
vollisuutta kiyttdda virkaehtosopimuslaeissa sdddettyd kelpoisuuttaan,
vaan palvelussuhteen ehdoista mi#irddminen voidaan jattdd tai se voi,
neuvottelujen paidtyttyd tuloksettomina, jaidd tyonantajan suoritetta-
vaksi. Palvelussuhteen ehdot madraytyvét télldin esimerkiksi asetusten
tai niiti alemmanasteisten sdinnosten ja miairédysten taikka kunnallisten
ohje- ja johtosdént6jen mukaisesti.#® Niistd palvelussuhteen ehtoja
sddntelevisti normeista syntyneet riidat ovat tietenkin asianomaisesta
asetuksesta, virkasdinnéstid jne. aiheutuneita erimielisyyksid, jotka voi-
daan ratkaista vain hallintolainkiytén jirjestyksessd,?® so. yksityisen vir-
kamiehen tyénantajan yksipuolisen soveltamisratkaisun johdosta vireille
paneman oikaisuvaatimuksen 47 tai hinen tekeminsi valituksen 48 perus-
teella.

Vaikka virkaehtosopimusosalliset voisivatkin VVEhtoL: tai KVEhtoL
2 §:n sidinnésten nojalla sopia asetuksin, virkasdinndin jne. sddnnellystd
palvelussuhteen ehdosta ja silld tavalla saattaa myds ndistd aiheutuvien
riita-asioitten ratkaisemisen VVEhtoL 3.2 §:ssd tai KVEhtoL, 3.4 §:ssa tar-
koitetun kompetenssin piiriin, ne eivdt voi virkaehtosopimuksin (pd&so-
pimuksin) disponoida yksinomaan ko. riitojen ratkaisujirjestelyistd

44 Ks, Suviranta, LM 1973, s. 4713—474. Vrt. Koskinen, s. 179—180.

45 Ks. esim. VVLomaA ja Kunnallinen yleinen virkaehtosopimus 71.1 §. Kun-
nallisista johtosainndistd on tdssi yhteydessd keskeisin virkasddnté. — Kunnal-
lisista ohje- ja johtosdinndistd yleensid ks. KunL 9 § ja siitd Hannus, s. 93 ss.

46 Ks. esim. Rytkold, s. 94—95 ja TT 68/1972 sekd KHO 13. 4. 1973, T: 1567,
D 4772/50/72, KHO 21.3.1975, T:837, D 4508/56/73, KHO 26.3.1975, T:1337.
D 853/32/75. KHO 28.8.1975, T:3143, D 3865/38/74 ja KHO 3.2.1977, T:381, D
2149/50/176.

47 Ks, esim, PalkL 24 § ja VVLomaA 22 § sekd Kunnan Virkas#danto (malli
vuodelta 1976) 54 §. — Lienee paikallaan todeta, ettd VLMS ja KLMS 6 §:ssd
tarkoitettu tyépaikkakohtainen neuvonpito ja oikaisuvaatimusmenettely ovat kaksi
eri asiaa, joilla ei ole keskiniistd oikeudellista yhteytta.

48 Ks. esim. KunL 139 § ja siitd Hannus, s. 477 ss. Ks. myo6s Ellild KSV:n
tiedotuksia 2/1973 s. 32 ss. ja sama KSV:n tiedotuksia 4/1977 s. 46 ss. ja toisaalta
KHO 29.8.1977, T: 3214, D 1840/32/74.

13
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eivitkd siten syrjayttdd hallintolainkdytdn jirjestystd, jota koskevat
sddnndkset muutoinkin ovat padsdéntdisesti ehdottomia.®

Tybnantajan tulkintaetuoikeuden rajoittaminen riita-asioitten ratkai-
sumenettelyd koskevilla- virkaehtosopimuksen mairdyksilld voisi peri-
aatteessa tulla kysymykseen vain virkaehtosopimuksella jéarjestettyjen
