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ALKUSANAT

Siind se nyt on. Painoon ldhdossa.

Liampimin tuntein muistan kaikkia niitd, jotka monin eri tavoin ovat
auttaneet tyon kestdessid. Muitakaan unohtamatta lausun kiitoksen sanat
seuraaville.

Yksitoista vuotta sitten kutsui Armi Ratia minut tavaramerkkien
pariin. Se maailma on ollut mielenkiintoinen myés tutkijalle.

Aikaisempi esimieheni professori Lauri Drockile innosti kidytdnndn
lakimiehen tieteellisen tyén alkuun. Kansantaloustieteen professorin
Jouko Paakkasen, toisen alan tiedemiehen kilpailupolitiikasta esittdmét
mielipiteet ovat avanneet uusia nikékulmia. Nykyisen esimieheni, profes-
sori Pirkko-Liisa Aron tuki on ulottunut aiheen etsiskelystd ty6n viimeis-
telyyn. Hianen kanssaan olen voinut keskustella niin tutkimukseen liitty-
vistd asiakysymyksistd kuin kdytdnnon jéarjestelyistd.

Professorit Matti Ylostalo ja Berndt Godenhielm ovat toimineet viitos-
kirjan esitarkastajina. En koskaan unohda professori Yldstalon taitoa kri-
tisoida samalla innostaen. Hinen laaja nikemyksensi on oleellisesti vai-
kuttanut kirjan kisittelytapaan. Myos professori Godenhielmin selkeit
huomautukset ovat osoittautuneet hyodyllisiksi. Suomen AIPPI-ryhmin

puheenjohtajana hén on lisdksi myodtdavaikuttanut siihen, ettd olen voinut

osallistua kansainviliseen keskusteluun erdistd tutkimukseen liittyvistd
kysymyksista.

Kauppatieteiden lisensiaatti Tuomas Larjavaara on omien viitdskirja-
kiireidensid keskelld jaksanut tarkastaa teoksen taloustieteiti sivuavat
jaksot ja auttanut tekeméién tdsmennyksia.

Professori Aulis Aarnion kiinnostus tutkimustehtdvai kohtaan on ollut
rohkaisevaa. Hin on myos lukenut kisikirjoituksen ensimmaiisen osan.
Koko kisikirjoitukseen on perehtynyt oikeustieteen lisensiaatti (viit.),
dosentti Thomas Wilhelmsson.

Kilpailun rajoituksia késittelevdt viranomaiset ovat kaikki auliisti
antaneet kidyttooni tutkimuksessa tarvittua materiaalia. Kilpailuasiamies
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VI Alkusanat

Olavi Vdyrynen, ylitarkastaja Mauri Lehtisalo ja elinkeinohallituksen
kilpailutoimiston paillikké Jaakko Holma ovat my6s lukeneet kirjan
erddn luonnoksen. Heidin myonteinen suhtautumisensa on merkinnyt
minulle paljon.

Oikeustieteen kandidaatti, ekonomi Hannu Rautiginen on Yksityis-
oikeuden laitoksen tutkimusavustajana keridnnyt suuren joukon sopimuk-
sia kilpailunrajoitusrekisteristd ja tavaramerkkirekisteristd. Téssd tehté-
vissd ovat rekistereitd hoitavat viranomaiset ystdvillisesti auttaneet.

Oikeustieteen kandidaatti Marita Eerikdinen on kéidntidnyt teoksen
yhteenvedon.

Viittelijin perhe myotdeldd monta vuotta kirjan vaiheita. On vaikeaa
16ytédd sopivia sanoja niille, joiden apu on usein sanatonta ja miltei itses-
tddn selvdid. Mieheni Pentin kannustus ja realismi ovat pitineet asiat
oikeissa suhteissa. Kotimme monivuotinen hoitaja Leena Pekkarinen on
ammattitaitoisesti vapauttanut didin monista kédytinnon tehtivista.

Taloudellisesti ovat tutkimusta tukeneet Alf. Kordelinin Sddtio, Suo-
men Kulttuurirahasto sekd Heikki ja Hilma Honkasen Sddtio.

Suomalainen Lakimiesyhdistys ry on hyviksynyt kirjan sarjaansa ja
Vammalan Kirjapaino Oy luotettavasti huolehtinut sen painamisesta.

Viitoskirjasta ei kuitenkaan koskaan tule viitdskirjaa ilman vasta-
viittdjdn panosta. Tdmén vaativan tehtdvén on ystidvillisesti ottanut vas-
taan oikeusneuvos, oikeustieteen tohtori Goran Portin.

Helsingissd lokakuussa 1978. .
Kirsti Rissanen
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kuu 1978.

KM 1890: 4. Patenttioikeudesta voimassa olevan asetuksen muutostarkastusta
varten asetetulta Komitealta.

KM 1937:2. Ehdotus patenttilainsiidinnén uudistamiseksi. Valtioneuvoston toi-
meksiannosta laatinut Y. J. Hakulinen.

KM 1945:2. Ehdotus tavaramerkkilainsiddinnén uudistamiseksi. Valtioneuvos-
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KM 1952: 33. Kartellilakikomitean mietinto.
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KM 1969: B 102. Toiminimilakikomitean mietinto.

KM 1972: A 6. Keskittymiskomitean mietinto.

KM 1972: B 52. Hinta- ja kilpailukomitean mietints.
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KM 1977:40. Kilpailumenettelytoimikunnan mietinto.
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Vp.). (SuVM 1963: 99)
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SOU 1951:28. — » —. Del 1I bilagor.

SOU 1955: 45. Konkurrens och priser.

SOU 1958:10. Forslag till varumirkeslag. Betdnkande avgivet av varumirkes-
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SOU 1961: 3. Effektivare prisdvervakning.

SOU 1966: 48. Prissamverkan och konkurrens. Betinkande avgivet av riktpris-
utredningen.

SOU 1967: 35. Firmaskydd.

SOU 1968:5. Industrins struktur och konkurrensférhillanden.

SOU 1975:69. Samhillet och distributionen. Betinkande av distributionsut-
redningen.

SOU 1975:70. — » —. Bilagor om foretag, anstidllda och hushall

SOU 1977:51. Fusioner och forvirv i svensk néringsliv 1969—73 — en fallstudie.

SOU 1978: 9. Ny konkurrensbegrinsningslag.

Patentlagstiftningskommitténs betinkanden IV. Forslag till Lag mot illojal
konkurrens. Stockholm 1915. (Fdrslag 1915)

Muita virallisldhteitd

Actes de la conférence réunie a Londres du 1€f mai au 2 juin 1934. Berne 1934.
(Pariisin konventio). (Actes a Londres)
Elinkeinohallitus. Tutkimusosasto. Helsinki 1976. Ndrhi, Heikki, Tutkimus tuk-
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kukaupan kannattavuudesta. Tukkukaupan ja sen eri toimialojen kan-
nattavuus vuosina 1969—1973. (Nirhi, EKH 1976)

Elinkeinohallitus. Tutkimusosaston selvityksid. 11.3.1976. N:o KT 14/76. Niako-
kohtia teollisuuden yleisisti kilpailuolosuhteista. (EKH 14/76)

— » — Tutkimusosaston selvityksii. 1.3.1977. N:o KT 3/77. Kartoitus erikois-
tavarakaupan vapaaehtoisista ketjuista. (EKH 3/77) i

Ett fall for KO. Ur konsumentombudsmannens arkiv 1971—1975. Uddevalla
1976. (Ett fall)

European Coal and Steel Community, European Economic Community, European
Atomic Energy Community. Commission. First Report on Competition
Policy. Brussels 1972. (European, First Report)

— » — Fourth Report on Competition Policy. Brussels 1975. (European, Fourth

Report)

—»— Fifth Report on Competition Policy. Brussels 1976. (European, Fifth
Report) )

—»— Sixth Report on Competition Policy. Brussels 1977. (European, Sixth
Report)

—»— A study of the evolution of concentration in the Danish food distribution
industry. 1—2. Brussels 1976. (EC study, Danish)

— »— A study of the evolution of concentration in the food distribution industry
for the United Kingdom. 2. Luxembourg 1976. (EC study, United)
— » — Untersuchung zur Konzentrationsentwicklung in der Nahrungsmittel-

distribution in Deutschland. Luxembourg 1976—177. (EC Untersuchung)

Euroopan Vapaakauppaliitto EFTA. Rakenne, sddnnot ja toiminta. EFTA sih-
teeristd. Geneva 1976.

Marknadsdomstolens avgéranden 1971—1973. Stockholm 1974.

Monopoltilsynet. Monopoltilsynets irsberetning 1973. Kobenhavn 1974. (Monopol-
tilsynet 1973)

— »— Notat vedrerende den administrative opbygning af monopol- og pris-
kontrollen i en rakke europziske lande. Kobenhavn 1977. (Monopol-
tilsynet, Notat)

—»— Udvikling og erfaring med branchekasder siden 1970 herunder data-
teknikkens indflydelse pa kzedernes virksomhed — navnlig pd pris- og
konkurrenceforholdene. Koebenhavn 1978. (Monopoltilsynet, Branche-
kaeder)

Néringsfrihetsradets beslut &ren 1954—1963. Stockholm 1965. (NFR 1954—1963)

—»— 3ren 1964—1970 med register f6ér aren 1954—1970. Stockholm. (NFR
1964—1970)

OECD. Annual Reports on Competition Policy in OECD Member Countries.
OECD 1975/No. 1. (OECD 1/1975)

—»— —»—. OECD 1976/No. 1. (OECD 1/1976)
—»— —»—. OECD 1977/No. 1. (OECD 1/1977)
—»— —>»—. OECD 1977/No. 2. (OECD 2/1977)

— » — Kansainviliset sijoitukset ja monikansalliset yritykset. Ulkoasiainminis-
teric 1976.
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OECD. Refusal to Sell. Report of the Commitiee of Experts on Restrictive
Business Practices. OECD Paris 1969. (OECD, Refusal)

— » — Report on Restrictive Business Practices relating to Trademarks. Working
Party No 7 of the Committee of Experts on Restrictive Business Practices.
Paris 14th April 1977. (OECD, Trademarks)

— » — Restrictive Business Practices Relating to Patents and Licences. Report
by the Committee of Experts on Restrictive Business Practices. OECD
Paris 1972. (OECD, Patents)

Pohjoismaisten hinta- ja kilpailuviranomaisten kokousten asiakirjat wvuosilta
1974—1978. (NM 1974—NM 1978)

Statens pris- och kartellnimnd. Den nya pris- och kartellagstiftningen. Stock-
holm 1958. (SPK, nya)
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Aarnio, Aulis, Laki, teko ja tavoite. Forssa 1975.
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Aattonen, Toivo, Harkintavallan vadrinkiytostd hallintotoiminnassa. LM 1949, |
27—42. ‘
Abbott, L., Quality and Competition. New York 1955. ‘
Airamo, Martti M., Nidkokohtia kartellielimen osuudesta sisdiseen kartellipoli-
tiikkaan. LTAK 1968, 345—354.
Alexander, Willy, The EEC Rules of Competition. London 1973.
— » — Gewerbliche Schutzrechte und die Errichtung des Europidischen Gemein-
samen Marktes. GRUR Int. 1972, 272—281.
Alftan, Ferdinand, Finldndska karteller. EkonST 1920—1921, 278—331. Helsingfors
1922,
Alhava, Markku, Ryhmittyminen kaupan sopeutumistako? Helsingin Osakepankin
julkaisu 1975. (HOP)
Altenmiiller, Reinhard, Die Schiedsrichterliche Entscheidung kartellrechtlicher
Streitigkeiten. Tiibingen 1973.
Althammer, Werner, Warenzeichengesetz. Koln - Berlin - Bonn - Miinchen 1973.
The American Oil Industry. A Failure of Antitrust Policy. Published by Marine
Engineers’ Beneficial Association (third printing). Washington 1973.
Anderfelt, Ulf, International Patent-legislation and Developing Countries. Haag
1971. -
Andersen, P. Nyboe — Fog, Bjarke — Winding, Poul, Kansantaloustiede. 3. p. Por-
voo 1962.
Andreasen, Hardy, Fellesmarkedets konkurrenceregler under E@F-traktaten.
Kohenhavn 1973. (Fallesmarkedets) .
— » — Varemakeretten i konkurrenceretlig belysning. En retssammenlignende
Analyse af Varemaerkerettens Grundbegreber og en Fremstilling af Ejen-
domsretten til Varemserker. Kobenhavn 1948. :
Annala, Vilho, Vihittdishintojen sidonnaisuus. KTAK 1953, 19—30.
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Ant-Wuorinen, P, Om overltelse och licensfrigor inom varumirkesritten (en
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— » — Sattumanvaraiset edut elinkeinotoiminnassa. Vammala 1975. (Sattuman-
varaiset)

— » — Teollispikeudelliset yleissopimukset ja yhteistydelimet. DL 1977, 281—288.

—»— Uudistuksia ja uudistussuunnitelmia immateriaalioikeuden alueella, LM
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der Kartelle. Herausgeben von Hans-Heinrich Barnikel. Darmstadt 1972,
1—64.
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I TUTKIMUSTEHTAVAN ASETTAMINEN

A. KOHDE JA KYSYMYKSENASETTELU

Kilpailuvapauden katsotaan kuuluvan markkinatalouden perusperi-
aatteisiin. Talouseldmin toimintayksikkojen, yritysten tulee saada mah-
dollisimman vapaasti ottaa osaa kilpailuun, so. aloittaa yritystoiminnan
harjoittaminen ja kilpailla keskenddn. Toisen perusperiaatteen — sopi-
musvapauden — mukaan tulee yrityksilli olla oikeus tehdid keskeniin
sopimuksia keskindisen kilpailunsa rajoittamisesta. Yritykset voivat esi-
merkiksi sopia kullekin oman toimialan; jokainen valmistaa vain méi-
rattyjd tuotteita. Kilpailua rajoittavat sopimukset saattavat kuitenkin
johtaa markkinoiden toiminnan tehokkuuden heikkenemiseen, minka
vuoksi niitd yleisen edun vuoksi valvotaan kilpailunrajoituslainsigdin-
non avulla.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten meidén kilpai-
lunrajoituslakiamme, KEdL:ia sovelletaan niihin kilpailunrajoituksiin,
joihin liittyy tavaramerkki tai muu siihen rinnastettavissa oleva kaupalli-
nen tunnus. Niin pyritiddn tutkimaan KEdL:n sisiltdi ja esittdmiin erii-
td tulkintasuosituksia.l

Kasittelytapa noudattaa perinteisen juridisen tutkimuksen linjaa.
Kohteeksi valittu aihe on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Se
johtunee etupiissi seuraavista syisti. Kilpailunrajoitusoikeuden ja ylei-
sen perinteisen siviilioikeuden kisitteistéjen vililld ei juuri ole léydetta-
vissd yhtymikohtia.? Ei myoskain ole helppoa osoittaa kilpailunrajoi-
tusoikeudellista »oikeutta», jonka sisdltd olisi mairiteltivisss.s Oikeus-
tieteellisen tiedekunnan oppiainejaotuksessa kilpailunrajoituslainsi#-

1 Ks. Aarnio, 290—.
2 Ks. Bernitz—Tiili, 92.
3 Ks. Aarnio, Oikeudellisen, 50— ja Kivimdki—Yléstalo, 18.
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2 Tutkimustehtidvan asettaminen I

dinto luetaan kauppaoikeuteen, ts. yksityisoikeuden puolelle. Kilpailun-
rajoitusoikeutta on kuitenkin vaikea sijoittaa yksityisoikeuden yleiseen
systematiikkaan, eivatkd sen peruskisitteet useinkaan tunnu tarjoavan
pohjaa kisittelylle. Jo ldhinnd taloustieteen termeihin kuuluviin sanoi-
hin kilpailu ja kilpailunrajoitus liittyy siind midrin mm. historiallisia,
poliittisia ja ideologisia vivahteita, ettd yksiselitteisten ldhtdkohtien aset-
taminen on tuskin mahdollista. Juridisen tarkastelun pohjan 16ytdmista
vaikeuttaa lisiksi se, etti KEdL:n nojalla tehtdvét piatokset perustuvat
1ihinni verrattain avoimeen taloudelliseen tarkoituksenmukaisuusharkin-
taan, eivdtkd niinkddn tavanomaiseen juridiseen argumentatioon, joka
kiyttad hyvikseen lakitekstid, lain esit6itd ja ennakkotapauksia, tai suh-
teellisen kiinteyden saaneisiin oikeusperiaatteisiin. Esim. kilpailuneuvos-
ton kiyttimii perustelutapaa »yleisen kilpailupolitiikan kannalta ei kui-
tenkaan voida pitas hyviksyttivini»4 voitaneen pitda melko selvipiirtei-
senid osoituksena arvovalinnasta, jossa mittapuuna kéytetdén kohtuuden,
hyvén tavan tms. sijasta juuri taloudellisia nikokohtia.

- Niyttdisi kuitenkin olevan syytd tutkia nimenomaan oikeudelliselta
kannalta lainsaidéntod, jonka kehitys on ollut poikkeuksellisen nopeaa
ja jonka mallina on kéytetty ulkomaista esikuvaa. Onhan nimittdin vuo-
den 1957 kartellilain antamista seuranneen kahden vuosikymmenen aika-
na ennitetty uusia tdmid ensimméinen kilpailunrajoituslakimme jo kah-
desti (1964 ja 1973) antamalla molemmilla kerroilla kokonaan uusi laki.
Syyni tilanteeseen on pidetty mm. alan uutuutta ja siitd johtuvaa lain-
sdatdjin varovaisuutta tavoitteiden asettamisessa ja oikeudellisten keino-
jen valinnassa.> On oletettavaa, ettd muutokset kuvastavat selvenemaissé
olevia kehitystendensseja.

Kilpailunrajoituslainsdddidnnén kohteena ovat elinkeinoeldmassd
esiintyvit kilpailunrajoitukset, jotka saattavat johtua joko markkinoiden
rakenteesta (monopoli) tai yritysten toimenpiteistd (esim. markkinoiden
jakaminen tai toimituksista kieltdytyminen). KEdL:n 2 luvun mukaiset
tutkimukset kohdistuvat eri toimialoilla vallitseviin yleisiin kilpailuolo-
suhteisiin. Lain 3 luku méirad rekisterditaviksi toisaalta sopimukset,
paitokset tai muut jérjestelyt, jotka velvoittavat rajoittamaan elinkei-
notoimintaa ja toisaalta elinkeinonharjoittajat, joilla on madriddvi asema
markkinoilla. Jos kilpailunrajoituksella todetaan olevan KEdL 15 §:n

4 Ks. KN:n paatdés 14.5.1976, KivVaL 3/1976, 17.
5 Ks. Koskinen, 137—140.
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A Kohde ja kysymyksenasettelu 3

1 mom.:n mukaisia vahingollisia vaikutuksia, voidaan niiden vaikutusten
poistamiseksi ryhtyd neuvotteluun.

KEdL koskee sanotuin tavoin vilittémisti yritysten toimintaa mark-
kinoilla. Sitd sovellettaessa on taloudellisilla selvityksilli ja arvostelu-
perusteilla ratkaiseva merkitys, miki ei yleensd ole tyypillistd pakotta-
ville lainséénnoksille, Esim. lain keskeisen sdinnoksen 15 §:n mukainen
rajoituksen vahingollisuuden arviointi tapahtuu kisilld olevan jdrjestelyn
kaikkien taloudellisten vaikutusten perusteella. Niiden arvostelussa kiin-
nitetddn huomio moniin eri tekijéihin, kuten jirjestelyyn osallistuvien ja
sen ulkopuolelle jadvien yritysten kilpailuaseman muutoksiin, kuluttajiin
kohdistuviin seurauksiin ja yleisiin tehokkuusnikékohtiin. Neuvotteluun
ryhtyminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun sen seurauksena voi-
daan pédtyéd yleiseltd kannalta entisti tarkoituksenmukaisempaan koko-
naistilanteeseen.® Kun tieto talouselimin siinndnmukaisuuksista seki
syy- ja seuraussuhteista kuitenkin on vajavaista, joutuu pdidtoksentekija
usein toimimaan hypoteettisten arvioiden varassa pyrkiessddn painotta-
maan eri nidkdkohtia ja valitessaan argumentteja. .

Ottaen huomioon edelld sanotun ja lisdksi KEdL:n 1 §:ssé ilmaistun
lain tarkoituksen — yleiselti kannalta hyviksyttivin taloudellisen kil-
pailun edistimisen — joudutaan sananmukaisesti yleisten kysymysten
pariin. Téstd syystd on tutkimuksessa rajoituttu selvittimisn lain yksi-
tyiskohtaista sisdltod ja tulkintaa vain sikili kuin se koskee erditi mad-
rattyjé, selviésti osoitettavissa olevia todellisia rajoituksia. Kiytannon
tilanteina on t&lldin otettu tarkasteltaviksi ne jarjestelyt, joihin liittyy
tavaramerkin tms. erityisen tunnuksen k#ytté. Valintaan ovat vaikutta-
neet ennen muuta ‘seuraavat seikat.

Tunnus yksil6i tilanteet tutkimuksen kohteeksi samalla tavoin kuin
tavaramerkki téyttdd erottamistehtiviinsd hyddykkeiden ostajien keskuu-
dessa. Kiytetty tunnus on lisiksi yleensi TMerkkiL:n mukaan erityista
suojaa nauttiva kilpailukeino, mistd syystd merkin kiyttémahdollisuudet
ja sen kéytdn vaikutukset ovat nimenomaan juridisesti mielenkiintoisia.
Tavaramerkin kohdalla nousee myés esiin kysymys lakikollisiosta; tava-
ramerkin suoja merkitsee yksinkidyttooikeutta, kun taas kilpailunrajoi-
tuslainsisddiannon tarkoituksena on huolehtia sellaisten kilpailuolosuhtei-
den séilymisestd, joiden vallitessa yritykset voivat mahdollisimman va-
paasti kdyttdd hyvikseen erilaisia kilpailukeinoja.

6 Ks. Seurausharkinnasta oikeustieteessd erit. Aarnio, Oikeudellisen, 104,
Makkonen, Problematik, 78— ja Sama, Luentoja, 180—181.
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4 Tutkimusfehtivin asettaminen . 1

Myos lainvalmistelija on kiinnittdnyt muuten niukoissa lausumissaan
poikkeuksellisen paljon huomiota tavaramerkkeihin. Komitea, joka vuon-
na 1962 sai valmiiksi ehdotuksen laiksi taloudellisten kilpailunrajoitus-
ten valvonnasta, lausui mietinnfsséén: sMerkkitavarajirjestelmén yleis-
tyminen on huomattavasti lisdnnyt talouselimin monopolistisia piir-
teiti.»? Komiteanmietinndssi esitettyjen kahdeksan kilpailunrajoitusta
koskevan esimerkin joukkoon kuuluivat sekd merkkitavarat jarjestel-
mani ettd niille luonteenomainen selektiivinen (valikoiva) markkinointi.®

Kiytetyn valintakriteerin perusteella on tutkimus kohdistettu koske-
maan tavaramerkin haltijan oikeusasemaa silloin, kun hén kiyttdd merk-
kii alkuperdiselld tavalla tavaran tunnuksena, tavaramerkistd itsestdén
tehtyjs sopimuksia, so. tavaramerkin lisensiointia, yhteisémerkin kiyttos,
eriiti jirjestelyji, joille on tyypillistd yhteisen tunnuksen kdytto, nimit-
tiain kaupan yhteistybmuotoja ja lopuksi merkkitavaroiden selektiivisté
markkinointia. N&in on saatu tarkasteltavaksi joukko talouselémadssa
esiintyvid tilanteita, joiden osalta 18ytyy viranomaisten kidytint6d — meil-
13 tosin lihinni rekisterdintikdytintéd — ja joiden vaikutuksia tdten on
selvitelty. Téstd syystd on myds voitu pyrkid esittimiin mainittuja rajoi-
tuksia koskevia tulkintasuosituksia.

Vaikka eri tyyppisid tilanteita ei useinkaan ole kyetty selvérajaisesti
mairittelemidn, on kilpailunrajoitusrekisterin perusteella saatu kuva
eriistd kiytossd olevista sopimuksista. Téata taustaa vasten on etsitty ne
konkreetit esimerkkitapaukset, usein muiden Pohjoismaiden kiytdnnosta,
joista yleiset rajoitustyyppejd koskevat johtop#itikset on my&hemmin
tehty.

Valitut rajoitukset tarjoavat mahdollisuuden ldhestya etenkin KEdL:n
15 §n soveltamista koskevia kysymyksid monipuolisesti. TMerkkiLi:n
mukaista yksinoikeutta tarkastelemalla saatetaan ensin syventid KEdL:n
tavoitteiden ymmairtimistd ja kilpailunrajoituksen kisitettd. Siirryttdessd
tavaramerkin lisensiointiin, ratkaisevat TMerkkiL:n sd&nndkset pitkalti
sopimuksen osapuolten viliset oikeudelliset suhteet ja samalla tavara-
merkkiin nojaavan keskindisen kilpailuaseman. Yhteisty6ssd, johon liit-
tyy tavaramerkin kiytto, osoittautuvat ongelmalliseksi ennen muuta
mukana olevien yritysten keskindiset suhteet, yhteistyon ehdoista aiheu-

7 Ks. KM 1962:4, 12—13.

8 Ks. merkkitavaran kisitteestd Kaskimies, 32—46, ja Tiili, Sekoitettavuu-
desta, 231—232. Tiilin tavoin kiytetddan tissd esityksessd termid merkkitavara
sanonnan tavaramerkilld varustettu tavara synonyymind.
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tuvat kilpailunrajoitukset. Selektiivisen markkinoinnin kohdalla nousee
puolestaan selvisti esiin kysymys jirjestelmin ulkopuolella olevan yri-
tyksen asemasta. Niin tulevat eri tilanteiden kohdalla edustavasti esiin
rajoitusten erilaiset vaikutukset. Tutkimuksen edetessi etddnnytiddn sa-
malla TMerkkiLl.i:n vaikutuspiiristd. Tavaramerkin goodwillin suojaami-
seen ja tdssd mielessd samalla sen omistajan oikeuksiin kiinnitetiin kui-
tenkin yleensd huomiota.

Kysymykset, joihin ensi sijassa etsitdin vastauksia ovat:

1. Millaista kilpailun rajoittumista meilldi voidaan tavaramerkkien ja
muiden vastaavien tunnusten kiyttéén liittyen havaita ja millaisia
vaikutuksia niihin KEdL:n tavoitteiden kannalta saattaa liittya?

2. Miten KEdL:ia on sovellettu tai tulisi soveltaa rajoituksiin, joihin liit-
tyy sanottujen kaupallisten tunnusten kiyits?

Ensin mainitut seikat ovat vilttimiton tosiasiatausta toisena esitettyjen
kysymysten tarkastelulle. Muissa maissa onkin lainsiidinnén pohjaksi ta-
vallisesti otettu kédytinnossd vallitsevan tilanteen kartoitus, joka on ollut
omiaan helpottamaan lainvalmisteluty$ti. Meilld nidin ei ole menetelty.?
Siten tulee kohdan 1. osalta tdytetyksi kyseinen kilpailunrajoituslainsii-
déntdmme syntyvaiheiden aukko.

B. AINEISTO

Verraten niukkoihin lainvalmistelutdihin siséltyy meilld kolme sup-
peata komiteanmietintéd: kartellikomitean mietinté vuodelta 1952,10
ehdotus laiksi taloudellisten kilpailunrajoitusten valvonnasta peruste-

9 Ks. KM 1952:33, 16 ja HE 1962:95, 1. Vrt. esim. SOU 1951:27, 121—481.

Esim. Saksan Liittotasavallan kartellioikeuden tutkimuksissa on 1970-luvulla
kiinnitetty runsaasti huomiota tosiasioiden selvittelyyn. Sielli on kiytetty myos
késitettd empiirinen kilpailunrajoitusoikeuden tutkimus, joka on miéritelty: »Die
Empirische Kartellrechtsforschung ermittelt kartellrechtsrelevante Tatbestinde
mit den Methoden und Techniken der Empirischen Forschung.» Schweizer, WRP
1975, 408. Ko. artikkelissa Schweizer kisittelee mainitun tutkimuksen ongelmia.
Esimerkin tutkimustavasta tarjoaa Schmitt, Selektiver Vertrieb und Kartellrecht.

10 KM 1952: 33.
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6 Tutkimustehtéivin asettaminen I

luineen vuodelta 196211 sekid hinta- ja kilpailukomitean mietinté vuo-
delta 1972 12. Niiden ohella on kiinnitetty huomio etupééssa eduskunta-
ksittelyssd syntyneisiin asiakirjoihin. Hyvén kisityksen kilpailunrajoi-
tuslainsididinnoén esivaiheista ja eri etujdrjestdjen mielipiteistd ennen
vuoden 1957 lain voimaantuloa saa Ahti M. Salosen vuonna 1955 ilmesty-
neestd kirjasta Tutkimus taloudellisesta kilpailusta.

Kun suomalainen lainsi#t#ji on kidyttinyt esikuvanaan Ruotsissa kul-
loinkin voimassa ollutta lainsdddéntod ja perustellut kannanottojaan la-
hinni mainitussa naapurimaassamme saatuihin kokemuksiin,13 tarjoavat
ruotsalaiset perusteelliset komiteanmietinnot tirkedn lihteen myds mei-
dién lakimme tulkinnalle.

Kotimainen oikeuskidytintd samoin kuin kilpailunrajoitusviranomais-
ten ratkaisukdytintdkin on vahiistd. Ilmoitusvelvollisuutta ja rekiste-
réintia koskevat kysymykset lienevdt vain muutaman kerran olleet tuo-
mioistuimen tutkittavana.l4 Vuoden 1964 lain nojalla kidytiin yksi neu-
vottelu ja joissakin tapauksissa elinkeinovapausneuvosto hylkési elinkei-
novapausviraston neuvotteluesityksen.’® Vuoden 1973 KEdL:n mukainen
kilpailuneuvosto puolestaan oli vuoden 1977 loppuun mennesséd késitellyt
nelji neuvotteluun ryhtymistd koskevaa esitystd. Niistd kaksi on johta-
nut neuvotteluun 18 ja kaksi tullut hylatyksi. Viimeksimainituista toisen

11 KM 1962: 4.

12 KM 1972: B 52.

13 Ks. esim. HE 1954:95, 1—2.

14 Kisiteltivini olevan aiheen kannalta ovat mielenkiintoisia KHO:m p#itos
16. 6. 1959 No 4272/59 LE ja Helsingin RO:n XIII osaston p#itos 8.9. 1976 § 1166,
jossa erddn yhtion toimitusjohtaja on tuomittu rangaistukseen oma-aloitteisen
{lmoitusvelvollisuuden laiminlymisestd. Pa#ttksestd on kuitenkin valitettu Hel~
singin HO:lle, joka ei elokuussa 1978 vield ollut juttua ratkaissut. Ennen nykyi-
sen KEdL:n voimaantuloa valvoi ilmoitusvelvollisuuden tiyttimistd elinkeino-
vapausneuvosto, jonka velvollisuutena oli vuoden 1964 KEdL:n 31 §:n mukaan
ilmoittaa laiminlyonneistd syyttdjédlle syytteen nostamista varten. Julkaistuissa
toimintakertomuksissa mainitaan vain yhdesté syyteilmoituksesta, joka sekin myd-
hemmin raukesi. Ks. KivaL 3/1970, 16.

15 Ks. elinkeinovapausviraston julkaistut toimintakertomukset Kival, 2/1968,
18—19, KiVaL 3/1969, 15 ja KiVaL 3/1970, 16—17.

18 Kilpailuasiamies ./. Romurauta Oy, kilpailuneuvoston pastds 14.4.1974 ja
kirje valtioneuvostolle 19.11.1974 seki KHO:n paités 12.5.1975 No 1970/75/L.P
ja Kilpailuasiamies ./. Lahden Puutyd Oy ym, kilpailuneuvoston pditds 15. 3. 1977,
KivaL 3/1976, 16—17 ja KHO:n paitds 29.3.1978, HjK 2/1978, 27—29.
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hylkési neuvosto 17 ja toisessa KHO sille tehdyn valituksen johdosta muut-
ti kilpailuneuvoston neuvotteluun ryhtymisti koskevan piitoksen hyliten
neuvotteluesityksen.18

Muista Pohjoismaista sensijaan 16ytyy runsaammin kilpailunrajoitus-
lakien nojalla tehtyjd ratkaisuja, jotka tarjoavat mielenkiintoista vertai-
lu- ja virikemateriaalia. Kéytintéd on mahdollista seurata mm. alan
virallisista julkaisuista, joissa sitd jatkuvasti selostetaan. Saksan Liitto-
tasavallan, Englannin, USA:n ja Euroopan yhteisén kiytinnosti otetut
esimerkit on poimittu joko oikeudellisissa aikakauskirjoissa olleista ta-
pausselostuksista tai juridisesta kirjallisuudesta.

Kilpailunrajoituksia on maassamme rekisterdity vuodesta 1959 lukien.
Viimeinen vuoden 1977 péittyessi julkaistu kilpailunrajoitus oli jérjes-
tysnumeroltaan 1039. Rekisterdidyistd rajoituksista 648 oli edelleen voi-
massa.l® Tutkimuksen empiirinen aineisto on pidosin koottu elinkeino-
hallituksen kilpailunrajoitusrekisteristi. Lisétietoja on saatu esim. elin-
keinohallituksen KEdL:n 2 luvun nojalla suorittamista tutkimuksista seké
patentti- ja rekisterihallituksen tavaramerkkirekisterista.

Pohjoismaiden kartelli- ja hintaviranomaisten kesken on pidetty yh-
teisid kokouksia vuosittain. vuodesta 1959 lihtien. Niissd viranomaiset
vaihtavat tietoja lainsddddnnén kehityksestd ja lakien soveltamiskiytin-
ngstd.?® Kokouksista kertynyt monistettu, julkaisematon asiakirjama-
teriaali viime vuosilta on ollut kiytettivissd tutkimusta tehtdessd ja muo-
dostanut merkittivin lisin lihdeaineistoon. '

Mainittujen viranomaisten yhteisestid aloitteesta on Ulf Bernitz kir-
joittanut oikeusvertailevan teoksensa Konkurrens och priser i Norden.
Se on esimerkki siitd ulkomaisesta, ennen muuta pohjoismaisesta oikeus-
kirjallisuudesta, johon tutkimuksessa on jouduttu nojautumaan. Kilpai-
lunrajoituslainsdiddintdsd ei nimittdin ole meilld oikeustieteessd juuri tut-
kittu. Téstd johtuen myds kirjallisuus rajoittuu muutamiin luonteeltaan
yleispiirteisiin selostuksiin. Sensijaan ovat suomalaiset kansantaloustie-

17 Lappeenrannan Polttoaine Oy ./. Suomen Petrooli Oy ja Neste Oy, kilpai-
luneuvoston p#itds 27.5.1974 ja KHO:n paitds 28.5. 1975 No 2226/75/MLR.

18 Kilpailuasiamies ./. Viritukku Oy, kilpailuneuvoston p#idtés 14. 5. 1976,
KivaL 3/1976, 16—17 ja KHO:n piitos 7. 4. 1978, HiK 2/1978, 29—31.

19 Ks. Holma, HjK 2/1978, 27.

20 Ks. Holma, KivVal. 5—6/1968, 15—17.
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8 Tut_kimustehtéviin asettaminen 1

teen harrastajat tunteneet enemmén mielenkiintoa kilpailunrajoituksia
ja kilpailupolitiikkaa koskeviin kysymyksiin, mistd syystd siltd osin on
ollut kiytettivissi myos kotimaista kirjallisuutta.

C. TUTKIMUKSEN RAKENNE JA SUORITUSTAPA

Tutkimuksessa selvitetddn aluksi jaksossa II kilpailunrajoituslainsié-
dannén tavoitteita ja keinoja. Lainsdddédnnén yleistd kehitystd kisitte-
levin vertailevan jakson jilkeen paneudutaan KEdL:n tavoitteiden sel-
vittelyyn suhteellisen perusteellisesti. T&lléin ei voida sivuuttaa
myoskadn niitd kasityksid, joita taloustieteessd on esitetty kilpailusta ja
sen tehtdvistd. Onhan lainvalmistelutdissd ilmaistu taloustieteen ter-
mein k#ytinnossi ihanteena pidetty markkinatilanne: markkinat, joilla
vallitsee toimintakykyinen eli tehokas kilpailu.2! Etsittdessd sisdlt6d sa-
nalle kilpailu ja pyrittiessid pidfisem&én perille siitd, millaista on toimin-
takykyinen kilpailu, yritetddn samalla muodostaa mielikuvaa taloustie-
teessd kehitettyjen oppien merkityksesti KEdL:ia kidytéinndssi sovelta-
valle viranomaiselle.

Edella kuvattu lihestymistapa merkitsee sitd, ettd vasta makrotasolta,
kilpailun yhteiskunnallisista tehtévistd ja toimintaedellytyksistd siirry-
tiin arvioimaan, miten ja mihin kilpailun toimintaedellytyksiin nimen-
omaan KEdL:n avulla halutaan ja/tai on mahdollista vaikuttaa. Tavoit-
teiden selvittelyd on pidetty tirke#ni nimenomaan siksi, ettd niihin lii-
tetidn usein sellaisia vaikeaselkoisia kisitteitd kuin kilpailunvapaus ja
yleinen etu, joiden sisiltd on moniselitteinen ja joiden yhteys lain mukai-
siin oikeudellisiin keinoihin vaikuttaa etdiseltd.

Ruotsalainen Bernitz on tarkastellut kysymystd hieman toisin. Todet-
tuaan kilpailunrajoituslainsiddénnén padmiirdksi (méalsattning) tehok-
kaan kilpailun, hin on etsinyt lain tarjoaman suojan kohdetta méaritte-
lem&lld »de grundliggande skyddsintressena».?? Hén on ts. esittinyt ky-
symyksen, keti tai mité etuja laki suojaa. Kysymyksenasettelun taustalla
voitaneen nihdd halu 16ytd4 se »oikeus», jonka olemassaolo perustaa
myds oikeussuojan tarpeen. Kun vastaukseksi kuitenkin jaéd ennen muu-

21 Ks. KM 1962: 4, 11.
22 Ks. Bernitz, Konkurrens, 84—92.
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ta yleistaloudellinen etu eli suojaintressi 23 (samhillsekonomiskt skydds-
intresse), palautunee timikin kysymys edellisessi kappaleessa esitettyyn
laht6kohtaan.

Kysymys lainsiddénnén tavoitteista on valitun tutkimusaiheen kan-
nalta erityisen olennainen myés siksi, ettid vain KEdL:n merkityksen erit-
tely antanee mahdollisuuden ratkaista kysymyksen lakikollisiosta: onko
KEdL:n ja TMerkkiL:n tavoitteiden vililld sellainen perustavaa laatua
oleva ristiriita, jonka johdosta on kiytinnossd valttiméatonti vetis raja

- kilpailunrajoituslainsiidinnén soveltamiselle tavaramerkkeja koskeviin
jérjestelyihin? Té4td ongelmaa ja sen ratkaisemiseksi esitettyjd teorioita
késitelldin jaksoissa III—V, ensin eritellen itse TMerkkil:n sdanndsten
merkitystd ja tutkien TMerkkil.:n mukaisia yhteiskédytto- ja kdyttélupa-
tilanteita.

Jaksoissa VI—VII liikutaan lihempéni kilpailunrajoitusviranomaisten
péivittdistd tehtdvidkenttdd ja KEdL:n kdytdnnoén soveltamista. Seki
kaupan yhteistyén (VI) ettd merkkitavaroiden selektiivisen markkinoin-
nin (VII) osalta tutustutaan ensin elinkeinohallituksen rekisterdintikédy-
tantdon ja sen suorittamiin tutkimuksiin. Né&in pyritddn antamaan kisi-
tys meilld vallitsevista olosuhteista ja kiytéssi olevista sopimuksista. Kun
nédiden jérjestelyjen vaikutuksia on kuitenkin KEdL:n kannalta vain vi-
hén selvitelty, otetaan erdistd tyypillisistd vaikutuksista esimerkkeji
ulkomaisesta kdyténnoéstd. Sen jilkeen vertaillaan vield erdissi maissa
vallitsevaa k#ytdntod ja pyritddn lopuksi esittimiin lihinnd KEdL:n
esitdiden ja ruotsalaisten ratkaisujen pohjalta joitakin suosituksia siité,
miten KEdL 15 §:83 tulisi soveltaa kisiteltyihin tilanteisiin.

23 Ks. suomenkielisistid sanonnoista Bernitz—Tiili, 98—99.
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»On vilttimiténtd mieltdd, ettd viittdma, jonka
mukaan kilpailun sdilyttiminen tehostaa resurs-
sien kayttésd, perustuu osin uskoon. Markkina-
voimien tai kilpailun asteen arviointi puolestaan
muodostuu merkittividssi méirin arvailuksi, kun
otetaan huomioon, miten vihin tietoja markkina-
rakenteesta ja yritysten markkinakdyttdytymisestd
todellisuudessa on kiytettdvissd.»!

II KILPAILUNRAJOITUSLAINSAAKADANNOUON
TAVOITTEISTA JA KEINOISTA

A. LAINSAADANNUN PERUSRAKENTEESTA

Nykyaikaisen kilpailunrajoituslainsdédddnnén kehitykseen eniten vai-
kuttanut 2 USA:n antitrustilainsiddintd sai alkunsa pyrkimyksestd vas-
tustaa trustien ja kartellien syntymiseen johtamassa ollutta kehitysta.
Yhdysvalloissa oli 1880-luvulla muodostunut 18hinni &ljy-, sokeri- ja vdki-
juomateollisuudessa trusteja, yritysyhtymid, jotka olivat péisseet toimi-
alallaan monopoliasemaan.? Trustien valtaa alettiin yleisesti pelidtéd ja
samalla voimakkaasti vaatia, ettd liittovaltio ryhtyisi taisteluun trusteja
vastaan.t Vuonna 1890 siadettiinkin ensimmiinen laki kaupan ja elin-
keinoeldmin suojelemiseksi laittomia rajoituksia ja monopoleja vastaan
eli Sherman Act. Siini kiellettiin, madréttiin mitéttémiksi ja julistettiin
rangaistaviksi trustit tai muut sopimukset, joiden tarkoituksena oli rajoit-
taa kaupan ja elinkeinoeldmin vapautta (kartellit). Niinikdin kiellettiin
rangaistuksen uhalla yritykset hankkia monopoliasema.?

1 Masonin esipuhe kirjaan Kaysen—Turner, XX.

2 Ks. KM 1962: 4, 17, Bernitz, Marknadsratt, 249 ja Neale, 15—

3 Ks. Neale, 12 ja suomentajan V&ind Tannerin esipuhe kirjaan Berge, 8—39.
Ks. my6s tamin kehityksen syistd ja edellytyksistd Jutikkala, 383— ja Martti
Kovero, 539—.

4 Ks. Neale, 13.

5 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 248— ja 252—, Neale, 12— ja Tannerin esipuhe
kirjaan Berge, 9.

Martti Kovero, 540—541, on mairitellyt yrittdjayhtymaét havainnollisesti:
»Niilli ymmirretdin jokaista sopimuksen perusteella tapahtuvaa yrittdjien
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Aineellisten sdénnostensd osalta Sherman Act on nidhty lihinnid ang-
loamerikkalaisen oikeuskdytéinnén ja common law-oikeuden pohjalta
syntyneiden oikeusperiaatteiden kodifioinniksi.® Kahdessa suhteessa se
kuitenkin olennaisesti erosi aikaisemmasta kidytidnnéstd, ja muodostui
ndin esikuvaksi uudentyyppiselle lainsdddénnélle. Ensinndkin kilpailun
rajoittaminen maérattiin rangaistavaksi; siitd tuli rikos, joka viranomais-
ten toimesta vilittomésti johti toimenpiteisiin. Aikaisemmat, yksityisten
vireille panemat common law-oikeudenkidynnit olivat usein koskeneet
kilpailua rajoittavan sopimuksen toisen osapuolen vaatimusta saada koh-
tuuton sopimus julistetuksi pdtemattoméksi. Toiseksi laissa ei seurausten
suhteen eroteltu toisistaan erilaisia kilpailunrajoitusten muotoja. Ts. tapa,
jolla rajoittuminen saatiin aikaan, ei vaikuttanut lain soveltamiseen.
Common law-oikeuden mnojalla oli yksityisen yrityksen kanteella ollut
menestymisen mahdollisuuksia 1dhinni silloin, kun rajoitus oli johtunut
markkinavoimien keskittymisestd. Jos tilanne sitdvastoin oli ollut seu-
rausta ennen muuta yksittdisen sopimuksen méirayksistd, ei sitd helpolla
katsottu patemaittomaksi.?

Sherman Actin mukaan kiellettiin siis kaikki kilpailun rajoittamiseen
tdhtddvit sopimukset tai yhteiset menettelytavat olivatpa yritykset sit-
ten muodostaneet trusteja tai eivét.8 Tdméi oli luonnollista, koska ni-

yhteenliittymistd, jonka tarkoituksena on jonkin tuotteen hinnan tai tarjon-
nan tai molempien mairddminen markkinoilla. Sen mukaan, miten kiinted yh-
teenliittyminen on, erotetaan yrittijdyhtymid kolme astetta: 1) rengastumat eli
kartellit (myos kdytetddn nimitystd agreements, pools, konventio, syndikaatti),
joilla tarkoitetaan yrittdjdin sopimusluontoisia liittoutumisia maiirdajaksi yhtei-
sestd esiintymisestd markkinoilla sdilyttimilld eri yrityksien taloudellinen itse-
néisyys; 2) keskittymit eli konsernit, joilla ymmirretédsn yrityksien kiinteimpai
liikkeenhoidollista yhteenliittymistd, niiden riippuvaisuutta toisistaan sekid tuo-
tannossa ettd myynnissd, yhteisen, keskittyneen johdon »kontrolloimina», vaikka-
kin ne ovat oikeudellisesti itsenéisid liikkeitd; ja 3) sulautumat eli trustit, fusionit,
joilla tarkoitetaan yrityksien yhteensulautumista yhdeksi ainoaksi suuryritykseksi.
Ks. kartellien ja trustien késitteistd my6s Airamo, LTAK 1968, 345—346, Koski, 23
ja 107—109 ja Niklander, LM 1957, 145—146.
6 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 249.

7 Ks. Neale, 15 ja my6s Bernitz, 255.

8 Ks. kuitenkin Neale, 13—14, jossa esitetdin sellainen kiasitys, ettd termi
»restraint of trade» oli alunperin tarkoitettu vain teknisesti ilmaisemaan niiti
laittomia rajoituksia, jotka olivat »tested by the rules of common law». Tarkoitus
ei siten olisi ollut kieltdd muita kuin ne rajoitukset, jotka oli oikeuskiytinnédssi
katsottu laittomiksi. — Ks. myés Bernitz, Marknadsritt, 255, jossa mainitaan,
ettd Kanadassa oli kieltoperiaatteelle rakentuva laki annettu jo 1889.
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menomaan trustit jo olivat aiheuttaneet yhteiskunnallisen ongelman. Va-
littua lainsaddantomallia on pidetty kieltoperiaatteen mukaisena. Mddra-
tyt rajoitukset kielletddn rangaistuksen uhalla ja kiellon rikkomista kos-
kevat asiat kigitelliédn tuomioistuimessa.

Toisena vaihtoehtoisena menettelytapana lainsddtdjalla on varata vi-
ranomaisille mahdollisuus ryhtyd toimenpiteisiin silloin, kun joku kil-
pailunrajoitus todella on havaittu seurauksiltaan vahingolliseksi tai hai-
talliseksi. Oikeudenkdynnin sijasta kdytetddn silloin yleensd hallinnol-
lista menettelyd. Yksittdistapauksissa saa viranomainen samalla taval-
lisesti suuremmat mahdollisuudet ottaa huomioon erilaisia taloudellisia .
nikokohtia harkitessaan, miten tilanteeseen kulloinkin on syytd suhtau-
tua. Niin konstruoidun lainsdiddinnén on katsottu rakentuvan vddrin-
kiytts- eli valvontaperiaatteelle.?

Kolmantena erillisend linjana on toisinaan pidetty sitd, ettd lainsdé-
dinnolla ainoastaan taataan viranomaisille mahdollisuus saada tietoja
esiintyvistd kilpailunrajoituksista. Téastd syystd yritykset velvoitetaan
antamaan toiminnastaan midrityt tiedot joko omasta aloitteestaan tai
viranomaisten kehotuksesta. Niin saadut tiedot tai niiden pohjalta laa-
ditut selvitykset julkaistaan usein viranomaisten toimesta tai ainakin jér-
jestetddn niin, ettd ne ovat yleisesti saatavilla. Kilpailunrajoitusten
edelld kuvattua julkistamista on kutsuttu julkisuusperiaatteen nimell3.10
Kun meilli vuonna 1957 annetussa kartellilaissa omaksuttiin pelkéstdén
rekisterdinti- ja julkistamismenettely, uskottiin, ettd julkisuus sinédnsd
olisi ollut omiaan estimiin vaikutuksiltaan vahingollisten kilpailunra-
joitusten esiintymistd.ll

Kiytidnnossd kilpailunrajoituslainsdédénté ei useinkaan johdonmu-
kaisesti noudata mitéin edelld mainituista padperiaatteista. Yleisiéd kiel-
toja lieventivit tavallisesti erivapaussééinnokset ja véadrinkdyton valvon-
taa on sidnnéllisesti tiydennetty kielloin. Myés rekisterdinti- ja julkista-

9 Ks. kielto- ja vasrinkdyttdperiaatteista tarkemmin esim. Bernitz, Marknads-
ratt, 382—.

10 Ks, julkisuusperiaatteen kisitteestd hallinnossa Konstari, 1, jossa julki-
suusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd kansalaisille varataan mahdollisuus tieto-
jen saamiseen. Viranomaisten aktiivisen, oma-alotteisen tiedottamisen Konstari
lukee informaatioperiaatteén mukaiseksi jérjestelyksi. Ks. julkisuusperiaatteesta
myos Merikoski, 37—38.

11 Ks. KM 1952: 33, 18—19 ja KM 1962: 4, 21.


https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

B Piirteitd erdiden maiden lainsiidinnon kehityksesta 13

mistoiminta saattaa liittyd sekd vadrinkdyton valvontaan ettd erivapaus-
menettelyyn.12

Vaikka eri maissa voimassa olevan kilpailunrajoituslainsiidinnon
tekninen rakenne on hyvinkin erilainen, on olemassa my6s alalle yhteisid
piirteitd, jotka ovat johdettavissa alkuperdisestd esikuvasta, USA:n an-
titrustilainsdddédnnostd. Téllaisina piirteind Bernitz on pitdnyt yhteisig
kilpailunrajoitusoikeudellisia kisitteitd ja lakia sovellettaessa tehtivii
taloudellisia arviointeja.ls

B. PIIRTEITA ERAIDEN MAIDEN LAINSAADANNUON
KEHITYKSESTA

1. USA

Kun Sherman Act vuonna 1890 sdidettiin oltiin sen tarpeellisuudesta
yhtd mieltd. Kilpailunrajoituslainsiadinnslli on USA:ssa muutenkin
ollut yksimielinen poliittinen kannatus. Antitrustilakeja pidetdin il-
mauksena siitd yleisen vapauden periaatteesta, jolle yhteiskunta raken-
tuu. Sherman Actia onkin vapauden tunnuksena verrattu yleisyytensa
ja sopeutumiskykynsi puolesta perustuslakiin.l4

Kilpailu sinédnsi nihdiin yleisen edun vaatimaksi, koska sen uskotaan
voivan estdd teollisen ja kaupallisen vallan vddrinkdyton. Amerikkalais-
ten trusteja kohtaan tuntema epéluulo ja pelko on saanut ilmauksensa
myés kilpailunrajoituslainsdddinnésta kdytetyssid nimityksessd »the anti-
trust laws». Uskon kilpailunrajoituksia ja monopolisoitumista vastus-
tavaan politiikkaan on puolestaan katsottu merkitsevin samaa kuin usko
markkinatalousjérjestelméén, joka perustuu yksityisten yritysten toimin-
nalle.15

Common law-oikeuden pohjalta muodostuneet periaatteet saivat konk-
reettisen muodon kahdessa Sherman Actin aineellisessa sddnnoksessa,

12 Ks. lainséiddantomalleista esim. Bernitz, Marknadsritt, 382—386, Bernitz—
Tiili, 81—82, Eerola, 33, Niklander, LM 1957, 148, Paakkanen, KTAK 1961, 30,
Stenberg, 122—123, af Trolle, 12— ja myds KM 1952: 33, 17.

18 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 382,

14 Ks. Neale, 20. Ks. myés Bernitz, Marknadsritt, 267 ja Thorelli, 16.

15 Ks. Areeda, 4—, Bernitz, Marknadsritt, 255, ja Neale, 427—432.
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jotka muuttamattomina edelleen ovat voimassa.l® Nidmid USA:n kilpai-
lunrajoitusoikeuden térkeimmat lainkohdat kuuluvat seuraavasti:

Section 1

»Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or
conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several
States, or with foreign nations, is hereby declared to be illegal...
Every person who shall make any contract or engage in any com-
bination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed
guilty of a misdemeanor. . .»

Section 2

»Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or
combine or conspire with any other person or persons, to monopolize
any part of the trade or commerce among the several States, or with
foreign nation, shall be deemed guilty of a misdemeanor. . .»

Aluksi vaikutti siltd, kuin lain olemassaolon ja siind asetetun kiellon
olisi uskottu riittivin. Viranomaiset olivat haluttomia nostamaan kantei-
ta ja tuomioistuimet puolestaan olivat taipuvaisia antamaan hylkaaviad
paitoksia.l?7 Aktiviteetti lisddntyi kuitenkin, kun vuonna 1903 perustettiin
oikeusministeriéén erityinen antirustiosasto.!®

Vaikka mm. senaattori Sherman, jonka mukaan laki on saanut
nimenss, oli selvisti lausunut, ettei sanonnalla »restraint of trade» ollut
lakia siidettiessd tarkoitettu kaikkia rajoituksia,1® tulkittiin lain 1. sectio-
nia kuitenkin kirjaimellisesti ensimmaéiset kaksikymmenté vuotta. Vasta
vuonna 1911 omaksui korkein oikeus toisen tulkinnan. Kahdessa eri
jutussa tuomioistuimen enemmisto katsoi, ettd lainsddtdja oli tietoisesti
halunnut kytked Sherman Actin soveltamisen aikaisempaan common law-
oikeuskdytdntdon, mihin useat lain sanonnat enemmistén mielestd sel-
visti viittasivat. Erityisesti tdmé koski médritysta »restraint of trade».
Korkeimman oikeuden kannanoton mukaisesti oli laittomina pidettdva
siten ainoastaan kohtuuttomia tai sopimattomia (unreasonable or undue)
rajoituksia2® Niin oli saatu USA:mn antitrustioikeuteen kohtuullisuus-

16 Ks, lyhyitd selostuksia Sherman Actin sis#lléstd esim. Vdindé Tanner,
kirjassa Berge, 9 ja Thorelli, 16—17.

17 Ks. Neale, 16 myos alav, 1, Vaind Tanner, kirjassa Berge, 10, ja Thorelli,
17—18.

18 Ks. Neale, 16 ja Thorelli, 19.

19 Ks. Neale, 13—14, ja myds Areeda, 40—.

20 Mainitut tapaukset olivat Standard Oil Co. v. U.S. 221 U.S. 1, 60, 65 (1911)
ja U.S. v. American Tobacco Co., 221 U.S. 106, 179 (1911). Ks. Areeda, 46 ja 266,
Bernitz, Marknadsratt, 258—260, Gundersen, 102—104, ja Thorelli, 21—22.
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544ntd »rule of reason», jota oikeuskdyténts sittemmin on edelleen muo-
vannut.

»Rule of reason»-sdidnnodn avulla erotetaan toisistaan luonteeltaan eri-
laiset kilpailunrajoitukset. Sellaiset rajoitukset, jotka tosiasiassa pel-
késtédin edistivét kilpailua tai kuuluvat kilpailun luonteeseen taikka
eivat merkittdvésti vaikuta kilpailuun, katsotaan laillisiksi; ne ovat sal-
littuja eikd niihin niinollen sovelleta Sherman Actin miiriyksis. Esi-
merkkind sallituista rajoituksista voidaan mainita yksinmyyntisopimuk-
set, joissa ei aseteta kohtuuttomia rajoituksia. Kiellettyj4 taas ovat sopi-
mukset tai muut jérjestelyt, jotka estivit kilpailua tai sitd suoranaisesti
rajoittavat. Téllaisia sopimuksia ei hyvéksytd siindk#in tapauksessa,
ettd niiden tarkoituksena on lievittdd sellaisia liiallisen kilpailun vai-
kutuksia, joita ei edes kilpailupoliittisesti ole pidettivd toivottavina.2t
Esim. hintojen sitomista (price fixing) pidetdin aina laittomana menette-
lyna.

Kuluvan vuosisadan alussa tapahtui USA:n antitrustipolitiikassa selvd
painopisteen muutos. Luonteeltaan negatiivisesta trusteja vastustavasta
»anti»-politiikasta tuli tavoitteiltaan positiivista kilpailun sdilyttamista
tai kilpailun edistdmistd.?> Kehitys oli edennyt tihin vaiheeseen, kun
vuonna 1914 annettiin viranomaisten toimenpiteiden tehostamiseksi mer-
kittdvimmé&t Sherman Actia tdydentivit Clayton Act ja Federal Trade
Commission Act. Niiden lakien tarkoituksena oli varmistaa se, ettd jo
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa voitaisiin estdd sellaiset toiminta-
tavat, jotka olivat omiaan joko johtamaan monopolien syntymiseen tai
olenmaisesti rajoittamaan kilpailua. Eriiden merkittivien antitrustioi-
keudenkiyntien yhteydessi oli nimittdin tullut esiin niiti tapoja, joilla
monopoliasema tyypillisesti hankittiin. T#std syystd kiellettiin seuraavat
menettelytavat:

a) hintasyrjintd (price discrimination, § 2),

b) yksinedustussopimukset, jotka sitovat ostajan hankinnat ainoas-
taan médrattyyn tai midrattyihin tavaran toimittajiin silloinkin,
kun sidonnaisuus koskee vain yhtd tuotetta (exclusive dealing
and tying contracts, § 3),

2L Ks. Areeda, 41—, Bernitz, Marknadsritt, 284—287 ja Neale, 20—217.
22 Ks. erit. Neale, 17.
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¢) kilpailevien yritysten hankkiminen (acquisitions of competing
companies, § 7) ja

d) saman henkilén toimiminen kahden keskendidn kilpailevan yri-
tyksen johtajistossa (interlocking directorates, § 8).23

Kun lainvastaisuus lisiksi edellyttdd, ettd rajoitusten vaikutukset mer-
kitsevit olennaista kilpailun vihenemistd tai ettd niiden tarkoituksena
on saada aikaan monopoliasema, on yksittdistapauksissa kuitenkin mah-
dollista esittdd vastandyttod.?*

Federal Trade Commission Actilla perustettiin erityinen elin, Federal
Trade Commission valvomaan Clayton Actin noudattamista. Viimeksi-
mainitun lain siinnésten asiallisena tidydennyksend otettiin komissiota
koskevaan lakiin myos yksi merkittivd materiaalinen s&&nnds, joka kuu-
luu:

»§ 5. (a) (1) Unfair methods of competition in commerce, and
unfair or deceptive acts or practices in commerce are hereby de-
clared unlawful.»

Sen mukaan voi komissio puuttua kaikenlaiseen menettelyyn, jota
pidetiin epirehellisend (epiterveend) tai petollisena. Lainkohdan sanon-
nalla on olennaisesti laajempi sisdltd kuin meilld kéytetylld termilla vil-
pillinen kilpailu.2® Sen piiriin kuuluvat nimittain hyvén liiketavan vas-
taisten toimien lisdksi kilpailua rajoittavat jérjestelyt. Naihin luetaan
myos sopimukset, jotka pitkilld tdhtdimelld johtavat kilpailun rajoittu-
miseen, vaikka niillé ei voitaisi osoittaa olevan sellaisia olennaisia ja vilit-
témiid kilpailua rajoittavia vaikutuksia, jotka ovat edellytyksend Sherman
Actin soveltamiselle. Federal Trade Commission Actilla oli ¢41td osin tar-
koituksena tiydentdd Sherman Actia eli luoda mahdollisuus torjua mono-
polistiset pyrkimykset jo niiden alkuvaiheessa.26 Kun kilpailua rajoitta-

23 Ks. Areeda, 46—48, Bernitz, Marknadsratt, 260—161, Neale, 178—,Thorelli,
22—25 ja myos KM 1962:4, 17—18.

24 Ks. tarkemmin esim. Areeda, 498— ja 841—, sekid Neale, 3 ja 203—. Hinta-
diskriminointia koskeva 2 §:33 on muutettu Robinson—Patman Actilla 1936,
Areeda, 1004 ja kilpailevien yritysten hankkimista koskevaa 7 §:84 Celler—
Kefauver Actilla 1950. Ks. Areeda, 1007.

25 Ks. vilpillisen kilpailun késitteestd esim. Bernitz—Tiili, 120— ja Erme,
63—.
26 Ks. Areeda, 49—. Areeda toteaa, ettd: »Thus, the Commission may enforce
the Clayton Act directly, and under § 5 it may condemn conduct that offends the
Sherman Act, conduct that violetes »the spirit» of the Sherman or Clayton Acts,
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vaan menettelyyn puututaan viimeksi selostetun lainkohdan nojalla, on
kdytéinnossd kuitenkin yleensi kysymyksessé samalla joko Sherman
Actin tai Clayton Actin vastainen rajoitus.

Sen liséksi, ettd Clayton Actin mukaan presumoidaan erédit menettely-
tavat sellaisinaan kilpailua olennaisesti rajoittaviksi ja kielletyiksi, on
samantapaisia sdéntdji syntynyt oikeuskdytinnossi myds Sherman Actia
sovellettaessa. Niiden »per se rules»-sééntdjen mukaisesti katsotaan
tiettyjen rajoitusten olevan sininsi, jo niiden luonteen wvuoksi ristirii-
dassa lain tavoitteiden kanssa. Tami johtuu siitd, ettd madrittyjen rajoi-
tusten on todettu aina olevan omiaan aiheuttamaan »restrait of trade»
eli vahingollista kilpailun rajoittumista. Kysymys on varsinaisesti todis-
tustaakan jaosta. Sen jilkeen kun joku rajoitustyyppi on muodostunut
oikeuskiytinnossi sellaisenaan, sper se» kielletyksi, muuttavat vastaa-
vanlaisia tapauksia koskevat oikeudenkdynnit luonnettaan. Taloudellista
arvostelua rajoituksen todellisista vaikutuksista ei enis tarvitse suorittaa.
Prosessissa joudutaan selvittimiin ja todistamaan vain, etti kysymys
on jostakin »per se» lainvastaisesta menettelysti.2?

Kielletyiksi menettelytavoiksi on oikeuskdytéinnéssi katsottu mm. hin-
tojen sitominen ja hintayhteistys (price fixing), useiden yritysten yhti-
aikainen toimituksista kieltiytyminen (collective boycotts), markkinoiden
jakaminen (market sharing) ja erait patentteja koskeviin sopimuksiin
liittyviat méariykset.28

Sherman Act, johon on tehty vain vihiisig rangaistuksia koskevia
muutoksia, Clayton Act ja Federal Trade Commision Act myshempine
muutoksineen, kyseisii lakeja tdydentdvit sdinnokset ja runsas oikeus-
kéytinté muodostavat USA:n liittovaltion kilpailunrajoitusoikeuden,
antitrustilainsddddnnén.?® Sen tarkoituksen on Neale médritellyt seu-
raavasti:

and even conduct that is otherwise »unfairs. (s. 63). Ks. lisiksi Bernitz, Mark-
nadsrétt, 260—. Bernitzin mukaan FTC:4 on tarked tehtdva valvoa vilpillista
kilpailua USA:ssa. Sainnéksen eli 5 §:n soveltamisalaa ei kuitenkaan voi verrata
esim. saksalaisessa ja pohjoismaisissa vilpillistd kilpailua koskevissa sddnnoksissi
oleviin yleislausekkeisiin. Komissio voi puuttua vain merkittiviin menettelyta-
poihin, silloin kun niiden todetaan olevan »to the interest of the public». Ks,
myos Thorelli, 25.

27 Ks. Bernitz, Marknadsritt 276—278, Gundersen, 104—106, ja Neale, 27—29.

28 Ks. Neale, 28.

29 Ks. lainsidddidnnon tehostamisesta v. 1976, OECD 2/1977, 105—106 ja siita
muuten Iyhyesti esim. Areeda, 46—49 ja Bernitz, Marknadsratt, 256—257 ja

2
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»Kilpailunrajoituslainsdddénndn tavoitteena on, sikéli kuin se on
mahdollista, kilpailun sdilyttdminen siten, ettei sen voimakkuutta,
kohtuullisuutta ja tehokkuutta heikennetd yksityisten yritysten toi-
mesta.»30

Antitrustipolitiikan ydin ja samalla ainoa kiytinnon tavoite lieneekin
juuri kilpailun ylldpitaminen silloin, kun yritykset pyrkivit sitd olennai-
sesti vidhentimiin. Néinollen esimerkiksi tehtyjen sopimusten lailli- -
suutta tai lain vastaisuutta arvostellaan pelkéstéén sen perusteella, mika
vaikutus niilld on kilpailuolosuhteisiin. Jos sopimusten todetaan johta-
van selvisti yritysten vilisen kilpailun heikkenemiseen markkinoilla, ei
tuomioistuin voi katsoa niitad sallituiksi siinékéaén tapauksessa, ettd voi-
daan osoittaa tistd rajoittumisesta olevan ainoastaan edullisia seurauksia.
Kilpailunrajoitustapauksissa suoritettavat taloudelliset selvityksetkin
rajoittuvat tdstd syystd rajoitusten vaikutusten kartoittamiseen, eivitka
ulotu niiden merkityksen erittelyyn.

Kilpailun rajoittumista ei silti pyritéd estimaén kilpailun itsensd vuoksi,
vaan siitd syystd, ettd sen uskotaan vaikuttavan positiivisesti talousela-
mén toimintaan ja yhteiskuntaan yleensd. Ennen muuta kilpailun odo-
tetaan merkitsevin valvontaa taloudelliselle vallankiytolle ja johtavan
resurssien tehokkaaseen kiyttoon. Lakeja sovellettaessa ei kuitenkaan
kiinniteti huomiota siihen, kuinka kdy eli mitd vaikutuksia kilpailun
sailyttamiselld on kussakin yksittaistapauksessa. Téstd syystd voitaneen
sanoa, ettd USA:n kilpailunrajoituslainsééidéinnéssé on kilpailusta sellai-
senaan muodostunut itseisarvo.’!

Koska edelld kisitelty lainsiidéntd on liittovaltion oikeutta, jaavit
sen soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset sopimukset ja menettelytavat,
jotka koskevat ainoastaan jonkun liittovaltion sisdisid olosuhteita. Kay-

266—267 sekd USAm antitrustikiytannon kehityksesti esim. Berge, Bernitz,
Marknadsritt, 264—, Bernitz, SOU 1966: 48, 166— ja Thorelli, 33—. Ks. lisdksi
Nealen yleistd arviointia, ss. 427—.

30 Neale, 18.

31 Ks. tarkemmin esim. Areeda, 4—, Bernitz, Marknadsritt, 306, Gilbert, 80,
Gundersen, 103—104 ja Neale, 429—. USA:n antitrustilainsiadéntod ja sen tehot-
tomuutta kiytinnossd on kuitenkin myds voimakkaasti arvosteltu. Erdani syynid
tavoitteissa epdonnistumiseen on pidetty mm. yritysten kehittdmié tapoja valttda
viranomaisten puuttuminen kiyttdmaélld ns. hienostuneita kiertoteitd. Ks. esim.
Arnold, 208— ja 222—, sekéd kirjat Green ja The American Oil Industry. A
Failure of Anti-Trust Policy.
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tdnndssd tuomioistuimet ovat kuitenkin omaksuneet sen kannan, ettd
liittovaltion lakien soveltaminen on useimmissa tapauksissa mahdollista,
koska rajoituksiin yleensd liittyy liittovaltioiden viliseen kauppaan koh-
distuvia vaikutuksia. Toisaalta on liittovaltion kilpailunrajoitusviran-
omaisten ty&taakka johtanut siihen, ettd mainitunlaisiin sopimuksiin kiy-
tdnndssd harvoin puututaan. Kussakin osavaltiossa on lisiksi oma kil-
pailunrajoituslainsiddéntonsi, jota niissd on viime aikoina pyritty kehit-
tdmaéan,se

2. Saksan Liittotasavalta

Saksassa on suhtautuminen kilpailunrajoituksiin vaihdellut maan
historian vaiheiden myo6ti ddrimmdisyydestid toiseen. Vuosisadan vaih-
teeseen tultaessa oli oikeuskiytinnéssi vakiintunut sopimusvapautta ja
sopimusten pysyvyyttd korostava linja. Sen mukaisesti pidettiin kilpailua
rajoittavia sopimuksia sallittuina ja sitovina.

Ensimmaiisen maailmansodan vuosina 1914—1918 puuttui valtiovalta
elinkeinoeldmin rakenteeseen jirjestien mm. pakkokartellisoitumista
tuotannon tehostamiseksi. Vasta muutama vuosi sodan loppumisen jil-
keen tapahtui muutos suhtautumisessa kilpailunrajoituksiin. Kartellien
suosimisen sijasta niitd katsottiin aiheelliseksi valvoa ja tarpeen vaatiessa
purkaa. Vuonna 1923 annettu kartelliasetus (Verordnung gegen MiB-
brauch wirtschaftlicher Machtstellungen) valtuutti maan talousministe-
rin nostamaan erityisessi kartellioikeudessa kanteen kartellisopimusten
julistamisesta mitdttéméksi silloin, kun ne v‘aaransivat maan talousela-
maén toimintaa tai muuten yleistd etua.33

Mainittua kartelliasetusta on pidetty Euroopan ensimmiisens yksin-
omaan kilpailuolosuhteita koskevana sidinnokseni.3* Sen ajan poliittisesti
sekasortoisissa oloissa on asetuksen todettu kuitenkin jdneen kiytdn-
nossd tehottomaksi. Kartellien lukumairin uskotaan sen voimassa ollessa
selvisti lisddntyneen. Niiden kartellien merkitys vuoden 1930 talouskrii-
sin syntymiseen on edelleen kiistanalainen kysymys.35

32 Ks. Areeda, 102—, Bernitz, Marknadsritt 268 ja Neale, 10—11.

3% Ks. Saksan kilpailunrajoitusoikeuden historiasta esim. Frankfurter Kom-
mentar, Einl. B ja Bernitz, Marknadsritt, 329—.

34 Ks. KM 1962: 4, 18.

35 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 322—323 ja Frankfurter Kommentar, Einl. B
Tz. 17—25. Ks. maailmanpulasta ja sen syistd esim. Martti Kovero, 602—.
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Vuonna 1933 tuli yritysyhtymien ja kartellisopimusten aikaansaami-
nen jilleen silloin kansallissosialistisen Saksan nimenomaiseksi tavoit-
teeksi. Mainittuna vuonna annettiin laki, jonka nojalla talousministeri
sai valtuudet miiritd tehtiviksi sopimuksia yritysten yhteistyostd, jos
yleinen etu sitd vaati. Yhteenliittymat menettivit tosin merkityksensd jo
II maailmansodan puhjetessa, silld silloin valtiovalta otti talouseldmén
tehokkaasti valvontaansa, jota tarkoitusta kartelliorganisaatiot olivat ai-

kaisemmin palvelleet.3¢

Sodan paityttyd tehdyssd Potsdamin rauhansopimuksessa médrésivat
liittoutuneet Saksan talouselimin desentralisoitavaksi.3? Padmaéairin
toteuttamiseksi annettiin vuonna 1947 erityinen laki (Dekartellierungs-
gesetz), jossa kiellettiin elinkeinoeldmén liiallinen keskittyminen ja
mairittiin kartellien purkamisesta. Laki oli alunperin tarkoitettu vali-
aikaiseksi ja sen tdytdntéénpano jétettiin miehitysviranomaisille.38

Jo ennen II maailmansotaa oli Saksassa syntynyt erityinen koulukun-
ta, ns. Freiburgin koulu, joka kannatti vapaata kilpailua.3? Sodan jal-
keen aatesuunta sai nopeasti kannatusta ja johti pyrkimykseen saada
ssosigalisen markkinatalouden» eridéksi kulmakiveksi saksalainen kar-
tellilaki, joka turvaisi kilpailuvapauden. Saksan Liittotasavallan ensim-
miinen varsinainen kilpailunrajoituslaki GWB (Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen) saatiin kuitenkin monenlaisten erimielisyyksien
johdosta vasta vuonna 1957. Mm. lain perusrakenteesta ei lopultakaan
saavutettu yksimielisyyttd, vaan GWB on eridinlainen kompromissi ldh-
tokohdaksi valitun kieltopériaatteen ja vadrinkiyttoperiaatteen valilla.40
Kun oman lain séétdminen viivéstyi, tuli liittoutuneiden antamasta, vie-

36 Ks. Frankfurter Kommentar, Einl. B Tz. 29—33.

37 Ks. Frankfurter Kommentar, Einl. B Tz 34, johon sisdltyy sitaatit liit-
toutuneiden huhtikuussa 1945 sotilashallintoviranomaisille annetuista ohjeista ja
2.8.1945 tehdyn Potsdamin sopimuksen 12 artiklasta, joka viimeksimainittu kuu-
luu: »Zu einem baldméglichen Termin soll die deutsche Wirtschaft dezentralisiert
werden, damit die gegenwirtige iberméBige Konzentration der Wirtschafts-
macht, wie sie in besonderen in den Kartellen, Syndikaten, Trusts und andern
monopolistischen Einrichtungen zu Tage tritt, beseitigt wird.» Ks. myos
Gundersen, 132.

38 Ks. Bernitz, Marknadsratt, 333, Erhard, 139—140.

39 Ks. Bernitz, Marknadsratt, 332 ja Fikentscher, 14—, ja Frankfurter Kom-
mentar, Einl. B Tz 51—.

40 Ks. Bernitz, Marknadsriti 334, Erhard, 138—169, Fikentscher, 20—21 ja
Ulmer—Reimer, 21—22.
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rasperdisestd ja viliaikaiseksi tarkoitetusta vuoden 1947 laista saksalaista
oikeutta. Kotimaisen oikeuskiytinnén puuttuessa sovellettiin kartelli-
kieltoa amerikassa omaksuttujen periaatteiden mukaisesti.4!

GWB on seikkaperdinen ja yksityiskohtainen. Sen on katsottu mer-
kinneen vierasmaalaisten miérdysten ja niiden soveltamiskiytinnén
korvaamista mittavalla saksalaisella sddnnostollsd? Laissa kielletdiin
péddsadntdisesti useita kilpailunrajoituksiksi katsottavia menettelytapoja,
mutta kieltoja lievittdvidt runsaslukuiset poikkeukset. GWB on edelleen
voimassa ja sitd on viimeksi muutettu vuonna 1976.43

Kielletyiksi on madridtty erityisesti

1) kartellit, so. yritysten véiliset sopimukset yhteisesti tavoitteesta
19,

2) vertikaaliset hintoja ja toimitusehtoja koskevat sopimukset (15 §)
ja

3) muut kilpailua rajoittavat menettelytavat kuten boikotti ja syr-
jintd, jos niihin ryhtyy hallitsevassa asemassa oleva yritys tai
yritys, jonka toiminnasta menettelyn kohteeksi joutunut yritys
on riippuvainen (25 ja 26 §:t).

Esim. GWB:n 1 §:n sdidnnoksisti ja sen tulkinnasta tulee esiin
erditd saksalaiselle kilpailunrajoitusoikeudelle luonteenomaisia piirteita.
Kiellettyjd kartelleja ovat vain varsinaiset sopimukset, jotka on tehty
yhteisen tarkoituksen saavuttamiseksi ja jotka ovat omiaan vaikuttamaan
kilpailua rajoittavasti. Siannosts sovellettaessa on oikeusvarmuuden kat-
sottu vaativan, etti ratkaisu siitd, onko kysymyksessi kielletty vai sal-
littu sopimus, tehdiin ennen muuta sopimuksen itsensi ja sen ehtojen
perusteella. Huomiota kiinnitetdin ensi kidessi menettelyn tarkoituk-
Seen ja vasta toissijaisesti sen tosiasiallisiin vaikutuksiin.#¢ Taloudelli-

41 Ks. Bernitz, Marknadsratt, 333 ja Ulmer—Reimer, 22.

42 Ks. Ulmer—Reimer, 23.

43 Lakiteksti sisdltyy nykyisessi muodossaan mm. julkaisuihin Frankjfurter
Kommentar, T A I, Langen—Niederleithinger—Schmidt, 1—, ja Klaue, 110.

44 Esitettyad tulkintaa on kuvattu nimelld Gegenstandstheorie. Olkeustxeteen
edustajien vdhemmiston edustama Folgentheorie poikkeaa siitd sikili, etti sen
mukaisesti tulisi sopimuksia arvostella niiden seurausten eiki suinkaan tarkoi-
tuksen perusteella. Ks. Bernitz, Marknadsréatt, 339—340, Fikentscher, 43— ja
Gundersen, 134—135. Ks. GWB 1 §:n sanonnasta »geeigneit sind» Langen—
Niederleithinger—Schmidt, 83 ja uusimmasta oikeuskidytdnnosta mydés OECD
2/1971, 21.


https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

22 Kilpailunrajoituslainsdddannén tavoitteista ja keinoista II

silla selvityksilli ei tdstd syystd ole ollut samaa merkitysta kuin USA:n
antitrustioikeudenkdynneissé.4%

Vertikaaliset sopimukset, jotka koskevat muuta kuin hintoja ja toi-
mitusehtoja, ovat periaatteessa sallittuja. Naitékin sopimuksia valvotaan
ja lakiin sisiltyy erityisid sddnnoksid sopimuksissa sallituista ehdoista.
Puheena olevaan sopimusryhméin kuuluvat esim. yksinmyyntisopimuk-
set.46

Monopoliasemaan pyrkimistd ei ole kielletty, mutta markkinoilla hal-
litsevassa asemassa olevia yrityksid valvotaan ja aseman védrinkdytto
pyritidn estimiidn. Fuusioita valvotaan niinik&an.

Kilpailunrajoituksia késittelevd hallinto- ja valvontaviranomainen on
Bundeskartellamt, jolle laissa maidrityt kilpailunrajoitukset on ilmoitet-
tava. Viranomaisen tehtivini on rekisterdidd sopimukset ja omasta aloit-
teestaankin puuttua vidrinkdytoksiin. Kartelliviraston paitoksiin  voi- |
daan hakea muutosta ao. ylioikeudelta, jonka padttkset puolestaan on 1
mahdollista saattaa liittovaltion korkeimman oikeuden tutkittavaksi. Ra- l
joituksen kohteeksi joutuneen yrityksen kiytettivissd on myos yleinen |
siviiliprosessi sille ominaisine kannemuotoineen.4?

Saksan Liittotasavallan kilpailunrajoitusoikeudelle luonteenomainen
formalismi voitaneen katsoa seuraukseksi GWB:n yksityiskohtaisista maa-
riyksistd sekd pyrkimyksestd yksiloidéd mahdollisimman tarkoin eri kil-
pailunrajoitustyypit ja tyydyttda oikeusvarmuuden vaatimukset. Tuomio-
istuinkdytinnossi ja oikeuskirjallisuudessa puolestaan on ollut tavoit-
teena kisitteiden selventiminen. Oikeustieteessd niitd on lisdksi syste-
matisoitu.48 Vasta kuluvalla vuosikymmenelld on taloudellisten selvitys-
ten merkitys GWB:t4 sovellettaessa kasvanut. Pyritdén arvioimaan rajoi-
tuksen tosiasiallisia vaikutuksia. Saman tien on alettu suorittaa ns. empii=
risia kartellioikeuden tutkimuksia, joissa kiinnitetddn ratkaisevaa huo-

45 Ks. perinpohjaisia selvityksid sdénnosten tulkinnasta esim. Frankfurter
Kommentar, 1, osa Kommentar, Langen—Niederleithinger—Schmidt, 61— ja
Ulmer—Reimer, 629—, 690—, 754— ja 791— seké lyhyttd yleisesitystd lain sisil-
16std esim. Spengler—Weber, 136—.

48 Ks. Schmitt, 161— ja Ulmer—Reimer, 754—.

47 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 335—336. GWB:n 91 §:n mukaan voidaan kil-
pailunrajoitussopimukseen ottaa myos vilimiesmenettelyd koskeva méidrdys edel-
lyttden, ettd se ei ole pakottava. Ks. kilpailunrajoituksia koskeviin sopimuksiin
sisdltyvistd vdlimiesmenettelyehdoista Altenmiiller, 6—.

48 Ks. Bernitz, Marknadsrétt, 336.
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miota niiden taloudellisten tosiasioiden ja olosuhteiden selvittelyyn, joilla
on relevanssia GWB:n kannalta.4®

Vaikka saksalaisessa kilpailunrajoitusoikeudessa on péaidsty kotimai-
selle pohjalle, on amerikkalaisen antitrustioikeuden merkitys ollut jat-
kuvasti huomattava. Nditd kahta normijirjestelmidd koskevat vertailevat
tutkimukset ovat nykyisinkin tyypillisid.® Toinen sdinnésto, jolla sa-
maten on ollut ldheinen yhteys GWB:n soveltamiseen, on samana vuonna
sen kanssa voimaan tullut Rooman sopimus, sen kilpailunrajoituksia kos-
kevat 85 ja 86 artiklat.5!

Toisin kuin USA:n antitrustilainsddddnnén kohdalla ei GWB:n tavoit-
teita liene milloinkaan pidetty yksiselitteisind. Sodanjilkeisen talouspo-
lititkan esikuvaksi asetetun sosiaalisen markkinatalouden peruslakeihin
kuuluvana normistona sen on katsottu suojaavan yritysten kilpailu- ja
toimintavapautta. Téastd syystd pidettdneen lain suojaobjektina,
suojan kohteena kilpailua sindnsd.’2? GWB:ssi kidytetty kilpailun kisite
on kuitenkin mm. erddssd johtavassa kommentaarissa % todettu ongel-
malliseksi. Silld ei tarkoiteta mitddn sosiaaliseettistd ihannetta eiki kil-
pailua myéskéidn ole ndhty ainoaksi tavaksi, jolla maan talouseldmi voisi
tdyttad tehtidvinsa. Positiivista kilpailun méiiritelmid ei kuitenkaan la-
kiin sisélly, joten se, millaiseen ts. minki asteiseen kilpailuun pyritdin
jéé avoimeksi. Vaikka suojan kohteena on kilpailunvapaus, ei kilpailua
kuitenkaan ndhtéine itseisarvoksi, silli esim. monopoliasemaa ei, toisin
kuin USA:ssa, pyritd sellaisenaan torjumaan.

Antitrustilainsdddidnnén ja GWB:n tavoitteiden erilaisuutta valaisee
mielenkiintoisella tavalla Edwardsin oikeusvertailevassa tutkimuksessaan

49 Ks. esim. Schmittin kirjan kisittelytapaa ja Schweitzerin artikkelia empii-
risestd kartellioikeuden tutkimuksesta, WRP 75, 408—. Ks. myos Bartholomeyczik,
Wirtschaftsfragen, 436—, Baumbach—Hefermehl I, 13—14 ja 16—17 sekd Ulmer—
Reimer, 12—.

50 Ks. esim. kirjoja Immenga, Loewenheim, Mdoschel, OligopolmiBbrauch ja
Schmitt. Loewenheimin ja Méschelin suorittamaan oikeusvertailuun on otettu
myos Euroopan yhteisén oikeus.

51 T&hin seikkaan on kiinnitetty huomiota mm. Frankfurter Kommentarissa,
Einl. A Tz 12.

52 Ks. Baumbach—Hefermehl 1, 51, Bernitz, Marknadsritt, 337, Erhard, 138—,
Gundersen, 133, Immenga, 1 ja Ulmer—Reimer, 23—24, jossa lausutaan mm.
»...das GWB (dient) dem Schutz der Wettbewerbsfreiheit sowohl im Interesse
der Allgemeinheit als auch im Interesse der Marktbeteiligten.»

53 Ks. Frankfurter Kommentar, Einl. A Tz 10. Ks. myds Bufin oikeusso-
siologista tutkimusta kilpailusta erit. 21—.
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esittimi selvitys maiden yleisen historian merkityksestd niiden kilpailun-
rajoitusfilosofian kehitykselle. Hin on paitynyt siihen, ettd kulttuuri-
perinndstd johtuen alkuperdinen eurcoppalainen nikemys eroaa amerik-
kalaisesta mm. seuraavissa suhteissa:

a. Kiellettyja kilpailunrajoituksia on pidetty epdterveind kilpailun
muotoina. Niihin on siten alkuaan kohdistettu hylkéddvi moraa-
linen arvostelu.

b. Kysymys on ollut pikemminkin yhdenmukaisten kilpailumah-
dollisuuksien tarjoamisesta yrityksille kuin taloudellisen toimin-
nan tehokkuuteen pyrkimisesté.

c. Taloudellinen keskittyminen on hyviksytty, kunhan siihen liitty-
vdd valtaa kiytetddn reilusti, terveelld tavalla.

d. Sopimusvapauden periaatteelle on annettu suuri merkitys.5¢

Euroopassa on Edwardsin késityksen mukaan ldhdetty siitd, ettd
»talouseldmin moitteeton toiminta ei ole riippuvainen kilpailun asteesta
eikd taloudellisen vallan keskittyminen ole sen kanssa ristiriidassa; toi-
minnan moitteettomuus edellyttdd vain, ettd talouselimisséd noudatetaan
moraalisesti hyvid menettelytapoja.»55

Edelld esiin tuodut seikat nikyviat sekd GWB:n sddnnoksissid ettd
Saksan Liittotasavallan oikeuskehityksessd. Léhtokohtaisella katsomus-
tavalla lienee nykyisinkin vaikutuksensa, vaikka vélittoméiksi tavoit-
teeksi on asetettu kilpailuvapauden suoja. Kilpailunrajoitusten arvos-
telussa pantaneen edelleen, joskin toissijaisesti painoa myos moraalisille
nikokohdille. Mm. saksalaisessa oikeuskirjallisuudessa on tapana kéisi-
telld yhdessid kaikkia epéterveen (unlauter) kilpailun muotoja, vaikka
toisia arvostellaan péidasiassa vilpillistd kilpailua koskevan lain ja toisia
kilpailunrajoituksia koskevan lain (GWB) nojalla.5¢

3. Englanti

Englannin kilpailunrajoitusoikeuden kehitystd voidaan luonnehtia
tasaiseksi varsinkin, jos sitd verrataan kahden aikaisemmin kisitellyn

54 Ks. Edwards, Control, 15—23.

55 Edwards, Control, 17. Téalléin tarkoitetaan nimenomaan yritysten keski-
niisid suhteita, vaikka menettelytapojen vaikutukset kohdistuvat usein kulutta-
jiin.

56 Ks. esim. Baumbach—Hefermehl 1, Fikentscher, 10— ja Ulmer—Reimer
seki kilpailuoikeuden luonteesta Reimer, 2. Band, 8« Ks. myds Tanskan osalta
Kobbernagel.
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maan tilanteeseen. Saksan tapaan oli Englannissakin suhtautuminen
kilpailunrajoituksiin oikeuskdytinnéssi myonteistd vuosisadan vaih-
teessa ja kuluvan vuosisadan alkukymmenilli. Common law-oikeuden
pohjalta syntyneiden periaatteiden mukaisesti katsottiin kilpailua rajoit-
tavat sopimukset péteviksi, elleivit ne poikkeuksellisesti olleet jonkun
osapuolen kannalta kohtuuttomia. Kaikenlaisia sopimuksia oli siten mah-
dollista tehdd, mutta seurauksiltaan kohtuuttomiin ei voitu menestykselli-
sesti tuomioistuimessa vedota. Oikeuskiytinnossi saatettiin lisdksi puut-
tua kollektiiviseen syrjintidin, joka »salaliittona» (conspiracy) merkitsi
oikeudenloukkausta.57

Ensimméiseen maailmansotaan asti on Englannin talouden katsottu
kuuluneen kilpailumahdollisuuksien kannalta avoimimpiin maailmassa.5
Myéskddn maailmansotien vilisend aikana ei valtiovallan suhtautumi-
nen kilpailua rajoittaviin sopimuksiin muustunut. Vasta II maailman-
sodan jélkeen alettiin yleisesti tuntea huolestuneisuutta siitd, ettd kilpai-
lua rajoittavia sopimuksia solmimalla yritykset saattoivat turvata voit-
tonsa toimimatta tehokkaasti. Kun vuosina 1946 ja 1948 julkaistut eri
teollisuudenaloja koskeneet raportit olivat tuoneet esiin eriiti tavallisesti
kiytossd olevia kilpailua rajoittavia menettelytapoja, annettiin vuonna
1948 laki, jonka mukaisesti asetettiin erityinen komissio tutkimaan kil-
pailunrajoituksia. Kauppaministerién (Board of Trade) esitysten perus-
teella komission tuli selvittda, olivatko tutkittavaksi osoitetut rajoitukset
yleisen edun mukaisia. Oma-aloitteisesti komissio ei siten voinut tut-
kimuskohteitaan valita.5® Antaessaan lakiesityksen ei hallitus ollut suin-
kaan vakuuttunut taloudellisen aseman hyviksi kdyttimisen yhteiskun-
nan etujen vastaisuudesta.6®

Vuonna 1956 oli suhtautuminen kilpailunrajoituksiin muuttunut sel-
visti ankarammaksi. Silloin sidddetylld kilpailunrajoituslailla (Restrictive
Trade Practices Act) midrittiin yleinen rajoitussopimusten ilmoitus- ja
rekisterdintivelvollisuus ja perustettiin erityinen tuomioistuin (Restrictive
Trade Practices Court) tutkimaan niiden sopimusten yleisen edun mu-
kaisuutta. Lakia on mydhemmin vuonna 1968 muutettu ja tdydennetty
toisella saman nimiselld lailla.

57 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 310—311 ja Korah, 1—3.

58 Ks. Korah, 1—.

59 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 351—352, Gunningham, 113—, KM 1962: 4, 18
ja Korah, 11—12.

60 Ks. Korah, 11.
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Labour-puolue olisi halunnut méirétyt rajoitukset kokonaan kiellet-
taviksi, koska se piti erityistuomioistuimelle annettua tehtidvad lihes mah-
dottomana ja katsoi ratkaisun siitd, miké soti yleistd etua vastaan, kuulu-
van poliittisten padtoksentekijoiden tehtdviin.8t Tiastd huolimatta omak-
suttiin lainsdddannon lihtékohdaksi muodollisesti vadrinkdyttoperiaate
ja vain kollektiiviset boikotit, joiden tarkoituksena on painostaa noudat-
tamaan vertikaalisia hintasopimuksia on suoraan kielletty.t

Kilpailunrajoituslain pddsd&nnon mukaisesti tulee kilpailua rajoittavat
sopimukset ilmoittaa rekisterditdvéksi. Lé&hinné vain yksinedustussopi-
mukset ja pelkistadn teollisoikeuksia koskevat sopimukset ovat lain
soveltamisalan ulkopuolella. Ilmoitusvelvollisuuden laiminly6nnistd on
seurauksena sopimusten siviilioikeudellinen pétemé&ttomyys. Rekisteri-
viranomaisen tulee merkits sille ilmoitetut sopimukset julkiseen rekiste-
riin ja lisidksi saattaa niiden yleisen edun mukaisuus kilpailunrajoituksia
kisittelevidn erityistuomioistuimen tutkittavaksi.

Kiytinnossid englantilaisen lainsd&dénndn on katsottu muodostuneen
ankarammaksi, yritysten toimintaa enemmén rajoittavaksi kuin esim.
linsi-saksalainen on. Laissa nimittdin presumoidaan rajoitusten yleisen
edun vastaisuus ja asetetaan yrityksille velvollisuus nidyttdd toteen, ettd
niiden tekemi sopimus on yleisen edun mukainen.®® Timid merkitsee
tosiasiassa pikemminkin kieltoa, josta tuomioistuin voi myontdd poik-
keuksen. Jotta sopimus hyvidksyttdisiin, tulee yritysten kyetd osoit-
tamaan, ettd jarjestely téyttdd ainakin jonkun niistd kahdeksasta edelly-
tyksesti, jotka laissa on asetettu lupakriteereiksi (ns. »gateways», section
21), ja ettd se lisdksi on taloudellisilta kokonaisvaikutuksiltaan positii-
vinen.#4 Kun yritysten usein on ollut vaikeaa esittda vaadittavaa selvi-
tystd, on seurauksena ollut sopimusten julistaminen péateméttémiksi. Paa-
tokseen voi sisiltyd myds kielto noudattaa sopimusta; sen rikkominen on
rangaistava teko.%®

61 Ks. Korah, 12.

62 Ks. Englannin kilpailunrajoituslainsddddnndsta tarkemmin esim. Gunning-
ham, 127—, Korah ja Swann ym. 64— ja lyhyitd kokonaisesityksid Bernitz,
Marknadsritt, 352—, Edwards, 356 ja Gundersen, 117—.

63 Section 21 »...a restriction ... shall be deemed to be contrary to the
public interest unless the Court is satisfied of any one or more of the following
circumstances ...»

64 Ks. tarkemmin esim. Gunningham, 313—, Edwards, 366 ja Korah, 134—.

65 Kysymyksessd on silloin muuan contempt of court. Ks. esim. Bernitz,
Marknadsritt, 354 ja Gundersen, 118—119.
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Erdissd tapauksissa kilpailunrajoituksille voidaan saada poikkeuslupa
ja vuoden 1968 lainmuutoksen jidlkeen on ao. ministerilld mahdollisuus
vapauttaa rekisterdintiviranomainen velvollisuudesta saattaa vaikutuk-
siltaan véhdisid sopimuksia kilpailunrajoitusoikeuden tutkittavaksi.sé

Vuonna 1964 annetulla vihittiishintoja koskevalla lailla (Resale Price
Act) on kielletty sellaisten vertikaalisten sopimusten tekeminen, jotka
koskevat méadrdhintoja tai kiinteiti minimihintoja. Kiellosta voidaan
kuitenkin myéntid poikkeuslupia.6? )

Yritysten fuusioiden ja muiden yhteenliittymisten valvonta annettiin
vuonna 1948 perustetulle komissiolle 68 erityiselld niitd koskevalla lailla
(Monopolies and Mergers Act) vuonna 1965. Valvontaa suorittaa lisaksi
ao. ministeri, joka on oikeutettu kieltiméiin aiotun yhteenliittymisen maa-
rdajaksi (stand still-orders), mikili suunnitelmaa pidetdsn yleisen edun
vastaisena. Kieltoja ei kidytdnndssi kuitenkaan ole juuri annettu.5®

Viimeksi on kilpailunrajoitusviranomaisten toimintaa jdrjestetty vuon-
na 1973 annetulla Fair Trading Act-nimiselld lailla. Sen mukaisesti perus-
tettiin Englantiin uusi viranomainen Office of Fair Trading, jonka johtaja
(Director General of Fair Trading) toimii seki kilpailu- ettd kuluttaja-
asiamijehend. Uudelle virastolle kuuluu kilpailunrajoitusten rekisterdinti
ja siihen liittyen niiden saattaminen erityistuomioistuimen tutkittavaksi.
Liséksi sen tehtividni on entisten viranomaisten ohella seurata yritysten
yhteenliittymisis.7?

Englannin kilpailunrajoituslainsiidénnon paitarkoituksena voitaneen
pitdd sen valvomista, ettd kilpailun rajoittaminen tapahtuu yleisen edun
vaatimusten mukaisesti. Kilpailuolosuhteiden siilyttimiseen on katsottu
pyrittivén ennen muuta siiti syysts, ettd kilpailun uskotaan kannustavan
yrityksid toimimaan tehokkaasti joko piistikseen alentamaan hintoja tai

86 Ks. Gunningham, 310, Korah 116, OECD 1/1975, 68—69 ja OECD 2/1971, 103.

67 Ks. Gunningham, 161—.

68 Vuonna 1948 komission nimeni oli Monopolies and Restrictive Practices
Commission. Sen jédlkeen sen nimei on muutettu tehtdvien vaihdellessa siten,
ettd 1956 nimeksi tuli Monopolies Commission ja 1973 tehtyjen muutosten yhtey-
dessd Monopolies and Mergers Commission, vaikka jo vuodesta 1965 sen tehtidviin
on kuulunut myés fuusioiden valvonta. Edelleenkiin komissiolla ei ole oma-
alotteista toimimisoikeutta; se ottaa selvittiikseen ainoastaan niitd asioita joita
a0. ministeri tai kilpailuasiamies sille ilmoittavat. Ks. Korah, 14 ja 19—22.

69 Ks. Korah, 20.

70 Ks. muutoksista Korah, 14, OECD 1/1975, 63 ja OECD 1/1976, 113—114.
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parantamaan laatua.” Jos kuitenkin voidaan todeta, ettad kilpailun rajoit-
taminen yksittdistapauksessa johtaa yleisen edun kannalta parempaan
tulokseen kuin kilpailuolosuhteiden siilyttiminen, hyvidksytddn menet-
tely. Kilpailua ei ts. aseteta itseisarvoksi, vaan pyritdsn kussakin tilan-
teessa selvittimiin sen todelliset taloudelliset vaikutukset. Kilpailu
miellettineen Englannissa vield selvemmin kuin Saksan Liittotasaval-
lassa vain erdiksi keinoksi hyvin toimivan talouseldmén kehittdmiseen.
Kilpailua sellaisenaan ei Englannissa voitanekaan luonnehtia pddmaéa-
raksi.

4, Pohjoismaat

Pohjoismaille tyypillinen ja niille kaikille yhteinen piirre on ollut,
etta kilpailua rajoittavia sopimuksia on pidetty pétevina. Rajoitusten via-
rinkéytolle ei ole ollut yleistd estettd. Kun sdinndstelytalous 1800-luvun
kuluessa viistyi elinkeinovapauden tieltd, otettiin lakiin sdannokset liik-
keenperustamisvapaudesta 7? ja samalla kumofttiin kaikkinainen markkina-
olosuhteita siddellyt lainsdddantd erditd erityislakeja lukuunottamatta.
Kun myoskiin sopimusoikeudessa ei ollut anglo-amerikkalaiseen tapaan
kehittynyt sddntdjéd, joiden mukaan kohtuuttomasti rajoittavia sopimuk-
sia olisi pidetty pitemittomind, saivat yritykset Pohjoismaissa esteettd
sopia keskenidén markkinaolosuhteistaan.”®

Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa tulivat kartelleja ja trusteja koske-
neet kysymykset poliittisen mielenkiinnon kohteeksi 1910-luvulla. Sil-
loin esitettiin myds ensimmiiset vaatimukset erityisestd lainsdddanndsta,
jonka nojalla voitaisiin tutkia kilpailuolosuhteita ja valvoa rajoituksia.™
On luonnollista, ettd Suomessa kysymys tuli ajankohtaiseksi vasta my0-
hemmin. Islannissa puolestaan astuu voimaan ensimméinen hintoja, kil-
pailunrajoituksia ja kohtuuttomia toimitusehtoja koskeva laki vasta
16.11.1978.75

71 Ks. Korah, 9—10.

72 Ks. liikkeenperustamisvapauden kisitteestd esim. Bernitz—Tiili, 54—55.

73 Ks. Bernitz, Konkurrens, 7—, Sama, Marknadsrétt, 129— ja 387—, Bernitz
—Tiili, 91— Martenius, 13—15, Rissanen, LM 1973, 244—245, Sommer, 14— ja SOU
1951: 27, 70.

74 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 390 ja Sommer, 13.

75 Lov om priser, konkurrencebegransning och urimelige forretningsvilkor
nr 56/1978. Ks. sen valmistelusta Frumvarp.
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Pohjoismaille on luonteenomaista suhteellisen pieni kotimarkkina-
alue ja verraten suuri riippuvuus ulkomaankaupasta. Toisaalta eri mai-
den markkinaolosuhteissa ja niiden poliittisessa kehityksessi on myods
merkittdvid eroja. Kilpailunrajoituslainsiddidnnoén talouspoliittinen luon-
ne lienee ollut erdind syyni siihen, etti alalla ei ole ollut yhteispohjois-
maista lainvalmisteluty6ts, vaikka kilpailunrajoituksiin kiinnitettiin kol-
messa Pohjoismaassa huomiota miltei samanaikaisesti. Lainsiidinnén
yleinen kehitys on silti ollut samansuuntainen ja maat ovat saaneet toi-
siltaan runsaasti vaikutteita, Tanska lihinni Norjasta ja Suomi ennen
muuta Ruotsista. Selvimmit erot lienevit lainsdidinnon rakenteessa,
viranomaisten organisaatioissa sekd hinta- ja kilpailunrajoituskysymys-
ten keskin#isessi painotuksessa.7®

Seuraavassa pyritddn antamaan yleiskuva lainsiididnnén kehityksests
ja nykyisin voimassa olevien lakien piisisillostd. Norjaa, Tanskaa ja
Ruotsia kisitellddn mm. niiden lakien rakenteellisista eroavaisuuksista
huolimatta yhdessd, jotta yhteiset pailinjat tulisivat selvemmin esiin.??

Norjaa on pidetty kilpailunrajoituslainsifdinnéssi edellikévijimaana
Euroopassa.’® Jo vuonna 1913 ryhdyttiin sielld valtiovallan toimesta sel-
vittelemdén kilpailunrajoituksia. Hinta- ja kilpailunrajoituskysymykset
ovat kuuluneet alusta ldhtien toistensa yhteyteen ja maan ensimmiinen
varsinainen kilpailunrajoituslaki, vuoden 1926 trustloven?? oli samalla
my6s hintavalvontalaki. Sanotussa laissa miirittiin erityinen viran-
omainen valvomaan kilpailunrajoituksia ja sdddettiin yrityksille rajoi-
tettu ilmoitusvelvollisuus. Viranomaisille annettiin myés mahdollisuus
puuttua yksittdisiin vddrinkidyttstapauksiin ja lisdksi kiellettiin muutamia
rajoituksia.

Norjassa kilpailunrajoituksia kohtaan tunnettiin mielenkiintoa my&6s
oikeustieteessi. Lakia ennitettiin ennen toista maailmansotaa soveltaa

76 Ks. Bernitz, Konkurrens, 8— ja 240—, yhteispohjoismaisen kilpailunrajoi-
tuslainsdidénnén mahdollisuuksista v. Eyben, NIR 1960, 167— ja Pohjoismaiden
yhteistydstd alalla sek# siiti koskevasta Pohjoismaiden neuvoston suosituksesta
Sommer, 143—.

77 Bernitz on pitinyt aiheellisena kisitelld kutakin maata erikseen, mutta
hénen kuvauksensa eri maiden lainsididinndstsi on ollut merkittivisti yksityis-
kohtaisempi. Ks. kirja Konkurrens ja Marknadsritt, 393.

78 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 393 ja KM 1962: 4, 16.

7% Lov om kontroll med konkurranseinnskrenkninger og om prismisbruk.
Ks. lain kommentaaria Knoph, Trustloven, jossa on my0ds selostus sen historiasta
(ss. 7—20).
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noin 15 vuotta, jona aikana syntyi runsaasti kdytdntod ja kirjallisuutta.
Trustloven aiheutti kuitenkin jatkuvasti voimakkaita mielipide-eroja.8

Myos Ruotsissa kdynnistettiin kilpailunrajoitusten tutkiminen jo 1910-
luvulla ja erityisen niitd selvittelevdn viranomaisen perustamista ehdo-
tettiin komiteamietinndssi vuonna 1921. Ehdotukseen kohdistettiin kui-
tenkin runsaasti kritiikkid, etenkin talouseldmén taholta. Kun laki sit-
ten vuonna 1925 annettiin,8! sai kuningas sen mukaan valtuudet maéarata
kulloinkin erikseen nimetyn tai perustetun elimen suorittamaan tutki-
muksia monopolistisista yrityksistd ja yhteenliittymistd. Kéaytannossa
laki kuitenkin jii merkitykseltdén niin vihéiseksi, ettd sen sddtdminen
on katsottu suoranaiseksi epionnistumiseksi kilpailun edistdmisen kan-
nalta.82

Tanskassa kohtasi 1919 tehty ehdotus erityisen kilpailunrajoituksia
tutkivan viranomaisen perustamisesta samoin voimakasta kritiikkié
eikd johtanutkaan lainsdédintbtoimenpiteisiin. Ensimmdéisen varsinaisen
kilpailunrajoituslakinsa Tanska sai vasta lahes 20 vuotta myéhemmin, kun
lov om prisavtaler annettiin 1937. Sen mukaisesti tuli yritysten oma-
aloitteisesti ilmoittaa erityiselle rekisteriviranomaiselle tekeménsad kil-
pailua rajoittavat sopimukset. Lisdksi viranomaisella oli mahdollisuus
itse suorittaa haluamiaan tutkimuksia. Jos sopimuksista voitiin odottaa
olevan seurauksena kohtuuttomia hintoja tai kohtuutonta vapaan elin-
keinotoiminnan rajoittamista, oli rekisteriviranomaisella norjalaiseen
tapaan mahdollisuus puuttua menettelyyn lédhinnd neuvotteluin. Sovel-
tamiskiytidntod ei kuitenkaan merkittdvisti ehtinyt syntyd ennen toisen
maailmansodan puhkeamista.8?

Lihestymistapa on kaikissa kolmessa Pohjoismaassa ollut sama; on
pyritty tutkimaan kilpailunrajoituksia ja selvittdméaén niiden vaikutuk-
sia. Norjassa ja Tanskassa, jossa toiseen maailmansotaan mennesséd oli
tita tarkoitusta varten perustettu erityinen viranomainen, oli kummassa-

80 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 394—, Gundersen—Bernitz, 166—167 ja SOU
1951: 27, 108—.

8t Lag om undersokning angdende monopolistiska foretag och sammanslut-
ningar.

82 Ks. Bernitz, Marknadsratt, 414—416, KM 1962:4, 14, SOU 1945: 42, 13—,
Ringstedt, 18—19 ja Wiedesheim-Paul, 12.

83 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 404, Jemsen—Schlichtkrull—Thomsen, 12—16,
jossa on selvitys myos ko. lakia edeltdneisté sdannoksistd, v:n 1929 lov om varn
for erhvers- og arbejdsfriheden ja v 1931 lov om prisavtaler, Richter,. 6—1,
Sommer, 21—23 ja SOU 1951:27, 117.
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kin kéytosséd erityinen rekisterdintimenettely. Lisdksi samalla viran-
omaisella oli mahdollisuus puuttua niihin tilanteisiin, joissa vairinkiyttoi
esiintyi.

Ruotsissa jatkettiin sodan jidlkeenkin selvisti varovaisemmin kuin
Norjassa ja Tanskassa. Vuonna 1946 annettiin uusi laki, joka edelleen kos-
ki ainoastaan rajoitusten valvontaa. Sen mukaisesti perustettiin kuitenkin
erityinen viranomainen, jonka tehtdviksi tuli kilpailunrajoitusten mer-
kitseminen julkiseen kartellirekisteriin ja rajoituksia koskevien tutki-
musten suorittaminen. Yrityksille ei asetettu oma-aloitteista ilmoitusvel-
vollisuutta; niiden tuli ainoastaan vastata tiedusteluihin. Valtuuksia puut-
tua kilpailunrajoituksiin ei viranomainen saanut.84

Nykyisin ndissd maissa voimassa olevat lait annettiin 1950-luvulla,
Norjassa prisloven 8 vuonna 1953, Ruotsissa KBL 8 samana vuonna ja
Tanskassa monopolloven 87 vuonna 1955. Norjan laki on edelleen yhdis-
tetty kilpailunrajoituksia ja hintaa koskeva valtuuslaki, jonka nojalla on
annettu muut séd&nndkset. Ruotsin KBL:ia on muutettu kahdesti, vuo-
sina 1956 ja 1966, ja sitd tdydent#d 1956 annettu ilmoitusvelvollisuutta
koskeva laki,®8 jolla on korvattu aikaisempi laki kilpailunrajoitusten val-
vonnasta vuodelta 1946. Ruotsissa on jédlleen meneilliin KBL:n uudista-
mishanke.8® Tanskan monopollovenia on myshemmin tiydennetty vuon-

84 Lain tdydellinen nimi oli lagen den 29 juni 1946 om overvakning av
konkurrensbegransning inom néringslivet ja se perustui vuoden 1945 komitean-
mietint6on (SOU 1945:42). Ks. Bernitz, Marknadsratt, 423, KM 1962:4, 14—15,
SOU 1951:27, 66— ja Wiedesheim-Paul, 12.

85 Lov om kontroll og regulering av priser, utbytte og konkurranseforhold.

86 Konkurrensbegriinsningslagen eli lag om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegrinsning inom niringslivet.

87 Lov om tilsyn med monopoler og konkurrancebegransning.

8 Lagen om uppgifisskyldighet rérande pris- och konkurrensférhallanden.

89 Vuonna 1978 ilmestyneessi komiteanmietinnéssid ehdotetaan lain mate-
riaalisten sé#dnnodsten muuttamista mm. siten, etti suoranaisia kieltoja tdydennet-
téisiin (ne tulisivat koskemaan tarjouskartelleihin verrattavaa yhteistoimintaa sil-
loinkin, kun se ei perustu sopimuksiin, pa#sdintoisesti horisontaalisia hintaso-
pimuksia ja sellaisia horisontaalisia sopimuksia, joiden tarkoituksena on jakaa
markkinat alueellisesti, asiakaskohtaisesti tai kiintiéiden avulla) ja yritysten han-
kinta saatettaisiin viranomaisten valvontaan. Kilpailunrajoitusviranomaisten val-
tuuksia liséttdisiin: 1) neuvottelumenettely poistettaisiin ja markkinatuomioistuin
saisi suoraan kieltdd kilpailunrajoituksen tai erdissa tapauksissa antaa toimitus-
méadrdyksen, 2) NO voisi antaa kieltoja ja toimitusmédrayksid merkitykseltain
véhiisemmissd tapauksissa ja 3) markkinatuomioistuimella olisi erdissi tapauk-
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na 1966 annetulla lihinnd rakennustoiminnan yhteydessi tehtdvid tar-
jouksia koskevalla lailla.%?

Kaikissa maissa on erityinen keskusvirasto,®’ jossa pidetdén julkista
rekisteris kilpailunrajoituksista. Norjassa ja Tanskassa on pidsdantona,
ettd yritysten tulee oma-aloitteisesti ilmoittaa rekisteriviranomaiselle
tekeminsi kilpailua rajoittavat sopimukset, yhteisesti tekeménsa paatok-
set tai noudattamansa menettelytavat. Samoin tulee ilmoittaa hallitseva
asema markkinoilla. Seurauksena ilmoitusvelvollisuuden laiminlydmi-
sestd on sopimusten siviilioikeudellinen patemittémyys. Ruotsissa viran-
omainen saa yrityksiltd vastaavat tiedot lihettdmalld niille ilmoituske-
hotuksen. Merkitykseltdin vihiisid sopimuksia ei misséén maassa tar-
vitse ilmoittaa. Kaikkien maiden viranomaiset tekevit myos itse kilpai-
luolosuhteita koskevia tutkimuksia. Rekisterdintikdytdntéd on ollut
omiaan yhtendistimiin pohjoismaisena yhteistyéni laadittu luettelo kil-
pailunrajoituksiksi katsottavissa sopimuksista, jérjestelyistd ja menettely-
tavoista.?2

Valvontaa on kaikissa maissa tdydennetty kieltdméllid méérdhinnat ja
tarjouskartellit. Norjassa kielto koskee muitakin horisontaalisia hintaso-
pimuksia.

Edelleen yhteistd on kaikkien maiden lakeihin sisdltyva yleislauseke,
jossa on midrdtty ne edellytykset, joiden vallitessa viranomaisilla on
oikeus puuttua yritysten menettelyyn. Norjassa ja Tanskassa suorittaa
sama viranomainen sekd rekisterdinnin ja tutkimisen ettd viidrinkédyton
valvonnan. Ruotsissa sensijaan on vddrinkdyton valvonta annettu eril-

sissa mahdollisuus puuttua markkinoilla médrddvéssd asemassa olevien yritysten
omistuspohjaan. Ks. SOU 1978: 9, 209—, 266— ja 291—. Ks. myds saman komi-
tean aikaisemmin julkaistua osamietintéd fuusioista ja yritysostoista Ruotsissa
1969—1973, SOU 1977:51.

90 Lov om licitation. Ks. oikeusvertailevia yleisesityksid Norjan, Tanskan,
Ruotsin ja Suomen kilpailunrajoituslainsdédinngsté Bernitz, Konkurrens ja
Sommer. Lyhyt esitys kustakin maasta sisiltyy myds kirjaan Gundersen, 90—
ja 121—. Ks. Ruotsin lainsdddénndstd erit. Bernitz, Svensk, 98—, Gronfors,
Gronfors—Sundquist, 6—, Martenius, Ringstedt ja Wiedesheim-Paul; Norjan
Eckhoff—Gijelsvik, Gundersen—Bernitz, 167— seki Tanskan Jensen—Schlichtkrull
—Thomsen, Koktvedgaard, Kontraheringspligt, 6—, Richter ja Monopoltilsynet
1973, 153—.

91 Norjassa Prisdirektorat, Tanskassa Monopoltilsynet ja Ruotsissa Statens
Pris- och kartellndmnd.

92 Ks. Holma, KiVaL 2/1974, 13—.
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liselle viranomaiselle, kilpailuasiamiehelle. Samoin on Ruotsissa perus-
tettu erityinen markkinatuomioistuin 9 harkitsemaan yleislausekkeen
soveltamisedellytyksid ja ryhtymién toimenpiteisiin tilanteen korjaa-
miseksi.

Lakien tarjoamien keinojen perusteella voitaneen paatelld, ettd kil-
pailua sininsi ei pidetd talouselimin toiminnan kannalta vilttimatts-
ménd tai edes toivottuna. Pikemminkin ndhtineen rajoitusten seurauk-
set yleensd hyodyllisiksi.% Elleivit seuraukset yksittédistapauksessa kui-
tenkaan osoittaudu hyo6dyllisiksi, pidetdin tilannetta »vAdrinkdytténi»
ja pyritddn palauttamaan kilpailuolosuhteet. Silloin kilpailu asetetaan
yritysten toimintavapauden edelle. Juuri yleislausekkeiden sanamuo-
doista voitaneen siten tehdi joitakin johtopaitsksid lakien julkilausutuista
tavoitteista.

Norjassa on prislovenin 42 §:n nojalla mahdollisuus muuttaa rajoit-
tavaa jérjestelyd tai kieltis sen noudattaminen, jos rajoitus

— on omiaan vaikuttamaan vahingollisesti elinkeinotoiminnan har-
joittamiseen,

— on muuten kohtuuton tai

— on yleisen edun kannalta vahingollinen.

Tanskassa tulee rekisteriviranomaisen monopollovenin 11 §:n yleis-
sddnndksen mukaan ryhtyd neuvotteluihin siind tapauksessa, etti se ha-
vaitsee kilpailunrajoituksen aiheuttavan tai saattavan aiheuttaa

~— kohtuuttomia hintoja tai toimitusehtoja,

— kohtuutonta vapaan elinkeinotoiminnan rajoittamista, tai ,

— kohtuutonta erilaisuutta elinkeinon harjoittajien toimintaedelly-
tyksissi.

Elleivit neuvottelut johda tulokseen, voi seurauksena olla rajoituksen
kieltiminen. ‘ '

Ruotsissa voi kilpailuasiamies tuoda kilpailunrajoituksen markkina-
tuomioistuimen kisiteltavilksi neuvotteluihin ryhtymisti varten, jos silla
on KBL 5 §:n mukaisia vahingollisia vaikutuksia eli jos se

93 Kun KBL astui voimaan, oli markkinatuomioistuinta tehtdviltddn vastaa-
van elimen nimeni néringsfrihetsrddet, vuoden 1971 alusta se muutettiin muo-
toon marknadsridet ja vuoden 1973 alusta nykyiselleen muotoon marknadsdom-
stolen. Ks. Bernitz, Svensk, 106—107, ja erit. markkinatuomioistuimesta Wester-
lind, SVJT 1976, 417—.

94 Ks. Gronfors—Sundquist, 4—5 ja SOU 1955: 45, 59.

[
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yleiseltd kannalta sopimattomalla (otillbdrligt) tavalla

— vaikuttaa hinnanmuodostukseen,
— rajoittaa toimintamahdollisuuksia elinkeinoeldman piirissd tai
__ vaikeuttaa elinkeinon harjoittamista tai estdd sen.

Lainkohdista voidaan havaita, ettd kyseiset yleislausekkeet jattdvat
lakien soveltajille sangen vapaat mahdollisuudet lain yleisten tavoitteiden
mukaisesti ratkaista, mitd kulloinkin on pidettdvd vahingollisena, koh-
tuuttomana tai sopimattomana. Sainnoksissd lienee mainittu erityisesti
ne seikat, jotka selvimmin ovat yhteydessé taloudellisen kilpailun ja
samalla markkinatalouden toimintaedellytysten kanssa kuten hinnan-
muodostus, kilpailun vapaus ja diskriminointi. Viimeksi mainitut poh-
jannevat sille eurooppalaiselle ajatustavalle, jonka mukaan kilpailun
vapaus merkitsee yhtéldisid mahdollisuuksia kilpailuun osallistumiseen.?
Eri Pohjoismaiden lakien yleislausekkeiden soveltamiskiytdnndssd ei
Bernitz ole oikeusvertailevassa tutkimuksessaan todennut merkittdvid
asiallisia eroja.?® Sellaisenaan lainkohdat eividt néytd tarjoavan vas-
tausta kysymyksiin, miksi kilpailun joskus uskotaan johtavan parempiin
talouselimin toimintaedellytyksiin ja milloin rajoitus on toimintamah-
dollisuuksien kannalta sopimaton. Téassd yhteydessd asiaan ei ole mah-
dollista enempdd paneutua; siihen palataan kuitenkin Suomen lainséda-
dinnon tavoitteita tarkasteltaessa.

Pohjoismaisten kilpailunrajoituslakien tarkoitus on jilmastu myos suo-
raan lakitekstissé, lakien 1 §:issd, joskaan ei — ilmeisesti asian luonteesta
johtuen — kovin selkessti. Norjan hintoja ja kilpailunrajoituksia koske-
vassa valtuuslaissa on tarkoitukseksi magritelty myédtévaikuttaminen sel-
laisten laajojen talouspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen kuin tdys-
tyollisyys, tuotantovoimien tehokas kiytto, vakaa taloudellinen kehitys
ja kansantulon _kohtuullinen jakautuminen. Niaiden tavoitteiden on
todettu olevan osin keskenddn ristiriidassa. Ohjeita siitd, miten niiden
keskindinen painotus on suoritettava, ei itse laissa ole. Kun poliittiset
i paitéksentekijit ovat kiytinnodssd antaneet erillisii maardyksid valtuus-
lain nojalla, ei kulloinkin ensisijaiseksi asetetuista padmadristd ole vallin-
nut epitietoisuutta.®? Kilpailun osuus ja merkitys mainittuihin talouspo-
liittisiin tavoitteisiin pyrittdessd néyttdisi olevan rajoitettu.

95 Ks. edelld alav. 54 kohdalla.
96 Ks. Bernitz, Konkurrens, 236—.
97 Ks. Gundersen—Bernitz, 167—169.
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Monopollovenissa on tanskalaisen kilpailunrajoituspolitiikan tavoit-
teet erikseen ja samalla selkedimmin miiritelty. Lain tarkoituksena on
monopolien ja kilpailunrajoitusten julkisen valvonnan avulla estid koh-
tuuttomia hintoja ja toimitusehtoja seki varmistaa vapaalle elinkeino-
toiminnalle parhaat mahdolliset ehdot. Lainsdidinnén yhteys kilpailu-
mekanismin avulla ohjautuvaan markkinatalousjérjestelméin on siten
suoraan ilmaistu. ’

Ruotsin KBL:ssa on lain soveltajille asetettu ikiinkuin vaativampi
tavoite. Lain tarkoitus on nimittdin edistiii yleiselti kannalta toivotta-
vana pidettidvdd kilpailua osin kieltimilld erdity kilpailunrajoituksia ja
osin pyrkimilldi markkinatuomioistuimessa kéytdvin neuvotteluin esti-
main kilpailunrajoitusten vahingollisia vaikutuksia. Pelkistiin tarkoi-
tuspykélien sanamuotoja vertailtaessa néyttéisi siltd, kuin kilpailulle olisi
Ruotsissa annettu suurempi merkitys kuin Norjassa ja Tanskassa. Ruot-
sissakin on kuitenkin edistimisen »kohteeksi» méiritelty yleiseltd kan-
nalta toivottava kilpailu, eikd kilpailu sellaisenaan. Kilpailun yhteis-
kunnallinen arvo riippuu ts. sen konreettisista vaikutuksista. Toinen
aktiivisen kilpailun edistimisen este nikyy samoin lain tekstistd. Keinot
ovat luonteeltaan negatiivisesti vaikuttavia, joko suoranaisia kieltoja tai
jélkikéteisia kontrollitoimia.

Pitkdlle menevid pidtelmii ei lakien tarkoitusta ilmentédvien pyki-
lien sanamuodoista kuitenkaan ole syyta tehdd. FErot selittyneviit osin
mm. lakien rakenteesta, lakiteknisisti ratkaisuista ja lakeja annettaessa
vallinneesta poliittisesta tilanteesta. Lakien esitsiden perusteella on
Bernitz tullut siihen tulokseen, ettd kaikkien pohjoismaisten kilpailun-
rajoituslakien tarkoituksena on edistij kilpailua ja nimenomaan toimi-
vaa eli tehokasta kilpailua.?8

C. SUOMEN LAINSAADANNUN KEHITYSVAIHEET

Merkantilismille tyypilliseen tapaan perustui elinkeinon harjoittami-
nen Suomen suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun alkupuolella privilegioi-
hin ja erityisiin lupiin. Kullakin elinkeinotoiminnan alalla oli myé&s run-
saasti yksityiskohtaisia sddnnoksid, joiden avulla pyrittiin yleisesti jirjes-

-

98 Ks. Bernitz, Konkurrens, 80—85.


https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

36 Kilpailunrajoituslainsiididnnon tavoitteista ja keinoista II

telemiidn niilla vallitsevia olosuhteita ja samalla torjumaan alalla esiin-
tyneitd viddrinkdytoksid tai kohtuuttomaksi kiyneitd menettelytapoja.l

Senaatin oikeusosaston tuomio vuodelta 1837 liittyy tuon ajan jérjes-
telmain. Se on kuitenkin erityisen mielenkiintoinen siksi, ettd tuomion
perustelut istuisivat aivan yhtd hyvin taloudellisen liberalismin vapaan
kilpailun ideologiaan.?

Tapauksessa oli kysymys rautaruukkien omistajien vilisen yhdis-
tyksen perustamista koskevan sopimuksen péitevyydestd. Tarkoi-
tuksena oli ollut vahvistaa rajat hinnoille, joilla hiilt, tukkeja ja
muita kdyttétarvikkeita hankittiin ruukeille seka maidratd kullekin
ruukille omat hankinta-alueet. Sopimuksen rikkomisen varalta oli
asetettu sopimussakko. My6hemmin osa ruukeista vaihtoi omista-
jaa. Uusi omistaja H. osti my0s kaksi tilaa J:n rautaruukkien
hankinta-alueelta ja myi niiltd puutavaraa omille ruukeilleen. H.
ei muutenkaan noudattanut sovittua aluejakoa. Témin seurauk-
sena J. nosti kanteen, jossa se vaati mm. H:n velvoittamista suorit-
tamaan sopimussakon. Kaikki oikeusasteet pitivét kuitenkin sopi-
musta pitemittémind ja hylkésivdt kanteen. Senaatin oikeusosasto
perusteli tuomiotaan lausumalla, ettd kysymyksessd oleva yhdistys
rajoitti epamiiriiseksi ajaksi ruukkien omistajien oikeutta hank-
kia hiiltd ja metsin tuotteita ja oli lisdksi omiaan vaikuttamaan
vahingollisesti mainittujen tuotteiden vapaaseen kauppaan ko. seu-
dulla merkiten niin yleisen vapauden ja oikeuksien loukkaamista.
Niistd syistd yhdistykselld ei voinut olla sitovaa voimaa, kun otet-
tiin huomioon myés erdin kuninkaallisen resoluution ja erddn ase-
tuksen méiaridykset.3

Tapauksen lainsdddénnéllisen pohjan muodostivat toisaalta asetukset
ja resoluutiot, jotka koskivat maanomistajien oikeutta viljelld metséa

1 Ks. merkantilismista talouspoliittisena jérjestelméind esim. Ilm. Kovero,
Kauppapolitiikka, 79—88, Martti Kovero, 329—333 ja Virrankoski, 39—41. Vii-
meksimainitusta lihteestad saa hyvdn kuvan Suomen taloushistoriasta kokonai-
suudessaan. Ks. ruotsalais—suomalaisen kauppalainsdddédnnon kehityksestd mer-
kantilismin aikana erit. Palmén, 77—.

2 Ks. selostusta tapauksesta Serlachius, 100—101. Sen mainitsee myos Palm-
gren, 16 alav. 1. — Ks. Suomessa jo 1800-luvun alussa esiintyneistd pyrkimyksistéd
liberalismiin Liljenstrand, 86—.

3 Kongl. Resolution pd allmogens besvér den 16 Mars 1739 § 29 ja Kongl
Férordningen 19 April 1740 (Stangjerns Smidet och flere hushélningsmahl wid
Jern-Wercken i Riket) § 16.
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tiloillaan ja kdydid vapaasti kauppaa metsin tuotteilla seki toisaalta rau-
taruukkien omistajien oikeuksista ja velvollisuuksista annetut mairiyk-
set. Sopimuksen yhteiskunnallista merkitystd ja sen vaikutuksia koske-
van arvioinnin osalta tapaus lienee yksittdinen kehityksen edelld kavija.

Kun elinkeinovapaus viime vuosisadan lopulla tuli lainsdddinndssa
tunnustetuksi, kumottiin myds Suomessa yleisesti alakohtaiset erityis-
sddnndkset.* Nimenomaisia sdénnoksid kilpailua rajoittavista sopimuksista
ei annettu eikd tdllaisista sopimuksista aiheutuneita riitoja néytd tulleen
mybskddn tuomioistuinten kéisiteltdviksi? Oikeustieteellisessd kirjalli-
suudessa kysymykseen suhtauduttiin meilld samoin kuin muissakin Poh-
joismaissa; sopimusten sitovuutta arvosteltiin sopimusvapauden periaat-
teen ® nojalla. Niitd pidettiin patevin, elleivit ne in casu muodostuneet
kohtuuttomina hyvin tavan vastaisiksi.

Siviilioikeuden yleisesityksissd kiinnitettiin huomiota etupdissa kil-
pailukieltosopimuksiin eli konkurrenssilausekkeisiin, jotka esiintyivit ta-
vallisesti joko liikkeen luovutuksen tai tydsopimuksen yhteydessd. Tosin
todettiin, ettd kilpailukieltosopimuksia voitiin tehdi itseniisinikin. Ky-
seiset lausekkeet tai sopimukset katsottiin hyvin tavan vastaisiksi ja pa-
teméttomiksi silloin, kun ne olivat toimintansa rajoittamiseen sitoutu-
neen osapuolen kannalta kohtuuttomia.? Ekstrém viittasi lisiksi sithen,
ettd sopimus saattoi muodostua hyvén tavan vastaiseksi silloinkin, kun se
oli ristiriidassa yleisen edun kanssa.8

Kilpailukieltosopimusten arvostelussa kiytettidvin hyvidn tavan kri-
teerit vahvistettiin vuonna 1929 OikTL 38 §:ssi. Lainkohdan tarkoituk-
sena on pidetty ldhinnd heikomman osapuolen suojaamista.?® OikTL:n
kommentaarissaan Wrede niki pykildn sopimusvapauden rajoituksena.
Se oli silti osoittautunut kiytdnnossi tarpeelliseksi ehkiisemdin niits
védrinkdytoksid, joita kokemuksen mukaan oli esiintynyt. Vaikka kil-

4 Ks. Moring, 17—, Uotila, 10— ja Wilhelmsson, 16—.

5 Ks. Bernitz—Tiili, 93.

6 Ks. sopimusvapauden periaatteesta esim. Victorin, SvJT 1976, 436—438 ja
Wilhelmsson, 3- sekd perusoikeuksista kapitalismissa Blom, Oikeus 4/77, 193—,
erit. 196 ja 197.

7 Ks. Ekstrém, 665—667 ja Hernberg, 143.

8 Ks. Ekstrém, 667.

9 Ks. Bernitz—Tiili, 93, Norri, 160— ja 172, Palmgren, 101— ja Yléstalo,
148—.
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pailukieltosopimukset Wreden mukaan olivat »tietysti tdysin oikeutetut»,
saattoivat ne kuitenkin k#ydd »ei ainoastaan kohtuuttoman rasittaviksi
kiellon alaiselle, vaan myoskin vahingolliseksi yhteiskunnalle, joka siten
menettdd ehki hyvinkin etevidn henkilon taidon ja tyévoiman tulokset.»10

Suoranaisesti kilpailuvapauden kisitteeseen ei OikTL 38 §:44 liene
yleensd yhdistetty. Siind tarkoitettujen sopimusten tavoite on nimen-
omaan kilpailun estéminen. Kohtuuttomaksi kilpailukielto saattaa muo-
dostua, »mikili se aikaan ja paikkaan nihden tai muuten on ankarampi
kuin kilpailun estimiseksi on tarpeen...». Kilpailun kohtuuttoman ra-
joittamisen ehkiisemiseen liittyy silti myos yhteiskunnallinen (»kilpai-
lunrajoitusoikeudellinen») piirre. Palmgren jakaakin kilpailukieltosopi-
mukset karkeasti kahteen ryhmiin: 1) liikkeen luovutuksen yhteydessd
annetut sitoumukset ja 2) itsendisten yritysten viliset sitoumukset.
Ensimmiisissi tapauksissa hidn pitdd kilpailusta kieltdytymistd liikeyri-
tyksen luovutuksen olennaisena osana; se vaikuttaa kaupan kohteen
goodwill-arvoon ja kauppahintaan. Kohtuusarvostelussa voidaan nojata
etuvertailutilanteeseen.  Jilkimmadisisti puolestaan Palmgren lausuu:
»Bakom ett avtal mellan sjilvstindiga niringsidkare om uppdelning av
marknaden, om produktionsbegrinsning, om lonereglering eller om
minimipris lurar silunda stidse en kartellbildning, som, i den man den
skoningslést riktar sig mot andra niringsidkare eller mot anstillda eller
blir f6r konsumenterna oskiligen betungande, icke girna kan ses med
blida 6gon.»'t — Kirjallisuudesta ei kuitenkaan ndytd 16ytyvan esimerkkia
siitd, miten timi yleinen etu otettiin huomioon yksityistapauksia rat-
kaistaessa.l?

Vapaan kilpailun talousjirjestelmin kanssa ristiriitaisia ilmioitd eli
yhtymiéd (renkaat, kartellit, trustit) lienee Suomessa ensimmiisend kési-
tellyt filosofian maisteri F. M. Pitkdniemi vuonna 1908 ilmestyneesséd véii-
toskirjassaan. Hin kiytti teoreettisessa tarkastelussaan esimerkkeind etu-
pésssd Saksan ja USA:n suurteollisuuden yhtymia jattden syrjaian koti-

10 Ks. Wrede, 103 ja laajemmin Palmgren, 113—142.

11 Pglmgren, 16, ks. myods s. 17.

12 Ruotsin oikeuden osalta Hasselroth katsoi my®s, ettd vastaavaa lainkohtaa
(avtalslagen 38 §) sovellettaessa tuli ottaa huomioon seki yhteiskunta ettd vel-
voitettu itse. Hinen mielestdén esim. tilanteet, joissa kilpailukieltosopimuksen tar-
koituksena oli hankkia jollekin monopoliasema tai pitdd ylid korkeata hintatasoa,
olivat yhteiskunnan edun vastaisia. Ks. Hasselroth, 202.
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maiset olosuhteet.’* Kymmenkunta vuotta myShemmin ilmestyi Alftanin
suomalaisia kartelleja koskeva kartoitus, jossa teollisuudenaloittain seu-
rattiin syitd ensimmiisten yhdistysten perustamiseen. Kehitys alkoi
1890-luvulla paperiteollisuuden, paperimassateollisuuden ja kemian teol-
lisuuden (saippua) piirissa.!4

Vuonna 1927 vaadittiin tiettdvisti ensimmaéisen kerran julkisesti, ettd
kilpailua rajoittavaa yhtymistd tulisi ryhtyd jdrjestelméllisesti valtioval-
lan toimesta tutkimaan. Silloin antoi KK:n edustajakokous julkilausu-
man, jonka mukaan »rangastumat ja trustit» oli syytd saattaa tarkan val-
vonnan alaiseksi, jotta niiden toimintaan wvoitiin kohdistaa julkista arvos-
telua.15

Toisin kuin muissa Pohjoismaissa ei Suomessa kuitenkaan kiinnitetty
1900-luvun alkukymmeninéd yleistd poliittista huomiota kartellikehityk-
seen. Erityisen kilpailun rajoituksia koskevan lainsdddidnndén kehittd-
minen tuli ajankohtaiseksi vasta II maailmansodan jélkeen. KK:n em.
kokouksesta oli kulunut jo kaksi vuosikymmentd, kun sama edustajako-
kous uudelleen otti asian kisiteltdvidkseen. Vuonna 1948 hyviksytyssd
ponnessa se velvoitti KK:n hallintokunnat pyytidméin valtiovaltaa aset-

tamaan komitean o

»a) harkitsemaan lainsdddinnoéllisid toimenpiteitd, joiden avulla
voitaisiin tehokkaasti valvoa yritysyhtymiin kilpailua rajoit-
tavaa sekd kuluttajain ja koko maan talouseldmin kannalta
vahingollista toimintaa;

b) selvitteleméddn kysymystd sopimattomien kilpailumenefelmien
estimisestd lainsdddintoteitse, jollaisia menetelmii ovat mm.
erindiset boikotit, kilpailijoita poissulkevat sopimukset sekd eri-
laisen hintatason soveltaminen eri ostajille.»16

Samana vuonna ilmestyi myés kaksi suomenkielistd kilpailunrajoitus-
kysymyksid kisittelevdd kirjaa, asiaa KK:n edustajakokouksessa esitel-
leen Antero Rinteen »Monopolistiset yritysyhtymat kuluttajain vaarana»
ja USA:n oikeusministerion antitrustiosaston p#illikon Wendell Bergen

13 Ks. Pitkdniemi, III—V. Kirjassaan hidn tarkastelee yhtymikehitystd ni-
menomaan yrittimisen vapauden ja vapaan kilpailun perustalle rakennettujen
kansantalouksien kannalta ja pdityy siihen, etteivit yhtyma ja yrittdmisen vapaus
sovi samaan kansantalouteen. Ks. 311—315.

14 Ks. Alftan, EkonST 1920—1921, 279—, erit. 280—, 291— ja 315. Ks. myos
Sommer, 12.

15 Ks. Rinne, Liite 1, Salonen, 148—149 ja Tamminen, KTAK 1958, 1—2.

16 Ks. Rinne, 98—, Salonen, 149—150 ja Tamminen, KTAK 1958, 2.
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»Kartellit vapaan talouselimin uhkana» Viind Tannerin suomentamana.
Omassa puheenvuorossaan suomentaja toteaa, ettd teoksen saattamista
suomalaisen lukijakunnan késiin on pidetty suotavana kartellien yleis-
maailmallisen merkityksen vuoksi.l?

Ensimmaiinen kilpailunrajoitusten alalta ilmestynyt juridinen kirjoi-
tus lienee ollut T. M. Kivimden artikkeli »Ns. merkkitavaroiden hintojen
sitominen oikeustoimella», joka niinikd&n on vuodelta 1948. Artikke-
lista, jossa arvosteltiin tanskalaista vuonna 1934 ilmestynyttd vahimmais-
hintoja koskevaa teosta, kédvi ilmi Kivim#en suhtautuminen kilpailua
rajoittaviin sopimuksiin yleisestikin. H&n Kkritisoi ankarasti kéisitelté-
vinidén olleessa teoksessa kiytettyid taloudellis-sosiaalista ldhestymistapaa
ja ns. »empiris-objektiivista» metodia selvitettdessi kysymystd, oliko
kauppiaalla oikeus alittaa vdhimmadiishinta. »Empiris-objektiivisen» me-
todin mukainen tarkastelu, jossa tutkittiin intressoitujen osapuolien etuja,
yhteiskunnallisia seikkoja ja sitd, mitd vaikutuksia jarjestelylld kulloin-
kin oli mainittuihin olosuhteisiin, ei Kivimien mukaan ollut johtanut
»tuloksiin, jotka antaisivat tuomarille ohjeen tai edes selvii viitteitd, mil-
lainen tuomio hinen olisi annettava».!8 Sen sijaan olisi kysymys tullut
ratkaista perinteistd konstruktiivista metodia kiyttden.l® Vastauksena
sopimusten sitovuutta koskevaan ongelmaan hin esitti:

»Mitd tulee merkkitavarain valmistajan 1. tehtailijan ja kaup-
piaan viliseen oikeussuhteeseen, on epiilyksetontd, ettd vahimmaiis-
hinnoista tehtyjd sopimuksia on sopimusvapauden johdosta pidet-
tdvd piatevind ja niiden rikkomista arvosteltava samojen oikeus-
sddntdjen mukaan kuin sopimuksien rikkomista yleensi.»2¢

Kivimiki nidyttdd asettaneen »lakitieteessid» noudatetun konstruktiivi- |
sen metodin myos kilpailunrajoituksia koskevan erityisen lainsdddénnén
edelle, kun hin katsoi, ettd sen avulla kyettiin

»edelleenkin paremmin kuin muotiin pyrkivilld »empiris-objek-
tiivisella» metodilla ja, tekisi mieli sanoa, my6s paremmin kuin naa-
purimaissa harrastetulla pitkille, vdhdiisiinkin yksityiskohtiin me-
nevilld lainsdddinnglld, ratkaisemaan oikeudellisia kiistakysymyk-
Sid.»21

17 Ks. Berge, Suomentajan puheenvuoro, 11.
18 Ks. Kivimdki, 299 ja 303.

19 Ks. Sama, 304—.

20 Sama, 306.

21 Sama, 310.
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Sopimusten pétevyytti koskevan kysymyksenasettelun osalta Kivi-
méki noudatti meilld tuolloin kiistattomasti vallinnutta kantaa. Mielen-
kiintoinen artikkeli onkin lihinni siksi, ettd siind varsin selvisanaisesti
asetuttiin torjumaan se mahdollisuus, etti kilpailua rajoittavia sopimuk-
sia voitaisiin yleensd menestyksellisesti arvostella taloudellis-sosiaalisten
ratkaisuperusteiden mukaan.

Vuodesta 1948, jolloin mm. KK:n edustajainkokous paitti toistami-
seen vaatia huomion kiinnittdmista kilpailua rajoittavaan toimintaan,
alkaa Suomen kilpailunrajoituslainsiidénnén historia. Silloin nimitti
valtioneuvosto komitean »harkitsemaan lainsiidinndn aikaansaamista
yritysyhtymien kilpailua rajoittavan toiminnan valvonnasta ja sopimat-
tomia kilpailumenetelmisi koskevan lainsiaidinnén tdydentdmisestd seki
tekemdin ndiistd asioista tarpeelliset ehdotukset.»22

Komitea, joka kutsui itsediiin kartellikomiteaksi, antoi mietinténsa
vuonna 1952. Mietinnéssi todettiin, ettei ollut nihty mahdolliseksi ryhtyi
tutkimaan, »missd méiirin meilla yritysyhtymit rajoittavat taloudellista
kilpailuvapautta.»?® Rajoitusten esiintyminen katsottiin kuitenkin ylei-
sesti tunnetuksi, minki vuoksi komitea ehdotti erityisen kartellilain an-
tamista. Ehdotuksen mukaisesti oli meilld aluksi syytd rajoittua sellai-
seen valvontaan kuin Ruotsin vuonna 1949 annettu kartellilaki edellytti.
Tdmén mukaisesti tuli perustaa kartellivirasto kerddmian tietoja kilpai-
lunrajoituksista, merkitsemiin ne kartellirekisteriin ja saattamaan rajoi-
tukset julkisiksi. Oma-alotteista ilmoitusvelvollisuutta ei elinkeinonhar-
joittajille katsottu voitavan asettaa; niiden tuli antaa tiedot saatuaan vi-
rastolta sithen kehoituksen.24

Lain soveltamisalan ulkopuolelle kartellikomitea piti tarkoituksen-
mukaisena jattid tydsuhteet ja ulkomaankaupan.25 Kysymykseen tule-
via tapauksia, kilpailunrajoitusilmiditi ei skandinaavista linjaa noudat-
taen pyritty yksityiskohtaisesti maéérittelemédn, vaan rajoituttiin niiden

22 Ks. Niklander, LM 1957, 148—, Salonen, 150 ja Tamminen, KTAK 1958,
2—, jossa pohditaan myés syiti siihen, ettei Suomessa kiyty minkiinlaista jul-
kista keskustelua kilpailunrajoituksista komitean asettamista edeltédneini kahtena
vuosiKkymmeneni. — Komitean puheenjohtajana toimi Paavo Ant-Wuorinen, jise-
nind Yrjé Fellman, Lauri Kirves ja Jalmari Laakso seké sihteerind Tauno Nik-
lander.

23 KM 1952: 33, 16.

2¢ Ks. KM 1952: 33, 18, Niklander, LM 1957, 148 ja Tamminen, KTAK 1958,
4—S5. :

25 Ks. KM 1952:33, 19—20 ja Tamminen, KTAK 1958, 17—18.
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yleiseen luonnehdintaan. Kilpailunrajoitukset jaettiin kolmeen ryh-
miin: 1) kartellisopimukset, 2) muut kilpailua rajoittavat jérjestelyt ja
3) monopolitapaukset. My®&skin kartellisopimuksen késitteen méaarittd-
mistd viltettiin, »koska téllaisen kansainvélisen taloustieteen ammatti-
sanan selitys meikildisen lakikielen ilmaisuin olisi vaikea tehtdvé» ja
koska sanalla oli kidytdnnossd »tyydyttdvén selvd merkitys».26 Ndiin péa-
tettiin menetells, vaikka toisaalta katsottiin, ettd olisi ollut eduksi, jos
laissa olisi maiiritelty, »mitd kilpailunrajoituksilla tarkoitetaan ja mitd
rajoituksia laki koskee».2?

Kartellikomitean mietintd lahetettiin lausunnon antamista varten
useille talouselimin jarjestdille ja erdille viranomaisille. Kuten Nik-
lander on todennut, ei lausunnoissa yleisesti ottaen tuotu esiin uusia mai-
nitsemisen arvoisia nikékohtia.28 Etupiirien kannanotot ilmensivit ennen
muuta niiden yleistd suhtautumista lainsdédédnnon tarpeellisuuteen. Ku-
luttajien osuustoiminnalliset keskusjirjestét korostivat lain sddtdmisen
merkitystd. My®s lihinnd pienteollisuutta edustavat jarjestot olivat lain
kannalla. Suurimmat ja vaikutusvaltaisimmat teollisuuden ja kaupan
jarjestét puolestaan lihtivét siitd, ettei erillinen kartellilainsdédénto
oikeastaan olisi tarpeen Suomen oloissa, vaikka nekddn eivit lakia ehdo-
tetussa, varovaisessa muodossaan vastustaneet.2?

Kartellikomitea sai vield tehtdvikseen tutustua lausuntoihin ja laatia
hallituksen esityksen muotoon tarkistetun ehdotuksensa. Komitea pysyi
kannallaan ja keviddlld 1953 valmistuneessa toisessa ehdotuksessa oli
muutettu lihinnd vain muutoksenhakumenettelyé ‘koskevia sdanndksia .30
Eniten ehdotusta arvosteltiin julkisuudessa ehké siksi, ettd siihen ei ollut
otettu siinnéstid madri- eli vihimmaiishinnoista, jotka Ruotsin uudessa,
vuonna 1953 voimaan tulleessa KBL:ssa oli kielletty tarjouskartellien
ohella3t Myos KK:n edustajakokous, joka vuonna 1954 kolmannen kerran

26 Ks. KM 1952: 33, sekd myds HE 1954: 95, 1, 22—, Niklander, LM 1957, 153—
ja Tamminen, KTAK 1958, 11—.

27 Ks. KM 1952:33, 22 ja myds Tamminen, KTAK 1958, 17—18.

28 Ks. Niklander, LM 1957, 148.

290 Y.ausunnot sisiltyvit padosiltaan Salosen kirjaan, 151—. Ks. myds Temmi-
nen, LTAK 1958, 18—.

30 Xs. Niklander, LM 1957, 149.

31 Ks. af Trollen selvitystd brutto- eli mairdhintajiarjestelmista SOU 1951:
28, Liite 3. Kauppakorkeakoulun kansantaloustieteen professori Mikko Tamminen
esitti ankaraa kritiikkid koko komiteanmietinnén kysymyksenasetteluja ja laki-
ehdotuksen perusteluja vastaan, joista hén katsoi kdyvin ilmi puutteelliset tiedot
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kiasitteli asiaa, nyt lihinni lainsdddinnén viipymistd, kiinnitti erikseen
huomiota brutto- eli méiidrdhintakysymykseen ja vaati menettelytavan
kieltdmistd laissa.32 Kirjoituksissa, joissa lain esitdiden inspiroimana kisi-
teltiin méarihintajérjestelmid, kiytiin sen vaikutuksista kiivasta mieli-
piteiden vaihtoa.33

Huhtikuussa 1954 tekivdt kansanedustajat Tervo ym. lakialoitteen,
joka sisdlsi ehdotuksen laiksi talouselimissd esiintyvien kilpailunrajoi-'
tusten valvonnasta. Komitean ehdotuksesta poiketen esitettiin aloitteessa
méirdhinnat ja tarjouskartellit kiellettdviksi.34 Kun hallitus vihdoin lo-
kakuussa 1954 antoi oman esityksensd, noudatti se Tervon ym. aloitteen
linjaa, silld kauppa- ja teollisuusministeri Tervon toivomuksesta oli komi-
tean ehdotukseen lisétty pykélidt, joissa méidrdhinnat ja tarjouskartellit
kiellettiin, ellei niihin saatu kartelliviraston erityistd lupaa. Eniten lienee
hallituksen kantaan vaikuttanut Ruotsin KBL sek# Ruotsissa ja Tanskassa
saadut kokemukset, joihin esityksen perusteluissa viitataan. Myés sana-
muodoltaan on kieltopykéilien todettu olleen KBL:n vastaavien sdinnos-
ten kaannoksia.ss

Lakiesityksen eduskuntakisittelyssd jatkettiin keskustelua miiridhin-
takiellosta.3% Sen tuloksena muutettiin ko. kieltopykald ikddnkuin kaén-
teiseen muotoon; padsdinnén mukaan méadridhinnat sallittiin, mutta kartel-
livirastolle annettiin oikeus niiden kieltdmiseen. Tarkistuksiin johti my&s
muutoksenhakuoikeudesta kidyty keskustelu. Rekisteriin merkitsemisti
koskeva muutoksenhaku tuli lykkddmé&in rekisterdintii ainoastaan, jos

taloustieteestd. Tamminen kirjoitti mm.: »Se suoranainen vallankumous, joka
viime vuosikymmenien aikana on tapahtunut kilpailuteorian alalla ja yleensi
kilpailua koskevassa ajattelussa, oli ilmeisesti jattinyt Kartellikomitean ajatus-
maailman tiysin koskemattomaksi. Niinpd komitea ei mietinndstdin piitellen
tuntenut muita markkinamuotoja kuin »vapaan kilpailun», jota kartellit ja muut
nithin verrattavat »jirjestelyt» tosin rajoittavat, sekd sen vastakohtana »mono-
polin». Tekisi mieli sanoa, ettd 20. vuosisadan puolivilissi esitettyni tillainen
nidkemys ei ole edes »klassillinen»; se on »antiikkinen». KTAK 1958, 3—4.

32 Ks. Salonen, Midrdhinnat, 39—40.

33 Ks. Annala, Vihittdishintojen sidonnaisuus, KTAK 1953, 1—, Kaskimies,
Brutto- 1. méirdhintajérjestelmé ja kuluttajan tavaroiden hintataso, LTAK
1956, 295— ja Salonen, Miaidridhinnat kuluttajan rasituksena.

34 Tervon ym. lakialoite n:o 64/54.

35 Ks. HE 1954: 95, 2 ja sen johdosta Niklander LM 1957, 149.

36 Ks. Niklander, LM 1957, 149, TalVM 1956/5, 2 ja siihen liittyvd vastalause
IIT.
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KHO niin piaitti.37 Sensijaan eivit voimakkaat vaatimukset maatalou-
den piirissd esiintyvien kilpailunrajoitusten jattdmisestd lain soveltamis-
alan ulkopuolelle tuottaneet tuloksia.38 Niinikd#n jdi pankki- ja vakuu-
tustoiminnan ottamista lain piiriin koskeva vastalause huomiotta.3?

Laki talouseldimdissi esiintyvien Lkilpailunrajoitusten valvonnasta eli
ns. kartellilaki tuli voimaan 1.1.1958. Sen piiriin tulivat kuulumaan
'kaikki elinkeinon harjoittamisen muodot ja elinkeinotoiminnan alat
(2 §).40 Soveltamisalan ulkopuolelle jatettiin ainoastaan tydmarkkinat
ja vienti (16 §). Rajoitusten rekisterdimistd varten perustettiin patentti-
ja rekisterihallitukseen ylim#irdinen kartelliosasto, joka toimi kartellivi-
rastona (KartelliA 50/58, 1 §). Hallituksen kartellilakiesityksen peruste-
luissa oli lisdksi edellytetty erityisen neuvottelukunnan perustamista kar-
telliasioiden arkaluontoisuuden ja niissd helposti esiintyvien eturistirii-
tojen vuoksi.#! Kartelliviraston yhteyteen perustettiinkin kartelliasiain
neuvottelukunta, jonka tehtivini oli antaa virastolle sen pyynnéstd lau-
suntoja. Lisdksi piti neuvottelukuntaa kuulla silloin, kun méiirdhinnat
kiellettiin tai kun tarjouskartellia varten annettiin poikkeuslupa. Neu-
vottelukunnassa tuli olla edustettuna maataloustuottaja-, teollisuuden-
harjoittaja-, tukku- ja véihittdiskauppiaspiirit sekd kuluttajapiirit.4

Lain sditiminen ei saanut osakseen kovin suurta julkista huomiota.t?
Sensijaan ilmestyi 1950-luvulla useita hinta- ja kilpailuteoriaa késittele-
vid kansantaloustieteellisid julkaisuja.

37 Ks. TaVM 1956/5, 3 seké siihen liittyvat vastalauseet II ja IV.

38 Ks. TaVM 1956/5, vastalauseet I ja IV sekid Niklander, LM 1957, 150.

39 Ks. TaVM 1956/5, vastalauseet II ja IV. Ks. lain eduskuntakisittelysta
myods Koskinen, 139—140.

40 Ks. Niklander, LM 1957, 151—153.

41 Ks. HE 1954: 95, 5.

42 KartelliA 50/58 2 luku ja KM 1957:60, 25—.

43 Ks. Niklander, LM 1957, 145.

44 Niitd olivat ilmestymisjirjestyksessid lueteltuna mm. Tamminen, Ns. vapaa
kilpailu kapitalistisessa talousjirjestelmissd, LTAK 1954, 3—, Sama, Kilpailu-
vapauden palauttaminen, Mattinen, Kilpailun tulevaisuus I ja II, LTAK 1954,
3 ja LTAK 1955, 16—, Mickwitz, Nagra synpunkter pd prisbildning, konkurrens
och konkurrensbegrinsning, EkonST 1955, 165—, Salonen, Tutkimus taloudelli- |
sesta kilpailusta ..., Tamminen, Politiikka vai tiede talouspoliittisten pditosten

|

perustana? LTAK 1956, 1—. Suwviranta, Katsaus kilpailutalouden teoriaan, Paak-
kanen, Hintateorian realismi ja yritysten hintapdidtokset, Kaskimies, Merkki-
tavara nykyajan markkinointimuotona ja Mickwitz, Marketing and Competition.
Ks. niistd myos Tamminen, KTAK 1960, 304—307.
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Vuonna 1856 oli asetettu talouselimin sddnnostelylakikomitea, jonka
tehtdvand oli tarkistaa ja koontaa talouselimin sédidnnostelyd koskevia
midrdyksid. Kesdlld 1959 komitean toimeksiantoa laajennettiin »tehti-
viksi selvittdd, onko hintaolojen valvontavaltuuksia nykyoloissa edelleen
ylldpidettdva, ja miten niiden kiyttiminen olisi jirjestettdva pitden sil-
milla yleisten kilpailuedellytysten tehokasta turvaamista ja yksityisen
ostajan suojaamista kohtuuttomilta hinnoilta sekd varautumista voimak-
kaita yleisid hintojen nousuja vastaan.» Ty6ssiddn komitea keskittyi kéasit-
teleméin yleisten kilpailuedellytysten turvaamista ja tdten lakia talous-
eliméssd esiintyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta.45 Hintavalvonnan
ja kilpailuedellytysten vilisen suhteen selvittelyyn ei konkreettisella ta-
solla puututtu. Tdma néyttdd johtuneen siité, ettd komitean pysyvén asian-
tuntijan, kauppatieteiden maisteri Kari Castrénin luonnostelemassa mark-
kinatalouden yleisid toimintaedellytyksis kisittelevissi jaksossa asetettiin
lahtékohdaksi, »ettd kysymys markkinatalouden toimintaedellytyksistd
voidaan tdrkeimmiltd osin palauttaa kysymykseen: Mitki ovat hintameka-
nismin héiri6ttdman toiminnan edellytykset.»4 Hintamekanismin kayn-
tiin panevaksi voimaksi katsottiin taloudellinen kilpailu, jonka tehokkuut-
ta valtiovallan puuttuminen hinnanmuodostukseen voi hiiriti4? Hinta-
olojen valvontavaltuuksia koskevia sidnnéksid ei tosin arvioitu.

Talouseldmin sddnnostelylakikomitea antoi vuonna 1962 mietintonss,
joka sisédlsi ehdotuksen laiksi taloudellisten kilpailunrajoitusten valvon-
nasta perusteluineen. Uudella lailla oli tarkoitus tehostaa vuoden 1957
kartellilakia ja mm. suoda viranomaisille mahdollisuus eriissi tapauksissa
myds puuttua kilpailunrajoituksiin, jota mahdollisuutta EFTA-konventio-
kin edellytti.#® Komitea ehdotti seuraavia muutoksia:

1. elinkeinonharjoittajat velvoitettaisiin oma-aloitteisesti ilmoitta-
maan tekeménsd kilpailua rajoittavat sopimukset,’

2. myds médréhinnat kiellettdisiin, ellei menettelyyn ollut annettu
lupaa, .

3. sdddettdisiin erityisestd neuvottelumenettelystsd, jossa pyrittdi-
siin poistamaan kilpailunrajoitusten vahingollisia vaikutuksia —

45 Ks. KM 1962:4, 3—4.

46 Ks, sama, 11. Ks. hintajérjestelmén funktioista Kari Castrén, KivaL 3/68,
20—.

47 Ks. KM 1962: 4, 4 ja 10—12.

48 Ks. sama, 10 ja 21.
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menettelystd huolehtisivat elinkeinoasiamies ja elinkeinoneu-
vosto,

4. varsinainen maa- ja metsitalous alkutuotantona jitettdisiin lain
soveltamisalan ulkopuolelle, sekd

5. pankkien ja vakuutuslaitosten valvonta jatettéisiin niitd koske-
vien erityisten sdsnndsten varaan.t®

Hallituksen esityksessd, joka annettiin eduskunnalle samana vuonna
poikettiin komitean ehdotuksista piiasiallisesti kahdessa suhteessa: oma-
alotteista ilmoitusvelvollisuutta ei katsottu voitavan ulottaa koskemaan
kaikkia elinkeinonharjoittajia, vaan ainoastaan elinkeinonharjoittajien
vhdistyksid tai yhteiselimid eikd erityisen elinkeinoasiamiehen perusta-
mista kannatettu, vaan neuvottelualoitteen elinkeinovapausneuvostolle
tekisi elinkeinovapausvirasto (vuoden 1957 lain mukainen Kkartelli-
virasto).5¢

Tillakin kertaa oli eduskunta saanut kisiteltivikseen hallituksen esi-
tyksen kanssa rinnakkaisen edustajien Pitsingin ym. lakialoitteen, jossa
ehdotettiin yleistd oma-aloitteista ilmoitusvelvollisuutta, lukuunottamatta
pien- ja kisiteollisuuden harjoittajia, méaéréhintojen taydellistd kielta-
misti ja lisiksi boikottisopimusten kieltdmistd siten, ettd ne olisivat olleet
sallittuja vain kartelliviraston erityiselld luvalla.5t

Eduskuntakésittelyssd erimielisyyttd aiheuttivat ldhinnd kysymykset
oma-aloitteisen ilmoitusvelvollisuuden laajuudesta ja maatalouden jétta-
misestd lain soveltamisalan ulkopuolelle’? Uusi laki taloudellisen kil-
pailun edistdmisestd tuli voimaan 1. 7. 1964 ja silld kumottiin vuonna 1957
annettu laki talouseldmissé esiintyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta.
Sisillsltasan laki noudatti em. suhteissa hallituksen esitystd. Mielenkiin-
toista on panna merkille uuden lain nimi ja vastaavasti myds sen 1 §n
sanamuoto: »Yleiseltd kannalta hyviksyttdvin taloudellisen kilpailun
edistimisestd on voimassa, miti tissd laissa sdédetddn.» Sadnndstelylaki-
komitea oli omassa ehdotuksessaan puhunut edelleen vain kilpailunrajoi-
tusten julkisesta valvonnasta.’® Hallituksen komitean ehdotukseen taltd

49 Ks. KM 1962:4, 21—,

50 Ks. HE 1962:95, 1—3.

51 Lakialoite n:o 108 (1962 vp.) laiksi talouselimissé esiintyvien kilpailun-
rajoitusten valvonnasta annetun lain muuttamisesta.

52 Ks. TaVM 1963:1, ja siihen liittyvit vastalauseet I—IV, sekd Koskinen,
140—142. .

53 Ks. KM 1962: 4, 5 ja mietintdon sisdltyvén ehdotuksen 1 § sekd Eerola, 35.
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osin tekemien muutosten taustalla lienee ollut pyrkimys irrottaa kilpai-
lunirajoituslainséddénté luonteeltaan poikkeuksellisena pidetystd »sdin-
ndstelylainsdéidinndstéd». KEdL:ssa lausuttiin nyt myonteisesti lain pe-
riaatteellinen tavoite, kun taas kartellilaki ja uutta lakia valmistellut
komitea olivat pitdytyneet lain keinoja kuvaavassa luonnehdinnassa. Hal-
litus ndyitdd samalla halunneen ilmaista lain positiivisen hengen sen mm.
perustuslakivaliokunnassa esiin tulleen ndkemyksen mukaisesti, ettd lain-~
s&d4dénto oikeastaan turvasi eikd rajoittanut sopimusvapautta. Lakiehdo-
tuksen johdosta antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta oli ni-
mittdin katsonut, ettd kiellotkaan »itse asiassa eivdt rajoita, vaan, koska
ne kieltdvdt hyvién tavan vastaisesti sopimusvapautta supistavat normi-
sopimukset, yleiseltd kannalta katsottuna turvaavat sopimusvapauden
sdilymisen.»5¢

Myds uusi laki osoittautui pian puutteelliseksi. Siitd syystd valtioneu-
vosto asetti vuonna 1971 ns. hinta- ja kilpailukomitean, joka sai tehtivik-
seen selvittdd, mitd puutteita ja epdkohtia hintojen ja kilpailun rajoitus-
ten valvontaa koskevassa lainsdidinnéssi oli. Edelleen komitean tuli
laatia lakiesityksen muodossa ehdotukset uusiksi sdinnoksiksi.’® Komi-
tean seuraavana vuonna antamaan mietintéon sisdltyi sekd ehdotus hin-
tavalvontalaiksi ettd ehdotus uudeksi laiksi taloudellisen kilpailun edisté-
misestd. Mietintonsd johdannossa komitea kuvasi hintapolitiikan ja kil-
pailupolitiikan vilisid suhteita mm. seuraavasti:

»Hintatason vakaana pysyminen, silloin kun voimakkaita ulko-
tai sisdsyntyisid inflaatiopaineita ei ole olemassa, on ensisijaisesti
kilpailun tehtdvi... Nidin ollen julkisen hintapolitiikan inflaation
torjumisen yleisen tavoitteen ohella on samalla pyrittivd sdilytti-
méin suhteellisten hintojen jirjestelmin joustavuus, jotta maan
taloudellisen kehityksen kannalta vilttimittémit rakennemuutok-
set voivat jatkuvasti tapahtua »oikeasuuntaisina». Tistd syysts
kilpailun tehokkuuden lisddmiseen tdhtadvas kilpailupolitiikkaa voi-
daan pitdd julkisen hintapolitiikan olennaisena osana, silloin kun
samanaikaisesti pyritddn sekd rakennemuutosten kautta tapahtu-
vaan taloudelliseen kasvuun ettd hintatason vakaana pysyttimi-
seen.» (kurs. tassid) 96

54 Ks. SUVM 1963: 99:4dn liittyvd perustuslakivaliokunnan lausunto ja myos
Skurnik, LTAK 1963, 298.

56§ Ks. KM 1972: B 52, 1—2.

56 Sama, 1—2.
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Hintapolitiikkaan luetun KEdL:n uudistamisessa komitea piti tavoit-
teenaan eri elinkeinonalojen yhdenvertaista kohtelua ja sopimusvapau-
den periaatteen verraten niukkaa rajoittamista.5? Voimassa olleeseen
lakiin ehdotetuista muutoksista tdrkeimmait olivat:

1. lain ulottaminen koskemaan maatilatalouden harjoittamista ja
kalastusta sekd vakuutustoimintaa,

2. tuontikaupan ottaminen lain soveltamisalan piiriin ja valtio-
neuvostolle annettu valtuutus maératéd lakia sovellettavaksi vien-
tiin,

3. erityisen kilpailuolosuhteita koskevan tutkimustoiminnan aloit-
taminen, ja

4. viranomaisorganisaation uudistaminen siten, ettd elinkeinova-
pausviraston tehtdvidt siirretddn perustettavalle elinkeinohalli-
tukselle, perustetaan uusi kilpailuasiamiehen virka ja neuvotte-
lujen kdyminen uskotaan Kkilpailuneuvostolle, jolle esityksen
tekee kilpailuasiamies.58

Hallitus antoi esityksensd pédosin komitean ehdotuksen mukaisena.
Alkutuotantoa ja vakuutustoimintaa se ei kuitenkaan pitdnyt tarpeelli-
sena saattaa lain soveltamisalan piiriin. Toisaalta hallitus lisési lainkoh-
dan (8 §:n 2 mom), jonka mukaisesti yksityisen elinkeinonharjoittajan tuli
oma-aloitteisesti ilmoittaa sitd velvoittavat hintoja koskevat sopimukset
tai muut jarjestelyt.5?

Jalleen oli eduskunnassa kisiteltividnd my6s toivomusaloite, jossa
edustajat Laitinen ym. ehdottivat hyviksyttdviksi toivomuksen kiireelli-
sen monopolisoitumista estiivin lainsdididnnén valmistamisesta.®® Talous-
valiokunnassa kiinnitettiin asiallisessa suhteessa huomiota vain pariin
seikkaan. Esim. oma-aloitteista ilmoitusvelvollisuutta koskevaa sddnnosta
pidettiin tarpeellisena tésmentda sisdlloltdsn asetuksella.8! Valiokunnan
vihemmistén vastalauseessa puolestaan olisi haluttu ulottaa elinkeinon-
harjoittajan oma-aloitteinen ilmoitusvelvollisuus koskemaan kaikkia kil-
pailunrajoituksia. Lisdksi olisi laissa tarkoitettujen asioiden késittely
tahdottu antaa sosiaali- ja terveysministerién tehtéviksi, jotta kuluttajien
ja palkansaajien edut olisi tehokkaasti turvattu.6?

57 Ks. KM 1972: B 52, 53.

58 Ks. sama, 53—.

.59 Ks. HE 1972: 212, erit. 2—4.

80 Toivomusaloite n:o 747 (1972 vp.).

61 TaVM 1972:212, 2—3. '

62 Ks, vastalause TaVM 1972: 212, 6 ja eduskuntakisittelystd myos Koskinen,
169—1171.
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Heindkuun 1 pdivini 1973 tulivat voimaan laki ja asetus taloudellisen
kilpailun edistimisestd, joilla kumottiin aikaisemmat samannimiset siin-
ndkset vuodelta 1964, seki laki ja asetus kilpailuasiamiehesti.$®% KEdL:ia
on mydhemmin kerran muutettu; vuonna 1977 poistettiin oikeus valittaa
kilpailuneuvoston piitoksists, ellei padtds Koskenut neuvotteluedellytys-
ten puuttumista ja siten neuvotteluesityksen hylk#imisti (474/77). Ase-
tuksiin myéhemmin tehdyt muutokset ovat merkinneet ainoastaan erii-
den teknisten parannusten aikaansaamista.64

D. KILPAILUNEDISTAMISLAIN TAVOITTEET
LAINVALMISTELUASIAKIRJOJEN MUKAAN

Vuoden 1952 kartellikomitean mietinnéssi korostettiin vapaan kilpai-
lun % merkitystdi markkinatalouden perusedellytykseni. Tastd syysta
ndhtiin luonnolliseksi, »ettd taloudellisen kilpailuvapauden suojeleminen
on kansantalouden kannalta ensiarvoisen tirke#itd.»% Mietinnén mu-
kaan rajoittivat kilpailuvapautta mm. ns. luonnolliset rajoitukset, kuten
esim. raaka-aineiden, ammattitaidon ja pddoman puute, sopimusperiiset
rajoitukset ja monopoli. Vapaan kilpailun periaatteesta ei kuitenkaan
katsottu seuraavan, etti kaikki kilpailua rajoittavat sopimukset ilman
muuta olisivat olleet tuomittavia. Esimerkkeini »objektiivisesti koko ta-
louseldimén kannalta arvostellen» edullisista kilpailunrajoituksista mai-
nittiin tuotannon ja markkinoinnin rationalisointipyrkimykset seki elin-
keinonharjoittajien keskingisen kilpailun rajoittaminen vientimarkki-
noilla.s7

Esitetyilld varauksilla pidettiin mietinnéssi kuitenkin taloudellista
kilpailuvapautta s&&nténd, »mistd poikkeaminen on vain erityisin perus-

63 Ks. muutosten merkityksestd Isoranta, KiVal, 4—6/1973, 8— ja Tiili, NIR
1975, 490—.

64 KilpailuasiamiesA:n 8 §:n muutos 785/77 ja 7 §:n muutos 356/77 sekd
KEdA:n 23 ja 27 §:ien muutos 807/77.

65 Ks. komiteanmietinnéssi kéytetyn terminologian kritiikists Tamminen,
KTAK 1958, 12—13.

66 Ks. KM 1952:33, 3 ja 1950-luvun kilpailuilmastosta Aro, Sattuman-
varaiset, 74—75.

67 Ks. KM 1952: 33, 3—5.
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tein puollettavissa.»%® Komiteanmietinnén mukaan tuli siis kilpailuva-
pautta sellaisenaan suojata siksi, eftd se oli erds markkinatalouden toi-
minnan edellytyksistd. Tosin tuli myds rajoituksen tosiasiallisiin vaiku-
tuksiin kiinnittid huomiota, joskin ldhinna poikkeuksellisissa olosuh-
teissa.

Kartellikomitean mietintéa oli aikoinaan voimakkaasti arvosteltu siité,
ettd komitean jisenet eivit olleet tunteneet taloustieteen kisitteitd eivéti-
ki kysymyksenasetteluja.s? Talouselimin sidinnostelylakikomitea halu-
si ilmeisesti valttdd timin puutteen, kun se kutsui pysyviksi asiantunti-
jakseen kilpailunrajoitusasioiden kisittelyyn kauppatieteiden maisteri
Kari Castrénin. Han laatikin mietintéd varten luonnoksen mm. sen
markkinatalouden yleisid toimintaedellytyksid ja kilpailunrajoituksia kos-
keneisiin osiin.?® Tissd uudessa vuonna 1962 valmistuneessa komitean-
mietinnossi korostettiin erityisesti hintamekanismin merkitystd markki-
patalouden toiminnalle. Hinta néhtiin myo6s hyodykkeen ostajan kan-
nalta tirkedksi, usein tidrkeimmaéksi tekijiksi. Tdmén katsomustavan
mukaisesti paddyttiin asettamaan tavoitteeksi, ettd taloudellisten kilpai-
lunrajoitusten valvontaa koskevan lain avulla »olisi kokonaistaloudelli-
selta kannalta katsoen pyrittdvit nimenomaan hintakilpailun edellytysten
tehostamiseen.»7!

Kun mietinnossi oli todettu, ettd hairiéténtd eli taydelistd kilpailua
(»jota erheellisesti nimitetdédn mybs vapaaksi kilpailuksi») ei talouseld-
missd esiinny, paadyttiin mairitteleméidn kiytinnossi parhaan, so. te-
hokkaan eli toimintakykyisen kilpailun (workable competition) kriteeri.
Toimintakykyista kilpailu oli mietinndn mukaan silloin, kun »epétiydel-
linen kilpailu on kokonaistaloudelliselta kannalta tarkasteltuna suhteel-
lisen hintarakenteen muovaajana teholtaan tyydyttavi».72

Kilpailunrajoitus puolestaan katsottiin kokonaistaloudelliselta kan-
nalta vahingolliseksi silloin, kun se »on omiaan estim#in tehokkaiden
kilpailuolosuhteiden syntymistd ja sdilymistd».” Esimerkkeind kilpai-
lunrajoituksista lueteltiin ne, joita pidettiin lain uudistamisen kannalta
tirkeimpiné eli:

68 Ks. KM 1962:4, 5.

69 Ks. erit. Tamminen, KTAK 1958, 3—.
70 Ks. KM 1962:4, 4.

71 Ks. sama, 4, 12 ja myds 10—I11.

72 Sama, 11.

78 Ks. sama, 13.
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a) kartelli,

b) tarjouskartelli,

¢) monopoli,

d) oligopoli (harvainkilpailu),

e) merkkitavarat,

f) maidrdhinnat,

g) selektiivinen (valikoiva) myynti ja
h) hintadiskriminointi (hintasyrjinti).”

Mietinnossd lausuttiin edelleen, etti kilpailunrajoitusten merkitysté
tehokkaille kilpailuolosuhteille voitaisiin teoriassa arvostella hinnan ja
ns. rajakustannusten vilisen suhteen avulla. Kiytéinndssi timin kuiten-
kin esti se, etteivit rajakustannukset olleet tarkkaan mitattavissa. Poh-
dintaa jatkettiin seuraavasti:

»Taloudellisen toiminnan tarkoituksena on inhimillisten tarpei-
den tyydytys. Taloudellisen toiminnan tehokkuutta on siis arvos-
teltava sen mukaan, miten hyvin se timin tarkoituksensa saavut-
taa. Kilpailunrajoitukset eivit t4ti tarkoitusta edistd, silld ne eivit
lisdd yhteiskunnan kiytettivissi olevien hyddykkeiden méaidria,
vaan rajoittavat tuotantoa ja vaikuttavat kansantulon jakautumi-
seen niiden hyviksi, jotka kilpailua rajoittavat. Tilti kannalta
katsottuna ovat siis kaikki kilpailunrajoitukset vahingollisia »ylei-
sen edun» kannalta, mikdli »yleiselld edulla» ymmairretdin mah-
dollisimman korkeata tarpeiden tyydytysastetta vallitsevissa tuo-
tanto-olosuhteissa.»78

Mietinnoén pohjalta laaditussa hallituksen esityksessd ei kilpailun ja
markkinatalouden toimintaedellytyksii kédsitelty. Siind tyydyttiin vain
toteamaan vuoden 1957 kartellilailla olleen kaksi tavoitetta: 1) kokonais-
kuvan saaminen maamme kilpailunrajoituksista ja 2) kilpailunrajoitusten
syntymisen estdminen tai niiden soveltamisen lopettaminen. Kummassa-
kaan ei ollut sithen mennessi onnistuttu. Kun hallitus lisiksi katsoi, ettd
»tarkoituksenmukainen kilpailulainsiéidints olisi omiaan myds tuke-
maan valtiovallan pyrkimyksiid hintatason vakauttamisessa», se piti lain
uudistamista tarpeellisena.’® Tiedon saannin ohella niyttdd »yleiseltd
kannalta hyviksyttivin taloudellisen kilpailun» edistdminen merkinneen
siten toivetta, ettd uusi laki yleisesti johtaisi kilpailunrajoitusten vihe-

74 Ks. KM 1962:4, 12—13.
7% Sama, 13.
76 Ks. HE 1962:95, 1.


https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

52 Kilpailunrajoituslainsdadannon tavoitteista ja keinoista 11

nemiseen. Tavoitteen toteutuessa uskottiin samalla inflaatiopaineen
heikkenevin rajoitusten poistumisen myota.

Nykyisen KEdL:n sddtédmiseen johtaneessa, 10 vuotta myohemmin an-
netussa hallituksen esityksessd ilmoitetaan puolestaan ldhtékohta néiin:

»Kilpailunrajoituksia koskevan lainsdddédnnon tarkoituksena on
edistid yleiseltid kannalta hyviksyttavéa taloudellista kilpailua ja
talld tavoin tukea pitkdlld tdhtdykselld suotavaksi katsottavaa
talous- ja yhteiskuntapoliittista kehitysta.»??

Yleiselti kannalta hyviksyttdvind ndyttdd hallitus pitdneen nimen-
omaan tehokasta kilpailua, koska sen vallitessa uskottiin olemassa ole-
vien voimavarojen jakautuvan taloudellista kasvua parhaiten edistavalld
tavalla ja olosuhteiden suosivan kannattavaa elinkeinotoimintaa.’®
Hinta- ja kilpailukomitea, jonka mietintdon hallituksen esitys perustui,
oli nihnyt kilpailupolitiikan tavoitteeksi myos kilpailun tehokkuuden li-
siimisen. Talous- ja yhteiskuntapoliittisesti suotavaksi kehitykseksi ko-
mitea oli mairitellyt toiminnan, jonka tuloksena tapahtuisi rakennemuu-
tosten kautta taloudellista kasvua ja samanaikaisesti hintataso séilyisi
vakaana.”

Toisen, samaan komiteanmietint66n perustuvan, seuraavana vuonna
eduskunnalle annetun hintavalvontalakia koskeneen esityksen peruste-
luissa hallitus jilleen korosti kilpailuun perustuvan hintamekanismin toi-
minnan tirkeytti. Hintavalvonnan ei esityksen mukaan olisikaan tullut
johtaa siihen, ettd hinnat lakkaisivat tayttimastd tehtdvddnsd tuotanto-
voimien ohjaajana. Yleisesti lausui hallitus julkisesta hintapolitiikasta
esityksessdiin seuraavaa:

»Hintatason yleihen kohoaminen heijastaa kokonaiskysynnén ja
kokonaistarjonnan vilistd epatasapainoa ... hintatasoon kohdistuva
yleinen paine on torjuttavissa ensisijaisesti vain sellaisin julkisin
talouspolitiikan keinoin, jotka vaikuttavat kokonaiskysynnin ja
kokonaistarjonnan véliseen suhteeseen. Niami keinot ovat 1dydet-
tivissi lihinni yleisen raha- ja finanssipolitiikan alueelta, minké
lisiiksi niihin kuuluvat tulopoliittiset kokonaisratkaisut.»89

77 HE 1972:212, 1. Ks. lisiksi HE 1978:114, 9.

78 Ks. HE 1972:212, 1.

79 Ks. KM 1972:B 52, 2.

80 HE 1973:217, 1 ja miltei samasanaisesti myo6s esityksen pohjana ollut
komiteanmietinté KM 1972:B 52, 1.
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Molempien esitysten mukaan on siis hintatason vakaana sidilymisestd
huolehtiminen ensisijaisesti kilpailun tehtidvi silloin, kun voimakkaita
inflaatiopaineita ei esiinny.® Muissa olosuhteissa kilpailun suhteellisen
hitaan vaikutuksen hintatasoon ei sensijaan uskottu riittivén.

Ensin mainitussa nykyistd KEdL:ia koskeneessa esityksessd hallitus
vksil6i erikseen tavoitteet, joita ko. lainsdddannén avulla pyritdén edis-
tdmaédn. Niiksi mainittiin:

1) liikkuvuus ja joustavuus talouseldmissi,
2) vakaa hintataso,

3) tehokas voimavarojen jakautuminen ja
4) taloudellinen kasvu.

Tavoitteet 1) ja 3) asetettiin ilmeisesti siksi, ettd ne nihtiin rakenne-
muutosten ja sitd kautta tapahtuvan kasvun edellytyksiksi. Sensijaan
suhtauduttiin jo varauksellisemmin kilpailun mahdollisuuksiin vaikuttaa
nykyisin vallitsevissa olosuhteissa vakaan hintatason siilymiseen. Tamin
tavoitteen mainitseminen lieneekin ldhinni yhteydessid pyrkimykseen sel-
vittdd ja korostaa hintojen ja kilpailun keskiniisii suhteita. Toisaalta
voitaisiin esityksessi omaksuttu kanta kisittdi miinkin, ettd kilpailuolo-
suhteiden sidilyttédmisestd haluttiin huolehtia, koska yleisen inflaatiopai-
neen odotettiin tulevaisuudessa heikkenevan. Silloin kilpailu voisi taas
tehokkaasti estdd hintatason nousun. Ei ole myoskiddn syytd unohtaa,
ettd nimenomaan ns. »monopolihintojen» kohtuuttomuuden pelko on
olennaisesti vaikuttanut kilpailunrajoituslainsdddinnon kehitykseen.

Esityksessddn hallitus kiinmitti lisdksi huomiota tehokkaan kilpailu-
lainsddddnnén merkitykseen kuluttajan edun kannalta.8? Kilpailuasia-
miehestd annetun asetuksen 2 §:ssi méairitédnkin, ettd kilpailuasiamiehen
tulee ensisijaisesti ottaa kisiteltdvikseen sellaisia rajoituksia, joilla on
huomattavaa merkitystd kuluttajille. Se, miten kuluttajan etu eroaa
yleisestd edusta, jonka valvojana kilpailuasiamiehen tulee hinti koskevan
lain 2 §:n mukaan toimia, ei hallituksen esityksestd selvid. Talousvalio-
kunnan esityksen johdosta antamassa mietinnéssd on kuluttajan eduksi
koituvina jérjestelyind pidetty esim. erikoistarjous- tai kampanjahinta-
jarjestelyjd sekd sopimuksia, jotka tarkoittavat rationalisointia ja kus-
tannusten sddst6d, mikdli etu pyritdén siirtimidn kuluttajan hyviiksi.s3

81 Ks. HE 1972:212, 1 ja HE 1973:217, 1.
82 Ks. HE 1972:212, 1.
88 Ks. TaVM 1973:212, 3.
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Tami viittaisi siihen, ettd kuluttajan vilittoméksi eduksi on katsottu ai-
nakin alhainen hinta, jonka merkitystd korostettiin erityisesti jo vuoden
1962 komiteanmietinngssi.84

Puheena olevassa, hallituksen vuonna 1972 antamassa esityksessd lue-
tellaan ensin ne nelji em. seikkaa, joita kilpailunrajoituksia koskevalla .
lainsiddinnolld pyritadn edistimiin ja korostetaan lain merkitystd
kuluttajan edun kannalta. Sen jilkeen siirrytddn yleisten séénndsten
yksityiskohtaisiin perusteluin seuraavin sanoin:

»Lain yleinen tarkoitus on ehdotuksessa siilytetty voimassa
olevan lain mukaisena. Tarkoituksena on siten yleiseltd kannalta
hyviksyttivin taloudellisen kilpailun edistiminen (1 §). Hallituk-
sen kisityksen mukaan sanottu yleissddnnés antaa lain soveltajalle
riittdvit edellytykset tarkoituksenmukaiseksi katsottavan kilpailu-
polititkan harjoittamiselle. Se on myds yhdenmukainen muiden
Pohjoismaiden kilpailu- ja kartellilainsééiddnnén pé&miérén asette-
lun kanssa.»8 (kurs. tédssi)

Siteeratun kohdan perusteella voisi kysymys olla lainsddtdjédn ohjel-
majulistuksesta ja samalla tavasta ohjata lain tulkintaa. Lain sovelta-
jalle yksittdistapausten varalta annettuna ohjeena 1 §:n séénnés on tosin
verraten yleinen 8 erityisesti lain myohemmit, selvidsti yksityiskohtai-
semmat pykilit huomioon ottaen8” Viittaus muiden Pohjoismaiden
lakeihin 8 ja mainitun 1 §:n sdinnoksen sanamuoto kokonaisuudessaan
néyttiisivitkin johtavan tulkintaan, jonka mukaan lains#&tdjélld on
ollut mielessiin periaatteellisen, talouspoliittisen tavoitteen ilmaisemi-
nen. KEdL:n 1 §:n mukaan nimittdin »yleiseltd kannalta hyviksyttdvén
kilpailun edistimisesti on voimassa mitd tdssd laissa sdédetdan». Laissa
siddetyt kilpailun edistimistavat puolestaan ovat kilpailuolosuhteita ja

84 Ks. KM 1962:4, 12. Ks. myés HE 1978: 114, 9.

8 HE 1972:212, 1—2.

86 Ks. myds Skurnik, LTAK 1963, 298.

87 Ks. hallituksen vuoden 1962 esityksestd, jossa KEdL:n 1 §:lle annettiin
sen nykyinen sanamuoto, edelld ss. 46—47.

88 Ks. esim. Ruotsin KBL:n 1 §: »I syfte att frimja en ur allmin synpunkt
onskvird konkurrens inom niringslivet skall, pd sitt nedan stadgas, dels gilla
férbud mot vissa arter av konkurrensbegrinsning, dels ankomma pa marknads-
domstolen att genom forhandling séka undanrdja skadlig verkan av konkurrens-
begrinsning, som bringas under dess bedomning.» Ks. Pohjoismaiden kilpailun-
rajoituslainsiidiannén tavoitteista myos edelld ss. 33—35.
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kilpailunrajoituksia koskevien tietojen hankinta ja julkistaminen seki
yleisesti haitalliseksi todettujen (23 ja 24 §:t) ja erikseen haitalliseksi
todettavien (15 §) menettelytapojen tai niiden vaikutusten torjuminen.

Edells sanottu ei kuitenkaan sulje pois lain soveltajan mahdollisuuk-
sia harjoittaa tietyissd rajoissa kilpailupolitiikkaa. Siihen nayttdisi tar-
joutuvan tilaisuus etenkin tutkimuskohteiden wvalinnassa ja KEdL:n
15 §:n siséltod tulkittaessa. Tassd suhteessa on annettu tehtivd poikkeuk-
sellisen vaativa. Ei ole helppoa maédritelld, mitd yleiseltd kannalta
hyviksyttdvian taloudellisen kilpailun edistiminen yksityistapauksessa
edellyttdd.89 Tastd syystd koetetaan seuraavassa ennen tarkempaa
tutustumista KEdL:n keinoihin selvittdd, olisiko taloustieteen opeista
apua lakia valmisteltaessa sille asetettujen tavoitteiden ymmirtimiselle
ja saattamiselle kdytdnnon »kilpailupolitiikan» tasolle. Tuntuu tarpeelli-
selta arvioida myds kyseisten tavoitteiden ja laissa niiden saavuttami-
seksi annettujen keinojen vilistd yhteyttd: missd madrin keinot todelli-
suudessa palvelevat tarkoitusta? Vai onko niin, etteivdt julkilausutut
perustelut ole yhtdpitivid todellisten tavoitteiden kanssa?

E. KILPAILUNEDISTAMISLAIN TAVOITTEIDEN ARVIOINTIA

1. Taloudellisesta kehityksestid

Edelld selostetuissa lainvalmistelutdissd on ldhdetly siitd, ettd kilpai-
lun edistiminen on yhieydessd markkinatalousjédrjestelmén toimintaedel-
lytysten parantamiseen. Valtion toiminta tidssd suhteessa liittyy puoles-
taan kansantaloudessa yleisesti havaittavaan tavoitteeseen, kansalaisten
hyvinvoinnin lisddmiseen.! Siihen taas johtaa taloudellinen kehitys,
jonka katalysaattorina toimii kilpailu. Nididen seikkojen ja niiden keski-
ndisen vuorovaikutuksen selvittely auttanee konkretisoimaan joitakin

89 Lienee mahdollista tulkita KEdL:n 1 §:n sdidnndstid niissikin yhteyksissid
myds siten, ettei esim, tutkimuksiin ryhdyti lainsdidénnélle vieraassa tarkoi-
tuksessa ja ndin syyllistytd ns. harkintavallan vaarinkdyttoén. Ks. siitd esim.
Aattonen LM 1949, 30—, Hannus, 491—492, Kuuskoski-——Hannus, 542 ja Merikoski,
63—66.

1 Ks. julkisen wvallan toimenpiteiden tarkoituksesta markkinataloudessa
Prybyla/Lindbeck, 16.
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kilpailunrajoituslainsé#ddénnén perustana olevia tai siihen otaksuttavasti
liittyvid perusolettamuksia. Samalla voidaan ehkd selvemmin nidhdi,
mitkd ovat KEdL:n tavoitteet.

Taloudellisen kehifyksen padmaéadridksi otaksutaan siis kansalaisten
hyvinvoinnin saavuttaminen. Hyvinvointi-indikaattoreina, talousjirjes-
telmén toiminnan mittareina ? voidaan kéyttdd seuraavaa viittd tekijda:

1. Staattinen tehokkuus (voimavarojen jakautumisen tehokkuus), joka
merkitsee tuotannon tekijéiden optimaalista kohdentamista. Jos kaikki
taloudelliset resurssit ovat optimaalisessa kéytossd, on tuloksena mah-
dollisimman suuri tuotanto. Mink#4n tuotteen tuotantomadrdi ei kyetd
lisddméaan ilman, ettd jonkun muun tuotteen tuotantomidrid vastaavasti
laskee.

2. Dynaaminen tehokkuus, joka merkitsee sen kasvumahdollisuuden
huomioon ottamista, joka liittyy innovaatioihin (esim. keksintdihin) ja
niiden avulla toteutettaviin, tehokkuutta parantaviin uudistuksiin. My®os
muuten voidaan tuotantomahdollisuuksia lisétd, mm. tekninen kehitys
on omiaan parantamaan dynaamista tehokkuutta. Kisitteind niin staat-
tinen kuin dynaaminenkin tehokkuus kuvaavat eridinlaista ihannetilaa.

3. Kansantulon kasvu, jolla kdytdnndssi mitataan toteutunutta kehi-
tystd ja joka voi jadda vahdisemmiaksi kuin tehokkuuskriteerien perus-
teella olisi voitu olettaa. XKansantulo voidaan yksinkertaistaen méiéri-
telld yhteiskunnassa vuoden aikana saatujen palkka- ja muiden tulojen
yhteenlasketuksi raha-arvoksi.#! Kansantulon kasvu puolestaan osoittaa
tehokkuuden lisdéntymisté.

4. Vdestén tarpeiden tyydytyksen taso, so. kansalaisten mahdollisuus
tyydyttdd tarpeitaan toiveittensa ja preferenssiensd mukaisesti. T&hin
vaikuttaa mm. kansantulon kédyton jakautuminen kulutukseen ja sidisti-
miseen. Osa kansantulosta kdytetdédn tarpeiden tyydytykseen myds jul-
kisen vallan kautta.

5. Tulonjako eli kysymys siitd, miten tasaisesti kansantulo jakautuu
yksityisille kansalaisille heiddn tarpeittensa tyydyttdmiseen.t

Luetelluista indikaattoreista 1—3 ovat arvovapaita (positivistisia), nii-
hin ei katsota sisdltyvin yhteiskunnallista arvoasetelmaa. Sen sijaan 4—

2 Ks. Balassa/Lindbeck, 25—, ja Uusitalo, 23—.

3 Uusitalo, 18. Ks. kansantulon kisitteestd esim. Asikainen—Hirvonen, 113—
ja 180—, Leppo, 23— ja Tamminen, 131— ja 151—.

4 Ks. ki#sitteestd tulojen tasoittuminen, Leppo, 302.



https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

E.1 ’ Taloudellisesta kehityksesti 57

5 heijastavat eri yhteiskuntamuotojen erilaista péatdksentekoa ja tavoite-
asetantaa ja ovat siis luonteeltaan normatiivisia.

Kansantulon kasvun katsotaan kéytédnnossd osoittavan, miten hyvin-
vointi on lisddntynyt. Silti on muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat vies-
tén hyvinvointiin, kuten esim. terveydenhoito, opetus ja vapaa-ajan
kaytt6.5 Kansantulon merkityksen korostumiseen lienee ollut my6ti-
vaikuttamassa se tosiasia, etti se on tekmisesti laskettavissa ja luvuin
ilmaistavissa.

Hyvinvoinnin tekijoistd kaksi ensin mainittua luovat edellytyksia
taloudelliselle kasvulle, johon tehokkuuden lisddntyminen yleensi joh-
taa. Sen sijaan kaksi viimeksi mainittua saattavat my06s olla ristiriidassa
kasvutavoitteiden kanssa. Esim. lisddntynyt vapaa-aika voi johtaa jopa
tuotantomiirien laskuun. Samoin on korkeiden verojen yleisesti ottaen
uskottu olevan omiaan heikentimiin pyrkimyksid tehokkaaseen toimin-
taan.6

Hinta- ja kilpailukomitea ei niyti unohtaneen yhtékédidn edelld ole-
vista hyvinvoinnin osatekij6istd. Sen mainitsemista tavoitteista voimava-
rojen tehokas jakautuminen, liikkuvuus ja joustavuus sekd kasvu ovat
luonteenomaisia juuri kasvupolitiikalle. Kansalaisille, kuluttajille on

5 Ks. tarkemmin Uusitalo, 18—. Ks. kasvusta talouspolitiikan tavoitteena
myds Tamminen, 163—, sekid taloudellisen kasvun luonteesta ja kasvupolitiikan
vaihtoehdoista Korpela, 295—.

6 Ks. esim. Balassa/Lindbeck, 35—37.

On mielenkiintoista todeta, miten kansantalouden kehitystavoitteet ovat saa-
neet ilmaisunsa eurooppalaisissa taloudellista yhdentymistd koskevissa sopimuk-
sissa. Rooman sopimuksessa miiritelliin Euroopan yhteisén tavoitteeksi »edis-
tdd yhteisén piirissi taloudellisen toiminnan harmoonista kehitysta, jatkuvaa
ja tasapainoista edistymisti, lisdéintyvdd vakavuutta, elintason nopeampaa nou-
Sua...» Kédinnds sopimuksesta on julkaisussa Euroopan talousyhteist. Keskindi-
sen taloudellisen avun neuvoston, SEVin tarkoituksena on sen jisenmaiden kan-
santalouksien kehittiminen, taloudellisen ja teknisen kehityksen nopeuttaminen,
vihemmin teollistuneiden maiden teollistaminen sekid tyén tuottavuuden ja ylei-
sen hyvinvoinnin lisiéiminen. Ks. Euroopan talousyhteiss, 15. Euroopan vapaa-
kauppaliiton EFTAn perustamista koskevan konvention 2 artiklan mukaan on
liiton tavoitteena mm. »edistid liiton alueella ja jokaisessa jisenvaltiossa jatku-
vaa taloudellisen toiminnan laajenemista, taystyollisyyttsd, tuottavuuden liséénty-
mistd ja voimavarojen jiarkiperaists hyviksikéytt6s, rahataloudellista vakavuutta
sekd elintason jatkuvaa parantumista». Ks. sopimustekstid julkaisussa Euroopan
vapaakauppaliitto EFTA, 94—95.
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tehokkaalla KEdL:lla katsottu olevan véliténtdkin merkitystd. Lisdksi
on ollut esilli KEdL:n yhteys tulonjakoon, kun eriddnd sen tavoitteena
on mainittu vakaa hintataso.”?

Taloudellisen kilpailun merkitys yhteiskunnan hyvinvoinnille onkin
ollut selvii Adam Smithistd alkaen, nimenomaan vapaan Kkilpailun teo-
rian yhteydessd. Sen mukaan yritysten vilinen vapaa kilpailu johtaa sii-
hen, ettd yhteiskunnan jésenilld on tarjolla riittdvisti kelvollisia valinta-
mahdollisuuksia tarpeittensa tyydyttdmiseen pienimmin mahdollisin kus-
tannuksin.8

KEdL:lle annetut tavoitteet ovat selvisti yleisen hyvinvoinnin osate-
kijéitd. Kuitenkin lienee kilpailunrajoituslainsdidannén yhteys talou-
dellisen kehityksen yleisiin padmairiin saanut ldhinngd taustafilosofian
aseman. Mielenkiintoista on silti tarkastella hieman myés kysymystd,
miten kilpailun uskotaan markkinatalousmaissa nykyisin vallitsevissa
olosuhteissa vaikuttavan taloudelliseen kasvuun. Ensin selvitellddn kil-
pailun kisitettd ja tdmén jélkeen sitd, miti kilpailulta odotetaan ja mil-
laista sen tulisi olla tdyttddkseen tehtdvénsd.

2. Taloudellisen kilpailun kisitteesta

Kilpailu on néhty markkinataloudelle niin olennaiseksi piirteeksi,
ettd talousjirjestelméstd on myds kéytetty ‘nimitystd kilpailutalous.
Niin on samalla korostettu siti oikeudellista seikkaa, ettd yhteiskun-
nassa vallitsee voimassa olevan lainsd#dinnon mukaisesti kilpailuva-
paus.?

Sanalla kilpailu voidaan taloudellistakin kilpailua tarkoitettaessa
kuvata eri asioita. Paakkasen mukaan silli voidaan talousjirjestelmin
ja yleisen kilpailuvapauden ohella tarkoittaa

7 Ks. HE 1972:212, 1. Vuotta mychemmin annetussa hintavalvontalakia
koskevassa esityksessid hallitus katsoi inflaatioon liittyvidn sellaisia tulonjako-
vaikutuksia, joita ei voida pitdd hyvéksyttdvind. Ks. perustelut HE 1973: 217, 1L

8 Ks. esim. Buf, 9—, Kari Castrén, LTAK 1966, 264—, Mattinen, LTAK
1955, 16— ja Swann ym., 93.

9 Ks. Paakkanen, Komparatiivinen, 91 ja 93— sekéd Sama, LTAK 1960, 418—.
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— markkinoilla vallitsevia olosuhteita (kilpailuolosuhteet),

— yrityksen kidyttdytymistd tai asennoitumista markkinoilla (esim.
kayttdd aktiivisesti kilpailukeinoja) ja

— yrityksen kiyttdytymisti normatiivisessa mielessd, ts. ovatko
yrityksen kédyttdmit kilpailukeinot lain mukaisia.1®

KEdL:ssa tarkoitetaan »taloudellisella kilpailulla» kaikkia kolmea
viimeksi mainittua asiaa. Tutkimustoiminnassa kiinnitetdsn huomio eri
alojen kilpailuolosuhteisiin, kilpailunrajoituksia rekisterditiessi pyritdin
selvittdmadn yritysten markkinakiyttiytymistd ja kiellettyjen rajoitus-
ten osalta arvostellaan yritysten menettelydi puhtaan normatiivisesti.ll

Yritysten vilistd kilpailua ei ole onnistuttu yksiselitteisesti miaritte-
leméén, eikd erillistd kisitemiiritelmii ole tarpeen timidn tutkimuksen
kannalta yrittdd laatia. Muutama kotimaisesta kirjallisuudesta poimitiu
luonnehdinta lienee kuitenkin paikallaan.

Talouseldmin sd#nnostelylakikomitean mietinndssd katsottiin, etti
taloudellisen kilpailun »pdamaéirinéd yritysten kannalta on ostajan ky-
synnéstd kuvastuvan suosion saavuttaminens.i2

Kivimden ja Yldstalon siviilioikeuden oppikirjassa on seuraava luon-
nehdinta:

»Liikekilpailu on elinkeinonharjoittajan taistelua asiakkaista
(»asiakaspyydystys»). Héin pyrkii saamaan etumatkan muista elin-
keinonharjoittajista paremmilla tavaroilla tai halvemmilla hinnoilla
(toimintakilpailu) tahi mainostuksella vetimiin yleisén ostohalun
tavaroihinsa (suggestiokilpailu) taikka hintasodalla tai muilla kei-
noin tuhoamaan kilpailijansa (valtakilpailu).»13

Taloustieteellisessd kirjallisuudessa Paakkanen on puhunut kilpailun
toimintakésitteests, koska hinen mukaansa on kysymys yritysten toimin-
nasta markkinoilla ja sen muille yrityksille aiheuttamista vaikutuksista.
Hén jatkaa:

10 Ks. Paakkanen, Komparatiivinen, 92.

11 T3lléin ei kuitenkaan ole kysymys yrityksen kilpailukédyttiaytymisen mo-
raalisesta arvostelusta, silld yleensd on haluttu tehdi selvd ero KEdL'n mukaisten
talouspoliittisten arviointien ja hyvin liiketavan noudattamisen vélilli. Silti
saattaa ns. lilkemoraalisillakin nikokohdilla kédytinnossd olla merkitystd KEdL:ia
sovellettaessa. Ks. niistd seikoista esim. Bernitz—Tiili, 95, 123—125, KM 1977: 40,
27, Kilpailumenettelytyéryhmin muistio, 19, ja HE 1978:114, 1—3 ja 9.

12 Ks. KM 1962:4, 12.

13 Kivimidki—Yléstalo, 115. Ks. myés Martti Castrén, 4 alav. 3 ja Raninen,
LTAK 1952, 4—5.
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»Kilpailua ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista samaistaa
yrittajien markkinakdyttdytymiseen yleensd, vaan on médriteltava
kilpailijat. Kilpailu liittyy aina ryhméa&n. Siis: Kilpailu
muodostuu kilpailusuhteessa olevien yritysten
toimintaparametrien muutoksista (Kaksi toistensa
kanssa osto- ja myyntisuhteissa olematonta yritystd ovat kilpailu-
suhteessa keskeniin, jos toisen toimintaparametrin muutos vaikut-
taa toisen tavoitermnuuttujien arvioihin.)»4

Kari Castrén kuvaa kilpailuprosessia:

»Toimialoittainen harvojen yritysten kilpai-
luprosessi midritellddn siten, ettd riitta-
vian kdyttdytymisen keskinédisen riippuvuuden
omaavat yritykset ovat kilpailevia ja toimi-
aloitteiseen kilpailuprosessiin osallistuvian?®

Yhteenvedonomaisesti voitaneen todeta, etti kilpailu aina edellyttia
vihintiin kahta keskeniin kilpailevaa, toisistaan riippumatonta, itse-
niistd yritystd. Yrityksilld tulee olla toiminnassaan maaratty tavoite ja
niiden toimenpiteilld samalla vaikutusta toistensa (kilpailijoiden) toimin-
taan.1¢

14 Paakkanen, Komparatiivinen, 119—120.

15 Kari Castrén, LTAK 1967, 351. Ks. kotimaisesta kirjallisuudesta my&s
Korpela, 195—, Raninen, LTAK 1952, 4—5, Salonen, 29—30 ja Tamminen, LTAK
1954, 6 ja 19—21. Tamminen kuvaa kilpailun kisitesisdlldon muuttumista néin:
»Kehityksen kulku on siis ollut se, ettd kilpailu, jolla alunperin tarkoitettiin dar-
winilaista olemassaolon taistelua, jossa heikoimmat sortuvat ja voimakkaimmat
jadavit eloon, on olennaisesti muuttanut luonnettaan. Hintakilpailun tilalle on
tullut »lojaali» tai »terve» kilpailu, mitd silld sitten tarkoitettaneenkin.»

Sangen pitkdn ja yksityiskohtaisen mairitelmin kilpailusta on esittinyt
Abbott, joka on pyrkinyt mahdollisimman téydelliseen kaikkien seikkojen huo-
mioon ottamiseen. Ks. Abbott, 108. Ks. myés esim. de Gaay Fortman, 1— seki sel-
vitystd taloustieteessi esitetyistd kilpailun maiiritelmistd Havenga, 29—.

Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa Koktvedgaard eroftaa toisistaan kilpai-
lun ja taistelun. Viimeksimainittu on hinen mukaansa kilpailun suuntaamista
liian voimakkaasti muita kilpailijoita vastaan. Ks. Koktvedgaard, 26. Hénen esi-
tystdan ja Theodor Geigerin suorittamaa tutkimusta kilpailusta yhteiskuntamuo-
tona on Martti Castrén lyhyesti kisitellyt. Ks. Martti Castrén, 4—5, alav. 3. —
Myds linsi-saksalaisissa kilpailuoikeuden perusteoksissa on kilpailua yleensi
luonnehdittu. Ks. esim. Baumbach—Hefermehl 1, 16 ja Ulmer—Reimer, 12.

16 Ks. myos Havenga, 33.
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3. Kilpailu markkinatalousjirjestelmissi

Kilpailu on markkinatalousjirjestelmissid kdyntiinpaneva voima. Jir-
jestelmin tyypillisind piirteind pidetdén, ettd '

— tuotantovilineet ovat yksityisten omistuksessa,

— yksityiset (kotitaloudet ja yritykset) osallistuvat vapaaehtoisesti
ja omasta aloitteestaan vaihdantaari markkinoilla,

— hybdykkeiden hinnat méiidriytyvit ostajien ja myyjien vailisin
sopimuksin kysynnin ja tarjonnan lakien mukaisesti, ja

— hintamekanismin toiminta ohjaa taloudellisen kilpailun valli-
tessa yritysten tuotantopdétdsten tekoa. Toivottu tulos on tuo-
tantovoimien tehokas ja kansantalouden kannalta jirkevid koh-
dentuminen.1?

Taloudellinen kilpailu puolestaan ndhdiin luonnollisena seurauksena
siitd, ettd tuotannontekijit ja kulutushybdykkeet ovat niukkoja. Hyodyk-
keiden niukkuussuhteita eli suhteellisia hintoja ilmaisemaan kiytetdin
rahayksikkojd. 18

Puhtaassa muodossaan markkinatalousjirjestelméd ei nykyisin mis-
sddn esiinny. Myos markkinatalousmaissa julkinen valta puuttuu monin
eri tavoin taloudelliseen toimintaan. Mitd pidemmaille menevid valtion
toimenpiteet ovat, siti enemmin rajoituksia luodaan itsendisten yksik-
kdjen toiminnalle ja samalla muutetaan n#in markkinamekanismin toi-
mintaedellytyksid. Lisdksi julkinen valta osallistuu itse enenevissi mai-
rin tuotantotoimintaan valtion laitosten ja valtioenemmistdisten osake-
yhtididen tms. yksikdiden vilityksin. Tétidkin kautta on valtiovallan mer-
kitys taloudellisessa péadtoksenteossa ollut lisddntymissd.l® Se, ettd hin-

17 Ks. Prybyla/Lindbeck, 16-—18. Ks. myos kansantalouden oppihistoriasta ja
aatesuuntauksista lyhyesti Anderson—Fog—Winding, X luku ja Leppo, 269—278.

18 Ks. HE 1973:217, 1 ja miltei samasanaisesti myss KM 1972: B 52.2. —
Ks. myds Kari Castrén, LTAK 1967, 250 ja Paakkanen, Komparatiivinen, 91—,
sekd hintojen miidridytymisesta lisiksi Korpela, 167—.

19 Vuonna 1968 ilmestyneessid Yhdistyneiden kansakuntien tilastotoimiston
kansantalouden tilinpitoa koskevassa ohjejulkaisussa ns. SNA:sa erotetaan seu-
raavat viisi kansantalouden paitintisektoria:

»a) yhteisoyritykset ja yhteisomiiset yritykset niistd rahoituslaitokset poisjatet-
tyind;

b) rahoituslaitokset;

c) julkisyhteisot;

d) kotitalouksia palvelevat yksityiset voittoa tavoittelemattomat yhteisot; seki
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tamekanismin toiminta vastaavasti viistyy tuotantovoimien ohjailussa
poliittisten paitdsten tieltd, vdhentdd luonnollisesti kilpailun osuutta.

Pohjoismaissa on julkisen vallan merkitystd pidetty nykyisin niin
huomattavana, ettei nimitys markkinatalous kaikkien mielestd endi sovi
kuvaamaan vallitsevaa talousjirjestelmis. Sen sijaan on ehdotettu esim.
puitetalous, sekatalous, mukailtu markkinatalous, ohjattu talous ja so-
siaalinen markkinatalous.20 - Mik#ddn néistd ei kuitenkaan liene saavut-
tanut kielenk#ytossid vakiintunutta asemaa. ¥Yileisesti esim. Pohjoismaat
luetaan kuitenkin markkinatalousjarjestelmiin. T&llin on ldhdetty ta-
lousjirjestelmien kaavamaisesta kahtiajaosta markkinatalouksiin ja val-
tiojohtoisiin talousjarjestelmiin (sosialististen valtioiden jérjestelmit),
joissa viimeksi mainituissa periaatteessa ainoastaan julkinen valta voi
omistaa tuotantovilineitd ja tehdid paatdksid niiden kaytosta.?!

e) kotitaloudet ndihin luettuina myds yksityiset ei-yhteisémuotoiset yritykset
(rahoituslaitokset niiden tyypistd riippumatta kuitenkin poisjatettyind).» Ks.
Leppo s. 56.

20 Ks. esim. Bernitz, Marknadsritt, 13—, Sama, Svensk, 2—, Bernitz—Tiili,
2—, Eerola, 31—, Leppo, 7 ja Lindbeck.

21 Sosialistisessa talousjirjestelmissd on hyldtty ajatus siitd, ettd markki-
noilla vallitseva kilpailu sekd niilldi muodostuva hinta voisivat toimia tulojen
jakajina tai ohjata voimavarojen suuntaamista. Ennen kaikkea varallisuuden
tasaamisen ja taloudellisen tasa-arvon pyrkimykset ovat sosialismin kannatta-
jien mielestd sovittamattomassa ristiriidassa taloudellisen kasvun ja tehokkuuden
kanssa. Tami ristiriita on ratkaistu niin, ettid tuotantovilineet on otettu valtion
omistukseen. Kun taloudellinen p#itésvalta sen jidlkeen kuuluu yhteiskunnalle,
on saatu luoduksi edellytykset taloudelliselle suunnittelulle. Né&iden suunnitel-
mien pohjalta on mahdollisuus tehdd keskitetysti tuotantopiaitokset. Niin teh-
dain mahdolliseksi toteuttaa tulon ja varallisuuden tasa-arvoinen jako sekd sa-
malla turvata taloudellisen kasvun kannalta riittdvd padoman muodostus.

Taloudellisen kasvun eri vaiheessa pidetiin keskitetyn suunnitelman merki-
tystd erilaisena. Kokonaisnidkemyksen merkitys on ratkaiseva nopean teollistu-
misen vaiheessa. My6hemmin intensiivisen kasvun vaiheessa siirryttdessd laa-
dulliseen kehittimiseen, nousee merkitseviksi myos tieto kuluttajien tarpeista.
Tillgin on perusteltua antaa yrityksille lisdd toimintavapautta laadittujen suunni-
telmien puitteissa. Suunnitelman »sisdlld» voivat siten vaikuttaa myos muut
taloudellista toimintaa ohjaavat tekijit esim. kilpailu. Samoin tulee tdssd vai-
heessa ratkaistavaksi kysymys taloudellisista palkkioista.

Kilpailulla voi muulloinkin olla merkitysts, silld suunnitelmallisuudesta huo-~
limatta saattaa markkinoilla vallita kysynndn ja tarjonnan epétasapaino. Télldin
katsotaan tilanteen tasapainottamisen edellyttdvdn markkinahintojen muodosta-
mista. Kehitykseen ei tarvitse liittyd negatiivisia puolia, kunhan pidetéddn huolta
siitd, ettei mainontaa kidytetd manipulaation vilineend. Myés silloin, kun ei ole
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Oikeudellisen pohjan markkinataloudelle muodostavat lait, jotka kos-
kevat elinkeinotoiminnan harjoittamista periaatteellisena l&dhtdkohtanaan
elinkeinovapaus. Jarjestelmdn perusedellytyksiin kuuluu my6s sopimus-
vapaus.?22 Muuten eivit yritykset voisi kilpailla keskendédn tarkoitukse-
naan saada ostaja valitsemaan juuri heiddn tuotteensa. Se taas johtaisi
hintamekanismin toimintakyvyttomyyteen.

4. Kilpailun vaikutuksista ja kilpailuolosuhteista

Kilpailun osuutta ja merkitystd talouspoliittisiin pddméariin pyrit-

tdessd voitaneen ldhestyd taloustieteen kilpailuteorian kehityksen niko- °

kulmasta. Samalla pyritddn selvittdmidn, millaisia kilpailuolosuhteita
pohjoismaiset lainsd#tdjdt ovat pitdneet tavoitteina lausuessaan, ettd kil-
pailun tulisi olla toimivaa eli tehokasta.2?

Klassisen teorian, vapaan kilpailun periaatteen mukaisesti uskottiin,
ettd tdydellisen kilpailun olosuhteet takaisivat hintamekanismin toimin-
nan johtavan optimaaliseen (parhaaseen mahdolliseen) tuotantoméiériin.
Talléin oletettiin tuotannon tekijat muuttumattomiksi ja ennalta anne-
tuiksi sekd kaikenlaiset alalle péddsyn esteet poistetuiksi. Ndin tuli koko-
naistuotannon méird riippumaan pelkidstddn hintamekanismista, jonka

mitdén erityisid poliittisia tai terveydellisiia syitd ohjata kulutuskiyttiytymisti,
pidetddn ihanteena tilannetta, jossa vilttimittéméat yritystalouden ja yhteiskun-
nan kustannukset voidaan kattaa markkinahinnoin. Jotta ndmi puolestaan olisi
mahdollista selvittdd, katsotaan yritysten vilinen kilpailu tarpeelliseksi. Muussa
tapauksessa voisi nimittdin tuotanto jaddi tehottomaksi. Yritysten aloitteelli-
suudella ja innovaatioilla nidhdiinkin olevan suuri merkitys tdssid kilpailussa.

Sosialistisessa jarjestelméssié markkinoiden ei kuitenkaan tarvitse ratkaista
yrityksen tuloja, ovathan tulonsiirrot mahdollisia. Tulonsiirtojen ja tasausten
jalkeen tarjolla olevista tuotteista saatavien hintojen tulee silti kokonaisuutena
ottaen kattaa yritysten kustannukset, yhteiskunnan tuotantotoiminnan hyviksi
uhraamat kustannukset, esimerkiksi kunnallistekniikka, terveydenhoito ym. ja
lisdksi rahoittaa yritystoiminnan ulkopuolella tapahtuva piiomanmuodostus. Ks.
esim. Korpinen, 41—, Linnainmaa, 107—114 ja erityisesti Sik, 7—8, 164—, ja 184—.

22 Ks. niiden suhteesta HM 6 §:4dn esim. Hakulinen, Velvoiteoikeus, 93—94,
Hidén, 59, Sama, Lakimies 1971, 118—119, seki Sama my&és LM 1975, 451—, Sip-
ponen, 581—585 ja Vesanen, 5 alav. 14,

Ks. Pohjoismaiden talousjirjestelmiistd oikeudelliselta kannalta Bernitz, 24—
28, Sama Conference, 71—172, Bernitz—Tiili, 2—, Kari Castrén LTAK 1967, 254—.
Ks. myds elinkeinovapaudesta esim. Bernitz—Tiili, 54, Erme, 20, Rissanen, LM
1973, 244—245 ja Ubotila, 10—.

23 Ks. edelld s. 35 ja s. 50 sekd KM 1962:4, 11.


https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

64 Kilpailunrajoituslainsdiaddnnon tavoitteista ja keinoista II

toiminta kisitettiin seuraavaksi: Jos hinnat ovat tuotantokustannuksiin
nidhden liian korkeat, seuraa joko uusien yritysten tulo alalle tai muu
tuotantomiérien lisddminen. T&méi johtaa kokonaistarjonnan lisdénty-
miseen ja se puolestaan hintojen laskuun. Kehitys jatkuu, kunnes val-
litsee tasapainotila, jossa tarjonta vastaa kysyntdd ja tuotteesta makse-
taan hinta, joka riittia kattamaan pienimmit mahdolliset tuotantokus-
tannukset.

Taloudellisen kasvun katsottiin merkitsevdn alimpien mahdollisten
yksikkdkustannusten saavuttamista tuotannon mé&irdn lisddntymisen
kautta. Niin tapahtuisi staattinen (olemassa olevien) voimavarojen koh-
dentuminen tehokkaimpaan kidyttoon. Selostetun staattisen tasapaino-
teorian puutteina on pidetty kahta merkittidvidd seikkaa. Sen mukaan
ei tehty eroa erilaisten markkinaolosuhteiden vililld; tunnettiin ainoas-
taan jyrkkd kahtiajako monopoli — vapaa kilpailu. Toiseksi jdivit tuo-
tannontekijéiden muutoksiin liittyvdt ongelmat ja esim. teknisen kehi-
tyksen avulla tapahtuva kasvu teorian mallin ulkopuolelle.? |

Kuten edelld on todettu, ndyttdd USA:n kilpailunrajoituslainsdédén-
noén alkuvuosien kehitykselle olleen leimaa antavaa juuri taistelu mono-
poleja ja monopolisoitumista vastaan. Myds muut kilpailua rajoittavat
sopimukset ja menettelytavat kiellettiin erityisesti siksi, ettd niiden oli |
usein todettu johtaneen monopolien tai monopoliryhmittymien (kartel- |
lien) syntymiseen markkinoilla.2s

Vasta 1930-luvulla alkoi taloustieteessd varsinaisesti se kehitys, joka
johti huomion kiinnittdmiseen erilaisiin markkinaolosuhteisiin. Silloin
loi mm. Chamberlin oppinsa monopolistisesta eli epitiydellisestd kilpai-
lusta.26

Jo 1911 oli huomio kuitenkin kiinnitetty myos toisaalle. Teoksessaan
»Die Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung» toi Schumpeter tuolloin
esiin yrittdjyyden merkityksen.2?” Hin kehitti oman teoriansa, taloudelli-
sen kehityksen teorian irrallaan uusklassisista teorioista eli varsinaisesta
tieteen valtaviylisti. Schumpeterin mukaan voimavaroja ei niinkddn

24 Ks. erit. Paakkanen, Komparatiivinen, 13— ja 23— sekd Swann, ym., 93—.
Ks. myos klassisesta vapaakauppateoriasta ja sen merkityksestd Ilm. Kovero
Vapaakauppateoria, 22—.

25 Ks. edelld s. 15 ja esim. Posner, 3—4 sekid 8—.

26 Ks. Chamberlin, Paakkanen, Komparatiivinen, 30— ja Mickwitz, EkonST
1955, 140—143.

27 Ks. siitd Paakkanen, Komparatiivinen, 48.
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kohdenna hintamekanismi, vaan ennen muuta keksinnét ja uudistukset.
Kasvu syntyy siitd, ettd yritykset pyrkivit kehittdmiin toimintaansa. Ne
kilpailevat keskendin uusien menetelmien kiytintéonottamisessa. Par-
haat mahdollisuudet kehittdmistyéhon, keksintéjen tekoon ja niiden tuo-
tantoon soveltamiseen on suurilla, voimakkailla yrityksilld. Siita syysta
suuret tuotantoyksik6ét menestyvit kil;;ailussa parhaiten. Kun niiden
hyvéksi koituvat lisdksi suurtuotannon muut edut, tulee kilpailu Schum-
peterin késityksen mukaan lopulta tuhoamaan itsensi.?8 Kun yritysten
katsotaan pyrkivin toimintansa kehittimiseen saavuttaakseen tilapdisen
monopoliaseman markkinoilla, ei hintakilpailulla nihdi olevan olennaista
merkitystd taloudellisessa kehityksessi.

Kun Schumpeter loi pohjan opilleen, hén lihti siitd, ettd muiden yri-
tysten uudistuksia jiljittelevd toiminta tapahtuisi vapaan kilpailun olo-
suhteissa. Erilaisille markkinarakenteillehan ei silloin vield ollut annettu
niiden mydhemmin samaa merkitystd. Kun Schumpeter itse keskittyi pas-
asiassa voitto- ja suhdanneteoreettisiin kysymyksiin, eividt hinen kisi-
tyksensd taloudellisesta kehityksestd ole Paakkasen mielesti ratkaise-
vasti vaikuttaneet uusklassisten oppien markkinaolosuhde-erittelyihin.
Schumpeter puolestaan on 1940-luvulla ilmestyneessi teoksessaan vii-
tannut ndiden kahden ajatussuunnan yhdistimiseen kilpailun teorian
»dynamisoimiseksi».?®

Uusklassinen teoria toi kansantaloustieteeseen epitiydellisen kilpai-
lun késitteen. Markkinoilla voi kilpailla kesken#in harvoja (oligopoli)

28 Ks. Paakkanen, LTAK 1960, 422 ja Swann ym., 100—.

29 J. A. Schumpeterin 1942 ilmestyneessid kirjassa Capitalism, Socialism
and Democracy on kilpailukapitalismin kuvauksessa jo kiinnitetty huomio myds
erilaisiin markkinaolosuhteisiin. Teoksessa osoitetaan myés miten taloudellisen
kehityksen teoria tarjoaa pohjan kilpailuteorian sdynamisointiin». Ks. teoksen 4 D.
London 1954 ja Paagkkanen, Komparatiivinen, 30— ja 48—, sekd Kari Castrén,
LTAK 1967, 252. Erddnd Schumpeterin teorian #irimmaiisend muotona on pidetty
John Kenneth Galbraithin kisitystd vastavoimasta (countervailing power). Sen
mukaan kilpailua todellisuudessa kiydddn ainoastaan vahvojen yritysten kesken,
koska hallitsevaa asemaa neutralisoimaan syntyy markkinoilla toinen wvallan
keskittymé. Hintakilpailulla ei Galbraithin mukaan ole lainkaan merkitysta. Ks.
esim. Swann ym. 100, sekd Mattinen, LTAK 1955, 25 ja Paakkanen, Komparatii-
vinen, 41—21. Ks. myds viimeaikaisesta, kilpailun, mukautumisprosessin, mark-
kinamahdin ja teknisen kehityksen vilisii suhteita kisittelevists kirjallisuudesta
esim. Schmidbauer, Allokation technischer Fortschritt und Wettbewerbspolitik
(1974).

5
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tai useita yrityksid (polypoli). Sen liséiksi vaikuttaa markkinarakentee-
seen ja kilpailun luonteeseen ratkaisevasti alan tuotedifferoinnin aste.
Kilpailevat tuotteet voivat hinnaltaan ja laadultaan olla keskendidn
samanlaisia (homogeniset tuotteet) tai ne voivat huomattavasti poiketa
toisistaan (heterogeeniset tuotteet). Eri kombinaatioissa on eri tekij6illd
erilainen merkitys yritysten toiminnan ja kilpailustrategian kannalta.30

Kasitteen toimiva eli tehokas kilpailu loi J. M. Clark 194031 Hén
ryhmitteli erilaisten markkinoiden rakenteeseen vaikuttavien tekijoiden
avulla ne tilanteet, jotka jdivdt tdydellisen kilpailun ja monopolin
viliin. Clark ei kuitenkaan kyennyt osoittamaan sitd, millaista kilpai-
lun tulisi olla ollakseen toimivaa. Hin ei ts. osannut ilmaista sitd kilpai-
lun astetta, intensiteettis, jonka vallitessa kilpailu olisi vain siten rajoit-
tunutta, etti hintamekanismi vield toimisi tyydyttavisti. Mattinen on
luonnehtinut Clarkin omaa miérittelyd seuraavasti:

»Kilpailu on tapahtumasarja, jossa aloitteentekijin toimenpi-
teits seuraavat hinen Kkilpailijansa neutralisoivat reaktiot. N&ita
liikkeitd ja vastaliikkeitd tapahtuu tuotantomenetelmien, laadun ja
hinnan piirissi — en#d ei siis suinkaan ole kysymys pelkistdin
hintakilpailusta. Neutralisoitumisprosessi sujuu sitten hitaammin
tai nopeammin aina markkinaolosuhteiden mukaan. Ja toivottavin
tapaus, »workable competition», on jossain lilan nopean ja liian
hitaan neutralisoitumisen valilld.»32

Esim. Paakkanen onkin katsonut, ettei voida puhua varsinaisesta toi-
mivan kilpailun teoriasta. Hinen mielestdén kisite on pikemminkin tapa
asettaa ongelma kuin oppi kilpailun toiminnasta.3® Silti ei kirjallisuu-
dessa ole kiistetty niiden monien huomionarvoisten nikokohtien arvoa,
jotka Clark on tuonut esiin ja jotka on syytd pitdd mielessd keskustel-
taessa kilpailupolitiikasta. '

30 Ks. Mickwitz, 91— ja Sama, EkonST 1955, 151—.

31 Sanottuna vuonna ilmestyi hiinen artikkelinsa Towards a Consept of Work-
able Competition, The American Economic Review, 1940/2. Ks. esim. Buf, 18—,
Mattinen, LTAK 1955, 30 ja Swann ym., 103—109.

32 Ks. Mattinen, LTAK 1955, 30.

33 Ks. Paakkanen, Komparatiivinen, 39—40. Ks. mybs Swann ym., 29, jossa
lausutaan: »The conclusion is unavoidable then that workable competition offers
not so much empty economic boxes as a series of unrelated measuring rods of
indeterminate length and with no units marked on them — a view which is re-
inforced be references to »benchmarks».»
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Niayttad siltd, ettei kilpailun kansantaloudellisia vaikutuksia ole voitu
teorian avulla selvittdi. Siteerattakoon tissi Paakkasen selitystd siitd,
miksi nidin on:

»Dynaaminen prosessianalyysi on kuitenkin sekin yhi edelleen
talouden muk autumismekanismin tyylikdstd analyysid. Talou-
den kehitys- ja muuttumisaspektista sen avulla voidaan sanoa vain
véhdn. Evolution. aiheuttamat vaikeudet taloustieteessd niyttdvit
johtuvan ldhinni siitd, ettd talousyksikét voivat sopeutumisen lisiksi
tehdd myds »luovia» pddtoksid ja ryhtys talouteen olennaista uutta
tuoviin toimenpiteisiin. Téllaisia muutoksia ei niytd olevan mah-
dollista ennakoida. Jos niitd sattuu paljon, annetun mekanismin
pohjalla etenevd dynaaminen malli menettdd luotettavuuttaan.
Ihanteellinen dynamiikka kisittdisi ndin ollen seki talouden sopeu-
tumismekanismin mallikuvan etti talouden muuttumisen teorian
samoin kuin sopeutumisen ja muuttumisen viliset yhteydet ...
Tdméhdn merkitsisi itse asiassa koko historian selittimisti yhden
ainoan kaikkiulotteisen mallikuvan avulla. Niin laaja taloudellisen
kehityksen mallikuva tuskin on mahdollinen. . .»3¢

Edelld sanottu ei kuitenkaan vihenni taloustieteessd esitettyjen kési-
tysten merkitystd kilpailunrajoituslainsisdantds tulkittaessa. Saadak-
seen teorian todella palvelemaan kiytdntod ovat englantilaiset Swann,
O’Brien, Maunder ja Howe pyrkineet méirittelemién ns. kilpailupolitii-
kan eli kilpailupoliittisen teorian. Sen tarkoituksena on ollut pohjan luo-
minen kilpailunrajoituslainséiddinnoén kiytinnén tavoitteille.$ Vaikka
tdmé »vilittadvd» erittely ei kilpailuteorian kannalta ole merkittdva, on
se lainsd&#dédnt6d lahestyvinid mielenkiintoinen ja ansaitsee tulla tdssi
selostetuksi.

Léhtokohdaksi asetetaan hyvinvointipresumptio, ts. kansantalouden
tuotantoteho; sen mahdollisimman suuri tuotos rinnastetaan yhteiskun-
nan hyvinvointiin. Tuotoksen ja hyvinvoinnin identiteetin todetaan
yleensdkin olevan kilpailupolitiikkaa késittelevien analyysien taustalla,
vaikka kyseessd kirjoittajien mukaan on tyypillinen arvoasetelma. Hy-
vinvoinnin muilla mittapuilla kuten varmuudella, vakaalla kehityksells,
tdysty6llisyydelld, oikeudenmukaisuudella ja vapaudella on kiistatta
merkityksensd, mutta ne eivit vilittomaisti liity kilpailupolitiikkaan.

34 Paakkanen, Komparatiivinen, 45—486.
35 Ks. Swann ym., 109—.
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Esimerkiksi ty6ttdmyys on ongelma, jota on syytd kisitelld talouspoli-
tiikassa erillisend.38

Swann ym. korostavat sité, ettd kilpailupolitiikka kansantaloudellisis-
ta tavoitteistaan huolimatta kiytinnossid aina on mikrotason politiik-
kaa. Yksittdisen ratkaisun merkityksen arvostelu joudutaan rajaamaan
kysymyksessi olevalle alalle ja silld toimiviin yrityksiin. Siten on pakko
sivuuttaa ns. »second-best»-ongelma eli ratkaisun mahdolliset heijastus-
vaikutukset muuhun taloudelliseen toimintaan. Viranomaisten toimen-
piteitd, jotka ovat omiaan johtamaan mdidrattyjen voimavarojen tehok-
kaampaan kdyttoon, pidetdsin ndin sddnndénmukaisesti tarpeen vaati-
mina.3? Edellytyksenid on kuitenkin, ettd samalla siilytetddn kulutta-
jien todellinen valinnanvapaus. Tulonjakoon liittyvistd tekijoistd joh-
tuen ei kilpailunrajoituslainséddintéa sovellettaessa mydskdédn voida
hyvaksyd sen paremmin liallisia voittoja kuin tappioitakaan.

Pyrittiessi kasvuun voi se tapahtua vain tehokkuuden parantamisen
kautta; onhan kasvu seurausta toiminnan tehostamisesta. Tulee kuiten-
kin muistaa, etti yhteiskunnan (sosiaalisten) tavoitteiden ja kasvu-
tavoitteiden vilille voi syntyi kidytdnndssd ristiriitaa. T4lléin kuuluu rat-
kaisun tekeminen poliittisille pidtoksentekijoille.3® Toisaalta tekee rat-
kaisuista usein vaikeita my®ds se, ettd lyhyen ja pitkédn tdhtdyksen tavoit-
teita seki erityisesti makro- ja mikrotasoa on kdytéinndssé vaikeata yhdis-

Swann ym. toteavat, ettd on kolmenlaista tehokkuutta:

1. staattinen tehokkuus,
2. organisaatiotehokkuus ja
3. dynaaminen tehokkuus.

Staattisella tehokkuudella he tarkoittavat optimaalista tuotannon
mairdi muuttumattomalla kustannusrakenteella, so. tuotantoméirii,
jossa on saavutettu pienimmiét kannattavat yksikkokustannukset. Pe-
rustana on olettamus, etti on olemassa taso, jonka jalkeen yksikkokus-
tannukset eivit endd laske. Voimavarat ovat jakautuneet tehokkaasti
silloin, kun kaikki alalla toimivat yritykset ansaitsevat normaalin voiton
eikd niiden nauttima goodwill merkitse varsinaista estettd alalle paa-

36 Ks. Swann ym., 110—111.
37 Ks. mt., 111—112.
38 Ks. mt, 112—115.
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sylle. Monitoimialayritykset ovat ongelma, silli pyrkimys staattiseen
tehokkuuteen ei samalla tavalla vaikuta niiden toimintaan.

Organisaatiotehokkuus merkitsee huomion kiinnittdmistd samaa tek-
niikkaa kiyttdvien yritysten erilaiseen kustannusrakenteeseen. Hinta-
kilpailun vaikutuksesta yritykset pyrkivit parantamaan organisaatiotaan,
kunnes muutoksilla ei endd voida alentaa yksikkokustannuksia. Yritys-
ten organisaation toiminnan erilainen tehokkuus saattaa kuitenkin johtaa
rakennevertailussa analyyttisiin vaikeuksiin.

Dynaaminen tehokkuus liittyy teknisten muutosten merkitykseen kus-
tannuksia alentavana tekijand. Kiyténnossd ei kustannussiistdihin joh-
taville teknisille muutoksille saisi olla voittamattomia esteiti. Vaikeim-
maksi kilpailupoliittiseksi ongelmaksi Swann ym. nikevit juuri teknisen
kehityksen edistdmisen. He kysyvit, onko olemassa riittivisti yllykkeits,
jotka saisivat yritykset harjoittamaan tutkimus- ja kehitystoimintaa.
Niistd ei nimittdin aina voida odottaa vilitontd taloudellista hybétya.
Vaikka tutkimusten tuloksena olisi keksintd, on epdvarmaa, kyetisinkd
sitd kdyttdmddn hyviksi tuotantotoiminnassa innovaationa.3?

Suorittamansa erittelyn jilkeen Swann ym. toteavat, etti nykyiin
tarkein todellisuudessa vallitseva kilpailun muoto, johon huomio kilpai-
lunrajoituslainsdddannossikin kohdistuu, on oligopolistinen kilpailu. Siksi
he pyrkivdt tutkimaan, onko yrityksilli oligopolistisessa kilpailutilan-
teessa aihetta pyrkié kaikenpuoliseen toimintansa tehostamiseen. Oligo-
polistisen kilpailun tunnusmerkiksi asetetaan samalla alalla toimivien
yritysten keskindinen riippuvuussuhde. Sen sijaan ei vilttiméatti edel-
lytetd madrdttyd yritysten lukum&drdd. Mainitun riippuvuussuhteen
toteamiseksi on médriteltdvd ne markkinat, joilla yritykset toimivat. Seki
markkinoiden ettd yritysten vilisen keskiniisen riippuvuuden toteaminen
on kdytinndssd osoittautunut mahdolliseksi. Oligopolistinen kilpailu voi-
daan ndin havaita, vaikkakaan sitid ei voida tarkoin maiiritelld. Viimeksi
mainittu puolestaan johtuu yritysten tavoitteiden moninaisuudesta. Ellei
niitd tunneta, ei yritysten kiyttdytymisti voida arvioida.40

Tarkastelunsa tuloksena Swann ym. paityvit sithen, ettd oligopolis-
tisessa kilpailutilanteessa yritysten keskindinen riippuvuus ja sen aiheut-
tama hintakilpailu tarjoavat riittdvisti yllykkeitd toiminnan tehostami-

39 Ks. mt., 115— ja tehokkuuden kriteereisti myos Kari Castrén, LTAK 1967,
352—.

40 Ks. Swann ym., 119—124 ja myds Paakkanen, Komparatiivinen, 105— ja
130—. ’
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seen. Edellytyksend olisi kuitenkin, ettd kilpailupolititkan kéytédnndssa
ehki suurin ongelma, alalle padsyn esteet olisi voitu minimoida. Ne ovat
omiaan vihentimiin hintakilpailun toimivuutta, silld kilpailijoiden
lisiksi juuri potentiaaliset alalle tulijat aiheuttavat yrityksille epdvar-
muustekijan. Sen poistamiseksi yritykset pyrkivat liittyméén yhteen tai
tekemiin keskeniin sopimuksia, joka piirre on oligopolistiselle kilpai-
lulle tyypillinen. Epivarmuus on kuitenkin vé#lttiméton edellytys kil-
pailun kannustavuuden sdilymiselle, vaikka se ei kehityksen ainoa syy
olisikaan. Jos yritykset onnistuvat saamaan Kkilpailulta turvatun mark-
kina-aseman, niiltd puuttuu motiivi suorittaa parannuksia. Seurauksena
voi olla tilanne, jossa ostajien tarpeita ei enidd oteta huomioon.!

5. Kilpailun edistiminen ja kilpailunrajoituslainsidéidintd

Kilpailun tehtdvind on siis kannustaa yrityksid toimimaan tehok-
kaammin. Tehostumisesta koituva hyéty, taloudellinen kasvu, tulee
kuluttajien hyviksi heidin valintamahdollisuuksiensa paranemisena.
Tarjolle tulee enemmaén tai parempia ja/tai halvempia hyddykkeita. Kun
kasvuprosessi on luonteeltaan dynaamista, tulisi myds teknisiéd ja laadul-
lisia parannuksia jonkin ajan kuluttua seurata suhteellinen hinnan alene-
minen.42

Kilpailu edellyttii vihintdéin kahta keskenddn kilpailevaa ja tdssa
mielessi toisistaan riippumatonta yritystd. Mitd enemmén kilpailevia
yrityksid on, sitd kovemmaksi uskotaan kilpailun paisdintoisesti kdyvin.
Niyttaisikin siltd, ettd kilpailua voitaisiin parhaiten edistdd tukemalla
eri tavoin uusien yritysten perustamista. T#dmd kilpailun tehon ja toimi-
vuuden kannalta olennainen kysymys jdi kuitenkin kilpailunrajoitus-
lainsaadannén ulkopuolelle. Sen avulla ei nimittdin valittémasti pyritd
stimuloimaan yritystoimintaa.

Kilpailunrajoituslainsdédénnén keinoin ei tosiasiassa voida huolehtia
myo6skiin siitd, ettd kaikilla yrityksilld olisi mahdollisuudet pddstd mark-
kinoille ja osallistua kilpailuun.#3 Torjumalla niitd toimenpiteits, joiden

41 Ks. Swann ym., 124—. Ks. myds esim. Kari Castrén, LTAK 1969, 341—
345 ja Kiittner, LM 1959, 83.

42 Ks, kilpailusta ja kasvusta erityisesti Kari Castrén, LTAK 1967, 248— ]a
350— ja KEdL:n tavoitteesta myds Taxell, 515—516.

43 Ks. Kilpailulainsdddannon yleisistd tavoitteista Bernitz, Konkurrens, 86—
92, Paakkanen, KTAK 1961, 26—, Sama, Kanava 1973, 530— ja Samuelson, 518—.
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avulla markkinoilla jo olevat yritykset pyrkivit estimiin uusperustan-
nan, voidaan kylld vidhentdd tdmin tyyppisid yksityisid alalle pddsyn
esteitd. Kiytdnnossd ongelma on kuitenkin vaikea, silld talousjirjestel-
mémme elinkeinovapauden kisitteeseen sisdltyvd yrittimisen vapaus
merkitsee sekin ainoastaan kansalaisten oikeutta kiyttdd tuottavaan toi-
mintaan omia kykyjddn, henkilokohtaista omaisuuttaan ja niitd muita
tuotannontekijoitd, joita he pystyvat kdyttoonsid hankkimaan. Yhtaldisia
mahdollisuuksia osallistua kilpailuun ei téstikiéin syystd voi olla. Esim.
tuotannontekijoiden omistussuhteet ja alan markkinarakenne voivat sel-
laisenaan estédd jollekin toimialalle pdidsyn.#4 Myds tarjolla olevien kil-
pailukeinojen hyviksikdyttd ji4 ennen muuta yrityksen itsensi varaan.

Kilpailunrajoituslainsdddidnnén soveltamiskenttind ovat markkinoilla
jo olevat yritykset, joiden toimintaan tosin voidaan puuttua myds poten-
tiaalisen kilpailun hyvéksi. Jos alalla ei endi ole kilpailua, ei sitd kui-
tenkaan voida Iuoda eikid kilpailuolosuhteita korvata. Yllykkeiti mono-
poliyrityksen ‘toiminnan tehostamiseen ei kilpailun rajoituksia koskevalla
lains&4dannolla ole mahdollista tarjota. Sen nojalla voidaan vain valvoa
tillaisen yrityksen markkinakiyttiytymista.

Toisaalta on muistettava, ettd markkinat ovat kansainviliset. Niinpid
kotimaassaan monopoliasemassa oleva yritys toimii yleensi kansainvilisen
kilpailun kentdssd. Kansainvilisen kaupan esteiden poistamiseen tih-
tddvien pyrkimysten 45 voidaankin tdssi mielessi sanoa edistivin kilpai-
lua, joka on ratkaisevasti lisiéintynyt vapaakaupan myé6ti. Kansainvili-
nen kilpailu on otettava kilpailunrajoituslainsiidintod sovellettaessa
huomioon, vaikka siihen ei kansallisen lainsdidinnén keinoin juuri voi-
dakaan vaikuttaa.6 )

Markkinat, joilla toimii kaksi tai useampia toisistaan riippuvaisia yri-
tyksid, ovat kilpailunrajoituslainsdidinnén kannalta otolliset. Voidaan
esim. kieltdd yrityksid vdhentdmistd kilpailua keskindisin sopimuksin.
Niin kauan kuin kilpailua kdyténnossd esiintyy tai pyrkii esiintymitn,
on ajateltavissa, ettd sen sdilyttdmiseen tai edistdmiseen pyritiddn puheena
olevan lainsdddidnnén avulla.

44 Ks. alalle paidsyyn eli entryyn vaikuttavista kysymyksistd Kari Castrén,
LTAK 1967, 236, Kiittner, LM 1959, 81 ja Paakkanen, Komparatiivinen, 53— seki
erityisesti Bain, Barriers to New Competition.

45 Ks. myds kv. kilpailunrajoitussizinnéksistid esim. Sundquist/Sundquist, 9—.

46 Ks. kysymyksestd esim. Bernitz—Gorton—Grénfors, 76—101.
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6. Kilpailunedistimislain konkreettisista tavoitteista

Kun KEdL:m 15 §:n nojalla pyritdin poistamaan kilpailunrajoitusten
vahingollisia vaikutuksia, saatetaan tosiasiassa joko varmistaa kilpailun
mahdollisuus tai sailyttid kilpailuolosuhteet. Vain neuvotteluedellytyk-
sis, so. puuttumismahdollisuuksia harkittaessa tulevat arvosteltavaksi kil-
pailua rajoittavien toimenpiteiden vaikutukset yleisen edun kannalta.
THll6in sopivat kriteereiksi taloudellisen kasvun edellytykset: tehok-
kuus, liikkuvuus ja joustavuus. Niin ik#én voidaan kiinnittdd huomiota
yksittdisten kuluttajien valittémiin etuihin kuten hyédykkeiden hintoihin
tai kuluttajien valintamahdollisuuksiin. Lainkohdan soveltamisedelly-
tyksiin palataan kuitenkin tarkemmin KEdL:n keinojen esittelyn yhtey-
dessé. :

KEdL:n todellisena tarkoituksena nidyttdi nidin olevan estdd rajoitta-
masta kilpailua silloin, kun rajoitustavalla yleisesti on katsottu olevan
haitallisia vaikutuksia (kielletyt rajoitukset) tai kun yksittéisten rajoitus-
ten vaikutukset on erikseen todettu vahingollisiksi (KEdL:n 15 §). Jal-
kimmaéisessd tapauksessa edistetéiin sanan varsinaisessa merkityksessd
kilpailua silloin, kun puretaan yksityisid perustamisen tai muita yritys-
toiminnan esteiti tahi kun viljennetidin kilpailijoiden keskinidistd sopi-
muksellista riippuvuutta. Toisinaan taas on mahdollista poistaa rajoi-
tuksen vahingolliset vaikutukset ilman, etti itse rajoitukseen mitenkiin
puututaan. Sen sijaan kiellettyjen rajoitusten kohdalla on kysymys
lihinnd siitd, ettd sdfinnoksilld pyritddn varmistamaan yrityksille mah-
dollisuus kilpailla kesken#in hinnoilla. Vain edelld kuvatussa suppeassa
. merkityksessi voidaan puhua varsinaisesta kilpailun edistimisesti.

Edelld sanottu antaakin aiheen arvostella KEdL:n nimikkeessi kédy-
tettyd terminologiaa, laki taloudellisen kilpailun edistdmisestd. Se ei
tunnu antavan tédysin oikeaa kuvaa lain siséllostd. Lisdksi se poikkeaa
kansainvilisesti kiytetystd kilpailunrajoituslakien otsikoinnista. Onhan
vastaavan lain nimend Ruotsissa Lag om motverkande i vissa fall av
konkurrensbegriansning i niringslivet, Saksan Liittotasavallassa Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, Englannissa Restrictive Trade
Practices Act ja USA:ssa Act to Protect Trade and Commerce Against
Unlawful Restraints and Monopolies (Sherman Act). Aluksi meillikin
oltiin realistisempia, silld vuonna 1957 annettu ns. kartellilaki oli otsikoitu
laiksi talouseldmaissi esiintyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta.
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KEdL:ia soveltamalla ei siis hallituksen esityksessid edellytetyin tavoin
eli valittomasti voida edistdd 1. talouseldmaén liikkuvuutta ja joustavuutta,
2. vakaata hintatasoa, 3. tehokasta voimavarojen jakautumista ja 4. talou-
dellista kasvua. Nykyisten kilpailunrajoituslakien keinoin ei mainittuja
julkilausuttuja tavoitteita tunnu edes mahdolliselta saavuttaa, silli ne
on asetettu koko kansantalouden toimintaa silmalld pitden so. makrota-
solla, kun lakia taas voidaan soveltaa vain yksittdisten yritysten toimin-
taan eli mikrotasolla. Vailla yhteyttd eivdt naméa kaksi asiaa kuitenkaan
ole. Kysymyksessd voi esim. olla yritys, jonka toiminta on ratkaisevan
merkittdvdd koko maan kansantaloudelle. Silti kysymys maan talouseli-
mién rakenteesta on paljon laajempi. Oligopolististen kilpailuolosuhtei-
den luomiseen tai edes varsinaisesti niiden siilyttimiseen eivit kilpailun-
rajoituslainsdddinnén keinot niytéd tarjoavan tehokkaita vilineiti.4” Jos
kilpailu markkinoilla tosiasiassa vihenee, jai kyseiselle lainsdddinnolle
entistd enemmin pelkkd kontrollifunktio; joudutaan ehki tehokkaam-
minkin valvomaan yritysten toimintaa. Monikansallisiin yrityksiin tdssd
mielessd nykyisin kiinnitetty laaja kansainvilinen huomio 48 lienee osoi-
tus kilpailun kansainvilistymisestd ja samalla kotimarkkinoiden kilpailu-
olosuhteiden merkityksen suhteellisesta vihenemisests.

Erityisen hyvin mainittu makrotason ja mikrotason vilinen ero tulee
esiin yleisen hintatason kohoamisen eli inflaation kohdalla. Myds kil-
pailun vaikutus vakaaseen hintatasoon on toisaalta selvisti vilillisempi
ja etdisempi kuin kilpailun vaikutus tehokkuuteen.?® Inflaatio méiiritel-
lddn yleensd joko kustannus- tai kysyntidinflaatioksi.® Kilpailunrajoi-
tuslainsdddidnnén avulla ei vilittomisti voida vaikuttaa kumpaankaan
néistd tekijoisti. Siihen ei olekaan kirjallisuudessa kiinnitetty huomiota
inflaation torjumista kisiteltdessi.s!

47 Ks. Swann ym., 132—133 ja tehokkuudesta antitrustilainsdididnnén tavoit-
teena Posner, 4, 8— ja 23—.

48 Ks. esim. OECD:n julkaisu: Kansainviliset sijoitukset ja monikansalliset
yritykset (1976).

49 Ks. esim. Paackkanen, KTAK 1961, 27.

50 Ks. Asikainen—Hirvonen, 171 sekd Suhdannevaihteluista ja niiden syista
myo0s Korpela, 271— sekd Molander.

51 Ks. esim. Asikainen—Hirvonen, 172—, Hamdildinen, 36 ja 56—69, jossa si-
vulla 66 on taulukko 1970-luvun alkupuoliskon taloustieteellisten oppisuuntien
suhtautumisesta eri kysymyksiin mm. inflaatioon, Leppo, 149, Reichert—Facilides,
JZ 1974, 483— ja Vartia, KOP, 6—. Ks. myos Lindblom, Valtuuslait, 7—14.
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Tamin jakson perusteella voidaan piitelld, ettei KEdL:n tavoitteita
tulisi ilmaista siten kuin hallituksen em. esityksessd on tehty. Tuntuukin
silts, ettd hallitus on perusteluja muotoillessaan ajatellut ldhinnd lain
hyviksyttiviksi tulemista ja niin tietoisesti pyrkinyt vélttdméén poliit-
tista ja taloudellista vastustusta.

Sen sijaan nimenomaan KEdL:n 15 §:44 sovellettaessa voidaan ja my0s
tulee kiinnittia huomio niihin seikkoihin, jotka estdvét 1. liikkuvuutta ja
joustavuutta,52 2. tehokasta voimavarojen jakautumista, sekd siihen liit-
tyen hintojen alenemista tai kuluttajien valintamahdollisuuksien parantu-
mista ja edelleen 3. taloudellista kasvua. Kun silloin arvostellaan esim.
sitd, miten tehokasta ja tarkoituksenmukaista on yritystoiminta, joka tosi-
asiassa on johtanut markkinatilanteen stabiloitumiseen, joudutaan kiyt-
tim#Aan liiketaloudellisia kriteereitd. Kilpailun toimivuuden kannalta
niyttdisi siltd, ettd lainkohtaa sovellettaessa olisi tdrke#dd kiinnittdd huo-
miota erityisesti uusien yritysten toimialalle pddsyyn ja sielld jo olevien
yritysten toimintamahdollisuuksiin liittyviin kysymyksiin. Vasta KEdL:n
keinoihin tutustuminen tehnee kuitenkin mahdolliseksi lshemmin arvioida
tdmin johtopaitoksen oikeellisuutta.

F. KILPAILUNEDISTAMISLAIN KEINOT
1. Lain soveltamisala ja elinkeinonharjoittajan miirittely

KEdL:n 1 §n mukaan sen tarkoituksena on vaikuttaa taloudelliseen
kilpailuun. Niin lain soveltamiskentdksi samalla muodostuu taloudelli-
nen toiminta, ts. markkinat, joilla kilpailua esiintyy tai voisi esiintya.
Timén laajan soveltamisalan osoittamiseksi on lain 2 §:ssd mééritelty
taloudellisen toiminnan harjoittaja — »kilpailija» —, jota kutsutaan
elinkeinonharjoittajaksi. Kisitteelle, joka selvdksi ja kéytdnnolliseksi
katsottuna haluttiin ottaa lain tekstiin, pyrittiin lakia valmisteltaessa
antamaan mahdollisimman laaja sisidlts.! Vuoden 1964 KEdL:ssa kéy-
tettiin ndin kuulunutta luonnehdintaa:

52 Ks. sen merkityksestd pienyritykselle Vesa Mdkinen, 161—.
1 Ks. Niklander, LM 1957, 151—153 ja Roschier-Holmberg, DL 1964, 139—
141.
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»Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tissd laissa jokaista, joka
ammattimaisesti myy tai ostaa tavaroita taikka yrittijini ammatti-
maisesti suorittaa palveluksia tahi luovuttaa esineiden kiyttéoikeuk-
sia tai aineettomia varallisuusoikeuksia.»

Uuden lain (1973) 2 §:4&dn otettiin asiallisesti sama maééritelmi parem-
min ilmaistuna. Aikaisempi muoto todettiin nimittdin epionnistuneeksi
ja tulkinnanvaraiseksi ldhinnid siksi, ettd sen mukaisesti tehtiin ero
ammattimaisesti ja yrittijind ammattimaisesti harjoitetun toiminnan
vdlilld. Valmistelutbissd haluttiin rajoittua pelkkddn ammattimaisuus-
edellytykseen, jolle tahdottiin nimenomaisesti antaa sama sisdlté kuin
vero-oikeudessa sikéli, ettd ammattimaisuudelle pidettiin tunnusomaisena
toistuvuutta, jatkuvuutta ja vastikkeellisuutta.? Nykyisin lainkohta kuu-
luu:

»Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tdssi laissa jokaista luon-
nollista henkildd tai yksityistd tahi julkista oikeushenkiléd, joka

ammattimaisesti pitdd kaupan, ostaa, myy tai muutoin vastiketta
vastaan hankkii tai luovuttaa hyoddykkeitd.»

Lain tarkoituksena on lukea sen soveltamisalan piiriin piisddntoisesti
kaikki ammattimainen taloudellinen toiminta.

Termit elinkeinonharjoittaja (TNimiA:n 10 §:n elinkeinolainen) ja elin-
keinotoiminta ovat lakikielessd yleisid. Meilld on esim. L elinkeinon har-
joittamisen oikeudesta, L elinkeinotulon verottamisesta ja L valtionavus-
tuksista kuntien elinkeinoasiamiesten palkkaukseen sekd keskusvirasto
nimeltd elinkeinohallitus. Silti ei Suomen oikeudessa ole muodostunut,
saatikka vakiintunut yleistd elinkeinon kisitettd.? Monissa tapauksissa
onkin KEdL:n tavoin erikseen midritelty, mitd elinkeinonharjoittajalla
tai elinkeinotoiminnalla kyseistd lakia sovellettaessa tarkoitetaan (esim.
ElinkVL 1 § 2 mom,, VilpKilpL: 1 § 1 mom., kuluttajansuojalaki 1 luku
5 § ja hintavalvontalaki 2 §). ,

Kiytettdessi KEdL:ssa sanaa elinkeinonharjoittaja ajatellaan ammat-
timaisen taloudellisen toiminnan harjoittajaa sen juriidisesta muodosta
rilppumatta. Laissa puhutaan esim. siité, joka on osallisena sopimuksessa
(8 § 2 mom.) tai joka on kilpailunrajoituksen toimeenpanija (17 § 1 mom.).
Liiketaloustieteessid toimivaa taloudellista yksikkééi kutsutaan yritykseksi,

2 Ks. KM 1972: B 52, 53—54, HE 1972:212 ja Isoranta, KiVal, 4—6/1973,
8 sekd ElinkVL:n elinkeinon kisitteestd esim. Ikkala—Andersson—Nuorvala, 16—.

3 Ks. elinkeinonharjoittajan kisitteestd Bernitz—Tiili, 56—, Huttunen, 154—,
Kilpi, LM 1955, 74—, Morirg, 25 ja Uotila, 1—6 seki 19—.
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josta kdytetdsn yleisesti mm. seuraavaa miiritelméd: »Yritys on talous-
yksikkd, joka ostaa tuotannontekijbitd, yhdistdd ne tuotantoprosessissa ja
myy niin saadut suoritteet markkinoilla tulon saamiseksi.»? Implisiitti-
sesti katsotaan luonnehdintaan sisiltyvin sen, ettd toiminnan oletetaan
olevan jatkuvaa. Aikaulottuvuus puolestaan merkitsee riskin olemassa-
oloa ja samalla myds ansaintamahdollisuutta.® Kyseinen jatkuvuus niyt-
t44 merkitsevin likimain samaa kuin KEdL:n 2 §:n ammattimaisuus. Kun
KEdL:n elinkeinonharjoittajan kisite ja liiketaloustieteessd kidytetty yri-
tyksen kisite eivit asiasisdlloltiadn olennaisesti eroa toisistaan, kéytetdan
niitd tdssi tutkimuksessa toistensa synonyymeina.l Yritys on nimittdin
osoittautunut luontevaksi termiksi myés KEdL:n tavoitteita ajatellen.
Vaikka lakia sovellettaessa on aina kysymys madrattyjen yksittdisten elin-
keinoharjoittajien toiminnasta, tarkastellaan sitd kuitenkin toiminnan
yleisten (tyypillisten) kansantaloudellisten vaikutusten nékokulmasta.
Elinkeinonharjoittaja ndhdddn nidin ikddnkuin abstraktin yksikén (yri-
tyksen) konkreettisena edustajana.?

Sana yritys ei ole vieras oikeudellisessakaan kielenkdytdssd. Péin-
vastoin se lienee vakiintunut puhuttaessa mm. yritysmuodoista,® julki-
sesta yritystoiminnasta,?® ja yritysten alueellisesta sijainnista.l? Kaisitel-
lessddn liikesalaisuuksien suojaa on Martti Castrén yksiléinyt tutkimuk-
sensa kohteeksi nimenomaan yrityksen salaisuudet.!! Myos oikeustieteel-
lisia tutkintoja uudistettaessa muodostettiin aineopintoihin opintojakso
nimelté yritystoiminta.!? Néiissd yhteyksissd termin siséltd néyttda asial-
lisesti vastaavan edelld selostettua yrityksen kisitetta.

4 Honko, 10. Ks. yrityksestd my6s Ikkala—Andersson—Nuorvala, 6—.

5 Ks. Honko, 12.

6 Ks. myds Ant-Wuorinen, 183 ja Wieland, 239—, jonka erittely ndyttdd rat-
kaisevasti vaikuttaneen suomalaisiin tutkijoihin. Ks. my6s Cederberg, Kauppa-
oikeuden, 34, jossa h#n lausuu: »¥Yritykselld ymmirretdan taloudellisten arvojen
(voimien) varaamista sellaiseen m#&drdkayttéon, etti ne tuottavat ennakolta tiety-
miattomin omaisuuden lisayksen.» Kisitteeseen liittyy riski eli vahingonvaara.
Kalle Kauppi, 157— perustaa esityksensd suoraan Wielandin ‘ajatuksiin. Kilpi,
LM 1955, 73 ja 99—, katsoo, ettei yritys ole niink#&n oikeudellinen, vaan taloudel-
linen, ldhinnd kansantaloudellinen kisite.

7 Ks. Ant-Wuorisen, 183 ja Wielandin, 239 kiyttamia kidsitteita.

8 Ks. esim. C—H—H I, 1.

9 Vrt. Aaro Kaupin midritelmidd kunnallisesta liiketoiminnasta, s. 11—

10 Ks. esim. Bernitz—Tiili, 56, 69 ja 70.

11 Ks. Martti Castrén, 8—.

12 Ks. Oikeustieteellisen tiedekunnan opinto-opas 1977—1978, 74.
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Yleiskielessé kdytetddn usein sanoja liike ja liiketoiminta elinkeinon-
harjoittajan ja elinkeinotoiminnan synonyymeina. Myos lakitekstissd
liike esiintyy usein ja sen méiiritteleminen on askarruttanut oikeustie-
teen tutkijoita.!l3 Esim. TMerkkil.:ssa ja PatL:ssa on liikkeen luovu-
tukseen liittyvid médrdyksii. TNimiA:n 12 ja 13 §:ien mukaisesti kuu-
luvat liike ja toiminimi erdin poikkeuksin erottamattomasti yhteen.
Ant-Wuorinen on tutkimuksessaan todennut liikkeelld kisitettivin

»kauppaoikeudessa yleensd siti reaalista perustaa, johon miiritty elin-

keinotoiminta pohjautuu, eli niitd varoja ja tydvoimia, elimelliseksi, orga-
nisoiduksi kokonaisuudeksi kisitettyni, jotka on varattu masrityn elin-
keinon harjoittamista varten.»'¢ Liikkeen osat hin erittelee liiketoimin-
taan, liikeomaisuuteen ja tosiasiallisiin liikesuhteisiin.15

Vero-oikeudessa sdddetdin tulolihteeksi verovelvollisen jokainen itse-
néinen liike eli yksikko, joka »on seki toiminnallisesti etti organisatori-
sesti selvésti erotettavissa verovelvollisen muista yksikoistd ja on niistd
tulonmuodostukseltaan olennaisesti riippumaton.»® My$s taloustieteessd
liikkeelld tarkoitetaan yleensd yrityksen osayksikkod, joka voi olla esim.
teollisuusyrityksen yksittdinen tehdas tai monimyymiliyrityksen yksi
myymild.l? KEdL:n mukaan ei elinkeinonharjoittajan ja liikkeen kési-
tettd ole tarpeen erottaa toisistaan, silli kilpailunrajoituksia ei eritelld
sen mukaan, onko siind mukana koko yritys vai taloudellisen yksikén
osayksikko.

TNimiA 9 §:ssi pﬁhutaan siitd, »joka tahtoo harjoittaa kauppa-, teh-
das-, kdsityo- tai muuta liiketts, jonka tarkoituksena on vilittémin aineel-
lisen edun saavuttaminen, taikka vakuutusliiketti...» ElinkVL:n 1 §:n
2 mom.:n mukaan tarkoitetaan elinkeinotoiminnalla liike- ja ammatti-
toimintaa. Niissd lainkohdissa liiketoiminnasta erotetaan ammattitoi-

13 Ks. Ant-Wuorinen, 183—196, Cederberg, LM 1912, 8—9, Kalle Kauppi,
163— ja Kilpi, LM 1955, 105—. Ks. VilpKilpL:n liiketoimen kisitteestd Aro,
Sattumanvaraiset, 75—.

14 Ks. Ant-Wuorinen, 183.

15 Ks. Sama, 184—.

16 Lainatun mééritelmén on esittinyt Tikka, 114. Ks. ElinkVL 2 § 2 mom.

17 Ks. Honko, 11. Lehtola on pyrkinyt selvittimiin yrityksen ja liikkeen
vilistd eroa. Vaikka hién on todennut, ettei niitid kisitteitd ole taloudellisessa
mielessd tarpeen erottaa toisistaan, on hén kiteyttinyt termien erot seuraavasti:
»1l. Yrityksen tarkoitus (taloudellinen) on liikkeen tarkoitusta (teknillisorganisa-

toorinen) etempénd, jolloin liike on ik#dnkuin yrityksen perusta ja
2. Yritys voi koostua yhdestid tai useammasta liikkeests, kunhan viimeksimaini-

tut vain palvelevat yhtendistd taloudellista tarkoitusta.» LTAK 1960, 413.
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minta, ts. ammatin harjoittaminen. Ammatin harjoittamisesta katsotaan
yleisesti olevan kysymys silloin, kun ammatin harjoittajan henkilokoh-
tainen panos on ratkaisevaa toiminnan menestymisen kannalta ja kun
muilla tekij6illd kuten varoilla ja aputydvoimalla on vain toisarvoinen
merkitys.l8 Jos ammattia kuitenkin harjoitetaan siind laajuudessa, etta
sitd voidaan pitdd liiketoimintana, katsotaan my6s ammatin harjoittami-
nen esim. TNimiA:n 9 §:ssa tarkoitetuksi liiketoiminnaksi!® KEdL:ia
puolestaan sovelletaan kiistattomasti my6s ammattitoimintaan.

KEdL:n soveltamisalan ulkopuolelle on nimenomaisesti (3 §) jatetty
tyomarkkinat, maatilatalous, poronhoito ja kalastus sekd pankkien,
luotto-osakeyhtididen ja vakuutuslaitosten toiminta. Myds lain sovelta-
minen vientiin edellyttidd valtioneuvoston erityistd pdatdstd (3 § 2 mom.).
KEdL:n kannalta ei siten ole merkitystd silld usein esitetylld kysymyk-
selld, luetaanko maatalouden harjoittaja elinkeinonharjoittajiin vai ei.20

Vuonna 1975 kauppa- ja teollisuusministeriélle tekemissdén aloit-
teessa on kilpailuasiamies katsonut, ettdi KEdL:n tulisi meillékin muiden
Pohjoismaiden tapaan kattaa elinkeinoeldmén alueet mahdollisimman
laajalti. Tistd syystd hén on ehdottanut, ettd vain tyomarkkinat jatet-
taisiin lain ulkopuolelle.2! Tiltd osin aloite ei ainakaan toistaiseksi ole
johtanut toimenpiteisiin, onhan niistd asioista meilld aikaisemminkin
paljon keskusteltu.22

18 Ks. erit. Ant-Wuorinen, 60— ja 190—191.

19 Ks. Ant-Wuorinen, 191—192, sekd TNimiA 9 §:n tulkinnasta myés Ber-
nitz—Tiili, 58—59, Huttunen, 157—, Kalle Kauppi, 159— ja Kivimdki—Yldstalo,
158—159. Ks. oikeustieteessd tirkesstd kauppiaan kisitteestd myos erit. Cederberg,
LM 1912, 9— ja Wieland, 159—, sekd Godenhielm, Sopimusoikeuden 21—22. Kalle
Kauppi, 163—164, miiritteli TNimiA:n 9 §:n mukaisesti rekistersintivelvollisen
kaupallisen liikkeen harjoittamisen »jatkuvaksi, suunnitelmalliseksi toiminnaksi,
joka tdhtdd vdlittomin, suuruudeltaan ennakolta tuntemattoman aineellisen edun,
taloudellisen voiton saavuttamiseen ja josta siis on tarkoitettu luoda pysyvd tulo-
lihde sekd johon littyy yritykselle olennainen mddrd pidoma- tai tyoriskid tai
molempia. Sanotunlaisen toiminnan harjoittamisen pitdd tapchtua niin laajassa
mittakaavassa, ettd se edellyttid kaupallista organisatsionia ja tekee tarpeelliseksi
kaupallisen kirjanpidon.»

20 Ks. Bernitz—Tiili, 58, Honko, 13, Kilpi, LM 1955, 98—99, Niklander, LM
1957, 152 ja Uotila, 35.

21 Kilpailuasiamiehen aloite kilpailunrajoituksia koskevan lainsdidénnén tar-
kistamisesta 10.1.1975 No 9/7/75.

22 Ks. edelld ss. 44, 46 ja 48.



https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

F.2 Kilpailuolosuhteita koskeva tutkimustoiminta 79

2. Kilpailuolosuhteita koskeva tutkimustoiminta

Kun ensimmaéinen kilpailunrajoituksia koskeva laki, ns. kartellilaki
(147/57) annettiin, korostettiin, ettd sen nojalla oli tarkoitus keriti tietoja
maassamme esiintyvistd kilpailunrajoituksista ja samalla julkistaa rajoi-
tukset. Toivottiin julkisuuden ennalta ehkiisevin vaikutuksen johta-
van yritykset vidlttdmédan tarpeetonta kilpailun rajoittamista. Kartelli-
viranomaiset puolestaan ainoastaan kokosivat tietoja. Heilld ei ollut
edes mahdollisuutta tutkia ilmoitettujen rajoitusten vaikutuksia.2’

Kéytidnndssd ei kartellirekisteriin merkittyjd tietoja juuri ndy hyo-
dynnetyn.2¢ Nykyisti KEdL:ia valmisteltaessa haluttiin korostaa tutki-
mustoiminnan keskeisti asemaa lain soveltamisen ja sen tarkoituksen
toteutumisen kannalta.2® Mm. kilpailuasiamiehen toiminnalle elinkeino-
hallituksen suorittamat tutkimukset ja selvitykset muodostavat perus-
aineiston.?6 Eri toimialoilla vallitsevien yleisten kilpailuolosuhteiden tut-
kimustoimintaa koskevan luvun (2 luku) ottamista lakiin perusteltiin:

»Kilpailuolosuhteiden arvostelemiselle on aina ensiarvoisen tir-
kedd tuntea kyseessd olevan toimialan ja usein myos siihen ldhei-
sesti liittyvien alojen toiminnalliset edellytykset yleensi ja siis
saada selvitys niistd alan markkinointirakenteeseen ja -kayttayty-
miseen liittyvistd tekijoistd, jotka vaikuttavat kilpailun tehokkuus-
asteeseen.»27

KEdL:n 5 §:n mukaan tulee elinkeinohallituksen tehdi tutkimuksia,
»joilla selvitetdéin elinkeinoeldmissd eri toimialoilla vallitsevia yleisid
kilpailuolosuhteita.» Perustelut huomioon ottaen voitaneen kilpailuolo-
suhteilla katsoa tarkoitetun alan markkinarakenteen selvittimisti. Mark-
kinarakenteen pidtekijit puolestaan on kirjallisuudessa jaettu mm. seu-
raaviin ryhmiin:

23 Ks. HE 1954:95, 3, KM 1962: 4, 20, Eerola, 34—35, Skurnik, LTAK 1963,
289—290 ja Kiittner, LM 1959, 76—T77.

24 Mielenkiintoisena yksityiskohtana EKH:n kilpailutoimiston p#illikké mai-
nitsi erdiden japanilaisten kerran kiyneen lipi koko kartellirekisterin. Vrt.
Skurnik, LTAK 1963, 297.

2 Ks. KM 1972: B 52, 56— ja HE 1972:212, 1 ja 3.

26 Ks. KM 1972: B 52, 68.

27 KM 1972: B 52, 56—57 ja HE 1972:212, 3.
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-

markkinoiden laajuus ja kysynnén luonne,

2. tarjoajien lukumiird, koko, sijainti ja markkinaosuudet seki
ostajien lukumiirs, koko ja sijainti,

3. uusien tarjoajien alalle piisyn mahdollisuudet ja toimivien yri-
tysten laajenemismahdollisuudet,

4. alan tuotedifferoinnin luonne ja merkitys,

5. tarjoajien ja ostajien mahdollisuudet itsendiseen toimintaan.?8

Lienee selvid, ettd edelld sanotun kaltaisilla toimialoittain tehdyilla
tutkimuksilla on kilpailuolosuhteiden tuntemisen ja niiden arvostelun
kannalta ratkaiseva merkitys. Ilman kuvatunlaista yleistd, systemaat-
tista ja luotettavaa peruskartoitusta tuntuu ldhes mahdottomalta esim.
kilpailuneuvostossa arvioida kulloinkin esilld olevien rajoitusten tosi-
asiallisia vaikutuksia puhumattakaan niiden vahingollisuutta koskevasta
harkinnasta. Er#it markkinarakennetta koskevat tiedot ovat téssd suh-
teessa joka tapauksessa vidlttdmittémid. My0s yksittdisten kilpailun-
rajoitusten julkistamisella voinee olla ratkaisevaa kdytdnnon merki-
tystd vasta toimialan yleistd markkinarakennetta koskevaa taustaa vas-
ten. Tutkimustulosten julkaisemista koskevan sd#inndksen (7 §) onkin
katsottu merkitsevin julkisuusperiaatteen laajentamista.2?

Tulosten julkaiseminen on kuitenkin jétetty elinkeinohallituksen har-
kintaan. Tiami harkintavalta puolestaan on sidottu 7 §mn mukaisiin edel-~
lytyksiin, jotka ovat 1) tulosten huomattava merkitys kuluttajille tai asian-
omaisen toimialan elinkeinonharjoittajille taikka 2) julkaisemisen muu
tarpeellisuus. Liikesalaisuuksiksi katsottavia tietoja ei koskaan saa pal-
jastaa ilman asianomaisen yrityksen lupaa. Liikesalaisuuden késitteen
ongelmallisuuden on uskottu tulevan olennaisesti vaikuttamaan elinkeino-
hallituksen kiytintéén.3® Asianomaisille jarjestdille tai yrityksille on
varattava tilaisuus tutustua julkaistavaksi aiottuun aineistoon ja tehdd
siiti muistutuksensa ennen sen julkaisemista (7 § 2 mom.).

28 Ks. Kaysen—Turner, 71, EKH 14/76, tutkimukseen liitetty kyselylomake,
ja niistd tekijdistd laajemmin esim. Hautala.

20 Ks. Isorante, KiVal. 4—6/1973, 9. KM:ssd (1972: B 52, 57) katsottiin tutki-
mussidinndston tiydentivin valvontaperiaatetta. Timin lausuman hallitus kui-
tenkin poisti omasta esityksestdén. My6s T4ili sanoo tutkimustoiminnan pyrkimyk-
send olevan KEdL:n mukaisen valvonnan tiydentiminen ja tehostaminen. Ks.
Bernitz—Tiili, 102 ja Tiili, NIR 1975, 494. — Sanan valvonta merkitys XEdL:n yh-
teydessi ei kuitenkaan ole vakiintunut. Ks. siitdi myshemmin ss. 95—97.

30 Ks. Isoranta, KivVaL 4—6/1973, 9.
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YlI4ttdvad on, ettd tutkimustulosten julkaisemisen on meill néhty
tai ainakin pelédtty olevan ristiriidassa yritysten etujen kanssa. Hinta-
ja kilpailukomitea painotti erityisesti elinkeinonharjoittajien edusta ja
oikeusturvasta huolehtimista siitd syysts, ettd se katsoi tutkimustoimin-
nan onnistumisen riippuvan paljolti viranomaisten ja elinkeinonharjoit-
tajien vélisen luottamuksen syntymisesti.3! Komitea ehdottikin lakiin
erityistd s#snnostd (4 § 1 mom.), jonka mukaisesti elinkeinohallituksen
olisi tullut ennen tutkimuksen suorittamista neuvotella siiti asianomaista
toimialaa edustavan jirjestén kanssa.’? Hallitus jatti pois sanotun lain-
kohdan ja katsoi oman esityksensi perusteluissa, ettd nimenomaan tut-
kimusaineiston julkisuudella on elinkeinonharjoittajan oikeusturvan kan-
nalta keskeinen merkitys.3% Tutkimusaineiston jddminen pelkistiin tut-
kijaviranomaisten k#yttoon olisikin erityisen valitettavaa sithen nihden,
ettd meilli muutenkin on kovin vihin tietoja viranomaisten suhtautu-
misesta kilpailuolosuhteisiin liittyviin kysymyksiin. Niitd kysymyksii
kohtaan tunnetusta yleisestd kiinnostuksesta kertonevat puolestaan ne
lukuisat lehﬁkirjoitukset, joissa markkinaolosuhteita on selvitelty.34

Verrattaessa lainvalmistelutdistd ilmenevii suhtautumistapaa ruotsa-
laiseen, havaitaan niiden vililld selvd ero. Ruotsissa julkaistaan jatku-
vasti hinta- ja kilpailuviranomaisten tekemii laajoja selvityksid, jotka
yksityiskohtaisesti valottavat kilpailuolosuhteita.35 Kun otetaan huomioon
tutkimustoiminnan keskeinen ja KEdL:n 2 luvun siinnésten perusteella
arvostellen myé6s itsendinen merkitys, vaikuttaa silti kuin kysymys ei
meilld olisi vield selkiintynyt.%8

31 Ks. KM 1972: B 52, 57.

32 Ks. KM 1972: B 52, 42 ja 57.

33 Ks. HE 1972: 212, 3.

34 Ks. esim. HS:n taloustiistai sivuja ja Talouseldmi lehden artikkeleita.

35 Jokainen PKF:n numero sisiltii selvityksen jostakin SPK:n tutkimuk-
sesta.

88 On vaikea ymmairtid, mitid hallitus on tarkoittanut esityksensi peruste-
luihin sisdltyvilld seuraavalla lausumalla: »Jos esim. yleiseltd kannalta hyvik-
syttdvén taloudellisen kilpailun edistimisen ei katsota vaativan jatkotoimenpi-
teitd tietyssd asiassa, viranomainen voi julkaista aineiston enintiisin siltd osin kuin
se tutkimuksen lopputuloksen perustelemisen kannalta on valttaimitonti.» HE
1972:212, 3. Saattaahan jatkossa milloin tahansa tulla esiin jo tutkitun alan kil-
pailunrajoitusten vaikutusten vahingollisuus. Sen selvittimisen kannalta valtta-
métdn aineisto puolestaan ei KEdA:n 5 §:n perusteella olisi alan yritysten eiki
kilpailuasiamiehen tai kilpailuneuvoston kéytettavissi.

6


https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

82 Kilpailunrajoituslainsdddinnon tavoitteista ja keinoista II

Elinkeinohallituksen ensimmaéisessé, monisteena saatavissa olevassa,
rakennustarviketeollisuuden kilpailuolosuhteita koskeneessa tutkimuk-
sessa todetaan, ettd »kilpailuolosuhteilla tarkoitetaan alan kysyntid- ja
tarjontaolosuhteita, yritystoiminnan keskittymisastetta, hinta- ja kan-
nattavuuskehitystd, alalla voimassa olevia rekisterdityjd kilpailunrajoi-
tuksia ja ulkomaista kilpailua.»37 Seuraavaksi ilmestyi monisteena tutki-
mus »Nikokohtia teollisuuden yleisistd kilpailuolosuhteista». Se oli koh-
teeltaan niin laaja, ettd toimialoittainen anti jai suhteellisen vaatimatto-
maksi. Myohemmin teollisuuden tutkimusta on syvennetty mm. lihan-
jalostus-, elintarvike- ja maatalouskoneteollisuuden osalta. Viimeksimai-
nitun toimialan kohdalla on mukaan otettu myds kaupan rakenne, mika
seikka on omiaan tiydentimiin kokonaiskuvaa.®®

Kasiteltivina olevan aiheen kannalta mielenkiintoisimmat suorite-
tuista tutkimuksista ovat koskeneet radio- ja televisioalan kilpailuolo-
suhteita ja erikoistavarakaupan vapaaehtoisia ketjuja, jotka molemmat
on tehty kilpailuasiamiehen aloitteesta. Ensinmainitusta on valitetta-
vasti julkaistu vain lyhyt selostus Kilpailunvapauslehdessd. Siind tulok-
sista annetut tiedot, esim. televisioiden vihittiismyyntihintojen suuret
alueelliset erot ja ongelmaksi mainittu selektiivinen myynti, vaikuttavat
sellaisilta, jotka olisivat puoltaneet myds tutkimusaineiston laajempaa
julkisuutta. »Kartoitus erikoistavarakaupan vapaachtoisista ketjuista»
puolestaan on luonteeltaan varsin yleinen, kuten nimikin osoittaa.3?

Vuoden 1977 lopulla alkoi elinkeinohallitus julkaista s#éénndllisesti
tietoja suorittamistaan kilpailututkimuksista uudessa tiedotusvilineessdin
Hinnat ja kilpailu.40

37 Ks. EKH KT/17. 3.12.1975, 1. Ks. vertailumielessi selvityksid kv. merilii-
kenteen kilpailuolosuhteista Bernitz—Gorton—Grénfors, 17— ja Nurminen, 84—.

38 Ks. Elinkeinohallitus. Tutkimusosaston selvitykset Nikokohtia teollisuu-
den yleisistd kilpailuolosuhteista, 14/76, Lihanjalostusteollisuuden kilpailuolosuh-
teista, 4/76, Nakokohtia elintarviketeollisuuden kilpailutilanteesta ja alan hinta-
valvonnasta 4/77 (ei julkinen), ja Maatalouskoneteollisuuden ja -kaupan kilpailu-
olosuhteista sekd keskeisten maatalouskoneiden hinnanmuodostus 6/77, josta
myés HiK 1/1977, 17—.

39 Ks. niistd KivaL 1/1977, 2—5 ja EKH 3/77. Radio- ja televisioalalta kil-
pailuasiamiehelle tulleista ilmoituksista mainitaan myés Suomen raportissa OECD
1/1977, 81—82,

40 Ks. HjK 1/1977, 4—5.
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3. Kilpailunrajoitusten rekisterdinti

a. Rajoituksen kdsite

Minkéddn tdhén tutkimukseen mukaan otetun maan kilpailunrajoitus-
laissa ei ole ilmaistu, mitd niissd tarkoitetaan kilpailunrajoituksella. Sel-
vén ja kattavan méiritelmén muodostaminen lieneekin mahdotonta, kun
kilpailuakaan ei ole voitu vakiintuneella tavalla sanoin kuvata. Pohties-
saan »vapaata kilpailua» ts. rajoituksetonta kilpailua oikeudellisena (kil-
pailunrajoitusoikeudellisena) kisitteens, on Tamminen katsonut, ettd
»... silld lienee ymmaérrettdvd sellaista markkinatilannetta, jossa jokai-
sella yksillla tai yritykselld on mahdollisuus vapaasti harjoittaa laillista
liiketoimintaa ilman, ettd julkinen valta ja — nota bene — kilpailijoi-
den viliset sopimukset tai heididn hiikidilem#ttémit menettelytapansa ai-
heuttavat tdssd kohden rajoituksia.»4? Kuten Tamminen toteaa, sisiltis
madritelméd yritysten toimenpiteilld aikaansaadut kilpailunrajoitukset,
mutta jattdd ulkopuolelle markkinarakenteesta sellaisenaan johtuvat ra-
joitukset. Monopoli ja m#driivd asema markkinoilla kisitetidn kuiten-
kin sellaisenaan kilpailunrajoituksiksi.

Kéaytdnnossd on niin lakien teksteissid kuin kirjallisuudessakin valaistu
kilpailunrajoituksen késitettd esimerkein ts. mainitsemalla’ tavallisimmat
kilpailunrajoitusten muodot.#2 Ne voidaan karkeasti jakaa kahteen ryh-
méan: 1) rajoitukset, jotka johtuvat yritysten markkinakédyttdytymisesta
ja 2) markkinat, joilla ei end4 vallitse kilpailua tai joilla kilpailu markki-
narakenteesta johtuen on olennaisesti rajoitettua.

KEdL:n ilmoitusvelvollisuutta koskevissa sidinnoksissi on kilpailun-
rajoitukset jaettu seuraavasti:

1. yrityksid velvoittavat toimintarajoitukset, jotka perustuvat sopi-
mukseen, pddtdkseen tai muuhun jirjestelyyn (8 § 1 mom.),

2. kaikki muut yritysten tosiasiallisesti noudattamat tai niiden
noudatettavaksi tarkoitetut rajoitukset riippumatta siitd, mihin
ne perustuvat (9 § 1 mom.) ja

3. monopoli tai mi4rddvi asema markkinoilla (9 § 2 mom.).43

41 Tamminen, Kilpailuvapauden, 3. Ks. kilpailuvapauden kisitteen suhteelli-
suudesta my6s Nurminen, 1— ja Raninen, LTAK 1952, 5.

42 Ks. Kkilpailunrajoituksen kisitteesti esim. Barnikel, 23—, Bernitz, Kon-
kurrens, 36—, Gundersen, 39—, Kivimdki—Ylostalo, 277—278, Martenius, 42—,
Neale, 18—, Taxell, 516 seki KM 1962: 4, 12—13.

43 Ks. myés Kiittner, LM 1959, 83— ja Niklander, LM 1957, 153—154.
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Ryhmittelyyn voidaan lukea kaikki ajateltavissa olevat kilpailua tai
kilpailumahdollisuuksia koskevat rajoitukset. Né&in laajaksi ei kartelli-
komitea ollut lain piiriin kuuluvien rajoitusten kisitettd alunperin ajatel-
lut. Sen lihttkohtana oli, ettd rajoituksen tuli késittdd huomattava osa
kulloinkin kysymyksessi olevan tuotteen tarjonnasta. Kun kartellikomi-
tea kidytti rajaa kiydessddn esimerkkind tdmén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoisia merkkitavaroita, lienee sallittua palata hieman histo-
riaan. Kartellikomitean mietinndssd lausuttiin:

»Jos mimittdin kilpailunrajoitus, esim. hintasopimus, ei koske
padosaa kysymyksessdolevasta tavaralajista, vaan on rajoitettu esim.
johonkin maéadrittyyn tavaramerkkiin, méairétynnimiseen valmis-
teeseen tai méadrityn tehtaan tuotteisiin, ei sellaista sopimusta tai
jirjestelyd ole vield sindnsd pidettdvd kilpailunrajoituksena. Tal-
16inhdn asianomaisella on vield mahdollisuus myydd rinnakkain
muun merkkisii tai nimisii saman alan tavaroita... Téllaisetkin
sopimukset ja jirjestelyt voivat kuitenkin muodostua lain tarkoit-
tamiksi kilpailunrajoituksiksi, jos ne esiintyvit sellaisissa olosuh-
teissa tai muodoissa, ettd edellidtarkoitettu elinkeinonharjoittajain
ja asiakkaiden mahdollisuus siirtyd muihin valmisteisiin on hévin-
nyt tai olennaisesti supistunut. Néin on asianlaita ensinndkin siind
tapauksessa, ettd kysymyksessdoleva tavaramerkki on alallaan niin
hallitseva, ettd siirtyminen muihin merkkeihin tuottaa ostajille
ilmeisid vaikeuksia tai ei ole lainkaan mahdollista.»%¢

Vaikka itse lain tekstin mukaan ei missdin kolmesta kilpailunrajoi-
tuslaistamme ole tehty eroa olennaisten ja vdhemmin olennaisten kilpai-
lunrajoitusten vililld, sisdltyi hallituksen vuonna 1954 antamaan esityk-
seen maininta, jonka mukaan yhtikin merkkitavaraa koskeva sopimus
olisi lain alainen, jos tavaralla olisi kidytdnndllistd merkitystd.4

Luonnehdinta, jonka mukaan kilpailunrajoituksena on pidettdvd jo-
kaista sellaista seikkaa (sopimus, tosiasiallisesti noudatettu menettely),
joka rajoittaa kilpailua, ei riitd antamaan késitystd asiasta. Rajoittama-
tonta kilpailuahan ei esiinny. Pohjoismaisena yhteistynd on kilpailun-
rajoitusviranomaisten toimesta laadittu luettelo niistd sopimuksista, jir-
jestelyistd ja toimenpiteistd, jotka katsotaan kilpailunrajoituksiksi. Elin-
keinohallitus noudattaa tits luetteloa rekisterdidessdin rajoituksia. Sen
mukaan merkitdin kilpailua rajoittavina rekisteriin:

44 KM 1952: 33, 23—24. ,
45 Ks. HE 1954: 95, 3. Ks. myds Kiittner, LM 1959, 85 ja Roschier-Holmberg,
DL 1959, 400—401.



https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

F.3 Kilpailunrajoitusten rekisterdinti . 85

A. Hintoja ja ehtoja koskevat rajoitukset

1. Horisontaaliset hintarajoitukset
2. Vertikaaliset hintarajoitukset

3. Hinnoittelua koskevat rajoitukset
4. Alennuksia koskevat rajoitukset

5. Toimitus- ja maksuehtoja koskevat rajoitukset
B. Tuotantoa ja liikevaihtoa koskevat rajoitukset
Alueellinen tai asiakaskohtainen markkinoiden jako
Osuusluvut tai kiintiot
Erikoistuminen sovittuihin tuotteisiin
Tuotevalikoimia ja rinnakkaistuotteita koskevat rajoitukset
Luovutukseen liittyvdt rajoitusméiriykset
Tuotantoyhteistyé
Ostoon ja myyntiin liittyvét yksinoikeusméiiriykset
Perustantaa koskeva valvonta
Yhteinen ostoelin

10. Yhteinen myyntielin

11. Mainontaa koskevat rajoitukset
C. Tarjouksia koskevat rajoitukset.46

i i o i o

Jo tdsséd yhteydessd on samalla syytd kiinnittid huomiota lainsdidan-
t66n perustuviin yksinoikeuksiin. Viittaus niihin sisiltyy myos edelld
olevaan sitaattiin kartellikomitean mietinnéstd, puhutaanhan siini »alal-
laan hallitsevasta tavaramerkisti». Samassa mietinnossd katsottiin kil-
pailua rajoittavia tekijoitd eriteltidessd, ettd monopoli voi johtua myds oi-
keudellisista tekijoistd; monopoliaseman pohjana saattoi niet olla patentti-
oikeus.

Patenttiin perustuvaa monopoliasemaa ei patenttioikeuden alaan kuu-
luvana ilmiénd kuitenkaan pidetty kilpailunrajoitusoikeudellisena kysy-
myksend.4?” Kun mietinndssd mybhemmin todettiin, ettd lain tulisi koskea
myds monopoleja mainittiin toisaalta, ettei tirkedd ollut monopolien juri-
dinen rakenne tai syntyhistoria, vaan se, missi maédrin ne tosiasiallisesti
merkitsivdt kilpailun rajoittumista.48 Perustelujen tarkoituksena oli tosin
osoittaa, ettd kartellit ja monopolit oli kartellilain kannalta syyt4 rinnas-
taa. Silti siitd on luettavissa myos, ettei komitean mielestd olisi tullut

46 Ks. luettelosta ja siind tarkoitetuista rajoituksista tarkemmin Holma,
KivaL, 2/1974, 13—. Sama luettelo on liitetty elinkeinohallituksen elinkeinonhar-
joittajien jarjestoille 21.2.1977 ldhettimién informaatiokirjeeseen.

47 Ks. KM 1952: 33, 4.

48 Ks. KM 1952: 33, 26—27.


https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

86 Kilpailunrajoituslainsﬁédénnbn tavoitteista ja keinoista II

arvostella eri tavoin erilaisiin perusteisiin nojaavaa monopoliasemaa. Toi-
saalta saa aikaisemmin lausutusta sen kisityksen, etteivdt patentteja ja
vastaavasti myos muita teollisoikeuksia koskevat jirjestelyt — tai niihin
perustuva markkina-asema — olisi lainkaan olleet laissa tarkoitettuja kil-
pailunrajoituksia.

Vuoden 1964 KEdL:a valmisteltaessa ei erikseen puututtu teollisoi-
keuksiin perustuvaan monopoliasemaan, mutta lain soveltamisesta teol-
lisoikeuksiin ja niitd koskevan lainsiddénnén mukaisen yksinoikeuden
kiyttoon sisdltyy talouseldmén sdinnostelylakikomitean mietint6éon epa-
selvd lausuma, jonka mukaan kilpailunrajoituksia koskevaa lainsdddén-
t6a tuli kdyttad vasta, jos lakiin perustuvan monopolin (tavaramerkin tai
patentin) haltija kiytti yksinoikeuttaan muuhunkin kuin laissa edellytet-
tyyn tarkoitukseen.?® Tistd Tiili on katsonut seuraavan, ettd »lainsai-
dintoteitse luodut yksinoikeudet ja elinkeinovapauden rajoitukset péa-
saintodisesti jidvit kilpailunedistimislain ulkopuolelle.»3® Sanojen ta-
vallisesti ja pddsddntdisesti merkityssisdltod ei Tiili tarkem-
min selitd.

Toisen kisityksen KEdL:n soveltamisesta teollisoikeuksiin voi kuiten-
kin saada Kivimden ja Ylostalon siviilioikeuden oppikirjasta. Sen mu-
kaan »kilpailunedistimislain tarkoittama wvalvonta ulottuu periaatteessa
kaikenlaisiin jirjestelyihin, jotka rajoittavat taloudellista kilpailua tai
elinkeinotoimintaa perustuipa rajoitus sopimukseen, yksinoikeuteen tai
muuhun seikkaan».51

Elinkeinohallitus puolestaan niyttdd kilpailunrajoituksia rekisterdides-
sdin lihteneen siitd, ettei pelkiistiddn teollisoikeuksia koskevia sopimuk-
sia ilman muuta pidetd kilpailunrajoituksena. Kun pohjoismaisten hinta-
ja kartelliviranomaisten kokouksessa vuonna 1974 kisiteltiin teollisoi-
keuksien ja kilpailunrajoituslainsddddnnén vélistd suhdetta, lausuttiin
elinkeinohallituksen kilpailutoimiston kokoukselle laatimassa raportissa
nimittdin:

49 Ks. KM 1962: 4, 27. — Vaikka kartellilain ja vuoden 1964 KEdL:n mukaan
tarkoitettiin elinkeinonharjoittajalla myds »jokaista, joka ... yrittdjind ammatti-
maisesti . .. luovuttaa ... aineettomia varallisuusoikeuksia», ei tdstd voitane tehdd
johtopaatoksid siitd, mitd kilpailunrajoituksella on tarkoitettu.

50 Ks. BernitzT—iili, 188—189 ja myos Roschier-Holmberg, DL 1964, 148—
149.

51 Kivimiki—Ylostalo, 281. — Ks. sanasta valvonta KEdL:n yhteydessd my6-
hemmin ss. 95—97.



https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

F.3 Kilpailunrajoitusten rekisterdinti 87

»Néringstyrelsen har f6ér ndrvarande mojlighet att f4 kdnnedom
om skedda overldtelser av immaterialrittigheter och licensdéver-
latelser som hinfor sig till dessa rédttigheter, endast i det fall att
de ansluter sig till sddana avtal, t.ex. ofta branschrationaliserings-
avtal, som blir registrerade som konkurrensbegriansningar.»52

Niukassa kidytdnnossddn ei kilpailuneuvosto ole ottanut kantaa
KEdL:n soveltamiseen teollisoikeuksiin. Lainvalmistelutéiden johdosta
herdnneitd kysymyksid siitd, onko tavaramerkki TMerkkiL:n mukaisen
suojan johdosta KEdL:ssa sindnsid tarkoitettu, mutta lakiin perustuva ja
samalla poikkeusasemassa oleva kilpailunrajoitus sekd voidaanko tavara-
merkkejéd koskeviin sopimuksiin tai niihin perustuviin muihin jirjeste-
lyihin soveltaa KEdL:ia kisitellddn lihemmin tutkimuksen III—V jak-
soissa.

b. Ilmoittaminen

Elinkeinohallitus saa KEdL:n mukaan tietoja kilpailunrajoituksista
joko siten, ettd niitd sille oma-aloitteisesti 1dhetetddn (8 §) tai ettd se ldhet-
tda tiedustelun yrityksille (9 §). Talouselimin s#ddnnoéstelylakikomitea
ehdotti mietinndssdin oma-aloitteisen ilmoitusvelvollisuuden miédrdédmis-
td kaikille elinkeinonharjoittajille, mikali olisi ollut kysymys niitd velvoit-
tavasta kilpailunrajoituksesta.53 Hallitus ei kuitenkaan ollut asiasta sa-
maa mieltd, vaan lausui esityksensd perusteluissa:

»Hallitus on kuitenkin tullut siihen johtopditékseen, ettei mei-
dén oloissamme vield ole mahdollista ulottaa oma-aloitteista ilmoi-
tusvelvollisuutta yksittdiseen elinkeinonharjoittajaan, jolla usein-
kaan ei voi olla tdsmidllistd kidsitystd siitéd, sisdltddako jokin hidnen
solmimansa sopimus myos kilpailua rajoittavia ehtoja.»54

Hallituksen vuonna 1962 antamassa esityksessd yritysten yhteistyo-
elinten ilmoitusvelvollisuus maédriteltiin  samoin kuin nykyisessid
KEdL:ssa:

»Elinkeinonharjoittajain yhdistys tai muu yhteisé taikka yhdys-
elin on velvollinen elinkeinchallitukselle ilmoittamaan yhteisén
tai yhdyselimen toimesta tai vilityksin aikaansaadun tai toimeen-

52 Finland. Naringsstyrelsen. Konkurrensbyrin 5.8.1974, julkaisematon.
53 Ks. KM 1962:4, 5 ja 24. .
54 HE 1962:95, 3.
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pannun sopimuksen tai pddtoksen tahi muun jéarjestelyn joka velvoit-
taa supistamaan tai rajoittamaan elinkeinotoimintaa tahi noudatta-
maan maidrattyjd hintoja tai hinnoitteluperusteita.» (8 § 1 mom,,
kurs. tassd)

Téassdkddn muodossa ei sddnnokselld ole ollut toivottua vaikutusta eiki
ilmeisesti riittdvdd selvyyttdkdin. Elinkeinohallitus onkin todennut
lain jadneen verraten tuntemattomaksi ja tdstd syystd se on vuoden 1977
alussa ldhettdnyt elinkeinonharjoittajien jirjestéille kirjeen, johon on
otettu KEdL:n 8 §:n sddnnds ja lisdksi liitetty luettelo kilpailunrajoi-
tuksiksi katsottavista sopimuksista. Kirjeessi on muistutettu siitd, ettd
KEdL:n 34 §n mukaan saattaa seurauksena ilmoitusvelvollisuuden lai-
minlydnnistd olla syyte.’® Lainkohdan tulkintaan ei kirjeessd puututa.

Yhdistyksen ja yhteison ki#sitteet eivit aiheuttane kayténnédssid vai-
keuksia. Yhteis6lld on tdssd yhteydessd katsottu vakiintuneen kisityk-
sen mukaan tarkoitettavan »oikeushenkilditd, jotka eivét ole séitivité».5¢
Sensijaan yhdyselin on varsin viljd luonnehdinta. Se merkinnee kaiken-
laista vapaamuotoista, mutta kuitenkin organisoitua yhteisty6td, jolla on
jossakin méérin pysyvé luonne. Satunnaisesti koolle kutsuttu kokous ei
liene elin, mutta esimerkiksi vuosittain tai muuten sdénnollisesti toistu-
vat kokoukset muodostanevat jo elimen. Esimerkkind yhdyselimestd on
mainittu kenkdkauppa-alan neuvottelukunta.5? Kun em. hallituksen esi-
tyksen perusteella voidaan ilmoitusvelvollisten piiristd selvasti rajata pois
nimenomaisesti vain yksittdiset elinkeinonharjoittajat, lienee perusteltua
ldhted suhteellisen laajasta elimen késitteestd.

My0s se, miten yhteistyoelimen tulee olla mukana kilpailua rajoit-
tavassa jirjestelyssd, on haluttu maééaritelld laajasti. Nayttdisi siltd, ettd
sanonta »toimesta tai valityksin aikaansaadun tai toimeenpannun» kat-
taisi kaytdnnossd kaikki yhteistydelimeen liittyvidt rajoitukset. Siten
riittdisi esimerkiksi se, ettd asiasta on sovittu yhteistoiminnan puitteissa
tai ettd siind mukana olevat yritykset rajoitusta noudattavat.

Vaikeinta on tulkita sanaa velvoittaa. Jos kysymys ei ole velvoitta-
vasta rajoituksesta, ei oma-aloitteista ilmoitusvelvollisuutta ole. Pelkét
suositukset voidaan siten jattdd ilmoittamatta. Vaikka ei voitane ldhted ‘

l

55 Elinkeinohallituksen Kkirje 21.2.1977. Kilpailutoimiston paidllikon Jaakko
Holman mukaan elinkeinohallitus sai kirjeen johdosta noin parikymmentd ilmoi-
tusta ja saman verran tiedusteluja.

56 Ks. Eerola, 37.

57 Ks. Eerola, 37. XKs. tulkinnasta myos Roschier-Holmberg, DL 1964, 150.
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siitd, ettd velvoittavuus edellyttdisi lakisditeisten seurausten olemassa-
oloa esim. vahingonkorvaussanktiota laiminlydntitapauksessa, tulee rajoi-
tus kuitenkin kisittdd velvoittavaksi. Tiltd kannalta ei ole merkitystd
silld, mihin velvoite perustuu — se voi olla syntynyt esim. kdytinnossi
vakiintuneiden toimintamuotojen myétdi —, mutta poikkeamisen kiayt-
taytymismallista tulee aina aiheuttaa haitallisia seurauksia. Nimi taas
voinevat olla mitd tahansa. Laajaa tulkintaa tukee myds lain sanonta
(8 §1 ja 2 mom.), jonka mukaan velvoittavuus voi johtua varsinaisen sopi-
muksen ohella yhteisesti tehdystd piitéksestd tai muusta tosiasiallisesta
jérjestelysti.58

Elinkeinohallitus on kiytinnossidin toiminut toistaiseksi d&hinni lain
sisélléstd informoivalla linjalla; vain yksi laiminly6nti on johtanut syyte-
toimenpiteisiin. Kun siindk#in jutussa ei vield ole annettu lainvoimaista
paitostd,®® ei puheena olevaan tulkintaongelmaan liittyvéda oikeustapaus-
ta ole osoitettavissa.

Syytetyn em. tapauksen alioikeuskisittelyn yhteydessi esittimi kan-
nanotto on velvoittavuutta maiiriteltidessi niin valaiseva, etti siti voita-
neen kuitenkin kiyttis tissd esimerkkini. Hin nimittdin katsoi, ettei oma-
aloitteista ilmoitusvelvollisuutta ollut olemassa, koska hinen johtamansa
ryhmittymin keskusliikkeen muiden siihen kuuluvien liikkeiden kanssa
tekemi sopimus ei sisdltinyt velvoitteita. Hinen puolestaan lausuttiin
mm.:

»Esimerkiksi ostojen keskittiminen osakkeiden omistamaan ..
osakeyhtioén on ollut aina jédsenten edun mukaista ja keskeinen
aihe tukkuliikkeen perustamiseen. Sitoumuksen velvoittavat koh-
dat ovat luonteeltaan ohjeellisia ja tarkoitettu ainoastaan selven-
tdmédn tunnuksen avulla markkinoitavan virialan erikoisliikkeen
imakoa. Yhteismainontaan liittyminen ja siitd eroaminen on luon-
nollisesti ollut tidysin vapaaehtoista. ... otettuaan huomioon edelld
todetun sitoumuksen vapaaehtoisuuden, ohjeellisuuden ja tarkoi-

58 Ks. Eerola, 36, sekid sopimuksiin perustuvista wvelvoitteista Hakulinen,
Velvoiteoikeus, 93—, Kivimiki—Yldstalo, 256— ja Tazxell, Avtal, 1—. )

59 Syyskuussa 1976 vaati syyttdja kilpailuasiamiehen ilmoituksen perusteella
KEdL:n 34 §:n nojalla rangaistusta V Oy:n toimitusjohtajalle lain 8 §:n 1 mom:n
médrdysten laiminly6nnistd. V. Oy ei ollut tehnyt EKH:lle ilmoitusta siiti kilpai-
lunrajoituksia koskevasta sopimuksesta, jonka se oli tehnyt VARISILMA ryhmit-
tymétunnusta kédyttdmiin oikeutettujen osakasliikkeidensi kanssa. Syytteen mu-
kaisesti RO tuomitsi syytetyn sakkorangaistukseen. Piitéksestd valitettiin kui-
tenkin HO:lle, joka ei syyskuussa 1978 vield ollut valitusta ratkaissut. Ks. RO
XIII, 1. paatos 8.9.1976 § 1166. Ks. sopimuksesta myds LIITE II.
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tuksen padstd yhteismainontaan (syytetty) paidtyi sithen kisityk-
seen, ettei jarjestelylld pyritty rajoittamaan elinkeinotoimintaa,
vaan pikemminkin pdin vastoin tehostamaan markkinointia ...»80

Vastoin mainittua kisitystd tidytynee kuitenkin léhted siitd, ettd ryh-
mittymin sisdisten sanktioiden olemassaolo muuttaa suosituksen KEdL:n
8 §:ssid tarkoitetuksi velvoitteeksi. Seurauksina sovitusta kdyttdytymi-
sestd poikkeamisesta voivat tulla kysymykseen esim. yhteisen tunnuksen
kiyttooikeuden menetys tai rajoitetumpikin sulkeminen pois yhteistyds-
t4. Muunlainen tulkinta johtaisi helposti koko sddnndksen vesittymiseen.
Voitaisiinhan silloin viittdd, ettei sopimuksiakaan tosiasiassa ole tarkoi-
tettu velvoittaviksi.

Toisaalta ei ilmoitusvelvollisuus méadrdaydy jérjestelyn tavoitteen mu-
kaan, joka kiytsinndssi vain harvoissa poikkeustapauksissa on yleiseltd
kannalta vahingollinen.6! Vaikka esim. yhteistysopimusten tarkoituk-
sena on tehostaa markkinointia ja parantaa sopimuksen tehneiden kilpai-
luasemaa, on yhteistyossi mukana oleville yrityksille yleensd pantu nou-
datettavaksi velvoitteita, jotka sidinnonmukaisesti ovatkin vélttdméatto-
mii tavoitteen saavuttamiselle. Niiden yksittdisten sopimuskohtien
vuoksi tulee jirjestely oma-aloitteisesti ilmoittaa elinkeinohallitukselle,
vaikka sitoutuminen sininsé on ollut vapaaehtoista. KEdL:n 8 §:n 1 mom.:n
mukainen ilmoitusvelvollisuus on asetettu riippumaan ainoastaan siitd,
sisiltyykd jirjestelyyn yrityksid tavalla tai toisella velvoittavia rajoituk-
sia vai ei. Suositus eronnee velvoitteesta tidssd suhteessa siten, ettei suosi-
tuksen noudattamatta jattimisestd ole mitdén seurauksia.

Myés yksityisen elinkeinonharjoittajan tulee oma-aloitteisesti ilmoit-
taa velvoittavat hintoja koskevat jérjestelyt. Téllaisia ovat KEdL:n
8 §:n 2 mom.:n mukaan sopimukset, padtokset tai muut jérjestelyt, joissa
elinkeinonharjoittaja on osallisena ja joka velvoittaa hénta tai toista elin-
keinonharjoittajaa noudattamaan maéréttyjé hintoja tai hinnoitteluperus-
teita. Kun maiirdhinnat on kielletty, koskee lainkohta etupadssd hori-
sontaalisia hintasopimuksia, esim. kauppiaiden keskindisid hintakartel-
leja.82 Taltd osin ilmoitusvelvollisuus on kuitenkin rajoitettu tapauk-
siin, joilla on huomattavaa merkitystd. Lakia on talousvaliokunnan vaa-
timuksesta my6hemmin tdydennetty asetuksella. Tarkoitus oli huoleh-

60 Ks. RO XIII, 1. poytdkirja 8.9.1976 § 1166.
61 Ks. esim. Holma, KivVaL 3/1974, 17 ja my0s edelld ss. 99—,
62 Ks. Isoranta, KiVaL 4—6/1973, 9.
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tia yritysten oikeusturvasta ja vilttdd tulkintavaikeudet.f3 Tosiasiassa
lienevit KEdA:n 7 §:n mukaiset poikkeukset — rajoitukset, joita ilmoitus-
velvollisuus ei koske — niin laajoja, ettdi KEdL:n 8 §:n 2 mom.:n siin-
nostd tuskin tullaan kdytdnnossd soveltamaan. Asetuksen 7 §:ssd ei ni-
mittdin ole suljettu ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle ainoastaan tila-
pdisid ja merkitykseltddn vdhiisid rajoituksia, vaan myés vaikutuksil-
taan kuluttajan eduksi koituvat jirjestelyt. Rajoitusten vaikutusten ar-
viointi tdssd yhteydessd nidyttdisi kuitenkin olevan ristiriidassa KEdL:n
tekstin kanssa, silld sen mukaan kiinnitetdin huomiota vain merkitykseen
ei merkityksen laatuun (kuluttajien eduksi/vahingoksi).

Kaikki muutkin kuin edelli selostetut kilpailunrajoitukset tulee elin-
keinohallitukselle ilmoittaa sen kehotuksesta. Ilmoitettaviin jirjeste-
lyihin kuuluvat myds sellaiset, joita ei (vield/kdytdnndssd) noudateta,
mutta jotka on tarkoitettu noudatettaviksi (9 § 1 mom.). Niinikdidn tulee
yrityksen kehotuksesta ilmoittaa méidrdivi asemansa markkinoilla
9 § 2 mom.).

Kun kilpailunrajoitusten rekistertinti vuoden 1957 kartellilain mukai-
sesti aloitettiin, aiheutti merkkitavaroiden piirimyyntijirjestelyjen ilmoi-
tusvelvollisuutta koskeva kysymys valituksen KHO:lle. Sopimusten re-
kisteriin merkitsemisen johdosta tehdyssi valituksessa ja myds tapauksen
johdosta kirjoitetussa artikkelissa oltiin sitd mielts, ettd mainittu jérjes-
tely merkitsi TMerkkili:n mukaisten oikeuksien kiyttimisti eikd niin
ollut kartellilaissa tarkoitettu kilpailunrajoitus. Kun valmistaja tai maa-
hantuoja salli piirimyyjin astua sijaansa merkkitavaroiden markkinoin-
nissa, hiin samalla antoi piirimyyjan kdyttia hyvikseen omaa yksinoikeut-
taan. TMerkkiL:n mukaisen yksinoikeussuojan viitettiin nidin kattavan
myds merkkitavaran myyntijdrjestelyt. KHO hylkisi kuitenkin pitem-
mittd perusteluitta kyseisen valituksen.®4 Merkkitavaroita koskevien so-

63 Ks. TaVM 1973/4, 3 ja HE 1973:212, 3—4.

64 Ks. Roschier-Holmberg, DL 1959, 402—. Valituksen olivat tehneet Korpi-
vaara Oy, Oy Eko-Auto Ab ja Autoliike Teho, Korpivaara & Kumpp. sen joh-
dosta, ettd kartellivirasto oli merkinnyt kartellirekisteriin yhtididen muodosta-
man yhtymin ja sen piirimyyjien tekemi#t kirjalliset sopimukset. Yhtymi
oli CITROEN, BORGWARD, STANDARD, STUDEBAKER, ADLER, BUS-
SING ja MACK-merkkisten autojen ja niiden varaosien maahantuoja ja pismyyja
ja silld oli noin 36 piirimyyjas. Jokaisella piirimyyijidlld oli yhtymin maahantuo-
mien autojen ja varaosien yksinmyyntioikeus sopimuksessa seki siihen liitetyssi
karttapiirroksessa tarkemmin méiérityssd piirissi. KHO:n paitss 16.6. 1959 No
4272/59 LE.
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pimusten tai jirjestelyn ilmoittaminen on mythemmin sujunut kéytén-
ndssid vaikeuksitta.6s

Varsinaisesti teollisoikeuksia koskevia sopimuksia, esimerkiksi lisens-
sisopimuksia ei ole vaadittu ilmoitettavaksi, ellei niihin samalla ole liitty-
nyt muita rajoituksia.®

c. Tutkiminen ja julkaiseminen

Vuoden 1964 KEdL:n mukaan tuli elinkeinovapausviraston selvittda
sille ilmoitettujen kilpailunrajoitusten sisdlt6é ja tarkoitus, laatia niisté se-
lostus ja julkaista se (7 ja 8 §:t). Téstd saddettiin lain 2 luvussa, jonka
nimikkeensi oli »Kilpailunrajoitusten ilmoittaminen ja julkaiseminen».
Hinta- ja kilpailukomitean ehdotuksen mukaisesti tuli nykyisen, vuoden
1973 KEdL:n vastaavan luvun (3 luku) nimikkeeksi »Kilpailunrajoitusten
ilmoittaminen, tutkiminen ja julkaiseminen». Sana tutkiminen oli komi-
teanmietinnén mukaan tarpeen seuraavasta syysti:

»Talla ehdotuksellaan komitea tarkoittaa sitd, ettd lukuun sisél-
tyvin ilmoitussiinnostdn nojalla voitaisiin hankkia tiettyyn kil-
pailunrajoitukseen kohdistuvia selvityksid niissd tapauksissa, jotka
eivit vilttimittd vaadi ehdotuksen 2 luvun tarkoittamaa yleistd
toimialatutkimusta. Siten tdtd menettelyd voitaisiin kiyttdd tar-
peellisten selvitysten hankkimiseksi esim. tilanteissa, jotka vaativat
kiireellistd kisittelyd. Menettely on erityisen tarpeellinen elin-
keinonharjoittajan aikaansaamissa toimituskieltotilanteissa.»%7

Samoin annettiin elinkeinohallitukselle tehtidviksi selvittdd kilpailun-
rajoituksen sisillén ja tarkoituksen ohella myds sen vaikutukset (11 §).
Rajoituksista julkaistujen selostusten perusteella nédyttaa kuitenkin siltd,
ettei rajoitusten vaikutuksia ole ilmoitusmenettelyn yhdeydessd edelleen-
kadn tutkittu.

65 Elinkeinohallituksen ja myds sen edeltdjin patentti- ja rekisterihallituk-
sen elinkeinovapausviraston tiedusteluihin ovat yritykset yleensdkin vastanneet.
Ainakin kerran on elinkeinovapausvirasto ilmoittanut elinkeinovapausneuvostolle
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd syytteen nostamista varten, nimittéin
Suomen Autokoululiitto ry:ti ja sen alueyhdistyksid koskeneessa kysymyksessd
(aloite, 10. 12, 1969). Tamikin aloite peruutettiin kuitenkin my&hemmin.

66 Ks. edelld s. 87.

67 Ks. KM 1972: B 52, 60 ja samasanaisesti myds HE 1972: 212, 3.
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Mikali kilpailunrajoituksella on yleiseltd kannalta merkitysts, laatii
elinkeinohallitus siitd selostuksen, jonka se merkitsee rekisteriin ja jul-
kaisee (12 §). Kiytdnnossd tamin rekistersintiedellytyksen on katsottu
merkitsevin sitd, ettd »vain erittdin vihidmerkitykselliset jarjestelyt jaa-
vat rekisteriin merkitsemé#ttd».% Verrattaessa KEdL:n 12 §:n sanontaa
»yleiseltd kannalta merkityksellinen» saman lain 8 §n 2 mom.:n sana-
muotoon »voi olla huomattavaa merkitysté», voitaneen KEdA:n 7 §:n no-
jalla péaitells, ettd rekisterditdviksi on tarkoitettu muut kuin ilmeisen
lyhytaikaiset tai tilapiisluontoiset jirjestelyt. Merkityksellisyys voi kui-
tenkin puuttua, jos rajoitukseen osallistuvien yritysten markkinaosuus
sen tuotteen osalta, jota rajoitus koskee, on vihiinen.

Tutkiessaan kilpailunrajoitusten vaikutuksia, ei elinkeinohallituksen
edellytetd arvioivan vaikutusten laatua eli siti, ovatko vaikutukset
KEdL:n tavoitteiden kannalta hyodyllisid vai vahingollisia. Elinkeino-
hallituksen ei my6skddn yleensd tarvitse ryhtyd muihin toimenpiteisiin,
esim. kertoa kilpailuasiamiehelle havainnoistaan. Selvini lienee kuiten-
kin pidettdvi, ettei laissa kiellettyji rajoituksia (m&drdhinnat ja tarjous-
kartellit) voida merkitd rekisteriin. Ainakin siini tapauksessa, ettei til-
laisen rajoituksen noudattamisesta vilittémasti luovuta, ilmoittanee elin-
keinohallitus asiasta syytetoimenpiteiti varten kilpailuasiamiehelle.
Tutkiva viranomainen on siten neutraali rajoituksen seurauksiin, mutta
ei rajoitustyyppiin nihden.

Rekisterdityjd kilpailunrajoituksia on julkaistu vuodesta 1959 lukien.
Patentti- ja rekisterihallituksen kartelliviraston ao. julkaiéu oli nimeltdin
»Kartellirekisteri». Vuoden 1964 alusta muuttui kartellivirasto elinkei-
novapausvirastoksi ja julkaisu samalla »Kilpailunvapauslehdeksi». Vuon-
na 1977 ilmestyi vield kaksi »Kilpailunvapauslehden» numeroa, mutta
vuoden lopulla otti elinkeinohallitus kiyttéon uuden hintoja ja kilpailua
koskevan tiedotusvilineen nimelti »Hinnat ja kilpailu.»%® Siihen sisiltyy
myds jakso »Kilpailunrajoitusrekisteri».” Viimeinen vuoden 1977 lop-
puun mennessd julkaistu rajoitus oli rekisterinumeroiltaan 1039.

Kilpailunrajoitusrekisteriin merkittyji tietoja ei ole millddn tavoin
jérjestetty tai kisitelty esim. toimialakohtaisesti. Vuoteen 1976 asti si-
séltyi julkaisujen vuoden viimeiseen numeroon asiahakemisto, josta loy-

68 Ks. Isoranta, Kival. 4—6/1973, 10.
69 Ks. HjK 1/1977, 5.
70 HjK 1/1977, 24—34.
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tyy kunkin tuotteen tai tuoteryhmén kohdalta niitd koskevien rajoitus-
ten rekisterinumero. Tiedot muutoksista ja rajoitusten lakkaamisesta
ovat toisessa hakemistossa. Jollakin méirétylld alalla kulloinkin nouda-
tettavien kilpailunrajoitusten selvittdminen rekisterin perusteella vaatii
siten melkoisesti vaivaa. Jotta julkaistuja tietoja voitaisiin kdyttda hy-
viksi erainlaisena perusmateriaalina, tulisi olla saatavilla esim. ajankoh-
taisia toimialoittaisia yhteenvetoja. Vasta sitd taustaa vasten olisi ilmei-
sesti mahdollista tutkia ja arvostella myéds elinkeinohallitukselle ilmoitet-
tavien uusien rajoitusten vaikutuksia.

d. Miksi kilpailunrajoituksia rekistersidddn?

Lienee selvii, ettd KEdL:n mukaisen rekisterdintitoiminnan tarkoituk-
sena on hankkia tietoja Suomessa noudatettavista kilpailunrajoituksista
ja saattaa ne julkisuuteen. Varsinaisen tutkimustoiminnan kehittyessa
ja rekisterin kdyttokelpoisuuden lisdiintyesséd lienee niitéd tietoja mahdol-
lista kayttdd hyviksi esim. yritystoimintaa koskevaa lainsddddntod val-
misteltaessa, KEdL:n 15 §:34 sovellettaessa tai jopa yritysten suunnittelu-
toiminnassa.

Vaikeampaa on ratkaista, pyritddnké rekisterdintimenettelyn avulla
tai yhteydessd myds toteamaan rajoitusten vahingollisia vaikutuksia (ns.
vidrinkayttotilanteita). Suoritetaanko t¢s. samalla tosiasiassa nimen-
omaista valvontaa kuten esim. Englannissa 7! vai onko tarkoituksena pel-
kiastadn kartoittaa kilpailua rajoittavia jérjestelyjd kuten esim. Ruot-
sissa? Lintisessi naapurimaassammehan tietojen hankinta nihdéddn it-
sendiseksi tavoitteeksi.”?

Kiytinnossd eron tekeminen ei ehkd tunnu tarpeelliselta, koska ke-
ritty perusmateriaali luonnollisesti aina muodostaa ldhtékohdan rajoi-
tusten vahingollisuuden havaitsemiselle ja arvostelemiselle. Periaat-
teelliselta kannalta kysymys ei kuitenkaan ole vailla merkitysta. Jos
elinkeinohallituksen tarkoituksena on puhdas selvittelytoiminta, eivit
viranomaisten toimenpiteet merkinne puuttumista yritysten toimintaan
vaan sen seuraamista. Jos taas myos selvittelymenettelyn tarkoituksena
on seuloa esiin ne tapaukset, joissa jatkotoimenpiteet ovat tarpeen, saa ra-

71 Ks. edelld s. 26.
72 Ks. esim. Martenius, 248—.
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joitusten sisdllon, tarkoituksen ja vaikutusten tutkiminen helposti »epii-
lyn» luonteen.”® Se puolestaan ei liene omiaan edistimiin selvittelyn
onnistumista tai edesauttamaan nykyisen KEdL:n valmistelutdissd koros-
tettujen luottamuksellisten suhteiden syntymistd elinkeinonharjoittajien
ja viranomaisten vilille.”4

Erityisesti tdmin tutkimuksen kannalta kysymykselld on merkitysti
tavaramerkkid ja yleensd teollisoikeuksia koskevien sopimusten rekiste-
rointid ajatellen. Jos nimittdin KEdL:n 3 luvun mukaiset toimenpiteet
eividt merkitse puuttumista teollisoikeuksien kdyttéon, ei selvittelylle liene
estettd. Syntyyhin ristiriitatilanne vasta, jos KEdL:n soveltaminen estdi
TMerkkil.:n mukaisten oikeuksien kédyt6én tai niitd rajoittaa.

Laissa talouseldmisséd esiintyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta eli

kartellilaissa (147/57) tarkoitettiin valvonnalla kaikkia kilpailunrajoituk- .

siin kohdistettuja toimenpiteiti:

— tutkimista ja julkaisemista pelkistdidn tietojen saamista ja rajoi-
tusten julkistamista silmé&lld pitden ilman, ettd havaittuihin
vahingollisiin vaikutuksiin olisi edes ollut mahdollisuutta puut-
tua,

— tarjouskartellikieltoa,

— maidrdhintojen kidytén kieltdmistd, jos ne koituivat kuluttajien
vahingoksi.

Myés talouseldmin sddnnostelylakikomitean mietinndssd tarkoitettiin
lakiehdotuksen mukaisella julkisella valvonnalla rajoitusten ilmoitusme-
nettelyd, kieltoja ja neuvottelumenettelyd. Tosin ehdotettiin myds lain
2 luvun nimeksi otsikkoa »Kilpailunrajoitusten valvonta», jolloin sanaa
»valvonta» kdytettiin suppeammassa merkityksessd. Luvussa oli nimit-
tdin kysymys vain rajoitusten ilmoittamisesta, selvittimisestd ja julkaise-
misesta.’? Komitean ehdotuksen mukaan ei vahingollisiin vaikutuksiin
puuttumista ollut muutenkaan yhdistetty 2 luvun mukaiseen valvontaan,
vaan neuvotteluesityksen tekeminen ehdotettiin annettavaksi erityiselle
elinkeinoasiamiehelle.?8

73 Ks. HE 1972: 212, 3, josta saattaa saada my®s sen kisityksen, ettd kilpailu-
olosuhteita koskevan tutkimustoiminnan tarkoituksena olisi »jatkotoimenpitei-
den» tarpeellisuunden selvittiminen.

74 Ks, KM 1972: B 52, 57.

73 Ks. KM 1962:4, 5—8.

7% Ks. KM 1962: 4, 30—31.
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Hallituksen esitys poikkesi kuitenkin em. suhteissa komitean ehdotuk-
sesta. Niinpid vuoden 1964 KEdL:ssa ei endd lainkaan puhuttu kilpailun-
rajoitusten valvonnasta. Lain 2 luvun nimike puolestaan kuului »Kilpai-
lunrajoitusten ilmoittaminen ja julkaiseminen». Selvittelytoiminta sai
samalla toisen luonteen sen johdosta, ettd rajoituksia selvittdvdn viran-
omaisen tuli myds tehdi esitys neuvotteluun ryhtymisestd siind tapauk-
sessa, ettd rajoituksella oli yleiseltd kannalta vahingollisia vaikutuksia.
Kyseinen viranomainen (elinkeinovapausvirasto) esiintyi tavallaan itse
asianosaisena vaikutusten poistamiseen tihtdivissi neuvotteluissa.’”’? Re-
kisterdintimenettelyn yhteydessi tuli ndin valittomasti tutkittavaksi, oliko
ilmoitetulla jirjestelylld sellaisia vaikutuksia, joihin oli syytd neuvotte-
luin puuttua.

Hinta- ja kilpailukomitean ehdotuksessa, joka johti nykyisen KEdL:n
antamiseen, haluttiin vaikutusten vahingollisuuden (vadrinkdyton) wval-
vonta antaa erillisen viranomaisen tehtdviksi. Té&td perusteltiin seuraa-
vasti:

»Komitean mielestd on tidrkedtd, ettd kilpailuasioita tutkivan
elinkeinohallituksen ja paittidvii valtaa edustavan neuvoston ohella
on tillainen itseniisessi asemassa oleva viranomainen.»?®

KEdL:ssa onkin selvisti erotettu toisistaan 1) kilpailuolosuhteita kos-
keva tutkimustoiminta seké rajoitusten selvittely ja tutkiminen, jotka teh-
tivit kuuluvat elinkeinohallitukselle, 2) rajoitusten vahingollisuuden ja
kieltojen noudattamisen valvonta, jota suorittaa kilpailuasiamies ja 3)
neuvotteleminen vahingollisten vaikutysten poistamisesta, joka on uskot- |
tu kilpailuneuvostolle. Elinkeinohallituksen tulee tosin kilpailuasiamie-
hestd annetun asetuksen 6 §:n mukaisesti antaa kilpailuasiamiehelle virka- 1
apua hinen suorittaessaan tehtivéinsi. Se ei silti suorittane kilpailuasia-
miehen puolesta tai avuksi yleistd vahingollisuuden valvontaa. ‘

Kilpailunrajoitusten rekisterdinti lienee meilldkin kartoittavaa toi-
mintaa, jonka yhteydessi ei tutkita jdrjestelyjen vaikutusten merki-

‘78 Ks. KM 1972: B 52, 61—62 ja 67-—68. Samaa perustelua kiytettiin myos
hallituksen esityksessd ks. HE 1972:212, 4. Ks. liséksi Olavi Viyrynen, HiK 1/

77 Ks. HE 1962: 95, 1. ‘
1977, 7. |
\
|
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tystd.?® Niinollen rekisteriin merkitseminen ei mydskiin tarkoita vaiku-
tusten hyviaksymistd. Laissa kiellettyjd rajoituksia ei kuitenkaan oteta
rekisteriin; niiden kohdalla tulevat kysymykseen ainoastaan syytetoimen-
piteet.

4. Neuvottelumenettely

a. Neuvottelualoite

Téhén mennessé kisitellyt KEdL:n keinot ovat olleet vilillisesti vai-
kuttavia. Niiden kéyttiminen ei ole merkinnyt toimintaa koskevien vel-
voitteiden asettamista yrityksille. Vasta kilpailunrajoitusten vahingollis-
ten vaikutusten poistamiseen tidhtidvien toimenpiteiden tarkoituksena on
saada yritykset my6s muuttamaan menettelytapojaan.

Vahingollisten vaikutusten esiintymistd elinkeinoelimissimme seuraa
kilpailuasiamies. Hin on se viranomainen, joka ensi kidessid arvioi kil-
pailunrajoitusten merkityksen.8® Kilpailuasiamiehen tehtivit julkisen
edun valvojana kilpailunrajoituskysymyksissid on maédritelty tdtd viran-
omaista koskevassa asetuksessa (475/73). Sen 2 §:n mukaisesti kilpailuasia-
miehen tulee ensisijaisesti ottaa kisiteltivikseen yleisen merkityksen
omaavia asioita (2 §). Ilmoituksia ja pyyntoji, jotka koskevat kilpailun-
rajoitusten vahingollisten vaikutusten selvittelyd, voi kilpailuasiamie-
helle tehdd kuka hyvinsd. Jos yritykset eivit kilpailuasiamiehen asiaan
puuttumisen johdosta suostu toimenpiteisiin, jotka johtaisivat vahingollis-
ten vaikutusten poistamiseen, hin tekee neuvotteluesityksen kilpailuneu-
vostolle (KEdL 16 § 1 mom.).

Meilld ei KEdL:n esit6istd kdy ilmi, miten laajaa kilpailuasiamiehen
oma-alotteisen esityksentekotoiminnan on ajateltu olevan. Ruotsin
KBL:ia valmisteltaessa lausuttiin sitivastoin selvisti:

7 Ks. Isoranta, KiVaL 4—6/1973, 10, Tiili, NIR 1975, 492—493, ja kilpailu-
asiamiehen haastattelu Kauppalehdessa 21. 2. 1973, s. 4. Ks. myos Erme, 49, jossa
esitetyssd kaavakuvassa on piirretty katkoviivoilla nuoli elinkeinohallituksesta
kilpailuasiamieheen. Samaan katkoviivaan tulee katkoviivoilla myo6s nuoli seu-
raavista lidhteistd: elinkeinonharjoittaja, kuluttajain yhdistys ja palkansaajain
keskusjarjestd. Katkoviivojen on merkitty tarkoittavan tietoja. Kun kilpailuasia-
miehestd menee sitten nuoli kilpailuneuvostoon (esitys neuvottelusta), niyttaisi
kuvio viittaavan siihen, etti elinkeinohallituskin antaisi viranomaistoimintona
kilpailuasiamiehelle tietoja kilpailunrajoitusten mahdollisista vahingollisista vai-
kutuksista. Ks. niinik#in kaaviota HjK 1/1971, 9.

80 Ks. Olavi Viyrynen, HjK 1/1977, 1.
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sDenne ombudsman (ombudsman fér néringsfrihetsfragor) fir
en stillning i huvudsak liknande en allmdin dklagares. Det blir
hans uppgift att pa grundval av material frdn monopolutrednings-
byrin och andra kéllor i forsta hand taga initiativ till att saddana
fragor, som ur allminna synpunkter forefaller vara av vasentligt
intresse, komma upp till behandling inom nimnden. Vid sidan av
fall, som han salunda helt pa eget initiativ tager upp infér ndmnden,
kan han dir ocksi anmila drenden, som kommit till hans kénnedom
genom att ndgon intresserad person under hand hinvént sig till
honom med upplysningar om férhallanden, som kunna péakalla
uppmirksamhet». (kurs. téss&)s!

Mikéin ei viittaa siihen, ettd meill3 olisi haluttu téssd suhteessa poi-
keta kiytetystd mallista, ruotsalaisesta lainsd#dénnostd. Lieneekin niin,
ettd erdat jirjestelyt yleensd edellyttivit kilpailuasiamiehen oma-aloit-
teista puuttumista, jotta niiden vaikutusten vahingollisuus tulee esiin.
Esimerkiksi yhteistydsopimusten rajoittavat ehdot harvoin johtavat yh-
teisty6n kestdessd ilmoituksiin sopimuksen osapuolten taholta, koska yri-
tyksilld ei ole varaa vaarantaa omaa toimintaansa, jbka saattaa olla hy-
vinkin riippuvainen juuri tuosta yhteistydstd. Tyypillisena esimerkkind
kuvatusta tilanteesta voidaan mainita ruotsalainen dédckdubb-tapaus.5?

Ensimmaiinen kilpailuasiamies nimitettiin meilld tehtdvdénsa 1.11.
1973 lukien. Vuoden 1977 loppuun mennessid on kilpailuasiamiehen toi-
miston tutkittavana ollut kilpailunrajoitusten vaikutusten vahingolli-
suutta koskevia tapauksia seuraavasti:83

otettu kisitelta-

. o X niistd omasta ratkaistu
vuosi véksi uusia aloitteesta tapauksia
tapauksia
1974 20 ei tietoa 16
1975 24 2 15
1976 10 2 10
1977 16 2 15

81 Ks. SOU 1951: 27, 510 ja myds Martenius, 211: »Uppgiften att hindra skad-
lig konkurrensbegrénsning ar framst ett samhillsintresse. Initiativ till ingripan-
den har dirfér ansetts i forsta hand bora komma fran ett samhélleligt organ.»

82 Ks. esim. Bernitz, NIR 1973, 6 ja tapauksesta myShemmin jakso VC 5 b.

83 Tiedot keritty kilpailuasiamiehen toimiston hallituksen toimenpiteitd kos-
kevaa kertomusta varten antamista selostuksista.

’
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Neljéssd tapauksessa oli kilpailuasiamies syyskuun 1978 loppuun men-
nessd tehnyt neuvotteluesityksen kilpailuneuvostolle. Ellei kilpailuasia-
mies pyynnostd tee neuvotteluesitysti saa sen KEdL:n 16 §n 2 mom.:n
mukaan tehdd myds »elinkeinonharjoittaja, jota kilpailunrajoitus vilit-
tomasti koskee, kuluttajain asianosaiskelpoinen yhteenliittyma tai palkan-
saajain keskusjirjest6.» Toistaiseksi on elinkeinonharjoittaja kerran
tehnyt kilpailuneuvostolle esityksen neuvotteluun ryhtymisests.84

b. Kilpailunrajoitusten vahingollisista vaikutuksista

Neuvotteluedellytysten perusteella voitaneen parhaiten arvostella siti,
mitd yleiseltd kannalta hyviksyttivilld kilpailulla KEdL:ssa tarkoite-
taan. Silloin kun kilpailunrajoitusten vaikutuksia pidetddn vahingolli-
sina, on jarjestelyssi mukana olevien yritysten markkinakiyttiytyminen
ohittanut hyvéksyttivyyden rajan. Kilpailun edellytykset ovat heiken-
tyneet tavalla, joka antaa viranomaisille aiheen pyrkid neuvotellen kor-
jaamaan vinoutunut tai vinoutumassa oleva kehitys.

KEdL:n 15 §:n 1 mom:ssa on tyhjentédvésti, mutta samalla yleisesti
maédritelty, milloin kilpailunrajoituksella katsotaan olevan vahingollisia
vaikutuksia. Sdinnésti onkin kutsuttu lain yleislausekkeeksi.85 Useista
muista yleislausekkeista esim. OikTIL, 33 §:std, VilpKilpL:n 1 §:sti ja
kuluttajansuojalain 2 luvun 1 §:std KEdL:n 15 § eroaa kuitenkin sikéli,
ettd viimeksimainitussa on lain soveltajalle annettu valmiina se mitta-
puu, jonka viljiin puitteisiin kilpailua rajoittavien jérjestelyjen vaiku-
tusten tulee ehdottomasti sopia, jotta neuvotteluedellytykset olisivat ole-
massa.8 Toisaalta niyttdisi KEdL:n 15 § sisiltivin kaikki ne tilanteet,
jotka merkitsevdt markkina-aseman vadrinkiytt6d tai joissa toisten yri-
tysten toiminta perusteettomasti estii kilpailua.

Kilpailunrajoituksella on vahingollisia vaikutuksia, jos se

8¢ Ks. kilpailuneuvoston kisiteltiviksi saatetuista tapauksista timin luvun
kohdassa c¢: Neuvottelu kilpailuneuvostossa.

85 Ks. Bernitz—Tiili, 97. Bernitz kéyttdd samaa luonnehdintaa Ruotsin
KBL:n 5 §:sti. Ks. Bernitz, Svensk, 99.
86 Ks. yleislausekkeista Apala-Arlander, erit. 95—101 sekd OikTL 33 §:sta

Sama, 156— ja VilpKilpL 1 §:sti Sama, 179—. Ks. myés kuluttajansuojalain
2 luvun 1 §:n tulkinnasta HE 1977:8, 23 ja 25—,
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— yleiseltd kannalta merkittidvilld tavalla

1) aiheuttaa tai ilmeisesti saattaa aiheuttaa kohtuuttomia hintoja
tai toimitusehtoja tahi

2) ilman hyviksyttivad syytd rajoittaa toimintamahdollisuuksia
elinkeinoeldmén piirissd taikka

3) ilman hyviksyttidvias syytd vaikeuttaa elinkeinon harjoittamista.

Niiden eri edellytysten yksityiskohtaiseen tulkintaan on mahdollista
palata vasta tarkasteltaessa sdéinnoksen soveltamista kdytdnndssd esiin-
tyviin tapauksiin. Jo tissd vaiheessa lienee kuitenkin paikallaan pereh-
ty4d niihin kysymyksiin, jotka meilld ovat tulleet esiin lainsdadint6a val-
misteltaessa ja sitd sovellettaessa.

Ensimmaiisen vahingollisten vaikutusten ryhmin, kohtuuttomien hin-
tojen tai toimitusehtojen kohdalla tulee ehkd parhaiten esille kilpailun-
rajoituslainsdididnnén kuluttajien etua edistiva merkitys.8? Kohtuutto-
mat hinnat voivat KEdL 15 §:mn perusteella johtaa neuvotteluihin silloin,
kun tuotteita tarjoaa markkinoilla méérasvissd asemassa oleva yritys tai
kun ne johtuvat sopimusjirjestelyisti. Hintojen kohtuuttomuutta arvos-
tellaan tuotteiden todellisten tuotanto- ja jakelukustannusten pohjalta.s

Kaikissa tapauksissa vahingollisuuden ilmenemismuodoille asetettu
yhteinen edellytys on se, ettd vahingollisuus vaikuttaa yleiseltd kannalta
merkittdvdlld tavalla. Se nikyy myos selvimmin kohtuuttomien hintojen
tai toimitusehtojen kohdalla. Niilld on tavallisesti huomattava merkitys
kuluttajille. Ehdottaessaan vahingollisia vaikutuksia koskevalle lainkoh-
dalle sen sanamuodon, joka KEdL:n 15 §:n 1 mom:lla edelleen on, talous-
elimin siinnostelylakikomitea lausui puheena olevan edellytyksen osalta

niukkasanaisesti: |

»On huomattava, ettd kilpailunrajoituksella, jota sininsd voi-
daan pitia hyodyllisendkin, saattaa tosiasiallisesti olla yleiseltd kan-
nalta vahingollisia vaikutuksia, olipa niitd tarkoitettu tai ei. Kil-
pailunrajoituksen arvostelu suoritetaan ehdotuksen mukaan niiden
seurausten perusteella, joita sen soveltaminen aiheuttaa tai saattaa
aiheuttaa. ...

87 Ks. kilpailunrajoituslainsddddnndn merkityksestd kuluttajansuojan kan-
nalta esim. Goll, GRUR Inland 1976, 491—, v. Hippel, 83— ja Riesenfeld, RabelsZ
1976, 579—.

88 Ks. KM 1962: 4, 29.
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Kilpailunrajoituksen vahingollisia vaikutuksia arvosteltaessa on
ldhdettavd niiden yleisestd merkityksestd, jolloin erityistd huomiota
on kiinnitettdva kuluttajan etuihin. Laissa on lueteltu ne tapaukset,
joissa yleisen edun vuoksi on katsottava olevan syytd puuttua kil-
pailunrajoitukseen. Vahingollisia vaikutuksia mésriteltdessid on pPy-
rittdvé siihen, ettd lain soveltamisala muodostuu riittivéan laajaksi,
mitd komitean mielestd on lain tehokkuuden kannalta pidettdivi
tarkesdnd.»8®

Perustelut ndyttiisivdt viittaavan siihen, etti yleinen etu vaatisi ti-
lanteeseen puuttumista kaikissa luetelluissa tapauksissa, ts. ne olisivat
kaikki yleiseltd kannalta merkittdvii. Kuitenkin lainkohdan sanamuodon
mukaan on kysymys erillisesti soveltamisedellytyksesti. Esim. yleiseltd
kannalta merkityksettomélld tavalla tapahtuva elinkeinon harjoittami-
sen vaikeuttaminen ei siten koskaan voisi johtaa neuvotteluihin.

Myds Ruotsin KBL:n 5 §:n mukaan on rajoitettu yleisesti neuvotte-
lun kohteeksi otettavien tapausten piirid.9® Mainitun lainkohdan sana-
muoto eroaa kuitenkin KEdL:n vastaavasta sdinnéksestd 15 §:std, silli
siind yleinen edellytys on ilmaistu sanonnalla »pa ett ur allmin synpunkt
otillbérligt sétt», yleiseltd kannalta epdasianmukaisella tai sopimatto-
malla tavalla. KEdL:ssa kiytetty termi merkittidvd (»anméirkningsvirt»)
on sitdvastoin vaikutuksen hyviksyttivyyden tai hylittivyyden suhteen
neutraali. Se néyttiisikin olevan puhtaasti kvantitatiivinen, tosiasiallis-
ten taloudellisten vaikutusten suuruutta mittaava méire. Arvoarvostel-
man muodostaminen merkittivistd tapauksista tuntuisi olevan ikainkuin
toisen vaiheen tehtdvi. Sitd laadittaessa riittdd hintojen ja toimitusehto-
ien kohdalla kohtuuttomuus, kun taas kahden muun edellytyksen koh-
dalla tulee lisdksi puuttua hyviksyttdvi syy. Vaikka yleinen merkitti-
vyys tuntuu ensisijaiselta seikalta, jouduttaneen vaikutusten vahingolli-
suutta arvioitaessa etenemiiin kiytinnossi toisessa jirjestyksessd. Ensin
selvitetdén, mistd on kysymys ja vasta senjilkeen tutkitaan, miten suu-
ressa midrin ja milld tavalla se vaikuttaa. Tisti syysti kisitellddn tas-
sékin ensin itse vaikutusta — elinkeinoeldmissi esiintyvid tilannetta —
ja sitten vasta sen merkitysti.

Toimintamahdollisuuksien rajoittaminen on toinen vahingollisten vai-
kutusten pdéryhmd. Silld on lainvalmistelutéiden mukaan tarkoitettu

89 KM 1962: 4, 29.
80 Ks. esim. Martenius, 90.
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»lihinni niitd tapauksia, joissa elinkeinonharjoittajan toiminta
tietylld alalla ei kilpailunrajoituksen vuoksi ole mahdollista, koska
alalla jo toimivat yritykset estdvdt uusien, kilpailevien yritysten
perustamisen esim. estdmilld raaka-aineen saannin, tuotteiden
myynnin tai kdyttdmilli muita syrjintdtoimenpiteitd.»®

Toimintamahdollisuuksilla ajateltiin siten ennen muuta potentiaalista
yleisti toimialalle pidisyd. Toimintamahdollisuudet lienevidt rajoitetut
kuitenkin myds esim. silloin, kun alalla vallitsee sopimuskéyténto, joka
on johtanut markkinarakenteen tdydelliseen jiykistymiseen. Téllainen
tilanne on ajateltavissa vaikkapa erikoistavaramarkkinoilla, joilla toimii
muutama voimakas kesken#idn kilpaileva keskusliike, joihin alan kaikki
valmistajat tai vastaavasti maahantuojat ja toisaalta my6s vihittdiskau-
pat on ankarien sopimusméi#ridysten avulla sidottu.®? Niissd tilanteissa
voisikin kilpailuasiamiehen olla syytd viran puolesta ryhtyd toimenpitei-
siin markkinoiden joustavuuden poistaneiden, yritystoimintaa tarpeetto-
masti rajoittavien sopimusehtojen muuttamiseksi.

Ruotsissa omaksutun tulkintakiytinnén mukaisesti on meilld Tiili
katsonut, etti KEdL:n 15 §:n toisen edellytyksen, toimintamahdollisuuk-
sien rajoittamisen taustalla on nimenomaan yleistaloudellisten tehokkuus-
nikokohtien ottaminen huomioon.®® Kysymys olisi toisin sanoen poten-
tiaalisen alalle pidsyn tai muun potentiaalisen kilpailun rajoittamisesta,
kun taas saman lainkohdan kolmannen edellytyksen kohdalla olisi sd&n-
nénmukaisesti kysymys jo toimivan tai ainakin perusteilla olevan méa-
riatyn yrityksen toiminnan vaikeuttamisesta. T&dméi tulkinta vaikuttaa
perustellulta, koska muuten nimi kaksi eri edellytystd asiallisesti hel-
posti peittdisivat toisensa.

Kolmatta vahingollisena pidettdvii tilannetta, jonkun elinkeinonhar-
joittajan toiminnan vaikeuttamista on konkreettisempana helpompi ym-
mirtdd. Siitd on talouselimin sidinndstelylakikomitean mukaan kysy-
mys seuraavien menettelytapojen kohdalla:

»Samalla alalla toimiviin yrittdjiin voidaan soveltaa mielivaltai-
sesti toisistaan poikkeavia toimitus-, alennus- tai muita ehtoja. Tél-
lainen syrjintid voidaan toteuttaa esim. siten, etti samalle tarvik-

91 KM 1962: 4, 29.

92 Ks. myos elinkeinovapausneuvoston p#idtés kirjakauppa-alan kilpailun-
rajoitusjérjestelyistd 12.12. 1966, jota selostetaan sivulla 112.

93 Ks. Bernitz—Tiili, 107—108.
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keelle mydnnettivit alennukset vaihtelevat sen mukaan, kuuluuko
ostaja tiettyyn yhdistykseen vai ei... Kilpailunrajoitusta koske-
vassa sopimuksessa voidaan myss mairita, ettd tiettyd tarviketta
saadaan myydd vain méiriatyt edellytykset tdyttdville ostajille tai
ettd tarviketta saa ostaa vain tietyiltd myyjiltd.»%

Esimerkit viittaisivat siihen, ettd kaikenlainen syrjintid helposti saat-
taisi muodostua vaikutuksiltaan vahingolliseksi. Jatkossa kuitenkin tode-
‘taan:

»Sellainenkin toimenpide, jolla rajoitetaan tai vaikeutetaan elin-
keinon harjoittamista saattaa kuitenkin olla perusteltu... Edelleen

on esim. erditd tuontitavaroita koskevia yksinmyyntisopimuksia
monissa tapauksissa pidettivd hyviksyttivini.»9

Toisena esimerkkini tilanteesta, jossa rajoitusta voidaan pitdd perus-
teltuna on mainittu asiakkaan maksukyvyttémyys. Nimi esimerkit on
tarkoitettu osoittamaan, mitd rajoitusten vaikutusten vahingollisuutta
arvosteltaessa tulee ymmértda sanonnalla »ilman hyviksyttivdd syytds
nyt pliheena olevan neuvotteluedellytyksen kohdalla.%

Talouseldmin séddnnostelylakikomitean mietinndén perusteella niyt-
téisi siis siltd kuin mm. yksinmyyntisopimuksiin liittyvid rajoituksia ldh-
tékohtaisesti pidettdisiin vahingollisina, vaikka ne monissa tapauksissa
saatettaisiinkin hyvdksya. Selvdd kisitysti siitd, miten esim. juuri selek-
tiiviiseen markkinointiin syrjinnin syyni tulisi suhtautua, ei lainvalmiste-
lutoistd kuitenkaan saa.

Miten toimintamahdollisuuksien rajoittamisen ja elinkeinon harjoit-
tamisen vaikeuttamisen yhteydessd sitten tulkitaan kysymystd yleisestd
merkityksestd? Milloin ne tapahtuvat yleiseltd kannalta merkittivalld
tavalla?

Yleinen merkittdvyys voitaneen katsoa selviksi niissi tapauksissa,
joihin kilpailuasiamiehen hinestd annetun asetuksen 2 §:n mukaan tulee
ensisijaisesti puuttua. Téllaisia ovat kuluttajille huomattavaa merkitysti
omaavien Kkilpailunrajoitusten lisdksi rajoitukset, jotka 1) vaikuttavat
kokonaisen elinkeinonalan kilpailuolosuhteisiin tai jotka 2) huomatta-
valla tavalla vaikeuttavat tai estdvit jonkin yrittdjin elinkeinotoimintaa.

9 Ks. KM 1962: 4, 30.
9% KM 1962: 4, 30.
96 Ks. KM 1962: 4, 30.
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Kun toimintamahdollisuuksien rajoittamisessa edelld esitetyn tulkinnan
mukaisesti aina on kysymys koko toimialan tai ainakin sen olennaisen
osan olosuhteista, olisi tilanne samalla ilmeisesti yleiseltd kannalta merkit-
tivi. Sensijaan on vaikea ajatella, mikd néissd tapauksissa voisi olla
KEdL:n 15 §:ssi tarkoitettu hyvaksyttivi syy.

Kolmannessa vahingollisten vaikutusten ryhméssd néyttdisi yhdenkin
yrityksen toiminnan huomattavalla tavalla tapahtuva vaikeuttaminen
voivan tdyttidd puheena olevan yhteisen edellytyksen. Toisaalta voitai-
siin my®6s ajatella, ettd neuvottelu tdlléin olisi mahdollista vain, jos kysei-
sen yrityksen toiminnalla on yleistd taloudellista merkitystd esim. siten,
ettd rajoitus koskee tdrke#dd tuotetta tai ettd yritys on huomattava tyon-
antaja.

Kilpailuneuvosto on meilld kahdesti ottanut kantaa yritystoiminnan
vaikeuttamisen yleiseen merkittivyyteen, joista molemmista pa&dtoksistd
valitettiin myés KHO:lle. Kilpailuneuvosto perusteli 14.5.1976 anta-
maansa piddtdstd jutussa, joka koski yhteisty6ryhmittymén keskusliik-
keen menettelyn vaikutuksia sen kieltdydyttyd toimittamasta tuotteita
erédille osakasliikkeelleen ym. muun ohella seuraavasti:

»Yleisen kilpailupolitilkan kannalta ei kuitenkaan voida pitdd
hyviksyttiving sitd, ettd ryhmittymén kilpailuasemaa ylldpidetddn
ja suojellaan siihen kuuluviin yrityksiin kohdistetuilla ankarilla
toimenpiteills, jollaisena toimituskieltoa on pidettdvd. N&in mene-
tellen voidaan vaarantaa alan jatkuva kehitys ja joustamismahdol-
lisuudet ryhmittymien kesken, mik# saattaisi johtaa markkinaolo-
suhteiden liialliseen jaykistymiseen.»9%7

Neuvosto piitti ryhtyd kyseisessid asiassa neuvotteluun, koska se kat-

soi, ettd toimituskielto »vaikeuttaa yleisen kilpailupolitiikan kannalta |

periaatteessa merkittdvdlld tavalla ja ilman hyvaksyttdvad syytéd» (kurs.

tissd) sen kohteeksi joutuneen yrityksen elinkeinon harjoittamista. Pai-

toksen johdosta KHO:1le 30. 8. 1976 antamassaan lausunnossa kilpailuneu-

vosto vield selvensi kannanottoaan néiin: ‘
|

»Kilpailuneuvosto pitdi toimituskieltoon puuttumisen yleisend
edellytyksend sitd, ettd kiellolla on taloudellista merkitystd osta-
jalle ja ainakin periaatteelliselta kannalta yleistd kilpailupoliittista
merkitysti.»
|
|

87 Ks. KiVaL 3/1976, 17.
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Huhtikuussa 1978 KHO valituksen johdosta kumosi kuitenkin kilpai-
luneuvoston péidtoksen, koska se katsoi, ettei keskusliikkeen kieltdyty-
minen sen markkinaosuuden huomioon oftaen vaikeuttanut osakasliik-
keen elinkeinon harjoittamista.$® KHO piités ei puheena olevan tul-
kintaongelman kannalta ole valaiseva. Siitd ei kdy ilmi, oliko kieltdy-
tymiselld ostajaliikkeelle taloudellista merkitystd (haittaa) vai ei. Kun
toiminnan vaikeuttamista ei todettu, ei vahingollisuuden yleistd merki-
tystd ollut endd tarpeen arvostella.

Toisessakin pa#toksessd (15.3.1977) kilpailuneuvosto piti tilanteen
periaatteellista merkitystd osoituksensa yleisestd merkittivyydestd lau-
suessaan:

»Kysymys on neuvoston mielesti periaatteelliselta kannalta mer-
kittdvdnd pidettdvidstd tilanteesta. Useiden tehtaiden samanaikai-
sesti toteuttama toimituksista kieltiytyminen tihtii uuden liikkeen
toimintaedellytysten voimakkaaseen kaventamiseen ja merkitsee
néinollen sellaista perustamisvalvontaa, jota ei voida kilpailupoli-
tilkan kannalta pitdd hyviksyttivins.

Tésta syystd kilpailuneuvosto katsoo, etti kysymyksessi oleva
useiden tehtaiden samanaikainen toimituksista kieltiytyminen ylei-
sen kilpailupolitiikan kannalta periaatteessa merkittavilld tavalla
ja ilman hyviaksyttividd syytd rajoittaa toimintamahdollisuuksia
huonekalukaupan piirissé ja vaikeuttaa T. Pelkonen Oy:n elinkeinon
harjoittamista.»9%®

Se, ettéd kilpailuneuvosto katsoi myds KEdL:n 15 §:n toiseen ryhméiin
kuuluvan edellytyksen tiyttyneen, viitannee siihen, ettd yritysten itsensi
harjoittamaa perustamisvalvontaa yleisesti pidetddn alan kilpailuedelly-
tyksiin puuttumisena tavalla, jolla on vahingollisia vaikutuksia.

Téaméikin tapaus johti valitukseen KHO:lle, joka ei maaliskuussa 1978
antamassaan pdéttksessd katsonut olevan syytid muuttaa kilpailuneuvos-
ton pdatosti eikd kysymyksessd olevalta osin myoskddn sen peruste-
luja.100

Kilpailuneuvoston kdytdnnén mukaan yleinen merkittivyys voi siten
olla joko periaatteellista tai vélitontd taloudellista laatua. KHO:n kanta
sensijaan on valitettavasti jddnyt osin avoimeksi. Kun kysymys on KEdL

98 Ks. KHO:n piaatos 7. 4.1978, HjK 2/1978, 29—31.
99 Ks. KivVaL 2/1977, 29—30.
100 Ks. KHO:n p&itos 29. 3. 1978, HjK 2/1978, 27—29.
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15 §:n kolmannen edellytyksen mukaisesta yksityisen yrityksen toiminnan
vaikeuttamisesta, tulee tilanteesta kuitenkin aina aiheutua my®ds todellista
taloudellista haittaa sanotulle yritykselle. Sensijaan voisi jollakin alalla
yleisesti noudatettava sopimuskéyténto edelld esitetyn tulkinnan mukai-
sesti tulla KEAL 15 §mn toisen edellytyksen nojalla neuvottelujen koh-
teeksi, vaikka taloudellista vahinkoa ei minkdén yksittdisen yrityksen
kohdalla olisikaan osoitettu. .

Esim. perusteeton mielivaltainen syrjintd voitaneen sd&nnénmukai-
sesti katsoa yleisen kilpailupolitiikan kannalta siten merkittaviksi, etta
sen yhdellekin yritykselle aiheuttama todellinen vahinko tulisi pyrkié neu-
votteluin poistamaan, vaikka t#lld haitalla sinénsi ei olisi yleistd merki-
tysta.

Vaikuttaa ndin ollen siltd kuin KEdL:n 15 §:n sanonnat »yleiseltd
kannalta merkittdvalld tavalla» ja »ilman hyviksyttdvédd syytéd» tarkoit-
taisivat pohjimmiltaan ilmaista samaa kuin Ruotsin KBL 5 §:n mééri-
telmé »p& ett ur allmin synpunkt otillborligt sitt» eli suomeksi kdédnnet-
tynd yleiseltd kannalta sopimattomalla tavalla, tai tavalla, jota ei yleisen
kilpailupolitilkan kannalta voida pitdd hyvéaksyttdvini.

Lopuksi lienee syyté tarkastella hieman sitd, puuttuuko vahingolliselta
vaikutukselta joissakin tapauksissa selvisti yleinen merkitys. Tulkinta-
pohjaa on etsittivissd elinkeinonharjoittajan oma-aloitteista ilmoitusvel-
vollisuutta koskevista sddnnéksisti. KEdA:n 7 §:n nojalla néyttéisi siltd,
ettd yleinen merkittdvyys puuttuisi lyhytaikaisiksi tai tilapdisiksi tarkoi-
tetuilta jérjestelyiltd. Hallituksen esityksen perusteluissa on lueteltu
muitakin esimerkkeji jarjestelyistd, joilla ei ole katsottu olevan KEdL:n
8 §mn 2 mom.:ssa tarkoitettua huomattavaa merkitystd hyédykkeen tilaa-
jille, asianomaisen toimialan muille elinkeinonharjoittajille tahi laajoille ‘
kuluttajapiireille. Téllaisina on mainittu :

|

»paikalliset myyntikampanjat, ja erikoistarjoukset, uusien kulu-
tushyodykkeiden markkinoille tuloa edistdviin mainoskampanjoi- |
hin liittyvit tarjoukset, muut kokonaistaloudellisesti véhdmerkityk- |
selliset kilpailunrajoitukset sekd jirjestelyt, jotka kohdistuvat vain |
suppeahkoihin kuluttajatietoisiin véestéryhmiin, vaikka jéirjeste-
lyilld voisikin niihin n#hden olla merkittdvd taloudellinen vai-
kutus.»101

101 HE 1972: 212, 3—4.
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Témdé esimerkkiluettelo, jota myés talousvaliokunta on pitinyt huo-
mionarvoisena ja hyving, 2 on kuitenkin vaikeaselkoinen siksi, ettd useim-
missa siind mainituissa tapauksissa niyttdisi tosiasiassa olevan kysymys
markkinointitoimenpiteisti. Sellaisenaan ne eivit ole kilpailunrajoituk-
sia, eikd niiden myoskéén tarvitse liittyd kilpailunrajoituksiin.

Sensijaan on KEdA 7 §:n nojalla paételtivisss, ettd vailla yleistd mer-
kittdvyyttd olisi tavallisesti syytd pitdd sellaisia, ainoastaan miirittyja
hyddykkeitd koskevia jirjestelyjd, joihin osallistuvien yritysten markki-
naosuus ndiden hyddykkeiden osalta on vihdinen. Lisiksi on samassa
lainkohdassa mainittu tapaukset, joissa jirjestelystd koituu etua myos
kuluttajille esim. hintojen alennuksina. Nimi tapaukset lienevit siin-
noénmukaisesti yleiseltd kannalta merkittivid, mutta vaikutusten mah-
dollisesti aiheuttamalle haitalle on olemassa hyviksyttivi syy.

Voitaneenkin todeta, etti KEdL:n 4 luvun mukaisen neuvottelun
edellytykset selvisti puuttuvat vain suhteellisen harvoin. Tilanteina,
joilla ei ole yleistd merkittdvyyttd eikd niinollen mielenkiintoa kilpai-
lunrajoituslainséddénnén kannalta, tulevat lihinna kysymykseen lyhyt-
aikaiset ja tilapdiset jirjestelyt sekid jirjestelyt, jotka koskevat tuotteita,
joiden markkinoilla rajoituksessa mukana olevien yritysten merkitys on

pieni.108

¢. Neuvottelu kilpailuneuvostossa

Kilpailunrajoitusten vahingollisia vaikutuksia pyritdin poistamaan
neuvotteluin. Menettely on otettu lainsiididnt66mme Ruotsista, qusa
se perustui elinkeinoelimin johtavien jarjestéjen ja maan hallituksen
tekem&én: kompromissiin. Vastaavanlaista neuvottelumenettelyd ei ole
muiden maiden kilpailunrajoituslainsisadinnossi.104

Tilanteet, joissa valtiovalta yleisen edun vuoksi pyrkii neuvottelemaan
erilaisten eturyhmien tai yritysten kanssa, eivit sensijaan nykyisin liene
harvinaisia. Elinkeinonharjoittajien ja viranomaisten vilinen neuvotte-

102 TaVM 4/1973, 2.

103 Maiidrite »yleiseltd kannalta merkittivilli tavalla» eroaa siten olennai-
sesti esim. tydriitalain 8 §:n mukaisesta sanonnasta »katsotaan ... huomattavasti
vahingoittavan yleistid etua,...». Viimeksimainittu peruste voi olla syyni tyonsei-
sauksen siirtdmistd koskevalle sosiaali- ja terveysministerién mairaykselle. Ks.
tistd Sarkko, 303—.

104 Ks. Bernitz, Svensk, 107—108 ja Bernitz—Tiili, 105.
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lumenettely on myos esim. hintavalvontalaissa (156/74, muut. L 100/77,
jatkettu 1. 4. 82 asti, A 103/77). Sen 4 luvun mukaan on elinkeinohallituk-
sella mahdollisuus neuvotella hyédykkeen hinnasta asianomaista toimi-
alaa edustavan jirjeston tai hyodykettd tuottavien elinkeinonharjoitta-
jien kanssa silloin, kun ilmoitusvelvollisuuden alaisen hyddykkeen hinta
on muodostunut tai muodostumassa todelliset tuotantokustannukset huo-
mioon ottaen kohtuuttoman korkeaksi. Tassd tapauksessa neuvotteluja
siis kdy hintavalvontaviranomainen itse.

Neuvottelu on meilld valittu myds sijainninohjauksen vélineeksi.
Vuonna 1977 sopivat Valtioneuvosto, Teollisuuden Keskusliitto ja Kau-
pan Keskusvaliokunnan jésenjirjestot asiasta erityiselld kolmeksi vuo-
deksi tehdylld jarjestelyasiakirjalla. Sen mukaan ilmoittavat yritykset
mairidtyn tulevan tydvoimantarpeensa tybvoimaviranomaisille etukéteen.
Niin saatavien tietojen perusteella kdydiin sitten viranomaisten ja laa-
jennusta tai uuden toimipaikan perustamista suunnittelevien yritysten
vililld varsinaiset uusien toimipaikkojen sijaintia koskevat neuvottelut.10

Eriinlaisena yleisen edun vuoksi jarjestettynd neuvottelumenettelyni
voitaneen pitdd myds tyodriitojen sovittelusta annettua lakia (420/62).
Sarkko kirjoittaa siiti mm. ndin: »Toisaalta sovittelumekanismiin sisél-
tyy yhteiskunnan halu omassa intressisséidn puuttua tydomarkkinajirjes-
téjen vilisiin suhteisiin, silloin kun ristiriitatilanne saattaisi aiheuttaa
vahinkoa koko yhteiskunnalle.»108

Kisittely kilpailuneuvostossa eroaa kuitenkin olennaisesti muista
edelld mainituista neuvottelumenettelyistd. Kilpailunrajoituskysymyk-
sissi tekee neuvotteluesityksen kilpailuneuvostolle erityisesti yleistd
etua niissd asioissa valvova itsendinen viranomainen, kilpailuasiamies.
Asian vireillepano muistuttaa siten erdissd mielessd esitutkinnan jélkeen
syyttdjin toimesta vireille pantua rikosprosessia. Varsinaista neuvotte-
lua edeltividd neuvotteluedellytysten tutkimista on niin meilld kuin
Ruotsissakin kutsuttu oikeudenkédyntivaiheeksi.l%? Tidtd vaihetta koske-
vat menettelysddnnokset ovat myOs ndissid kahdessa maassa miltei
samansisiltdiset (KEdL:n 17 § ja Ruotsin KBL:n 18 §). Neuvottelu-
edellytysten selvittely ja itse neuvottelu tapahtuu Ruotsissa markkina-
tuomioistuimessa, jota pidetddn sielld luonteeltaan erityistuomioistui-

106 Sarkko, 286—287.
107 Ks, Bernitz—Tiili, 105 ja Ruotsin osalta Bernitz, Svensk, 107 ja Marte-

105 Sopimus allekirjoitettiin 18. 2. 1977. ‘
nius, 220. ‘
|
|
1
\
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mena.l®® Kilpailuneuvoston edeltdji elinkeinovapausneuvosto puoles-
taan katsottiin meilld hallituksen vuonna 1962 antamassa esityksessi hal-
lintovalituslain 2 §:ssi tarkoitetuksi ylemmiksi hallintoviranomaiseksi.109

Neuvotteluesitystd kisitelliin KEdL:n 17 §n mukaan seuraavalla
tavalla:

1. Kilpailuneuvosto voi heti jittdd esityksen tutkittavaksi otta-
matta (esim. tilapdisten jédrjestelyn tapauksessa) tai hyldtd sen
perusteettomana (esim. kun kysymys ei lainkaan ole kilpailun-
rajoituksesta).

2. Mikéli kilpailuneuvosto ryhtyy selvittim#in neuvotteluedelly-
tyksii,

— sen tulee varata kilpailunrajoituksen toimeenpanijalle tilai-
suus antaa kirjallinen vastine neuvotteluesitykseen,

— se voi kuulla myds niitd elinkeinonharjoittajia, joihin kil-
pailunrajoitus kohdistuu,

— se voi kuulla asiantuntijoita ja hankkia asiantuntijalausun-
toja (KEdA 23 §) ja

— se voi pyytdd selvityksid elinkeinohallitukselta (KEdA 27 §).

Kilpailuneuvosto voi myos kehottaa asianosaisia saapumaan neuvoston
kokoukseen ja velvoittaa heiddt esittdmidn kilpailunrajoitusta selventivii
asiakirjoja (KEdL 19 §).

Neuvottelumenettelyd koskevista sddnnoksistd voitaneen piitells,
ettd kilpailuneuvoston on edellytetty toimivan aktiivisesti. Sille on
annettu mahdollisuudet saada nihtivikseen kaikki se selvitys, mikid
on tarpeen rajoitusten vaikutusten vahingollisuuden toteamiseksi. Tissi
suhteessa ei kisittelyssd ole kysymys esim. siviiliprosessille tyypillisesti
asianosaissuhdeasetelmasta ja toteenniyttévelvollisuudesta. Neuvoston
tulee ainoastaan antaa kilpailunrajoituksen toimeenpanijalle mahdolli-
suus esitystd koskevaan vastineeseen ja lisiksi varata asianosaisille mah-
dollisuus olla ldsnd asiantuntijaa kuultaessa tai mikili asiantuntijalau-
sunto on annettu kirjallisena, tilaisuus tutustua siihen.

KEdL:n 18 §:n 1 mom.:n mukaan »kilpailuneuvoston tulee ryhtya
neuvotteluun, mikali edellytyksid siithen 17 §:ssi tarkoitetun kdsittelyn
perusteella katsotaan olevan» (kurs. tdssi). Lainkohdan sanamuodon

108 Ks. Bernitz, Svensk 107. Ks. myos markkinatuomioistuinta edeltineests
NFR:std Martenius, 206: »NFR ir en enligt KL (KBL) nyinridttat administrativt
organ med starkt domstolsliknande karaktir.»

109 Ks. HE 1962: 95, 3.
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pohjalta lienee selvdd, etti neuvotteluedellytyksiéd koskevan pé#tdksen
perusteeksi otetaan kaikki ne seikat, jotka késittelyn kuluessa ovat kiy-
neet ilmi. Jos kilpailuneuvosto ei pidi asiaa tarpeeksi selvitettyni, tulee
sen jatkaa kisittelyd, kunnes se voi muodostaa késityksen kilpailunra-
joituksesta ja sen vaikutuksista. Neuvosto pyrkinee kuitenkin selvitté-
miin tilannetta vain sikili, kuin se on tarpeen Kkilpailupolitiikan kan-
nalta tarkoituksenmukaiseen ratkaisuun pdidsemiseksi. Vaikka mainittu
lihtékohta on luonteeltaan periaatteellinen, lienee silld myés kdytdnnon
merkitystd. Kilpailuneuvosto ei pyri omasta aloitteestaan esim. selvitté-
miin asianosaisten viitteitd vaan vallitsevaa tilannetta.

Ruotsalaisessa kiytinnossd esiintyykin neuvotteluedellytyksid koske-
vissa p#itoksissd niyttékysymyksiin ndhden neutraaleja ilmaisuja kuten
»de nu angivna omstindigheterna visar atts, »med hinsyn till det anfor-
da»,110 »av omstindigheterna i drendet framgér»!!! ja »vad som fram-
kommit i drendet» sekd »av utredningen fir anses framgé».112

Oikeudenkiiynnisti neuvottelyedellytysten tutkimisen erottaa myds
tutkittavan tilanteen »dynaamisuus». Neuvosto ei pohdi kysymystd
siitd, mitkd olosuhieet olivat esim. silld hetkelld, kun neuvotteluesitys
tehtiin. Se joutuu my®s neuvotielujen kestéessd harkitsemaan sité, ovat-
ko vahingolliset vaikutukset olemassa kullakin hetkelld. Ellei kilpailua
estiviid seikkaa enii ole, ei mydskiin ole tarvetta puuttua sen vaikutuk-
siin. Jos esim. toimituskiellon kohteeksi joutunut yritys tekee konkurs-
sin, raukeavat neuvottelun edellytykset, vaikka toimituskielto selvésti
olisi ollut (kuten lienee osoittautunut) vaikutuksiltaan vahingollinen.
Tami merkinnee samalla my6s sitéd, ettei neuvotteluille ole tuomioistuin-
ten paitosten oikeusvoimaan verrattavia esteitdi. KEdL:n 22 §:n 3 mom.
niyttiisi edellyttivin samassa tapauksessa uusia neuvotteluja ilman tois-

110 NFR 1964—1970, 115.

111 NFR 1954—1963, 354.

112 NFR 1964—1970, 137. Vrt. kuitenkin KHO 29.3.78, HjK 2/1978, 29
»... katsoo jadneen niyttimaitti...» ja kilpailuneuvoston 27.5.1974 antamaa p#a-
tostd, jossa lausutaan mm. »Kilpailuneuvosto katsoo sille esitetyn aineiston. perus-
teella jifineen niyttimittd, ettd... Tdméin vuoksi ja koska Suomen Petrooli Oy:n
ja Neste Oy:m toiminnasta ei ole niytetty aiheutuvan taloudellisen kilpailun edis-
témisestd ... annetun lain 15 §:n 1 momentissa tarkoitettuja vahingollisia vaiku-
tuksia eikd niin ollen ole edellytyksii sanotussa laissa tarkoitettuun neuvotte-
luun ryhtymiselle.» Ko. tapauksessa niyttdd kuitenkin olleen kysymys tilanteesta,
jota neuvosto ei lainkaan pitinyt kilpailunrajoituksena. — Ks. »on katsottava»
ratkaisuista yleensd esim. Makkonen, Luentoja, 177—.
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tettua neuvotteluedellytysten sevittimistd niissi tapauksissa, joissa yri-
tykset jilleen ryhtyvit jatkamaan entistdi menettelyidin valtioneuvoston
kieltopéditoksessd méidrityn maidrdajan kuluttua umpeen. Niinikdin voi-
taneen neuvotteluedellytysten olemassaolo selvittii ja tarpeen vaatiessa
ryhtyé neuvotteluun, vaikka samoja yrityksii koskeva neuvotteluesitys
aikaisemmin olisi hyldtty.113

Itse neuvottelu kdydddn asianomaisten elinkeinonharjoittajien kanssa
suljetuin ovin. Neuvottelun tavoitteet ja sen vapaamuotoisuuden huo-
mioon ottaen vaikuttaakin neuvottelujen salaisuus tarkoituksenmukai-
selta. Julkisuus tuskin olisi omiaan edesauttamaan yritysten halua
etsid vaihtoehtoisia toimintatapoja ja harkita niiden seurauksia mark-
kinoilla. Neuvosto tai sen puheenjohtaja voinee joko toimia aktiivisesti
sellaisen ratkaisun 16ytimiseksi, joka johtaisi vahingollisten vaikutusten
poistumiseen, tai ainoastaan pyrkii varaamaan yrityksille mahdollisuuden
ikddnkuin virallisiin neuvotteluihin keskeniin.!¢ Tarkoituksenmukai-
nen menettelytapa lienee valittava kulloinkin vallitsevan tilanteen mu-
kaan. — Ruotsissa ovat neuvottelut muutamia poikkeuksia lukuun-
ottamatta koskeneet nimenomaan sitd, miten vahingolliset vaikutukset
voitaisiin poistaa. Useimmissa tapauksissa jo neuvottelupiités on joh-
tanut siihen, ettid yritykset ovat omin toimenpitein huolehtineet vaikutus-
ten vilttdmisestd.115

Tdssd yhteydessi lienee paikallaan vield lyhyesti tarkastella neuvot-
telumenettelystd tdhdin mennessi saatuja kokemuksia. Vuoden 1964
KEdL:n nojalla kiytiin elinkeinovapausneuvostossa ainoastaan yksi var-
sinainen neuvottelu. Muut esille tulleet tapaukset joko ratkaistiin vapaa-
muotoisesti tai niissid todettiin neuvotteluedellytysten puuttuvan.11® Ainoa
padtds neuvotteluun ryhtymisestd koski kirjakauppa-alaa ja se tehtiin
12.12.1966. Neuvotteluihin johtanut tilanne ja neuvottelujen kulku oli
seuraava:

113 Ks. Ruotsin osalta SOU 1978:9, 272—273.

114 Kilpailuneuvosto lausui kirjeessidn valtioneuvostolle ns. romuasiassa 19.
11. 1974, s. 2 seuraavaa: »Kilpailunedistimislain mukaisen neuvottelumenettelyn
ensisijaisena tarkoituksena oli neuvoston kisityksen mukaan varata asianosaisille
tilaisuus tavanomaisin neuvotteluin kesken#in jirjestii sopimussuhteensa niin,
ettd kilpailunrajoitusten vahingolliset vaikutukset poistuvat.»

115 Ks. Bernitz, Svensk, 108 ja Bernitz—Tiili, 106.

116 Ks. elinkeinovapausviraston toimintakertomukset KiVal. 2/1968, 18—19,
KivaL 3/1969, 15 ja KiVaL 3/1970, 16 ja Bernitz—Tiili, 105—106.
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Suomen Kustannusyhdistys ry:n ja Kirjakauppiasliitto ry:n vi-
lillid oli tehty sopimus kilpailunrajoitusjérjestelyistd. Lisdksi olivat
Kustannusyhdistyksen jisenet tehneet keskend#n sopimuksen kirjo-

" jen myynnistd. Viimeksimainitun mukaisesti kirjoja myytiin ainoas-
taan sanotulta yhdistykseltd valtuudet (kirjakauppaoikeudet) saa-
neiden kirjakauppojen, kirjankustannuslijkkeiden ja asiamiesten
vilityksin. Kirjakauppojen myyntipaikkoja oli yhteensd 927 kap-
paletta, joilla kullakin oli valtuuksissa miirétty toimialue, tavalli-
sesti kunta. Kustannusyhdistys valvoi myds liikehuoneistojen siir-
toja ja sivuliikkeiden perustamista. Esim. vuonna 1963 oli Kustan-
nusyhdistykselle tehty 24 ja vuonna 1964 vastaavasti 30 uuden kir-
jakaupan perustamista koskevaa hakemusta. Néistd ainoastaan
kolme oli hyviksytty. Kirjakauppavaltuuksia ei saanut siirtdd eikd
kirjakauppaa titen voinut myydi ilman Kustannusyhdistyksen suos-
tumusta. Valtuudet oli yhdistykselld mahdollisuus myo6s peruut-
taa. Lisiiksi oli kirjojen myyntid ja alennuksien myéntimistd muu-
tenkin rajoitettu.

Seki Suomen Kustannusyhdistys ry ettd Kirjakauppiasliitto ry
olivat itsekin sitd mieltd, etti jérjestelmidd oli syytd kehittdd va-
paampaan suuntaan. Elinkeinovapausneuvosto katsoi neuvotteluun
ryhtymistd koskeneessa piitoksessdin, ettd »kirjakauppavaltuuk-
sien myéntidmisté, siirtoa ja peruuttamista sekd kirjojen myyntira-
joituksia ja alennuksien myodntdmisoikeuden rajoituksia koskevat
jirjestelyt rajoittavat ilman hyvéksyttdvidd syytd toimintamahdolli-
suuksia kirjakauppa-alan piirissé.»

Neuvottelut voitiin onnistuneina paéttda sen jidlkeen, kun niissé
oli piiisty sopimukseen siitd, ettd kyseiset yhdistykset yhdessd pyr-
kivdt kehittdmidn kirjakauppa-alan myyntijirjestelmdid vapaam-
maksi ja myds muuttamaan sitd kaikissa niissd suhteissa, joissa
jirjestelmdd oli pidetty toimintamahdollisuuksia rajoittavana.
Edelleen yhdistykset lupautuivat toimittamaan elinkeinovapausneu-
vostolle ja -virastolle kalenterivuosittain tiedon toimenpiteistdén.11?

Vuoden 1973 KEdL:n mukainen kilpailuneuvosto oli vuoden 1978 loka-
kuuhun mennessi kdynyt neuvotellut vain kahdessa tapauksessa. Paitds
ensimmiiseen neuvotteluun ryhtymisestd oli tehty 14. 5. 1974 sen johdosta,
ettd rauta- ja terdsromumarkkinoilla ei ollut péésty sopimukseen romun
toimittamisesta toisaalta teridstehtaiden yhteisend ostoelimend toimineen,
monopoliasemassa olleen Oy Romurauta Ab:n ja toisaalta myyjépuolen,
1ldhinnd romukauppiaiden yhteiselimen Romukeskus Oy:n ja Valtionrau-

117 Ks. Elinkeinovapausneuvoston p#atds 12.12.1966 (julkaisematon) ja
KivaL 2/1968, 19.
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tateiden vililld. Neuvottelut eivét kuitenkaan johtaneet tulokseen, min-
ki johdosta Kkilpailuneuvosto ilmoitti asiasta valtioneuvostolle todeten
kirjeessddn mm.:

»Mainitut ... kilpailunrajoitukset olivat niet neuvoston kisityk-
sen mukaan merkittdvind syynd siithen, ettd kattavaa sopimusta
vailla oleva markkinatilanne oli paissyt vakiintumaan. Tistd asian-
tilasta voitiin odottaa seuraavan toimintamahdollisuuksien kaventu-
mista etenkin suurimpien asutuskeskusten ulkopuolella toimivien
rauta- ja terdsromun keriilyliikkeiden osalta, mikd edelleen mer-
kitsee lisdéntyvid ympéristéhaittoja ja teollisuudelle tirkein raaka-
aineen kayttdméattd jadmistd. Kyseessd on siis kilpailunrajoitus,
joka ilman hyviksyttivdi syytd rajoittaa toimintamahdollisuuksia
elinkeinoeldmén piirissd ja vaikeuttaa elinkeinon harjoittamista.»118

Téssikin tapauksessa mukana olleet elinkeinonharjoittajat purkivat
kuitenkin vapaaehtoisesti kilpailunrajoitusjirjestelyn ennenkuin valtio-
neuvosto ehti ryhtyd asiassa toimenpiteisiin.

Kerran on kilpailuneuvosto hylinnyt yksityisen yrityksen tekeméin
neuvotteluesityksen sen johdosta, ettei se pitinyt tilannetta kilpailun-
rajoituksena.l’® Neuvotteluedellytysten on neuvosto sensijaan katsonut
olleen olemassa ns. romurautajutun lisiksi kahdessa tapauksessa, joissa
kummassakin neuvottelupiitéksestd valitettiin KHO:lle. Toisessa ta-
pauksessa KHO muutti kilpailuneuvoston p#itéksen katsoen, ettei neu-
votteluedellytyksii ollut olemassa. Toisen valituksen KHO hylkisi.120
Viimeksimainitussa, useiden huonekalutehtaiden yhtiaikaista toimituk-
sista kieltdytymistd koskeneessa tapauksessa saattoi kilpailuneuvosto 19. 9.
1978 tekemissdidn péitoksessd todeta, ettd vahingolliset vaikutukset oli
neuvotteluin onnistuttu poistamaan. N#mi molemmat tapaukset liittyvat
erikoistavarakaupan ketjuuntumiseen, minki wvuoksi niiti kisitelldsn
tarkemmin jaksossa VI.

118 Kilpailuneuvoston kirje 19. 11,1974, 4.

119 Ks. edelld alav. 112 ja kilpailuneuvoston piatoés 27.5.1974 asiassa Lap-
peenrannan Polttoaine Oy/Suomen Petrooli Oy ja Neste Oy (julkaisematon) seki
KHO:n pd#tos valituksen hylkiimisesti samassa jutussa 28. 5. 1975, N:o 2226/75
MLR.

120 Ks. Kilpailuneuvoston pastokset 14. 5. 1976 kilpailuasiamies/Viritukku Oy,
HjK 3/1976, 16—17 sekd KHO:n pidtos 7. 4. 1978, HjK 2/1978, 29—31 ja 15.3.1977
kilpailuasiamies/Kaluste-Yhtymin osakastehtaita ym.,, HjK 2/1977, 27—30 seki
KHO:n péitos 29. 3. 1978, HiK 2/1978, 27—29.

8
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d. Muutoksenhaku ja oikeusturvakysymyksid

Vuoden 1973 KEdL:n mukaan asetettu kilpailuneuvosto juuttui heti
alkuun muutoksenhakukysymykseen. Laista ei suoraan kdynyt ilmi,
oliko ja minkilaisista kilpailuneuvoston piatoksistd mahdollista valittaa.
Kilpailuneuvosto itse asettui sille kannalle, ettei neuvotteluedellytysten
toteamista koskevasta paitoksestid voinut valittaa, kun taas KHO tulkitsi
lakia toisin. Asianosaisten tehtyd valituksen ensimmiisestd neuvotteluun
ryhtymistd koskevasta piitoksestd, otti KHO sen kisiteltivikseen.121
Niin tehdessiin se lienee lihtenyt siitd, ettd kysymyksessd muodollisesti
hausta hallintoasioissa annetun lain 2 §:ssd ja joiden pd#toksistd tdmén
lain mukaan saa sdddetyssd jdrjestyksessd valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.»122 Sisiltyihiin siteerattu lausuma hallituksen vuonna 1962
antamaan esitykseen.

Kilpailuneuvosto katsoi KHO:lle valituksen johdosta antamassaan lau-
sunnossa, ettd paitds neuvotteluun ryhtymisestd itse asiassa oli neuvot-
telumenettelyyn liittyva valmisteleva toimi. Neuvosto ryhtyikin valituk-
sesia huolimatta vilittomisti neuvottelemaan tilanteesta. Kilpailuneu-
vosto niyttdd pitineen silmilld neuvottelumenettelyd kokonaisuutena,
toisiaan seuraavien toimenpiteiden sarjana, jossa vasta valtioneuvoston
kieltopaitos merkitsee velvoitteiden asettamista yrityksille. »Alistu-
mista» neuvotteluun tai velvollisuutta esittéii asiakirja ei voitanekaan
nihdi muina kuin valitoimenpiteind. Niidenk#d&n osalta ei kysymys vali-
tusoikeudesta tosin ole yksiselitteinen, vaikka p#dsdintond on pidetty
valitusoikeuden puuttumista.123

Ongelma on ratkaistu kilpailuneuvoston osalta lailla KEdL:n 30 §n
muuttamisesta (474/77). Neuvoston paitéksiin ei saa hakea muutosta valit-
tamalla muulloin kuin niissi tapauksissa, joissa neuvotteluesitys on heti
jitetty tutkittavaksi ottamatta tai hyldtty. Hallituksen kyseistd lain-
muutosta koskevan esityksen perusteluissa pidetdén neuvotteluun ryhty-
misti sellaisena tosiasiallisena toimena, joka ei siten vaikuta asianosaisen
oikeusasemaan, ettd sitd olisi syytd valitusoikeudella suojata. Oikeus-

|

121 Ks. KHO:n piaitos 12. 5. 1975, N:o 1970/75/LP.
122 HE 1962:95, 3.
128 Ks. Hallberg, 205— erit. s. 222, ja Merikoski, 253— ja 263.
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turva ei ndin vaadi valitusoikeuden sallimista.1?* Lisiksi esityksen
perusteluissa todetaan, ettd muutoksenhaku saattaisi johtaa siihenkin,
ettd neuvottelujérjestelmd menettiisi huomattavan osan merkitystéin. 128

5. Valtioneuvoston toimenpiteisti

Ellei neuvottelu ole johtanut tulokseen, tulee kilpailuneuvoston ilmoit-
taa kilpailunrajoituksen vahingollisista vaikutuksista valtioneuvostolle
(KEdL 21 §). Samalla kilpailuneuvosto voi tehdi esityksen kilpailun-
rajoituksen noudattamisen kieltimisestd., Jos valtioneuvosto 1illsin
havaitsee, ettd rajoituksesta aiheutuu »yleiselti kannalta vahingollisia
vaikutuksia», se voi méiriajaksi 126 kieltis rajoituksen toimeenpanemi-
sen ja noudattamisen (KEdL 22 §). Kielto miyttis edellyttivin jonkin-
laista kvalifioitua yleistd vahingollisuutta. Kyseisen edellytyksen tul-
kintaan ei tdssi yhteydessi ole mahdollista paneutua, todettakoon vain,
ettd talouselimin sd#nnostelylakikomitean perusteluissaan mainitsema
esimerkki koski ylimmin sallitun myyntihinnan maéariimists tavaralle,
jonka hinta on Kkilpailunrajoituksen johdosta muodostunut kohtuutto-
maksij. 127

KEdL:n nojalla valtioneuvoston mahdollisuudet rajoittuvat kiellon ja
sitd tehostavan uhkasakon asettamiseen. Aikaisemmin mainitussa romu-

124 Ks. HE 1977: 33. Ks. muutoksenhausta oikeusturvakeinona erit. Hallberg,
91—, .
125 Ks. HE 1977:33. Vrt. kuitenkin TaVM 1977: 4, johon sisiltyy seuraava
epdselvd lausuma: »Valiokunnan mielesti on oikeusturvan yleisen kehittimisen
kannalta kuitenkin tidrke&d#, etti maassamme ei vastaavanlaisissa tapauksissa
ilman todella painavia perusteita tarpeettomasti rajata muutoksenhakuoikeutta.
Valiokunta haluaa korostaa siti, ettd esimerkiksi hallinto-oikeudellisen oikeus-
suojajirjestelmén erd#ni hyvin keskeiseni periaatteena on se, ettd hallintoviran-
omaisten lopulliset pi#asiaratkaisut ovat valituskelpoisia.»

126 Hallituksen esityksen 22 §:ssi (HE 1972: 212, 9) lihdettiin siitd, etti val-
tioneuvosto voisi kieltdd kilpailunrajoituksen noudattamisen joko kokonaan tai
midréajaksi. Talousvaliokunta muutti kuitenkin hallituksen esitystd tdltd osin
seuraavalla perusteella: »Kilpailunrajoituksen kieltiminen kokonaan on valio-
kunnan mielestd tarpeettoman ankara toimenpide, koska markkinaolosuhteet
muuttuvat usein hyvinkin nopeasti tehden kiellon tarkoituksenmukaisuuden ja.
asiallisen ulottuvuuden kysymyksenalaiseksi.» TaVM 4/1973, 3.

127 Ks. KM 1962: 4, 25. Mainittu esimerkki on sama tilanne, missi Ruotsissa
kuninkaalla on mahdollisuus méiritda KBLn nojalla ylin sallittu myyntihinta.
Ks. Bernitz, Svensk, 108.
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jutussa 128 valtioneuvostolle tekeminsi esityksen yhteydessd kilpailu-
neuvosto esitti myds muita mahdollisia toimenpiteitd, joilla voisi olla
vaikutusta tilanteeseen. Se katsoi, ettd kysymykseen saattaisi tulla val-
tioneuvoston sitova ohje lisenssivirastolle rauta- ja teridsromun viennin
sallimiseksi miirdtyin ehdoin ja ettd valtiovallalla liséksi olisi mahdol-
lisuus vaikuttaa valtionyhtiéiden kannanottoihin ja Valtionrautateiden
toimintaan.1?® Kun kyseinen kilpailunrajoitus kuitenkin purettiin ennen- -
kuin valtioneuvosto ehti ryhtyd asian johdosta toimenpiteisiin, ei kielto-
menettelystd ole olemassa kokemuksia. Kilpailuneuvoston esitykseen
sisiltyvi maininta muista mahdollisista toimenpiteistd osoittaa kuitenkin
mielenkiintoisella tavalla kilpailunrajoituslainsésiddnnén yhteyden maassa
noudatettavaan talouspolitiikkaan.

Valtioneuvostolla on KEdL:n 22 §:n 3 mom.:n nojalla mahdollisuus
toistamiseen kieltdi saman kilpailunrajoituksen noudattaminen, jos sen
vahingollisia vaikutuksia ei ensimméisen kiellon méérdajan umpeen kulu-
misen jilkeen kiydyissd neuvotteluissa ole saatu kilpailuneuvoston toi-
mesta poistetuiksi. Jos tshin siinnokseen joudutaan kdytédnnossd tur-
vautumaan, voidaan tilannetta pitdd selvini osoituksena KEdL:n tehotto-
muudesta.

Lopuksi todettakoon, etti myds kysymys muutoksenhakuoikeudesta
valtioneuvoston kieltopéitokseen voi aiheuttaa ongelmia, vaikka perustus-
lakivaliokunta vuonna 1963 antamassaan lausunnossa néyttdd pitdneen
titd mahdollisuutta itsestidin selvin.130

6. Kielletyt kilpailunrajoitukset

Valtioneuvosto voi siis yksittdistapauksessa puuttua yritysten kilpailua
rajoittaviin menettelytapoihin kielloilla. Sen ohessa on KEdL:n nojalla
vilittomisti kielletty tarjouskartellit (24 §) ja méiréhinnat (23 §). Nai-
hinkin rajoituksiin, joiden kieltimisen nédyttd4 aiheuttaneen ennen muuta
toive tehostaa ja edistdd hintakilpailua, voi kuitenkin saada luvan valtio-
neuvostolta (25 §). l

128 Ks. edellsd ss. 112—113, ja kilpailuneuvoston kirje valtioneuvostolle 19. 11. |
1974.

129 Ks, mainittu kirje ss. 5—6.

130 Ks. perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 3/1963, joka on suuren valio-
kunnan mietinnon litteend SuVM 1963:99, HValL. 4 § ja Merikoski, 298. Vrt.
kuitenkin HE 1972:212, 5. ‘
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Tarjouskartellilla tarkoitetaan sopimusta tai tosiasiallista jirjestelys,
jonka mukaan markkinoilla kesken#in kilpailevien yritysten tulee neu-
votella keskenéén ennen kuin kukaan tekee hyddykkeen ostajalle timin
pyytdméd tarjousta.l3!  Tarjouskartellit olivat aikaisemmin yleisid
rakennusalalla 132 ja niills on edelleen suuri merkitys KEdL:n soveltamis-
alan ulkopuolelle jidivéssd vientikaupassa.

Maéidra- eli bruttohintajidrjestelmd on aikaisemmin ollut tavallinen
nimenomaan merkkitavaroiden myynnissi. Jirjestelmilld tarkoitetaan
sitd, ettd edellinen jakeluporras miirdi seuraavan portaan myyntihinnan
tai sen hinnan, joka seuraavan portaan tulee vihintdin ottaa tuotteista
myydessdéin niitd edelleen.13% Vaikka tavaramerkin merkitykseen ei
varsinaisesti ole kiinnitetty huomiota niissd kannanotoissa, joissa aikoi-
naan vastustettiin méardhintakiellon ottamista lakiin, viitattiin siihen
kuitenkin vélillisesti. Lausuttiin niet, ettd ostajat saattaisivat epiilld
merkkitavaran laadun vaihtelevan, jos hinta vaihtelisi 134

Vuoden 1973 KEdL:n perusteella ei ole haettu ainoatakaan mairihin-
tojen asettamista koskevaa poikkeuslupaa. Sensijaan on edelleen voi-
massa puolitoistasataa aikaisemman KEdL:n nojalla annettua sanoma- ja
aikakauslehtiéd koskevaa poikkeusta, joista osa on kustantaja- ja osa lehti-
kohtaisia.135

Syytteitd ei kiellettyjen kilpailunrajoitusten osalta ole toistaiseksi
nostettu.1% Tammikuussa 1978 on kilpailuasiamiehen toimisto kuitenkin
tehnyt ilmoituksen Helsingin kaupunginviskaalinvirastolle syytteen nos-
tamiseksi mdadrdhintakiellon rikkomista koskevassa tapauksessa.

131 Ks. Bernitz — Tiili, 112, Erma, 201—202, Kivimdiki — Ylostalo, 280 Kiittner,
DL 1960, 411—, Sama, LM 1959, 74— ja Salonen, 115—,

132 Ks, erit. Erma, 196—213.

183 Ks. Bernitz — Tiili, 112—113, Kaskimies, LTAK, 1956, 295 ja Kivimdki —
Yléstalo, 280. Ks. myds juuston hinnoittelua koskeneesta kysymyksestd ja maari-
hintakiellon tulkinnasta KiVal, 4/1976, 14—15.

134 Ks. Salonen, 128—129. XKs. merkkitavaroiden mairihinnoista myds
Kiittner, LM 1959, 79 ja Niklander, LM 1957, 148—151. Vertailun vuoksi mai-
nittakoon, ettd Saksan Liittotasavallan GWB:n 38 §:n 12 kohdan mukaan on kiel-
letty myds sitovaa vaikutusta vailla olevat ns. ohjehinnat. Tisti siinnoksestd
on kuitenkin merkkitavaroiden kohdalla tehty poikkeus lain 38 a §:8s4.

185 Ks. esim. KiVaL:t 2/1965, 11; 6/1965, 28—30; 2/1966, 22; ja 5—6/1968,
14—15.

136 Ks. mainintaa erédistd tapauksesta elinkeinovapausviraston toiminta-
kertomuksessa KiVaL 2/1968, 18. Maiiridhinnoista kuitenkin luovuttiin, joten ko.
asia ei sekddn johtanut syytteeseen.
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7. Kilpailunedistimislain keinot sopimusvapauden kannalta

Nykyisen KEdL:n esitdissd on voimakkaasti korostettu sitd seikkaa,
ettd laissa on mahdollisimman vihiin rajoitettu sopimusvapauden peri-
aatetta.!3” T4allsin lienee tarkoitettu sisidltdvapautta eli oikeutta pddttda
siitd, mitd sovitaan.38 Téssd mielessd sopimusvapautta on suoranaisesti
rajoitettu KEdL:n kielloilla m#sradmélld, mistd elinkeinonharjoittajat
eivit saa keskendidn sopia. Neuvottelumenettelyn tarkoituksena sitd-
vastoin on ainoastaan poistaa sopimusten vahingolliset vaikutukset, so.
niiden yleisesti haitalliset seuraukset, ei vilittdmisti médrétd sopimus-
kdyttiytymistd sindnsd. Vasta jos kilpailuneuvosto epdonnistuu, voi val-
tioneuvosto suoranaisesti kieltdd sopimuksen noudattamisen midrdajaksi.
Silloinkaan se ei miiridi itse sopimusta mitdttéméksi. Méadrdajan um-
peenkuluttua voidaan sitd periaatteessa jélleen ryhtyd noudattamaan.

Sopimusvapauden rajoittamisella on my6s lainsd@dénnélliseltd kan-
nalta merkitysti. Se on monitahoinen kysymys, johon ei téssi yhteydessd
ole mahdollista paneutua.!3® Siihen liittyvis ongelmia kisitteli perustus-
lakivaliokunta vuonna 1963 antamassaan lausunnossa, jossa se katsoi,
ettei vuoden 1964 KEdL:n sditimiseen tavallisessa lainsddddntojirjes-
tyksessd ollut estettd.!4? Lakia pidettiin elinkeinolainsééidénnén piiriin
kuuluvana ja se sisdltddkin Hidenin kdyttimin yksityiskohtaisemman
jaottelun mukaisesti sddnnoksid, joita hdn on kuvannut taloudellisen
toiminnan jarjestysmiirayksiksii4t Lausunnossaan perustuslakivalio-
kunta kiinnitti erikseen huomiota neuvottelumenettelyyn, kiellettyihin
kilpailunrajoituksiin ja valtioneuvoston kieltomahdollisuuteen tarkastel-
len niitd kaikkia koskevien sididnndsten sisdllon merkitystd HM 6 §n
1 mom.:ssa siidetyn omaisuuden turvan kannalta. Yleisend periaat-
teena se totesi aluksi, ettei omaisuus ollut turvattu kaikkinaista sithen
puuttumista vastaan, vaan ainoastaan sellaisessa poikkeuksellisessa ta-
pauksessa, etti lailla loukattaisiin omaisuuden normaalia, kohtuullista ja
jirkevid hyviksi kdyttamistd.142

137 Ks. KM 1972: B 52, 53, HE 1972: 212, 2, ja my6s TaVM 4/1973, 2. Ks. sopi-
musvapauden rajoitusten yleisistd syistd Wilhelmsson, 25-.

188 Ks. Muukkonen, LM 1956, 607—, ja sopimusvapaudesta myds Victorin,
SvJT 1976, 436— ja Wilhelmsson, 5—.

139 Ks. siitd erit. Hidén, LM 1971, 110—. Ks. myos Hakulinen, Velvoiteoikeus,
94,

140 Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 4/1963. Ks. SuVM 99/1963, Liite.

141 Ks. Hiden, LM 1971, 120.

142 Ks, em. lausunto s. 1 ja ko. periaatteesta Hidén, LM 1971, 115.
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Neuvottelumenettelyn osalta perustuslakivaliokunta piti tilannetta
edelld mainitun yleisen periaatteen nojalla selvdni etenkin, kun lisiksi
voitiin todeta, ettd myos elinkeinonharjoittajan oikeusturvasta oli huo-
lehdittu.143 '

Kieltosddnnoksilld oli lausunnon mukaan taannehtiva merkitys ennen
lain voimaantuloa solmittujen sopimusten osalta. Koska kuitenkin sek#
maéadrdhintajirjestelmisti ettd tarjouskartelleista jo sisdltyi sdéinnodkset
vuoden 1957 kartellilakiin, katsoi perustuslakivaliokunta, etti kysymys
oli sopimuksista, jotka sinénsd oli leimattu lainvastaisiksi tai jotka yleis-
ten oikeusperiaatteiden nojalla muutoin olivat hyvin tavan vastaisia.
Kun téllaiset sopimukset eivét nauttineet perustuslain suojaa, ei tavallista
lainsééidéintﬁjéirjéstysté vastaan ollut huomauttamista. Edelleen lausun-
nossa jatkettiin:

»Lisdksi on huomattava, ettd mainituissa lainkohdissa olevat
kieltosidnnokset eivit rajoita, vaan, koska ne kieltdvit hyvin tavan
vastaisesti sopimusvapautta supistavat normisopimukset, yleiseltid
kannalta katsottuna turvaavat sopimusvapauden s#ilymisti.»144

Kun kysymys lainsdddédntdjirjestyksessi on heritetty, ei sdinndsten
laajentava tulkinta ole kiytinndssd paikallaan.i4s

Valtioneuvoston kieltopédidtoksen kohdalla pidettiin ilmeisens, ettid se
saattoi kajota omaisuusarvoisiin etuihin. Perustusvaliokunta katsoi nyt-
kin olevan kysymys yleisten oikeusperiaatteiden nojalla hyvdn tavan
vastaisista ja sen ohella yleiseltd kannalta vahingollisista sopimuksista
tai toimenpiteistd, joilla lisdksi saatettiin vaarantaa toisten henkildiden
perustuslaissa turvattuja oikeushyvii. Lopputuloksena oli:

»Koska lakiehdotuksen 21 §:ssd tarkoitettu kielto yksinomaan
voi kohdistua sopimuksiin tai sellaisiin muihin jirjestelyihin, jotka
olisivat omiaan rajoittamaan markkinatalouteen olennaisesti kuu-
luvaa taloudellisen kilpailun vapautta ja elinkeinonharjoittajan
sopimusvapautta, siitd voidaan siddtdd tavallisella lailla.»146

Lausunnossa katsotaan siis, etti sopimusvapautta suojataan KEdL:ssa
rajoittamalla sopimusvapautta ja siten estimilld hyvin tavan vastaiset ja

143 Ks. my0s oikeusturvanikékohdasta Hidén, LM 1971, 115.

144 Em. lausunto s. 2.

145 Ks. Erma, 206—, Kiittner, DL 1960, 411— ja Sama, LM 1959, 74—,
146 Em. lausunto s. 2.
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vahingollisia vaikutuksia omaavat jarjestelyt. Kyseisten sopimusten yleis-
td hyvdn tavan vastaisuutta koskevan argumentin paikkansapitdvyytta
lienee kuitenkin syytd epdilld. Vain kohtuuttomasti jonkun yrittdjin toi-
mintaa rajoittaneita sopimuksia on nimittdin ennen kilpailunrajoituslain-
sidddnnon voimaantuloa pidetty esim. tdmién tutkimuksen piiriin kuulu-
vissa maissa yleisten oikeusperiaatteiden nojalla hyvin tavan vastaisina.l4?

Sopimusvapauden suojasta on kysymys siind mielessd, etti esim.
KEdL kieltosddnnoksillda halutaan varmistaa ostajan ja myyjdn vapaus
sopia keskendidn hinnasta ilman, ettd ulkopuolinen taho voi sithen vai-
kuttaa. Valtioneuvoston kieltop#ités sensijaan useimmiten lienee ajatel-
tavissa tapauksissa, joissa sopimusten tai muiden jérjestelyjen noudatta-
minen estetdin ennen muuta kilpailumahdollisuuksien s#ilyttdmiseksi.
Niissd tapauksissa kilpailua pidetddn yleisen edun vaatimana. Kysymys
voi tuskin kuitenkaan olla siitd, ettd samalla estettdisiin vaarantamasta
toisten henkildiden perustuslaissa turvattuja oikeuksia. Eihén perustus-
laki turvaa elinkeinon harjoittamisen mahdollisuuksia sellaisenaan.14®

G. KAYTANNUN KILPAILUPOLITIIKKA — YHTEENVETO

Edelli suoritettu KEdL:n keinojen tarkastelu vahvistaa sitd aikaisem-
min ilmaistua kisitysts, ettd lain avulla tuskin edes olisi mahdollista ylei-
sesti vaikuttaa liikkkuvuuteen ja joustavuuteen talouselémésséd, vakaaseen
hintatasoon, tehokkaaseen voimavarojen jakautumiseen tai taloudelliseen
kasvuun. Kun lain sovellutusta tutkitaan nididen perusteluissa ilmoitet-
tujen 14? tavoitteiden kannalta, niyttiytyy se, ettd KEdL:n mukaisilla
toimenpiteilli vain muutamassa kohdassa on yhteyttd tavoitteisiin.

Neuvotteluedellytyksid harkittaessa joudutaan kylld kiinnittiméén
huomio kulloinkin kysymyksessd olevan alan markkinarakenteeseen sekd
alalla olevien yritysten toiminnan ja toimintatapojen tehokkuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen. Yritystoimintaa arvostellaan silloin in casu

147 Ks. esim. Kivimiki, 207— ja edelld kilpailunrajoituslainsdddénnon kehi-
tyksestd eri maissa ss. 13—.

148 Ks. edelld s. 71.

149 Ks. HE 1972: 212, 1.
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liikketaloudellisten mittapuiden mukaan. Jos kilpailu on rajoittunutta ja
sen seurauksena a) hinnat tai toimitusehdot kohtuuttomia, b) alan toimin-
tamahdollisuudet siten rajoitetut, etté tilanteen pelitiiin johtavan tehotto-
muuteen taikka c) jonkun yrityksen toiminta vaikeutunut tai jopa kdynyt
mahdottomaksi, pyritdén ndmi vaikutukset poistamaan, jotta voimavaro-
jen kdytén tehostumiselle tai hintojen alenemiselle ei olisi kilpailunrajoi-
tuksista johtuvia esteitd.

Neuvotteluun ei kuitenkaan voida ryhtyd, jos rajoituksen vaikutuk-
sia em. seurauksista huolimatta voidaan pitdd muut talouspoliittiset seikat
huomioon ottaen pienempind haittana kuin niit, jotka saattaisivat koitua
jarjestelyyn puuttumisesta. Téllaisina puuttumista estivini seikkoina eli
hyviksyttavind syind niyttiisivit voivan tulla kysymykseen millaiset
asiat tahansa, kuten esimerkiksi tyollisyysnidkdkohdat, alan kansainvili-
sen kilpailukyvyn sdilyttiminen tai tarpeelliseksi katsotun kotimaisen
teollisuuden ylldpitiminen. Téssi nikyy ehkd selvimmin lainsiddinnon
yhteys yleiseen talouspolitiikkaan. Neuvotteluun ryhtymistd harkit-
taessa lieneekin tédssd mielessi kysymys odotettavissa olevan hyédyn ja
toisaalta neuvottelun seurauksena pelittyjen haittavaikutusten arvioin-
nista. Puuttumista voidaan puoltaa vain silloin, kun kilpailun tai kilpailu-
mahdollisuuksien uskotaan olevan maan talouselimén toiminnan kannalta
tarpeen. Ruotsin KBL:n 5 §:n neuvotteluedellytys »yleiselti kannalta
epdasianmukaisella tavalla» tuntuu hyvin ilmaisevan sen arvostelman
tavoitteet, joka tulee tehtdviksi neuvotteluedellytyksistd piaitettdessa.

Néin on osoittautunut, ettid kilpailua edistetiin KEdL:n mukaisesti
kidytdnnossd vain estdmdlld rajoittamasta sitd maéréhintajérjestelmis
soveltamalla tai tarjouskartellien avulla ja pyrkimilli poistamaan ne
tekijdt, jotka yritysten omista toimenpiteisti johtuen yleiseltd kannalta
haitallisin seurauksin estdvit tai rajoittavat yritystoimintaa.

Vasta tdtd taustaa vasten voidaan siirtys kisittelemiin kilpailunrajoi-
tuslainsdddénnon ja TMerkkiL:n vilists suhdetta. Sitd ennen on kuitenkin
vield tarpeen luoda lyhyt katsaus kansainvilisen kaupan esteitd koskeviin
sopimuksiin, 1dhinnd Rooman sopimukseen, jonka soveltaminen on tehnyt
kysymyksen em. suhteesta viime vuosina entisti ajankohtaisemmaksi.
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H. KANSAINVALISEN KAUPAN ESTEIDEN POISTAMISEEN
PYRKIVIEN SOPIMUSTEN KILPAILUNRAJOITUKSIA
KOSKEVISTA MAARAYKSISTA

1. Yleistd taustaa

Toisen maailmansodan jilkeen ryhdyttiin misrétietoisesti pyrkiméén
kohti vapaata maailmankauppaa. Huomio kiinnitettiin ensin vilittomiin
kaupan esteisiin, 14hinnd tulleihin ja mé&&rallisiin rajoituksiin. Toisessa
vaiheessa siirrettiin mielenkiinto enemmin vélillisten kaupan esteiden
poistamiseen. Tilldin tulivat ajankohtaisiksi mm. yksityisten yritysten
keskeniin tekemit sopimukset ja muut yhteiset menettelytavat, jotka
voivat tehokkaasti vaikeuttaa tai jopa kokonaan estdd eri maissa sijaitse-
vien yritysten vilistd kaupankdyntid.! Yl valtakunnan rajojen kéytdvida
kilpailua rajoittavia yksityisten yritysten toimenpiteitd on tutkittu ja
kisitelty mm. YK:n, OECD:n, GATT-sopimuksen ja Euroopan neuvoston
puitteissa.?2 Mitd kiinteimmaéksi taloudellinen yhteistyd eri maiden
vililld on muodostunut, sitd pidemmille meneviin toimenpiteisiin on ryh-
dytty mybs yritysten aikaansaamien rajoitusten suhteen.

2. EFTA-konventio

EFTA-konvention 15 artikla sisiltdd yleisen sd#nnén muodossa sen
materiaalisen sainnéksen, jonka pohjalta yksityisten yritysten aikaan-
saamia kilpailunrajoituksia EFTA-vapaakauppa-alueella arvostellaan.
Siini todetaan, ettd yritysten toimenpitein voidaan tehdé tyhjéksi ne edut,
joita tullien ja masrillisten rajoitusten poistamisesta odotetaan. Téllaisia
ovat sanotun artiklan mukaan:

»(a) yritysten viliset sopimukset, yritysten muodostamien yhteen-
liittymien tekemit paitokset ja yritysten keskenddn sopimat
toimintatavat, joiden tarkoituksena tai tuloksena on liiton
alueella tapahtuvan kilpailun ehkéiseminen, rajoittaminen tai
vidridin suuntaan ohjaaminen.»3

1 Ks. taloudellisen yhteistyon kehityksestd esim. Roschier-Holmberg, DL
1963, 416 — ja Sainio, DL 1969, 169— seki kansainvilisen kaupan esteistd yleenséd
Bernitz — Tiili, 9—11.

2 Ks. tisti tyostd esim. Edwards, 223— ja Gundersen, 185—.

3 Ks. sopimusta julkaisusta Euroopan Vapaakauppaliitto EFTA.
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Samaan tulokseen saattaa johtaa hallitsevan aseman viidrinkiytt,
jonka vuoksi myds se on 15 artiklan (b)-kohdan mukaan periaatteessa
kielletty.

Séénnésten tarkoituksena on estdd yksityisii yrityksid vaaranta-
masta toimenpiteilldéin niitd ponnisteluja, joihin sopimusvaltiot ovat
vapaan tavaraliikenteen edistéimiseksi sitoutuneet. Sopimuksella ei kui-
tenkaan ole luotu velvollisuuksia yksityisille yrityksille, si&dnnéksethin
eivét niitd sido. Mydskiin valtioiden vilisissd suhteissa ei EFTA:1la ole
kiytettdvissidn pakotteita. Toisaalta on ollut kaikkien sopimusvaltioiden
edun mukaista pyrkié noudattamaan yhteisesti hyviksyttyji periaatteita.
Niinpd ne muutamat kysymykset, jotka ovat tulleet esiin, on voitu rat-
kaista kidytdnnossd epivirallisilla neuvotteluilla.4

Kun meilld 1960-luvun alussa valmisteltiin kilpailunrajoituslains&&-
dénndén uudistamista, otettiin nimenomaan huomioon myés kyseinen
EFTA-konvention midrdys. Sekid talouselimin siinnostelylakikomitea
mietinngsséén ettd hallitus eduskunnalle antamansa esityksen peruste-
luissa mainitsivat, ettd mahdollisuutta puuttua vahingollisiin kilpailun-
rajoituksiin edellytti mm. EFTA-konvention 15 artikla, jonka kanssa eriit
kilpailua »ehkéisevit, rajoittavat tai vdirdsn suuntaan ohjaavat sopimuk-
set tai muut jarjestelyt» olivat ristiriidassa.t

3. Euroopan yhteisén kilpailunrajoitusoikeus

Euroopan talousyhteisén, EEC:n  perustamiskirjan, Rooman sopimuk-
sen ensimmadiseen, periaateosaan kuuluvaan 3 artiklaan sisiltyy miiriys
siité, ettd yhteison toiminta kisittdd mm. »kilpailun vinoutumisen estivin
jérjestelmén kdyttoonoton yhteismarkkinoilla;» (f-kohta). Varsinaiset kil-

4 Ks. tarkemmin Gundersen, 190-, ja myds KiVaL 1/1966, 23—24.

5 Ks. KM 1962:4, 10 ja 21 sekd HE 1962:95, 1.

6 Liansi-Euroopan integraatiokehitys alkoi Hiili- ja terisunionin perusta-
misella vuonna 1951. Vuonna 1957 solmitulla Rooman sopimuksella perustettiin
Euroopan talousyhteisd, EEC ja samanaikaisesti sen kanssa EURATOM. Niiden
kolmen muodostamaa organisatoorista kokonaisuutta kutsutaan tdssi nimelld
Euroopan yhteisd. Niissé yhteyksissd, joissa ei synny epidselvyyksid kiytetddan
myods sanaa Yhteis6. VYhteistssd voimassa olevasta ylikansallisesta oikeudesta
kéytetddn nimitystd eurooppaoikeus. Ks. tistd terminologiasta ja sen Kkiyttoon
ottamisesta Joutsamo, LM 1976, 421— ja Sama, LM 1977, 378—. Ks. myos Bernitz—
Tiili, 30, jossa kéytetdéin nimityksia EEC-oikeus ja talousyhteisdoikeus.
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pailunrajoituksia koskevat materiaaliset sdf#nnotkset siséltyvdt Rooman
sopimuksen 85 ja 86 artikloihin. Artiklassa 85: 1 asetetaan seuraava ylei-
nen kielto:

»1. Yhteismarkkinoiden kanssa ristiriidassa ja kiellettyjd ovat
kaikki yritysten viliset sopimukset, kaikki yritysten muodosta-
mien yhtymien paitokset sekéd kaikki yhteisesti vahvistetut
toimenpiteet, jotka voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena tai seurauksena on kilpailun
estdminen, rajoittaminen tai vinouttaminen yhteismarkkinoiden
piirissd, erityisesti ne, joilla

a) vahvistetaan vilittoméisti tai vailillisesti osto- tai myyntihin-
toja tahi muita kauppaehtoja.

b) rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, menekkid, teknistd kehi-
tystd tai sijoituksia,

c) jaetaan markkinat tai hankintaldhteet,

d) sovelletaan kauppakumppaneihin erilaisia ehtoja samanlaisista
suorituksista ja aiheutetaan heille téten haittaa kilpailussa,

e) tehdisn sopimusten paittiminen riippuvaksi siitd, ettd kauppa-
kumppani suostuu lisdsuorituksiin, jotka luonteeltaan tai kaup-
patapojen perusteella eivit ole yhteydessd sopimuksen koh-
teeseen.»’

Kun titi siidnnostd verrataan EFTA-konvention 15 artiklan (a)-koh-
taan voidaan niiden todeta asiallisesti tdysin vastaavan toisiaan sikili, kuin
niissd on kysymys kilpailunrajoitusten méérittelystd. Rooman sopimuk-
sen 85: 1 artiklaan sisdltyva luettelo on tarkoitettu vain esimerkkien avul-
la havainnollistamaan sdinnoksen sisiltéd, eikd sitd suinkaan voida pitdd
tyhjentdvini.8 .

EFTA-konvention ohjeellisista ja vain valtioita sitovista normeista
Rooman sopimuksen 85 ja 86 artiklat eroavat ratkaisevasti siind suhteessa,
etti ne ovat sellaisenaan voimassa olevaa oikeutta jokaisessa Euroopan
yhteistn jdsenvaltiossa. Tdmé merkitsee sitd, ettd ne sitovat jésenvaltioi-
den ohella myds yksityisid yrityksid ja luonnollisia henkil6itd.? Liséksi
sainnoksilld on katsottu olevan ns. ekstraterritoriaalinen vaikutus, joten

7 Ks. Rooman sopimuksen k#innostd kirjassa Euroopan talousyhteisd, liite-
osa. Sopimuksen 85 ja 86 artiklan sisdltyvit suomenkielisend kasnnoksind myos
esim. kirjaan Bernitz — Tiili, 221—222.

8 Ks. esim. Mestmdcker, 185—.

9 Ks. Stenberg, 73, jossa hin kidyttdd sdinnodsten voimassaoloa luonneh-
tiessaan amerikkalaisesta oikeuskirjallisuudesta omaksuttua kéasitettd »selfexecu-

ting».
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niitd sovelletaan kaikkeen Yhteistn alueella tapahtuvaan toimintaan olipa
kysymyksessd olevan yrityksen kotipaikka sitten Yhteison alueella tai sen
ulkopuolella.10

Sopimuksen 85:1 artiklassa asetettu yleinen kielto ei kuitenkaan ole
ehdoton, vaan sithen on mahdollista saada 85: 3 siinnéksen nojalla poik-
keuslupa, ts. 85: 1 voidaan »selittii soveltumattomaksi». Edellytyksend on
silloin, ettd rajoitukset osaltaan »parantavat tuotantoa tai tuotteiden jake-
lua tai edistdvit teknistd tai taloudellista kehitystd» ja ettd kuluttajat
samalla saavat kohtuullisen osuuden niin saavutettavasta voitosta. Rajoi-
tuksilla ei kuitenkaan saa asettaa tarpeettomia rajoituksia eiki suoda
mahdollisuutta oleellisesti poistaa kilpailua.

EFTA-konvention tavoin on Rooman sopimuksen 86 artiklassa kielletty
sellainen hallitsevan aseman viirinkiytts, joka on omiaan vinouttamaan
kilpailua Yhteisén jisenmaiden vilisessi kaupassa.

Artiklojen soveltamiseksi tarpeelliset chjeet antaa Euroopan yhteisén
neuvosto ja niiden soveltamista valvoo komissio. Komission pi#itoksiin
voidaan hakea muutosta Yhteisén tuomioistuimelta. Neuvoston vuonna
1962 antamassa ns. kartelliasetuksessa n:o 17/62 méiritellddn komission
tehtidvdt kartelliviranomaisena seki siidetiin valvontajirjestelmistd ja
sanktioista. Toisessa neuvoston antamassa asetuksessa n:o 19/65 puoles-
taan annetaan komissiolle valtuudet myéntéa eriissi tapauksissa 85: 3:n
mukaisia ryhmépoikkeuksia. Jos komissio toteaa, ettd mdiritynlaiset sopi-
mukset sd@nnénmukaisesti tdyttdvit poikkeuksen myontimisen edelly-
tykset, se voi myontdd midriajaksi yleisen luvan kaikille kyseistd tyyppid
oleville sopimuksille. Kun yksityinen sopimus kuuluu ryhméipoikkeuksen
alaisuuteen, ei 85: 1:n kielto koske siti. Puheena olevat valtuudet kisit-
tavat yksinedustussopimukset seké erddt teollisoikeuksia koskevat sopi-
mukset. Niiden nojalla komissio on antanut yksinmyyntisopimuksia kos-
kevan ryhmipoikkeusasetuksen n:o 67/67. Samanlaiset valtuudet komis-
sio sai my0s erikoistumissopimusten osalta neuvoston asetuksella n:o 2821/
71, jonka perusteella se vuonna 1972 antoikin erikoistumissopimuksia kos-
kevan ryhmipoikkeuksen.!!

10 Ks. esim. Mok/Sundstrém, 32— ja Stenberg, 313.

11 Ks. yksinmyyntisopimuksia koskevasta ryhmaipoikkeusasetuksesta esim. .
Hertzen, Ulkomaankauppaliitto, 23—. Myos lisenssisopimuksia koskeva ryhmi-
poikkeusasetus on ollut pitkidin valmisteilla. Ks. komission laatimasta alusta-
vasta luonnoksesta esim. LES Nouvelles 1/1977, 1—. Ks. ryhmaéipoikkeusasetuk-
sista enemmé&n Mestmicker, 9—10 ja 325—.
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Komissio on lisiksi antanut joukon tulkintaohjeita, nk. tiedonantoja,
joilla se on tdsmentényt 85: 1:n soveltamisalaa. Niiden mukaisesti ovat
yleisestd kiellosta huolimatta sallittuja mm. bagatellikartellit eli sopi-
mukset, joiden merkitys on vdhiinen,!? agenttisopimukset 13 ja erddt pa-
tenttilisenssisopimukset.14

Sopimukset tai menettelyt, joita mikédén edelld luetelluista poikkeus-
méasriyksistd ei koske, tulee kartelliasetuksen mukaan ilmoittaa komis-
siolle.’® Ellei sopimusta ilmoiteta ennen sen voimaanastumista, on seu-
rauksena Rooman sopimuksen 85:2 artiklan mukaisesti sen siviilioikeu-
dellinen pitemittémyys 16 ja lisdsanktiona sakko. Kun sopimus ilmoite-
taan, voidaan samalla anoa 85: 3:n mukaista poikkeusta ja pyytdd nega-
tiivitodistusta. Viimeksimainitulla tarkoitetaan komission selitystd siitd,
ettei sopimukseen tai menettelyyn sen tietoon tulleiden seikkojen perus-
teella ole aihetta puuttua. Jos jompaan kumpaan anomukseen suostutaan,
voidaan jirjestelyd kiytinnossi soveltaa.l?

Komission ja Yhteisén tuomioistuimen omaksumien periaatteiden
mukaan on Rooman sopimuksen kilpailunrajoitussaénndstén asiallinen
soveltamisala varsin laaja. Esim. vaikutus jésenvaltioiden véliseen
kauppaan voi omaksutun tulkintakdytinnén mukaan olla joko véliténtd
tai vilillistd ja aktuaalisen lisiksi myds potentiaalista.!® Euroopan yhtei-
s6n omien viranomaisten ohella kilpailunrajoitussdédnnéksié soveltavat
jasenvaltioiden kansalliset viranomaiset, molempien toimivallan ollessa
rinnakkainen. Kuitenkin tulee kansallisten viranomaisten nyttemmin
hyviksytyn periaatteen mukaisesti kunnioittaa yhteisén elinten ratkaisuja

12 Komission antamien tiedonantojen saksankielinen teksti siséltyy esim.
kirjaan Mestmdcker, 792—. Ks. bagatellikartelleista esim. Rissanen, EEC, EFTA,
SEV, 115.

18 Ks. tarkemmin Mestmdcker, 337—338.

14 Ks. esim. Grotenfelt, EEC, Ulkomaankauppaliitto, 38—.

15 Kartelliasetuksen 4 artiklan 1 kohdan ilmoitusvelvollisuuteen on kuitenkin
olemassa poikkeuksia, jotka on mainittu artiklan 2 kohdassa.

16 Ks. esim. ruotsalaisen Hans Stenbergin viitdskirjaa, joka kisittelee kil-
pailunrajoitussopimusten patemittémyyttd eurooppaoikeuden mukaan ja Rooman ‘

|

sopimuksen 85:2 artiklan soveltamista kdytinnossi.

17 Ks. poikkeuksen anomisesta Metsmécker, 308—- ja negatiivitodistuksesta,
Sama, 507, sekid ilmoitusmenettelystd yleensd myds Bernitz, Svensk, 86, Martti
Castren, Jilleenmyynti, 180 ja Stenberg, 14, jossa on puututtu myos terminolo-
giaan. Vrt. Mienpdd, KOP, 29, jossa ehdotetaan kiytettiviksi sanaa luvallisuus-
todistus negatiivitodistuksen sijasta. Se lienee kuitenkin liilan »vahva» ilmaisu.

18 Ks. esim. Stenberg, 228—.
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ja pyrkid ndiden kanssa yhdenmukaiseen kiyténtén. Kiellettyjen rajoi-
tusten siviilioikeudelliset seuraamukset, kuten p#temittémyys ja sen
merkitys, on sensijaan mahdollista ratkaista ainoastaan kansallisissa tuo-
mioistuimissa tai kansallisessa vilimiesmenettelyssi.1?

Yhteistén kilpailunrajoitusoikeutta soveltavat niin ollen useiden eri
valtioiden viranomaiset, joten sen puitteissa tapahtuva oikeuskehitys vai-
kuttanee téten vélittomaésti ndiden maiden kansalliseen kilpailunrajoitus-
kdytdntdon. Kansallinen lainsé#dénté muuttuu toisaalta myés Euroopan
yhteison jésenvaltioiden lainsé#déntéjen harmonisoinnin myéti.2® Roo-
man sopimuksen kilpailunrajoitussdinnéksid on niiden huomattavan tosi-
asiallisen merkityksen vuoksi tutkittu my®ds jédsenvaltioihin kuulumatto-
mien maiden oikeuskirjallisuudessa. Yhteisén tuomioistuimen sitovat tul-
kintasuositukset ja muut pditdkset sekd my6s komission ratkaisut ovat
herétténeet vilkasta keskustelua ja antaneet aiheen moniin kannanottoi-
hin mm. silloin, kun ne ovat koskeneet teollisoikeuksia. My®ds Suomen,
Ruotsin ja Norjan kunkin Euroopan yhteisén kanssa tekemiin vapaakaup-
pasopimuksiin sisiltyy Rooman sopimuksen 85 ja 86 artikloja asiallisesti
vastaavat, kaikissa mainituissa sopimuksissa kesken#in identtiset sddn-
nokset. Lisdksi on Yhteis6 ilmoittanut, etti se tulee soveltamaan niiti
sddnniksid samoin kuin Rooman sopimusta ja sen nojalla annettuja méi-
rayksii.2t

Vaikka Rooman sopimuksen 85 ja 86 artiklojen laajan sovellutusalan
vuoksi ei kdytdnndssd olekaan helppoa ajatella tilannetta, joka edellyttdisi
Suomen ja Yhteisén vilisen sopimuksen edelli tarkoitetun 23 artiklan
kéyttimistd, lienee titikin seikkaa ajateltu silloin kun vuoden 1973
KEdL:n 3 §:n 2 mom.:iin otettiin sd&nnds, jonka mukaan valtioneuvosto
voi antaa méérdyksen lain soveltamisesta myos vientiin.22 Lainvalmiste-
lutdissd ei téstd seikasta kuitenkaan 16ydy erillisti mainintaa. Kun val-

19 Ks. 85:2:n tulkinnasta ja soveltamisesta eri jisenvaltioissa Stenberg, 321—
sekd yhteisén kilpailunrajoituslainsiidinnén ja kansallisten vastaavien lakien
suhteesta, Sama, 248—. — Kysymys Rooman sopimuksen 85 artiklan merkityk-
sestd on ollut esilli myds suomalaisessa. vilimiesmenettelyssd. Ks. Schiedsspruch
22.5.1978 Oy Nokia Ab./.Hoffmeister Leuchten KG. Vilimiehind toimivat Reino
Erma, Matti Yiostalo ja Ake Roschier-Holmberg.

20 Ks. Joutsamo, LM 1976, 424—.

21 Ks. Suomen vapaakauppasopimuksen 23 artikla ja sopimuksen liitepoyti-
kirja.

22 Ks. esim. Rissanen, EEC, EFTA, SEV, 118, ja samasta kysymyksesti Ruot-
sin osalta Lidgardin vaitdskirja Sverige — EEC och konkurrensen.
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tioiden vilisen vapaakauppasopimuksen artikloilla ei sellaisenaan ole yri-
tyksid velvoittavaa merkitystd, tulee niiden toimintaan tarpeen vaatiessa
olla mahdollista soveltaa kansalliseen lainsdddintoomme sisdltyvid nor-
meja. Sellaiset puuttuvat, kunnes valtioneuvosto antaa em. maarayksen

Yhteison piirissd syntyneilld sddnnoksilld ja sielld sovellettavalla kiy-
tinnolld on tosiasiassa vieldkin suurempi merkitys kuin pykélien perus-
teella olisi luultavaa. Se johtuu siitd, ettd kilpailunrajoitusoikeus on alana
suhteellisen uusi ja nopeasti kehittymaissd. Erilaisten ratkaisumallien tar-
vetta lisdi vieli se, ettd ratkaisut perustuvat taloudellisiin arvioihin, jopa
pitkin tihtiyksen ennusteisiin, kun taas tiedot taloudellisista vaikutus-
suhteista ja sidnnénmukaisuuksista ovat puutteelliset.

Erityisesti yksinoikeuslakien (teollisoikeuksien) ja kilpailunrajoitus-
sdinndsten vilisen suhteen selvittely on saanut kansainviliselld tasolla
uutta ajankohtaisuutta siiti syysts, ettd teollisoikeuksia suojaa kansalli-
nen lainsdidintd, joka tekee mahdolliseksi esim. kdyttolupien mydntami-
sen valtioittain. Kun tillaisiin sopimusjirjestelyihin pyritiin sovelta-
maan valtioiden viilisen kilpailun vinoutumista estévid sd&nndksid, vai-
kuttaa se samalla kansallisen suojan merkitykseen. Tdmi erityisongelma
ja sen ymparilld kdyty vilkas mielipiteidenvaihto 2 on osaltaan houku-
tellut selvittelemédin myds tdssi tutkimuksessa sitd, loukkaavatko kil-
pailunrajoitusviranomaisten toimenpiteet tavaramerkin haltijan oikeutta,
so. tavaramerkin normaalia, kohtuullista ja jirkevdd hyviksikdyttod.
Tami ongelma lienee pohjimmiltaan sama niin kansainvéliselld kuin kan-
sallisellakin tasolla, ovathan samoja myds kilpailunrajoitukset — ne tilan-
teet, joihin kilpailunrajoitussdénndsten avulla puututaan.

23 Yhieisén oikeuskdytinté on ollut syyni mm. kysymyksen »Incidence on
the rights of industrial property of the national and international provisions
guaranteeing free competition» ottamiseen kansainvilisen teollisoikeudellisen
yhdistyksen AIPPIn kisittelylistalle. Ks. AIPPI, Annuaire 1974/1, 182— ja
AIPPI, Annuaire 1977/I, 121—.
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ITI TAVARAMERKKILAIN SUHDE KILPAILUN-
RAJOITUSLAINSAAXDANTOUN

A. KAUPALLISTEN TUNNUSTEN KAYTUSTA KILPAILUSSA

1. Tunnuksista tavaramerkkeihin

Erilaisten tunnusten tehtivit ovat muuttuneet ajan kulumisen my®&ti.
Tunnuskuvia, merkkeji on kiytetty myds elinkeinotoiminnassa jo paljon
ennen nykyisen ajanlaskumme alkuhetked. Esim. karjankasvattajat ovat
varhain merkanneet eldimensid polttomerkein tunnistamistarkoituksessa
ja esineisiin aikoinaan piirretyn tai kaiverretun keisarin tunnuksen pe-
rusteella pystytdén vanhan kiinalaisen porsliinin valmistusaika masritti-
méin keisarien hallituskausien tarkkuudella.l

Suomalainen tutkijaryhmé# on vastikiin perehtynyt Rooman tiilituo-
tannossa ensimmdiselld ja toisella vuosisadalla jKr kéytettyihin leimoihin.
Niissd esiintyvien henkilénimien perusteella on voitu paitelld esim. sen
maa-alueen omistaja, jolla tuotantolaitos sijaitsi ja varsinainen tiilintuot-
taja. Myds tiilin raaka-aineena kiytetyn saven hankinta-alue on saat-
tanut kdydd ilmi sen leimasta. Erilaisia leimasimia on ollut lukuisia ja
niiden tiedot vaihtelevat.?

Keskiajalla tunnuksia kéytettiin runsaasti mm. talojen (house marks)
ja samalla niissd harjoitetun majatalo-, kauppapuoti- tai kisityoldistoi-

1 Ks. esim. Diamond, TMR 1965, 266—. Karjan polttomerkintisin liittyen
hin toteaa englanninkielisesti terminologiasta: »The English word »brand»,
incidentally, is derived from the Anglo-Saxon verb meaning »to burn». Note
that the word survives, not only in its literal sense, but also in the pertinent
expression »brand name».» (s. 267) ja Tisell, 8—.

2 Helen on tutkinut Rooman tiilituotannon organisaatiota 1815 leiman poh-
jalta. Ks. Helen, 8, 22—, 37, 82—83 ja 130. Ks. myés Suolahti, HAikK 1976, 83—
85.

9
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minnan »nimind». Myo6s merirahdit kantoivat tavallisesti kauppiaan
vahaan painettua tunnuskuvaa.?

Varsinaisten nykyaikaisten tavaramerkkien, tavaroiden erityisten tun-
nusten kiytt6on johtaneen kehityksen katsotaan kuitenkin yleisesti alka-
peen vasta 1800-luvun jilkipuoliskolla; tavaramerkkien ilmestyminen
yhdistetdén teolliseen vallankumoukseen. Kun tuotantotekniikan kehi-
tys teki mahdolliseksi suuret tuotantoyksikét, siirryttiin teolliseen massa-
tuotantoon. Lisiintyneiden tuotemdiérien jakelu asetti yrityksille uusia
vaatimuksia ja samoihin aikoihin lisdéntynyt yleinen ostovoima loi tar-
peen erilaistaa (differoida) tuotteita. Mainonta ja siihen liittyen tavaran
varustaminen erityiselld tunnuksella, jonka avulla se voitiin yksil6ida,
kuuluivat niihin uusiin keinoihin, joilla kdytiin muuttuneeseen kilpailuun
asiakkaista.*

Luonnollinen ja edelleen yleinen tapa erottaa yhden valmistajan tuot-
teet toisen valmistajan tuotteista on varustaa ne yrityksen toiminimelld,
sen olennaisella osalla tai valmistajan sukunimelld. Néita kutsutaankin
luonnollisiksi tavarannimityksiksi.> Toiminimi saattaa toisaalta olla liian
pitkd eikid sen avulla myoskdén ole mahdollista erottaa toisistaan saman
valmistajan eri tuotteita. Erityinen tavaran tunnus onkin osoittautunut
tarpeelliseksi ja saanut kéytdnndssd tirkedn merkityksen.®

Tavaramerkki voi esim. visuaalisesti tai muun merkityssisdltonsi
avulla kertoa ostajille jotain tuotteen ominaisuuksista,” vaikkakaan se ei
TMerkkiL:n mukaan saa olla pelkistiin kuvaava. Symbolisen, mddrdt-
tyi tuotetta yksildivin merkityksensd merkki kuitenkin useimmiten saa-
vuttanee sen johdosta, ettd sitd jatkuvasti kaytetdan tuon tuotteen yhtey-
dessd mm. mainonnassa. Kun tuottajat tavallisesti ovat kuluttajille tun-
temattomia ja tuotanto-olosuhteet monitahoisia, toimii valmistajan tava-
ramerkki monesti ainoana kommunikaatioviylidnd valmistajan ja tuot-
teen lopullisen kayttdjan valilla. Merkin goodwill muodostuu véhitellen
tuotteeseen uhratun tyon ja siithen sijoitetun padoman tuloksena.

3 Ks. Diamond, TMR 1965, 272— ja Tisell, 21—. Diamond mainitsee vairin-
kiyttoikin esiintyneen jo varhain, sillda mm. 1518 ilmestyneen kirjan esipuheessa
on lukijoita varoitettu julkaisijan tunnuksen imitaatioista. Sama, 275.

4 Ks. Bergler, Danske Marked 1957, 2—3, Century, 4, Diamond, TMR 1965,
280—, Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 19 ja Koktvedgaard, 47. Ks. myos teolli-
sesta vallankumouksesta esim. Jutikkala, 246—.

5 Ks. esim. Drockila, LM 1974, 777 ja Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 29—.

6 Ks. SOU 1967:35, 118—120.

7 Ks. Werkman, 12—176.
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2, Tavaramerkki kilpailukeinona

Yritysten keskindisessd kilpailussa tuottajat ja jakelijat pyrkivit saa-
maan tarjoamansa tavarat ostajien silmissid suosituimmuusasemaan. Ta-
voitteena on, ettei ostaja valitse vastaavaa kilpailevaa valmistetta. Liike-
taloudellisesti ilmaistuna koetetaan vihentdi oman tavaran kysynnén
ristijoustoa ® kilpaileviin tavaroihin nihden. Kilpailussa kaytetyt keinot
(markkinointiparametrit) jaotellaan tavallisesti neljddn paidryhméin:
tuote, hinta, kommunikaatio ja jakelu. Kommunikaatioon luetaan silloin
henkildkohtainen myyntitys, mainonta, myynninedistiminen ja suhde-
toiminta. Tavaramerkki liitetddn yleensid tuotteeseen, tuotekuvan muo-
dostamiseen.® Tavaran tunnuksen kiytttapoja voidaan kuitenkin tar-
kastella myds laajemmasta nikékulmasta erityisesti silloin, kun tavarasta
muodostetaan markkinointimielessi ns. varsinainen merkkitavara. Talld
tarkoitetaan sellaista tavaramerkilld varustettua tuotetta, jonka koko
markkinointitapa siihen yhdistettynd muiden kilpailukeinojen kiytté tu-
kevat tuotteen tavaramerkin goodwillia (ekslusiiviset, selektiivisesti myy-
dyt tavarat). Silloin voidaan puhua merkkitavaramyynnistd, joka nykyi-
sessd, pitkille kehitetyssd muodossaan voidaan nihdi tyypillisend teolli-
sen tuotannon ja siti seuranneiden markkinointitapojen lapsena.

Kaskimies on 1958 ilmestyneessi tutkimuksessaan tarkastellut merkki-
tavaraa nykyajan markkinointimuotona ja titi tehtivii varten masri-
tellyt merkkitavaran tavalla, joka ei ole tavararherkkioikeudellinen, mut-
ta joka osoittaa tavaramerkin mahdollisuuksia kilpailukeinonas:

»Merkkitavara on tietylld (valmistajan, pakkaajan) merkinndlld
(tavaramerkki, tavaranimi ja/tai kuvio) varustettu ja siten muista
tavaralajeista yksilollisesti erotettu lopputuote, jonka markkinoin-
nissa kdytetidn kuluttajean suunnatulla akvisitoorisella tavalla ja
suhteellisen kauan tasejatkuisena pidettynd yhdistelmédnd seuraavia
menekintekijoiti: Laatua, ulkoasua, mainontaa, jakelutietd ja hintaa
(on myyntiehtoja).»10

8 Korpela, 177, on maédritellyt ristijouston seuraavasti: »Ristijousto on ole-
massa silloin kun hyédykkeen kysyntiin vaikuttaa jonkun sitd korvaavan tai
tiydentdvan hyédykkeen hinta... Esim. voi ja margariini ovat toisiaan kor-
vaavia, kesken#dn kilpailevia hysdykkeitd.»

9 Ks. esim. Autio ym., 65—, jossa on perusteellinen erittely kilpailukeinoista
ja markkinointimixistd (= yritysten kiyttimait kilpailukeinot ja nididen keskinii-
nen painotus), tavaramerkisti erit. ss. 72—73, Johansson, Kuluttajatietoa 1/1978,
23—. Ks. myds Bernitz — Tiili, 124, Karlzén, 53—54 ja Kivimdki — Yléstalo, 115.

10 Kaskimies, 45.
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Yrityksen markkinoinnin nédkékulmasta katsottuna tavaramerkin,
tuotteen tunnuksen, vilittdméni tarkoituksena on luoda ja lisétd tuottei-
den menekkii. Jotta merkki voisi toimia méidrityn tuotteen symbolina,
silld tulee olla omaa, alkuperiistd erottamiskykyd, jonka pohjalle tunnuk-
sen merkityssisiltd rakennetaan. Tuotteen symbolin nikemisen seurauk-
sena tulisi nimittidin ostajalle syntyd mielikuva juuri kyseisestd tuot-
teesta. Mitd useammin timi mielikuva johtaa ostopéditoksen tekoon, sitd
suurempi on merkin mainosarvo.l! Vain tavaramerkit, joilla on mainos-
arvoa, voivat olla todella tehokkaita tuotteen jatkuvaa menekkid aja-
tellen.

Tavaramerkin tehoa, sen mainosarvoa voidaan selvittdd ostajien reak-
tioista kisin.l2 Jos tunnus saa ostajassa aikaan henkilokohtaisen identi-
teettielaimyksen ja siihen liittyvén positiivisen asenteen, on seurauksena
usein merkin symbolisoiman tuotteen ostaminen.!3 Tavaramerkin kykyé
synnyttdd omakohtaisia tavaraan littyvid elimyksis, voitaneen kutsua
merkin yksildintitavaksi. Sille on lukemattomia eri vaihtoehtoja, jotka
riippuvat sekd merkistéd itsestdén ja siihen yhdistettdvissd olevista teki-
joistd ettd kulloinkin kysymyksessd olevan ostajan henkilokohtaisesta
kokemusmaailmasta.

Mielikuvan tuotteen tunnus voi synnyttdd myos yksiloimétta maarat-
tya tuotetta. Varsinaiseksi symboliksi tunnusta voidaan kuitenkin kut-
sua vasta silloin, kun ostaja pelkistédn sen méhdessdén yhdistdd mieli-
kuvansa juuri »oikeaan» tuotteeseen, johon hin samalla liittdd subjek-
tiivisia odotuksia.!* Vaikka tavaramerkilld ei olisikaan symboliominai-
suutta, on sen hyviksikdytté markkinoinnissa silti mahdollista. Seuraa-
vassa tarkastellaan lihemmin erilaisten tavaramerkkien vaikutustapoja.

Silloinkin, kun merkki ei symbolisoi mitd&n tuotetta, se voi heradttdd
ostajan mielenkiinnon erityislaatuisen kuvionsa, poikkeavien vériensd
tai ideasisiltonsa perusteella. Huomion kiinnittdmisen ei vield tarvitse

11 Ks. merkin mainosarvosta esim. Drockila, LM 1974, 766, Kaskimies, 47,
Koktvedgaard, 171, Loewenheim, 231— ja Tiili, Sekoitettavuudesta, 237—238.

12 Ks. mybs miten Strémholm on eritellyt ja selvittdnyt tekijanoikeudellista
teos-kisitettd, 49—. Ks. huomion kiinnittimisestd kuluttajien kisityksiin Holm-
quist, NIR 1977, 349—350.

13 Ks, erityisesti Sorensen, TMR 1972, 45—. Ks. merkin eri vaikutustavoista
mybds Callman III, 9 alav. 26 ja Rissanen, NIR 1978, 53—54.

14 FEllei ostaja yhdistd merkkid ja sen synnyttimii mielikuvaa tuotteeseen,
ei voitane puhua tunnuksen tavaramerkkioikeudellisesta vaikutuksesta. Ks. tistd
tilanteesta Holmguist, 17, Noelle-Neumann, MA 1975, 305—, Spoendlin, 15 ja
Rissanen, NIR 1977, 16—.
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osoittaa muuta kuin kuluttajan uteliaisuutta. Vaikka tarkempi selon-
otto ei ennakoisikaan ostop#didt6sti, on tunnus tuonut silld varustetun
tuotteen ostajan tietoisuuteen ja ndin saanut aikaan tilanteen, jossa
merkkitavarasta on muodostunut todellinen vaihtoehto. Samanlainen

vaikutus lienee voimakkaasti mainostetulla tavaramerkilld, jonka ostaja

sen usein nidhtyddn tfunnistaa, vaikka hin ei yhdistidisikdin merkkii
maéadrattyyn tuotteeseen.

Merkin ideasiséltd puolestaan voi olla joko asiallinen — se voi kertoa
jotain silld varustetun tuotteen ominaisuuksista — tai jopa puhtaasti sug-
gestiivinen, emotionaalisesti vaikuttava.l® Vilillinen tai vilitén tuote-
informaatio voi koskea esim. tuotteen valmistukseen kiytettyji aineita,
tuotteen fyysisid ominaisuuksia tai tuotteen kiyttéon liittyvid vaikutuk-
sia. Suggestiivisen merkin tarkoituksena taas on vedota ostajan psyykki-
siin tekijoihin aijheuttamansa vaikutelman avulla. Tillaisella tunnuk-
sella yritys pyrkii kdyttdmidn hyvikseen ostajien sosiaalista taustaa ja
heiddn henkilékohtaista arvomaailmaansa.16

Tunnuksen ideasisilllld pyrittdneen vilittémaisti vaikuttamaan kulut-
tajan ostohaluun tapahtuipa se sitten asiallisella tai suggestiivisella ta-
valla. Erés keino voi olla ostajille muusta yhteydestd tutuksi kidyneen
symbolin kidyttiminen. Varsinkin lapsiin vetoavat tehokkaasti esim.
meilldkin tavalliset Walt Disney-kuvahahmot ja niiden nimitykset. Lihes
ystéviksi koetut, sarjakuvista, televisiosta, elokuvista ym. tutuiksi kiy-
neet Aku Ankka ja kumppanit synnyttivit helposti spontaanin ostohalun
pienissd ostajissa.1?

Yleisesti hyvidid laatua osoittavaksi koetun merkin menekinedistimis-
kykyéd on niinikddn mahdollista kiyttdd hyviksi yleisemminkin kuin
niiden tuotteiden markkinoinnissa, joiden yhteydessid merkin maine, sen
goodwill on alkuaan luotu. Niille tunnuksille on syntynyt markkinoilla
tuotteista riippumatonta arvoa, jonka johdosta voidaan puhua tavara-
merkin vaihtoarvosta. Muut yritykset saattavat olla halukkaita maksa-

15 Ks. Werkman, 12— ja 19—.

16 Ks. Drockilan mainitsemia esimerkkeji LM 1974, 768—769 ja myos Lassen,
33—36.

17 Kéytanto lienee saanut alkunsa USA:sta. Ks. Notes, Yale L. J 1963
1171—: »After Wyatt Earp galloped long and hard across television screens in
millions of homes throughout the United States, that erstwhile sheriff’'s name
began to appear on such diverse and unusual objects as children’s playsuits and
furniture.» Ks. my6s Loewenheim, 232—233.
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maan siitd, ettd saisivat kdyttdd toiselle yritykselle kuuluvaa merkkid.18
Ilman lupaa ei timi kiyttd TMerkkil.n sdénnoksista johtuen ole mah-
dollista.

Misrityn tuotteen symboliksi mielletty tavaramerkki vaikuttaa osta-
jaan siksi, ettd hén liitt4s silld varustettuun tuotteeseen tai sen avulla
yksiloitavissd olevaan palveluun subjektiivisia laatuodotuksia. Jos laatu-
odotukset ovat negatiivisia, saavat ne ostajan vélttdmaén tuotteen osta-
mista, kun taas positiiviset mielikuvat tukevat ja helpottavat ostopédi-
toksen tekemisti. Ostajan kisitys perustuu joko hénen omiin kokemuk-
siinsa kyseisesti tuotteesta tai sen ominaisuuksista saatuun informaatioon.
Ostajien laatuodotukset, ts. heiddn késityksensd tavaramerkilld varuste-
tuista tuotteista (tuotteen ominaisuuksista eli tavaramerkin image, maine,
goodwill) on muodostunut heille mahdollisesti vihitellen kaikkien kay-
tettyjen kilpailukeinojen yhteisvaikutuksen tuloksena.l® Kun kuluttaja

18 Ks. tavaramerkin vaihtoarvosta esim. Drockile, LM 1974, 766 erit. alav. 36
ja Koktvedgaard, 15 ja 161—. Drockila on em. alaviitassa pdiatynyt hylkddm&in
Koktvedgaardin kiayitimédn termin tavaramerkin »itseisarvo» ja kéyttdnyt
sanontaa »mainosarvo», koska kysymyksessd tavaramerkin luovutuksensaajan
kannalta on sen odotettu mainosarvo. — Tavaramerkin hinnan muodos-
tuminen perustuu sen odotettuun mainosarvoon, mutta voitaneen vaihdanta-
tilanteessa mairitelld merkin vaihtoarvoksi. Ks. myds Loewenheim, 232—235
ja ilmoitukset alaviitteessd 169 ja Tiili NIR 1970, 243—.

19 Ks. lihemmin merkin goodwill-arvosta Koktvedgaard, 164—, joka on perus-
teellisesti analysoinut termid goodwill, ja Tiili, Sekoitettavuudesta, 237. Ks. myo6s
Rissanen, NIR 1977, 21—. Tavaramerkin kykya herdttdd kuluttajissa laatuodo-
tuksia ja ndin saada aikaan tuotteiden menekkii on kutsuttu sen faktiseksi laa-
tu- eli garantiafunktioksi. Aikaisemmin kuluttajien laatuodotusten katsottiin
liittyvdan tavaramerkin alkuperdfunktioon siten, ettd tavaramerkki oli ilmaus
samasta valmistajasta ja nidin samasta laadusta. Xs. esim. Drockila, LM 1974,
763—165 erit. alav. 29 ja Tiili, Sekoitettavuudesta, 234—. Baumbach—Hefermehl 11,
9, miirittelee ko. funktion termilld »Vertrauensfunktion», jota sanontaa myds
Loewenheim, 228, pitdd asiallisesti parempana, joskaan hin ei sitd itse kidytd sen
vakiintumattomuuden takia. Spoendlin, 50, puolestaan kidyttdd ilmausta »Quali-
tatsvorstellung», joka mielestdni ilmaisee asian ytimen kuluttajan nikokulmasta
tarkasteltuna. Tuottajan kannalta termi laatufunktio osoittaa sensijaan parem-
min, mistd on kysymys. Tavaramerkin funktioita on varsinkin saksalaisessa
oikeuskirjallisuudessa eritelty tavaramerkkisuojan sisdllon selvittamiseksi. Ks.
selvitystd funktioita koskevasta kirjallisuudesta esim. Janoschek, 40— ja poh-
joismaiden osalta Tiili, NIR 1970, 240. Ns. funktio-oppia on erityisesti kritisoi-
nut Kohl, 103. — Tavaramerkkien funktioiden erittely on joka tapauksessa mer-
kinnyt sen tosiasiallisten vaikutusten perinpohjaista selvittelyd. Xs. myds Ris-
sanen, NIR 1977, 18 alav. 39.
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ostaa tai hylk#i tuotteen, hin uskoo sen vastaavan aikaisempia koke-
muksiaan tai muuta mielikuvaansa. Jos tuote jatkuvasti tédyttdd kaytta-
jinsd positiiviset odotukset, johtaa se ostojen uudistamiseen ja ndin merk-
kitavarauskollisuuden 20 syntymiseen. Kilpailijoiden on vaikea saada
omia tuotteitaan kaupaksi merkkitavaran sijasta. Kun ostajat yleensd
pysyvisti kiyttdytyviat omaksumallaan tavalla, muodostuu merkkitava-
ran suosituimmuusasema markkinoilla helposti pitk#aikaiseksi varsinkin
kun sitd edesauttaa myds koetun elimyksen tukema valinnan helppous.?!

Tuotteen menekki ja sen suosituimmuusasema ovat tavallaan ilmaista-
vissa tavaramerkin maineen avulla. Merkin nauttima goodwill kertoo kui-
tenkin yrityksen koko markkinointistrategian onnistumisesta. Esim.
merkkitavaran markkina-asema on wusein yhteydessd sille sopivan
markkinointikanavan valintaan ja markkinointitapaan. Lehtisen esit-
tami edelliselld sivulla oleva merkinvalintamalli osoittaa, miten monet
tekijit kdytdnndssid vaikuttavat ostajan kulloinkin tekem&in valintaan.
Ne tekijdt, joissa tapahtuu jatkuvia muutoksia, on mallissa merkitty kat-
koviivoin.22 Vaikka tavaramerkki onkin vain yksi tuotteen suosituim-
muusasemaan markkinoilla johtavista tai sitd yllapitavistd tekijoistd, on
sen merkitys poikkeuksellisen suuri siksi, ettd se symbolisoi myds kaikkia
muita tekijoitd ja siksi, ettd sen kdyttoon on merkin haltijalla yksin-
oikeus.

3. Tavaramerkit ja taloudellinen kasvu

Yritys, joka onnistuu kehittimédin tavaramerkistddn tunnetun ja luo-
maan sille goodwill-arvon, menestyy yleensd hyvin kilpailussa, silld se
saa tuotteensa kaupaksi kilpailijoita paremmin. Yritysten menestys ja
kansantalouden kasvu nidhdiin tavallisesti suoraan verrannollisiksi keske-
niddn2 Tastd syystd tuntuisi ensi katsomalla silts, ettd yrityksen kil-
pailukeinoihin luettavissa oleva tavaramerkki edistdisi juuri niiden ta-
voitteiden saavuttamista, mihin kilpailulla ja sen rajoittamista estivilld
lainsaaddnnolla pyritdan. Jos tdmi ldhtSkohta on oikea, ei kilpailun-

20 Ks. esim. Lehtinen, 13—, Noelle-Neumann, MA 1975, 305— ja Tiili, Se-
koitettavuudesta, 236.

21 Ks. merkkitavaran menekin kehitysvaiheista Kaskimies, 105. Ks. myos
tottumustekijin merkityksestd ihmisen kiyttidytymisessd esim. Waris — Allard —
Wiio, 241—243.

22 Ks. Lehtinen, 10—, jossa kuluttajan merkinvalintoja kuvaava kokonaismalli
on esitetty sivulla 11.

28 Ks. Kari Castrén, LTAK 1969, 344.
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rajoituslainsdidédnndn ja tavaramerkkisuojan vilille niyttdisi syntyvin
lainkaan ristiriitaa.

Téydellisemmé&n kuvan saamiseksi voitaneen tarkastella tavaramerkin
merkitystd tuotteen menekille eri markkinatilanteissa, jolloin havaitaan
selvid eroja. Seuraavassa kédytetdin hyviksi Chamberlinin erittelys,
jonka pohjalta hin on selvittinyt tavaramerkin merkitystd yritysten vili-
sessé kilpailussa.?* Lidhtékohtana pidetddn sitd, etti ostajat tekevit va-
lintansa tarjolla olevien tuotteiden kesken omien preferenssiensi perus-
teella, ja ettd ndmi mieltymykset puolestaan perustuvat niihin eroihin,
joita he kokevat tuotteilla olevan.

Yksildllinen tuote, joka ominaisuuksiensa puolesta eroaa muista mark-
kinoilla olevista tuotteista niin paljon, ettei ole ajateltavissa toisen tuot-
teen ostamista sen sijaan, on itsessdin yritykselle tehokas kilpailukeino.
Kilpailevan tarjonnan puuttuessa voidaan tdllaisen tuotteen markkinoin-
nissa keskittyd huolehtimaan, ettd tuotteita on riittivisti tarjolla ja ettd
ostajat ovat niistd tietoisia. T#ssd mielessd saa uuden tuotteen kehittiji,
innovoija aina etumatkan kilpailijoihinsa nihden. Edellytykseni on
luonnollisesti, ettd tuote koetaan tarpeelliseksi ja ettd sen lajisille tuot-
teille yleensd on kysyntii.

Jos jokin uusi tuote menestyy, ilmestyy markkinoille yleensi varsin
pian sen kanssa kilpailevia tuotteita (substituutteja). Tédssd vaiheessa
muodostuu tuotteen tunnus tirkeiksi, sillid ostajille tutuksi kdyneenid se
helpottaa ensimmiisend markkinoille tulleen tuotteen ja sitd tarjoavan
yrityksen monopoliaseman siilyttimistd. Vaikeuttamalla uusien tuottei-
den markkinoille piisys 25 tunnus on omiaan estdméiin hintakilpailua ja
vdhentdméén samalla monopoliyrityksen toiminnan kehittdmistarvetta.
Tamé nédyttdisi pitdvin paikkansa niissi muissakin tapauksissa, joissa
merkkitavaran markkinaosuus on muodostunut poikkeuksellisen suureksi.

Tavallista pidemmin etumatkan kilpailijoihinsa nihden uuden tuot-
teen innovoija saa, jos tuotteelle voidaan hakea ja myShemmin mybds
saadaan patenttisuoja. Mitd laajempi patentin suoja-ala on, sitd parem-
paan markkina-asemaan voi tuote piisti. Patentin voimassaoloajan
kuluessa saattaa tuotteen tavaramerkki puolestaan muodostua niin tun-
netuksi, ettei kilpailevien tuotteiden avulla pystyti patenttisuojan lakat-
tuakaan murentamaan ensimmiisen tuotteen markkina-asemaa.26

24 Ks. Chamberlin, 57—. Ks. tisti myés Rissanen, NIR 1977, 3—.

25 Ks. esim. Bain, 114—.

26 Ks. Holmgvist, 264—, jossa hin selvittis Singer-doktriinin merkitysti
USA:n oikeudessa niissd tilanteissa.
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Varsinkin suhteellisen halpojen, ldhinnd kertakulutustavaroiden
markkina-aseman siilymistd tukee vield tavaramerkistd johtuva ostajan
valinnan helppous. Onhan todettu, ettd kuluttajan kiyttdytymistad ohjaa
joskus enemminkin valinnan yksinkertaistamistaipumus kuin se, ettd
kuluttaja pyrkisi 16ytdmédn juuri sen tuotteen, jonka hin parhaiten uskoo
tyydyttdvin tarpeensa (kulutusseuraamusten optimointipyrkimys).27 Kiy-
tinndssi esiintyy tdssi suhteessa luonnollisesti suuria eroja eri tuotteiden
ja erilaisten ostajien kohdalla.

Jos sitten ajatellaan tuotetta, joka ei ominaisuuksiltaan juurikaan
eroa muista tarjolla olevista tuotteista, tuntuu sen markkinointi ldhes
toivottomalta tehtiviltid ilman tavaramerkkid. Tunnus on tarpeen pyrit-
tiessd esim. mainonnan avulla luomaan ostajille se kisitys kyseisen tuot-
teen paremmuudesta, jonka toivotaan johtavan ostopaitokseen.

Tavaramerkki voi sekid stimuloida, edistdd ettd jarruttaa kilpailua.
Vaikka tavaramerkki olisi muodostunut niin tehokkaaksi, ettd se todelli-
suudessa vaikuttaisi kuluttajien valintaan kaikkia muita tekijoitd tehok-
kaammin, ei se ole kilpailijoiden kéytettdvissd eikd jéljiteltdvissd. Tdstd
syystd voitaneen viittdd, ettd tavaramerkin nauttima suoja, TMerkkil,
on syyni siihen, etteivit kilpailijayritykset tavoita asiakkaita tai etteivét
asiakkaat valintaansa tehdessdin kykene toimimaan vapaasti. Téllin
on jarkytetty kilpailumekanismin toimintaedellytyksid ja syrjiytetty
TMerkkiL:n tuella talouselimin joustavuus.

Edelli kuvattuun ajatuskulkuun perustunee seuraava talouseldmén
sdinndstelykomitean kannanotto jossa merkkitavaralla tarkoitettaneen,
samoin kuin tissi tutkimuksessa, tavaramerkilld varustettua tavaraa:

»e) Merkkitavarat, Merkkitavarajirjestelméin yleistyminen on huo-
mattavasti lisénnyt talouselimin monopolistisia piirteitd. Ta-
varamerkin psykologinen arvostus ostavan yleisén taholta saat-
taa olla niin merkittivs, ettd se antaa omistajalleen monopoli-
maisen aseman, vaikkei mitdin oikeudellista, teknillistd tai
muuta tosiasiallista estettd tavaran kilpailevaan tuottamiseen
olisikaan.»?8

On siis syyté tutkia l1dhemmin tunnusten TMerkkiL:n mukaista suojaa.

27 Ks. Lehtinen, 13—.

28 KM 1962: 4, 13. Ks. lisiiksi Bergler, Danske Marked, 73— ja samansisaltoi-
sistd maininnoista myds Ruotsin lainvalmistelutéiden yhteydessd SOU 1945: 42,
7 ja SOU 1951:27, 560 ja Martenius, 188—189. Ks. tavaramerkin haltijan suoja-
tusta markkina-asemasta myos Bernitz, Marknadsritt, 56— ja Koktvedgaard, 4.
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B. YKSINOIKEUS TAVARAMERKKIIN

1. Kaupallisten tunnusten suojaaminen

Vuoden 1734 lain 1:11 mukaan oli kisityoldistd kielletty merkitse-
méstd omaa teostaan toisen kiasityoldisen merkilld. Siinnostd on kuiten-
kin pidetty luonteeltaan jirjestysohjeena, jolla ei ole yhteytti nykyiseen
tavaramerkkilainsiddiantoon.2? Ammattikuntasdénndissi ja hallisién-
noissd sdadettiin 1700-luvulla merkitsemispakosta. Kisityoldisten tuli
kayttdmillddn merkeilld osoittaa tavaran valmistaja sekd ndin samalla
taata sen laatu. Samassa tarkoituksessa tuli leimata metallituotteet.30

Taloudellinen liberalismi, jonka vapausaatteiden omaksuminen Suo-
messa johti ensin ammattikuntalaitoksen lakkauttamiseen 1859 ja 1868
annetuilla asetuksilla ja myShemmin elinkeinovapauden voimaan saat-
tamiseen elinkeinoasetuksella (1879), pyyhkiisi tullessaan tieltiin ammat-
tikunta- ja hallisiinnékset. Myos kaupallisten tunnusten tehtivit muut-
tuivat ténd »aikana, jolloin traditiot menettivit arvonsa ja jolloin talous-
eldmi ikédn kuin unesta heriten siirtyi staattisesta tilasta dynaamisim-
paan, mitd milloinkaan on nihty.»3! Tavaran tunnusten tarkoitukseksi
tuli, kuten edelld on havaittu, palvella haltijaansa timé&n tuotteiden mene-
kin edistimisesséi. Tavaramerkkien suoja kehittyi kuitenkin vasta vihin
erin.32

Vapaan kilpailun wvallitessa niyttdd markkinamekanismin toiminta
edellyttdvin rehellisten pelisdéintdjen noudattamista. Sen, joka uhraa
panoksen, tulee my6s saada siitd koituva hyéty eli tuotos. Esim. yrityk-
sen toiminnallaan itselleen ja/tai tunnusmerkilleen luoma goodwill »kuu-

29 Ks. Finnild, 14—15 ja Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 21. Tisell ei Ruot-
sin tavaramerkkisuojan kehitystd kuvatessaan lainkaan mainitse ko. sdinnésti.
Ks. Sama, 47—96.

30 Ks. Finnild, 12—17, Forsman—Honkasalo, 566, Hakulinen, Tavaramerkki-
oikeus, 21 ja Tisell, 74—,

31 Jutikkala, 232. Ks. tavaramerkkien tehtdvien muuttumisesta Suomessa
Finnild, 7 ja 23—sekd Ruotsissa Tisell, 50.

32 Diamond on pitdnyt kansainvilisesti ottaen eréstd englantilaista tuomiois-
tuimen p#adtostd ensimmiisenid osoituksena siitd, ettd tavaramerkki voisi nauttia
itsendistd ja erillistd oikeudellista suojaa. Ko. pditoksessd vuodelta 1783 katsot-
tiin, ettd tunnuksen viirinkiytostd olisi mahdollista vaatia korvausta vedoten
vilppiin eli petolliseen menettelyyn. Ks. Sama, TMR 1965, 287—288 myos alav. 63
ja 64.
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luu» markkinatalousjirjestelmissd sille itselleen. Epérehellinen menet-
tely on omiaan heikentdm#én mm. kilpailun tehokkuutta.33 Suojaamalla
tavaramerkkiid suojataan samalla sen mainosarvon luomiseen uhrattua
tyotd ja paddomaa.

Todellisuudessa ei mainittuja pelisdéntdja kuitenkaan noudatettu,
vaan »elinkeinovapaus, jossa vallitsee yksilollisten pyyteiden »vapaa
leikki» on ... ollut omiaan jarkyttimiin uskoa (vilpittomyyttd) ja luot-
tamusta».3 Vaikka jo ankaran sadnnostelytalouden aikana oli todettu
esiintyneen vilpillisti menettelyd, on kysymyksen sen vastustamisesta
katsottu varsinaisesti kuuluvan liberalismin ajan ongelmiin.3 Rehellisen
toiminnan nihddin edellyttivin, ettd yritykset keskenddn kilpaillessaan
pysyvit totuudessa — ovat aiheuttamatta sekaannusta tai sekaannus-
vaaraa eiviitkd johda harhaan — ja noudattavat muutenkin hyvaé liike-
tapaa.3¢ Timin varmistamiseksi on viime vuosisadan loppupuoliskolta
alkaen otettu jatkuvasti lisid méadrdyksid lainsdddintddn, jota pohjois-
maisessa oikeustieteellisessd kirjallisuudessa on kutsuttu kilpailu-37 tai
markkinaoikeudelliseksi.38

Yksilgintikeinoista oli luonnollisena tavarannimityksendkin edelleen
yleisesti kiytetystd toiminimestd annettu Ruotsi-Suomessa asetus jo 1798,
joka tosin koski vain kauppayhtiditd. Sen mukaan tuli kaytetyt toimi-
nimet ilmoittaa ja julkaista. Sa#nndsten tarkoituksena on pidetty ldhinnd
yleisen jédrjestyksen aikaansaamista kauppatoimintaan.3® Pitkdlti sama

33 Ks. Jensen, 16—18.

34 Ilm. Kovero, Kauppapolitiikka, 174.

35 Ks. Koktvedgaard, 56—57 ja Ilm. Kovero, Kauppapohtukka 175.

36 Ks. naitd yritysten vilisen kilpailun periaatteita ja niiden ilmenemistd
lainsaiddannossa kisitteleviasti kirjallisuudesta esim. Bernitz, Marknadsritt, 48—,
Sama, NIR 1975, 183—, Bernitz—Modig—Mallmén, 115—, Bernitz—Tiili, 120,
Martti Castrén, 32, Drockila, JFT 1973, 127—, v. Eyben, Festskrift, 114—,
Godenhielm, Affirsekonomisk revy, 78 Kivimiki—Ylostalo, 115—, Kobbernagel I,
53—, Koktvedgaard, 27—28, Pattishall—Hilliard, 1—3 ja Tiili, Sekoitettavuudesta,
256—.

37 Ks. kilpailuoikeuden kisitteestd erityisesti Knoph, 519 ja Koktvedgaard,
24— seki sen kritiikistd Bernitz, Marknadsratt 58—. Ks. kisitteestd myods suo-
menkielisessid kirjallisuudessa Martti Castrén, 4—S5.

Ks. erityisen lainsddddnnén kehityksestd esim. Bernitz, Marknadsrdtt, 115—
ja 430— ja Koktvedgaard, 57—, sekd Holmgwist, NIR 1977, 350.

38 Ks. markkinaoikeuden Kkiisitteestd erityisesti sen kehittdjéin Bernitzin sel-
vitystd kirjassa Marknadsratt, 62—.

39 Ks. Ant-Wuorinen, 80—83 ja Eberstein, Indivualiteten, 14—15.
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pddmédrd tuntuu olevan myds kyseisen asetuksen Suomessa noin sata
vuotta myShemmin kumonneen TNimiA:n sdinnéksilldi. Ant-Wuorinen
on katsonut tuon lain veroisen asetuksen rakentuvan totuusperiaatteelle,
selvyysperiaatteelle ja yksinomaisuusperiaatteelle. Niistd vain viimeksi-
mainittu suojaa nimen haltijan omia etuja siten, ettd TNimiA estid otta-
masta rekisteriin toista jo rekisterdityyn toiminimeen sekoitettavissa ole-
vaa toiminime&.4® Sensijaan ei asetuksen sidénndksiin vedoten nykyisin-
kéddn voida estdd toiminimen muunlaista vaarinkidyttéi. Sen torjumiseksi
joudutaan vetoamaan VilpKilpL:n 1 §:n yleislausekkeeseen.4!

Muita tavaran erityisid tunnusmerkkeji 42 suojattiin 1879 elinkeino-
asetuksen mukaan, tosin varsin puutteellisesti. Sdannokset kielsivdt ai-
noastaan ottamasta walmistusleimaksi muuhun tavaramerkkiin sekoitet-
tavissa olevaa merkki#.4®* On my6s pidetty mahdollisena, ettd eriiti rikos-
lakiin (vuoden 1866 asetukseen) sisiiltyneiti kunnianloukkausta koskevia
normeja olisi sovellettu tapauksiin, joissa oli kysymys toisen elinkeinon-

40 Ks. Ant-Wuorinen, 135—145.

41 Ks. Kivimiki—Yldstalo, 114 ja KM 1974:109, 3. Ks. asiasta myos Forslag
1915, 368-—369, jossa on mainittu, ettd Ruotsissa vaadittiin toiminimen suojaamista
myds vilpillistd kilpailua koskevaan lakiin otetulla sidsinnokselld, mihin vaatimuk-
seen lakia valmisteleva komitea ei kuitenkaan voinut suostua. — Seki toiminimi-
lakikomitea ettd toiminimilakiehdotuksen tarkistustoimikunta ovat ehdottaneet
uuteen toiminimilakiin erityisid s#innéksid, joiden mukaan todettaisiin, ettd
elinkeinonharjoittaja saa yksinoikeuden toiminimeen ja myés mairiteltdisiin,
mitd yksinoikeus tarkoittaa. Tiltd osin pyritddn siis yhtenidistimiin tava-
ramerkkid ja toiminimed koskevat sdinnékset. Ks. KM 1969:B 102 §:t 2 ja 4,
ss. 9—10 ja perusteluista ss. 123— sekid KM 1974: 109, §:t 2 ja 3, s. 149 ja peruste-
luista ss. 52—. Kehitys vastaa muissa Pohjoismaissa tapahtunutta muutosta. Uusia
toiminimilakeja valmisteltaessa onkin tehty pohjoismaista yhteisty6td. Ks. tastid
KM 1969: B 102 ja SOU 1967: 35, 10. Esim. Ruotsissa uusi Firmalag tuli voimaan
1.7.1974 ja sen 3 §:ssd mid#ritelldin yksinoikeuden sisiltd asiallisesti samoin kuin
toiminimilakiehdotuksen tarkastustoimikunnan ehdotuksen vastaavassa siinnék-
sessd. Ks. sddnnoksen perustelusta erit. SOU 1967: 35, 110— ja 173—.

Téssd yhteydessd on mielenkiintoista todeta, ettd Tanskan vuonna 1975 voi-
maan tulleeseen markkinointilakiin (markedsferinslov) sisiiltyy erillinen kielto
kéyttdd toisiinsa sekoitettavissa olevia liiketunnuksia (5 §). Ks. ko. lainkohdasta
sekd sen yhteydestd toisaalta tavaramerkkioikeuteen ja toisaalta kuluttajansuo-
jaan Holm-Nielsen, NIR 1978, 61—62 ja Koktvedgaard, AIPPI Annuaire 1976,
79—80.

42 Ks. taloudellisesta individualiteettisuojasta Eberstein, Individualiteten,
1— ja 14— sekd toiminimen ja tavaramerkin keskiniisesti suhteesta Eberstein,
Namn och firma, 52— ja Sama, JFT 1952, 57—.

43 Ks. Finnild, 13 ja Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 21—22.
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harjoittajan maineen vilpillisesti hyvéksikdytdstd.** Téllaisten tekojen
avulla voitiin esim. horjuttaa uskoa kisitydldisen ammattitaitoon ja ndin
vahingoittaa hénen taloudellista asemaansa ja ammattiaan. Rikoslain
sadnnokset eivit kuitenkaan hyvin soveltuneet tilanteisiin ja niiden mm.
tavaramerkeille antama suoja tuntuukin ollen enintddn heikko.1%

Kansainvilinen kehitys oli vuonna 1883 johtanut Pariisin konvention
solmimiseen. — Suomessa annettiin kuusi vuotta myShemmin eli 1889
TLeimaA, jonka mukaan rekisterdityji tavaramerkkejd suojattiin halti-
jansa yksinoikeutena. Myds rekisterdiméttomien tavaramerkkien omis-
tajien asema parani ratkaisevasti, kun vuoden 1894 rikoslakiin otetulla
sdannokselld (36: 13) madrittiin rangaistavaksi teoksi se, ettd elinkeinon-
harjoittaja laski liikkeeseen tai piti kaupan tavaraa, jossa hénen tietenséd
oli vidird valmistajan tai kauppiaan merkki.46

Nykyisin on elinkeinonharjoittajalla yksinoikeus rekisterdityihin ja
vakiinnutettuihin tavaramerkkeihin vuoden 1964 TMerkkiL:n sdédnndsten
mukaisesti. Erityinen suoja ei kuitenkaan ole muuttanut tunnuksen kau-
pallista luonnetta yksildintikeinona ja menekinedistdjanid.4? Koska tdmi
tutkimus ei ole varsinaisesti tavaramerkkioikeudellinen, kiinnitetddn ta-
varamerkin haltijan TMerkkiL:n mukaiseen oikeudelliseen asemaan huo-
miota erikseen vain sikili, kuin se on tarpeen kisiteltidvind olevan aiheen
kannalta. Nimenomaan mythemmin, puhuttaessa merkkitavaroiden
markkinoinnista, keskitytdsin tavaramerkilld varustettujen tavaroiden ja-
keluun liittyviin jarjestelyihin.

44 Ks. Chydenius II, 242 ja Forsman—Honkasalo, 143.

45 Ks. Forsman—Honkasalo, 143 ja Ilm. Kovero, Kauppapolitiikka, 174—175.

46 Ks. Chydenius II, 239, Forsman—Honkasalo, 561—562 ja Hakulinen,
Tavaramerkkioikeus 22.

47 Ks. esim. Finnild, 24— ja Ebersteinin analyysia kdyton ja rekisteréinnin
suhteesta, Individualiteten, 16—18.

Kun tarve tavaran erityisten tunnusten suojasta annettiin omat lakinsa, teh-
tiin jokaiselle elinkeinonharjoittajalle itse asiassa luonnollisesti kuuluvasta oikeu-
desta — oikeudesta hankkimaansa goodwilliin — erillinen »omaisuuserd», yksin-
oikeus. Er#in englantilaisen vuodelta 1838 olevan oikeustapauksen on katsottu
ennakoineen uutta, muuttumassa ollutta suhtautumista. Po. pddtoksessé tavara-
merkki nimittdin katsottiin erityiseksi omaisuuteen kuuluvaksi tai siihen rinnas-
tettavissa olevaksi oikeudeksi ja tavaramerkin vaidrinkaytté vastaavasti omaisuu-
den loukkaukseksi (invasion of property right). Ks. Diamond, TMR 1965, 288— ja
Pattishall—Hilliard, 1—5. Esim. Englannin tavaramerkkilainsddddnnén synty-
vaiheet kuvaavat hyvin tapahtunutta kehitystd. Ks. niistd lyhyesti Century, 4—.
— Ks. myos samalta kannalta mielenkiintoista esitystd keksinnén suojasta kapi-
talistimaissa Kahn/Miller, 308.
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2. Tavaramerkki tavaramerkkilain mukaan

a. »Erityinen tunnusmerkki»

Elinkeinonharjoittaja saa TMerkkil.:n mukaan joko rekisterdinnilld
(1 § 1 mom.) tai vakiinnuttamisella 48 (2 § 1 mom.) »yksinoikeuden tavara-
merkkiin erityiseksi tunnusmerkiksi hdnen myytdviksi tarjoamiensa tai
muutoin elinkeinotoiminnassaan liikkeeseen laskemiensa tavarain erot-
tamiseksi toisten tavaroista». Tavaroita koskevia sddnnoksid sovelletaan
sellaisinaan myds elinkeinon- tai ammatinharjoittajan tarjoamiin palve-
luksiin (1 § 3 mom.). TMerkkiL:ssa on siten ilmaistu sekd tavaramerkin
késite — erityinen tunnusmerkki — ettéd se tarkoitus, jonka vuoksi suojaa
annetaan: Varustamalla tavarat tai yksiléimilld palvelut tunnuksella
voidaan ne erottaa muista markkinoilla tarjolla olevista tavaroista tai
palveluista.#® Puheena olevassa suhteessa muistuttavat eri maiden tava-
ramerkkilait yleensd suuresti toisiaan.5¢

48 Kysymys siitd, miten tavaramerkkioikeus saavutetaan, sivuutetaan tissi
tutkimuksessa. Ks. siitd esim. Holmgwist, 27—52, seki erityisesti tavaramerkin
vakiinnuttamisesta Drockila, LM 1977, 141— ja Godenhielm, DL 1958, 332—.
Todettakoon kuitenkin, ettd on maita, joissa oikeuden tavaramerkkiin voi hank-
kia vain rekister8innilld (esim. Ranska ja Benelux-maat); maita, joissa noudate-
taan ensimméisen kéyttoonoton periaatetta rekisterdinnin ollessa luonteeltaan
léhinnd toteavaa (esim. USA) ja maita, joissa oikeus voi perustua seké rekistersin-
tiin ettd vakiinnuttamiseen (esim. Pohjoismaat ja Englanti).

49 Vajkka TMerkkiL:n teksti viittaa siihen, ettd kysymys olisi aina merkin
haltijan kauppatavaroiden erottamisesta muiden yritysten tuotteista, ei tastid lain
muut sd@nnokset huomioon ottaen tarvitse olla kysymys. Tavaramerkin halti-
jalla ei valttadmaittd tarvitse olla mitdin tekemisti hinen merkilldin markkinoilla
varustettujen tavaroiden kanssa. Ks. tédsti ja tavaramerkin alkuperifunktiosta
pohjoismaisten tavaramerkkilakien mukaan Rissanen, NIR 1977, 17—. Samaan
lopputulokseen on kirjallisuudessa paadytty myés Saksan Liittotasavallan oikeuden
kannalta, joskaan kisitys ei vastaa yleisti mielipidetti. Ks. Heydt, GRUR Int.
1976, 342— ja Janoschek, 45—. Sivulla 40—41 Janoschek selostaa kirjallisuudessa
esiintyvid mielipide-eroja. Ks. vallitsevasta kannasta esim. Beier—Krieger, GRUR
Int. 1976, 125—, Loewenheim, 227— ja Spoendlin, 15—. — Téssid esitettyyn kisi-
tykseen néytettéisiin samoilla perusteilla voitavan tulla my6s Englannin oikeuden
osalta. Ks. Jacobs ICLQ 1975, 650—, vrt. kuitenkin Kerly, 29—, Mc Carthy toteaa,
ettd USA:n oikeudessa on alkuperdfunktio asteittain laajentunut (softened) tar-
koittamaan anonyymid kaupallista alkuperdi. Ks. Sama, 91-—92.

Ks. tavaramerkin alkuperdfunktiota késitteleviisti kotimaisesta kirjallisuu-
desta myos Drockila, LM 1974, 763 ja Tiili, Sekoitettavuudesta, 232—. Xs. koko
»funktiopin» kritiikistd Kohl, 103—.

50 Ks. Ruotsin varumairkeslag (1960) 1 §:n 1 mom. »Genom registrering enligt
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TMerkkiL, antaa siten yrityksille mahdollisuuden varata omaksi yksi-
léintikeinokseen so. kaupallisessa tarkoituksessa tapa'htuvaan tuotteiden
erotteluun symboleja. Tavaramerkki voi olla kuvio tai sanamerkki, se
saatetaan muodostaa kirjaimista tai numeroista ja lisdksi voidaan tavara-
merkkini kiyttid tavaran tai sen péillyksen erikoislaatuista asua (1 §
2 mom.).5t Tunnukseksi niyttiisi kelpaavan miki tahansa »merkki» sil-
loinkin, kun on kysymys yleiskieleen kuuluvista sanoista.’? Kun yleisesté
symbolista tehddédn erityinen, méirityn tavaran tai maidrdttyjen tavaroi-
den tunnus, suljetaan pois kilpailevien yritysten mahdollisuus kiyttda
samaa (tai siihen sekoitettavissa olevaa) symbolia samassa tarkoituksessa,
so. kilpailevien tuotteiden tunnuksena.’ Yksinoikeuteen voidaan nimit-
tiin pdisddnnén mukaan vedota vain silloin, kun halutaan estdd em. kdyt-
t5. Muussa tarkoituksessa saa niité erityisid tunnusmerkkejd TMerkkiLin
sisnnosten estimitti edelleen kiyttdd.5*

Kun tavaramerkkeji suojataan erityiselli lailla nimenomaan siksi,
etti niiden avulla voidaan yksiléidd tuotteet, lienee selvdd, ettd laki on
annettu ensisijassa elinkeinonharjoittajien, merkkien haltijoiden etujen
turvaamiseksi. S#innoksid muotoiltaessa on kuitenkin otettu huomioon
myds yleisen edun vaatimukset ja ne muut intressit, jotka saattavat joutua

denna lag forvirvar naringsidkare ensamratt att anvénda varumirke sdsom sir-
skilt kinnetecken f6r varor eller tjinster, som han tillhandahaller i sin rorelse»,
sekd vastaavasti Tanskan ja Norjan lakien sama pykild ja lisdksi Seksan Liittota-
savallan Warenzeichengesetz (1961) 1 §: »Wer sich in seinem Geschiftsbetrieb zur
Unterscheidung seiner Waren von den Waren anderer eines Warenzeichen
bedienen will, kann dieses Zeichen zur Eintragung in die Zeichenrolle anmelden.»
USA:n Lanham Trademark Act of 1946 sec. 45: »Trademark. The term strade-
mark» includes any word, name, symbol, or device or any combination thereof
adopted and used by a manufactured or .merchant to identify his goods and
distinguish them from those manufactured or sold by others.» Englannin Trade
Marks Act, 1938, § 68— (1): »trade mark» means, ... a mark used or proposed to
be used in relation to goods for the purpose of indicating, or so as to indicate,
a connection in the course of trade between the goods and some person having
the right either as proprietor or as registered user to use the mark, whether with
or without any indication of the identity of that person, ...»

51 Ks. tarkemmin esim. Drockila, LM 1974, 770—.

52 Ks, Holmgqvist, NIR 1977, 348 ja Spoendlin, 9—.

53 Ks. myds Drockila, LM 1974, 762 ja Holmquist, 17.

54 Ks. esim. TMerkkil, 11 §, jonka mukaan sanakirjan tms. tekijd on vain
pyynnostd velvollinen ilmoittamaan, ettd painotuotteessa oleva merkin toisinto
on rekisterdity tavaramerkki.
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ristiriitaan merkkisuojan kanssa.’ Niistd aiheutuneet rajoitukset —
tavaramerkkisuojan yleiset rajat — kéyneviit ilmi péiasiassa edellytyk-
sistd, joita tunnukseksi hyviksyttiville symbolille on astettu.6 Ennen
suojan sisdllon ja merkityksen kisittelemisti tarkastellaan tidssd niité
tavaramerkkiin itseensd kohdistuvia vaatimuksia, jotka ovat yhteydessi
kilpailevien elinkeinonharjoittajien asemaan. Niin tehtdessd pyritddn
selvittimidn, millaisen rajoituksen TMerkkiL:n sddnnokset aiheuttavat
muiden yritysten toiminnalle silloin, kun niilti rekister6innin avulla sul-
jetaan pois mahdollisuus kidyttid méaidrdttyja tunnuksia.

Jotta tunnus voitaisiin rekister6idd tavaramerkiksi sen tulee olla
omiaan erottamaan merkin haltijan tavarat toisten tavaroista (TMerkkiL
13 §), se ei saa olla lain, yleisen jirjestyksen tai hyvin tavan vastainen
(14 § 1 mom. 1) kohta) eiki se saa olla omiaan johtamaan yleis64 harhaan
(14 § 1 mom. 2) kohta). Kaikki ndmi edellytykset ovat luonteeltaan abso-
luuttisia ja muodostavat ehdottoman esteen merkin rekisterdinnille. Kaksi
viimeksimainittua seikkaa lienevdt ennen muuta ilmauksia siitd, ettd
liiketoiminnassa tulee noudattaa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevia eetti-
sid véhimmaéisvaatimuksia.’? Sellaisina niill, esim. totuudessapysymis-
velvollisuudella on yhteytensi myés kilpailevien elinkeinonharjoittajien
vélisiin suhteisiin.?® Vailittémammin nikyy muiden yritysten edun huo-
mioon ottaminen kuitenkin tavaramerkin erottamiskykyd eli distinktivi~
teettid koskevassa vaatimuksessa. Jos tunnukselta puuttuu erottamis-
kyky, se ei voi tdyttdd tehtdvéinsi eikd sen suojaaminen olisi edes mie-
lekéstd.

Tavaramerkin erottamiskykyd arvostellaan rekisterdintiia haettaessa
suhteessa kulloinkin kysymyksessi olevaan tavaraan tai tavaraluokkaan.

55 Ks. erityisesti Spoendlinin monografiaa, sekd Drockila, LM 1975, 29. Esi-
merkkiné yleisen edun ja kilpailijoiden aseman huomioon ottamisesta jo varhai-
simpiin teollisoikeuksia koskeviin s#finnoksiin kuuluvassa lainsdidinnossi on kir-
jallisuudessa usein mainittu Englannin Statutes of Monopolies vuodelta 1623, joka
asetti keksijdn yksinoikeuden edellytykseksi, ettd »they be not contrary to the
law nor mischievous to the State, by raising prices of commodities at home, or
hurt of trade or generally incenvenient». Ks. Knoph, 572 ja myods esim. Bernitz,
Marknadsritt, 107 sekd Godenhielm, DL 1950, 252—.

56 Ks. Kobbernagel II, 87—, Spoendlin, 1— ja Rissanen, NIR 1977, 10—,

57 Ks. mainintaa eettisten vihimmaisvaatimusten noudattamisesta kilpailussa
esim. KM 1971: B 24, 13, Andreasen, 221— ja Bernitz—Tiili, 125.

58 Ks. edelld alav. 31 kohdalla esitettyi seki myds Andreasen, 221— ja Holm-
quist, NIR 1977, 351.

10
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Arviointi jai lopulta suoritettavaksi in casu, silld mitdén yleistd saidntdd
ei ole katsottu mahdolliseksi antaa. Tunnus, joka alunperin ei ole ollut
omiaan erottamaan toisista tuotteista silld merkittyjd tavaroita, voi kui-
tenkin saavuttaa distinktiviteetin vakiintuessaan tarkoittamaan méarit-
tyd tavaraa.’® Tatd edellytetdénkin aina silloin, kun rekisterditdaviksi il-
moitettu tavaramerkki on muodostettu pelkistddn kirjaimista tai nume-
roista eikd samalla ole kuvio (13 § 2 mom.).

TMerkkil:n 13 §n 1 mom.:n mukaan puuttuu erottamiskyky sellai-
silta tunnuksilta, jotka ilmaisevat yksinomaan »tavaran lajia, laatua,
paljoutta, kiyttétarkoitusta, hintaa taikka valmistuspaikkaa tai -aikaa».80
Niitd ei sellaisinaan voida rekisterdidd tavaramerkeiksi. Puhtaasti ku-
vailevan merkin rekisteréinnin salliminen tuntuisikin merkitsevin huo-
mattavaa samaa tuotetta tarjoavien yritysten toimintamahdollisuuksien
kaventamista. Voitaisiinhan silloin sulkea heiddn kiyttomahdollisuuk-
siensa ulkopuolelle esim. sellaisia yleiskielen sanoja, jotka ovat tarpeen
mm. tavaraselosteissa, tuote-esitteissd ja mainonnassa. Onkin katsottu,
ettd juuri muiden elinkeinonharjoittajien edut ovat esténeet lainsdatajda
ulottamasta tavaramerkkisuojaa kuvaileviin merkkeihin, vaikka nekin
kiytinnossa voisivat vakiintuessaan saavuttaa erottamiskyvyn.51

Myéds siind tapauksessa, ettd tavaramerkki mydhemmin menettdd ky-
kynsi erottaa silld varustetut tavarat muista markkinoilla olevista, on
haltijan luovuttava yksinoikeudestaan (TMerkkiL 26 § 1 mom.). Kun maa-
rityn tavaran erityisti tunnusta tosiasiassa aletaan kayttda yleisnimen
tavoin merkitsemain koko tavaralajia, vapautuu se jalleen myos kilpaili-
joiden kiyttoon eli degeneroituu tavaramerkkini.82 Ellei ndin kévisi voisi
tilanne johtaa kiytinndssd siihen, ettd joku yritys kykenisi yksinoikeu-
tensa nojalla »monopolisoimaan» kokonaisen tavaralajin tunnuksellaan 83

59 Ks. Century, 12—, Kobbernagel II, 90, Drockila, LM 1977, 161—, Goden-
hielm, DL 1958, 218, Holmquist, jossa on perusteellinen analyysi distinktiviteetists,
ss. 15— ja 111— ja SOU 1958: 10, 269—. Ks. myds Ruotsin rekisteriviranomaisten
kaytinnostd Carlman, 12—.

60 Ks. tillaisista merkeistd Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 67—, Kobber-
nagel II, 96— ja SOU 1968: 10, 270. '

61 Ks. Kobbernagel I1, 96—, Spoendlin, 9— ja 61—.

62 Ks. degeneroitumisesta erit. Holmgvistin monografiaa.

63 Tamin estamiseksi on liikeaineen tavaramerkki Tanskassa voimassa péi-
sadntdisesti vain 20 vuotta, minki jalkeen sitd pidetddn ko. ladkkeen yleisnimeni.
Ks. Kobbernagel II, 278—.
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Téllainen mahdollisuus merkitsisi huomattavaa varaa kilpailun estymi-
sestd.64

Muiden aikaisemmin syntyneiden oikeuksien kunnioittaminen voidaan
ndhdd TMerkkiL:n 14 §n 1 mom.:n 3—7) kohdissa mainittujen rekiste-
réinnin esteiden taustalla. Tastd selittynee my®ds se, etti este viistyy, jos
se, jonka oikeuden loukkausta rekisterdinti merkitsisi, antaa siihen lu-
van.%5 Puheena oleviin relatiivisiin rekisterdintiesteisiin 66 kuuluvat mm.
toisen toiminimi, toiminimen olennainen osa, sen lyhennys ja liikkeenni-
mitys.%7 Kukaan ei voi ilman aikaisemman oikeuden haltijan suostumus-
ta ottaa itselleen tunnusmerkkis, joka on sekoitettavissa tamin mainittui-
hin yksil6intikeinoihin. .

Relatiivisen rekisterdinnin esteen muodostaa myés aikaisempaan oi-
keusperusteeseen nojaava tavaramerkki, jos rekistersitdviksi haettu tun-
nus on siihen sekoitettavissa (14 § 1 mom. 6) kohta). Niiniki#n estii ai-
kaisemmin kdytt66n otettu, vakiintumatonkin tavaran tunnusmerkki, jota
toinen kidyttdd rekisterdintihakemusta tehtiesss, samalla tavalla rekiste-
rdinnin, jos hakija tiesi tdstdi kiytdsti hakemuksen jittdessisn (14 §
1 mom. 7) kohta).%® Sekoitettavien tavaramerkkien kohdalla aikaisemmin
tunnusmerkkiin oikeuden saaneen elinkeinonharjoittajan asema riippuu
kuitenkin siitd, tarkoittavatko merkit samoja tai samankaltaisia tavara-
lajeja. TMerkkiL, 6 §:n piddsiinndén mukaisesti ei tunnusten muussa ta-
pauksessa katsota olevan toisiinsa sekoitettavissa.

Kaytossi olevan tavaramerkin suoja uusiin TMerkkil.:n mukaisiin tun-
nusmerkkeihin nihden on siten ratkaisevasti suppeampi kuin koko yrityk-
sen yksildéintikeinojen esim. toiminimen suoja. Tissd suhteessa on kiin-
nitetty huomiota vain tilanteeseen, jossa ostaja on valitsemassa midrit-
tyéd tavaraa kaikista tarjolla olevista eli samaa tai samankaltaisia tuot-

64 Ks. Singer-doktriinista ja tunnuksen avulla monopolisoimisesta esim.
Holmquist, 264— ja Kobbernagel II, 276—2717.

65 TMerkkiL 14 § 1 mom. 3) kohta »ilman asianomaista lupaa» ja 14 § 2 mom.
Ks. my6s Rissanen, NIR 1977, 15—16.

8 Ks. ndistd Andreasen, 227—, Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 35—, Kob-
bernagel II, 131— ja SOU 158:10, 277.

67 TMerkkiL, 14 § 1 mom. 6) kohta ja my6s 3 § 2 mom. Ks. myos luonnollisista
tavaranimityksistd Drockila, LM 1974, 777— ja Hakulinen, Tavaramerkkioikeus,
29—,

68 Ks. merkkien haltijoiden keskenidin tekemistd kdyttosopimuksista, jotka
koskevat joko samaa tai sekoitettavissa olevaa tunnusta Janoschekin monogra-
fiaa.
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teita kaupan pitidvien yritysten keskindiseen kilpailuasemaan. Sekoitetta-~
vuutta arvioidaankin ostavan yleisén, kuluttajien nikoékulmasta. Ratkaise-
vana on tissi suhteessa pidetty kuluttajien identiteettieldmystd ja kat-
sottu merkit toisiinsa sekoitettaviksi, jos keskivertokuluttaja kdytdnnossé
hahmottaa merkit identtisiksi.#® Toisen yrityksen itselleen varaamaa
yksinoikeutta loukattaisiin, jos hénen kilpailijansa saisi oman tuotteensa
kaupaksi siitd syystd, ettd ostaja tunnukset sekoitettuaan valitsisi vahin-
gossa tuotteen, jota hdn ei ole tarkoittanut valita.

Poikkeuksellisesti voidaan merkkien sekoitettavuuteen vedota, vaikka
ne eivit tarkoittaisikaan samankaltaisia tavaroita. N&in on asianlaita,
jos sekaantumisvaara merkitsisi joko erittdin tehokkaasti vakiinnutetun
ja laajan yleison keskuudessa tunnetun tavaramerkin maineen ja arvon
epioikeudenmukaista hyviksikdyttamistd 70 tai ilmeisesti viéhentdisi va-
kiintuneen tavaramerkin mainetta ja arvoa silld markkinoitavien tava-
roiden erityisestd laadusta johtuen (TMerkkiL, 6 § 2 mom.).”t Tavaramerk-
kien suoja-alaa on siis vakiintuneiden, so. markkinoilla jo arvoa saaneiden
tunnusten kohdalla laajenettu estimilli mahdollisuus hy6tyéd niistd epé-
asianmukaisesti (epirehellisesti) tai halventaa niitd.’? Kysymys lienee
jdlleen lihinni ns. reilun pelin kilpailusdénndistd. Suojan laajennus ei
merkitse kilpailijan mahdollisuuksien véhentdmistd varsinkaan, kun se
ei tapahdu samojen tavaroiden markkinoilla toisiinsa kilpailusuhteessa
oleviin yrityksiin pé&in.

TMerkkil:n siinnoksissi on lihdetty siitd, ettd aikaisemmin syntyneet
tavaramerkkioikeudet saavat yleensid etusijan mydhempédén perusteeseen
nojautuviin oikeuksiin nihden (TMerkkiL: 7 §). Kun aikaisemmuusperi-
aatteen noudattaminen saattaa kiytdnndssd johtaa toisinaan kohtuutto-
miin tuloksiin, on piisiintoon tehty kaksi poikkeusta (8—10 §).7% Ndissd
{apauksissa lienee kysymys tilanteista, joissa joko molemmille toisiinsa

69 Ks. sekoitettavuuden yksityiskohtaisesta erittelystd Koktvedgaard, 160—
183 ja 206—218 ja Tiili, Sekoitettavuudesta, 241—.

70 Ks. tistd ns. Kodak-opista Elsaesserin monografiaa ja myds Drockila, LM
1977, 159—161, Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 65—66, Holmquist, NIR 1975,
264—, Kobbernagel 1I, 197— ja SOU 1958:10, 136—.

71 Ks. SOU 1958: 10, 140.

72 Vrt. VilpKilpL:n 10 §:n sddnnds kilpailijan halventamisesta ja ks. siita
esim. Erme, 137—.

78 Ks. Kivimiki—Ylostalo, 98, Kobbernagel 1I, 76— ja kollisiotapausten rat-
kaisuperusteista yleensd SOU 1958: 10, 70—.



https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

B.2 Tavaramerkki tavaramerkkilain mukaan 149

sekoitettavissa oleville tunnusmerkeille tai ainakin niistd aikaisemmin
kéyttéon otetulle yleensd jo on muodostunut omaa arvoa markkinoilla.
Jos ndin on, eivdt merkit ole esteeni toisilleen, vaan ratkaisuksi muodos-
tuu niiden rinnakkaiskdytté ja -suoja.

Suoritettu tarkastelu on osoittanut, ettid yrityksen mahdollisuus hank-
kia itselleen TMerkkiL:n mukaan suojaa nauttiva kilpailukeino, tavaroi-
den tai palveluiden erityinen tunnusmerkki riippuu muille jo kuuluvista

oikeuksista. Ellei niitid loukata esim. aiheuttamalla sekaannusta, ei »va- .

paana olevan» tunnuksen valitsemiseen ole relatiivista estetti. Jos oikeus
tavaramerkkiin saavutetaan vakiinnuttamalla, saa tunnus jo ennen
TMerkkiLi:n mukaisen suojan edellytystens tdyttymistd merkitystd myos
ostajakunnan keskuudessa. Se tulee tunnetuksi ja siihen liitetiin mie-
likuvia tuotteesta. T&hén tosiasiallisen kiytdén tuloksena syntyneeseen
goodwilliin katsottiin sen luoneella yritykselld olleen oikeuden — siti
edustavaa tunnusta ei ts. saanut vaiarinkiyttid — jo ennen erityisten tava-
ramerkkilakien antamista. Oikeussuojan tehostaminen erityisella lailla ei
sellaisenaan merkitse muiden kilpailumahdollisuuksien rajoittamista. Kil-
pailun estymisestd ei voine vilittémaésti olla kysymys my®skién silloin,
kun tunnus varataan yksinomaiseen kiyttoon rekisterdimilla se tavara-
merkiksi. Yksinoikeuden saaminen ei niet sellaisenaan vaikuta tosiasialli-
seen kilpailutilanteeseen. Tuntuukin siltd, kuin TMerkkiL:lla yleisesti ot-
taen olisi kilpailua edistidvid vaikutus; turvataanhan sen avulla mahdolli-
suus erddn kilpailukeinon tehokkaaseen kiyttoon ja ndin menekin edis-
timiseen. Samaan kysymykseen palataan uudelleen merkkisuojan sisil-
16n késittelyn jidlkeen. Sitdkin ennen lienee paikallaan luoda tavaramerk-
kirekisterin pohjalta katsaus maamme tunnusmerkkikiyténtdon.

b) Tavaramerkkien rekisterdintikdytintod

Kirjan liitteend oleva patentti- ja rekisterihallituksen tilastoihin pe-
rustuva taulukko kuvaa tavaramerkkien vuotuista kehitysti vuodesta
1942 alkaen.’* Siitd kidy ilmi, ettd uusia rekisterdintihakemuksia tehtiin
viime sodan jilkeisenid aikana vajaa 1000 vuodessa. Saman vuosikym-
menen lopussa alkoi hakemusten méirid suhteellisen tasaisesti nousta,
kunnes se 1970-luvun alkuvuosina oli ylittdnyt 3 000 rajan. Kuluvan vuo-

74 Ks. Liite I, taulukko 1. Ks. myés Tuuli, 20—30.
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sikymmenen puolivilissd on uusien merkkien rekisterdintihalukkuus vi-
hentynyt ja hakemusten miérd lievisti laskenut. Luvut lienevat yhtey-
dessi yleiseen taloudelliseen kehitykseen, jolla on vaikutuksensa sekd
uusien tuotteiden kehittelytarpeeseen ettd merkkitavaroiden esiintymi-
seen yleensi.” Esim. piivittiistavarakaupan lajivalikoimien kasvun
pysdhtymisen on Ruotsissa havaittu alkaneen vuonna 197176

Tavaramerkkeji rekisteroiddsn 34 eri tavaraluokkaan ja lisdksi kah-
deksaan palveluluokkaan.”? Rekisteriin merkittdvéd tunnus voi olla myds
yhteisomerkki (TMerkkiLi 10 luku). Kiytdnnossé tavaramerkkien esiin-
tyminen vaihtelee tuotelajeittain. Ne ovat luonteenomaisempia kulutus-
kuin tuotantohyddykkeille 78 ja erityisen yleisié esim. silloin, kun sugges-
tiivisella mainonnalla uskotaan olevan viliténtd merkitystd tuotteiden
menekille. Tyypillisid tillaisia merkkitavaroita ovat esim. kosmeetfiset
tuotteet, tupakka sekd nuorten ja lasten kdytt6on -tarkoitetut tuotteet.”®
Tavaramerkkien kiytt6d on ollut omiaan lisidméddn myds péivittdistava-
rakaupan rakennemuutos, joka on johtanut siihen, ettd jokapiiviiset os-
tokset nykyisin suoritetaan paljolti supermarketeissa tai muissa valinta-
myymaldissd. Tyypillisid piirteitd nidille liikkeille ovat itsepalvelun 1i-
siksi laaja tuotevalikoima ja valmiiksi pakatut tuotteet. Kun vield aikaa
ostosten tekemiseen on tavallisesti niukasti, tulee asiakas helposti valin-
neeksi tutun merkkitavaran.8o

Useiden tuoteryhmien kohdalla ei anonyymejd, ilman tavaramerkkié
myytivid tuotteita esiinny lainkaan. Erdénd seurauksena tisti tosiasiasta
voitaneen pitdd Ranskasta alkunsa saanutta kaupan uutta markkinointi-
muotoa ns. nimettémien eli vapaiden tuotteiden tuloa tavaravalikoimiin.
Pakkauksissa on tilléin vain lajinimi ja ne ovat merkkitavaroita halvem-
pia. Itse asiassa lienee kuitenkin kysymys ldhinni siitd, ettd nididen ni-
mettomien tuotteiden yksildimiseen kiytetddn valmistajan tavaramerkin

75 Ks. merkkitavaroiden yleistymisestd Kaskimies, 16—.

76 Ks. SOU 1975: 69, 118.

77 Patentti- ja rekisterihallituksen p#ités 11.5. 1964/297 ja A tavaroiden ja
palveluiden kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten kos-
kevan Nizzan sopimuksen voimaansaattamisesta 672/73, SopS 53.

78 Ks. Autio ym., 52— ja Kaskimies, 17—18.

79 Ks. Kaskimies, 16—.

80 Ks. Olavi Viyrynen, Kuluttajatietoa 2/1976, 10— sekd SOU 1975: 69, 109—
ja 146. Myo6s merkkitavarailmoittelun kustannuksia on kiytetty osoittamaan merk-
kitavaroiden yleisyytti. Ks. esim. Ilmonen, 40 ja 42 seka liitetaulukot ja Mainonta
1975.
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sijasta niitd myyvien kauppaliikkeiden tunnuksia.8! Esimerkiksi Kesko
Oy:n myymit »nimettémét» tuotteet on merkitty K-tunnuksella.82

Eniten rekisterdintihakemuksia jitettiin vuoden 1975 aikana seuraa-
viin tavaraluokkiin:8d

1. 1k 5: mm. farmaseuttiset, eldinlddkinti- ja terveydenhoitoval-
misteet,

2. 1k 3: mm. pesuaineet, saippuat, hajuvedet ja'kosmeettiset val-
misteet,

3. lk 9: mm. sdhko-, valokuvaus- ja optiset laitteet ja kojeet, sa-
nelukoneet, kassarekisterilaitteet ja laskukoneet.

Kun nditd tuoteryhmii tarkastellaan lihemmin, havaitaan ensinni-
kin, ettd laddketeollisuudessa tavaramerkkeji kdytetidsn yksinomaisina tuo-
tenimityksind. Niiden perusteella 16ydetdin niin liikehakemistoista kuin
apteekeistakin markkinoillamme olevat noin 4 000 erilaista farmaseuttista
valmistetta.% Kosmeettisten tuotteiden, saippuoiden ja synteettisten pe-
suaineiden tavaramerkeille on tunnusomaista niiden kansainvilisyys.
Markkinoillamme on saatavissa miltei kaikkia tunnettuja ulkomaisia
merkkitavaroita, jotka osin tuodaan ténne ja osin valmistetaan Suomes-
sa.8® Myos luokkaan 9 luettavat kotitalouskoneet samoin kuin kortita-
louden sihkolaitteista ‘mm. televisiot ja radiot ovat poikkeuksetta tun-
nettuja merkkitavaroita. Erityisen hyvin tunnetuista tunnusmerkeisti
voitaneen mainita esimerkkeini kameroiden ja filmien maailmanmer-
kit KODAK ja AGFA.

Tavaramerkeistd autojen tunnukset, automerkit kuulunevat siihen eri-
tyisten tunnusmerkkien ryhmiin, jotka ovat yleiskielessi niin laajalti
kédytdssd kyseisen lajisten tuotteiden erisnimind, ettei niiti useinkaan
edes mielletd tavaramerkeiksi.

81 Ks. Simon, WRP 1977, 160, Ullrich, GRUR Int. 1977, 158— ja HS 8.6.1976
sekd nimettdmien tuotteiden menestymisesti Suomessa HS 29.3.1977, 24.

82 Ks. HS 29.3.1977, 24. Kaupan tunnuksilla yksilsitivien tuotteiden ilmes-
tymistd voitaneen pitdd myds osoituksena kauppaliikkeiden ja yleensi jakelutei-
den enenevistd merkityksestd varsinkin piivittdistavaroiden markkinoinnissa. Ks.
EKH 14/76, 59.

83 Niitid tietoja on patentti- ja rekisterihallituksessa keritty vuoden 1975
alusta.

84 Ks. EKH 14/76, 39.

85 Ks. EKH 14/76, 37 ja myos Liite I, taulukko 4.
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Alunperin on tavaramerkin nimensi mukaisesti katsottu voivan liit-
tyd vain tavaraan. Palvelumerkeisti otettiin Pariisin konventioon Lissa-
bonin diplomaattisessa konferenssissa vuonna 1958 erityinen séénnds (Art.
6 sexies). Kun suojasta ei saavutettu yksimielisyyttd, ei palvelumerkke-
ja kuitenkaan vaadittu merkittéviksi jdsenmaiden tavaramerkkirekiste-
riin.8¢ Edelleen on maita — esim. Englanti ja Saksan Liittotasavalta —,
joissa palvelumerkkien rekisteréiminen ei ole mahdollista. Rekisteriin
ne hyviksytiin mm. USA:ssa ja Pohjoismaissa.8?

Suomessa palvelutoiminnan erityiset tunnusmerkit rekisteréidaén
seuraaviin palveluluokkiin: ‘

»35. Ilmoitus- ja mainostoiminta; liiketoiminnan hoitamisen avus-
taminen.

36. Vakuutus- ja pankkitoiminta sekd varojen sijoitus- ja valitys-
toiminta.

37. Rakennus-, asennus-, huolto- ja korjaustoiminta.

38. Postiliikenne, radio- ja kaukotiedotustoiminta.

39. Kuljetus ja varastointi.

40. Aineiden ja esineiden muokkaus ja kisittely.

41. Opetus, koulutus ja ajanviete.

42. Palvelut, jotka eivit sisdlly luokkiin 35—41.»88

Esimerkkeind muista palveluista on tavaramerkkilakikomitea mai-
ninnut ne, joita tarjoavat hotellit, agentuuri- ja vélitysliikkeet sekd asian-
ajajat.8® Drockila on lisinnyt luetteloon arkkitehti- ja patenttiasiamies-
ten toimistot.%0

86 Ks. Ladas, TMR 1958, 1291—.
87 Ks. Englannin osalta Meinhardt, 204 ja 213 sekéd Century, 53—54, jossa mai-
nitaan mm., ettd vuonna 1974 on komiteanmietinndssi suositeltu myos palvelu-
merkkien rekisterdinnin sallimista. Xs. Saksan Liittotasavallan osalta Althammer,
3, Busse ym., 40— ja v. Gamm, 113—114. Viimeksimainittu selvittelee myos sité,
milld edellytyksilld palvelumerkkeji (Dienstleistungsmarken) on kaytdnnossd hy-
viksytty rekisterditdviksi silloin, kun yritysten toimintaan on katsottu palvelujen
tarjoamisen yhteydessi liittyvdn tavaroiden myyntid. Ks. edelleen USA:n oikeu-
desta McCarthy, 257 ja Pohjoismaiden oikeudesta KM 1960: 2, 20 ja SOU 1958: 10,
87—.
88 Ks. patentti- ja rekisterihallituksen péa#tostd, Nizzan alav. 68:ssa mai-
nittua sopimusta sekd Tuuli, 16 ja 22. |
89 Ks. KM 1960: 2, 20.
90 Ks. Drockila, LM 1974, 774. Ks. eri maiden lainsédddénndstd Tietgen, 5—
erit. alav. 33. .
‘
|
|
|
|
1
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Erityisesti kaupan tavaramerkit, tukkukaupan yleisten ryhmien ja
erikoistavarakaupan ketjujen tunnukset ovat nykyisin nikyvé ilmis. Kil-
pailunrajoituslainsdddinnén kannalta puolestaan on mielenkiintoista yh-
teistyd, johon ndiden tunnusten kiyttd liittyy. Ryhmaidn kuuluvien tai
muuten yhteistoiminnassa olevien yritysten erdini toimintamuotona on
yleensd yhteismainonta, mistd syystd niiden on vilttimatonts pyrkid luo-
maan kaikille kauppaliikkeille yhtendinen yrityskuva. Erdsksi kaytto-
kelpoisimmista keinoista tarjoutuu tilldin ryhmé- tai ketjutunnus, joka on
eri yritysten yhteinen nimitt4j.%!

Kaupan tunnusten luonnetta tavaramerkkini on vaikea madritelli.
Siihen viitannee my®és rekisterdintikdytdnnén kirjavuus. Nimenomaan
useiden kauppojen yhteiset tunnukset osoittanevat ennen muuta tuottei-
den ostopaikkaa ja yksildivit kauppojen tarjoamia kauppapalveluja. Sa-
moja tunnuksia voidaan luonnollisesti kdyttdd myds esim. liikkeissd myy-
tdvien yksittdisten tuotteiden tavaramerkkeini.f2

Patentti- ja rekisterihallituksen tavaramerkkitoimiston kortistosta
16ytyi tukkukauppojen yleisten ryhmittymien keskusliikkeiden hakemia
tavaramerkkien rekisterdinteji kesilld 1977 seuraavasti.

Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnalla, SOK:lla on hallussaan li-
hes 300 rekistersintid. Nimen vakiintunut lyhenne SOK on kuviomerk-
king merkitty rekisteriin palveluluokassa 35 muodoissa

91 Ks. esim. Alhava, HOP, 19, jossa hin on kuvannut yhteisten tunnusten
kéyttotarkoitusta seuraavasti:

»Yhteisin tunnuksin kiytdvilld kampanjoilla pyritiin kohottamaan kunkin
ryhmén véhittdis- ja tukkukaupan kannattavuutta pitkallad tiahtdykselld, jolloin
osatavoitteina erityisesti ovat:

-— Kaupparyhmikuvan eli -imagon vahvistaminen siten, ettd se lisdd kunkin
ryhmittymén vihittdismyymiléiden kanta-asiakkaiden tyytyviaisyyttd kantaos-
topaikan palveluksiin ja herédttdd muiden ryhmien asiakkaissa halukkuutta
oppia tuntemaan vieraan ryhmittymin myymaili ja omaksumaan se kantaosto-
paikakseen.

— Ryhmin sisdisen kiinteyden ja yhteenkuuluvaisuuden lujittaminen.

— Mahdollisuus osoittaa tavarantoimittajille ryhmin markkinointivoima ja tar-
jota niille valtakunnallinen markkinointiverkko kdyttoon kampanjan ajaksi.»

Ks. myds Matikka, Mark 6/75, 14—15, Rintakoski, 28—29 ja mielenkiintoista
analyysii The marketing mix and (enterprise) differentiation, Havenga, 52—.

92 Ks. kaupan ja valmistajan tavaramerkkien vilisistd eroista Tietgenin
Monografiaa erit., 42—46. Ks. myds OikM 12/1974, 270 jossa on haluttu asettaa
tuotevastuu toissijaisesti tavaramerkin haltijalle.


https://c-info.fi/info/?token=NTozO9DGu4u4z58q.mK67hKLp7FbEMBemuSoZuQ.-8kItrJz-BYrs7SHEBFms3cCQeT3FCCy0lsfQ_Xidpvk2N9W5_4Y9YxdkURpdRaOnztxFUKAB6lcFatHK79EXzGRVKon69pTe4d7rtxsfMIqUGwwiz6oypimsAdq_PT-MWVciXNwMFbEJSAeBuG-1I6eVTFK_bdLTVbhXl08Fjb6MrjNAWuJKeGfSH6t6OhfFI8JLFC_DiT2yjmF

\

154 Tavaramerkkilain suhde kilpailunrajoituslainsdddént6on III

SOK rek.n:ot 49512 ja 49634
SOK-kauppa » 46998 ja 48604 sekd
SOKOS » 48605.

Osuustukkukaupalla, OTK:lla puolestaan on nimisséén noin sata tava-
ramerkkirekisterdintid. Toiminimen lyhenne OTK on rekisterity vain
sahatavaralle tavaraluokissa 19 ja 31 (rek.n:ot 29607 ja 29608). Myymé-
litunnuksena kiytdssi oleva E-liike ja kuvio E lienevit vailla rekisterdin-~
tid, mutta nauttinevat vakiintumiseen perustuvaa tavaramerkkisuojaa.
Sama tuntuu olevan tilanne EKA-market-myymildiden ja EKA-kaluste-
myymildiden nimitysten kohdalla.

Tukkukauppojen Oy:lld TUKO:lla on samoin noin sata rekisterdintis.
Tunnus T (kuvio) on merkitty rekisteriin palveluluokkaan 35 kuuluvia
palveluita varten (rek.n:o. 66540).

Kesko Oy:n tavaramerkkirekisterinnit jddvdt pariinkymmeneen.
Tunnus K-VALINTA l6ytyy palvelumerkkini luokasta 42 eli muista pal-
veluista (rek.n:o 56576), merkki K-KESKO kahvin yksildintiin tarkoitet-
tuna luokasta 30 (rek.n:o 56772) ja K yksindén peltilevyjen tunnuksena
luokasta 6 (rek.n:o 33816). Kaikki mainitut tunnukset on rekisteréity ku-
viomerkkeiné.

Erikoistavarakaupan ketjujen tunnuksista voidaan tavaramerkkire-
kisteristd poimia seuraavat:

ASIANTUNTIJA rek.n:o 53424 palvelulk., yhteisomerkki

VARIKAUPPA

EXPERT » 52831 palvelulk.

INTERFLORA » 51016 tavaralk.

INTERSPORT » 56889 tavara- ja palvelulk.
KODIN PISTE » 51789 palvelulk.

LEHTIPISTE » 59125 tavaralk.

MR » 64275 tavaralk.

RAUTIA » 33336 tavaralk., yhteisomerkki
MS » 66027 tavaralk.

Lisiksi on anottu rekisterditdviksi ainakin:

JUNIOTEX-myymild D 5040/75 tavara- ja palvelulk
POPCAR D 3124/74 tavaralk.

Osa ketjujen kiyttdmistd tunnuksista on siis rekisterdity palvelu-, osa
tavaraluokkiin ja kaksi nimenomaan yhteisomerkkini. Kaikkia erikois-
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tavarakaupan ketjutunnuksia ei ole anottu rekisterditiviksi,% mutta nii-
den vakiintumisella saavuttamaa suojaa ei yleensid liene syytd epdilli.

Muita tavaramerkkilain mukaisia tunnusmerkkejd ovat iskulause,
luonnolliset tavarannimitykset, toiminimen ydinnimi eli iskuosa, aputoi-
minimi ja toiminimen erikoislyhennys.%¢ TMerkkilL:n sddnnékset estivit
kuitenkin ottamasta rekisteriin iskulauseita (2 § 2 mom.) ja pdisdinnén
mukaan my6s luonnollisiin tavarannimityksiin luettavia elinkeinonhar-
joittajan sukunimed, toiminimed ja toiminimen olennaista osaa (3 §
1 mom. ja 13 § 3 mom.).95

3. Merkkisuojan sisiilto

Edelldi on tarkasteltu sitd, mitd erityiselld tunnusmerkilldi TMerkki-
L:ssa tarkoitetaan, millaisia ndiden tunnusmerkkien tulee olla ja myos
erdin esimerkein valaistu kdytidnnéssd esiintyvid tavaramerkkeji. Niin
on saatu esiin merkkisuojan kohde, kulloinkin kysymyksessi oleva saria,
kuvio tms., johon esim. uutta tunnusmerkkid sekoitettavuutta harkittaes-
sa verrataan.?® Seuraavassa etsitdin vastausta kysymykseen, miten titi
kohdetta, tavaramerkkii TMerkkil:n si@nnéksin suojataan. Tarkastel-
laan ts. merkin haltijan oikeusasemaa.

Tavaramerkin, samoinkuin muidenkin immateriaalioikeuksien %7 konk-
reettisen kohteen puuttuminen on méiirdsvésti vaikuttanut niiti koske-
vien lakien rakenteeseen ja suojan muotoutumiseen.”® Samalla on suo-

93 Ks. erikoistavarakaupan ketjuista myshemmin ss. 280—.

84 Ks. naistd Drockila, LM 1974, 773—, Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 29—,
Kobbernagel II, 110—, ja Tuuli, 19.

9 Ks. Drockila, LM 1974, 777—, KM 1960: 2, 21—, KM 1969 B 102, 128— ja
KM 1974: 109, 12—, 38—39 sekd 140—141. — Tiili on tarkastellut erilaisia tavara-
merkkejd distinktiviteetin eri asteitten perusteella. Ks. Sekoitettavuudesta, 277—.

88 Koktvedgaard on eritellyt tavaramerkkisuojan kohdetta erottamalla toi-
sistaan suojaobjektin ja loukkausobjektin. Suojaobjektilla (beskyttelseobjekt) hin
tarkoittaa sitd etua, jota erityisin lain sdd@nnoksin suojataan, vaikka se ei lakiin
vedottaessa itsendisesti ole esilli. Hin jatkaa: »Varemzrket er angrebsobjektet,
medens beskyttelseobjektet kan siges at vaere indehaverens afsetningsintresse.»
Ks. 164—165. — Yhtid hyvin voitaneen kuitenkin puhua suojan antamisen tarkoi-
tuksesta ja sen »kdytdnnollisesti» kohteesta. Ks. myos Rissanen, NIR 1977, 5—.

97 Ks. immateriaalioikeuksista kotimaisessa kirjallisuudessa esim. Goden-
hielm, Codex, 24—, Drockile, LM 1975, 26— ja Kivimiki—Ylostalo, 69—.

98 Ks. erit. teollisoikeuksien osalta Ladas I, 1—. Vrt. kuitenkin Helinin tar-
kempaa analyysia LM 1978, 650—.
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jan maidrittely eri etutahoihin nahden ja eri tilanteissa merkinnyt sen
kohteen tismentymistd.?®

Tunnusmerkki on immateriaalinen siind mielessd, ettei sitd materiaa-
lisen, konkreettisen esineen tavoin voida pitdd hallinnassa.l?® Immate-
riaalisia ovat samaten tunnusmerkkiin markkinoilla liittyvéat kisitykset,
ts. tunnuksen ostajissa synnyttdmit erilaiset mielikuvat ja niiden merki-
tys tunnuksella varustettuna markkinoitavien hyodykkeiden menekille.
TMerkkiL:n mukaisen suojan sisdlléon selvittdminen on kilpailunrajoitus-
lainsdididnnén kannalta tarpeen ennen muuta sen selville saamiseksi,
miten yksinkdyttooikeus kidytinndssi rajoittaa kilpailijoiden mahdolli-
suuksia. Ts. suojataanko TMerkkiL:n sddnnoksin tunnusmerkkiin mark-
kinoilla liittyvis immateriaalista ainesta tavalla, joka tekee tdstd kilpai-
lukeinosta tosiasiassa pikemminkin vélineen, jonka kiyttd on omiaan joh-
tamaan kilpailunrajoituslainséidinnossd tarkoitetun kilpailunrajoituk-
sen syntymiseen?

TMerkkiL:n 1 ja 2 §:ien mukainen yksinoikeus tavaramerkkiin on si-
sdlloltdsn tismennetty TMerkkilin 4 §n mukaan néin: »oikeus tavaran
tunnusmerkkiin sisdltds sen, ettd elinkeinotoiminnassa kukaan muu kuin
merkin haltija ei saa tavaroittensa tunnuksena kidyttdd siihen sekoitetta-
vissa olevaa merkkii». Oikeus tavaramerkkiin on siten miédritelty yk-
sinkdyttooikeudeksi ja samalla suojattu muiden védrinkdyttdyritysten
varalta. siatdmilld seurauksiksi loukkauksista tuomioistuimen kieltotuo-
mion uhka, vahingonkorvaus ja tahallisissa loukkauksissa liséksi rangais-
tus (TMerkkiL: 7 luku).10t

99 Immateriaalioikeuksien luonnetta koskevasta skandinaavisesta kirjalli-
suudesta voidaan erityisesti mainita norjalaisen Knophin teos Andsretten ja tans-
kalaisen Koktvedgaardin teos Immaterialretspositioner. — Immateriaalioikeuksiin
kuuluvan tekijidnoikeuden kohteesta ja suojan siséllostd on skandinaavisessa
kirjallisuudessa kdyty laajaa debattia. Ks. erityisesti Bergstrom, »Uteslutande
ratt att forfoga 6ver verket» ja Strémholm, Upphovsrittens verksbegrepp. Mo-
lempiin mainittuihin monografioihin sisdltyy myos selonteko asiasta kaydystd
pohjoismaisesta debatista (Bergstrém, 15— ja Strémholm, 9—). Ks. myo6s Helin,
LM 1978, 647—.

160 Ks. Godenhielm, Codex, 26—27 ja Drockila, LM 1975, 29. Drockila toteaa,
ettd yksinoikeus on ollut leimaa antava lédhtékohta myds aikaisemmille omistus~
oikeutta koskeneille ajatusrakennelmille. Ks. lisdksi Kobbernagel II, 162—163
sekid omistusoikeuden kisitteestd ja siséllostd esim. v. Eyben, jossa myds imma-
teriaalioikeuksista erit. 21—23, 57—60 ja 68—70.

101 Ks. pohjoismaisten tavaramerkkilakien rakenteen yhtenevéisyydestéd esim.
SOU 1958: 10, 394—. Ks. myds Saksan Liittotasavallan Warenzeichengesetz 15 §:
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Lainsd&tdjé on kayttanyt suojan sisdltéd kuvatessaan sen positiivisen
merkityksen kannalta katsottuna ns. rajausmenetelmis. Siti voitaneen
kutsua myds negatiiviseksi méaarittelyksi siksi, ettd laissa on ilmaistu ni-
menomaan ketd vastaan ja miten suojaan voidaan vedota.l9? Sitivastoin
ei TMerkkiL:ssa ole lausuttu, milld tavalla merkin haltija itse voi kiyttii
tavaramerkkiddn tavaroiden tunnuksena. Merkin haltijan toiminta suo-
jan turvin on siten jdtetty ikdénkuin vapaaksi. 103

Sensijaan on lakiin otettu sidinnékset mahdollisuudesta maariti itse
merkistd, ts. luovutuksesta ja kidyttsluvasta (5 luku). T&mi puolestaan
johtunee siité, ettei merkin haltijalla alunperin ollut niiti mahdollisuuk-
sia.

»(1) Die Eintragung eines Warenzeichens hat die Wirkung, daB3 allein seinem In-
haber das Recht zusteht, Waren der angemeldeten Art oder ihre Verpackung oder
Umhiillung mit dem Wiarenzeichen zu versehen, die so bezeichneten Waren in Ver-
kehr zu setzen sowie auf Ankiindigungen, Preislisten, Geschéftsbriefen, Empfehlun-
gen, Rechnungen oder dergleichen das Zeichen anzubringen,» ja sen kommentaaria
esim. Busse ym. 425, ja Heydt, GRUR Int. 1976, 341. Ks. edelleen Englannin Trade
Marks Act 1938 sec. 4: »...the registration... of a person ... shall, if valid, give
or be deemed to have given to that person the exclusive right to the use of the
trade mark in relation to those goods ...» ja rekisterdinnin vaikutuksista myés
Kerly, 244— sekd USA:n Lanham Trademark Act of 1946, sec. 32 (1) »Any person
who shall, without the consent of the registrant — (a) use in commerce any repro-
duction, counterfeit, copy, or colorable imitation of a registered mark ... shall be
liable in a civil action by the registrant for the remedies hereinafter provided» ja
Property Right in a Trademark, Callman III, 28—.

Vrt. myds PatL 1 § »Joka on tehnyt keksinnén... voi hakemuksesta saada
patentin keksintéén ja siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyviksikiyttoon
sen mukaan kuin tissi laissa sdidetddn.» ja 3 § »Patentilla saavutettu yksin-
oikeus sisdltdad jiljempédni siddetyin poikkeuksin Sen, ettei kukaan muu kuin
patentinhaltija ilman timin lupaa saa ammattimaisesti kayttdd hyviksi keksin-
toa. . .» Ks. Patenttisuojasta erit. Godenhielm, Patentskyddets omfing. TekijaL:ssa
puolestaan mairitellisin kisitteen tekijdnoikeus teokseen sisiltt 2 §:ssd ndin: »Te-
kijdnoikeus tuottaa, jiljempini sdddetyin poikkeuksin yksinomaisen oikeuden
maaritd teoksesta...» Ks. erit. Bergstrom ja Strémholm.

Ks. immateriaalioikeuden sanktiojdrjestelmistd Godenhielm, JFT 1965, 8—.

102 Ks. immateriaalioikeuksien positiivisesta ja negatiivisesta puolesta esim.
Godenhielm, Codex, 32—, Sama JFT 1957, 108—, Sama, Scandinavian 1958, 121—
ja Koktvedgaard, 196—. — Kilpailunrajoituslainsiidiannén kannalta ei kuitenkaan
ole ratkaisevaa se, miten tai millaiseksi suoja midritelldédn, vaan miti se merkitsee.
Ks. myos v. Eyben, 68.

103 Ks. Kobbernagel II, 142 ja myds Rissanen, NIR 1977, 38—39.
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Rekisterbitiviksi haetulta tunnukselta, jota ei vield ole lainkaan
kdytetty, puuttuu yleenséd sekd tosiasiallinen merkitys tuotteiden mene-
kintekijini ettd kyky yksildidd juuri médratty tuote. Nami molemmat
muodostuvat sdinnonmukaisesti vasta merkin haltijan toiminnan, tun-
nusmerkin kiyton seurauksena. Myds TMerkkiL:ssa otetaan merkin
tosiasiallinen kiyttd huomioon suojaan vaikuttavana tekijénd muulloin-
kin kuin vakiinnuttamisen yhteydessi. Esim. erityisen tfunnetuksi tul-
Iutta merkkid (ns. Kodak-merkkis) suojellaan tavallista paremmin (6 8),
merkin kiytté muodostaa perusteen kollisiotilanteiden ratkaisemiselle
(—9 § ja 14 § 1 mom. 7) kohta) ja pitkddn jatkunut kédyttamatta jatta-
minen voi aiheuttaa merkkioikeuden menetyksen (26 § 3) kohta).1% Suo-
jan sisdltéd miiriteltdessd on ndin pidetty silmilld todellista tilannetta
huolimatta TMerkkil:n abstraktisesta mairittelytavasta. Kirjallisuu-
dessa onkin tapana puhua tavaramerkkioikeuden kilpailullisesta (tai kil-
pailuoikeudellisesta) piirteestd, jolla tarkoitetaan suojan suhdetta " ky-
seessid olevien hyodykkeiden markkinoilla vallitsevaan kilpailutilantee-
seen 105

Jos lihemmin tarkastellaan tunnusmerkin kdyttod, voidaan todeta,
miten olennaisesti se liittyy merkin haltijan koko toimintaan ao. alalla.106
Ne kisitykset, joita ostajille syntyy hyodykkeestd, kun he ndkevit sen
symbolin, ovat muodostuneet symbolin ja hyddykkeen aikaisemmista
»yhteisesiintymisistéd» kuten tuottieen mainonnasta, tuotteesta saaduista
‘kokemuksista ja tuotetta koskevista testeistd. Merkin arvo, ts. teho mene-
kinedistéjind perustuu siten sen symbolisoiman tuotteen (tuotteiden) joko
todellisiin tai kuviteltuihin ominaisuuksiin. Kuvitelluista ominaisuuksista
lienee kysymys mm. silloin, kun toisesta yhteydesta tutuksi kdynyt hahmo
tai nimitys otetaan tavaran erityiseksi tunnusmerkiksi (esim. 007-alus-
asut).

Tavaramerkkioikeudellista suojaa tunnukset nauttivat vain, kun niitd
kiytetiddn hyddykkeiden yksildintikeinoina ja ne on sellaisiksi joko rekis-
terdity tai vakiinnutettu. Suojaamalla symbolia suojataan myos sen
kiyttoon liittyvid vaikutuksia. TMerkkiL:n nojalla saa siten merkin teho,

104 Ks, kiyttopakosta Drockila, LM 1978, 1— ja Thommessen, NIR 1974,
225—.

105 Ks. Godenhielm, Affirsekonomisk revy 1952, 78, Holmquist, NIR 1977,
347— ja Koktvedgaard, 20—21.

108 Ks. Drockila, LM 1977, 148—, Godenhielm, DL 1958, 332— ja Holmavist,
NIR 1975, 2556—.
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sen markkinoilla nauttima goodwill suojaa.l®? Kodak-merkki lienee
hyvéd esimerkki siitd, miten suoja miidridytyy olosuhteiden mukaan. Kun
tunnuksella on paljon goodwill arvoa, se voi hyvin edistid my6s muiden
kuin samojen tai samankaltaisten tavaroiden menekkii. Samalla on kui-
tenkin tarjolla vaara, ettd Kodak-merkin mainetta ja arvoa kaytetddn
»védrien» tavaroiden hyvidksi.i%® Siiti syystd voi tillaisen merkin hal-
tija kieltdd kayttdmaistd sithen sekoitettavissa olevaa tunnusta kaikissa
tavaroissa, niiden lajista riippumatta. Taustalla lienee nihtivissi myos
merkin goodwill-arvon luomiseen uhratun tyén ja sijoitetun péioman
suojaaminen.109

Suojan tehostuminen tapahtuu Kodak-merkkien kohdalla muihin
kuin merkkitavaran kanssa kilpailevia tuotteita tarjoaviin yrityksiin ndh-
den. Kilpailunrajoituslainsdfidinnén kannalta siirrytisin kilpailusuhteen
ulkopuolelle. Keskendin kilpailevien yritysten markkinatilanteeseen ei
laajennettu goodwill-suoja sellaisenaan vaikuta.

Edelld sanotusta ilmenee, ettdi TMerkkiL:n suoja merkitsee samalla
taetta merkkitavaran markkinamenestyksen siilymiselle silti osin, kuin
tavaran menekki johtuu tavaramerkisti. Ei lienek#dn estettd pitdd merk-
kisuojaa téssd suhteessa markkina-aseman suojana. Kilpailunrajoituslain-
sd&dénnén kannalta juuri markkina-asema puolestaan ilmaisee tai osoit-
taa tavaramerkkiin liittyvéd goodwillid monien muiden seikkojen ohella.

TMerkkiL:n mukaisen yksinoikeuden johdosta erityisen tunnusmerkin
haltijalle tarjoutuu mahdollisuus muiden estimitti tehdsd tunnuksestaan
tehokas menekinedistimistekiji ja myos kiyttds tidysimittaisesti hyvak-
seen merkille luotua goodwillis.110

4. Merkkisuojan alueellinen ulottuvuus

Merkkisuojan sisdltoon liittyy (tai oikeastaan kuuluu) vield kysymys
suojan alueellisesta ulottuvuudesta. Kun tavaramerkkeji koskeva lain-

107 Ks. Koktvedgaard, 164—165 ja Spoendlin, 2—8 sekd myés Drockila, LM
1974, 755— ja 769, Lassen, TfR 1974, 76—77 ja Tiili, NIR 1970, 249.

108 Ks. Elsaesser, 109 ja Tiili, Sekoitettavuudesta, 280—. Kodak-merkin good-
willid suojataan erityisen hyvin myds sellaiselta vilpilliselti menettelyltd, joka ei
merkitse tavaramerkin loukkausta. - Ks. Elsaesser, 102—, Holmaquist, 145—,
Koktvedgaard, 213— ja Loewenheim, 253.

109 Ks. myés toiminimen osalta Kivimidki—Yléstalo, 108—109.

110 Ks. my6s Rissanen, NIR 1977, 5— ja 38—39.
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saadintd on kansallista, on suojalle ominaista territoriaalisuus; se on
alueellisesti rajoitettua.!!! Merkkitavaroiden markkinat sensijaan ulot-
tuvat usein yli valtakunnan rajojen. Samoin on tunnusmerkki itse "ai-
neettomana riippumaton aluerajoista. Niinpd kotimaisen merkin louk-
kaaminen on mahdollista myds tuomalla maahan tavaroita, jotka on ul-
komailla lain mukaisesti varustettu sithen sekoitettavissa olevalla tun-
nuksella. Edelld kuvattu kansainvilinen piirre on ominaista muillekin
immateriaalioikeuksille. Sen johdosta on osoittautunut tarpeelliseksi sol-
mia niiden oikeuksien suojaamista koskevia kansainvilisid sopimuksia
ja se on muutenkin vaikuttanut ko. oikeuksien kehittymiseen ja muotoutu-
miseen.112

Teollisoikeuksien suojelemista koskeva kansainvélinen perussopimus,
Pariisin konventio on vuodelta 1883. Sen tekstid on mybéhemmin useaan
otteeseen muutettu ja tidydennetty ja siihen ovat aikaa myoten liit-
tyneet lihes kaikki maailman valtiot.1t3 Konventio siséltdd maéié-
riykset siitd, millaista vdhimmaéissuojaa kunkin jdsenmaan tulee kan-
sallisen lainsiidinténsi nojalla teollisoikeuksille antaa. Sopimuksessa
on hyviksytty myds kaksi padperiaatetta, kansallisen kohtelun periaate
ja ns. unioniprioriteettiperiaate. Ensimmdéinen tarkoittaa sitd, ettd kaik-
kien konventiomaiden kansalaisten tulee pi#std osalliseksi samasta suo-
jasta kuin jisenmaan omat kansalaiset.!14 Teollisoikeuksien suoja ei siten
saa johtaa sellaisten ulkomaalaisten diskriminointiin so. huonompaan kil-
pailuasemaan saattamiseen, jotka ovat kotoisin konventioon liittyneistd
maista. Unioniprioriteettiperiaate puolestaan on osoitus pyrkimyksestd
laajentaa teollisoikeuksien riittdméattoména pidettyd kansallista, niiden
haltijan omassa maassa nauttimaa suojaa alueellisesti muihinkin konven-
tion jdsenmaihin. Periaate on kéytéinndssd toteutettu sadnnolld, jonka
mukaan jossain jisenmaassa tehtyyn rekisterdintianomukseen tulee voida
vedota muissakin konventioon kuuluvissa maissa edellyttden, ettd rekiste-

111 Ks. Bernitz—Tiili, 183, Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 50— ja Kobber-
nagel II, 165—.

112 Ks. erit. Ladas I, 4—.

113 Ks. Bernitz—Tiili, 182—183, Godenhielm, NIR 1966, 290—, Sama, Ut-
landsk, 17— ja Ladas I, 59— ja konvention eri teksteistd Ladas III, 1911—.
WIPOn lehdesséi Industrial Property julkaistaan, vuosittain luettelo teollisoikeu-
den alalla voimassa olevista sopimuksista ja niihin liittyneistd maista. Tilanne
1.1.1977 on julkaistu lisiksi GRUR Int. 1977, 196—. Ks. kv. sopimuksista myos
Aro, LM 1974, 340— ja Sama, DL 1977, 283—.

114 Ks. Godenhielm, Utlindsk, 34— ja Ladas I, 266—.
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rointihakemukset niissd on jitetty méirityn ajan kuluessa ensimmiisen
hakemuksen jidlkeen. Hakijalla on tillin oikeus lukea kaikissa maissa
hyvékseen etuoikeusaika, joka lasketaan ensimmiisesti hakemuksesta 115

Kéytdnnéssi mm. tavaramerkin haltijalla on edelldmainittujen sopi-
musten johdosta mahdollisuus pitkélti miirits erityisen tunnusmerk-
kinsd suojan alueellisesta ulottuvuudesta. Kansallisten tavaramerkki-
oikeuksien itsendisyys — se, etti ne ovat voimassa toisistaan riippumatta
— merkitsee kylldkin, ettei suojan kohde juridisesti ottaen ole eri maissa
sama endd sen jdlkeen, kun tunnuksen rekisterdinti on tapahtunut.l16
Toisaalta on kuitenkin asiallisesti kysymyksessd sama tunnus, joskin sen
nauttima oikeussuoja on kussakin maassa riippumaton suojan kohtalosta
jossain muussa konventiomaassa.}?” Onhan tosiasiassa kysymys samasta
tunnukseen liittyvistd goodwillists, joka itse tunnuksen tavoin on riippu-
maton alueellisista rajoista.l18

TMerkkil.:n 4 §:n 1 mom.:n mukaan voi merkin haltija estdd sellais-
ten tavaroiden maahantuonnin, jotka on yksiléity hidnen merkkiinsid se-
koitettavissa olevalla tunnuksella. Témi ei kuitenkaan aina ole mahdol-
lista. Klassinen esimerkki tilanteesta on ns. rinnakkais- eli parallelli-
tuontitapaus, jolloin ulkomaisen merkkitavaran yksinmyyntioikeuden
saanut maahantuoja pyrkii joko omiin nimiinsd tai piéimiehensid nimiin
t4all4 rekisteréidyn tavaramerkin avulla estimiin pdémiehensid ulko-
mailla valmistamien merkkitavaroiden muun tuonnin Suomeen. Kysymys
on siis samoista tuotteista, joita tuodaan maahan kahta tieti.11®

115 Ks, tdstd periaatteesta Godenhielm, Utldndsk, 19—, Hakulinen, Tavara-
merkkioikeus, 135—137 ja Ladas I, 271—. — TMerkkiL:n 30 §:ssid sdddetdin:
»Jos joku on tdssdi maassa hakenut rekisterditiviksi tavaramerkin, jonka rekiste-
rointid hén aikaisemmin on hakenut valtakunnan ulkopuolella, on sellainen hake-
mus muihin hakemuksiin verrattuna, vastavuoroisuuden ehdolla, katsottava teh:
dyksi samaan aikaan kuin hakemus tehtiin valtakunnan ulkopuolella, mikili
hakemus td&lld on tehty kuuden kuukauden kuluessa valtakunnan ulkopuolella
tehdystd hakemuksesta ja hakija on rekisteriviranomaiselle tid#lli kolmen kuu-
kauden kuluessa tissi maassa tehdystd hakemuksesta esittinyt sellaisen etu-
oikeuden vaatimuksen.» Vastavuoroisuuden ehto on tiaytetty jokaisen konventio-
maan kohdalla.

116 Ks. itsendisyysperiaatteesta Godenhielm, Utlindsk, 24—25, Hakulinen,
Tavaramerkkioikeus, 135, ja Ladas, I, 272.

117 Ks. Ladas I, 272 ja myos Rissanen, NIR 1977, 30.

118 Ks. Mertens de Wilmars, GRUR Int. 1976, 97 ja Waelbroek, AB 1976, 119.

119 Ks. erit. Blok, 204.

11
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Suomessa niyttadd rinnakkaistuonti kahdesti olleen korkeimman oikeu-
den tutkittavana ja molemmissa tapauksissa on paddytty samaan lopputu-
lokseen.

Vuonna 1937 tehdyssd paitoksessd (KKO 1937 I 36) oli kysymys
tilanteesta, jossa englantilainen yhtié oli antanut suomalaiselle
N:lle valmistamiensa tuotteiden yksinmyyntioikeuden ja samalla
oikeuden rekistersidi Suomessa omiin nimiinsd, mutta yhtién lu-
kuun yhtién tavaraleima. Kolmas henkild tuotti Englannista Suo-
meen kyseisen piimiehen valmistamia tuotteita. Yhtid itse oli mer-
kinnyt ne tavaraleimallaan, joka oli niissd myds maahan tuotaessa.
N. katsoi kanteessaan, ettd tuonti oli merkinnyt hénen tavaralei-
mansa loukkausta. Korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettei se seikka,
ettdi N. oli yhtién valtuuttamana rekisterdinyt ko. tavaraleiman
omiin nimiinsd yhtioén lukuun, ollut tuottanut N:lle oikeutta estdd
mainittujen tuotteiden maahantuontia.l?0

Vuonna 1968 ratkaistussa tapauksessa (KKO 1968 II 5) oli l&nsi-
saksalainen yritys antanut valmistamiensa valokuvauskoneiden yk-
sinmyyntioikeuden B:lle, jonka nimiin myos yrityksen tuotteissaan
kiyttimi tavaraleima oli Suomessa pddmiehen suostumuksella re-
kistersity. K:ta syytettiin tavaraleiman loukkauksesta, kun hén oli
tuonut maahan saman saksalaisen yrityksen valmistamia ja tun-
nuksellaan merkitsemis valokuvauskoneita. Korkein oikeus piti tés-
sd tapauksessa saksalaista yritystd myos suomalaisen tavaraleiman
haltijana ja kun ei ollut viitettykdédn, ettd joku muu kuin mainittu
saksalainen yritys olisi varustanut K:n maahantuomat valokuvaus-
koneet tuolla tavaraleimalla, ei K:n katsottu syyllistyneen tavara-
merkilld suojattujen tavarain luvattomaan maahantuontiin.1?!

Niissd varsinaisissa rinnakkaistuontitapauksissa meilli omaksuttu
kanta vastaa laajalti hyvdksyttyd kansainvélistd kdytdntod.122  Sen
taustalla on ndhty ajatus tavaramerkkioikeuden kéyttimisestd loppuun
eli konsumoitumisesta. Kun merkin haltija on luovuttanut tavaramer-
killain varustamansa tuotteen vaihdannan kohteiksi, hdn on samalla
kidyttinyt eli kuluttanut kokonaan tavaramerkkilakien hénelle varaaman

120 Qijkeustapauksen mainitsee ohimennen myds Hakulinen, Tavaramerkki-
oikeus, 118.

121 Ks. my6s Bernitz—Tiili, 190 ja NIR 1969, 96.

122 Ks. Blok, 171— ja 186—, Bernitz, Svensk, 199—200, Bernitz—Tiili, 189—
190, Gundersen—Bernitz, 465—, Janoschek, 13 ja Koktvedgaard, JFT 1970, 238
sekd Moschelin ja Riehlen merkkitavaroiden rinnakkaistuonnista kirjoittamia
monografioita, Ks. myds agentin oikeudesta pdamiehen tavaramerkkiin Eberstein,
NIR 1954, 1—.
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yksinoikeuden néihin tuotteisiin ndhden. Téstd syystd on katsottu, ettei
sama merkin haltija tai hidneen nihden epiitseniisessi asemassa oleva
muu haltija — esim. yksinmyyji, agentti tai samaan konserniin kuuluva
yritys — voi toisessakaan maassa sielld nimissddn olevaan tunnusmerk-
kiin vedoten uudelleen puuttua haltijan toimesta kerran liikkeeseen las-
kettujen tavaroiden kulkuun.128

Ns. konsumptioperiaatetta perinpohjaisesti eritellyt tanskalainen Blok
on todennut, ettd kisitettd rinnakkaistuonti kiytetdin kirjallisuudessa
usein vadrin tarkoittamaan kaikkia sellaisia tapauksia, joissa kilpaileva
tuonti pyritdén estdimédin kotimaisen teollisoikeudellisen suojan perus-
teella. Rinnakkaistuonnista ei hénen mukaansa kuitenkaan ole kysymys
silloin, kun tuontitavarat tosiasiassa joutuisivat kilpailemaan markki-
noilla kotimaassa valmistettujen tuotteiden kanssa., Tavaramerkkioikeu-
dessa olisi silloin kysymys ldhinni konsernimerkeisti tai kidyttélupatilan-
teista ja patenttioikeudessa alueellisesti jaetusta yksinvalmistusoikeudes-
ta. Naissdkadidn tapauksissa ei kilpailevaa tuontia useissa maissa yleisesti
omaksutun kdytdnnon mukaan voida estdi tavaramerkkioikeuteen ve-
toamalla, kun ‘taas patenttioikeuden nojalla se on sidinnénmukaisesti mah-
dollista.?* Syyni tihin erilaiseen kohteluun on Blokin mukaan patentti-
oikeuteen liittyvid protektionistinen tavoite, kotimaisen teollisuuden tuke-
minen ja sen kannustaminen teknisten parannusten edellyttimiin inves-
tointeihin, joka tavoite puuttuu tavaramerkkioikeudesta.!®’ Eri maiden
oikeuskiytinndssi ndyttidkin olevan vahvistumassa periaate, jonka
mukaan asiallisesti samaan, eri maissa suojattuun tunnusmerkkiin ei
ndissd maissa voida vedota sellaisiin tuotteisiin nihden, jotka ovat samoja
(saman valmistajan valmistamia) kuin kotimaisen merkinhaltijan myymait
tuotteet tai niitd laadultaan vastaavia.126

Edelld sanotun perusteella lienee aihetta olettaa kuvatun kehityksen
merkitsevin huomion kiinnittimisti siihen losiasiaan, ettd ndissid tilan-

128 Ks. konsumptioperiaatteesta Blok, 146—207 ja Koktvedgaard, JFT 1970,
227—,

124 Ks. Blok, 171—, 186— ja 202—.

125 Ks. Blok, 205—207 ja myds Deykjceer-Hansen, UfR 1975, 214—215 ja
Lidgard, TESA 1975, 311. — Kuten Blok mainitsee on tilanne tekijanoikeussuojan
kohdalla samanlainen kuin tavaramerkkioikeudessa. TekijéL:ssa on asiasta eri-
tyinen sdiinnds 23 §: »Sitten kun kirjailinen tai sivelteos on julkaistu, saa kappa-
leita, jotka julkaiseminen kidsittdad, edelleen levittia seki néyttdd julkisesti...»

126 Ks, erit. Jeciesin suorittamaa tarkastelua, AB 1976, 1— ja johtopaatoksii
ss. 50—52.
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teissa itse asiassa pyritisn hydtymiin asiallisesti saman tunnusmerkin
eri maissa muodollisesti itsendisestd suojasta aivan muulla tavoin kuin
kiyttamalld merkkid hyédykkeiden yksildimiseen. Suojaan ei silloin ve-
dota yksinkiyttooikeuden varmistamiseksi, vaan esim. sopimukseen pe-
rustuvan yksinmyyntioikeuden tehostamiseksi. Jos tdmé sallittaisiin suo-
jattaisiin tosiasiassa kotimaisen merkin haltijan markkina-asemaa pidem-
mille menevin vaikutuksin kuin tavaramerkkioikeus tarkoittaa. Endi ei
olisi kysymys kilpailukeinon, erityisen tunnusmerkin ja sen seurauksena
markkina-aseman suojasta sikili, kuin asema on seurausta kyseisen kil-
pailukeinon kdytosti.

5. Merkkisuojan sisilts Rooman sopimusta sovellettaessa

Teollisoikeuksien suojan territoriaalisesta luonteesta johtuu, ettd suo-
jan ulottuvuus ja samalla vaikutukset midrdytyvét valtiollisten rajojen
mukaisesti. Euroopan yhteisén alueella muodostaa jokainen jésenvaltio
oman tdsmaillisesti rajoitetun teollisoikeudellisen kenttéinsd. Yhteison
markkinoilla voi siten esiintyd monta erillistd, eri jésenvaltioissa‘ itse-
néistd suojaa nauttivaa tunnusmerkkid silloinkin, kun kysymyksessé itse
asiassa on saman elinkeinonharjoittajan sama tunnus.! T&m# merkitsee
Yhteisén alueen jakautumista tunnuksen ja muidenkin teollisoikeuksien
kohdalla erillisiin maantieteellisiin lokeroihin. Kuitenkin on tavoitteena
yhteismarkkinoiden, yhden yhtendisen ja valtion rajoista riippumatto-
man markkina-alueen luominen. Merkkisuoja, jonka nojalla ldhtdkoh-
taisesti voidaan estidd tavaran tuonti jisenvaltiosta toiseen siihen liitetyn
tunnusmerkin perusteella, on omiaan rajoittamaan tavarain vapaata kul-
kua ja ndin jarruttamaan asetetun tavoitteen saavuttamista.

Rooman sopimuksessa ei edelld selostettua ilmeistd ristiriitaa ole si-
vuutettu. Sen vapaata tavaraliikennettd koskevien 30—35 artiklojen.
siannoksid on 36 artiklassa tdsmennetty seuraavasti: »30—34 artiklan
miiriykset eividt ole esteend tuonti-, vienti~ tai kauttakulkukielloille tai
-rajoituksille, jotka ovat tarpeen ... teollisen ja kaupallisen omistusoikeu-
den turvaamiseksi»2 ts. teollisoikeuksien suojaamiseksi. Artiklan 36 vii-

1 Vain Benelux-alueella on toistaiseksi yhteinen tavaramerkkilainsiddénto
ja -rekisteri.

2 Viimeinen lause kuuluu saksaksi »die aus Griinden ... des gewerblichen
und kommerziellen Eigentums gerechtfertig sind.» ja englanniksi »justified on
ground of ... the protection of industrial and commercial property.»
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meinen lause merkitsee kuitenkin timén selvilti tuntuvan rajanvedon
osittaista vesittdmistd. Sen mukaan »nimi kiellot ja rajoitukset eivit saa
olla aitheena mielivaltaiseen syrjintéiin eivitkd kaupan naamioituun ra-
joittamiseen jdsenvaltioiden kesken.» Artiklassa 222 korostetaan kylld
vield sitd, ettd »tdmi sopimus ei milli&n tavoin puutu jisenvaltioissa
voimassa olevaan omaisuutta koskevaan jirjestelmiin». Niiden sdinnos-
ten pohjalta uskottiin aluksi, ettei Rooman sopimuksella olisi vaikutuksia
teollisoikeuksiin.

Yhteisén tuomioistuin on kuitenkin saamansa tehtdvin mukaisesti
ratkaisuissaan kehittinyt eurooppaoikeutta teollisoikeuksia koskevassa
kysymyksessd tavalla, jota kirjallisuudessa on luonnehdittu Rooman sopi-
muksen »dynaamiseksi tulkinnaksi».® Nimenomaan tuomioistuimen ta-
varamerkkejé koskeneet piitkset ovat herittineet vilkasta mielipiteen-
vaihtoa siitd, mikd merkitys kannanotoilla tulee olemaan koko tavara-
merkkioikeudelle. Johtavatko ne pahimmassa tapauksessa tavaramerkin
suojan murenemiseen? Kyseiset ratkaisut ovat mielenkiintoisia myos
tavaramerkkisuojan siséllon erittelyn kannalta ja nimenomaan siksi, ettd
Yhteison tuomioistuin on suojaa analysoidessaan kiinnittinyt olennaista
huomiota sen merkitykseen yritysten vilisessd kilpailussa. .

Ensimmdisen kerran tuli kysymys tavaramerkkilain ja vapaan tavara-
liikenteen suhteesta esille merkkitavaran yksinmyyntijirjestelyjen yhtey-
dessd 1960-luvun puolivilissi.4

3 Ks. Lidgard, TfSA 1975, 311. Ks. teollisoikeuksien ja EEC-oikeuden vili-
sestd suhteesta yleensd esim. Alexander, 81—, Blok, 208—, Sama, NIR 1975, 429—,
Cawthra, 21—, Dyekjcer-Hansen, UfR 1975, 214, Korah, 215, Lang/Sundstrém, 59—,
Lidgard TfSA 1975, 308, Mestmdicker, 439— ja Stenberg, 279—. Meilld on kysy-
mystéd jonkin verran késitellyt esitelmissééin Grotenfelt, EEC, Ulkomaankauppa-
liitto, 34.

4 Tavaramerkkioikeuden ja Rooman sopimuksen vilisti suhdetta Yhteison
tuomioistuin on kisitellyt erityisesti seuraavissa ratkaisuissaan: Grundig—Consten
(selostettu tekstissd) (jutut n:ot 56/64 GRUR Int. 1966, 580— ja CMLR 1966, 418—);
Sirena (juttu n:o 40/70, GRUR Int. 1971, 279— ja CMLR 1971, 260); Kaffee Hag
(juttu n:o 192/73, GRUR Int. 1974, 338— ja CMLR 1974/2, 127—); Centrafarm-jutut
(Centrafarm v. Sterling Drug, juttu n:o 15/74 ja Centrafarm v. Winthrop, juttu n:o
16/74 GRUR Int. 1974, 454— ja CMLR 1974/2, 480—); EMI—CBS (jutut n:ot 51/75,
Englanti, 86/75, Tanska ja 96/75, L-Saksa, GRUR Int. 1976, 398 ja CMLR 1976/2,
264—, CMLR 1976/2, 285 sekid IIC 1976, 275); Terrapin—Terranova (uttu n:o 119/
75 GRUR Int. 1976, 405— ja CMLR 1976/2 482—) ja Hoffman—La Roche v. Centra-
farm (juttu n:o 102/77, GRUR Int. 1978, 291—). — Kirjallisuudesta voidaan mai-
nita mm. Johannes, Industrial Property and Copyright in European Community
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Linsi-saksalainen yhtid oli antanut ranskalaiselle yhti6lle val-
mistamiensa viihde-elektroniikka-alan tuotteiden yksinmyyntioi-
keuden Ranskassa, jossa se sai my®8s oikeuden rekister6idd nimiinsé
pidmiehensd tavaramerkin GINT. Linsi-saksalainen yhtié noudatti
samanlaista jakelujirjestelmdd muissakin Yhteisdn jdsenvaltioissa.
Kun yksinmyyjid oli kielletty vieméstd tuotteita oman alueensa
ulkopuolelle, oli heilld kullakin ns. absoluuttinen markkinasuoja.
Kilpaileva toiminta oli ndiden tuotteiden osalta pyritty eliminoi-
maan.

Yksinmyyjin kanssa Ranskan markkinoilla kilpaileva yritys
alkoi kuitenkin tuoda maahan Linsi-Saksasta ostamiaan GINT-
tuotteita. Yksinmyyjin nostaman tavaramerkin loukkauskanteen
johdosta tuli samalla tutkittavaksi valmistajan noudattama sopimus-
jarjestelmd myds eurooppaoikeuden kannalta. Yhteisén tuomio-
istuin piti Rooman sopimuksen 85: 1 artiklan vastaisina mitdttémind
sellaisia yksinmyyntisopimuksen kohtia, joiden tarkoituksena oli
varmistaa yksinmyyjille absoluuttinen markkinasuoja niiden toimi-
alueilla. Markkinasuojan se katsoi osaltaan perustuvan siihen,
etti yksinmyyjille oli annettu oikeus rekisteréidd tavaramerkki
GINT omassa maassaan. Artiklan 36 nojalla tuomioistuin piti mah-
dollisena puuttua kansalliseen lainsdddédntéon perustuvaan teollis-
oikeuteen (GINT-tavaramerkin suojaan) silloin, kun se osoittautui
tarpeelliseksi artiklan 85:1 mukaisen kiellon noudattamisen var-
mistamiseksi. Kysymys oli tuomioistuimen kisityksen mukaan ai-
noastaan siitd, ettd tavaramerkin haltijaa estettiin kédyttdmaésta sitad
tavalla, joka haittasi vapaata tavaraliikennettd. Puututtiin ts. pel-
késtddn tavaramerkin kiayttéon (Ausiibung, exercise) ei sen olemas-

. saoloon (Bestand, existence).

Tissd ratkaisussa, joka ei lopputulokseltaan eroa rinnakkaistuonti-
tapauksissa yleisesti omaksutusta kansallisesta kadytdnnostd, on tuomio-
istuimen katsottu luoneen kaksi periaatetta teollisoikeuksien ja vapaata
tavaraliiketti varmistavien sdinnésten vilisesti suhteesta. Ensinndkin
voidaan kédytinndssid erottaa toisistaan teollisoikeuden olemassaolo ja

Law ja Cawthra, Industrial Property Rights in the EEC, jotka molemmat kisitte-
leviit pelkistddn teollisoikeuksien ja Rooman sopimuksen vélistd suhdetta sekd
Blok, jonka kirja kisittelee patenttioikeuden ja kilpailunrajoituslainsdddannén
suhdetta sekid kansallisten lakien etti eurooppaoikeuden kannalta. Lisdksi ovat
aihetta kisitelleet teoksissaan esim. Andreasen, Feellesmarkedets, 58—, Korah,
167, Loewenheim, 317— ja Stenberg, 168— seké artikkelissaan esim. Aleksander,
GRUR Int. 1972, 272—, Beier, GRUR Int. 1978, 263—, Fricke, WRP 1977, 7—,
Dyekjer-Hansen, UfR 1975, 214—, Jacobs, ICLQ 1975, 643—, Lidgard, TISA
1975, 308 ja Mertens de Wilmars, 1976, 93. Ks. my6s European, Sixth Report, 25—.
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sen kiyttd.5 Toiseksi voidaan estdd ms. teollisoikeuksien vddrinkdytto eli
kdyttdminen tavalla, joka on omiaan ehk#isem#@in tavaroiden vapaata
kulkua jisenvaltiosta toiseen.®

Ns. Sirena-jutun? aiheutti seuraava tilanne. Amerikkalainen
yhti6 oli 1930-luvulla rekisteréinyt tavaramerkkinsid PREP Italiassa.
Muutamaa vuotta mybhemmin se oli siirtdnyt kyseisen merkin italia-
laiselle yhtitlle, joka siitd alkaen oli kdyttdnyt sitd valmistamiensa
kosmeettisten tuotteiden tunnuksena. Naméi olivat samoja valmis-
teita kuin amerikkalaisen yhtion aikaisemmin maahan tuomat tuot-
teet, mutta valmistusmenetelmd oli italialaisen yhtion itse kehit-
tdmd. Toisen maailmansodan jdlkeen teki sama amerikkalainen
yhti6 erddn linsi-saksalaisen yrityksen kanssa lisenssisopimuksen
tavaramerkin PREP kaytostd sellaisten fuotteiden yhteydessd, jotka
oli valmistettu sen antamien ohjeiden mukaisesti. Vuonna 1970
nosti italialainen valmistaja tavaramerkin PREP loukkauksen joh-
dosta kanteen useita italialaisia yrityksid vastaan, jotka toivat Ita-
liaan Saksan Liittotasavallassa valmistettuja PREP-tuotteita.

Italialainen tuomioistuin pyysi asiassa tulkintaohjetta Yhteison
tuomioistuimelta.®# Sen antama vastaus merkitsi kdytinnossi sitd,
ettei italialaisen tavaramerkin PREP haltija voinut siihen vedoten
estdd tuomasta maahan samalla tavaramerkilld toisessa Yhteistn
jdsenvaltiossa merkittyjd tuotteita, koska molemmat merkin kiyt-
tdjdt olivat saaneet oikeutensa tavaramerkkiin samalta kolman-
nelta yritykseltd. Sama olisi tilanne pdatéksen mukaan ollut myds,
jos molempien tavaramerkkien haltijoiden vililld olisi ollut keski-
nidinen sopimus.

Tuomioistuin kiinnitti ratkaisussaan huomiota ainoastaan siihen, ettid
ldnsi-saksalainen tavaramerkki oli italialaisen tavaramerkin haltijan kan-
nalta katsoen perdisin samasta lidhteestd kuin sen oma tavaramerkki.
Tuotteiden mahdollisista laatueroista tai tunnuksen erottamiskyvysti ei
paitdksessd ollut mainintaa. Italialaisen yhtién kannalta tulos merkitsi

5 Ks. Blok, 246—, joka katsoo, ettei erottelulla ole mitddn systemaattista
arvoa eikd se myosk#ddn todellisuudessa voi toimia tulkintaohjeena. Sama, 250.
Ks. my6s Johannes, 55— ja Lidgard, TfSA 1975, 309, jonka mukaan »Uttalandet
liknar begreppsjurisprudens».

6 Ks. ko. tapauksesta yleensd esim. Blok, 243, Cawthra, 23—24 ja 38—, Johan-
nes, 97—, Korah, 178— ja Mestmdicker, 450—.

/"7 Juttu n:o 40/70 ks. esim. GRUR Int. 1971, 279—.

8 Ks. tuomioistuimen 177 artiklan mukaisesta tulkintatehtavisti esim. Ras-

mussen, 202—. '
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sitd, ettei sen valmistamia tuotteita voitu endi tavaramerkin PREP avulla-
erottaa lidnsi-saksalaisista valmisteista.

Piidtoksen on katsottu merkinneen tuomioistuimen kannanottoa Roo-
man sopimuksen 36 artiklan eri lauseiden keskindiseen painostukseen si-
ten, ettd toisen lauseen merkitys korostui tdmin tulkinnan seurauksena.
Vastaavasti vidheni ensimmaiisen lauseen mukaisen kansallisten teollis-
oikeuksien loukkaamattomuussidinnén merkitys.? Toisaalta on painotettu
myos, ettd ratkaisussa oli kysymys ldhinnid artiklojen 85 ja 86 vaikutuk-
sesta ennen Rooman sopimusta solmittuihin sopimuksiin, joten sen perus-
teella ei voitaisi tehdd pitkdlle menevid pdidtelmid artiklan 36 tulkin-
nasta.10

Eniten keskustelua on kuitenkin herédttdnyt tavaramerkkisuojan kan-
nalta vaarallisena pidetty Kaffee HAG-tapaus.t

Saksalainen yhtié Hag A. G. valmisti kahvia, josta oli poistettu
kofeiini ja ‘'markkinoi sitd favaramerkilliin HAG. Jo vuonna 1908
se oli rekister6inyt kyseisen tavaramerkin useissa eri maissa myos
Belgiassa ja Luxemburgissa, joissa tuotteiden myynnistd huolehti
agentti. Vuonna 1927 saksalainen yhtié kuitenkin perusti Belgiaan
tytdryhtion huolehtimaan markkinoinnista em. alueella. My&hem-
min tytdryhtié alkoi myds itse valmistaa kyseistd kahvia eméyhtién
kiyttimin menetelmidn mukaisesti ja sille siirrettiin tavaramerkin
HAG rekisteréinnit mainituissa kahdessa valtiossa. Toisen maail-
mansodan jidlkeen Belgian valtio takavarikoi belgialaisen tytdr-
yhtion osakkeet, jotka se mychemmin myi edelleen. Tavaramerkin
HAG Benelux-rekisterdinti siirrettiin viimeksi vuonna 1971 belgia-
laiselle yhtitlle, joka k#ytti sitd kofeiinittoman kahvin tunnuksena.

Kun lénsi-saksalainen yhti6 Hag A.G.:n yritys myydd Beneluxin
markkinoille valmistamaansa kahvia toisella tavaramerkilli oli epi-
onnistunut, se ryhtyi vuonna 1972 jélleen myymaé&in tuotteitaan

9 Ks. Alexander, GRUR Int. 1972, 274 ja 281, Lidgard, TISA 1975, 312 ja
Mestmdcker, 454—455. Tuomioistuimen kantaan uskotaan vaikuttaneen mm. sen
oikeudenvalvojan (Advocate General) lausunto, jossa katsottiin, ettei tavaramer-
keilld ole esim. patentteihin verrattavaa yhteiskunnallista merkitystd eivitkd ne
tdstd syystd todennikéisesti »ansaitsisi» 36 artiklan mukaista poikkeusasemaa.
Ks. téstd esim. Blok, 293 ja Korah, 217—218 sekid tavaramerkkien arvosta erit.
Kemp, CMLR 1974, 361— ja Rdttger, GRUR Int. 1971, 472. — Oikeudenvalvojien
asemaa ja tehtdvid on kisitellyt Pohjoismaissa esim. Rasmussen, 43—.

10 Ks. Korah, 218, Ks. artiklan 36 tulkinnasta kirjallisuudessa esitetyista
kisityksistid erit. Stenberg, 285—. Ks. seikkaperiistd selostusta ja erittelyd Sirena-
jutusta, Blok, 279— sekd my6s Johannes, 123— ja Ledas II, 1367—.

11 Juttu n:o 192/73. Ks. GRUR Int. 1974, 338— ja CMLR 1974/2, 127—.
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Luxemburgiin alkuperdiselli HAG-tavaramerkilliin. Seurauksena
oli belgialaisen yhtion nostama tavaramerkin loukkauskanne luxem-
burgilaisessa tuomioistuimessa. Molempien asianosaisten vaadittua,
ettd tapauksen johdosta tiedustellaan Yhteisén tuomioistuimen tul-
kintaa Rooman sopimuksen si@nnésten vaikutuksesta asian ratkai-
semiselle, luxemburgilainen tuomioistuin asetti sille mm. seuraavan
kysymyksen:

Voiko jésenvaltiossa A oleva tavaramerkin haltija Rooman sopi-
muksen 85 artiklan ja/tai tavaroiden vapaata liikkuvuutta koske-
vien siinnosten, erityisesti 36 artiklan mukaan tavaramerkkiinsi
vetoamalla estdd samalla tavaramerkilli varustettujen ja jisen-
valtiossa B valmistettujen tuotteiden tuonnin valtioon A, kun tava-
roiden valmistaja jdsenvaltiossa B on kysymyksessd olevan tavara-
merkin alkuperiinen omistaja.

Pistoksessddn Yhteis6n tuomioistuin totesi ensiksi, ettei artikla
85 soveltunut tdhén tapaukseen. Artiklan 36 merkityksestd se lausui:

»Denn als Ausnahme von einem der grundlegenden Prinzipien
des Gemeinsamen Marktes erlaubt Art. 36 Beschrinkungen des
freien Warenverkehrs nur, soweit sie zur Wahrung der Rechte
berechtigt sind, die den spezifischen Gegenstand dieses Eigentums
ausmachen. So ist‘die Anwendung der Vorschriften tiber den Mar-
kenschutz auf jeden Fall berechtigt, wenn sie geschieht, um den
rechtméBigen Inhaber eines Warenzeichens vor miBbriuchlicher
Benutzung durch Personen zu schiitzen, denen keinerlei Rechtstitel
zusteht.»

»... Es verstdt deshalb gegen die Bestimmungen iiber den freien
Warenverkehr im Gemeinsamen Markt, wenn der Vertrieb eines
Erzeugnisses, das in einem Mitgliedstaat rechtmiBig mit einem Wa-
renzeichen versehen wurde, in einem anderen Mitgliedstaat allein

- mit der Begriindung verboten wird, in diesem Staat bestehe ein
ursprungsgleiches identisches Warenzeichen.»12

Paitoksesséd korostetaan siis vapaan tavaraliikenteen tirkeytta yhteis-

markkinoiden kehittimiselle. T#stid syystd voi kansallisen lainsiidinnén
mukaan suojatun tavaramerkin haltija saada suojaa tunnukselleen vain
siind médrin kuin tevaremerkkilain erityistarkoitus siti edellyttdd ts.
sikdli kuin suojataan tavaramerkkioikeuden erityisti kohdetta. Pyrki-
myksend lienee ollut osoittaa erdénlainen suojan ydinsisilts, lain kiistaton
tarkoitus. Tavaramerkkilain nojalla tulee piitoksen mukaan joka tapauk-
sessa antaa merkin alkuperiiselle haltijalle suojaa hénen tavaramerkkinsi
vilpillistd hyviksikdyttod vastaan. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd

padtos merkitsee néin tavaramerkkisuojan #irirajan miirittimisti; sen

12 GRUR Int. 1974, 339.
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tismentémistd, mitd vastaan suojaa ei voida saada. Merkkiin vedoten ei
Yhteisén alueella ole mahdollista estdi toisessa maassa laillisesti samalla
tavaramerkilli varustettujen tavaroiden maahantuontia, jos molemmilla
tunnuksilla on yhteinen alkuper#.!3 Tavaramerkkien yhteisen alkuperén
on kirjallisuudessa tulkittu tarkoittavan, ettd merkkien tulee historialli-
sesti olla johdettavissa samasta alkulihteesti; ne tulee voida palauttaa
yksiin kisiin.}4 — Tavaramerkkisuojan ydinsiséllén ja sen dérirajan vilil-
le n#yttiisi siis jadvin kartoittamaton alue.

Piitostd voitaneen joka tapauksessa pitdd osoituksena siitd, ettd tava-
ramerkkilainsdadinnélld suojataan nimenomaan merkkiin liittyvdsd good-
willis, joka kisitteellisesti voi olla vain yksi eri tekijoistd muodostuva
kokonaisuus.

Ns. Centrafarm-jutuissa 15 antamissaan piitoksissd Yhteison tuomio-
istuin katsoi niin iké##n, ettei sen paremmin eri valtioissa suojattuja rin-
nakkaisia (parallell) patentteja kuin tavaramerkkejék#in voinut kéyttdd
keinoina yhteismarkkinoiden jakamiseen valtioiden rajojen mukaisiin
alueisiin, Tavaramerkkid koskeneessa ratkaisussa tuomioistuin lausui
lisdksi:

»Im Bereich des Warenzeichenrechts 148t sich der spezifische
Gegenstand des kommerziellen Eigentums namentlich dahin kenn-
zeichnen, daBl der Inhaber durch das ausschlieBliche Recht, ein Er-
zeugnis in den Verkehr zu bringen und dabei das Warenzeichen zu
benutzen, Schutz von Konkurrenten erlangt, die unter Miflbrauch

13 Ks. tistd ja tulkinnan herittimistd ongelmista sekd paatoksestd tehdyistd
johtop#itoksistd Blok, NIR 1975, 441—, Deykjoer-Hansen, UfR 1975, 218—219 ja
myés 214, v. Gamm, GRUR Int. 1975, 190, Mertens de Wilmars, GRUR Int. 1976, 98
ja Waelbroek, AB 1976, 99.

14 Ks. tarkemmin Tilmannin yksityiskohtaista selvitystd RIW 1975, 481—484
ja myos Lidgard, TfSA 1975, 314. — Tuomioistuin ei kiinnittinyt huomiota sii-
hen, oliko samalla tavaramerkilld varustettujen tuotteiden laatu sama. Sensijaan
paitoksessd todettiin kuluttajien kannalta hyodylliseksi se, ettd tavaramerkkiin
sisdltyi viittaus tuotteen alkuperddn. Tamidn alkuperén osoittamiseen ei kuiten-
kaan tullut kdyttdd tapaa, joka merkitsi vapaan tavaraliikenteen estamistd. Tava-
ramerkin tehtiviksi ei myoskiddn katsottu tuotteen alkuperédn selvittdmistd, joka
paitoksen mukaan voitiin osoittaa muullakin tavoin. Kirjallisuudessa on kuiten-
kin epiilty esim. merkinnin »made in Germany» tehoa kiaytannéssid. Ks. Korah,
220, Deykjcer-Hansen, UfR 1975, 220—221 ja Lidgard, T{SA 1975, 314. Ks. lisdksi
timin kannanoton perinpohjaisesta viimeaikaisesta kritiikistd Beier, IIC 1978,
221—. Vrt. kuitenkin Jacobs, ICLQ 1975, 652—.

15 Jutut n:ot 15 ja 16/74, GRUR Int. 1974, 454— ja CMLR 1974/2, 480—.
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der aufgrund des Warenzeichens erworbenen Stellung und Kredit-
wiirdigkeit widerrechtlich mit diesem Zeichen versehene Erzeug-
nisse veraufern».16

Tastdkin paétoksestd kiy selvisti ilmi, ettd kansallisen lainsdddinnon
mukaisen tavaramerkin haltijan tulee nauttia suojaa merkkinsi viirin-
kéyttdod vastaan. Viddrinkdytostd katsotaan olevan kysymys erityisesti
silloin, kun joku pyrkii hyétymiin tavaramerkin markkinoilla saavutta-
masta asemasta ja sen ostajien keskuudessa nauttimasta luottamuksesta
siten, ettd hin markkinoi tuolla tunnusmerkilld oikeudettomasti merkit-~
tyjé tuotteita.!’” Tillaisen suojan antamisen ei katsota estivin vapaata
tavaraliikennettd. )

TERRAPIN-jutussa oli tarkoituksena saada Yhteisén tuomioistuimelta
vastaus kysymykseen, voitiinko HAG-ratkaisun periaate laajentaa kos-
kemaan myos tavaramerkkeji, joilla ei ollut osoitettavissa yhteistd alku-
perdd.!8 Tapauksessa annettu ratkaisu merkitsi itseniisten kansallisten
tavaramerkkien territoriaalisen suojan kunnioittamista vapaan tavara-
liikenteen vaatimuksen viistyessid. P#itoksen on katsottu samalla osoit-
taneen sen seikan tunnustamista, ettd téssd Yhteisén kehitysvaiheessa
jokaisella sen jdsenvaltiolla on oma kansallinen teollisoikeuksia suojaava
lainsdddénténsd. Jos itseniisesti maan lakien mukaan hankitun tavara-
merkin suojaaminen vaatii siihen sekoitettavissa olevalla merkilli varus-
tettujen tavaroiden maahantuonnin estimistd, voidaan ne Rooman sopi-
muksen sd@nnoksistd huolimatta pysdyttdd valtakunnan rajalle.l® Ylei-
sesti oltaneenkin TERRAPIN-péitoksen jilkeen sitd mieltd, ettei yhden-
tymiskehitys voi tdltd osin jatkua ennenkuin Yhteis64 varten on onnis-
tuttu luomaan ylikansallinen teollisoikeuksien suojajirjestelmi.20

16 GRUR Int. 1974, 456.

17 Ks. tapauksen johdosta Blok, NIR 1975, 434, Deykjcer-Hansen, UfR 1975,
222—, Jacobs, ICLQ 1975, 648—, Korah, 225—226, Rissanen, NIR 1977, 25— ja Til-
mann, RIW 1975, 481—.

18 TERRAPIN-jutun n:o 119/75 selostus on julkaistu GRUR Int 1976, 405— ja
CMLR 1976/2, 482—. Ks. siitd my6s Fricke, WRP 1977, 9—, Rissanen, NIR 1977,
31—, jossa mainitaan myos seitsemén Yhteisén jisenvaltion tapauksen johdosta
tuomioistuimelle toimittamista kirjelmists, ja Réttger, RIW 1976, 335.

19 Ks. Fricke, WRP 1977, 10.

20 Ks. komission laatimaa esitystdi Memorandum of the Creation of an EEC
trade mark, Brussels, 6th July 1976 ja sen saksankielisti versioita GRUR Int. 1976,
481—. Ks. kysymyksestd myds esim. Bernitz, Svensk, 194, ja Ladas II, 1423— ja
III, 1992—. Vrt kuitenkin Fricke, WRP 1977, 13—14.
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Vapaan tavaraliikenteen mukanaan tuomista yksinoikeuden rajoituk-
sista johtuen ei erityisen tunnusmerkin haltija voi kuitenkaan enai sithen
vedoten estiii sellaisten tavaroiden maahantuontia toisesta Yhteistn ja-
senvaltiosta, jotka

1. hinen luvallaan on varustettu tavaramerkilli,

2. on varustettu tavaramerkilld, jolla on yhteinen alkuperd tuonti-
maassa suojatun tavaramerkin kanssa tai

3. hin itse on varustanut tavaramerkilld.2t

Timi merkinnee seuraavien lidhtokohtien asettamista. Yhdelld mer-
killd voi olla vain yksi goodwill. Merkin goodwillin hyvéksikidytté ta-
pahtuu siten, ettd silli yksiléiddin tavara, kun se ldhetetddn markki-
noille. Kun muussa yhteydessd, esim. mainonnassa tarkoitetaan tavara-
merkilld varustettuina markkinoitavia hyédykkeitd, voidaan niistd puhua
tuon symbolin avulla. Mainittua yksildintikeinoa ja sen mukanaan tuo-
mia menekkimahdollisuuksia suojataan tavaramerkkilainsdédénnén
avulla.

C. TAVARAMERKKILAIN JA KILPAILUNRAJOITUSLAIN-
SAADANNUN SUHTEEN TARKASTELUA

Edelld on TMerkkili:n tarkoituksena pidetty kaupallisen tunnuksen,
tuotteiden yksildintikeinon suojaamista. Tavoitteena, lain rationa, on sen

21 Ks. nidistd seikoista Fricke, WRP 1977, 11, Jacobs, ICLQ 1975, 648,
Mertens de Wilmars, GRUR Int. 1976, 96, Rissanen, NIR 1977, 27— ja Rdottger,
RIW 1976, 358.

Yhteisén tuomioistuin on 23.5.1978 antamassaan piaitcksessd jutussa (n:o
107/77 Hoffman-La Roche v. Centrafarm), joka koski toisen yhtién toimesta
uudelleen pakattujen tuotteiden uudelleenvarustamista niiden alkuperiiselld ta-
varamerkilld lausunut tavaramerkkisuojan paifunktiosta mm. »die Hauptfunktion
des Warenzeichens. . ., die darin besteht, dem Verbraucher oder Endabnehmer die
Ursprungsidentitiit des gekennzeichneten Erzeugnisses zu garantieren, indem ihn
ermoglich wird, dieses Erzeugnis ohne Verwechslungsgefahr von Erzeugnissen
anderer Herkunft zu unterscheiden.» GRUR Int. 1978, 298. Ks. selostusta tapauk-
sesta GRUR Int. 1978, 291—299 ja sen johdosta Beier, GRUR Int. 1978, 263—, jossa
hin kisittelee myds kysymysts eri jdsenvaltioiden tavaramerkkilakien mukaisen
suojan ulottuvuudesta. — Joka tapauksessa Yhteison tuomioistuin ndyttdd ko.
paitéksessiin suhtautuneen aikaisempaa myonteisemmin tavaramerkin ns. alku-
perafunktioon.
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seikan varmistaminen, ettd tunnusmerkin haltija tai sen kiyttimiseen
muuten oikeutettu yritys voi toiminnassaan tdysimittaisesti hyddyntia
merkkidin, joka on luettavissa yrityksen itselleen luomiin tai muuten
hankkimiin menekintekij6éihin. Tavoitetta voitaneen katsoa toteutettavan
siten, ettd TMerkkiLi:n sddnnoksin estetdin kyseisen menekintekijin ja
tunnukseen liittyvidn goodwillin viirinkiytts.

Tavaramerkkejd suojataan kaupankiynnin edistimiseksi ts. vaihdan-
nan edun vuoksi.?2 Yksinoikeus tavaramerkkiin on alunperin luotu
markkinatalousjéarjestelmissd, vaikka nykyisin myés sosialistimaissa on
voimassa tavaramerkkilainsdddinto.2® Vapaan kilpailun perusideolo-
giaan tavaramerkkisuoja kytkeytynee kahdellakin tavalla.

Ensinndkin on yksityisomistukselle perustuvassa talousjirjestelméissi
markkinamekanismin toiminnan kannalta vilttimiténtd, etti taloudelli-
sesta toiminnasta koituva hyoty tulee tétd toimintaa harjoittavan yrityk-
sen hyviksi. Juuri kilpailussa menestymilld saavutettavissa olevien yri-
tyskohtaisten etujen, voittojen vuoksi kdydidén kilpailua. Se puolestaan
kannustaa yrityksid toimimaan tehokkaammin ja nidin myétavaikutta-
maan taloudelliseen kasvuun. Ellei tuotteita voisi yksiloidé, ei jarjestel-
mé toimisi. Puuttuisi kohdentaja toiminnan ja voiton vililti. Kirjalli-
suudessa on karrikoiden verrattu hallituksen toimesta standardisoituja

22 Ks. esim. Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 12 ja Koktvedgaard, 47—.

23 Viimeisend SEVin jdsenmaista liittyi Neuvostoliitto Pariisin konventioon
vuonna 1965. Jo vuodesta 1959 on SEVin puitteissa tehty yhteistyoti pyrkimyk-
send saada aikaan jidsenmaissa yhtendinen teollisoikeudellinen lainsidadintd, mm.
sisélloltddin yhdenmukaiset tavaramerkkilait. Useimmissa jisenmaissa onkin vii-
me vuosina annettu uudet, yhteisesti asetettujen tavoitteiden mukaiset lait. My6s
sosialistimaissa on tavaramerkin tarkoituksena erottaa, yksiléidd tuotteet ja suo-
jata tehokkaasti toimineiden yritysten markkinoilla saavuttamaa goodwillii (the
fruits of their labor). Tavaramerkki kisitetdsin lisdksi laadun takeeksi tavalla,
joka liittyy kiintedsti n#issd maissa noudatettuun talouspolitiikkaan; hallitukset
ovat erittdin kiinnostuneita erityisesti oman maansa tuotannon laadusta. Timi
ndkyy mm. tavaramerkin lisensiointia koskevissa miirayksissi, jotka edellyttiavit
lisenssin antajan vastaavan myds lisenssituotteiden laadusta ennen muuta kulut-
tajien harhaan johtumisen ehkiisemiseksi. Vaikka tavaramerkkiin sosialistimaissa
liittyy myds markkinatalousmaiden jérjestelmistid poikkeavia piirteits, on sen teh-
tiva yksildintikeinona ja menekinedistiji siellikin sama. Ks. esim. Warenzeichen-
recht (Sozialistische Staaten), 13—127 ja AIPPI Annuaire 1976, Bulgarian (G. Dob-
rev), ss. 67—68, Unkarin (B. Kende), ss. 115—117, Saksan Demokraattisen tasaval-
lan (Berg, Eckner, Hornig, Hierse ja Schriter) 133—136 ja Tsekkoslovakian s. 151
raportteja sekd Vidan valaisevaa artikkelia, A.J.C.L. 1974, 563—.
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markkinoita, joilla tuotteita ei olisi yksilbity, kasvottomien, nimettémien
ja samoin pukeutuneiden ihmisten yhteiskuntaan. Sellaisessa ei tunnet-
taisi henkilékohtaista moraalia, rangaistuksia tai palkitsemista. Hyo6dy-
kemarkkinoilla yksilsimittémyys merkitsisi aloitteellisuuden hévidmists,
silld kenenkiiin ei kannattaisi tehdi parempia tuotteita kuin muut teke-
vdt. Olisihan puhtaasti sattuman varassa, osuuko ostajalle mydhemmin
saman valmistajan tuote. Liikemoraalia ei esiintyisi, mutta sitd ei tar-
vittaisikaan.24

Tavaramerkkien suoja liittyykin niihin kilpailua koskeviin sd#ntéihin,
jotka kannattavat markkinatalousjérjestelmén taloudellista rakennetta.
Omistusoikeudellakaan ei olisi merkitystd, ellei juuri omistajalla olisi
siitd hy6tyd. Tarve saada tunnusmerkille erikseen itsendisti — halti-
jasta ja toiminimestd riippumatonta — suojaa liittyi teolliseen vallan-
kumoukseen, kuten edelli on todettu.?’ Vilpillistd kilpailua koskevat
sddnnot eivit sen tapahduttua tarjonneet riittdvin tehokasta keinoa hel-
posti viirinkidytettivissi olevan tunnuksen sdilyttdmiseen oikeissa
kiésissi.26

Toinen oikeuspoliittinen peruste uuden suojamuodon kehittdmiseen
lienee ollut sen yhteys taloudelliseen kasvuun. Kun tavaramerkkisuoja
tarjosi uuden kilpailukeinon yrityksen kayttoon, oli tavaramerkkilain-
sdiddntd omiaan tehostamaan kilpailua ja niin kiihdyttiméiin markkina-
mekanismin toimintaa.2?” Patenttioikeudella on niinikién yhteytensd ta-
loudelliseen kasvuun; se liittyy nimittdin uudistusten tuottamiseen. Suo-
jaamalla keksijin saavutuksia, pyritddn osaltaan kannustamaan ja pal-
kitsemaan keksimistoimintaa sekd rohkaisemaan yrityksié niiden hyviksi-

2¢ Ks. Rogersin esipuhetta kirjaan Robert, XIII. Ks. samasta ajatustavasta
myos Bernitz, Ekonomen, 18, Pattishall, TMR 1978, 121 ja Lundsford, TMR 1974, 95.

25 Ks. erit. Koktvedgaard, 28—29, ja edelld s. 130.

26 Ks. Koktvedgaardin esitysti kilpailuoikeuden ja immateriaalioikeuden
suhteesta, 15—. Han pitis kysymystd lihinnd muodollisena ja systemaattista lajia
olevana. Pideroksi hin katsoo, etti immateriaalioikeudessa annetaan suojaa mié-
rityille yksittiisille ilmisille (keksintd, tavaramerkki), kun taas kilpailuoikeudessa
suojataan yrityksen yleistd statusta. Ks. s. 32. — Myds TMerkkiLi:n avulla saa
yrityksen markkina-asema suojaa sikili, kuin sen ja tunnusmerkin vililld on ole-
massa riippuvuussuhde. Silti tavaramerkkilainsiadénnéssd on kysymys masri-
tyn menekintekijédn suojasta.

27 Ks. tistd yhteydestd ja tavaramerkin merkityksestéd yritysten vilisessd kil-
pailussa erit. Chamberlin, 57—.
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kdyton vaatimiin kehittely- ja laiteinvestointeihin.28 Tavaramerkkilain-
sddddnndn samoin kuin patenttilainsdddinnénkin oikeuspoliittinen perus-
ta ja lainséddédnnolle astetut yhteiskunnalliset tavoitteet ovat siten téssa
suhteessa yhdensuuntaiset kilpailunrajoituslainsdidiannén tavoitteiden
kanssa.

Yksinoikeuden antaminen tavaramerkkiin voitaneen katsoa lainsii-
ddnndn keinoksi sille asetetun tavoitteen toteuttamiseksi. Miten timé
keino, yksinoikeus, sopii yhteen jirjestelméssimme vallitsevan kilpailu-
vapauden periaatteen kanssa? Ei liene estetti verrata tavaramerkkeja
tdssd suhteessa esineellisiin oikeuksiin.2?? Ne muodostavat itseniisen
varallisuusobjektin. Oikeus tavaramerkkiin voidaan sek#d siirtdid ettd
ulosmitata.3® Tavaramerkki on niin taloudellisen toiminnan kannalta
ajatellen itsendinen, erillinen tuotannontekiji.

Oikeuksiin liittyy jérjestelmissimme vapaus kiyttdd niitd hyviksi
niissd rajoissa, jotka oikeusjirjestys osoittaa. Yksityisti henkildd tai
yritystd ajatellen on varallisuus ensimmiinen edellytys sille, ettd talou-
dellisen toiminnan harjoittamiseen voidaan ryhtyi ja ndin osallistua kil-
pailuun. Markkinoilla monopoliasemaan pidssyt yritys on vapautunut
kilpailun paineesta, mutta voi edelleen kiyttdid hyvikseen sekd resursse-
jaan ettd asemaansa. Vakiintuneen tavaramerkin haltija vapautuu puo-
lestaan kilpailun paineesta siten, ettd kuluttaja ei tunnukseen liittyvien
uskomustensa johdosta enii ole kidytinnossid vapaa tekemisn valintaansa.
Patenttisuoja antaa my6s markkinoilla suojatun aseman, jonka merkitys
riippuu keksinnosté itsestddn ja patenttisuojan kattavuudesta. Kaivoksen
omistaja taas on etuoikeutetussa asemassa hinen kaivoksestaan saatavaan
raaka-aineeseen nihden. Yhden oikeus, esim. omistusoikeus esineeseen
tai TMerkkiL:n mukainen yksinoikeus tavaramerkkiin merkitsee aina
samalla sitd, ettd muiden mahdollisuudet kiyttdd juuri sitd tuotannon-

28 Ks. patenttisuojan perusteista Godenhielm, 7— ja 15—, ja Sama, DL 1950,
249— sekd esityksistd, joissa selvitetdin myds patenttilainséddsntoon jilleen vii-
me aikoina kohdistettua kritiikkid Anderfelt, 26—63, Aro, 26—35, Beier, GRUR
Inland 1978, 123—, Sandgren, 24—33 ja 201—205 sekd Raimo Viayrysen tutkimus
kansainvilisen patenttijirjestelmin vaikutuksista.

29 Ks. v. Eyben, 57— ja 68—T70 sekd Havansi, 428—429.

30 TMerkkil, 33 ja 35. Oikeus tavaramerkkiin voidaan kuitenkin ulosmi-
tata vain, jos siihen on perustettu panttioikeus. Tavaramerkkioikeus kuuluu myés
haltijansa konkurssipesédn. Ks. myds Mertens de Wilmars, GRUR Int. 1976, 98
ja Waelbroek, AB 1976, 99.
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tekijid taloudelliseen foimintaan ovat rajoitetut. Meilld on kirjallisuu-
dessa nimitetty puheena olevia, jirjestelmin rakenteeseen liittyvid kil-
pailuun osallistumisen esteitd ns. luonnollisiksi rajoituksiksi. Sellaisina
on pidetty mm. ammattitaidon, raaka-aineiden tai pddoman puutetta.3!

Silloin, kun teollisoikeudet, jotka on mddritelty yksinoikeuksiksi, on
koettu lainsddddnnoélld luoduiksi poikkeuksiksi kilpailuvapauden péa-
sdint66n,%2 lienee lihdetty siitd ajatuksesta, ettd kilpailumekanismin toi-
mintaedellytyksiin nimenomaan kuuluu:

— jokaisen yrityksen vapaus osallistua tuotantoprosessiin ja valita
siind menettelytapansa,

— yrityksen vapaus etsid asiakkaita ja

— asiakkaan vapaus tehdi oma valintansa.38

Varsinkin tunnettu tavaramerkki voidaan silloin ndhda tekijéni, joka
rajoittaa asiakkaiden mahdollisuutta tehdd oma valintansa.3¢ Patentti
puolestaan rajoittaa mahdollisuuksia osallistua tuotantoprosessiin. Téstd
katsotaan syntyvidn ristiriidan kilpailuvapauden periaatteen ja teollis-
oikeuksien vilille.35 Ristiriita johtaa tarkastelemaan teollisoikeuksia ns.
kilpailuvapauden kannalta pakosta siedettdvind poikkeuksina. Kyseisessd
konstruktiossa unohdetaan kuitenkin markkinamekanismin ldhtokohta,
yksityinen omistusoikeus. Oikeudellisesti ei kilpailunvapaus markkina-
taloudessa nimittdin merkitse sitid, ettd jokaisen mahdollisuudet osallistua
tuotantoprosessiin olisivat tosiasiassa samat; niitd rajoittavat muiden oi-
keudet. Kun tavaramerkki rinnastetaan muihin tuotannontekijéihin, ei
toisen tavaramerkkii (tai patenttia) tarvitse ndhdd »negatiivisena ilmié-

31 Ks. Kiittner, LM 1959, 83—84. Ks. my6s KM 1952: 33, 4. Xs. oikeuden kéyt-
tamisestd v. Eyben, 24—, Kivimiki—Yldstalo, 427—428, ja myds esim. perustus-
lakivaliokunnan lausunto N:o 3/1963, SuVM 1963:99, Liite. — Ks. myds alalle
padsyn eli entryn esteistd Kari Castrén, LTAK 1967, 236— ja Paakkanen, Kompa-
ratiivinen, 53—.

32 Ks. Beier, GRUR Inland 1978, 123—, Bernitz, Marknadsritt, 24—28, Blok,
61—, Koktvedgaard, 37—, Loewenheim, 189—, ja Walz, 1—. Ks. kuitenkin myds
Godenhielm, TR 1977, 517.

33 Ks. erit. Briner, AIPPI Annuaire 1974/1, 182. Ks. myds selkedd analyysid
patenteista Kahn/Miller, 308—.

34 Vrt. tavaramerkkii koskevalta osalta Ladas II, 1357—, jossa tavaramerk-
kid ei katsota rajoitukseksi siksi, ettd se ei estd muiden yritysten mahdollisuuksia
osallistua tuotantoprosessiin.

85 Ks. erityisen selvdsti Koktvedgaard, 37T—.
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né». On luonnollista, ettd merkin goodwill kuuluu sen luonteella ja hal-
tijan tulee saada kayttdd tunnustaan hyvikseen.

TMerkkiL:n takaamat kdyttStavat ovat luonteeltaan positiivisia, ja
siten kilpailua edistivid. Kilpailunrajoituslainsididinnén keinot sen si-
jaan ovat itse kilpailun kannalta luonteeltaan negatiivisia; ne eivit johda
kilpailun tehostumiseen, ne vain estiévit rajoittamasta kilpailua yritysten
toimenpitein. Pohjoismaissa ei kilpailunrajoituslainsdidinnsllda my&s-
kéin ole rakennepoliittisia — talouseliméin rakenteen muovaamiseen tih-
tddvid — tavoitteita. N#mi lait eivdt muodosta tehokasta estettsd kilpai-
lun rajoittumiselle. Silloinkin kun kilpailu rajoittuu monopolitilantee-
seen asti, pyritdén tdssd asemassa olevan yrityksen toimintaa ainoastaan
valvomaan. Monopolin purkamiseen ei lakien mukaan koeteta vaikuttaa.

Tuotannontekijénd tavaramerkki ei ole kilpailunrajoitus vaan kilpai-
lukeino. Tunnetuksi tullut tavaramerkki merkitsee silti samalla kilpailun
rajoittumista. Se heikentdd yleensid muilla, huonommin tunnetuilla mer-
keilld myytdvien tuotteiden menekkimahdollisuuksia. KEdL:n soveltami-
sen edellytyksend on kuitenkin aina, ettd kysymys on kahden tai useam-
man elinkeinonharjoittajan vdlisistd jarjestelyistd tai yhden elinkeinon-
harjoittajan yksinoikeudesta tahi midrddvistd asemasta.3% KEdL:n 9 §n
2 mom:ssa on siis kdytetty misridivin aseman rinnakkaiskisitteeni ter-
mid yksinoikeus, minkd vuoksi joudutaan kysymién: Merkitseekd yksin-
oikeus tavaramerkkiin sitd, ettd tavaramerkin hallinta aina on perusta
KEdL:n soveltamiselle? TMerkkiL:n ja KEdL:n vilistd suhdetta on lain-
sddtdjan kdyttdmastd terminologiasta johtuen syytd lihestys vield yhdestid
ndkdkulmasta, siitd, mitd KEdL:ssi tarkoitetaan késitteelld yksinoikeus.

D. TAVARAMERKKILAIN MUKAINEN YKSINOIKEUS
— MONOPOLI

Edelld on selvitetty, ettd sanonnalla yksinoikeus tavaramerkkiin il-
maistaan oikeuden haltijan asemaa hinen oikeutensa »objektiin», suojan
kohteeseen nihden. Haltijalla on oikeus yksin kiyttdd tavaramerkkidin.

Kisite yksinoikeus on vakiintunut immateriaalioikeuksia kisittele-
véssd kirjallisuudessa ja lainsaddinnossd. Oikein ymmairrettyni sitd voi-

3 Ks. mybs Niklander, LM 1957, 145—.
12
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daankin pitdd kiyttokelpoisena.3? Kansainvéalisesti kdytetddn myos ter-
meji teollinen omaisuus »industrial property», joka meilld on totuttu
kdintimiidn sanalla teollisoikeudet, ja henkinen omaisuus (intellectual
property, &ndsritten, henkisoikeus).?®8 Pohjoismaisessa kirjallisuudessa
eiviat my6skéin luonnehdinnat merkkimonopoli (mérkesmonopol) ja pa-
tenttimonopoli (patentmonopol) ole vieraita. Niitd kiytettdessd on tosin
korostettu sitd seikkaa, ettd kysymys tdlloin on oikeudellisesta eikd talou-
dellisesta méidritelmistid.3® Kyseisestd erosta ei kuitenkaan ole pidetty
johdonmukaisesti kiinni, silld téllaiset ns. oikeudelliset monopolit eli yk-
sinoikeuslakeihin perustuvat monopolit on seki kirjallisuudessa ettd myds
kilpailunrajoituslainsiédintéd valmisteltaessa ainakin jossain méérin
haluttu rinnastaa monopoliasemaan markkinoilla.4® Myds Suomessa on
jo vuoden 1957 kartellilakia valmisteltaessa kiinnitetty huomiota lain-
sdddinnolld luotuihin yksinoikeuksiin, erityisesti patentteihin monopolin
kisitteen yhteydessi. Oikeudellisista tekijdistd johtuvista monopoleista
lausuttiin kartellikomitean mietinnodssa:

»Patenteista puheen ollen todettakoon kuitenkin, ettd patentti-
oikeus tosin saattaa olla jonkin yrittijin monopoliaseman pohjana,
mutta patentti sininsi ei suinkaan ole mik&én kartelli- tai monopoli-
ilmié. Edelleen on huomattava, ettd lainsiddtdjd on jo patenttilais-
samme ottanut huomioon patentin véidrinkdyttomahdollisuudet ja
erityisesti varautunut estimiin sen, ettd yleisen edun kannalta
tirkestd keksintod ei saatettaisi kdyténtéén. Niin ollen ei meilld
nimenomaan patenttioikeuden alalla ole erityistd tarvetta kilpailun-
vapautta suojaaviin lainsdédintotoimiin.»4!

Perusteltaessa sitd, miksi lain tulisi kartellien lisdksi koskea myds mono-
poleja katsottiin samassa mietinndssd kuitenkin,

37 Ks. Koktvedgaard, 6—. Vrt. Tekijidl, jossa kiytetdin termid »yksinomai-
nen oikeus».

38 Ks. Godenhielm, Codex, 24—25, Knoph, teos Andsritten, Koktvedgaeard,
4— ja myds Kivimdki—Ylostalo, 68—69.

39 Ks. Bernitz, Marknadsritt, 38—39 ja Blok, erit. 61— Jo Blokin kirjan

otsakkeeseen sisiltyy vastakkainasettelu patentmonopol — fri konkurrence. Ks.
myés Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, 50, jossa kidytetddn sanontaa kiyttomono-
poli.

40 Ks. edell alav. mainittujen ldhteiden lisdksi erit. SOU 1955: 45, 124 ja SOU
1976: 9, 76, seki Eberstein, NIR 1959, 77 ja Martenius, 189—190.
41 KM 1952: 33, 4.
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»ettd talouseldmidn kannalta tirkeintd néiissd ilmidissd on, missé
médrin ne tosiasiallisesti merkitsevdt kilpailun rajoittumista tai
tdydellistd kilpailun puuttumista. Vihemmin tirke#d sitd vastoin
on muodostumien juridinen rakenne tai niiden syntyhistoria. Yri-
tyksen monopoliasemahan saattaa perustua vilittomisti johonkin
oikeudelliseen tai tosiasialliseen tekijddn (esim. patentit ja raaka-
aineldhteet), mutta se voi myds olla tulos useamman kilpailijan
liittymisestd yhdeksi yritykseksi.»42

Viimeksi siteerattujen perustelujen mukaan ei lakia sovellettaessa tulisi
arvostella erilaisen mittapuun mukaan tilanteita, joissa tosiasiallinen
monopoliasema perustuu patenttiin ja tilanteita, joissa patentilla ei ole
osuutta. Aikaisempi siteeraus taas viittaisi siihen, ettd laki ei koskisi
lainkaan patenttiin perustuvaa monopoliasemaa.® Tilldin tehtiin kui-
tenkin selvd ero toisaalta patentin itsensd ja toisaalta patenttiin perustu-
van monopoliaseman valilla.

Vuonna 1962 valmistuneessa komiteanmietinnéssd lausuttiin ehdote-
tun uuden kartellilain soveltamisesta teollisoikeuksiin seuraavaa:

»My®ss lainsdddannoslld on luotu kilpailunrajoituksia. Esimerkiksi
patenttiin ja tavaramerkkiin perustuvia oikeuksia on kilpailulain-
sé&ddnnoén kannalta pidettdvi monopolin luonteisena. Samantapai-
nen oikeus on myos tekijénoikeus kirjallisiin ja taiteellisiin tuottei-
siin ja valokuviin. Komitean mielestd ehdotetun lain tulisi peri-
aatteessa koskea myo6s sanotunlaisiin oikeuksiin perustuvia kilpai-
lunrajoituksia. Toisaalta on kuitenkin luonnollista, ettei niitd yleen-
sd voida pitdd vahingollisina, vaikka asianomainen kiyttaikin hi-
nelle lain mukaan kuuluvaa yksinoikeutta. Kilpailunrajoituksia
koskevaa lains#ddéntod tulee kayttdd vasta silloin, kun edelld tar-
koitetun, lainsé&dint56n perustuvan monopolin haltija kayttid ha-
nelld olevaa yksinoikeutta muhunkin kuin laissa edellytettyyn tar-
koitukseen, esim. tukeakseen toista kilpailunrajoitusta.»44

Yksinoikeus suojan kohteeseen on siten lainvalmistelutsissi nihty
kilpailunrajoituslainsdidinnén tarkoittamana kilpailun rajoituksena sil-
loinkin, kun kysymys ei ole yritysten vélisisti jérjestelyistd. Tassd mie-
lessd on ldhdetty siitd, ettd lakiin perustuvat yvksinoikeudet (tavaramerk-
ki, patentti) periaatteessa riittdisivit monopoliaseman ja miirddvin ase-
man tavoin yksin muodostamaan perustan kilpailunrajoituslainsédidin-
non soveltamiselle, joskaan niitd ei voitaisi pitda vahingollisina.

42 KM 1952: 33, 26—217.
43 Ks. myos Roschier-Holmberg, DL 1959, 399.
4 KM 1962: 4, 27.
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Tiili on kisitellyt kysymystd asettaen lihtékohdaksi sen, ettd lakiin
perustuvien yksinoikeuksien merkitys ja vaikutukset on ofettu huomioon
jo niitd koskevaa lainsiidéntod valmisteltaessa. Siitd seuraisi, »ettd kil-
pailunedistdmislakia sovellettaessa tiytyy tavallisesti hyviksyd sellaiset
kilpailua rajoittavat vaikutukset, jotka syntyvdt yksinoikeuksien laillisen
hyviksikiyton seurauksena; vain sellaisiin kilpailun rajoituksiin voidaan
puuttua, joissa tami raja ylitetddn.» Siten »lainsdiddintoteitse luodut
yksinoikeudet ja elinkeinovapauden rajoitukset padsdantoisesti jadvit
kilpailunedistdmislain ulkopuolelle.»*3

Onko yksinoikeutta tavaramerkkiin todella syytd pitdd lainsdadéan-
nolli luotuna kilpailun rajoituksena? Kysymystd voitaneen tarkastella
sitd taustaa vasten, mité sanalla yksinoikeus KEdL:n 9 §:n 2 mom.:ssa tar-
koitetaan. Vain tissi lainkohdassa tarkoitettu yksinoikeus lienee nimit-
tiin KEdL:a sovellettaessa rinnastettavissa miirddvién asemaan mark-
kinoilla.

Nykyisen sanamuotonsa em. lainkohta sai jo vuoden 1957 kartellilain
4 §:ssid, joka kuului:

»Elinkeinonharjoittaja on myos velvollinen kehoituksesta ilmoit-
tamaan, onko hinelld yksinoikeus tai muutoin tosiasiallisesti niin
miiradavi asema jollakin elinkeinotoiminnan alalla, ettd kilpailun
on katsottava tilld alalla puuttuvan tai olevan olennaisesti rajoite-
tun.»46 (kurs. téssd)

Lakia valmistellut kartellikomitea kiytti kylld mietinndssééin sanaa
monopoli kuvaamaan sellaista tilannetta markkinoilla, joka vallitsee, kun
jonkin alan elinkeinotoiminta kokonaan tai jollakin alueella on yhden
ainoan yrittdjin kisissd.4? Silti pidettiin sanaa monopoli sisdllgltdén niin
tulkinnanvaraisena, ettei sitd haluttu ottaa itse lain tekstiin. Tami oli
syyné luonnehdinnan »yksinoikeus» tai »muutoin m#&rddva asema» kédyt-
t66n. Lain esitdiden valossa voidaan kuitenkin pitdd selvind, ettd yksin-
oikeudella tarkoitettiin t#lléin monopoliasemaa.*®

45 Ks. Bernitz—Tiili, 188—189.

46 Nykyisessi KEdL:n 9 §:n 2 mom.:ssa on tehty vain sijamuodon muutos
sanoihin »tédltd alaltas.

47 Ks. KM 1952: 33, 4 ja myos edustaja Laitisen toivomusaloite n:o 747 (1972
vp).
48 Ks. KM 1952: 33, 38—40.
49 Ks. HE 1954:95, 3, Niklander, LM 1957, 154—155 ja Tamminen, KTAK

1958, 12—13.
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- Taloudellisena kidsitteend on monopolista kiytetty mm. seuraavaa
méiritelméi: »Jonkin tuotteen valmistajalla on monopoli, milloin asian-
omaisen tuotteen kysynnin ristijousto »lihimpidinkin» korvaavaan tuot-
teeseen ndhden on nolla».3® Yleisessd kansainvilisessd kielenkiytossi
sana monopoli on tdltd pohjalta saanut varsin selvidn ja vakiintuneen
merkityksen sellaisen markkinatilanteen kuvaajana, miti kartellikomi-
teakin on sanalla monopoli kisittinyt.

Sanan yksinoikeus kidytt6d KEdL:ssa monopolin sijasta ei voitanekaan
pitdd onnistuneena. Se ei sellaisenaan tarkoita mitdin tasmillisti. Jos
sanaa monopoli ei haluta kiyfttéd, voitaisiin koko sana lain siséllén selvyy-
den kérsimittd jittdd pois. Kattaahan méiritelmd méidrddvi asema
markkinoilla myés monopolitapaukset.5 Tilanteita, joissa KEdL:n
9 §:n 2 mom.:n tarkoittamissa kilpailunrajoituksissa joudutaan ryhtymaéin
neuvotteluun vahingollisten vaikutusten poistamiseksi, voidaan vastaa-
vasti kutsua méidrddvén tai hallitsevan aseman vi#rinkiytoksi.

Seké edelld olevan ettd aikaisemmin suoritetun KEdL:n tavoitteita ja
keinoja koskeneen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettei oikeutta
tavaramerkkiin, sen paremmin kuin muitakaan immateriaalioikeuksia ole
syytd késitelld KEdL:ssa tarkoitettuina kilpailunrajoituksina.b? Kilpai-
lun kannalta katsoen on kysymys kilpailukeinoista.

E. MERKKITAVAROIDEN SUOSITUIMMUUSASEMA —
MAARAAVA ASEMA MARKKINOILLA

1. Eriditd havaintoja merkkitavaroiden markkina-asemasta

Vaikka tavaramerkki ei sininsé olekaan kilpailunrajoitus KEdL:n
mielessé, voi se olla ratkaisevasti my&tivaikuttamassa sellaisen syntymi-

50 Ks. Tamminen, KTAK 1958, 12—13 alav. 26. Ks. erilaisista monopolin ki-
sitteen midritelmistd Mickwitz, liite, 243—246 ja myos 218—, sekd SOU 1978:9,
75—11.

51 Ks. muissa Pohjoismaissa mi#riivin aseman ilmoitusvelvollisuuden osalta
noudatetusta kiytinnéstd Bernitz, Konkurrens, 106—.

52 Vrt. kuitenkin SOU 1978: 9, 76: »Den ensamritt som foreligger till en pro-
dukts varumirke kan pa grund av det anférda skapa en monopolliknande situa-
tion genom att varumiirket i kGparnas 6gon sirpriglar varan pi ett sitt som for-
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