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ALKUSANAT

Virikkeen tidmin teoksen laatimiseen sain noin vuosikymmen sitten
Helsingin yliopiston yksityisoikeuden laitoksella pidetystd erddstd sym-
posiumista, jossa professori Berndt Godenhielmin alustuksen pohjalta
kisiteltiin vahingonkorvausta immateriaalioikeudessa. Professori Pirkko-
Liisa Aro on lukenut teoksen kisikirjoituksen ja tehnyt monia hyédylli-
sid huomautuksia, jotka olen pyrkinyt mahdollisuuksien mukaan otta-
maan huomioon. Asianajaja Keijo Heinonen on samoin esittényt raken-
tavaa kritiikkid ja tdydentédvid lisdyksid. Aineistoa mm. Helsingin raas-
tuvanoikeudesta ovat kerdnneet oikeustieteen kandidaatti Ritve Mdinnyn-
oksa ja oikeustieteen ylioppilas Jussi Neirtamo. Yhteenvedon on kidin-
tanyt saksan kielelle Dr. phil. Bernd Assmuth. Tydtd ovat taloudellisesti
tukeneet Suomen Akatemia, mm. minulle annetulla varttuneiden tieteen-
harjoittajien apurahalla vuodeksi 1976, sekd Suomen Kulttuurirahasto.
Teos tulee julkisuuteen Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen A-sarjassa.
Esitdn parhaat kiitokseni kaikille niille, jotka ovat tavalla tai toisella
myoé6tdavaikuttaneet tutkimukseni valmistumiseen.

Helsingissd joulukuussa 1978
Martti Castrén
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1 §. JOHDANTO

A. IMMATERIAALIOIKEUKSIEN JA NIOTA KOSKEVAN SANKTIO-
JARJESTELMAN ALUSTAVAA TARKASTELUA
1. Immateriaalioikeuksille yhteisii ja niitd toisistaan erottavia
piirteitd

Kisitykset siitd, mitd immateriaalioikeudet pohjimmiltaan ovat, eivét
vieldkddn ole tdysin yhtenevii. Aikoinaan Knoph piti niille luonteen-
omaisimpana piirteend sitd, ettd niissd ei ole kysymys »kisin kosketelta-
vista» esineistd, vaan jostakin »henkisesti tai aineettomasta» (immate-
riaalisesta) kohteesta. Runoteos tekijdnoikeuden kohteena ei esimer-
kiksi ole sama kuin painoasuun saatettu runokokoelma.! Keksinté pa-
tenttioikeuden kohteena ei ole sama kuin esim. tehtaassa kiytdssd oleva
laite, joka keksint6d hyodyntden on valmistettu. Ross ja Bergstrém ovat
sittemmin arvostelleet em. klassista kisitystd: Yksittdiset immateriaali-
oikeudet eroavat toisistaan jo rakenteeltaankin siind miirin, ettei ole
riittdvda aihetta yrittdd Knophin ja hinti ennen Ebersteinin Saksasta
saamia vaikutteita seuraten pitdd »aineettomuutta» niitd oikeuksia
vhdistdvind tekijind.2 Immateriaalinen kohde onkin pelkkd fiktio,
jonka varaan rakentuvat oikeudelliset tarkastelut saattavat niin ollen
perustua epérealistiselle pohjalle3 Kuitenkin on teorioilla, joiden mu-
kaan immateriaalioikeus selittyy immateriaalisen kohteen perustalta
(Immaterialgiiter-teoriat), etenkin erdissi Keski-Euroopan maissa edel-
leen huomattavan vahva jalansija.4

1 Ks. Knoph s. 8.

2 Ks. Ross s. 263 s., Bergstrém s. 15 ss. ja lisaksi Koktvedgaard s. 3 s.

3 Ks. Koktvedgaard s. 3 ja meilld viimeksi Drockila, LM 1975 s. 27.

4 Ks. uudemmasta linsisaksalaisesta kirjallisuudesta esim. Lindenmaier s. 4
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Immateriaalioikeuksien keskinidiset eroavuudet ilmenevit osaksi jo
erdiden keskeisten, erityislaeilla sédénneltyjen immateriaalioikeuksien
suoja-alan tarkastelussa. Tissi suhteessa voidaan viitata etenkin siihen
yleismaailmallisesti hyviksyttyyn oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan
tekijinoikeus ei kisitd idean vaan muodon suojaa, kun sitd vastoin pa-
tenttioikeus oleellisesti rakentuu keksintéén sisdltyvén teknisen idean
suojalle.’

Kuitenkin on eri immateriaalioikeuksilla epdilem#ttd myos sellaisia
yhdistivii piirteitd, joiden selittdmiseksi ei ole tarpeen turvautua nyky-
aikaisen pohjoismaisen oikeuskésityksen mukaan siis hyldttdviin Imma-
terialgiiter-teorioihin. Kaikkia n#itd oikeuksia tarkastellaan enemmén
tai vihemmin abstraktisesta nikokulmasta: kirjallinen tai taiteellinen
teos, keksinté tai malli on konkretisoitavissa periaatteessa rajattomalla
miirilld esim. tehtaassa tai kirjapainossa valmistettuja kappaleita, ja
jokaisessa tilanteessa on mahdollista puhua samasta teoksesta, samasta
keksinnostd tai mallista.® - Mainittu abstraktinen n#kdkulma ilmenee
my®s silloin, kun herdd kysymys siitd, onko patenttiin, tekijin- tai muu-
hun immateriaalioikeuteen kohdistettu oikeudenloukkaus. Immateriaa-
lioikeuden haltijalla on eri laeissa tarkemmin séinnellyn laajuinen yk-
sinoikeus. Patentinhaltijalla esim. on oikeus kieltdd muita ammatti-
maisesti hyddyntimistd ko. keksintdd; mahdollisessa oikeudenkdynnissd
tutkitaan, lankeaako tuollainen hyddyntdminen (abstraktiseksi ilmidksi
katsottavan) yksinoikeuden piiriin.

Uudemmassa pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on myds katsot-
tu eri immateriaalioikeuksia yhdistdviksi piirteeksi se, ettd n#itd yksin-
oikeuksia sdintelevien normien tarkempaan sisdltéén vaikuttavat —
enemmin tai vihemmin riippuen kulloinkin tarkoitettavista normeista
— taloudelliset kilpailutekijit. My®ds kun on kysymys vahingonkorvaus-
velvollisuuden synnyttivistd normeista, n#illa tekij6illd on merkitysté.

ja Sveitsistd Troller I s. 114. Drockila mainitsee (LM 1975 s. 28 s), etti Imma-
terialgiiterrecht-teoriat ovat vaikuttaneet lainsiddédnt6on paitsi Saksassa myés
Pohjoismaissa.

5 Ks. mm. Godenhielm, JFT 1965 s. 10.

6 Ks. mm. Godenhielm, JFT 1965 s. 10. Myos tavaramerkki on abstraktinen
ilmié, joka on periaatteessa konkretisoitavissa. Tavaramerkkiin normaalisti liit-
tyvien mainos- 1. goodwill- ym. funktioiden vuoksi ei konkretisoinnista tekstissé
mainituin tavoin kuitenkaan voida puhua. Ks. tavaramerkin eri funktioista mm.
Tiili, Oikeustiede 2:1972 s. 232 ss., 237 alav. 22.
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Sanktiojidrjestelm@ké yhtendinen? 3

Puheen ollen esim. patentinloukkauksesta ovat patentinhaltijan mene-
tykset tyypillisesti ns. kilpailuvahinkoja.?

2. Sanktiojirjestelmiiké yhteniinen?

Mainitunlaiset eri immateriaalioikeuksia yhdistévit piirteet antavat-
kin aihetta kysyi, onko niiden oikeuksien tukena yhtendinen sanktiojér-
jestelmd. Vai johtuuko miiden keskindisistd eroavuuksista, ettd oikeu-
denloukkaustilanteissa sovellettavat sanktiot ovat vastaavasti toisistaan
poikkeavia?

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etti keskeiset sanktiot 1. oikeusseu-
raamukset oikeudenloukkauksista immateriaalioikeuden alalla ovat kiel-
to, rangaistus ja vahingonkorvaus. Muina sanktioina voivat toisinaan
olla perusteettoman edun palautus (jossa on kysymys etenkin voiton
luovuttamisesta 1) sekd yksinoikeuslakien vastaisesti valmistetun tai
kdytetyn omaisuuden luovuttaminen, muuttaminen, hdvittiminen tai tal-
teenpano sen mukaan, miti ko. laeissa tarkemmin on sdddetty tésta;
valmistelevana toimenpiteend voidaan ryhtyi takavarikkoon (esim. PatL
59 §). Godenhielm on vuonna 1965 julkaissut sanktioiden kielto, rangais-
tus, vahingonkorvaus ja edunpalautus osalta pohjoismaisen vertailevan
tutkimuksen. Sen pohjalta voidaan ensiksikin havaita huomattavia
eroavuuksia eri oikeusseuraamusten soveltamisedellytysten suhteen, jota
paitsi sanktioiden sdintely muussakin suhteessa siséltdd merkittdvid ero-
ja sen mukaan, misti immateriaalioikeudesta kulloinkin on kysymys.
Lisiksi melkoisia eroavuuksia on myds eri Pohjoismaiden lakien vililld.2
Godenhielmin em. artikkelin ilmestymisen jilkeen on kylld tapahtu-

7 Ks. Koktvedgaard s. 317 ss.

Immateriaalioikeuksia yhdistdviksi piirteeksi on luettava tavallaan sekin,
etti timi oikeudet vahingonkorvaus- ym. sanktioineen merkitsevit tiettyd poik-
keusta yhteiskunnassa vallitsevasta kilpailuvapaudesta. Tdmén tutkimuksen pii-
riin ei laaja kysymys kilpailuvapaudesta ja sen rajoista kuulu; muussa tapauk-
sessa olisi myos tutkimus jouduttu laajentamaan yleensd markkincoikeutta (ks.
timin termin, joka ei sovellu tihin tutkimukseen, miiirittelystd Bernitz s. 62 ss.)
koskevaksi.

1 Voiton luovuttamisesta puhutaan TMerkkil, 38 §:n 3 mom:ssa.

Toisinaan on asiallisempaa puhua voiton sijaan tulosta, esim. tekijinpalkkion
ollessa kyseessi.

2 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 10 s.
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nut huomattavaa pohjoismaisen lainsiddédnnén yhdentymistdi immate-
riaalioikeuden alalla; tirkeimpénd saavutuksena tissid suhteessa voidaan
pitdd patenttilakien muotoutumista melkein samansisiltoisiksi yhteis-
pohjoismaisen lainséddéntétyon pohjalta, miti my6s tulee vahingonkor-
vaussanktioon. Eroavuuksia eri Pohjoismaiden immateriaalioikeuslakien
vélilld on kuitenkin edelleen olemassa; vahingonkorvausvelvollisuuden
sdintely eri laeissa on joka tapauksessa saatu p##osiltaan yhtendiste-
tyksi.3

Sen sijaan vertailtaessa eri immateriaalioikeuksien loukkaamisesta
johtuvia vahingonkorvausseuraamuksia keskeniin on todettavissa mer-
kittdvid eroja. Tietyssd laajuudessa ne selittyvit jo esim. siitd, ettd tyy-
pillisesti tekijénoikeuksien loukkaamisesta syntyy useasti myds ns. ai-
neetonta 1. aatteellista (ideaalista) vahinkoa, joka voi ilmeti mm. kirsi-
myksend ja psyykkisend haittana, kun taas patentti-, tavaramerkki- ja
mallioikeuden alalla taloudelliset intressit ovat selvisti etualalla.t Jal-
jempénd tullaan selvittim#idn, miten tdmikin seikka on vaikuttamassa
vahingonkorvausvelvollisuuden laajuuteen, kun on kysymys vastaavien
lakien soveltamisesta.5

Vahingonkorvausvelvollisuuden laajuudesta #sken lausuttu kytkey-
tyy samalla niihin funktioihin, miti patentti- ym. yksinoikeuslakeihin
perustuvalla vahingonkorvauksella voidaan katsoa olevan. Funktioilla
tarkoitetaan tissd vahingonkorvaussidinndsten voimassaolon niitd vaiku-
tuksia, jotka tarjoavat selityksen sille, etti niitd siinnéksii pidetdan
hyodyllisind ja tarkoituksenmukaisina.b

3. Vahingonkorvauksen funktioista immateriaalioikeudessa

Vahingonkorvauksen tdrkeimpini funktiona voidaan pitdd korvauk-
sen suomista vahingon kirsijille (reparatiivinen wvaikutus).! Yleisessd

3 Mité tulee patenttioikeuteen, niin siind vahingonkorvaussanktio on eri Poh-
joismaissa séénnelty suurin piirtein samoin kuin yhteispohjoismaisessa komitean-
mietinnossd. Ks. NU 1963:6 s. 48 s.

4 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 23 s.
5 Ks. mm. s. 129 ss.

6 Ks. Hellner s. 13.

1 Ks. Hellner s. 13, Saxén s. 4.
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'Vahingonkorvauksen funktioista immateriaalioikeudessa 5

vahingonkorvausoikeudessamme tidmé funktio on otettu huomioon 1.9.
1974 voimaan tulleen vahingonkorvauslain (VahL) suhteellisen yhtenai-
sissd sddnnéksissd. Niissi on lihtokohtana tdyden korvauksen periaate
(etenkin VahL 2 luvun 1 § 1 mom.), jonka pohjalle vahingonkorvausoi-
keutemme jo vanhastaan on rakentunut.? Timi korvausvelvollisuus ei
kuitenkaan ole ehdoton, vaan lakiin sisdltyy erindisid korvauksen sovit-
telua koskevia sididnnoksid (mm. 2 luvun 1 § 2 mom.); tietyistd vahingoista
(aiheuttajina lihinnid tyéntekijidt, virkamiehet ja alle 18-vuotiaat) kor-
vausvastuu miiridytyy joka tapauksessa vain kohtuuden mukaan olo-
suhteet huomioon ottaen (mm. 4 luvun 1 ja 2 §).

Immateriaalioikeuslainsdidédnnossd vahingonkorvauksen reparatiivi-
nen funktio, joka padsdintoisesti on otettu huomioon tdyden korvauksen
periaatteena, ilmenee jo patentti-, malli-, tavaramerkki- sekd tekijin-
oikeuslakien asianomaisten korvaussidinnosten sanamuodosta, mm. PatL
58 §n 1 mom:n 1 virkkeesti:

»Joka tahallaan tai tuottamuksesta loukkaa patenttia, on vel-
vollinen suorittamaan kohtuullisen korvauksen keksinnén hyvéksi-
kidyttimisestd sekd korvauksen muusta vahingosta, jonka loukkaus
aiheuttaa.»

Teoriassa reparatiivinen funktio nédyttdi siis immateriaalioikeudessa
olevan yhtid voimakkaasti esilli kuin yleisessd vahingonkorvausoikeu-
dessakin, jota VahL sdintelee. Kiaytdnndssi asia ei kuitenkaan ole yhtéd
selvd. On oletettavissa, ettd esim. patentin ja tavaramerkin loukkaus-
tilanteissa ldhinni liikevoiton menetyksen#d ilmenevin vahingon toteen-
niytt6 on keskimiirin huomattavasti vaikeampaa kuin VahL:n alaisissa,
pidasiallisesti henkilé- ja esinevahinkoja tarkoittavissa tapauksissa.?
Timi merkitsisi sitd, ettd reparatiivisen funktion merkitys immateriaali-

oikeuden alalla olisi vastaavasti vihiisempi; empiirisen vertailevan tut-

kimuksen puuttuessa ei viitettd kuitenkaan ole helppo todistaa. Repa-
ratiivista funktiota ei myoskédin ole eri immateriaalioikeudellisissa laeissa
otettu huomioon samassa méaidrin. Ensiksikddn tekijdnoikeuslaista ei
pédinvastoin kuin patentti-, mallioikeus- ja tavaramerkkilaeista 16ydy
sddnnostd, jossa puhuttaisiin vahingonkorvauksen sovittelusta tuottamuk-
sen vdhdisyyden perusteella. TMerkkil. 38 §:n 2 mom:n sanonnasta taas

2 Ks. Miettinen, Vahingonkorvausoikeus s. 141 s., Kivimdiki—Ylostalo s. 492,
3 Ks. vahingon toteenniytosti immateriaalioikeudessa mm. s. 117 s.
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6 Johdanto

on luettavissa, ettd tavaramerkkioikeuden tahalliselta tai tuottamuksel-
liselta loukkaajalta voidaan saada korvausta »kaikesta kirsitystd vahin-
gosta». Sen sijaan sddnnéksestd puuttuu patentti- ja mallioikeuslakeihin
lisdksi sisdltyvd maininta siitd, ettd oikeudenloukkaaja on wvelvollinen
suorittamaan oikeuden haltijalle kohtuullisen korvauksen patentin tai
mallin kidyttdmisesti4 (TekijsL 57 §:n 1 mom:ssa puhutaan samassa mer-
kityksessd hyvityksesti). Tdméi herittdd kysymyksen, onko reparatiivi-
nen funktio tullut ko. laeissa niin voimakkaasti korostetuksi, ettd tuo-
mittavan korvauksen vidhimméiismiirind on mainitunlainen kohtuulli-
nen kidyttokorvaus, mikili sitd on kanteessa vaadittu, ja vaikka todellinen
vahinko alittaisi sellaisen kiyttékorvauksen mukaan arvioitavan korvaus-
méaidrdan. Tdtdkin kysymystd selvitelldin jéljempénd asianomaisissa
yhteyksissi.5

Preventiivistd 1. (vahinkoja} ennalta ehkdisevdd funktiota voidaan
myds pitdd vahingonkorvaussiddnnésten voimassaolon tidrkedni vaikutuk-
sena. Samalla on myds kysymys vahingonkorvauslainsdididnnén kes-
keisisté tavoitteista, joilla pyritiin ennalta vaikuttamaan oikeusalamais-
ten kiyttdytymiseen.® Yleisessi vahingonkorvausoikeudessa tuottamus-
periaatteella korvausvelvollisuuden syntymisen piisdintdisend edelly-
tyksend (VahL 2 luvun 1 § 1 mom.) on merkitysti oikeusalamaisten kiyt-
taytymistd ohjaavana tekijdnid. Immateriaalicikeuden alalla asian laita
lienee samoin; onhan mm. patentti- ja tekijidnoikeuslaissa tuottamuksella
merkitystd nimenomaan siind suhteessa, etti se on yleensi edellytykseni
tiyden vahingonkorvauksen 7 tuomitsemiselle (PatL 58 § 1 mom., TekijdL
57 § 2 mom.). Tuottamusperiaatteen merkitystd immateriaalioikeuksien
loukkaamisen prevention kannalta ei kuitenkaan ole aihetta yliarvioida.
Ensiksikin ennalta ehki#isevidd vaikutusta on muillakin monissa imma-
teriaalioikeuksien loukkaustilanteissa kiytettidvillda sanktioilla, etenkin

4 Ks. PatL 58 § 1 mom., MalliL. 36 § 1 mom.

5 Ks. esim. Godenhielm, JFT 1965 s. 28 s. ja jiljempéani etenkin s. 37 s., 42 s.

6 Ks. mm. Hellner s. 16 ss., Saxén s. 4.

7 Kun tdssd puhutaan tdydestd vahingonkorvauksesta, ei tarkoitus ole kiin-
nittdd huomiota tdyteen vahingonkorvaukseen seki taloudellisen etti aineettoman
(ideaalisen) vahingon kattavana (missié suhteessa patentti- ja tekijdnoikeudelli-
sessa sdiintelyssd on eroavuuksia, ks. mm. s. 129 ss.), vaan tdyteen sovittelematto-
maan vahingonkorvaukseen. Sovittelumahdollisuus lievin tuottamuksellisissa
loukkaustapauksissa mainitaan PatL 58 § 1 mom., MalliL. 36 § 1 mom., TMerkkiL
38 § 2 mom.
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kieltotuomiolla ja rangaistuksella. Korvausvelvollisuus ei sitd paitsi
yleensi ole ehdottomasti kytketty tuottamusvaatimukseen, vaan kohtuul-
linen korvaus esim. keksinnon tai teoksen kiytostd voidaan joutua suo-
rittamaan tuottamuksen puuttuessakin (PatL 58 § 2 mom., TekijaL 57 §
1 mom.); tavaramerkkilaissa puhutaan mahdollisuudesta, ettd tavara-
merkkioikeuden loukkaaja voidaan velvoittaa luovuttamaan loukatulle
teostaan saamansa voitto, kuitenkin enintiin kolmelta viimeiseltd vuo-
delta (TMerkkil. 38 § 3 mom.).

Vahingonkorvausuhalla on myos merkitystd koko immateriaalioikeu-
dellisen yksinoikeusjirjestelmin yllipitdmisen kannalta, jotta jarjestelmi
ei olisi voimassa pelkistiidn lainsdddénnollisend tuotteena, teoriassa, vaan
myos toteutuisi kidytinndssd.8 Timi antaa kuitenkin aiheen kysyd, onko
tdmi jirjestelmd meilld toteutettuna todella etenkin yleisen teknisen ja
taloudellisen sekd sivistyksellisen kehityksen kannalta riittdvén hyo-
dyllinen. T#hin ei kuitenkaan voida erityistutkimusten puuttuessa antaa
varmaa vastausta, vaan on vain todettava kullakin immateriaalioikeudel-
lisella lailla olevan erityiset, mm. lainvalmistelutdissd julkituodut tavoit-
teensa.

Immateriaalioikeusjirjestelmin kritiikki nayttdd keskittyneen
kiistaan patentti- sekd tekijinoikeuden perusteista. On kysytty,
edesauttavatko patentit todella patenttilainsddénnon tavoitteiden
mukaisesti keksintsjen julkisuuteen tulemista, kiihottavatko ne kek-
sintdjen tekemiseen ja vilkastuttavat siten teollista toimintaa? Nama
kysymykset ovat antaneet aiheen lukuisiin tutkimuksiin, joissa ei
kuitenkaan ole voitu antaa ehdottoman luotettavia vastauksia puo-
leen tai toiseen.?

Viimeaikaisessa keskustelussa on- vaadittu, ettd tekijin yksin-
oikeutta on teknisen ja yhteiskunnallisen kehityksen johdosta er&illd
aloilla rajoitettava. Niin on asian laita mm. otettaessa teknisistd ja
tieteellisistd teoksista valojiljenteitd opetuksen, tutkimuksen tai

“elinkeinotoiminnan yhteydessd samoin kuin nauhoitettaessa opetuk-
seen soveltuvia teoksia. Eriiltd tahoilta on jopa vaadittu, ettd teki-
janoikeussuojan alaisten teosten kéyttdminen olisi tehtivéd vapaaksi;
tilloin tekijbille joka tapauksessa maksettaisiin teosten kiytdstd
tietty hyvitys esim. stipendeini.l®

8 Ks. patenttioikeuden osalta esim. NU 1963: 6 s. 334.

9 Ks. Aron (s. 28 ss) luomaa silméystd nidihin kysymyksiin ja annettuihin
vastauksiin kirjallisuusviittauksin.

10 Ks. Komiteanmietinté 1974:21 s. 30 ss.
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Téssd vahingonkorvausta koskevassa tutkimuksessa ei kuiten-
kaan ole aiheellista enemp#i tarkastella mainitunlaisia immateriaali-
oikeusjdrjestelmin perusteita koskevia riitakysymyksid, joilla ei nyky-
tilanteessa ole merkitystd vahingonkorvauskysymysten oikeudellisen tar-
kastelun kannalta.

B. TUTKIMUSTEHTAVAN ESITTELYA

Edelld sanktiojdrjestelmisti ja vahingonkorvauksen funktioista pu-
huttaessa on jo viitattu erdisiin téssi tutkimuksessa esille tuleviin yksit-
tdisiin oikeuskysymyksiin (esim. korvauksen laajuus patenttilain mukaan
~verrattuna tekijinoikeuslakiin). Tédssd yhteydessi on lisiksi aiheellista
tehdi selkoa siitd, mitké lait otetaan tutkimuksessa huomioon, otetaanko
tdydessd laajuudessaan tarkasteltaviksi myds vahingonkorvauskysymyk-
sid immateriaalioikeudellisiin ilmi6ihin liheisid yhteyksii omaavalta, per-
soonallisuusoikeuksia koskevalta oikeudenalalta ja tullaanko selvittele-
méédn myos tiettyjd sopimusoikeudellisia kysymyksii.

Tutkimus on tarkoitettu lihinnd niiden immateriaalioikeudellisten
vahingonkorvauskysymysten selvittelyksi, joilla kidytdnnossd nayttid ole-
van huomattavampaa merkitysti sen mukaan, mitid tekijid on kiytettd-
vissddn olleen aineiston, etenkin kotimaisten oikeustapausten avulla pys-
tynyt pdattelemiddn. Tiassd suhteessa keskeisimpini lakeina voidaan pitdi
patentti- ja tekijdnoikeuslakeja. Patenttisuojalla on nykyisin kéytin-
nosséd merkitystd ldhinnd kahden elinkeinonharjoittajan, jotka useimmi-
ten ovat liikeyrityksid, vilisessd kilpailusuhteessa, vaikka patentinhalti-
jana on kylld monesti yksityishenkilékin. Tekijdnoikeus taas vaikuttaa
tétd useammin sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole kysymys kahden liike-
yrityksen vilisestd kilpailusta (esim. yksityinen kirjailija tai tiedemies,
joka viittdd teoksiaan plagioidun); toisaalta etenkin kustannusalalla ja
taideteollisuudessa mainitunlaisella kilpailulla on huomattava merkitys.

Tarkastelun piiriin kuuluu myds tekijinoikeuslain kanssa sopivasti
samassa yhteydésséi tarkasteltava laki oikeudesta valokuvaan. Myds
mallioikeuslaki kuuluu teoksen piiriin.

Liséksi tullaan tarkastelemaan tavaramerkin loukkauksesta aiheutu-
via korvauskysymyksii. Tosin tavaramerkkii koskevat korvausoikeu-
denk#ynnit niyttivit olevan meilld harvinaisia, eiki myoskdin malli-
oikeuslaki vasta muutaman vuoden voimassa olleena ole ehtinyt sanot-
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tavasti vaikuttaa tdssid suhteessa. Tidmi on mybs vaikuttanut supista-
vasti viimeksi mainittuja immateriaalioikeuksia koskevan esityksen laa-
juuteen.

Tutkimusekonomisista syistd jddviat tietyt immateriaalioikeudelliset
vahingonkorvauskysymykset tarkastelun ulkopuolelle; td#ssd suhteessa
voidaan viitata erityisesti toiminime# sekid tavaroiden alkuperdd osoitta-
via merkintdji ja nimityksii koskeviin sddnnoksiin.!

Immateriaalioikeuden teollisoikeudelliseen osaan lukevat mm. Kivi-
mdiki ja Ylostalo kuuluvaksi myds v. 1930 annetun, nyt toisella nimelld
uudistetun lakimme vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi (VilpKilpL).2
Merkittivimmét timin lain nojalla selviteltivdt vahingonkorvauskysy-
mykset ovat kytkeytyneet aivan ilmeisestikin liikesalaisuuksien ja teknis-
ten esikuvien oikeussuojaan. Kun niiti kilpailuoikeudellisia 3 kysymyksid
on tarkasteltu seikkaperiisesti muualla oikeuskirjallisuudessamme,* ei
niihin tdssi esityksessd ole aiheellista puuttua.

Liheinen yhteys erdisiin immateriaalioikeudellisiin ilmidihin on per-
soonallisuusoikeuksilla.? Siltd osin, kuin niitd kysymyksid on sidénnelty
immateriaalioikeudellisessa lainsdidinndssd, kuuluvat persoonallisuus-
oikeuksien loukkausten synnyttimit korvauskysymykset tutkimuksen
aihepiiriin. Esimerkkeini tillaisista tilanteista voidaan mainita tekijin
moraalisten oikeuksien loukkaaminen julkaisemalla teos védristellyssd,
tekijdd loukkaavassa muodossa (TekijdL 3 §, 26 §, 62 § 2 mom.). Sen
sijaan varsinaiseen nimioikeuteen (sukunimilaki v:lta 1920 ja etunimi-
laki v:lta 1945) perustuvat vahingonkorvauskysymykset jadviat meilld
viéhdmerkityksisinid tarkastelun ulkopuolelle.

1 Ks. A kaupparekisteristi seké toiminimestid ja prokurasta 2. 5.1895/22 (uusi
laki on tarkoitettu saatettavaksi voimaan 1. 3. 1979), L kiellosta kayttdd tavaroissa
vidrid alkuperds tai lajia osoittavia merkintéja 8. 2.1924/40, L tuontitavaroiden
pakollisesta alkuperimerkinnistd 10.1.1934/13 ja A 28.6.1958/313.

2 Ks. Kivimiki—Yldstalo s. 69, Godenhielm, Codex 25 ar s. 22 s. VilpKilpL:n
tilalle on tullut 1.1. 1979 voimaan astunut laki sopimattomasta menettelysta elin-
keinotoiminnassa 22.12.1978/1061.

3 Ks. kilpailuoikeuden alasta Koktvedgaard s. 24 ss., Castrén s. 4.

4 Ks. mm. Castrén erit. s. 220 ss.

5 Ks. esim. Kivimiki—Ylostalo s. 19 ss., jotka kisittelevat erditd immate-
riaalioikeudellisia kysymyksi3 (esim. keksijankunnia ja tekijin moraaliset oikeu-
det) oppikirjan persoonallisuusoikeuksia koskevassa jaksossa.

6 Eriissi oppikirjanluonteisissa immateriaalioikeudellisissa yleisesityksisséd
kisitellddn kylli nimioikeutta muun immateriaalioikeuden yhteydessd, ks. esim.
Eberstein passim.
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Vahingonkorvausongelmia esiintyy monesti my6s silloin, kun her#i
kysymys patentti- tai muuta yksinoikeutta koskevan luovutus- tai lisens-
sisopimuksen mahdollisesta rikkomisesta. Talldin sovelletaan péiasiassa
sopimusoikeudellisia periaatteita, mitd vahingonkorvauksen edellytyksiin
ja laskemistapaan tulee.” Korvausongelmat saavat monesti myds alkunsa
esim. patentin luovutussopimuksen ehtoja koskevista tulkintaerimieli-
syyksistd.® Sopimusperusteiset korvauskysymykset jddvédt varsinaisesti
timén dutkimuksen aihepiirin ulkopuolelle. Toisaalta sopimuskiytin-
nossd mahdollisesti vakiintuneilla korvausperusteilla, »normitetuilla kor-
vauksilla», on sopimusvastuun ulkopuolellakin merkitystd etenkin teki-
janoikeudessa, kun on kysymys esim. sivellys- tai muun teoksen luvatto-
masta esittimisestd Tekijal. 57 §:n nojalla tekijille tuomittavan kor-
vauksen arvioinnista.?

Tdma tutkimus on laadittu Suomen oikeutta silmilldpitden., Oikeus-
vertailevaa aineistoa, joka ldhinnid koskee meiddn oikeusjirjestystimme
ldhelld olevia muita Pohjoismaita, Saksaa ja Sveitsid, on myés kiytetty,
milloin kotimaiset lihteet ovat vihiisid tai muuten riittim#ttomia.

Riittdvin oikeustapausmateriaalin saamiseksi mukaan tutkimukseen
on myds jouduttu ldpikdyméin ajalta 1.1.1968—31.12, 1975 Helsingin
raastuvanoikeuden 3. osaston 1. jaoston kaikki riita- ja rikosjutut.

7 Ks. lisenssisopimusten osalta esim. Liidecke—Fischer ja Hedman passim,
Sandgren erit. s. 37 ss.,, Godenhielm, JFT 1965 s. 277 ss., Castrén s. 161 ss.
8 Etenkin patentin luovutussopimuksista aiheutuneita riitoja on ollut kor-
keimman oikeutemme kisiteltivind, ks. KKO p. 2409/4. 11. 1969, 328/167 VD
’ 1969 = NIR 1971.76, KKO p. 989 a/31. 3. 1965, 129 RD 1963 = NIR 1967.327.
9 Ks. esitystd jaljempi#na s. 214 ss.
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2 §. VAHINGONKORVAUS IMMATERIAALIOIKEUDESSA
ENTISINA AIKOINA JA NYKYISIN

Taustan luomiseksi korvauskysymysten selvittelyd varten on seuraava
historiankuvaus tarkoitettu. Se ei pyri tiydellisyyteen, vaan tarkoituk-
sena on pidasiallisesti sen selvittdminen, onko po. kysymyksilld ollut
oikeudellisessa kentdissd oma paikkansa ja merkityksensd myds menneind
aikoina.

A. ROOMAN VALLASTA PRIVILEGIEN AIKAAN

Yleisesti oftaen antiikin valtioissa ei ollut sijaa immateriaalioikeudel-
liselle ajattelulle nykyajan mielessd. Paédsyind olivat silloinen yhteis-
kuntajirjestys ja ajan henki. Palkkion vaatimista henkisistd toimista
pidettiin vapaan miehen arvolle sopimattomana. Kirjailija ja taiteilija
piti mainettaan piiasiallisena rikkautenaan. Niinpd voidaankin sanoa,
etti antiikin Kreikassa ja Roomassa ei tunnettu ainakaan tekijénoikeutta
nykyajan mielessd,! eikd t#lléin sitd koskevia vahingonkorvausoikeudel-
lisia ongelmiakaan voinut syntya.

Mitésn patenttioikeutta tai siihen verrattavaakaan ei my&skédn
ollut vanhan ajan valtioissa, erdstd tunnettua poikkeusta (Sybarik-
sen kaupunki) lukuun ottamatta.? Térkeimpénd syynd téhén voi-

1 Ks. esim. Kivimiki s. 39 s. Tekijilld ei ollut mitésin yksinoikeutta teoksen
toisintamista vastaan. Sen sijaan tekijin persoonallisia oikeuksia suojattiin enem-
milti, mm. Roomassa: yleinen mielipide ja lainkiytté tuomitsivat jyrkasti toisen
henkilén teoksen julkaisemisen omalla nimelld 1. plagiaatin.

2 Sybariksen mainitsee Koktvedgaard s. 46 s.
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12 Vahingonkorvaus ennen ja nykyisin

daan pitdd senaikaisen talousjérjestelmén rakentumista orjatys-
voiman varaan. Orjat eivit ainoastaan korvanneet nykyajan ko-
neita,® vaan myds harjoittivat omistajiensa lukuun kauppaa ja elin-
keinoja vapaiden kansalaisten ainoastaan valvoessa heidin tyo6tddn
ja muutoin omistautuessa henkisille harrastuksilleen sekid ennen
kaikkea sodankiynnille. Orjatyévoimalta, jonka tyén pédasiallisena
kannustimena oli rangaistuksen pelko, ei voitu odottaa mitdin suu-
rempia valmiuksia ja kykyjd keksintéjen tekemiseen. Suurimman
osan viestdd, johon juuri orjat kuuluivat, elintaso oli muutenkin
yleisesti ottaen varsin alhainen. Mit44n varsinaista kuluttajapor-
rasta, jolle tuotteiden jakelu tapahtuu suoraan teollisuudelta tai
jakeluportaan kautta, ei vanhalla ajalla paissyt syntymaéain, ja til-
16in puuttuivat myos timan jakelujirjestelmin keksimistoiminnalle
luomat kiihokkeet.t

Kaikesta tdstd oli seurauksena, ettid mitisn mainittavampaa tarvetta
elinkeinojen siintelyyn esim. etuoikeuksia ja yksinoikeuksia myénti-
méll4 ja elinkeinovapautta rajoittamalla ei esiintynyt antiikin valtioissa.
Kun vield muistetaan keksintéjen vihilukuisuus, mihin myds vaikutti
tekniikan silloinen alhainen taso, on helposti ymmadrrettavad, ettd keksi-
mistoiminnan oikeudellisella sdintelylld vanhalla ajalla ei olisi juuri ollut
kiytinnollistd merkitystd.s

Mielenkiintoisena poikkeuksena immateriaalioikeuden yleiseen tilaan
vanhalla ajalla voidaan pitdi sitd, ettd tavaramerkit olivat mm. Rooman
valtakunnassa yleisessi kiytossd ja mahdollisesti myds varsin pitkille
suojattuja. Tavaramerkit niyttavit kehittyneen ikivanhasta, jo varhai-
sissa primitiivikulttuureissa omaksutusta tavasta laittaa »merkki» mm.
jollekulle kuuluviin irtaimiin esineisiin (omistusmerkit).® Roomalaisen
oikeuden mukaan oli oletettavasti mahdollista ajaa tuomioistuimessa
kannetta sellaista henkilos vastaan, joka oli ryhtynyt kadyttimidn toiser
sukunimed omana tavaramerkkiniin.? Kohlerin mukaan silloin oli kdy-
tettivissd tarkemmilla edellytyksilld paitsi rikosoikeudellinen, hyviksy-
tyksi tullessaan sakkorangaistukseen johtava kanne (actio iniuriarum)
my®ds nimelld actio doli kulkeva siviilioikeudellinen kanne, jonka mukaan

3 Tosin joitakin alkeellisia koneita oli olemassa, kuten esim. Langin (s. 9)
mainitsemat myllyt ja kehruukoneet.

4 Ks. Lang s. 8 ss.

5 Ks. Lang s. 12 ss., Bernitz s. 89 ss.

8 Ks. Koktvedgaard s. 46.

7 Ks. Tisell s. 21, Kohler s. 28.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

Rooman vallasta privilegeihin 13

tiysi vahingonkorvaus oli suoritettava jokaisesta petollisuudella (dolo
‘malo)® aiheutetusta varallisuusvahingosta. Tosin, kuten Kohler mainit-
see, ei ole olemassa todisteita siitd, ettd mitddn sentapaisia oikeuden-
kidyntejd olisi todella myds kiyty.®
Keskiajalla ei immateriaalioikeus sanottavasti kehittynyt, henkisen
viljelyksen suurelta osalta kitkeytyessi luostarien suojiin.1? Kaupunki-
asutuksen kasvun myotd kehittyivéit kuitenkin vihitellen ammattikunnat
tarkeimmaiksi teollisen ja kisityon sisdéinsd sulkevaksi yhteiskunnalli-
seksi laitokseksi. Tidmin kehityksen huipentumana oli kaikkialla Euroo-
passa, ettd ylipdinsd kaikenlaisen elinkeinotoiminnan tuli tapahtua am-
mattikuntien puitteissa, jota paitsi vain niihin etuoikeutettuina jésenind
kuuluvilla mestareille oli oikeus omaan lukuunsa harjoittaa elinkeinoa.
Erilaiset ammatit pyrittiin myds tarkkaan erottamaan toisistaan siten,
ettd kullakin ammattikunnalla oli tarkoin rajattu toiminta-alansa. Jésen-
kuntaan kuuluvan mahdollisesti tavalla tai toisella ylitettyd ndmi rajat
leimattiin tim& rikkomukseksi, suorastaan toisen ammattikunnan etu-
oikeuksien loukkaukseksi, joka synnytti lukemattomia oikeudenkdyn-
teja.1t
Ammattikuntalaitos tarjosi edelld kuvatun muotoisena kylld tiet-
tyji mahdollisuuksia mm. keksinnolliselle toiminnalle. Ammatti-
kunnan piirissi saattoi jisen hankkia mahdollisilla keksinn6illd
taloudellista lisihy6tyd suhteellisen turvassa vieraalta kilpailulta;
tehdyt keksinnot pidettiin my8s tarkoin salassa ammattikuntaan
kuulumattomilta. Tistd yhteiskunnallisesta laitoksesta keksimis-
toiminnalle koituneet haitat lienevat kuitenkin olleet huomattavasti
painavammat. Keksintdjen tarkka salassapito johti siihen, ettd
monet yleiseltd kannalta téirkeidtkin keksinnét joutuivat aikojen
kuluessa unohduksiin. Vihitellen pyrittiin ammattikuntiin péésy
tekemiin jaseniksi pyrkiville mahdollisimman vaikeaksi, ja mm.
mestariksi ylenemisen vaikeus erilaisine kokeineen ja mielivaltai-
suuksineen ei my6skdin muiden epikohtien ohella ollut omiaan
lisddmisn yksildiden keksimishalua.l2

Kuten vanhalla ajalla niin ’pime#nd’ keskiaikanakin ja uuden ajan
alussa tavaramerkkioikeus kirkastaa immateriaalioikeuden muuten niin

8 Ks. timin latinankielisen termin suomennoksesta Kaser s. 367.
9 XKs. Kohler s. 28, Tisell s. 21.

10 Ks. esim. Kivimdki s. 41.

11 Ks. Lang s. 14 ss., Kivimdki s. 41.

.12 s Lang s. 17.
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harmaata yleiskuvaa.l®> Monissa Saksan ja Italian kaupunkivaltioiden
kirjoitetuissa statuuteissa 1300—1500-luvuilla on jo tavaramerkkilakien
tapaan vaadittu tavaramerkeilti kykyd yksiléidd elinkeinonharjoittajan
tavarat erotukseksi muiden tavaroista.l* Niihin eri ammattikuntien
jarjestyssdénndiksi tarkoitettuihin statuutteihin sisdltyi myos sanktioita,
joista etualalla niyttivit olleen rikosoikeudelliset seuraamukset: sakko,
jéljitelméksi katsotulla merkilld varustetun tavaran takavarikoiminen tai
hévittdminen, erottaminen pysyvisti tai lyhyemmiksi ajaksi ammatti-
kunnasta. Liséksi oli yksityisoikeudellisia seuraamuksia, mm. kielto
kdyttdd jaljitelmémerkkid ja vahingonkorvauskin; niitd seuraamuksia
oli oikeutettu vaatimaan vain loukatun merkkioikeuden haltija.15

Mainitut rikosoikeudelliset sanktiot olivat tarpeellisia koko silloisen
ammattikuntalaitokselle rakentuvan talousjirjestelmin ponkittdmiseen
seuraavassakin suhteessa: Elinkeinotoimintaa ja samalla keksimistoimin-
taa kahlitsivat uuden ajan alun Euroopassa voimistuneen valtiovallan
lisdintyva pikkutarkka puuttuminen elinkeinojen harjoittamiseen erilai-
silla méarayksills, joissa jopa voitiin yksityiskohtaisesti mairati tuo-
tannon laajuus, kidytettivien raaka-aineiden valinta ja tuotannon pie-
nimmitkin tekniset yksityiskohdat.16

Vihitellen valtiovalta myés alkoi myo6ntdd yksityisille henkilsille
tiettyjd vapautuksia (privilegit) edelld kuvatusta sédntelyjirjestelmisti.
Havaittiin, ettd tuo jirjestelmd mm. ehkiisi oleellisesti keksimistoimin-
taan perustuvien uusien teollisuudenalojen syntyi. Kaikenlaisen val-
mistustoiminnan ollessa pienintékin piirtoa my&ten esivallan siintele-
méd oli tarpeen vaatimaa mydntidid keksint6ji tehneille oikeuksia poi-
keta ndistd midrdyksists, jotka edelld kuvatulla tavalla saattoivat olla
ristiriidassa mm. keksinnén edellyttimin uudenaikaisemman tuotanto-
tavan kanssa.t?

Euroopan valtioissa, Pohjoismaissakin, hallitsijat my&nsivit privile-
gejé paitsi uusia teollisuudenaloja avaaville yrittijille myés 1450-luvulla
keksityn kirjapainotaidon harjoittajille. Privilegit, jotka mydnnettiin
vapaaharkintaisesti, ja jotka olivat luonteeltaan henkilskohtaisia, loivat

13 Toisen ’valopilkun’ muodostaa myohaiskeskiajalla, vuonna 1474 annettu
Venetsian patenttilaki, ks. siitd jiljemp#ni s. 15 s.

14 Ks. Schluep s. 51.

15 Ks. Schluep s. 52.

16 Ks. Lang s. 18 ss., Bernitz s. 94 ss.

17 Ks. Lang s. 19 ss., Bernitz s. 98 s.
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sisinnonmukaisesti midratyksi ajaksi yksinoikeuden harjoittaa uufta val-
mistustoimintaa tai painaa teoksia tahi tiettyd teosta.l® Mutta privile-
geji myonnettiin myds tavaramerkkeihin 19 ja jopa taiteilijoille.2?

Privilegien, joita voidaan pitdd nykyisen immateriaalioikeusjéarjestel-
min edelldkivijing, tukena oli myds oikeudellisia sanktioita, jotka kui-
tenkin nidyttivit olleen voittopuolisesti rikosoikeudellisia. Rangaistus ja
luvattomien valmisteiden tai muunlaisten, esim. kuvaqmatai;teen plagiaat-
tien takavarikko olivat yleisimmit sanktiot.® Yksityisoikeudellisella
ajattelutavalla ei senaikaisessa tiukassa siintelytaloudessa vield ollut
riittdvaa jalansijaa.

B. IMMATERIAALIOIKEUDELLISEN LAINSAADANNON
SYNTYVAIHEILTA

Ensimmiiseni tunnettuna keksintoprivilegind voitaneen pitaa Fran-
ciscus Petrille Venetsiassa vuonna 1416 50 vuodeksi my6nnettyd yksin-
oikeutta tietynlaiseen vesijohtolaitokseen.! Muutama vuosi myS6hemmin
(1474) Venetsian senaatti antoi jo erityisen patenttilainkin, ensimmaéisen
laatuaan koko maailmassa. Lain sisdlté on varsin nykyaikainen; laissa
mm. puhutaan tarpeesta hyddyntdd uusia keksintojd ja keksijin yksin-
oikeudesta. Lakiin sisiltyy myos alkeellinen vahingonkorvaussiinnds:
100 dukaatin korvaus riippumatta vahingon miaréstd.? Ehkéd merkitta-
vimpini sanktiona voidaankin pitdd laissa mainittua luvattomasti val-
mistettujen esineiden hévittdmistd.?

18 Ks. Bernitz s. 116 s., Kivimdiki s. 41 ss.

19 Ks, Schluep s. 43 s., jossa myds mainitaan siitd, ettd tavaramerkkiin myén-
netty privilegi saattoi tuottaa alueellisesti laajemman etuoikeuden kuin ammatti-
kuntien jirjestyssdinnoiksi tarkoitettuihin statuutteihin perustuva tavaramerkki,
jonka suoja oli paikallisesti rajoitettu ko. ammattikunnan toiminta-alueeseen (vrt.
niistd statuuteista edelld s. 14).

20 Ks. Kivimdki s. 42 s., Troller I s. 13.

21 Ks. Lang s. 20, Troller I s. 13.

1 Ks. mm. Troller I s. 20.

2 Ks. esim. Sordelli, Scritti di diritto industriale per il suo 500° anniversario
s. 253 ss. Sitd paitsi patentteja myonnettdessd noudatetun kiytinnén mukaan
mainituista 100 dukaatista saattoi osuus kuulua patentinloukkauksen ilmiantajalle
seki asian johdosta tutkintaa suoritianeille viranomaisille (ks. Sordelli, mt. s. 276
alav. 55, Mandich, Rivista del Diritto Commerciale XXXIV I (1936) s. 527.

3 Ks. esim. Sordelli, mt. s. 276.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

16 Vahingonkorvaus ennen ja nykyisin

Venetsian patenttilaki on siis poikkeama Euroopassa (Englantia lu-
kuun ottamatta) vield vuosisatoja myshemminkin ilman kirjoitetun lain
tukea noudatetusta pirivilegijirjestelmasts. Toisen yksittdisen poikkeuk-
sen privilegisysteemiin muodostaa vasta Englannin patenttilaki 1620-
luvulta, joka pysyi voimassa 200 vuotta.4 Englannissa on patentinhalti-
jalla my®s ollut loukkaustilanteissa (tosin prejudikaattioikeuteen, common
law perustuva) vahingonkorvausvaade; titi koskevista oikeustapauksista
laytyy mainintoja 1600—1700-lukujen patenttioikeutta koskevasta kirjal-
lisuudesta.s

Englannissa sidddettiin my6s vuonna 1709 ensimmiinen uudenaikai-
nen tekijénoikeuslaki koko maailmassa; tihin oli suuresti vaikuttanut
John Locke korostaessaan tyon merkitystd tekijidn »henkisen omistus-
oikeuden» synnylle. Lakiin sisiltyi kirjan tekijille tai hinen oikeuden-
omistajalleen myénnetty yksinoikeus mm. 14 vuoden ajan teoksen ilmes-
tymisesti painattaa sitd.6 Alkeellinen vahingonkorvaussanktiokin lakiin
siséltyi: Tekijdnoikeuden loukkaaja oli velvollinen suorittamaan yhden
pennyn korvauksen jokaiselta painoarkilta, joka tavattiin hinen hallus-
taan; ndin kertyneesti summasta tekijélle tai hinen oikeudenomistajal-
leen kuului puolet valtiovallan saadessa sakkona loput.? Ratkaisevan
sysdyksen eurooppalaisten kansallisten tekijidnoikeuslakien syntymiselle
antoi kuitenkin vasta Ranskassa suuren vallankumouksen aikana vuonna
1793 annettu em. englantilaista sasidosts yleisluontoisempi laki, jolla kir-
jailijoille, siveltdjille, taidemaalareille ja taidepiirtdjille myénnettiin yk-
sinoikeus myydi ja levittdd henkisii tuotteitaan elinaikanaan ja heidén
perillisilleen 10 vuotta sen jilkeen.® Lakiin sisdltyi lisdksi luvattoman
jaljittelijdn suoritettavasta korvauksesta sddnnds, joka ei taaskaan oikeut-
tanut periaatteessa tiyteen vaan tietyn kiintién (joka saattoi ylittdi tai
alittaa todellisen vahingon) mukaan laskettavaan korvaukseen.?

4 Ks. mm. Troller I s. 23 s, Terrell—Shelley s. 3.

5 Ks. oikeustapausviittauksia Terrell—Shelley s. 4 ja esim. Wilkinsonin
patenttia koskeneen jutun lyhytti selostetta Hulme, Law Quarterly Review 33
(1917) s. 74.

6 Ks. esim. Kivimiki s. 44.
7 Ks. lakitekstid Kohler, Urheberrecht s. 488.
8 Ks. esim. Kivimiiki s. 45.

9 Ks. lakitekstid esim. Desbois s. 737: »Art. 4. Tout contrefaiteur sera tenu
de payer au véritable propriétaire une somme équivalente au prix de 3.000
exemplaires de 1'édition originale.»
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Mannereurooppalaisten mallioikeussidnnostéjen (koristemallit)l® esi-
kuvana voidaan pitdi Napoleonin ajan Ranskassa vuonna 1806 annettua
lakia, joka aluksi oli voimassa vain Lyonin kaupungin alueella. Sovelta-
misalaltaan laki oli suppea: se koski vain kangasmalleja.l!

C. YKSITYISOIKEUDELLISEN AJATTELUTAVAN LOPULLINEN
LAPIMURTO 1800-LUVUN IMMATERIAALIVAHINGON-
KORVAUSOIKEUDESSA

Edelld mainitut ranskalaiset lait, joihin voidaan vield lisétd kehityk-
seen muualla Euroopassa samoin ratkaisevasti vaikuttanut vuoden 1791
patenttilaki,! rakentuvat valistusajan filosofien esittimaille késitykselle
tekijoiden, keksijdin ja mallien luojain »luonnollisesta omistusoikeudestax
aikaansaannoksiinsa.? Niihin lakeihin ei kuitenkaan sisdltynyt, eten-
kdsdn mitd vahingonkorvaukseen tulee, noita oikeuksia tukevaa uuden-
aikaista sanktiosidinndstod; vuoden 1793 tekijinoikeuslain edelld selos-
tettua korvaussdinnistd voidaan tidssd suhteessa pitdd varsin alkeellisena.
Vihitellen Ranskassa kuitenkin kehittyivdt »luonnollisen omistusoikeu-
den» teorian pohjalta ajan vaatimusten mukaiset vahingonkorvaussank-
tiot immateriaalioikeuden alalla: Patenttioikeudessa patentinhaltijan
yksinoikeudesta keksinnén kiyttooén katsottiin periaatteessa seuraavan,
ettd patenttia loukanneen kuului luovuttaa ensiksi mainitulle loukkauk-
sesta saamansa hyoty; patentinhaltijan katsottiin loukkauksesta kérsineen
vastaavan tappion.3 Tosin aivan viime aikoina (1970-luvulla) ollaan nih-
tavasti oikeuskédytdnnossd ja -kirjallisuudessakin luopumassa katsanto-

10 Ks. HE 1970: 113 s. 4: »Ulkomaiset mallioikeuslait koskevat yleensd vain
koristemalleja eli siis malleja, joiden ulkomuoto médrdytyy koristeellisten teki-
joiden mukaan.» Suomen nykyisen mallioikeuslain soveltamisala on sen sijaan
laajempi; se koskee myos kiiytinnéllisten nikokohtien perusteella syntyneiti mal-
leja, joita kutsutaan hydtymalleiksi (nyttoménster: SOU 1965: 61 s. 69).

11 Ks. esim. Troller I s. 29.

1 Ks. vuoden 1791 patenttilaista Roubier I s. 67 ss., Neumeyer, GRUR Ausl.
1956 s. 249 ss.

2 Ks. mm. Bernitz s. 121 s., Kivimiki s. 43 s., jossa my0s mainitaan, ettd opin
henkisestd omistusoikeudesta teoksiin oli ensimmiisend esittinyt saksalainen
Beier v. 1690.

3 Ks. Roubier I s. 460 viittauksin oikeuskiytintoon.
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kannasta, jonka mukaan vahingonkorvaukseen kuuluu mainitunlaisen
hyédyn luovuttaminen.t Tekijénoikeudessa tekijin yksinoikeuden sank-
tioimiseksi soveliaamman vahingonkorvaussédinndksen tarjosi vuonna
1803 annetun siviililakikirjan (Code civil) yhd vieldkin voimassa oleva
1382 artikla, joka sisdltidd yleisen periaatteen vahingonkorvausvelvolli-
suudesta sopimussuhteen ulkopuolella.? Kuitenkin on vaikeata sanoa,
oliko Ranskan oikeuskdytdntd jo 1900-luvun alkuun mennessd yleisesti
hyviksynyt periaatteen tekijin oikeudesta saada korvausta aineettomasta
vahingosta.® Myss tavaramerkkioikeudellisessa tuomioistuinkdytédnndssi
oli jo viime vuosisadalla katsottu merkinhaltijan vahingonkorvausvaateen
perustuvan hinen yksinoikeutensa loukkaukseen.” Tosin tillsin ei hys-
dyn tuomitsemista voitu kuten patenttioikeudessa perustella viitteelld,
jonka mukaan yksinoikeuden, tdlld kertaa tavaramerkin, haltija oli kér-
sinyt merkkioikeutensa loukkauksen johdosta vastaavansuuruisen tap-
pion; kyseessi oleva tuotehan saattoi monesti olla vailla etenkédin patentin
tarjoamaa suojaa ja siten tavaramerkin haltijan kilpailijainkin laillisesti
myytavissd, toisella tavaramerkilld.8

Ranskassa 1700-luvun lopulla tapahtunut siirtyminen tiukasta sdan-
nostelytaloudesta melkoiseen elinkeinovapauteen loi suotuisat edellytyk-
set teollis- ja tekijdnoikeuksien kehitykselle. Muualla Euroopassa siirty-
minen elinkeinovapauteen, johon kuului my6s ammattikuntalaitoksesta
luopuminen, tapahtui yleensd vasta 1800-luvulla, jolloin eri maissa syn-
tyivat edellytykset privilegisysteemin korvaamiseksi mm. patenteilla ja
tekijdnoikeuksilla.? Alkavan teollistumisen vaatimukset edellyttivit
myds tatd kehitysti,1® joka kuten muistamme oli jo ennen Ranskan »val-
lankumouslains##déntdéd» edennyt Englannissa varsin pitkalle.

4 Ks. Mathély s. 731 s. viittauksin ratkaisuun Cour d’Appel de Paris 5.35.
1971, Ann. 1971, 263: Patentinhaltijalla ei ole oikeutta loukkaushyotyyn riippu-
matta hdnen todellisen vahinkonsa méarasta.

5 1382 artiklan soveltamisesta tekijanoikeudessa ks. Strémholm I s. 137 ss.
viittauksin oikeuskiytintéon. Siinnoksestd yleisemmin ks. esim. Colin—Capitant
2 s. 360 ss.

6 Ks. Strémholm I s. 138. Ks. aineettoman vahingon ilmenemismuodoista
edelld s. 4.

7 Ks. Roubier I s. 461 s. viittauksin oikeuskdytdntodon.

8 Ks. Roubier I s. 461.

9 Ks. esim. Bernitz s. 118, 122.

10 Ks. esim. Bernitz s. 104.
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Immateriaalioikeudellisten yksinoikeuksien myotd kehittyi kaikkialla
Euroopassa myos nykyaikaisempi sanktiojérjestelmé, mitd mm. vahingon-
korvausseuraamukseen tulee. Siihenastiset, monesti keskiajalta periisin
olleet korvaussdinnoksethdn saattoivat useasti olla osittain rangaistus-
luonteisia ja omata siis rikosoikeudellisia, yksityisoikeudellisille sank-
tioille vieraita piirteiti. Sellaiset siéinnékset, jotka esim. Venetsian patent-
tilain tavoin velvoittivat loukkaajan suorittamaan vaikkapa 100 dukaatin
korvauksen riippumatta vahingon mddrdstd,'! joutuivat vihitellen syr-
jaan.

Seuraavassa ei voida ottaa tarkasteltavaksi kehityksen kulkua ylei-
sesti eri maissa 1800-luvulla, vaan tdssi suhteessa rajoitutaan luomaan
Iyhyt silmidys Saksaan, josta Pohjoismaiden immateriaalioikeus ehkid on
saanut eniten vaikutteita.

Ranskan patenttilaki vuodelta 1791 tuli olemaan ensimmiinen patent-
tilaki tietyilld saksalaisilla, Ranskan vallankumoussotien aikana miehit-
tdmilld alueilla. Ensimmiinen yhtendinen patenttilaki koko Saksan
alueella on vuodelta 1877. Se sisilsi myods nimenomaisen siinnéksen, jossa
tdysi vahingonkorvausvelvollisuus asetettiin patentoidun keksinnén tahal-
lisesta 1. tietoisesta luvattomasta kdyttimisestd, miki muuten oli rangais-
tavuudenkin edellytyksend.l? Mahdollisesti Kohlerin esittimin kritiikin
johdosta 13 seuraavassa patenttilaissa vuodelta 1891 korvausvastuun syn-
nyttdmiseen riitti jo térkeén tuottamuksellinen patentinloukkaus, eiki
tahallisuutta siis endd vaadittu.l¢ Saksan Liittotasavallassa nykyisin voi-
massa oleva vuoden 1936 patenttilaki vasta sisdltdd muissakin maissa
yleisesti kdytossd olevan periaatteen, jonka mukaan korvausvelvollisuu-
teen johtaa jo lievd tuottamus (lain 47 §).** — Saksan tekijinoikeuslain-
sddddnté sen sijaan oli jo viime vuosisadalla (ensimmiinen yleissaksa-
lainen tekijdnoikeuslaki on vuodelta 1871) silli kannalla, etti korvaus-

11 Ks. Venetsian laista edelld s. 15.

12 Ks. Kohler, Patentrecht liite s. XI.

13 Kohler (ks. Patentrecht s. 451 ss.) viittasi ensinnikin Ranskan oikeuteen,
jossa korvausvastuun synnyttiméiin riitti tuottamus, sekd mm. siihen, etti teol-
lisuuden harjoittajilta oli edellytettivd selon ottoa voimassa olevista patenteista,
mikd ei myoskddn senaikainen suhteellisen vihidinen myodnnettyjen patenttien
méard huomioon ottaen tuottanut heille kohtuuttomia vaikeuksia.

14 Ks. Alexander—Katz s. 91, Kohler, Lehrbuch s. 193 s.

15 Ks. Lindenmaier s. 1297.
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vastuun synnyttimédin riitti lievd tuottamus.'® — Muitakin yleisid imma-
teriaalioikeudellisia lakeja tuli Saksassa voimaan 1800-luvulla.l?
On- aikg siirtyd tarkastelemaan kehitystd omassa maassamme.

D. KEHITYS SUOMESSA RUOTSIN VALLASTA AINA
1900-LUVULLE ASTI

Ruotsi—Suomen aikana immateriaalioikeudet olivat muiden Euroopan
maiden tapaan péiasiallisesti privilegien varassa. Vanhimmat niitd kos-
kevat sdéinnékset sisdltyiviat mm. keksintdjd koskeneeseen kuninkaalliseen
julistukseen vuodelta 1668, jossa sanktioina privilegien loukkaamista-
pauksissa oli rangaistus ja luvattomasti valmistettujen tuotteiden taka-
varikko. Vuonna 1752 annettiin ensimmadinen yleinen teosten painatta-
mista koskeva asetus, joka oli privilegijirjestelmién kannalla. Pienehké-
jen teosten jilkipainanta oli kuitenkin kiellettyd, vaikka joku oli ensim-
madiisend painattanut sellaisen kirjan privilegittikin; tdllaisen kirjan tekija
sai siis teokseensa er#didnlaisen oikeuden, jonka hin oli oikeutettu siirtéd-
mi#n toiselle.!

Vendjin vallan alkuvuosikymmenet eivit tuoneet tullessaan mitéén
oleellisesti uutta, miti keksintdjen sididntelyyn tulee. Entinen privilegi-
jérjestelmi (edelleen sovellettiin vuonna 1739 annettua kuninkaallista
julistusta) jatkui. Kirjallisten, taiteellisten ym. teosten suojan alalla
sen sijaan alkoi tapahtua huomattavaa kehitystd nykyaikaisempaan suun-
taan vuonna 1829 annetusta painoasetuksesta lihtien. Varsin ‘modernina’
voidaan jo pitdd vuoden 1865 painovapausasetusta, joka tosin ehti olla
voimassa- vain parisen vuotta. Sen mukaan ’kirjallinen omistusoikeus’ oli
voimassa tekijén elinajan sekd 50 vuotta hinen kuolemansa jilkeen (suun-
nilleen sama periaate on voimassa nykyisenkin TekijiL. 43 §:n mukaan).?
Tekijinoikeus kisitti myds mm. niytelmin julkisen esittdmisen.3 Yksi-

16 Xs. Daude s. 54 ss., 123 s.

17 Tavaramerkkilaki 30. 11. 1874, koristemalleja koskeva laki 11. 1. 1876, joka
vieldkin on voimassa Saksan Liittotasavallassa.

1 Ks, esim. Kivimdki s. 46 s.
2 Ks. esim. Kivimdki s. 49.
3 Ks. esim. Kivimdki s. 49.
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tyisoikeudellisen ajattelutavan ’lipitunkemana’ ei tdtd asetusta kuiten-
kaan vield voida pitdi; tekijanoikeus oli kylld sanktioitu rikosoikeudelli-
sesti, mutta yksityisoikeudellinen vahingonkorvaussiénnds puuttui ase-
tuksesta. Sen lakattua voimaan tullut vuoden 1867 painoasetus ei sitten
sisdltanytkasn muuta kysymyksessd olevaan alaan kuuluvaa kuin sdin-
noksid oikeudesta painattaa julkisia asiakirjoja.®

Vuonna 1876, kolme vuotta ennen elinkeinovapauden voimaansaatta-
mista Suomessa, ‘otettiin taas askel eteenpdin nykyaikaisemman imma-
teriaalioikeuden suuntaan. Silloin annettu ensimmdéinen patenttiasetuk-
semme my®6tiili miltei orjallisesti Ruotsissa kaksikymmentd vuotta aikai~
semmin, vuonna 1856 annettua patenttilakia.

Vuoden 1876 patenttiasetuksen mukaan voitiin patentti myontaa sel-
laisiin uusiin keksintsihin, »som hafwa slojd, industri eller konst till fore-
mal», samoin kuin vanhempien keksintdjen parannuksiin.® Patenttikir-
jan antoi keksijille 7 senaatin talousosasto »efter sakens profning».8 Ran-
gaistus- ja vahingonkorvaussanktiot patentinloukkausten varalle sisélté-
nyt 15 § kuvasti senaikaista myds vuoden 1734 yleisessd laissa omaksuttua
kantaa, jonka mukaan sakko oli osaksi vahingonkorvauksellinen:?

Jos patentinhaltija pystyi osoittamaan, ettd toinen henkil6é paten-
tin myontiamisen jilkeen oli kdyttdnyt keksint6d, niin siitd oli sako-
tettava; sakoista kuului toinen puoli patentinhaltijalle, joka asian-
omistajana »ensam eger fi beskaffade mail atala», toinen puolisko
taas tuli mm. yleiselle kéyhsinhoidolle. Mutta sama 15 § sisdlsi my0s
maiidrdyksen patentinhaltijalle jokaisessa loukkaustapauksessa mak-
settavasta tdydestd vahingonkorvauksesta; tdmd normi oli tarpeen
asianomistajan sakko-osuuden mahdollisesti ollessa riittdmaton
vahingon korvaamiseen.10

4 On kuitenkin mahdollista, ettd noina aikoina (kuten nykyisinkin) katsot-
tiin vahingonkorvausvelvollisuuden olevan ilman erityissidnnostikin perustetta-
vissa rangaistavaan tekoon, myds mitéd tekijdnoikeuteen tulee. Vrt. Suomen 1800-
luvun vahingonkorvausoikeudesta yleisemmin Kivivuori s. 188 ss.

5 Ks. esim. Kivimdki s. 49. :

6 2§

7 4 §: »Till patents erhdllande ware endast uppfinnare berattigad.»

8 6 8§.

9 Ks. yleistd lakia koskevasta kehityksestd 1800-luvun jalkipuoliskolla Kivi-

vuori s. 154 ss.
10 Vrt. yleisemmin Grevesméohlen s. 54, johon Kivivuori (s. 155 alav. 4) on
viitannut.
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Patentinhaltijan osuutta sakkoihin koskeva maéadrdys jatettiin sitten
pois seuraavasta, tammikuun 21 pdivini 1898 annetusta patenttioikeutta
sekd patenttia koskevien juttujen oikeudenkiynnisti annetusta laista,
joka myds kulkee asetuksen nimelld, vaikka Suomen Suuriruhtinaan-
maan sddtyvaltiopdivit olivat kyseisen sdénndston hyviksyneet.l! Tistd
lahtien valtio tuli olemaan ainoa sakkojen saaja, vaikka téstd ei vuoden
1898 patenttilainsdédidnnéssd mitdsn lausuttukaan. Lainsadddnnéllinen
kehitys oli kuitenkin Ruotsissa jo puolitoista vuosikymmentd aikaisemmin
johtanut samaan tulokseen; Ruotsin patenttilaissa vuodelta 1884 oli
nimenomainen maininta siitd, ettd sakko kuului kruunulle (22 §).12 Paitsi
Ruotsin lakia oli vuoden 1898 patenttilainsiidantémme laatijoilla kidy-
tettdvissdin myds oma vuonna 1891 voimaan tullut rikoslakimme voi-
maanpanoasetuksineen, jonka 47 §:ssi nimenomaan miarittiin rikoslain
nojalla tuomittujen sakkojen menemisestd pelkistidn kruunulle, so. val-
tiolle. Ei voida niin ollen katsoa, ettd muutama vuosi myShemmin annet-
tua patenttilainsiaddntosdmme olisi pitdnyt tissi suhteessa soveltaa toisin.

Sakon ndin tdysin menetettyd vahingonkorvauksellisen luonteensa
tuli ainoana korvaussddnnokseni noudatettavaksi vuoden 1898 patentti-
asetuksen 5 §, joka sisdlsi paitsi periaatteen tiydesti vahingonkorvaus-
velvollisuudesta myds tuottamussidnnén:

»Jos patenttioikeutta on 1 §:ssi mainitulla tavalla loukannut
joku, joka tiesi tai jonka piti tietdd tekonsa loukkaavan toisen
patenttioikeutta, korvatkoon tekiji kaiken vahingon, minki paten-
tinhaltijan harkitaan siiti kérsineen.»

5 §:n tuottamusperiaate merkitsi korvausvastuun syntymistd lievem-
milld edellytyksilld, kuin asetuksen erdind esikuvina kiytettyjen Ruotsin
ja Saksan silloisten patenttilakien mukaan oli asian laita. Ruotsin lain
vuodelta 1884 22 §:n mukaan syntyi korvaus- kuten rangaistusvastuukin
vain edellyttéen, ettd patentinloukkaus oli tahallinen, esim. patentilla
suojattua tavaraa valmistettiin, vaikka valmistaja oli tietoinen toiselle
myonnetystd patentista.’ Piiasiallisena perusteena korvausvastuun
rajoittamiselle tahallisuustapauksiin on ehkd ollut nikemys, jonka

11 Sen sijaan edellinen patenttiasetuksemme vuodelta 1876 syntyi sdityjen
myodtivaikutuksetta.

12 Ks. NJA 1885 II n:r 3 s. 69.
13 Ks. NJA 1885 II n:r 3 s. 69.
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mukaan elinkeinoeldmilts ei kohtuuden mukaan voitu vaatia selon otta-
mista myonnetyisti patenteista; tarkoitus oli samalla sdéstda elinkeinon-
harjoittajat selonottovelvollisuuteen kytkeytyviltd epavarmuudelta, min-
ki synnytti patentinhaltijain toimesta heitd vastaan mahdollisesti myo-
hemmin vireille pantavien loukkausoikeudenkéyntien uhka. Ndmé perus-
teet, jotka 16ytyvit jo ensimmaiisen yleissaksalaisen, vuodelta 1877 olevan
patenttilain esitdistd, !4 ovat jonkin verran lievemmissd muodossa vai-
kuttaneet my6s Saksan seuraavan, vuodelta 1891 olevan patenttilain sisil-
t66on; kuten jo toisessa yhteydessd on mainittu, riitti tdman lain mukaan
jo torked tuottamus synnyttdméin korvausvastuun, eiki suorastaan tahal-
lisuutta endd tdssd suhieessa vaadittu.!®
Meilld taas, kuten sanottu, ei katsottu aiheelliseksi kytked korvaus-
velvollisuutta mainitunlaisiin edellytyksiin. Vuonna 1890 mietintdnsé jat-
tinyt patenttilakikomiteamme korosti kylldkin, ettd kohtuudella ei voitu
vaatia, ettd »yhteiskunnassa jokaisen, joka valmistaa, myy tahi kayttaa
jotakin tavaraa, pitidid edeltipdin hankkia tieto, ettei se ole patentillinen.»
. Mutta komitea jatkoi: »Toiselta puolen ndyttdd kuitenkin saksalaisen ja
ruotsalaisen lain sdinnds, ettd korvausvelvollisuus tulee ainoastaan, jos
loukkaus on tapahtunut tieten patentin esineen ja laajuuden, olevan ylen
ahdas; kun semmoista tietoa usein on vaikea toteen niyttés, tulisi paten-
tinsuojelus useissa tapauksissa valheelliseksi, taikka tulisi viitattu oikeus-
sd4ntd lainkiytidnnossd laajennettavaksi ulommaksi, kun sen sanamuoto
ilmi antaa. Komitea on sentihden katsonut vahingonpalkkion (so. vahin-
gonkorvauksen, tekijin huom.) olevan tuomittavan, jos teon tekijdlla on
ollut tahi pitinyt olla tieto siitd, ettd hinen tekonsa sisdlsi foisen miehen
patenttioikeuden loukkauksen, eli toisin sanoen, jos loukkaus on alku-
jansa teon tekijin aikomukseste (viittaa selvidsti térkeimmin asteiseen
tahallisuuteen, johon kuuluu tarkoitus loukata patenttia, tekijin huom.)
tahi aiheutuksesta.»'®¢ Komitean sekavat perustelut kuvastavat senaikai-
sen vahingonkorvausoikeutemme tilaa; vahingonkorvauksen subjektiivi-
set, tekijin tietoisuutta koskevat edellytykset (»tahi pitdnyt olla tieto»)
saatettiin samastaa syy- eli kausaaliyhteyttd koskeviin vahingonkorvauk-
sen objektiivisiin edellytyksiin (»aiheutuksesta»).l? Komitean tarkoituk-

14 Niihin esitdihin viittaa Kohler, Patentrecht s. 452 s.

15 Ks. edelld s. 19, jossa viitattu Alexander—Katz s. 91, Kohler, Lehrbuch
s. 193 s.

16 Ks. Komiteanmietinto 1890:4 s. 51 s.

17 Ks. siits, ettd vahingonkorvauksen subjektiiviset ja objektiiviset edelly-
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sena oli joka tapauksessa ilmeisestikin asettaa lievid tuottamus patentin-
loukkauksesta johtuvan korvausvastuun edellytykseksi. Tahin viittaa
sekin, ettd perustelut tiltd kodin paittyvit toteamukseen, jonka mukaan
loukkaajan puuttuva tieto patentista saattoi asianhaarojen mukaan olla
anteeksiannettava.l® Vuoden 1898 patenttiasetuksen 5 §n vahingonkor-
vaussdannoksen sanamuoto »tiesi tai jonka piti tietdd tekonsa loukkaavan

. toisen patenttioikeutta» on ilmeisestikin komitean niin tulkitun kannan
mukainen.,

Vuoden 1898 patenttilainsisdintémme oli muutenkin huomattava
askel nykyaikaan piin: Patentin hakemusmenettelysséd siirryttiin saksa-
laisperdiseen, naapurimaissamme Norjassa ja Ruotsissa jo omaksuttuun
systeemiin tutkimismenettelyineen ja viranomaiskuulutuksineen.t®

Tekijinoikeuden alalla voidaan ehki ensimmiisenid varsinaisena teki-
jénoikeuslakina maassamme pitdi sdityvaltiopdiviemme mydtavaikutuk-
sella syntynyttd keisarillista asetusta kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta
tyonsd tuotteisiin, joka tuli voimaan 1 paivini tammikuuta 1881. Asetuk-
sen mukaan teos oli suojattu tekijin elinajan ja 50 vuotta sen jilkeen (3,
12 ja 15 §), suurin piirtein siis kuten nykyisessidkin laissa; valokuva oli
kuitenkin suojattu ainoastaan 5 vuoden ajan (17 §). Pédinvastoin kuin
aiempiin painovapausasetuksiin sisiltyi asetukseen sakkorangaistussain-
néksen ohella myds nimenomainen yksityisoikeudellinen vahingonkor-
vaussaddnnés (19 §), jonka mukaan tekijinoikeuden loukkaaja »palkitkoon
kaiken vahingon», so. oli velvollinen suorittamaan tdyden vahingonkor-
vauksen. Kuitenkaan t4ssi sd@nnoksessi kuten sen esitdissikddn ei lau-
suttu mitdén vahingonkorvauksen mahdollisten subjektiivisten edellytys-
ten suhteen. Lihinni tilldin on kysymys siitd, riittiké tuottamus synnyt-
tdméidn timén vastuun, vai vaadittiinko tietoista tekijdnoikeuden louk-
kausta, johon siis kuului tahallisuus. Kysymys néyttdd kuitenkin jdineen

tykset on aiheellista erottaa toisistaan, kun kysymys on ns. tuottamusvastuusta,
nykyisen oikeustieteen kannalta esim. Hakulinen s. 243 s., 291 ss. 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa sen sijaan oli Suomen oikeustieteessid vield melkoista kanna-
tusta ’keskiaikaisella’ teorialla, joka, kuten Ekstrém (s. 863) ja Hernberg (s. 356)
selostavat, opetti, ettd se, minkd ihminen oli aiheuttanut, oli hidnen myés kan-
nettava. Joka vahingon oli aiheuttanut, hiinen oli se myd6s mihinkdédn syyllisyy-
teen katsomatta korvattava. T#hin ei kuitenkaan endd 1800-luvulla luettu kai-
kenlaista ulkoista aiheutumista, kuten vanhoihin aikoihin oli tapana.

18 Ks. Komiteanmietinté 1890:4 s. 51 s.
19 Timin toteaa Aro s. 13.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

Kehitys Suomessa 1900-luvulle asti 25

pohtimatta asetusta valmistelleelta komitealtakin, joka halusi jattaa
kaikki vastuumiiriykset, niin yksityis- kuin rikosoikeudellisetkin, erdan
toisen komitean, so. yleistd rikoslakia paraikaa valmistelleen komitean
varsinaisesti harkittavaksi.2?? Rikoslakiin, joka tuli voimaan vasta vuosi-
kymmen myShemmin kuin kirjailijan ja taiteilijan oikeutta koskeva ase-
tus, ei kuitenkaan otettu minké#nlaisia tekijdnoikeutta koskevia sdén-
noksid. Niinpi asetuksen varsin epidselvd 19 § saikin olla ainoana voi-
massa olevana lain vahingonkorvaussdénténi aina siihen asti, kunnes uusi
laki tekijanoikeudesta henkisiin tuotteisiin tuli voimaan 1 péivénd elo-
kuuta 1927. Uuden lain myé6td vakiintui viahitellen myds késitys tuotta-
muksesta korvausvelvollisuuden riittdvina edellytyksend.

Tietynlaista tavaramerkkioikeutta oli maassamme jo Ruotsin vallan
aikana. T#ssi suhteessa voidaan ensiksikin mainita myytévien tavaroiden
pakollista merkitsemistd koskevat maéaadriykset 1700-luvulta.2! Edel}een,
1734 vuoden laissa oli siidettyni sakkorangaistus sille, »joka merkitsi
teoksensa toisen kisity6ldisen merkilld (KK 1:11)». Ammattikuntalaitok-
seen liittyneet siinnokset merkitsemispakosta kumottiin vuoden 1879
elinkeinoasetuksella, jolla elinkeinovapaus saatettiin voimaan. Tavara-
merkin (valmistusleiman) kiyttiminen tuli sen jdlkeen olemaan pelkkéd
elinkeinonharjoittajan oikeus. Samalla elinkeinoasetuksen 42 §:ssé kiel-
lettiin sakkorangaistuksen ja vahingonkorvauksen uhalla tahallisesti val-
mistusleimana kiyttdmistid merkkis, joka helposti voitiin sekoittaa muu-
hun koti- tai ulkomaiseen valmistusleimaan.

T4méi tavaramerkkioikeudellinen jirjestelmi ei kuitenkaan voinut olla
riittdvan tehokas, koska laista puuttuivat maidraykset siitd, »mitenké tava-
raleima oli tarkasti ilmoitettava julkiselle viranomaiselle ja sitten julis-
tettava yleisén tiedoksi».22 Titad koskeva tavaramerkin rekisterdinti-
menettely tehtiinkin Suomessa mahdolliseksi jo kymmenen vuoden kulut-

20 Ks. ruotsinkielistd komiteanmietintéd wvuodelta 1874 (puheenjohtajana
Robert Montgomery, jisenini Zachris Topelius ja Leo Mechelin): »Betriffande
ansvarsbestimningarne utber sig komitén att frimst £ ndmna det desamma vél
enligt komiténs tanke ritteligen hora till allménna strafflagen, men hir fatt in-
flyta emedan komitén bort forutsdtta méojligheten att lagforslag i forevarande
dmne kan af Eders Kejserliga Majestidt Stinderna foreldggas och efter grund-
lagsenlig behandling blifva lag innan det férslag till ny strafflag, som enligt
Eders Kejserliga Majestits hoga forordnande jemvil héller pd att utarbetas,
hinner undergd enahanda behandling och sdsom lag emanera.»

21 Ks. esim. Komiteanmietinté 1945:2 s. 23.

22 Ks, vp. 1888 A III, keisarillisen majesteetin armollinen esitys n:o 32 s. 2.
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tua elinkeinovapauteen siirtymisestid keisarillisella asetuksella tavara-
leimain suojelemisesta, joka tuli voimaan 1 pidivind toukokuuta 1889.
Uusi jérjestelmd toi samalla mukanaan oikeuden saada yksinoikeus tava-
ramerkkiin rekisterdinnilli.?® Asetusta laadittaessa ehki arveltiin tava-
ramerkkioikeuden loukkauksen harvoin tapahtuvan muuten kuin tahalli-
sesti, so. tietoisesti; vuoteen 1921 asti alkuperdisessi asussaan voimassa
ollut 10 § 1 mom. on téssd suhteessa kuvaava:

»Se, joka kaupaksi pidettyihin tavaroihin oikeudefta ja petolli-
sessa aikomuksessa panee toisen timin asetuksen suojeleman tava-
ramerkin, niin myos se, joka kaupaksi tarjoaa tahi liikkeeseen panee
sellaisen tavaran, joka hinen tietensd on viirin sellaisella leimalla
merkitty, rangaistakoon vihintddn viidenkymmenen ja enintiin
tuhannen markan sakoilla taikka korkeintaan yhden vuoden van-
keudella; korvatkoon myéskin kaiken vahingon.»

Kesékuun 3 paivini 1921 annetulla lainmuutoksella poistettiin sitten
tavaraleima-asetuksesta rangaistussanktiota ja vahingonkorvausseuraa-
musta koskevat em. midrdykset. Muutos sisdltyi osana uudistukseen, jossa
samalla muutettiin useita muitakin mainitun asetuksen pykilis. Meitd
tédssé kiinnostavilta kohdin muutosta ei perusteltu; nihtivisti syynd sank-
tiomddrdysten poistamiseen oli kuitenkin tavaramerkinloukkausta koske-
vien sakko- ja vankeusrangaistussdénnésten sisiltyminen jo alun alkaen
RL 36 luvun 13 §:4in, jonka vuoksi saman asian siintelyd tavaraleima-
asetuksessa pidettiin tarpeettomana.24

Immateriaalioikeudellisen jirjestelmdimme eriiden kehityspiirteiden
kuvailu jéisi puutteelliseksi, ellei jo tissd yhteydessd muistettaisi sitd yri-
tystd, mikd kohta vuosisadan vaihteen jilkeen tehtiin uudenaikaisen mal-
lisuojan aikaansaamiseksi. Marraskuun 10 piivini 1904 paivéttyyn komi-
teanmietintd6n sisdltynyt lakiehdotus tuli jopa hyviksytyksi pienin muu-
toksin vuoden 1907 valtiopdivilld, mutta lakia ei kuitenkaan vahvistettu.
Uusi vuonna 1934 valmistunut ehdotus mallisuojalaiksi ja sen soveltamis-
asetukseksi ei sekédin tullut voimaan lakina.2s

23 Ks. esim. Komiteanmietinto 1945:2 s. 23.

24 Toisaalta tavaraleima-asetuksen 10 §:din oli tarpeellista samalla lisitd
viittaus rikoslain luvatonta maahantuontia koskevaan asianomaiseen siinnok-
seen, so. RL 38:12:48n. Titd siis oli sovellettava siini erityistapauksessa, ettid
Suomeen tuotiin tavaraa, joka oli luvattomasti varustettu Suomessa rekistersi-
dylld kotimaisella tavaramerkilli.

25 Ks. HE 1970:113 s. 2.
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E. LAINSAADANNULLINEN KEHITYS MAASSAMME
1940-LUVULLE

Seuraavassa rajoitutaan pelkistiin tekijén- ja valokuvaajan oikeuden
sekid patenttioikeuden tarkasteluun, koska muussa immateriaalioikeus-
lains#sdinndssd ei meitd kiinnostavilta kohdin tapahtunut muutoksia
kyseisend ajanjaksona.

Vuonna 1927 tapahtuneen tekijinoikeuslakiuudistuksen ehkd térkeim-
pini syyni oli mahdollistaa Suomelle liittyminen Bernin kansainviliseen
tekijinoikeuskonventioon; liittyminen tapahtuikin vuonna 1928.! Samalla
piiviamasrilld tekijinoikeudesta henkisiin tuotteisiin 3 piiviltd kesé-
kuuta 1927 annetun lain kanssa annettiin myds erityinen laki oikeudesta
valokuviin. Niiden lakien vahingonkorvaussddnnokset sisdlsivdt sanamuo-
tonsa mukaan periaatteen, etti rangaistavaan tekijdn- tai valokuvaajan
oikeuden loukkaukseen syypdd henkild oli velvollinen korvaamaan sen
taloudellisen vahingon, joka titen oli tuotettu tekijélle tai hinen oikeu-
denomistajalleen tahi valokuvaajalle (vuoden 1927 tekijinoikeuslain 31 §
1 mom. ja oikeudesta valokuviin annetun lain 9 §). Liséksi nimenomainen
s&dnnos ?cékijéin aineettoman vahingon korvausvelvollisuudesta otettiin
tekijidnoikeuslain 31 §:n 2 mom:iin seuraavassa muodossa:

»T4min ohella syyllinen on velvollinen suorittamaan korvauksen
muustakin kuin taloudellista laatua olevasta vahingosta tai haitasta,
joka tekijille on tullut. Timén korvauksen suuruus on tuomioistui-
men vapaan harkintansa mukaan arvioitava.?

Tims sdsnnés midridsi nimenomaan aineettoman vahingon korvaus-
velvollisuuden ensimmaéistd kertaa immateriaalioikeuslainsddddnndssdm-
me. Tamin korvauksen arvioimisen vaikeudet otettiin samalla huomioon
siadnnoksen jilkiosassa; kaikenlaisen vahingonkorvauksen vapaan harkin-
nan periaate hyviksyttiin yleisesti oikeuteemme vasta todistuslainsdé-
dintdmme uudistuksen osana vuonna 1948, kun OK 17: 6:een otettiin sdén-
nds vahingon arvioimisesta kohtuuden mukaan, »milloin kysymys on
vahingon miiristi eiki siitd ole saatavissa ndytt6é tai se on vain vaikeuk-
sin esitettdvissa.»

1 Ks. HE 1926:89 (vp. 1926 A III) s. 2 s.

2 Qikeudesta valokuviin annetun lain 9 §:ssé ei sen sijaan erikseen mainittu
taloudellista ‘ja aineetonta vahinkoa, vaan ainoastaan yleisessi muodossa asetet-
tiin vahingonkorvausvelvollisuus.
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Yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan riittaa
lievd tuottamus synnyttdmidin korvausvastuun.® Oliko tdmi periaate
hyviksytty jo vuoden 1927 tekijinoikeus- ja valokuvauslaeissa? Kuten
mainittu, niin ndissé laeissa asetettiin loukkaajalle korvausvastuu nimen-
omaan tilanteissa, joissa loukkaaja oli syyllistynyt rangaistavaan tekoon,
so. yleisten rikosoikeudellisten periaatteiden mukaan toiminut tahalli-
sesti.* Niiden sanktiosdinnésten esikuvana oli ilmeisesti kiytetty Ruot-
sin tekijdnoikeuslain vuodelta 1919 27a §:i4, jossa korvausvastuu oli
rajattu samoihin tilanteisiin. Tarkoituksellisesta korvausvastuun rajoitta-
misesta ei kuitenkaan voine olla kysymys; vuoden 1927 lakimme esitdista
ei 16ydy mitdén siithen viittaavaa. Sotavuosien jilkeisessi oikeuskirjalli-
suudessa on myos selitetty, ettd korvausvastuu sekid Ruotsin ettd Suomen
em. lakien mukaan saattoi syntyid jo tuottamuksesta;5 sellaiseksi tuotta-
mukseksi riittd4 yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden
mukaan jo lievidkin tuottamus, eikd, kuten Kivimiki mainitsee, vuoden
1927 tekijdnoikeuslain 31 §:n sidinndksen voitu katsoa siséltineen poik-
keusta mainitusta yleisesti sa#nnostd.6 Tukea oikeliskéytéinniist.‘i ei tille
sovellutukselle kuitenkaan 18ydy; korkeimman oikeutemme tekijénoi-
keudellisessa kidytdnndssi 1930—1950-luvuilla timi kysymys ei tullut
esille.

Yhteispohjoismaisia neuvotteluja eri Pohjoismaiden tekijinoikeusla-
kien ldhentidmiseksi oli aleftu kiiyda hallitustasolla vuonna 1938.7 My®ds
patenttioikeuden alalla yhteispohjoismainen lainsdddantétyd k#ynnistyi
mainittuna vuonna.8

Jo tédtd ennen, vuonna 1934 oli kuitenkin silloinen esittelijineuvos
Y. J. Hakulinen saanut valtioneuvostolta tehtivikseen laatia ehdotuksen
patenttilainsdddédntomme uudistamiseksi. Vuoden 1898 patenttilain s#in-
ndksiin oli toki jo silhen mennessé tehty muutoksia. Mitddn syville kaypii
mullistuksia ei sé#nnosté kuitenkaan ollut kokenut, eikd niitd nytk#in
pidetty tarpeellisina. Lainsd&ddnnon tarkistaminen ei myéskiin ollut tar-

3 Ks. esim. Kivimdki—Ylostalo s. 457 s. ja vanhemmasta kirjallisuudesta
esim. vuonna 1927 ilmestynyt Hernberg s. 354 ss.

4 Ks. vuoden 1927 tekijinoikeuslain 31 § 1 mom. ja oikeudesta valokuviin
annetun lain 9 §.

5 Ks. SOU 1956:25 s. 429, Kivimiki s. 332.

6 Ks. Kivimiki s. 332.

7 Ks. esim. Komiteanmietintd 1953:5 s. 4.

8 Ks. esim. NU 1963:6 s. 77.
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peen kansainvilisten sopimusvelvoitteiden tiyttamiseksi. Keksijan
oikeussuojan tehostaminen yilipdénsd ilmoitettiin uudistuspyrkimysten
piaiasialliseksi tavoitteeksi.?

Hakulisen vuonna 1937 valmiiksi saamaan lakiehdotukseen sisdltyi
vuoden 1898 keisarillisen asetuksen patenttioikeudesta 5 §:n 1 mom:n yli-
malkaiseen vahingonkorvaussadnnokseen verraten huomattavasti seikka-
perdisempid sanktionormiehdotuksia. Aluksi siteerattakoon Hakulisen
esittimistd kahdesta korvaussidinnoksestd keskeisemp#d, so. 79 §mn
2 mom:a:

»Jos loukkaus on tehty tahallisesti tai tuottamuksesta, saakoon
loukattu myos vaatia syylliseltd korvausta kérsimastaan vahingosta.
Korvausta on suoritettava sellaisestakin vahingosta, joka ei ole laa-
dultaan taloudellista. Milloin lievd tuottamus on kysymyksessd, ei
korvausta ole madrittiva loukkaajalle oikeudenloukkauksesta koi-
tunutta hyotyd suuremmaksi.»10

Erityinen maininta muun kuin taloudellisen, so. aineettoman vahingon
korvaamisesta merkitsi merkittivisd uudistusehdotusta, kun otetaan vield
huomioon, etti patentinloukkaustilanteessa kysymykselld aineettoman
vahingon korvaamisesta pdinvastoin kuin tekijinoikeudessa on suhteelli-
sen vihiinen merkitys.!! Hakulisen ehdottamien korvaussdidnndsten esi-
kuvina pidettivissd Saksan, Norjan ja Puolan patenttilaeissa ei myoskadn
ollut mitisn sellaisen vahingonkorvauksen nimenomaan mainitsevia
pykilid. Saksan 5.5.1936 annetun patenttilain 47 §:std 16ytyy ldhin vas-
tine Hakulisen ehdottamalle normille, jonka mukaan patentinloukkauksen
ollessa lieviin tuottamuksellinen korvausta ei ollut masrattdva loukkaajan
saamaa hy6tya suuremmaksi. Saksalainen normi erosi kuitenkin suoma-

laisesta sdinnosehdotuksesta sikili, ettd oikeuden tuomitsema soviteltu

vahingonkorvaus ei Saksan lain mukaan kuitenkaan saanut alittaa ’louk-
kaushyodyn’ miirad, mikili vahinko oli em. hydtyd suurempi.l2

9 Ks. Aro s. 13 s, Komiteanmietinté 1937:5 s. 31.

10 Ks. Komiteanmietintéo 1937:5 s. 21 s.

11 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 23 s: »Vid patentritten stdr nidmligen patent-
havarens ekonomiska intressen i forgrunden. Vid krinkning av upphovsritt
kommer emellertid upphovsmannens droit moral med i blickpunkten och darav

f6ljer, att ersittning ocksd skall utgd for lidande och annat forfang, d.v.s. ideell
skada.»

12 Ks. Reimer, Patentgesetz Bd. II s. 1022, Lindenmaier s. 1339.
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Hakulinen esitti myds, ettid patenttia loukannut tietyin edellytyksin ja
midrdtyissi rajoissa velvoitettaisiin luovuttamaan loukkaushyotynsi

(80 §):

»Vaikkei sen viaksi, jolta keksinnén kiyttdminen kielletdén,
voida lukea tuottamusta, saattaa tuomioistuin, mikili vastaajan
varoihin ja muihin asianhaaroihin nihden katsotaan kohtuulliseksi,
velvoittaa hidnet loukatulle luovuttamaan patentin loukkauksesta
saamansa voiton, kuitenkin enintidn kolmelta viimeiselti vuo-
delta.18

Ehdotettu normi muistutti lihinni Puolan vuonna 1928 annetun patent-
tilain tiettyd s#dnnostd.14

Hakulisen komiteanmietintd herétti vuoden 1937 neljdnnessid pohjois-
maisessa teollisoikeudellisessa kokouksessa Helsingissd niin suurta mie-
lenkiintoa, ettd sen pohjalta piiitettiin ryhtyd yhteispohjoismaiseen lain-
sdddéntdty6hén.'®* Puhjenneen suursodan johdosta keskeytyi alulle pantu
yhteistyo pian. Saatiin kuitenkin aikaan joukko piaitoslauselmia, ja suu-
relta osalta nididen mukaisena annettiin eduskunnalle patenttilakiesitys
vuonna 1942.16

Hallituksen patenttilakiesityksessi Hakulisen ehdottama loukkaushyg-
dyn luovuttamista koskeva pykild siilyi tdysin entisen sisdltdisend ja
tuli sittemmin myés laiksi. Sen sijaan Hakulisen esittimi keskéisempi
korvaussddnnés sai lakiesityksessi ja myéhemmin laissa (714 § 2 mom.)
seuraavan asun:

18 Ks. Komiteanmietints 1937:5 s. 22.
14 Ks. Komiteanmietinté 1937:5 s. 55, Alexander—Katz s. 3117, 322.

15 Téstd mainitsee Aro s. 14 s. Mainitun kokouksen pédtoslauselma kuului:
»Fjérde nordiska métet f6r industriellt ridttsskydd, samlat i Helsingfors den 13—
16 augusti 1937, har tagit del av och diskuterat det nu foreliggande forslaget till
patentlag i Finland och vill i anslutning hirtill rikta en hemstillan till regerin-
garna i de nordiska lidnderna, att s& snart som mojligt mitte upptagas officiellt
samarbete i syfte att i stérsta mojliga utstrédckning uppnd gemensamma materiella
regler pd patentrittens omride i Nordens linder.» (NIR 1937 s. 136).

Yhteispohjoismaisia kokouksia pidettiin Tukholmassa vuonna 1938, Koopen-
haminassa vuonna 1939 ja Helsingissdi vuonna 1941. Ks. NIR 1938 s. 1 ss., 1939
S. 12 ss. ja 1941 s. 25 ss. sekd NU 1963:6 s. 77 ja Komiteanmietinté 1964: B 27
S. 40.

16 HE 1942:53 (vp. A I).
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»Jos loukkaus on tehty tahallisesti tai tuottamuksesta, on lou-
katulla oikeus saada syylliseltd korvausta kaikesta kérsimastddn
vahingosta. Milloin lievd tuottamus on kysymyksessd, voi tuomio-
istuin kuitenkin sovitella vahingonkorvausta sen mukaan, kuin koh-
tuulliseksi havaitaan.»

Hakulisen mietintdn sisiltynyttd lakiehdotusta oli néhtdvésti pidetty
liian pitkdlle menevini, kun siind oli my&s nimenomainen sddntd aineet-
toman vahingon korvaamisesta. Nyt laki kirjoitettiin vaille sellaista saédn-
t64. Tmeisestikin tima ainakin osaltaan johtui siitd voimakkaasta kritii-
kistd, mitd Hakulisen ehdottama normi oli saanut vastaansa yhteispoh-
joismaisissa neuvotteluissa, jo vuoden 1938 Tukholman kokouksessa. Té&l-
16in norjalaiselta taholta jopa huomautettiin, ettad »patenttioikeus on puh-
das varallisuusoikeus»;17 norjalaiselta ja myds tanskalaiselta taholta ko-
rostettiin samalla, ettd ehdotettu normi muun kuin taloudellisen vahingon
korvaamisesta ei soveltunut niiden maiden vahingonkorvausoikeuteen.!8
— 1940- ja 1950-lukujen oikeuskirjallisuudestamme 18ytyy tastd huoli-
matta puoltajia kisitykselle, jonka mukaan vuoden 1943 patenttilain
74 §:n 2 mom:n maininta loukatun oikeudesta saada syylliseltd korvausta
kaikesta kirsimistiin vahingosta oli tulkittava tarkoittamaan my®ds
muuta kuin taloudellista vahinkoa.l?

17 Niin asianajaja Thommessen, ks. Protokoll fort vid konferens i Stockholm
den 28 november — den 5 december 1938 s. 89.

18 Ks. ed. alav. mainittu Protokoll s. 89 s. ja Godenhielm, NIR 1954 s. 165.

19 Niin ensiksikin Brusiin s. 128 ss., jonka mukaan vastakkainen tulkinta
omaksuttaessa jidi' lainkohdan sana kaikesta tarpeettomaksi. Tukea kasityksel-
leen Brusiin 16ysi myos Hakulisen edelld selostetusta ehdotuksesta vuodelta 1937;
Godenhielm toteaa kuitenkin oikeellisesti (NIR 1954 s. 162 s.), ettei Brusiin tut-
kinut sitd, minkd vuoksi Hakulisen ehdottama nimenomainen normi ei tullut vuo-
den 1943 patenttilakiimme.

Hakulinen taas perusti kisityksensid vuoden 1943 patenttilain 74 §:n 2 mom:m
tulkinnasta saman lain 8 §:idn, joka suojasi ns. keksijinkunniaa: »Jokaiselle kek-
sijidlle kuuluu oikeus vaatia, ettd hénet tunnustetaan keksijiksi.» Voidaan kui-
tenkin perustellusti viittdi, ettd patentinloukkausta koskevat sanktiosddnnokset
74 §:ssi eivit suojanneet keksijinkunniaa, piinvastoin kuin Hakulinen (Festskrift
Ussing s. 142, my6s Velvoiteoikeus I s. 366) lausuu. Patentinloukkausta koskevat
em. sanktiosiinnokset koskivat nimittdin »patentinhaltijalle timén lain mukaan
kuuluvan yksinoikeuden loukkausta» (74 § 1 mom. verr. 1 §). Keksijankunniahan
ei ole tillainen yksinoikeus keksinnon kdyttéon; keksijinkunnian suoja niyttdisi
tulleen sainnellyksi jo 48 §:n 2 mom:ssa, jossa keksijille annettiin oikeus patentti-
hakemuksen kuulutusaikana vaatia, ettd hénen nimenséd tuli merkityksi patentti-
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Edelleen, vuoden 1939 pohjoismaisissa neuvotteluissa Koéopenhami-
nassa ja sittemmin 1941 vastaavassa tilaisuudessa Helsingissi Suomen
edustajat (Hakulinen, Ant-Wuorinen) esittivit Hakulisen komiteanmie-
tintédn sisdltyneen lievid tuottamusta koskeneen korvauksen sovittelu-
periaatteen uusittuna siihen muotoon, missi se vuoden 1942 patenttilaki-
esitykseemme ja sitd kautta lakiin otettiin. Suomalainen sovittelusiinnds-
ehdotus sai Helsingissi my6s Ruotsin edustajien tuen.2® Vuoden 1943
patenttilakiin néiden vaiheiden jilkeen tullut korvauksen sovittelunormi,
jossa ei endd puhuttu mitdén loukkaushyédystd ja missd nimenomaan
mainittiin, ettd sovittelun tuli tapahtua kohtuuden mukaan, oli ndin tullut
todella ’pohjoismaiseksi’ ja vapautunut saksalaisesta kaavamaisuudesta.2!

F. SOTIEN JALKEINEN AIKA
1. Tekijdnoikeus- ja valokuvauslait

Sodan jélkeen péaistiin jatkamaan keskeytyneitd yhteispohjoismaisia
lainsdddantéhankkeita. Mitid ensiksikin tulee yhteisty6hon tekijinoikeu-
den alalla, niin vuonna 1949 saivat Pohjoismaiden tekijdnoikeusvaltuute-
tut KoOpenhaminassa pidetyssi neuvottelukokouksessa valmiiksi olen-
naisesti yhdenmukaiset ehdotukset kansallisiksi laeiksi tekijinoikeudesta
kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin. Ehdotusten lakitekstit oli myos laa-
dittu sopusointuun niiden muutosten kanssa, jotka Bernin tekijanoikeutta
koskevaan yleissopimukseen oli tehty Brysselin konferenssissa vuonna
19481

Edelld mainitussa Kéopenhaminan kokouksessa, jossa valmistettiin
ainoastaan ehdotukset lakiteksteiksi, mutta ei ehdotusten perusteluja,

rekisteriin ja patenttikirjaan, vaikka hin ei itse olisikaan ollut oikeutettu saamaan
patenitia. Niin Godenhielm (NIR 1954 s. 162), joka tosin myds lausuu, etti on
epidselvad, koskeeko Hakulisen em. kanta lainkaan 74 §:n 2 mom:n tulkintaa pa-
tentinloukkaustilanteissa.

20 Ks. Protokoll, fort vid konferens i Helsingfors den 4—13 februari 1941
s. 26 s. ja Protokol, fert ved Konferencen i Kabenhavn fra den 15. til den 23. Marts
1939 s. 24,

21 Vrt. Saksan 5.5.1936 annetun patenttilain edelleenkin muuttumattomana
voimassa olevan 47 §:n sisiltod edelld s. 19.

1 Ks. Komiteanmietinté 1953:5 s. 42.
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sovittiin samalla, ettd kunkin maan tekijénoikeuskomitea erikseen laatisi
oman lakiehdotuksensa perustelut, minki ohessa suomalaisen komitean
tehtdvéksi luonnollisesti jidi suomenkielisen lakitekstin laatiminen.2
Suomen kohdalta syntyi tiltd pohjalta ensin komiteanmietints n:o 5 vuo-
delta 1953, jossa korvaussanktion sisiltinyt 53 § oli ehdotettu seuraavan
sisdltdiseksi:

»Joka on syyllistynyt 52 §:n mukaan rangaistavaan tekoon, suo-
rittakoon asianomistajalle korvauksen rikoksen aiheuttamasta me-
netyksestd, kdrsimyksestd tai muusta haitasta. Jos syyllinen on saa-
nut rikoksesta voittoa, voidaan hinet sen mukaan kuin kohtuulli-
seksi harkitaan velvoittaa suorittamaan asianomistajalle myds voi-
ton miirsd tai osa siitd.»3

Erityistd mielenkiintoa tdssi yhteydessid herittdd ehdotettu periaate
tekijdnoikeuden loukkauksesta kertyneen voiton tai sen osan luovuttamis-
velvollisuudesta. Téllaista sdfinnostdhin ei tuona aikana voimassa ollut
vuoden 1927 tekijanoikeuslaki sisiltinyt. Siihen, ettd vuoden 1953 mie-
tinnén jittdjit KHO:n presidentti U. J. Castrén ja oikeusneuvos Harald
Brumnou kuitenkin paftyivit esittimiin sellaista oleellisesti uutta saiintoi
otettavaksi tekijanoikeuteemme, oli varmaan my0s vaikuttanut vastaa-
vaan norjalaiseen kuten tanskalaiseenkin komiteanmietintdén sisdltynyt
vastaavanlainen s#intSehdotus. Tanskalaisetkin olivat Norjan wvuoden
1893 tekijanoikeuslain 55 §mn jyrkkdd saintdd varsin pitkille seuraten
esittdneet loukatulle oikeutta vaatia jopa koko loukkausvoittoa luovu-
tettavaksi, sikili kuin se vastasi vahinkoa4 Tahén verrattuna loukkaa-
jan kannalta huomattavasti lievemp#i normiehdotustaan perustelivat
suomalaiset mietinnén tekijiat seuraavasti:

»Mitd tulee aineelliseen vahinkoon, ei vahingonkorvausvelvolli-
suuteen siis sisdltyisi ainoastaan tekijin kirsimi suoranainen talou-
dellinen menetys, vaan my®6s saamatta jainyt voitto. Jotta sellai-
sesta voitosta saatettaisiin tuomita korvaus, tulisi tekijén tehdi aina-
kin uskottavaksi, ettd hin, jollei rikos olisi tehnyt sitd mahdotto-
maksi, olisi kidyttinyt oikeuttaan silli tavalla, ettd hin olisi saanut
véittiménsd voiton. Tuollaisen selvityksen esittiminen luonnolli-

? Ks. Komiteanmietints 1953:5 s. 42 s.

3 Ks. Komiteanmietinté 1953:5 s. 30.

4 Komiteanmietintéon 1953:5 on otettu vastaava tanskalainen sekd norja-
lainen ehdotus. Ks. ehdotettuja korvaussiinnoksii mietinnén 30 s.

3
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sesti on varsin vaikeata. Témin vuoksi samoin kuin vaikeuteen néh-
den midratd tekijille lainvastaisella tavalla aiheutetun sielullisen
kirsimyksen suuruus ja kun tekijdi joka tapauksessa on pidettava
lihimpénd saamaan rikoksen suorittajalleen ehki tuottama voitto,
on tekijille tehty mahdolliseksi saada, paitsi vahingonkorvausta,
myos sanottu voitto joko kokonaan tai osaksi. Olisiko ja missd maa-
rin rikoksen suorittaja velvoitettava luopumaan voitosta, tulisi rat-
kaistavaksi asianhaarain mukaan kussakin yksityisessd tapauksessa.
Mikili voittoa ei maarittdisi suoritettavaksi tekijédlle, olisi se rikos-
lain 2 luvun 16 §:n sdinndksen mukaan tuomittava menetetyksi
valtiolle.»®

Komitea perusteli ehdotustaan t#ltd osin liséksi viittaamalla vuoden
1943 patenttilain 74 §n 3 mom:n sdinnokseen voiton luovuttamisesta
loukatulle.®

Komitea laati myos erillisen ehdotuksen laiksi oikeudesta valokuviin,
joka sisilsi vastaavan voitonluovuttamissddnnén.” Molemmat ehdotukset
opetusministerié lihetti lausuntokierrokselle. Vuonna 1957 ilmestyi pai-
nosta saman komitean mietintd n:o 5, joka sisilsi tarkistetut ehdotukset
laiksi tekijanoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teoksiin sekd laiksi
oikeudesta valokuviin. Nyt esitettiin korvausvelvollisuus jirjestettdvéksi
oleellisesti vuoden 1943 patenttilain vastaavien sd@nnésten mukaisesti;
ehdotettuun 56 §:3in otettiin periaate tekijénoikeudellisen vahingonkor-
vauksen sovittelusta lievidn tuottamuksen ollessa kyseessd sekd voiton
luovuttamista koskenut 2 mom. seuraavan sisdltOisend:

»Vaikkei sen viaksi, joka on kiyttinyt teosta 1 momentissa mai-
nituin tavoin, ole luettava tuottamusta, voidaan hinet, mikili hénen
varoihinsa ja muihin asianhaaroihin nihden katsotaan kohtuulli-
seksi, velvoittaa asianomistajalle luovuttamaan kdyttdmisestd saa-
mansa voiton miiri tai osa siitd.»8

Eroa patenttilain 74 §:n 3 mom:iin oli tdssd ja samansisiltdisessd valo-
kuvauslakiehdotuksen 15 §n 2 mom:sa? oikeastaan vain siind, eftéd
patenttilain sddnnéksen mukaan voittoa voitiin maaraté Iuovutettavaksi
enintidin kolmelta viimeiseltd vuodelta.

Ks. Komiteanmietinté 1953: 5 s. 85.
Ks. Komiteanmietinté 1953:5 s. 85.
. Komiteanmietinté 1954:13 s. 10.
Ks. Komiteanmietinté 1957:5 s. 11.
Ks. Komiteanmietinté 1957: 5 s. 15.
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Suomen uusien tekijénoikeus- ja valokuvauslakien antaminen pitkittyi
kuitenkin vield muutamalla vuodella; nykyiset lait annettiin 8.7.1961.
T&t4 ennen oli jo annettu mm. korvaussanktion suhteen piikohdiltaan
samansiséltdiset lait muissa pohjoismaissa.l® Asiallisesti ja myds sana-
muodoltaan tulivat suomalaiset korvauspykéldt jopa melkein yhteneviksi
Ruotsin 30.12. 1960 annettujen vastaavien sifinnésten kanssa. Nykyinen
TekijdL 57 § kuuluu kokonaisuudessaan néin:

»Sen, joka kiyttdi teosta vastoin tétd lakia tai 41 §:n 2 momentin
nojalla annettua miiriystsd, on kiyttdmisestd suoritettava tekijille
tai hdnen oikeudenomistajalleen kohtuullinen hyvitys.

Jos kidyttdminen tapahtuu tahallisesti tai varomattomuudesta,
on saamatta jddneen hyvityksen lisdksi suoritettava korvaus muus-
takin menetyksestd, niin myds kirsimyksestd ja muusta haitasta.

Joka muutoin kuin teosta kdyttimilld syyllistyy 56 §:n mukaan
rangaistavaan tekoon, korvatkoon tekijille tai hdnen oikeudenomis-
tajalleen rikoksesta aiheutuneen menetyksen, kirsimyksen ja muun
haitan.»

Voimassa olevat tekijidnoikeuslain ja vastaavansisiltdiset Valokuval
19 §:n sdinndkset eivit endd muistuta vuoden 1943 patenttilain 74 §:34,
kuten jo lainkohtien sanamuotoa koskevan vertailun pohjalta voidaan
havaita. Kokonaan on poissa normi loukkausvoiton luovuttamisesta, ja
my6s lievdn tuottamuksen esiintyessd noudatettava sovittelunormi puut-
tuu. Téllaiset normit puuttuvat myds Ruotsin nykyisistd laeista, ja on
luultavaa, ettd vuonna 1956 ilmestyneessé laajassa ruotsalaisessa tekijén-
oikeuskomitean mietinndssd esitetyt nikokohdat ovat olleet vaikutta-
massa myfs voimassa olevien lakiemme syntyyn. Sovittelumahdollisuu-
den puuttuminen lievdn tuottamuksen ollessa kyseessd, mitd ei kisitellda
edes em. mietinndssiikiin, on ehki selitettivissd pyrkimyksestd saada
aikaan mahdollisimman suuri vastaavuus Ruotsin lakien kanssa. Sitd
paitsi nimehomaan tekijinoikeudessa ei mainitunlaisella sovittelulla
useinkaan ole sanottavaa kiytdnnéllistd merkitystd; monestihan on kysy-
mys esim. Teosto ry:n tai jonkun muun tekijinoikeuksien haltijain etu-
jarjestdon korvausnormien mukaan tai ainakin niiti ohjeena pitien muo-

10 Ruotsi 30. 12. 1960, Tanska 31. 5. 1961, Norja 12. 5. 1961 (valokuvauslaki kui-
tenkin 17.5.1960). Korvaussanktioita Norjan lain mukaan kisittelee Gaarder,
NIR 1968 s. 245 ss. Ruotsin lain kommentaareista mainittakoon Légdberg ja
Regner passim. Tanskan lakia on kommentoinut Lund passim.
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dostuvasta korvauksesta.l! Muutenkin oikeusk#ytdnndssd tuomitut kor-
vaukset tekijanoikeuslain tilanteissa ovat niin alhaiset, ettei sovittelu-
normin puuttumisesta ainakaan toistaiseksi ole sanottavaa haittaa.l2
Yleistd vahingonkorvausoikeutta koskevan VahL 2 luvun 1 §:n 2 mom:m
sovittelunormin kiyttéd immateriaalioikeuden tilanteissa ei my&skdin
voida pitas soveliaana, koska timi sddnnds salliessaan sovittelun myds
tahallisuuden tai lievéd suuremman tuottamuksen yhteydessd oleellisesti
poikkeaa immateriaalioikeudellisten lakien (PatL, MalliL,, TMerkkil.) vas-
taavista sddnndksisti.1s

Voiton luovuttamissanktion poisjddminen tekijinoikeuslaistam-
me on perusteltavissa em. ruotsalaisesta mietinnostd 18ytyvilld nd-
kokohdilla: Normaalitapauksissa voidaan lihted siitd, ettd tekijan-
oikeuden loukkaajalta on sifistynyt ainakin se rahaméiidrd, mikd
hénen olisi pitdnyt suorittaa (yleensd tekijdin etujérjestfjen tarif-
fien mukaisena) tavanomaisena hyvityksend tekijdlle tai hénen
oikeudenomistajalleen. Jos loukkaaja olisi menetellyt lain mukaan,
ei hin olisi saanut tillaista loukkausvoittoa.!* Sekd Ruotsin eitd
Suomenkin voimassa oleviin tekijdnoikeuslakeihin sisdltyy ruotsa-
laisessa mietinnosséd ehdotettu periaate, jonka mukaan tekijinoikeu-
den loukkauksesta on periaatteessa aina suoritettava tekijdlle tai
hinen oikeudenomistajalleen kohtuullinen hyvitys (TekijdL. 57 §
1 mom., URL 54 § 1 mom.). Kun loukkausvoitto lasketaan t&hén
tapaan, menettiisi timén normin ohella sovellettava erityinen voiton
luovuttamista koskeva oikeusnormi ainakin osaksi merkityksensi.
Tosin timi normi siséltdisi useasti pitemmille menevén voiton luo-
vuttamisvelvoitteen, kun tdssid suhteessa ei rajoituttaisi kohtuulli-
seen hyvitykseen. Tistd hyvityksestd periaatteessa riippumatta
midrdytyvian loukkausvoiton arvioiminen tuottaisi kuitenkin mo-
nesti kovin suuria vaikeuksia. Jos ainoastaan yhtéd teosta olisi lu-
vattomasti kiytetty, olisi arviointi tosin suhteellisen helppoa. Mutta
kysymys tulee komplisoidummaksi, kun teosta on kiytetty yhdessi
muiden teosten kanssa, joiden suhteen tekijdnoikeuden loukkausta

11 Ks. esim. Kivimiki, Uudet tekijinoikeus- ja valokuvauslait s. 183 ss.,
Kemppinen, Hallinto 1975: 7 s. 11 s. ja esitystd jaljemp@ni s. 214 ss.

12 Ks. oikeuskiytint6d jéljempéana s. 186 ss., 215 ss.

18 Ks. Routamo—Hoppu s. 308 s: »Sovittelusdiinnéstd ei ole TekijaL:ssa eiké
ValokuvaL:ssa lainkaan. Sisdinen ristiriita syntyy immateriaalioikeuteen vaikka
ajateltaisiinkin, etti muun sidinnéksen puuttuessa on sovellettava VahL 2 luvun
sovittelumiiriysti. Tekijinoikeuden loukkaajan asema on joko huonompi tai
parempi kuin muun immateriaalioikeuden loukkaajan riippuen siitd, sovelletaanko
vain erityislakia vai myods VahL:a. Joko sovittelu ei ole sallittu lainkaan, tai se
on sallittu myés tahallisuuden tai lievdid suuremman tuottamuksen yhteydessi.»
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ei ole tapahtunut, joko sen vuoksi, ettd n#iltd osin on saatu tekijan
tai hinen oikeudenomistajansa lupa, tai esimerkiksi sen vuoksi, ettéd
on ollut kysymys tekijanoikeudellista suojaa vailla olevista teok-
sista. Esimerkkeini voidaan mainita, ettd konsertin jirjestdja on
laiminlyényt pyytdd asianmukaisen luvan yhden sévellysteoksen
esittimiseen tai ettd kuvitetun kirjan kustantajalta on jéényt saa-
matta kuvittajan suostumus kuvateoksen julkaisemiseen. Té&lléin
saattaa arvaukseksi jdidd, mikd on luvattomasti kidytettyd teosta
koskeva voitto-osuus koko konsertista tai kuvitetun kirjan koko
tuotosta. Muissakin tapauksissa voi olla epdasianmukaista katsoa
voiton kokonaisuudessaan perustuneen teoksen luvattomaan kiyt-
tédon. Mikili kysymys on esimerkiksi muunnelmasta!® voidaan
monesti suuri osa voitosta lukea sen kyvykkyyden tiliin, jolla muun-
telu on suoritettu. Jos taas ajatellaan esittdivdd taiteilijaa, joka
luvattomasti esittdd vaikkapa jonkun sidvellysteoksen, voidaan hi-
nen taiteellisen panoksensa monesti katsoa ratkaisevasti vaikutta-
neen taide-esityksen taloudelliseen tulokseen.l6

Ruotsin tekijdnoikeudessa on URL 54 §n 1 mom:ssa julkituotua koh-
tuullista hyvitysti pidettivd ehdottomana minimikorvauksena tekijén-
oikeuden loukkaustapauksissa, vaikka loukkaus itse asiassa olisi aikaan-
saanut vihemmin vahinkoa ja siindkin tapauksessa, ettd tekijénoikeus-
lakia on rikottu vilpittéméissi mielessd.l? Myos Suomen TekijdL 57 §:n
1 mom:n sanamuodoltaan Ruotsin lakia vastaavaa sd&nnostd on vailla
kotimaisten lainvalmistelutdiden nimenomaista tukeakin aiheellista tul-

kita samoin. Témi tulkinta on kylld perustettavissa jo lakitekstiin:

14 Ks. SOU 1956: 25 s. 432.

15 Muunnelmassa tapahtuu alkuperidisen teoksen sovittamista tai siirtdmista
toiseen kirjallisuus- tai taidelajiin (ks. esim. Kivimdki, Uudet tekijénoikeus- ja
valokuvauslait s. 44). Esimerkkinid mainittakoon kirjan ndytelmiksi sovittaminen
(vuoden 1927 tekijanoikeuslain 5 § 1 mom. 1 kohta).

16 Ks. SOU 1956: 25 s. 431 s.

17 Ks. SOU 1956: 25 s. 433: »Enligt kommitténs mening vore det ur olika syn-
punkter mest indamélsenligt, att ersittningen stidse utginge med belopp mot-
svarande skiligt vederlag. A ena sidan férefaller det sdlunda knappast riktigt, att
dgn som &r i god tro skall behdva utgiva ersittning for annan skada &n uteblivet
vederlag. A andra sidan #r det ganska rimligt att vederlag alltid skall utgd. Det
synes vara en naturlig grundprincip pa hela detta omréde att den, som — oavsett
om det sker i ond eller god tro — obehdrigen utnyttjar ett verk, skall utgiva
vederlag darfoér. Att en forliggare, en filmproducent eller annan dylik firetagare
utan egen skuld rakar utnyttja ett verk och dirigenom &drager sig en ovéntad
utgift dr vil jimforbart med liknande yrkesrisker, dér i rorelsen sedvanliga om-
kostnader i efterhand visa sig bli stérre dn vad man kalkylerat.»
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TekijdL 57 §:n 1 mom:ssa kuten URL 54 §:n 1 mom:ssakin misritaian koh-
tuullisen hyvityksen suorittamisesta periaatteessa aina, ja em. lainkoh-
dat koskevat yleiseen muotoon kirjoitettuina myés vilpittéméssd mielessi
tapahtuneita loukkaustapauksia. TekijaL 57 §n 1 mom:n osalta titd
tulkintaa voidaan lisiksi perustella edelld selostetuilla ruotsalaisiin laki-
esitdihin sisdltyvilli ndkokohdilla, etenkin silld, ettd tekijinoikeuden
loukkaajalta normaalisti on siistynyt kohtuullista hyvitystd vastaava
rahamiiry.18

Oikeudesta valokuvaan annettujen Suomen ja Ruotsin nykyisten lakien
asianomaiset korvaussdinnékset on laadittu samansisiltéisiksi tekijén-
oikeuslakien vastaavien normien kanssa; voitonluovuttamisnormien pois-
jddminen valokuvauslaeista on perusteltavissa Ruotsin tekijdnoikeusmie-
tinndsta 16ytyvilld, edelld selostetuilla asiasyilld.1?

2. Tavaramerkkilaki

Noin kolme vuotta nykyisen tekijinoikeuslakimme voimaantulosta
toteutui my6s tavaramerkkioikeutemme uudistus; nykyinen tavaramerk-
kilakimme on ollut voimassa 1 paivistd kesikuuta 1964 lukien.

Voimassa olevan tavaramerkkilakimme ’isdni’ voidaan hyvilld syylls
pitdd Y. J. Hakulista, jolle valtioneuvosto jo vuonna 1939 oli antanut teh-
‘tdviksi laatia ehdotuksen tavaramerkkilainsaidinnon uudistamiseksi. Ha-
kulisen yhden miehen komiteanmietinto jétettiin valtioneuvostolle joulu-
kuun 19 pidivani 1944.1

Sind yli viidenkymmenen vuoden aikana, jonka tavaraleima-asetus
vuodelta 1889 oli ollut voimassa, oli siihen tehty vain vihiisii muutoksia.
Hakulinen mainitsee myds mietinnéssiin, ettid vihitellen tavaramerkki-
lainsdiddédntémme kokonaisuudistuskin oli tullut tarpeelliseksi »ei ainoas-
taan maan teollisuuden ja kaupan etujen kannalta, vaan myéskin kan-
sainvélisen teollisoikeudellisen kehityksen huomioon ottaen. Sen jilkeen
kun Suomi 7.5.1943 annetulla uudella patenttilailla on saattanut lain-
sdddéntdnsi patenttioikeuden alalla Lontoon sopimuksen (Pariisin vuonna
1883 tehtyd kansainvilistd liittosopimusta teollisoikeuden suojelemisesta

18 Ks. edelld s. 36 s.,, mm. alav. 17.
19 Téastd huomautetaan nimenomaan SOU 1956: 25 s. 483.
1 Komiteanmietintd 1945: 2.
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oli tarkistettu Lontoossa vuonna 1934; tekijin huom.) mukaiseksi, on
tavaramerkkeja koskeva lainsddddntémme vield uudistettava, jotta
maamme yhtyminen Iliittosopimukseen sen nykyisessd muodossa kévisi
mahdolliseksi.»?

Hakulinen oli tarkoittanut, ettd uuden tavaramerkkilain korvausta
koskevat sanktiosiinnokset tulisivat asiallisesti yhtépitdviksi vuoden 1943
patenttilain vastaavien 74 §:n 2 ja 3 mom:n kanssa, joiden siséltoon Haku-
linen samoin oli eniten vaikuttanut. Hakulisen mietintd, jossa ehdotet-
tujen korvaussiddnnésten kielellinenkin muotoilu oli hyvin lihelld em.
patenttilain vastaavia normeja,® ei kuitenkaan vield johtanut lainséi-
dintstoimiin. Kun myos muissa Pohjoismaissa oli paétetty ryhtyd tavara-
merkkilakien uudistamiseen, jatkettiin lainsdddintdtydtd yhteispohjois-
maisin neuvotteluin. T&ltd pohjalta syntyi sitten Hakulisen sekd patentti-
ja rekisterihallituksen silloisen padjohtajan Paavo Ant-Wuorisen alle-
kirjoittama komiteanmietinté n:o 2 vuodelta 1960, jonka jélkeen lainsdé-
dintotoimet seurasivat vuonna 1964. Nykyisen tavaramerkkilakimme
korvaussanktiota koskevat 38 § 2 ja 3 mom. tulivat asiallisesti vastaamaan
vuoden 1960 mietinnéssid ehdotettuja normeja ja kuuluvat kokonaisuu-
dessaan niin:

»Jos -loukkaus on tehty tahallisesti tai tuottamuksesta, on lou-
katulla oikeus saada syylliselti korvaus kaikesta kérsiméstddn va-
hingosta. Milloin kysymys on lievdstd tuottamuksesta, voi tuomio-
istuin kuitenkin sovitella vahingonkorvausta sen mukaan kuin koh-
tuulliseksi harkitaan. :

Vaikkei loukkaajan viaksi jdi tuottamusta, voi tuomioistuin,
mikili vastaajan varoihin ja muihin asianhaaroihin nédhden harki-
taan kohtuulliseksi, velvoittaa hinet loukatulle luovuttamaan teos-
taan saamansa voiton, kuitenkin enintdsn kolmelta viimeiseltd vuo-
delta.»

Siteeratut normit ovat melkeinpd identtiset vuoden 1943 patenttilain
vastaavien 74 §:n 2 ja 3 mom:n kanssa. Sen sijaan yhteneviisyys muiden
Pohjoismaiden uusien tavaramerkkilakien (Ruotsi 2.12. 1960, Norja 3. 3.
1961, Tanska 11. 6. 1959) vastaaviin korvaussdédnndksiin jai paljon vihii-
semmiksi. Asiallisesti tuli Suomen TMerkkiL: 38 § 2 mom. vastaamaan
Ruotsin lain 38 §:44.4 TMerkkiL 38 § 3 mom. taas tuli varsin pitkille

2 Ks. Komiteanmietinté 1945:2 s. 25.
3 Ks. ehdotetut 35 § 2—3 mom., Komiteanmietintd 1945: 2 s. 12,
4 Ks. Ruotsin laista esim. Heiding s. 59.
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Tanskan ja Norjan lakien 38 §:n kaltaiseksi; Ruotsin lakiinhan ei lainkaan
otettu mainitunlaista normia.® Eriissi periaatteellisessa suhteessa
TMerkkil: 38 § 3 mom. tuli kuitenkin poikkeamaan Tanskan ja Norjan
em. lakien vastaavista sdiinnéksistd. Jdlkimmaéisten lainkohtien nojalla
ei nimittdin voida tuomita voittoa luovutettavaksi silti osalta, kuin se
mahdollisesti ylittdd loukatun vahingon.® Sen sijaan oma lakimme ei
mainitse sellaisesta rajoituksesta mitién, ja vuoden 1960 komiteanmie-
tinndssd lausutaankin seuraavasti: »S#innéksen nojalla voitto voidaan,
sikdli kuin tuomari katsoo kohtuulliseksi, miiratid luovutettavaksi silti-
kin osalta, kuin se ylittid loukatun toteensaatavan vahingon.»7?

40 Vahingonkorvaus ennen ja nykyisin

3. Patenttilaki

Sodan jilkeen viritettiin keskeytyneet yhteistybhankkeet pohjoismai-
sen patenttilainsdddidnnén alueella uudelleen.! Norjan, Ruotsin, Suomen
Ja Tanskan komiteain yhteinen mietinté saatettiin julkisuuteen vuonna
1964.2 Tavoitteena oli paitsi patenttilakien yhtendistiminen kokonaan
uuden jirjestelmén, pohjoismaisen patentin, luominen.

Komiteat olivat tydssiin voineet nojautua myds uusien pohjoismaisten
tekijénoikeus- ja tavaramerkkilakien valmistelutsihin. Niinpd yhteis-
pohjoismaisen mietinnén sanktiosiiannékset korvaussidintéja my6ten muo-
vailtiin huomattavassa maiirin naits lakeja vastaaviksi, meitd kiinnosta-
vilta osin seuraavan sisiltoisiksi (Suomen komitean ehdotus):

5 Samantapaista normia oli Ruotsin lakiin tosin ehdotettu vuoden 1958 tava-
ramerkkikomitean mietinnéssi, ks. SOU 1958: 10 s. 331 ss. Nahtavisti siihen, ettd
lopulliseen lakiin ei normia kuitenkaan otettu, vaikutti ainakin osaltaan se, etti
kysymyksen katsottiin kaipaavan lisdselvitystd (ks. Ruotsin lakineuvoston lyhytta
lausumaa NJA 1960 II s. 294: »Frigan om ersdttningsskyldighet utan uppsit eller
oaktsamhet synes kunna stillas pé& framtiden.»

6 Ks. Godenhielm, JFT 1965 s. 24 S., Betenkning nr. 199: 1958 s. 146, jossa
lausutaan, ettd Tanskassa ei pdinvastaista s#idntdd katsottu aiheelliseksi, koska
tekstissa tarkoitetut tapaukset ovat oletettavasti harvinaisia ja lisdksi joka tapauk-
sessa on vaikeata ndyttdid toteen vahingon ylittdvdd voiton méadrii.

7 Ks. Komiteanmietinté 1960: 2 s. 37.

1 Ks. niistd ldhemmin esim. Komiteanmietinté 1964: B 27 s, 40 ss. ja NU
1963: 6 s. 7 ss.

2 NU 1963: 6.
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»Den som uppsétligen eller av oaktsamhet begar patentintrang
ar skyldig utgiva skilig ersdttning fér utnyttjandet av uppfinningen
samt ersdttning foér den ytterligare skada som intrédnget ma hava
medfort. Foreligger endast ringa oaktsamhet, ma ersidttning diref-
ter jimkas.

Begar nidgon patentintréng utan uppsit eller oaktsamhet och
har han dédrav haft vinning, & han, om och i den méan det finnes
skaligt, skyldig att intill vinstens belopp utgiva ersidttning enligt
forsta stycket.

Talan om ersidttning for patentintrdng mé& endast avse skada
under de senaste fem &aren innan talan vicktes. For skada, varom
talan ej forts inom tid som nu sagts, dr réitten till ersédttning fér-
lorad.»

Miltei samanaikaisesti yhteispohjoismaisen mietinnén kanssa ilmestyi
suomalaisen komitean 3 laatima suomenkielinen mietinté. Komitean esit-
tdmét korvausnormit kuuluivat niin:

»Joka tahallisesti tai tuottamuksesta loukkaa patenttia, on vel-
vollinen suorittamaan kohtuullisen kérvauksen keksinnén hyviksi-
kayttdmisestd sekd lisdksi korvauksen muusta vahingosta, jonka
loukkaus on saattanut aiheuttaa. Milloin lievd tuottamus on kysy-
myksessd, tuomioistuin voi sovitella vahingonkorvausta.

Milloin patentinloukkaus on tapahtunut ilman tahallisuutta tai
tuottamusta ja milloin siitd on koitunut loukkaajalle hyotyd, hén on,
mikali ja siind médrin kuin tuomioistuin katsoo kohtuulliseksi, vel-
vollinen suorittamaan enintiin voiton miirin korvauksena 1 mo-
mentin mukaan.

Patentinloukkausta koskeva korvauskanne voi tarkoittaa ainoas-
taan viimeisen viiden vuoden aikana ennen kanteen vireille pane-
mista aiheutettua vahinkoa. Oikeus korvaukseen on menetetty,
ellei kannetta ole pantu vireille mainitun ajan kuluessa.»*

Oleellisin uutuus niissi ehdotuksissa koski korvauksen arvioimista
péadsdintoisesti kohtuullisen lisenssimaksun mukaan. Lisenssimaksulla
tarkoitetaan vastiketta, jonka patentinhaltija tai muu lisenssin antaja
perii niiltd, joille hén (yleensi lisenssisopimuksella) on antanut luvan
esimerkiksi patentoidun keksinnén kiyitéén.5 Jos joku kiyttid paten-

3 Komitean puheenjohtajana oli professori Berndt Godenhielm, jisenini
lakitieteen tohtori Veikko Reinikainen ja yli-insinédri Reino Koristo sekid sihtee-
rind johtaja Sten Finne.

4 Ks. Komiteanmietinté 1964: B 27 s. 26.

5 Ks. esim. Sandgren s. 111 s., Liidecke—Fischer s. 521 s.
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toitua keksint6i ilman lupaa, voidaan hinet velvoittaa suorittamaan siitd
korvausta, ikddn kuin hin olisi saanut sithen luvan. Komitea perustelee
esitystddn tarkemmin seuraavasti:

»Vahingonkorvausta koskeva 1 momentin méadrdys vastaa vuo-
den 1943 patenttilain 74 §:n 2 momenttia. Vahingonkorvausperiaatet-
ta on ehdotuksessa kuitenkin selvennetty siten, ettd loukkaaja méé-
ritddn suorittamaan korvaus sekd keksinnén kéyttdmisestd etta
muusta vahingosta, jonka loukkaus on saattanut aiheuttaa. Ensin
mainittu korvaus tarkoittaa kdytidnnossi kohtuullisen lisenssimak-
sun suorittamista keksinnén kidyttimisestd, joka periaatteessa aina
tulisi kysymykseen vahingonkorvauksen vdhimmdismddrind (komi-
tea viittaa tdssid kohdin TekijaL 57 §:44n, jonka mukaan tekijin-
oikeuden loukkaajan on suoritettava tekijille tai hinen oikeuden-
omistajalleen kohtuullinen hyvitys).»6

Lisenssimaksuperiaatteen tarkemmat perustelut 16ytyvit yhteispoh-
joismaisesta mietinndstd. Siind todetaan aluksi, ettd katsottaessa vahin-
gon vastaavan vihintdin kohtuullista lisenssimaksua voidaan valttdd
monia niistd esim. vahingon toteenniytt6d koskevista vaikeuksista, jotka
liittyvdt muihin vahingonkorvauksen arviointiperusteisiin, erityisesti va-
hingonkorvauksen jaidminen todisteluvaikeuksien vuoksi liian alhaiseksi.?
Mainitunlainen minimisdinté sisiltyi jo ennestddn esim. Ruotsin silloisen,
patenttiasetuksen nimelld kidyvidn lain 19 §n 2 mom:iin 8 sekd Yhdys-
valtain patenttilainsiidintéén.? Edelleen, pohjoismaiset komiteat kat-
sovat hahmottelemansa lisenssimaksuperiaatteen ainoastaan apusdinnok-
si, joka ei riistd loukatulta oikeutta lisiivahingon toteenndytté6n mah-
dollisuuksiensa mukaan.l® Kohtuullisen lisenssimaksun méadrdytymisestd
16ytyy yhteispohjoismaisesta mietinndstd my6s joitakin viitteitd; tdssa
suhteessa on otettava huomioon asianhaarat kussakin yksittdistapaukses-
sa, mm. olemassa olevat mahdollisuudet samanarvoisten tuotteiden val-
mistukseen sekid keksinndn mahdollinen kustannuksia sdistdvi merkitys.!!

6 Ks. Komiteanmietinto 1964: B 27 s. 84.

7 Ks. NU 1963: 6 s. 336.

8 Asetus 16.5.1884, muutettu lailla 22. 6. 1944.

9 Laki on vuodelta 1952.

10 Ks. NU 1963: 6 s. 336, jossa myos mainitaan sellaiseksi lisdvahingoksi esim.
menetetyt pddomakustannukset tuotantovilineisiin, joita ei ole voitu patentin-
loukkauksen takia kayttaa.

11 Ks. NU 1963: 6 s. 336.
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Hallituksen esitys eduskunnalle patenttilaiksi annettiin vuoden 1966
valtiopidivilla.!2 Vield ehdottomammin kuin yhteispohjoismaisen mietin-
noén tekijit julkitoi nyt hallitus esityksensd perusteluissa hyviksymisensd
kohtuulliselle lisenssimaksulle korvausperiaatteena: »Tdmi sddntd omn
vihimmiissiinté vahingonkorvauksen suuruutta miirittiessd.»!3

Patenttilaki annettiin joulukuun 15 péivdnd 1967, ja se tuli voimaan
seuranneen vuoden alusta. Lain 58 § 1 mom. on kielellisesti tdysin yhden-
mukainen hallituksen esityksen kanssa ja asiallisesti myds Suomen pa-
tenttilakikomitean ehdottaman normin 4 kanssa. PatL 58 § 1 mom. kuu-
luu seuraavasti:

»Joka tahallaan tai tuottamuksesta loukkaa patenttia, on velvol-
linen suorittamaan kohtuullisen korvauksen keksinnén hyviksi-
kiyttimisestd sekd korvauksen muusta vahingosta, jonka loukkaus
aiheuttaa. Jos tuottamus on vain lievdd, voidaan korvausta sovi-
tella.»

Sddnnds vastaa sisdlléltddn tdysin myds Ruotsin 1.12.1967 annetun
patenttilain 58 §:n 1 mom:a.!® PatL 58 §:n 2 mom:lla on niin ikd#n kielel-
lisesti melkein yhtédpitdvi ruotsalainen vastineensa. 2 momenttia ei otettu
lakiimme tdysin Suomen komitean esittimin sisdltdisend, vaan se kuuluu
seuraavasti:

»Milloin patentinloukkaus ei ole tahallinen eikd tuottamukselli-
nen, loukkaaja on velvollinen suorittamaan korvausta keksinnén
hyviksikiyttimisestd vain siini midrin kuin se katsotaan kohtuul-
liseksi.»

Patenttilakiin ei ndin ollen tullut mitd&n nimenomaista mainintaa
vilpittdmissid mielessd, so. tuottamuksetta patenttia loukanneen velvolli-
suudesta suorittaa vahingonkorvauksena enintddn loukkauksesta saa-
mansa, kohtuullisena pidettivin voiton madrd. Pohjoismaiset patentti-

12 HE 1966: 101 (vp. A IIL.1).

13 Ks. HE 1966: 101 s. 25.

14 Ks. tdstd edelld s. 41.

15 Vihiisid kielellisid eroavuuksia PatL 58 §:n 1 mom:n ruotsinkielisen laki-
tekstin ja Ruotsin patenttilain vastaavan lainkohdan vililldi on tosin olemassa.
PatL 58 §:n 1 mom:ssa esim. lausutaan »#dr skyldig» (on velvollinen), kun taas
Ruotsin laissa kiiytetdsin sanaa »skall» (pitdd). Asiallisiin eroavuuksiin eiviat ndma
kielelliset erot kuitenkaan johda.
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lakikomiteat (Suomen komitea mukaan lukien) sen sijaan olivat ehdotta-
neet timéinsisdliGistd s#dnnostd.’® Hallituksen patenttilakiesityksen pe-
rusteluissa jopa annetaan PatL 58 §:n 2 mom:lle vastaava sisdlté kiinnit-
tdmé&ttd huomiota lainkohdan po. suhteessa episelvddn sanamuotoon:
»Pykdlén 2 momentti vastaa (vuoden 1943) patenttilain 74 §:n 3 moment-
tia. S&#nnds rajoittaa vahingonkorvausvelvollisuuden siihen kohtuulli-
seksi katsottavaan voittoon, minki patentinloukkaus on tuottanut.»'?

Patenttilain perusteluihin jddnyt vahingonkorvausvelvollisuuden kyt-
kentd loukkausvoittoon ei kuitenkaan vastoin lain sanamuotoa voi johtaa
vilpittoméssd mielessi toimineen loukkaajan korvausvelvollisuutta kos-
kevan sddnnoksen osalta erilaiseen tulkintaan kuin Ruotsissa. Sielld on
sanonnaltaan oleellisesti yhtidpitivin patenttilain 58 §:n 2 mom:n kat-
sottu ilmentdvdn ldhinnd vain kohtuullisen lisenssimaksun (jota peri-
aatteessa voidaan sovitella aina ’nollille’ asti) mukaan misriytyviad kor-
vausvelvollisuutta. Ruotsissa siis pohjoismaisten komiteain suosittele-
masta em. kytkennistid luovuttiin myéhemmissi lainvalmisteluvaiheessa;
erityisesti katsottiin, ettd vilpittdméssi mielessd toiminutta patentin louk-
kaajaa ei kohtuudella voida velvoittaa laajempaan kuin kohtuullisen
lisenssimaksun rajoissa midriytyvisin vahingonkorvaukseen, jolloin myés
samalla viltetddn laajempaa vahinkoa koskevat todisteluvaikeudet.!® Kyi-
kenndsti on varmaan tarkoitettu luovuttavaksi Suomessakin, mutta til-
16in on néhtdvisti lakitekstii laadittaessa unohdettu tehdi vastaava muu-
tos perusteluihin. .

Muuten, po. kytkentd ei myoskdsn tule kyseeseen Ruotsin ja Suomen
nykyisessd, jo muutama vuosi ennen patenttilakiuudistusta voimaan tul-
leessa tekijdnoikeuslainsdidinndssé, kuten aiempana on selvitetty.!® PatL
58 §:n 2 mom:n tulkitsemista meilli samaan tapaan kuin Ruotsissa puol-
taisivat siis myos téllaiset yhdenmukaisuussyyt. Kysymyksen merkitystd
etenkddn kidytdnnén kannalta ei kuitenkaan pidid yliarvioida: tapaukset,
joissa patenttia loukataan vilpittomissd mielessd, ovat harvinaisempia
kuin muut tilanteet. Sitd paitsi meillikidn silloin tuskin voitaisiin koh-
tuudella tuomita laajempi kuin lisenssimaksuperiaatteen mukaan méi-
rdytyvd vahingonkorvaus, vaikka korvausta harkittaisiinkin loukkaus-
voiton rajoissa.

16 Suomen komitean ehdottama 52 § 2 mom. on edelld s. 41.
17 Ks. HE 1966: 101 s. 25.

18 Ks. kannanottoja (departementschefen) NJA 1968 II s. 93.
19 Ks. edelld s. 35 ss.
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4. Mallioikeuslaki

Teollisoikeudellisessa ! lainsiididnnossimme ollut huomattava aukke
saatiin vihdoin tiytetyksi 1 piivdnd huhtikuuta 1971 voimaan astuneella
mallioikeuslailla. Kuten toisesta yhteydestd muistamme, oli mallisucjan
aikaansaamista ennen viimeisid sotavuosiamme yritetty jo pari kertaa
(vuoden 1907 valtiopiivilld hyviksytty, mutta vahvistamatta jatetty laki-
esitys ja vuoden 1934 komiteanmietints).?2 Kuitenkin vasta Ruotsin vuon-
na 1958 tekemisti esityksestd aloitettu Pohjoismaiden vélinen yhteistyd
mallisuojalainséisdénnén alalla3 johti maassamme lainsdédént6toimiin.

Mallisuoja on teollisoikeuden alaan kuuluva suojamuoto, jolla henki-
sen tyon tuloksena syntyneen mallin luojalle turvataan méérdtyissd ra-
joissa yksinoikeus kiyttdd ammattimaisesti hyvikseen tytnsd tuloksia,
niin kuin on vastaavasti patentinhaltijalle sekd kirjailijalle, siveltéjélle
ja muille taiteilijoille siidetty yksinoikeus tydnsi tuloksiin. Mallin osalta
on kyseessi sellaisen henkisen luomistydn suojaaminen, joka tosin edustaa
uutta luomusta, mutta joka ei kuitenkaan saavuta siti taiteellista tasoa,
jota pidetiin tekijinoikeuden mukaisen suojan saamisen edellytyksens,
eikd myoskiin edusta sellaista teknistd ideaa, ettd patentin mydntdminen
saattaisi tulla kysymykseen.t

Aiemmat lainsiidintshankkeet Suomessa (vv. 1907 ja 1934) olivat
tahdidnneet myés ns. hyddyllisyysmallien 1. kdyttomallien suojaamiseen.
Hyodyllisyysmalli (Gebrauchsmuster) suojaa teknisen idean sen ulko-
muodosta riippumatta.’ Sotien jilkeisessi yhteispohjoismaisessa lain-
sdddintotydssd ei sen sijaan endd katsottu aiheelliseksi suositella Ge-
brauchsmuster-tyyppisen suojamuodon kéyitéén ottamista.¢ Niinpad tdmén
yhteistyén tuloksena syntyneiden, aineellisilta sd&nnoksiltdan melkeinpéd
yhdenmukaisten uusien pohjoismaisten lakien (tulleet voimaan Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa 1.10.1970 lukien ja Suomessa 1.4.1971 alkaen)

1 Teollisoikeuteen oikeudenalana on tapana lukea myés esim. patenttioikeus,
mutta ei sen sijaan etenkiin tekijdnoikeutta (ks. esim. Bernitz—Tiili s. 181).

2 Ks. edelld s. 26.

3 Timi mainitaan esim. HE 1970: 113 s. 2.

4 Ks. esim. HE 1970:113 s. 3.

5 Ks. esim. HE 1970: 113 s. 4.

6 Ks. esim. HE 1970: 113 s. 4, jossa myos mainitaan, ettd meilld lausunnon
antaneet jarjestét olivat yhti lukuunottamatta samaa mieltd. Sen sijaan Ge-
brauchsmuster-tyyppinen mallisuoja on voimassa sekd Saksan Liittotasavallassa
ettd DDR:ssé.
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mukainen mallioikeus koskee vain tavaran muotoa ja ulkondko6id. Niissd
laeissa, jotka suojaavat niin ns. koristemalleja kuin hyotymallejakin,?
tarkoitetaan mallilla tavaran ulkomuodon tai koristeen (ornamentin) esi-
kuvaa (esim. Suomen Mallil. 1 § 1 mom.). Tyypillisend mallina voidaan
mainita piirustus, kaava ja mallikappale, joka valmistetaan ennen tava-
ran jatkuvaa valmistusta esikuvaksi.8

Téssé esityksessd ei ole aiheellista puuttua niihin moniin, mm. teol-
lisuuden edistéimistd koskeviin nikékohtiin, joilla mallisuojan tarpeelli-
suutta on pyritty motivoimaan niin ennen sotavuosiamme kuin niiden
jélkeenkin.® Varsinaisen sysdyksen mallisuojalainsiidintsi koskevan
yhteispohjoismaisen lainsdddintétyén vauhdittamiseksi vuodesta 1958 1ih-
tien antoi kuitenkin vasta mainittuna vuonna Lissabonissa tapahtunut
Pariisin teollisoikeuden suojelemista koskevan yleissopimuksen tekstin
tarkistus. Jotta Suomi, jolla ei ollut mallisuojalainsaidintoi lainkaan,
ja Ruotsi, jonka silloinen mallisuojalaki koski yksinomaan metalliteolli-
suuden malleja, olisivat voineet ratifioida em. tarkistetun sopimustekstin,
oli nidissd maissa ensin saatettava voimaan Lissabonin tekstin minimi-
vaatimukset tdyttivad mallisuojalainsagdants.1o

Pohjoismaiset mallioikeuslait ovat rakenteeltaan péddasiassa saman-
tapaisia kuin patenttilait. Samaan tapaan kuin patentti, voidaan malli-
oikeuskin, so. yksinoikeus mallin ammattimaiseen kidyttoon, saada vain
rekisterdinnillé (ks. esim. Mallil, 1 § 2 mom.). Mallilainsiidinnoén mukai-
nen uutuuskdésite (vaaditaan ehdotonta uutuutta 1) vastaa niinikiin ny-
kyisissd pohjoismaisissa patenttilaeissa omaksuttua kantaa.l2 Mallioikeus- '

7 Hydtymallien ulkomuoto masriytyy kiytinnéllisten nikokohtien mukaan
(niitd ovat esim. useimmat huonekalumallit), kun taas koristemalleissa esteettiset
nidkokohdat ovat etualalla. Niiden mallityyppien vilistd tarkkaa rajanvetoa on
kuitenkin vaikeata suorittaa. Ks. esim. HE 1970: 113 s. 4, Godenhielm, Codex 30 ar
5. 15.

8 Ks. esim. HE 1970: 113 s. 4.

9 Ks. niistdi mm. lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi kaavojen ja mallien
suojelemisesta vuodelta 1907 s. 9 ss., julkaisematon komiteanmietintd, paivitty
31.3.1934 s. 11 ss., HE 1970: 113 s. 3 s.

10 Ks. esim. HE 1970: 113 s. 2. Nyttemmin on teollisoikeuden kansainvilinen
kehitys kuitenkin ohittanut Lissabonin sopimustekstin, joka sen vuoksi jii Suo-
melta ja Ruotsilta ratifioimatta. Nimi maat ovat sen sijaan ratifioineet Pariisin
sopimuksen Tukholmassa vuonna 1967 tarkistetun tekstin; tullut Suomen osalta
voimaan 21. 10. 1975; AsKok n:o 730/75.

11 Ks. Mallil, 2 § ja HE 1970: 113 s. 6.

12 T4mi mainitaan esim. HE 1970: 113 s. 6.
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lakien sanktiojirjestelménkin yksityiskohtainen esittely olisi suurelta
osin patenttilakien tarpeetonta kertausta.

Jo lainvalmistelukunnan vuonna 1907 valmistuneessa ehdotuksessa
laiksi kaavojen ja mallien suojelemisesta oli esitetty vahingonkorvaus-
vastuuta sekd tahallisiin ettd tuottamuksellisiin mallisuojan loukkaus-
tapauksiin (ehdotettu 16 § 1 mom.):

»Jos joku — — — ilman suojeluoikeuden haltijan lupaa Suomessa
valmistaessaan myytéviksi taideteollisuus-, kasityo- tai teollisuus-
tuotetta kiayttdd kaavaa, jonka tietdd t&alla rekisteriin otetuksi,
taikka tissi maassa kaupaksi pitdd tai myytdviksi maahan tuo sel-
laisen kaavan mukaan tehtyi tuotetta, joka hénen tietensd on val-
mistettu ilman suojeluoikeuden haltijan suostumusta ——— sekd
korvatkoon kaiken vahingon. Jos hénen olisi pitdnyt tietid kaytetyn
kaavan taalld rekisterdidyksi tai kaupaksi pidetyn tai myytdvaksi
maahan tuodun tuotteen luvatta valmistetuksi, olkoon my®éskin vel-
vollinen korvaamaan vahingon ———.»'3

Yhtildisyys siteerauksen sanonnan »tietdd, olisi pitdnyt tietdd» ja
tuona aikana voimassa olleen, vuoden 1898 patenttiasetuksen 5 §:n va-
hingonkorvaussdinndksen sanojen »tiesi tai jonka piti tietdd»14 vililla
osoittaa, ettd lainvalmistelukunta n#htévésti oli tarkoittanut jo lievén
tuottamuksen riittdvin synnyttimiin kaavoja ja malleja koskevan laki-
ehdotuksen mukaisen korvausvastuun; kuten aiemmin on selvitetty, oli
vuoden 1898 patenttiasetusta ilmeisesti tulkittava samoin.1%

Vuoden 1934 komiteanmietintd ei vuoden 1907 ehdotukseen verrat-
tuna sisdltinyt mitdin oleellisesti uutta, mita vahingonkorvausnormeihin
tulee.16

Vuoden 1958 jilkeinen yhteispohjoismainen lainséddéntotyd malli-
suojan alalla my6tdili monasti melkeinpé orjallisesti suunnilleen samoihin
aikoihin tapahtunutta vastaavaa yhteisty6ta patenttioikeuden alalla. Poh-
joismaisten mallioikeuskomiteain ty6valiokuntain vuonna 1962 valmistu-

13 Ks. lainvalmistelukunnan ehdotus laiksi kaavojen ja mallien suojelemisesta
vuodelta 1907 s. 5. ’

14 Ks. 5 §:n tdydellistd sisdltod edelld s. 22.

15 Ks. edelld s. 23 s.

16 Julkaisemattomassa komiteanmietinnossd, padivatty 31.3.1934, ehdotettiin
seuraavan sisiltdistd sdinnostd (9 §): »Jos 2 §:ssé sdddettyd mallisuojaoikeutta on
loukannut joku, joka tiesi tai jonka piti tietdd loukkaavansa tdta oikeutta, ran-
gaistakoon syyllistd enintdin kahdellasadalla paivisakolla, ja korvatkoon hén
sitdpaitsi mallinomistajan kidrsimin vahingon.»
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neen lakiehdotuksen ruotsinkielinen teksti oli vahingonkorvaussanktio-
ta koskeneen 35 §:n osalta jopa sanasta sanaan yhdenmukainen yhteis-
pohjoismaisen patenttimietinnén 52 §:n vastaavan tekstin kanssa (paitsi
ettd 35 §:ssd tietysti puhuttiin mallioikeuden eiki patentin loukkauk-
sesta).’? Lainsd&dantotydn piitteeksi syntyneiden uusien pohjoismaisten
mallioikeuslakien korvaussdinnokset tulivat my0s sanonnaltaan myé6tdi-
leméddn uusien patenttilakien vastaavia normeja. Tiukan yhdenmukai-
sesti PatL 58 §:n 1 ja 2 mom:n kanssa siidetdin Mallil. 36 §n 1 ja 2
mom:ssa:

»Joka tahallisesti tai tuottamuksesta loukkaa mallioikeutta, on
velvollinen suorittamaan kohtuullisen korvauksen mallin kiyttimi-
sestd sekd korvauksen muusta vahingosta, jonka loukkaus on ai-
heuttanut. Jos tuottamus on vihiinen, voidaan vahingonkorvausta
sovitella.

Milloin mallioikeuden loukkaus ei ole tahallinen tai tuottamuk-
sellinen, loukkaaja on velvollinen suorittamaan korvausta mallin
kdyttimisestd siind médrin kuin se katsotaan kohtuulliseksi.»

Néiden sddnnosten perustelut hallituksen esityksessd ovat samat kuin
PatL, 58 §:n 1 ja 2 mom:n osalta (mm. maininta siitd, etti kohtuullista
lisenssimaksua vastaava korvaus on vihimmiiskorvaus riippumatta to-
dellisesta vahingosta, milloin loukkaus on tahallinen tai tuottamukselli-
nen) pientd poikkeusta lukuun ottamatta: Minkiinlaista vahingonkor-
vausvastuun kytkentdd mallioikeuden loukkauksesta kertyneen voiton
enimméismiirdin ei tapahtunut, piinvastoin kuin nihtivisti huomaa-
mattomuudesta oli tapahtunut PatL 58 §:n 2 mom:n (vilpittoméssd mie-
lessi tapahtunut patentinloukkaus) perusteluissa.l® Mallil. 36 §:n 2
mom:n osalta hallitus tyytyikin toteamaan: »Jos mallioikeuden louk-
kausta ei ole katsottava edes tuottamukselliseksi, on korvausta suoritet-
tava, jos ja siind méiirin kuin siti pidetdédn kohtuullisena.»!® Ti#mi pyo-
redhkd sanonta antaa puitteet Suomen ja Ruotsin mallioikeuslakien kie-
lelliseltds merkityssisdll6ltdsn oleellisesti yhdenmukaisten sdinnosten 20

17 Ks. monistetta De mnordiska monsterrittskommittéernas arbetsutskott
(MLU 4; november 1962) s. 49 verr. patenttimietinnén 52 §:idin, edelli s.

18 Ks. edelld s. 44.

19 Ks. HE 1970: 113 s. 19.

20 Ruotsin Ménsterskyddslag 36 § 2 mom. kuuluu seuraavasti: »Gér nigon
ménsterintring utan uppsat eller oaktsamhet, skall han utge ersittning fér utnytt-
jandet av ménstret, om och i den méan det finnes skiligt.»
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tulkinnalle. Yleensd voitaneen katsoa vilpittoméssd mielessi mallioi-
keutta loukanneen voivan joutua suorittamaan korvausta vain kohtuul-
lisen lisenssimaksun rajoissa, jolloin samalla on mahdollista sovitella
korvausta aina ’nollille’ asti.2!

Sen, ettd Mallil. 36 § 1 ja 2 mom. ovat sanonnaltaan yhdenmukaisia
PatL 58 §n 1 ja 2 mom:n kanssa, ei vilttimittd tarvitse johtaa yhtaldi-
syyksid omaavissa kiytinnon tilanteissa samoihin tulkintaratkaisuihin.
Tdma koskee mm. tuottamusasteen arvostelua mallioikeuslaissa verrat-
tuna patenttilain alaisiin tapauksiin. Kysymysti tarkastellaan jéljem-
pénéa.2?

21 Ks. SOU 1965: 61 s. 314. Vrt. PatL 58 §:n 2 mom:n tulkinnasta edella s. 44.
22 Ks. mm. s. 90 ss.
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3 §. TUOTTAMUSSAANTO IMMATERIAALIOIKEUDESSA

A. KYSYMYKSENASETTELU

Immateriaalivahingonkorvausoikeuden historiallinen tarkastelu on
luonut taustan jatkossa tapahtuvalle erilaisten kysymysten selvittelylle.

Aluksi selvitetdén yleisen vahingonkorvausoikeuden ehkd keskeisinté
kisitettsd, so. tuottamussidintod, jolla on merkitystd etenkin 1. 9. 1974 voi-
maan tulleen vahingonkorvauslain (VahL) mukaisissa tilanteissa. Tuot-
tamussdénnoén lyhyehké esittely mm. vahingonkorvauslain mukaisia tilan-
teita silméilldpitden luo sopivan vertailukohdan pyrittdessd jatkossa sel-
vittdm&in, onko tuottamussdintd immateriaalivahingonkorvausoikeudessa
sama kuin yleisessi vahingonkorvausoikeudessa. Myds on pyrittiva
saamaan késitys siitd, onko tuottamussidénnolld esimerkiksi patenttilaissa
eri sisdltd kuin muissa immateriaalioikeudellisissa erityislaeissa, esim.
mallioikeuslaissa.

B. TUOTTAMUSSAANTU YLEISESSA VAHINGONKORVAUS-
OIKEUDESSA

VahL 2 luvun 1 §:n 1 mom:ssa lausutaan lyhyesti: »Joka tahallisesti
tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaa-
maan sen, jollei siitd, mitd tdssd laissa sdddetddn, muuta johdu.» Laissa
ei selitetd, mitd tuottamukseen kuuluu, ja vanhastaan onkin tuottamus-
kasitteen selvittely kuulunut oikeusteorian tdrkeimpiin tehtdviin. Seu-
raava tuottamuskisitteen kuvaus noudattelee péiasiallisesti oikeuskirjal-
lisuudessamme nykyisin vallitsevaa kantaa.
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Nykyiset tutkijat korostavat mielellddn tuottamuskisitteen normatii-
visuutta, ja niinpd monesti puhutaan tuottamussiinnostdi.! Yksityis-
oikeudellisen tuottamussdinnén katsotaan kattavan sekd tahallisuuden
ettd tietynasteisen huolimattomuuden.2 Tahallisesti menettelee se, joka
joko tarkoittaa teollansa tai laiminlyonnillinsé aikaansaada vahingon tai
on ainakin tietoinen sen syntymisestd menettelynsd seurauksena. Tuot-
tamus ahtaassa merkityksessdi 1. varsinainen tuottamus taas on huoli-
mattomuutta; henkild on toiminnassaan vilinpitdméiton toisen oikeu-
desta.? Tuottamus (culpa) merkitsee sellaisen huolellisuuden tai varovai-
suuden laiminly6ntis, jota noudattaen vahinko olisi ollut viltettivissid ja
jota asianomaiselta on tilanteessa voitu vaatia.? Huolellisuusvaatimus
asetetaan pdidsidintdisesti sen mukaan, mitd henkilén teon tai laiminlydn-
nin hetkelld kuuluu tietdd vallitsevista olosuhteista ja niistd luonnon-
laeista, joiden mukaisesti tapahtumat seuraavat toisiaan.’

Niin muotoillut yleissddnnét jéattdvat runsaasti litkkuma-alaa tuot-
tamuksen mahdollista esiintymistd koskevan oikeuskysymyksen ratkai-
sijalle. Usein voidaan kuitenkin osoittaa seikkoja, joiden perusteella
ratkaisu on tehtidvissd tarkemmin, kuin mihin pelkét yleissiinnot antai-
sivat mahdollisuuden.® Sellaisissa tilanteissa voidaan monesti lausua,
ettd tuottamus on olemassa, milloin teko tai laiminlydnti poikkeaa hy-
viksytystd toimintamallista.?” Toimintamalli saattaa useasti ilmeti jo
lainsdddénnostd tai viranomaisen piidtéksestd, jossa on annettu yksityis-
kohtainen ohje menettelytavasta, jota on noudatettava vaaran tai vahin-
gon vilttdmiseksi.

Toimintamallin 16ytyminen on monesti suhteellisen yksinkertaista sil-
loinkin, kun kysymys on esimerkiksi tapauksista, joissa vahingon aiheut-
taja toimii omalla erityisells ammattialallaan eiki noudata sitd huolelli-
suutta, johon hinelld erikoistietojensa perusteella ilman muuta olisi ai-
hetta. Vahingon aiheuttajan antama selitys siitd, ettei hin ollut selvilld
alansa yleisestd ammattitiedosta, ei poista tuottamusta siinikiin tapauk—

1 Ks. Hellner esim. s. 74, Routamo, Vahingonkorvausoikeus s. 35 ss.
2 Ks. esim. Routamo, mt. s. 37.
3 Niin mm. Kivimdki—Ylostalo s. 458, Routamo, mt. s. 38.
4 Ks. mm. Hakulinen s. 293, Routamo, mt. s. 38 s.

5 Ks. mm. Routamo, mt. s. 39, Hellner s. 76 ss.

6 Ks. erityisesti Routamo, mt. s. 39.

7 Toimintamallin merkityksesti tuottamuskisitteen sisillén suhteen ks.
Jorgensen s. 69.
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sessa, ettd hin tekee selityksen uskottavaksi. Ratkaistavaksi muodostuu
silloin korostetusti se, mitd hinen olisi pitinyt tietdd.?

Niinpd tuottamusmittapuu on yleisessi vahingonkorvausoikeudessa
objektiivinen. Yksityisoikeudellinen tuottamus eroaa tédssid suhteessa ri-
kosoikeudellisesta tuottamuksesta, jossa mittapuu on subjektiivinen: ri-
kosoikeudellisesti moitittavasti menettelee vain se, jolta hiénen yksildlli-
sét kykynsi ja persoonallisuutensa huomioon ottaen olisi voitu vaatia
oikeudenvastaisuuden vilttdmisti.®

C. TUOTTAMUSSAANTU IMMATERIAALIOIKEUDESSA
1. Yleisii niikokohtia

Kun tarkastellaan vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksid imma-
teriaalioikeudessa, on aiheellista tdhdentédd, etti ’tahallisesta tai tuotta-
muksellisesta vahingon aiheuttamisesta’ ei elinkeinonharjoittajien eikd
mydskddn yksityishenkildiden vilisessd taloudellisessa kilpailussa péa-
sadntoisesti synny korvausvastuuta, pidinvastoin kuin edelld tarkastel-
lussa yleisessi vahingonkorvausoikeudessa on asian laita (VahL 2 luvun
1 § 1 mom.). Taloudellisen kilpailun alalla on nimittdin vahingon aiheut-
taminen ymmirrettivd suppeammassa merkityksessi kuin yleisessd. va-
hingonkorvausoikeudessa. »Liikkeiden vilisessid kilpailussa toisen liik-
keen menestys voi samalla merkitd toisen liikkeen tuhoa, mutta vahin-
gonkorvausvelvollisuutta ei periaatteellisesti synny, koska wvahinko on
seurauksena kaikille kuuluvasta kilpailuvapaudesta», lausuu Y. J. Heku-
linen.! Laajemmassa merkityksessi voidaan puhua yhteiskunnassamme
vallitsevasta yleisestd toimintavapaudesta, johon myds kilpailuvapaus

8 Niin Routamo, mt, s. 41 (ks. my6s esim. Hakulinen s. 295 s.) viittauksin
oikeuskédytantoon:

KKO 1969 II 34: Nosturinkuljettaja velvoitettiin (yhdessid nosturin omistajan
kanssa) korvaamaan vahinko, joka aiheutui siitd, ettd nosturi kaatui kuljettajan
virheellisen menettelyn vuoksi. HO ja KKO hyviksyividt KO:n perustelun, »koska
L:n alan ammattimieheni olisi pitinyt tietdd ja ymmartda, ettd ko. tilanteessa oli
kdytettdva nosturin ns. tukijalkoja».

9 Ks. Birrer s. 18, 20 ss.

1 Ks. Hakulinen s. 264.
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kuuluu.2 Vahingonkorvausvelvollisuus syntyykin t&llin periaatteessa
vain, milloin toimintavapaus ylitetiin. Térkeimpid tahdn kuuluvia ta-
pauksia ovat ne, joissa loukataan esim. patenttia, tekijdnoikeutta tai muu-
ta lakiin perustuvaa yksinoikeutta. Vahingonkorvausvelvollisuuden syn-
tyminen jdi talloin riippumaan siitd, kuinka pitkille yksinoikeus ulottuu
kunkin lain mukaan. Kahden merkittdvimmaén tdssid tutkimuksessa tar-
kasteltavan immateriaalioikeuden, nimittdin tekijdn- ja patenttioikeu-
den, vililld nédyttdisi tdssd suhteessa olevan huomattava ero, jota norja-
lainen Gaarder kuvaa seuraavasti:

»Kun on kysymys syyllisyyden toteamisesta, on olemassa huo-
mattava ero toisaalta tekijdnoikeuden ja toisaalta patentti- ja tava-
ramerkkioikeuden valilli. Tekijinoikeudessa ei nimittdin myon-
netd prioriteettisuojaa,® vaan ainoastaan jiljittelysuojaa. Jos joku
on saanut patentin, on hin suojattu myos sitd vastaan, joka myod-
hemmin vilpittémissi mielessid ja itsendisesti tekee saman keksin-
noén, mutta tekijd on suojattu pelkistdin jéljittelyd vastaan. Jos B
itsendisesti luo teoksen, joka liiaksi muistuttaa A:n vanhempaa
teosta, ei B:td vastaan voida saada suojaa, ellei B:114 ole ollut posi-
tiivista tietoa vanhemmasta teoksesta. Tekijalld, joka vaatii vahin-
gonkorvausta plagiaatin johdosta, on siis todistustaakka, jota pa-
tentin tai tavaramerkin haltijalla ei ole, mutta milloin yhtdldisyys
on silmiinpistdvd, puhuvat useimmiten olosuhteet kantajan puo-
lesta.»4

Gaarder lisiid kuitenkin, ettd pohjoismaisessa oikeustieteessd ei ole
jadnyt tdysin vaille kiistaa em. perusperiaate, jonka mukaan tekijén-
oikeuslain suoja on vain jiljittelysuojaas Jiljempand puututaan vield
lyhyesti kysymykseen Suomen oikeuden kannalta.t

Palattaessa taas yleisen vahingonkorvausoikeuden ja immateriaali-
oikeuden keskiniiseen vertailuun voidaan tdssi yhteydessd sopivasti vii-
tata siihen, ettd esim. patentin tai tekijdnoikeuden loukkauksen johdosta
suoritettavan vahingonkorvauksen oikeudellisena perusteena on aina posi-
tiivinen loukkausteko. Jatkossa ei siis tulla tarkastelemaan mitdén lai-
minlyéntiin perustuvaa vahingonkorvausvastuuta.

2 Ks. Hakulinen s. 264, Koktvedgaard mm. s. 317 s.

3 Koktvedgaard (s. 127) lausuu samaa tarkoittaen, ettei tekijénoikeus ole
prioriteettioikeus.

4 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 248 s.

5 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 249.

6 Ks. jaljempéni s. 55, 63 ss.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

54 Tuottamussddntd immateriaalioikeudessa

Edelld on kisitelty eri immateriaalioikeuksien rakenteellisten omi-
naisuuksien merkitystd tuottamussiinttjen muotoutumisen kannalta.
Térkedmpénd kysymyksend voidaan kuitenkin oikeuskirjallisuuden ja
-kéytintdmme mukaan pitdi periaatteessa kunkin immateriaalioikeuden
osalta erikseen ratkaistavaa kysymysti vahingonkorvauksen tuomitsemi-
seen kussakin yksittdistapauksessa riittdvistid tuottamusasteesta. T#lléin
voidaan jo puhua korvausvelvollisuuden edellytyksiin pienimpii detal-
jeja myéten tunkeutuvista erilliskysymyksistd. Niihin lukeutuu esimer-
kiksi se kysymys, onko tuottamukselliseen patentinloukkaukseen syy-
péddksi vditetylld elinkeinonharjoittajalla ollut ehkid hyvinkin pitkélle
menevd velvollisuus ottaa selko sekd vastapuolensa patentista etti sen
suojan ulottuvuudesta, kysymys, johon useimmiten on vastattava myén-
tavésti, mutta joka kaipaa vield tarkempaa selvitystd.? Tissd suhteessa

. (so. riittdvé tuottamusaste kussakin yksittdistapauksessa) saattaa my®s
olla merkittdvid eroja eri immateriaalioikeuksien vililld. Mitid tulee
erityisesti mallisuojaan, niin etenkin tekstiilialasta puheen ollen tapahtuu
mallien suunnittelu ja markkinoille laskeminen alan muotivaihteluista ja
kilpailuolosuhteista johtuen yleensi niin nopeasti, ett4d asianomainen val-
mistaja ei monestikaan ehdi esim. patentti- ja rekisterihallituksen toi-
mittamasta mallioikeuslehdesté ottaa selkoa siitd, loukkaako hinen mark-
kinoille laskemansa malli mahdollisesti jotakin jo ennestiin rekistersityd
mallioikeutta.® Saattaa siis ehki olla, ettd mallioikeuden loukkauksesta
puheen ollen tuottamus sidinnénmukaisesti on katsottava lievemmiiksi
kuin patentinloukkauksen ollessa kyseessd (milld on merkitystd korvauk-
sen mahdollisen sovittelun kannalta: Mallil, 36 § 1 mom., PatL 58 §
1 mom.),? ja etti jopa korvausvastuun langettamiseen vaadittavan vi-
himméistuottamuksenkin suhteen on olemassa joitakin eroavuuksia.l?

Pidhuomio nyt seuraavassa esityksessd onkin aiheellista kiinnitt4i
naihin tuottamusastetta koskeviin kysymyksiin. Tilléin joudutaan mm.
dskeinen patentti- ja mallicikeutta koskeva viittaus huomioon ottaen

7 Ks. esim. NU 1963: 6 s. 334 s. ja jdljempini erit. s. 68 ss., 79 ss.

8 Ks. SOU 1965: 61 s. 313.

9 Ks. SOU 1965: 61 s. 313 ja jiljempéni erit. s. 90 s.

10 Kun edelli on puhuttu vihimmiistuottamuksesta, tarkoitetaan tietysti
periaatteessa tdyden vahingonkorvausvastuun synnyttivdi tuottamusta; eihdn
korvausvastuu immateriaalioikeuslakiemme mukaan periaatteessa ole sidottu
tuottamukseen.
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selvittdmiin niitd ja muitakin tuottamuss&éntod koskevia kysymyksid
erikseen kunkin immateriaalioikeuslain osalta.

2. Tekijinoikeus- ja valokuvauslait

Ennen #sken mainittujen kysymysten selvittelyd lausutaan muutama
sana siitd samoin vahingonkorvauksen subjektiivisia edellytyksid kos-
kevasta periaatteellisesta kysymyksestd, onko Tekijdlin suoja ns. jaljit-
telysuojaa. Tilldin siis TekijiL:n mukaista suojaa ei anneta sitd vastaan,
joka luo vanhempaa teosta liiaksi muistuttavan teoksen tietdmittd van-
hemmasta teoksesta.l

2.1. Laista ja sen valmistelutdisti. Nykyisessd TekijdL:ssa ei kysymys
»prioriteettisuoja vai jéljittelysuojako on lakimme kanta» ole tullut sel-
keisti ratkaistuksi. Tosin lain alussa on eriitd keskeisid sddnnoksid, jotka
ehki luonnollisimmin voidaan lukea vain jiljittelysuojaan oikeuttaviksi
(2 § 1 mom. ja 4 § 2 mom., nidin myds ValokuvaL 1 § 1 mom.); saman
huomion on Koktvedgaard tehnyt n#iltd kohdin samansiséltdisen Tanskan
nykyisen tekijinoikeuslain vastaavien sdinndsten osalta.?

Aiempi, vuoden 1927 tekijénoikeuslaki oli sen sijaan selkeampi po.
suhteessa. Sisiltyihdn tuohon lakiin nykyistd lakia useampia sdannoksii,
joissa nimenomaan puhutaan teoksen jiljentdmisestd, monistamisesta ym.
sellaisesta toiminnasta, josta nihtdvisti voitaisiin lukea vuoden 1927 lain
laatijain ilmeinen kannanotto pelkin j&ljittelysuojan puolesta (mm. 4—7
ja 11 §, ndin myés vuoden 1927 ValokuvaL 2 § 1 mom.). Vanhaa lakiam-
me ei kuitenkaan sindnsd voida pitdd riittivind perusteena, kun varsi-
naisena tarkastelun kohteena on nykyinen TekijiL.

Tekijal:sta ja sen kotimaisista valmisteluttistd ei mydskéan 16ydy
mitésin kuvauksia tiyden korvausvastuun langettamiseen riittdvéstd tuot-
tamusasteesta. Taydentdvisti voidaan kuitenkin kéyttdd muiden Poh-
joismaiden lainvalmistelutéiti. Sanotaanhan hallituksemme esityksessé-
kin seuraavasti: »Korvausvelvollisuudesta ehdotetut méiirdykset vastaa-
vat piikohdiltaan muiden Pohjoismaiden lakiehdotusten korvaussdin-
noksid.»® Mitasn po. suhteessa valaisevaa ei kuitenkaan sisélly esim.
Ruotsin nykyisen tekijinoikeuslain esitéihin. Ruotsalainen komitea on

1 Ks. oikeusvertailevasti mm. Lund s. 300 s., Koktvedgaard s. 127 ss.
2 Ks. Koktvedgaard s. 128.
3 Ks. HE 1960:23 s. 7.
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ndhtévésti katsonut, ettd myés kysymys vaadittavasta tuottamusasteesta
on jitettdvd oikeuskirjallisuuden ja -kdytinnoén varaan; komitea esittaa
pelkéstddn mielenkiintoisen kannanoton, jonka mukaan tekijidnoikeu-
den loukkaus tapahtuu useimmiten »av oaktsamhet», so. tuottamukselli-
sesti, varomattomuudesta.* Riittdvin tuottamusasteen selvittiminen
TekijaL 57 §:n korvauspykilad silmillipitden on kaikesta piitellen ai-
heellista suorittaa k&yttien varomattomuus-termii tuottamus-termin
ohella tai jopa sen sijaan. Puhutaanhan Tekijil. 57 §:n 2 mom:ssa ni-
menomaan varomattomuudesta tdyden vahingonkorvausvelvollisuuden
edellytykseni.

2.2. Oikeuskirjallisuutta ja -kdytintéd. Tekijin kdsitys. Varomatto-
muus on Kivimien ja Yldstalon oppikirjan mukaan samalla huolimatto-
muutta, ja huolimattomuus taas puolestaan on em. teoksen mukaan syno-
nyymi termille tuottamus, ymmirrettynd ahtaassa merkityksessiin, so.
tahallisuus poisluettuna.l

Tahallinen tekijinoikeuden loukkaus edellyttds loukkaajan tietoi-
suutta (loukkausajankohtana) teoksesta ja siihen kohdistuvasta, toiselle
henkilélle kuuluvasta tekijanoikeudesta seki myés siitd, etti hinen me-
nettelynsd lankeaa tekijidnoikeuden suojapiiriin ja ettd hin toimii ilman
tekijdnoikeuden haltijan lupaa. Lievemmin asteinenkin ns. eventuaali-
nen tahallisuus (dolus eventualis) riittd4 tahallisuuteen TekijiL:n mie-
lessd. Tilloin loukkaaja ei ole lainkaan tai ainakaan selvisti tiennyt yhtd
tai useampaa em. seikoista, esim. menettelynsd lankeamista tekijianoikeu-
den suojapiiriin, mutta olosuhteista kuitenkin ilmenee, ettd hin ilmei-
sestikin olisi suorittanut ko. tekijinoikeuden loukkauksen, vaikka hin
sitd ennen olisi saanut tiyden selvyyden episelviksi jadaneistd seikoista.?

Tuottamuksellinen tekijinoikeuden loukkaus eroaa tahallisesta menet-
telystd ensiksikin viimeksi mainitussa suhteessa (so. tuottamuksellinen
loukkaaja olisi ilmeisesti pidittynyt loukkauksesta, jos hinelld olisi ollut
tdysi selvyys mahdollisesti episelviksi jddneistd seikoista.s Myds siiné
tapauksessa, ettd loukkaaja ilmeisestikién ei ole lainkaan tiennyt yhta
tai useampaa tahallisuuteen kuuluvaa seikkaa, esim. menettelynsd lan-
keamista tekijanoikeuden suoja-alan piiriin, saattaa hin kuitenkin olla

4 Ks. SOU 1956:25 s. 431.

1 Ks. Kivimiki—Ylostalo s. 458.

2 Ks. Kiviméki s. 325 verr. SOU 1958: 10 s. 330 ja yleisemmin esim. Honka-
salo, Yleiset opit II s. 88 ss.

3 Ks. yleisemmin esim. Honkasalo, Yleiset opit II s, 91.
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syypii tuottamukselliseen tekijdnoikeuden loukkaukseen. Molemmissa
tapauksissa tuottamus edellyttii, ettd objektiivisesti arvostellen loukkaa-
jan olisi pitinyt olla selvilld ko. seikoista (selonottovelvollisuus).

Palataksemme taas varomattomuuteen, niin tétd termid voidaan siis
kiyttad tuottamus-termin synonyymina. Kivimdki ja Yléstalo lausu-
vat, ettdi varomattomuus on vahingon tavallisin syy.4 Kun fermi varo-
mattomuus on otettu TekijidL 57 §n 2 mom:iin perinteisemmén ja ehki
vakiintuneemmankin 3 tuottamus-termin sijaan, on aiheellista pyrkid sel-
vittdmaiin tiyden korvausvastuun syntymiseen riittdvii tuottamusastetta
varomattomuus-termin pohjalta lidhinnd TekijiL:n mukaan arvioitavaa
1960—1970-lukujen kotimaista oikeuskdytidntoa silméalldpitden.

Kotimainen tuomioistuinkéytintémme siltdkin osin, kuin tekijidnoikeu-
den on katsottu tulleen loukatuksi pelkistd varomattomuudesta, on vali-
tettavan niukka. Sitd paitsi saattaa hyvinkin olla, ettd osa ndistd varo-
mattomuudeksi luokitelluista ratkaisuista koskee sellaisia tapauksia, joissa
itse asiassa loukkaus on tapahtunut tahallisesti, mutta etenkdén tahalli-
suuteen kuuluvaa loukkaajan tietoisuutta asianomaisista seikoista ei ole
pystytty nayttdmiédn toteen.

Olen l6ytdnyt vain yhden nimenomaan varomattomuudesta lausuvan
korkeimman oikeuden julkaistun ratkaisun, eikd minulla myéskdén ole
ollut tilaisuutta lipikdydid laajempaa alempien oikeusasteiden kéytdntoa
kuin Helsingin raastuvanoikeudessa vuosina 1968—1975 vireille pantuja
juttuja. Tarkastelu voidaan sopivimmin aloittaa tapauksen KKO 1974 II
49 esittelysta:

Kaupunginteatterissa esitetyn ranskalaisen ndytelmén suomen-
nosta oli taiteellisen johtajan A:n ja ohjaajan B:n toimesta muu-
tettu heidin nikemystiin vastaavaksi. A ja B sekd kaupunki teat-
terin omistajana velvoitettiin mm. TekijdL. 3 §:n 2 mom:n ja 57 §:n
2 mom:n nojalla suorittamaan varomattomuudella tuotetusta kér-
simyksestd ja haitasta vahingonkorvausta k#intdjille, joka ylei-
s6lle toukokuun aikana 1969 myytédviin kidsiohjelmiin oli yksin
merkitty koko ndytelmdn suomentajaksi, vaikka toinen henkil6 oli

4 Ks. Kivimdki—Ylostalo s. 458.

5 Varomattomuus-termi esiintyy erityisesti tieliikennelainsdididnnéssd, Kks.
tieliikennelaki 29. 3. 1957/143 6 §, jossa puhutaan varomattomuudesta liikenteessa.
Tuottamus-termilld on kuitenkin vanhastaan ollut laajempi kidyttdala oikeustie-
teessd, ja tiamid termi on edelleen sidilynyt etenkin yleisess& vahingonkorvaus-
oikeudessa, ks. VahL 2 luvun 1 § 1 mom.
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kidntinyt ndytelmén kolme ensimmadéistd kohtausta, ja vaikka alku-
perdistd kadnnostd oli muiltakin osin oleellisesti muutettu. Téssid
oli kysymys kdidntdjin moraalisten 1. ideaalisten oikeuksien louk-
kaamisesta, koska em. menettely KKO:n ja HO:n perustelujen mu-
kaan loukkasi kidintdjan kirjallista ja taiteellista arvoa sekd oma-
laatuisuutta.®

Julkaistusta tiedonannosta ei kdy ilmi, miksi kaikki oikeusas-
teet katsoivat kyseessid olleen juuri varomattomuuden eiki tahalli-
sen menettelyn. Jo Turun RO:n poytdkirjoista ilmenee kuitenkin
seuraavaa (Turun kaupunginlakimiehen kirjelmi): »Turun kaupun-
ginteatterin tiedustellessa Suomen Teatteriliitolta, kuka merkitdén
kappaleen suomentajaksi, antoi liitto ohjeen merkitd k&dntidjiksi
maisteri K:n, jotta timid ei katsoisi tekijdnoikeuttaan loukatuksi.
Koska Suomen Teatteriliitolla on oikeus antaa kappaleen esityslu-
pia ja kadnnittid kappale uudelleen, luotettiin Turun kaupungin-
teatterin taholta tdysin ohjeeseen. Toisin ei olisi voitu menetells-
kédn, silld esittdvid teatteri on aina yhteydessid vain Suomen Teat-
teriliittoon, mutta ei niytelmin kirjoittajaan tai kiintdjasn. Vii-
memainittuihin on yhteydessd Suomen Teatteriliitto, ja Turun kau-
punginteatterilla oli oikeus edellyttds, ettd liitto oli hankkinut kir-
jailijalta ja ké#i#ntdjdltd tarvittavat luvat niihin toimenpiteisiin,
jotka liitto ilmoitti k#dntdjin merkitsemisessd.»?

Nédhtdvisti varomattomuus ilmeni juuri siini, ettd A:n ja B:n olisi pitd-
nyt ottaa yhteys myos kddntdja K:hon eikd luottaa Suomen Teatteriliiton
em. ohjeeseen. Sitd paitsi varomattomuus oli kaikesta paitellen lievem-
ménasteiseksi eikd torkeidksi tuottamukseksi luonnehdittavaa; oikeudet-
han sovelsivat varomattomuuden mainitsevaa TekijiL 57 §n 2 mom:a
eivatkd 56 §:n 1 mom:a, jossa puhutaan térkedsti varomattomuudesta ja
tahallisuudesta (tdhdn sddnnékseen nojautuvat rangaistusvaatimukset tu-
livat hylatyiksi kaikissa oikeusasteissa).

6 Ks. TekijiL 3 § 2 mom., kommentoinut Kivimiki, Uudet tekijinoikeus- ja
valokuvauslait s. 36 ss., joka lisidksi (s. 182) on sitd mieltH, etti moraalisten oikeuk-
sien loukkauksen ollessa kyseessd tuomioistuinten on sovellettava em. lain 57 §:n
3 eikd 2 mom:a, siis kun »teoksen kiyttiminen on sallittua, mutta sitd kiytettiessd
loukataan 3 §:ssd sdidnneltyjd moraalisia oikeuksia.»

7 Ks. Turun RO 2. os. 20.7.1970 5 §, KKO:n aktissa 554/276 VD 1972.

8 Vrt. muusta lainsiddinnosté tieliikennelain 6 §:n 1 mom:n ja 2 mom:n suh-
detta toisiinsa. Edellinen sédnnds koskee sanamuotonsa mukaan varomattomuutta
liikenteessd, so. tuottamusta, joka voi toisinaan olla hyvinkin lievdd, kun taas
jélkimmadinen lainkohta puhuu nimenomaan térkei#istd varomattomuudesta liiken-
teessd, so. koskee torkedd tuottamusta. Ks. Ellild s. 65 ss., 90 ss., 98 s.
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Lievemmiinasteisesta tuottamuksesta kiytetddn oikeuskirjallisuudessa
useimmiten nimitystd lievd tuottamus.? Toiset sisdllyttdvidt kuitenkin
silmillépitien lihinnid yleisti vahingonkorvausoikeutta lievemmaénastei-
seen tuottamukseen kaksi eri lajia: lievd ja tavallinen tuottamus, muun
tuottamuksen ollessa térkedd.l® Tekijidnoikeus- ja valokuvauslakien mu-
kaisissa tilanteissa, pdinvastoin kuin monesti vahingonkorvauslain mu-
kaan, sellainen erottelu niyttdd kuitenkin olevan vailla merkitystd; séén-
nésten (TekijaL 57 § 2 mom., ValokuvaL 19 § 2 mom.) mukaan varomatto-
muus riittdd synnyttdmiin tdyden korvausvastuun riippumatta siitd, ha-
lutaanko varomattomuus luonnehtia lieviksi, tavalliseksi tai torkedksi,!!
korvauksen sovittelusdinnoksenkin lisiksi puuttuessa em. kahdesta
laista.12

Edelleen, tuottamus TekijiL:n rikkomistilanteissa merkitsee monesti
juuri sitd, ettd asianomainen ei ota riittdvisti selkoa esimerkiksi siitd, onko
kddntdjdn tai muun tekijin suostumus johonkin menettelyyn saatava.
Alioikeuskdytinndstimme 16ytyy lisdksi tapauksia, joissa selonottovel-
vollisuuden laiminlyénti koskee tilanteita, joissa kysymys on ainakin p&a-
asiallisesti ollut muusta kuin moraalisista oikeuksista. Helsingin raas-
tuvanoikeudessa ovat lopullisesti piddttyneet seuraavat kaksi juttua:

1. H:gin RO:m 3. osaston 1. jaoston pddtos 23.10.1973 524 §,
akti 66/73: Avoin yhtio A oli tuottanut kaupallisessa tarkoituksessa
sdnilevyn hankkimatta siihen lupaa, joka erdén oy:n solmimien
kustannussopimusten nojalla olisi tarvittu, silld em. sopimukset an-
toivat oy:lle yksinoikeuden ko. sivellyksiin. A oli my0s saattanut
levyn yleistn saataviin tarjoten sitd ansiotarkoituksessa myytavik-
si tai esitettdviksi erdille liikelaitoksille, ja levyd oli valmistettu
kaikkiaan 200 kappaletta. RO velvoitti mm. TekijaL 2 ja 57 §:n no-
jalla vahingonkorvaukseen A:n, jonka oli katsottava varomatto-
muudesta loukanneen oy:n tekijdnoikeutta.

Jutun pbytdkirjoista (ei siis p#dtoksen perusteluista) ilmenee,
ettd A oli oikeudessa ilmoittanut kisittineensd viirin Teosto ry:ltd
saamansa informaation siten, ettd ko. sdvellykset olisivat ns. 'vil-

9 Ks. esim. Kivimdki—Ylostalo s. 435 alav. 2, 458, Wrede s. 38.

10 Ks. Saxén s. 38 ss., Taxell s. 101, Routamo—Hoppu s. 54 ja toisaalta Kivi-
vuori, Vahingonkorvausoikeus s. 66, joka ei hyviksy em. kantaa, vaan katsoo
vahingonkorvauslain sdinnésten rakentuvan vain térkedn ja lievin tuottamuksen
varaan.

11 Ks. sen sijaan mm. VahL 4 luvun 1 § 1 mom: »——— Jos tyontekijin
viaksi j44 vain lievd tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava ———.»

12 Ks. sen sijaan VahL 2 luvun 1 § 2 mom. ja 3 luvun 6 §.
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leind’ teoksina vapaasti mekanisoitavissa esim. levyille. Koska A
oli kuitenkin jo kolmisen vuotta toiminut levyalalla seki levyjen
tuottajana ettd kustantajana, oli A:n edellytettivd olevan perilld
erdistd perustavaa laatua olevista tekijinoikeudellisista kysymyk-
sistd, ja tdhén siséltyi myos velvollisuus ottaa tarkempi selko Teos-
ton kdyttimin termin ‘villi’ teos todellisesta sisdllostd.!3 Yleensi-
kéén ei asianomainen voi tehokkaasti viittdi toimineensa »hyvissd
uskossa», so. tuottamusta vailla, viittaamalla mainitunlaiseen oi-
keudelliseen erehdykseen tekijinoikeudellisten kysymysten suh-
teen.14

2. H:gin RO:n 3. osaston 1. jaoston pddtds 22.7.1969 315 §, akti
63/68: Avoin yhtié A oli valmistanut eriin taiteilijan B myonti-
mién lisenssin nojalla F-sarjaan kuuluvia ruokailuvilineiti. C oy
toi maahan siind maéirin samankaltaisia lusikoita, veitsii ja haaru-
koita, ettd RO katsoi niiden loukkaavan B:n tekijinoikeutta, mutta
katsoi jdéineen niyttimitts, etti C olisi jatkanut myyntidsn vield
A:n kiellettyd sen. Siksi ja kun C:n toiminnan katsottiin tapahtu-
neen varomattomuudesta, RO velvoitti mm. TekijiL:n 1% nojalla
C:n maksamaan korvauksia A:lle ja B:lle. — Jutun péytikirjoista
ilmenee, ettd C ei kertomansa mukaan tiennyt ruokailuvilineittensa
ja F-sarjan samankaltaisuudesta, ennen kuin A oli tédsti C:lle huo-
mauttanut; C:n maahantuomat ruokailuvilineet oli tilloéin jo myy-
ty.16 Varomattomuus oli nihtévisti siind, ettd C:n olisi pitinyt ot-
taa samankaltaisuudesta selko jo ennen myyntiin ryhtymisti.

Edeltdvien tarkastelujen perusteella voidaan ensiksikin todeta, ettd
tuottamuksen esiintymisen tekijdnoikeudessa ratkaisevat olosuhteet kus-

13 Ks. ko. oy:n kirjelms, H:gin RO 3. os. 1. j. 23.10.1973 524 §.

14 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 249 ja siini viitattu norjalainen ratkaisu Hoyeste-
rett 29. 9. 1925, Rt. 1925.712: Erids mies oli antanut jiljentia eriditi amerikkalaisia
taideteoksia, jotka olivat suojatut toisintamista vastaan, miki ilmeni jo siitd, ettd
ne oli amerikkalaisten tekijdnoikeussidintdjen mukaisesti varustettu merkilld ©.
Norjalainen uudelleentuottaja véitti, ettd hin ei ollut ymmirtinyt em. merkin
merkitystd, ja Kristianian kauppaoikeus antoi hinelle, »hyvissi uskossa» toi-
mineelle vapauttavan tuomion, mutta korkein oikeus katsoi, ettd tuottaja ammat-
timiehend oli ollut huolimaton, ja velvoitti hinet korvauksiin.

Ks. vield H:gin RO:n 3. osaston 1. jaoston pdidtds 20.4.1978 131 §, akti 57/77
(ei lainvoimainen): A oli kopioinut levy-yhtionsi levyille ja kaseteille kaksi iskel-
mé-dénitettd. Hénet, joka vetosi oikeuden virheelliseksi katsomaan TekijiL 46 §:n
1 mom:n mukaisen ##nitteiden suoja-ajan tulkintaan, tuomittiin Tekijil. 46 §n
1 mom:n ja 56 §:n 1 mom:n nojalla térkedstd varomattomuudesta sakkoihin ja
vahingonkorvaukseen.

15 RO sovelsi myds VilpKilpL:a, mutta aiheeseemme timi ei kuulu.

16 Ks. C oy:n kirjelmi, H:gin RO 3. os. 1. j. 17.6. 1969 278 §.
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sakin yksittdistapauksessa. Samoin kuin yleisessd vahingonkorvausoi-
keudessa tuottamus ndyttid monesti tekijanoikeudessakin merkitsevin
sitd, ettd asianomainen ei omalla ammattialallaan noudata sitd mm. selon-
ottovelvollisuuden sisdltivii huolellisuutta, johon hénelld esim. pitkdh-
koén ajan alalla toimineena olisi aihetta.

Oma lukunsa ovat ne oikeustapaukset, joissa ei kuten edelld seloste-
tuissa ratkaisuissa ole kysymys lievdstd tai tavallisesta tuottamuksesta
vaan tuottamuksen 'raskaammasta’ asteesta, so. torkedstd tuottamuksesta.
Koska kuitenkin lievikin tuottamus riittid synnyttdméddn periaatteessa
tdyden korvausvastuun, ei ole syytd ryhtyd tarkemmin selostamaan tor-
kedd tuottamusta saatikka tahallisuutta koskevia tuomioistuinratkaisuja,
vaan niihin tyydytdin tdssi lyhyesti viittaamaan.'?

Siirtykdimme vield tarkastelemaan seuraavaa kysymystd: Voidaanko
toisinaan varomattomuuden TekijiL 57 §:n 2 mom:n mielessd katsoa jad-
neen syntymitts, koska asianomaisella on ollut siind miirin perusteltua
aihetta olettaa toimineensa laillisesti TekijiL:n mukaan, ettei hénelld
myoskidn ole ollut selonottovelvollisuutta, so. velvollisuutta ryhtyd tar-
kistamaan menettelynsé laillisuutta? Tuomioistuink&@yténndssa on toisi-
naan esiintynyt tihin ryhmisn kuuluvia tapauksia. Gaarderin mukaan
talldin on ollut kysymys ns. ’tilanne-erehdyksestd’ (situasjonsvillfarelse):
Saattaa olla niin, ettd asianomaisella on hyvét perusteet uskoa, ettd hin
on ostanut toisinto-oikeuden juuri tekijinoikeuden haltijalta, tai ettd hén
on saanut luvan jiljitelld. Kysymys 'tilanne-erehdyksestd’ voi aktualisoi-
tua myds markkinoitaessa tekijénoikeuslain vastaisesti valmistettuja teos-
kappaleita. Niiden myyjd voi toisinaan olla perustellussa vilpittomdssd

17 Ks. mm. seuraavia korkeimman oikeutemme ratkaisuja: KKO 1971 II 4:
Liikkeenharjoittaja K oli TekijdL:n vastaisesti torkessti varomattomuudesta jal-
jentden valmistanut ryijyjd; hinet tuomittiin mm. Tekijal 56 §:n 1 mom:n nojalla
sakkoon ja 57 §:n 1 ja 2 mom:n nojalla korvauksiin. KKO 1962 II 60: 3 liikkeen-
harjoittajaa tuomittiin vuoden 1927 tekijénoikeuslain 31 §:n 1 mom:n, rikoslain
ym. sidnnosten nojalla suorittamaan vahingonkorvausta ja 3 heistd lisiksi em. te-
kijénoikeuslain 29 §:n nojalla sakkorangaistukseen (tunnetun taiteilijan suunnitte-
leman ja erdin yhtion valmistaman rannekorun mukailu kiyttien tuota korua
mallina; menettelyn on tdytynyt olla ainakin térkeédn tuottamuksellista, Kivimden
s. 325 mukaan joka tapauksessa rangaistus em. tekijanoikeuslain tilanteissa on edel-
lyttinyt tahallisuutta). KKO 1968 II 1: Julkaisija K tuomittiin HO:ssa ja KKO:ssa
sakkoihin ja korvauksiin mm. RO:n perusteluilla, joiden mukaan K oli tahallisesti
rikkonut TekijiL 1, 2, 56 ja 57 §:44 julkaisemalla erddstd kadnnéksestd uuden pai-
noksen (ks. ladhemmin asianomaista KKO:n tiedonantoa).

Ks. lisdksi s. 60 alav. 14 selostettua H:gin RO:n pddtostd 20. 4. 1978.

4


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

62 Tuottamussiddnté immateriaalioikeudessa

mielessd (joHoin siis selonottovelvollisuutta ei ole), vaikka valmistaja tai
muu jéljitteliji on menetellyt tahallisesti tai tuottamuksellisesti.l® Tilan-
ne-erehdystd koskee erds tanskalainen oikeustapaus (UfR 1960.483 QL
= NIR 1961.175):

Muuan huonekalutehtailija vastaanotti ersilti amerikkalaiselta
asiakkaalta tuolitilauksen, johon oli liitetty mukaan ilmeisestikin
sanomalehdestd saksittu piirustus tuolista. Tehtailija taytti tilauk-
sen. Tuoli osoittautui tunnetun sisustusarkkitehdin Hans J. Weg-
nerin piirtimén tuolin plagiaatiksi. Huonekalutehtailija tuomittiin
Tanskan silloisen tekijinoikeuslain nojalla suorittamaan vahingon-
korvausta, koska hinen suurehkon liikeyrityksen omistajana olisi
pitdnyt ldhemmin tutkia asiaa, ennen kuin hin ryhtyi valmistuk-
seen vastaanottamansa piirustuksen opastuksella. Oikeus katsoi
hinen menetelleenkin térkedn tuottamuksellisesti. Sen sijaan va-
pauttavan tuomion sai se ké6penhaminalainen viejd, joka oli hoita-
nut tuolildhetyksen Yhdysvaltoihin. Hin oli vastaanottanut tuolit
tehtailijalta kiinninaulatuissa laatikoissa, ja oikeus katsoi, ettei hi-
neltd voitu edellyttii, ettd hin olisi tutkinut lihemmin laatikkojen
sisédllon.1?

Helsingin raastuvanoikeuskin on lopullisesti ratkaissut erdin pisasias-
sa ValokuvaL:n soveltamista koskeneen jutun, jossa tilanne-erehdyksen
voidaan katsoa esiintyneen:20

Henkilét A ja B olivat pyytineet ammattivalokuvaaja C:ti mak-
susta kuvaamaan suunnittelemansa ja sisustamansa yksityiskodin.

18 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 249. Kivimiki (ks. s. 326 ja Uudet tekijanoikeus-
ja valokuvauslait s. 178) nimittis tilanne-erehdystd (mainitsematta sanaa tilanne-
erehdys) erehdykseksi niiden faktisten seikkojen suhteen, jotka ovat teon objek-
tiivisen oikeudenvastaisuuden edellytyksend. Hin tarkastelee kuitenkin titi ereh-
dystd vain rikosoikeudellisen vastuun (rangaistavuus) poistavana tekijini, ks.
myds esim. Jacobsen s. 299, Kohler, Urheberrecht s. 376.

19 Tapaus on selostettu lyhyesti myos Gaarder, NIR 1968 s. 249. Tanskan
silloisen tekijénoikeuslain (annettu 26.4. 1933) 19 §:n mukaan mitdsn vahingon-
korvausvelvollisuutta ei voinut syntyd, mikili kyseessid ei ollut tahallinen eiki
tuottamuksellinen menettely. Ks. esim. Lundin kirjoittamaa lakikommentaaria
Loven om Forfatterret og Kunstnerret s. 155. Tanskan nykyisen tekijdnoikeuslain
(annettu 31.5.1961) 56 §:n 2 mom:n mukaan voi sen sijaan korvausvelvollisuus
kohtuuden rajoissa syntyd ndissdkin tapauksissa (ks. Lund s. 298, 301 ss.), kuten
asian laita on myds Suomessa ja Ruotsissa, ks. tisti edelld s. 37 s., ja Norjassa,
sielld tosin riippumatta kohtuuden rajoista, ks. tistd Gaarder, NIR 1968 s. 254.

20 Ks. H:gin RO 3. os. 1. j. p. 15.9.1970 416 §, akti 46/70.
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A ja B olivat jyrkasti kieltdneet Citd myymaésta kuvia muille. C
myi kuitenkin viisi niistd tilatuista virikuvista D oy:lle, jonka jil-
keen C toimitti toiset kappaleet niitd kuvia ja muutkin tilatut ku-
vat veloituksetta A:lle ja B:lle. Oikeus tilauksesta valmistettuun
valokuvaan kuuluu pidsddntoisesti tilaajalle eikd valokuvaajalle
(Valokuval: 15 § 1 mom.). Niinpd RO soikeudesta valokuvaan an-
netun lain nojalla» tuomitsi ensiksikin C:n yksindén suorittamaan
korvausta A:n ja B:n kirsimdstd menetyksestd ja muusta haitasta
(sovellettiin siis ValokuvaL, 19 §:n 2 mom:a, sitd kuitenkaan p3a-
toksessd mainitsematta). Sen sijaan D:n osalta RO lausui »jdéneen
néyttimittd, ettd yhtid valokuvat julkaistessaan olisi tiennyt, ettei
C:114 ollut oikeutta niistd misritsd, tai menetellyt varomattomasti»,
ja tuomitsi D:n sekd C:n yhteisvastuullisesti suorittamaan hyvitystd
valokuvien kiyttimisestd (so. ValokuvaL. 19 §n 1 mom:n nojalla,
vaikkei lainkohtaa RO:n piitksessd mainitakaan). Varomatto-
muuden puuttuessa ei D:td siis velvoitettu suorittamaan laajempaa
korvausta. ’

Valokuval. 19 §mn korvaussiinnokset vastaavat asiasisillltddn edelld
tarkasteltua Tekijil. 57 §:84. Ilmeisestikin raastuvanoikeus katsoi D
oy:lld olleen riittdvin hyvdt perusteet uskoa, ettd ammattivalokuvaaja
C:114 oli oikeus myyda kuvat, eikd ldhempéa selonottovelvollisuutta syn-
tynyt. Tshin viittaa seuraava lainaus jutun poytikirjoihin sisdltyvéstd
D oy:n erdistd kirjelmésta:

»Toteamme, ettid ostaessamme valokuvia julkaistaviksi (D:n mai-
nosjulkaisussa, tekijin lisdys) ammattivalokuvaajalta meilld on
tiysi oikeus luottaa siihen, ettéd valokuvaajalla on oikeus myydd
niami valokuvat. — — — Emme voi lihted tarkistamaan niitd seik-
koja, jotka ovat johtaneet kuvien syntyyn. —-—— Meille riittds,
etti valokuvaaja ilmoittaa valokuvien olevan hénen ja ettd hinelld
on oikeus luovuttaa ne.»2l

2.3. Jiljittely- ja prioriteettisuojasta. Edelld on jaanyt tarkastele-
matta oikeuskiytinndn osalta se myos jonkinlaista kannanottoa kaipaava
eri yhteyksissi jo huomioitu kysymys, onko TekijdL:n ja Valokuval:n
mukainen oikeussuoja jdljittely- eikd prioriteettisuojaa.t Tidmd kysymys
tulee esille nimenomaan sellaisissa tilanteissa, joissa joku (A) luo uudem-
man teoksen ja mahdollisesti valmistaa siitd kappaleita markkinoitaviksi,

21 Ks. H:gin RO 3. os. 1. j. 23.6.1970 209 §.

1 Ks. edelld s. 53, 55.
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ja on olemassa vanhempi B:n luoma teos, jota uudemman véitetién liiaksi
muistuttavan? Till6in on siis kysymys henkilssuhteesta A—B. Helsin-
gin raastuvanoikeuden 23.10.1973 antaman pdatoksen tarkoittamassa
‘dénilevyjutussa’ oli selvisti kysymys jiljittelytapauksesta.’ Oikeusky-
symys »prioriteetti- vaiko jiljittelysuoja lakimme kanta?» ei aktualisoitu-
nut ‘ruokailuvilinejutussa’ (H:gin RO:n p#itos 22. 7. 1969; jutussa ei ollut
kyseessi em. henkilosuhde A—B vaan maahantuojan menettely) eiki
mydskdén ValokuvaL:n soveltamista koskeneessa jutussa (H:gin RO:n
pdéatos 15.9.1970).4 Kun huomioon otetaan muukin julkaistu korkeim-
man otkeuden tekijinoikeuskiytints, on todettava, ettd loytyy kylld jal-
jittelytapauksia (ks. etenkin KKO 1971 II 4 ja KKO 1962 II 60, viitattu
s. 61 alav. 17). Sen sijaan ei 16ydy ainoatakaan henkilésuhteen A—B sisil-
tédvéd prioriteettisuojan piiriin luonnehdittavaa tapausta, joissa siis Teki-
jilin (tai ValokuvaL:n) nojalla myonnettiisiin suojaa sitikin vastaan,
joka luo vanhempaa teosta liiaksi muistuttavan teoksen tietimitti van-
hemmasta teoksesta. Kiytinnén elimissd kysymykselld kylld saattaa
olla merkitystd, kun ajatellaan tekijénoikeutta kayttéesineisiin (ns. kdyt-
tétaide),’ esim. huonekaluihin tai vaatteisiin; voi hyvinkin olla, etti esim.
kaksi sisustusarkkitehtia toisistaan tietimatts piirtda kaksi tdysin tai mel-
kein identtistd tuolia. Puheen ollen taas tekijinoikeudesta esim. kuvaa-
mataiteen tai kirjallisuuden alalla ei sellaista tuskin voi sattua,® ja niinpd
ei kysymyksen merkitysté tekijinoikeuden kannalta pida yliarvioida.
Erdat lisédsyyt huomioon ottaen pidin kylld TekijiL:n ja ValokuvaL:n
kannalta riittdvisti perusteltuna, etti niissi my6nnetdsn vain jiljittely-
suojaa. Ulkomaisessa oikeudessa nidyttda vallitsevan suurin piirtein yksi-
mielisyys siitd, ettd tekijinoikeussuoja on puhdasta jiljittelysuojaa, jol-
loin siis suojataan henkisen tuotteen aikaansaajan luovaa panosta sen
hyviksikidytt6d vastaan jiljitellen.? Tietyt kiytinnélliset nikékohdat

2 Ks. edelld s. 53.
3 Ks. edelld s. 59 s.
4 Ks. edelld s. 60; 62 s.

5 Sanaa kiyttitaide ei 16ydy Nykysuomen sanakirjasta, ja se on suomennos
Ruotsin oikeuskirjallisuudessa (mm. Essén—Sterner s. 210) kiytetylle sanalle
brukskonst.

6 Ks. Koktvedgaard s. 129 s.

7 Ks. Koktvedgaardin esitystd (s. 131 ss.) viittauksin mm. ulkomaiseen kir-~
jallisuuteen, josta myds ilmenee, ettdi kysymys Tanskan oikeuskirjallisuudessa
on ollut riitainen. Tanskan oikeuskiytinto nidyttdd ainakin 1960-luvun alun paik-
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puhuvat myos sitd vastaan, ettd tekijidn- sekd valokuvaajan oikeus muo-
dostettaisiin persoonattomaksi ’ilmidsuojaksi’, jolloin suojattaisiin vain
objektiivisesti uusia henkisid tuotteita, kuten nykyisin esim. mallioikeus
on jérjestetty. Sellainen jirjestelmd pakottaisi mm. kirjailijat ja taitei-
lijat tarpeettoman ty®ldisiin, aikaa ja kustannuksia vieviin vertaileviin
tutkimuksiin, jotta he voisivat olla varmoja siité, ettd he ovat aikaansaa-
neet jotakin ’todella uutta’. Téllainen tutkimus olisi kuitenkin systemaat-
tisten, patentti- ja mallirekistereihin verrattavien rekisterien puuttuessa
varsin toivotonta,® eikd tidllainen tutkimisvelvollisuus ylipdénsd olisi
omiaan kannustamaan luovia henkisid ponnisteluja kirjallisuudessa, tai-
teessa ym. ldheisilld aloilla.

3. Tavaramerkki-, patentti- ja mallioikeuslait
3.1. Alustavia huomioita laeista ja niiden valmistelutdistd

Néaihin kolmeen lakiin sisdltyvit korvaussddnnot omaavat tuottamus-
s48nnodn selvittelyd silmélldpitden oleellisia yhtdldisyyksid. Kaikissa po.
korvaussddnnoksissid kdytetdin nimenomaan sanaa tuottamus (TMerkkiLi
38 §, PatL 58 §, MalliLi 36 §). Kysymystd »jiljittely- vai prioritéettisuo-
jako on lakimme kanta?» ei tarvitse ryhtya tutkimaan niiden lakien osalta.
Patentti- ja mallioikeuslakien mukainen suoja rakentuu piiosiltaan re-
kisterdintimenettelyssd todettavalle uutuudelle ja siis prioriteettiperiaat-
teelle; tavaramerkkid rekistersitdessi taas ratkaisevin merkitys on vaa-
dittavan erottamiskyvyn arvioinnilla.t

Sanonnaltaan Mallil, 36 § 1 mom. on olennaisesti yhdenmukainen
PatL 58 §:n 1 mom:n kanssa. TMerkkiL 38 § 2 mom., joka samoin on nyt
tuottamussiddnnon osalta selviteltidvini, ei po. suhteessa kielelliseltd si-
séllsltasn ratkaisevasti poikkea em. kahdesta sdinnéksestd.2 Kuten aiem-

keilta olevan j#ljittelysuojan kannalla (jota kantaa edustaa myos Koktvedgaard).
Sen sijaan Lund, NIR 1960 s. 202 ss. asettuu mainitsematta jitettivistd syistd tie-
tyissd tilanteissa prioriteettisuojan kannalle, tosin tietyin varauksin.

8 Ks. Koktvedgaard s. 130 s.

1 Prioriteettiperiaatteesta on immateriaalioikeuslaeissa tehty tietyt nimen-
omaiset poikkeukset, etenkin ennakkokiytttoikeus (PatL. 4 § MalliL. 6 § ja
vakiinnuttamalla saatu yksinoikeus tavaramerkkiin (TMerkkil. 2, 9 §).

2 Sadnnokset on siteerattu edelld s. 39, 43, 48.
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min on tullut lausutuksi, ei tidllaisten yhdenmukaisuuksien kuitenkaan
vilttimaittd tarvitse tuottamussiannon osalta johtaa yhtidldisyyksid omaa-
vissa kidytinnén tilanteissa samoihin soveltamisratkaisuihin.

Seuraavassa selvitetdin mainittuihin lakeihin sisdltyvdd tuottamus-
sadntod, aluksi patenttilain kannalta.

3.2. Patenttilaki
3.2.1. Tutkimustehtdvin rajaamisesta

Tuottamussdinnén soveltamismahdollisuus tulee pohdittavaksi vain
edellyttien, ettd patentinloukkaus on tapahtunut, so. loukkaukseksi vii-
tetty toiminta, useimmiten valmistus ja myynti, lankeaa jotakin keksin-
to6d koskevan patentin suojapiiriin. Tissi kirjassa kisiteltdviin kysy-
myksiin ei patenttisuojan laajuus varsinaisesti kuulul Mikili yksittdis-
tapauksessa patentin suoja-ala on episelvi ja siis tulkinnanvarainen, voi
tilld kylld toisinaan olla merkitystd myos tuottamusséénnon soveltamisen
kannalta.? Puuttumatta tarkemmin kysymykseen, miten patenttia néissa
tilanteissa olisi tulkittava, tyydytddin esityksessi etupididssd tarkastele-
maan sitd, voidaanko ehk# tuollaisissa tapauksissa perustellusti katsoa
tuottamuksen joko tdysin puuttuvan tai ainakin olevan asteeltaan lievid.’

3.2.2. Miti patenttioikeudessa ymmdrretidin tuottamuksella?

Yhteispohjoismaisessa patenttimietinnéssd tdhdennetdidn aluksi, ettd
tahallinen tai tuottamuksellinen patentinloukkaus synnyttdd tavallisesti
tiyden vahingonkorvausvelvollisuuden. Tahalliseen patentinloukkauk-
seen kuuluu, ettid loukkaaja on ollut tietoinen a) patentista, b) siitd, ettd
patentti kuului toiselle henkilélle, ¢) siitd, ettd hinen menettelynsa lan-
kesi patentin suoja-alan piiriin ja d) lopuksi siitd, ettd héneltd puuttui
patentinhaltijan lupa kidyttdd keksintod.t Myds nyt selostettua lievem-

1 Patenttisuojan laajuutta on meilld eniten tutkinut Godenhielm, Patent-
skyddets omfang passim.

2 Ks, NU 1963: 6 s. 334 s., Koktvedgaard, Patentloven s. 241 s. .

3 Ks. myos ed. alav. mainitut ldhteet.

4 Ks. NU 1963:6 s. 332.
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min asteinen ns. eventuaalinen tahallisuus (dolus eventualis) riittdd syn-
nyttdmiin tahallisen patentinloukkauksen. Silloin loukkaaja ei ole sel-
visti tiennyt yhtd tai useampaa a)—d)-kohdissa mainituista seikoista,
mutta olosuhteista kuitenkin ilmenee, ettid hin ilmeisesti olisi suorittanut
ko. patentinloukkauksen, vaikka hin siti ennen olisi saanut tiyden sel-
vyyden epéselviksi jdadneistd seikoista.’

Mietinnén mukaan patentinloukkauksen rangaistavuudella (joka edel-
Iyttad tahallisuutta) ei ole nykyoloissa sanottavaa merkitystd, jota paitsi
kaytdnnossd harvemmin lienee mahdollista niyttda toteen rangaistavuu-
den edellytykseni olevaa tahallisuutta. Patentin arvo yksinoikeutena

vahenisi oleellisesti, mikili ei tuottamuksellinenkin patentinloukkaus -

aikaansaisi velvollisuutta suorittaa taysi vahingonkorvaus kirsitystd va-
hingosta.® Tuottamuksellisen ja tahallisen patentinloukkauksen tdsmil-
linen erottaminen toisistaan on vaikeaa, mutta se ei mydskién ole aiheem-
me kannalta tarpeen.” Aikaansaahan jo tuottamuksellinenkin loukkaus
PatL. 58 §:n 1 mom:n nojalla periaatteessa tdyden vahingonkorvausvas-
tuun; mikili tuottamus kuitenkin on lievdd, woidaan korvausvastuuta
sovitella.

Tahalliseksi patentinloukkaukseksi ’otsikoitavia’ korkeimman oikeu-
temme ratkaisuja olen havainnut vain yhden:

A oli luvattomasti valmistanut patentilla suojattua kannatin-
tankoa sekid patentinhaltijan kev#illd ja kesédlld vuonna 1954 A:lle
antamista varoituksista 8 huolimatta myynyt tuota kannatintankoa

5 Ks. NU 1963: 6 s. 332 verr. SOU 1958: 10 s. 330 ja yleisemmin esim. Honka-
salo, Yleiset opit II s. 88 ss. Mikili loukkaaja ilmeisestikdén ei olisi suorittanut
ko. patentinloukkausta, jos hin sitd ennen olisi saanut tiyden selvyyden episel-
viksi jédneistd seikoista, on kysymys tuottamuksellisesta eika tahallisesta paten-
tinloukkauksesta.

6 Ks. NU 1963: 6 s. 331 ss.

7 Ks. tahallisen ja tuottamuksellisen teon tfoisistaan erottamisen vaikeudesta
yleisemmin esim. Honkasalo, Yleiset opit II s. 91 ss.

8 Varoituksia oli annettu ainakin puhelimitse. Ks. KKO:n aktiin 388 RD 1956
sisdltyvdd H:gin RO:n 3. os. 1. j:n poytiakirjaa 25.4.1955 13 § (patentinhaltijan
oikeudenkiyntikirjelm4). .

Holmguist toteaa (s. 129), ettd »ensimmiinen toimenpide, johon patentin-
haltija ryhtyy patentinloukkauksen havaitessaan on loukkaajan varcittaminen
sellaisella tavalla, ettd jalkimméiisen mahdollinen vilpitén mieli poistuu. Tami
tapahtuu kiytidnnossi lihettdmailld varoituskirje, jossa on tiedot siitd patentti-
suojasta, minki patentinhaltija viittd4 omaavansa; ndmi tiedot voivat myos sisél-
tyd varoituskirjeeseen oheistettuun kappaleeseen ko. patenttikirjaa. Samanaikai-
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senkin jidlkeen, kun patentinloukkausjuttu oli pantu vireille raastu-
vanoikeudessa. Tidmin vuoksi korkein oikeus katsoi A:n tahallaan
loukanneen patenttia ja velvoitti hinet suorittamaan patentinhal-
tijalle vahingonkorvausta.?

Yhteispohjoismaisessa mietinnossd ei mydskddn ole yritetty vetdd em.
rajaa, vaan pyrkimittd mihinkédén tyhjentdviin mééritelmiin on esitetty
varsin kdytdnnonldheinen, eri tilanteet huomioon ottava kuvaus tuotta-
muskisitteen siséllosta:

Siviilioikeudellisesti tuottamukselliseen patentinloukkaukseen voidaan
katsoa kuuluvan, ettid loukkaaja ei ole lainkaan tai ainakaan selvisti tien-
nyt yhtd tai useampaa edelli a)—d)-kohdissa mainittua seikkaa (esim.
sitd, ettd hinen menettelynsé lankesi patentin suoja-alan piiriin),! mutta
hinen olisi kuitenkin hinen asemassaan olevalta henkil6ltd normaalisti
vaadittava huolellisuus huomioon ottaen pitinyt olla perilld ko. seikoista
ja pidéttyd luvattomasta menettelysti. Niilt4, jotka toiminnassaan hyd-
dyntévit keksint6ji, voitaneen yleensid vaatia, ettd he pyrkivat ottamaan
selvdi, ovatko keksinnét suojattuja toisen lukuun, joten he yleensd ovat
syypait tuottamukselliseen patentinloukkaukseen, vaikka eivit itse asias-
sa olisi tienneet kyseistd keksintd patentilla suojatuksi.il

Mainittua selonottovelvollisuutta voidaan perustella nimenomaan sill,
ettd tietojen saanti patenttitilanteesta on yleenséd suhteellisen helppoa jo
ennen mahdollista patentin mydntimistikin. Tulevathan tehdyt patentti-
hakemukset normaalisti julkisiksi tietyssid hakemusvaiheessa (PatL 21 §:
hakemus mm. pannaan julkisesti nihtdviksi ja painetaan),?2 ja jo tita

sesti pyydetddn yleensi tietoja valmistettujen tuotteiden lukumiirdstd ja niiden
hinnoista seki selvitysti siitd, kuinka kauan loukkaus on kestényt (tekijdn suom.).»

Varoitus voidaan tietysti antaa jo ennen patentin myodntamistdkin, so. hake-
musvaiheessa. Tilannetta ennen patenttihakemuksen julkiseksi tuloa koskee PatL
56 § 1 mom: »Jos patentinhakija vetoamalla hakemukseensa esittdd vaatimuksen
toiselle ennen kuin hakemusasiakirjat ovat 22 §:n mukaan tulleet julkisiksi, hinen
on pyynnéstd annettava suostumuksensa siihen, ettd tami saa tutustua asiakir-
joihin.» Tutustumismahdollisuuden olemassaolo on toisinaan omiaan poistamaan
mahdollisen vilpittomin mielen.

9 Ks. ratkaisua KKO t. 72/14. 1. 1957, 388 RD 1956.

10 T#lldin voi toisinaan olla kysymys eventuaalisesta tahallisuudesta (dolus
eventualis), ks. edelld s. 66 s. alav. 4 jédlkeen.

11 Ks. NU 1963: 6 s. 334.

12 Ks. NU 1963: 6 s. 334. Lisiksi myonnetty patentti merkitddn patentti- ja
rekisterihallituksen pitdmidn patenttirekisteriin (PatL 27 §, PatA 42—48 §).
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ennenkin yleisélld on mahdollisuus saada selko mm. hakijasta ja keksin-
nén nimestd patenttivirastossa viikottain laadittavasta painetusta, saa-
puneiden patenttihakemusten luettelosta (PatA 7 §).13 Patenttijarjestel-
min perusajatuksiin kuuluu myds, ettd yleisé todella ottaa selkoa sekd
hakemuksista etti myonnetyisti patenteista, jolloin samalla edistetdén
teknisen kehityksen jatkumista. Varsinkin suur- ja suurehkoilta yrityk-
siltd, jotka voivat my6s perustaa omat patenttiosastonsa, voidaan vaatia
aktiivisuutta tissi selonotossa.lt Mutta esim. pienteollisuuskin pystyy
tihin mm. turvautumalla tarpeen vaatiessa ulkopuolisiin ammattimie-
hiin.15

3.2.3. Selonottovelvollisuus tehdysti patenttihakemuksesta tai
myobnnetysti patentista

Tietimattomyyteensid mainituista seikoista ei patentinloukkausjutun
vastaaja yleensd voi tehokkaasti vedota paidstikseen tuottamusvastuusta
tai sitd vihentiddkseen. Titd voidaan pitdd pddsééntond, mikili patentti
on myonnetty tai ainakin hakemus on edennyt siihen vaiheeseen, etté sen
julkisesta nihtdviksipanosta on kuulutettu (vrt. PatL 21 § 1 mom.); paten-
tinloukkausta koskevia korvaus- ym. sdénnoksid on PatL 60 §n 1 mom:n
mukaan sovellettava myds patenttihakemuksen julkiseksi tulon jédlkeen
tapahtuneeseen keksinnén ammattimaiseen hyvéiksikéyttoon, edellyttden
ettd patentti sittemmin myodnnetdin16 Erdassi vanhassa korkeimman

18 Ks. myds Holmquist s. 71.

14 Ks. Lindenmaier s. 1326: Selonottovelvollisuus suppealla ammattialalla
koskee etenkin suuria yrityksid. Ndin my&s ratkaisu RG 16. 3. 1935, GRUR 1935.
733,737 Saksan korkein oikeus perusteli patentinloukkausjutussa torkedd tuotta-
" musta silld, ettd suurena yrityksend vastaajan velvollisuus olisi ollut ottaa selkoa
suppean ammattialansa patenteista.

15 Ks. NU 1963:6 s. 334.

16 Ks. ratkaisua KKO 1963 II 39 (din. 3—2): Yhtié A:n rakennustydmaalla
Jyviskyldssa oli syksylld 1955 kiiytetty tietynlaisia ainakin jo vuonna 1953 erdissé
alan teknisissid julkaisuissa selostettuja betonimuottien tukisiteitd, jotka eivét
olleet olennaisesti poikenneet B:n keksinnolle 1958 myonnetyssd patentissa selos-
tetusta tukisiteestd, mutta koska B:n patenttihakemuksesta oli kuulutettu vuo-
den 1943 patenttilaissa sifidetyssd jarjestyksessd vasta 30. 11. 1957 eikd ollut ndy-
tetty A:n toimitusjohtajan ja hallituksen jisenten muutoinkaan aiemmin olleen
tietoisia B:n jo 28.4.1953 vireille panemasta patenttihakemuksesta ja kun he siis
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oikeutemme ratkaisussakin (vuodelta 1919),17 jossa sovellettiin vuoden
1898 patenttilakia, pidédsddntd niyttda tulleen hyviksytyksi:

eivit olleet tahallaan tai tuottamuksellisesti loukanneet B:lle patentinhaltijana
kuuluvaa yksinoikeutta, RO sekdi HO hylkisivit em. henkildille esitetyt vahin-
gonkorvausvaatimukset. KKO hylkisi vahingonkorvausvaatimukset mm. peruste-
luin, ettd oli jddnyt nayttaméittd, ettd mainitut henkilét olisivat olleet tietoisia
siitd, ettd sanottua menetelmidd ryhdyttiin kdyttimiin tyémaalla, taikka laimin-
ly6neet tdssd kohden jotain, ja siten tahallansa taikka edes tuottamuksellisesti
loukanneet B:n patenttioikeutta. Episelviksi jaid, onko KKO ylimalkaisten perus-
telujensa lisdksi tarkoittanut RO:n ja HO:n seikkaperdisemmit perustelut tiyden-
tdvésti sovellettaviksi. (Eri asia on, etti KKO velvoitti vuoden 1943 patenttilain
74 §n 3 mom:n nojalla A:n suorittamaan B:lle tukisiteiden kiytéstd saamastaan
voitosta 600 mk; tdmi siis oli perusteettoman edun luovutusta eikd vahingon-
korvausta). — KKO:n vihemmisté taas sovelsi isinninvastuuta koskevia peri-
aatteita ja tuomitsi A:n suorittamaan B:lle vahingonkorvausta, vaikka keksinnén
kidytté em. tyomaalla olikin tapahtunut ennen patenttihakemuksesta kuulutta-
mista: Keksint6d oli vuonna 1953 julkisesti selostettu eréifissi rakennusalan
ammattijulkaisussa, ja se oli seuraavana vuonna ollut niytteilld Helsingissd pide-
tyilld messuilla sekd siten ja muullakin tavoin tullut rakennusalan ammattimies-
ten keskuudessa yleisesti tunnetuksi. Syksylld 1955 oli em. tydmaalla erdin A:n
palveluksessa olleen insinéérin aloitteesta ja tyémaan vastaavan rakennusmesta-
rin suostumuksella valmistettu ja kiiytetty sanotun, sittemmin 10.2.1958 paten-
toidun keksinnén mukaisia tukisiteitd, mutta oli jidnyt nidyttamitti, ettd tuo
kéytto olisi tapahtunut yhtién hallituksen jisenten ja sen toimitusjohtajan tieten.
Koska mainitut (siis hallitukseen kuulumattomat) yhtién palveluksessa olleet toi-
mihenkil6t, joiden rakennusalan ammattimiehinid olisi pitinyt olla selvilli B:n
keksinnostd, ennen tukisiteen kiyttéon ottoa olivat laiminlyéneet hankkia selvi-
tyksen sen mahdollisesta patenttisuojasta, oli yhtié velvollinen vastaamaan niiden
edelld kerrotusta laiminly6nnisti B:lle aiheutuneesta vahingosta; niille tyémaalla
vastuunalaisessa asemassa olleille toimihenkiléille oli rakennusalalla yleisesti
noudatetun kiytidnnén mukaisesti delegoitu yhtion toimielimille kuuluvaa pad-
téntidvaltaa tyomaalla ratkaistavissa rakennusteknisissi kysymyksissi. Vrt. 1.9.
1974 voimaan tulleen vahingonkorvauslain 3 luvun 1 § 1 mom., jonka mukaan
tyénantajan vastuu ulottuu periaatteessa jokaisen tyontekijian virheellddn tai lai-
minly6énnillddn tyossidn kolmannelle aiheuttamaan vahinkoon.

Ks. my6s H:gin HO t. 684/9. 1. 1974, 615 V 1972 (KKO p. 2390/8. 4. 1975, 111 RD
1974: ei mhl): Patentinhaltijalle maksettava vahingonkorvaus oli patenttihake-
muksen kuuluttamispidivii edeltéineeltid ajalta suoritettava ainoastaan kohtuuden
mukaan (PatL 58 § 2 mom. ja vuoden 1943 patenttilain 74 § 3 mom.), koska paten-
tinloukkauksen ei ollut niytetty olleen tahallista tai tuottamuksellista tuona
aikana. Sama periaate esiintyy myés H:gin HO:n tuomiossa 248/7.4.1976, 63 V
1974; tosin samassa jutussa KKO t. 64/22. 8. 1978, 508 RD 1976 hylkisi patentin-
loukkauskanteen.

17 KKO 1919 p. 882.
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Seppd V oli ammattimaisesti ilman lupaa valmistanut ainakin
15 karhia ja siten loukannut P:n patenttioikeutta, minkéa vuoksi ja
kun V:n olisi pitinyt tietdid P:lle myénnetyistd patenteista, KKO
velvoitti V:n korvaamaan vahingon P:lle. — P:n mukaan V:n olisi
ammattimieheni pitinyt ennen karhin valmistukseen ryhtymistd
tiedustella, oliko ko. karhi patentoitu, miké olisi vaivatta kaynyt
péinsi Patenttilehden avulla.!8

Tuotantoportaassa on yleisesti noudatettavana em. ankara selonotto-
velvollisuus, jonka sen sijaan voidaan katsoa lievenevidn seuraavassa, SO.
vaihdantaportaassa.l® Etenkin vihittdiskauppiaan on useimmiten kay-
tinnossi miltei mahdotonta tutkia jokaisen myytdvidksi hankkimansa
tuotteen ’immateriaalioikeudellista sidonnaisuutta’, esim. sitd, onko jokin
tuote ehkd patentoitu. Sen sijaan maahantuojat voitaneen patentteja
koskevan selonottovelvollisuuden ja siihen perustuvan korvausvastuun
osalta rinnastaa teollisuudenharjoittajiin ym. valmistajiin.2® Sama kos-
kee nihtivisti my6s sellaisia tukku- sekd vihittdiskauppiaita, joita tava-
ravalikoimansa suhteen voidaan pitdi rajoitetulla ammattialalla toimi-
vina erikoisliikkeind ja joilta alan erityisind asiantuntijoina ja ammatti-
lehtii seuraavina voidaan vaatia huolellisuutta myds teollisoikeuksien
suhteen.?! Varhaisemmassa ulkomaisessa oikeuskdytinnossd on suurta
valppautta patenttien suhteen voitu vaatia tésta riippumattakin yleisesti,
mikili kysymys on tukkuportaasta.?? Nykyisin voidaan kuitenkin yhteis-
pohjoismaisessa patenttimietinndssd julkituotuun kantaan yhtyen katsoa,
ettd pelkistiin vaihdantaportaassa toimivaa yritystd (erikoisliikkeitd siis

18 Ks. KKO:n aktiin pag. 589 SD 1918 sisdltyvid Liedon KO:n poytakirjoja
istunnosta 13. 10. 1915.

19 Ks. NU 1963: 6 s. 334, Koktvedgaard, Patentloven s. 240 s.
20 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 240.

21 Ks. Lindenmaier s. 1326 ja saksalainen ratkaisu Oberlandesgericht Diissel-
dorf 24.10.1950, GRUR 1951.316: Suppean ammattialan erikoisliikkeelld on vel~-
vollisuus hankkia informaatio patenttitilanteesta, eikd sellainen vihittaisliike saa
tdssi suhteessa luottaa vakinaisen hankkijansa antamiin tietoihin, vaikka hankkija
olisi tukkuliike.

22 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 240 viitattu ratkaisu UfR 1913. 288 SH:
Tukkuliike, joka oli myynyt patentoidun konstruktion mukaisia pesuvilineiti,
oli velvollinen korvaamaan patentinhaltijalle aiheutuneen vahingon riippumatta
siitd, oliko vastaaja ehki viittiménsd mukaan ollut perustellussa vilpittomassid
mielessi myymiensd pesuvilineiden suhteen, kun hin »ei ollut aavistanut, ettd
timi tai sentapainen konstruktio oli patentoitu».
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kuitenkaan lukuunottamatta)?® voidaan valmistajaa harvemmin pitds
velvollisena olemaan perilld patenttikysymyksistd. Sellainen yritys voi
— etenkin jos se on ostanut tavaransa tunnetusti hyvimaineiselta tuotta-
jalta — luottaa siihen, etté se ei ole loukannut vierasta patenttioikeutta.2
Tilannetta on kuitenkin téssd suhteessa arvosteltava toisin, mikali paten-
tinhaltija ennen loukkausta on antanut asianomaiselle varoituksen.2

Vaikka etenkin teollisuuden harjoittajilla on pitkille menevd patent-
teja koskeva selonottovelvollisuus, voivat erityiset olosuhteet heidinkin
osaltaan toisinaan poistaa tuottamuksen. Patentti voi esim. olla patentti-
ja rekisterihallituksen virheellisesti luokittelema sellaiseen patenttiluok-
kaan, jota asianomaisella ei ole ollut aihetta tutkia.28

Puheena oleva selonottovelvollisuus koskee ensi sijassa elinkeinonhar-
joittajia, mutta myds mm. heiddn palveluksessaan olevat henkilét voivat
tuottamuksellaan myétivaikuttaa patentinloukkaukseen.2” Milloin elin-
keinonharjoittajana on esim. osakeyhti6 tai muu yhteis, on silld lain no-
jalla oltava tietyt orgaanit, kuten paatos- ym. valtaa kiyttiva hallitus tai
vastaava. Tuohon p#itéksenteko-orgaaniin kuuluvan henkilén tuotta-
musta pidetdéin samalla yhteisén tuottamuksena.28

Selonottovelvollisuuden em. henkiléllisestd ulottuvuudesta huolimatta
on nykyisin yleisend tapana esittdd loukkaukseen perustuva vahingon-
korvausvaatimus ainoastaan teollisuusyritykselle tai muulle elinkeinon-
harjoittajalle.?? Loukkaukseen myétivaikuttaneet hallituksen jdsenet,30

23 Erikoisliikkeits ei yhteispohjoismaisessa mietinnéssa tosin mainita, ks. sen-
sijaan edelld alav. 21 viittausta saksalaisiin lihteisiin.

24 Ks. NU 1963: 6 s. 334.

25 Ks. NU 1963: 6 s. 334, Koktvedgaard, Patentloven s. 241, jossa mainitaan,
etti myonnettys tai haettua patenttia koskeva varoitus voi myés olla merkittyna

"itse tuotteeseen.

26 Ks. NU 1963: 6 s. 334, Koktvedgaard, Patentloven s. 241.

27 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 241.

28 Ks. viimeksi Routemo—Hoppu s. 57.

29 Ks. Koktvedgaard, mt. s. 241 ja edelli s. 69 alav. 16 selostettua ratkaisua
KKO 1963 II 39, jossa vahingonkorvausta vaadittiin paitsi oy:ltd myds sen toimi-
tusjohtajalta ja hallituksen jisenilti henkilokohtaisesti.

30 Yhteisén toimitusjohtajan tuottamusvastuuta voidaan monesti arvostella
samaan tapaan kuin hallitukseen tai vastaavaan orgaaniin kuuluvan henkilén ko.
vastuuta, jolloin siis toimitusjohtajan tuottamusta pidetddn yhteisén tuottamuk-
sena. N&in on, mikili toimitusjohtajan suhdetta yhteiséén tyon itsendisen laadun
vuoksi ei pidetid tybsuhteena. Kuten Pekkanen (SVY XIX s. 73) toteaa, ei tyo-
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tyontekijit ym. henkilét voidaan kylld my6s saattaa vahingonkorvaus-
vastuuseen; tilldin joudutaan tyontekijin 3! osalta kiinnittimiin huomiota
VahL 4 luvun 1 §:4édn ja 6 luvun 2 §:84n. Niiden mukaan tyontekija ei
ole lainkaan vastuussa kolmannelle aiheuttamastaan vahingosta, mikili
hin on syyllistynyt lievidn tuottamukseen. Jos tydntekijd vain on toimi-
nut esimiestensi miiriaysten mukaan esim. valmistaessaan loukkaustuot-
teita, on normaalitapauksessa hinen tuottamuksensa, mikili sitd lainkaan
on, korkeintaan lievdd.52 Jos tuottamus taas ei ole vain lievdd,’ voi kol-
mas kylld ajaa kannetta sekd tySnantajaa ettd -tekijdd vastaan, mutta
oikeuden tuomitsemaa korvausta hinen on ensiksi vaadittava tyénanta-
jalta (kanavointi).3¢ Vain tahallisesti menetellyt tyontekiji vastaa vahin-
gosta ensisijaisesti.

Ottaen huomioon VahL 1:1:n, jonka mukaan em. laki ei koske, ellei
siind tai muussa laissa toisin sdidetd, sopimukseen perustuvaa tai muussa
laissa siddettyd korvausvastuuta, ei vahingonkorvauslain em. sdinnéksid
kuitenkaan ehdottomasti ole pakko soveltaa; soveltaminen voi myds kiy-

suhdetta ole, jos tybnantajalta puuttuu ylin mddrdémisvalta tyén suorittamisen
suhteen. Oikeuskiytinnostd ks. KKO 1971 II 90 (palkanmaksuvaatimus): Oy:n
toimitusjohtajalla, jonka kuului johtaa oy:n liiketoimintaa, oli sellainen itsendinen
asema, ettei ty$sopimuslakia voitu soveltaa hinen oy:n kanssa tekemisnséd toimi-
sopimukseen. Vrt. lisdksi s. 73 alav. 31.

31 Tyontekijallia tarkoitetaan 30.4. 1970 annetun tydsopimuslain 1 §:ssd m&é-
ritellyn ty6sopimuksen toista osapuolta: »Tydsopimuksella tarkoitetaan sopimusta,
jossa toinen sopimuspuoli, tyontekijd, sitoutuu tekemiidn toiselle, tydnantajalle,
ty6td timén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.»
Ks. tyontekijin kasitteestd VahL:ssa tarkemmin Kivivuori, Vahingonkorvaus-
oikeus s. 54 s. Tyontekijdin rinnastetaan VahlL:ssa sellainen tehtdvdn saanut itse-
niinen yrittdjid, joka huomioon ottaen toimeksiantosuhteen Pysyvyys, tyon laatu
ja muut olosuhteet on rinnastettava tyéntekijisin (lain 3 luvun 1 § 1 mom.).

Virkamies vastaa VahL 4 luvun 2 §:n nojalla virassaan virheelldén tai lai-
minlyénnilliin kolmannelle aiheuttamastaan vahingosta tydntekijdd koskevien
em. sddntojen mukaisesti.

32 Jos tyontekijilld, kuten tydmaan vastaavalla rakennusmestarilla, sen sijaan
on oikeus esim. piddttdd toisen patenttia loukkaavan tyovilineen kiyttédnotosta,
on tilannetta arvosteltava toisin. Ks. KKO:n vihemmistén kantaa s. 69 alav. 16
selostetussa ratkaisussa KKO 1963. II 39 (d3n. 3—2).

33 Silloin se saattaa olla térkedd tai, mikéli halutaan erottaa kolme astetta
tuottamusta, voi kyseessé myds olla tavallinen tuottamus. Ks. Routamo—Hoppu
S. 54 ja myos edelld s. 59.

24, Ks. Kivivuori, Vahingonkorvausoikeus s. 68, HE 1973: 187 s. 22. Kysymys
ei tosin ole riidaton, ks. Routamo—Hoppu s. 177 ss.
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tinnoéssd tuoda mukanaan tiettyjd erityisongelmia.3® Vahingonkorvaus-
lain sijaan voidaan tilléin nojautua lihinni niihin tyénantajan 'isinnén-
vastuuta’ koskeviin periaatteisiin, jotka oikeuskirjallisuudessa ja -kdytan-
nossd ovat muotoutuneet ennen vahingonkorvauslakia. Senaikaisessa
oikeudessa ei vastuun kanavointia tydnantajalle tunnettu; tyéntekija oli
my0s periaatteessa aina vastuussa kolmannelle lievistd tuottamukses-
taan.3¢ Vahingonkorvauslaissa ja muussa laissa sdddetyn korvausvastuun
keskinidinen suhde on joka tapauksessa niin laaja ja vaikea ongelma, ettd
sitd ei tdmédn tutkimuksen puitteissa voida ryhtyid selvittdmdiin.

Edeltdvi esitys elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevien henkildi-
den vahingonkorvausvastuuseen sovellettavista periaatteista soveltuu
myds tekijidnoikeus- ja valokuvauslakien, mallioikeus- ja tavaramerkki-
lakien vastaaviin tilanteisiin.37

3.2.4. Selonottovelvollisuudesta ennen kuin patenttihakemuksesta on
kuulutettu

PatL 60 §:n 1 mom:n mukaan laajuudeltaan normaali patenttioikeudel-
linen tuottamusvastuu edellyttis, ettd patenttihakemuksen julkisesta nih-
tdviksipanosta on kuulutettu. Mikili joku ennen kuuluttamista mutta
hakemuksen julkiseksi tulon jilkeen kiyttdid ammattimaisesti hyvikseen
ko. keksint6d, voidaan hénet patenttilain nojalla velvoittaa suorittamaan
vahingonkorvausta, mikili patentti sittemmin myénnetdsn. Tdmi vastuu
on kuitenkin em. sddnndksen nojalla PatL 58 §:n 2 mom:ssa tarkoitettua
ldhinnd kohtuullisen lisenssimaksun mukaan méidrdytyvidd vastuuta.38

35 Ks. Routamo—Ho?)pu s. 150 s. Siind todetaan mm., ettd mik&ili vahingon-
korvauslain soveltamisessa tdydentdvisti muiden lakien, so. erityislakien, tilan-
teissa pyritddn johdonmukaisuuteen, jouduttaisiin ty®nantajan ja tyontekijdn
vastuun osalta hyvidksymé#idn myds vahingonkorvauslain oikeuspaikkaa ja van-
hentumista koskevat sdidnnokset, jotka poikkeavat huomattavasti erityislakien
sdéinnoksistd. Routamo ei ota kantaa ko. soveltamiskysymykseen puolesta tai
vastaan.

36 Ks. silloisesta oikeudesta esim. Hakulinen s. 301 ss.

37 Ks. ratkaisuista, joissa sellainen henkilé on tuomittu korvausvastuuseen,
tekijinoikeudellista tapausta KKO 1974 IT 49 (koskee tosin tilannetta ennen vahin-
gonkorvauslain voimaantuloa), selostettu s. 57 s. Mainitulta ajalta on myds tava-
ramerkkioikeudellinen tapaus H:gin HO p. 373/14.5.1970, 897/436 R 1967, selos-
tettu s. 95.

38 Ks. tdstd vastuusta mm. edelld s. 44 lausuttua.
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Kohtuusvastuuta niissi tilanteissa on yhteispohjoismaisessa patenttimie-
tinnossd motivoitu viittaamalla mm. siihen, ettd varsin suuri osa julkisiksi
tulleista patenttihakemuksista raukeaa jo ennen, kuin kuuluttaminen voisi
tapahtua. Lissksi useat patenttiin johtavista hakemuksista on patentti-
vaatimustensa puolesta muotoiltu tihtddméén liian laajaan patenttisuo-
jaan; patentti on sittemmin myénnetty oleellisesti alun perin tarkoitettua
suppeampana. Mikili ennen kuuluttamista tapahtunut keksinnén hyvak-
sikdytto voisi synnyttdi periaatteessa tdyden vahingonkorvausvastuun,
saattaisi siitd olla eriniisii haittavaikutuksia: Elinkeinoeldmi voisi tar-
peettomasti tuntea itsensid pakotetuksi piddttymd#n itse asiassa patentti-
suojan ulkopuolelle jidvien keksintéjen hyddyntémisestd; tdmé saattaisi
hidastaa yleistd teknistd ja taloudellista kehitystd.3®

Toisaalta patenttihakemusten monesti pitkéd, sdénndllisesti vuosien pi-
tuinen kisittelyaika luo hakijalle tarpeen saada tietynlaista suojaa jo mai-
nitussa hakemusvaiheessa. Monilla aloilla tekninen kehitys on erittdin
nopeaa, jolloin myds hakija keksinténsd 'vanhentumisen’ pelossa saattaa
olla pakotettu ryhtymiin keksinnén hyédyntdmiseen tuotantotoiminnassa
jo varhain. T&mi monesti tiysin ’avoimesti’ tapahtuva hyddyntiéminen
on omiaan lisidméin mahdollisuutta, ettd keksinté tulee kilpailijain tie-
toon, vaikka heilli ei olisikaan tapana tutustua patentti- ja rekisterihalli-
tuksessa jo julkisiksi tulleisiin, mutta vield kuuluttamattomiin hakemuk-
siin.40

Asken lausutusta johtuu myos, ettd tuona aikana ei voida puhua mis-
tadn elinkeinonharjoittajien yleisestd selonottovelvollisuudesta patentti-
hakemusten suhteen. Tuottamuksellisesta tai suorastaan tahallisesta kek-
sinnén hyodyntimisesti voitaneen kuitenkin puhua esim., milloin patentin
hakija on ilmoittanut hyddyntijille hakemuksesta.#! Tahallinen hyédyn-
timinenkiin ei PatL 60 §:n 1 mom:n mukaan kuitenkaan johda kuin em.
kohtuusvastuuseen.4?

3% Ks. NU 1963:6 s. 347.

40 Ks. NU 1963:6 s. 347 s.

41 Ks. NU 1963:6 s. 348.

42 Ks. jiljempind s. 213, miten tahallisuus tdlldin voidaan ottaa huomioon
kohtuusvastuuta korottava tekijana.

Ks. lisiksi NU 1963: 6 s. 348, jossa lausutaan, etti vahingonkorvaus tulee tuo-
mita vain poikkeustapauksessa, mikéli hyddyntdji on toiminut ilman tuottamusta,
»i god tro».

Oikeuskiytinnéssimme PatL 58 §:n 2 mom:n mukainen, kohtuullisena lisens-
simaksuna masrdytyvd vastuu ajalta ennen patenttihakemuksesta kuuluttamista
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Mikéédn ei tietenkéddn estd hakijaa tekemistd mainitunlaista ilmoitusta
jo ennen hakemuksen julkiseksi tuloakin, joka tarkoittaa hakemusasia-
kirjojen tuloa yleisén saataviin. Hakijan pyynnostd em. julkiseksi tulo
voi tapahtua aikaisemminkin, kuin PatL 22 §:n mukaan muuten olisi asian
laita. Korvauksena patenttilain tarkoitusperié edistidvistd julkistamisesta
hakijalle myénnetién siitd lihtien PatL 58 §:n 2 mom:n mukaista kohtuus-
suojaa. Sen sijaan patenttilain nojalla ei missidéin tapauksessa voida saada
suojaa ennen julkistamisajankohtaa. Tdmi ilmenee jo PatL 60 §:n 1 mom:n
1 virkkeen sanamuodosta: »Jos joku sen jilkeen, kun hakemusasiakirjat
— — — ovat tulleet julkisiksi, kdyttdd ammattimaisesti hyvéksi keksin-
104, johon on haettu patenttia, on patentinloukkausta koskevia sddnnéksii
vastaavasti sovellettava, sikili kuin patentti sittemmin myénnetiin.» Suo-
jan myontédmisestd patenttilain nojalla tétd aikaisemmassa hakemusvai-
heessa ei voi herédtd kysymys siitikiddn syystd, ettd selon otto keksinnosti
ei kidytinnossd yleensi tuolloin vield ole mahdollista.#8 Eri asia on, etti
patentin hakija kylld toisinaan saattaa esittid muihin kuin patenttilain
séénndksiin, esim. sopimattomasta menettelystid elinkeinotoiminnassa an-
netun lain 4 §:34n (liikesalaisuus) nojaavia vahingonkorvausvaateita.#4
Hakija voi myos joskus nojautua yleisempiin oikeusperiaatteisiin perustu-
vaan ns. keksijinoikeuteensa siti vastaan, joka mahdollisesti epidoikeu-
tetuin keinoin on hankkinut tiedon hinen keksinnéstdin ja ryhtyy kiyt-
tdm&an sitd elinkeinotoiminnassaan.4s

3.2.5. Loukkaajan kdsitys patenttisuojan laajuudesta ym. kysymyksid
3.2.5.1. Lainvalmistelutoitd ja kirjallisuutta

Kéytinnossd ei ndytd niinkddn syntyvin erimielisyyksid edelld tar-
koitetun patentteja ja patenttihakemuksia koskevan selonottovelvollisuu-
den suhteen. Lukuisimmat ja vaikeimmat oikeusriidat patenttialalla
koskevat kylld patenttien tulkintaa. Tissd subteessa on meilli nouda-

on tuomittu ratkaisussa H:gin HO t. 248/7. 4. 1976, 63 V 1974, selostettu jdljempina
S. 206 s. Tosin samassa jutussa KKO t. 64/22. 8. 1978, 508 RD 1976 hylkisi kanteen
korvausvaatimuksineen.

43 Ks. NU 1963:6 s. 347.

44 Ks. liike- ja ammattisalaisuuksien sek# teknisten esikuvien suojasta mm.
Castrén passim.

45 Ks. keksijdnoikeudesta Hakulinen, Juhlajulkaisu Stihlberg s. 385 ss., erit.
S. 410 ss., Kivimdki—Ylostalo s. 86 s.
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Loukkaajan kisitys patenttisuojasta ym. 7

tettavana PatL 39 §:ssd lausuttu yhteispohjoismainen periaate: »Patentti-
vaatimukset médraivit patenttisuojan laajuuden. Patenttivaatimusten
kisittimiseksi voidaan (keksinnén, tekijin huom.) selitystd kdyttad apu-
na.» Patenttivaatimuksessa, jonka tulee sisdltyd patenttihakemukseen,
on tasmaillisesti ilmaistava se, mitd patentilla halutaan suojata (PatL
9 § 2 mom.). .

PatL 39 §:n yleisluontoinen tulkintanormi ei tarkemmin selvitd, miten
patentteja kdytinnossi tulkitaan tai tulisi tulkita. Tadmi onkin erittdin
komplisoitu kysymys, johon ei tissd yhteydessd mydskddn ole aihetta
syvéllisemmin puuttua.?6 Tulkinnallista epdvarmuutta sisdltdd niin ikdan
erds tunnettu patenttioikeudellinen perusperiaate. Sen mukaan patentti-
ja rekisterihallitus ei selvittiessdan patenttihakemuksen kohteena olevan
keksinndn patenttikelpoisuutta tutki kuin sen, onko keksintd patenttilain
mielessd uusi ja omaako se riittdvin keksinnéllisyystason, mutta virasto
ei lausu mahdollisesti myonnettivin patentin suojan laajuudesta. Teh-
tiva kuuluu tuomioistuimelle 47 ehki vasta vuosia patentin my&ntédmisen
jilkeen virinneen oikeusriidan péditteeksi. )

Oikeudenkidynti voi toisinaan paattyd siihenkin, ettd tuomioistuin ei
patenttivaatimusten tai keksinnén selityksen tahi molempien epéaselvyy-
den %8 vuoksi katso voivansa tulkita patenttia, jolloin siis suojan ala ei
selvia vield tuomiossakaan. Myodskddn mitddn vahingonkorvaus- tai mui-
takaan seuraamuksia ei oikeus tdlléin voi paitSkseensd ottaa; pdatds on
muotoiltava kanteen hylkisviksi.#® Kuitenkin ndmé tapaukset ovat Suo-
messa harvinaisia.3? Seuraavassa tarkastellaan ainoastaan tilanteita,
joissa jokin tuomioistuin on katsonut voivansa tehdd patentinloukkausju-
tun paitteeksi ratkaisun, jossa loukkauksen on todettu tapahtuneen; néi-
den ratkaisujen avulla pyritddn samalla selvittimién tuottamussddnndn
sisaltod.

46 Patenttien tulkintaa on meilld laajimmin selvitellyt Godenhielm, etenkin
Patentskyddets omfing passim, myés artikkeleissa mm. NIR 1971 s. 1 ss.

47 Tamin toteaa Godenhielm, NIR 1971 s. 9.

48 Keksinnoén selityksen, tarvittaessa piirustuksineen, tulee patenttivaati-
muksen ohella sisiltyd kirjallisesti tehtivadn patenttihakemukseen. Selityksen
tulee olla niin selvi, etti ammattimies voi sen perusteella kiyttdd keksintod (PatL
9 § 2 mom.).

49 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 168 s., 242.

50 Tanskassa on titd koskevaa oikeuskidytdntod, ks. etenkin Koktvedgaardin,
Patentloven s. 169 mainitsema ratkaisu UfR 1938.756 H, jossa korvaus evéttiin
luultavasti patenttivaatimuksen ja keksinnén selityksen epédselvyyden vuoksi.
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Kun yhteispohjoismaisesta patenttimietinnostd aloittaen koetetaan
saada tarkempaa selkoa tuottamusperiaatteesta, kiintyy aluksi huomio
siihen, ettd tuottamussidéntd ndyttid muodostuvan loukkaajan kannalta
varsin ankaraksi. Sen, joka tietdd tietyn patentin olemassaolosta, on
myds pyrittdvi selvittdmiin, loukkaako mahdollisesti hinen menettelynsi
tuota patenttia. Miké&li hdn kuitenkin virheellisesti arvioi patentin suo-
japiirin lilan suppeaksi, on yleensid asianmukaista, etti hin joutuu tistd
vastuuseen patentinhaltijaa kohtaan, eikd vahinko kohtaa jilkimmaiista
lopullisesti.5?

Tuottamussdinnét on meilldkin yleensid pyritty nikemiin moitittavaa,
huolimatonta k#yttdytymistd koskevina normeina.’? Patenttimietinnén
dsken selostettu kanta, jonka mukaan loukkaaja yleensd saa kantaa vas-
tuun patentin suojapiirii koskevista arvioimisvirheistisin, merkitsee kui-
tenkin tuottamussddnnén muovautumista toisenlaisesta, riskin jakautumi-
sen aspektista ndhtdviksi normiksi. Tilléin ei viime k#dessi niinkiin
kiinnitetd huomiota patenttisuojaa koskevan selonottovelvollisuuden mah-
dolliseen laiminlyéntiin, vaan siihen, kummanko, patentinhaltijan vaiko
loukkaajan, riskille loukkausvahingon on lopullisesti ja#tava.s

Saattaisi ehkd myos olla sekd patentinhaltijan ettd loukkaajan kan-
nalta oikeudenmukaisempaa, jos ne tapaukset, joissa tuottamusta sen
normaalissa, huolimatonta kiyttiytymistd kuvaavassa muodossa ei pys-
tyttdisi osoittamaan, katsottaisiin pelkistdin PatL 58 §:n 2 mom:n mu-
kaan arvosteltaviksi: Tilléin loukkaaja velvoitettaisiin suorittamaan
vahingonkorvausta vain kohtuuden mukaan. Korvauksen suuruus saa-
taisiin samalla sopivasti suhteutetuksi tuomioistuimen mahdollisesti sa-
maan ratkaisuun sisdllyttdmiin muihin sanktioihin ja niiden kilpailullisiin
ym. vaikutuksiin seké patentinhaltijan ettd loukkaajan samoin kuin ylei-
seltd kannalta. L&hinni tulisivat kyseeseen kieltotuomio (PatL 57 §
1 mom.) ja patentilla suojattua, luvattomasti valmistettua tuotetta tai
esinettd, jonka kéyttiminen sisdltdisi patentinloukkauksen, koskevat

51 Ks. NU 1963:6 s. 334.

52 Ks. mm. Kivimiki—Ylostalo s. 457 s.,, Routamo, Vahingonkorvausoikeus
S. 34, 38 ss. ja erityisesti patenttioikeutta silmilldpitden Hakulinen, DL 1947 s.
17 ss. ’

53 Tédlloin saattaa jo monesti olla kysymys ainakin rajatapauksista tuotta-
musvastuun ja tuottamuksesta riippumattoman 1. objektiivisen vastuun valilld,
ellei voida jopa osoittaa tapauksen kuuluvan pikemminkin objektiivisen vastuun
piiriin. Ks. néisti tilanteista yleisemmin esim. Hellner s. 88 ss.
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muuttamis-, talteenpanemis-, hivittdmis- taikka lunastamisvaatimukset
(PatL 59 § 1 mom.).

Yhteispohjoismaisessa patenttimietinnéssé mydnnetdin kylla, ettd on
olemassa tiettyji tapauksia, joissa patenttisuojan laajuutta koskeva virhe-
arviointi voi olla siini mairin ’anteeksiannettava’, ettei patentinlouk-
kausta voida pitdd tuottamuksellisena. Mietinndén sanontatapa osoittaa,
ettd talloin on kysymys juuri sellaisista tilanteista, joissa ei ole syytd kat-
soa loukkaajan menetelleen moitittavasti, so. huolimattomasti patentti-
suojaa koskevan selonottovelvollisuutensa suhteen. "Ymmaérrettavastd’
virhearvioinnista, joka joskus voi koskea patentin pitevyyttikin, voi
toisinaan olla kysymys, mikili loukkaaja on saanut tukea kisitykselleen
asiantuntevalta taholta. Asiantuntijalla tulee kuitenkin olla sellainen
asema, ettd lausuntoa voidaan pitdi arvovaltaisena ja luonteeltaan objek-
tiivisena. Eraitd muita tapauksia silmalldpitien mietinn&ssé todetaan
lisiksi, ettd »tietyissi tapauksissa ei mormaali huolellisuus (normal akt-
samhet) kuitenkaan niytd edellyttivin perusteellisemman selvityksen
suorittamista. Patentti voi olla niin epaselvisti laadittu, ettd sen oikeaa
sisiltod koskeva viirinkisitys jo sen vuoksi osoittautuu anteeksiannet-
tavaksi» (tekijin suom.).54

Mikili kuvatunlaista tapausta ratkaiseva tuomioistuin kuitenkin kat-
soo0, ettei virhearviointia suorastaan voida pitdéd ‘anteeksiannettavana’,
jai vield monesti jiljelle mahdollisuus soveltaa PatL 58 §n 1 mom:n
2 lauseessa lausuttua periaatetta: »Jos tuottamus on vain lievéa, voidaan
korvausta sovitella.»

3.2.5.2. Tuottamusvastuun langettavaa oikeuskdytintod ja sen arvioin-
tia. Uuden patenttilakimme merkittdvimpdnd lainvalmistelutydéné tulee
yhteispohjoismaisella mietinnélld olla keskeinen sija, mitd patenttilain
tulkintaan tulee. Tuomioistuinkiytinnostd taas on aiheellista tutkia,
seurataanko mietinnon perusteluja tdltd kohdin myds kiyténnén oikeus-
elimissi. Tuottamuksellista patentinloukkausta koskevia kotimaisia
oikeustapauksia 16ytyy muutamia, joista kaikki eivét valitettavasti niuk-
kojen perustelujensa vuoksi ole riittdvin valaisevia.

Tarkasteltaessa korkeimman oikeutemme kiytintdd voidaan aluksi
havaita seuraavan piddsddnnén olevan noudatettavana. Patentinlouk-
kaaja ei padsidntoisesti voi tuottamusvastuusta vapautuakseen vedota
patenttisuojan laajuutta koskevaan, oikeuden hyviksyméstd patentinhal-

54 Ks. NU 1963:6 s. 335.
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tijan tulkinnasta poikkeavaan kisitykseensd.’5 Joistakin ratkaisuista voi
jopa saada sen vaikutelman, ettd patentinhaltijalta ei ilman erityistd
aihetta vaadita mitddn ndytt64 tuottamuksen puolesta; patentinloukkaus
itsesséén on tdlloin riittdvd osoitus tuottamuksen esiintymisesti:

KKO 1920 p. 926: »Koska kysymyksessi olevat, P:n teettimit 35
kuivaamislaitetta olivat aivan H:n patentilla suojatun laitteen mu-
kaiset sekd P niin muodoin kiyttimailld niitdi maanviljelyksessidn
oli loukannut H:lle my6nnettyd puheenalaista patenttioikeutta, sen
vuoksi ja kun P:n, jos kohta hin ei ollutkaan tiennyt tekonsa louk-
kaavan sanottua oikeutta, kuitenkin olisi pitinyt olla siitd tietoinen,
KKO — — — harkitsi oikeaksi — — — mé#riati — — — kuivaamis-
laitteet — — — saatettavat kiyttokelvottomiksi — — — (ei esitetty
vahingonkorvausvaatimusta)». Ratkaisu KKO 1920 p. 927 on muu-
ten samantapainen, paitsi ettd vahingonkorvausvaatimus hylittiin
ndyttdméittd jddneen vahingon vuoksi; lisdksi jutun asiakirjavih-
koon siséltyvdn liddninsihteeri Chydeniuksen todistuksen mukaan
patentinloukkaajat olivat tehneet omat laitteensa patentinhaltija
H:lta ostamansa laitteen mukaan.5¢ Ratkaisu KKO 1921 p. 148 muis-
tuttaa suuresti em. ratkaisuja, ja siind hyviksyttiin vahingonkor-
vausvaatimuskin. Tiedonanto KKO 1930 II 253 sisdltii seuraavaa:
O:lle oli 20.10.1924 tehdystd hakemuksesta myonnetty patentti
keksiméinsd kuorma-auton kippilaitteeseen. Kaksi autoliikettd oli
vuosina 1925—1926 valmistuttanut tuolla patentilla suojattuja kip-
pilaitteita, jonka vuoksi ne velvoitettiin suorittamaan patentinhal-
tijalle vahingonkorvausta. Tuottamuksesta ei ratkaisun peruste-
luissa puhuta mitdin, sitd on nihtdvisti pidetty itsestiin selvini.
Tuohon aikaan voimassa olleen, aiemmin tarkastellun vuoden 1898
patenttiasetuksen 5 § asetti nimenomaisesti tuottamuksen korvaus-
vastuun edellytykseksi. Myoskéédn ratkaisuun KKO 1937 II 214, jos-
sa myds tuomittiin korvauksia, ei sisilly subjektiivista syyksiluet-
tavuutta koskevia perusteluja. Ks. myds ratkaisua KKO 1938 II
595: »Kun asianomaisten rautatieviranomaisten siihen nihden, miti

55 Ks. seuraavassa tekstissd tiydentiden selostettavia ratkaisuja KKO 1937 II
214 (vastaaja ei pystynyt niyttimidin omien koneidensa oleellisesti eronneen
patentoiduista koneista, ja hédnet velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvausta
tuottamuksellisesta patentinloukkauksesta), KKO t. 5550/18. 12. 1950, 414 RD
1947 = NIR 1952.64 (erimielisyys koski kantajan patentin suoja-alaa, RO sekd HO
hylkidsivat loukkauskanteen; KKO sen sijaan velvoitti vastaajan suorittamaan
vahingonkorvausta tuottamuksellisesta patentinloukkauksesta) ja vihdoin ratkai-
sun KKO 16.3. 1970, NIR 1971.79 selostusta s. 81 alkaen.

586 Ks. KKO:n aktiin Pag. 758 SD 1917 sisdltyvid Vanajan KO:n péytikirjoja
istunnon 21.7. 1914 kohdalta.
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asiassa oli kdynyt ilmi, oli pitdnyt tietds, ettd kysymyksessd olevien
patenttisuojaa nauttivien laakereiden rautatien kiytossd pitdminen
oli loukannut K:n patenttioikeutta, HO — — — velvoitti rautatie-
hallituksen suorittamaan K:lle vahingonkorvausta. KKO ei muut-
tanut HO:n tuomiota. K oli kokeillut ja valmistanut ko. laakeri-
mallin ollessaan rautateiden palveluksessa Pasilan konepajassa, ja
K oli edelleen ollut samassa tydpaikassa patenttia hakiessaan ja sen
saadessaan;37 timi tekee rautateiden tuottamuksen sitdkin ilmei-
semmiksi. Ratkaisussaan 18.12.19505 KKO katsoi »sen perus-
teella, mitd asiassa oli kiynyt ilmi» oy P:n tuottamuksellisesti lou-
kanneen V:le nestekompassiin ja sen valmistustapaan myo6nnettya
patenttia ja ndin tulleen velvolliseksi suorittamaan vahingonkor-
vausta. Edelld 5 selostetussa ratkaisussa KKO 1963 II 39 KKO:n
vihemmisté (48n. 3—2) katsoi patenttihakemusta koskevan selon-
ottovelvollisuuden erityisiin olosuhteisiin nihden olleen noudatet-
tavana jo ennen patenttihakemuksesta kuuluttamista; sen vuoksi
ndmé oikeusneuvokset velvoittivat vastaajan suorittamaan vahin-
gonkorvausta tuottamuksellisesta patentinloukkauksesta (vuoden
1943 patenttilain 12 §:n mukaan jo patenttihakemuskin nautti pa-
tenttisuojaa, edellyttden, etti patentti sittemmin tuli myodnnetyk-
si®0). Vaasan HO katsoi 7.7.1967 annetussa tuomiossa®' yhtid
W:n, tietoisena O:n tekemistd patenttihakemuksesta, vuodesta 1956
alkaen valmistaneen ja myyneen kahta eri mallia vuosilta 1956 ja
1959 olevia kultivaattoreita, joihin tehdyt muutokset eivit oleelli-
sesti eronneet O:lle sittemmin mydnnetystd patentista. Koska yh-
ti6 W niin muodoin oli tuottamuksellisesti loukannut O:n patentti-
oikeutta, velvoitti HO vuoden 1943 patenttilain 74 §:n 2 mom:n no-
jalla W:n suorittamaan O:lle vahingonkorvausta. Kuitenkin HO
katsoi W:n tuottamuksen lieviksi, mitd vuoden 1959 mallisiin kul-
tivaattoreihin tuli, »ottaen huomioon ne muutokset, mitkd yhtié oli
tehnyt niihin kultivaattoreihin verrattuna vuoden 1956 mallisiin
kultivaattoreihin, ja koska O:lle myonnetylli patentilla voidaan
katsoa olevan rajoitettu suoja-ala»; sen vuoksi HO sovitteli tuomit-
tavaa vahingonkorvausta tidltd osin. KKO muutti 16. 3. 1970 anne-
tussa tuomiossa 2 HO:n tuomiota vain siten, ettd sovittelu poistet-
tiin, koska W:n tuottamusta ei misséin suhteessa voitu katsoa lie-
viksi.

57 Ks. jutun selostusta NIR suomenkiel. liite 1949 s. 42 s.

58 Ks. selostusta NIR 1952 s. 64.

5% Ks. s. 69 alav. 16.

60 Nykyinen PatL 60 § 1 mom. sisdltdd p#dasiallisesti saman periaatteen,
tosin tdsmennettyni.

61 Ks. NIR 1971 s. 81.

62 KKO t. 16. 3. 1970/644, 509 RD 1967, selostettu NIR 1971 s. 83, kommen-
toinut Godenhielm, NIR 1971 s. 17 ss.

€
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Viimeksi selostettu oikeustapaus on erityisen mielenkiintoinen W:n
tuottamusta koskevien perustelujen vuoksi. KKO:n tuomiosta on ’'rivien
vilistd’ luettavissa, ettd periaatteessa tuottamusarvioinnin kannalta on
merkityksetonts, kuinka lihelld tai kaukana patentoitua keksint6d louk-
kausobjekti tekniseltd ratkaisultaan on. Vaikka loukkaaja voisi esittda
patenttisuojan suppeampaa alaa koskevan kantansa puolesta arvovaltai-
sia asiantuntijalausuntoja esim. immateriaalioikeuden alalta, ei t&mad
myo6skéin yleensid ole hinen tuottamustaan vihentdvé saatikka poistava
tekija.68 Tidmi on kylld helposti ymmaérrettéivad etenkin se huomioon
ottaen, etti yleensd asiantuntijalausunnot esitetddn oikeudessa puolus-
tautumistarkoituksessa loukkauksen jo tapahduttua, eikd asiantuntijan
mieltd kysyti jo siind vaiheessa, kun harkitaan mahdollisesti patenttia
loukkaavan tuotannon aloittamista.

Tarkasteltavana olevassa jutussa patentinloukkaaja yhtid W pystyi
myés esittdmiin ahtaampaa patenttisuojaa koskevan kantansa tueksi
muutoksenhakukirjelmissiin KKO:lle, ettd Vaasan HO:n tuomio, jossa
patentinloukkauksen katsottiin tapahtuneen, merkitsi ilmeistd poikkea-
mista vuoden 1943 patenttilain 40 §:n 3 mom:n mukaisista yhdistelmé-
ym. patenttien tulkintaperiaatteista.®* Yhdistelmékeksinndlle on tunnus-
omaista, ettd se koostuu useista jo ennestdén tunnetuista osista tai ty6-
vaiheista; tilloin patentin kohteena olevana keksinténd on nimenomaan
nididen osien tai tyévaiheiden miiridtynlainen yhdistelmd, jolla monesti
voidaan aikaansaada entistd suurempi teho tai muu hyoty.85 Useimmiten
oli oikeuskiytdnnossikin ldhdetty siitd, ettd yhdistelmikeksinnéilld on
erittdin suppea suoja-ala, joka melkeinpd on luettavissa patenttivaati-
muksesta keksinnén selitystd apuna kiyttden.® Kuitenkin Vaasan HO

63 Ioukkaajan kannan puolesta puhuvan lausunnon esitti professori Berndt
Godenhielm, ks. NIR 1971 s. 81 s. Toisaalta patentinhaltijaa tukevan lausunnon
esitti hovioikeudenpresidentti Y. J. Hakulinen, ks. NIR 1971 s. 80.

64 Ks. KKO:n aktiin 509 RD 1967 sisdltyvad 4.9.1967 pdivittyd kirjelmia.

65 Ks. Godenhielm, NIR 1971 s. 17, 19, Blum—Pedrazzini I s. 142 ss.

66 Niin Godenhielmin NIR 1971 s. 15 ss. selostamat ratkaisut KKO 1955 II
100 (kaasugeneraattorin polttoainesdilion pohjarakennelma), Turun HO t. 440/
27.11. 1959, 587 VD 1958, KKO t. 2742/18. 10. 1960, 58 RD 1960: ei mhl (jadkiekko-
maila), Helsingin HO p. 780/1. 12. 1966, 223/83 R 1964, KKO p. 716/11. 3. 1968, 69/35
VD 1967: ei mhl (pakkausten valmistaminen). Toisin, laveamman tulkinnan kan-
nalla samoin Godenhielmin NIR 1971 s. 16 selostama ratkaisu KKO t. 72/14.1.
1957, 388 RD 1956 (kannatintanko).
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samoin kuin KKO tulkitsi O:lle yhdistelmikeksint6én myodnnetyn kek-
sinndn suojapiirin tdtd ratkaisevasti laajemmaksi. Téadmékdédn ei poista-
nut W:n tuottamusta, vaikka W:n puolesta KKO:lle esitetyn patenttioi-
keudellisen (professori Godenhielmin laatiman) asiantuntijalausunnon
mukaan »itse asiassa W ei ollut voinut ennakolta arvata, etti patenttia
tulkittaisiin siten, ettd poikettaisiin patenttivaatimuksen selvisti sana-
muodosta».57

Myds muissa Pohjoismaissa ja Saksan Liittotasavallassa on hyviaksytity
KKO:n omaksuma periaate, jonka mukaan loukkaajan mahdollinen poik-
keava kisitys patenttisuojan laajuudesta ei pdisddntoisesti vihennd tai
poista hinen tuottamukseen perustuvaa vahingonkorvausvastuutaan.s8

67 Ks. KKO:n aktiin 509 RD 1967 sisaltyvad Godenhielmin asiantuntijalau-
suntoa s. 12, — Toisaalta patentti- ja rekisterihallitus antoi vdhdn myohemmin
(18. 12. 1969) samaan aktiin sisiltyvdn oman lausuntonsa KKO:le. Virasto katsoi
péinvastoin kuin Godenhielm, ettid ko. patenttia oli tulkittava tekstissd mainitulla
tavalla laventavasti. Viraston lausunto, joka poikkeaa viraston aiemmin yhdistel-
mipatenttien osalta omaksumasta patenttivaatimuksen kirjaimen mukaisesta tul-
kinnasta (tdmin toteaa Godenhielm, NIR 1971 s. 20), on ehkd vaikuttanut rat-
kaisevasti KKO:n tuomion sisdltétn ko. jutussa.

Vaikka timin teoksen aihepiiriin ei kuulukaan patentti- ja rekisterihalii-
tuksemme toiminnan kritikoiminen, on tissi yhteydessd paikallaan esittééd lyhyt
kommentti viraston em. lausunnon syntytavasta. Siteerattakoon W:n oikeuden-
kdyntiasiamiehen laatimia kirjallisia huomautuksia patentti- ja rekisterihalli-
tuksen em. lausunnon johdosta (pdivdys 2. 3. 1970 ja sisdltyvit em. KKO:n aktiin
509 RD 1967): »Nyt ko. patentti- ja rekisterihallituksen lausuntoa annettaessa on
viraston patenttitekninen asiantuntemus sivuutettu. Asian on p#d#djohtajalle (joka
oli lakimies, tekijan huom.) esitellyt elinkeinovapausosaston osastop#dillikkéné
toimiva ylijohtaja (joka my#6s oli lakimies, tekijin huom.) — — —. Patentin suoja-
piiri& on arvosteltu patentti- ja rekisterihallituksessa kdyttamittd hyviksi viraston
teknistd asiantuntemusta. Sellaisissa olosuhteissa syntyneelle lausunnolle ei voida
antaa sitd arvoa, kuin ammattiviraston lausunnolle muutoin kuuluisi.» W:n oikeu-
denkéyntiasiamies esitti my®s epiilyksen, oliko viraston lausunto syntynyt muo-
dollisesti virheellisessd jédrjestyksessi. Kuitenkaan patentti- ja rekisterihallituk-
sesta annettu asetus (11.3.1966/133) ei sisdlld asiasta selvid sddnnoéksié.

68 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 241, Gaarder, NIR 1968 s. 256 ja jdljem-
péné s. 84 alav. 70 selostettavaa oikeustapausta, Hesser—Essén s. 153 ja Saksan
Liittotasavallan osalta etenkin Lindenmaier s. 1327 ss. viittauksin oikeuskidytén-
t6on ja mm. seuraavin perusteluin (s. 1327): »Oikeuskidytidnnossid on aina asetettu
ankara huolellisuusmittapuu sille, joka tietdi suojaoikeuden (so. esim. patentin,
tekijin huom.) olemassaolosta. Jos hin erehtyy suojan laajuudesta, ei tuottamusta
yleensd tarvitse lihemmin perustella. — — — Periaatteessa loukkaaja on paras
asiantuntija omalla ammattialallaan (tekijin suom.).»
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P&dsidntd on helposti ymmairrettivissd, silld patenttisuojan laajuutta kos-
keva kysymys on tyypillisesti koko loukkausoikeudenkiynnin pddongel-
ma; tdméd probleemi koskee sitd paitsi objektiivisia, p&#osiltaan luonnon-
tieteellisid (teknisid) kysymyksid, joilla ei yleensd pitdisi olla merkitystd
‘puhtaasti’ oikeudellisen tuottamussdinnén soveltamisen kannalta.

On myss kisitettdvissé, ettd loukkausobjektin suurempi tai pienempi
yhtidldisyys patentoituun keksintéon ei periaatteessa vaikuta tuottamus-
asteeseen. Kiyttdmilld patenttia tarkoituksellisesti muunnellussa muo-
dossa voisi loukkaaja muuten aina padsti viittdméiidn, ettd hién ei voinut
aavistaa loukanneensa patenttia.6?

Norjassa Gaarder on katsonut oikeuskidyténnén kuvastavan loukkaus-
vahingon péddsdintdistd sdlyttdmistd patentinloukkaajan riskille, mm. sil-
loinkin, kun hinen myochemmin saamansa patentti osoittautuu vanhem-
paa patenttia loukkaavaksi.?®

3.2.5.3. Milloin loukkaajan kisitys voi poistaa tuottamusvastuun?
Suomessa oli vuoden 1943 patenttilain nojalla 7! ja on edelleen nykyiseen
PatL 58 §:n 1 mom:n 2 virkkeeseen perustuen mahdollista sovitella tuotta-
musperusteista vahingonkorvausta lievién tuottamuksen tapauksissa. So-
vittelumahdollisuuteen tilld perusteella ei ainakaan korkein oikeutemme
kuitenkaan nidytd patenttiasioissa turvautuneen; tuottamusta ei koskaan

60 Ks. KKO:n aktiin 509 RD 1967 sisdltyvdd O:n muutoksenhakukirjelmis
KKO:le 6. 8. 1967.

70 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 256 ja ratkaisua Heyesterett 23. 11. 1957, NIR
1958.128: Mydhemmiin patentin haltija oli epdonnistuneesti yrittinyt saada van-
hemman patentin julistetuksi oikeusteitse mitittoméksi. Vanhemman patentin
haltijalle puolestaan tuomittiin Norjan korkeimmassa oikeudessa maksettavaksi
tuottamuksellisesta patentinloukkauksesta vahingonkorvausta; alioikeus taas kat-
soi patentinloukkaajan toimineen ilman tuottamusta (»i god tro»), jolloin hin sil-
loisen patenttilain 38 §:n nojalla oli velvollinen luovuttamaan patentinhaltijalle
loukkausvoittonsa (sama periaate on Norjan nykyisen patenttilain 55 §:n nojalla
edelleen voimassa). Alioikeuden perustelujen mukaan mydhemmén patentin hal-
tija oli saanut patenttinsa ilman hakemusta vastaan miltddn taholta tehtyja viit-
teitd, ja timid oli vahvistanut hinti siini uskossa, joka on luonnollinen kaikille
aidoille keksijoille, nimittidin ettd hdnen keksinténsd todella oli vanhemmasta
patentista erillinen keksints. Hin sai myos késitykselleen tukea patenttiasiamie-
hiltdin sekid lainopilliselta neuvonantajaltaan. Vanhemman patentin haltijan ja
hinen asianajajansa kirjalliset patenttivaroitukset eiviit tuomioistuimen kannan
mukaan riittineet tekemiin mythemméin patentin haltijan toimintaa moititta-
vaksi. Korkein oikeus ei sen sijaan hyviksynyt niitd perusteluja, vaan katsoi vii-
meksi mainitun tietoisesti ottaneen patentinloukkausriskin.

71 Vuoden 1943 patenttilain 74 § 2 mom. 2 virke.
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ole luonnehdittu lieviksi.?? Onko tihin ehki ollut syynéd vaikeus lievdn
tuottamuksen perustelemisessa vai jokin muu syy, jadkoon tdssd yhtey-
dessid lihinnd korkeimman oikeutemme osittain salaiseen paitoksenteko-
prosessiin 7 kuuluvana asiana selvittimittd. Voimassa olevan patentti-
lakimme esitdissd (lihinni téssd tarkoitetaan yhteispohjoismaista patentti-
mietintdid) ei kylldkidsdn anneta lain soveltajalle mitdsn opastusta lieviksi
tuottamukseksi luonnehdittavista tapauksista. Mietinnossd pelkdstddn
perustellaan niiti koskevan lainkohdan tarpeellisuutta sillé, ettd sovitte-
lumahdollisuuden suovan sdinndksen puuttuessa saattaisi patentinhaltija
kirsid vahinkoa tuomioistuinten ehkid liian helposti katsoessa patentin-
loukkauksen tfapahtuneeksi ’anteeksiannettavasti’, vilpittéméssi mie-
lessd.”* Toisaalta ei kysymykselld, katsotaanko patentinloukkaus lievén
tuottamukselliseksi vai ilman tuottamusta tapahtuneeksi, kuitenkaan
useinkaan liene tuomittavan vahingonkorvauksen miérin kannalta rat-
kaisevaa merkitystd, koska samantapainen korvauksen sovittelu voi tulla
kyseeseen molemmissa tapauksissa. Tosin on otettava huomioon, ettd
ainoastaan jidlkimmiisissd tilanteissa tuomioistuimen on pakko soveltaa
vahingonkorvauksen periaatteellisen alentamismahdollisuuden sisdltdvaid
kohtuusvastuusdintoa (PatL 58 § 2 mom.).”

Mainittua kohtuusvastuusiintéid on korkein oikeus samoin kuin Hel-
singin hovioikeus joskus soveltanutkin.’® — Seuraavassa jatetddn kui-
tenkin esityksen taustaksi tarkoitettu kohtuusvastuun pohdiskelu ja pyri-

72 Ks. kuitenkin Vaasan HO:n 7.7.1967 antama tuomio, NIR 1971.81, jota
juttua on selostettu edelld s. 81 ss., josta myos ilmenee, ettd KKO ei tuomiossaan
644/16. 3. 1970, 509 RD 1967 kuitenkaan yhtynyt hovioikeuden kantaan, vaan katsoi,
ettei tuottamus ollut missdin suhteessa lievéa.

78 Talla tarkoitetaan jutun esittelijin ja KKO:n jasenten neuvotteluja ennen
paitoksen antamista. Nimi neuvottelut eivit ole julkisia.

74 Ks. NU 1963: 6 s. 3317.

75 Kysymys vahingonkorvauksen mddrdstd timintyyppisissdkin tilanteissa
kuuluu myéhempiin yhteyteen. Ks. etenkin oikeustapausta s. 181 alav. 20.

76 Ks. edelld s. 69 alav. 16 selostettu ratkaisu KKO 1963 II 39 (adn. 3—2):
patentinloukkausta ei katsottu tahalliseksi eikid tuottamukselliseksi; vastaajalle
tuomittiin vuoden 1943 patenttilain 74 §:n 3 mom:iin perustuva kohtuusvastuu.
Samassa alav. kuvaillussa H:gin HO:n tuomiossa 684/9.1.1974, 615 V 1972
(KKO p. 2390/8. 4. 1975, 111 RD 1974: ei mhl) patentinloukkaus katsottiin osaksi
ilman tuottamusta tapahtuneeksi; sovellettiin sekd vuoden 1943 ettid vuoden 1967
patenttilakia. Korvausta tuomittiin tilld perusteella myos H:gin HO:n tuomiossa
248/7. 4. 1976, 63 V 1974: sovellettiin vuoden 1967 lakia; tosin samassa jutussa KKO
t. 64/22.8.1978, 508 RD 1976 hylkiisi patentinloukkauskanteen.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

86 Tuottamussddnto immateriaalicikeudessa

tddn sen sijaan selvittdmaidn, voiko loukkaajan kisitys patenttisuojan laa-
juudesta toisinaan poistaa tuottamusvastuun. Yhteniistd teoriaa sellai-
sista tilanteista ei kuitenkaan kidytinndén moninaisuus huomioon ottaen
kyetd esittdmiin. Sen sijaan tarkastellaan etenkin eriitd meilld ja ulko-
mailla toistuvammin esiintyvii ongelmatilanteita, jotka kirjallisuudessa-
kin ovat her#ttineet enemmin kiinnostusta.

Kotimaisen patentinloukkausoikeuskdytinnén mukaan on vastaaja
useimmiten tyytynyt viittdmain patentin suoja-alaa suppeammaksi, kuin
patentinhaltija sitd tulkitsee, nostamatta puolestaan kannetta patentin-
haltijaa vastaan patentin mitdtéimiseksi. Viime aikoina on kuitenkin
myds sellaisia 'mitdttomyysprosesseja’, joissa siis pyritdin osoittamaan,
ettei patenttia olisi lainkaan pitinyt myontds, alkanut entistd enemmin
esiintyd. Mikali mitittémyysprosessin kantaja hivida juttunsa, saattaa
hén myds tulla tuomituksi patentinloukkausjutun vastaajana. Hineltd
voi kuitenkin toisinaan puuttua tuottamus monesti samoilla perusteilla,
mitkd koskevat patenttia suojaltaan ahtaammaksi tulkinnutta loukkaajaa.

Keskeisin ryhmé niitd tilanteita, joissa loukkausjutun vastaaja ehki
menestykselldkin on vedonnut tuottamuksensa puuttumiseen, koskee
asiantuntija-avun hyviksikdyttéd. Tarkastelu voitaneen sopivimmin
aloittaa erédéstd vanhasta korkeimman oikeuden ratkaisusta vuodelta 1928:

Muuan oy oli vaatinut maanviljeliji T:n tuomitsemista paten-
tinloukkauksesta rangaistukseen ja suorittamaan oy:lle vahingon-
korvausta. KKO hylkisi kanteen, »koska ei oltu niytetty T:n kiyt-
téneen tai kiyttdvdn puheenalaisia viljankuivauslaitteita tietien
niiden olevan yhtién patentilla suojattujen laitteiden mukaisia, tai
ettd hdnen olisi pitdnyt se tietdd». Tuottamuksen puuttumista kos-
kevat perustelut eivdt ilmene NIR-aikakauslehdessi julkaistusta
ratkaisun selostuksesta. Jutun asiakirjoista on kuitenkin luetta-
vissa seuraavaa: T, jolle niinikdin oli myénnetty patentti kuivaus-
laitteisiinsa, oli kéyttinyt patenttihakemuksensa laatimisessa apuna
patenttiasiantuntijaa, tohtori-insin6ééri V:t4, joka aiemmin oli ollut
em. oy:nkin patenttien hakemisessa avustajana. Koska V molem-
mat keksinnot tunteneena suostui avustamaan T:n patenttihake-
muksen laadinnassa, oli V:n tiytynyt T:n kisityksen mukaan olla
vakuuttunut siitd, ettd T:lle my6nnettivd patentti olisi itsendinen
ja siis oy:n patentista riippumaton. T lausui jo alioikeudessa li-
séksi, ettei hdn tiennyt eiké hinen olisi pitdnytkddn tietid oy:n pa-
tentin sisdlldstd, koska molempien, so. oy:n ja hinen, kdyttdimé alan
asiantuntija V ei maininnut estetti T:n patenttihakemukselle.??

77 Ks. NIR 1940 suomenkiel. osasto s. 35 selostettu KKO t. 1881/18. 5. 1928,
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Varsinaisesti juttu ei tosin koske vastaajan kisitystd toisen osapuolen
patentin suoja-alan laajuudesta, koska jutussa ei patenttivaatimusten tul-
kinnallinen sisiltd aktualisoitunut. Sen vuoksi tdtd oikeustapausta ei
voida pitdd tyypillisend nykyajan patentinloukkausjuttuna. Ratkaisusta
saa kuitenkin kisityksen siitd, miten asiantuntijaan tukeutuminen saattaa
toisinaan vapauttaa — tosin kaiketi useammin yksityishenkilén kuin nor-
maalisti asiantuntevamman yhtion — tuottamusvastuusta.’® Ratkaisu
lukeutunee tilanne-erehdykseksi otsikoitavien oikeustapausten joukkoon,
jolloin siis asianomainen erehtyy niiden faktisten seikkojen suhteen, jotka
ovat hinen toimintansa oikeudenvastaisuuden edellytyksend’® (ko.
tapauksessa T perustellusti oletti hénelle mydnnettdvaa patenttia tdysin
itsendiseksi).

Vilihuomautuksena téssi yhteydessi mainittakoon, ettd paten-
tinloukkausjutun vastaaja ei voi tuottamukseen perustuvasta vas-

Pag. 550 SD 1927. Ks. my6s em. KKO:n aktista Ikaalisten KO:n poytikirjaa 27.9.
1924 97 §.

Ks. myds NIR 1940 suomenkiel. osasto s. 34 selostettu KKO t. 1882/18. 5. 1928,
Pag. 550 SD 1927: Sama oy oli vaatinut p#&&osin samantapaisesta patentinlouk-
kauksesta tuomittavaksi rangaistukseen ja suorittamaan vahingonkorvausta oy:lle
myos maanviljelija MV:n. KKO hylkisi kanteen samaten tuottamuksen puuttumi-
sen vuoksi; ratkaisun perustelut eivat myo6skdan ilmene julkaistusta selostuksesta.
MV:n em. aktiin sisdltyvistdi muutoksenhakukirjelméstd KKO:lle ilmenee, ettd
hin oli ostanut viljankuivauslaitteensa maanviljelyksessédn kaytettdviksi kol-
mannelta henkil6lts, tekstissda ylla mainitulta T:ltd. Nykyisen vuoden 1967 patent-
tilain 2 §n 3 mom:n mukaan »yksinoikeus ei késitd sellaisen tuotteen hyvéksi-
kayttos, joka tdssd maassa on myyty kaupassa tai sithen verrattavalla tavalla
yksinoikeutta koskevien siinnosten vastaisesti, jos ostaja kaupan tapahtuessa ei
tiennyt eiké hinen olisi pitinyt tietd#, ettd yksinoikeutta loukattiin». Niinpd MV:n
toimintaa ei ehki lainkaan olisi katsottu patentinloukkaukseksi, mikdli vuoden
1967 patenttilakia olisi sovellettu; vastaavaa séénndstd ei sisdltynyt jutussa sovel-
lettuun vuoden 1898 patenttiasetukseen. Itse asiassa saattaakin KKO:n ratkaisu
perustua muuhun jutussa esitettyyn n#ytt6on, joka osoittaa MV:1td puuttuneen
tuottamuksen: MV vetosikin Ikaalisten KO:ssa (istuntopdytikirjan 27.9.1924 98 §)
siihen, ettd yli tekstissd mainittu tohtori-insin6dri V oli avustanut sekd T:téd ettd
em. oy:td kummankin patenttien hakemisessa, ja MV:114 oli kuten T:lldkin perus-
teltu aihe olettaa patenttien olevan toisistaan riippumattomat.

. 78 Jutun aikoihin sovelletun vuoden 1898 patenttilainséfdinnén mukaan ei
vuoden 1943 ja 1967 patenttilakien tapaan ollut mahdollista tuomita kohtuusvas-
tuuta tapauksissa, joissa tuottamus ei esiintynyt.

79 Niin kuvaa tilanne-erehdykseksi luokiteltavia tapauksia Kivimdki s. 326,
Sama, Uudet tekijidnoikeus- ja valokuvauslait s. 178. Ks. myos Gaarder, NIR 1968
s. 249. Vrt. edelld tekijinoikeuden suhteen s. 61 s. lausuttua. '
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tuusta vapautuakseen vedota oikeudelliseen erehdykseen; tdmi
johtuu yleisistd oikeusperiaatteista. Sellainen erehdys voi esiintya
etenkin, mikéli vastaaja erehtyy patenttioikeudellisten peruskysy-
mysten suhteen, esim. kisittid patenttioikeuden sisdlt6d koskevat
oikeussdéinndt virheellisesti siten, ettd luulee patenttisuojan ulot-
tuvan vain kotimaassa tapahtuvaan valmistukseen ja myyntiin,
mutta ei maahantuontiin.8®

Palataksemme vield viimeksi tarkasteltuun kotimaiseen oikeustapauk-
seen, niin juttua ei ehk& kuitenkaan voitaisi pitd4 ratkaisuperiaatteeltaan
onnistuneena, mikéli sellainen tapaus olisi sattunut esimerkiksi vuonna
1974. Voidaan otaksua, ettd nykyisin asetetaan myos patentinloukkaus-
kysymyksissd ankarammat huolellisuusvaatimukset sille, joka pyrkii kiyt-
témédn vaikkapa omaa patenttiaan, mikid mahdollisesti osuu toisen paten-
tin suojapiiriin. Vahingonkorvausoikeus yleensikin on kulkenut anka-
rampaan suuntaan, mitd vaadittavaan huolellisuuteen tulee.8! Kun muis-
tetaan aiemmin tarkasteltu, suhteellisen tuore norjalainen oikeustapaus,
jossa my®&s oli kysymys kahden patentin keskiniisestd suhteesta, ja jossa
teknisiin ja oikeudellisiin avustajiinsa tukeutunut, vanhemmasta paten-
tista riippuvaiseksi todetun nuoremman patentin haltija velvoitettiin ali-
oikeuden poikkeavasta kannasta huolimatta korkeimmassa oikeudessa
suorittamaan tuottamuksellisesta patentinloukkauksesta vahingonkor-
vausta,®2 ei voitane kuin tulla tulokseen, etti asiantuntijoihin luottaminen
ei ainakaan teollisuusyritystd voi meillikdin pédsidéntoisesti vapauttaa
tuottamukselliseen patentinloukkaukseen perustuvasta vastuusta. Tihin
suuntaan puhuu my6s samaten jo esilli ollut KKO:n 16. 3. 1970 antama
tuomio kulti\}aattorijutussa, jolloin vastaajan esittimé kantajan patentin
suppeampaa tulkintaa puoltava arvovaltainen asiantuntijalausunto eivit-
kd muutkaan vastaajan tuekseen esittimit eriniiset seikat pelastaneet
héntd vahingonkorvaukseen tuottamuksellisesta patentinloukkauksesta

80 Ks. oikeudellisesta erehdyksesti NU 1963: 6 s. 334 s., Koktvedgaard, Pa-
tentloven s. 242.

81 Ks. vertauksena yleiseen vahingonkorvausoikeuteen esim. Hellner etenkin
8. 87 ss., Routamo, Vahingonkorvausoikeus s. 49. Ne vahingonkorvausvelvolli-
suutta pienentdvit kohtuus- ym. nidkokohdat, jotka ovat saaneet ilmauksensa
uudessa vahingonkorvauslaissamme, merkitsevit sen sijaan sosiaalisten seikkojen
huomioon ottamista eiviatkd muodosta poikkeusta siitd perusldhtokohdasta, ettd
huolellisuusmittapuu eri aloilla ankaroituu jo inhimillisen tiedon lis&&#ntymisen
myoti.

82 'Ks. timin oikeustapauksen tarkempaa selostusta edelld s. 84 alav. 70.
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velvoittavalta tuomiolta (tosin Vaasan HO oli piinvastoin kuin KKO kat-
sonut tuottamuksen osittain lieviksi).83

Esimerkkitapauksia siitd, milloin asiantuntijan kéasitykseen nojautu-
minen voi poistaa tuottamusvastuun, 16ytyy kuitenkin ulkomailta. Téssd
yhteydessi rajoitutaan luomaan silmiys saksalaiseen oikeuskdytdntoon.

Saksassakin on 'péésé'antﬁn_éi, ettd asiantuntijan neuvoihin ja késityk-
siin luottaminen ei poista tuottamusvastuuta, olkoonpa asiantuntija sitten
teknisiin tai oikeudellisiin kysymyksiin perehtynyt. Asianomaisen on
huolimatta asiantuntijan lausunnoista ja mielipiteistd suoritettava esim.
laboratorio- tai muita lisdtutkimuksia patenttisuojakysymysten selvit-
timiseksi.8% Jos hin kuitenkin on hankkinut tdssd suhteessa itselleen
edullisen lausunnon teollisoikeudellisiin kysymyksiin erityisen perehty-
neeltd oikeusoppineelta (timi voi olla professori, asianajaja tai toimia
muulla alalla), voi tdméi toisinaan poistaa hineltd ainakin tahallisuuteen
tai torkeddn tuottamukseen perustuvan korvausvastuun sellaisen paten-
tinloukkauksen osalta, jonka hin on suorittanut vasta lausunnon saa-
tuaan.85 Alaansa riittdvisti perehtyneen patenttiasiamiehen suoritta-
miin etukdteistutkimuksiin voi asianomainen my6s monesti luottaa; hénen
tuottamusvastuunsa saattaa tilldin jadd4 lieviksi tai jdddd toisinaan koko-
naan syntyméttikin.s6

83 Ks. jutun selostusta s. 81 ss.
84 Ks. Lindenmaier s. 1327 ss. viittauksin oikeuskidytantoon.

85 Ks. Lindenmaier s. 1328 viittauksin ratkaisuun RG 30. 6. 1937, GRUR 1938.
43: Torked tuottamus poistui tekstissi mainitunlaisen loukkauksen osalta, kun
jutun vastaaja oli hankkinut eriiltd teollisoikeuteen erityisen perehtyneeltd oi-
keusneuvokselta ja hdnen kahdelta avustajaltaan lausunnon, jonka mukaan vas-
tapuolen, so. kantajan, rekisterdity hyodyllisyysmalli (Gebrauchsmuster) oli riit-
tavad uutuutta vailla olevana mahdollista saada julistetuksi mitattomaksi. Hy6-
dyllisyysmallioikeutta voidaan pitdid erdinlaisena ’pikkupatenttina’, joka suojaa
mm. monia kiytidnnollisen eldmén ’pikkukeksintdjd’; ks. tdstd Suomessa tunte-
mattomasta teollisoikeudellisesta suojamuodosta esim. SOU 1965: 61 s. 74 ss., HE
1970: 113 s. 4. Hyddyllisyysmallisuojaa koskevia oikeustapauksia voidaan kuiten-
kin patenttioikeutta ldhelld olevina kiyttdd tiydentdmidn patenttioikeudellista
aineistoa.

86 Ks. Lindenmaier s. 1328 viittauksin ratkaisuun RG 12. 3. 1940, GRUR 1940.
196: Osapuolen, joka luottaa alaan riittdvidsti perehtyneen patenttiasiamiehen
selvityksiin, joiden mukaan hinen suunniteltua toimintaansa ehk&isevid patent-
teja tai muita suojaoikeuksia ei ole loytynyt, ei tarvitse ryhtya tatd koskeviin
lisdtutkimuksiin. Vrt. kuitenkin edelld s. 84 alav. 70 selostettu norjalainen rat-
kaisu vuodelta 1957.
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Lopputoteamukseksi patenttioikeudellisesta tuottamusvastuusta jia
kylla, ettd se Pohjoismaissa on varsin ankaraa ja syntyy suhteellisen hel-
posti, kunhan patentinloukkaus ensin on todettu. Saksassa esiintyneitd
tilanteita, joissa vastuu periaatteessa olisi voinut olla lievemmin arvos-
teltavaa, ei ainakaan Suomessa ndytd kidytdnnossd endd viime aikoina
juuri esiintyneen.

3.3. Mallioikeuslaki

Mallioikeuslaki on Suomessa ollut voimassa vasta muutamia vuosia
(1.4.1971 lukien), eikd korkeimman oikeutemme julkaistuihin selostuk-
siin ja tiedonantoihin ainakaan toistaiseksi sisidlly ainoatakaan Mallil.:n
soveltamista koskevaa oikeustapausta. Mallili:n kotimaiset esityét eivit
mydskéddn sisdlld tuottamuskésitteen kannalta mitdén maininnan arvoista.
Sen sijaan Ruotsin 1. 10. 1970 voimaan astunutta mallioikeuslakia valmis-
tellut komitea esittdd vertaillessaan keskeniidn mallioikeus- ja patentti-
lainséédint6d mielenkiintoa herdttdvin kisityksensd, jonka mukaan kek-
sintéja hyodyntévilld yrityksilld on yleensé varsin pitkille menevi patent-
teja koskeva selonottovelvollisuus, mutta malleja kdyttadvilld yrityksilld
tatd velvollisuutta on tietyilld aloilla, mm. tekstiili- ja valmisvaatealalla
(jota koskevia mallien rekisterdinteji Suomessa ei juuri ole) arvosteltava
lievemmaén mittapuun mukaan. Tosin malleista voidaan hankkia selko
mallioikeuslehdestd ja mallirekisteristd, samaan tapaan kuin patenteista
hankitaan tieto patentti- ja rekisterihallituksen patenttijulkaisuista ja
-rekisteristd. Niinpd malleja k#yttivien yritysten suhteen onkin ehki
pidettivi piisiintoni, ettd niidenkin on katsottava menetelleen tuotta-
muksellisesti, jos ne ovat laiminly6neet ottaa selkoa rekistersidyistd mal-
leista tai ovat erehtyneet mallien suoja-alan suhteen. Kuitenkaan &sken
lausutusta ei voida tdysin pitdd kiinni:!

Saattaa olla jopa niinkin, etti yrityksen, joka joutuu vuosittain
tekemisiin useiden satojen ja ehkéd tuhansienkin mallien kanssa, ei
kohtuudella voida katsoa syyllistyneen tuottamukseen, jos se ei ole
havainnut jotakin rekister6ityd mallia tai on laiminlyényt tarkistaa
tietyn mallin suojan ulottuvuutta, ja myShemmin osoitetaan yri-
tyksen loukanneen tiettyd mallioikeutta. Ruotsin mallioikeusko-

1 Ks. SOU 1965: 61 s. 313.
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mitean mielestd tuottamussidnndn soveltamisessa onkin otettava
huomioon ne erityiset vaikeudet tai suhteettomat kustannukset,
joita jatkuva malleja koskeva valvonta voi tuoda mukanaan tie-
tyilld aloilla.2 Mikili tuottamuksen niissdkin tapauksissa katsot-
taisiin olleen olemassa, voitaisiin siti kuitenkin monesti pitdd var-
sin lievéni, josta seuraa vahingonkorvauksen sovittelumahdolli-
suus.3

Mallioikeuden alalta en kuitenkaan ole 18ytinyt sellaista kotimaista
oikeustapausta, jonka avulla pystyttdisiin selvittim&in mm. sita, onko
tuottamusarviointi mallioikeudessa lievempdd kuin patenttioikeudessa.*
On olemassa my6s joukko julkaistuja tuomioistuinratkaisuja muista Poh-
joismaista, 1dhinni Tanskasta, joissa mallioikeuden loukkauksesta on tuo-
mittu vahingonkorvausvastuu. Tuottamuksen arviointikysymyksiin néis-
sd ratkaisuissa ei juuri ndytid kiinnitetyn erityistd huomiota. Korvaus-
velvollisuuden syntymisen kannalta on ratkaiseva merkitys kaiketi ollut
jo silld, ettd tietty malli on liiaksi muistuttanut rekisterdityd mallia,
eiviitkd oikeudet ole tuottamuksen mahdollisesta puuttumisesta tai vdhai-
syydestd lausuneet mitddn. Mallirekisterid koskeva selonottovelvollisuus
on nihtdvisti ollut varsin ankara. Oikeuskidytdnnon arvoa vihentdd se
seikka, ettd kaikki ratkaisut muista Pohjoismaista ovat perdisin uusien
pohjoismaisten mallioikeuslakien voimaantuloa edeltdviltd ajalta (Tans-
kassa laki tuli voimaan 1.10.1970).5

2 Toisaalta Suomessa rekistersityjen mallien lukum#ira ei vield toistaiseksi
ole piissyt paisumaan hyvin suureksi, mallioikeuslain oltua meilld voimassa vasta
muutamia vuosia; tdim#d puolestaan helpottaa selonottoa rekisterista.

3 Ks. SOU 1965: 61 s. 313.

4 Ainoa ldytdimini ratkaisu on lainvoimaa vailla oleva H:gin HO (rikosjuttu)
p. 1098/15. 6. 1976, 1042/550 R 1973: H tuomittiin tuottamuksellisesta mallioikeu-
den loukkauksesta (MalliL. 36 §) suorittamaan korvausta rekisteréidyn venemallin
haltijalle M:lle, vaikka H ei ollut ollut tietoinen M:n hankkimasta mallisuojasta.

5 Kyseisessi Tanskan vanhassa, 1.9.1936 annetussa mallioikeuslaissa ei
myoskiin ollut selvdd sddnnostd siitd, milld edellytyksilld korvausvelvollisuus
mallioikeuden loukkaustapauksissa syntyi, vaan lain 25 §:n 1 mom:ssa ainoastaan
lausuttiin, ettd mallioikeuden loukkaaja oli velvollinen suorittamaan tdyden va-
hingonkorvauksen yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaan.
Nimi periaatteet sisilsivdt myos 1930-luvun Tanskassa sen, ettd lievd tuottamus
periaatteessa riitti synnyttimiin tdyden korvausvastuun, ks. esim. Ussing s. 67
ss., 169 ss.

Ks. kyseisistd ratkaisuista esim. SH 26. 6. 1961, NIR 1962.101 = UfR 1961.981
(rintaneulakorut), L 7.2.1961, NIR 1965.107 ((pdhkinisakset).
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Korvausvastuu koskee periaatteessa my®ds niitd malleja, joihin malli-
oikeutta vasta haetaan. Mallil 38 § 1 mom. sisdlti4 seuraavan sdénnék-
sen:®

»Jos joku sen jdlkeen, kun hakemusasiakirjat ovat tulleet julki-
siksi, kdyttdd luvatta ammattimaisesti mallia, jonka rekistersintia
on haettu, on mallioikeuden loukkausta koskevia sddnnoksid vas-
taavasti sovellettava, mikéli hakemus johtaa rekisterdintiin, kui-
tenkin niin, ettei héntd saa tuomita rangaistukseen. Vahingonkor-
vaukseen siitd kiytostd, joka on tapahtunut ennen 18 §:ssi tarkoi-
tettua rekisterdintihakemuksen kuuluttamista, on tdlléin sovellet-
tava, mitd 36 §:n 2 mom:ssa on sididetty.»

Kun hakemusasiakirjat Mallil. 19 §:n mukaan paisdintdisesti ovat
julkisia heti hakemuksen tekopiivistd lukien,” tulee mainittu 36 §n
2 mom:ssa tarkoitettu ldhinni kohtuullisen lisenssimaksun mukaan méi-
rdaytyvd vastuu téllsin siis heti voimaan. Mikisn yleinen selonottovelvol-
lisuus vield kuuluttamattomien hakemusten suhteen ei voi tulla kysee-
seen; tdtd voidaan perustella samoilla yleistd teknistd ja taloudellista
kehitystd koskevilla nikékohdilla, joita on esitetty edelld patenttihake-
mustilanteiden yhteydessi.® Kohiuusvastuu voi kuitenkin syntyd myos
ko. mallioikeushakemustilanteissa esim., milloin mallioikeuden hakija on
ilmoittanut asianomaiselle hakemuksesta.?

3.4. Tavaramerkkilaki

Tavaramerkkioikeudellisen tuomioistuinkiytdntomme pidpaino on sel-
vasti muissa kuin vahingonkorvausoikeudellisissa kysymyksissi. Kor-
keimman oikeuden ratkaistavina niyttdd olleen lihinné vain tavaramer-
kin poistamista rekisteristd ja merkin kiyttékieltoa koskeneita tapauksia.

6 Ks. vastaavasta PatL 60 §:n 1 mom:sta edelld s. 76.

7 Ks. MalliL. 19 § 1 mom: »Rekisterdintihakemusasiakirjat ovat julkisia, jollei
niitd hakijan tekem&n 18 §:sd tarkoitetun kuulutuksen lykkadmistd koskevan
pyynnén johdosta ole pidettivid salaisina.»

8 Ks, edelld s. 75.

9 Vrt. NU 1963: 6 s. 348, jossa myds lausutaan, ettd vahingonkorvaus tulee

tuomita vain poikkeustapauksessa, mikéli hyodynt#jd on toiminut ilman tuotta-
musta, »i god tro».
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Eris NIR-lehdessi julkaistu korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta
1945 tosin koskee rekisterdidyn ja rekisterdimittdméan tavaramerkin ereh-
dyttivid yhtdlaisyyttd, jonka johdosta jilkimmadisen merkin kaupaksi
pitimiinsd musteimureihin laittanut liikkeenharjoittaja tuomittiin paa-
toksen perusteluissa nimenomaan mainitusta tahallisesta »tavaraleiman
vairinkayttdmisestd» sakkoon ja vahingonkorvaukseen.! Jutun asiakir-
joihin sisidltyvd rekisterdidyn tavaramerkin haltijan erds oikeudenkéynti-
kirjelm# ehks antaa riittdvén selvityksen sille, ettd tahallisuuden katsot-
tiin ilmentyneen:

»Kun on kysymys paperikauppiaasta, joka nimenomaan myy
juuri imureita ja joka jo toistakymmentd vuotta on kilpaillut kan-
tajan kanssa, on mielesténi tdssd tapauksessa lihdettidvd siitd, ettéd
vastaaja on ollut tdysin tietoinen ko. tavaraleiman olemassaolosta.»?

My6s Ruotsissa on tahallisuuden katsottu toisinaan voivan olla mel-
keinpi itsestddn selvid, juuri varsin samantapaisessa tilanteessa, kuin
dsken tuli kuvatuksi:

»Niyttdd tuskin todenndkoiseltd, ettei W. H:n kaupungissa toimi-
vana huonekalukauppiaana, jolla viittdménsd imukaan oli tanska-
laisia liikeyhteyksid, olisi tuntenut P:n toimintaa jo lokakuussa
1962. Pikemminkin lienee niin, etti W. tietoisesti on kéyttédnyt sa-
noja »den permanenta» juuri mielessiéin »Den Permanente» (P:lle

Ruotsissa vakiintunut tavaramerkki). — — — siis W. on tahallisesti
loukannut P:n oikeutta tavaramerkkiin — —— on W. myés velvol-
linen korvaamaan loukkauksesta koituneen vahingon (tekijén
suom.).»3

1 Ks. KKO p. 1739/2. 10. 1945, 241/125 VD 1945, selostettu NIR 1946 suomen-
kiel. liite s. 28 = NIR 1946.196.

2 Ks. kantajan kirjelmdi KKO:n asiakirjavihossa 241/125 VD 1945, H:gin
RO 6. o0s. 11.11.1943 8 §.

3 Niin perustelee ratkaisuaan erds ruotsalainen hovioikeus (Hovrdtten over
Skdne och Blekinge 25.4.1966), NIR 1968.332 (HD 9. 8.1966: ei mhl).

4 Ns. eventuaalinen tahallisuus 1. dolus eventualis, ks. siitd yleisemmin Hon-
kasalo, Yleiset opit II s. 88 ss., ks. myos tdydentdvésti vertaillen edelld (s. 66 s.)
patentinloukkauksen suhteen lausuttua.

5 Ks. Suomen ja Ruotsin nykyisten tavaramerkkilakien 1—2 §: Vakiintuak-
seen tavaramerkin on tultava valtakunnassa yleisesti tunnetuksi merkinhaltijan
tavaroiden erityisend merkkini.
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Tahallisen tavaramerkinloukkauksen voidaan katsoa edellyttavin
mainitunlaista tietoisuutta siitd, ettd loukkaajan tavaroihinsa laittama
merkki on (tai ainakin voi olla)? sama tai ainakin sekoitettavissa toiselle
elinkeinonharjoittajalle rekisterdityyn tai vakiintuneeseen tavaramerk-
kiin (mm. Suomen ja Ruotsin tavaramerkkilait tunnustavat paitsi rekis-
terdinnilli my®s vakiinnuttamisella syntyneen yksinoikeuden tavara-
merkkiin 5).6 Tahallisuus on erdissé tilanteissa perusteltavissa my®és silli,
ettd tavaramerkin jaljittely on ollut hyvin liheisesti mukailevaa tai suo-
rastaan orjallista; tdlléin ei useinkaan voi syntyd epiilystd siitd, etteikd
loukkaus olisi ollut tahallinen.?

Voiko sitten kiyténnossd ylipdinsd esiintyid tapauksia, joissa tavara-
merkinloukkaus on ainoastaan tuottamuksellinen, puhumattakaan tilan-
teista, joissa edes tuottamustakaan ei esiinny? Tuottamukselliseen tava-
ramerkinloukkaukseen voidaan katsoa syypaiksi se, jolta ainakin osaksi
on puuttunut mainitunlainen tietoisuus,® mikili puuttuva tieto voidaan
lukea hénelle huolimattomuudeksi tai varomattomuudeksi. Hakulisen
mukaan tuottamukseen syyllistyy se, joka ei liiketoiminnassaan noudata
riittivdd huolellisuutta tai varovaisuutta havaitakseen tai vilttaikseen
loukkauksen.®

6 Ks. SOU 1958:10s. 329 s.

7 Ks. edelld jo selostettua ruotsalaista ratkaisua Howritten over Skdne och
Blekinge 25.4.1966, NIR 1968.332, jossa oli kysymys kahdesta toisiaan hyvin 1i-
helld olevasta tavaramerkisti (»Den Permanente» ja »den permanenta». Ks. myds
Gdéteborgin alioikeus 3. 2. 1965, NIR 1965.273: Maailmankuuluja hajuvesia (Kolnin
vedet) valmistavan ja Ruotsissa myyvin saksalaisen yrityksen rekisterdity
tavaramerkki 4711 tuli jaljitellyksi siten, ettd pédasiassa ehkéisyvilineitdi myyva
yritys sai vastalauseista huolimatta rekister6idyksi numeroyhdistelmin 4712 omak-
si tavaramerkikseen, jonka jilkimmdiinen elinkeinonharjoittaja myés otti myyn-
nissddn kiyttoon. Kuitenkin asiasta syntyi oikeuskdsittely, jonka paidtteeksi Gote-
borgin alioikeus tuomitsi jaljittelijin mm. suorittamaan saksalaisyritykselle va-
hingonkorvausta. Oikeus katsoi nimenomaan kyseessd olleen tahallisen tavara-
merkinloukkauksen, jonka johdosta jiljittelijin asiakkaat saattoivat jopa erheel-
lisesti otaksua, ettd myés jaljittelijin myymit ehkéisyvilineet olivat periisin
saksalaisyrityksestd (tavaramerkin 4712 kédyttdminen oli siis oikeudenvastaista
rilppumatta siitd, minki lajin tavaroista oli kysymys: ns. Kodak-opin soveltami-
nen, ks. téstd opista tarkemmin mm. SOU 1958: 10 s. 133 ss., Kivimdiki—Ylostalo
s. 100, Bergstrom, NIR 1975 s. 166 ss.). Tahallisuusarviointiin ovat jlmeisestikin
merkkildheisyyden ohella vaikuttaneet muutkin edelld selostetut seikat.

8 Ks. SOU 1958: 10 s. 330.
9 Ks. Hakulinen, Tavaramerkkioikeus s. 125.
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Oikeuskiytdnndssimme tuottamuksellinen tavaramerkinlouk-
kaus lienee varsin harvinainen ilmi6. Eraissd Helsingin hovioikeu-
den vuonna 1970 ratkaisemassa jutussa 10 oli kuitenkin kysymys tyy-
pillisestd tuottamuksellisesta tavaramerkinloukkauksesta. Muuan
osuuskunta oli tuonut maahan ja myynyt autotarvikkeita, joissa oli
erdille osakeyhtidlle Suomessa rekisterdity tavaramerkki. Osuus-
kunnan hallituksen jésenen M:n, jonka wvalvontaan oli kuulunut
osuuskunnan rautaosasto, ei ollut niytetty olleen tietoinen em. ta-
varamerkilli varustettujen tuotteiden myynnistéd osuuskunnan toi-
mesta eiké hinen siis voitu katsoa tahallisesti loukanneen osakeyh-
tién tavaramerkkii. Toisaalta M ei ollut ndyttinyt tehneensd voi-
tavaansa estiikseen osuuskunnan myynnissd tapahtuneen tavara-
merkin luvattoman kiyttimisen, joten hin oli ratkaisun mukaan
vastuussa timin tuottamuksen yhtitlle aiheuttamasta vahingosta
yhteisvast}J.ullisesti osuuskunnan kanssa.

Siirtyiksemme muunlaisiin tapauksiin, niin varomattomasti voidaan
useimmiten katsoa menettelevin mm. sen, joka ottaa uuden tavaranimi-
tyksen kiyttdon ottamatta sitd ennen tavaramerkkirekisteristd selkoa
siitd, onko tuo nimitys jo ennestddn rekisterdity tavaramerkiksi jollekin
toiselle elinkeinonharjoittajalle samaan tavaralajiin!* Oikeudellinen
arviointi on sen sijaan toisinaan vaikeammin suoritettavissa, mikili asian-
omainen elinkeinonharjoittaja ottaa k#yttéon merkin, jota sekoitetta-
valla tavalla muistuttave (mutta ei siis aivan sama 1. identtinen) merkki on
ennestiin rekisterdity jollekin toiselle yritykselle. Edelld on jo viitattu tatd
koskeviin tuomioistuinratkaisuihin, joissa sellainen menettely on katsottu
suorastaan tahalliseksi; tdlloin on tahallisuutta voitu pitéd melkeinpi
itsestdin selvind viittaamalla kilpailutilanteeseen,i? asianomaisten liike-
yhteyksiin,!8 jiljittelyn ’orjallisuusasteeseen’ ym. seikkoihin.14

Mikili tahallisuusarvioinnissa taas paddytdén kielteiseen tulokseen,
jid nihtdvisti padsdinnoksi, ettd tavaramerkinloukkaus kuitenkin on

10 Ks. H:gin HO p. 373/14.5. 1970, 897/436 R 1967.

11 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 257 ja saksalainen ratkaisu Bundesgerichtshof
23.11. 1956, GRUR 1957.222, selostettu tarkemmin jiljempéni s. 96 alav. 16.

12 Niin s. 93 selostettu KKO p. 1739/2. 10. 1945, 241/125 VD 1945 = NIR 1946
suomenkiel. liite s. 28.

13 Niin s. 93 selostettu Skanen ja Blekingen hovioikeuden ratkaisu, NIR
1968.332.

14 Naiin s. 94 alav. 7 selostettu Goteborgin alioikeuden ratkaisu, NIR 1965.273.
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tuottamuksellinen. Jotta loukkauksesta olisi kysymys, on edellytykseni
kahden tai useamman tavaramerkin sekoitettavuus (TMerkkil. 4 §
1 mom.).15 Mahdollista sekoitettavuutta voidaan jo ennen uuden merkin
kdyttdoon ottoa pyrkid selvittimiidn mm. tiedustelemalla tavaramerkki-
rekisteristd, onko yhtildisyyksia omaavia tavaramerkkeji rekisterdity
jollekin toiselle elinkeinonharjoittajalle. Tiedustelun tuloksen perusteella
voi elinkeinonharjoittaja sitten harkita, kannattaako hinen hakea patent-
ti- ja rekisterihallitukselta tavaramerkin rekisterdimistd. Miksli hin sii-
nd vaiheessa ottaa vield rekisteréim#ttoméian merkkinsd kdytto6n, on kat-
sottava hi#nen normaalisti menettelevin omalla vastuullaan ja ottavan
riskin siitd, ettd merkin mahdollisesti myéhemmin esim. tuomioistuimen
péditékselld todetaan olevan sekoitettavissa toiselle elinkeinonharjoittajalle
rekisterdityyn merkkiin.'6 Timéi on perusteltavissa etenkin viittaamalla
yhdenmukaisuusvaatimuksiin immateriaalioikeuden alalla, eritoten aiem-
min mainittuun patenttioikeudelliseen prinsiippiin, jonka mukaan keksin-

15 Ks. tavaramerkin sekoitettavuuden arvioimisesta etenkin Tiili, Oikeustiede
2:1972 s. 231 ss.

16 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 257 ja saksalainen ratkaisu Bundesgerichtshof
23.11. 1956, GRUR 1957.222: Yritys myi kesikuusta 1953 lihtien savuketta tava-
ramerkilld »Simon Arzt Sultan», tehtyiin joulukuussa 1952 Saksan Liittotasaval-
lan patenttivirastolle merkkid koskevan rekisterdintihakemuksen. Saatuaan
erdéltd toiselta tupakkamarkkinoijalta tavaramerkin kayttéd koskevan varoituk-
sen yritys tiedusteli patenttivirastolta, oliko »Sultan» merkki puuttuvan erotta-
miskyvyn vuoksi vapaasti kaikkien kiytettivissi oleva ns. 'vapaamerkki’ (Frei-
zeichen), jollainen Saksassa voidaan merkitd erityiseen luetteloon. Patenttivi-
rasto vastasi lokakuussa 1953, ettd nimitys »Sultan» oli vuosina 1898 ja 1908 mer-
kitty ko. luetteloon. Tammikuussa 1954 virasto kuitenkin taydensi ilmoitustaan tie-
dolla, jonka mukaan »Sultan» ei endd ollut 'vapaamerkki’, vaan se oli jo vuosia
ollut toiselle rekisterdity voimassa oleva tavaramerkki. Syntyneen oikeuden-
kdynnin paitteeksi yritys velvoitettiin suorittamaan tuolle toiselle tavaramerkin
haltijalle vahingonkorvausta tavaramerkinloukkauksen johdosta. Saksan Liitto-
tasavallan korkeimman oikeuden perustelujen mukaan yritys oli menetellyt huo-
limattomasti, kun se oli pelkistisin tiedustellut, oliko kyseessi vapaamerkki, eiki
ollut pyytdnyt patenttivirastoa vastaamaan sithen, oliko sama tai ainakin ehk#
sekoitettavissa oleva merkki rekisterdity toiselle elinkeinonharjoittajalle.

Ks. myds ruotsalainen ratkaisu HD 29.6. 1977, NIR 1978.230: Tavaramerkin-
loukkaus oli tapahtunut tuottamuksellisesti, kun vastaajat olivat ensin saaneet
kantajan varoituskirjeen ja sitten vield patenttiviraston tavaramerkkitoimiston
ilmoituksen, etti heidin silloin kdyttaminsid rekisterdimiton tavaramerkki oli
sekoitettavissa kantajan tavaramerkkiin, ja senkin jalkeen kidyttineet em. merk-
kid (tuottamus ei mydskiin ollut lievia).
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t6j4 hyodyntivi yleensd kantaa riskin toiselle kuuluvan patentin mahdol-
lisesta ulottuvuudesta ko. keksintéon.!? Eihidn edes hyvéksytty tavara-
merkin rekisterdintihakemuskaan anna tdyttd varmuutta siité, ettei mer-
kin mydhemmin oikeuden piaitokselld katsota loukkaavan toisen tavara-
merkkioikeutta.18

Vaikka siis elinkeinonharjoittaja olisi erehtynyt luulemaan, ettd hénen
kiyttoon ottamansa merkki on riittdvan etdslld hénen tavaramerkkire-
kisteristi tai muuten tietoonsa saamastaan toisen nimiin rekisterdidysta
tavaramerkistd, on hin kuitenkin monesti menetellyt tuottamuksellisesti.
Samaa on sanottava, mikili hdn (useimmiten huolimattomuudesta) ei ole
edes tiennyt tuollaisen sekoitettavissa olevan merkin olemassaolosta:
tavaramerkkioikeudessa myonnetdin (kuten patenttioikeudessakin) prio-
riteettisuojaa, jolloin positiivista tietoa vieraasta merkistéd ei edellytetd.1?

Mikéli elinkeinonharjoittajalla on ollut perusteita olettaa tavaramerk-
kinsid olevan riittivin etailld toiselle rekisterdidystd merkistd, on toi-
sinaan ajateltavissa tuomittavan vahingonkorvauksen sovittelu tuotta-
muksen lievyydestd mainitsevan TMerkkil. 38 §:n 2 mom:n nojalla. Jos-
kus voidaan poikkeuksellisesti jopa katsoa tuottamuksen puuttuvan,
mikili asianomaisella on ollut kovin ’hyvit' perusteet katsoa olevansa
oikeutettu merkin kdyttoon.20

17 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 257 ja edelld s. 84 patenttioikeuden suhteen lau-
suttua.

18 TMerkkil, 25 §:ssd lausutaan nimenomaan: »Jos tavaramerkki on rekis-
terdity vastoin tdtd lakia, julistettakoon rekisterdinti mitdttémiaksi — ——.» Tuo-
mioistuin on julisténut rekistersinnin mitdttomaksi esim. tapauksessa KKO 1967
II 108.

19 Ks. prioriteettisuojasta mm. Gaarder, NIR 1968 s. 248 s. ja esitystd edelld
s. 53.

Vrt. ratkaisu KKO 1953 II 97 (kysymys ei ollut tavaramerkinloukkauksesta):
Tavaramerkin mainostaminen aloitettiin, ennen kuin mainostoimisto oli ottanut
selkoa sen rekisterdintikelpoisuudesta. Toimisto velvoitettiin rekisterdintihake-
muksen hylkiimisen vuoksi palauttamaan osa hakijalta periméstdén palkkiosta.

20 Ks. vanhaa Norjan korkeimman oikeuden ratkaisua Rt. 1924.97 (selostettu
Iyhyesti myds Gaarder, NIR 1968 s. 258: Erds norjalainen yritys oli saanut rekis-
terdidyksi nimityksen »Original Harder» maatalouskoneita koskevaksi tavara-
merkikseen. Er#sti saksalaista liikemiestd sukunimeltdén Harder, joka valmisti
samantapaisia koneita — tai oikeastaan hinen edustajaansa Norjassa — kiellettiin
tuomiossa myymistd tavaroitaan Norjassa tavaramerkilld »Original Harder». Hin
sai tyytyd kayttimidn pelkk#d nimitystd »Harder». Sen sijaan héntd vastaan
esitetty vahingonkorvausvaatimus hylittiin, koska hinen katsottiin toimineen
hyvissd uskossa eiké siis menetelleen tuottamuksellisesti. Kysymys oli Suomen

"~
¢
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Tavaramerkkilaki tuntee kuten sanottu paitsi rekistersintiin my®s
vakiintumiseen perustuvan yksinoikeuden tavaramerkkiin (TMerkkiL 2 §).
Vakiintuakseen merkin on tultava valtakunnassa yleisesti tunnetuksi
merkinhaltijan tavaroiden erityiseni merkkind. Meilld lienee t&lld
tavalla syntyvd yksinoikeus harvinaisempi.?! Tuottamussiinnén sovel-
taminen niissd tilanteissa lienee vaikeahkoa, milloin herdi kysymys
tavaramerkinloukkauksesta; téllsinhdn ei rekisterdinnin puuttuessa voida
asettaa selvipiirteistd selonottovelvollisuutta. Gaarderin tavoin voidaan
kylld todeta, ettd mitdin muuta huolellisuusmittapuuta tuskin voidaan
asettaa kuin se, mitd valppaan elinkeinonharjoittajan tulee noudattaa.2?
Useimmiten tdmi kylld kiytinndssd johtanee siihen, ettd saman alan
elinkeinonharjoittajan on pidettdvi itsensi informoituna myds vakiintu-
neiden merkkien suhteen.28

Katsantokannan oikeutus saa tukea eriiisti ruotsalaisesta hovi-
oikeusratkaisusta vuodelta 1956: K-yhtié hallitsi tdysin Ruotsin hyt-
tys6ljymarkkinoita. K-yhtitén vakiintunutta tavaramerkkid jilji-
telleeltd H:lta oli alaa tuntevana elinkeinonharjoittajana tuskin
voinut j&#did huomaamatta K-yhtién tavaramerkkimainonta, jota
H:n oma mainonta suuresti muistutti. H tuomittiin Ruotsin vilpil-
lisen kilpailun vastustamislain (IKL) 9 §:n (jota tuolloin oli sovel-
lettava tdménkaltaisissa tapauksissa) nojalla tahallisesta sekoitet-
tavissa olevan tavaramerkin kiytostd sakkoihin ja korvauksiin.24

Rekisterdidyn tavaramerkin haltijan yksinoikeus on voimassa jo rekis-
terdintihakemuspéivisti edellyttéden, ettd hakemus aikanaan hyviksytisn

TMerkkiL, 3 §:n 1 mom:iinkin sisiiltyvin periaatteen, jonka mukaan jokainen saa
kéyttdd elinkeinotoiminnassaan toiminimeensid sisiltyvaid sukunimedin omana
tavaramerkkin#én, tarkemmasta sisdlléstd. Tuohon periaatteeseen sisdltyy myos,
ettei sukunimen (siis ko. tapauksessa Harder) kiytts (lisdykselld Original) saa
muodostua vadrinkiytoksi siten, ettd ajheutuu sekaannusvaaraa toiselle jo suo-
jattuun tavaramerkkiin. Ko. tapauksessa timi oli kuitenkin vaikea tulkintakysy-
mys, ja saksalaistaho saattol kantansa tueksi esittdd perusteltuja argumentteja.
Norjan silloinen tavaramerkkilaki ei — péinvastoin kuin nykyiset pohjoismaiset
lait (lukuunottamatta Ruotsia) — sisiltiinyt velvollisuutta suorittaa korvausta
tuottamuksesta riippumatta, mikili oikeus timin harkitsee kohtuulliseksi.

2t Tamén vaikutelman saa julkaistun korkeimman oikeuden kiytinnén sil-
maiilysti.

22 Ks. Gaarder, NIR 1968 s. 2517.

23 Ks. Renmyr s. 37.

24 Ks. Hovritten f6r Ovre Norrland 3.5.1955, NIR 1956.44 (HD 23.2.1956:
el mhl). Lyhyt seloste myés NJA 1956 C 123.
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(TMerkkil, 22 § 1 mom.). Tavaramerkinloukkaus voi siis tapahtua jo
hakemusaikana. Tuolloin, mutta ennen hakemuksen kuuluttamista (lain
20 §) tapahtuneesta loukkauksesta voi syntyd vahingonkorvausvastuu
ensiksikin sille, jonka niytetdsin loukkausajankohtana tienneen hake-
muksesta, so. menetelleen tahallisesti.?5 Jos hakemuksen kohteena oleva
tavaramerkki esim. on loukkaukseen mennessi ehtinyt vakiintua, voi
korvausvastuu syntyid normaalilla tuottamusperiaatteella.?®

S

4. Yhteenvetoa ja vertailua yleiseen vahingonkorvausoikeuteen

Edelld on tarkasteltu tuottamussiiintdd erikseen kunkin immateriaali-
oikeuden osalta. Nyt on aika tehdd lyhyt yhteenveto, jossa mikili mah-
dollista pyritd3in osoittamaan eri immateriaalioikeuksille yhteisid piir-
teitd, mitd tuottamussdinnén sisiltéon tulee. Samalla kiinnitetddin huo-
miota kysymykseen, onko tuottamussdi@nnélli immateriaalioikeudessa ja
yleisessd vahingonkorvausoikeudessa olennaisesti sama sisilté.

Yhteenvedonomaisesti’ lausuttakoon, ettd luonteenomaisimpana yhdis-
tdvind tekijéni, jolla voidaan kuvailla tuottamussiint6id koko immateri-
aalioikeudessa, pidetidsn selonottovelvollisuutta; sen laiminlyéminen joh-
taa tuottamukseen perustuvaan vahingonkorvausvelvollisuuteen niin teki-
jén-, patentti- ja malli- kuin tavaramerkkioikeudenkin alalla. Kuten
edell suoritetuista erityistutkimuksista myds ilmenee, ei selonottovelvol-
lisuus kuitenkaan ole yhtd tiukka immateriaalioikeudessa kauttaaltaan,
vaan itdssd suhteessa ilmenee aste-eroja. Pisimmalle tdméi velvollisuus
néyttdd menevin patenttioikeudessa; tdlldin vastuu monesti saattaa saada
siihen joutuvan loukkaajan kannalta objektiivisen riskivastuun piirteits.!
Tavaramerkkioikeudesse selonottovelvollisuus ilmeisestikin on suunnil-
leen yhtd ankara kuin patenttioikeudessa, mitd rekistersityihin tavara-
merkkeihin tulee; vastuu saattaa toisinaan myés muistuttaa riskivas-
tuuta.?

25 Titd tilannetta koskeva tahallisuussadénto sisiltyy Ruotsin tavaramerkkl-
lain 39 §:i&n, ks. myds Heiding s. 59,

26 Niin Heiding s. 59.

1 Ks. etenkin s. 69 ss., 79 ss. ja 84 lausuttua.

2 Ks. etenkin s. 95 ss. Toisaalta meilld korkein oikeus on ehki vain kerran
tuominnut tavaramerkinloukkauksesta vahingonkorvaukseen; syyni tihin on
mahdollisesti vahingon todistamisen vaikeus, ks. jidljempini etenkin s. 182.
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Tuottamusvastuun syntymisen edellytyksend on tietysti, ettd patentin
tai tavaramerkin loukkauksen voidaan katsoa tapahtuneen. T&mi taas
puolestaan edellyttisd kyseisen patentin tai tavaramerkin suoja-alan vas-
taavaa tulkintaa. L#hinnd patenttioikeudessa voi, tosin meilld harvem-
min, kdyds niinkin, ettid tuomioistuin ei katso voivansa padstd selvyyteen
suojan laajuudesta.3 Titi koskevan tulkintariskin kérsii ko. patentin-
haltija, miki on omiaan ainakin hivenen vaikeuttamaan korvausvastuun
syntymista.

Mallioikeuden alalle ei selonottovelvollisuuden ainakaan teoriassa
pitdisi olla yhtd ankara kuin patenttioikeudessa, mitd esim. tekstiilialaan
tulee; tahin vaikuttavat aiemmin esitetyt kiytinnolliset nakokohdat.t
Oikeuskiytinto ei kuitenkaan anna mitddn viitteitd siitd, ettd tuottamus-
arviointi olisi lievemp#id kuin patenttialalla; tosin kotimaisia ratkaisuja
ei ole ollut kiytettdvissd kuin yksi ainoa.’

Tekijinoikeus- ja valokuvauslakien piiriin kuuluvissa tilanteissa néyt-
tidytyy selonottovelvollisuuden laiminlydnti monesti siind, ettd asianomai-
nen ei omalla ammattialallaan noudata siti huolellisuutta, johon h#nelld
esim. pitkihkén ajan alalla toimineena olisi aihetta, ja johon kuuluu selon-
otto esim. siitd, onko teos tekijinoikeudellisesti suojattu, tai onko sen kayt-
timiseen hankittava tekijdltd lupa.® Tuottamusarviointi ndyttdisi louk-
kaajan kannalta olevan jonkin verran lievempi kuin patenttioikeudessa;
eihiin yksinoikeuden virallisen rekisterdintijirjestelmén puuttuessa voida
ilman muuta asettaa samanlaajuista selonottovelvollisuutta kuin patentti-
alalla. :

Verrattaessa immateriaalioikeudellisia tuottamussdéntdjd vastaaviin
normeihin yleisessi vahingonkorvausoikeudessa voidaan aluksi todeta,
ettd hyvin usein my6s immateriaalioikeudessa pitee yleinen vahingon-
korvausoikeudellinen periaate: Tuottamus (culpa) merkitsee sellaisen
huolellisuuden tai varovaisuuden laiminly®ntid, jota noudattaen vahinko
olisi ollut viltettdvissd, ja jota asianomaiselta on tilanteessa voitu vaa-
tia? Niin on jo tarkastellun oikeuskiytinnén perusteella asian laita

3 Ks. s. T7.
4 Ks. s. 90 s.

5 Ks. s. 91 alav. 4 ja s. 181 s. kuvailtu H:gin HO p. 1098/15. 6. 1976, 1042/
550 R 1973.

6 Ks. etenkin s. 59 ss.
7 Ks. edelld s. 51.
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useimmin tekijinoikeudessa,® mutta myos mm. pateniti- ja tavaramerkki-
oikeudessa, vaikka vastuu niilld oikeudenaloilla monesti ldhentelee tuot-
tamuksesta riippumatonta riskivastuuta.?

Yleisesti ottaen voidaan immateriaalioikeudessakin lausua, ettd tuot-
tamus on olemassa, milloin menettely poikkeaa hyvdksytystd toiminta-
mallista.® Toimintamallin 16ytyminen esim. patenttialalla vain monesti
vaatii patentin suoja-alan pohdintaa ym. selvittelyjs, eikd sen vuoksi ole
niin yksinkertaista, kuin esim. jossakin vahingonkorvauslain piiriin kuu-
luvassa omaisuuden vahingoittamis- tai pahoinpitelytilanteessa saattaa
olla asian laita.

8 Ks. mm. s, 59 s.

9 Ks. s. 71 s, 84, 96 s.

10 Ks. hyviksytysti toimintamallista yleisessd vahingonkorvausoikeudessa
edelld s. 51 s. lausuttua.
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4 §. VALLITSEEKO IMMATERIAALIOIKEUDESSA
YLEINEN JA MINKA LAAJUINEN PERUSTEETTOMAN
EDUN LUOVUTTAMISPERIAATE?

A. EDUNPALAUTUKSESTA YLEENSA JA TUTKIMUSTEHTAVA

Edelld tuottamusvastuuta tarkasteltaessa ja muussakin yhteydessid on
jo otettu huomioon ne tilanteet, joissa tekijén- tai teollisoikeuden louk-
kaajalle saattaa syntyd korvausvastuu yksinoikeuden haltijaa kohtaan
tuottamuksesta riippumatta. Té&lloin on niitdkin tapauksia yleensid tar-
kasteltu wvahingonkorvaustilanteina. Vahingonkorvauksen yleisluontoi-
sena tavoitteena on kaikissa tapauksissa vahinkoa kirsineen hyvitti-
minen,! so. sen varallisuustilan entiselleen saattaminen, miki oli olemassa
ennen vastuullistavan tapahtuman sattumista.? Menetetyn varallisuus-
edun restituointi on myés totuttu nikemiin edunpalautuksen tarkoituk-
sena. Oikeudellisina instituutioina vahingonkorvausvastuu ja velvolli-
suus perusteettoman edun palauttamiseen eroavat kuitenkin toisistaan
tdrkeissd suhteissa. Merkittivini eroavuutena voidaan mainita, ettd
vahingonkorvausvastuu paisiiintoisesti edellyttds oikeudenvastaista tekoa
tai laiminlyontid,3 kun taas velvollisuus palauttaa perusteeton etu ei ole
sidottu tdhin, vaan vastuun on selitetty johtuvan siitd, ettd joku on saa-
nut perusteetonta etua toisen kustannuksella.t Kun tarkasteltavana on
pelkéstdin immateriaalioikeus, ei tilld eroavuudella kuitenkaan ole yhtd

1 Ks. esim. Kivimdki—Yl6stalo s. 453.

2 Ks. Hakulinen s. 374.

3 Ks. Hakulinen s. 374. Poikkeuksen tihin muodostavat esim. monet vaa-
rantamisvastuun tilanteet, ks. esim. Hakulinen s. 314 ss.

4 Ks. Hakulinen s. 374, Hellner, Obehérig vinst s. 170 ss.
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suurta merkitystd kuin silloin, jos tutkimus koskisi laajempaa aihetta.
Tekijanoikeus-, patentti- ym. kisiteltivissd laeissahan ei sanktiosddnnok-
silld ole tietenkiddn kidyttod muissa kuin sellaisissa tapauksissa, joissa
yvksinoikeutta on loukattu, so. joissa on ollut kysymys oikeudenvastaisesta
menettelystd. Oikeudellista perustetta vailla olevan edun palautusvel-
vollisuus on kirjallisuudessa myds ndhty vahingonkorvausvastuun tar-
kednd tdydentdjdnd nimenomaan niissid tilanteissa, joissa vahingonkor-
vausvastuu ei voi tulla kyseeseen sen vuoksi, ettd oikeudenloukkaajalta
on puuttunut vahingonkorvausvelvollisuuden paasidintéisiin edellytyksiin
luettava tahallisuus tai tuottamus; edunpalautusvastuuhan ei yleensd
ole sidottu sellaisiin edellytyksiin® Tadmid on otettu huomioon myés
TekijaL. 57 §:n 1 mom:ssa, ValokuvaL 19 §:n 1 mom:ssa, PatL 58 §:n
2 mom:ssa, TMerkkilL: 38 §:n 3 mom:ssa ja Mallil. 36 §:n 2 mom:ssa: Niissd
joko nimenomaan puhutaan tapauksista, joissa esim. patentinloukkaus
ei ole tahallinen eikéd tuottamuksellinen, ja loukkaaja saattaa kuitenkin
olla velvollinen suorittamaan kohtuuden rajoissa korvausta keksinnén
hyviaksikdyttamisestd, tai sitten niissd asetetaan yleinen, so. tuottamuk-
sesta riippumaton velvollisuus suorittaa esim. teoksen kiytostd oikeuden-
haltijalle kohtuullinen hyvitys (Tekijal. 57 § 1 mom., ValokuvaL. 19 §
1 mom.) tahi lopuksi, tavaramerkinloukkauksen ollessa kyseessd, kohtuul-
linen voitonluovuttamisvelvollisuus (TMerkkiL. 38 § 3 mom.).8
Seuraavan esityksen aiheena on sen selvittidminen, kuinka pitkélle
sellainen edunpalautusvastuu ulottuu. Tutkittaviin ongelmiin kuuluu
mm. sen selvittiminen, onko patentin-, tekijdn- tai muun oikeuden hal-
tijalla oikeus vaatia loukkaajalta loukkauksesta kertynyttd liike- ym.
voittoa siltikin osin, kuin se mahdollisesti ylittdd oikeudenhaltijan kirsi-
min vahingon. T&llgin voitto on syntynyt ilman oikeudellista perus-
tetta ja oikeudenhaltijan kustannuksella vain siind mielessd, ettd voitto
on syntynyt oikeudenvastaisen menettelyn kautta, ja vain oikeudenhal-
tijalle olisi ollut luvallista kédyttdd patenttia tai muuta immateriaalioi-
keutta mainitulla voittoa tuottavalla tavalla.?” Hakulinen nimittdd myds

5 Ks. etenkin Hellner, Obehorig vinst s. 252 ss., joka nimittdd edunpalautus-
ta naissd tilanteissa toissijaiseksi vahingonkorvaukseksi (subsididrt skadestind).
Ks. myos Hakulinen s. 378 s.

6 Routamo ja Hoppu toteavat (s. 204), ettd kaikki tekstissd luetellut sddnnok-
set ovat luokiteltavissa perusteettoman edun palauttamista koskeviksi méairadyk-
siksi. .

7 Hakulinen (s. 415) puhuu von Caemmererin (Festschrift Rabel s. 358) ta-
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niiti tilanteita perusteettoman edun palauttamistilanteiksi® Asiallisem-
paa olisi kuitenkin nimenomaan t4lléin puhua vain perusteettoman edun
luovuttamisesta; eihin tilléin ole selvitetty sité, ettd oikeudenhaltija olisi
itse saanut saman voiton, ellei loukkaus olisi tullut viliin, eikd till6in
voida puhua sen varallisuustilan ’palauttamisesta’, joka olisi toteutunut,
ellei loukkausta olisi tapahtunut.?

B. LAINSAADANTOUA JA LAINVALMISTELUTOITA

Aiemmin, immateriaalivahingonkorvausoikeuden historiallisen tarkas-
telun yhteydessi on kylld jo erikseen kunkin yksinoikeuden osalta valo-
tettu kysymysti voiton luovuttamisen laajuudesta. Talléin on tekijdn-
oikeuslain loukkaustapausten osalta lausuttu, ettd myos meilld on aihetta
soveltaa Ruotsin oikeudessa voimassa olevaa sidntdd, jonka mukaan koh-
tuullinen hyvitys on ehdoton minimikorvaus, vaikka loukkaus itse asiassa
olisi aikaansaanut vihemmain vahinkoa ja siinékin tapauksessa, ettd teki-
jdnoikeuslakia on loukattu vilpittémissd mielessd. Ruotsissa on myo6s
nykyistd tekijinoikeuslakia valmisteltaessa pohdittu kysymystd, olisiko
oikeudellisesti perusteeton voitto pitdnyt erityiselld lainsdé@nnokselld
midratd luovutettavaksi tekijanoikeuden haltijalle laajemmaltikin, so.
kohtuullisen hyvityksen ylittdvaltd osalta. Téssd suhteessa sielld kui-
tenkin pdddyttiin kielteiseen tulokseen. Syyni tdhin oli ilmeisestikin
ldhinné vaikeus kohtuullisen hyvityksen ylittdvin loukkausvoiton arvioi-
misen suhteen, so. sen voiton arvioimisessa, miki johtuu nimenomaan teki-
jdnoikeuden loukkauksesta perustumatta muihin syihin, esim. muunteli-
jan kyvykkyyteen.! Tavaramerkkileakimme korvaussdénnoésten kehitys-
historian pdidtteeksi tuli todetuksi, ettd TMerkkili 38 §:n 3 mom:n sana-
muoto ei, pdinvastoin kuin Tanskan ja Norjan lakien vastaavat sddnndkset,

voin siitd, ettd patentinhaltijalle on korvattava keksinnon kiyttdarvo, joka kuu-
Iuu hinelle sen johdosta, ettd hénelld on yksinoikeus keksinnén ammattimaiseen
hyvaksikayttoon.

8 Ks. Hakulinen s. 376, 415.

9 Hellner, Obehbrig vinst mm. s. 252 ss. puhuu voittokorvauksesta (vinster-
sdttning), joka myods on soveliaampi termi.

1 Ks. edelld s. 36 s.
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estid loukatun kirsimin vahingon ylittdvédn voiton tuomitsemista louka-
tulle2 Patenttilakimme suhteen havaittiin, ettd kohtuullinen lisenssi-
maksu tahallisissa ja tuottamuksellisissa patentinloukkaustilanteissa on
vihimmaisvahingonkorvaus riippumatta vahingon todellisesta suuruu-
desta; timi on luettavissa PatL 58 §:n 1 mom:a koskevista hallituksen esi-
tyksen perusteluista.3 Talléin kiinnitettiin myds huomiota PatL 58 §:n
2 mom:n kohtuusperiaatteeseen; tuottamusta vailla olevissa loukkaus-
tapauksissa loukkaaja on velvollinen suorittamaan korvausta keksinnén
hyviksikidyttimisestd vain siind mdéérin, kuin se katsotaan kohtuulli-
seksi. Tillgin ei kohtuullisen lisenssimaksunkaan puitteissa tapahtuvaa
korvausta voida méirité, ellei sitd voida pitdd kohtuullisena. Toisaalta
lain' sanamuoto (PatL 58 § 2 mom. verr. 1 mom:iin) ei ottaen huomioon
hallituksen esityksen perustelut* aseta estettd kohtuullisen lisenssimak-
sun suuruisen korvauksen tuomitsemiselle siindkdin tapauksessa, ettd
tuottamusta vailla olevissa loukkaustapauksissa patentinhaltijan todelli-
nen vahinko on pienempi kuin kohtuullisen lisenssimaksun suuruinen
korvaus, edellyttien ettd katsotaan kohtuulliseksi velvoittaa loukkaaja
suorittamaan keksinnén hyviksikdytostd korvausta.

Sen sijaan kohtuullisen lisenssimaksun ylittdvan loukkausvoiton luo-
vuttamisvelvollisuus loukatulle riippumatta vahingon madrastd ja siitd,
onko loukkaus tapahtunut tahallisesti, tuottamuksellisesti tai ilman tuot-
tamusta, ei voi PatL 58 §:n 1—2 mom:n tarkoittamissa tilanteissa tulla
kyseeseen. Tétd vastaan puhuvat seki lain sanamuoto ettd sen peruste-
lut. PatL 58 §:n 1 mom:ssa mainitaan, ettd tahallisesti tai tuottamuksel-
lisesti menetellyt patentinloukkaaja on velvollinen suorittamaan koh-
tuullisen korvauksen keksinnon hyvdksikiyttimisestd sekd korvauksen
muusta vahingosta, jonka loukkaus aiheuttaa. Loukkauksesta kertyneen
voiton luovuttamisvelvollisuus on ndin ollen voimassa vain sikdli, kuin
patentinhaltija on kirsinyt vastaavan vahingon; laki ei aseta mitddn va-
hingon ylittdvidn voiton, »perusteettoman edun», luovuttamisvelvolli-
suutta. Nykyinen patenttilaki poikkeaa t&ssd suhteessa edellisestd, vuo-
den 1943 patenttilaista. Sen 74 §n 3 mom:sta oli nimenomaan luettavis-

2 Ks. edelld s. 40.

3 Ks. HE 1966: 101 s. 25.

4 Ks. HE 1966: 101 s. 25, jonka mukaan mm. vahingon todisteluvaikeuksien
vihentimiseksi kohtuullisen lisenssimaksun suuruinen korvaus on perusteltavis-
sa todellisen vahingon méiirastd riippumatta.
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sa, ettd tuomioistuimella oli oikeus, mikili sen katsoi kohtuulliseksi, vel-
voittaa loukkaaja luovuttamaan loukatulle patenttioikeuden loukkaami-
sesta saamansa voitto, kuitenkin enintiin kolmelta viimeiseltd vuodelta,
riippumatta siitd, oliko loukkaus tahallinen, tuottamuksellinen tai tuot-
tamuksetta tapahtunut.> Nykyisen patenttilain keskeisimmissid valmis-
telutuotteessa, yhteispohjoismaisessa patenttimietinnéssd, on myés nih-
dékseni tdysin aiheellisesti torjuttu yleinen »perusteettoman edun», so.
voiton, luovuttamisvelvollisuus kaikissa patentinloukkaustilanteissa. Mie-
tinndssd todetaan seuraavaa (tekijin suom.):

»Mité erityisesti tulee sithen tapaukseen, etti loukkaajan voitto
ylittd8 sen médrdn, mihin hinen aiheuttamansa vahinko voidaan
arvioida, herdd kysymys, onko hinen kuitenkin luovutettava koko
voitto. Jos patentinhaltija vahingonkorvauksen muodossa saa tay-
den hyvityksen, lienevit hinen intressinsi tulleet tyydytetyiksi ja
riittdvén tehokas suoja saaduksi. Kiytinnossi lienee kantajan vai-
keata ndyttdd toteen, ettd kilpailevan yrityksen saama voitto todella
johtuu patentinloukkauksesta. Siind méirin kuin vahingon ylitta-
vé voitto perustuu pikemminkin loukkaajayrityksen parempaan or-
ganisaatioon ja yritysjohtoon kuin siihen seikkaan, ettd hin kiytti
hyvékseen tiettyéd keksintéd, voidaan myos epdilld niin pitkille me-
nevéin korvausvelvollisuuden oikeutusta. Komiteat katsovat sen
vuoksi, ettd sekd sanktiojirjestelmin tekeminen mahdollisimman
yksinkertaiseksi ettd muut nikékohdat puhuvat puhtaan vahingon-
korvaussdidnnén puolesta, so. korvauksen on tdysin peitettivd kar-
sitty vahinko, mutta korvaus ei saa tuottaa vahingonkérsijille ri-
kastumista, joka perustuu muiden ponnisteluihin».6

Mité erityisesti tulee niihin tapauksiin, joissa patentinloukkaus ei ole
tahallinen eikd tuottamuksellinen, niin sovellettava lainkohta on tilldin
PatL 58 § 2 mom. Siini ei puhuta voiton luovuttamisesta mitddn, vaan
lausutaan pelkéstddn loukkaajan velvollisuudesta suorittaa korvausta
keksinnon hyviksikdyttimisesti vain siind mddrin, kuin se katsotaan koh-
tuulliseksi. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan kuitenkin timi
sddnnds rajoittaa wvahingonkorvausvelvollisuuden siihen kohtuulliseksi
katsottavaan voittoon, minki patentinloukkaus on tuottanut? Kuten
toisessa yhteydessé on jo todettu, on timé lakitekstin kanssa ristiriidassa

5 Ks. vin 1943 patenttilaista Hakulinen s. 415.
6 Ks. NU 1963:6 s. 335 s.
7 Ks. HE 1966: 101 s. 25.
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oleva lausuma kuitenkin ilmeisesti epdhuomiossa jidnyt perusteluihin.
Lainkohdan mukaisen vahingonkorvausvelvollisuuden ei ndin ollen tar-
vitse kytkeytyd ’kohtuulliseen’ loukkausvoittoon. Ruotsissa samoja ti-
lanteita koskevan, sanonnaltaan oleellisesti Suomen lain kaltaisen pa-
tenttilain 58 §:n 2 mom:n onkin katsottu ilmentévén ldhinnd vain koh-
tuullisen lisenssimaksun, jota periaatteessa voidaan sovitella aina ’nol-
lille’ asti, mukaan miédrdytyvdd vahingonkorvausvelvollisuutta, jolloin
mybds samalla viltetdsin laajempaa vahinkoa koskevat todisteluvaikeu-
det.8 Oman lakimme tulkinnassa voidaan lisdksi ottaa huomioon yhteis-
pohjoismaisessa patenttimietinnéssé julkituodut nékokohdat: Vilpittomas-
si mielessd toiminut patentinloukkaaja voi kohtuuden rajoissa joutua
korvausvastuuseen vain, jos hinen saamansa loukkausvoitto on huomat-
tava tai on olemassa muita erityisii syitd. Siindkin tapauksessa, ettd sel-
lainen huomattava voitto alittaa patentinhaltijan kérsimin vahingon, on
useimmiten kohtuutonta velvoittaa vilpittémissd mielessi toiminutta
loukkaajaa edes luovuttamaan tuota voittoa, mikili kohtuullisen lisens-
simaksun mukainen korvaus keksinnén hyviksikdytdstd olisi voittoa pie-
nempi? Timi on myds omiaan lidhentdmiin patenttioikeudellista kor-
vauskiytintod tekijdnoikeudessa jo alemmin omaksuttuun kohtuullisen
lisenssimaksun piddsdinttén.1?

Mallioikeuslaissa on em. kysymykset sdénnelty samaan tapaan kuin
patenttilaissa. MalliL. 36 § 1 ja 2 mom. vastaavat sisdll6ltdén PatL 58 §:n
1 ja 2 mom:a. Kun vield otetaan huomioon mallioikeuden historiallisen
tarkastelun yhteydessid esiin tuodut seikat,!! ei my&skddn mallioikeuden
loukkaustilanteissa ole olemassa yleistd »perusteettomaksi eduksi» kat-
sottavan loukkausvoiton luovuttamisvelvollisuutta.

8 Ks. kannanottoja (departementschefen) NJA 1968 II s. 93 ja edelld s. 44.
9 Ks. NU 1963:6 s. 337 s.

10 Ks. tekijinoikeudesta aiemmin s. 35 ss. lausuttua ja patenttioikeudellista
ratkaisua Helsingin HO 248/7.4. 1976, 63 V 1974: Patentinhaltijalta yksinkiytto-
oikeuden patenttiin saanut S oy vaati P—S oy:td vahingonkorvauksena paten-
tinloukkauksen johdosta menettdmésnsd liikevoittoa. HO tuomitsi siltd osin,
kuin patentinloukkaus oli tapahtunut vilpittomissi mielessd, kohtuullisena kor-
vauksena keksinnon hyviksikaytostd 32 500 mk; loukkausvoitto ja vastaava S oy:n
tappio oli ainakin 200000 mk. Tosin samassa jutussa KKO t. 64/22.8.1978,
508 RD 1976 hylkisi loukkauskanteen korvausvaatimuksineen, koska ko. patentti
oli julistettu mitattomaksi.

11 Ks. edelld s. 47 ss.
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C. LISANAKUKOHTIA JA LOPPUPAATELMAT

Siitd huolimatta, ettd patentti- ja mallioikeuslakien osalta jo lainkoh-
tien sanamuodon sekd lakiesitdiden perusteella on tultu kielteiseen tu-
lokseen yleisen voitonluovuttamisvelvollisuuden suhteen, on vield aihetta
tutkia, olisiko sellainen »perusteettoman edun luovutus» kuitenkin tuet-
tavissa muihin nidkokohtiin. Olisiko mahdollista katsoa PatL 58 §:n 1 ja
2 mom:a, MalliLh 36 §:n 1 ja 2 mom:a ja muitakin immateriaalioikeudelli-
sia lainkohtia tdydentdvin, esim. tavanomaiseen oikeuteen perustuvan
yleisen edunluovutusperiaatteen olevan noudatettavana? Sellaisen edun-
luovutusperiaatteen pitdisi olla riittdvisti ’ankkuroitunut’ oikeuskiytin-
t60n ja oikeusteorian kannanottoihin.

Tarkasteltaessa »perusteettoman edun palautuksen» nimelld kulkevaa
oikeudellista instituutiota voidaan havaita, ettd yleisid, kaikki tai edes
keskeisimmit oikeudelliset tilanteet kattavia sdant6ja siitd, mitkd ovat
edunpalautuksen edellytykset, ja miten palautus kidytidnnossd on toteu-
tettava, ei ole olemassa. Oikeuskirjallisuudessakin on vain pyritty tuo-
maan esille joitakin p#ddsddnt6ja,! joista kuitenkin on olemassa lukematon
joukko poikkeuksia. Perusteettoman edun palautuksen tai luovutuksen
edellytykset méaadrdytyvitkin erikseen kussakin oikeudellisessa tilantees-
sa; sama koskee tdmén suoritusvelvollisuuden kdytdnnollistd toteutta-
mista, mitd esim. tulee suoritettavan edun méadrddn. Oikeuskiytdnnos-
simmeké#dn ei voida riidattomasti osoittaa kehittyneen mitdin riittdvin
yleisid, tdtd koskevia prinsiippeji.?

1 Meilld etenkin Hakulinen, Perusteettoman edun palautus passim, Sama,
Velvoiteoikeus I etenkin s. 374 ss. Ruotsissa perusteetonta etua on tutkinut
Hellner, ks. Obehorig vinst etenkin s. 148 ss.

2 Ks. Pekkanen, LM 1978 s. 402 s. — Oikeuskiytinndssid on toisinaan tuomit-
tu perusteeton etu korvattavaksi esim., milloin vahingonkorvauksen tuomitsemi-
nen ei ole niyttényt riittivin oikealta ratkaisulta sen vuoksi, ettd syntynyttd va-
hinkoa ei ole katsottu niytetyksi toteen. Tuomioistuinten olisi kuitenkin tillsin
aina syytd perustella ratkaisunsa siten, etti kiy ilmi, nojautuuko perusteettoman
edun korvausta koskeva tuomio tai pditds esim. vakiintuneeseen oikeuskiytin-
t66n, oikeuskirjallisuuden kannanottoihin vaiko mahdollisesti tiettyjen lainkoh-
tien suoranaiseen tai analogiseen soveltamiseen. Korkein oikeus ei kyllikdin
télld tavoin ratkaisuissaan viittaa oikeuskidytidntoon eikd -kirjallisuuteen. Esi-
merkkitapauksena tdstd voidaan mainita ratkaisu KKO 1974 II 4: A oli tietokone-
alan palveluliikkeen oy X:n toimeksiannosta suorittanut erdin osuuskunnan las-
kentaa koskevan ohjelmointityén. Perustettuaan B:n kanssa samalla alalla toi-
mivan oy Y:n, jonka asiakkaaksi osuuskunta oli siirtynyt, A oli ohjelmointityossi
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On siis aiheellisesti suljettava pois mm. patentti- ja mallioikeuslain
normeja tidydentédvi, loukkausvoiton luovuttamista koskeva »perusteetto-
man edun» vastuu. Tatd vastuuta koskevat edellytyksethdn méaidrdyty-
vit erikseen kussakin oikeudellisessa tilanteessa, eikd muita sovellettavia
normeja kuin patentti- ja mallioikeuslain asianomaiset sidnnékset 18ydy.

Tosin tietyissd ulkomaisissa oikeusjirjestyksissi myonnetdén esim. pa-
tentinhaltijalle oikeus vaatia loukkaajalta timén loukkausvoitto kokonai-
suudessaan, siis myds oikeudenhaltijan kérsimén vahingon ylittdviltd
osalta. Niin on asian laita Saksan Liittotasavallan ja Sveitsin oikeudes-
sad Sveitsissi timi edunluovutusvastuu ei edellytd loukkaajan tuotta-
musta;4 samoin on nykyisin tilanne yleisesti myos Saksan Liittotasaval-

kiyttinyt hyvikseen edellisestd tyostd hinen haltuunsa jasneitd ohjelmaluette-
loita. A:n menettely katsottiin VilpKilpL 1 §:n mukaan hyvin tavan vastaiseksi ja
A, B seki oy Y velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan oy X:lle oy Y:n saama
perusteeton etu. Kun ei VilpKilpL 1 §:ssé eikd em. lain muissakaan sddnnoksisséd
puhuta perusteettomasta edusta (1 §:ssd lausutaan vain vahingonkorvausvastuus-
ta), olisi tarkempi perustelu ollut paikallaan. Ks. etenkin Hakulinen, DL 1873 s.
208 s: »Huomioon ottaen tavaramerkkilain (jonka 38 §:ssd loukattu on nimen-
omaan oikeutettu vaatimaan rikkomuksella saadun voiton luovuttamista itselleen,
tekijin huom.) liheinen liittyminen vilpillisen kilpailun ehkaisemiseksi annettuun
lakiin presumtio puhuu sen puolesta, ettd voitonluovuttamisvaatimus voidaan
esittdd myos ajettaessa korvauskannetta vilpillistd kilpailua koskevan lain perus-
teella.» Toista mieltd on kuitenkin Castrén s. 229 s., 233 ss. ainakin, miti liikesa-
laisuuksiin (joihin myés em. KKO:n ratkaisussa tarkoitetut ohjelmaluettelot lu-
keutuivat, kuten myds Portin, GRUR Int. 1975 s. 20 mainitsee) tulee: »Suomen
oikeudesta puuttuvat nimenomaiset (edunpalautus)normit. ——— Liikesalaisuuk-
sille mybnnetisin oikeusjirjestyksemme mukaan vain suhteellista suojaa.» Olen
perustellut kantaani myds erinéisilla asiasyills, jotka ovat suurelta osin samoja,
joihin voidaan vedota vastustettaessa edunpalautusperiaatteen ulottamista imma-
teriaalioikeudellisen yksinoikeuslainsdiddannén alaisiin tilanteisiin, ks. niistd nd-
kokohdista edellda mm. s. 106). Tekijidnoikeus-, patentti- ja mallioikeuslakien
suhteen voidaan sitikin suuremmalla syylld torjua perusteettoman edun korvaus-
periaate vahingon ylittdvaltd osalta, kun jo lainvalmisteluvaiheista ilmenee, ettei
sellaista korvausprinsiippid ole pidetty riittdvén aiheellisena (ks. edelld 2 § F).

3 Voitonluovuttamisvaade immateriaalioikeudessa (poikkeus: vaadetta ei
myénneti Sveitsin tavaramerkkioikeudessa) perustuu molemmissa maissa vakiin-
tuneeseen oikeuskiytdntdon; vaateen myontdmistéd voidaan lisiksi perustella lu-
vatonta asiainhuoltoa koskevilla lainsdinnoksilla (Saksassa BGB 687 § 2 mom,,
Sveitsissi OR art. 423) ja Saksassa myds perusieetonta etua koskevilla lainkoh-
dilla (BGB 812 § ym.). Vastaavia nimenomaisia normeja ei Suomen lakiin sisélly.
Ks. Lindenmaier s. 1332, 1337 s., 1343 ss., Fischer s. 2, 15 ss.

4 Ks. Fischer s. 18 s.
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lassa korkeimman oikeuden hiljattain muuttuneen kiytinnén mukaan.’
Molemmissa maissa edellyttdd sen sijaan vahingonkorvausvastuu louk-
kaajan tuottamusta.®

Palataksemme Suomen oikeuteen, niin tekijinoikeus-, valokuvaus- ja
tavaramerkkilakien osalta timi edunluovutuskysymys jdi vield osittain
epéselvédksi. Tekijinoikeus- ja valokuvauslakien osalta voidaan kuiten-
kin jo Ruotsin tekijidnoikeuskomitean mietinnéssid vuodelta 1956 etenkin
loukkausvoiton arvioimisvaikeuksista julkituotuja nikdkohtia sovelta-
malla péityd kysymyksen suhteen samaan tulokseen kuin patentti- ja mal-
lioikeudessa.” Kun Tekijdl. 57 §:ssi ei (kuten ei PatL 58 ja MalliL
36 §:ssékédn) puhuta voiton luovuttamisesta vaan mm. kohtuullisesta hy-
vityksestd, ei lain sanamuoto myéskdin tue laajempaa »perusteettoman
edun» luovutusvastuuta. N&#in myos yksittdisten immateriaalioikeusla-
kien soveltaminen on yhtendisempai.

Y. J. Hakulinen ja T. M. Kivimdki ovat tosin katsoneet tahallisesti tai
tuottamuksellisesti toimineen tekijinoikeuden loukkaajan velvolliseksi
luovuttamaan oikeudenhaltijalle aina koko loukkausvoittonsa. Heidin
mukaansa TekijsL 57 § 1 mom. on normi, joka on muotoiltu pitden sil-
mélld sen soveltuvuutta nimenomaan vilpittémissd mielessi toiminee-
seen loukkaajaan. S#inndksen sanamuotokaan ei tilléin olisi esteend
sille, ettd ’yleisten’ perusteetonta etua koskevien sddntdjen nojalla vilpil-
lisessd mielessd toiminut loukkaaja joutuu luovuttamaan oikeudenhalti-
jalle koko loukkausvoittonsa.® Muuten, kuten Hakulinen jatkaa, oikeu-

5 Ks. ratkaisu BGH 30. 11. 1976, IIC 1978.156: Kysymys oli hyodyllisyysmal-
lin (Gebrauchsmuster) loukkauksesta, mutta oikeuden perustelujen mukaan samat
periaatteet olisivat myos koskeneet mm. patenttia. Oikeus totesi, ettd patentti- ja
hyddyllisyysmallilait eivédt rajoita muiden loukkaukseen soveltuvien normien, so.
BGB 812 §:n ym. perusteetonta etua koskevien siviililakikirjan kohtien kidyttoa.
T&4td perusteltiin mm. sills, ettd patentti- ja hyoédyllisyysmallilakien tarkoitus on
varata patentin tai hyodyllisyysmallin haltijalle yksinoikeus keksinnon tai mallin
kdyttdon, Téll6in jokainen, joka kiyttdi teollista yksinoikeutfa sen haltijan suos-
tumuksetta, menettelee laittomasti ja on velvollinen luovuttamaan loukkaushyo-
dyn, vaikka hinelti olisi puuttunut tuottamus.

Suomen oikeuteen, josta BGB:n em. kohtia vastaavat normit siis puuttuvat,
ei mainitunlainen voitonluovuttamisperiaate sovellu edelld tekstissi s. 108 s. mai-
nituista syisti.

6 Ks. Lindenmaier s. 1323, Fischer s. 7 s., 10.

7 Ks. niistd nidkoékohdista edelld s. 36 s.

8 Ks. Hakulinen s. 415, Sama, Festschrift Dolle I s. 408, Kivimiki. Uudet te~
kijinoikeus- ja valokuvauslait s. 180.
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denvastaisuus saattaisi olla kannattavaa liiketoimintaa, kun voitto ylit-
tdd vahingonkirsijin tappion tai esim. Teosto ry:n® tariffin mukaan tahi
muulla tavoin lasketun lisenssimaksun.l® Loukkaajan ei edes kannattaisi
hakea teokseen laillista kiyttdlupaa, kun hin tietdd nimd vastuunsa ra-
joitukset.!! Niami asianikdkohdat vaikuttavat kylld varsin painavilta.
Siitd huolimatta asettaisin vastakkaisen kannan etusijalle. Ensiksikin
edelli on jo torjuttu perusteettoman edun palautusta tai luovutusta koske-
vien yleisten periaatteiden olemassaolo. Toiseksi, kuten mm. patenttioi-
keudessa, niin tekijinoikeudessakin oikeudenhaltijan intressit tulevat
yleensi riittivisti otetuiksi huomioon jo silld, ettd hin saa tahallisesti
tai tuottamuksellisesti menetelleeltd loukkaajalta tiyden vahingonkor-
vauksen; sen sijaan ei pitdisi antaa loukatun ansiottomasti hyotyéd
loukkauksesta.l? Tissd suhteessa on my0s otettava huomioon aiemmin
jo toistetut nimenomaan loukkauksesta eikd muista tekijoistd syntyneen
voiton arviointivaikeudet 13 ja erds korkeimman oikeuden ratkaisu vuo-
delta 1961.1¢ Siini KKO piinvastoin kuin Helsingin HO asettui kielteisel-
le kannalle tavanomaisen lisenssimaksun ylittivdn hyddyn luovuttamis-
velvollisuuden suhteen:

Siveltdjdin etujirjestdjen, joille sévellysten esittdmisoikeus oli
luovutettu, syytteestd oli ravintoloitsija, joka ansiotarkoituksessa
ilman etujirjestdjen lupaa oli esittéinyt sévellyksid, tuomittu ran-
gaistukseen tekijidnoikeuden rikkomisesta ja velvoitettu suoritta-
maan etujirjestdille korvaukseksi taloudellisesta vahingosta 30 van-
haa markkaa esityskertaa kohden. HO oli sen sijaan tuominnut huo-
mattavasti korkeammat »kohtuulliset korvaukset huomiocon ottaen
yhtion musiikin luvattomasta esittimisestd saama voitto».!3

9 FEsittivien taiteilijoiden ja ##nitallenteiden tuottajien oikeuksia valvoo
vuonna 1967 perustettu Gramex Liitto Suomessa ry.
10 Ks. Hakulinen, Festschrift Dolle I s. 408.

11 Ks. Lund s. 302, Kivimiki, Uudet tekijinoikeus- ja valokuvauslait s. 180.

12 Ks. patenttioikeuden suhteen NU 1963:6 s. 336 ja tekijdnoikeuden osalta
mm. SOU 1956: 25 s. 431 s. esitettyjd nikokohtia. Sielld mainitaan, ettd kysymyk-
sen ollessa esim. muunnelmasta voidaan monesti suuri osa loukkaajan voitosta
lukea sen kyvykkyyden tiliin, jolla muuntelu on suoritettu. Jos taas ajatellaan
esittiviad taiteilijaa, joka luvattomasti esittdd jonkun sidvellysteoksen, voidaan
hinen taiteellisen panoksensa monesti katsoa ratkaisevasti vaikuttaneen taide-
esityksen taloudelliseen tulokseen.

13 Ks. edelld s. 36 s.

14 KKO 1961 II 59.

15 Juttua on selostettu Kivimdiki, Uudet tekijinoikeus- ja valokuvauslait s.
180, 184 s.
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Sitd, ettei oikeudenvastaisuus voi muodostua kannattavaksi liiketoi-
minnaksi, voidaan pyrkiid ehkiisem#in siten, ettd tariffin mukainen hyvi-
tys tuomitaan ainakin kaksinkertaisena, niin kuin Saksassa jo pitk&in on
tehty.1® Oikeudenloukkaustilanteissa voidaan korotettua tariffiakin vield
pitdd TekijidL 57 §:n 1 mom:ssa tarkoitettuna kohtuullisena hyvitykseni.l?
Esimerkiksi kelpaa muuan korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta 1968,
jossa linja-auton omistaja velvoitettiin Tekijidl. 57 §:n nojalla suoritta-
maan saveltdjille kohtuullisena hyvityksend autonkaiuttimien valityk-
selld matkustajille esitetyistd Oy Yleisradio Ab:n lihettimistd sivelteok-
sista tavanomaisen vuotuismaksun kaksinkertainen mé#&rg.18

Edelld TekijéL:sta lausuttu soveltuu suurimmalta osaltaan myds Valo-
kuval:n tilanteisiin.l® Mitd taas tulee vastaavaan kysymykseen tavara-
merkkilain osalta, niin TMerkkiL: 38 § 3 mom. kylla nayttdd immateriaali-
oikeudessamme jadvin yksittdiseksi poikkeukseksi tdssd suhteessa: Sddn-
noksen selvd sanamuoto huomioon ottaen ei voida tulla muuhun kuin sii-
hen tulokseen, etti tavaramerkin loukkaaja riippumatta mahdollisesta
vilpittéméstd mielestddn voi joutua luovuttamaan oikeudenhaltijalle
vaikkapa koko loukkausvoittonsa enintddn kolmelta viimeiseltd wvuodel-
ta, myos vahingon ylittdviltd osalta, mikili tuomioistuin kohtuusharkin-
nan perusteella péityy sellaiseen tulokseen. Té&td seuraamusta harkit-
taessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, voiko loukkaaja kohtuutonta me-
netystd kirsiméttd luopua voitostaan tai sen osasta.20 Selvennyksend
mainittakoon, ettd tietenk#didn tissi ei ole kysymys siitd, ettd merkinhal-
tija voisi tdyden loukkausvoiton lisdksi saada vield tdyden vahingonkor-
vauksenkin. Loukkausvoitto on vahingonkorvausta silti osin, kuin ne
vastaavat toisiaan.2!

Loukkausvoiton luovuttamisvelvollisuutta immateriaalioikeudessa
koskeva esitys on ndin ollen pditynyt lopputulokseen, etti vain tavara-
merkkioikeudessa voi tulla kyseeseen nimenomainen velvollisuus luovut-
taa sellainen voitto perusteettomana etuna.

186 Ks. Fischer s. 143 s. viittauksin oikeuskiytintdon.

17 Ks. Fischer s. 144.

18 KKO 1968 II 81.

19 XKs, lisiksi edelld s. 38 lausuttua. Suomen ja Ruotsin nykyisten valoku-
vauslakien korvaussddnnokset on laadittu samansiséltdisiksi tekijianoikeuslakien
vastaavien normien kanssa.

20 Ks. Hakulinen, Tavaramerkkioikeus s. 127.

21 Ks. vahingonkorvauksen ja perusteetonta etua koskevan vastuun vilisestid
suhteesta yleisemmin Hakulinen s. 385 s.
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5 §. KORVATTAVISTA VAHINGOISTA

A. MITA VAHINGOLLA YMMXARRETAAN?
1. Vahinko kiirsittynid haittana

Kivimien ja Ylostalon siviilioikeuden oppikirjan mukaan vahingolla
on ymmairrettivd jokaista haittaa, jonka joku kdrsii oikeushyddykkeit-
tensi, so. oikeudellisesti suojattujen eldminhyodykkeittensd ‘suhteen.l
Uudessa vahingonkorvauslaissamme vuodelta 1974 ei ole kuvattu vahin-
gon kisitettd, joten timin kisitteen muodostaminen kuuluu edelleenkin
oikeusteorian tehtdviin.

Lihdettiessi edelld mainitusta vahinkokisitteen kuvauksesta olisi
haittana myés pidettdvd oikeushyédykkeille tuotettua vaeraa; tdmékin
koetaan yleensid kirsimisend. Oppikirjan mukaan vaaraa ei kuitenkaan
tavallisesti lueta vahingoksi, eiki tdll6in siis synny vahingonkorvausvel-
vollisuutta.? Yleensi pidetddnkin vahinkona vain sellaista haittaa, jonka
joku on jo ehtinyt kérsid rahassa tai muuten mitattavissa olevana vahin-
kona. Tosin kun ajatellaan vahingonkorvauksen ennalte ehkdisevdd 1.
preventiivistd funktiota, olisi kylld perusteltavissa korvausvelvollisuu-
den ulottaminen suuressa laajuudessa myos vaaran aiheuttamistilantei-
siin. T&lléin edistettdisiin vahingonkorvauslainsiddinnon eridin keskei-
sen yhteiskunnallisen tavoitteen toteutumista; pyrittiisiin ennalta vaikut-
tamaan oikeusalamaisten kiyttidytymiseen siten, ettd he vilttdisivit sel-
laista kidyttdytymistd, joka mukanaan tuomansa vaaran my&td saattaisi
johtaa konkreettiseen, taloudellisissa suureissa mitattavaan vahinkoon.?

1 Ks, Kivimdki—Ylostalo s. 486.

2 Ks. Kivimdki—Ylostalo s. 486.

3 Ks. preventiivisesti funktiosta Hellner s. 15 ss., Saxén s. 4 ja myOs edelld
s. 6 s.

)
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Toisaalta kuitenkin korvausvastuun ulottamista mainittuihin tilanteisiin
vastaan puhuvat nikékohdat on yleensd katsottava painavammiksi. En-
siksikddn vahingonkorvauksen tirkeimpéni funktiona ei voida pitdd mai-
nittua preventiovaikutusta, vaan reparatiivista funktiota, so. korvauksen
suomista vahingon kérsijdlle.t Reparatiivisesti korvaus ei kuitenkaan
mainituissa, aiheutettua vaaraa koskevissa tilanteissa yleensd tulisi vai-
kuttamaan, koska ei voida osoittaa konkreettista vahinkoa; péinvastoin
se, joka hinen oikeushyodykkeillensd aiheutetun vaaran vuoksi tulisi ole-
maan korvauksen saajana, tulisi tuosta hyvityksestd aiheettomasti rikas-
tumaan.? Vahingonkorvausinstituution preventiivinenkin vaikutus saat-
taisi tdlloin heikenty#d, kun sellainen hyvitys normaalisti koettaisiin oi-
keusalamaisten keskuudessa epdoikeudenmukaisena; tdstd aiheutuisi ehké
myds vilinpitdmittomyyttd ja kielteisyyttd oikeusjarjestyksen normien
noudattamisen suhteen.® Yhteiskunnan kannalta olisi haittavaikutuk-
sena myds toimintavapauden liiallinen kahlitseminen, joka ilmenee pidat-
tymisenéi°vaaraa aiheuttavasta toiminnasta.?

Télld ei tahdota viittédd, ettei monesti olisi aihetta yleiseltd kannalta-
kin pyrkid ehkdisem#idn oikeusalamaisten kayttdytymistd vaaraa aikaan-
saavalla tavalla. T&hin pyrkiikin esim. nykyaikainen tieliikennelain-
sdddants, jossa rangaistus on se uhka, jolla pyritddn mahdollisuuksien
mukaan ohjaamaan tielld liikkuvan kiyttdytymistéd siten, ettd jo normien
vastaisesta ajosta yms. kdyttdytymisestd rangaistaan, vaikka mitdan konk-
reettista, taloudellisissa yksik6issd mitattavaa vahinkoa ei olisi vield syn-
tynytkddn.8 Myo6skiddn yksityisoikeudellisia sanktioita, etenkdin vahin-
gonkorvausta, ei voida tidysin sulkea pois sellaisissa vaaratilanteissa, jos-
kaan ne eivit luonnollisista syistd tule kyseeseen esim. edelld mainituissa
tieliikennetapauksissa. Kivimdki ja Ylostalo mainitsevat, etti jos vaara
on pysyvd tai pitk#daikainen, se voidaan lukea vahingoksi. Heididn mai-
nitsemansa esimerkkitapaukset koskevat seuraavia tilanteita: Pysyvid on
vaara mm., jos on rakennettu tulenvaarallinen laitos naapurin talon 1i-
heisyyteen tai hinen karjansa saastutettu laskemalla tarttuvaa tautia,
esim. luomistautia, sairastava eldin sen keskuuteen. Rakennus ja karja

Ks. reparatiivisesta funktiosta Hellner s. 12, Saxén s. 4 ja edelld s. 4 ss.
Ks. Persson s. 150 s.
. Persson s. 151 s.
Ks. Persson s. 150.
8 Ks. meilld Hakulinen s. 262 ja etenkin Elild, Uusittu liikennerikosoikeus
passim.
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_ovat voineet vaaran johdosta kérsid arvonalennuksen, joka on korvatta-
va, vaikka varmuutta arvonalennuksen esiintymisestd ja vield vihemmain
sen rahamdiiriisestd suuruudesta ei olisi saatukaan.?

Kun pohditaan vahingon kisitettd immateriaalioikeudessa, on vahin-
gosta edelld lausuttu tdlldinkin lihtékohtana. Tekijidn-, patentti- ym.
immateriaalioikeudet ovat lainsdididnnéllisesti suojattuja hyodykkeita.
Niiden loukkaamisesta kirsitty haitta on korvattava. Kun vahingon ké-
site ymmérretdin tilld tavalla kiinnittdmilld huomiota siihen suojaan,
jota vahingon korvaamiseen velvoittavilla normeilla annetaan,1® havai-
taan, ettd on erikseen selvitettidvid, mitd kunkin immateriaalioikeuslain
mukaan pidetddn kyseisen lain perusteella korvattavana vahinkona. Va-
hingon kisite patenttilaissa onkin ymmairrettivd eri tavalla kuin esim.
tekijidnoikeuslaissa.l! .

Myo6s immateriaalioikeudessa on nihtdvisti pididsadntbisesti pidettdvi
kiinni periaatteesta, ettd vaaran aiheuttamista laissa suojatuille oikeus-
hy6dykkeille ei pidetd vahinkona. Kun ajatellaan timin tutkimuksen
kannalta keskeisimpid immateriaalioikeuksia, so. patentti- ja tekijénoi-
keutta, on vahingonkorvaus aivan ilmeisestikin tuomittava (ja kiytdn-
nossd tuomittukin) nimenomaan jo kérsitystd tappiosta tai muusta mene-
tyksestd. Myds lainvalmistelutdists — niin tekijdn- ja patenttioikeuden
kuin muillakin immateriaalioikeuden aloilla — ilmenee, ettd lakien val-
mistelijat ovat pitdneet silmilld juuri sellaista vahinkoa kiinnittdmé&ttd
sanottavastikaan huomiota siihen, ettd immateriaalioikeuden loukkaus
saattaa toisinaan vakavastikin vaarantaa esim. patentin- fai tavaramer-
kin haltijan vastaisen liiketoiminnan mm. goodwillin, so. kaupallisen ar-
vonannon, vihentymisen myo6td.12 Sellaisesta vasta tulevaisuudessa suu-
remmalla tai pienemmdlld todennikoisyydelld odotettavissa olevasta va-
hingosta voidaan tekijinoikeuden alalla esimerkkini mainita tekijdn vas-
taisten teosten menekkimahdollisuuksien vaikeuttaminen varustamalla
hinen valmistamansa taideteos luvattomasti toisen tekijin nimimerkil-

? Ks. Kivimiki—Yléstalo s. 486.

10 Vrt. Routamo s. 5.

11 Ks. edelld s. 4, 35 sekd jiljempini s. 130 ss: Patentinloukkaustapauksissa
koskee korvausvelvollisuus ilmeisestikin vain taloudellista vahinkoa, piinvastoin
kuin tekijdnoikeuslain tilanteissa.

12 Ks. kuitenkin SOU 1958: 10, jossa lausutaan tavaramerkin goodwill-mene-
tyksestd seuraavaa (tekijin suom.): »Yleensd aiheutuu loukkauksesta loukatun
merkin goodwillarvon alentuminen, jonka ei kuitenkaan véalttdmaitta tarvitse va-
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14,13 .patenttialalla patentilla suojatun keksinnén kaupallisen arvon vaa-
rantaminen laskemalla markkinoille laadultaan ala-arvoisia jiljitelmis 14
ja tavaramerkkialalla tavaramerkinloukkaus kéiyti:éimélléi yksinoikeuden
haltijan merkkiin sekoitettavissa olevaa merkkis, jonka seurauksena mer-
kinhaltijan goodwill-menetys saattaa tulla huomattavan suureksi etenkin,
jos loukkaajan markkinoimat tuotteet ovat alempiarvoisia laadultaan.15
Néiden esimerkkitapausten kaltaisia ja niihin rinnastettavia vahin-
koja voidaan nimittdd markkinahdiridvahingoiksi (Marktverwirrungs-
schaden,® marknadsstérningsskada1?). Jiljempénid selviteltiessd yk-
sittdisid vahingon lajeja puututaan vield mm. ulkomaiseen oikeuskiy-
tdntd6n nojautuen kysymykseen, missé mdiérin sellainen markkinahdi-
ridvahinko on mahdollisesti korvattavissa Suomen oikeuden mukaan.18

2. Vahinko hypoteettisena tapahtumienkulkuna

On ymmaérrettdvad, ettd mm. julkaistuissa lakiesitdissd pddhuomio on
kiinnitetty muuhun kuin markkinahiiridvahinkoon; ovathan nidméi va-
hingot etdisempid ja harvinaisempia kuin tyypillisin immateriaalioikeu-
den loukkauksesta aiheutuva vahinko, so. saamatta jdanyt voitto tai sii-
hen rinnastettavissa oleva muu menetetty hyoty, esim. kertymiéttd jadneet
tekijanpalkkiot.! Kun pohditaan kysymysti, kuinka suureksi sellainen
saamatta jiddnyt hyo6ty kiaytdnnon loukkaustapauksessa on arvioitava,
joudutaan kuitenkin monesti lihes yhtd suuriin vaikeuksiin kuin edelld
kuvatunlaisen markkinahéiriévahingon arvioimisen suhteen:

littémésti kuvastua myynnin vihennyksend tai muulla siihen verrattavalla taval-
la. Goodwillin alentuminen on luonnollinen seuraus siitd, ettd kilpailevat tava-
rat ovat laadultaan huonompia kuin merkinhaltijan tavarat, tai siitd, ettd kilpai-
leva markkinointi tapahtuu viimeksi mainittujen tavaroiden arvostusta vihenté-
valld tavalla.»

18 Xs. Kivimdki s. 333.

14 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 247.

15 Ks. SOU 1958: 10 s. 333.

16 Termi# kiytetiiin Birrer s. 32, Lindenmaier s. 1338 (kdyttavidt myds samaa
merkitsevaid termii »Diskreditierungsschadens».

17 Ruotsinnos Koktvedgaardin (Patentloven s. 247) kiyttdmaille termille »tab
ved markedsforstyrrelse».

18 Ks. etenkin s. 126 ss.

1 Birrer (s. 31) toteaa, ettd saamatta jdinyt voitto on immateriaalioikeudessa
juuri se vahinkolaji, jonka korvaamisesta normaalisti tulee kysymys.
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Vahingonkorvausoikeuden erédini perusajatuksena on, ettd toisiinsa
verrataan kahta tapahtumienkulkua: todellista ja hypoteettista (ns. dif-
ferenssiteoria).2 Todellisella tapahtumienkululla tarkoitetaan silloin sité,
mitd vahingonkorvausta vaativalle on fapahtunut ja vastaisuudessa ar-
vioidaan tapahtuvan.?® Hypoteettisella tapahtumienkululla tarkoitetaan
kisitystd siitd, mitd olisi tapahtunut, elleivdt korvausvastuun perusteena
olevat seikat olisi aiheuttaneet muutosta normaaliin tapahtumienkul-
kuun.4

Differenssiteoriaa voidaan kiyttdd hyviksi tarkasteltaessa vahingon
mairittelys, syy-yhteyttd ja vahingon arvioimista? Immateriaalioikeu-
dellisissa loukkaustapauksissa on usein kysymys esim. patentin- tai teki-
jdnoikeuden haltijan vahingon korvaamisesta, mutta monesti sellainen
saamatta jiinyttd hyotyd koskeva vahinko merkitsee vastaavaa voittoa
loukkaajalle.# Kuten jiljempini vield tarkemmin tullaan selvittdmaéén,
niin toisinaan vahingonkirsijille ei edes osapuilleen ole mahdollista ar-
vioida kirsimisnsd vahinkoa hankkimatta selvyyttd loukkausvoiton suu-
ruudesta.” Kuitenkaan ei tuon voiton ja kérsityn vahingon suinkaan
aina tarvitse mairillisesti vastata toisiaan. Loukkausvoitto voi olla mil-
loin vahinkoa suurempi, milloin taas sitd pienempi. Turvautumalla dif-
ferenssiteoriaan ei tilldin edes aina voida selvittdd sitd, mitd olisi tapah-
tunut, elleiviit korvausvastuun perusteena olevat seikat olisi aiheuttaneet
muutosta normaaliin tapahtumienkulkuun, ts. kysymys vahingon méérés-
td suhteessa loukkausvoittoon jii selvittimittd.# Immateriaalioikeudes-
sa tdlld voi tuomioistuimen ratkaisun siséllén kannalta olla huomattava
merkitys; timid johtuu mm. siitd, ettd loukkausvoittoa ei muissa kuin ta-
varamerkkilain tilanteissa voida tuomita menetetyksi oikeudenhaltijalle

2 Differenssiteoriaa selvittid perusteellisesti Persson passim. Ks. myds mm.
Sipild s. 13 ss. ja Routamo s. 7T s.

3 Huomattakoon, ettd ’todellinen’ tapahtumienkulku ei ehk#d aina vastaa to-
dellisﬁutta, koska mielikuva siitd muodostetaan todistusaineiston perusteella, joka
on jossain maiirin epitarkkaa ja joskus jopa oleellisissa kohdissa vadrdn kuvan
antavaa (ndin Routamo s. 7). .

4 Ks. esim. Routamo s. 7, Rodhe s. 467 s., 480 ss.

5 Timin toteaa Routamo s. 7 viittauksin erityistutkimuksiin, mm. Persson
erit. s. 20 s. ja Jorgensen s. 150.

6 Ks. mm. NU 1963: 6 s. 335, SOU 1956: 25 s. 432 s.

7 Ks, s. 166.

8 Ks. differenssiteorian kritiikistd yleisemmin mm. Rodhe s. 468 ss., Routa-
mo—Hoppu s. 243 s.
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tdmén kédrsimén vahingon ylittdviltd osalta, kuten edelld on selvitetty.?

Kysymystd, miten loukkausvoiton arvioimista voidaan kiyttds keino-
na loukkausvahingon selvittimiseksi, tarkastellaan varsinaisesti jiljem-
pénd.!0 Tédssd yhteydessd riittdd muutama sana siitd, miten vaikea kysy-
mys kdytdnnossd saattaa olla. Ensiksikin jo em. voiton arvioiminen oi-
keudenkédynnissi on monesti mahdotonta ilman perehtymisti loukkaa-
jan kirjanpitoon ja muihin liikesalaisuuksiksi katsottaviin sisdisiin seik-
koihin.!! Liséksi on usein mahdotonta niyttd4 toteen, kuinka suuri osa
vaikkapa jostakin liikevoitosta on johtunut juuri loukkausteosta, esim.
patentinloukkauksesta, ja kuinka paljon loukkaaja olisi ’ansainnut’ joka
tapauksessa, vaikka hin olisi menetellyt tiysin laillisesti.l? Siis tilti osin
vaadittava syy-yhteys loukkausteon ja voiton vililli jai selvittamitti;
ei voida differenssiteorian edellyttimilli tavalla niyttid toteen, mité
olisi tapahtunut, jos tapahtumienkulku olisi ollut normaali, so. loukkausta
ei olisi tapahtunut. T#ll6in myds vahingon arviointi on enemméin tai vi-
hemmén epidtarkkaa; nyt siis oletetaan voiton ja vahingon vastaavan toi-
siaan. Mutta, vaikka loukkausvoitto saataisiin jokseenkin tismillisesti
tai edes suurin piirtein arvioiduksi, on lisivaikeutena monesti vielid se,
ettd ei pystytd edes likimainkaan selvittimiin, onko voitto yhtd suuri,
suurempi fai pienempi kuin yksinoikeuden haltijan kérsimi vahinko.
Aina ei suinkaan voida osoittaa, ettd esim. tekijinoikeuden tai patentin
haltija olisi pystynyt saamaan mainittua voittoa vastaavan hyodyn tai tu-
lon, ellei loukkaaja olisi oikeudenvastaisella toiminnallaan 'mennyt vi-

liin’. Loukkaajan voitto onkin voinut suurelta osin johtua esim. tehok-
kaammasta yritysorganisaatiosta tai mainonnasta.l®* On kuitenkin mo-

9 Ks. 4 § B.

10 Ks. mm. s. 155.

11 Ks. SOU 1958: 10 s. 332 ja Castrén s. 233, jossa my0s todetaan, ettd proses-
sioikeutemme mukaan loukkaajaa ei useinkaan voida velvoittaa esittim&in oi-
keudessa suullista tai kirjallista selvitystd liikesalaisuuksistaan. Ks. erait OK
17 luvun sddnnokset, etenkin OK 17:24 1 mom. ja lisiksi Castrénin mainitsemia
léhteitd, mm. Ellild, K.H.T. -vuosikirja 1949 etenkin s. 20.

12 Ks. Castrén s. 235: »Lisdksi on usein mahdotonta niyttii toteen, kuinka
suuri osuus voitosta on johtunut juuri loukkausteosta, ja kuinka paljon ylijidméan
ovat vaikuttaneet esim. loukkaajan rehellinen liikemiestaito, tehokas liiketoimin-
ta (ks. Fischer s. 118 s.) ja tdysin riippumattomat tekijat, kuten suhdanteiden pa-
raneminen esim. kysynnédn lisddnnyttyd (ks. Ylostalo, Liike-elimin sopimusoi-
keutta s. 153).

18 Ks. Fischer s. 118 s., Castrén s. 230.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

Eraista vahinkolajeista 119

nesti varsin harkinnanvaraista, kuinka paljon sellaiset seikat ovat vai-
kuttaneet liike- tai muun tulon muodostumiseen,i4 eikd loukkausoikeu-
denkiynnissi todisteluvaikeuksien vield mutkistaessa tdtd arviointia
useinkaan p#sstd mihinkddn lihesk#in oikeaan tulokseen.!s Toisinaan
oikeudenhaltijan kirsimi vahinko taas saattaa eri syistd johtuen olla suu-
rempi kuin loukkaushy6ty,!® ilman ettid téssikédn suhteessa kuitenkaan
paastddn lihellekidn selvyyttd. Oikeuseldmissé ei kuitenkaan voida jat-
taytyd sellaisen episelvyyden varaan, vaan erds ulospédidsytie tarjoutuu
OK 17:6:n sidinnéksestd: »Milloin kysymys on vahingon miirdstd eikd
siitd ole saatavissa niyttéd 17 tai se on vain vaikeuksin esitettdvissd, on
oikeudella valta arvioida vahinko kohtuuden mukaan.» Sainnéksen so-
veltamisesta tulee eri yhteyksissi puhe jiljempéni.l®

3. Eriiisti vahinkolajeista

Immateriaalioikeuksien loukkaukset aiheuttavat monesti sellaistakin
vahinkoa, joka on suhteellisen helposti arvioitavissa. Tami koskee mo-
nia erilaisia kulueris, joita loukkauksesta on aiheutunut oikeudenhalti-
jalle, alkaen useasti loukkauksen synnyttdmén uuden tilanteen selvittely-
kustannuksista! aina oikeudenkiyntikuluihin asti.? Loukkaus on omiaan

14 Ks. Fischer s. 118 s.

15 Ks. jaljempdnd mm. 156, 159 ss.

16 Ks. esim. NU 1963: 6 s. 335, jossa patenttioikeutta silmélldpitéen todetaan:
»Skillnader i organisation och resurser i ovrigt gor emellertid att en och samma
verksamhet kan vara mer vinstgivande for ett foretag &n ett annat. Den som
genom intringet berdvat rittsinnehavaren en del av dennes marknad kan dirfor,
dven om han sjilv kan redovisa ingen eller obetydlig vinst hérav, dirigenom
inda ha tillfogat ridttsinnehavaren kinnbar skada.»

17 Niytolld tarkoitetaan sdinnoksessd tdyttd ndyttod. Ks. Halila, LM 1961
s. 293 s.

18 Ks. jdljempéni etenkin s. 171 ss.

1 Fischer mainitsee mm. (s. 76 s., tekijin suom.): »Oikeudenhaltija saa useim-
miten loukkauksista epidtarkkoja tietoja. Hin jdi epidvarmuuteen sen suhteen,
onko todella kysymys hinen patentti- tai muun yksinoikeutensa loukkauksesta.
Niinpd asiassa on ryhdyttivi tutkimuksiin. Mahdollisen loukkauksen henkinen
sisdlté tai tekninen toteutus sekd ko. immateriaalioikeuden suoja-ala on tutkit-
tava. Tosiseikaston ja oikeudellisen tilanteen valaisemiseksi tarvitaan paljon
ponnisteluja. Useimmiten ne ylittdvdt loukatun omat mahdollisuudet. Hénen
onkin turvauduttava asiantuntijoihin.

2 Ks. esim. Fischer s. 82 ss.
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useasti my6s lisddmédn oikeudenhaltijayrityksen yleistd kustannustasoa,
kun myynnin jéiddessd pienemmiksi palkka-, korko- ym. sellaiset kustan-
nukset tuotantoyksikkéd kohti kohoavat.3 Varaston kiertonopeuden hi-
dastuessa alenee samalla yrityksen yleinen kannattavuus. Yritys saat-
taa toisinaan my6s joutua myymién varastoon makaamaan jididneet tava-
ransa tappiollisesti, huomattavalla alennuksella,® saadakseen toimintan-
sa yllapitdmiseksi tarvittavia kiteisvaroja. Timintyyppisten vahinkojen
arvioiminen on taas yleensd huomattavasti vaikeampaa;> liséksi ne saat-
tavat suurelta osin toteutua vasta loukkauksen ja mahdollisen oikeuden-
kidynninkin jo paatyttyi. _

Asken esitetyt aineellista 1. taloudellista vahinkoa koskevat vahinko-
lajit ovat tyypillisid etenkin teollisoikeudessa, mutta myds mm. tekijan-
oikeuslain loukkaustilanteissa niitid saattaa esiintyd. Sen sijaan ainee-
tonta 1. aatteellista (ideaalista) vahinkoa syntyy luonteenomaisesti juuri
tekijdnoikeuden ja sitd ldhelld olevien oikeuksien loukkaustilanteissa.
Kiarsimyksend ja muuna haittana useasti ilmenevin aineettoman vahin-
gon arvioiminen on erittdin harkinnanvaraista.é

B. ERITYISESTI KORVATTAVISTA TALOUDELLISISTA
VAHINGOISTA

1. Puhtaasta varallisuusvahingosta

Immateriaalioikeudellisessa lainsdidinndssi ei ole erityistd mainintaa
taloudellisesta vahingosta korvauksen kohteena. Sen sijaan eriissid lain-
valmistelutdissd puhutaan taloudellisesta vahingosta,! josta toisinaan
kidytetddn myds nimitystd »puhdas varallisuusvahinko». Puhtaalla varal-
lisuusvahingolla tarkoitetaan sellaista taloudellista vahinkoa, joka ei ole
yhteydessié henkil6- tai esinevahinkoon.2 Esimerkkinid henkilévahin-

Ks. Fischer s. 72.
Ks. Fischer s. 73.
. Fischer s. 73.
Ks. yleisemmin esim. Routamo—Hoppu s. 244 s.
Ks. Komiteanmietinnot 1953: 5 s. 85, 1966: A 13 s. 41.
2 Ks. Ruotsin vahingonkorvauslain 1 luvun 2 §, Miettinen, Vahingonkor-
vausoikeus s. 139 s.
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goista mainitaan VahL 5 luvun 2 §:ssé tavallisin tapaus henkilévahinkoa,
ruumiinvamma. Henkilévahinkona pidetddn my6s esim. kuolemaa.?
Esinevahinkoja ovat VahL 5 luvun 5 §:n mukaan esim. esineen korjaus-
kustannukset ja arvonalennus, tuhoutuneen esineen arvo sekid esineen
vahingoittumisesta tai tuhoutumisesta aiheutunut tulojen tai elatuksen
viahentyminen.

Immateriaalioikeuksien loukkauksista aiheutuneet vahingot ovat
useimmiten puhtaan varallisuusvahingon tyyppisid.4

2. Kohtuullisesta korvauksesta tai hyvityksesti

Patentti-, tekijin- ym. sellaisessa lainsdidinndssd on kiinnitetty huo-
miota nimenomaan otsikossa mainittuun vahinkoon. Témé ilmenee niis-
td lainkohdista, joissa puhutaan kohtuullisesta korvauksesta keksinnon
tai mallin kiytésti (PatL 58 § 1—2 mom,, Mallil, 36 § 1—2 mom.) tahi
kohtuullisesta hyvityksestd teoksen tai valokuvan kéaytostad (TekijaL 57 §
1 mom., ValokuvaL 19 § 1 mom.). Timi kohtuullinen korvaus tai hyvi-
tys on vahingonkorvauksen vdhimméism&éré (todellisesta vahingosta riip-
pumatta) tahallisissa ja tuottamuksellisissa patentti- ja mallioikeuden
loukkaustapauksissa; tekijén- ja valokuvaoikeuden osalta on mainittu
minimisaint noudatettavana myos silloin, kun loukkaus on tapahtunut
vilpittéméssd mielessd, kuten aiemmasta esityksestd ilmenee.!

Kohtuullinen korvaus tai hyvitys tarkoittaa kiytannosséd kohtuullista
lisenssimaksua vastaavan korvauksen suorittamista patentin tai mallin
hyviksikdytostd;? tekijinoikeudessa puhutaan useasti mieluummin esim.
Teosto ry:n tai muun tekijéin etujirjeston tariffin mukaisesta hyvityk-
sesti. Lisenssimaksua vastaavan korvauksen ydinajatuksena on, ettd
immateriaalioikeuden haltija on loukkauksen johdosta menettényt aina-
kin sen rahaméirin, minkd hin olisi ollut oikeutettu perimaéin immate-
riaalioikeuden kiyttdjiltd tavanomaisena tai muuten kohtuullisena pidet-

3 Ks. Miettinen, Vahingonkorvausoikeus s. 135.

4 Poikkeuksen muodostaa etenkin tekijinoikeusloukkauksille ominainen ai-
neeton vahinko, kuten esim. tekijédn sielulliset kdrsimykset.

1 Ks. edelld s. 37 s.
2 Ks. edelld s. 41 s.
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tdvind maksuna’ Patentti- Jja etenkin tekijidnoikeudellisesta tuomiois-
tuinkdytédnndstdmme l6ytyy ratkaisuja, joissa esim. lisenssimaksua tai
tariffia vastaava korvaus on tuomittu.4

3. Muun vahingon korvaamisesta

Immateriaalioikeuden loukkauksen ollessa tahallinen tai tuottamuk-
sellinen on myds muu vahinko korvattava, piisisntdisesti tdysin.! Muun
vahingon korvaaminen tulee kyseeseen edellyttien, etts vahingon kirsiji
esittdd siitd riittdvin ndytén.2 Tyypillisin sellainen vahinko on oikeuden-

3 Ks. SOU 1956: 25 s. 432, Fischer s. 12 s.

4 Ks. patenttioikeudellinen ratkaisu H:gin HO t. 248/7.4.1976, 63 V 1974:
Patentinloukkaaja velvoitettiin suorittamaan vilpittéméssd mielessid tapahtunees-
ta loukkauksesta patenttia koskevan yksinkiyttSoikeuden haltijalle keksinnon
hyviksikdytostd kohtuullinen korvaus, joka oli laskettu 5 prosentin mukaan loke-
rokuljettimen myyntihinnasta. Samoin perustein laskettu kidytt6korvaus sisiltyi
my0s osana tuottamuksellisesta patentinloukkauksesta tuomittuun vahingonkor-
vaukseen. Tosin samassa jutussa KKO t. 64/22. 8. 1978, 508 RD 1976 hylkisi louk-
kauskanteen korvausvaatimuksineen, koska ko. patentti oli julistettu mitatts-
maéksi.

Ks. seuraavia tekijidnoikeudellisia ratkaisuja: KKO 1939 I 10 (44n. 3—2). Elo-
kuvayhtié velvoitettiin suorittamaan Teosto ry:lle oikeudettomasti mekanisoidus-
ta musiikista kohtuullisena pidetty korvaus, joka oli laskettu 10 markan mukaan
filminegatiivimetriltd. 10 mk/m mukaan laskettu korvaus oli sama, minkid Teos-
to ry parilta muulta elokuvalta oli aiemmin perinyt (ks. KKO:n aktista 185 RD
1938 Teoston kirjelmid H:gin RO 4. os. 26.2.1936 10 § ja 13.5.1936 18 §). Ratkai-
sussa KKO 1968 II 81 linja-auton omistaja velvoitettiin suorittamaan Teostolle
kohtuullinen hyvitys auton kaiuttimien vélitykselld matkustajille esitetyistdi Oy
Yleisradio Ab:n ldhettimistd sivelteoksista. Hyvityksend oli sdvelteosten esitti-
misestd linja-autoissa perittdvin tavanomaisen vuotuismaksun kaksinkertainen
méird 20 mk autolta eli neljaltd autolta vhteensd 80 mk. Ratkaisussa KKO 1971
II ¢ K velvoitettiin suorittamaan K.P:lle mm. 3000 mk:n kohtuullinen hyvitys
ryijymallin kiyttimisests.

1 Ks. PatL 58 ja MalliL, 36 § 1 mom., TekijiL 57, ValokuvaL 19 ja TMerkkiL
38 § 2 mom. Vahingonkorvausta voidaan lievin tuottamuksen esiintyessid sovi-
tella muissa kuin TekijiL:n ja ValokuvaL:n tilanteissa.

2 Néyton esittiminen on tarpeen ensiksikin sen osoittamiseksi, ettd jotakin
vahinkoa on ollut, ja toiseksi vahingon arvioimisen helpottamiseksi. Arvioimis-
kysymyksii tarkastellaan jdljempidnd (6 §) samoin kun eriitd todistelu- ym. sellai-
sia kysymyksid (s. 159 ss.).
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haltijalta loukkauksen johdosta saamatta jdényt liike- ym. voitto. Vahin-
gon syyni on tillsin, ettd loukkauksen johidosta tuotteita ei ole pystytty
markkinoimaan ainakaan yhti nopeasti kuin muuten3 Oikeuskdytin-
nossid onkin yleisimmin tuomittu vahingonkorvausta nimenomaan tastd
syystd,* lisenssimaksua vastaavat kiyttokorvaukset taas ovat alkaneet
yleistyd lainsd&dinnén nykyaikaistumisen myotd. Samassa jutussa voi-
daan myés tuomita molemmantyyppiset vahingonkorvaukset yht’aikai-
sesti,® mutta t3115in ei vahingonkorvaus saa kédyttdkorvaus ja muun vahin~
gon, esim. saamatta jaineen voiton korvaus yhteenlaskettuina muodostua
niin suureksi, ettd oikeudenhaltija itse asiassa hyotyy kirsiméistddn vahin-
gosta; eduntasoitus on siis suoritettava.t Eduntasoituksen suorittaminen

3 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 245.

4 Patenttioikeuden alalta l6ytyy titi koskevia KKO:n ratkaisuja jo 1910-
ja 1920-luvuilta: ks. KKO 1919 p. 882, jossa saamatta jasnyt liikevoitto oli 300
senaikaista markkaa (karhet) ja KKO 1921 p. 148, jossa em. menetys oli 75 mk
(viljankuivaamislaitteet). Tekijdénoikeuden alalta ei 16ydy yhta vanhoja julkaistu-
ja' vahingonkorvausratkaisuja, ks. esim: KKO 1950 II 451, jossa vahingonkorvaus
koski eridn kisikirjan luvattomasta jdljentdmisestd aiheutunutta tulon menetysti.
Tavaramerkkioikeuden alalta voidaan mainita esim. ratkaisu KKO p. 1739/2. 10.
1945, 241/125 VD 1945, julkaistu NIR 1946 suomenkiel. liite s. 28 = NIR 1946.196.
Valitettavasti ratkaisun perusteluista ei ilmene, koskeeko tuomittu vahingonkor-
vaus ja miltd osin saamatta jainyttd liikevoittoa, ja onko mukana myds korvausta
markkinahdiridvahingosta, joka tyypillisimpinid koskee loukatun merkin goodwill-
arvon alentumista (ks. markkinahiiriévahingon késitteestd edelld s. 115 s.). Malli-
oikeutta koskevia julkaistuja kotimaisia ratkaisuja ei ole ainoatakaan. Ratkaisusta
H:gin HO p. 1098/15. 6. 1976, 1042/550 R 1973 ei kdy selville, miltd osin tuomittu
7 000 markan vahingonkorvaus on korvausta mallioikeuden Juvattomasta kaytostd
ja miltd osin korvausta mm. saamatta jdineestd liikevoitosta ja muustakin mah-
dollisesta vahingosta.

5 Ks. esim. patenttioikeudellinen ratkaisu H:gin HO 248/7. 4. 1976, 63 V 1974,
jossa patentinloukkaaja katsottiin velvolliseksi »maksamaan korvausta keksin-
noén hyviksikiyttimisestd ja muusta patenttioikeuden loukkauksen aiheuttamas-
ta vahingosta». Tosin samassa jutussa KKO t. 64/22. 8. 1978, 508 RD 1976 hylkési
loukkauskanteen korvausvaatimuksineen.

8 Eduntasoituksen suorittamista on myos edellytetty erdissd lainvalmistelu-
toissd. Ks. NU 1963: 6 s. 336, jonka mukaan patenttioikeuden loukkauksesta tuo-
mittavan vahingonkorvauksen on téysin peitettivé kirsitty vahinko, mutta kor-
vaus ei saa tuottaa vahingonkirsijille rikastumista —-—-—. Ks. my®&s SOU 1956:
25 s. 433 esitettyjid nikokohtia, joista on luettavissa, ettd kohtuullinen hyvitys on
vahingonkorvauksen minimisdinto, mutta korvauksen mahdollisesti ylittdessa em.
hyvityksen on eduntasoitus suoritettava.
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on myos yleisessd vahingonkorvausoikeudessa noudatettavien periaattei-
den mukaista.”

Muuta vahinkoa ovat myos loukkauksen aiheuttamat erityiset kustan-
nukset, joista jo on ollut puhetta.® Niitd voivat aiemmin jo mainittujen
listiksi oikeuskdytdntémme mukaan olla mm. sen takia osittain hukkaan
menneet mainoskulut, ettd ne ovat koituneet myds erehdyttivilla tavara-
merkilld myytyjen kilpailevien tuotteiden markkinoijan hyviksi.? Patent-
tioikeuden loukkaus esimerkiksi voi aikaansaada, etti oikeudenhaltijan
suunnittelu- ja myyntikustannukset menevit hukkaan silti osin, kuin
hénen myyntinsd loukkauksen johdosta vihenee.l® Valokuvaajalle on
Helsingin raastuvanoikeudessa tuomittu korvausta suunnitellun seini-
péivyrihankkeen hukkaan menneistd kustannuksista sen vuoksi, ettd
eradn matkatoimiston johtaja oli luvattomasti kéyttinyt valokuvaa myyn-
tiesitteessddn. 1!

4. Erityisesti markkinahéirivahingonkorvauksesta

Kun immateriaalioikeudellisessa lainsdddinnossimme nimenomaan
edelld esitetyin tavoin lihdetdén tidyden korvauksen periaatteesta, sulkee
periaate ’sisd#insd’ myds ns. markkinehdiribvahingon ainakin osittaisen
korvaamisen. Markkinahéiridvahingolla tarkoitetaan tyypillisesti sellais-
ta vahinkoa, a) jonka ei suoranaisesti voida osoittaa ilmenevin saamatta
jééneend liike- ym. voittona, b) jonka arvioiminen on erityisen vaikeaa, ja
c) joka ehkd useimmiten perustuu oikeudenhaltijan liiketoiminnan nautti-
man kaupallisen arvonannon, so. goodwillin, vihentymiseen.! Nimi va-

7 Eduntasoituskysymykset on jitetty vahingonkorvauslaissa sddntelemitts,
joten tdrkeimpind oikeuslidhteini ovat oikeusteoria ja -kiytdnts. Ks. lihemmin
esim. Kivimiki—Yléstalo s. 501 ss., Hakulinen s. 357 s.

8 Ks. edelld s. 119 s.

9 Ks. ratkaisua KKO p. 1739/2. 10. 1945, 241/125 VD 1945, julkaistu NIR 1946
suomenkiel. liite s. 28 = NIR 1946.196: Vahingonkorvausta tuomittiin kantajan
»tavaransa ja samalla vastaajien kaupaksi pitimin samanlaisen tavaran myyntid
edistineeseen mainostamiseen kiyttidmistid kustannuksista».

10 Tastd syystd tuomittiin vahingonkorvausta patentinloukkausratkaisussa
H:gin HO 248/7.4. 1976, 63 V 1974. Tosin samassa jutussa KKO t. 64/22.8.1978,
508 RD 1976 hylkési loukkauskanteen.

11 Ni&in H:gin RO 3. os. 1. j. p. 12. 12. 1968 321 §, akti 21/68.

1 Taméi on markkinahiiriévahingon tunnusomaisten piirteiden kuvailua, tis-
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hingot ovat luonteenomaisesti etdisempid, ja ne toteutuvat suuremmalla
tai pienemmilld todennikdisyydelld monesti vasta tulevaisuudessa, kun
esim. tavaramerkinloukkausta koskeva oikeudenkdynti on jo lopullisesti
paittynyt. Ehkd tavanomaisimpana esimerkkind niistd vahingoista on
jo aiemmin mainittu tavaramerkinloukkaus kayttdmailla yksinoikeuden
haltijan merkkiin sekoitettavissa olevaa merkkid, jonka seurauksena mer-
kinhaltijan goodwill-menetys saattaa {fulla huomattavan suureksi etenkin,
jos loukkaajan markkinoimat tuotteet vield ovat alempiarvoisia laadul-
taan.2

Minks vuoksi ei sitten varmuudella voida sanoa, ettd markkinah&iric-
vahingot pitiisi korvata kokonaan? Téamé johtuu siitd, ettd immateriaali-
oikeudessa ei ilman pakottavaa aihettta pidd poiketa yleisessd vahingon-
korvausoikeudessa paisiintdisesti noudatettavasta periaatteesta, jonka
mukaan ainoastaan sellainen vahinko on korvattava, joka jo (menneisyy-
dessi) on ehtinyt toteutua. Vasta tulevaisuudessa ehké suurellakin toden-
nikoisyydelld odotettavissa oleva vahinko on korvattava vain rajoitetuissa
poikkeustapauksissa. Aiemmin on my6s todettu, ettd sellainen ’odotus-
tilassa’ oleva vahinko muodostaa vaaratilanteen: Jos vaara on pysyvé tai
pitkdaikainen, se voidaan Kivimien ja Yldstalon mukaan lukea vahin-
goksi, joka on korvattava.® Vaaratilanteen aiheuttajalle asetettu p&i-
sdantéinen korvausvastuu sen sijaan olisi todenndkéisesti omiaan tuo-
maan mukanaan erditd yhteiskunnallisestikin merkittdvid haittavaiku-
tuksia, mm. vahingonkorvausinstituution preventiivisen vaikutuksen mah-
dollisen heikkenemisen, kun korvaus vasta odotettavissa olevasta vahin-
gosta monesti saatettaisiin oikeusalamaisten keskuudessa kokea epéoi-
keudenmukaisena; lisiksi yleinen toimintavapaus saattaa tulla liikaa kah-
lituksi.4

Titd taustaa vasten ja ottaen vield huomioon, ettd immateriaalioikeu-
dellisen lainsiidintémme esitoissi ei sanottavastikaan ole kiinnitetty
huomiota markkinahiiriévahinkoja koskeviin vahingonkorvausongelmiin,

mallistd madritelmas ei ole mahdollista esittid. Ks. myds edelld s. 115 s. Mark-
kinahiiridvahinkoa on oikeustieteessi pyritty kuvailemaan aina erikseen tietyn-
jaista immateriaalioikeuden loukkausta silmilldpitien. Ks. Koktvedgaard s. 272
tavaramerkinloukkaustilanteista: T#lléin on korvattava merkin ’tuhoaminen’ pi-
temmalld tahtdimells, so. suorituksen kaupallisen arvon hévittdminen.

2 Ks. edelld s. 116.

3 Ks. edelld s. 114 s. ja Kivimdki—Ylostalo s. 486.

4 Ks. edelld s. 114,
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pitdisi nyt ottaa kantaa siihen, olisiko niiti vahinkoja koskevan korvaus-
velvollisuuden katsottava koskevan paitsi jo (menneisyydessi) toteutunut-
ta vahinkoa myés ehkid laajaltikin myés tulevaisuudessa odotettavissa
olevaa taloudellista menetysti. Kannanotto kysymykseen edellyttis
aluksi oikeuskirjallisuuden tarkastelua.

Kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole otettu esille mainittua pulmakysy-
mystd. Meilld Hakulinen tyytyy muitta mutkitta selittimiin, ettd »suo-
ranaiseen vahinkoon kuuluvat (tavaramerkinloukkaustilanteissa) merkin
ja liikkkeen arvon alentuminen». N#mi markkinahgiriévahingot olisi siis
hidnen mukaansa korvattava.? Kivimiki katsoo, ettd tekijéi.nq_ikeuden
loukkaajan on periaatteessa korvattava loukatun taloudelliselle menesty-
miselle tuotettu haitta. Se voi ilmetd esim. tekijéin vastaisten teosten
menekkimahdollisuuksien vaikeutumisena sen johdosta, ettd hinen val-
mistamansa taideteos on luvattomasti varustettu toisen henkilén nimi-
merkilld.® Tariskassa Koktvedgaard mainitsee eriditi markkinahgiriova-
hinkoja, jotka patentinloukkaajan on korvattava. Niitd on patentilla suo-
jatun keksinn6n kaupallisen arvon vaarantaminen laskemalla liikkeelle
ala-arvoisia jiljitelmii; tdlléin ostajat saattavat ryhtyd karttamaan pa-
tentinhaltijan tuotteita. Sitd paitsi patentinhaltijan myyntiorganisaatio
saattaa toisinaan tuhoutua kilpailevan markkinoinnin johdosta.?

Markkinahéiridvahingon korvaaminen ei tietenk#in ole mahdollista
ilman ndytt6d siitd, ettd sellaista vahinkoa on syntynyt. Oikeudenhalti-
jan on Koktvedgaardin mukaan pystyttivi osoittamaan, ettd hinelld on
tietty asiakaspiiri, ja ett# asiakassuhteet ovat héiriintyneet loukkauksen
johdosta.8

Kotimaisen oikeuskidytinnén puuttuessa tilti alalta otetaan seuraa-
vassa esille erditd ulkomaisia ratkaisuja. Tekijinoikeuden osalta voidaan
viitata pariin tanskalaiseen ratkaisuun. Toisessa niistd (vuonna 1960)
katsottiin kantajan kérsineen suoranaista vahinkoa sen johdosta, ettid
vastaaja oli myynyt Yhdysvaltoihin kantajan markkinoimien, taideteok-
siksi katsottavien tuolien plagiaatteja kaikkiaan 300 kappaletta. Vahingon-
korvausvaatimus siltd osin, kuin kysymys oli markkinahéiriévahingosta,
sen sijaan hyldttiin toteennidyttiméattomini.? Kolmisen vuotta mydhem-

Ks. Hakulinen, Tavaramerkkioikeus s. 126.
Ks. Kivimdki s. 333.

. Koktvedgaard, Patentloven s. 247.

Ks. Koktvedgaard s. 164.

Ks. @L 5.1.1960, UfR 1960.483.
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min ratkaistussa toisessa plagioimisjutussa kantaja vaati markkinah&irio-
korvausta silli perusteella, ettd vastaaja oli myymilld halpoja ja laadul-
taan alempiarvoisia tuolijidljitelmid pilannut héneltd markkinat. Téata
kantaja piti myos Tanskan vilpillisen kilpailun ehkéisemislain vastaisena
tekona vedoten siihen, ettd ostava yleisé saattoi sekoittaa kantajan ja
vastaajan tuolit keskendin. Kantaja pyrki todistelemaan, ettd hénen tuo-
liensa myyntikidyra oli laskenut niin alas, ettd sitd ei voinut tdysin selittdd
pelkistiddn vastaajan plagiaattien myyntilukujen perusteella, vaan lisd-
vahinko johtui nimenomaan kantajan goodwillin, kaupallisen arvonannon,
vihennyksesti. Tanskan korkein oikeus kuitenkin hylkédsi markkina-
hiirickorvausvaateen toteennidyttimittémand. Oikeus perusteli ratkai-
suaan mm. sill§, ettd kantajan laskevaan myyntikdyrédn oli saattanut
my6s vaikuttaa lisdintyvd kilpailu muiden elinkeinonharjoittajien kuin
vastaajan taholta. Korvausta tuomittiin n#in ollen vain vastaajan mark-
kinoimiksi arvioitujen 500 tuoliplagiaatin perusteella.l® Oslon alioikeus
langetti vuonna 1975 #ininauhakasettien tekijénoikeuslain vastaisesta
kopioinnista vahingonkorvauksen, jonka oikeus osaksi, so. 50 000 kruunun
miiriltd, nimenomaan tuomitsi tdysin kohtuusharkintaan perustuvana
markkinahéiriskorvauksena. Perusteluissaan oikeus totesi kopiokaset-
tien olleen huonompaa laatua kuin alkuperéiskasetif, laatueron ollessa
ostavan yleisoén selvisti havaittavissa. Kun yleisolld lisdksi oli aihetta
luulla kopioidenkin olleen alkuperiiskasetteja, oli kopioiden huonomman
laadun tdytynyt vahingoittaa alkuperiiskasettien valmistajan mainetta.lt
Sveitsin korkein oikeus on jo vuonna 1910 tuominnut tavaramerkinlouk-
kausjutussa vahingonkorvausta markkinahdiri6vahingon johdosta perus-
tellen ratkaisuaan osaksi juuri merkinhaltijan laskevalla myyntikidyralla;
lisiksi loukkaajan markkinoimat kellot olivat laadultaan huonompia ja
olivat sen vuoksi vihentineet merkinhaltijan tuotteiden kysyntdd (tuo-
mittuna korvauksena oli menetetystd voitosta 500 frangia ja markkina-
hiirisvahingosta 1000 frangia).l? Eridsssi ruotsalaisessa ratkaisussa (vuo-
delta 1955) tavaramerkin loukkaaja velvoitettiin hovioikeudessa suorit-
tamaan vahingonkorvausta mm. ottaen huomioon se kantajaa uhkaava
vaara, ettd hinen merkkinsid »Djungelolja» ehkd tulisi muuttumaan eri-
laisten hyttysoljyjen yhteiseksi nimitykseksi (tavaramerkin degenera-

10 Ks. H 28.6.1963, UfR 1963.783.
11 Ks. Oslon alioikeus 15.10. 1975, NIR 1977.200.
12 Ks. BGE 36 (1910) II 431, selostettu myos Fischer s. 159.
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tio).13 Gdteborgin alioikeus tuomitsi erdissi foisessa jutussa (vuodelta
1965) vahingonkorvausta tavaramerkin goodwill-menetyksen perusteel-
la.}4 Saksassa on jo 1930-luvulta alkaen tuomittu markkinahiiridvahinko-
korvausta patentinloukkaustapauksissa. Tillaisen vahingon toteenniy-
tén suhteen asetetaan oikeuskdytinnédssd kuitenkin ankarat vaatimukset;
vahingonkorvauksen tuomitsemiseen vaaditaan erityinen, tosiasioihin no-
jautuva perustelu.ls

Ottaen huomioon, ettd edelli mainituissa immateriaalioikeudellisen
lainséddintonsd ja kilpailuolosuhteittensa puolesta meitd lidheisesti muis-
tuttavissa maissa markkinahé#irigvahingot ndinkin laajalti tulevat oikeus-
kdytinnossd korvatuiksi, voitaisiin myos Suomessa varovasti seurata sa-
moja linjoja. Ehdotonta estettd ei edelld esitetyn valossa myt6skdin ole
sille, ettd vasta tulevaisuudessa odotettavissa oleva goodwill-menetys tai
muu markkinahidiriovahinko korvataan, kunhan vaatimus voidaan tukea
riittdviin tosiasioihin eikd tuomittava korvaus ole kohtuuttoman suuri.
Varmimmalla pohjalla tdssd suhteessa kylld ollaan, mikili samalla voi-
daan esim. ndyttid oikeudenhaltijan myynnin ldhteneen loukkauksen
johdosta jatkuvaan, ehki jo vuosiakin jatkuneeseen laskuun. Edelld mai-
nittu ruotsalainen ratkaisu »Djungelolja», jossa sentapaisia faktoja ei osoi-
tettu, on kylld varsin rohkea, mutta ehki siitd huolimatta hyviksyttédvissd
siltdkin osin, kuin tuomittu vahingonkorvaus ylitti ne kulut, jotka mer-
kinhaltijalla oli ollut vastailmoittelustaan tavaramerkin degeneroitumis-
vaaran vihentédmiseksi.

C. AINEETTOMAN VAHINGON KORVAAMISESTA

1. Mitd aineeton vahinko on?

Aineeton 1. aatteellinen (ideaalinen) vahinko eroaa taloudellisesta
vahingosta késitteellisesti siind, ettd se ei voi olla tdsmaillisin taloudellisin
arvomitoin midriteltdvissi (tietenkidén ei taloudellinenkaan vahinko, esim.

18 Ks, Hovritten for Ovre Norrland 3. 5. 1955, NIR 1956.44 (HD 23.2. 1956: ei
mhl). Lyhyt seloste myos NJA 1956 C 123.

14 Ks. Géteborgin alioikeus 3. 2. 1965, NIR 1965.273.
15 Ks. Lindenmaier s. 1338 s. viittauksin oikeuskidytidnt6on.
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juuri tarkasteltu goodwill-menetys, aina ole tarkkaan mitattavissa).l
Ekstrom on aikoinaan kiistdnyt, ettd aineettomasta vahingosta suoritetta-
vassa korvauksessa edes on kysymys mistdén todellisesta vahingonkor-
vauksesta. Kun esim. on kysymys tyypillisimmilldin yleisessid vahingon-
korvausoikeudessa esille tulevasta fyysisen kivun ja psyykkisen kérsi-
myksen korvaamisesta, on Ekstrémin mukaan kysymys vain eriinlaisesta
‘lohdutusrahasta’ (trstepenning), tai toisinaan jonkinlaisesta hyvityk-
sestd.2

Stang nidkee aineetonta vahinkoa koskevan rahakorvauksen tarkoi-
tuksena olevan, ettd loukatulle suodaan tyydytysté, joka osittain tai koko-
naan ylittdd loukatun kirsimyksen tai kivun.3

2. Aineeton vahinko tekijinoikeus- ja valokuvauslakien mielessi

Aineetonta vahinkoa koskevan vahingonkorvauksen kiytidnt66n tulo
Euroopassa, mm. tekijédnoikeuden alalla Ranskassa, tapahtui vihitellen.!
Suomessa otettiin ensimmiinen ideaalista vahinkoa koskeva immateriaali-
oikeudellinen korvaussiinnés vuoden 1927 tekijdnoikeuslain 31 §:n 2
mom:iin.2 Aiemmin on myés tehty selkoa siitd, miten Hakulisen vuoden
1943 patenttilakiin ehdottama erityissiinnés aineettoman vahingon kor-
vaamisesta sittemmin ilmeisestikin norjalaiselta ja tanskalaiselta taholta
tulleen voimakkaan kritiikin johdosta jitettiin pois lopullisesta laista.
My®6skiidn nykyiseen patenttilakiin ei sisilly sellaista siddnnéstd, ei myos-
kdén tavaramerkki- eikd mallioikeuslakiin. TekijiL 57 §:n 2 ja 3 mom:ssa
sen sijaan on seuraavat normit, joita ValokuvaL 19 § 2 ja 3 mom. sisillsl-
tddn vastaavat:

»Jos kiyttdminen tapahtuu tahallisesti tai varomattomuudesta,
on saamatta jdineen hyvityksen lisdksi suoritettava korvaus muus-
takin menetyksestd, niin my6s kirsimyksesti ja muusta haitasta.

1 Ks. Alanen, LM 1941 s. 9, Stang s. 863.

2 Ks. Ekstrom s. 901, Alanen, LM 1941 s. 10. Ks. myds Hakulinen (s. 364),
joka nikee aineetonta vahinkoa koskevan vahingonkorvauksen 'viihdykkeen eli
lohdutuksen’ mahdollistajana vahingonkirsijille.

3 Ks. Stang s. 364, Alanen, LM 1941 s. 10.

1 Ks. edelld s. 18.

2 Ks. edelld s. 27.

3 Ks. edelld s. 31,
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Joka muutoin kuin teosta kidyttdmilld syyllistyy 56 §:n mukaan
rangaistavaan tekoon, korvatkoon tekijille tai hinen oikeudenomis-
tajalleen rikoksesta aiheutuneen menetyksen, kirsimyksen ja muun
haitan.»

Kun niin ollen loukkaaja siteerattujen sddnnosten mukaan on velvolli-
nen suorittamaan korvausta muustakin kuin taloudellisesta vahingosta,
ei tilli voitane tarkoittaa muuta kuin jollakin tavoin tekijén persoonalli-
suuteen kohdistuvaa loukkausta.4 Loukkaus voi aiheuttaa tekijille eten-
kin kirsimysti, tekijinkunnian vahingoittumista tai muuta sellaista hait-
taa’ Eriasssi korkeimman oikeutemme tuoreessa ratkaisussa (vuodelta
1974) tuomittiin Tekijil, 57 §:n 2 mom:n nojalla vahingonkorvausta vain
aineettomasta vahingosta. T4t ratkaisua, jossa erdin ndytelmén suomen-
nokseen tehtyjen muutosten katsottiin loukanneen tekijén kirjallista ja
taiteellista arvoa seki omalaatuisuutta, on tarkasteltu aiemmin.® Samaa
lainkohtaa soveltaen Helsingin raastuvanoikeus velvoitti samoin toisessa
yhteydessi selostetussa ratkaisussaan (vuodelta 1969) tietyn maahantuo-
jan suorittamaan mm. korvausta erdiin ruokailuvilinesarjan suunnitel-
leelle taiteilijalle »kidrsimyksestd ja menetyksestd», jonka samankaltais-
ten ruokailuvilineiden maahantuonti oli taiteilijalle aiheuttanut.?

3. Aineeton vahinko teollisoikeudessa

Pohdittaessa mahdollisuutta tuomita aineettoman vahingon korvausta
teollisoikeuksien loukkausten johdosta on ensiksi todettava, ettd ainakaan
tavaramerkkioikeuden alalla timi korvaus ei niyttiisi voivan tulla kysee-
seen, Tavaramerkkisuoja on tarkoitettu turvaamaan elinkeinonharjoit-
tajaa, nimenomaan hinen taloudellisia intressejiin, eikd yksityishenkilén
persoonallisuutta.! Tosin merkinhaltija voi tietysti kérsid psyykkisesti
havaitessaan kilpailijan ’anastaneen’ hinen tavaramerkkinsd omaan kayt-
toonss ehki toisinaan tiysin identtisessi muodossa. Héanen on kuitenkin

Ks. Brusiin s. 109.

Ks. Kivimdki s. 337.

Ks. KKO 1974 II 49, selostettu edelld s. 57 s.

Ks. H:gin RO 3. o0s. 1. j. p. 22.7.1969 315 §, akti 63/68, selostettu edelld s.

- @ G

60.
1 Ks. Godenhielm, JET 1965 s. 23 ja Koktvedgaard s. 164 s., joka lausuu, ettad
tavaramerkkisuojan kohteena on merkinhaltijan vaihdantaintressi.
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tyydyttdvd vaatimaan taloudellisen vahinkonsa korvaamista;?2 tdménkin
vahingon arvioiminen merkin loukkaustilanteissa on kysymys sindnséa.

Patenttioikeudesta puheen ollen ei kysymys nihtédvisti ole aivan yhti
vksiselitteinen. Sisidltyyhin patenttilakiin (9 ja 21 § 3 mom., 26 § 1 mom.)
erityisid sdinnoksii mm. keksijin nimen ilmoittamisesta patenttihake-
muksessa. Néihin nojautuen voidaan katsoa, ettd keksijdlld on oikeus
pyytid vahingonkorvausta suojatun keksijinkunniansa loukkauksesta.?
On viitetty, ettd aineettomasta vahingosta voitaisiin vaatia korvausta
my6s patentinloukkaustilanteissa; tdlléin voitaisiin analogisesti soveltaa
kesksijankunniaa koskevia periaatteita. Taméin tosin vuoden 1943 pa-
tenttilain voimassaoloaikana julkituodun kannan 4 oikeutus voidaan kui-
tenkin kiistdd viittaamalla mielestdni jirkevdmpddn nikemykseen, jonka
mukaan patentinloukkausta koskevat vahingonkorvaussddnnokset suo-
jaavat ainoastaan patentinhaltijalle lain mukaan kuuluvaa yksinoikeutta,
joka on luonteeltaan melkeinpd puhtaasti taloudellinen.’ — Kun malli-
oikeus kauttaaltaan on lainsdddidnnoéllisesti samaan tapaan rakennettu
kuin patenttioikeus, piatee edelld lausuttu mutatis mutandis myés malli-
oikeuden alalla.® Tilanne muuttuu kuitenkin toiseksi, mikéli rekiste-

2 Ks. Renmyr s. 27. Vrt. Hubmann s. 285 ss., joka on eikeassa lausuessaan,
ettd tavaramerkkiin kylld yhdistyy persoonallisuusoikeudellisia elementtejd; néi-
den ilmentyminid on mm. se (myos TMerkkil. 3 §:n 2 mom:iin sisaltyva, tekijan
huom.) periaate, ettei toisen sukunimed ole lupa ottaa tavaramerkkiin.

3 Ks. Kivimdki—Yldstalo s. 490.

4 Niin Hakulinen, Festskrift Ussing s. 142, Ks. lisdksi edelld s. 31 alav. 19.

5 Ks. Godenhielm, NIR 1954 s. 162 s., Sama, JFT 1965 s. 23 ja Knoph s. 309.

Myoskddn muualla maailmassa ei ndhtédvisti yleensd suoda korvausta aineet-
tomasta vahingosta patentinloukkaustilanteissa. Ks. Englannin oikeudesta
Terrell s. 366 s. ja Saksan Liittotasavallan patenttilain 47 §:84. Liittotasavallassa
voidaan kuitenkin loukkauksen ollessa tahallinen tuomita rangaistuksen ohella
erityinen sakko, joka menee loukatulle. Tami sakko voidaan tuomita silloinkin,
kun mitddn taloudellista vahinkoa ei ole esiintynyt (nidin Lindenmaier s. 1394). Toi-
saalta tuomittu sakko sulkee loukatulta pois oikeuden muuhun vahingonkorvauk-
seen (lain 50 §).

6 Ks. myos Komiteanmietinté 1966: A 13 s. 41: »Tapahtuneen mallisuojalouk-
kauksen perusteella korvataan vain taloudellinen wvahinko, aineettomasta vahin-
gosta ei suoriteta korvausta.»

Toisin kuitenkin Routamo—Hoppu s. 203, jossa termi immateriaalioikeus tar-
koittaa myds teollisoikeuksia. He lausuvat: »Immateriaalioikeuksia suojaavat
TekijaL, Valokuval, Mallil, PatL ja TMerkkiL siséltivit joukon korvaussiin-
néksid, joita ei voida kuvata turvautumalla VahL:n vahinkolajisystematiikkaan.
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rdinnin perusteella suojattu malli kisittdd teoksen, joka samalla on teki-
janoikeuslain mukaan suojattava teos. Téllin on tietenkin vaadittaessa
korvausta aineettomasta vahingosta nojauduttava tekijdnoikeuslakiin.?

Korvausta on niiden lakien mukaan suoritettava hyvityksend kayttamisests,
muusta menetyksestd, kidrsimyksestd ja haitasta.»

7 Ks. HE 1970: 113 s. 10 s., jossa todetaan, ettd malli voi toisinaan nauttia
kaksoissuojaa, so. olla suojattu sekd mallioikeus- ettd tekijénoikeuslain nojalla.
Hallituksen mielestd ei ole syytd rajoittaa tekijdnoikeuden vaikutuspiiria.
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6 §. VAHINGONKORVAUSMAARAN ARVIOIMINEN

A. KORVAUSKYSYMYSTEN TARKASTELUSSA HUOMIOON
OTETTAVISTA TAUSTATEKIJOISTA

Tarkasteltaessa immateriaalioikeuksien loukkausjutuissa tuomittavien
korvausten arvioimiskysymyksid ei pidd unohtaa erditi téssd suhteessa
merkityksellisid seikkoja, jotka vaikuttavat silloinkin, kun mitddn oikeus-
juttua ei viitetyn loukkauksen johdosta synny. Useasti syntyneet riitai-
suudet ratkaistaan sovinnolla ilman mitdin oikeudenkdyntid tai oikeu-
denkiynnin kestéiessikin. Laihakin sovinto on ymmairrettévistd syistd
usein sekd vahingonkirsijin ettd loukkaajan kannalta parempi kuin liha-
va, ehkd vuosiakin kestinyt, alioikeudesta aina korkeimpaan oikeuteen
saakka viety riita lukuisine ndytts- ym. vaikeuksineen. Lisdksi sellai-
nen oikeusriita tuo epavarmuutta jutun osapuolten elinkeino- tai muu-
hun toimintaan, kun oikeudenkdynnin lopputulos monesti ei ole edeltd
kisin lainkaan ennustettavissa.

On ilmeists, ettd oikeudenkiyntien kalleus ja mm. patentinloukkaus-
jutuissa tavanomainen pitkillisyys sekd tyypilliset niyttovaikeudet ovat
omiaan vaikuttamaan vahingonkorvausta vaativan osapuolen kéyttayty-
miseen siten, ettd oikeudenkiynnissd korvaus- ym. vaatimukset mitoite-
taan suhteettoman suuriksi tosiasiassa kirsittyyn vahinkoon n&hden (mi-
kili edes siitd pystytddn esittimidn mitddn arvioita). Vaatimusten yli-
mitoittaminen on tihdellistd silmilldpitien nimenomaan sitd, ettd tuo-
mioistuimella on 'pelivaraa’, jonka puitteissa mahdollisesti tuomittavaa
korvausta voidaan reilusti pudottaa. Vastapuolta voidaan myds painos-
taa sovinnollisemmaksi esittimilld suhteettomia vaatimuksia.

Voidaan ehki jopa viittds, ettd immateriaalioikeudellisissa vahingon-
korvausjutuissa ei niyttévaikeuksien ym. epdvarmuustekijoiden vuoksi
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pystytd esittdméin luotettavia vahingonkorvauslukuja. Nimi oikeus-
jutut kuuluvat normaalisti vahingonkorvausoikeuden kaikkein ’visaisim-
paan’ lohkoon. Voidaan my®és lausua, etti vahingonkorvausvaatimus
loppujen lopuksi on vain yksi osatekiji siini taloudellisen kilpailun ken-
tdssd, johon ndmé patentti-, tavaramerkki- ym. teollisoikeudelliset ja
monesti myds tekijinoikeudelliset ym. sille liheisii aloja koskevat oikeus-
riidat elimellisesti kuuluvat. Niinpd voidaan sanoa, etti oikeudenkiyn-
nin tavoitteena monesti on myés kilpailijan sulkeminen pois kilpailusta,
mitd yksinoikeuden alaisiksi viitettyihin tuotteisiin tai muihin objektei-
hin tulee. Useasti esitetdin kielto- ja rangaistusvaatimuksia niiden ta-
voitteiden tueksi. Oikeudenkéynti tapahtunee joskus enemmin periaate-
syistikin, jotta saataisiin 'leimatuksi’ kilpailijan toiminta lain tai ainakin
hyvien tapojen vastaiseksi.! Toisinaan lienee sivuseikka, saadaanko louk-
kaajalta vahingonkorvausta ja kuinka paljon, varsinkin kun tiedetiin
vahingonkorvaussaatavan toteenniyttdvaikeudet. Monesti saattaa myos
asian laita olla niin, etti korvauksen vaatija ei oikeussalissa halua omien
liike- tai ammattisalaisuuksiensa paljastumisen pelosta tai muusta syysti
tuoda julki kaikkea sitd ndyttdd, minkd timi osapuoli pystyisi esittd-
midn niin halutessaan. Oikeudenkiiyntid ei muistakaan syistd aina halu-
ta pitkittdd, tuohan se mukanaan tarpeetonta julkisuutta ja pelon siitd
seuraavasta asiakassuhteiden vaikeutumisesta. Immateriaalioikeuden
loukkaukseen syypédksi viitettyd vastapuolta ei toisaalta ole prosessuaa-
listen periaatteittemme mukaan mahdollista kuin rajoitetussa miirin vel-
voittaa esittiméin korvaussaatavan kannalta tdhdellistd niyttéd, mikali
on olemassa vaara, etti hidnen liike- tai ammattisalaisuutensa muuten
paljastuvat.? Niistd syisti ei tuomioistuimen loukkausjutussa mm. va-
hingonkorvaussaatavan suhteen antamaa ratkaisua monestikaan voida
pitdd riittdvissd mdidrin niytetyille tosiseikoille rakentuvana; niin voi
asian laita olla siitd riippumatta, onko korvausvaatimus hylitty tai hy-
viksytty kokonaan tai osittain. Tissi kirjassa tarkasteltuja oikeus-
tapauksia on siis arvioitava titi taustaa vasten.

1 Asianajajapiireissi puhutaan oikeudenkiynneistd, joita pannaan vireille,
jotta kilpailijan toiminta saataisiin julkisuudessa leimatuksi hyvien liiketapojen
vastaiseksi ja voitaisiin vaikeuttaa h#nen liikesuhteitaan, jopa tiysin tuhotakin
elinkeinotoiminta. Ymmirrettdvistd syisti niisti tapauksista ei 16ydy esimerk-
keji.

2 Ks. OK 17:24 1 mom,, edelld s. 118 alav. 11 ja Castrén s. 233 lihdeviit-
tauksin. '
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Osittain poikkeusasemassa tdssd suhteessa on vilimiesmenettely. Siind
ei asian kisittelyid haittaavaa julkisuutta ole.

Vahingonkorvauskysymysten pohdinnassa on myos otettava huomioon,
etti vahingonkorvaukselle ominainen reparatiivinen vaikutus saattaa
myos useasti ainakin osittain olla saavutettavissa vdilillisesti etenkin kil-
pailua supistavasti vaikuttavalla kieltotuomiosanktiolla sekd ulko-
oikeudellisilla sopimus- ym. jirjestelyilld. Téllaiset jérjestelyt voivat
sisdltyd osana osapuolten viliseen sovintosopimukseen, mikd on myds
mahdollista jattidd oikeuden vahvistettavaksi, mikili sovinto on tehty
oikeudessa vireilld olevassa jutussa (OK 20 luku); mm. vahingonkorvausta
koskeva vahvistettu sovinto on téytintdonpantavissa kuten lainvoimainen
tuomio (UL 3:15)3

Rahamaiirdinen vahingonkorvaus voidaan myds kokonaan tai osittain
korvata muunlaisilla reparatiivisesti vaikuttavilla jérjestelyilla. Voi-
daan sopia esim. siitd, ettd immateriaalioikeutensa loukkaukseen vedoten
korvausta vaatinut osapuoli saa jonkin muun taloudellisen edun, vaikkapa
lisenssin johonkin vastapuolen hallitsemaan immateriaalioikeuteen. Myds
voidaan sopia siitd, ettd vastapuoli tietylld tavalla supistaa elinkeinotoi-~
mintaansa. _

Tissi tutkimuksessa tarkastellaan vahingonkorvauksen arvioimista
silm#llapitien lihinni oikeudenkiyntitilanteita. Minulla ei ole ollut
mahdollisuuksia ryhtyd laajoihin empiirisiin tutkimuksiin sen selvitta-
miseksi, tapahtuuko tdmé arvioiminen oikeudenkdynnin ulkopuolella sa-
maan tapaan, samoja periaatteita noudattaen kuin oikeusjutuissa. Sovel-
tuvin osin voidaan tutkimustuloksia kuitenkin hyddyntdd my6s mainitun-
laisissa sopimusjirjestelytapauksissa.

B. VAHINGONKORVAUKSEN ARVIOINTIPERUSTEISTA

Seuraavassa esityksessid tarkastellaan erilaisia vahingonkorvauksen
arviointiperusteita, joihin turvautuen korvausmairi pyritddn arvioimaan,

3 Ks. sovinnosta siviiliprosessissa Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 59 ss. ja
rikosprosessissa Sama, Rikosprosessi II s. 67 ss., joista kdy ilmi, ettd sovinto on
mahdollista yksityisoikeudellisten vaatimusten, mm. vahingonkorvauksen osalta.

4 Vrt. toisaalta L taloudellisen kilpailun edistimisestd 25.5. 1973/423, joka
periaatteessa voi toisinaan tulla sovellettavaksi sellaisiin kilpailunrajoituksiin.
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ehkd suorastaan laskemaan enemmin tai vihemmin tarkkaan. Tosin
téllaisia arviointiperusteita on jo eri yhteyksissd tarkasteltu ja seuraavat
nimitykset lienevit jo kdyneet tutuiksi: saamatta jddnyt voitto, loukkaus-
voitto, kohtuullinen korvaus tai hyvitys. Missi laajuudessa ja miten né&ita
sekd muitakin arviointiperusteita on erilaisissa immateriaalioikeudelli-
sissa loukkaustilanteissa kiytettdvi, on nyt alkavan tarkastelun aiheena.

1. Vahingonkorvauksen arviointiperusteet — oikeusvertailevaa
tarkastelua

L1. Arviointiperusteista Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsissi. Oman
maamme immateriaalioikeudessa on my6s vahingonkorvauksen arviointi-
perusteista puheen ollen lihdettdvd lakitekstisti ja mahdollisista lain-
valmistelutdissd esitetyistd suuntaviivoista. Tissd suhteessa on kuitenkin
lakitekstimme kuten muissakin Pohjoismaissa varsin niukkasanaista, ei-
véatkd lakiesity6tkddn anna sanottavasti johtoa. Oikeuskirjallisuudessam-
me néitd arviointikysymyksid on tarkasteltu lihinni vain tekijénoikeuden
osalta.?

Seuraavassa esitellddn aluksi erdissi keskieurooppalaisissa oikeusjar-
jestyksissé (Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsissd) omaksuttu kanta siiti,
miten vahingonkorvaus miirdytyy kiyttien tiettyjd vakiintuneita ar-
viointiperusteita. On luultavaa, etti sellainen oikeusvertaileva tarkastelu
ainakin tuo lisénikékohtia vastaavien kysymysten tarkasteluun Suomen
oikeuden kannalta.

Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsissi on osittain lainsaadinnolliselld
perusteella, osaksi vakiintuneeseen oikeuskiytdntdon tukeutuen sovellettu
immateriaalioikeudessa seuraavia arviointiperusteita: todellinen vahinko,
mukaan lukien saamatta jidinyt voitto, kohtuullinen lisenssimaksu ja
loukkausvoitto. Patentti-, malli- ja tekijinoikeudessa kaikki kolme ar-
viointiperustetta ovat kiytettivissi; tavaramerkkioikeudessa sen sijaan
merkinhaltijalle ei suoda voitonluovuttamisvaadetta loukkaajaa kohtaan
silld virheelliseni pidettdvalld perusteella, etti tavaramerkilld ei olisi

1 Ks. tekijinoikeuden osalta mm. Kivimdki, Uudet tekijénoikeus- ja valoku-
vauslait s. 179 ss., Sama, DL 1962 s. 417 ss., Yléstalo, DL 1966 s. 323 ss. ja ylei-
sesti immateriaalioikeuden osalta Routamo—Hoppu s. 282.
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itsendistd varallisuusarvoa, vaan se olisi vain erds liikkeenhoidollinen
keino.2

Laskettaessa vahingonkorvaus todellisen vahingon mukaan on kysy-
mys suoraan immateriaaliyksinoikeuslakien asianomaisiin vahingonkor-
vaussisinnoksiin nojautuvasta arviointiperusteesta.® Jotta korvausvaati-
mus tdlld perusteella menestyisi oikeudenkidynnissi, vaaditaan kuitenkin
niyttd loukkaajan tuottamuksesta sekd syy-yhteydestd loukkauksen ja
vahingon vililli. Syy-yhteyden on sekd Saksan Liittotasavallassa ettd
Sveitsissd oltava adekvaattista. Adekvaattista syy- 1. kausaaliyhteysteo-
riaa noudatettaessa vahingon aiheuttaneista syistd otetaan ensiksikin huo-
mioon vain ne, joita ilman vahinko ei olisi voinut sattua (ns. vélttdimaton
syy-yhteys, conditio sine qua non -teoria 4). Lisdksi ndistdkédn syistd ei
kaikkia oteta lukuun, vaan ainoastaan ne, jotka yleisen eléménkokemuk-
sen mukaan, eivitki vain yksittdistapauksessa esiintyvien erityisten asian-
haarojen johdosta, ovat olleet omiaan synnyttiméin vahingon (seurauk-
sen arvattavuus l. adekvaattisuus).®

Erityisesti immateriaalioikeuksien loukkaustilanteisiin sovellettuna
adekvaattisuusteoria opettaa seuraavaa: Loukkaajan toiminnan on asioi-
den normaalin kulun mukaan oltava omiaan vaarantamaan oikeuden-
haltijan etuja ja sitd kautta aikaansaamaan tyypillisimmilldén saamatta
jddneen voiton muodossa ilmenevidd vahinkoa.®! Kuitenkaan ei loukkaa-

2 Ks. Fischer s. 26 viittauksin kirjallisuuteen, josta ilmenee, ettd Saksan
Liittotasavallassa ja Sveitsissd useimmat tutkijat (mm. Troller, Hefermehl ja von
Caemmerer) lienevit pdinvastaisella kannalla kuin nididen maiden tavaramerkki-
oikeudellinen oikeusk#ytdnts. Ks. heihin nojautuen Fischer s. 27 s. mm., ettd mer-
kinhaltija voi yksinoikeuteensa tukeutuen hyodyntdd tavaramerkille ominaisia eri
funktioita. Tuotteille, jotka suurelta osin tavaramerkkinsid vilitykselld ovat saa-
neet vaihdannassa hyvin maineen, 16ytyy helpommin ja nopeammin menekki, ja
sellaisista tuotteista voidaan monesti pyytdd korkeampi hinta.

3 Ks. Fischer s. 9 s.

4 Ks. Kivimdki—Ylostalo s. 479, Fischer s. 109.

5 Ks. Lindenmaier s. 1322, Birrer s. 42 ss., Fischer s. 6, Kivimdiki—Ylostalo
s. 480 ss.

6 Ks. Lindenmaier s. 1322, Fischer s. 6, jossa viitataan Sveitsin korkeimman
oikeuden (Bundesgericht) vakiintuneeseen oikeuskidytinto6én, jonka mukaan »ist
ein Ereignis oder eine Handlung nur dann als rechtserhebliche Ursache eines
Erfolges anzusehen, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der
Erfahrung des Lebens an sich geeignet war, einen Erfolg von der Art des ein-
getretenen herbeizufiihren und daher der Eintritt des Erfolges durch die konkrete
Tatsache allgemein begiinstigt erscheint».
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jan joutuminen korvausvastuuseen edellytd, ettd hénen toimintansa on
ollut ainoana sellaisena vahingon syyni, jota ilman vahinko ei olisi voinut
sattua ja joka liséksi tdyttdd arvattavuuden l. adekvaattisuuden edelly-
tykset. Saksalais-sveitsildisen oikeuskidytdnnon mukaan on tdssi suh-
teessa riittdvdd, etti loukkaajan toiminta on ollut yhtenid sellaisena
syyna.?

Etenkin immateriaalioikeusloukkausten ollessa kyseessi on monesti
vaikeata arvioida, tdyttddké syntynyt vahinko syy-yhteydelle asetettavat
edellytykset. Luonteenomaista ko. vahingoille on, ettdi ne syntyvit
useasti hyvinkin monimutkaisissa kilpailu- ym. olosuhteissa, joissa saat-
taa olla melkeinpd mahdotonta pystyd padttelemiddn, johtuuko esim. pa-
tentinhaltijan kérsimi vahinko edes péd#osiltaan patentinloukkauksesta
eikd esim. loukkausjutun kannalta tdysin sivullisten yritysten taholta
lisddntyneestd kilpailusta.® Syy-yhteyden pohdinnassa tuomioistuimen
harkittavaksi voi myos tulla kysymys siitd, miten loukkaajan tuotteiden
menekin lisddntyminen suhtautuu loukkauksen mahdollisesti aikaansaa-
maan oikeudenhaltijan tuotteiden menekin jdimiseen odotettua vihii-
semmiksi. Pohdinnassa ei monestikaan voida pdistd ldheskdin luotet-
tavaan tulokseen; jos esim. loukkaajan myynnin lisdys suunnilleen
vastaa loukatun myynnin pienentymisté, on lihelld olettamus, etti tima
sekd valttdmétts ettd asioiden normaalin kulun mukaan johtuu louk-
kauksesta, jolloin sekid vilttdmétén ettd adekvaattinen syy-yhteys on ole-
massa. Loukkaajan on silloin sopivalla vastatodistelulla osoitettava, ettd
loukatun myynnin supistuminen johtuu muista syisti.?

Jotta ylipdédnséd edes voitaisiin ryhtyd arvailemaan syy-yhteyden kul-
kua, tarvitaan kuitenkin niyttod loukkaustoiminnan laadusta ja laajuu-
desta. Naytto tdstd on myos tarpeen, jotta oikeudenhaltija pystyisi arvioi-
maan vahingonkorvausvaatimuksensa méidrdd. Tassd tarkoituksessa Sak-
san Liittotasavallan oikeuskiytdnnéssi myénnetdsin (patentti-, malli- ja
tekijdnoikeusloukkausjutuissa) kantajalle tietynlainen tietojensaanti- ja
tilitysvaade.l® Vaade toteutetaan ennen varsinaisia vahingonkorvaus-
vaateita erillisessd oikeudenkidynnissid. Tietojensaantivaateessa on yleen-
sd kysymys toisen osapuolen velvollisuudesta antaa summittaisia tietoja

7 Ks. Fischer s. 6 oikeustapausviittauksin.

8 Toisinaan patentinloukkausjutuissa meillikin on herdnnyt kysymys juuri
tasta.

9 Ks. Fischer s. 53.

10 Ks. Fischer s. 42 s., Schramm s. 190 ss., 198.
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viitetyn loukkaustoimintansa laajuudesta ja kestosta tai esittdd luettelo
myydyistd tavaroistaan. Tilityksessd taas tdmé osapuoli voi joutua anta-
maan tismillisii tietoja myyntimiiristddn ja -hinnoistaan, asiakkaistaan
tai esim. patentinloukkaukseksi viditetyn muun toimintansa laajuudesta.
Tissd tarkoituksessa saattaa toisinaan mm. kirjanpidon esittdminen olla
tarpeen.!t

Sveitsin oikeuskidytinnossd ei tdllaista itsendistd tietojensaanti- ja
tilitysvaadetta sen sijaan my®nnetd; tdméd vaatimus voidaan sen sijaan
esittad itse loukkausoikeudenkiynnissd.l? Fischerin mukaan vaade sovel-
tuu parhaiten esitettiviksi jo kanteessa vahingonkorvausvaateen ohella.!?
Matterin mukaan taas tietojensaanti- ja tilitysvaade on osana jutussa
esitettdvaid todistelua.l4

Vaateen laajuus Liittotasavallassa ja Sveitsissid riippuu vaateella ta-
voitellusta tarkoituksesta ja asianhaaroista yksittdistapauksessa. Liike-
ja ammattisalaisuuksia on oikeudenkiynnissd varjeltava joutumasta vas-
tapuolen tietoon ilman riittivii syytd.l® Tietojensaanti- ja tilitysvaateen
rajat ovat 16ytyneet silloin, kun oikeudenhaltija pikemminkin pyrkii
saamaan selville vastapuolen salaisuuksia voidakseen myshemmin hyotya
niistd liikekilpailussaan eikd niink#din pyri selvittimain tapahtuneeksi
viittdimainsd, oikeudenkidynnin kohteena olevaa loukkausta.l®

Toisena vahingonkorvauksen arviointiperusteena em. kahdessa maassa
on kohtuullinen lisenssimaksu. Se perustuu ajatukselle, ettd loukkaajaa
ei pida asettaa parempaan asemaan kuin moitteettomasti toiminutta
lisenssinsaajaa, joka sopimuksella on saanut luvan immateriaalioikeuden
kiyttéon. Vaikka ko. oikeudenhaltija ei olisi missdén olosuhteissa edes
ollut halukas tekemiin lisenssisopimusta loukkaajan tai ehké ei kenen-
kidin muunkaan kanssa, koska hin on halunnut esim. sdilyttdd itsellddn
immateriaalioikeuden yksinomaisen kiyttdoikeuden, arvioidaan tilannetta

11 Ks. Fischer s. 43 s.

12 Ks. Fischer s. 44 s., Troller II s. 1137.

18 Ks. Fischer s. 45, Troller II s. 1137, jossa myds mainitaan, ettd téllaisen
itsendiisen kannevaatimuksen sallittavuus riippuu Sveitsin eri osavaltioiden 1
kantonien prosessioikeudesta ja korkeimman oikeuden, Bundesgerichtin, kdytan-
nésti; Fischer viittaa my®s (s. 45) eriisiin ratkaisuihin, joissa tdmé vaade on sal-
littu.

14 Ks. Matter s. 238; myos Blum—Pedrazzini III s. 569 kallistutaan Matterin
kannalle.

15 Ks. Fischer s. 46.

16 Ks. Fischer s. 46 s.
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kuitenkin siten, kuin hin olisi tehnyt em. sopimuksen loukkaajan kanssa.
Oikeudenhaltijan katsotaan joka tapauksessa kirsineen loukkauksesta
kohtuullista lisenssimaksua vastaavan vahingon.l?

Liittotasavallassa ja Sveitsissid katsotaan, ettd kohtuullista lisenssi-
maksua koskevan vaateen hyviksyminen edellyttdd immateriaalioikeu-
den loukkaajan tuottamusta; timé perustetaan siihen, etti on kysymys
vahingonkorvausvaatimuksesta.l® Kuitenkin lisenssimaksuvaateen to-
teuttaminen on vaivattomampaa, kuin jos vahingonkorvausta vaadittai- *
siin todellisen vahingon mukaan. T#mi johtuu siits, etti oikeudenhaltija
on vapautettu vahinkonsa méiridn ja syy-yhteyden toteenniyt6sti.l?

Erdit tutkijat ovat korostaneet, etti lisenssimaksua voidaan pitdd

* vahingonkorvauksena yksinoikeuden arvon alenemisesta. Loukkauksen
johdosta esim. patentinhaltijan yksinkdyttéoikeus ja mahdollisuus hyo-
dyntdd yksinoikeutensa taloudellista arvoa vastikkeellisin lisenssi- ym.
luovutussopimuksin tulee rajoitetuksi. Tilld tavoin syntynyt vahinko on
parhaiten korvattavissa kohtuullisella lisenssimaksulla.2®

Mikili lisenssikorvausta pyritddn oikeudellisesti perustelemaan mai-
nituin tavoin taloudellisen vahingon nikékulmasta, on vaikeutena nimen-
omaan se, ettd aina ei voida varmuudella sanoa, ettd oikeudenhaltija on
kirsinyt mitddn todellista vahinkoa. Jos lidhdetdin vahingonkorvaus-
oikeudessa tavanomaisesta differenssiteorian mukaisesta nikemyksesti,
ettd vahinko arvioidaan hypoteettisen, so. oletettavan tapahtumienkulun
mukaan, so. sen mukaan, mitd olisi tapahtunut, elleivit korvausvastuun
perusteena mahdolliset seikat olisi aiheuttaneet muutosta normaaliin
tapahtumienkulkuun, niin toisinaan ei pystytid osoittamaan, ettd sellaista
vahinkoa on esiintynyt.2! Lisenssikorvaus voidaan kuitenkin selittidd
myo6s luontoiskorvauksen nidkékulmasta. T&lloin ei vahinkoa aikaan-

17 Ks. Fischer s. 10 s., 12 s.

18 Ks. Birrer s. 92, joka mainitsee, ettd tdsti vallitsee yksimielisyys, Fischer
s. 11. Toisin sen sijaan Itdvallan tekijdnoikeuslain 86 §: Riippumatta siitd, onko
loukkaaja syypdd tuottamukseen, suo laki loukatulle oikeuden vaatia kohtuullista
korvausta (tdmin mainitsee Fischer s. 11 alav. 12).

19 Ks. Fischer s. 11 viitaten erdiseen saksalaiseen ratkaisuun (RG 6. 11. 1929,
RGZ 126.127): Oikeudenhaltija voi vaatia kohtuullista lisenssikorvausta, vaikka
hédn patenttinsa ollessa riippuvainen toiselle myonnetystd vanhemmasta patentista
ei olisi lainkaan ollut oikeutettu hyddyntimiin patenttiaan.

20 Nidin Fischerin (s. 13) mainitsemat Mohring, GRUR 1931 s. 429 ja Mdoller,
GRUR 1938 s. 221 alav. 23.

21 Ks. Fischer s. 14 ja edelld s. 117 ss.
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saavana loukkaustekona pideti immateriaalioikeuden kéyttod itsessdén,
vaan kiyttdd ilman oikeudenhaltijan suostumusta?? Loukkaus on jo
siini, ettd hinen yksinoikeudestaan ei ole vilitetty. Yksinoikeuden talou-
dellinen arvo perustuu olennaisesti oikeuteen estid mahdolliset loukkauk-
set ja yksinoikeuden siilyttimiseen oikeudenhaltijalla. Tata pidetdin
silloin itseisarvona; siihen kohdistuvan loukkauksen katsotaan kohdistu-
van siihen hallintaan, mikd oikeudenhaltijalla on patenttiin tai muuhun
immateriaalioikeuteen.?2 Tilannetta voidaan t#lléin verrata esim. kiin-
teistdn tai irtaimiston hallintaan kohdistuvaan loukkaukseen. Loukkauk-
sen aikaansaama hirié siihen asti vallinneessa olotilassa on poistettava.
Kun timi immateriaalioikeuksista puheen ollen ei luonnollisista syistd
kuitenkaan yleensd ole suoritettavissa samantapaisella luontoispalautuk-
sella kuin esim. varastetun auton tai muun irtaimiston ollessa kyseessi,?*
on luontoispalautus muunnettava rahassa mitattavaksi korvaukseksi. Ta-
hén soveltuu parhaiten kohtuullinen lisenssikorvaus; sitd kdytettdessd ei
tarvitse olla kysymys mistdén laskelmallisesta varallisuustappiosta.2s
Kohtuullisen lisenssimaksun suuruus kussakin yksittdistapauksessa on
kysymys sindnsi. Téssd suhteessa saattaa oikeudenkidynnissi esiintya
melkoisia vaikeuksia, kun lisenssimaksukorvausta vaativan on kyettava

22 Ks. Fischer s. 14 ja hinen viittaamansa ratkaisu RG 31.12.1898, RGZ
43.56: »Das beschidigende Ereignis sei die Benutzung ohne Genehmigung des
Berechtigten.»

23 Ks. Fischer s. 14.

24 Ks. Godenhielm, Codex 25 ar s. 30 s: »Hallintaongelmalla on immateriaali-
oikeuksien ollessa kyseessi toinen luonne kuin esineoikeudessa. Esineoikeudellinen
hallinta voi periaatteessa olla samanaikaisesti vain yhdelld henkilsllda. Kun taas
on kysymys immateriaalioikeuksista, ei oikeuden kohteen hallinta periaatteessa
ole sidottu tiettyyn konkreettiseen esineeseen, vaan kuinka monta henkildid hyvin-
s4 voi hallita esim. johonkin keksinté6n sisidltyvidd teknistd toimintasédntod tai
musiikkikappaleessa ilmauksensa saavaa sdvelmdd. Sen vuoksi ei hallintaa, kun
se on syntynyt ilman oikeudenhaltijan suostumusta, voida palauttaa samaan
tapaan kuin esineoikeudessa ottamalla esine pois sen laittomalta haltijalta ja pa-
lauttamalla se hallintaan oikeutetulle, vaan tissi suhteessa lainsé&tdjén on tur-
vauduttava muihin keinoihin (tekijdn suom.).» Godenhielm katsoo nidihin keinoihin
lukeutuvan lihinni kieltotuomion, jossa loukkaajaa kielletdéin jatkamasta tai tois-
tamasta loukkaustekoa. Mutta my6s lisenssikorvaus voidaan tekstissd esitettyyn
tapaan- selittid hallinnanpalautuksen sijaan kiytettiviksi oikeuskeinoksi. Tosin
timéi ei kylld tunnu oikein luontevalta, koska lisenssikorvaus ei ole tarkoitettu
poistamaan hiiriéta tulevaisuuden osalta, vaan se on korvausta menneisyydessa
tapahtuneesta loukkauksesta.

25 Ks. Fischer s. 14.
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néyttdméin jokin hyviksyttivd peruste, jonka mukaan korvaus voidaan
laskea. Vastapuoli pyrkii monesti luonnollisesti saamaan jonkin muun,
omalta kannaltaan edullisemman laskentaperusteen sovellettavaksi. Naitd
jo korvauksen méiirdytymisen yksityiskohtiin menevii kysymyksii tar-
kastellaan sopivimmin jiljempiné.26

Kolmantena vahingonkorvauksen arviointiperusteena on Saksan Liit-
totasavallassa ja Sveitsissi (ei kuitenkaan tavaramerkkioikeudessa) louk-
kausvoitto. Kun voitto ei kuitenkaan monestikaan ole osoituksena vas-
taavan suuruisesta patentin- tai muun oikeudenhaltijan tappiosta, ei voi-
tonluovuttamisvaateessa samalla ole kysymys mistd4n aidosta vahingon-
korvausvaateesta, pdinvastoin kuin miten Saksassa varhaisempina aikoina
lienee tdmid kysymys nihty.2” Nykyisin Liittotasavallassa taas koroste-
taan, ettd esim. patenttilain tarkoituksena on varata oikeudenhaltijalle
maarétty yksinoikeus, ja voitonluovuttamisvaadetta pidetdinkin yleensd
ei vahingon korvauksena vaan pikemminkin korvauksena oikeudenvas-
taisesta yksinoikeuden k#ytdstd.28 Sweitsissd perustellaan timéin vaateen
oikeutusta ehkid enemmén kuin Saksassa kohtuussyilli: Olisi yleistd oi-
keuskdésitystd loukkaavaa, jos loukkaaja, joka ehké suurestikin on hyéty-
nyt loukkauksesta, saisi hankkia voittoa hyddyntimilli oikeudenvastai-
sesti muiden keksinnéllisid ym. suorituksia. Néiin on asiaa arvosteltava
siitd riippumatta, onko oikeudenhaltija kirsinyt loukkauksesta vahinkoa
ja kuinka paljon.??

Siihen, miten vaikeata monesti saattaa olla nimenomaan loukkaukseen
eikd muihin syihin perustuvan voiton arvioiminen, on jo viitattu aiem-
min3® Tissi suhteessa tulee joka tapauksessa avuksi sama tietojen-
saanti- ja tilitysvaade, joka oikeudenhaltijalla on myds hinen vaaties-
saan vahingonkorvausta todellisen vahinkonsa mukaan.3!

Oikeudenkéynnissé Liittotasavallassa ja Sveitsissd sovelletaan varsin
monimutkaisia séént6ji siitd, miten mainitut kolme vahingonkorvauksen
arviointiperustetta suhtautuvat toisiinsa samassa prosessissa. Noudatet-
tavana on fietynlainen kumulointikielto. Etenkiin ei arviointiperusteita

26 Ks. mm. s. 203 ss.

27 Ks. Fischer s. 16 ss.

28 Ks. Lindenmaier s. 1337, von Caemmerer, Festschrift Rabel I s. 360 ja rat-
kaisu BGH 30. 11. 1976, IIC 1978.156, seloste edelld s. 110 alav. 5.

20 Ks. Fischer s. 16, Troller, Rechtsschutz s. 227.

30 Ks. s. 117 ss.

31 Ks. Fischer s. 107 s. ja edelld s. 138 s.
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voida kiyttds rinnakkain siten, ettd oikeudenhaltija vaatii ensiksikin kor-
vausta todellisen vahinkonsa mukaan, lisdksi tshén sisdltymédttoméana
erillisen lisenssikorvauksen ja vield lopuksi nédiden paille koko loukkaus-
voittoa. Mutta lisiksi sitd laskelmallista tulosta, mihin on pdddytty no-
jautumalla yhteen arviointiperusteeseen, ei ole lupa kuin rajoitetusti kor-
jata tai tiydentdi vetoamalla oikeudessa johonkin muuhun em. kolmesta
perusteesta.’?

1.2. Vertailu Suomen oikeuteen. Edeltivd ulkomaan oikeuden tar-
kastelu on tarkoitettu luomaan teoreettista pohjaa oman maamme imma-
teriaalioikeudessa esiintyvien vastaavien kysymysten selvittelylle. Suo-
messa on vahingonkorvauksen arviointia koskevien normien pohjana
pohjoismaisia ajatuksia kuvastava, osaltaan aivan tuore erityislainsédiadén-
t6, joka erdiissi merkittdvissi kohdissa huomattavastikin poikkeaa siitd
oikeudesta, mikd Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsissd — suuremmassa
madrin kuin meilld oikeuskiytdntdén tukeutuen — on muotoutunut.
Aiemmin on jo selitetty lakimme kanta, jonka mukaan voitonluovutta-
misvaadetta karsitystd vahingosta riippumatta ei meilld myénnetd muual-
la kuin tavaramerkkioikeudessa.! Sikili, kuin loukkausvoitto on riittd-
vini todisteena oikeudenhaltijan loukkauksen johdosta kirsimistd todel-
lisesta vahingosta, on loukkausvoittoa kuitenkin pidettivd epiitsendisend
arviointiperusteena immateriaalioikeuslakiemme kannalta. Etenkin
Fischerin tutkimukset loukkausvoiton laskemisesta ja tuon voiton suh-
teesta oikeudenhaltijan vahinkoon voivat ndin ollen olla opastuksena
myos Suomen oikeutta silmillipitien. N#itd kysymyksid tarkastellaan
varsinaisesti jdljemp#na.? Loukkausvoiton arvioimisella on merkitystd

myos siind kohtuusharkinnassa, joka joudutaan‘suorittamaan, kun heréi

kysymys vilpittémissd mielessd, so. tuottamusta vailla esim. patenttia
loukanneen mahdollisesta velvoittamisesta suorittamaan korvausta koh-
tuuden rajoissa (esim. PatL 58 § 2 mom.). Jos loukkausvoitto on huomat-
tava, saattaa tdllaisen seuraamuksen tuomitsemiseen (yleensid kuitenkin

kohtuullisen lisenssimaksun rajoissa) olla aihetta, kuten aiemmin on esi-
tetty.3

32 Ks. Fischer s. 33 s.

1 Ks. edelld etenkin s. 108 ss.
2 Ks.6§B 2

8 Ks. esitystd edelld s. 43 s.
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Mitd sitten tulee vahingon arviointiin todellisen vahingon mukaan,
mukaan lukien saamatta jiinyt voitto, niin tdssi on meillikin kysymys
itsendisestd arviointiperusteesta, joka perustuu suoraan immateriaalioi-
keuslakiemme korvaussddnnoksiin. T4lloin suoritettava syy-yhteyden
harkinta ja vahingoille luonteenomaiset toteenniyttévaikeudet ovat on-
gelmia Suomessa kuten muuallakin. Huomattava merkitys vahingon
todistelemisessa lienee Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsissi myénnet-
tdvalld itsendiselld tietojensaanti- ja tilitysvaateella, joka sen sijaan Suo-
messa ei ole tullut kiyttéon. Meilld sen sijaan tietojen ja tilityksen saa-
miseksi loukkaukseen syypiiksi viitetyltid osapuolelta on turvauduttava
normaaleihin todistelukeinoihin;4 t&lldin voidaan joutua (kuten Liitto-
tasavallassa ja Sveitsissidkin) puntaroimaan, onko timin osapuolen liike-
ja ammattisalaisuuksien s#ilyttiminen vaiko jutun selvittimisintressi
asetettava etusijalle (OK 17:24 1 mom.).5

Kohtuullinen lisenssimaksu vahingonkorvauksen arviointiperusteena
on meilld saanut ilmauksensa tidmin tutkimuksen kohteena olevien imma-
teriaalioikeuslakien korvaussdénnéksissi kauttaaltaan. Témi kohtuulli-
sen korvauksen (esim. PatL 58 § 1—2 mom.) tai hyvityksen (esim. TekijiL
57 § 1 mom.) nimelld kulkeva vastuu on jopa yleisesti vahingonkorvauk-
sen vdhimméisméiirdnd (minimikorvaus) todellisesta vahingosta riippu-
matta ainakin tahallisissa ja tuottamuksellisissa loukkaustapauksissa;8
tavaramerkkilaissa ei lisenssikorvausta kuitenkaan mainita. Lisenssi-
periaatetta on Pohjoismaissa motivoitu hieman epiyhteniisesti, tissd suh-
‘teessa on eroavuuksia patentti- ja tekijinoikeuden vililli. Tekijinoikeu-
den osalta on kiinnitetty huomiota sithen rahamaiériin, joka loukkaajalta
on sadstynyt (yleensd tekijdin etujirjestéjen tariffien mukaisena) tavan-

4 Se, ettd itseniistd, kanteeseen sisdltyvid tietojensaanti- ja tilitysvaadetta
ehkd voitaisiin pit44 ’outona lintuna’ prosessioikeudellisessa kannejirjestelmés-~
samme, johtuu siitd, ettd perimmaiisesti meilld on ndhty kanteet joko suoritus-,
vahvistus- tai muotoamiskanteina. Niiden kolmen kannetyypin lisiksi mm. Tirk-
konen (Siviiliprosessi I s. 404) kylla myontéd, ettd on olemassa tilanteita, jotka
muodostavat omia kannetyyppejd (kanteita sui generis, ks. myos Ellild, Takeista
s. 35), mutta kidytinnén esimerkkeji niistd kannetyypeistd ei esitets.

5 OK 17:24 1 mom. 2 virke kuuluu niin: »Todistaja saa niin ikd#dn kieltdytya
antamasta lausumaa, jolla liike- tai ammattisalaisuus tulisi ilmaistuksi, jolleivat
erittdin tirkeidt syyt vaadi, ettd todistajaa kuulustellaan niistd.»

6 Tekijin- ja valokuvaoikeudessa timi minimisisints on noudatettavana
myds silloin, kun loukkaus on tapahtunut vilpittoméssd mielessi. Ks. tarkemmin
edelld s, 37 s.
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omaisena hyvityksend tekijille tai hinen oikeudenomistajalleen.? Moti-
vaatio on tdltd osin sama kuin Liittotasavallassa ja Sveitsissd esitetty.’
Loukkaajan séddstéon ei sen sijaan yhteispohjoismaisessa patenttimietin-
ndssd ole kiinnitetty huomiota ehki siitd syysféi, ettd kohtuullisen lisenssi-
maksun arvioiminen patenttialalla on monesti huomattavasti vaikeampaa
kuin tekijdnoikeudessa, jossa voidaan useasti nojautua etujirjestéjen
kiypiin tariffeihin. Sen sijaan sekid patentti- ettd tekijdnoikeuslain esi-
toissd on korostettu sitd merkitystd, mikid lisenssiperiaatteella on vahin-
gonkorvauksen todistamisen helpottumisen kannalta.? Laskettaessa kor-
vaus tdhdn tapaan voidaan myds ehkiisti patenttivahingonkorvauksen
muodostumista todisteluvaikeuksien vuoksi liian alhaiseksi (sama nikd-
kohta soveltuu kylli myés mm. tekijinoikeus- ja mallioikeuslain tilan-
teisiin),10

Se, mitd Keski-Euroopassa on sanottu lisenssimaksusta ensinnikin
vahingonkorvauksena yksinoikeuden arvon alenemisesta loukkauksen joh-
dosta sekd toiseksi luontoispalautuksen sijaan tulleena.rahaméidriiseni
korvauksena, soveltuu myés Suomen oikeuteen.

Meilld lisenssikorvauksella on laajempi kiyttéala kuin Saksan Liitto-
tasavallassa ja Sveitsissd. TekijiL 57 ja ValokuvaL 19 §:n 1 mom:n mu-
kaan timé& minimikorvaus on noudatettavana myés vilpittdmassi mielessd
toimineeseen loukkaajaan nihden;!! em. kahdessa maassa taas lisenssi-
korvaus edellyttid yleisesti immateriaalioikeudessa loukkaajan tuotta-
musta.’? Toisaalta ei mydskidin yleensi ole kohtuullista velvoittaa tuot-
tamusta vailla toiminutta loukkaajaa kohtuullista lisenssimaksua laa-
jempaan vahingonkorvaukseen.13

Erityisid vaikeuksia saattaa meilli kuten muuallakin esiintyd, kun
oikeudenkdynnissi herdd kysymys perusteesta, jonka mukaan lisenssi-
korvaus voidaan laskea, esim. otetaanko perusteeksi jokin prosentti tuot-
teen myyntihinnasta tai jokin muu laskuperuste. Suomessa kysymysti

7 Ks. SOU 1956: 25 s. 432.

8 Ks. edelld s. 139 s: Loukkaajaa ei pidd asettaa parempaan asemaan kuin
moitteettomasti toimivaa lisenssinsaajaa, joka sopimuksella on saanut luvan imma-
teriaalioikeuden kiyttéon.

9 Ks. NU 1963: 6 s. 336, SOU 1956:25 s. 430 s. ja edelld s. 36 s.

10 Ks. NU 1963: 6 s. 336.

11 Ks. lisdksi edelld s. 37 s.

12 Ks. edelld s. 110.

13 Ks. NU 1963: 6 s. 337 s. ja esitystd edelld s. 44.

10
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ei juuri ole tutkittu etenkdin teollisoikeuden osalta, joten téssé suhteessa
on laajalti nojauduttava ulkomaisiin esityksiin.

Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsissi noudatettavan, edelld kuvatun

kumulointikiellon sisdlté on Suomessa seuraavanlainen: Meillikédén ei
voida vaatia samalla kertaa sekd kohtuullista lisenssikorvausta ettd sen
lisiksi vield kertaalleen lisenssikorvaukseen ainakin osaksi jo sisdlty-
nyttd vahingonkorvausta esim. saamatta jdéneen voiton mukaan. Té&mi
paillekkiisten korvausten kielto voidaan Pohjoismaissa perustaa jo ylei-
sesti sovellettavaan eduntasoitusperiaatteeseen, jonka mukaan vahingon-
kirsiji ei saa hydtyd vahingonkorvauksestal?! Sen sijaan meilld kylld
voidaan perustella kanteessa vaadittua vahingonkorvausta lisenssiperi-
aatteella, joka merkitsee kohtuullista korvausta (esim. PatL 58 § 1 mom.)
tai hyvitysti (esim. Tekijil. 57 § 1 mom.), ja vaatia tdydentdvisti kor-
vausta myds tdmin ylittdvisti muusta vahingosta esim. saamatta jii-
neen voiton mukaan arvicituna. Taméi johtuu jo ko. lains#énnoksissid
tuottamuksen tai tahallisuuden késittavissd loukkaustapauksissa pdédsdén-
toisesti julkituodusta tiyden korvauksen periaatteesta (mm. vilpittdméissa
mielessi tapahtuneiden loukkausten suhteen taas sovelletaan kohtuus-
harkintaa, joka sekin toisinaan voi johtaa tdyden korvauksen myonta-
miseen 15),
" Prosessuaaliseen kanteenmuutoskieltoon kuuluu, ettd kanteessa esi-
tetyn ja tietylli tavalla perustellun vahingonkorvausvaatimuksen raha-
miirai ei voida myéhemmin oikeudenkdynnin kuluessa korottaa vetoa-
malla tidysin uutena perusteena esim. lisenssimaksuperiaatteeseen, ellei
sitten lisdhaasteen nojalla esitetid uuita kannetta. Mainitunlainen korotus
olisi nimittdin muun kuin kanteessa tarkoitetun suorituksen vaatimista
(OK 14:2).16 Sen sijaan voidaan kylld kanteessa jo vaadittua ja esim.
saamatta jdidneelld voitolla perusteltua korvausmiirdd myéhemmin pe-
rustella lisiksi lisenssimaksuperiaatteella.l?

14 XKs. eduntasoituksesta yleisemmin esim. Hakulinen s. 357 s., Kivimdki—
Yléstalo s. 501 ss., patenttioikeuden osalta NU 1963: 6 s. 336 ja tekijanoikeuden
osalta SOU 1956: 25 s. 433.

15 Mybs lievdn tuottamuksen kisittivissd loukkaustapauksissa mm. PatL
58 §:n 1 mom:n mukaan mahdollinen vahingonkorvauksen sovittelu tietdd koh-
tuusharkintaa.

16 Ks. kanteenmuutoskiellosta yleisemmin Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 448
ss., Sama, Rikosprosessi I s. 380.

17 Ks. OK 14:2 3 mom: »Kanteen muuttamiseksi ei ole katsottava sitd, ettd
kanteen tueksi esitetdin uusia seikkoja, ellei asia sen johdosta muutu toiseksi».
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1.3. Seuraavan esityksen aiheista. Kun seuraavassa ryhdytdin va-
hingonkorvauksen arviointiperusteiden tarkempaan selvittelyyn Suomen
oikeutta silmillidpitiden, lienee tarkoituksenmukaisinta noudattaa seuraa-
vaa kasittelyjarjestystd: Vaikka lisenssikorvaus on immateriaalioikeu-
dellisissa korvaussiddnniksissimme keskeiselli sijalla, on se ndhtdvisti
kuitenkin tekijdnoikeutta lukuun ottamatta vielid suhteellisen vihéisessd
kédytossd, mikd kdy ilmi etenkin tarkasteltaessa patenttioikeuskiytén-
tédmme. Lisenssimaksuperiaatteen tarkastelu sopii sen vuoksi parem-
min myShempédn yhteyteen, mutta ennen tiettyjen tyypillisten imma-
teriaalioikeudellisten vahingonkorvaustilanteiden selvittelyd (valmistus-
menetelméds koskevan patentin loukkaus, tekijinoikeudellisesti suojatun
teoksen luvaton esittdminen ja muitakin tilanteita).! Vahingonkorvauk-
sen arvioiminen todellisen vahingon mukaan sen sijaan lienee meilld
edelleenkin yleisintd. Nyt pyritidiinkin selvittimiin, miten tdmi arviointi
on suoritettava, ja miten todistelussa voidaan nojautua mm. loukkaus-
voittoon tdssd tarkoituksessa.

Aineettoman vahingon, »kdrsimyksen ja haitan», arvioiminen tekijin-
oikeus- ja valokuvauslakien mukaisissa tilanteissa on sen sijaan tdysin
oikeuden harkinnan varassa. Syy-yhteyskin on tilldéin luonnollisista
syistd arvioitava eri perustein kuin 'normaalissa vahingonkorvaustilan-
teessa’. Selvitystd siitd, onko aineetonta vahinkoa todella ’kdrsitty’ louk-
kauksen johdosta, ei voida vaatia, vaan riittiivdi tdssi suhteessa on, ettd
loukkaus tyypillisesti on omiaan aiheuttamaan aineetonta vahinkoa.2
Milloin teos esim. julkaistaan viiristeltynd muunnelmana, on timi vaati-
mus normaalisti tdytetty.®

1 Ks.6§B 3 jad4

2 Routamo ja Hoppu tarkoittanevat samaa sanoessaan (s. 240): »Se seikka,
onko teko aiheuttanut kédrsimystd tai haittaa, joudutaan arvioimaan objektiivisin
perustein. Selvitystd siitd, onko tekijd todella ’kirsinyt’, ei voitane vaatia.»

8 Vaikka véiiristelystd ei olisikaan kysymys, syntyy aineetonta vahinkoa
tyypillisesti esim. seuraavissa olosuhteissa (KKO 1974 II 49, tarkasteltu jo edelld
s. 57 s): Kaupunginteatterissa esitetyn ranskalaisen niytelmén suomennosta
oli taiteellisen johtajan A:n ja ohjaajan B:n toimesta muutettu heidin nikemys-
tadn vastaavaksi. A ja B sekid kaupunki velvoitettiin mm. TekijiL 3 §:n 2 mom:n
ja 57 §:n 2 mom:n nojalla suorittamaan varomattomuudella tuotetusta kdrsimyk-
sestd ja haitasta vahingonkorvausta kiintidjille, joka yleistlle toukokuun 1969
aikana myytéviin kdsiohjelmiin oli yksin merkitty koko niytelmin suomentajaksi,
vaikka toinen henkil6 oli kidintinyt ndytelmén kolme ensimmadistd kohtausta, ja
vaikka alkuperdistd kiddnnéstd oli muiltakin osin oleellisesti muutettu. Menettely
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Aineettoman vahingon arvioimista voidaan tosin helpottaa eri
kriteerien avulla: loukkaajan tuottamuksen aste, vastapuolten ta-
loudellinen asema, kirsimyksen voimakkuus ja kesto ym. seikkoja.
Saksan Liittotasavallan kiytinnossd on myds sovellettu erityisid
rahamiiiridisii ’kidrsimysrahataulukkoja’ (Schmerzensgeldtabellen)
tyyppitapauksista.4

My6s markkinahdiridvahingon (goodwillin menetys) osalta vahingon-
korvaus on samaten kovin harkinnanvarainen, ja riittdvd syy-yhteys lie-
nee harkittava samaan tapaan kuin aineettoman vahingon suhteen.?
Timin vuoksi vahinkolajit aineeton vahinko ja markkinahéiriévahinko,
vaikka niiti itse asiassa voidaan pitdd oletettuna todellisena vahinkona,b
jadvit varsinaisesti seuraavan esityksen ulkopuolelle, sen varaan, mitid
niistd vahinkolajeista on eri yhteyksissd aiemmin esitetty.” Muutamissa
oikeustapauksissa niihin vahinkolajeihin kylld tullaan viittaamaan.8

2. Oikeudenhaltijalta saamatta jidnyt voitto ja muu todellinen
vahinko vahingonkorvauksen arviointiperusteena

Pajosiltaan tarkastellaan seuraavassa oikeudenhaltijan todellista va-
hinkoa hinelti saamatta jddneend wvoittona. Muulla oikeudenhaltijan
todellisella vahingolla, kuten esim. erilaisilla loukkauksesta aiheutuneilla

-loukkasi KKO:n ja HO:n perustelujen mukaan ka#dntidjin kirjallista ja taiteellista
arvoa sekd omalaatuisuutta.

4 Ks. v. Bar, Ufita 1978 s. 67 viittauksin mm. oikeuskdytidntéon.

5 Ks. markkinahiiridvahingoista etenkin s. 124 ss. lausuttua, josta ilmenee
mm. seuraavaa; Markkinahiiriovahingolla tarkoitetaan tyypillisesti sellaista va-
hinkoa, jonka ei suoranaisesti voida osoittaa ilmenevin saamatta jidneend liike-
ym. voittona, ja jonka arvioiminen on erityisen vaikeaa. Usein tdmi vahinko
perustuu oikeudenhaltijan liiketoiminnan nauttiman kaupallisen arvonannon, so.
goodwillin, vihentymiseen, ks. esim. Koktvedgaard s. 272 tavaramerkinloukkaus-
tilanteista. Tekijdnoikeuden alalta taas voidaan mainita esim. tekijin vastaisten
teosten menekkimahdollisuuksien vaikeuttaminen varustamalla héinen valmista-
mansa taideteos luvattomasti toisen tekijin nimimerkilld (ks. Kivimiki s. 333).

6 Aikoinaan oikeuskirjallisuudessa (Ekstrom s. 901) on jopa kiistetty, ettéd
aineettoman vahingon korvauksessa olisi kysymys mistédn todellisesta vahingon-
korvauksesta.

7 Ks. mm. s. 128 ss., 124 ss.

8 Ks. s. 152 alav. 19 ja s. 187 alav. 40 selostettuja ratkaisuja.
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lisikustannuksilla ja toisaalta loukkauksen vuoksi hukkaan menneilld
mainos- ym. kuluilla on ilmeisestikin kdytédnnossd huomattavasti véhai-
sempi merkitys.

2.1. Kaisityksid kirjallisuudessa
2.1.1. Kysymyksenasettelu

Lakiesitoista ei voida saada apua, kun kysymys on patentti-, tekijan-
tai muun oikeudenhaltijan loukkauksen johdosta todella kérsimdn vahin-
gon selvittimisestd. Yhteispohjoismaisessa patenttimietinndssa viitataan
pelkiistaan siithen, ettd loukkausvoiton ei suinkaan tarvitse merkitad vas-
taavansuuruista saamatta jadnyttd voittoa oikeudenhaltijallel Monesti
nimittdin esiintyy erindisid loukkauksesta riippumattomia kilpailu- ym.
tekijoitd, joiden vaikutus tosin ei useinkaan ole luotettavasti arvioita-
vissa.

Tutkijoista Kivimdki on tekijinoikeuslain osalta sitd mieltd, ettd louk-
kaajan $saama voitto osoittaa tavallisesti, ettd tekijinoikeuden haltijakin
olisi voinut saada voittoa ja yhti paljonkin kuin loukkaaja.? Loukkaus-
voitto olisi siis yleensd riittdvdni ndyttond oikeudenhaltijan vastaavan-
suuruisesta vahingosta. Kivimiden viittamidn sisdltyy vastaus kahteen
kysymykseen, jotka aina esiintyvit vahingonkorvausjutuissa. Ensiksikin
on selvitettdvd vahingon syyperiinen 1. kausaalinen aiheuttaminen yli-
piinsi, so. se, ettdi tekijin-, patentti- tai muun immateriaalioikeuden
haltija on juuri loukkausteon johdosta ylipaénsd kérsinyt vahinkoa, esim.
hinelti on jasnyt saamatta voittoa. Toiseksi on tutkittava, minka verran
tuota vahinkoa on siten aiheutunut.?

2.1.2. Vahingon syyperdisestd aiheuttamisesta

Mitd otsikoituun kysymykseen tulee, niin joudutaan harkitsemaan,
millainen syy-yhteyden eri immateriaaliloukkaustilanteissa tulee olla.

1 Ks. NU 1963: 6 s. 335.
2 Ks. Kivimiki, Uudet tekijinoikeus- ja valokuvauslait s. 181.
8 Ks. Fischer s. 35.
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Aiemmin on todettu, ettd niissi tilanteissa syy-yhteyden on Saksan Liitto-
tasavallassa ja Swveitsissé oltava adekvaattista;t adekvaattisuusteorioita
seurattaneen useimmiten my6s Suomen lainkiytossd, ainakin mitd ylei-
seen vahingonkorvausoikeuteen tulee.’ Niitd oppeja sovellettaessa vahin-
gon aiheuttaneista syisti otetaan siis ensiksikin huomioon vain ne, joita
ilman vahinko ei olisi voinut sattua (ns. vilttimiton syy-yhteys, conditio
sine qua non -postulaatti).6 Edelleen, osa niisti syistd jdtetdin ade-
kvaattisuusteorioissa ottamatta lukuun, silli muuten jouduttaisiin koh-
tuuttomiin tuloksiin ja ristiriitaan kiytinnoéllisen elimin vaatimusten
kanssa. Niinpi korvausvastuun synnyttdvini otetaan huomioon ainoastaan
ne seikat, jotka yleisen eliminkokemuksen mukaan, eivdtkid vain. yksit-
téistapauksessa esiintyvien erityisten asianhaarojen johdosta, ovat olleet
omiaan synnyttdmiin vahingon (seurauksen arvattavuus 1. adekvaatti-
suus).?

Tarkasteltaessa immateriaalioikeuksien loukkauksia yleensd ei voida
tulla muuhun kuin siihen tulokseen, etti niistd kokemusperiisesti aiheu-
tuu vahinkoa® T&mi on ymmirrettivid, kun pidetddn mielessid eri im-
materiaalioikeuksien luonteenomaiset erityispiirteet. Patentti suo halti-
jalleen tietyn monopoliaseman, joka monesti merkitsee mahdollisen kil-
pailun sulkeutumista pois tai supistumista. Siti paitsi patentin mukaan
valmistetuissa tuotteissa sovellettu uusi tekniikka on monesti omiaan
vetdiméddn puoleensa ostajia. Mallioikeus on samaten omiaan luomaan

4 Ks. edelld s. 137 mm. alav. 5 mainittuja ldhteita.

5 Niin Kivimiki—Yléstalo s. 481 ja eri adekvaattisuusteorioista Saxén,
Adekvans passim. Ennakkoarvio- 1. adekvaattisuusteorioita ei kuitenkaan hyviksy
Hakulinen (s. 336 s.), joka viittaa (kuten Kivimiki ja Ylostalokin) tuekseen oikeus-
kédytantéon.

¢ Ks. Kivimiki—Ylostalo s. 480, Fischer s. 109, Birrer s. 42 s.

7 Ks. Birrer s. 42 ss., Lindenmaier s. 1322, Fischer s. 6, Kivimiki—Ylostalo
S. 480 ss., jossa myos mainitaan seuraavaa: Jos loukkaaja on ollut selvilld siits,
ettd loukkaus in casu vallitsevien asianhaarojen vuoksi voi aiheuttaa sellaisen
vahingon kuin sitten syntyi, joutuu hin periaatteessa vahingonkorvausvastuuseen
ilman, ettd seurauksen arvattavuutta tarvitsee ryhtyd pohtimaan. Tuossa Kivi-
méen ja Ylostalon mainitsemassa tilanteessa on kysymys loukkaajan tietoisuuden
selvittdmisestd, mikd monesti lienee paljon vaikeampaa kuin loukkauksen ‘tar-
kastelu yleisen eliminkokemuksen valossa. Sitd paitsi loukkaajan osalta kysymys
hénen tietoisuudestaan tai siitd, mitd hinen olisi pitinyt tietdd, tulee yleensd har-
kittavaksi loukkauksen tahallisuutta tai tuottamusta koskevana erityisongelmana.
Ks. 3 §.

8 Ks. Fischer s. 37.
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haltijalleen voimakasta kilpailuasemaa;, tosin mallioikeus ei kuten patentti
koske tiettyd teknistd ratkaisua, vaan tavaran ulkomuodon tai koristeen
1. ornamentin esikuvaa (MalliL. 1 § 1 mom.). Monesti tdmd esikuva sa-
malla merkitsee esteettisesti miellyttdvid muotoilua siind méérin, ettd
silld on myds huomattava vaikutus markkinoilla ostohalukkuuden liséén-
tyessa.? Tekijinoikeudellisesti suojattujen teosten ostaminen, esittdmi-
nen tai muunlainen kiytté tapahtuu monesta syystd. Teosten sisdlto,
omaperiinen muoto ja myds tunnettu tekijinnimi lienevit tdssd suhteessa
merkittivimmit seikat.1®

Tavaramerkin yhtend tehtdvdnd on tuotteen menekin edistdminen.
Tavaramerkkini voi nykyisen lain mukaan olla myds tavaran tai sen
péillyksen erikoislaatuinen asu (TMerkkiL 1 § 2 mom.), jolloin vaikutus
lienee suunnilleen sama kuin em. malleilla. Tavallisesti tavaramerkkind
on kuitenkin kuvio, yksi tai useampi sana, kirjaimia tai numeroita. Tal-
16inkin merkki on monesti omiaan kiinnittdm#in mahdollisten ostajien
huomion itse tavaraan.t Kuitenkaan mitd4n mallioikeuden haltijan ase-
maan verrattavaa kilpailuetua ei padse syntymédn, koska periaatteessa
sellainen tavaramerkki ei mallin tavoin ole samaa kuin markkinoitava
tavara, jota myyddin sen luonteenomaisten erityispiirteiden vuoksi.!?

Vleisesti ottaen voidaan siis sanoa, etti immateriaalioikeuden suoman
yksinoikeuden loukkaaja saamallaan loukkausvoitolla hyédyntid sitd kil-
pailuetua, joka lain mukaan kuuluu vain yksinoikeuden haltijalle tai
sille, joka on saanut viimeksi mainitulta luvan esim. patentin hyviksi-
kiyttoon. Suuremmalla tai pienemmailld todennikoisyydelld loukkaus
tuottaa oikeudenhaltijalle vahinkoa. Sovellettaessa adekvaattisuusteoriaa
joudutaan tllsin pohtimaan, kuinka suuri tdmén todennikoisyyden on
oltava, jotta vahinko olisi »asioiden normaalin kulun»,!3 »normaalin ta-

9 Ks. Fischer s. 57.

10 Ks. Fischer s. 57. Kivimiki toteaa (Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait
s. 210), ettd valokuvauksen alalla tapahtuneen kehityksen johdosta on se kisitys
tullut vallitsevaksi, ettd valokuvaus on ldhinnd muuan taiteen, taidetyon, laji.
Se mitd tekstissd on sanottu teosten hankkimissyistd, soveltuu niin ollen myds
valokuviin.

11 Ks. tavaramerkistd menekinedistijini, mm. merkin mainosfunktiosta esim.
Tiili, Oikeustiede 2:1972 erit. s. 236 ss, Koktvedgaard s. 171.

12 Ks. Fischer s. 58.

13 Timi sanonta, saksankielisend »nach dem gewodhnlichen Lauf der Dinge»
sisdltyy (Sveitsin) OR 42 artiklaan, ks. Stauffacher—Aeppli s. 14.
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pahtumainkulun»!4 tai »yleisen eliminkokemuksen»!5 mukaan arvatta-
vissa l. adekvaattinen.

Todennékéisyyden ’voimakkuusaste’ riippuu olosuhteista kussakin yk-
sittdistapauksessa. Oikeudenhaltijan kilpailuasema on sitd voimakkaam-
pi, mitd enemmin patentoidun tuotteen tekniset edut kilpailutilanteessa
merkitsevit,'® mitd miellyttivampi tuotteen ulkomuoto on,!” miti oma-
perédisempi muodoltaan tai kiinnostavampi aiheeltaan teos on. Erinii-
sistd syistd johtuen voi todennékéisyysaste vilisti laskea lihes olemat-
tomiin ja jopa nollaan, esim. milloin oikeudenhaltija sodan, valtiovallan
toimeenpaneman tuonti- tai vientikiellon tahi riittiméttoman tuotanto-
kykynsia vuoksi ei ole pystynyt myyméén tuotetta, jota esim. patentin-
loukkaus koskee,!8 tai rekisterdidyn, loukatun tavaramerkin haltija ei ole
kdyttdnyt tavaramerkkii markkinoinnissaan eikd kiyttod ole nikopii-
rissi 12 tahi tavaramerkin merkitys myynnin edistijind muusta syystd
on vihdinen.?® Timintapaisissa tilanteissa voidaan normaalisti valtta-

14 Adekvaattisuusteorian siini muodossa, kuin se kuvastaa »normaalia
tapahtumainkulkua», niyttivit hyvéksyvin Routamo ja Hoppu s. 242.

15 Adekvaattisuutta kuvattaessa puhutaan Suomessa néhtdvisti monesti mie-
luummin yleisesti eldménkokemuksesta, ks. esim. Kivimiki—Yléstalo s. 480, ela-
ménkokemuksesta puhutaan myés esim. Fischer mm. s. 36.

16 Toisinaan patentti voi merkiti niin vihiists edistysaskelta verrattuna
ajemmin tunnettuun tekniikkaan, ettei kilpailueduista juuri voida puhua. Joskus
taas patentin tarkoittamassa keksinnossi ratkaistu tekninen ongelma on ratkais-
tavissa muulla tavalla, ja kilpailijat voivat siis kiertdsi patentin (ks. tastd ja muis-
takin seikoista, jotka vaikuttavat patentin arvoon kilpailukeinona, esim. Koktved-
gaard s. 299).

17 Ks. Fischer s. 57.

18 Ks. Fischer s. 57 s. viittauksin Sveitsin oikeuskdytantoon.

19 Ks. Fischer s. 58 ja saksalainen ratkaisu BGH 23. 11. 1956, GRUR 1957.222:
Rekisterdidyn tavaramerkin haltija ei loukkausajan kuluessa kiyttinyt tavara-
merkkiddn. Mistdin suoranaisesta saamatta jddneend voittona ilmenevisti vahin-
gosta ei sen vuoksi voinut olla kysymys. Kuitenkin merkinhaltijan katsottiin kir-
sineen markkinahdiribvahinkoa siiti syystd, ettd hinen merkkinsi erottamiskyky
vdheni: Yleison muistikuvaan oli loukkauksen johdosta omiaan jiimiin louk-
kaaja eiki merkinhaltija, joka muutamia vuosia aiemmin oli myynytkin tuot-
teita ko. tavaramerkilldsn, ja joka sita paitsi ehkd tulevaisuudessa tulisi uudel-
leen ryhtymiin tihian myyntiin. Ks. tavaramerkin erottamiskyvysti esim. Tiili,
Oikeustiede 2:1972 s. 232, 237 ss. ja markkinahdiridvahingon kisitteestd edelld
etenkin s. 115 s., 124 ss.

20 N&in esimerkiksi ns. reseptildikkeiden suhteen. Téalloin ao. lddkeaineen
valinta nojaa toisaalta valmistajan yrityskuvaan, toisaalta itse lisikkeeseen. Useis-
sa tapauksissa ratkaisevin valintaperuste ns. rinnakkaislddkkeissid on liikkeen
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mittémén syy-yhteyden katsoa puuttuvan; loukkaustekoa ilmankin tilan-
ne olisi oikeudenhaltijan kannalta ollut sama.2!

Immateriaalioikeuksien loukkaustilanteet eivét kylld yleensd ole niin
selvépiirteisid, kuin ne saattavat olla viimeksi esitetyissd tapauksissa.
Immateriaalioikeudelliset suojakysymyksethédn koskevat etupdéssd sellai-
sia tilanteita, joissa ainakaan mitdin nidkyvédd vahinkoa ei ole aiheutunut.
Téma johtuu siitd, ettd normaalisti asiaan vaikuttavat myos ’sisdiset’,
psyykkiset syyt.22 Taméd on kisitettdvissd, kun muistetaan, ettd tavalli-
sinta esim. patentinloukkauksesta johtuvaa vahinkoa on yksittédisten
kauppojen syntymittd jdiminen, jolloin oikeudenhaltijalta jdd vastaava
liikevoitto saamatta. Jotta sataprosenttisella varmuudella voitaisiin néyt-
148 toteen, ettd tdmai johtuu loukkauksesta, pitdisi oikeudenhaltijan pys-
tyd todistamaan esimerkiksi, miksi jokin hinen entinen asiakkaansa ei
endd osta hinen tavaroitaan vaan loukkaustuotteita. Usein téllainen
néyttd on kuitenkin mahdotonta, koska viime kidessd entisen asiakkaan
menettely johtuu hinen ajatus- ja tunnemaailmastaan 16ytyvistd psyyk-
kisistd, ulkopuoliselle havainneitsijalle ndkymittémistd syistd.?? Nami
syyt eivdt suinkaan aina tarkoita loukkaustuotieissa ilmenevid teknisid
etuja, esteettista muotoilua, loukkaavan tavaramerkin harhaanjohtavuut-
ta ym. edelld esitettyjd seikkoja, vaan monesti asiakkaan menettelyyn

alkuperi eli jos vastakkain (niinkuin tavallista) on kotimainen lddke ja ulkomai-
nen, kotimaisella on selvd etuasema. Jos taasen lddkidrin on suoritettava valinta
selvasti vaihtoehtoisten hoitokeinojen kesken, tami tapahtuu vaikuttavan aineen
perusteella. Molemmissa tapauksissa tavaramerkki tulee kuvaan mukaan vasta
sen jidlkeen, kun itse liddkkeen valinta on jo tapahtunut, ja tavaramerkin merki-
tykseksi jad vain teknisen tiedon vilittdminen apteekille.

Varsin toisin on tilanne esimerkiksi »merkkifarkkujen» suhteen: Nuori, joka
on lahtenyt ostamaan farkut teeman »Lee Cooper, Live Super» mukaan, pitdd
tiukasti kiinni valitsemastaan tavaramerkistd, osin rationaalisesti, mutta pai-
asiassa irrationaalisesti.

21 Ks. Kivimdki—Ylostalo s. 480: »Jollei teko ole ollut vahingon vilttdmiton
edellytys, ei kysymys syy-yhteydesti voi lainkaan tulla harkittavaksi.»

22 Ks. Fischer s. 36. ’

23 Vrt. Sveitsin korkeimman oikeuden eridstd vilpillisti kilpailua vakuutus-
alalla koskevaa, 10. 2. 1917 annettua ratkaisua BGE 43 II 47 (kilpailevan vakuutus-
yhtion pddedustaja oli asiakkaita hankkiakseen esittinyt lehti-ilmoituksissa to-
tuudenvastaisia viitteitd erdin henkivakuutusyhtién liikesuhteista): Kysymykses-
sd, olivatko péddedustajan toimet riittdneet ehkidisemiddn henkiloitd {ekemdstid
vakuutussopimuksia yhtion kanssa, oli psyykkisilld syilld viime k&dessd merki-
tystd. Ks. myos Fischer s. 62.
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ovat suuremmalta tai pienemmailtd osin vaikuttaneet seikat, joiden ei
voida katsoa olevan missiin (edes vilttimittdmaissd) syy-yhteydessd
loukkaukseen. Patenttia, mallia tai tavaramerkkid loukaten valmistetut
tuotteet voivat esim. olla laadultaan tai hinnaltaan oikeudenhaltijan
tuotteita kilpailukykyisempid 24 ilman, ettd tdmin voidaan osoittaa joh-
tuvan siitd kustannus- ym. sddstostd tai muusta hyoédystd, jonka louk-
kaaja on ehkd saanut patentin tai muun yksinoikeuden lainvastaisesta
hyviksikdytostd.2s

2.1.3. Vahinkoa koskevasta todenndkéisyysndytostd

Sen osoittamiseksi, ettd oikeudenhaltijalta on jdinyt saamatta liike-
voittoa nimenomaan loukkauksen johdosta, ei Saksan Liittotasavallan ja
Sveitsin eikd myo6skdidn Ruotsin oikeuskiiytinnossi vaaditakaan mitdian
ehdottoman varmaa nédytt64, mikd usein olisikin mahdotonta esittad, mut-
ta jonkinlainen todennidkoéisyysndytté vaaditaan kuitenkin tidssi suh-
teessa.26 Sellaisen prima facie todennikéisyysniytén kumoamiseksi tai
sen merkityksen vihentdmiseksi on vastapuolen puolestaan osoitettava
esim., ettd liikevoiton saamatta jidmiseen ovat saattaneet vaikuttaa muut-
kin syyt kuin mahdollinen patentinloukkaus.2” Oikeudenhaltijan prima
facie -niyttévelvollisuuden ei voida katsoa tulleen tidytetyksi pelkilld
epamaiiraiselld viittauksella esim. siihen tapaan, ettd patentin tai tekijan-
oikeuden loukkaukselle on luonteenomaista, ettd siitd aiheutuu vahin-
koa.?® Tissi suhteessa edellytetddnkin niytoltd tukeutumista konkreet-

24 Ks. Fischer s. 63 s.

25 Ks. ratkaisua Hovrdtten Gver Skdne och Blekinge 25. 4. 1966, NIR 1968.332
(HD: ei mhl), selostus myos Renmyr s. 83 ss., 114 alav. 1: Oikeus katsoi kantajan
kédrsineen tavaramerkinloukkauksen vuoksi vahinkoa, joka ilmeni osaksi supis-
tuneena myyntind Ruotsissa (saamatta jddnyt voitto) ja osaksi goodwillin mene-
tyksend (markkinahiirivahinko) kantajan omassa asiakaspiirissd. Né#itd vahin-
koja oikeus kuitenkin piti vahiisind johtuen osapuolten tuotteiden vilisistd huo-
mattavista laatueroista, jotka aiheuttivat vastaavan eron hinnoissa. Tdmi ero oli
niin huomattava, ettd oikeus oletti osapuolten myyvin kokonaan eri asiakkaille;
oikeus tuomitsi harkintansa mukaan 10.000 kruunun vahingonkorvauksen.

26 Ks. Fischer s. 36 ss. viittauksin oikeuskidytintodn, samaten Renmyr s. 40 ss.,
111, ks. myos Karlgren s. 213.

27 Ks. Fischer s. 40.

28 Ks. Fischer s. 40 ja (tosin ei immateriaalioikeudellista) ratkaisua RG 17.1.
1931, JW 1931.1188, jonka mukaan vahingonkorvausta vaativan osapuolen on esi-
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tisiin tosiasioihin tai indisioihin, joiden valossa kiy ilmeiseksi, ettd va-
hinko riittdvilld todennikéisyydelld on syntynyt loukkauksen johdosta.

Immateriaalioikeuden alalla luonteenomaisten néyttovaikeuksien
vuoksi jdd kuitenkin yleensd oikeuskysymyksen ratkaisijan, so. ehkd
useimmiten tuomioistuimen, harkittavaksi, onko vahinkoa ja missid laa-
juudessa riittdvilld todennikdoisyydelld syntynyt loukkauksen johdosta.
Itse asiassa niissd kysymyksissd ratkaisee viime kidessd kdytdnnon jarki
ja tuomarin oikeudentaju.?® Toisinaan asianhaaroista in casu johtuu,
ettd varsin suurella todennidkéisyydelld voidaan olettaa jostakin imma-
teriaalioikeuden loukkauksesta syntyneen vahinkoa, ja vahingon méai-
rikin on jokseenkin arvioitavissa. Niin saattaa olla asian laita etenkin,
milloin loukkaustuotteiden menekki on kasvanut suunnilleen oikeuden-
haltijan esim. patentilla suojattujen ja samalle asiakaspiirille markkinoi-
tujen tuotteiden menekin supistumista tai odotettua hitaampaa menekin
lisdantymistd vastaavasti.3® Talloin loukkaajalla on mahdollisuus esittdd
vastandytténi selvitystd esim. kolmansien yritysten taholta lisdéintyneestd
kilpailusta, miki suuremmassa tai pienemméssid médridssd on saattanut
vaikuttaa oikeudenhaltijan mainitunlaisiin menetyksiin.3! Sitd paitsi
yleisimmin k#ytdnnossi esiintynee sittenkin sellaisia tilanteita, joissa
oikeudenhaltijan liikevaihdon supistumista tai odotettua hitaampaa kas-
vua ei vastaa mikidin loukkaajan puolella tapahtunut osapuilleen yhtd
suuri liikevaihdon lisddntyminen. Silloinkin on monesti aihetta olettaa,
ettd oikeudenhaltijan menetyksiin ovat useasti suurimmalta osin vaikut-
taneet esim. sellaiset syyt kuin taloudelliset kriisitilanteet, jolloin mm.

3

tettdvd syy-yhteyden kulusta konkreettista faktoihin perustuvaa n#yttod, eikd
tidssd suhteessa riitd pelkkd epamiiridinen olettamus, ettd vahinkoa todennidkdéi-
sesti on syntynyt.

29 Ks. Fischer s. 7.

30 Ks. Fischer s. 53 ja Renmyr s. 81, 61 selostettua ratkaisua Tukholman ali-
oikeus 7. os. n:o 144/1967 (joka tosin sovittiin hovioikeusasteella): Kilpailua kdytiin
ldhinni kahden tuottajan vililld. RO oletti, etti kantajayhtion myynnin vihene-
minen ei kovin suuresti ollut alittanut vastaajayhtion myymien loukkaustuotteiden
liikevaihtoa (loukkaus koski tuotepakkauksissa vakiintunutta tavaramerkkid).

31 Ks. Fischer s. 53, 57..Meilld kuten muuallakin tulee esim. patentinlouk-
kausoikeudenkéynneissi toisinaan esille ko. elinkeinoalan yleisen kilpailukehi-
tyksen ja merkittivien markkinoijien myyntiosuuksien selvittdiminen. Vrt. ratkaisu
NJA I 1940.145 (vilpillinen mainonta): Kantajien, joilla oli hallussaan noin 75 %
ko. alan ruotsalaisesta tuotannosta, katsottiin kidrsineen vahinkoa vastaajan
ilmoittelun johdosta.
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ostajien keskuudessa esiintyy yleisti rahankireytts, tai alan laskeva tai
myyjitahon kannalta muuten epdsuotuisa hintakehitys.32

On mahdollista, ettd loukkaajan taholta vedotaan oikeudenkiynnissi
sithenkin, ettd patenttia tai muuta teollista yksinoikeutta tahi tekijin-
oikeutta loukkaavat tuotteet on kehitetty ja valmistettu piiasiassa louk-
kaajan oman teknisen tiedon ja taidon avulla. Téssd suhteessa ovat saat-
taneet vaikuttaa my6s mahdolliset loukkaajalle myénnetyt, hinen vasta-
puolensa teollisoikeuksista tdysin riippumattomat patentit ym. teollis-
oikeudet. Loukkaustuotteiden menestymiseen markkinoilla ovat sellaiset
tekijat ehkd vaikuttaneet siini maiirin, ettei patentin- tai muun oikeu-
denhaltijan mahdollisten menetysten voida ainakaan kokonaan otaksua
johtuneen loukkauksesta. Loukkaaja, joka normaalisti vastapuoltaan
helpommin pystyy hankkimaan selvitysti sentapaisista seikoista, on vel-
vollinen néyttdmiin ne toteen.3® Mikili loukkaajan mainitunlaisen pa-
tentin tai muun teollisen yksinoikeuden merkitys ja hinen muunkin
panoksensa osuus kuitenkin on arvosteltava vihiiseksi verrattuna vahin-
gonkorvausta vaativan vastapuolen patentin tai muun yksinoikeuden
merkitykseen loukkaustuotteiden markkinoilla menestymisen kannalta,
ei loukkaajan vahingonkorvausvastuu my6skddn sanottavasti voi vi-
hentya.34

32 Ks. Fischer s. 52.

33 Ks. Fischer s. 119 ja yleisemmin Tirkkonen, Siviiliprosessi IT s. 118, Halile
s. 70 s.

34 Ks. ensiksi saksalaista patentinloukkausratkaisua RG 15.11.1937, GRUR
1938.36, jossa korostettiin siti, ettd vahingonkorvauksen langettamisessa on otet-
tava huomioon, missi suhteessa loukkaustuotteiden myyntitulokseen on vaikut-
tanut nimenomaan ko. patentinloukkaus. Ratkaisun Landgericht Berlin 18. 11.
1950, GRUR 1951.286 tarkoittamassa tapauksessa vastaaja myi tekijinoikeudelli-
sesti suojattuja kukkavihkoja, joihin vastaaja oli lisénnyt tietynlaiset onnentoivo-
tukset. Oikeus katsoi nimai lisiykset siind ma#rin vahaisiksi laadultaan, ettei niilld
ollut oleellista merkitystd vihkojen saavuttaman myyntituloksen kannalta. Niin
ollen vastaaja ei silli perusteella saanut vihennetyksi kantajalle suoritettavaa
vahingonkorvausta. Ratkaisu Yhdysvalloista District Court, E.D. Pennsylvania
25.5.1956, GRUR Ausl. 1956.512 koskee tapausta, jossa kantajan vakiintunutta
tavaramerkkid oli loukattu. Vastaaja ei kyennyt osoittamaan, milti osin hinen
liikevoittonsa perustui loukkaukseen ja milt4 osin taas oikeudenmukaisena pidet-
tdvéin toimintaan. Niin ollen hén ei saanut silld perusteella vihennetyksi vahin-
gonkorvausvastuutaan, joka hinen oli tiytettivi luovuttamalla kantajalle louk-
kaavalla tavaramerkilld varustettujen tuotteiden myynnisti saamansa koko voitto.
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2.1.4. Nettovahingon arvioimisesta

2.1.4.1. Nettovahinkolaskelmista ja niiden luotettavuudesta. Lisdvai-
keutena silloin, kun immateriaalioikeuksien loukkausjutuissa vaaditaan
vahingonkorvausta saamatta jdédneestd voitosta, on sekin, ettd oikeuden-
haltijan odotettua vihiisempi liikevaihto ei vield itsessdan osoita vahin-
gon (nettovahingon) mairasd. Nettovahinko voidaan laskea vidhentdmalld
saamatta jadneesti arvioidusta (yleensd myynnin) bruttotuotosta 35 en-
sinnikin ns. muuttuvat ja kiintedt kulut ja liséksi poistot (KirjanpitoA
1 §:n mukaisessa tuloslaskelmassa esitettyyn tapaan); saatu erotus osoit-
taa saamatta jisneen liikevoiton 1. nettovahingon. Muuttuviin kuluihin,
jotka siis vaihtelevat tuotannon laajuuden mukaan, lukeutuvat mm.
myyntiprovisiot, raaka-aine- seké rahtikustannukset ja osittain my6s pal-
kat.38 Kiintedt kulut taas ovat suuruudeltaan riippumattomia tuotanto-
lukujen vaihteluista. Niitd kuluja ovat yleensi mm. hallintokulut, vuok-
rat ja kiinnelainojen korot.37

Mitd sen sijaan tulee tuloveroon, niin sitd ei nettovahinkoa las-
kettaessa oteta huomioon vihennyksenid. Immateriaalioikeuksien
loukkausten johdosta saatu vahingonkorvaus itsessién on nimittdin
yleisesti tuloveron alaista. Vahingonkorvaus katsotaan silloin vas-
tikkeeksi, joka on tullut niin ikdin tuloveron alaisen voiton sijaan.38
Veronalaista tuloa on esim. patentin tai tekijinoikeuden loukkauk-
sen johdosta saatu vahingonkorvaus, ks. ratkaisua KHO 1970 II 510:
Patentinloukkauksen johdosta tuomittu vahingonkorvaus katsottiin
patentinhaltijan veronalaiseksi tuloksi.3®

Kiytinnossi kaksi kuluryhm#i muuttuvat ja kiintedt kulut eivit
tyypillisid tapauksia lukuun ottamatta useinkaan ole helposti toisistaan

35 KirjanpitoA 1 §:n mukaan on myyntituotosta, so. bruttotuotosta, lisdksi
vihennettdvi myynnin oikaisueriit (alennukset, luottotappiot, vélilliset verot ym.).

86 Ks. Honko s. 47, Fischer s. 67.

37 Ks. Honko s. 47. Fischer (s. 67) lukee kiinteisiin kuluihin lisdksi vakuu-
tukset, mainos-, patentti- ja tutkimuskustannukset. Ks. myds Hintavalvonta-A
32 §: »——— Kiinteitd erilliskustannuksia ovat hytdykkeen tai hyédykeryhmén
tuotantoon ja markkinointiin kohdistuvat sellaiset kustannukset, jotka aiheutuvat
ko. hyodykkeen tuotannon tai markkinoinnin jirjestelyistd kuten tutkimus-, suun-
nittelu- ja kokeilutdistd — ——o»

38 Ks. EVL 5 verr. 50 § ja Ikkala—Andersson—Nuorvala s. 54, 371 s, TVL
20 § 5 kohta.

39 Ks. Andersson s. 159.
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erotettavissa,® miki voi kustannuslaskelmissa aiheuttaa erityisid vai-
keuksia. Tilld erottelulla on niin ikéin merkitystd saamatta jddneen
(netto)voiton arvicimisen kannalta:

Valmistuksen ollessa vihiisemp#i rasittavat kiintedt kustan-
nukset, esim. vuokramenot, yksityistd tuotetta suuremmassa mi-
tassa, ja yrityksen voittomarginaali pienenee. Kun kysymys on
esim. patentinloukkauksen johdosta saamatta jiéneen voiton laske-
misesta, on kiintedt kustannukset kuitenkin otettava huomioon seu-
raavasti: Kaikki kyseisen tuotteen osalle kertyneet kiinteit kustan-
nukset on jaettava ei ainoastaan oikeudenhaltijan tosiasiallisesti
myymien tuotekappaleiden lukuméiirin mukaisessa suhteessa, vaan
myds ‘menetetty myynti’ on otettava laskelmassa lukuun. Olkoot
valmistettujen tuotteiden kiintedt kustannukset vaikkapa 10 000 mk.
Niistd tuotteista on myyty 60 kappaletta, mutta patentinloukkauk-
sen johdosta on 40 kappaletta jiinyt myymaitti. Kiintedt kustan-
nukset on tilléin jaettava em. 100 kappaleen kesken, ja niiden suu-
ruus yhtd tuotetta kohti on siis 10 000 mk : 100 = 100 mk kappa-
leelta. ’'Menetetyn’ 40 kappaleen myynnin osalle on sitten lasket-
tava saamatta jédnyt voitto; tilléin vihennykseni bruttomyynnis-
td huomiocon otettavien kiinteiden kustannusten osuus = 40 X
100 mk = 4 000 mk.4t

Sitd paitsi nettovahinkoa koskevien kustannuslaskelmien esittiminen
oikeudessa saattaa toisinaan olla haitallista vahingonkorvausta vaativan
yrityksen vastaisen liiketoiminnan kannalta, silld niiti suureitahan voi-
daan monesti alan kilpailuolosuhteista riippuen pitdd enemmain tai vi-
hemmén merkittiving liikesalaisuuksina. Liikesalaisuudella tarkoitetaan
(vleensd teknis- tai taloudellisluonteista) seikkaa,?? jonka salassapito on

40 Ks. Fischer s. 67, Honko s. 47: »Kustannusten jakaminen kiinteisiin ja
muuttuviin on varsin suhteellinen jako. Ei voida nimittiin taysin yleisesti sanoa,
ettd esim. jotkin tietyt kustannuslajit olisivat muuttuvia, jotkin toiset taas kiintei-
td. Esim. tuntipalkalla oleville tyéntekijoille maksettavat palkat katsotaan usein
muuttuviksi kustannuksiksi, mutta erilaisten sosiaalisten seikkojen tullessa yha
enemmén vaikuttamaan yrityksessi tehtdviin padtoksiin tulee my6s palkoista
entistd suuremmassa méiirin kiinteiti kustannuksia.»

41 Ks. esimerkkitapausta Fischer s. 67.

42 Lainsiidannosss, esim. OK 17: 24:ssa, pubutaan monessa yhteydessi liike-
tai ammattisalaisuudesta, nimi kaksi termid tarkoittavat suunnilleen samaa, ja
niitd voidaan kiyttii synonyymeina. Eroavuutta on vain siind, ettd sana liikesalai-
suus viittaa todennikéisesti pikemminkin yrityksen taloudellisluonteisiin, 1dhinni
kaupankiynnin alaan kuuluviin salaisuuksiin, kun taas sana ammattisalaisuus tar-
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yritykselle tirkedi.43 Mitka seikat sitten ovat tatd laatua, riippuu olo-
suhteista in casu; liikesalaisuus on suhteellinen kiasite,%4 jota ei ole mééri-
telty lainsiidinnossimme. Ottaen huomioon yleisissd tuomioistuimis-
samme tapahtuvan oikeudenkdynnin julkisuus% ei ole riittavia takeita
siitd, etteivit sellaiset kustannusluvut joudu myds oikeudenkdynnin kan-
nalta sivullisten tietoon; heiddn joukossaan 'saattaa olla jutun osapuolten
kilpailijoita. Timi vaara voi kylld varsin pitkille eliminoitua, mikali
ko. tietoja ei esitetid oikeudelle, vaan jollekin tilintarkastajalle tai muulle
niita kysymyksid hallitsevalle asiantuntijalle, joka laatii tutkimustensa
perusteella yhteenvedon jatettdviksi tuomioistuimelle.46 Etenkin, mil-
loin sellainen asiantuntija ei ole oikeuden méiidrddmi vaan asianosaisen
pyytima (ns. asiantunteva todistaja, OK 17: 55), voi kuitenkin ymmarret-
tavasti herdts epiilyksid tuomioistuimelle annetun raportin objektiivi-
suudesta. Vahingonkorvausta vaativan oikeudenhaltijan intressisséhén
on ’menetetystd’ bruttotuotostaan vihennettdvien kiinteiden ja muuttu-
vien kulujen arvioiminen mahdollisimman alhaisiksi, jolloin voittomargi-
naali tulee suuremmaksi.47 Oikeudenkiynnissé on kuitenkin vastapuolella
mahdollisuus esittdi vastaniyttod, jonka -mukaan em. kustannukset ovat
itse asiassa huomattavasti korkeammat. Mikdli jutun osapuolet ovat
samalla alalla toimivia yrityksid, miki on tavallista, voidaan vastandy-
16114 pyrkis todistelemaan my®s esimerkiksi, ettd "Joukkaajapuolen’ voit-
tomarginaalin kapeus huomioon ottaen ei toisen osapuolen saamatta jaa-
nyt voittokaan voisi olla oleellisesti suurempi. Téatd todistelua voi toi-
saalta kylld haitata ’'loukkaajapuolen’ liikesalaisuuksien sailyttdmisint-
ressi; timi osapuoli ei aina kuitenkaan uskaltaudu paljastamaan oikeu-
dessa mainitunlaisia seikkoja, esim. kustannus- ym. laskelmiaan omasta
liiketoiminnastaan peldten tistd tietojen paljastumisesta koituvan itsel-
leen liiaksi haittaa mahdolliseen hyétyyn verrattuna.

2.14.2. Vastaajan kirjanpidon, kustennus- ym. laskelmien ja muiden
tietojen esittimisvelvollisuudesta oikeudenkdynnissd. Loukkausoikeu-

koittanee etupiissd teknisluonteisia salaisuuksia riippumatta patentoitavuudesta,
kuten esim. valmistusmenetelmid. Ks. Castrén s. 10.

43 Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11.

44 Ks. Castrén s. 22 s.

45 Vilimiesmenettely sen sijaan ei ole julkista.

46 Ks. Fischer s. 66.

47 Ks. Fischer s. 66.
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denkdynnin keskeisiin kysymyksiin ei ehki sittenk#in kovin usein kuulu
pyrkimys mainitunlaisen vastaniytén esittdmiseen, vaan ’loukkaajapuo-
len’ lijkesalaisuuksista herii kysymys pikemminkin silloin, kun vahin-
gonkorvausta vaativa oikeudenhaltija pyrkii todistelemaan viittiminsd
loukkauksen johdosta kirsiminsi vahingon m#idrdd, mutta todistelun
onnistuminen ndyttdd ehkd kariutuvan vastaajan liikesalaisuuksiin. Seu-
raavassa tarkastellaan kysymystd, missi méiirin vastaajan kirjanpitoa,
kustannus- ym. laskelmia ja muitakin tietoja voidaan pitd3 sellaisina
liilkesalaisuuksina, joita ei voida vaatia esitettiviksi oikeudessa.

Tarkastelussa sivuutetaan tietyt loukkausoikeudenkiynneissi myds
mahdolliset — mutta todenn#kéisesti varsin harvoin esiintulevat — ongel-
mat, jotka koskevat virkamiehid, jotka eivit saa todistaa siitd, mitd hei-
dén »téssd toimessaan on salassa pidettivi» (OK 17: 23 1 mom. 1 kohta).48
Sen sijaan keskitytdin selvittimiin sellaisia kysymyksis, jotka naissd
prosesseissa toistuvasti ndyttdvit esiintyvin. Niihin kuuluvat etenkin
todistajan vaitiolo-oikeus liikesalaisuuden suhteen (OK 17:24 1 mom.) ja
liikesalaisuuden suojeleminen suoritettaessa oikeuden miirdamai katsel-
musta esim. vastaajan teollisuuslaitoksessa (OK 17:56 2 mom.). Lisdksi
on syytd kiinnittdd huomiota vastaavaan kysymykseen asiakirjan esittd-
misvelvollisuuden (OK 17:12 2 mom.) osalta.4?

Keskeisin ja ongelmallisin sdinnés on ilman muuta OK 17: 24 1 mom.
2 virke, joka kuuluu niin: »Todistaja saa niin ikdén kieltidytys antamasta
lausumaa, jolla liike- tai ammattisalaisuus tulisi ilmaistuksi, jolleivit
erittdin tirkeidt syyt vaadi, ettd todistajaa kuulustellaan niisti.» Sain-
néksessd on kysymys nimenomaan todistajan vaitiolo-oikeudesta eli todis-
tajan oikeudesta vaieta oikeudessa tietynlaisista seikoista. Velvollisuut-
ta vaitioloon todistajalla ei siten lainkohdan siintelemissi tapauksissa ole.
Téssd suhteessa liikesalaisuudet ovat eri asemassa kuin esim. ne salai-
suudet, joita lddkdrit ja asianajajot saavat tietdd ammattiaan harjoit-

48 Ks. virkamiesten vaitiolovelvollisuudesta esim. Tirkkonen, Siviiliprosessi
IT s. 192 ja Sama, Rikosprosessi II s. 244 ss. kirjallisuusviittauksin.

49 Rikosprosessuaalisia pakkokeinoja takavarikko ja kotietsintd ei tarkastella
tissd yhteydessi. Milloin véitetystd rikoksesta ko. rangaistussiinnoksen mukaan
et voi seurata yli 6 kuukautta vankeutta (niin esim. Patl, 57 § 1 mom., TekijiL
56 § 1 mom.), ei kotietsintid saada suorittaa takavarikoitavan asiakirja- ym. todis-
tusaineiston 16ytimiseksi (ks. laki takavarikosta ja etsinnéstd rikosasioissa 12. 6.
1959/260 12 §).
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taessaan (OK 17: 23 1 mom. 3—4 kohta). Todistajan on siten ensi kddessd
itse ratkaistava kysymys siitd, kertooko hin todistajana ollessaan myds
liikesalaisuuksista. Jos todistaja haluaa kertoa liikesalaisuuksista, tuo-
mioistuin ei voi hintid siitd estdi.s0

Eri asia on, ettd todistajalla saattaa olla erityinen yksityis- tai (ja)
rikosoikeudellinen velvollisuus olla ilmaisematta liikesalaisuufta, esim.
yrityksen kirjanpitidji on rangaistusuhalla velvollinen olemaan ilmaise-
matta kirjanpitosalaisuuksia (sopimattomasta menettelysti elinkeinotoi-
minnassa annetun lain 10 §).5!1 Sellainen velvollisuus on voimassa myds
oikeudenkdynnissi edellyttien, ettd asianomaista ei erittdin tirkeiden
syiden vaatiessa velvoiteta ilmaisemaan salaisuutta oikeudessa.5?

Kun ratkaistaan niissi tilanteissa primiérisens pidettivis kysymysts,
mitd seikkoja on pidettivi liikesalaisuuksina, on kysymys ratkaistava
edelld esitetyn mukaan, so. pitden silmilli sitd, onko salassapito objek-
tiivisesti arvostellen tirke#dta sen yrityksen kannalta, jonka hyviksi todis-
taja vetoaa vaitiolo-oikeuteensa. Liikesalaisuus yksittdistapauksessa ei
siis riipu siitd, mitd asianomainen yritys mahdollisesti pitds tidrkeini.5?
Jos toisin olisi, voitaisiin oikeudenkiynnissi joutua mm. todisteluvai-
keuksiin vain sen vuoksi, ettd esim. loukkausjutun vastaaja prosessuaa-
lista asemaansa parantaakseen pitai liikesalaisuuksina sellaisia seikkoja,
jotka objektiivisesti arvioiden eivit niitd ole.’# Kuka hyvinsd ei myos-
kédén ole oikeutettu vetoamaan todistajana ollessaan ko. vaitiolo-oikeuteen.
Yrityksen palveluksessa olevien lisdksi voivat kylld erdit muutkin hen-
kilgt, joilla on yritykseen tietynlainen luottamussuhde, kuten esim. tilin-
tarkastajilla on, oikeutetusti vedota siihen.55

50 Ks. Tirkkonen, Uusi todistuslainsiédints s. 131. Mikali tuomioistuin havait-
see todistajan vaitiolo-oikeuden ehk# saattavan tulla kyseeseen, on tuomioistui-
mella kylld OK 17: 28:n mukainen velvollisuus informoida tistd todistajaa.

51 Ks. mm. Castrén s. 234 alav. 72, Tirkkonen, mt. s. 131 s. '

52 Ks. Nial s. 22, ElUild, K.H.T. vuosikirja 1949 s. 25 s.

53 Ks. edelld s. 158 s., Alanen, LM 1941 s. 171, Hassler s. 385, 405.

54 Néin Halile erdéssd 12.11.1976 piivityssd asiantuntijalausunnossa - kos-
kien tiettyd patentinloukkausoikeudenkiyntii, H:gin RO 3. os. 1. j. 16.11.1976
452 §.

55 Ks. Ellilg, K.H.T. vuosikirja 1949 s. 25, Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 199
alav. 58, Sama, Rikosprosessi I s. 258, Silenti s. 30 s. Toisaalta on kyllid esitetty
my6s mielipide (Hormia s. 162 ja aiemmin Andenaes, Verh. des 46. Deutschen
Juristentag, Bd. I, 3 A. s. 13), jonka mukaan vaitioloon oikeutettujen henkilsiden
piiri on rajoittamaton.

11
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Liikesalaisuuden suoja oikeudenkidynnissd perustuu nidkdkohtaan, ettd
monesti liikesalaisuuden ilmaisemisvelvollisuus saattaisi aiheuttaa esim.
todistajalle, hinen tydnantajalleen tai muillekin (ehk# oikeudenk#dynnin
kannalta tdysin ulkopuolisille) sellaisia taloudellisia seurauksia, jotka
ovat kohtuuttomia verrattuna ilmaisemisesta jutun selvittdmisen kan-
nalta koituvaan hyétyyn.5¢ Kun oikeudenkidynnin péddperiaatteisiin kui-
tenkin kuuluu, etts todistelussa on pyrittdva aineelliseen totuuteen, minka
ilmauksena myds on todistajan pdisiddntdinen velvollisuus kertoa tietd-
mistddn seikoista,’” on ymmirrettivas, ettei liikesalaisuuksia koskeva
vaitiolo-oikeus ole ehdoton vaan viistyy, mikili erittdin tdrkedt syyt
sitd vaativat.

Timén periaatteen sisdllén tarkemmaksi selvittdmiseksi voidaan aluksi
luoda oikeusvertaileva katsaus tiettyihin ulkomaisiin, meitd riittdvén
lihelld oleviin prosessijirjestyksiin, eritoten, kun OK 17:24:n 1 mom:n
2 virkkeen esity6tkdin eivit tdssd suhteessa tuo apua. Ensiksikin kiintyy
huomio siihen, ettd po. siénnds on oleellisesti sen esikuvana olleen Ruot-
sin voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren (RB) vastaavan sdinnéksen
(RB 36:6:n 2 virkkeen) mukainen,’® jonka perusteluissa sanotaan salassa-
pitointressien syrjayttamisestd tiissd kohdin: »I vissa fall, sérskilt i brott-
maél, bor nimnda intressen fi vika fér vikten av fullstindig utredning.»
Lainkohtaa tulkitessaan on Hassler kylld lausunut, ettd siviiliasioissa lie-
nee harvinaista, etti po. vaitiolo-oikeus syrjaytettdisiin.® Sen sijaan
uudemmassa oppikirjassa Ekeléf ei tee téssd suhteessa eroa siviili- ja
rikosjuttujen valilla.80 Timi vastaa siti Suomenkin prosessioikeudelle
viime vuosikymmenini ominaista tendenssid, joka on ollut siviili- ja
rikosjuttujen vilisten erojen supistumiseen pdin.#* OK 17:24:n 1 mom:n
tekstik#sn ei tee eroa siviili- ja rikosjuttujen.vilills; erittdin tdrkedt syyt

56 Ks. SOU 1938:44 II s. 394.

57 Timi kertomisvelvollisuus kuuluu todistajan totuusvelvollisuuteen (OK
17: 31), joka on selkeimmin ilmaistu todistajanvalan ja vakuutuksen siséltéd koske-
vassa OK 17:29:n sddnnoksessa.

58 Po. suhteessa OK 17:24:n 1 mom:n 2 virkkeen ja RB 36:6:n 2 virkkeen
ruotsinkieliset tekstit ovat identtiset: »———, om €j synnerlig anledning fore-
kommer, att vittnet hores darom.»

59 Ks. Hassler s. 405.

60 Ks. Ekelof, Riattegdng IV s. 137.

6L Ks. Tirkkonen, LM 1946 s. 150 ss., erit. s. 164.
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voivat puoltaa salassapitointressien syrjdyttdmistd muulloinkin kuin »tér-
keén rikoksen»®? ollessa kyseessd.63

Norjan laki ei my$skéin tee po. suhteessa mitdin eroa. Asianomaisiin
lainkohtiin sisiltyy nimenomainen maininta intressivertailusta liikesalai-
suuden syrjdyttimisen edellytykseni: »Retten kan dog beslutte, at vit-
nesbyrd skal avgis, ndr den etter avveining av de stridende interesser
finner det pikrevd.»%4

Saksan Liittotasavallan siviiliprosessilaki sisaltdd erityissdinnoksen
todistajan poikkeuksettomasta vaitiolo-oikeudesta liikesalaisuuden suh-
teen;% rikosprosessilaki ei sen sijaan titd oikeutta tunne.® Todistajan
vaitiolo-oikeuden merkitystd siviiliprosessissa on kuitenkin omiaan vi-
hentdmiin seikka, ettd Liittotasavallassa myonnetdin myos patentin,
malli- ja tekijidnoikeuden loukkausjutuissa kantajalle tietynlainen tieto-
jensaanti- ja tilitysvaade, joka normaalisti luo perustan eriniisten vahin-
gonkorvausvaateiden esittdmiselle jatkossa.$? Vastaajan liikesalaisuuksia
pyritdén samalla tietyissé tilanteissa suojaamaan etenkin siten, ettd vas-
taaja velvoitetaan tekemién tili erityiselle tilintarkastajalle, joka taas
médratddn esittimidn niistd seikoista oikeudessa pelkkid yhteenveto tai
erikseen maédritellyt tiedot.68

Oikeuskédytinnossd vastaaja on tietojensaanti- ja tilitysvaateen kautta
velvoitettu antamaan tietoja mm. tavaroittensa toimitusajoista, hinnoista
ja midristd;%® niitd seikkoja voidaan useasti pitdd liikesalaisuuksina.
Erddssd ratkaisussa vastaaja velvoitettiin ilmoittamaan asiakkaittensa
nimet joko kantajalle tai niin halutessaan vaitiolovelvolliselle tilintar-

62 Rikos on »térkeii», jos siitid voi seurata vihintid&n 6 vuoden vapausrangais-
tus: ks. OK 17:23 3 mom., Tirkkonen, Rikosprosessi II s. 248, 259, Ellild, K.H.T.
vuosikirja 1949 s. 19 s.

63 Ks. Ellild, K.H.T. vuosikirja 1949 s. 20.

64 Nidin Norjan riita-asiainoikeudenkiyntilain 209 § 2 mom. ja rikosasiain
oikeudenkiyntilain 177 § 2 mom., ks. niiden johdosta Bratholm—Hov s. 259 s.,
Andenaes s. 198 s.

85 Ks. § 384 Nr. 3 Zivilprozessordnung ja siiti esim. Schénke—Kuchinke
s. 296.

66 Timi tieto on tarkistettu lakikokoelmasta Schonfelder, Deutsche Gesetze,
johon viimeksi tulleet lisilehdet koskevat 1.1.1978 mennessi voimaan tullutta
lainsdddantoa.

67 Ks. Fischer s. 42 ss., Lindenmaier s. 1341 ss.

68 Ks. Fischer s. 47, 66, Schramm s. 190.

69 Niin Lindenmaierin s. 1342 mainitsema ratkaisu BGH 14. 1.1958, GRUR
1958.288.
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kastajalle, jonka oikeus samalla miiridsi vastaamaan ainoastaan kanta-
jan tiedusteluun, oliko joku miiritty nimi asiakkaitten joukossa.?

Sveitsin oikeudesta voidaan erikoisuutena mainita patenttilain 68
artikla: »Jutun osapuolten liike- ja ammattisalaisuuksia on suojeltava.
Todistuskeinojen, joiden vilitykselld salaisuudet voivat tulla ilmi, on
oltava vastapuolen kiytettivissd vain sikili, kuin tdmé on sopusoinnussa
salaisuuksien suojelemisen kanssa (tekijin suom.).» Sédnnostd kommentoi-
dessaan Blum ja Pedrazzini lausuvat, ettd on itsestéiéin selvad, etteivit
osapuolet voi vaatia jokaisen salaisuuden suojelemista. On nimittdin
salaisuuksia, joiden ilmaiseminen on vilttdmaitontd oikeudenkiynnin kan-
nalta. Nimi salaisuudet koskevat loukkausprosessin kohdetta, esim. tieto
siitd, kidyttdaks osapuoli tiettyd valmistusmenetelméé tai konetta.’! Ar-
tiklan 68 tarkoituksena on sen sijaan ehkiistd osapuolta kéyttdmaistd hy-
vikseen oikeudenkiyntii péistikseen vetoamiensa todistelunikokohtien
varjolla urkkimaan tietoja vastapuolen sellaisista liikesalaisuuksista, jot-
ka eivit liity oikeudenkidyntiin.’? Sddnnoksessd tarkoitettuna todistus-
keinona voi olla esim. oikeuden miiriimi katselmus vastaajan teollisuus-
laitoksessa; sellainen katselmus voidaan Sveitsissd méadrita toimitetta-
vaksi siten, ettei toinen osapuoli, esim. kantajapuoli, saa olla siind lain-
kaan ldsni, vaan oikeuden jisenten lisiksi vain vastaajapuoli ja molem-
mista osapuolista riippumattomia asiantuntijoita.?3

Liikesalaisuuksien suojaamisongelma oikeuden midrddmaéssi Kkatsel-
muksessa on esiintynyt Suomen viimeaikaisessa patenttioikeuskiytén-
ndssid ainakin kerran.’* OK 17:56:n 2 mom:n mukaan katselmuksessa on
voimassa sama periaate kuin kuultaessa todistajia: »Katselmuksessa &l-
koon liike- tai ammattisalaisuutta paljastettako, elleivét erittdin tirkeédt
syyt sitd vaadi.» 'Oikeudenkéiymiskaarestamme puuttuu kuitenkin Sveit-
sin patenttilain em. 68 artiklaa vastaava erityissddnnds todistuskeinojen
kiytostd siten, ettei salaisuuksia aiheettomasti vaaranneta. Kun sitad

70 Niin ratkaisussa BGH 2. 4. 1957, GRUR 1957.336.
71 Ks. Blum—Pedrazzini III s. 479.
72 Ks..Blum—Pedrazzini III s. 479.

78 Ks. Blum—Pedrazzini III s. 478 s. Osapuoli voidaan Sveitsissd kuitenkin
sulkea pois vain varsinaisesta katselmustoimituksesta, vaan ei toimitusta valmis-
televista toimenpiteistd, kuten erityisesti katselmuskohteen ja toimitukseen mah-
dollisesti osallistuvien asiantuntijoiden méidradmisestd oikeudessa.

74 Ko. juttu, jossa osapuolena on erés tunnettu suomalainen lddketehdas, on
edelleen vireilld Helsingin RO:ssa.
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paitsi OK 17:58:n 1 mom:sta ilmenee, etti jutun molempien osapuolten
on poikkeuksettomasti sallittava olla ldsnid katselmustoimituksessa,’ voi
siitd seurata ilmeinen vaara esim. patentinloukkaukseen syypdidksi vii-
tetyn osapuolen liikesalaisuuksille. Tosin tuomioistuimen itsensd on
mm. pidettiva huoli siitd, etteivit salaisuudet katselmuspdytdkirjan vili-
tykselld levid ulkopuolisten tietoon (elleivdt erittdin térkedt syyt vaadi
tietojen poytikirjaamista). Tami ei kuitenkaan monestikaan ole riittdvé
tae tietosuojalle. Mikili katselmus toimitetaan esim. tietyssd tehtaassa,
voi vastapuolelle tarjoutua tilaisuus saada tietoonsa kaikki, mikéd tehdas-
hallissa on nahtéivissd, mikili tehtaan eri osastoja ei ole erotettu toisistaan
viliseinilld tai muilla rakenteilla.?® Timi voi olla salaisuuksien sdily-
misen kannalta sitd vaarallisempaa, miti useampia teknisten tai muiden
alojen asiantuntijoita katselmukseen asianosaisten liséksi osallistuu (tosin
tuomioistuimella on mm. liikesalaisuuksien turvaamiseksi katsottava ole-
van oikeus rajoittaa toimitukseen osallistuvien asiantuntijoiden m&&rié).
Tiettdviisti Suomessa ei olekaan ainakaan patentinloukkausjutuissa hy-
viksytty asianosaisen katselmusvaatimusta, mikali vastapuoli toisaalta on
vedonnut liikesalaisuuksiensa siilyttdmisintressiin.

Myébs kysymys todistajan vaitiolo-oikeuden rajoista, mitd liikesalai-
suuksiin tulee, on aktualisoitunut viimeaikaisessa oikeuskidytdnnGssdmme,
niin patentti- kuin muillakin oikeudenaloilla. Julkaistuja korkeimman
tai hovioikeustason ratkaisuja ei kysymyksestd tosin ole. Helsingin raas-
tuvanoikeudessa on kuitenkin jouduttu mm. pohtimaan, voidaanko pa-
tentinloukkausjutussa todistaja, esim. vastaajayrityksen toimihenkils, no-
jautumalla OK 17: 24:n 1 mom:n erittdin térkeisiin syihin velvoittaa ker-
tomaan vastaajan katetuottolaskelmista tai valmistus- ja myyntimééarista
tahi selostamaan kiytettyd valmistusmenetelméa.

Kiytetyn valmistusmenetelmén, koneen tai laitteen ilmaiseminen saat-
taa toisinaan olla vilttimiténtd totuuden selvittdmiseksi oikeudenkdyn-
nissd. Néiin voi olla asian laita erityisesti, milloin ndmé seikat eivit
ilmene esim. alan kirjallisuudesta tai muista julkaisuista. Mainittu kysy-
mys koskee itse oikeudenkiiynnin kohdetta ja sitd, onko loukkaus tapah-

75 Timi ilmenee epidsuorasti lauseesta »Katselmuksen toimittamisesta annet-
takoon tieto asianosaisille». Ks. myos Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 151, Sama,
Rikosprosessi II s. 181: Asianosaisille on tiedotettava katselmuksen aika ja paikka.

76 Niin Aro ja Lager eraidssd 11.5.1976 pdivdtyssd asiantuntijalausunnossa

koskien tiettyd patentinloukkausoikeudenkidyntid, H:gin RO 3. os. 1. j. 31.8.1976
333 §.
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tunut.’? Mikili loukkaaviksi viitetyt tuotteet ulkoiselta asultaan ja ra-
kenteeltaan oleellisesti muistuttavat patentinhaltijan tuotteita, voidaan
kuitenkin toisinaan olettaa valmistusmenetelmikin samaksi, ellei vas-
taaja, jolle vastakohdan toteenniytté normaalisti on helpompaa, osoita
poikkeavaa menetelmid kiytetyn.”™ Tilldin ei ole tarvetta velvoittaa
todistajia kertomaan esim. vastaajan menetelmista.

Erittdin tdrkeiden syiden nojalla voidaan todistaja joskus velvoittaa
kertomaan liikesalaisuuksista muulloinkin, vaikka kysymys ei olisi suo-
ranaisesti prosessin kohteesta vaan seikoista, joiden selvittimiselld saat-
taa olla vilitontd merkitysti esim. loukkauksen johdosta suoritettavan
vahingonkorvausmiiran arvioimisen kannalta. Sellaisten seikkojen osal-
ta joudutaan kylld useammin kuin #sken tarkastelluissa tilanteissa tur-
vautumaan intressivertailuun, jolloin on verrattava keskeniin toisaalta
liikesalaisuuden sdilyttdmisen ja toisaalta ilmaisemisen merkitysti jutun
osapuolille.?”®

Ennen kuin esim. patentinloukkausjutussa voidaan tuomita mak-
settavaksi vahingonkorvausta, on tietysti aina loukkauksen tapah-
tuminen selvitettéivd, esim. siind muodossa, etti vastaajan katso-
taan kéyttineen hyvikseen kantajan tuote- tai menetelmipatent-
tia. Loukkauksen toteenniytté on usein yhtd vaikeaa ja aikaavie-
véd kuin vahingonkorvausvaateenkin; molemmat edellyttivit mo-
nesti todistajien, teknisten ja kaupallisten sekid oikeudellisten ky-
symysten asiantuntijoiden kuulemista. Erityisesti vahingonkor-
vauksen suuruuden selvittiminen saattaa sitd paitsi vaatia selvityk-
sen mm. loukkaavaksi viditetyn maahantuonnin, wvalmistuksen,
myynnin, vuokrauksen tai muun loukkaavan toiminnan suuruu-
desta, valmistuskustannuksista, raaka-aineiden hinnoista, myynti-
ja vuokraushinnoista ym.8 Timin johdosta olisi usein edullista,

77 Ks. Blum—Pedrazzini III s. 479.

78 Vrt. Koktvedgaard s. 134 ss. Ks. NU 1963: 6 s. 377, jonka mukaan on
ilmeistd, ettd vastaaja on tuomittava patentinloukkauksesta erityisesti, milloin
hén on valmistanut uutta tuotetta, mutta hiin ei kuitenkaan pysty edes saatta-
maan todennikdiseksi, ettd hin on kiyttinyt muuta kuin patentilla suojattua val-
mistusmenetelmis, eikd muu menetelmid mydskiin ole yleisesti tunnettu. Ks.
liséksi Godenhielm, ILA Suomen osasto s. 27 ss., jonka mukaan vuoden 1943 pa-
tenttilain 85 §:d4n sisdltynyttd ns. presumtiosdintéd voidaan nykyisenkin patent-
tilain mikana toisinaan vield soveltaa, vaikka meillikin kylli noudatetaan vapaata
todistusharkintaa. Ks. todistustaakan jaosta yleisemmin Halila s. 70 ss., 297 ss.,
Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 126 ss.

79 Ks. intressivertailusta mm. ElUild, K.H.T. vuosikirja 1949 s. 19 s.

80 Ks. Horsti, DL, 1972 s. 490 s.
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ettd voitaisiin ensin ns. vilituomiolla lainvoimaisesti ratkaista ky-
symys siitd, onko loukkaus tapahtunut vaiko ei, ja vasta tdmin to-
teamisen jilkeen otettaisiin késiteltdviksi kysymys vahingonkor-
vauksen suuruudesta. Kun loukkauskysymys saadaan lainvoimai-
sesti ratkaistuksi, niin asianosaiset timén jilkeen voivat usein so-
pia vahingonkorvauksen suuruudesta.8! Néin ollen vahingonkor-
vauksen jatkokisittely voisi usein jdddd kokonaan pois tuomiois-
tuimesta.82

Piinvastoin kuin mm. Ruotsissa tietyilld edellytyksilli (RB 17:5) ei
meilli siviili- ja rikosprosessissa voida antaa mainitunlaista vilituomiota,
vaan loukkaus- ja korvauskysymykset on ratkaistava samalla kertaa.83
Tim3 on varmasti omiaan vihentimiin asianosaisten halukkuutta sopia
vahingonkorvauksen suuruudesta. Kun vahingonkorvausta vaaditaan
saamatta jiineen voiton perusteella, voi esim. vastaajan kirjanpidosta
saatava selvitys hinen myymiensid tuotteiden myyntim#érdstd olla tar-
peen. Tillin voi heritd kysymys vastaajan velvoittamisesta esittdmaén
oikeudessa kirjanpitonsa tai muutakin kirjallista, asiaa valaisevaa mate-
riaalia (asiakirjan esittimisvelvollisuus L editiovelvollisuus, OK 17:12
1 mom. verr. 2 mom.). Ennen vilituomiota (joka siis meilld ei ole mah-
dollinen) ei tuomioistuin kuitenkaan mielelldén varsinkaan, kun kysy-
myksessd ovat liikesalaisuudet tai niité lihelld olevat seikat, madrds edi-
tiovelvollisuutta ilman, ettd siihen on olemassa huomattavan pétevét
perusteet.8¢ Jos kuitenkin esim. patentinloukkausjutun kantaja esittda
oikeudessa suuremman vahingonkorvausvaatimuksen, kuin mitd kanta-
jalta saamatta jddnyt voitto vastaajan kirjanpidosta saatavan selvityksen
valossa olisi, niin vastaaja ehkd mielellddnkin vapaaehtoisesti nédyttaa
oikeudessa kirjanpidollaan toteen todellisen myyntinsd ja valmistuksensa
suuruuden tahi maahantuonnin suuruuden; tillin ei siis oikeuden tar-
vitse puoleen tai toiseen paittdd mahdollisesta editiosta.8® Vastaajan
mahdollisesti kieltiytyessd selvittiméstd naitd seikkoja voidaan sen si-

81 Ks. Horsti, DL 1972 s. 491 (perustuu Ruotsissa patenttiasioita ajavien asian-
tuntijoiden ilmoitukseen).

82 Tamain toteaa Horsti, DL 1972 s. 491.

83 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 239: Tuomioistuin ei saa oikeudenkdyn-
nin kuluessa erikseen ratkaista sellaista esikysymystd, jonka selvittimisestd riip-
puu jutun ratkaisu muissa suhteissa. Tdstd on kuitenkin olemassa tiettyja poik-
keuksia, esim. tyStuomioistuinprosessi. Ndin myos Lager s. 72.

84 Ks. Horsti, DL 1972 s. 491.

85 Ks. Horsti, DL 1972 s. 491.
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jaan toisinaan kylld katsoa erittdin tdrkeiden syiden puhuvan editio-
velvollisuuden méadrddmisen puolesta (OK 17:12:n 2 mom:n mukaan
todistajan vaitiolo-oikeutta liikesalaisuuden suhteen koskevaa OK 17: 24:n
1 mom:n sédnndstd on sovellettava vastaavasti editiossa). Ovathan mm.
patentinloukkausasioissa kantajan intressit ylimalkaan huomattavan suu-
ret; loukkauksesta koituneet taloudelliset menetykset voivat in casu olla
hyvinkin raskaita.8¢ Vastaajan valmistus- ja myyntimééristd tai muista
senkaltaisista seikoista ei kantaja myoskdin vield ilman tarpeellisia lisé-
tietoja pysty paattelemiin vastaajayrityksen kannattavuutta, sen asiakas-
suhteita ym. keskeisempid liikesalaisuuksia. Niin Ruotsissa (RB 36:6
2 virke): »synnerlig anledning») kuin my6és Saksan Liittotasavallassa
(tietojensaanti- ja tilitysvaateen kautta; tietojen antamiseen ja tilityk-
seen tuomitsemista edeltdd Liittotasavallassa normaalisti loukkauksen
toteava vilituomio #7) vastaaja on velvoitettu antamaan tietoja valmistus-
ja myyntimairistiin.8

Toisaalta on sen suhteen, missi mairin oikeudella erittdin tirkeiden
syiden nojalla on riittdvidi aihetta madratd liikesalaisuutta koskevasta
vaitiolo-oikeudesta luovuttavaksi, olkoon sitten kysymys todistajasta, edi-
tiosta tai katselmuksesta, vield otettava huomioon erds merkittiva seikka:
Ajemmin on selvitetty, ettd immateriaalioikeudessamme, tavaramerkki-
oikeutta tietyssd mielessd lukuun ottamatta, ei loukkaajaa voida velvoit-
taa luovuttamaan oikeudenhaltijalle loukkausvoittoaan; loukkaaja voi-
daan vain velvoittaa suorittamaan vahingonkorvausta,® miki tietysti
voi monesti siséltda loukkausvoittoa. Tidmi asettaa myos tietyt rajat sille,

8 Niin kantajan intresseisti patentinloukkausasioissa Halile s. 161 alav. 54
viitatussa asiantuntijalausunnossaan.

87 Ks. Schramm s. 190, Lindenmaier s. 1341; myés Liittotasavallassa suori-
tetaan intressivertailua, ennen kuin tietojen antamiseen ja tilitykseen velvoitetaan.

88 Ks. Ruotsista ratkaisua NJA I 1953.19: Patentinloukkausjutussa, jossa
kantaja vaati vahingonkorvausta, tuli esille kysymys vastaajan velvoittamisesta
editioon valmistetfujen ja myytyjen tuotteiden méaérin selvittdmiseksi. Ruotsin
korkeimman oikeuden enemmistd ei kuitenkaan pitinyt valmistus- ja myynti-
méirid minddn liikesalaisuuksina, joten vastaaja velvoitettiin editioon. Vihem-
mistd kuitenkin (d&n. 3—2) katsoi, ettid sellaiset tiedot nahtivisti vallitsevan kisi-
tyksen mukaan enimmikseen olivat liikesalaisuuksia; vihemmisto ei my®dskéin
katsonut olevan aihetta edition miirdimiseen, ennen kuin oli olemassa tietty
todennikdisyys loukkauksen tapahtumisesta. -

89 Ks. edelld s. 108 ss. Tekijinoikeus-, patentti- ja mallioikeuslaeissa ei mis-
sddn edes puhuta voiton luovuttamisesta.
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missd mdiidrin on riittdvd syy salaisuudesta luopumiseen. Téméi koskee
etenkin eriniisid tuotto- ja kustannuslaskelmia, mm. katetuottoa. Péin-
vastoin kuin Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsissd, joissa vahingonkor-
vauksen yhtend arviointiperusteena on nimenomaan loukkausvoitto (mika
myds voidaan tuomita riippumatta todellisesta vahingosta)’® ei meilld
ndin ollen yhtid usein ole riittivii syytd vaitiolo-oikeudesta luopumiseen
sellaisten liikesalaisuuksien osalta, joiden avulla voidaan ainakin jolti-
sella todennidkéisyydelld tehdd padtelmis tai toisinaan ehkd pddstd sel-
vyyteenkin vastaajan liikevoiton maédrista.s!

Asken sanottu koskee siis mm. katetuottoa, jolla voidaan selvit-
tid yrityksen kannattavuutta KirjanpitoA 1 §:std ilmenevén kaa-
van mukaan.?? Katetuottoerid ovat myyntikate ja kdyttokate. Myyn-
tikatteen laskemiseksi on liikevaihdosta vidhennettdvd muuttuvat
kulut (aineet, tarvikkeet, tavarat, palkat ym. kulut). Kayttokat-
teen laskemiseksi on lisiksi vihennettdvid kiintedt kulut (palkat,
vuokrat ym. kulut). Kiyttokatekaan ei tosin vield suoranaisesti
osoita vastaajan liikevoiton (tai liiketappion) mé#irdd, vaan vasta
kun KirjanpitoA 1 §:n kaavaa edelleen noudattaen poistot on vihen-
netty kiytiokatteesta, osoittaa jadnnos voittoa tai tappiota.

Sitd paitsi patentin tai muun yksinoikeuden loukkaustilanteesta
puheen ollen eivdt kirjanpitolain mukaiset katetuottolaskelmat
useinkaan osoita loukkauksesta itsestiin mahdollisesti kertynyttd
liikevoittoa. Tiami johtuu siitd, ettd kirjanpitolain mukainen tu-
loslaskelma osoittaa yrityksen tuloksen tilikaudelta kokonaisuu-
dessaan, mutta tuon laskelman ei tarvitse olla eritelty siten, ettad
siind mainittaisiin erikseen mm. myyntikate, kayttokate ja liike-
voitto tai -tappio eri tuoteryhmien, esim. loukkaustuotteiden, osalta.
Tilanne on tietysti yksinkertaisempi, jos yrityksen toiminta rajoit-
tuu vain tiettyihin tuotteisiin.

Tuotekohtainen tuloslaskelma voidaan yrityksessd kuitenkin
laatia, ja sellaista laskelmaa voivat viranomaisetkin joskus vaatia,
ainakin hintavalvontalain (15.2.1974/156) mukaisessa hinnanvah-
vistusmenettelyssi; hinnoittelulaskelmasta on saidetty hintavalvon-
ta-asetuksen (22. 3. 1974/235) 5 luvussa. Nadmi laskelmat eivit kui-
tenkaan yleensd ole julkisia,®® joten esim. patentinloukkausjutun

90 Ks. esitystd edelld s. 142 ja Fischer s. 15 ss.

91 Ks. katetuottolaskelmia koskevan vaitiolo-oikeuden sdilymisen puolestaA

Aro ja Sdrkisilta erddssi 2.1.1978 pidivityssd asiantuntijalausunnossa koskien
tiettyd patentinloukkausoikeudenkdyntid, H:gin RO 3. os. 1. j. 17.1.1978 17 §.

92 Ks. katetuottomenetelmin perusteista esim. Hansen passim.

93 Ks. hintavalvontalain (15. 2.1974/156) 18 §: »Elinkeinonharjoittajalle tai
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kantaja ei normaalisti voi tutustua niihin selvittiikseen vastaaja-
yrityksen kannattavuutta ja mahdollista loukkausvoittoa.

Se, ettd kantaja ei muutakaan kautta kuin oikeudessa suoritettavan
todistelun tieti monestikaan pysty selvittimiin jutun vastaajan mah-
dollista liikevoittoa, olkoonpa sitten kysymys asiakirjatodistelusta, kat-
selmuksesta tai todistajista, ei tietenkdsn edelld esitetyt seikat huomioon
ottaen péisédintdisesti anna tuomioistuimelle riittivia aihetta OK 17 luvun
liikesalaisuutta koskevien lainkohtien soveltamiseen siten, etti salassa-
pitointressi syrjiaytyy. Vaikka tuo voitto olisi selvitettykin, ei se kuiten-
kaan monestikaan ole riittivd osoitus kantajan loukkauksen johdosta
kédrsimédstd vahingosta; liikevoiton miirdidn saattavat usein vaikuttaa
loukkauksesta riippumattomat syyt.%* Aina ei mydskiin voida otaksua,
ettd kantaja olisi ilman viliin tullutta patentin- tai muuta loukkausta
pystynyt esim. myymaéin loukkaustuotteita vastaavan méirin omia tuot-
teitaan.% Kantajan loukkausvahinko saattaa niin ollen j&adid suuresti
harkinnanvaraiseksi, vaikka oikeus erittdin tirkeiden syiden nojalla méi-
réisi esitettdviksi ndytt64 vastaajan kustannus- ja voittolaskelmista. Kun
tuomioistuimella, kuten seuraavasta esityksesti ilmenee, on OK 17:6:n
mukaan valta arvioida vahinko kohtuuden mukaan paitsi tillaisissa
tapauksissa silloinkin, kun vahingosta esitetty nédytté on olennaisesti
véhiisempis, vihenee sen vuoksi myds tarve, ettd oikeus erittdin tirkei-
den syiden nojalla mé#iriisi esitettdvdksi ndyttéd mainitunlaisista sei-
koista.

elinkeinonharjoittajien jirjestélle ei titd lakia sovellettaessa saa tuottaa suurem-
pia kustannuksia eikéd julkisuudella tai muutoinkaan suurempaa haittaa kuin hin-
tavalvonnan toteuttamiseksi on tarpeen» ja em. lain 19 § (rangaistusuhalla sank-
tioitu 20 §:ssd): »Tietoa, joka on hankittu tai muutoin saatu timiin lain nojalla,
ei saa kayttdd yksityiseksi hyddyksi eikd ilmaista sivulliselle, ellei sitd ole pidi-
tetty julkiseksi.» Elinkeinohallituksen tutkimusosaston piillikké Mika Purhonen
on puhelinhaastattelussa 18.1.1978 ilmoittanut elinkeinohallituksen poikkeavan
em. salaisuusperiaatteesta vain ko. yritysten antamalla luvalla. Eri asia on, ettd
elinkeinohallitus saattaa toisinaan julkaista tutkimuksiinsa perustuvia yhdistelmis
eri alojen kannattavuudesta; jos alalla kuitenkin toimii vain esim. 2 yritysts, han-
kitaan niiltd lupa julkaisemiseen.

94 Niin mm. Koktvedgaard, Patentloven s. 245. Ks. myds tarkemmin edelld
s. 155 s.

95 T&ahidn voi vaikuttaa mm. kantajan riittimitén tuotantokyky; ks. Fischer
s. 87 s. viittauksin Sveitsin oikeuskiytidntoon.
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2.1.5. Vahingon mddrdi ja syy-yhteytti koskevasta
tuomioistuimen harkintavallasta

Kustannus- ja voittolaskelmien tekeminen on sitd paitsi yleensd kay-
tdnndssd varsin monimutkaista ja ty6lasti. Vaaditaanko sitten oikeuden-
kdynnissimme noudatettavien todistelusdéntéjen mukaan, ettd oikeuden-
haltija esittdd selvityksen siitd, mitd héneltd viittdminsd loukkauksen
vuoksi on jadidnyt liikevoittona saamatta? Sisdltyyhédn OK 17:6:een seu-
raava siinnés: »Milloin kysymys on vahingon méérists eiki siitd ole saa-
tavissa ndyttoi tai se on vain vaikeuksin esitettdvissé, on oikeudella valta
arvioida vahinko kohtuuden mukaan.» Halilan mukaan vahingonkor-
vausta vaativan osapuolen ei tarvitse esittdd kaikkea sellaistakaan néyt-
t64, mikid vaikeuksitta on hinen saatavissaan, uhalla, ettd hénen korvaus-
vaateensa olisi néytén puuttuessa hylittivi. OK 17:6:n soveltaminen voi
siis hidnen mukaansa tulla kysymykseen tdssdkin tapauksessa, kunhan
vain oikeus pystyy nidytén puutteellisuudesta huolimatta esitetyn aineis-
ton ja oman kokemuksensa nojalla pddtymidn johonkin summaan kor-
vauksen méiiriksi.?® Lainkohdasta ei sen sanamuodosta huolimatta siis
pitdisi tehdd e contrario -pditelméd; »onhan OK 17 lukua tulkittava jir-
kevini kokonaisuutena, ja niinpd onkin OK 17: 6 asetettava OK 17: 2:ssa
ilmaistun (tuomioistuimen suorittaman, tekijin huom.) vapaan todisteiden
harkinnan yhteyteen».7 Halilan kantaa ei voitane arvostella riittdvén
painavilla vastasyilli. Periaate, jonka mukaan korvausta vaativa osapuoli
ei ole velvollinen esittimiin oikeudelle vaikeuksin saatavissa olevaa niyt-
td64 vahingon méiiristd, on sen sijaan suoraan sanottu OK 17:6:ssd, joten
tiltd osin ei tarvita mainitunlaista argumentointia. Jirkevdd on joka
tapauksessa, ettd lainkidytossi ei ndyttokysymyksen suhteen tarvitse tehdd
eroa vaikeuksin saatavaa ja vaikeuksitta saatavaa ndyttéd koskevien
tapausten vililldi. Eihidn useinkaan ole helppoa arvioida, onko néytén
esittiminen vaikeaa vaiko ei. Molempien tapausryhmien késitteleminen
samaan tapaan tuokin oikeudenk#yntiin sekd tuomioistuimen ettd asian-
osaisten kannalta tarpeellista selvyyttd.

Niinpd loukkaukseen vedoten vahingonkorvausta vaativan patentin
tai muun oikeuden haltijan ei valttiméitti tarvitse esittdd oikeudelle sel-

96 Ks. Halila, LM 1961 s. 297, DL 1975 s. 264, Saxén s. 269 ss. ja Ruotsin lain
osalta Danielsson, Forsikring s. 24, 26.

97 Ks. Halila, LM 1961 s. 297 s.
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vitystd esim. siitd, miten hin erindisten kustannus- ym. laskelmien kautta
on pddtynyt kyseiseen liikevoiton menetykseen. Niiden laskelmien tai
niihin perustuvan yhteenvedon puuttuessa tai muusta syystd ollessa riit-
tamattdméit on oikeudelle joka tapauksessa esitettdvé sen verran ndyttoi
kilpailu- ym. olosuhteista, joissa menetyksen katsotaan syntyneen, etti
oikeus tuon selvityksen perusteella pystyy OK 17: 6:din tukeutuen arvioi-
maan Kkorvausm#iridn.®® Erityisesti tdllaisissa tapauksissa, kun tarkkaa
selvitystd vahingosta ei ole esitetty, tulee tuomioistuimen tietysti varoa
sitd, ettei kohtuuden mukaan arvioitava korvaus piise nousemaan liian
suureksi.9?

OK 17: 6 koskee nimenomaisesti vain vahingon suuruuden, so. sen laa-
juuden ja rahassa arvioitavan méiirin, kohtuusharkintaa. Tissikin koh-
den oikeutemme — samoin kuin myés Ruotsin oikeus — poikkeaa erdiden
muiden prosessilakien vastaavista kohdista.l® Korvauskanteita ratkais-
taessa voidaan kuitenkin monesti joutua tyytym#in melko vaatimatto-
maan ndyttdén muissakin kohdissa kuin vahingon suuruuden osalta.l01

Néin voi ndyton suhteen olla laita myds vahingon syyperiisen aiheutta-
misen kohdalla. Syysuhteen arvosteluhan on usein harkinnanvaraista,
miké johtuu jo siitd, etti itse syysuhdetta ei tavallisesti voida ratkaista
muulla tavoin kuin turvautumalla luonnontieteellis-empiiriseen ajatte-
luun.12 T3llsin tulokset ovat jo yleisen vahingonkorvausoikeuden alalla
tyypillisten henkil6- ja esinevahinkojen osalta monesti melko relatiivisia.
Erityisen harkinnanvaraista on syysuhteen arvostelu, kun kysymys on
esim. patentinloukkauksen johdosta saamatta jidneen liikevoiton korvaa-
misesta. T&mi kdy ilmi jo siitd, mitd on tullut aiemmin lausutuksi tar-
kasteltaessa mm. vahingon syyperiisti aiheuttamista koskevaa toden-
nékdisyysndyttod, mikid oikeudenhaltijalta immateriaalioikeusloukkaus-
jutuissa on vaadittava.l% Ilmeisté on, ettd timi niytto ei ole samaa kuin

98 Ks. Castrén s. 235 s., Halila, LM 1961 s. 297, Persson s. 327 s., Danielsson,
Forsdkring s. 25 ss.

99 Ks. Halila, LM 1961 s. 298.

100 Esim. Tanskan oikeudenkiyntilaki lausuu po. harkinnan ulottuvan jo sii-
hen, onko vahinko aiheutettu (RpL 292 § 2 mom.). Ks. sen johdosta esim. Ussing
s. 202 ss., Hurwitz—Gomard s. 227, Jergensen s. 196.

101 Ks. Halila, LM 1961 s. 300.
102 Ks. Halila, LM 1961 s. 300.
103 Ks. edelld s. 155 s.
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tiysi niytts, jolla tarkoitetaan seMaista »korkeamman asteen todenni-
koisyytti eli sellaista todennidkoisyyden madris, joka riittdd saamaan jar-
kevin ja tunnollisen henkilén vekuuttuneeksi siitd, ettd tosiseikka (so.
syy-yhteys loukkauksen ja vahingon vililli, tekijén huom.) todella on
olemassa».1® Niissid jutuissa joudutaankin normaalisti tyytyméén alem-
man asteen todennikoisyysndyttoon.19% Tayden niyton vaatiminen ylei-
sesti sellaisissa asioissa taas saattaisi merkité, ettd oikeudenhaltija useim-
miten jiisi vaille vahingonkorvausta. Niyton on kuitenkin siind méaérin
tukeuduttava konkreettisiin faktoihin tai indisioihin, ettd voidaan sanoa
vahingon todennikéisesti johtuneen loukkauksesta (adekvaattisesti arvioi-
den).

Tille kannalle asetuttaessa on ilmeisté, ettd tuomioistuin joutuu imma-
teriaalioikeudellisissa vahingonkorvausjutuissa ylittdim#sn ne nimen-
omaan vain vahingon mddrddn rajoitetut harkintavallan puitteet, jotka
on tuotu julki OK 17: 6:ssd. Tirkkosen mukaan OK 17: 6:sté on kuitenkin
e contrario piiteltivi, ettei tuomioistuimen mainitunlainen harkinta voi
tulla kyseeseen esim. silloin, »kun on niytettidvd vastaajan aiheuttaneen
vahingon sellaisissa olosuhteissa, ettd hiinen on lain mukaan siitd vastatta-
va».19% Sellaiseen vastakohtaispiidtelmidn ei kuitenkaan ole riittdvad

aihetta; tima on myds sopusoinnussa OK 17 luvussa omaksutun vapaata
todistusten harkintaa koskevan teorian kanssa. Sitd paitsi tuomioistui-
men syy-yhteyttd koskeva harkinta muistuttaa oleellisesti sitd harkintaa,
mikd tapahtuu sovellettaessa OK 17:6:44 vahingon mé##rdd arvioitaessa:
Kummassakin ‘tapauksessa tuomioistuin kiyttdd hyvikseen kokemuspe-
ridistd tietouttaan tdydentiikseen puutteellista faktamateriaalia.l%?

Siitd siviili- ja rikosprosessissamme noudatettavasta pd#periaatteesta,
ettd ainoastaan tdysi ndyttd kidy riittdviastd ndytostd, joudutaan siis teke-

164 Ks. tiyden niyton kisitteestda Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 100, Ekelof
IV s. 66, 69 ja 101. Tietysti jo sekin, miti vaatimuksia »jdrkeville ja tunnolliselle
henkilblle» ko. suhteessa on asetettava, antaa aihetta sellaisiin pohdintoihin, joihin
ei tdassid yhteydessda voida puuttua.

105 Ks. Koktvedgaard, Juristen 1966 s. 50. Timén toteaa myss yleisemmin
Halila, LM 1961 s. 300: »Kiytinnossi on kuitenkin korvauskanteita ratkaistaessa
monesti pakko tyytyd melko vaatimattomaan nidyttoon muissakin kohdissa kuin
vahingon suuruuden osalta.» Ks. myds immateriaalioikeusloukkausten osalta
edeltavai esitystd s. 154 s.

106 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 102.

107 Ks. Halila, LM 1961 s. 301.
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maén poikkeus myds vahingon syyperdisen aiheuttamisen osalta, milloin
kdytdnnon syyt sitd vaativat. Meilld ei kuitenkaan voida tdssi suhteessa
vailla kirjoitetun lain tukea menni niin pitkdlle kuin Tanskassa, jossa
syy-yhteyden olemassaolo voidaan presumoida, mikili viitetyn vahingon-
aiheuttajan toiminta on ollut térkeimpaa laatua (»af grovere karakter»);
télléin on hénen puolestaan niytettivi, ettd vahinko kokonaan tai osittain
on aiheutunut muista syists.108

Edeltdvd esitys vahingon syyperiisesti aiheuttamisesta ja vahingon
méérén arvioimisesta kaipaa tiydennyksekseen pohjoismaisen oikeuskidy-
tdnnon tarkastelua, jotta voidaan nihdi, heijasteleeko tuomioistuinpraksis
esityksessd julkituotuja nikemyksii ja ohjeita. Ennen praksiksen ana-
lyysid on kuitenkin vield syytd lyhyesti tarkastella niiti muita vahinko-
erid, mitd nimikkeen todellinen vahinko alle voidaan saamatta jddneen
voiton ohella yhdistd4.1®® Niiden yleensid vihemmin merkityksellisten
erien joukossa ovat oikeudenkdyntikulut luonnollisesti erityisasemassa
sikdli, ettd niihin tuomioistuin normaalisti joutuu jutun paitteeksi otta-
maan kantaa. Oikeudenkiyntikulut tulevat useimmiten kokonaisuudes-
saan véitetyn loukkaajan maksettaviksi, mikili hin jutun hivida. Nimi
kulut koostuvat erindisistd pikkuerists, joiden erittelyd oikeudelle ei valt-
tdmaittd vaadita. Kuitenkin kulujen tarkka eritteleminen on varsinkin
pitkissd ja laajoissa oikeudenk#ynneissi — jollaisia immateriaalioikeudel-
liset jutut monesti ovat — suositeltavaa. Tuomioistuin voi kuluja koske-
van selonteon tdysin tai ainakin yksityiskohdiltaan puuttuessa tuomita
oikeudenkdyntikulut harkintansa mukaan.!'® Muita sellaisia kuluerii,
jotka samaten normaalisti ovat niin haluttaessa tismaillisesti laskettavissa,
ovat esim. loukkauksen synnyttimin uuden tilanteen selvittelykustan-
nukset (jdljittelyn henkisend tuotteena tai teknisend ilmitni sekd oikeu-
denhaltijan immateriaalioikeuden suoja-alan selvittiminen mm. mahdol-
lista oikeudenkiyntii silmilldpitien, ns. vastailmoittelukustannukset 111

168 Syy-yhteyden presumointi on tavallaan laajennus siiti Tanskan oikeu-
denkdyntilain séédnntksestd (RpL 292 § 2 mom.), jonka mukaan oikeudella on olo-
suhteiden in casu perusteella valta harkita, milloin riittivi syy-yhteys on ole-
massa vastuullistavan toiminnan ja vahingon vililld. Ks. Jorgensen s. 196 viit-
tauksin oikeuskiytintoon.

169 Ks. niisti mm. Koktvedgaard, Patentloven s. 247, Fischer s. 72 ss.

110 Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi II s. 504, Halila, LM 1961 s. 296.

111 Vastailmoittelulla oikeudenhaltija voi pyrkid vihentimiin loukkauksen
vaikutuksia, esim. varoittamalla kuluttajia, etti sekaannusvaaraa aiheuttavalla
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ym.).}12 Toisaalta oikeudenhaltijalle saattaa loukkauksesta koitua myos
sellaisia kustannuserii, jotka tyypillisesti ovat pikemminkin harkinnan-
varaisia samaan tapaan kuin saamatta jdidnyt voittokin. Néihin monesti
merkittiviin menetyksiin lukeutuu esim. yrityksen yleisen kannattavuu-
den aleneminen; varaston kiertonopeuden hidastuessa yritys saattaa jopa
joutua myymién varastoon makaamaan jddneet tavaransa huomattavalla
alennuksella.l’3 Oikeudenhaltijalta loukkauksen johdosta ainakin osit-
tain hukkaan menneet suunnittelu- ja markkinointikustannukset voidaan
my08s mainita tdssi yhteydessd.l14

Sen kannan omaksuminen, etti oikeudenhaltijan on myos dsken mai-
nituista kuluista ja kustannuksista esitettdvd adekvaattinen todennakdi-
syysniytts, olkootpa nimi erit sitten tyypillisess8 muodossaan tismal-
lisii tai harkinnanvaraisia, ja ettd siis mitdin tdyttd ndyttod ei vaadita,
lienee ainoa jiarkevd mahdollisuus. todistelusidintojen yhdenmukaisuutta
silmilldpitien. Tillsin sovelletaan OK 17:6:n mukaista harkintaperi-
aatetta yht# laajalti, kuin edelld on saamatta jdéneen voiton osalta todettu
(siis sekd vahingon miirin ettd syyperdisen aiheuttamisen osalta).

tavaramerkilld myytiavit tuotteet ovat perdisin muualta. Ks. Renmyr s. 115 ja
ratkaisua Hovritten for Ovre Norrland 3.5.1955 (HD 23.2.1956: ei mhl), NIR
1956.44: Kantaja oli tavaramerkinloukkauksen tapahduttua ilmoitellut paikalli-
sessa lehdistéssid varoitellen tavaranimityksen »Djungelolja» kiytostd, jotka il-
moituskulut oikeus velvoitti loukkaajan korvaamaan kantajalle.

Vastailmoitteluun rinnastettavina kustannuksina voidaan pitdd esim. niitd
kuluja, mitd loukatun tavaramerkin haltijalle saattaa aiheutua hénen joutuessaan
lihettimiin vahittdismyymailoihin konsulenttejaan vihentiméidn loukkauksesta
syntyvis sekaannuksia. Ks. Renmyr s. 61, 81 selostettua ratkaisua Tukholman ali-
oikeus 7. 0s. m:o 144/1967, jossa sellaisesta konsulenttitoiminnasta tuomittiin
25 000 kruunun korvaus.

Vastailmoittelukustannuksista on sen sijaan pidettivé erilldén sellaiset louk-
kauksen jilkeen lisisintyneet mainoskulut, joilla esim. loukatun tavaramerkin hal-
tija yleisesti pyrkii lisdamisn tuotteittensa menekkid ilman, ettd kysymys olisi
em. varoituksista tai siihen rinnastettavasta ilmoittelusta. Ellei oikeudenhaltija
pysty osoittamaan sellaisten mainoskulujen johtuneen pelkistddn loukkauksesta,
ei hin kovin helposti saane oikeudessa itselleen korvausta nidistd kuluista. Ks.
Renmyr s. 115, joka ei ole Ruotsin oikeuskiytinnostd 16ytdnyt tapauksia, joissa
sellainen korvaus olisi tuomittu.

112 Ks. edelld s. 119, mm. alav. 1.

113 Ks. edelld s. 120 ja Fischer s. 73.

114 Ks. edelld s. 124.
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2.2. Oikeuskdytintod
2.2.1. Tarkastelun jaottelusta

Seuraava tuomioistuinpraksiksen esittely jaetaan kahteen osaan. En-
siksi tarkastellaan teollisoikeudellisia lakeja, joista tutkimuksen alaan
kuuluvat patentti-, mallioikeus- ja tavaramerkkilait. Sen jilkeen kisi-
telldén tekijanoikeus- ja valokuvauslakeja; tilloin on oletettavissa saa-
matta jadnyttd voittoa koskevan vahingonkorvauksen merkityksen vihe-
neminen verrattuna teollisoikeudellisiin tilanteisiin, samalla kun ainee-
tonta vahinkoa koskeva vahingonkorvaus tulee kuvaan mukaan.

2.2.2. Patentti-, mallioikeus- ja tavaramerkkilait

Meilld kuten Ruotsissakin voidaan pitid sidéint6ni, ettd milloin oikeus
on katsonut patenttia loukatun, vahingonkorvausta myds melkein poik-
keuksetta samalla tuomitaan, mikili korvausta on vaadittu. Yleensd
oikeudenhaltija pystyy esittdimiin tuomioistuimen riittdviksi katsoman
ndytén ainakin jonkinlaisen vahingon syntymisesti.! Seuraavassa pyri-
tdédn selvittiméén, noudatetaanko tissi suhteessa oikeuskiytinnossi ehki
yleisemminkin joitakin periaatteita, miti myds korvausmiidridn arvioimi-
seen tulee. )

2.2.2.1. Suomi. Kun muistetaan se, etti immateriaalioikeuksien louk-
kauksista aiheutuu kdkemusperéiisesﬁ vahinkoa,? on ymmairrettivissi,
ettd varsin véhéisellikin nidyt6lli on oikeuskdytinnossimme toistuvasti
pdddytty vahingonkorvauksen tuomitsemiseen. ‘Té&mi ilmenee jo van-
hemmista patenttioikeustapauksista:

KKO 1921 p. 148: E oli H:lta ostamansa mallikappaleen opastuk-
sella teettéinyt 12 kappaletta H:n patentin mukaista viljankuivaa-
mislaitetta. T&dmin vuoksi ja kun E:n olisi pitinyt tietdd, ettd hi-
nen tekonsa loukkasi H:n oikeutta, KKO velvoitti E:n maksamaan
H:lle hénelle tuottamansa vahingon korvaukseksi harkinnan mu-
kaan 75 mk. H:n vahinko oli mahdollisesti siini, ettid E ei ollut os-
tanut H:lta mainittuja 12 kuivuria vaan ainoastaan mallikappa-
leen. Selvitystd H:lta saamatta jdineestd liikevoitosta eli siitd, ettd

1 Ks. Renmyr s. 53, 91.
2 Ks. tédstd lshemmin edelld s. 150 ss.
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H olisi saanut myydyksi nuo kuivurit E:lle tai jollekulle muulle,
ellei patentinloukkausta olisi tapahtunut, ei jutussa kuitenkaan esi-
tetty. H:n vahinko onkin yhti hyvin voinut olla E:ltd saamatta jai-
neessd lisenssimaksussa.

Jutussa esitetyn todistusaineiston mukaan on tuomittu vahin-
gonkorvaus arvioitu osapuilleen H:n mainitunlaisista kaivureista
patentinloukkaajan arvion mukaan normaalisti saaman liikevoiton
mukaan 3

Tapauksessa KKO 1930 II 253 kaksi autoliikettd olivat KKO:n
ja HO:n mukaan valmistuttaneet ja myyneet 69 kappaletta O:lle pa-
tentilla suojattua kuorma-auton kippilaitetta ja aiheuttaneet siten
O:lle 1000 mk:ksi kutakin laitetta kohti 1. yhteensd 69 000 mk:ksi
arvioidun vahingon. Niyttod siitd, ettd O:lta todella olisi jadnyt
sellainen lijkevoitto saamatta autoliikkeiden toiminnan vuoksi, ei
jutussa esitetty., Korvausmiird 1000 mk laitetta kohti oli sen si-
jaan jonkinlainen keskimiirdisarvio patenttia loukanneiden auto-
liikkeiden nettovoitosta; todistelussa oli esitetty toisistaan poikkea-
via lukuja loukkaajien myyntihintojen ja valmistuskustannusten
vélisestd erosta.t

Tapauksessa KKO 1937 II 214 kaksi osakeyhtiotd A ja B vaati
patentinloukkaukseen vedoten oy C:ltid 200 000 mk:n vahingonkor-
vausta. RO:n, HO:n ja KKO:n mukaan ei kuitenkaan ollut selvi-
tetty, ettd A:lle ja B:lle kuului suurempi kuin 51 840 mk:n korvaus.
Tdmd summa oli ratkaisun perusteluja edelleen seurataksemme
sama kuin A:lta ja B:ltd saamatta jiinyt liikevoitto: Nami oy:t oli-
vat C:n toiminnan vuoksi menettineet selluloosan valmistuksessa
kdytettdivin ns. Kamyr-koneen hankintasopimuksen, kun muuan
oy D olikin tilannut sen tyyppisen koneen patentinloukkaaja C:ltd
(KKO:n ratkaisu ei kuitenkaan ollut yksimielinen: kaksi oikeusneu-
vosta olisi vahinkoa koskevan niytén puutteisiin vedoten vapaut-
tanut C:n kaikesta korvausvastuusta, ja kaksi neuvosta olisi tuo-
minnut maksettavaksi lisdd vahingonkorvausta lisenssimaksuperi-
aatetta soveltaen5). A:lle ja B:lle yhteisesti tuomittu 51 840 mk:n
korvaus saamatta jiéneestd liikevoitosta oli aivan sama kuin se voit-
tolaskelma, johon B:n D:lle tekemi ko. konetta koskenut myynti-
tarjous osaltaan perustui; timi ilmenee eriisti todistajanlausun-

3 Ks. KKO:n aktiin Pag. 17 SD 1919 siséltyvid Pirkkalan KO:n poytikirjoja
istunnon 4. 8. 1914 kohdalta.

4 Ks. KKO:n aktiin 807 RD 1928 sisdltyvid O:n ja autoliikkeiden muutoksen-
hakukirjelmii KKO:lle.

5 Nidmi neuvokset olisivat velvoittaneet C:n suorittamaan A:lle ja B:lle yh-
teisesti sen 52 800 mk:n maéiriisen lisenssimaksun, mikd B:n olisi A:lta saamansa
yksinomaisen lisenssivalmistus- ja myyntioikeuden korvauksena kuulunut suorit-
taa A:lle, mikili ko. hankintasopimus olisi syntynyt B:n ja D:n valills.

12
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nosta.® Tamintapaisissa jutuissa ei sen sijaan voitane juuri kos-
kaan vaatia, etti patentinhaltija (so. A) tai héneltd yksinomaisen
lisenssivalmistus- ja myynticikeuden saanut yritys (so. B) vield li-
siiksi pystyisi ndyttdmiin toteen sen, ettd hinen myyntitarjouksen-
sa myos olisi tullut hyviksytyksi, ellei patentinloukkaaja olisi tul-
lut asiassa viliin. Usein sellainen niyttd olisikin mahdotonta, kos-
ka viime kidessd tarjousten hyvidksyminen tai hylkd&minen perus-
tuu tarjouksen vastaanottajan tai hinen henkilokuntansa ajatus- ja
tunnemaailmasta 16ytyviin, ulkopuoliselle havainnoitsijalle naky-
mittémiin (psyykkisiin) syihin.?

Ainakin kerran (KKO 1938 II 595) patentinloukkauksesta tuomit-
tu vahingonkorvaus on ollut nimenomaan patentinhaltijan vaati-
man ’kohtuullisen’ (40 000 mk:n) miirdn suuruinen: Rautatiehalli-
tus oli patenttia loukaten valmistuttanut laakereita ja asennutta-
nut niitd ainakin 520 kappaletta 130 soravaunuun. Téstd oli rauta-
tiehallitukselle kertynyt s##istéd ainakin 100 mk/laakeri. Laake-
rit olivat nimittiin maksaneet rautatiehallitukselle vihintdinkin
100 mk/kpl vihemmin kuin rautateilld siihen aikaan yleisesti kdy-
tetyt laakerit, kuten raastuvanoikeudessa esitetystd todistelusta il-
menee, - Tdmi sidsté ylitti patentinhaltijalle tuomitut 40 000 mk.
Ratkaisua voidaan pitdi oikeaan osuneena siitdkin syystd, ettd pa-
tentinhaltija oli ennen oikeudenkiyntid pyytinyt rautatiehallituk-
selta korvausta keksinténsi kiyttamisesti samat 40 000 mk, mika
summa rautatiehallituksen olisi kannattanut maksaa todistajien
kisityksen mukaan.8 '

Edelld selostetut korkeimman oikeuden ratkaisut ovat kaikki vuoden
1898 patenttilain voimassaoloajalta. Vaikka em. sdinnoston 5 §:ssd puhu-
taan vain »kaiken vahingon» korvausvelvollisuudesta eikd voitonluovut-
tamisvastuusta, on siiti huolimatta voitu ainakin kerran tuomita vahin-
gonkorvauksena patentinloukkaajan liikevoittoa (KKO 1930 II 253) ilman,
ettd liikevoiton on niytetty vastaavan patentinhaltijan vahinkoa. Uudem-
man, so. vuoden 1943 patenttilain tultua voimaan oli sen sijaan mahdol-
lista perustaa wvahingosta riippumaton voiton luovuttaminen nimenomai-
seen lainsddnnokseen, so. 74 §:n 3 mom:iin.? T&ltd ajalta voidaan mainita

6 Ks. KKO:n asiakirja-aktiin 526/217 VD 1938 sisiltyvid H:gin RO:n poOytd-
kirjoja istunnon 14.12.1936 kohdalta.

7 Ks. Fischer s. 62 ja edelld s. 153 s.

8 Ks. KKO:n aktiin 526/217 VD 1938 sisiltyvid H:gin RO:n poytékirjoja
istunnon 14. 12. 1936 kohdalta.

9 Ks. vuoden 1943 patenttilakia edeltéineestid lainvalmistelusta edelld s. 30.
Toista mieltd ndyttidisi kuitenkin olevan Godenhielm eridssd oikeusjutussa anta-
massaan asiantuntijalausunnossa, joka sisdltyy KKO:n aktiin 662 RD 1971 otettuun
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ratkaisu KKO 1963 II 39 (4&n. 3—2), jossa patentinloukkaaja em. 3 mom:n
nojalla velvoitettiin suorittamaan patentinhaltijalle tukisiteiden kiytostd
saadusta voitosta harkinnan mukaan 600 mk. Tihin summaan on KKO:m
enemmisté ehkd muun riittdviksi katsottavan niytdén puuttuessa paiatynyt
soveltamalla itse asiassa lisenssimaksuperiaatetta: Todistelusta ilmenee,
ettd patentinhaltija oli erdiltd toiselta urakoitsijalta (joka ei ollut mu-
kana jutussa) saanut kertakorvauksena saman tukisiteen kiytosti 800
mk, mikd summa oli vain 200 mk korkeampi kuin KKO:n tuomitsema
mAdri. 10

Vuoden 1943 patenttilakia (74 §:n 2 mom:a) sovellettiin myds
ratkaisussa KKO t. 72/14.1. 1957, 388 RD 1956: Patenttia loukaten
tapahtunut kannatintangon myynti oli tapahtunut ainakin huhti-
kuun 1954 ja tammikuun 1955 vilisend aikana Helsingissid ja muilla
paikkakunnilla maassa. Tuomittu 250 000 mk:n vahingonkorvaus
lienee ainakin osaksi perustunut em. myyntiin. Patentinhaltija mai-
nitsi KKO:lle antamassaan muutoksenhakukirjelmissi mm. juuri
timén summan ty6ttémyydestddin aiheutuneena tappiona (miki
ty6ttémyys hénen mukaansa johtui patentinloukkauksesta).it Kun
muuta ndyttd6d ei juuri esitetty jutussa, jossa vahingonkorvausta
loukkauksesta oli vaadittu jopa 9 000 000 mk, on kysymys tyypilli-
sestd OK 17:6:n oikeuttamaan kohtuusharkintaan perustuvasta rat-
kaisusta. Kohtuusratkaisun sisiltdd myos tapaus H:gin HO t. 684/
9.1.1974, 615 V 1972 (KKO p. 2390/8. 4. 1975, 111 RD 1974: ei mhl).
Siind osoitettiin kylld patentinloukkaajan valmistaneen ja myyneen
tietynlaista sédnkyé tuomiossa ilmoitetut mairit, mutta muussa suh-

H:gin RO:n 3. osaston pdytikirjaan istunnon 20. 5. 1969 kohdalle. Godenhielm kat-
soo siihen, ettd vuoden 1943 lain 74 § 3 mom. edellytti korvauksen sovittelua asian-
haaroihin nihden, sisidltyneen, ettd korvauksessa aina oli otettava huomioon, oliko
loukattu kirsinyt vahinkoa ja kuinka paljon. Niin ollen ei siis voittoa periaat-
teessa olisi pitdnyt tuomita luovutettavaksi loukatulle timin kirsimistd vahin-
gosta riippumatta. Hakulinen taas on em. lainkohdan laajemman tulkinnan kan-
nalla ja lausuu (s. 415), etti patentinloukkaukseen nihden oli sovellettava sdantoa,
joka tosin ei hylinnyt tappiotunnusmerkkisi mutta kuitenkin siind méirin laajensi
harkintavaltaa, ettd tuomari hydtylaskelmaa tehdessisin ei ollut sidottu tappion
laajuuteen. Hakulisen kanta on lainkohdan sanamuodon mukainen (lainkohdassa
ei puhuta vahingosta vaan voitosta), ja pitiisin hinen kantaansa vuoden 1943 lain
valmisteluty6t huomioon ottaen oikeampana. Onhan PatL 74 § 3 mom. tdysin
Hakulisen tyotd, eikd myoskdiin hallituksen patenttilakiesitykseen vuodelta 1942
sisdlly t4ltd osin Godenhielmin kisitystd puoltavia perusteluja.

10 Ks. KKO:n aktiin 690/350 VD 1962 sisdltyviin Jyviskylin RO:n poytd-
kirjoihin istunnon 17. 10. 1961 kohdalle sisiltyvdi R:n todistajankertomusta.

11 Ks. KKO:n aktiin 388 RD 1956 sisiltyvii muutoksenhakukirjelméia.
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teessa olikin sitten osittain tuottamuksellisesti ja osaksi ilman tuot-
tamusta tapahtuneesta loukkauksesta v:n 1943 patenttilain 74 §n
3 mom:a ja nykyistd PatL 58 §:d4 soveltaen tuomittu 30000 mk:n
vahingonkorvaus tidysin oikeuden harkinnan varassa.

KKO:n 16. 3. 1970 antama tuomio 12 aiemmin muussa suhteessa tarkas-
tellussa kultivaattorijutussa 13 rakentuu sen sijaan tarkemmille selvityk-
sille patentinhaltija O:n kérsimin vahingon miérésta. Patentinloukkaa-
jan, oy W:n, oli selvitetty valmistaneen ja myyneen vuoden 1956 mallisia
kultivaattoreita 783 kappaletta ja mallia vuodelta 1959 8 870 kappaletta.
W velvoitettiin suorittamaan O:lle korvausta 675 710 mk, mihin summaan
nimenomaisten perustelujen mukaan pdadyttiin arvioimalla O:n vahinko
70 mk:ksi jokaiselta W:n valmistamalta kultivaattorilta. O ei tosin har-
joittanut kultivaattorien valmistusta ja myyntié itse vaan M oy:n kautta,
jonka pidosakkaana ja toimitusjohtajana O oli. O:n ja M oy:n vilinen
liheinen etujen yhteys huomioon ottaen oli kuitenkin asianmukaista, ettd
O oikeutettiin olemaan jutussa kantajana.!* O:n (KKO:ssa) 70 mk:ksi
jokaiselta patenttia loukaten valmistelulta kultivaattorilta arvioitu va-
hinko oli jonkin verran pienempi kuin M oy:n laskettu 87 mk:n madrai-
nen myyntivoitto (myyntihinta v&hennettynd valmistuskustannuksilla)
kultivaattoria kohti.15

Tissdkddn oikeudenkiynnissi ei esitetty vakuuttavaa ndyttod siitd,
ettd patentinhaltijalta oli ji&nyt saamatta myyntivoittoa ainakin patenttia
loukaten valmistettuja ja myytyjd tuotekappaleita (yhteensd 9 653 kulti-
vaattoria) vastaavasti. Sellaisena niyttond, ellei olosuhteista muuta
ilmene, olisi kiynyt esim, viittaaminen siihen, ettd patentinhaltijan myyn-
tikdyra oli alentunut loukkaajan myynnin nousua vastaavastil® Siitd
riippumatta voidaan kuitenkin patentinloukkausjutuissa normaalisti olet-
taa, ettd patentinhaltija olisi kyennyt hyétymidn vastaavasti, ellei oikeu-
denloukkaus olisi tullut viliin.}7 Patentinhaltijalta ei voida vaatia kiis-

12 Ks. KKO t. 644/16. 3. 1970, 509 RD 1967, julkaistu NIR 1971 s. 83.

18 XKs. edelld s. 81 ss.

14 Ks. KKO:n aktiin 509 RD 1967 sisiltyvid Ylgstaelon asiantuntijalausuntoa
(Pietarsaaren RO:n istunnon 25. 4. 1966 kohdalla). W oli kiistinyt O:n asiavaltuu-
den 1. oikeuden esittda kantajana jutussa vaatimuksia.

15 Ks. M oy:n voittolaskelmista KKO:n aktiin 509 RD 1967 Pietarsaaren RO:m
poytikirjoihin istunnon 27. 9. 1965 kohdalle otettua O:n oikeudenkidyntiasiamiehen
erastd kirjelmaa.

16 Ks. edelld s. 155 ja Fischer s. 53.

17 Ks. Renmyr s. 70.
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tatonta niyttéd vahingostaan; sellaisen niytén esittdminen on monesti
suorastaan mahdotonta, kuten aiemmin on esitetty.!8 Piinvastoin, louk-
kaukseen syypiiksi vaitetyn osapuolen on esitettdvd vastanidyttd siité,
ettei yksinoikeuden haltija esim. rajoitetun tuotantokykynsi tai korkei-
den hintojensa vuoksi olisi pystynyt myymiidn niin paljon tuotteita, tai
etti kolmansien yritysten taholta tuleva kilpailu olisi joka tapauksessa
osaltaan vaikuttanut tdssid mielessi supistavasti patentinhaltijan liike-
voittoihin.1? Niin todistustaakan jako muodostuu kohtuulliseksi ja tasa-
puoliseksi jutun osapuolten kannalta.

Lihinni kuriositeettina voidaan mainita patentoitua mikrobiologista
menetelmii (tetrasykliinin valmistus) koskeva ratkaisu KKO 1973 II 62,
jossa H:gin RO ja HO olivat tuominneet patentinloukkauksesta arvion
mukaan 700000 mk:n vahingonkorvauksen (vahingon maéréstd ei ollut
juuri mitdén ndyttod), mutta KKO hylkési koko patentinloukkauskanteen
siihen sisdltyvine korvausvaateineen.

Kohtuusharkintaan perustuvana voidaan my®os pitdd ratkaisua H:gin
HO t. 248/7.4.1976, 63 V 1974; tosin KKO:ssa kanne korvausvaatimuksi-
neen tuli hylityksi.20

Mallioikeuden alalta voidaan ainoana kotimaisena ratkaisuna mainita
H:gin HO p. 1098/15. 6. 1976, 1042/550 R 1973 (haettu muutosta KKO:ssa).
Ratkaisu ndyttdd perustuvan kohtuusharkintaan:

M oli mallin luojana saanut patentti- ja rekisterihallituksessa
rekisterdidyksi nimiinsd yksinoikeuden lasikuitusoutuveneiden val-
mistuksessa kéytettividdn puisen veneen malliin. H oli ostanut

18 Ks. edelld s. 153 ss.

19 Ks. Renmyr s. 70, Fischer s. 53, 57. Meilld kuten muuallakin tulee paten-
tinloukkausoikeudenkiynneissd toisinaan esille ko. elinkeinoalan yleisen kilpailu-
kehityksen ja merkittdvien markkinoijien myyntiosuuksien selvittdminen.

20 S oy:lld oli sopimukseen perustuva yksinkiyttdoikeus patenttiin nimityk-
selld »Puutavaran lajittelulaitteessa olevan kuljettimen alapuolella olevien loke-
roiden pohja». HO:n mukaan P-S oy oli loukannut tuota patenttia myym&lld kaksi
patentin mukaan valmistettua puutavaran lajittelulaitosta. HO velvoitti nykyisen
PatL 58 §:n nojalla P-S oy:n suorittamaan kohtuullisena korvauksena keksin-
non hyviksikdytostd ensimmiisen laitoskauppansa osalta (jota ei katsottu
tuottamukselliseksi loukkaukseksi, ks. aiemmin s. 70 alav. 16) 32 500 mk ja toisen
kaupan osalta, joka katsottiin tuottamukselliseksi, kdyttokorvauksena ja muusta
vahingosta 165000 mk 1. korvausta kaikkiaan 197 500 mk. KKO t. 64/22. 8. 1978,
508 RD 1976 hylkisi loukkauskanteen korvausvaatimuksineen, koska ko. patentti
oli julistettu mitattémaksi.
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M:1td yhden kappaleen tuota venemallia omaan henkilokohtaiseen
kayttoonsd. H oli sittemmin sopimatta asiasta M:n kanssa luovutta-
nut em. mallikappaleen teollista toimintaa harjoittavalle K:lle, joka
oli mallia hyvékseen kiyttden valmistanut ja myynyt ainakin 131
venettd. H ja K velvoitettiin Mallil. 36 §:n nojalla suorittamaan
M:lle korvausta mallioikeuden luvattomasta kdytostd sekd heidédn

toimenpiteittensd johdosta aiheutuneesta muusta vahingosta arvion
mukaan 7000 mk.

Mitd taveramerkkioikeuteen tulee, niin tilti alalta 18ytyy ensinndkin
erds (NIR-lehdessd) julkaistu korkeimman oikeuden ratkaisu vuoden 1889
tavaraleima-asetuksen voimassaoloajalta.2! R:n nimiin oli rekisterdity
tavaramerkki musteimureita varten. L varusti kaupaksi pitiménsé imurit
erehdyttivisti yhtdldiselld merkilldi. KKO velvoitti hanet yhteisvastuul-
lisesti johtamansa osakeyhtién kanssa suorittamaan R:lle vahingonkor-
vausta kohtuulliseksi katsotut 30 000 mk. Kyseessd oli ehkd ldhinnd R:1t4
osittain hukkaan menneiden ja siis L:nkin myynnin hyviksi tulleiden mai-
noskulujen korvaus; ndmi oli (RO:ssa) arvioitu ainakin 60 000 mk:n méai-
rdisiksi. Nykyistd tavaramerkkilakiamme taas sovellettiin tapauksessa
H:gin HO p. 373/14.5. 1970, 897/436 R 1967:

Osuuskunta S oli tuonut maahan A oy:lle rekisterdidylld tava-
ramerkilld varustettuja auton ldmpoistuimia ja niskatukia. S vel-
voitettiin yhteisvastuullisesti rangaistavaan tavaramerkinloukkauk-
seen syyllistyneiden P:n ja R:n sekd tuottamuksellisesti toimineen
M:n, jotka olivat S:n toimihenkil6itd, kanssa suorittamaan A oy:lle
vahingonkorvausta S:n maahan tuomista tarvikkeista saaman voi-
ton mukaan laskien, 1200 liampéistuimesta 4 mk:n 24 p:n mukaan
kappaleelta ja 120 niskatuesta 10 mk:n 44 p:n mukaan kappaleelta
1. yhteensid 6 340 mk.

Ratkaisu on erikoinen siind mielessd, ettd siind on yhdistetty kaksi
eri asiaa: Vahingonkorvaus ja loukkaajan voitto, josta kuitenkin puhutaan
vain vahingonkorvauksen laskemisperusteena. Tavaramerkkilaki (38 §
2 ja 3 mom.) sallii kyll4 tdllaisenkin ratkaisutyypin.22

2.2.2.2. Ruotsi ja Tanska. Teollisoikeudellinen praksis nidissd maissa
on runsaampaa kuin Suomessa. Seuraava esitys rajoittuu lyhyeen kat-

21 KKO p. 1739/2. 10. 1945, 241/125 VD 1945, julkaistu NIR 1946 suomenkiel.
liite s. 28 = NIR 1946.196.

22 Vrt. edelld s. 39 s.
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saukseen, jossa tehddidn selkoa ldhinnd siitd, tapahtuuko vahingonkor-
vauksen arvioiminen erityisesti Ruotsissa samaan tapaan kuin meillé.

Patentinloukkauksen ilmenemismuotoja voivat olla paitsi patentin
mukaan valmistettujen tuotteiden myynti my®ds patentoidun valmistus-
menetelmin kiyttd teollisessa toiminnassa. Ratkaisun NJA 1955 B 24
tarkoittamassa tapauksessa patentti oli myo6nnetty yhticlle HB tiettyyn
kuivatusmenetelmdén. HB:lle tuomittiin maksettavaksi vahingonkor-
vausta osaksi sen vuoksi, ettd erds yhtié SFF oli myynyt viisi HB:n paten-
tin mukaan valmistettua kuivatuslaitosta. Tuomittu 150 000 kruunun
miiridinen vahingonkorvaus perustuu kohtuusharkintaan, jonka tuomio-
istuin suoritti pitden ehk# sopivana korvausmiirdn jdémistd puoliviliin
SFF:n em. laitoksista saamaa loukkausvoittoa ja HB:n vahingonkorvauk-
seksi vaatimaa, em. voittoa suurempaa summaa.?

Tami ratkaisu voidaan perustaa muiden ruotsalaisten patentinlouk-
kaustuomioiden tapaan sille ajatukselle, ettd normaalisti patentinhaltija
olisi ilman patentinloukkausta kyennyt myyméiin sen, mitd loukkaajakin
on saanut markkinoiduksi, ellei olosuhteista muuta ilmene.2* T&méi tar-
koittaa kuitenkin vain sitd, ettd patentinhaltija olisi t4lloin myynyt ko.
tuotteet loukkaajan sijaan; olettamusta, ettd patentinhaltija olisi esim.
saanut yhti suuren voiton kuin loukkaajakin, ei voida yhtd helposti tehdi.

Oikeudenhaltijan markkinointikykyd koskevaa olettamusta ei sen si-
jaan voida yhti usein tehdid tavaramerkinloukkaustilanteissa, koska tava-
ramerkki ei yleensd ole mikédin tavaraan sulautunut, vaan siitd riippu-
maton kilpailukeino.2’5 Tavaran menekkiin vaikuttavatkin monesti rat-
kaisevasti enemmin muut tekijit, kuten esim. hinta, laatu ym. seikat;?6
néissd suhteissa loukkaaja on monesti tehnyt erityisid ponnisteluja. Jos
kuitenkin vallitsee sellainen markkinatilanne, ettd kilpailijoita on véhin,

23 Ks. Renmyrin (s. 73) selostusta jutusta.

24 Ks. Renmyr s. 70 ja muusta oikeuskiytinnostd esim. HD 12.3.1965, NIR
1966.159,161: Oy A velvoitettiin suorittamaan patentinhaltija B:lle kanteessa vaa-
dittu mdira 142.510 kruunua, joka oli vahingonkorvausta osaksi siitd, ettd B oli
A:n kilpailun vuoksi joutunut laskemaan hintojaan ja menettinyt varaosatoimi-
tuksia. Renmyr toteaa kuitenkin (s. 116), ettd monesti ei ole riittdvéasti perusteltua
olettaa patentin- tai muun oikeudenhaltijan hinnanalennusten johtuneen louk-
kauksesta; etenkin kun alalla toimii lukuisia kilpailijoita, saattavat alennukset
useasti johtua pikemminkin alan yleisestd kilpailutilanteesta kuin loukkauksesta.

25 Ks. Fischer s. 58. Toisin voi joskus olla, jos tavaramerkkinéd poikkeukselli-
sesti on tavaran tai sen pédidllyksen erikoislaatuinen asu (TMerkkiL 1 § 2 mom.).

26 Ks. Fischer s. 58.
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merkinhaltijan tuotantokyky on riittdvi ja tuotteella on kysyntdd, voi-
daan em. olettamus helpommin tehdi.2?

Ruotsin tuomioistuinkédytinnén mukaan on merkinhaltija toisinaan
jopa vaatinut vahingonkorvausta suoraan viitetystd tavaramerkinlouk-
kauksesta kertyneen liikevoiton mukaan arvioituna,?® kuten Suomessakin
on tapahtunut.?® Ruotsalaisista ratkaisuista ei niin ikdin ilmene, miten
tuomittu, normaalisti kohtuusharkintaan pohjautuva vahingonkorvaus
on jakaantunut saamatta jdineen liikevoiton ja muiden vahingon lajien
kesken; tyypillisesti tavaramerkinloukkaus aiheuttaa myds etenkin mer-
kinhaltijan liiketoiminnan nauttiman goodwillin 3® vihentymistd ynni
muitakin markkinahéiriévahinkoja.3!

Mallioikeuden alalta ei soveltuvia ruotsalaisia ratkaisuja ole 15ytynyt.
NIR-lehdessd on kuitenkin julkaistu eriitd tanskalaisia kohtuusharkintaan
pohjautuvia, vahingonkorvauksen langettavia tuomioita. Niistik&in ei
selvid korvauksen jakaantuminen eri vahinkolajien kesken. Ratkaisu
OL 7.2.1961, NIR 1965.107 on ehkd valaisevin. Siinid tuomittiin rekiste-
réidyn (pahkinédnsarkijd)mallin jiljittelystd arvion mukaan 3 000 kruunun
vahingonkorvaus. Ratkaisun perustelujen mukaan oli todennikdistd,
ettd loukkaus aikaansai ainakin jonkinlaista liikevoiton menetystid. Louk-
kaajan menettelystd oli nimittdin johtunut, ettei merkinhaltijan mallia
otettu erdiéin tukkuliikkeen 300 000—400 000 kappaleen painoksena levitet-
tyyn, todennikoéisesti kuluttajille tarkoitettuun myyntiluetteloon.32

Yhteenvetona skandinaavisesta teollisoikeuskiytinnostd voidaan lau-
sua, ettd korvauksen arvioiminen tapahtuu suunnilleen samaan tapaan
kuin meilld nykyisin. Kuitenkin Suomessa tuomioistuimet ehki vieldkin

27 Ks. Renmyr s. 82.

28 Nidin Renmyrin (s. 61, 81 ss.) selostamassa Tukholman alioikeuden 7. osas-
ton ratkaisussa n:o 144/1967.

29 Ks. edelli s. 182 selostettua tavaramerkinloukkausratkaisua H:gin HO
p. 373/14.5.1970, 897/436 R 1967.

30 Goodwillin, joka voidaan ’suomentaa’ vaikkapa arvonannoksi, kisitettd on
tarkasteltu aiemmin s, 115 s., 124 s.

31 Naitd on mm. tavaramerkin erottamiskyvyn heikkeneminen joskus jopa
niin pitkélle, ettd mahdolliset ostajat yleisesti sekoittavat merkinhaltijan tuotteet
ja loukkaustuotteet keskeniin. Ks. tavaramerkin erottamisfunktiosta esim. Tiili,
Oikeustiede 2:1972 s. 232.

32 Ratkaisua ei ole painettu muualla kuin NIR-lehdessi, eik# niukasta selos-
tuksesta aivan varmuudella voida piitelld, ettd kysymys oli kuluttajille tarkoi-
tetusta myyntiluettelosta. Selostuksen valossa timia oli kuitenkin todennikdoisti.
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ovat hivenen taipuvaisempia tuomitsemaan vahingonkorvauksen pitéden
johtona loukkaajan voittoa (ks. etenkin H:gin HO:n edelld selostettu péa-
tés tavaramerkinloukkausjutussa 33).

2.2.3. Tekijanoikeus- ja valokuvauslait

Niidenkin lakien osalta voidaan pitdd sdinténid vahingonkorvauksen
tuomitsemista, milloin tuomioistuin katsoo loukkauksen tapahtuneen. Te-
kijinoikeuslain loukkaustapauksissa on kuitenkin ainakin 1930-luvulta
lahtien useasti tuomittu vahingonkorvauksena kohtuullinen korvaus tai
hyvitys suojatun kohteen kiytostd (vaikka kohtuullisen hyvityksen ni-
menomaan mainitseva siinnos, so. TekijiL 57 § 1 mom., on ollut voimassa
vasta 1.9.1961 lukien). Niissikin “tapauksissa, joissa vahingonkorvausta

-on tuomittu tekijdn tai hinen oikeudenomistajansa kirsiméksi arvioidun

todellisen vahingon 3 mukaan, on joskus saattanut kokonaan tai pédiasial-
lisesti olla kysymys tekijin moraalisten oikeuksien loukkauksesta johtu-
neesta aineettomasta vahingosta eikd niink#ddn saamatta jdineestd voi-
tosta tai tulosta. Useasti on oikeus kylld tuominnut maksettavaksi samalla
kertaa sekd kohtuullisen hyvityksen ettd korvausta muusta vahingosta,
50. saamatta jdineestd voitosta tahi tulosta ja aineettomasta vahingosta.
Mainituissa suhteissa tekijinoikeuslain kiyti#nté eroaa etenkin patentin-

"loukkaustapauksista, joiden osalta voidaan edelleenkin sanoa, etti péia-

paino langetetuissa vahingonkorvauksissa on selvisti vahinkolajissa saa-
matta jiinyt voitto. Kaksi meilld viime aikoina esiintynyttd valokuvaoi-
keudellista korvauksen tuomitsemiseen johtanutta ratkaisua3 ei muuta
titd yleiskuvaa.

Arvioinnin suorittaminen tekijinoikeuslain mukaisista vahingonkor-
vausratkaisuista on vaikeaa etenkin, mitd tulee korvaussummien méairay-

33 Ks. edelli s. 182 selostettu H:gin HO p. 373/14.5.1970, 897/436 R 1967.

34 Ekstrom (s. 901) on aikoinaan Kkiistinyt, etti aineettomasta vahingosta,
esim. kirsimyksestd, suoritettavassa korvauksessa on kysymys mistddn todelli-
sesta vahingonkorvauksesta. Ks. tarkemmin edelld s. 129.

35 Ks. H:gin RO 3. 0s. 1. j. p. 15.9.1970 416 §, akti 46/70, selostettu toisessa
suhteessa edelld s. 62 s. Ratkaisussa Turun HO p. 557/18.4.1977, 537/6 RD 1975
(ei lainvoimainen) valokuvan maalaamalla mukaillut taideopiskelija velvoitettiin
ValokuvaL 1 §:n 1 mom:n, 18 §:n 1 mom:n seki 19 §:n 1 ja 2 mom:n nojalla suo-
rittamaan valokuvaajalle kohtuullisena hyvityksend ja korvauksena haitasta
(miké tarkoittanee tissi ratkaisussa aineetonta vahinkoa) yhteensd 500 mk.
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tymiseen. T&mi johtuu paitsi kotimaisten tuomioistuinratkaisujen har-
valukuisuudesta myds siitd, ettd alalla esiintyvdt kidytinnén riitakysy-
mykset ovat kovin heterogeenisia. Mukana on ensinnikin mm. teollisuu-
den eri aloihin kuuluvien elinkeinonharjoittajien vilisia oikeusriitoja.
Mutta joukossa on myds esim. yksityishenkildiden moraalisten oikeuk-
siensa loukkauksista nostamia juttuja. Myos erilaisten kirjojen tekijdin
vélisid plagiointi- ym. juttuja on esiintynyt, mutta en ole niiden joukosta
16ytéinyt korvauskdytantdd mainittavammin valaisevia ratkaisuja. Monen-
laisia muitakin tapauksia esiintyy.

Kun téssd yhteydessd nyt tuodaan esille vain tapauksia, joissa vahin-
gonkorvaus koskee saamatta jdinyttd voittoa tai tuloa tahi korvaus muu-
ten méirdytyy ns. todellisen vahingon mukaan, jaivit kaytts- 1. lisenssi-
korvausta (kohtuullinen hyvitys) koskevat tapaukset tarkasteltaviksi jil-
jempanid omana kokonaisuutenaan. Tosin ei voida kieltdd, ettd sellainen
kiyttokorvaus myo6s samalla useimmiten on korvausta todellisesta vahin-
gosta.3¢ Kokonaiskuvan saamiseksi lisenssikorvauksesta koko immate-
riaalioikeudessa, so. sekd teollis- ettd tekijinoikeudessa, lienee kuitenkin
paikallaan késitelld tétd korvauksen arviointiperustetta erikseen jiljem-
pdnd.37 Nyt tarkastellaan siis lihinni saamatta jddneen voiton tai tulon
sekd aineettoman vahingon korvaamista.

Selvittely aloitetaan ratkaisusta KKO 1962 II 60, jonka tarkoittamassa
tapauksessa erdidt liikkeenharjoittajat olivat jiljitellen valmistuttaneet
taiteilija E.K:n suunnittelemaa ja K oy:n valmistamaa rannekorua, jonka
muuntelemiseen ja levittimiseen K oy:11i oli E.K:lta siirtynyt yksinoi-
keus tekijdnoikeuslain nojalla. Liikkeenharjoittajat velvoitettiin vuoden
1927 tekijdnoikeuslain nojalla yhteisvastuullisesti jiljitelmidz myyneen T
yhtién kanssa suorittamaan K oy:lle vahingonkorvausta harkinnan mu-
kaan 20 000 mk. Jutussa esitetyn todistelun valossa timi korvaus koski
léhinnd jiljitelmien kilpailevasta markkinoinnista johtuen saamatte jdd-

36 Kiyttokorvaus on tissi suhteessa Tekijal 57 §:n 1 ja 2 mom:ssa jopa
korostetussa asemassa. Siinnoksissd painotetaan, etti korvaus on maksettava
siitd riippumatta, onko loukkaus tapahtunut tahallisesti, tuottamuksellisesti tahi
ilman tuottamusta. Sen lisiksi kiyttékorvaus on tarkoitettu minimikorvaukseksi,
jonka ohella tahallisesti tai tuottamuksellisesti toimineen loukkaajan on suori-
tettava korvausta muustakin menetyksestd, etenkin saamatta jadneestid voitosta
kédyttokorvauksen ylittavilti osalta, sekd lopuksi myds kidrsimyksesti ja muusta
haitasta, so. ldhinnd aineettomasta vahingosta.

37 Ks. 6§ B 3.
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nyttd voittoa.88 Samoin oli ehkid asian laita tapauksessa KKO 1968 II 1,
jossa muuan oy velvoitettiin mm. nykyisen TekijidL 57 §:n nojalla suorit-
tamaan tietyn ulkomaisen kirjailijan suomenkielisten kddnndsten yksin-
oikeuden haltijalle korvaukseksi suojattujen teosten painamisesta ja
myynnistd aiheutuneesta vahingosta kohtuullisiksi harkitut 40 p luvatonta
kiinndskappaletta kohti 1. yhteensd 3600 mk.3® Vieldkin epdselvempi
ratkaisu, miti korvausharkintaan tulee, sisillyy tiedonantoon KKO 1971
II 4: Liikemies K velvoitettiin TekijiL 57 §n 1 ja 2 mom:n nojalla suorit-
tamaan liikkeenharjoittaja K-P:lle korvaukseksi erddn ryijymallin kéy-
t6std 3000 mk ja kiytostd aiheutuneesta muusta menetyksestd 5000 mk
(todistelustakaan ei 16ydy viitteitd korvauksen arvioimisesta). Té&ysin
harkinnan varassa tuomittiin niin ik#4n (tosin vain aineetonta vahinkoa
koskenut) vahingonkorvaus ratkaisussa KKO 1974 II 49: Kaupunginteat-
terissa esitetyn ranskalaisen ndytelmin suomennosta oli taiteellisen joh-
tajan A:n ja ohjaajan B:n toimesta muutettu heidén nikemystdén vastaa-
vaksi. Kun muutokset loukkasivat kiadntdjin kirjallista ja taiteellista
arvoa sekid omalaatuisuutta, A ja B sekd T:n kaupunki teatterin omista-
jana velvoitettiin yhteisvastuullisesti suorittamaan kididntajille vahingon-
korvausta 3 000 mk (korvausta oli vaadittu kaikkiaan 36 000 mk 49).

Korkeimman oikeuden kiytinnon tarkastelu osoittaa, ettd ei ole mah-
dollista lausua juuri mitdsin ohjeeksi kelpaavaa saamatta jééneen voiton
tai tulon tai aineettoman vahingon arvioimisesta. N&itd kysymyksid on
kylld puitu myos sellaisissa oikeusjutuissa, jotka lopullisesti ovat jaéneet

38 Ks. KKO:n aktiin 92/46 VD 1962 sisiltyvad K oy:n kirjelm&d Turun RO:n
5. osaston istunnon 12.5.1960 poéytidkirjan kohdalla.

39 Koska tuomittu 40 p/kpl 1. yhteensd 3 600 mk on sama kuin ko. kirjailijan
ulkomaiselle oikeudenomistajalle B Inc:lle saamatta jid&dneestd tekijinpalkkiosta
samassa jutussa tuomittu summa, oli jutussa ehkd kokonaisuudessaan kysymys
pikemminkin vain kohtuullisen lisenssimaksun korvaamisesta.

40 Ks. KKO:n aktiin 554/276 VD 1972 sisdltyvds kiintdjin muutoksenhaku-
kirjelmi#ida KKO:lle. Tiysin harkinnan varainen oli samaten vahingonkorvaus
nédyttelijgn moraalisten oikeuksien loukkausta koskevassa ratkaisussa KKO 1975
II 37: Elokuvaan oli sen ohjaaja niytteliji H-F:n suostumuksetta sijaisndyttelijaa
kiyttien lisinnyt H-F:n osasuoritukseen liittyvéna sukupuoliyhteyttd esittdvin
kohtauksen. Koska tuo lisdys oli muuttanut H-F:n niyttelijdsuoritusta hénen tai-
teellista arvoaan ja omalaatuisuuttaan loukkaavalla tavalla, sanottu kohtaus maa-
rattiin poistettavaksi elokuvasta ja ohjaaja sekd elokuvan tuottajat velvoitettiin
suorittamaan H-F:lle korvausta loukkauksen hinelle aiheuttamasta kérsimyk-
sestd 5000 mk.
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hovi- tai raastuvanoikeuden ratkaisun varaan. Monet paiasiassa vihii-
semmét korvausvaateet on myds sovittu, monesti ilman mitiin oikeus-
késittelydkidn; sellaisia tapauksia on myés kortistoitu.d Tamikddn ma-
teriaali ei ole erityisen antavaa. Poimittakoon esille vaikkapa ddnilevyn
valmistajan oikeutta koskeva ratkaisu Turun HO p. 2849/10. 11. 1976, 1976
R 4 Tyr 2 (lainvoimainen):

K oli ilman F oy:n ja sen myétidpuolten suostumusta niiden val-
mistamista &dénilevyistd nauhoittamalla jiljentidnyt musiikkiesityk-
sid noin 800 musiikkikasettiin ja ryhtynyt myyméiin niiti. K, joka
siten oli menetellyt torkedn varomattomasti, tuomittiin, paitsi ran-
gaistukseen, suorittamaan TekijiL 57 §:n 2 mom:n nojalla F oy:lle
ja sen myédtépuolille yhteisesti hyvitykseksi jédljentdmisesti seka
korvaukseksi saamatta jddneestd voitosta ja luvattoman jiljentd-
misen selvittimiskustannuksista yhteensi 4600 mk.42 (TekijaL
60 §:n mukaan on mm. 57 §:84 sovellettava vastaavasti TekijidL 5
luvun mukaan suojattaviin tekijinoikeutta lghelld oleviin oikeuk-
siin, joihin mm. &#nilevyn valmistajan oikeus lukeutuu).

Erityisen vaikeaksi muodostuu kysymys tuomioistuimen paitymisesti
kyseiseen vahingonkorvaussummaan, milloin tuo summa &skeisen ratkai-
sun tapaan tuomitaan erittelemittd tuomittua midrdd kohtuullisen hyvi-
tyksen, saamatta jidneen voiton ja muuta vahinkoa koskevan korvauksen
(esim. selvittelykustannukset) kesken. ;

Oikeuskiytdnto muissa Pohjoismaissa ei tarjoa sanottavaa lisdvalais-
tusta korvaussumman méiiridytymisen suhteen. Joskus on tuomioistuin-
ratkaisun perusteluissa kylld voitu suoraan osoittaa se menetys, jonka

41 Suomen Sanomalehtimiesten Liiton toimistoon Helsingissd on talletettu
kappale Pohjoismaiden Sanomalehtimiesliiton oikeustapauskortistoa. Se sisdltdi
paitsi tuomioistuinratkaisuja myés tietoja muista lehtialalla esiintyneistd tapauk-
sista, joissa etenkin luvattoman jilkipainannan johdosta on vaadittu vahingon-
korvausta. Suurin osa viimeksi mainituista tapauksista niyttii olevan taloudel-
lisilta intresseiltdén suhteellisen vihiistd laatua; monesti on vaadittu korvaus
ndhtdvdsti maksettu ryhtymittd tarkemmin pohtimaan kysymysti siitd, miksi
juuri niin suurta korvaussummaa on vaadittu. Sanottavaa apua korvausumman
méadrdytymiskysymyksen suhteen ei mainittu kortisto tarjoa.

42 Valokuvaoikeudellisessa jutussa H:gin RO 3. os. 1. j. p. 15.9.1970 416 §,
akti 46/70 kantajat olivat vaatineet mm. ’tapahtuman selvittelystd koituneista
kustannuksista’ 1000 mk. Paitoksessiin RO ei tuominnut tisti erityisti kor-
vausta, vaan korvaus sisdltynee tuomittuun 1000 mk:n korvaukseen »kantajan
kérsimdstd menetyksestd ja muusta haitasta». Ks. siitd, mitd selvittelykustan-
nuksilla tarkoitetaan, edelld s. 119 alav. 1.
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tekijanoikeuden haltijan katsotaan kérsineen loukkauksen johdosta, jol-
loin korvaus on tuomittu sen suuruisena.t3 Norjan oikeus poikkeaa muista
Pohjoismaista sikili, ettd Norjassa voidaan tekijinoikeuslain loukkausta-
pauksissa velvoittaa loukkaaja suorittamaan loukatulle koko loukkaus-
voittonsa myés kirsityn vahingon ylittdviltd osin, vaikka loukkaus olisi
tapahtunut vilpittoméssd mielessd; tdménsuuntaisia ratkaisuja on myods
annettu.4¢ Yleisesti ottaen on kuitenkin skandinaavisessa tekijinoikeus-
lakikiytinnossd kuten meilldkin tapana tuomita vahingonkorvaus koh-
tuusharkintaa noudattaen.ts

Ruotsissa kuten meilldkin tuomioistuimilla on ollut tapana fuomita
kovin vahdisida vahingonkorvauksia tekijénoikeuslain loukkausjutuissa.
Langetetut korvausmaiérit ovat silmiinpistivén pienid verrattuna etenkin
patenttioikeuskidytédntodn. Pédinvastoin kuin patentinloukkaustapauksissa
tuomitaan nihtivisti tekijinoikeuslain jutuissa aina maksettavaksi vahin-
gonkorvauksena vain sellainen summa, johon tuomioistuin arvioi loukatun
vahingon joka tapauksessa nousevan.46

43 Ks. tanskalainen ratkaisu UfR 1963.782 = NIR 1967.432: Tekijélle tuomittiin
15500 kruunun vahingonkorvaus silld perusteella, ettd hiéneltd saamatta jaanyt
voitto tuolia kohti oli 31 kruunua.

44 Ks. esitystd edelld s. 36 ss., 108 ss. siitd, miten Suomessa ja Ruotsissa louk-
kausvoiton midraimistd luovutettavaksi vahingon ylittiviltd osalta ei voida pitaa
tekijanoikeuslakiin perustuvana eikid mielestini myoskdén johtaa muista oikeus-
periaatteista.

Norjan oikeudesta ks. Gaarder, NIR 1968 s. 254 ja esim. Oslon alioikeus 2. 2.
1967, NIR 1968.227: Vahingonkorvaus tuomittiin vastaajan mydntdmas 3 890 kruu-
nun nettovoittoa johtona pitden 4 000 kruunuksi tekijinoikeuden alaisten tako-
rautatuotteiden jiljittelytapauksessa.

45 Tekijin lipikdymait skandinaaviset ratkaisut eivit ole tissd suhteessa anta-
vampia kuin meilldkain.

46 Esimerkkinid tuomioistuinten haluttomuudesta tuomita korkeampia sum-
mia voidaan mainita vanha ratkaisu NJA I 1926.570, selostettu mybs Bergstrom,
NIR 1958 s. 186 s: Taiteilija J. Bauer oli laatinut mimiikan er&std Tukholman
kuninkaallisessa teatterissa esitettivis balettia varten. Joidenkin eripuraisuuk-
sien vuoksi teatteri oli kuitenkin antanut H. Alfvénin tehtdviksi muokata teat-
terissa sdilytettivini ollutta Bauerin em. teosta ja sen jélkeen esityttinyt baletin
Alfvénin nimissi. Koska timi oli tapahtunut ilman Bauerin suostumusta, vaati
hiinen kuolinpesinsi 10000 kruunun korvausta. Liséiksi pesd vaati mimiikan
muuntelusta 20 000 kruunua, ohjelmavihkojen monistamisesta ja muuntelusta
2 000 kruunua seki tietyistd muista vahingoista 1000 kruunua. Ruotsin korkein
oikeus katsoi selvitetyksi, ettd baletti muodosti ilman Bauerin lupaa suoritetun
muuntelun hinen teokseensa, ja etti teatteri niissd oloissa oli luvattomasti esi-
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Kuten teollisoikeuden alalla niin myds tekijinoikeuslain tilanteissa on
aihetta pohtia erityiskysymysts, voidaanko - vahingonkorvaus tuomita
my&s loukkausvoiton mddrin mukaan suoritettavaksi. Aiemmin on jo tultu
siihen tulokseen, etti loukkausvoiton tuomitsemista luovutettavaksi lou-
katulle tekijdn- ja valokuvausoikeuslakien tilanteissa ei voida nojata nii-
hin lakeihin ainakaan loukkauksesta johtuvana itseniisend sanktiona.4?
Sellaisia oikeustapauksia, joissa voiton luovuttaminen tissi muodossaan
olisi tullut meilld kyseeseen, en myoskidin tiltd alalta ole havainnut.
Mydskaan ei 16ytyne sellaisia lopullisia tuomioistuinratkaisuja, joissa olisi
nojauduttu loukkausvoittoon — ei itseniisend sanktiona — vaan pelkkéni
vahingonkorvauksen laskemisperusteena samaan tapaan, kuin erdissi
aiemmin selostetussa tavaramerkkioikeudellisessa hovioikeusratkaisussa
on tehty.48

2.3. Mihin pddtelmiin dskeinen oikeuskdytinnon tarkastelu
antaa aihetta?

Ennen tuomioistuinkiytinnén 'lipivalaisua’ pohdittiin enemmin teo-
reettisesta nékokulmasta erditd keskeisii vahingonkorvausoikeudellisia
kysymyksii siind muodossa, kuin ne esiintyvit immateriaalioikeuden alal-
la. Niitd ovat kysymys vahingon syyperiisestd aiheuttamisesta, vahinkoa
koskevasta todennikdisyysniytostd, nettovahingon arvioimisesta sekd va-
hingon miirdid ja syy-yhteyttd koskevasta tuomioistuimen harkintaval-
lasta.! Mikad on ndiden seikkojen ominaispaino oikeuskiytinndssd, ja
miten tuomioistuimet ymmaértiviat vahingon syyperdisen aiheuttamisen
immateriaalioikeudessa, jdi vield kaipaamaan seuraavassa esitettivii
selventdvid lopputarkastelua.

tyttényt teoksen. Korvauksena tisti sekd ohjelmien luvattomasta monistami-
sesta tuomittiin 500 kruunua.

47 Ks.'s. 110 ss.

48 Ks. s. 182 ratkaisusta H:gin HO p. 373/14.5.1970, 897/436 R 1967. Ks.
edelleen tekijénoikeudellista H:gin HO:n eristd ratkaisua vuodelta 1961 (selos-
tettu s. 222 s.), jossa tuomittiin korvaus taloudellisista vahingoista »huomioon
ottaen yhtién (so. loukkaajan, tekijin huom.) musiikin luvattomasta esittimisesti
saama voittor. KKO sen sijaan asettui samassa jutussa eri kannalle tuomiten
vahingonkorvauksen vain tavanomaisen lisenssimaksun mukaan (KKO 1961 II
59). '

1 Ks. edelld alkaen s. 149.



https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

Padtelmii 191

Tuomioistuimilla ei ole meilld eikd muissakaan Pohjoismaissa tapana
esittds ratkaisuissaan teoreettisluonteisia perusteluja esim. siitd, johtuuko
vahinko riittdvillda todennikdisyydelld tietystd oikeudenvastaisesta toi-
minnasta.2 Milloin oikeus on katsonut esim. patenttia tai tekijinoikeutta
loukatun, on vahingonkorvauksen tuomitseminen kuitenkin edelld tar-
kastellun teollis- ja tekijinoikeudellisen 3 oikeuskidytdnnén valossa ollut
melkein poikkeuksettomana sd&énténd, molloin korvausta on vaadittu.
Timi on sopusoinnussa Fischerin mm. keskieurooppalaiseen tuomioistuin-
praksikseen viitaten julkituoman, aiemmin selostetun kisityksen kanssa,
jonka mukaan immateriaalioikeuksien loukkauksista kokemusperéisesti
aiheutuu vahinkoa.? Oikeuskiytinndssimme ei olekaan vaadittu mainit-
tavaa konkreettista ndyttod sen todistamiseksi, ettd loukkauksen johdosta
on ylipdinsi syntynyt jotakin vahinkoa. Vahingonkorvauksen tuomitse-
minen on useissa tapauksissa ollutkin Halilan tavoin selitettdvissd siten,
ettd oikeus on kiyttinyt hyvikseen kokemusperdistd tietouttaan tédyden-
tadkseen jutun puutteellista faktamateriaalia. Téllainen tuomioistuimen
ajattelutapa on sopusoinnussa meilld kuten muissakin Pohjoismaissa nou-
datettavan vapaata todistusten harkintaa koskevan teorian kanssa. Tél-
l6in vahingonkorvauksen tuomitseminen on ilmeisestikin ollut adekvaat-
tisuusteorian mukaista, kun vahingon syntyminen on kuulunut »normaa-
liin tapahtumainkulkuun».®

Se, ettid vahingonkorvauksen vaatijalta ei mainitunlaisissa tapauksissa
ole edellytetty enempis niyttéd syy-yhteydestd, on jarkevéd oftaen huo-
mioon, ettd vahingot immateriaalioikeuksien loukkaustapauksissa tyypil-
lisesti viime kidessd aiheutuvat ’sisdisistd’, psyykkisistd syistd, joita kos-
kevaa syy-yhteytti kiytinnossi usein on mahdotonta ndyttdd toteen.?
Todistustaakan jaon kannalta on yleensd sopivampaa, ettd vastapuolen,

joka viittds, ettd vahinkoa ei ainakaan viitetyn loukkauksen johdosta
" ole syntynyt, on korvausvastuulta vilttydkseen todistettava viitteensd.8

2 Tarkkoja perusteluja mm. timintapaisista seikoista sisdltyy sen sijaan mm.
Saksan Liittotasavallassa annettuihin ratkaisuihin.
3 Unohtaa ei myéskidn pidd ValokuvaL:a.
Ks. edelld s. 150 s.
. Halila, LM 1961 s. 301 ja edelld s. 173.
Ks. adekvaattisuusteoriasta edelld s. 137 s., 150 ss. esitettyd.
Ks. edelld s. 153 s.
8 Ks. oikeudenhaltijalta edellytettiavistd prima-facie- niyttovelvollisuudesta
edelld's. 154 s. lausuttua. Ks. myos Halila s. 306, jonka mukaan todistustaakan

L - R B
A
wm


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

192 Saamatta jadnyt voitto ym.

Kun immateriaalioikeuden loukkaus kokemusperiisesti aikaansaa va-
hinkoa, merkitsee timd samalla, ettd vahingon syntyminen on omiaan
seuraamaan suuremmalla tai pienemmilld todennikdéisyydelld; todenni-
kdisyyden aste riippuu olosuhteista kussakin yksittdistapauksessa, kuten
aiemmin on todettu.® Oikeuskdytinnéstdimme ei kuitenkaan ole 15ydet-
tdvissd viitteitd siitd, miten todennidkéisyysaste ehkd vaihtelee riippuen
mm. kilpailuolosuhteista tai siits, onko kyseessd esim. patentin tahi tava-
ramerkin loukkaus.10

Sen sijaan kysymyksen ollessa siitd, mitd periaatteita tuomioistuimem-
me ehkd noudattavat tuomittavan vahingonkorvauksen mddrin suhteen,
on vaikea esittdd mitddn tdssd teoksessa kisiteltivin immateriaalioikeu-
den koko alan kattavia arvioita. Vain patenttioikeudessa on havaittu
meilld kuten muissakin Pohjoismaissa ratkaisujen olevan sopusoinnussa
seuraavan periaatteen kanssa: Normaalisti on aihetta olettaa, ettd paten-
tinhaltija olisi ilman véliin tullutta loukkausta kyennyt myyméin louk-
kaustuotteita vastaavasti enemmin omia tuotteitaan, ellei olosuhteista
muuta ilmene.!! T&mi on myds adekvaattisuusteorian mukaista: tillaisen
olettamuksen tekeminen on normaalisti kokemusperiisesti perusteltua.
Sen sijaan ei ole mitenkéén sanottua, ettd perusteluissaan yleensi niukka-
sanaiset tuomioistuimet myds ovat tuon periaatteen olemassaolon ratkai-
suhetkelld normaalisti mieltineet. Mitd taas tekijinoikeuslakiin tulee, niin
tall4 alalla pddpaino on siind midrin kohtuullisen lisenssimaksun mukaan
midrdytyvissd vahingonkorvauksessa, ettd mitiin korvauksen arvioimi-
sen kannalta olennaisia seikkoja ei edeltdvissi oikeustapausanalyysissd
(joka koskee lahinni vain seamatta jddneestd voitosta tai aineettomasta
vahingosta maksettavaa vahingonkorvausta) ole ilmennyt.

Kuitenkin tekijdnoikeuslainkin tilanteissa voidaan olettaa samaan ta-
paan kuin patenttialalla, etti ilman véiliin tullutta loukkausta oikeuden-
haltija olisi kyennyt markkinoimaan vastaavasti suuremman méirin.
Joku on esim. luvattomasti otattanut jélkipainoksen jostakin kirjallisesta

jaossa varallisuusoikeuden alalla tulevat ennen kaikkea seuraavat nikékohdat
huomioon otettaviksi: aineellisen oikeuden tarpeet, kokemusperiinen todenni-
kdisyys ja ndyttomahdollisuus. Niyttdmahdollisuudella tarkoitetaan sitd, kum-
malleko riitapuolelle ehkd on helpompaa hankkia selvityksid ko. viitteensi tueksi
(Halila s. 70).

9 Ks. edelld s. 152 s.

10 Ks. kysymyksestd teoreettiselta kannalta edelli s. 150 ss.

11 Ks. edelld s. 180, 183.
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teoksesta ja myynyt sen loppuun. Tilléin voidaan kirjallisuudessa esitet-
tyyn mielipiteeseen tukeutuen normaalisti olettaa, ettd tekijé tai hénen
oikeudenomistajansa, useimmiten tietty kustantaja, olisi kyennyt myy-
midn luvatonta painosta vastaavan miirin teoskappaleita véhintdédn silld
hinnalla, milld viimeistd luvallista painosta (mikéli sellainen painos on
ilmestynyt) on markkinoitu.?

Oikeustapausanalyysia edeltineessi enemmin teoreettisessa jaksossa
on myos tarkasteltu kysymysti nettovahingon laskemisesta vidhentiden
myynnin bruttotuotosta erindiset kustannukset.!3 Tiassd suhteessa ei
oikeuskdytdntd tarjoa valaistusta, mitd tulee ratkaisujen perusteluihin.
Kysymykselld nettovahingon laskemisesta on merkitystd vahingon suu-
ruutta koskevassa todistelussa, joka monesti tassdkin suhteessa on puut-
teellista ja omiaan edistimdin OK 17: 6:een nojaavien kohtuusratkaisujen
syntymistd.14 Edelld samoin tarkasteltu kysymys liikesalaisuuksien suo-
jaamisesta oikeudenkidynnissié on omiaan vield monimutkaistamaan asiaa.

3. Kohtuullisen lisenssimaksun perusteella miirdytyvi kiyttokorvaus
vahingonkorvauksen arviointiperusteena

Kéayttokorvaus vahingonkorvauksen arviointiperusteena tulee oikeus-
kdytdntomme mukaan useimmiten kyseeseen tekijinoikeudessa. Seuraa-
vassa esityksessd tarkastellaan kuitenkin my®s laajasti patenttioikeutta
ja vdhdisemmissd méadrin myds muita tihin tutkimukseen kuuluvia im-
materiaalioikeuden -aloja.t

3.1. Kiyttokorvaus-vahingonkorvauksen oikeudellisista ja
taloudellisista perusteista

Kohtuullisen korvauksen (PatL 58 § 1—2 mom., MalliL. 36 § 1—2 mom.)
tai kohtuullisen hyvityksen (TekijiL 57 § 1 mom., ValokuvaL 19 § 1 mom.)
nimelld lainsé_iéidéinnﬁsséimme kulkeva kiéyttokorvaus on vahingonkor-

12 Ks. Bergstrém, NIR 1958 s. 184.

13 Ks. s. 157 ss. '

14 Ks. OK 17:6:n teoreettista tarkastelua edelld s. 171 ss.

1 Nimi muut alat ovat tavaramerkki-, malli- ja valokuvaoikeus.

13
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vauksen vidhimmiismisrd (todellisesta vahingosta riippumatta) tahalli-
sissa ja tuottamuksellisissa patentti- ja mallioikeuden loukkaustapauk-
sissa. Tekijan- ja valokuvaoikeuden osalta on mainittu minimis&énto
noudatettavana myés silloin, kun loukkaus on tapahtunut vilpittémassa
mielessd, kuten aiemmasta esityksestd ilmenee.l

Edelleen, kohtuullinen korvaus tai hyvitys tarkoittaa kdytdnndssd
kohtuullista lisenssimaksua vastaavan korvauksen suorittamista oikeu-
denhaltijalle patentin tai mallin hyviksikdytostd.?2 Tekijinoikeudessa
puhutaan useasti mieluummin esim. Teosto ry:n tai muun tekijdin etu-
jirjestén tariffin tai solmimien ns. pauschaalisopimusten 3 mukaisesta
hyvityksestd (sikili kuin sellaista esim. vuotuistariffiin 1. vuotuismaksuun
perustuvaa kiytdnt6d on muodostunut).

Se keskeinen asema, joka kiyttékorvauksen mukaan médridytyvilld
vahingonkorvauksella edelld esitetyn mukaan on nykyisessd immateriaa-
lioikeuslainsddddnnossimme, oikeuttaa odottamaan, ettd lainvalmistelu-
toistd 16ytyy valaisevia kannanottoja siitd, mikd on ollut ko. lainsd&nnéos-
ten antamisen oikeuspoliittisena funktiona.

Yhteispohjoismaisessa patenttimietinniossi korostetaan sitd, ettd koh-
tuullisen lisenssimaksun mukaan méiidrdytyvillda vahingonkorvauksella
viltetidn monet niistd vaikeuksista, jotka liittyvdt muihin vahingonkor-
vauksen arviointiperusteisiin, etenkin se, ettd vahingonkorvaus todistelu-
vaikeuksien vuoksi tuomitaan liian alhaiseksi.# Kohtuullisen kiayttokor-
vauksen tuomitsemisen edellytykseni ei siis ole, ettd oikeudenhaltija esit-
tdisi niyton loukkauksesta johtuneen vahingon méadrdstd.> Néyttdvel-

Ks. edelld s. 37 s.

Ks. edellad s. 42.

Pauschaalisopimuksen kisitteestd ks. jidljempand s. 199.

Ks. NU 1963: 6 s. 336.

Oikeudenhaltijan ei mm. tarvitse niyttis, ettd hén olisi itse kyennyt mark-
kinoimaan loukkaajan sijaan. Ks. Fischer s. 11 ja ratkaisu KKO 1977 II 85
(isn. 4—1): Kustantaja, jolle oli luovutettu yksinomainen oikeus monistaa ja
julkaista teos kirjana, oli antanut osan késikirjoitusta julkaistavaksi aikakaus-
lehdessi. Kun kustantaja ei ollut niyttinyt, ettd vakiintuneen hyvén tavan mu-
kaan kustantajan toimintaan kirjan levittdmiseksi kuuluisi sanotunlaisten artik-
kelien julkaisuoikeuden luovuttaminen tekijdd kuulematta, kustantajan ja lehden
julkaisijan katsottiin loukanneen kirjoittaja A:n tekijdnoikeutta. HO ja KKO
velvoittivat mm. Tekijil. 57 §:n nojalla kustantajan ja julkaisijan yhteisvastuul-
lisesti maksamaan A:lle hyvitykseksi kisikirjoituksen luvattomasta julkaisemi-
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vollisuudesta vapautuminen ei kuitenkaan ainakaan teoreettiselta kan-
nalta arvostellen voi ulottua niin pitkille, ettei oikeudenhaltijan tarvitsisi
osoittaa edes sitdkédn, ettd loukkaus on ylipdénsd aiheuttanut hénelle
vahinkoa.® Vahingolla ymmaérretdsdn tdlloin kaikenlaista haittaa, joka
loukkauksesta aiheutuu esim. patentin tai tekijdnoikeuden haltijan oikeu-
dellisesti suojatuille varallisuusetuuksille tai muille eliminhyddykkeille.?
Mydskdidn nykyistd immateriaalioikeuslainséddéntédmme laadittaessa ei
ole voinut olla tarkoituksena, etti oikeudenhaltija olisi vapautettu em.
niytiovelvollisuudesta; hallituksen esityksessd patenttilaiksi vuodelta
1966 ja mallioikeuslaiksi vuodelta 1971 sanotaankin vain, ettd kohtuullista
lisenssimaksua vastaava korvaus sisdltdd vihimméissddnnén vahingon-
korvauksen suuruuttea masdrattdessd,® eikid esityksistd voida lukea niytto-
velvollisuutta sen enemmailti poistavaa kantaa. Nayttovelvollisuuskysy-
mystd selvitellddn tarkemmin vihin jaljempiani.?

Nykyisen tekijénoikeuslakimme muotoutumiseen myétivaikuttaneessa
ruotsalaisessa komiteanmietinndssi vuodelta 1956 perustellaan kohtuulli-
sen hyvityksen mukaista kéyttokorvausta nimenomaan kohtuussyilld,
jotka soveltuvat riippumatta siitd, onko loukkaus tapahtunut vilpillisessi
tai vilpittoméssd mielessd.!® Lisdksi mietinndssid painotetaan, ettd kdytto-
korvaus on erds erityinen laji vahingonkorvausta, joka merkittivissi suh-
teissa poikkeaa siitd ’normaalista’ vahingonkorvauksesta, joka yleisten
vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisesti voitaisiin oikeu-
dessa tuomita maksettavaksi.ll

Erdat tutkijat ovatkin korostaneet, ettd kohtuullista lisenssimaksua
voidaan pitdd vahingonkorvauksena yksinoikeuden arvon alenemisesta.
Loukkauksen johdosta esim. patentinhaltijan yksinkiyttdoikeus ja mah-
dollisuus hyddyntdd yksinoikeutensa taloudellista arvoa vastikkeellisin

sesta 5 000 mk, vaikka oli jadnyt ndyttimittd, ettd A:n teoksen myynti olist vihen-
tynyt tai ettd A olisi kdrsinyt muuta vahinkoa (ks. tdstd tarkemmin ratkaisun
yksityiskohtaisia perusteluja).

6 Ks. Fischer s. 85.

7 Ks. Kivimiki—Yléstalo s. 486: »Vahingolla on ymmairrettiva jokaista hait-
taa, jonka joku kirsii oikeushyodykkeittensd, so. oikeudellisesti suojattujen eli-
miénhyodykkeittensid suhteen.»

8 Ks. HE 1966: 101 s. 25, HE 1970:113 s. 19.
9 Ks. s. 197.

10 Ks. SOU 1956: 25 s. 433.

11 Ks. SOU 1956: 25 s. 429 s.
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lisenssi- ym. luovutussopimuksin tulee rajoitetuksi. T&lld tavoin synty-
nyt vahinko on sopivimmin korvattavissa kohtuullisella lisenssimaksulla.l?

Vaikka kohtuullisen lisenssimaksun mukainen korvaus selitettdisiin
niinkin, ei aina voida varmuudella sanoa, ettd oikeudenhaltija on kirsi-
nyt jotakin vahinkoa. Miten sellainen korvaus on selitettdvissd vahingon-
korvaukseksi silloin, kun on osoittautunut, ettd esim. jokin loukattu paten-
tinhaltija ei lainkaan hy6dynni patenttia, ei omassa valmistustoiminnas-
saan eiki myo6skiddn lisensseji myontdmilld, ei omaa edes tétd koskevia
suunnitelmia, eikd myo6skdin missdan tapauksessa olisi antanut loukkaa-
jalle lisenssid, vaikka sitd olisi pyydetty?13

Asken kuvatunlaiset loukkaustilanteet lienevit tosin ainakin meilld
harvinaisia; oikeuskiytidnnostimme en niitid ole 16ytdnyt. Niitd ei kui-
tenkaan voida jattdd ottamatta huomioon. Kéiyttokorvauksen tuomitse-
mista ei sellaisissa tapauksissa voida sopivasti perustella my6skédin koh-
tuussyilld, mm. viittaamalla siihen, ettd loukkaajaa, etenkiin jos hin on
toiminut tahallisesti tai tuottamuksellisesti, ei pitdisi asettaa parempaan
asemaan kuin kuviteltua, fiktiivistd lisenssin saajaa.l4

Kuten jo aiemmin on esitetty, voidaan lisenssikorvaus kultenkm my®s
ymmirtii luontoiskorvauksen nikskulmasta, jolloin myds viimeksi kuva-
tut tilanteet ovat selitettdvissd. Tilléin ei loukkausta vahinkoa aiheut-
tavana toimintana arvosteltaessa niinkidin pidetd silmilld mahdollista
saamatta jadnyttid liikevoittoa tai ko. patentti- tai muun yksinoikeuden
arvon alenemista; pikemminkin vahinkoa aikaansaavana loukkaustoimin-
tana pidetdin yksinoikeuden kidytt6d ilman oikeudenhaltijan suostumus-
ta® Loukkaus on jo siini, ettd yksinoikeudesta ei ole vilitetty. Yksin-
oikeuden taloudellinen arvo perustuu olennaisesti oikeuteen estdd mah-
dolliset loukkaukset ja yksinoikeuden siilyttdmiseen oikeudenhaltijalla.

12 Niin Fischerin (s. 13) mainitsemat Méhring, GRUR 1931 s. 429 ja Moller,
GRUR 1938 s. 221 ss. alav. 23.

13 Fischer mainitsee (s. 12 s.) viittauksin saksalaiseen oikeuskiytdntoon (RG
16.9. 1941, GRUR 1942.152), ettd tuomioistuimet ovat tuominneet lisenssimaksun
mukaisia vahingonkorvauksia silloinkin, kun on osoittautunut, ettd loukattu ei
olisi antanut loukkaajalle lisenssid. Xs. lisiaksi yleisemmin vahingonkorvausoi-
keuden kannalta Strahl s. 17.

14 Ratkaisun RG 16.9. 1941, selostettu ed. alav. perustelut olivat kuitenkin
juuri sellaiset. Ks. myds Renmyr s. 44.

15 Ks. Fischer s. 14 ja hinen viittaamansa ratkaisu RG 31. 12. 1898, RGZ 43.56:
»Das beschidigende Ereignis sei die Benutzung ohne Genehmigung des Bérech-
tigten.»
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Tatd pidetdin silloin itseisarvona; siihen kohdistuvan loukkauksen katso-
taan kohdistuvan siihen hallintaan, mikd oikeudenhaltijalla on patenttiin
tai muuhun immateriaalioikeuteen.!® Kun loukkauksen aikaansaama héi-
ri6 immateriaalioikeuksista puheen ollen ei luonnollisista syistd yleensd
ole poistettavissa samantapaisella luontoispalautuksella kuin esim. varas-
tetun auton ja muun irtaimiston ollessa kyseessi,!” on luontoispalautus
muunnettava rahassa mitattavaksi kdyttokorvaukseksi.

Etenkin tarkasteltaessa lisenssikorvausta tistd aspektista joudutaan
toteamaan ne minimaaliset vaatimukset, mitkd sellaista korvausta vaati-
valle oikeudenhaltijalle on asetettava, kun hin pyrkii ndyttdmiin louk-
kauksesta ylipddnsd aiheutuneen vahinkoa. Hinen ei tarvitse edes viit-
tdd kirsineensi mitidin laskelmallista varallisuustappiota,!® vaan riittd-
vii on, ettd hdn on vaatinut kiyttokorvausta ja ndyttéinyt yksinoikeutta
loukatun.’® Timi merkitsee itse asiassa kokonaisluopumista erityisesté
vahingon syntymistd koskevasta niyttévelvollisuudesta.

3.2. Kiyttékorvauksen mddrdytymisestd yksittdistapauksessa
3.2.1. Alustavia nikdékohtia

Vaikka kohtuullista lisenssimaksua etenkin todistelua koskevien hel-
potusten vuoksi voitaneen useimmiten pitdd vahingonkorvausta vaativan
osapuolen kannalta ’'mukavimpana’ vahingonkorvauksen arviointiperus-
teena,! kytkeytyvit sellaisenkin vahingonkorvauksen arviointiin monesti
omat erityiset vaikeutensa. Useammin patentti- ym. teollisoikeuksien
loukkaustapauksissa, mutta monesti myos tekijdnoikeuslain 2 tilanteissa

16 Ks. Fischer s. 14.

17 Ks. s. 141 alav. 24 olevaa viittausta Godenhielmin artikkeliin, Codex 25 ar
s. 30 s.

18 Ks. Fischer s. 14.

19 Milloin loukkaus kohdistuu pelkistiédn tekijin moraalisiin oikeuksiin (mm.
tekijinkunnian halventaminen), ei voida puhua yksinoikeuden loukkauksesta; til-
16inhdn teoksen kiytté on ollut sallittua. XKs. Kivimdki, Uudet tekijanoikeus-
ja valokuvauslait s, 182. Talléin ei kiyttokorvausta luonnollisestikaan voida vaa-
tia, vaan pelkédstddn vahingonkorvausta aineettomasta vahingosta.

1 Ks. Fischer s. 86.

2 Unohtaa ei myéskiddn pidd valokuvauslakia; tosin sitd koskeva oikeus-
kdytdnté on minimaalinen.
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saattaa syntyd ongelmia sen selvittdmisessid, mitd on pidettivd kohtuulli-
sena lisenssimaksuna. Niamé vaikeudet johtuvat lukuisista syistd. Kaytto-
korvauksen arvioimista on monesti omiaan helpottamaan, mikali tdssd
suhteessa on muodostunut enemmin tai vihemmin vakiintunutta kay-
tant6d; tunnetuimpia téssd suhteessa lienevit meilld Teosto ry:n perimit
suhteellisen vakioidut kayttdkorvaukset.® Loukkaustilanteissa saattaa
kuitenkin heriti pulmakysymys, olisiko loukkaaja ehki velvoitettava
suorittamaan kéyttékorvaus korotettuna vaikkapa kolminkertaiseksi, kos-
ka tim#d on paremmin omiaan ennalta ehkiisemidin vastaisia, suunnit-
teilla olevia oikeudenloukkauksia.? Ongelmallisempia ovat kuitenkin ne
oikeuden pohdittavina olevat tilanteet, joita ei voida ratkaista nojautu-
malla em. vakioituihin kidyttékorvauksiin, koska ne eivit ole alalla kidy-
tossd. Talloin kdyttokorvauksen midrdytyminen riippuu kunkin yksit-
tdistapauksen erityisistd olosuhteista, mm. kilpailuolosuhteista; vertailu-
kohteita saadaan myés samalta elinkeinoalalta mahdollisesti loytyvistd
muista lisenssisopimuksista.’ Erityisvaikeuksia voi toisinaan myés syn-
nyttdd mm. kysymys, olisiko kohtuullisen lisenssimaksun mukaan mié-
raytyvd kidyttékorvaus laskettava esim. méiridprosenttina tietyn koneen
tai laitteen koko arvosta vaiko ainoastaan siltd osin, miki vastaa koneen
tai laitteen patentoitua osaa.®

Ennen ndiden kysymysten lahempéid tarkastelua on kuitenkin aihetta
luoda lyhyt katsaus siihen, miten tietyt ongelmien puntaroinnissa varteen
otettavat taloudelliset tekijdt ovat saaneet ilmauksensa médratynlaisissa,
mm. yritysten vilisessd ja tekijdin etujirjestdjen sopimuskidytdnnossd
esiintyvissd lisenssimaksuissa. Samalla voidaan jo esittdd joitakin suosi-
tuksia siitd, miten tdltd pohjalta olisi harkittava kayttokorvausta oikeu-
denloukkaustilanteissa.

3.2.2. Kdytinnon lisenssimaksuista

Lisenssistd 1. kdyttéluvasta (timd termi esiintyy PatL 43 ja 44 §:ssi,
MalliL 26 ja 27 §:ssi sekd TMerkkili 34 ja 36 §:ssd) suoritettava korvaus

3 Ks. jiljempini s. 199, 216.

4 Ks. Fischer s. 92 alav. 36, Kivimdki, Uudet tekijdnoikeus- ja valokuvauslait
s. 185. Ks. myos edelld s. 112.

5 Ks. Fischer s. 93 ss.

6 Ks. Lindenmaier s. 1334, Fischer s. 101 ss.
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voidaan laskea eri tavoin.” Etenkin, kun kysymys on sédvelteosten luval-
lisesta esittdmisestd, on tapana kayttdid esim. kuukausittain tai vuosit-
tain suoritettavaa kertakaikkista korvausta® Silmélldpitien mahdollisia
oikeudenloukkauksia tdmé laskutapa on oikeudenhaltijan etujen kannalia
sovelias, milloin loukkausten lukumé&drilli on suojattavaan yksinoikeu-
teen verrattuna toissijainen merkitys, tai loukkausten lukumaérii ei aina-
kaan kohtuullisilla kustannuksilla ole mahdollista selvittid.? Suomessa
mainittu kertakaikkinen korvaus sisdltyy mm. sdveltdjien etujdrjeston
Teosto ry:n kahviloiden ja ravintoloiden omistajien kanssa tekemiin ns.
pauschaalisopimuksiin. Timi sopimus oikeuttaa kahvilan ja ravintolan
omistajan esityttim#in miten monta sivellystd tahansa kuukausittain
maksettavaa kertakaikkista hyvitysti vastaan.!® Vuotuismaksun muo-
dossa kertakaikkinen korvaus taas sisiltyy mm. niihin sopimuksiin, joita
Teosto ry tekee linja-autoliikenteen harjoittajien kanssa oikeudesta esit-
tdd matkustajille yleisradion ldhettimis, yhdistyksen valvonnassa olevia
sdvelteoksia.ll

Teollisoikeuksista, esim. patenteista, puheen ollen ovat sen sijaan jo-
kaista lisenssisopimuksen nojalla valmistettua, myytyd, vuokrattua tai
muutoin kidytettyd yksikkdd kohden méidrdsummana laskettuna tai pro-
sentuaalisena osuutena sellaisen yksikén hinnasta madrdaytyvit lisenssi-
maksut (ns. royalty) tavanomaisempia.l? Jos on lisensioitu jonkin raaka-
aineen tai puolivalmisteen tuotantoon soveltuva tekninen toimintaohje
tai kemiallinen valmistusmenetelmi, on mahdollista asettaa lisenssimak-
sun perusteeksi myos ohjeen tai menetelmén avulla tuotetun raaka-aineen
tai puolivalmisteen mi#rd.l® Teollisoikeuksien lisensioinnissa kéytetdén

7 Ks. laskutavoista esim. Kyllidinen, Lisenssit yrityksen toimintakentissa
s. 26, Hedman s. 45 ss.

8 Ks. Fischer s. 86, Kivimdki, Uudet tekijinoikeus- ja valokuvauslait s. 183.

9 Ks. Fischer s. 86.

10 Ks, Kivimiki, Uudet tekijianoikeus- ja valokuvauslait s. 183 ja painettua,
1.7.1977 lukien sovellettua ravitsemisliiketariffia, jota on saatavissa Teoston toi-
mistosta ja asiamiehilté.

11 Ks. ratkaisua KKO 1968 II 81: Linja-auton omistaja velvoitettiin suoritta-
maan sidveltidjille hyvityksend auton kaiuttimien vilitykselld matkustajille esite-
tyistd Oy Yleisradio Ab:n lihettimistd sédvelteoksista tavanomaisen vuotuismak-
sun kaksinkertainen miirid 20 mk autolta eli neljiltd autolta yhteensd 80 mk.

12 Ks. mm. Kyllidinen, Lisenssit yrityksen toimintakentissd s. 26, Fischer
s. 86.

13 Ks. Fischer s. 87.
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kylld monesti my0s esim. vuosittain suoritettavaa kertakaikkista kor-
vausta; joskus on jopa sovittu siitd, ettd kertakaikkinen korvaus suorite-
taan vain yhden ainoan kerran, useimmiten lisenssisopimuskauden
alussa.l4

Royalty-tyyppinen ja kertakorvauksen muodossa suoritettava lisenssi-
maksu voivat myo6s esiintyd samassa sopimuksessa yhdelld kertaa.ls

Kun jossakin oikeudenkiynnissd herdd kysymys tietyn teollisoikeuden
mahdollisesta loukkauksesta, on luonnollista, ettd oikeudenhaltija monesti
vaatii kohtuulliseen lisenssimaksuun perustuvaa vahingonkorvausta
royalty-tyyppisend, milloin on mahdollista saada selville loukatuksi vai-
tettyd teollisoikeutta hyviksi kdyttden valmistettujen, myytyjen tai muu-
toin kaytettyjen tuotteiden lukumiidrd. Loukatun kiarsimédn vahingon
korvaamista on tdll6in omiaan turvaamaan vaaditun lisenssimaksun laske-
minen samalla myos jossakin suhteessa loukkaajan liikevaihtoon,l® mutta
el sen sijaan osuutena viimeksi mainitun nettovoitosta. Loukkaajan netto-
voittoluvuthan eéivit periaatteessa kytkeydy patentin tai muun immate-
riaalioikeuden haltijan loukkauksesta kdrsimidin vahinkoon,!?” mutta louk-
kaajan liikevaihdon kehitys kylldkin saattaa heijastua takaiskuna oikeu-
denhaltijan liikevaihtoon.18

3.2.3. Kdyttokorvauksen mdirdytymisestd patentti-, tavaramerkki-
ja mallioikeuslakien loukkaustilanteissa

3.2.3.1. Alustavia nikdkohtia. Otsikoidusta kysymyksestd lainvalmis-
teluty6t vaikenevat melkein tyystin. Luonnollisesti kohtuullisen lisenssi-

14 Ks. Fischer s. 87, Liidecke—Fischer s. 531, Kyllidinen, Lisenssit yrityksen
toimintakentdssd s. 26.

15 Ks. Fischer s. 87, Kyllidinen, mt. s. 26.

16 Ks. Fischer s. 87, Neuberg, GRUR 1948 s. 271, Kyllidinen, mt. s. 26.

17 Ks. Renmyr s. 45 ja Fischer s. 87, joka toteaa: »Huolimatta loukkaustuot-
teiden suuresta liikevaihdosta ja siihen kytkeytyneestd loukatun yksinoikeuden
arvon huomatbavasta alentumisesta ei loukkaaja ehki epirationaalisten tydometo-
diensa vuoksi ole kyennyt saamaan kuin pienen tai olemattoman nettovoiton.»
Voidaan myds sanoa, ettd yritys varsin pitkille todellisesta voitostaan riippumatta
pystyy jéarjesteleméiin nimelliset voittolukunsa erilaisten kiytdnnéllisten pai-
médriensd mukaisiksi. Joskus voi myos syntyd suoranaista tappiota juuri louk-
kaustuotteiden myynnisti, eikd timikddn vastaavasti saa sellaisenaan vaikuttaa
loukkauksesta maksettavaan lisenssimaksuperusteiseen vahingonkorvaukseen
(néin saksalaisessa ratkaisussa BGH 29.5. 1962, GRUR 1962.509,513).

18 Ks. Fischer s. 87.
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maksun suuruus on yhteispohjoismaisessa patenttimietinndssd julkituo-
tuun tapaan »ratkaistava ottaen huomioon yksittdistapauksessa esiintyvét
olosuhteet»,!® mutta tdmihin ei vield sano mitdén ldhempéa.

Kohtuullisella lisenssimaksulla loukkaustilanteissa ei ole mitdén teke-
mistd pakkoluvan kanssa, josta on siinnéksid PatL 45—50 §:ssé ja Mallil,
28—30 §:ssd.2® Kuitenkin voidaan pakkoluvasta oikeudenhaltijalle mak-
settava korvaus useasti joutua arvioimaan samaan tapaan kuin loukkauk-
sesta suoritettava kiyttokorvaus; tosin tuon kiyttékorvauksen olisi ilmei-
sesti yleensid oltava mdirillisesti korkeampi kuin pakkolupakorvaus.?!

Kiyttokorvauksen tulee nimenomaan olla kohtuullinen (PatL 58 §
1—2 mom., MalliL, 36 § 1—2 mom.). Kohtuullisuuteen kuuluu, ettd kor-
vausta ei tule arvioida niin korkeaksi, etti loukkaajalle kéytettiessd nor-
maaleja laskentaperiaatteita ei jii mink#énlaisia voittomahdollisuuksia
loukkaustoiminnastaan.22 T#llsinhdn kiyttékorvaus itse asiassa johtaisi
samaan tulokseen kuin voitonluovuttamisvaade, jollaista vaadetta patent-
ti- ja mallioikeuslakimme siinnoksisti ei aiemman selvityksen mukaan
ole johdettavissa.23 Toisaalta on yksittdistapauksessa merkitystd vailla,
jéako loukkauksesta kidyttokorvauksen vihentimisen jidlkeen vield voit-
toa, kunhan voittomahdollisuus on jétetty.2¢

3.2.3.2. Minkdi ajankohdan tilanteen mukaan kdyttokorvauksen koh-
tuullisuus on arvioitava? Vanhemman saksalaisen ja sveitsildisen oikeus-
kidytinnén mukaan tdssi suhteessa ratkaisevana oli sellainen lisenssi-
maksu, josta osapuolet olisivat voineet vapaaehtoisesti pddstd keskenidén
sopimukseen loukkauksen alkamisajankohtana.?> Sellaista korvausperus-
tetta voitiin kuitenkin syystd arvostella sen vuoksi, ettd vahingonkorvaus
tallsin tuli mAdratyksi ottamatta huomioon olosuhteita ja kehitystd louk-

19 Ks. NU 1963: 6 s. 336.

20 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 244.

21 Ks. Koktvedgaard, mt. s. 204 s., 244, josta ilmenee, ettd pakkoluvasta mak-
settava korvaus saattaa toisinaan jid#di alhaisemmaksi, kuin jos kyseessd olisi
vapaaehtoinen lisenssi. Tami voi selittyd siitikin, ettd vapaaechtoisen lisenssin
haltija monesti saa paremman kilpailuaseman kuin pakkoluvan haltija; viimeksi
mainittu jid yleensd ilman lisenssin antajan -asennus- tai muuta teknistd apua,
»know how» tietoa (ks. »know how’sta» lidhemmin mm. Godenhielm, JFT 1965 s.
277 ss., Castrén s. 17 ss., Holmqvist s. 74 ss.

22 Ks. Fischer s. 88.

23 Ks. aiemmin s. 105 ss. esitettya.

24 Ks. Fischer s. 88.

25 Ks. Fischer s. 88 viittauksin oikeuskiytadnt&on.
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kauksen kestoaikana, aina loukkauksen pidattymiseen asti; tulevaisuuden
tapahtumista ei osapuolilla loukkauksen alkamisajankohtana ole vield
voinut olla riittdvai tietoa.26 Mainittu korvausperuste ei sitd paitsi lain-
kaan sovellu niihin tilanteisiin, joissa oikeudenhaltija ei missdin tapauk-
sessa olisi my6ntényt esim. johonkin patenttiinsa lisenssii.

Uudemman keskieurooppalaisen oikeuskidytdnnon mukaan onkin kiyt-
tokorvaus-vahingonkorvauksen méédriydyttivi ottaen huomioon patentti-
tai muun yksinoikeuden luvallisen kiytt6oikeuden objektiivinen arvo
loukkauksen kestoaikana. Kéayttdoikeuden objektiivinen arvo miirdytyy
t3lldin ottamalla ldhtdkohdaksi se, mikd on ftavanomaista ko. elinkeino-
alalla (tavanomainen lisenssiarvo, iiblicher Lizenzwert), tai, mikili tdssd
suhteessa riittdviksi katsottavaa kdytint6ad ei ole muodostunut, »kiytto-
oikeuden objektiivisesti asiallisen ja kohtuullisen arvon» (objektiv sach-
lich angemessener Wert der Nutzungsberechtigung) mukaan.2?

3.2.3.3. Kiyttéoikeuden objektiivisen arvon selvittiminen. Pyritties-
sé selvittimé&dn kiyttooikeuden objektiivista arvoa voidaan valaistusta
saada samalla alalla mahdollisesti tehdyistd lisenssisopimuksista. Riip-
puen tapauksesta voidaan ehkéd jo nédiden sopimusten perusteella osapuil-
leen péitelld se, mitd alalla voidaan pitdd tavanomaisena lisenssiarvona.
Joskus voi jopa tdmi lisenssikidytinté mm. kysymyksen ollessa tietyistd
merkkitavaroista 28 olla niin kiinted, etti mitk#idn lisdtutkimukset tavan-
omaisen lisenssiarvon suhteen eivdt en#d ole tarpeen.??® Useimmiten ei
tdssd suhteessa kuitenkaan voida jittdd ottamatta huomioon niitd syits,
jotka ovat vaikuttaneet alalla perittivien lisenssimaksujen muotoutumi-
seen sellaisiksi, kuin ne ovat. Relevanttina yksilollisend seikkana voi-
daan mainita esim. lisenssimaksun sopiminen kovin alhaiseksi lisenssii
tavoittelevan osapuolen uhatessa muussa tapauksessa patentin tai muun
oikeuden haltijaa t&td haittaavalla oikeudenkidynnilld.3® Téllaisiin eri-

26 Ks. Fischer s. 88 s.

27 Ks. Fischer s. 89 ss. ja Lindenmaier s. 1335 viittauksin oikeuskiytiantoon.

28 Merkkitavara = tavaramerkilld varustettu tavara. Ks. merkkitavaran kisit-
teestd esim. Kaskimies s. 35 ss., Tiili, Oikeustiede 2:1972 s. 231 s., Bernitz—Tiili
s. 187.

29 Ks. Fischer s. 92 viittauksin oikeuskaytintéon.

30 XKs. ratkaisua District Court, W.D. Pennsylvania 4. 8. 1955, 107 USPQ 268,
lyhyt seloste myds GRUR Ausl. 1956.76: Tuomittaessa kohtuullista korvausta
patentinloukkauksesta ei oikeus katsonut ratkaiseviksi niiti summia, joita paten-
tinhaltija myontdmiensi lisenssien perusteella sai muilta valmistajilta, kun néi-
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tyisseikkoihin on oikeudenhaltija vilisti vedonnut loukkaajaa vastaan
seurauksin, ettd oikeus sen vuoksi toisinaan on tuominnut vahingonkor-
vauksen korkeammaksi.5!

Siitdkédsn syystd, ettd patentin tai muun yksinoikeuden arvo on tek-
nisen tai taloudellisen kehityksen vuoksi tai muista tekijoistd johtuen
saattanut huomattavastikin alentua sen jélkeen, kun sitd koskeva lisens-
sisopimus aikanaan on tehty, ei siini sovittu lisenssimaksu aina tarjoa sel-
laisenaan soveltuvaa vertailukohdetta, kun pyritddn selvittdimadn alalla
tavanomainen lisenssiarvo.3?

Toisinaan tavanomaista lisenssiarvoa ei pystytd péatteleméén, koska
alalta ei 16ydy lainkaan tai ainoastaan niukasti lisenssisopimuksia. Tdma
voi vilistd johtua siitd, ettd alalla ei ole myodnnetty mitdédn lisensse-
j4, koska alalla on loukkaajan aikaansaamaan ’héiri6tilaan’ asti ollut vain
yksi merkittivimpi tuottaja, jolla on ollut erityinen intressi saada hdi-
riintymitts kiyttdd patenttiaan tai muuta yksinoikeuttaan. On ymmaér-
rettivas, etti sellaiset olosuhteet vaikuttavat kohottavasti »kéyttdoikeu-
den objektiivisesti asialliseen ja kohtuulliseen arvoon», etenkin jos voi-
tonsaantimahdollisuudet muutenkin ovat hyvit.3 Tapauksissa, joissa ta-
vanomaista lisenssiarvoa ei 16ydy, voidaankin yleisesti ottaen sanoa, ettd
kayttokorvaus-vahingonkorvaus miirdytyy ensi sijassa ottaen huomioon
loukatun yksinoikeuden taloudellinen merkitys. Siihen vaikuttaa myds
oleellisesti patentti-, malli- tai tavaramerkkioikeudellisen suojan laajuus
ja muutenkin se oikeudellinen asema, jonka sellainen yksinoikeus halti-
jalleen luo.3* Mikili tdméd on yrittdnyt myydd esim. patentin tai muun

den summien sopiminen oli tapahtunut oikeudenkiyntien uhatessa tai jo tultua
vireille.

31 Ks. ed. alav. mainittua ratkaisua. Myds Pohjoismaissa on ollut ratkaisuja,
joissa mainitunlaiset erityiset olosuhteet ovat saattaneet vaikuttaa vahingonkor-
vauksena tuomitun kiyttékorvauksen miirdytymiseen, ks. UfR 1962.66 H: Jotta
tanskalaiset silekaihtimet olisivat kilpailukykyisia myts Norjassa, maksoivat
norjalaiset maahantuojat huomattavasti alempaa lisenssimaksua, kuin mitd muut
lisenssin haltijat olisivat joutuneet suorittamaan. Titd alempaa lisenssimaksua
ei oikeus ottanut sellaisenaan lihtSkohdaksi tuomitessaan patentinhaltijalle louk-
kauksesta maksettavaa kiyttokorvausta.

32 Ks. Fischer s. 91 s.

33 Ks. Fischer s. 94 s. sekd Lindenmaier s. 1336 viittauksin Saksan oikeus-
kaytiantoon, Renmyr s. 47.

34 Ks. Fischer s. 93 sekd Lindenmaier s. 1335 viittauksin Saksan oikeuskéy-
tédntoon.
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yksinoikeutensa, voi mm. pyydetty myyntihintakin antaa viitteitd tassd
suhteessa.3%

Etenkin Saksan oikeuskiytinndstd 16ytyy runsaasti esimerkkeji sel-
laisista taloudellisista seikoista, jotka saattavat vaikuttaa ko. vahingon-
korvauksen médrdytymiseen. Edelld esiintuodun lisiksi voidaan tissd
viitata seuraaviin tekij6ihin: Yleinen taloudellinen tilanne maassa ja ko.
alan erityiset kilpailuolosuhteet.3¢ Viime kidessd kohtuullista lisenssi-
maksua kohottavasti voi vaikuttaa se, ettd loukkaus koskee vaikeasti val-
mistettavia tuotteita, jotka eivdt sovellu massatuotantoon. Sen sijaan
kysymyksen ollessa massavalmisteista ja yksinkertaisista tuotteista kiyt-
tokorvaus jai alemmaksi, ainakin jos loukattu patentti tai muu yksinoi-
keus on ollut kierrettdvissd kiyttdmilld esim. tietyn patentin ollessa ky-
seessd jotakin yksinoikeudesta vapaaksi jdavdd korvaavaa valmistus-
tapaa.3?

3.2.3.4. Kohtuullisen kiyttékorvauksen mdirdytyminen etenkin Poh-
joismaiden oikeudessa. Mitd sitten tulee oikeustilaan Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa, niin méirdytyykd loukkauksen johdosta suoritettava koh-
tuullinen korvaus niissid maissa samaan tapaan, samat tekijit huomioon
ottaen kuin Saksassa ja Sveitsissd? Pohjoismaissa ei ndiden kysymysten
tiimoilta ole oikeuskirjallisuudessa virinnyt mainittavaa pohdiskelua, ja
oikeuskdytdntokin on runsaaseen keskieurooppalaiseen praksikseen ver-
rattuna melkeinpd olematon. Yhteispohjoismaisessa patenttimietinnéssi
viitataan lyhyesti pariin my®s sveitsildisessd kirjallisuudessa (Fischer) ja
saksalaisessa oikeusk#dytinndssd esiintuotuun tekijiin, jotka yksittiista-
pauksessa voivat tdssd suhteessa vaikuttaa: millaisia ovat mahdollisuudet
korvaavien tuotteiden valmistukseen loukkaamatta patenttia ja keksin-
nén merkitys kustannusten sdistén kannalta.38 Ottaen huomioon Poh-
joismaiden ja keskieurooppalaisen talousjirjestelmin ja immateriaalioi-
keudellisen systeemin huomattavat yhtildisyydet, mitd mm. vahingonkor-
vausalaan tulee, tuntuukin varsin luonnolliselta, etti vahingonkorvauk-
sena suoritettava kohtuullinen kiyttokorvaus Pohjoismaissa midridytyy
samaan tapaan kuin Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsissd.3?

35 Ks. Renmyr s. 46, 110.

36 Ks. Fischer s. 93 s. ja Lindenmaier s. 1336 viittauksin oikeuskiytantoon.

37 Ks. Fischer s. 96 ja Lindenmaier s. 1336 viittauksin kiytintéon.

38 Ks. NU 1963: 6 s. 336, Fischer s. 95 s. viittauksin kiytintéon.

39 Ks. myds Renmyr s. 45 ss., joka Ruotsin oikeutta silméilldpitien paiasial-
lisesti nojautuu Fischerin Saksan ja Sveitsin suhteen julkituomiin nikokohtiin.
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Myds pohjoismaisessa kirjallisuudessa on viitattu erdiseen edelld mai-~
nitsemattomaan mielenkiintoiseen seikkaan, jolla on ainakin teoreettista
mielenkiintoa lisenssimaksun ja sitd kautta myds kohtuullisen kéyttékor-
vauksen muodostumisen kannalta:

»Kaupallisen patenttilisenssin voidaan sanoa muodostuvan kah-
desta osasta, nimittdin kilpailuvahingonkorvauksesta ja keksinnél-
lisen toiminnan palkitsemisesta.’® Kun joku patentinhaltija myon-
taa lisenssin, niin tdmihin merkitsee, ettd hdn saa markkinoille kil-
pailua, ja tdsti mahdollisesti seuraavasta liikevaihtonsa viahenemi-
sestd 41 hinen kuuluu saada korvaus. Mutta pelkéstddn tdméd kor-
vaus ei riitd lisenssimaksuksi. Sehin vain asettaa patentinhaltijan
samaan taloudelliseen asemaan, jossa hin on ollut ennen lisenssin
myo6ntimists, eikd patentinhaltijalla ole mitddn intressid lisenssien
antoon, ellei hin pysty siiti ansaitsemaan. Tarvitaan siis jotakin
enemmiin, jotta hiinet saataisiin asiasta kiinnostumaan. T4t4 »enem-
min» voidaan nimittdd keksijinkorvaukseksi.»#?

Yksittdistapauksessa on kuitenkin monesti vaikeaa pystyd riittdvan
tarkkaan selvittiméiin, milti osin kohtuulliseen kéyttékorvaukseen tu-
lee sisillyttdi erikseen kilpailuvahingonkorvausta ja milti osin taas kek-
sijinkorvausta. Saksan oikeuskidytinndssikdin ndin ei ole menetelty.
Toisaalta vahingonkorvauksena suoritettavan kiyttékorvauksen kokonais-
arvioinnissa pitdisi keksijinkorvauksen kylld késitykseni mukaan olla
yksi arvioinnissa huomioon otettava seikka, ilman ettd se kuitenkaan si-
ninsi saisi ratkaisevan merkityksen. Erdén vuodelta 1941 olevan saksa-
laisen ratkaisun mukaan on asiallisempaa kiinnittdd arvioinnissa pddhuo-
mio keksinnon merkitykseen, jonka »ilmentyméini on patentille teknii-
kan taso huomioon ottaen mitattu suoja-ala»,23 eikd keksijén suoritusta
(Erfinderleistung) tilléin voida samalla erikseen ottaa huomioon.t

40 Ks. Welin s. 104.

41 Vahinko voi myds ilmetd liikevaihdon kasvun hidastumisena.

42 Ks. Renmyr s. 45.

43 Ks. RG 16.9. 1941, GRUR 1942.149.

44 PatL 39 §:n mukaan patentin suoja-alan laajuuden méirddvit patentti-
vaatimukset, mutta patenttivaatimusten kisittimiseksi voidaan keksinnon selitystd
kiyttdd apuna. Sekd patenttivaatimusten ettd selityksen tulee sisidltyd kirjalli-

seen patenttihakemukseen (PatL 9 § 2 mom). Ks. patenttien tulkinnasta mm. s.
77 lausuttua.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

206 Kiéyttokorvaus vahingonkorvauksena

Monesti helpompaa kuin jonkin keksinnén, mallin saatikka tavaramer-
kin merkityksen selvittiminen on kuitenkin vertailun tekeminen mahdol-
lisiin ko. alalta 16ytyviin lisenssisopimuksiin, milloin kiyttékorvaus-va-
hingonkorvauksen miirdytymisestd on kysymys. Alan lisenssisopimus-
ten puuttuessa voidaan tarpeellista varovaisuutta noudattaen turvautua
vertailukohteina myds muiden alojen sopimuksiin.48

Kiyttokorvausta teollisoikeuden alalla koskevia suomalaisia oikeusta-
pauksia olen 16ytdnyt vain yhden hovioikeusratkaisun vuodelta 1976 (to-
sin korkeimmassa oikeudessa patentinloukkauskanne korvausvaatimuk-
sineen hylittiin, koska ko. patentti oli julistettu mitéttémiksi):

S oy:1ld oli sopimukseen perustuva yksinkédyttéoikeus patent-
tiin nimitykselld »Puutavaran lajittelulaitteessa olevan kuljettimen
alapuolella olevien lokeroiden pohja». P—S oy oli loukannut tuota
patenttia myymadlld kaksi patentin mukaan valmistettua puutava-
ran lajittelulaitosta. P—S oy velvoitettiin suorittamaan S oy:lle
kohtuullista korvausta keksinnén hyviksikdytosti.

Sovellettuina, joskaan ei ratkaisussa mainittuina lainkohtina
olivat ilmeisestikin nykyisen patenttilain 58 § 1 ja 2 mom. Ensim-
miisen lajittelulaitoskauppansa osalta P—S oy velvoitettiin suorit-
tamaan kohtuullisena korvauksena 32500 mk. Siitd miten juuri
tdhdn summaan oli paadytty, ei ratkaisusta kdy ilmi muuta, kuin
ettd »kohtuulliseksi korvaukseksi keksinnén hyviksikidyttimisestd
oli katsottava 5 prosenttia (patenttia loukaten valmistetun, tekijin
huom.) lokerokuljettimen myyntihinnasta 650 000 mk:sta.» Jilkim-
maiisenkin laitoskaupan osalta kidyttékorvaus ilmeisesti arvioitiin
samojen perusteiden mukaan, vaikka korvaus sitid erittelemittd si-
séllytettiin tdstd liiketoimesta tuomittuun 197 500 mk:n summaan,
joka sisdlsi korvauksen muustakin loukkauksen aiheuttamasta va-
hingosta.4é

Ratkaisusta ei kuitenkaan kédy ilmi, milld perusteilla hovioikeus oli
pastynyt juuri 5 prosentin korvaukseen myyntihinnasta. Ei voida sanoa,
onko oikeus téssd suhteessa kiinnittinyt huomiota esim. keksinndn merki-
tykseen ym. edelld tarkasteltuihin seikkoihin. Sen sijaan jutussa esitetty
néytté6 huomioon ottaen vaikuttaa siltd, kuin kiyttékorvaus olisi tuomittu
pitden silmélld Suomen metalliteollisuuden nettovoittoprosentin vaihte-

45 Ks. vertailusta Renmyr s. 46.

46 Ks. H:gin HO t. 248/7. 4. 1976, 63 V 1974, selostettu toisessa suhteessa s. 181
alav. 20. Samassa jutussa KKO hylkisi loukkauskanteen korvausvaatimuksineen
t. 64/22. 8. 1978, 508 RD 1976.
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lurajoja ko. alalla, ndiden vaihtelurajojen puitteisiin on ko. kdyttékor-
vaus sijoittunut.4’” Tillaista arviointiperustetta voidaan tosin piinvastoin
kuin loukkaajan nettovoittoprosenttia pitds objektiivisena ja monesti hy-
viksyttivind; kuitenkin kiyttokorvauksen tarkempi madra jai kylld tal-
16in viime k#dessd oikeuden suorittaman kohtuusharkinnan varaan. Ar-
viointiperuste kaipaisi siis tdydennykseen esim. vertailukohteiksi soveltu-
via lisenssisopimuksia, mieluummin samalta alalta.

Joka tapauksessa seki dskeinen oikeustapaus ettd Ruotsin laajempi
patenttioikeuskiytintd osoittaa, ettdi Suomessa ja Ruotsissa on kohtuulli-
nen korvaus normaalisti tuomittu silméllipitien tilannetta loukkauksen
kestoaikana. Useasti on sellainen korvaus sen tarkemmin perustelematta
tuomittu tiettynd prosenttina loukkaajan myyntihinnoista.®8 Er&éseen
hovioikeusratkaisuun (1950-luvulta) sisdltyneen epédméérédisen perusteen
mukaan oli otettava huomioon, ettd ko. loukkaus oli ollut pitkdaikainen
ja suurimerkityksinen; silti osin kuin loukkaus oli tapahtunut ilman ta-
hallisuutta tai tuottamusta, oli kadyttokorvaus tuomittava alemman pro-
senttiluvun mukaan bruttomyynnisti laskettuna.4®

Niinpid patentinloukkauksesta maksettava kohtuullinen korvaus méi-
raytyy normaalisti Suomessa ja Ruotsissa objektiivisin perustein silmaél-
lipitien loukkauksen kestoaikaa, sikili siis samaan tapaan kuin Saksan
Liittotasavallassa ja Sveitsissi tuomioistuimet menettelevdt. Pohjois-
maissa on kuitenkin k#dyttokorvausta koskevan oikeuskédytdnnoén ’rasit-
teena’ perustelujen riittdmittomyys, joka alaa koskevien ratkaisujen vé-

47 Ks. HO:n aktiin 63 V 1974 sisdltyvdd P-S oy:n muutoksenhakukirjelméa
HO:lle, jossa lukee: »Suomen metalliteollisuudessa vaihtelee nettovoitto alueella
1—3 9/ myyntihinnasta. Oikein laskien on se voitto, jonka S oy olisi voinut kau-
passa menettid, siis korkeintaan 45 000 mk.» — Siihen, ettd tuomittu kayttokor-
vaus sijoittui em. puitteisiin, on voinut vaikuttaa sekin, ettd em. luvut olivat
loukkauksesta tuomitun wvastaajan esiin tuomia.

48 Ks, ratkaisua Svea hovritt 26. 3. 1971, NIR 1972.206: Oy D velvoitettiin suo-
rittamaan patentinhaltijalle osaksi tahallisesti, osittain tuottamuksesta tapahtu-
neesta loukkauksesta kiyttékorvausta 5 prosenttia D:n loukkaustuotteiden myyn-
tihinnoista. Ks. lisiksi erditd Renmyrin (s. 55 ss.) selostamia Tukholman alioikeu-
den 7. osaston ratkaisuja patentinloukkaustapauksissa: Jutussa n:o 32/1954 kiyt-
tokorvaus mairittiin sittemmin hovioikeudessa kohtuuden mukaan osaksi 7, osaksi
taas 4 prosentiksi loukkaajan bruttomyynnin arvosta, jutussa n:o 11/1968 taas
alioikeuden lainvoimaisessa pddtoksessd kohtuudella 8 prosentiksi loukkaajan
myyntihinnoista.

49 Ks. Renmyrin s. 55 s. selostama (ed. alav. mainittu) ratkaisu (Tukholman
alioikeus 7. 0s. n:o 32/1954).


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

208 . Kiyttokorvaus vahingonkorvauksena

hélukuisuuden ohella vidhentdd ratkaisujen ennakkotapausarvoa. Tuk-
holman alioikeus on kylld kerran myos poikkeuksellisesti tuominnut kiyt-
tékorvauksen vanhemman saksalais-sveitsildisen linjan mukaan eli siis
loukkaajan suorittamaan saman summan, jonka hén olisi lisenssimaksu-
na joutunut maksamaan patentinhaltijalle, mikali osapuolten valilld olisi
tehty lisenssisopimus. Ratkaisu on vuodelta 1961:

Patentinhaltija R oli oikeudessa vaatinut H:lta paitsi korvausta
tietyistd muista vahingoistaan myos saamatta jddnyttd lisenssimak-
sua. Jos H loukkauksen sijaan olisi tehnyt R:n kanssa lisenssisopi-
muksen, olisi R vaatinut 82500 kruunua lisenssimaksuna. Taméi
summa koostui osaksi tietysti kertakaikkisesta korvauksesta ja
osaksi jatkuvasta royaltysta, joka oli laskettu 30 prosentiksi H:n
véarikustannuksista, suuruudeltaan 218 500 kruunua. R sovelsi sel-
laista royaltya aina tehdessdin lisenssisopimuksia ompelukoneiden
ruiskumaalausta koskevista laitteistoista. Koska H ei ollut tuonut
esiin mitddn seikkaa, minkid perusteella R:n tekemi laskelma olisi
ollut virheellinen, tuomittiin H sugrittamaan R:n oikeudessa vaati-
mat 82 500 kruunua.5?

3.2.3.5. Erityisesti malli- ja tavaramerkkioikeudesta. Julkaisuja oi-
keustapauksia kiyttékorvaus-vahingonkorvauksesta ei Pohjoismaissa lie-
ne muulta teollisoikeuden alalta kuin patenttioikeudesta. Mallioikeus-
laeissa on kylld kuten sanottu nimenomaiset sdinnokset kohtuullisesta
kéyttokorvauksesta loukkaustapauksissa (mm. Suomen ja Ruotsin lakien
36 §.).51 Saidnnésten rakenne on sama kuin nykyisissd patenttilaeissa.
Suomessa mallioikeuslaki on ollut voimassa vasta seitsemisen vuotta. Sini
aikana meilld on ainakin kerran tuomittu (vene)mallin loukkauksesta
kdyttékorvaus, jonka miiri tosin ei ilmene Helsingin hovioikeuden pii-
toksestd, koska korvaus tdltd osin sitd midrillisesti erittelemitti sisilly-
tettiin yhteissummana tuomittuun 7 000 mk:n »korvaukseen mallioikeu-
den luvattomasta kdyttimisestd sekd muusta vahingosta.»%2 Yleensi voi-
taneen ldhted siitd, ettd malleista suoritettavat lisenssimaksut liikkuvat
alemmalla tasolla kuin vastaavat suoritukset patenteista; onhan paten-
tissa sentdin kysymys keksinnéllisen idean suojaamisesta ja monesti mer-

50 Ks, ratkaisun (Tukholman alioikeus 7. o0s. n:o 9/1961) selostusta Renmyr
s. 76.

51 Ks, tarkemmin s. 48.

52 Ks. s. 181 s. selostettu H:gin HO p. 1098/15. 6. 1976, 1042/550 R 1973 (haettu
muutosta KKO:ssa). Ratkaisu nayttdd kokonaan perustuvan kohtuusharkintaan.
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kittdvimmistd asiasta kuin mallissa.58 Patenttilisenssimaksut vaihtele-
vat yleensi 2—5 prosenttia patentin avulla valmistettujen tuotteiden
myyntihinnoista ainakin silloin, kun kysymys on sarjavalmisteisista tuot-
teista.? Lisenssimaksut malleista taas jadvit jonkin verran alhaisemmik-
si. Vastaavasti pitéisi tietysti myds arvostella kéyttokorvauksia oikeu-
denloukkaustilanteissa; huomiota voidaan kuten patenttitapauksissa jou-
tua kiinnittimain myds ko. alan kilpailuolosuhteisiin ym. seikkoihin.5%

Mité sitten tavaramerkkioikeuteen tulee, niin siti koskevia nimen-
omaisia sddnnoksid kohtuullisesta kiyttékorvauksesta ei Pohjoismaiden
lakeihin sisélly. Ruotsin laajassa tavaramerkkimietinn6ssd vuodelta 1958
on tosin suositeltu kohtuullista lisenssimaksua vahingonkorvauksen run-
goksi niissd tapauksissa, joissa tavaramerkinloukkaus ei ole tahallinen
eikd tuottamuksellinen.¢ Mietinté6n sisdltynyttd siinndstd, jonka mu-
kaan sellainen loukkaaja olisi ollut velvollinen korvaamaan aiheutta-
mansa vahingon kohtuuden mukaan enintdin loukkausvoittonsa rajoissa,
ei lopulliseen lakiin kuitenkaan otettu, vaan kysymys vilpittoméssd mie-
lessd olleen loukkaajan korvausvastuusta jitettiin laissa kokonaan siin-
telemittd.5” Suomen nykyisen TMerkkiL:n 38 §:n 3 mom:iin sen sijaan
tuli sisdltymiin tuon sisiltdinen sddnnds, jopa nimenomaan siten jyrken-
nettyni, ettd oikeudelle tuli valta kohtuusharkintaan tukeutuen miirati
loukkausvoiton luovuttamisesta loukatulle myds loukatun vahingon ylit-
tdvéltd osalta ja riippumatta siits, oliko loukkaus tapahtunut tahallisesti,
tuottamuksesta tai tuottamusta vailla.58 Mikili tavaramerkinloukkaus
on viimeksi mainittua laatua, ei kuitenkaan yleensi liene aihetta velvoit-

53 Ks. ed. alav. mainittua ratkaisua koskevaan H:gin HO:n aktiin 1042/550 R
1973 siséltyvain H:gin RO:n 3. osaston 1. jaoston poytdkirjaan 10.5.1973 (129 §)
otettua vastaajien asiamiehen laatimaa muistiota.

54 Ks. ed. alav. mainittu muistio. Sandgren mainitsee (s. 52 s.), ettd royalty-
prosentti voi kylla olla jopa 10, milloin ko. tuote on hyvin suojattu, kilpailu heik-
koa ja voittomarginaalit sen vuoksi korkeat.

55 Ks. s. 209 alav. 53 mainittua muistiota: »Niin runsaasti kilpaillulla alalla,
kuin mitd veneen valmistus Suomessa on, ei ole mitiin mahdollisuuksia mallin
kéyttooikeudesta suorittaa paimiesteni tarjoamaa madrdd suurempia korvauksia.»
Ks. kilpailuolosuhteista lisiksi edelld s. 204 lausuttua.

56 Ks. SOU 1958:10 s. 333 s.

57 Ks. Ruotsin lakineuvoston lyhytti lausumaa NJA 1960 II s. 294: »Frigan
om ersdttningsskyldighet utan uppsat eller oaktsamhet synes kunna stdllas pa
framtiden.»

58 Ks. myds edelld s. 39 s. lausuttua ja Komiteanmietinté 1960: 2 s. 37.
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taa loukkaajaa luovuttamaan loukkausvoittoaan kuin kohtuullisen lisens-
simaksun rajoissa, ehk# lisittynd tietylld summalla peittdméin merkin-
haltijan mahdollista goodwill-menetystd.3® Kun otetaan huomioon, ettd
useimmiten tavaramerkki kilpailukeinona ei mallin tavoin kuulu elimel-
lisesti myytdvéin tuotteeseen,’® jaéinee tavaramerkkilisenssimaksu ja vas-
taavasti loukkauksesta maksettava kiyttékorvaus usein suhteellisen al-
haiseksi mitattuna esim. prosentteina loukkaavalla tavaramerkilld mark-
kinoitujen tuotteiden myyntihinnoista. Toisaalta ei voida kieltdd, etteikd
16ydy sellaisiakin hyvin laajalti, monesti kautta maailmankin tunnettuja
merkkeji, joiden osuus tuotteen markkinoinnissa saattaa olla aivan rat-
kaisevaa laatua (ns. kuuluisat 1. Kodak-merkit).6! Useimmiten ei néin
kuitenkaan ole, ja silloin voidaan tuomitsemalla tavaramerkinloukkauk-
sesta vahingonkorvaus, joka kohtuuden mukaan arvioituna vastaa esim.
1 prosenttia loukkaustuotteiden myyntihinnoista,®? péasstd hyviksytta-
vain tulokseen.

3.2.3.6. Vaikuttaako loukkauksen oikeudenvastaisuus kdyttékorvauk-
sen mddrdin? Kaikkien téssd teoksessa tarkasteltavien immateriaalioi-
keuksien loukkaustilanteissa voidaan vield herittid kysymys, onko louk-
kaajaa juuri hi#nen oikeudenvastaisen toimintansa vuoksi kohdeltava
kiyttokorvausta mairittiessi ankarammin kuin niitd, jotka lisenssisopi-
muksella ovat laillisesti hankkineet oikeuden kiyttdd esim. jotakin pa-
tenttia. Suomessa ja muissakaan Pohjoismaissa kysymys ei ole kiytin-
nossd virinnyt teollisoikeuksien osalta; sen sijaan tekijinoikeuksien louk-
kaustapauksissa ongelmalla on huomattava merkitys, kuten esityksesta
jadljempéni ilmenee.%3 Tietyssd mielessd loukkaustoiminnan arvostelu voi
ankaroitua jo siitd, ettd oikeuskdytdnnoéssd usein otetaan kohtuullisen
kiyttokorvauksen perusteeksi tietty prosentti nimenomaan loukkaustuot-
teiden myyntihinnoista laskettuna, ilman ettd olisi havaittavissa, ettd tuo-
mioistuin olisi kiinnittinyt erityisti huomiota siihen, mitd mm. alan li-
senssisopimuksissa on lisenssimaksujen suhteen sovittu. Talldin on hy-
vinkin mahdollista, ettd tuomioistuin itse asiassa langettaa kayttokorvaus-

59 Ks, SOU 1958: 10 s. 333 s.
60 Ks. tarkemmin Fischer s. 58 ja edelld s. 151,

61 Ks. niistd mm. Tiili, Oikeustiede 2:1972 s. 237, SOU 1958: 10 s. 133 ss.,
Bergstrom, NIR 1975 s. 166 ss.

62 Ks. Baumbach—Hefermehl II s. 390.
63 Ks. s. 221 ss.
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vahingonkorvauksen korkeampana maksuna, kuin miti loukkaaja olisi
joutunut suorittamaan lisenssistd. Monesti ei sitd paitsi lisenssisopimuk-
sen solmimisen aikoihin vield osata ennakoida tulevaisuuden kehitysti
mm. markkinoiden osalta ja esim. jonkin patentin todellista arvoa.

Ruotsissa on myos joskus tuomittu patentinloukkaajan myyntihinnois-
ta laskettava kiyttékorvaus alemman prosenttiluvun mukaan siltd osin,
kuin loukkaus on tapahtunut ilman tahallisuutta tai tuottamusta.#¢ Sak-
sassa Eduard Reimer on katsonut, etti -tahallisesti toiminutta loukkaajaa
on periaatteessa kohdeltava ko. suhteessa ankarammin kuin vain lievidin
tuottamukseen syyp#dtd.® Saksan oikeuskéytinnossi ei kuitenkaan peri-
aatteessa ole katsottu aiheelliseksi ’rangaista’ loukkaajaa tuottamuksen
‘raskaamman’ asteen vuoksi tai muistakaan syisti.88 Reimerin ja Fische-
rin mukaan taas loukkausta tulisi tissd mielessi pitda raskauttavana, mil-
loin asianhaarat yksittdistapauksessa antavat sithen aihetta.$’” Aikoinaan
vuonna 1933 Saksan Kammergericht kiinnitti huomiota siihen, ettd jo
mahdollisten patentinloukkausten ’jiljittdmiseksi’ tapahtuva jatkuva tark-
kailu ja seuranta vaatii monesti patentinhaltijoilta enemmin tyotd ja
kustannuksia kuin lisenssimaksujen periminen lisenssin haltijoilta. Tamén
vuoksi mainittu tuomioistuin méirisi kiyttékorvaus-vahingonkorvauksen
20 prosenttia suuremmaksi kuin lisenssisopimuksella saavutettavissa ol-
leen maksun.® My&hemmissd oikeuskiytinnéssi timi ratkaisuperiaate
el kuitenkaan enii niytd pitineen. Siiti on kuvaavana esimerkkini seu-
raava Saksan Liittotasavallan korkeimman oikeuden ratkaisu vuodelta
1962:

Patentinhaltija vaati vahingonkorvausta tietynlaista valokuva-
alan apuvilinettd koskevan patenttinsa loukkauksesta. Kohtuulli-
sen lisenssimaksu-vahingonkorvauksen katsottiin ratkaisun perus-
telujen mukaan miirdytyvin ensi sijassa sen mukaan, miti jirke-
vét lisenssisopijapuolet olisivat maksun suhteen sopineet, mikéli
tosiasiallinen kehitys loukkauksen kestoaikana olisi jo tuolloin ollut
heid4n tiedossaan. Loukkausta ja siitd patentinhaltijalle lisdanty-
neen tarkkailun ja selvitystyén johdosta koitunutta haittaa ei sen

64 Ks. edelld s. 207 ja Renmyr s. 55 s. selostettu ratkaisu Tukholman ali-
oikeus 7. os. n:o 32/1954.

65 Ks. Fischer s. 92 s. ja Reimer, Patentgesetz II s. 1014 s.

68 Ks. Fischer s. 92 s., Lindenmaier s. 1334.

67 Ks. Reimer, Patentgesetz II s. 1014 s., Fischer s. 92.

88 Ks. Kammergericht 29. 10. 1932, Mitt. 1933.93, selostettu lyhyesti Reimer,
Patentgesetz s. 1014.
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sijaan luettu loukkaajalle raskauttavaksi seikaksi, joka olisi aikaan-
saanut vahingonkorvausperusteiden médrddmisen hinen kannal-
taan edelld mainittua epsedullisemmiksi.t?

Ratkaisusta ilmenee, ettd loukkaajaa ei periaatteessa ilman muuta pidd
asettaa tdysin samaan asemaan kuin lisenssin haltijaa; muutenhan myds
suoranaisesti rohkaistaisiin muitakin ryhtymiin oikeudenloukkauksiin.
Ratkaisu on myds sopusoinnussa sen vihidn aiemmin selostetun my&s Poh-
joismaiden oikeutta silmillapitien hyviksytyn prinsiipin kanssa, jonka
mukaan tuomittava kiyttékorvaus-vahingonkorvaus méirdytyy ottaen
huomioon patentti- tai muun yksinoikeuden luvallisen kdytté- 1. lisenssi-
oikeuden objektiivinen arvo loukkauksen kestoaikana.’® Objektiivista
arvoa korottavana seikkana voi aiemmin jo mainitun lisdksi toisinaan
my®6s olla esim. patentinhaltijan lisensiointimahdollisuuksien vaikeutumi-
nen loukkaajan taholta tulleen kilpailun johdosta.

Kun nidkékulma suunnataan erityisesti Suomen ja muiden Pohjoismai-
den patentti- ja mallioikeuslakeihin, kiintyy "huomio erityisesti siihen,
etti kohtuullisen lisenssimaksun mukainen vahingonkorvaus on tarkoi-
tettu minimikorvaukseksi tahallisissa ja tuottamuksellisissa loukkausta-
pauksissa, kuten aiemmin on todettu.’t Eriini keskeisen#d nikokohtana,
jonka vuoksi lisenssikorvausperiaate on esim. Suomen lakeihin otettu, on
tarkoitus vidhent#d vahingonkorvauksen toteenniyttévaikeuksia.’? Jo ko.
lainsddnnésten 7 sanonnasta skohtuullinen korvaus» ilmenee, ettei kor-
vausta ole tarkoitettu rikastuttamaan oikeudenhaltijaa yli hénelle louk-
kauksesta suoritettavan kohtuullisen korvauksen. T#hén voitaisiin kui-
tenkin kiytinnossi vilisti padtyd, jos korvaussummaa nostavana tekijé-
ni pidettiisiin loukkausta sellaisenaan, mukaan lukien loukkauksesta
esim. patentinhaltijalle aiheutuvat haittavaikutukset.’# Sitid paitsi louk-
kaus niine vaikutuksineen on tiltd kannalta katsoen kovin harkinnan-
varainen asia, ja oikeudellista epdvarmuutta olisi omiaan aikaansaamaan
se, ettd immateriaalioikeudellisen oikeuskdytinnon korvausratkaisujen
ennalta arvattavuus vihenisi vield nykyisestdén. Sen sijaan ei lakiemme

68 Ks. BGH 29.5.1962, GRUR 1962.509, 513.

70 Ks. edelld s. 202 ss.

71 Ks. edelld s. 43, 48 ja HE 1966: 101 s. 25, HE 1970: 113 s. 19.

72 Ks. edelld s. 194 ja NU 1963: 6 s. 336.

78 PatL 58 § 1 mom. ja MalliL. 36 § 1 mom.

74 Ks. Fischer s. 93, Lindenmaier, GRUR 1955 s. 360 oikeustapausviittauksin.
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kannalta ole estetti sille, etti oikeudenhaltija vaatii kohtuullisen lisens-
simaksun lisiksi korvausta muusta vahingostaan, ja télléin pyrkii osoitta-
maan, ettd hinelle mm. ’jaljittdessddn’ ko. loukkausta on aiheutunut eri-
niisid kustannuksia.”® Milloin laissa sen sijaan poikkeuksellisesti ei
myénnetid oikeutta vahingonkorvaukseen kuin »kohtuullisen korvauk-
sen» rajoissa, on asianmukaista, etti ainakin tahallisuus voidaan ottaa
huomioon tuota korvausta korottavana tekijind. Né&mi tilanteet on mai-
nittu PatL 60 §:n 1 mom:ssa ja MalliL. 38 §:n 1 mom:ssa: Kysymys on tél-
16in ennen patentti- tai mallioikeushakemuksen kuuluttamista tapahtu-
neesta loukkauksesta suoritettavasta vahingonkorvauksesta.

3.2.4. Kiyttokorvauksen mddrdytymisestd tekijinoikeus- ja
valokuvauslakien loukkaustilanteissa

3.2.4.1. Alustavia nikokohtia. Kiyttékorvauksen muodossa suoritet-
tavan vahingonkorvauksen merkitys on julkaistun oikeuskdytdnnoén va-
lossa ainakin toistaiseksi huomattavasti suurempi nyt tarkasteltavissa ti-
lanteissa kuin teollisoikeudellisissa tapauksissa. Nykyisten tekijanoikeus-
ja valokuvauslakiemme muotoutumisen kannalta merkittdvissd ruotsa-
laisessa komiteanmietinndssd vuodelta 1956 todetaan, ettd vahingonkor-
vaus em. lakien loukkaustilanteissa on jo ennen vastaavien ruotsalaisten
lakien voimaantuloa useasti tyypillisissd tapauksissa tuomittu kohtuulli-
sena kiyttokorvauksena, joka miirdytynee voimassa olevien tariffien,
yleiset korvausnormit siséltivien tyyppisopimusten ym. sellaisten perus-
teiden mukaan tai muuten ko. alalla noudatettavia korvausperusteita
myétiillen.76 Meilldkin on ainakin 1930-luvulta alkaen tuomittu sellaisia
kidyttskorvauksia oikeudenloukkaustilanteissa.?”? Kun edelld on jo tarkas-
teltu kidyttskorvaus-vahingonkorvausta teollisoikeudessa, on seuraavassa

75 Nami kustannukset lukeutuvat Patl 58 §n 1 mom:ssa ja Mallil. 36 §:n
1 mom:ssa mainittuun »muuhun vahinkoon», josta ndiden lainkohtien mukaan
nimenomaan voidaan tehdd vaatimus kohtuullisen korwvauksen lisdksi.

76 Ks. SOU 1956: 25 s. 429, 433.

77 Ks. mm. KKO 1934 I 22: Teosto ry oli luovuttanut yleisradiolle oikeuden
esittdd radioteitse sivellyksid, joiden yksinomainen esittdmisoikeus oli Teoston
jdsenilld. Osuusliike E velvoitettiin suorittamaan Teosto ry:lle korvauksena
sidvellysten luvattomasta esittéimisestii ansiotarkoituksessa ravintolayleisdlle omis-
tamissaan seitsemissd ravintolassa arvion mukaan 100 mk kuukaudessa kunkin
ravintolan osalta.
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syytd tutkia erityisesti, poikkeaako tekijinoikeuslain mukainen sdidntely
ehkd merkittdvistikin teollisoikeuden suhteen edelld esitetysta.

3.2.4.2. »Kohtuullisesta hyvityksesti» TekijiL 57 §:ssi ja ValokuvaL
19 §:ssi. Kuten teollisoikeudellisten niin myos tekijénoikeus- ja valoku-
vauslakien tilanteissa on johtavana periaatteena, etti loukkauksesta mak-
settavan kéyttokorvauksen (mm. TekijiL 57 §:n 1 mom:ssa puhutaan sa-
maa tarkoittaen hyvityksestdi) tulee olla kohtuullinen. Edelleen, koh-
tuullisuuteen kuuluu, ettd korvausta ei tule arvioida niin korkeaksi, ettei
loukkauksesta kéytettidessd normaaleja laskentaperiaatteita ylipddnsid jaa
mitiddn voittomahdollisuuksia.?8

Samoista syistd, jotka teollisoikeuden osalta on aiemmin tuotu esiin,
ei tekijdnoikeus- ja valokuvauslakienkaan tilanteissa yleensd voida tuo-
mita kohtuullista hyvitystd sellaisen oletetun lisenssimaksun mukaan,
josta osapuolet olisivat voineet passtd keskeniin sopimukseen loukkauk-
sen alkamisajankohtana.? Ratkaisevana itissi suhteessa voidaan niin
ikdsin periaatteessa pitdd tekijin- tai valokuvaoikeuksien tahi muiden
em. kahdessa laissa suojattujen oikeuksien (esim. ddnilevyjen valmistajien
oikeudet Tekijil. 46 §:ssd) luvallisen kiyttéoikeuden objektiivista arvoa
loukkauksen kestoaikana.s®

Témi objektiivinen arvo méadrdytyy tekijinoikeuslain tapauksissa
monesti yksil6llisesti, tapaus tapaukselta, kuten myés esim. patentin-
loukkaustuomioista on havaittavissa. Niin on yleensd asian laita, mil-
loin loukkaus kohdistuu suojattuihin taideteollisuustuotteisiin, dinilevyi-
hin tai kirjailijain tahi kirjankustantajien oikeuksiin. Néissi tilanteissa
ei yhtd usein voida nojautua sellaiseen vakiintuneeseen kiytintéén, joka
on saanut ilmauksensa esim. sdveltdjdin etujirjeston Teosto ry:n eri alo-
jen elinkeinonharjoittajien, esim. ravintoloiden ja kahviloiden omistajien
kanssa, tekemissd ja Teoston tariffeihin perustuvissa pauschaali- ym. so-
pimuksissa. Samaan tapaan kuin teollisoikeustilanteissa toisinaan voidaan
tukeutua ko. alan mahdolliseen lisenssi- ym. sopimuskdytintéon, voidaan
tekijdnoikeuslainkin tapauksissa useasti saada korvausperusteisiin objek-

78 Ks. Fischer s. 88. Kiyttokorvaus-vahingonkorvauksen arvioiminen niin
korkeaksi johtaisi itse asiassa samaan tulokseen kuin voitonluovuttamisvaade,
jollaista vaadetta tekijanoikeus- ja valokuvauslakiemme sdinnoksisti ei ole
johdettavissa, kuten aiemmin on selvitetty, Ks. edelli s. 110 ss.

79 Ks. edelld s. 201 s: Etenkin on myds otettava huomioon olosuhteet ja kehi-
tys loukkauksen kestoaikana.

80 Ks. edelld s. 202 ss.
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tiivisuutta nojautumalla esim. niihin maksuihin, mitd tietyistd tekijédnoi-
keuslain nojalla suojatuista etuuksista on tapana kiyttokorvauksina suo-
rittaa. Esimerkkitapauksena selostetaan seuraavassa eris korkeimman
oikeutemme ratkaisu vuodelta 1938:

H oli, tietoisena filmioy E:lle mydnnetystd yksinoikeudesta, il-
man E:n lupaa esityttinyt tiettyd elokuvaa omistamassaan eloku-
vateatterissa Turussa. Tastd E:n tekijdnoikeuden loukkauksesta
H velvoitettiin vuoden 1927 tekijinoikeuslain 29 ja 31 §n nojalla
korvaamaan E:lle aiheutunut vahinko. Tuomittu vahingonkorvaus
arvioitiin kohtuuden mukaan 500 mk:ksi jokaiselta viikolta, jona
esityttdminen oli tapahtunut, eli yhteensd 1000 mk:ksi8t Tidmi
kiyttokorvaus vaikuttaa kuitenkin kohtuuttoman pieneltd, jos yh-
dytdin E:n hovioikeudelle laatimassaan muutoksenhakukirjelméssa
lausumaan kisitykseen, jonka mukaan korvauksen 1dhtokohtana
olisi pitdnyt olla pienehkéjen paikallisten elokuvateattereiden ylei-
sesti maksama vuokra niissi esitetyistd elokuvista. Kantaansa E
tuki kahden elokuvavuokraamon lausunnolla, joista ilmeni, ettid
nimi vuokraamot perivit moninkertaisia vuokria verrattuna em.
500 mk:n viikkokorvaukseen.8?

Eriissi toisessa, vuonna 1939 antamassaan ratkaisussa KKO (4an. 3—2)
tuomitsi vahingonkorvauksen nshdikseni méarallisesti riittdvisti perus-
teltuna; tosin perustelut ilmenevit tdltd osin pelkistddn jutun todistusai-
neistosta:

Filmioy S oli ilman siveltdjdin etujérjeston Teosto ry:n lupaa
siirtdnyt erditd sdvellyksii valmistamansa elokuvan mekaanisiin
laitteisiin. S velvoitettiin vuoden 1927 tekijénoikeuslain nojalla suo-
rittamaan Teostolle kohtuullisena pidetty korvaus, joka laskettiin
10 mk:n mukaan jokaiseita ko. elokuvien filminegatiivimetrilta.
Elokuviin oli luvattomasti siirretty musiikkia kaikkiaan 5 863 met-
rid, joten maksettavaksi tuomittiin kaikkiaan 58 630 mk.83 Tama
korvaus muodosti jonkinlaisen keskiarvon Teoston niind aikoina
Suomessa elokuvayhtioilti saamista sdvellysten mekanisoimismak-
suista.8¢

81 Ks. KKO p. 1341/30. 5. 1938, 275/110 VD 1938, selostettu NIR 1949 suomen-
kiel. liite s. 56.

82 Ks. KKO:n aktiin 275/110 VD 1938 sisiltyvid E:n muutoksenhakukirjel~
miin HO:lle liitettyd kahta lausuntoa.

83 Ks. KKO 1939 I 10.

84 Ks. KKO: aktiin 185 RD 1938 sisdltyvid Teoston ja Sin lausumia H:gin
RO:n 4. osaston istunnoissa 26.2., 13.5. ja 10.6.1936.
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Erédidssd varsin tuoreessa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa (lainvoi-
mainen) vuodelta 1968 velvoitettiin sivellyksid luvattomasti mekanisoi-
nut H suorittamaan siveltijien siirtimien mekanisoimisoikeuksien halti-
jalle Teosto ry:lle TekijiL 57 §:n 1 mom:n nojalla hyvitystd yhdistyksen
loukkausajankohtana yleensi perimin korvauksen mukaisesti, filmine-
gatiivimetriltd laskettuna.®% Voidaan sanoa, ettd tdmé ratkaisu perustuu
suoranaisesti Teoston tuolloin voimassa olleeseen elokuvatariffiin.86
Teoston tariffi, tosin kaksinkertaiseksi korotettuha, on ollut ratkaisuperus-
teena myos seuraavassa tapauksessa:

KKO 1968 II 81: Linja-auton omistaja velvoitettiin suorittamaan
Teostolle Tekijdl. 57 §n mukaisena kohtuullisena hyvityksena
auton kaiuttimien vilitykselld matkustajille luvattomasti esitetyis-
td Oy Yleisradio Ab:n ldhettimisti sadvelteoksista tavanomaisen
vuotuismaksun kaksinkertainen maird 20 mk autolta eli neljalta
autolta yhteensi 80 mk.

Jéljempdnd palataan siihen, onko kéayttokorvauksen korottaminen
loukkaustapauksissa yleisend sdintoni perusteltavissa.8?

Teosto ry:td voitaneen meilld pitas huomattavimpana tekijdin etujir-
jestond. Muista jirjestdistd voidaan mainita tekijidnoikeuslaissa niin
ikédn suojattuja esittivien taiteilijoiden ja ddnitallenteiden, esim. &ini-
levyjen, tuottajien oikeuksia valvomaan v. 1967 perustettu Gramex Liit-
to Suomessa ry. Se ei ole julkaissut painettuja tariffeja, vaan TekijiL
45—47 §:33n perustuvista korvauksista pyritddn sopimaan erikseen &A#ni-

85 Ks. H:gin HO p. 1943/22.4.1968, 203/14 R 1966.

86 Ks. H:gin HO:n aktiin 203/14 siséltyvid Teoston muutoksenhakukirjelmis
ja H:gin RO:n 3. osaston 1. jaoston poOytédkirjaa 11.11.1965. Muista Teoston tarif-
feista viitattakoon tissa ravitsemisliike-, konsertti-, huvi-, elokuva-, myyniél'é-
ja tydpaikkamusiikkitariffeihin (ks. Teoston julkaisu Esitimme musiikkia s. 49).
Esimerkiksi 1.7.1977 lukien sovelletun ravitsemisliiketariffin mukaan on ravin-
tolassa esitettidvistd eldvistd musiikista suoritettava Teostolle maksuna 4 % esit-
tidjille maksetuista bruttopalkoista ja -palkkioista; mekaanisen musiikin esitti-
misestd taas peritdin méirdtynsuuruinen, ravintolan asiakaspaikkojen lukumii-
rén mukaan porrastettu kuukausikorvaus (ks. painettua tariffia, jota on saata-
vissa Teoston toimistosta ja asiamiehiltd). L#hinnd niyttimoémusiikkia koskevin
tietyin poikkeuksin tariffit ovat tdysin kiintedt, joten tulkintavaikeuksia tuskin
oikeudessakaan p#idsee syntymiin.

87 Ks. s. 219 ss.
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tallenteiden kayttdjien,8 mm. Oy Yleisradio Ab:n, kanssa.8® Kirjalli-
selta alalta voidaan mainita esim. Suomen Niytelmikirjailijaliitto ry,
joka on mm. tehnyt Suomen Teatteriliitto ry:n, Tyévien Niyttidmodiden
Liitto ry:n ja Finlands Svenska Teaterférbund rf:n kanssa sopimuksen
nédytelmikirjailijoille teatteriesityksistdi maksettavien tekijidnpalkkioiden
perusteista.90

Tilanteissa, joihin mikéén tariffi ei sovellu ja joita ei mydskiin voida
arvostella mainitunlaisten sopimusten pohjalta, voi loukkauksesta mak-
settavan kohtuullisen hyvityksen méidrddminen olla huomattavasti vai-
keampaa. Naiitd tapauksia koskeva oikeuskiytintémme ei mydskdin
ole kovin antoisa: ratkaisuista ei voida 16ytdd juuri nimeksikdin mitiin
periaatteita, joista ilmenisi, mitd seikkoja oikeus kulloinkin on pitdnyt
korvauksen miirdytymisen kannalta ratkaisevina. Ratkaisut, joissa sil-
miinpistdvind yleisend piirteend on tuomittujen korvausten vihiisyys,
joskus melkeinpd olemattomuus,® koskevat kovin erilaisia tilanteita.
Mukana on mm. eréds taidekisitydn alalla esiintynyt loukkaustapaus,
jossa korvausta ryijymallin k#yttimisestd tuomittiin Tekijil. 57 §:n
1 mom:n nojalla 3 000 mk,* mutta myds em. lain rikkomus (dinilevyjen

88 Ainitallenteita koskevien Tekijil. 45—47 §:n mukaan voidaan erottaa
seuraavat kolme pididtapausta: 1. Esittdvidn taiteilijan kirjallisen tai taiteellisen
teoksen esitystd ei hiinen suostumuksettaan ole lupa ottaa #inilevyyn, elokuvaan
tai muuhun laitteeseen, jolla esitys voidaan toisintaa. 2. Adnilevyi tai muuta lai-
tetta, johon #ini on otettu, ei valmistajan suostumuksetta saa jiljenti#i, ennen
kuin 25 vuotta on kulunut siiti vuodesta, jona d#nitys tapahtui. Jiljentimiseni
pidetddn myos dinityksen siirtimistd toiseen sanotunlaiseen laitteeseen. 3. Jos
em. laitetta mainittuna 25 vuoden aikana kiytetdin radio- tai televisioldhetyk-
sessd, on valmistajalle seki esittdville taiteilijalle, jonka esitys on otettu laittee-
seen, suoritettava korvaus.

89 Nykyisin Gramexin ja suomalaisten radio- ja televisioyritysten vililld on
korvauksia koskeva sopimussuhde. Aiemmasta oikeustilanteesta viitattakoon
Gramexin ja Yleisradion vilisid esityskorvauksia koskevaan wilitystuomioon
21.6.1972, H:gin RO:n vilitystuomioiden diaari n:o 12/1972 (vélimiesoikeuden
muodostivat: Matti Ylgstalo pj, Heikki Haapaniemi ja Holger Rotkirch): Vali-
miehet ratkaisivat osapuolia sitovasti syntyneen erimielisyyden Gramexille Yleis-
radiolta tulevien esityskorvausten perusteista ajalta 1.1.1971—31.12.1972.

90 Nykyinen, 26.9.1978 tehty sopimus on voimassa ainakin 31.7.1981 asti.

91 Tekijénoikeuslakiin perustuvien korvausten niukkuus on silmiinpistivis,
kun tehdddn vertaus patentinloukkauksista tuomittaviin korvauksiin. Vaikuttaa
siltd, ettd tekijénoikeudellinen vahingonkorvaus monessa tapauksessa voidaan
katsoa pikemminkin symboliseksi.

92 Ks. KKO 1971 II 4. Huomattavasti suurempi, so. 10 000 mk:n miariinen


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

218 Tekijanoikeus- ja valokuvauslait

jaljentdminen ja myynti), josta seuraamuksena oli 20 péivésakkoa
4 10 mk ja symbolinen 1 mk:n vahingonkorvaus.?® Mainittakoon vield,
etti erdille tunnetulle taiteilijalle tuomittiin Helsingin raastuvanoikeu-
dessa 1 000 mk:n korvaus hinen piirtiminsd kuvan luvattomasta kaytta-
misestd mainostamiseen; korvaus oli hinen oikeudessa lausumansa mu-
kaan sama, jonka hin oli perinyt aiemmin vastaavissa tapauksissa.®

Valokuvaoikeuden alalta eivit mitddnsanomattomat ratkaisut H:gin
RO 15.9.1970% ja lainvoimaa vailla oleva Turun HO p. 557/18.4.1977,
537/6 RD 1957 (molemmissa tdysin oikeuden harkinnan mukaan tuomittu
500 mk:n hyvitys valokuvien kéytdstd %) tuo mitédén olennaisesti uutta.

C. ERITYISONGELMIA VAHINGONKORVAUKSEN
ARVIOIMISESSA

1. Seuraavan tarkastelun aiheista

Nyt esille oteitavat spesiaaliongelmat néyttdvit luontevimmin seuraa-
van edeltivii esitysti kdyttokorvauksesta. Ensimméiseksi tarkastellaan
tekijinoikeuslakimme soveltamisen kannalta kidytdnndssdkin toistuvasti
esiintynyttd kysymystd, onko TekijiL 57 §:n mukaista kohtuullista hyvi-
tystd korottavana tekijidnd otettava huomioon nimenomaan loukkauksen
oikeudenvastaisuus. T#min jidlkeen pohditaan sitd, miten vahingonkor-
vaus olisi oikeutemme mukaan arvioitava ns. rakennepatentin ! ja toiseksi

kohtuullinen hyvitys tuomittiin korumallien kéyttdmisestd (tosin lainvoimaa vailla
olevassa) ratkaisussa Turun HO p. 1086/30. 5. 1978, 1977 R 342 Tre IL

93 Ks. H:gin RO 3. 0s. 1. j. p. 13.2.1975 30 §, akti 81/74.

94 Ks. H:gin RO 3. 0s. 1. j. p. 12.12. 1972 650 §, akti 77/72 ja aktiin sisdltyvda
kantajan oikeudenkdyntikirjelméa.

95 'Ks. tastd ratkaisusta, (H:gin RO 3. os. 1. j. p. 15.9. 1970 416 §, akti 46/70),
jossa vahingonkorvausta tuomittiin maksettavaksi valokuvien tilaajille, aiemmin
s. 62 s.

98 Jalkimmaiisessd ratkaisussa mainittuun 500 mk:aan sisdltyi myods korvaus
valokuvaajalle aiheutuneesta haitasta, mikd tarkoittanee aineetonta vahinkoa.
Ks. ratkaisun lyhyttid selostetta s. 185 alav. 35.

1 Ks. jiljempidni s. 225 ss. Keksinto voi koskea tiettyd tuotetta (tuotepatentti)
tai tiettyd valmistusmenetelmid (menetelmépatentti); muun tyyppisidkin patent-
teja voidaan myontdi (ks. PatA 13 § ja esim. Bernitz—Tiili s. 172. Tuotepatent-



https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

Loukkauksen oikeudenvastaisuus hyvitystd nostavana 219

valmistusmenetelmdd koskevan patentin loukkaustilanteissa. Nami pa-
tenttioikeudelliset kysymykset ovat herittineet kiinnostusta péiasialli-
sesti Pohjoismaiden ulkopuolella,2 mutta Suomessakin on niihin seikkoi-
hin viimeaikaisissa patenttioikeudenkédynneissé alettu kiinnittdd huomiota.

2. Onko loukkauksen oikeudenvastaisuus tekijanoikeus- ja
valokuvauslakien mukaan otettava huomioon kohtuullista hyvitysti
korottavana tekijani?

2.1. Alustavia nikdékohtia

Samaan tapaan kuin aiemmin teollisoikeuksia tarkasteltaessa voidaan
myo6s tekijdnoikeus- ja valokuvauslakeja silmilldpitden esittid kysymys,
onko loukkaajaa hidnen oikeudenvastaisen toimintansa vuoksi kohdeltava
kayttokorvausta maiidrittiessi ankarammin kuin niitd, jotka luvallisesti,
esim. sdveltdjdin etujirjestoltd Teosto ry:ltd, ovat hankkineet ko. esitys-
tai muun oikeuden. Kysymystéd on jo tarkasteltu loukkausvoiton luovut-
tamisvaadekysymyksen selvittelyn yhteydessd. Talldin pédddyttiin tulok-
seen, ettd nykyisiin tekijénoikeus- ja valokuvauslakeihimme ei Tekijal
57 §:n ja ValokuvaL 19 §:n sanamuoto ja tietyt muut seikat huomioon ot-
taen voida perustaa loukkausvoiton luovuttamisvaadetta.! Tam& on tie-
tysti omiaan helpottamaan loukkaajan asemaa siind mielessd, ettd héintad
ei mainitulla perusteella voida velvoittaa luovuttamaan »perusteettoma-
na etuna» mahdollista loukkausvoittoaan, joka huomattavastikin saattaa
ylittd3 sen, minki hinet voidaan tuomita maksamaan loukatulle em lain-
kohtien mukaisena kohtuullisena hyvityksend. Vuoden 1927 tekijénoi-
keuslain voimassaoloaikana tuomittiin loukkaaja tosin joskus suoritta-
maan vahingonkorvausta esim. hinen bruttovoittonsa mukaan arvioitu-

teihin luetaan mm. sellaiset patentit, jotka koskevat esim. jonkin koneen tai lait-
teen tiettyja rakenteellisia yksityiskohtia. Rakennepatenteiksi nimitetidn tédssi
teoksessa viimeksi mainittuja patentteja. Oikeuskirjallisuudessamme ei tosin
tatd termii liene ainakaan suomenkielisessd asussaan kdytetty, mutta sen sijaan
Godenhielm (ks. NIR 1971 s. 19) on kidyttdnyt varsin ldhelld olevaa ruotsinkielistd
termid »konstruktionspatent».

2 Ks. saksalaisesta kirjallisuudesta esim. Lindenmaier s. 1336 s. ja Sveitsistd
Fischer s. 67 s., 101 ss.

1 Ks. edelld s. 110 ss.
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na,? mik3 osoittaa, ettd oikeus on ratkaisussaan pitdnyt silmilld voiton-
luovuttamisperiaatetta. 1960-luvulta lihtien ei kuitenkaan endi niytd
esiintyneen tuomioita, joissa tuo periaate olisi saanut ratkaisevan merki-
tyksen.

2.2. Lisdndkokohtia

Voitonluovuttamiskysymystd koskeneen esityksen yhteydessi todet-
tiin toisaalta jo, ettd oikeudenloukkaustilanteissa voidaan Teoston tai
muun etujirjestén korotettuakin tariffia pitdd TekijiL 57 §:n 1 mom:ssa
tarkoitettuna kohtuullisena hyvityksené.! Perusteena tdh#n viitattiin
sithen ndkékohtaan, etti on pyrittdvid ehkiiseméin oikeudenvastaisuuden
muodostuminen kannattavaksi liiketoiminnaksi, kun loukkausvoitto ylit-
tdd vahingonkérsijan tappion tai tariffin mukaan lasketun lisenssimak-
sun.2 Kysymystd korotetun tariffin mukaan tai muulla tavoin nousevaan
suuntaan arvioidusta kohtuullisesta hyvityksestd on kuitenkin pidettidva
siind midrin keskeisend etenkin tekijdnoikeuslakimme vahingonkorvaus-
ongelmien kannalta,? ettid asia kaipaa vield lisdselvitysti.

"Korotetun’ kohtuullisen hyvityksen puolesta on lisdksi esitetty, ettd
tekijdnoikeuslain noudattamisen valvonnasta tekijdin etujérjestdille syn-
tyneet kustannukset olisi loukkaajan korvattava.? Teostolla on tarkas-
tajia, »jotka kiertelevdt maakuntia ja kaupunkeja ja iskevit kylld sil-
miénsd luvattomuuksiin.»® Toisaalta Teoston tariffeihin jo sisidltyy val-
vontajirjestelmén ylldpitdmisestid korvaus,® joka siis tulee perityksi suo-
raan ravintoloilta, teattereilta ym. esitysoikeuksien haltijoilta. Sen vuok-
si el mainitunlaisia valvontakustannuksia en#i saisi siséllyttdd loukkaa-
jan maksettavaksi tuomittavaan kohtuulliseen hyvitykseen 7 ainakaan
siind tapauksessa, ettd etujdrjestd on hyvityksen saajana.

2 Ks. Kivimiden, DL 1962 s. 427 s. viittaamia vanhoja ratkaisuja: 1. KKO p.
1418/4. 5. 1934, 76 RD 1934, 2. KKO p. 1735/29. 5. 1934, 79 RD 1934. 3. KKO t. 7431/
18. 12. 1942, 49 RD 1941.

1 Ks. edella s. 112.

2 Ks., Hakulinen, Festschrift Dolle I s. 408 ja edelld s. 000 s.

3 Valokuvaoikeudessamme ei timéd kysymys vield nidytd oikeuskiytdnnossd
esiintyneen.

© 4 Ks. Fischer s. 143, Mestmdcker—Schulze 97 § s. 3.

5 Ks. Kemppinen, Hallinto 7:1975 s. 11.

6 Ks. Kivimdki, Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait s. 183 s.

7 Ks. Spengler, GRUR 1953 s. 79, Fischer s. 143.
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Saksan Liittotasavallan oikeuskiytdnndssd on normaalitariffille
loukkaustapauksessa laskettua 100 prosentin korotusta ainakin ker-
ran perusteltu nimenomaan sikélidiselle séveltdjdin etujirjestolle
GEMA:lle aiheutuneilla valvontakustannuksilla®# Yhdysvalloissa
vastaava korotus voi ilmeisesti toisinaan olla vield monta kertaa
suurempikin.?

Toisaalta valvontakustannukset loukkausten selvillesaamiskuluineen
olisivat nykyisiin menoihin verrattuina moninkertaiset, mikéli laissa suo-
jattujen oikeuksien kiyttdjit eivit, niin kuin nykyisin on muodostunut
tavaksi, vapaaehtoisesti ryhtyisi sopimussuhteisiin tekijdin etujirjestdjen
kanssa. Saksalaisessa oikeuskiytinnossd on toisinaan juuri mainitulla
perusteella velvoitettu loukkaaja suorittamaan 100 prosentin korotus nor-
maalitariffiin.10

Joka tapauksessa voidaan pitdd kohtuullisena, ettd loukkauksesta tuo-
mittavaan hyvitykseen sisillytetdin korvaus ainakin niistd kustannuk-
sista, jotka etujirjestslle tai muulle hyvityksen vaatijalle ovat koituneet
kyseisen loukkauksen selvittdmisestd.1l Tilléin ei kuitenkaan tarkoiteta
itse oikeudenkiynnistd aiheutuneita kuluja, jotka nekin tietysti on erik-
seen korvattava.

2.3. Kotimaan oikeuskdytdntéd

Suomen oikeuskiytinnéssi on 100 prosentilla korotettua normaalita-
riffia sovellettu ainakin ratkaisussa KKO 1968 II 81, joka koskee linja-
auton omistajan maksettavaa hyvitystd auton kaiuttimien vélitykselld,

8 BGH 24.6.1955, GRUR 1955.549.

9 Ks. Yhdysvaltain tekijinoikeuslain 607 § teoksessa Copyright Revision Act
of 1976 s. 60: Oikeudenhaltija voi ensiksikin vaatia vahingonkorvauksena todel-
lista vahinkoaan vastaavan méirin lisdttynd loukkausvoitolla siltd osin, kuin se
ei sisilly em. vahinkomiirdin. Vaihtoehtoisesti em. vahingonkorvausvaatimuk-
sen sijaan voidaan pyytis kohtuulliseksi lisenssimaksuksi katsottava summa, joka
normaalitapauksessa on vihintdin 250 ja enintdisn 10 000 dollaria. Vilpittéméssé
mielessd olleen loukkaajan osalta em. korvaus voidaan kuitenkin alentaa véhin-
tddn 100 dollariin, kun taas tahallisuustapauksissa korvaus voi nousta aina 50 000
dollariin.

10 Ks. Fischer s. 144 ja Mestmicker—Schulze 97 § s. 3 viitattuja ratkaisuja.

11 Niistd kustannuksista on ruotsalaisella sidveltdjdin etujirjestolld STIM:114
tapana vaatia korvausta loukkausjutuissa. Ks. Schonewald, NIR 1972 s. 155.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

222 Tekijdnoikeus- ja valokuvauslait

ilman Teosto ry:n lupaa matkustajille esitetyistd yleisradion l&hettimista
sévelteoksista. Tuolla taloudellisilta intresseiltddn vihipitsiselld jutul-
la! on merkitystd ennakkotapausmielessi. Ratkaisu KKO 1961 II 59
taas on taloudelliselta kannalta merkittivimpi ja koskee muutenkin teki-
j@noikeuslain soveltamisen kannalta keskeisti loukkaustilannetta, nimit-
tdin ravintolamusiikin esittimistd ilman Teoston lupaa:

Muuan ravintola (K) oli tehnyt Teoston kanssa pauschaalisopi-
muksen ? tanssimusiikin esittimisesti ravintolassa. K irtisanoi so-
pimuksen 28. 12. 1955 pitden 4 %o:n hyvitysti esittdjien yhteenlaske-
tuista palkoista kohtuuttomana. Sittemmin K ryhtyi esityttimiin
ravintolamusiikkia luvattomasti, kun »tanssimusiikki kerran oli ra-
vintolan kannattamisen elinehto».?

Kolme ulkomaista séveltdjdin etujirjestéd sekd Teosto ry nosti-
vat Helsingin RO:ssa kanteen edustamiensa siveltijien sdvellysten
luvattomasta esittdmisestdi. RO ja HO velvoittivat K:n maksamaan
korvausta 1000 mk esityskerralta. Esim. Teostolle suoritettavan
korvauksen mééridksi tuli HO:ssa 113 000 mk, my6s »huomioon ot-
taen yhtién musiikin luvattomasta esittimisestd saama voitto».
KKO kuitenkin alensi korvauksen »huomioon ottaen Teoston ja sen
my®6tépuolten ravintoloissa esitetystd musiikista yleensa perimé kor-
vaus» 30 mk:ksi esityskerralta.4

KKO:n ratkaisu annettiin 27. 3. 1961, so. vuoden 1927 tekijénoi-
keuslain viimeisini voimassaolokuukausina. Asken siteeratuista pe-
rusteluista ilmenee edelleen, etti KKO tuomitsi vahingonkorvauk-
sen vain kohtuullisen hyvityksen mukaisesti; nykyisin tapaus siis
kuuluisi TekijdL 57 §n 1 mom:n soveltamisalaan.

Kivimdki on syystd arvostellut titid ratkaisua, joka johti hyvi-
tyksen miiraytymisessd tdysin sattumanvaraiseen tulokseen.’ Sii-
hen, ettd KKO tuomitsi hyvityksen esityskertojen lukumiirin mu-
kaan laskettuna, vaikutti ilmeisestikin vastaaja K:n RO:lle jattima
muuan Teoston kirje. Siiti kivi ilmi, ettd K oli viimeiseni kuukau-
tena ennen em. pauschaalisopimuksen voimassaolon paittymistd
maksanut sovitun pauschaalipalkkion 9 500 mk ja sini aikana esi-

1 Tuomitun hyvityksen mésrd oli kaikkiaan 80 mk.

2 Ks. pauschaalisopimuksen kisitteestd edelld s. 199. Teoston pauschaali-
sopimusten perusteella maksetaan myds ulkomaisille tekijdille, mikali he kuuluvat
Teoston kanssa sopimuksen tehneisiin vastaaviin ulkomaisiin jérjestoihin.

3 Ratkaisua on laajalti selostanut Kivimiki, DL 1962 s. 429 ss. ja Sama, Uudet
tekijdnoikeus- ja valokuvauslait s. 184 s.

4 Ks. siteeratuista HO:n ja KKO:n perusteluista KKO 1961 II 59.

5 Seuraavassa tekstissd nojaudutaan Kivimien selostuksiin, DL 1962 s. 429 ss.
ja Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait s. 184 s.



https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

Loukkauksen oikeudenvastaisuus hyvitystd nostavana 223

tyttanyt noin 600 sévellystd. Tall6in esityskerran hinnaksi tuli kul-
takin sivellykseltd 15 mk, jonka KKO sitten tuomiossaan korotti
kaksinkertaiseksi 1. 30 mk:ksi esityskerralta. Kun luku 30 kerrot-
tiin luvattomien esityskertojen lukumd&dralld, tuli K:n maksetta-
vaksi Teoston osalta hyvitysti 3390 mk. Se oli vdhdinen summa
verrattuna paitsi HO:n tuomitsemaan méiréén my6s Teoston pau-
schaalitariffiin, joka kaikissa ravintoloissa, K mukaan luettuna, oli
(ja on edelleenkin 8) mainittu 4 % esittdjien edellisen kuukauden
aikana yhteenlasketuista palkoista.?

Sovellettaessa KKO:n ratkaisuperiaatetta onkin seurauksena,
etti luvattomalta esityskerralta maksettava korvaus tulee sitd va-
hiisemmaiksi, mitd useampia kertoja sdvellyksiéd on luvallisesti esi-
tetty pauschaalisopimuksen ollessa vield voimassa. Jos tuona aika-
na luvallisten esityskertojen lukuméérd olisi ollut vaikkapa 950,
niin olisi em. tapauksessa tuomion perusteeksi otettavan korvauk-
sen miard esityskerralta ollut vain 10 mk, jonka korvauksen KKO
sitten olisi tuominnut kaksinkertaisena. Jos tétd ratkaisuperiaatet-
ta vastaisuudessakin sovellettaisiin, niin voisi musiikin esityttimi-
nen ilman kdyttolupaa, miks tahallisena tai tdrkedstd varomatto-
muudesta tapahtuneena on rangaistavaakin (Tekijal. 56 § 1 mom.),
olla kannattavampaa kuin laillisesti kdyttéluvalle. Téman estdami-
seksi Kivimiki onkin suositellut eriini mahdollisuutena, ettd va-
hingonkorvaus tuomittaisiin ottaen huomioon loukkausvoitto, kuten
HO oli tehnytkin® Aiemmin on kuitenkin selvitetty, ettd tdssid on
kysymys kirsitystd vahingosta riippumattomasta voitonluovuttamis-
velvollisuudesta, joka ei tekijénoikeudessamme ole hyviksyttavissd.®?

2.4. Tekijin kisitys

Tyydyttivdin ratkaisuun voidaan sen sijaan pidstd, jos menetellddn
siten, kuin mm. Saksan Liittotasavallan oikeuskédytdnndssd ja lukuisissa
muissa maissa suorastaan lains##dénté6n nojaten tehddan. T&ldin Teos-
ton tai muun etujirjestén normaalitariffin mukainen pauschaalihyvitys
korotetaan vaikkapa kaksinkertaiseksi esittimiskuukaudelta,! mikd edelld

6 Ks. Teoston painettu Tariffi R (ravitsemisliikkeet), joka on ollut voimassa
1.7.1977 lukien.

7 Ks. Kivimiki, DL 1962 s. 429 s.

8 Ks. Kivimiki, DL 1962 s. 431 s.

9 Ks. s. 110 ss.

1 Ks. Kivimdki, DL 1962 s. 432, mm. alav. 17. Kaksinkertainen tariffi perus-
tuu Itdvallan, Meksikon, Saksan Demokraattisen Tasavallan, Unkarin ja Tshekko-
slovakian lainsizdantoon (ks. Fischer s. 144 alav. 14). Ks. Saksan Liittotasavallan
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selostetussa KKO:n ratkaisussa olisi merkinnyt sitd, ettd vastaaja K olisi
velvoitettu maksamaan sovittu 9500 mk:n pauschaalikorvaus kaksin-
kertaisena 1. 19 000 mk:na jokaiselta kuukaudelta, jona luvatonta esitti-
mistd oli tapahtunut.? Tillsin tulee tekijinoikeuden loukkauksesta suo-
ritettava kohtuullinen hyvitys miirdytymésn niin suureksi, ettd on toi-
veita, ettd tdmi osaltaan on omiaan hillitsemiin mahdollisia oikeuden-
loukkausaikeita. Joissakin valtioissa langetetaan sitd paitsi tdmi korvaus
kolmin- tai sitikin useampikertaisena normaalitariffiin verrattuna.?

Uudemmassa ratkaisussa KKO 1968 II 81 onkin normaali (pauschaali)-
hyvitys tuomittu kaksinkertaisena. Ratkaisu ei kuitenkaan koske tdysin
samanlaista tilannetta kuin tapaus KKO 1961 II 59, koska kyseisen linja-
auton omistajan ja Teoston vililli ei ennen loukkausta ollut voimassa
mitdén pauschaalisopimusta; linja-auton omistaja velvoitettiinkin suorit-
tamaan Teostolle kohtuullisena hyvitykseni tavanomaisen vuotuismaksun
kaksinkertainen maisri.s

Normaalitariffin korotusta vastaavaan tulokseen voidaan kuitenkin toi-
sinaan pédstd, mikdli normaalitariffin miériisen hyvityksen (TekijaL
57 § 1 mom.) lisdksi tehdiddn erityinen vahingonkorvausvaatimus louk-
kauksesta johtuneesta muusta vahingosta (TekijaL 57 § 2 mom.) ja oikeus
ratkaisussaan hyviksyy myds tuon vaateen.5

Milloin tekijdnoikeus- tai valokuvauslakeihin perustuvaa kohtuullista
hyvitystd ei vaadi mikdin etujirjestd vaan esim. yksityinen kirjailija,
kustantaja tai muu elinkeinonharjoittaja, tdytynee kohtuullinen hyvitys
mairits siten, ettd loukkauksen oikeudenvastaisuutta ei voida ottaa huo-
mioon hyvitystd korottavana tekijini. Mitd etenkin taideteollisuuteen
tulee, niin ti#lld alalla oikeudenloukkaustilanteet vahingonkorvauksen
méirdytymisen suhteen muistuttavat monesti oleellisesti malli- ym. teol-
lisoikeudellisia tilanteita.8 Mihink&in Teoston tariffeihin rinnastettaviin

oikeuskidytinnostd Fischer s. 143 s. ja Mestmicker—Schulze 97 § s. 3 viitattuja
ratkaisuja, mm. BGH 24. 6. 1955, GRUR 1955.549.

2 Ks. Kivimdki, DL 1962 s. 432.

3 Ks. Yhdysvaltain oikeudesta edelld s. 221 alav. 9. Chilen laissa on sdadetty
25-kertainen tariffi (Fischer s. 144 alav. 14).

4 Ks. ratkaisusta myés edelld s. 216.

5 Ks. edelld s. 216 mainittu H:gin HO p. 1943/22. 4. 1968, 203/14 R 1966, jossa
sdvellysten luvattomasta mekanisoimisesta elokuviin aiheutuneesta muusta va-
hingosta tuomittu korvaus oli puolet tuomitusta korottamattomaan normaalitarif-
fiin perustuneesta kohtuullisesta hyvityksesti.

6 Ks. teollisoikeudesta edelld s. 210 ss. lausuttua.
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kiinteisiin maksuperusteisiin ei my®skiin tillsin yleensi voida turvau-
tua. Vahingonkorvausvaateet olisi kuten teollisoikeudessakin pyrittivi
perustelemaan myds maidréllisesti nykyistd paremmin, jolloin on toiveita
loukatun kannalta riittdvin korvauksen tuomitsemisesta ilman (etujir-
jestjen tariffein valvottaviin tapauksiin paremmin soveltuvaa) kohtuul-
lisen hyvityksen ’korotustakin’.

3. Vahingonkorvaus ns. rakennepatentin loukkaustilanteessa

3.1. Mitkd patentit ovat rakennepatentteja?

Patentoitu keksinté voi koskea joko tiettyd tuotetta (tuotepatentti)
tai tiettyd valmistusmenetelmii (menetelmdpatentti); muun tyyppisiikin
patentteja voidaan mydntdd.! Tuotepatentteihin Juetaan mm. sellaiset
patentit, jotka koskevat esim. jonkin koneen tai laitteen tiettyji raken-
teellisia yksityiskohtia.2 Rakennepatenteiksi nimitetiin seuraavassa vii-
meksi mainittuja patentteja. Oikeuskirjallisuudessamme ei tosin titi
termid ainakaan suomenkielisessé asussaan liene kiytetty. Godenhielm
on kidyttinyt varsin lihelld olevaa ruotsinkielistd termii skonstruktions-
patent».3

Nykyisin mekaaniset rakennepatentit koskevat yhi yleisemmin detal-
jeja, erilaisia parannuksia tuotantovilineind kiytettiviin koneisiin, mutta
myds kulkuvilineisiin ym. kohteisiin. Suurten keksintdjen (esim. hdyry-
kone; varsinainen keksiji James Watt v. 1769) tekemisen sijaan on huo-
mio nyt useimmiten kiintynyt siihen, miten erilaisilla pikemminkin pik-
kuparannuksiksi luonnehdittavilla keksinnéilld voidaan nopeuttaa ja te-
hostaa esim. paperikoneen, kaasuttimen, puutavaran lajittelulaitoksen ja
maatalouskoneen tyoskentelyd. Rakennepatentista voidaan puhua silloin-

1 Ks. PatA 13 § ja mm. Bernitz—Tiili s. 172, NU 1963: 6 s. 101, 104 ss., Hahn
s. 5, 12 s.

PatA 13 §:ssd mainitaan myés ns. kdyttopatentti. Se on kyseessd, jos keksinto
koskee esim. aiemmin tunnetun lidiikeaineen kiyttod uuteen tarkoitukseen (ks.
NU 1963:6 s. 102). Termi kiyttopatentti on suomennos Koktvedgaardin s. 240
kayttdmésts nimityksestd anvendelsespatent.

2 Ks. Koktvedgaard, Patentloven s. 52, Godenhielm, NIR 1971 s. 13 ss.

3 Ks. Godenhielm, NIR 1971 s. 19 selostaessaan kultivaattorista virinnytti
oikeusjuttua, jota koskee ratkaisu KKO t. 644/16. 3. 1970, 509 RD 1967.

15
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kin, kun keksinté koskee esim. jaskiekkomailan varren ja lavan yhteen-
liittdmistd ja liitoskohdan rakennetta.t

3.2. Erityisongelmista ja niiden ratkaisuehdotuksista rakennepatentin
loukkauksesta suoritettavan vahingonkorvauksen suhteen

Vahingonkorvaus méiridytyy rakennepatentin loukkaustilanteissa peri-
aatteessa samaan tapaan kuin muissakin tapauksissa. Kun patentinhal-
tija nidin ollen vaatii PatL 57 §n 1 mom:iin perustuvana vahingonkor-
vauksena esim. kohtuullista lisenssimaksua, voidaan kuitenkin joutua
kysymiin: Onko mainittu vahingonkorvaus laskettava jossakin suhteessa
siihen arvoon, miki on silld koneella, laitoksella tai muulla suuremmalla
kokonaisuudella, jonka teknisistid yksityiskohdista patentissa on kysymys?
Tallsin korvauksena tulee useasti kysymykseen tietty prosentti esim. pa-
tenttia loukkaavien koneiden bruttomyyntihinnoista. Vai olisiko vahin-
gonkorvaus laskettava vain suhteessa esim. koneen tai laitoksen paten-
toidun rakenneosan arvoon? Tilldin ei vahingonkorvauksen médrdédn
nihden vaikuta esim. se hinta, milld loukkaaja on myynyt koko koneen
tai laitoksen, eikid sille muullakaan tavoin mahdollisesti laskettu arvo,
vaan korvauksena suoritettava kohtuullinen lisenssimaksu lasketaan vain
suhteessa patentoidun rakenneosan arvoon. Tuomittu vahingonkorvaus
saattaa tdlldin jdidd pienemméksi kuin muuten.

Kéytinnossi mainittu ongelma niyttidkin esiintyvéin mm. Suomessa
nimenomaan, milloin loukkaaja on myynyt sellaisia koneita, laitteita tai
laitoksia, jotka koostuvat monista osista, joista vain jotkut nauttivat pa-
tenttisuojaa. Ongelma on kuitenkin olemassa silloinkin, kun sellaista
konetta tai laitetta ei myydi, vaan sitd pelkéstdén kiytetdsin loukkaajan
omassa tuotantotoiminnassa. Tillsinkin on kysymys sellaisesta ammatti-

4 Sellainen keksintté oli kyseessid patentinloukkausjutussa KKO t. 2742/
18. 10. 1960, 58 RD 1960, selostettu NIR 1961 s. 67.

Rakennepatenttia kuvaa seuraava esimerkkitapaus (jutusta KKO 1955 II 100):
»Kaasugeneraattorin polttoainesiilion pohjarakenne, tunnettu yhdistelmisti, jonka
muodostavat kaasugeneraattorin tulipesin suuaukon ympérilld sijaitseva poltto-
ainesdilion pohja ja timéin ylapuolelle sovitettu tulipesin suuaukkoa kohti viet-
t4va siten aukoilla varustettu kauluslevy, etti se ohjaa polttoaineet tulipes&én,
mutta padstdd tisleet lidvitseen, sekd polttoainesiilion pohjan ja kauluslevyn vili-
sestd tilasta johtava aukko, jonka kautta tisleet johdetaan kaasugeneraattorin
utkopuolelle.»
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maisesta keksinnén hyviksikdytosts, joka yksinoikeudella kuuluu paten-
tinhaltijalle. :

Saksassa on Skaupy tutkinut kysymystd vihin ennen toista maailman-
sotaa. Hénen mukaansa on kysymystd ratkaistaessa kiinnitettivd huo-
miota ensinnékin siihen, lisidké patentoitu osa ratkaisevasti ko. koneen,
laitteen tai muun kokonaisuuden arvoa; tille seikalle on Saksan oikeus-
kédytidnnossikin toisinaan annettu ratkaiseva merkitys.2 Mikili patentoi-
dulla osalla on sellainen merkitys kokonaisuuden kannalta, laskettaneen
mahdollinen lisenssisopimukseen perustuva lisenssimaksukin usein suh-
teessa esim. koneen arvoon, mikd samaten loukkausratkaisuissa puhuisi
sen puolesta, ettd loukkauksesta maksettava kohtuullinen korvaus olisi
laskettava suhteessa kokonaisuuden arvoon.® Kysymyksen kaytinnél-
listd merkitystd saattaa kuitenkin vihentdi se, ettd lisenssimaksuprosentti
on tavallisesti korkeampi jonkin yksittdisen osan kuin koko koneen #ai
laitteen kohdalla.4

Saksassa ja Sveitsissi niyttdd kysymys rakennepatentin loukkauk-
sesta johtuvasta korvausvastuusta tulleen oikeuskiytinnéssi esille useim-
miten silloin, kun vahingonkorvausta on vaadittu kohtuullisen lisenssi-
maksun mukaan arvioituna. Suomen tuomioistuinpraksiksessa sen sijaan
on ainakin toistaiseksi useimmiten tuomittu vahingonkorvaus patentin-
loukkaustapauksissa saamatta jdineen liikevoiton mukaan arvioituna.

1 Ks. PatL, 3 § 1 mom.

2 Ks. Skaupy, GRUR 1939 s. 587 ja ratkaisua RG 20. 6. 1944, GRUR 1944.133:
Keksint6, joka koski tietynlaisen aukaisulaitteen rakenteellisia yksityiskohtia,
lisdsi koko laitteen arvoa.

Em. seikalle sellaisenaan ei kuitenkaan olisi annettava ratkaisevaa merki-
tystd. Huomiota olisi mm. kiinnitettivd patentoidun osan rahassa tai muulla
tavoin médriteltivin arvon suhteelliseen osuuteen kokonaisuuden vastaavalla
tavalla laskettavasta arvosta.

3 Ks. Skaupy, GRUR 1939 s. 586 s., Schroeter, GRUR 1952 s. 302 ja saksalai-
nen ratkaisu RG 20. 3. 1918, RGZ 92.329, selostettu lyhyesti myos Fischer s. 105:
Laivoissa kiytettiviin merkinantolaitteisiin erikseen asennettavan patentoidun
signaalildhettimen ei katsottu lisiivin merkinantolaitteiden arvoa kokonaisuudes-
saan. N&@in ollen patentinhaltijalle pakkoluvan myontdmisestd suoritettavaa
lisenssikorvausta laskettaessa oli otettava huomioon vain lahettimen arvo.

4 Ks. Benkard s. 1948, jossa lisiksi mainitaan muitakin nidkokohtia, joihin
Saksan oikeuskiytinnossd on kiinnitetty huomiota kysymyksen esiintyessa:
Mikéli patentoidun keksinnén hyviksikiytts edellyttdd rakenteellisia muutoksia
koneen, laitteen tai laitoksen muihinkin osiin, puhuu timi nikskohta sen puolesta,
ettd loukkauskorvaus lasketaan suhteessa kokonaisuuteen eik# patentoituun osaan,
ks. esim. BGH 17.1.1955, GRUR 1955.294.
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T#lldinkin voi kidyttokelpoinen ratkaisuperiaate toisinaan tarjoutua siitd,
lisa4k® patentoitu rakenneosa esim. koneen tai vaikkapa puutavaran lajit-
telulaitoksen arvoa kokonaisuudessaan:

Ratkaisun H:gin HO t. 248/7.4.1976, 63 V 1974 tarkoittamassa
tapauksessa S oy:11d oli sopimukseen perustuva yksinkdyttooikeus
patenttiin nimitykselld »Puutavaran lajittelulaitteessa olevan kul-
jettimen alapuolella olevien lokeroiden pohja». P—S oy oli HO:n
mukaan loukannut tuota patenttia myymailld kaksi patentin mukaan
valmistettua puutavaran lajittelulaitosta. Tosin sittemmin KKO t.
64/22. 8. 1978, 508 RD 1976 hylkisi S oy:n kanteen korvausvaatimuk-
sineen, koska ko. patentti oli julistettu mitédttoméksi.

Koska ensimmaéisen niistd lajittelulaitoskaupoista ei ollut néy-
tetty tapahtuneen tuottamuksellisesti, velvoitettiin P—S oy (ilmei-
sestikin PatL 58 §:n 2 mom:n nojalla) suorittamaan S oy:lle koh-
tuullisena korvauksena keksinnon hyviksikaytostd 32500 mk. T&-
hin korvausmiiriin oikeus piityi, koska »kohtuulliseksi korvauk-
seksi keksinnén hyviksikdyttimisestd oli katsottava 5 % (P—S
oy:n saamasta, tekijin huom.) lokerokuljettimen myyntihinnasta
650 000 mk:sta».

Tuomittua 32500 mk:n kiyttokorvausta ei siis laskettu loukkaajan
P-S oy:n saamasta koko lajittelulaitoksen myyntihinnasta 1500 000 mk:sta,
vaan tuohon laitokseen kuuluvan lokerokuljettimen myyntihinnasta. Kul-
jetin oli vain osaksi patentoitu (lokeroiden pohja). Ratkaisun niukoista
perusteluista ei selvid syyti em. laskemistapaan. Jutun asiakirjoista il-
menee kuitenkin, etti patentoidun lokeropohjan merkitys suuren lajitte-
lulaitoksen toiminnan tehostajana ei ehkd ollut siind médrin ratkaisevaa
laatua, ettd samalla olisi voitu katsoa tuon keksinndn lisdnneen oleellisesti
koko laitoksen taloudellista arvoa ja sen menekkid. T#&mén puolesta pu-
huu sekin, etti patentinhaltijan, S oy:n, markkinaosuus pohjoismaihin
toimitetuista puutavarataskuista, so. lokerokuljettimen lokeroista, oli jaa-
nyt vain 4—5 %o:n suuruiseksi, vaikka patentti oli ollut voimassa jo muu-
taman vuoden,® ja vaikka »jutussa oli selvitetty lokerokuljettimien kau-
pan tapahtuvan yleensd vain koko lajittelulaitoksen kauppaan kytkey-
tyen».6

5 Ks. HO'n aktiin 63 V 1974 sisdltyvdd P-S oy:n muutoksenhakukirjelm&éd
HO:lle RO:n paatoksestd.

6 Lainaus on H:gin HO:n ja RO:n ratkaisun perusteluista jutussa H:gin HO
t. 248/7.4.1976, 63 V 1974; KKO t. 64/22.8.1978, 508 RD 1976: loukkauskanne
samassa jutussa hylitty patentin tultua julistetuksi mitdttdméksi.
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Monesti on tdminkaltaisissa tapauksissa kylld pidettdvi relevanttina
seikkana sitd, myyd#inkd patentoitua rakenneosaa kdyténnossd vain yh-
dessi. koko koneen tai laitteiston kanssa.” Tilld seikalla ei kuitenkaan
liene ollut ratkaisevaa merkitystd H:gin HO:n em. lokerokuljetinjutussa
antamassa ratkaisussa siltd osin, kuin kysymys oli myshemmin tapahtu-
neesta lajittelulaitoskaupasta. Tidmén kaupan, jonka RO ja HO katsoivat
tapahtuneen tuottamuksellisesti,® osalta P-S oy velvoitettiin HO:ssa suo-
rittamaan S oy:lle ensiksikin kohtuullinen korvaus keksinnén hyviksi-
kéytostd samoin perustein kuin ensimméisestd kaupasta. Liséksi P-S oy
tuomittiin suorittamaan S oy:lle korvausta muusta patentinloukkauksen
aiheuttamasta vahingosta niin paljon, ettd muuta vahinkoa koskevan kor-
vauksen ja keksinnon hyviksikidyttokorvauksen yhteenlasketuksi méé-
réksi tuli 150 000 mk.* Ratkaisusta ilmenee, ettd em. korvaus muusta
vahingosta koski pelkdstdin S oy:tid loukkauksen johdosta saamatta jaa-
nyttd myyntivoittoa. Koska lokerokuljettimen, johon patentoitu osa si-
sdltyi, kauppoja ei alalla yleensi tehty kuin koko lajittelulaitoksen kaup-
paan kytkeytyen, olisi voitu odottaa, ettd HO:n langettama vahingonkor-
vaus myShemmin tapahtuneesta kaupasta olisi tuomittu késittiméén koko
sen myyntivoiton, minkid S oy:n voitiin katsoa tuon kaupan johdosta me-
nettineen.!® Tuomitun vahingonkorvauksen suhteellinen véhiisyys (koko
lajittelulaitoksen osalta saamatta jadnyt myyntivoitto oli RO:n ratkaisun
mukaan 400 000 mk) viittaa kuitenkin siihen, ettd langetettu vahingon-
korvaus nahtdvisti kisitti saamatta jiineen myyntivoiton vain lokerokul-
jettimen osalta (RO oli arvioinut timin menetyksen 200 000 mk:ksi).11

7 Ks. Benkard s. 1498 ja saksalaista ratkaisua RG 21. 3. 1934, RGZ 144,187 =
GRUR 1934.440, lisdksi lyhyt seloste Fischer s. 104: Patentti koski vihmoituslai-
toksen liitosmekanismeja (suuttimien erityinen rakenne). Vahingonkorvauksena
suoritettavan kohtuullisen lisenssimaksun laskemisessa oli otettava huomioon
koko laitteen arvo, koska normaalisti laite kaikkine osineen myytiin samalla ker-
taa. Patentin katsottiin lisinneen koko laitteen arvoa.

8 Sita, miksi ndin oli, on lyhyesti kisitelty aiemmin s. 70 alav. 16.

9 150 000 mk:n lisiksi P-S oy tuomittiin maksamaan S oy:lle vahingonkor-
vausta hukkaan menneisti myynti- ja suunnittelukustannuksista 15000 mk.

10 RO sen sijaan tuomitsi, mielestini aivan oikein, tuon vahingonkorvauksen
noin laajana. Ks. H:gin RO:m 18. 12. 1973 tekemiin pddtoksen perusteluja (sisédlty-
viat H:gin HO:n tuomiotaltioon 248/7.4.1976): »Siihen n#dhden, ettd jutussa oli
selvitetty lokerokuljettimien kaupan tapahtuvan yleensd vain koko lajittelulai-
toksen kauppaan kytkeytyen, S oy:n oli katsottava menettineen viimeksi maini-
tun liiketoimen johdosta koko laitoksen myyntivoiton 400 000 mk.»

11 Voidaan myo6s kysyd, miksi vahingonkorvausta muusta vahingosta, so. saa-
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Muita kotimaisia tuomioistuinratkaisuja, jotka olisivat selostettua ta-
pausta selkedmpii, en valitettavasti ole 16ytdnyt. Jos, pdinvastoin kuin
tuossa jutussa, rakennepatentti luo haltijalleen markkinoilla voimakkaan
aseman suhteessa kilpailijoihin, ehké suoranaisen monopoliaseman niiden
tuotteiden, esim. koneiden ja laitteiden, osalta, joiden tietyt yksittdiset
osat ovat patentin kohteena, on tdmi tietysti otettava huomioon kohtuul-
lista lisenssimaksua kohottavana tekijand. Tillsin on myds monesti tar-
koituksenmukaista, ettd loukkauksesta suoritettava kiyttokorvaus laske-
taan koko koneen tai laitteiston arvosta,!? joka useimmiten miiriytynee
loukkaajan bruttomyyntihintojen mukaan.!3 On kuitenkin tarkkaan selvi-
tettdvé, onko todella ollut kysymys monopoliasemasta, ja onko patentin-
haltijalla ollut sellainen asema juuri loukkauksen kestoaikana. Voihan
keksint6 joskus hyvinkin lyhyessi ajassa menettid merkityksensi tekni-
sen kehityksen myotd.14

Rakennepatentin loukkauskysymyksen osalta ovat tutkijat esittdneet
muitakin ndkékohtia. Schroeter on painottanut sitd, olisiko loukattu pa-
tentinhaltija tuotantokapasiteettinsa ja muut olosuhteet huomioon ottaen
ylipdinsd kyennyt valmistamaan ja toimittamaan markkinoille ko. koneet
tai laitteistot kokonaisuudessaan. Jos vastaustihin on kielteinen, ei koh-
tuullisen lisenssimaksun mukaista vahingonkorvausta pitiisi laskea koko-
naisarvosta.l® Schroeter ei kuitenkaan liene ottanut huomioon sitid, ettd
lisenssimaksuun perustuvan vahingonkorvauksen vaatijan ei tarvitse
néyttdd toteen vahinkonsa suuruutta, vaan kohtuullinen kiyttékorvaus
méiriytyy oleellisesti muulla tavoin, pitden yleensi liht6kohtana kiaytto-
oikeuden objektiivista arvoa.l® Schroeterin mielipiteeseen voidaan niin

matta jidneestd myyntivoitosta, lainkaan tuomittiin, kun kerran tuomittu korvaus
keksinnén hyviksikdytostd laskettiin vain lokerokuljettimen myyntihinnasta.
Téaméhédn puhuisi pikemminkin sen puolesta, ettid ko. patentoidun keksinnén mer-
kitys koko lajittelulaitoksen kannalta olisi ollut niin vihiistd laatua, ettei mitdin
muute vahinkoa saamatta jddneen myyntivoiton muodossa olisi S oy:lle voinut
syntyakaidn. Vrt. tekstid s. 228 alav. 5 kohdalla.

12 Ks. Fischer s. 103 viittauksin ratkaisuun RG 29. 3. 1919, RGZ 95.220, jonka
tarkoittamassa tapauksessa monopoliasemaa ei katsottu esiintyneen.

13 Useasti joudutaan kiytdnnodssd kylld pohtimaan, olisiko bruttomyyntihin-
nasta ensiksi véhennettiva joitakin kustannuksia ja laskettava lisenssimaksupro-
sentti vasta nidin saadusta jaiannéksesti.

14 Ks. Fischer s. 103, Skaupy, GRUR 1939 s. 587.

15 Ks. Schroeter, GRUR 1952 s. 303 s., Fischer s. 104.

16 Ks. Schroeterin saamasta kritiikistd Kruse s. 43, Fischer s. 104. Ks. kiytts-
korvauksen méadraytymisestd edelld s. 202 ss. lausuttua.
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ollen yhtyi vain, mikili vahingonkorvauksena rakenneosapatentin louk-
kauksesta ei vaadita lisenssimaksua vaan patentinhaltijalta saamatta jai-
nyttd voittoa.

Tarkasteltu kysymys, onko loukkauksesta suoritettava vahingonkor-
vaus laskettava vain patentoidun rakenneosan arvosta vai koko koneesta
tai laitteistosta tahi sen suuremmasta osasta, koskee kuitenkin useasti vain
tarkoituksenmukaisen maksuperusteen valintaa eikd vélttimittd vaikuta
langetettavan vahingonkorvauksen suuruuteen. Niin on asian laita eten-
kin kohtuulliseen lisenssimaksuun perustuvan korvauksen osalta; lisenssi-
maksuprosentti on tavallisesti korkeampi yksittdisen osan kohdalla, kuten
jo edelld on todettu.!” Mikili vahingonkorvauksena taas vaaditaan saa-
matta jainytti voittoa, voi lopputulos, mitd tuomittuun korvausméiriin
tulee, tillsinkin olla sama maksuperusteesta riippumatta, mikéli tuomio-
istuin vahingon mairaa koskevien nédyttévaikeuksien vuoksi joutuu sovel-
tamaan OK 17:6:n mukaista periaatetta ja siis arvioimaan tuomittavan
vahingonkorvauksen kohtuuden mukaan.

4. Vahingonkorvaus ns. menetelmiipatentin loukkaustilanteessa
4.1. Mitkd patentit ovat menetelmdipatentteja?

Menetelmipatentti koskee tiettyd valmistusmenetelméi, kuten jo on
mainittu.l Valmistusmenetelmi lienee useimmiten kemiallinen; niitd
esiintyy mm. lidikealalla. Patenttilakimme voimaantulosddnnésten mu-
kaan ei toistaiseksi, kunnes asetuksella toisin sdddetddn, voida mydntdd
patenttia »itse tuotteeseen, vaan ainoastaan sen valmistusmenetelmién,
mikili keksintd koskee ravinto- tai liidkeaineita». Niinpi etenkin lddke-
alalla on menetelmipatentilla tuotepatentin meilld edelleen puuttuessa
keskeinen merkitys. Viimeaikaiset menetelmépatentin loukkausoikeu-
denkidynnit ovatkin meilld koskeneet juuri lddkealaa.? Patentoitujen
kemiallisten keksintdjen lisdksi esiintyy muunkin tyyppisid, mm. mekaa-

17 Ks. Benkard s. 1498 ja edelld s. 227.

1 Ks. mm. Bernitz—Tiili s. 172, NU 1963: 6 s. 101, 104 ss., Hahn s. 3 ss. ja
edelld s. 225.

2 Nykyisistd patenttiprosesseista voidaan tdssd viitata esim. edelleen Hel-
singin RO:ssa vireilld olevaan ns. Medipolar-juttuun.
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nisia menetelmipatentteja. Milloin kokonaan tai osaksi patentoitua ko-
netta (tuotepatentti) patentinhaltijan luvatta kiytetddn sellaisten tuottei-
den valmistukseen, jotka eivit ole patentoituja, joudutaan loukkauksesta
mahdollisesti langetettava vahingonkorvaus arvioimaan siten, kuin itse
tuote, so. kone, tai sen osa ei olisi patentin kohteena, vaan patentti koskisi
valmistusmenetelm#d.? Suomessa sellaisia patentinloukkausjuttuja ei
kuitenkaan viime aikoina niyti esiintyneen.

4.2. Erityisongelmista ja niiden ratkaisuehdotuksista
menetelmdpatentin loukkaukseste suoritettavan
vahingonkorvauksen suhteen

Koska menetelmi, jonka avulla tiettyd tuotetta valmistetaan, on peri-
aatteessa eri asia kuin ko. tuote, ei menetelmdpatentin loukkauksesta suo-
ritettavaa vahingonkorvausta voida ilman muuta arvioida niiden periaat-
teiden mukaan, joista on tehty edelld selkoa tarkasteltaessa korvauksen
médrdytymistd tuotepatentteihin luettavien rakennepatenttien loukkaus-
tilanteissa. Saksalaisessa kirjallisuudessa kysymysti on menetelmipa-
tentin osalta tarkasteltu silméilldpitden péadasiallisesti niiti tapauksia,
joissa on heridnnyt kysymys kohtuullisen lisenssimaksun mukaan arvioi-
tavasta vahingonkorvauksesta. Lindenmaierin mielesti on tilldin tosin
pidettdvd pidsdintond, etti tuo kidyttékorvaus on laskettava suhteessa
patentilla suojatun menetelmén avulla valmistetun tuotteen arvoon, mutta
vksittdistapauksen erityiset olosuhteet voivat kylli toisinaan oikeuttaa
muunkin arviointiperusteen soveltamiseen.!

Kemiallis-fysikaalista valmistusmenetelmid sovellettaessa kiytetddn
monesti erindisid lisdaineita, joilla patenttivaatimusten mukaan saattaa
vilistd olla ratkaiseva merkitys menetelmén onnistumisen kannalta, mutta
jotka toisaalta eivit en#i sisidlly niin aikaansaatuihin tuotteisiin. Silloin
on myods mahdollista, ettd sellaisen patentin loukkauksesta tuomittava
kidyttokorvaus midrdytyy sen mukaan, paljonko lisiainetta on patenttia
loukaten kiaytetty ko. tuotteiden valmistuksessa, jolloin lasketaan tietty
lisenssimaksuprosentti em. ainemiirén kidyvistd myyntihinnasta.

3 Ks. esim. saksalaista ratkaisua RG 13.2.1942, GRUR 1942.316 (painoko-
neissa kaytettdvd paperin kuivausmenetelm4).

1 Ks. Lindenmaier s. 1334.
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Saksan Liittotasavallan korkeimman oikeuden 15.6.1967 anta-
man tuomion 2 tarkoittama tapaus koski patentoitua hopean erot-
telumenetelmis, johon reaktioliuottimena kuului tiettyjd metalle-
ja siséltinyt elektrolyyttinen kylpy. Patentinloukkaaja ryhtyi val-
mistamaan vastaavanlaisia kylpyseoksia, joita hdn my6s myi eri ta-
hoille kidytettdviksi hopean erotteluun. Huomioon ottaen sen, ettd
patentinloukkauksena tidssi tapauksessa oli pidettdvd vain seosten
valmistuste ja myyntid, ei tuomittua kayttékorvausta laskettu suh-
teessa siithen, missi laajuudessa ostajat kéyttivdt ko. menetelmii
tai suhteessa nidin erotellun hopean m#iriin.® Ratkaisevana piti
oikeus sen sijaan sitd, kuinka suuren méiirin kylpyseosta loukkaaja
kaikkiaan oli myynyt; tdlléin kohtuulliseksi lisenssimaksuksi fuli
8 %0 tuolta madrilta lasketuista loukkaajan bruttomyyntihinnoista.

Kun kysymys on esim. lidkkeiden valmistuksesta, saattaa olla, ettd
valmis lddketuote siséltdd kemiallisia yhdisteitd, joista yksi tai useampi
on saatu aikaan patentoidun menetelmin avulla. Té&lléin ldidketuote on
siis yhtd useamman valmistusmenetelmén tulos; ainakin osa néistd mene-
telmistd saattaa olla patenttisuojaa vailla. Néiissd meillékin viime aikoina
tuomioistuimissa kiinnostusta herittineissid tapauksissa ¢ voidaan joutua
pohtimaan, olisiko patentinloukkaustapauksissa kohtuullisen lisenssimak-
sun mukaan tai muulla tavoin arvioitava vahingonkorvaus laskettava
suhteessa lidiiketuotteeseen sellaisenaan vaiko ainoastaan suhteessa tuot-
teeseen siltd osin, kuin se on patenttia loukaten valmistettu patentoidun
menetelmén avulla? Mikili kysymys ratkaistaisiin samaan {apaan, kuin
edelli on esitetty rakennepatentteja koskevien vastaavien tilanteiden
osalta, pdidyttiisiin useasti tulokseen, ettd vahingonkorvaus lasketaan
suhteessa liiketuotteeseen sellaisenaan. Eih#n nditd tuotteita myytdessd
patentoituja ja suojaa vailla olevia yhdisteitd, joista tuote koostuu, voida
erottaa toisistaan.’ Vastaavasti kuin rakennepatenttien suhteen jo on

2 Ks. BGH 15. 6. 1967, GRUR 1967.655.

3 Ks. GRUR 1967 s. 656. Ratkaisuselosteen on laatinut Fischer, joka kom-
mentissaan kritisoi sitd, ettei oikeus tuominnut kayttokorvausta tekstissd selos-
tettuun tapaan; olihan ko. patentinhaltija kiyttinyt nimenomaan tuota arviointi-
perustetta aiemmin tekemissdin lisenssisopimuksissa. Tekstissd mainituista
syistd voidaan kuitenkin oikeuden soveltamaa arviointiperustetta pitdd varsin
tarkoituksenmukaisena.

4 Tietooni on tullut ainakin erds Helsingin RO:ssa esilld ollut juttu, joka
tosin vuonna 1976 paittyi sovintoon ilman alioikeusratkaisua.

5 Vield paremmalla syylld kuin vastaavissa rakennepatenttitilanteissa voi-
daan tdll6in sanoa, ettd tuote markkinoidaan yhtend kokonaisuutena. Vrt. edelld
s. 229 mm. alav. 7.
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todettu (mm. ratkaisu H:gin HO t. 248/7. 4.1976, 63 V 1974) voi patentin
suhteellisen vdhiinen merkitys ja patentinhaltijan heikohko kilpailuasema
kuitenkin toisinaan riittdvésti motivoida toisen arviointiperusteen sovel-
tamisen.® Edelleen on lausuttu, etti nyt pohdittu kysymys kuitenkin
useasti koskee vain tarkoituksenmukaisen maksuperusteen valintaa eikd
valttdmittda vaikuta tuomittavan vahingonkorvauksen suuruuteen.?

Milloin patenttia loukaten valmistettu lddketuote mainituin tavoin
koostuu yhtd useammasta yhdisteests, voidaan joitakin niistd yhdisteistd
(joskus konbinoituina muiden yhdisteiden kanssa) kédytdnnossd toisinaan
valmistaa ja myydi erillisenéd lddketuotteena, joka vilisti saattaa tédysin
patenttisuojan ulkopuolelle jadviand periaatteessa olla kaikkien vapaasti
‘markkinoitavissa.® Sellainen tuote voi myds olosuhteista riippuen kil-
pailla markkinoilla tehokkaasti ensiksi mainitun tuotteen kanssa, miké
voi olla omiaan vaikuitamaan alentavasti patentinloukkauksesta lange-
tettavan vahingonkorvauksen mairain.

Kiytiannén patentinloukkaustilanteissa on loydettivd jokin mahdolli-
simman selked ja tarkoituksenmukainen tapa laskea vahingonkorvaus.
Milloin oikeudenkdynnissid edes osapuilleen pystytddn selvittdmaién, kuin-
ka paljon loukkaaja on myynyt lddke- tai muuia tuotetta, jonka tietty
valmistusmenetelmi on patentilla suojattu,? voitaneen tdsti lasketun
bruttomyynnin arvoa lihtékohtana pitimailld yleenséd pééstd luotettavam-
paan ja kohtuullisempaan tulokseen, kuin jos vahingonkorvaus edelld
kuvattuun tapaan pyrittiisiin suhteuttamaan tuotteen arvoon vain silta
osin, kun se on valmistettu patentoidun menetelmén avulla (jilkimmaisen
menettelyn estidi useasti jo se, ettd eri yhdisteille, joista tuote koostuu, ei
monestikaan voida erikseen laskea riittivin tdsmillistd hintaa). Milloin
kysymys on kohtuullisesta kédyttokorvauksesta, voidaan rahamééraisestd
bruttomyynnistd laskettua lisenssimaksuprosenttia alentavana tekijini

6 Ks. edelld s. 228. Samassa jutussa kuitenkin KKO t. 64/22.8.1978, 508
RD 1976: loukkauskanne korvausvaatimuksineen hylitty.

7 Ks. Benkard s. 1498 ja edelld s. 231.

8 Sellaisista yhdisteistd voidaan mainita tietyt sulfalajikkeet.

9 Eri yhteyksissi on jo todettu, miten vaikeata suomalaisessa oikeudenkdyn-
nissi saattaa toisinaan olla tietojen saaminen niistid seikoista, sikdli kuin ne ehka
katsotaan loukkaajan liike- tai ammattisalaisuuksiksi. Ks. mm. edelld s. 167 s.
Sielld on mm. selvitetty, missi méiédrin kirjanpidosta ilmenevidt myyntiluvut mah-
dollisesti voidaan katsoa loukkaajan liikesalaisuuksiksi, jotka mm. todistaja OK
17:24:n nojalla on piaidsididntbisesti oikeutettu jattdmédn ilmaisematta.
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toisinaan joutua ottamaan huomioon mm. mahdollisten kilpailevien tuot-
teiden voimakas asema markkinoilla. Mitd suuremmalta osin tuote on
valmistettu patenttisuojan ulkopuolelle jdidvien menetelmien avulla, sitd
alemmaksi em. prosentti my6s tietysti yleensd on omiaan ja&méin.10

Milloin ladke- tai muun tuotteen valmistusmenetelméadn liséksi on
kuulunut erindisten (usein reaktioliuottimina olleiden) lisdaineiden kiyt-
t6, voi vahingonkorvauksen arviointi muodostua monimutkaisemmaksi,
kun ndmikin lopulliseen tuotteeseen sisdltymittomét lisdaineet voidaan
joutua ottamaan arvioinnissa huomioon.11

5. Loukkaajan ja sivullistahon patentit ym. immateriaaliset

asae e

yksinoikeudet korvausmiiiirin supistajina

Seki tuote- ettd menetelmipatenttien loukkaustilanteissa voidaan tois-
tuvasti joutua pohtimaan, mikid merkitys vahingonkorvausméiridn kan-
nalta on loukkaajan tai sivullistahon, so. kolmannen henkilén,! patenteilla,
malleilla tai muilla yksinoikeuksilla.2 Loukkaustuotteet on ehk#d valmis-
tettu ainakin osittain loukkaajan tai kolmansien yritysten yhden tai
useamman patentin avulla; tdssid suhteessa on voinut vaikuttaa muukin
loukkaajan tai kolmansien yritysten kiyt6ssi ollut tekninen ym., monesti
liikesalaisuutena pidettdvi tietous.? Tuotteen menestyminen markkinoilla

10 Erdin téssd mainitsematta jitetyn Helsingin RO:ssa (3. os. 1. j.) vireilld
olleen patentinloukkausoikeudenkiynnin péytdkirjoista (29.4.1975 194 §) on esi-
merkiksi poimittu seuraava kaava, johon vastaaja puolustuksekseen vetosi: 2/5 X
2 9%, X 11 300 000 mk. Kaavassa 11 300000 mk kuvaa vastaajan bruttomyyntid
patenttia loukanneiksi viitettyjen ladiketuotteiden osalta, 2 % taas bruttomyyn-
nistd laskettua lisenssimaksuprosenttia ja vihdoin 2/5 kerrointa, joka vastaajan
mukaan kuvasi kohtuullista alennusta normaaliin lisenssimaksuprosenttiin silld
perusteella, ettd ko. ladketuotteessa oli 80 % sellaista yhdistettd, jota valmiina
tuotteena sai vapaasti ostaa maailmanmarkkinoilta.

11 Ks. mm. edelli s. 233 selostettua saksalaista ratkaisua BGH 15. 6. 1967,
GRUR 1967.655.

1 Kolmas henkild voi olla esim. teollinen yritys, mutta yhtd hyvin myos yksi-
tyishenkils, jolle keksijidn ominaisuudessa on myonnetty patentti.

2 Myoés tekijdnoikeus saattaa tulla kuvaan mukaan.

3 Liikesaldisuuden késitetti ei ole miaéritelty missdén lainsddddnndssimme.
Ks. HE 1929 2. Vp: 27 s. 11, jonka mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan seikkaa,
jonka salassapito on yritykselle tirkedd. Mitkd seikat ovat tdtd laatua, riippuu
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on lisiksi saattanut johtua pikemminkin miellyttivéstd ja edustavasta
muotoilusta (ldhinnd malli- ja tekijdnoikeudet voivat tdssid tulla kysee-
seen) kuin loukkauksesta. Tama4i voi hyvinkin olla loukkaajan ponnistelu-
jen tulosta, johon timé& on padssyt esim. kolmansien tahojen kanssa teke-
mienséd lisenssi- ym. sopimusten kautta. Loukkaajan markkinointitaito
ja -ponnistelut ja muutkin kaupallis-taloudelliset seikat, kuten suhdanne-
vaihtelut voivat osaltaan lisdtd loukkaustuotteiden menekkis.

Aiemmin on jo eri yhteyksissd esitetty, miten mainitunlaiset seikat
voidaan joutua ottamaan huomioon patentinloukkauksesta langetettavaa
vahingonkorvausta alentavina tekijéind.5 Nyt tarkastellaan vield tiettyad
erityisongelmaa, johon ei aiemmin ole kiinnitetty huomiota. Koska kysy-
mys nayttdd tulleen pohdittavaksi vain ulkomaiden, erityisesti Saksan,
oikeuskidytinnossi, rakentuu esitys 1dhinni sille pohjalle.

Ongelma koskee tilannetta, jossa vahingonkorvausta vaatii tietty pa-
tentinhaltija vetoamalla oletettuun patentinloukkaukseen, mutta ko. tuot-
teet loukkaavat samalla inyiis jonkin kolmannen, so. sivullistahon, patent-
ti-, malli- tai muuta yksinoikeutta.! On ilmeistsd, ettd tdlldin lééiytén-
nossd useasti on kysymys edelld tarkastelluista rakennepatenteista, jotka
siis koskevat yksityiskohtia tietystd kokonaisuudesta.? Mutta esim. lidke-
tuote saattaa kylld toisinaan olla useamman, eri menetelmdpatenttien
kohteena olevan valmistusmenetelmén tulosta, joten nyt seuraava tar-
kastelu soveltuu yleensd myds menetelmipatenttien loukkaustilantei-
siin. )

Mainitunlaisissa tilanteissa joudutaan ensinnédkin jo tarkastellun kysy-
myksen eteen, onko loukkauksesta suoritettava vahingonkorvaus lasket-
tava vain patentoidun rakenneosan arvosta vai koko koneesta tai laitteis-
tosta tahi sen suuremmasta osasta.® Etenkin sovellettaessa jalkimmadista
laskemistapaa on kuitenkin otettava huomioon, ettd vahingonkorvausta
vaativan patentinhaltijan ei kuulu saada korvausta siitdkin vahingosta,
mink& loukkaus on tuottanut kolmannelle, jonka patenttia tai muuta yk-

olosuhteista in casu. Xs. esim. Castrén s. 22, jossa todetaan, ettd liikesalaisuus
on suhteellinen kisite.

4 Ks. Fischer s. 118 s., Ylostalo, Liike-elimin sopimusoikeutta s. 153.

5 Ks. edellda mm. s. 156.

6 Useampikin kolmannen yksinoikeus voi toisinaan olla samalla kertaa louk-
kauksen kohteena.

7 Ks. rakennepatentin kuvauksesta edelld s. 225 s.

8 Kysymystd on tarkasteltu edelld s. 226 ss.
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sinoikeutta samalla on loukattu.? Timi merkitsee, kun kysymys on va-
hingonkorvauksen langettamisesta loukatulta patentinhaltijalta saamatta
jddneen liikevoiton mukaan, ettd kolmannelta loukkauksen johdosta saa-
matta jadnyttd liikevoittoa ei periaatteessa saa sisdltyd patentinhaltijalle
tuomittavaan korvausmiiriin.l® Aiemmin on selvitetty, miten immate-
riaalioikeuksien loukkaustilanteissa vahingon suuruuden todistaminen
monesti saattaa olla kovin vaikeaa, jolloin tuomittava korvausmaidra
useasti joudutaan arvioimaan kohtuuden mukaan (OK 17: 6).11 Nyt tar-
kasteltavissa tilanteissa on erityisesti varottava kohtuullisen korvauksen
langettamista lilan suurena. Milloin vahingonkorvaus taas madratddn
kohtuullisen lisenssimaksun mukaan, on pyrittdva siihen, ettd patentoi-
dun rakenneosan loukkauksesta tuomittava korvaus on laskelmallisesti
taloudellisesti siedettivissd suhteessa koko koneen tai laitteiston arvoon;!?
laskelmassa on samalla otettava huomiocon se lisenssikorvaus, joka jou-
duttaisiin suorittamaan kolmannelle hinen rakennepatenttinsa tai muun
yksinoikeutensa loukkauksesta.

9 Kolmannen kuuluu itse esittdd omat korvausvaatimuksensa.

10 Loukkaajan liikevoiton méiristid voidaan toisinaan tehdd paételmid paten-
tinhaltijalta loukkauksen johdosta saamatta jidneestd voitosta. Ks. edelld s. 180.
Suomen oikeuden mukaan ei sen sijaan loukkaajaa voida tuomita luovuttamaan
patentinhaltijalle loukkausvoittoaan patentinhaltijan kérsimistd vahingosta riip-
pumatta, ks. esitystd s. 108. Sen sijaan Saksan Liittotasavallan ja Sveitsin oikeu-
teen sellainen voitonluovuttamisvaade on juurtunut, ks. s. 142. Vrt. valaisevaa
oikeustapausta RG 15.11.1937, GRUR 1938.36: »Jos jokin kone tai laite loukkaa
kahta tai useampaa, eri patentinhaltijoille kuuluvaa patenttia, ei jokainen lou-
katun yksinoikeuden haltija voi vaatia kaiken koneen tai laitteen luvattomasta
myynnistd saadun voiton luovuttamista itselleen. Pikemminkin on selvitettavi,
missi laajuudessa voitto perustuu kunkin yksittdisen loukatun patentin kiyttoon
(tekijan suom.).»

11 Ks. s. 171 ss.

12 Ks. Schroeter, GRUR 1952 s. 303 ja Tetzner s. 555, jotka samalla mainit-
sevat, ettd jokainen jirkevd lisenssisopimuksen tekoa suunnitteleva liikemies
tekee sellaisen laskelman.
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7 §. IMMATERIAALIOIKEUDELLISEN
VAHINGONKORVAUSKANTEEN AJAMISESTA
JA NOSTAMISAJASTA

A. KANNETTA VOIDAAN AJAA RIKOS- TAI SIVIILIKANTEENA

Tietyn immateriaalioikeuden, esim. patentti- tai tekijdnoikeuden, louk-
kaukseen perustuvaa vahingonkorvausvaadetta voidaan lainsididintémme
mukaan ajaa joko siviili- tai rikosprosessuaalisessa jarjestyksessd.l Mikili
kannetta ajetaan rikosprosessina, on esitetyn rangaistusvaatimuksen li-
séksi my6s mahdollinen korvausvaade toteutettava rikosprosessuaalisessa
jarjestyksessi.?

Prosessijirjestyksemme mukaan voidaan myds viitettyyn rikolliseen
tekoon perustuvaa vahingonkorvausvaadetta ajaa erikseen, siis vaati-
matta samalla rangaistusta esim. tahallisen patentinloukkauksen johdosta.
Téassd tapauksessa on kannetta kuitenkin ajettava siviiliprosessuaalisessa
jarjestyksessd (OK 14:8 2 virke),3 samoin kuin silloinkin, kun vahingon-
korvausvaadetta ei perustella viitetylla rikollisella teolla, vaan vaade on
puhtaasti yksityisoikeudellinen.

1 Tekstissd siis tarkoitetaan tidm#n teoksen alaan kuuluvia immateriaali-
oikeuksia, so. patentti-, tekijan-, malli-, tavaramerkki- ja valokuvaoikeutta.

2 Ks. Tirkkonen, Rikosprosessi I s. 70 ss.

3 14.1.1972 annetulla lainmuutoksella luovuttiin siihenastisen lain kan-
nasta, jonka mukaan mainitunlaista kannetta oli ajettava rikosprosessuaalisessa
jarjestyksessd. Ks. Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 137.
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B. KUKA ON OIKEUTETTU AJAMAAN KANNETTA?

1, Alustavia huomautuksia

Seuraavassa tarkastellaan kysymystd asialegitimaatiosta 1. asiavaltuu-
deste kantajapuolella,! ts. sitd, kenelld immateriaalioikeuksia koskevissa
loukkausoikeudenkiynneissi on oikeus omissa nimisséén esittdd vahingon-
korvausvaatimuksia viitetyn loukkauksen johdesta.? Kysymykselld on
erityistd merkitystd loukkausjutun vastaajan kannalta sen vuoksi, ettd
jos vailla asiavaltuutta oleva henkil® voisi menestykselld esittdd vaati-
muksia, saattaisi vastaajaa kohdata uhka joutua toistamiseen samaan pa-
tentin- tai muun yksinoikeuden loukkaukseen perustuvien, toisen henki-
16n esittimien vaateiden kohteeksi.

2. Yksinoikeuden haltija

Yleensd juuri patentin, malli- tai tekijinoikeuden haltija on meilld
vahingonkorvauksen vaatijana. Vaikeuksia voidaan kuitenkin ajatella
syntyvin esim. sellaisissa kidytinnossd tosin harvinaisissa tilanteissa, joissa
tietty henkils on edelleen merkitty patentti- ja rekisterihallituksen pa-
tentti-, malli- tai tavaramerkkirekisteriin esim. patentin haltijaksi, vaikka
hin on myymaillid tai muuten luovuttanut patentti- tai muun yksinoikeu-
tensa toiselle. Koska teollisten yksinoikeuksien luovutusten rekisteriin
merkitseminen ei meilld ole pakollista,! voi joskus syntyd tilanne, jossa
vahingonkorvausta esim. patentinloukkaukseen nojautuen menestykselld
vaatii henkils, joka jo on patenttinsa luovuttanut, ilman ettd luovutus on
loukkausasiaa kisitteleviin oikeuden tai senkiin tiedossa, jolta korvausta
vaaditaan. Jos pitidydyttiisiin yleisiin prosessuaalisiin periaatteisiin, voisi

1 Tarkastelu koskee seki riita- ettd rikosoikeudenkiyntejd. Rikosjutuissa
puhutaan kantajapuolella mieluummin asianomistajaste kuin kantajasta. Viral-
linen syyttdja taas jai tissd vahingonkorvausoikeudellisessa tutkimuksessa aiheen
ulkopuolelle.

2 Ks. asiavaltuuden kisitteestdi esim. Tirkkonen, Siviiliprosessi I s. 308 s,
Sama, Rikosprosessi I s. 230.

1 PatL 44 § 1 mom: »Milloin patentti on siirtynyt toiselle tai sen kidyttélupa
luovutettu, siiti on pyynnostd tehtdvid merkintd patenttirekisteriin.» Samansi-
sdltdinen on Ruotsin patenttilain 44 § 1 mom., ks. esim. Hesser—Essén s. 117 s.
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korvausvastuuseen tuomittu loukkaaja joutua suorittamaan saman louk-
kauksen johdosta korvauksia toistamiseen patentin tai muun yksinoikeu-
den luovutuksensaajalle timin nostaman uuden oikeudenkiynnin joh-
dosta.2 Aikajirjestyksessi ensimmiisessid oikeudenkiynnissihin on tuol-
loin ollut védérd asianosainen vahingonkorvauksen vaatijana, kun ko. yk-
sinoikeus on jo siind vaiheessa kuulunut luovutuksen nojalla toiselle. Mil-
loin loukkaaja tuolloin on ollut hyvissi uskossa luullen perustellusti vas-
tapuoltaan patentin oikeaksi haltijaksi, voidaan kuitenkin mainittu koh-
tuuton seuraamus vélttidd siten, ettd tuo vastapuoli legitimoidaan oikeu-
denkéynnissi patentinhaltijaksi, koska kerran hinen nimensi on esiinty-
nyt patenttirekisterissi wviimeisend patentinhaltijana. Yléstalo toteaa
perustellusti seuraavaa:

»Mitddn erityistd sddnndstd rekisteriin tehdyn merkinnin legiti-
moivasta vaikutuksesta oikeudenkéynnissid ei tosin Suomen patent-
tilakiin sisdlly, mutta kun erinéisille ns. oikeustoimimerkinnéille
on laissa annettu oikeutta luova vaikutus vilpiténti kolmatta mies-
td kohtaan (vrt. vuoden 1943 patenttilain 69 ja 70 §), ei olisi johdon-
mukaista pitdd patenttirekisteriin merkittyjd tietoja nyt kysymyk-
sessd olevassa suhteessa vailla vaikutusta olevina. Voidaanpa sanoa
olevan asian luonnon mukaista, ettd julkiseen rekisteriin merkityl-
ld seikalla on erityinen arvo ilman nimenomaista lain siinnés-
tikin.»3

Ylostalon viittaus mainittuun 69 §:4in tarkoittaisi nykyisin voimassa
olevan patenttilain 44 §:n 5 mom:a, jossa on vastaava sdinnds siitd, ettd
vilpitt6méssd mielesséd olevaa patentin luovutuksensaajaa vastaan ei voida
vedota aiemmin tapahtuneeseen patentin luovutukseen, mikili rekisteriin
on merkitty ainoastaan mydhempi luovutus. Vastaava periaate sisdltyy
Mallil. 27 §:n 5 mom:iin.

Nykyisen patenttilain 44 §:n 4 mom:iin sisiltyy erityinen si#nnés vii-
meksi patenttirekisteriin merkityn patentinhaltijan asiavaltuudesta: »Pa-
tenttia koskevassa riita- ja muussa asiassa katsotaan patentinhaltijaksi se,
joka patentinhaltijana on viimeksi merkitty patenttirekisteriin.» Halli-
tuksen esityksen mukaan tdmi lainkohta sisiltdd kuitenkin pelkistisin

2 Ks. Ylostalon antamaa erdstd asiantuntijalausuntoa, joka sisiltyy KKO:n
aktiin 509 RD 1967 otettuun Pietarsaaren RO:n poytikirjaan istunnon 25.4. 1966
kohdalle. T#td patentinloukkausjuttua on tarkasteltu mm. edelld s. 81 ss.

3 Ks. Yldgstalo, ed. alav. mainittu lausunto.
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normin passiivisesta asialegitimaatiosta. Témi ilmenee hallituksen seuraa-
vista perusteluista:

»Téssd tarkoitetulla rekisterimerkinnilli on katsottu olevan
sellainen vaikutus, ettd patenttia koskeva asia aina voidaan panna
vireille sitd vastaan, joka patenttirekisterin mukaan on patentin-
haltija. Té&llainen passiivinen asiavaltuus on vilttimitén kolman-
nen henkilén edun kannalta katsoen. Kolmannen henkilén tiytyy
nimittdin voida luottaa siihen, ettei hiinen nostaessaan kanteen
patenttirekisteriin patentinhaltijaksi merkittyd henkilsd vastaan
tehdd viitettd patentin siirfymisestd toiselle. Sitd vastoin ei ole
katsottu tarpeelliseksi sddtdd vastaavaa aktiivista asiavaltuutta. Jos
rekisteriin merkitty patentinhaltija nostaa kanteen patentinlouk-
kauksesta siitd huolimatta, ettd patentti on siirtynyt toiselle, vastaa-
jan tdytyy voida tehdi viite siitd, ettei vastapuoli ole oikea kantaja,
vaikkakaan uutta patentinhaltijaa ei ole merkitty rekisteriin. Eh-
dotus vastaa myds téltd osin tavaramerkkilakia.»?

Viittaus tavaramerkkilakiin tarkoittaa TMerkkil 47 §:44, jossa edelld
kuvatun siséltdinen passiivinen asialegitimaatio on tuotu julki nimen-
omaisesti.> Hallitus ei my&skiin ole lausunut aktiivisesta asialegitimaa-
tiosta kieltdvisti kuin em. suhteessa, eiki siis ole estettd Ylostalon puolta-
man edelld selostetun rajoitetun legitimaatiovaikutuksen hyviksymiseksi.
Témé vaikutus siis tulee loukkausoikeudenkiynnin sellaisen vastaajan
hyvéksi, joka perustellusti on luullut vastapuoltaan patentin tai rekiste-
réidyn mallin oikeaksi haltijaksi; PatL 44 §:n 4 mom:a vastaava siinnds
yhdenmukaisine hallituksen esityksen perusteluineen sisiltyy MalliL
27 §'n 4 mom:iin.® My#ds tavaramerkkioikeudessa tdmi kanta on hyvik-
syttidvissd.? Sen sijaan elelld siteeratuista hallituksen perusteluista il-

4 Ks. HE 1966: 101 s. 21, NU 1963:6 s. 2817.

5 Sddnnés kuuluu: »Kannetta, jossa on vaadittu tavaramerkin rekistersinnin
julistamista mitéittomiksi, saa ajaa alkuperiiseen vastaajaan kohdistettuna siini-
kin tapauksessa, ettd tavaramerkki on oikeudenkiynnin vireille panemisen jil-
keen luovutettu toiselle, ja olkoon tuomio, jolla kanne on hyviksytty, voimassa
myds viimeksi mainittua kohtaan. Mitd tissi on sanottu, sovellettakoon vas-
taavasti, kun kysymys on tavaramerkin menetetyksi julistamista tarkoittavasta
kanteesta.»

6 Ks. HE 1970: 113 s. 17.

7 Arg. TMerkkiL 33 § 2 mom: »Luovutus, jota ei ole merkitty rekisteriin,
ei ole voimassa kolmatta kohtaan, joka vilpittémésss mielessid on saanut oikeuden
tavaramerkkiin.»

16
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menee, etti meilli ei merkintid rekisteriin esim. patentinhaltijaksi ole
edellytyksend vahingonkorvaus- ym. vaatimusten esittdmiselle loukkaus-
oikeudenkdynnissi.8

3. Kiiyttéluvan 1. lisenssin haltija

Myé6s immateriaalioikeutta koskevan lisenssin haltija voi monesti vaa-
tia vahingonkorvausta loukkauksen johdosta, ainakin patentti- ja malli-
oikeuslakien mukaan. PatL 64 §:n 1 mom:ssa ja MalliL. 42 §:n 1 mom:ssa
lausutaan: »Mikdli kdyttéluvan haltija tahtoo nostaa loukkauskanteen
— — —, hinen on annettava siitd tieto patentin (mallioikeuden) haltijal-
le», uhalla, etti kannetta ei muuten tutkita (PatL 64 § 3 mom., MalliL
42 § 3 mom.).! Siteerattujen lainkohtien sanamuoto (puhutaan rajoituk-
setta kidyitdluvan haltijasta) antaa aihetta padtelld, ettd sellainen kan-
teennosto-oikeus on seki silld, jolle patentin tai mallioikeuden haltija on
luovuttanut yksinomaisen oikeuden keksinndén tai mallin kdyttdon (ns.
yksinomainen kiyttolupa 1. lisenssi, jolloin on vain yksi lisenssin haltija,
joka yksin tai rinnakkain patentin tai mallioikeuden haltijan kanssa saa
kiyttdd keksintod tai mallia 2) ettd sillikin, jonka saama lisenssi on yk-
sinkertainen (jolloin lisenssin haltijoita saattaa olla kaksi tai useampi-~
kin 8).

Mainittu paitelmi saa voimakasta tukea yhteispohjoismaisen patent-
timietinnén perustelujen tietystd kohdasta, joka nimenomaan on otsikoitu
»Ritt att fora intrangstalan.» Mietinnéssd lausutaan, ettd vahingon kér-

8 Toisin Saksan Liittotasavallan patenttioikeudessa, Saksassa tosin voidaan
rekistersityd loukkauskantajaa vastaan menestykselld tehdd viite, ettd patentti-
oikeus kuuluukin toiselle; siini tapauksessa on loukkauskantajan vaadittava
vahingonkorvauksen tuomitsemista ei itselleen vaan sille, jolle patentti yksityis-
oikeudellisten siintsjen mukaan kuuluu. Ks. Reimer, Patentgesetz II s. 719 s,
Lindenmaier s. 575 s., 1311.

1 Tjedonannon tarkoitus on varata patentin tai mallioikeuden haltijalle mah-
dollisuus valvoa etujaan asiassa, mm. mahdollisena viliintulijana oikeudenkéyn-
nissid. Ks. NU 1963:6 s. 378.

2 Ks. Godenhielm, Codex 25 ar s. 31, Kivimiki—Yldstalo s. 105 ja TMerkkil.
45 § 3 mom., jossa lausutaan siiti tapauksesta, etti »merkin haltija antaessaan
toiselle yksinomaisen kiyttsluvan on pidittdnyt itselleen rinnakkaiskayttooikeu-
deno».

3 Ks. Kivimiki—Ylgstalo s. 105, Godenhielm, Codex 25 &r s. 31.
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sijdin piiri rajoittunee niihin, joilla loukkausjutussa on patenttiin nojaa-
va oikeudellinen intressi, so. patentinhaltijaan ja hinen lisenssinhaltijoi-
hinsa mukaan lukien myés pakkolisenssin saajat.? Edelleen, Ruotsin
uuden tavaramerkkilain valmistelun aikoihin pohdittiin sielld kysymysti,
pitdisik6 oikeuden ajaa tavaramerkinloukkauskannetta rajoittua paten-
tinhaltijaan ja yksinomaisen lisenssin haltijaan. Patenttimietinnssi to-
detaan viels, etti asianomainen ministeri ei kuitenkaan pitinyt aiheelli-
sena sellaista rajoitusta, jota ei sitten otettukaan Ruotsin, Tanskan ja Nor-
jan nykyisiin tavaramerkkilakeihin.? (Suomen TMerkkiL. 45 § 1 mom.
taas sanamuotonsa puolesta nidyttid sisdltdvan juuri tuollaisen rajoituk-
sen.®) Yhteispohjoismaiset patenttilain laatijat paittivat lyhyen esityk-
sensd asiasta lausumalla, ettd patentti- ja tavaramerkkioikeudellisen
sddntelyn ko. suhteessa on oltava samansisiltoinen.” — Tekijanoikeus-
lain kielenkdytté poikkeaa em. teollisoikeudelisten lakien sanonnasta
sikili, ettd nimityksid kdyttélupa (PatL 64 § 1 mom., MalliLL 42 § 1 mom.)
tai kdyttooikeus (TMerkkiL 45 §) ei esiinny, vaan sen sijaan puhutaan
vain luovutuksesta: »Tekijinoikeus voidaan, 3 §:n sidinnoksisti johtuvin
rajoituksin, luovuttaa kokonaan tai osittain.» Valokuvauslaista vastaava
maininta puuttuu, mutta on itsestiin selvii, ettd oikeus valokuvaan on
vastaavasti luovutettavissa. Kivimden mukaan tekijinoikeuden koko-
naisluovutus on kysymyksessd, kun kaikki yksinoikeusfunktiot on luo-
vutettu toiselle muut poissulkevasti (eksklusiivisesti), niin myés yksin-
omaisen lisenssin tapauksessa eli silloin, kun jokin yksittdinen funktio on
luovutettu muut poissulkien, esim. kirja on annettu kustannettavaksi yk-
sinoikeudella. Tekijénoikeuden osittaisluovutus eli yksinkertainen li-
senssi taas on kysymyksessd esim., kun taiteellisesti omaperiisiin taide-
teollisuustuotteisiin myénnetdin valmistus- ja myyntioikeus ilman yk-
sinoikeutta.8 Tekijénoikeus- ja valokuvauslakeihin ei sisdlly mitddn sel-

4 Ks. NU 1963: 6 s. 342.

5 Ks. NU 1963: 6 s. 342, Tanskan 11. 6. 1959 annetun lain 42 § ja Norjan 3. 3.
1961 annetun lain 41 §.

6 Siddnnds kuuluu: »Jos jollekulle on annettu yksinomainen oikeus rekiste-
réidyn tavaramerkin kiyttimiseen tdssi maassa ja sellaisesta kiyttéluvasta on
tehty merkinti tavaramerkkirekisteriin, on tavaramerkkioikeuden loukkaamista
koskevissa asioissa sekd merkin haltijaa ettd kiyttSluvan saajaa pidettivi asian-
omistajina.»

7 Ks. NU 1963:6 s. 342.

8 Ks. Kivimdki, Uudet tekijanoikeus- ja valokuvauslait s. 112. Vrt. termino-
logiasta Kivimdki—Ylostalo s. 104 s., jossa lisenssié ei lainkaan lueta luovutukseen
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laisia sddnnoksid, joihin voitaisiin viitata perusteltaessa esim. kantaa, jon-
ka mukaan paitsi yksinomaisen myos yksinkertaisen lisenssin haltija voisi
tulla kyseeseen vahingonkorvausvaateen esittdjdnd loukkaustilanteissa.
Milloin ko. tapaus tarpeeksi ldheisesti muistuttaa tiettyjd teollisoikeu-
dellisia (kyseeseen tulee lihinnd mallioikeus) loukkaustilanteita, ehképa
suorastaan esim. mallicikeuden loukkaus samalla on kyseessd, voidaan
kuitenkin soveltaa analogisesti ko. teollisoikeudellista sd&nndstd. Niin
voisi tilanteesta riippuen tekijinoikeudellisesti suojatun tuotteen yksin-
kertaisenkin lisenssin haltija omata (aktiivisen) asialegitimaation vahin-
gonkorvauksen vaatijana loukkausoikeudenkdynnissi.

Yksinkertaisen lisenssin haltijan aktiivinen asialegitimaatio useimmis-
sa immateriaalioikeuksien loukkaustilanteissa on meilld varsin uusi asia.
Vanhan, vuoden 1943 patenttilain voimassaoloaikana oli tdméi oikeus. pait-
si patentinhaltijalla vain yksinomaisen lisenssin haltijalla. Tdmi ilme-
nee mainitun lain 82 §:n 1 mom:sta: »Patenttioikeuden loukkaamista kos-
keva kanne — — —, Sellaisen kanteen saa tehdd sekin, jolle patentinhal-
tija on luovuttanut yksinomaisen oikeuden keksinnon kiyttoon.» Oikeus-
kirjallisuudessakin monet ovat katsoneet, ettd milloin lisenssi ei ole yk-
sinomainen, voidaan riittivid perusteita esittdd kannan tueksi, jonka mu-
kaan lisenssin haltija ei voi ajaa patentinloukkaukseen perustuvaa kan-
netta kolmatta henkiléd vastaan. Hinhin ei voisi estdd patentinhaltijaa
hyviksymistd tai sallimasta hénen etuaan loukkaavaa kdyttod, eikd sen
vuoksi olisi syytd suoda hinelle itseniistd kannevaltaa kolmatta henki-
164 vastaan.? Toisaalta taas on kiistatonta, ettd esim. patentinloukkaus
voi aiheuttaa yksinkertaisen lisenssin haltijalle tuntuvaa vahinkoa, joka
saattaisi jaddd tdysin korvaamatta, mikdli hinelld ei olisi itsendistd kan-
nevaltaa kolmatta kohtaan. Vaikka patentin tai muun yksinoikeuden
haltija nostaisi loukkausoikeudenkdynnin, ei hin yleensi olisi kantajana 1®
oikeutettu vaatimaan korvausta kuin omasta vahingostaan,!! puuttuvan
oikeussuojan tarpeen vuoksi;i? lisenssin haltija, jolta puuttuisi oikeuden-

mukaan. Kysymys jid kuitenkin terminologiseksi: onhan lisenssi itse asiassa
juuri (kdytté)luvan luovuttamista tiettyyn oikeuteen.

9 Ks. mm. Knoph s. 305, Blum—Pedrazzini II s. 505 s., Stumpf s. 181 ss.

10 Tarkastelu koskee edelleenkin sekid riita- ettd rikosoikeudenkidynteji.
Rikosjutuissa puhutaan kantajapuolella mieluummin asianomistajasta.

11 Xs. Fischer s. 184.

12 Ks. oikeussuojan tarpeesta prosessinedellytykseni siviiliprosessissa Tirk-
konen, Siviiliprosessi I s. 32 s., 380 s. ja 385 kirjallisuusviittauksin ja vastaavasti
rikosprosessin osalta Tirkkonen, Rikosprosessi I s. 346 s. kirjallisuusviittauksin.
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kiyntiteitse toteutettavissa oleva saamisoikeus kolmatta kohtaan, ei voi-
si mydskiin pitevisti siirtdd sellaista oikeutta yksinoikeuden haltijalle.l3
Lisenssisopimuksesta itsestddin ei my0skddn periaatteessa voida johtaa
yksinoikeuden haltijalle velvollisuutta korvata lisenssin haltijalle sivulli-
sen tidlle aiheuttama vahinko.!* Tuohon sopimukseen kuuluu kylld kes-
keisesti lisenssin antajan velvollisuus sallia toisen osapuolen kidyttdd pa-
tenttia tai muuta sopimuskohdetta, mutta téstd sallimisvelvoitteesta ei
voida johtaa vastuuta mainitunlaisista vahingoista.l®* Sopimukseen ote-
tun nimenomaisen takuuvelvoitteen kautta voi tuo vastuu kuitenkin syn-
tya.1é

Kysymys teollista yksinoikeutta koskevan kéytt6luvan rekisterdinnin
merkityksestd aktiivisen asialegitimaation kannalta voidaan ratkaista
edelld jo esitettyjen periaatteiden mukaan.l?

C. KANTEEN NOSTAMISAJASTA

Tassid suhteessa patentti- ja mallioikeuslait ovat samansisilt6isid. Nii-
den mukaan korvauskanne viitetyn loukkauksen johdosta on pantava
vireille viiden vuoden kuluessa vahingon syntymisesti uhalla, ettd oikeus
korvaukseen muuten on menetetty (PatL 58 § 3 mom., Mallil 36 §
3 mom.). Loukkautoiminnan jatkuessa pitempdin on luonteenomaista,
ettd vahinkoa syntyy jatkuvasti toiminnan kestdessd; t&lldin jokainen
sellainen vahinko vanhenee erikseen viiden vuoden kuluttua syntymi-
sestdidn, kuten yhiteispohjoismaisessa patenttimietinnéssd vield erikseen
korostetaan.! On toki tdhdellisti yleistenkin intressien kannalta, ettd
kyseinen oikeudenhaltija ei aiheuta kilpailijoilleen hankaluuksia odotta-
malla passiivisesti, kunnes hinen vahingonkorvausvaatimuksensa nouse-
vat ’tihtitieteellisiin’ summiin. Monesti patenttisuojan alakin voi selvitd
vasta loukkausoikeudenkiynnin kautta, ja t&lloin ei ole asianmukaista,

13 Ks. Fischer s. 184, Stumpf s. 183.

14 Ks. Fischer s. 184, Liidecke—Fischer s. 306.

15 XKs. Fischer s. 184.

16 Ks. Fischer s. 184.

17 Ks. esitystd yksinoikeuden haltijasta edelld s. 239 ss.
1 Ks. NU 1963: 6 s. 340.
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ettd kilpaileva elinkeinonharjoittaja jatkuvan korvausvastuu-uhan vuoksi
joutuu hyvinkin pitkddn piddttymiin toiminnasta, joka ehki itse asiassa
jaa kyseisen patentin suoja-alan ulkopuolelle.? Timi huomioon ottaen
edelld mainittu vanhenemisaikakin on ehk liian pitkd. Toisaalta taas va-
hinkoa kirsinyt oikeudenhaltija saattaa joskus joutua suorittamaan useita
vuosiakin kestdvia tutkimuksia, ennen kuin tilanne on kypsé kanteen nos-
tamiseen, ja on myds esitettdvissid muita nidkoékohtia, jotka puoltavat em.
vanhenemisajan sdilyttimisti.3

Sen estimiseksi, ettd korvaussaatava patentti- tai mallioikeushake-
muksen pitkédn késittelyajan vuoksi joskus saattaisi vanheta jo ennen pa-
tentin tai mallioikeuden myéntdmistsd, on ko. laeissa sididdetty, etti em.
viiden vuoden vanhenemissdintdi ei sovelleta, jos korvauskanne pannaan
vireille yhden vuoden kuluessa patentin tai mallioikeuden myéntimisesté
(PatL 60 § 2 mom., MalliLL 38 § 2 mom.).

Vahingonkorvauskannetta ei siis voida panna vireille ennenaikaisesti,
so0. ennen patentin tai mallioikeuden myontdmistd.® Tamé johtuu jo sii-
tﬁkin, ettd oikeussuojan tarvetta ei silloin voi olla olemassa, kun mitidédn
vditettyyn loukkaukseen perustuvaa vahingonkorvaussaatavaa ei teolli-
sen yksinoikeuden ainakin toistaiseksi puuttiuessa vield ole voinut syntyi.6
Patentilla suojatun keksinnén tai mallioikeuden hyviksikiyttdd voita-
neenkin nimittda patentin tai mallioikeuden loukkaukseksi periaatteessa
ainoastaan sikili, kuin hyviksikiyttd tapahtuu yksinoikeuden myénti-

2 Ks. NU 1963:6 s. 341.

3 Ks. NU 1963: 6 s. 341, jossa myds mainitaan, ettd oikeudenhaltija saattaa
tarvita hyvinkin pitkdn ajan neuvotellakseen loukkaajan kanssa asian mahdolli-
sesta sovinnollisesta ratkaisusta. Na@mi neuvottelut saattavat pahasti hiiriintyi,
Jos kanne vanhenemisen ehkidisemiseksi on nostettava kesken neuvottelujen.
Mahdollisia loukkaajia voi myds olla lukuisia, joiden kaikkien kanssa olisi pyrit-
tdvd selvittdmién tilanne. Patenttilakia valmisteltaessa pohjoismaiset komiteat
ottivat pohdittavakseen kysymyksen, olisiko tekstissid tarkastellun absoluuttisen
vanhenemisajan liséksi uuteen patenttilakiin ollut siséllytettivd myos relatiivinen
vanhenemisaika vuoden 1943 patenttilain 75 §:n 1 mom:n tapaan. Tuo aika olisi
ollut laskettava siitd, kun asianomainen sai tiedon patentinloukkauksesta ja
loukkaajasta. Mainituista ja erdisti muistakin syisti komiteat eivit kuitenkaan
padtyneet ehdottamaan relatiivista vanhenemissidintod.

4 Ks. HE 1966: 101 s. 25, HE 1970:113 s. 20.

5 Ks. NU 1963:6 s. 349, HE 1970:113 s. 20.

6 Ks. oikeussuojan tarpeesta prosessinedellytyksend siviiliprosessissa Tirk-
konen, Siviiliprosessi I s. 380 s., 385 kirjallisuusviittauksin ja vastaavasti rikos-
prosessin osalta Tirkkonen, Rikosprosessi I s. 346 s. kirjallisuusviittauksin.
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misen jilkeen.” Eri asia on, ettid oikeuden my&ntémisen jilkeen vireille
pannulla kanteella voidaan vaatia vahingonkorvausta myos patentin tai
mallioikeuden hakemusajalta; niihin lakeihin perustuvan korvausvastuun
edellytyksiid tuolta ajalta on tarkasteltu aiemmin.®

Tavaramerkinloukkausta koskeva korvauskanne on pantava vireille
kolmen vuoden kuluessa siitd, kun asianomainen on saanut tiedon louk-
kauksesta ja loukkaajasta, ei kuitenkaan myéhemmin kuin kymmenen
vuoden kuluessa loukkauksen tapahtumisesta (TMerkkiL. 40 § 1 mom.).
Edellinen niistd vanhenemisajoista on siis relatiivinen, jilkimméiinen taas
absoluuttinen. Se, etti tavaramerkkioikeudellinen vanheneminen niin
poikkeaa patentti- ja mallioikeuslain mukaisesta sdintelystd, selittyy sil-
14, ettd nykyisen tavaramerkkilain valmistelu on tapahtunut erilldédn yh-
teispohjoismaisesta lainsdidintotyostd patentti- ja mallioikeuden alalla;
samalla tavaramerkkioikeudelliset vanhenemissiddnnokset laadittiin sil-
loisen, vuoden 1943 patenttilain 75 §:43 vastaaviksi.®

Tavaramerkkioikeudellinen kymmenen vuoden vanheneminen laske-
taan siis jo loukkauksen tapahtumisesta eikd vahingon syntymisestd; va-
hinko saattaa toisinaan syntyid vasta pitkén ajan kuluttua loukkauksen
tapahtumisesta. Tissd suhteessa on olemassa ero patentti- ja mallioi-
keudelliseen vanhenemiseen verrattuna. Eroa on jossakin méairin omiaan
tasoittamaan se, ettd viimeksi mainittujen lakien mukainen vanhenemis-
aika on pituudeltaan vain viisi vuotta.

Tavaramerkkioikeus voidaan Suomen lain mukaan perustaa joko re-
Kkisterdintiin tai vakiinnuttamiseen. Aiemmin on tarkasteltu sitd, miten
rekisteridysta tavaramerkisti puheen ollen loukkaus voi tapahtua jo re-
Kisterdinnin hakemusaikana, edellyttsien, etti hakemus aikanaan hyvik-
sytddn.1® Jotta kanneoikeus ei ehtisi vanheta ennen rekister6intid, on
TMerkkiL 40 §:n 2 mom:ssa siidetty, ettd 1 mom:n mukaisia vanhenemis-
aikoja ei tilldin sovelleta, jos kanne pannaan vireille yhden vuoden ku-
luessa rekisterdintipidivisti. Tami lisimidrdys ndyttdd tosin johtavan
erikoiseen lopputulokseen silloin, kun vakiintunutta tavaramerkkid lou-
kataan ja merkki myohemmin rekisteriddsn. Sanamuodon mukaan oli-
si oikeus korvauskanteen ajamiseen olemassa, vaikka loukkauksesta olisi

7 Ks. HE 1966: 101 s. 25.

8 Ks. s. 74 ss., 92.

9 Ks. Komiteanmietinté 1960:2 s. 317.
10 Ks. s. 98 s.
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jo rekisterdintipdivddn mennessd ehtinyt kulua kymmenen vuotta.!l Ta-
varamerkki on jopa voinut vakiintua jo ennen rekisterdinnin hakemis-
péivéd, ja loukkauskin on till§in voinut tapahtua jo siti ennen.

Tekijdnoikeus- ja valokuvauslakeihin ei ole katsottu aiheelliseksi si-
séllyttdd minkéinlaisia korvausvaateen vanhenemissiinndksid. Yleensd
voidaan télléin soveltaa VahL 7 luvun 2 §n mukaista 10 vuoden vanhe-
nemisaikaa, joka on laskettava alkavaksi vahingon tapahtumisesta.!?

Milloin vahingonkorvauksena etenkin tekijénoikeuslain loukkausta-
pauksissa vaaditaan pelkistiddn esim. Teosto ry:n tariffin mukaan lasket-
tua lisenssimaksua, on vahingon normaalisti katsottava tapahtuneen jo
loukkausajankohtana, ja vanheneminen alkaa loukkauksen paittymishet-
keni.

11 Ks. Routamo—Hoppu s. 333.

12 Tiettyihin, pikemminkin sopimussuhteiksi luonnehdittaviin tilanteisiin so-
veltuu sen sijaan paremmin vuonna 1868 annetun vanhentumisasetuksen 1 §, ks.
siitd esim. Kivimiki—Yli6stalo s. 440.
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8 §. LAINSAADANNON KEHITTAMISESTA JA
VAKUUTUSMAHDOLLISUUDESTA

Tédméa teos on vahvistanut teollis- ja tekijdnoikeudellisten kysymys-
ten kanssa tekemisiin joutuneiden lukuisten ammattihenkildiden jo en-
nestdén havaitseman seikan, ettd vahingonkorvauskidyténté niilld aloilla
osoittautuu ylipaddnsd ilmeisen epaméiirdiseksi ja sattumanvaraiseksi.
Tuomioistuinten langettamat vahingonkorvaukset ovat etenkin tekijédnoi-
keuslain tilanteissa monesti mairiltdin kovin vihiiset. Vahinkojen ar-
vioiminen on tyolidstd, ja useasti tdssd suhteessa ei kdytédnnollisistd syistd
voida péistd edes likipitden luotettavaan tulokseen. Ne lainséénnokset,
joihin tédssd suhteessa olisi tukeuduttava, eivit suo riittdviad apua, olkoon-
pa sitten kysymys varsinaisista teollis- ja tekijanoikeudellisista normeista
tai oikeudenkidyntimenettelyd sdintelevistd oikeudenkdymiskaaren nor-
mistosta.

Immateriaalioikeuden alalla ovat kuitenkin vahingonkorvaustilanteet
niin moninaisia ja vaihtelevia, ettd asianomaisen lainsddddnnén uusimi-
nen seikkaperdisemmiksi ja tasmaillisemmaiksi ei varmaankaan yleisesti
ottaen toisi ratkaisevaa parannusta em. epdkohtiin. Vahingonkorvausoi-
keuden kehittdmisessd on kuitenkin olemassa vield eras keino, jota viime
aikoina on olettu pitdd entistd merkittdivampiné, so. erilaiset vakuutuk-
set. Vakuutussopimuslain 35 §:n mukaan voidaan vahingon varalta va-
kuuttaa vain laillinen etuus. Laillisena etuutena voidaan pitdid sitd, ettei
immateriaalioikeudellisen normin loukkauksesta aiheudu vahinkoa. On-
han tilanne aivan sama kuin niiden meilld kédytossd olevien vakuutusla-
jien suhteen, jotka samaten turvaavat varallisuutta kolmannen henkilén
suorittaman varkauden tai muun oikeudenvastaisen teon varalta, tai jotka
erindisten vastuuvakuutusten muodossa suojaavat henkil6d hinen mah-
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dollisesti joutuessaan korvausvastuuseen kolmatta henkiléd kohtaan.!
Kiytinnossd tuottaisi kuitenkin sentyyppisten vakuutusmuotojen sovel-
taminen immateriaalioikeudellisiin korvaustilanteisiin toistaiseksi huo-
mattavia vaikeuksia. Vakuutussopimuslain 35 §:n mukaan on nimittdin
etuuden ollakseen vakuutuskelpoinen lisdksi oltava rahassa arvioitavissa.
Tahidn kuuluu mm. se, ettd etuuden vakuuttaminen on vakuutusteknisesti
toteutettavissa, ts. vakuutusmaksun laskeminen on tilastollisin ja vakuu-
tusmatemaattisin keinoin méiirdttivissd.2 Timin vuoksi on nykyhetkelld
jatettivi pois se mahdollisuus, etti esim. teollisuudenharjoittaja voisi
saada ainakaan Suomessa vakuutuksen silti varalta, ettd joku kilpailija
loukkaa hinen patenttiaan tai malliaan, josta hinelle aiheutuu vahinkoa.
Vakuutuslaitoksen korvausriskin suuruutta ei nimittéin riittdvén korvaus-
tilaston puuttuessa (oikeuskiytintddhin ja tietoa muustakin korvauskidy-
tinndstd on kovin vidhidn) voida laskea vakuutusmatemaattisesti, ja tdmd
tekee kovin vaikeaksi vakuutusmaksujen suunnittelun; vakuutusmaksut
olisivat joko liian suuria tai liian pienii verrattuna korvausriskiin. Sa-
moista syisti on ainakin vield nykyisin suljettava pois se mahdollisuus,
etti elinkeinonharjoittaja voisi saada vastuuvakuutuksen sen korvaus-
vastuun varalta, mihin hin voi itse joutua loukatessaan kilpailijan teol-
lis- tai tekijdnoikeutta.?

Palataksemme vakuutusoikeudesta varsinaiseen immateriaalivahin-
gonkorvausoikeuteen, niin erindisiin tuloksiin voitaisiin p#dastd kehitti-
milld nimenomaan prosessioikeudellisia lainsddnnéksid; tdlldin joka ta-
pauksessa voitaisiin helpottaa immateriaalioikeuden alalla tapahtuvista
loukkauksista johtuvien vahinkojen toteenniyttimismahdollisuuksia. To-
distustaakkasdinndsten uusimisesta tuskin olisi hyotyd, koska tdssd suh-

1 Vrt. esim. Hoppu s. 47 ss.

2 Ks. esim. Hoppu s. 46.

8 Tosin meilld on kylld pari kertaa vakuutettu kustannuslitke sen vahingon-
korvausvelvollisuuden varalta, jonka alaiseksi liike voi joutua rikoslain 27 luvun
3a §:n mukaisessa julkaisutoiminnassa, so. joukkotiedotusvilinettd kdyttien, esim.
sanomalehdessd, tai muulle sen kaltaisella tavalla toiselle aiheutetusta yksityis-
elimiin kohdistuneesta vahinkoa ja kirsimystd aiheuttaneesta loukkauksesta.
Kyseessd on vakuutustilanne, joka melkoisesti muistuttaa esim. tekijdnoikeudel-
lista kenttdd etenkin aineettoman vahingon alueella, ja jossa samaten korvaus-
tilasto puuttuu. Varatuomari Gustav Dahlbergin Vahinkovakuutusyhdistyksestd
puhelinikeskustelussa 4.4.1978 niin ikdin mainitseman mukaan Suomessa ei ole
kiytdssd tuon tyyppistd vastuuvakuutusta laajemmalti, so. teollis- ja tekijédn-
oikeuden alalla.
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teessa ei ole syytd luoda liian yksityiskohtaisia, kdytdnnén oikeuseldmin
luikemattomia eri tilanteita kangistavia ja kahlitsevia sééntdjd. Sen si-
jaan olisi merkittdvd uudistus jo siind, ettd meillikin Ruotsin tapaan teh-
tdisiin mahdolliseksi vilituomion antaminen erikseen siitd, onko patentin
tai muun yksinoikeuden loukkaus tapahtunut, jonka jélkeen oikeus vasta
ottaisi kasiteltiviksi kysymyksen vahingonkorvausvelvollisuudesta, mm.
korvauksen mdiidrasti. Tdméi olisi varmasti omiaan lisidméén juttujen
osapuolten halua péistd sovintoon etenkin vahingonkorvauksen méardstd
vilituomion jidlkeen, mikd tekisi pitemmin oikeuskisittelyn tarpeetto-
maksi. Myos esim. editiovelvollisuuden méérddmisen kannalta olisi véli-
tuomiolla todennikéisesti myonteisid vaikutuksia.t

4 Ks. edelld s. 166 s.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

DER SCHADENERSATZ BEIM IMMATERIALGUTERRECHT

IM BLICK AUF DAS PATENT-, WARENZEICHEN-,
MUSTERRECHTS-, URHEBERRECHTS- UND FOTOGRAFIEGESETZ

Zusammenfassung

I. Gegenstand der Untersuchung sind die Schadenersatznormen der
finf obengenannten finnischen Gesetze.

Nach der Einleitung wird im Buch eine historische Ubersicht iiber den
Schadenersatz beim Immaterialgiiterrecht gegeben. Im allgemeinen gab
es in den Staaten der Antike, wie etwa im alten Griechenland und Rom,
kein Patentrecht, Urheberrecht oder sonstige immaterielle Rechtsgiiter,
wenigstens nicht im Sinne der heutigen Zeit; eine Ausnahme bildete je-
doch das Warenzeichenrecht. So konnten auch schadenersatzrechtliche
Probleme, die sich auf immaterielle Rechtsgiiter bezogen hiitten, nicht in
weiterem Umfang entstehen.

Eigentlich begann erst im Spidtmittelalter das Immaterialgiiterrecht
sich zu entwickeln, z.B. standen im Warenzeichenrecht jedoch strafrecht-
liche Sanktionen im Vordergrund. Das in Venedig im Jahr 1474 erlassene
Patentgesetz enthielt auch schon eine primitive Schadenersatzregel: es
musste ein Ersatz von 100 Dukaten bezahlt werden, unabhingig von der
Grosse des Schadens.

In der Neuzeit begann sich dann auch das Urheberrecht zu entwickeln;
das englische Urheberrechtsgesetz vom Jahr 1709 ist in dieser Hinsicht zu
beriicksichtigen. Wer das Urheberrecht verletzte, war verpflichtet, fiir
jeden Druckbogen, der bei ihm gefunden wurde, einen Penny als Schaden-
ersatz zu entrichten.


https://c-info.fi/info/?token=PeqH6aN7GpQfb7vK.Q7s7DqQKUS7lpW4ZnVkLVQ.6BX2z8LO3Ld0Ngk06DMdIHZwIRT1h6oH5xDm90vQiKSgWdUn9n-zGvfZVTY1aeZUuBA-tok2bROIkuQ5ROSIDOW0Fm0yy2vd8lFONwqqKfpBzwTPiyuJ8lrGLW7q8b9d1OnoJo4Wi3OuL8Odogqcj4vg6N3EVeQfp7OTjjtcRsMUDLSbERNwTxGJpP57nCUWFLfZkD_bAD5Qh940K_u8ng

Zusammenfassung 253

Die Entstehung des moderneren Sanktionssystems auf dem Gebiet des
Immaterialgiiterrechts hingt eng u.a. mit der Entwicklung zusammen, die
in Frankreich am Ende des 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts sich
vollzog. Gemiss der Theorie des »natiirlichen Eigentumsrechts» wurde
z.B. im Patentrecht die Sache so angesehen, dass aus dem Alleinrecht des
Patentinhabers auf die Benutzung seiner Erfindung im Prinzip folge,
dass jemand, der das Patent verletzte, dem erstgenannten den Nut-
zen zu iiberlassen hatte, der sich aus der erwihnten Verletzung ergab; man
war der Ansicht, dass der Patentinhaber durch die Rechtsverletzung einen
entsprechenden Verlust erlitten habe. Das franzdsische Patentgesetz be-
einflusste nachher die Entwicklung u.a. in Deutschland, in dessen erstem
Patentgesetz vom Jahr 1877 zwar die volle Schadenersétzpﬂicht nur fir
vorsitzliche bzw. bewusste Ausnutzung der patentierten Erfindung ver-
fiigt wurde.

Wenn wir dazu iibergehen, die Entwicklung in Finnland zu betrachten,
kann z.B. mit der Patentverordnung vom Jahr 1876 begonnen werden, die
auch eine Bestimmung iiber vollen Schadenersatz fiir den verletzten
Patentinhaber enthielt. In der nichsten Patentverordnung vom Jahr 1898
war ausserdem der Grundsatz von Fahrlissigkeit als Voraussetzung fir
Schadenersatz enthalten. Ebenso verhielt es sich auch mit dem Patent-
gesetz vom Jahr 1943, in das ausserdem als neues Prinzip die Méglichkeit
des Vergleichs beim Schadenersatz in Fillen von leichter Fahrlissigkeit
aufgenommen wurde. Die erste privatrechtliche Schadenersatzbestimmung
auf dem Gebiet des Urheberrechts war wiederum in die 1881 in Kraft ge-
tretene Verordnung aufgenommen. Das neuere Urheberrechtsgesetz vom
Jahr 1927 enthielt ausserdem eine Bestimmung {iber den Ersatz von im-
materiellem Schaden, z.B. von geistigem Leiden. Die erste Schadenersatz-
bestimmung fiir Verletzung von Warenzeichen trat im Jahr 1889 in Kraft.

Die gemeinsame gesamtnordische Gesetzgebungsarbeit zur Vereinheit-
lichung der immaterialgiiterrechtlichen Gesetzgebung fiihrte erst vor kur-
zem zu entscheidenden Ergebnissen, nimlich um die Wende der 1960er
und 1970er Jahre. Als erstes glichen sich die Urheberrechtsgesetze der ein-
zelnen nordischen Linder einander an. Das heutige Urheberrechtsgesetz

Finnlands vom Jahr 1961 enthilt als bemerkenswerteste Neuerung auf

dem Gebiet des Schadenersatzes das Prinzip, wonach derjenige, der ein
geschiitztes Werk im Widerspruch zum Gesetz benutzt, fiir diese Benutzung
dem Autor oder dessen Rechtsnachfolger eine angemessene Vergiitung zu
zahlen hat. Diese aufgrund der angemessenen Lizenzgebiihr zu bestim-
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mende Vergiitung ist das Minimalentgelt, auch wenn die Rechtsverletzung
eigentlich weniger Schaden verursacht haben sollte, und auch in dem Fall,
dass das Urheberrechtsgesetz im guten Glauben verletzt worden ist. Die
entsprechenden Prinzipien sind ebenfalls im 1961 in Kraft getretenen Ge-
setz iiber das Recht auf Fotografien enthalten. Eine angemessene Lizenz-
gebiihr ist die Minimalentschidigung auch in den neuen Patentgesetzen der
nordischen Lénder, u.a. im geltenden finnischen Patentgesetz vom Jahr
1967. Diese Minimalbestimmung betrifft diejenigen Fille, in denen die
Patentverletzung vorsétzlich oder fahrlissig geschehen ist. Das Patent-
gesetz wie auch das Urheberrechts- und das Fotografiegesetz enthalten
desgleichen eine Bestimmung iiber die Pflicht dessen, der vorsitzlich oder
fahrlissig das Recht des andern verletzt, vollen Schadenersatz fiir den von
ihm angerichteten Schaden zu zahlen, soweit nicht eine angemessene Li-
zenzentrichtung den erwihnten Schaden deckt. Als einen betrichtlichen
Fortschritt auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes kann man
das in Finnland geltende und noch dazu erste, ebenso auf gesamtnordi-
scher Gesetzgebungsarbeit beruhende Musterrechtsgesetz vom Jahr 1971
ansehen. Seine Schadenersatzbestimmungen entsprechen sachlich den
Normen des heutigen Patentgesetzes. Die Musterrechts- und Patentge-
setze enthalten ausserdem einen Punkt, anhand dessen man die Ersatz-
summe durch einen Vergleich festsetzen kann, wenn die Fahrlissigkeit
dessen, der sich eine Verletzung hat zuschulden kommen lassen, nur ge-
ringfiigig gewesen ist. Ebenso enthalten die zwei letztgenannten Gesetze
folgendes Prinzip: falls die Verletzung weder vorsitzlich noch fahrlissig
gewesen ist, ist derjenige, der sie sich hat zuschulden kommen lassen, zur
Schadenersatzleistung fiir die Ausnutzung der Erfindung oder des Musters
nur soweit verpflichtet, wie es als angemessen betrachtet wird. Eine
strukturelle Ausnahme von dem Schadenersatzsystem, das den Patent-
und Musterrechtsgesetzen entspricht, bildet das heutige Warenzeichen-
gesetz vom Jahr 1964, soweit es sich um eine Verletzung handelt, die ohne
Verschulden geschehen ist. In diesem Fall kann das Gericht, falls es im
Blick auf die Geldmittel dessen, der sich die Verletzung hat zuschulden
kommen lassen, und in Anbetracht dessen, was betreffs der sonstigen Um-
stinde als angemessen erachtet wird, verpflichten, den Gewinn seiner Tat
dem Verletzten abzutreten, jedoch héchstens fiir die letzten drei Jahre.

II. In der Arbeit wird die Verschuldensregel fiir das Immaterialgiiter-
recht gesondert betrachtet. Fahrlissigkeit bedeutet das Versdumnis einer
solchen' Sorgfalt oder Vorsicht, bei deren Einhaltung der Schaden hitte
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vermieden werden kénnen, und die man von dem Betreffenden in der Si-
tuation hitte verlangen konnen. Dieses Prinzip des allgemeinen Schaden-
ersatzrechts gilt auch im Immaterialgiiterrecht. Der genauere Inhalt der
Verschuldensregel wiederum wird in dem Buch fiir jedes Immaterialgiiter-
gesetz gesondert klargelegt.

In den betreffenden Gesetzen ist der Verschuldensbegriff nicht klar-
gemacht, so dass man sich in dieser Hinsicht auf die Gesetzvorbereitungs-
arbeiten sowie auf die dazugehérige Praxis beziehen muss. Was nun
zuerst die Urheberrechts- und Fotografiegesetze betrifft, ist das Vorkom-
men von Verschulden in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung der Um-
stinde zu entscheiden. Verschulden bedeutet vielfach, dass der Betref-
fende nicht geniigend sich dariiber informiert, ob die Einwilligung des
Ubersetzers oder eines andern Mitarbeiters fiir irgendein Verfahren er-
halten werden muss. Zuweilen kann jedoch nicht von Verschulden die
Rede sein, vor allem aufgrund dessen, dass der andere (die andere Partei)
guten Grund gehabt hat zu glauben, er habe das Variationsrecht eben dem
Inhaber des Urheberrechts abgekauft, oder er habe die Erlaubnis zur Nach-
ahmung erhalten (der sog. »Situationsirrtumn»).

Was wiederum den gewerblichen Rechtsschutz betrifft, so kann man
von denen, die in ihrer Arbeit Erfindungen ausnutzen, im allgemeinen
verlangen, dass sie sich um Kliarung der Frage bemiihen, ob die Erfin-
dungen im Namen eines andern geschiitzt sind, so dass sie sich im allge-
meinen fahrlissige Patentverletzung zuschulden kommen lassen, auch
wenn sie in Wirklichkeit nicht gewusst haben, dass die betreffende Er-
findung durch ein Patent geschiitzt ist. Die Erlangung von Angaben iiber
die Patentsituation ist ja im allgemeinen verhéltnisméssig leicht schon
vor der Bewilligung des eventuellen Patents, insbesondere durch das Ver-
offentlichungssystem der Patentgesuche.

Im Lichte der Praxis des finnischen Obersten Gerichtshofs ersieht man
ausserdem, dass der Patentverletzer in der Hauptregel sich auf seine Auf-
fassung des Umfanges des Patentschutzes nicht berufen kann, die von der
Auslegung des Patentinhabers (die das Gericht gebilligt hat) abweicht, um
sich der Verschuldenshaftung zu entziehen oder diese Haftung zu vermin-~
dern. Ausnahmsweise kann sich der Patentverletzer jedoch darauf be-
rufen. So kann es sich zuweilen verhalten, falls die erwahnte abwei-
chende Auffassung etwa mit den Meinungen von Sachverstindigen be-
griindet werden kann, und wenn die Verletzung erst nach Anhérung von
Sachverstindigen geschehen ist. Die Hauptregel ist jedoch weiterhin die,
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dass der Betreffende trotz den Gutachten und Meinungen von Sachver-
stdndigen weitere Erkundigungen zur Klirung der Patentfragen einziehen
soll.

Was das Musterrechtsgesetz betrifft, so ist auf diesem Gebiet die
Strenge der Verschuldensbeurteilung vom Standpunkt des Verletzers
nicht ebenso offensichtlich wie in den Situationen des Patentgesetzes; dazu
iragt auch die Spérlichkeit der Rechtspraxis in Musterangelegenheiten bei.
Im Warenzeichenrecht ist hingegen die offensichtliche Regel zu befolgen,
wonach man meistens demjenigen Fahrlissigkeit vorwirft, der eine neue
Warenbenennung in Gebrauch nimmt, ohne vorher sich im Warenzeichen-
register Klarheit dariiber zu verschaffen, ob die betreffende Benennung
schon friiher als Warenzeichen fiir irgendeinen andern Geschiftsmann der-
selben Warenart registriert worden ist.

In dem Buch wird gesondert die Frage nach der eventuellen Pflicht
dessen betrachtet, der sich eine Verletzung des Patents oder eines sonsti-
gen Alleinrechts hat zuschulden kommen lassen, dem Inhaber des Allein-
rechts den durch Verletzung erlangten Gewinn zu iiberlassen. In dieser
Hinsicht ist festzustellen, dass in der Immaterialgiitergesetzgebung — mit
Ausnahme des Warenzeichengesetzes — keine Bestimmungen iiber die
Pflicht zur Uberlassung des Gewinnes enthalten sind. In der Praxis hat
z.B. der Patentinhaber ausserdem oft Schwierigkeiten nachzuweisen, dass
dieser Gewinn durch eine Verletzung entstanden ist und nicht vielmehr
aus anderen Faktoren, z.B. durch die bessere Organisation und Geschifts-
leitung desjenigen Betriebs, der sich die Verletzung hat zuschulden kom-
men lassen. Man kann auch nicht der Ansicht sein, dass es irgendwelche
allgemeine Prinzipien iiber die Abtretung eines unbegriindeten Gewinns
gebe, die auch ohne gesetzgeberische Stiitze sich fiir die jetzt betrachteten
Situationen eignen wiirden. Ausgenommen das Warenzeichenrecht, muss
also die Regel eingehalten werden, wonach der Verletzte nicht das Recht
hat, fiir sich einen durch Verletzung erlangten Gewinn zu fordern, soweit
dieser moglicherweise den von ihm erlittenen Schaden iibersteigt.

III. Als eigener Abschnitt wird behandelt, was zu den Schiden gehort,
die ersetzt werden miissen. Man kann einerseits von materiellem oder
wirtschaftlichem Schaden sprechen, andererseits von immateriellem oder
ideellem Schaden. Fiir wirtschaftlichen Schaden steht an zentraler Stelle
der angemessene Ersatz, der dem Inhaber fiir die Verletzung eines Patent-,
Urheberrechts- oder sonstigen Rechts zu entrichten ist; meistens ist er
zugleich das Entschiddigungsminimum, unabhéngig von dem tatsichlichen
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Schaden. Der Rechtsinhaber kann jedoch ausserdem Ersatz fiir sonstigen
Schaden verlangen, soweit eine missige Entschidigung ihn nicht deckt.
Ausserdem kann man, wenn die Verletzung z.B. die kiinftige Geschiifts-
tiatigkeit des Patent- oder Warenzeicheninhabers gefihrdet, u.a. durch
Riickgang des »Goodwill», einen solchen sog. Marktstérungsschaden in
gewissen Fillen durch Gerichtsurteil ersetzt bekommen. Besondere Fille
von wirtschaftlichem Schaden sind ausserdem die Klirungskosten der
durch die Verletzung geschaffenen neuen Situation sowie die Gerichts-
kosten.

Eine Ersatzpflicht fiir immateriellen Schaden kommt in den Situationen
der Urheberrechts- .und Fotografiegesetze aufgrund  ausdriicklicher Be-
stimmungen in Frage. Es handelt sich dann im allgemeinen um Verlet-
zung der Personlichkeit des Urhebers. Die Verletzung kann ihm vor al-
lem Leiden, Schidigung der Urheberehre oder sonstige dhnliche Unzu-
triglichkeiten bringen. Hingegen scheint im gewerblichen Rechtsschutz
Ersatzpflicht fiir einen immateriellen Schaden nicht in Frage zu kommen.
Die Schadenersatzbestimmungen fiir Warenzeichen-, Musterrechts- und
Patentgesetze schiitzen das in Frage stehende Alleinrecht, das wirtschaft-
licher Natur und nicht so sehr persdnlichkeitsschiitzend ist.

IV. Den lingsten Abschnitt des Werks bildet die Darstellung der Be-
rechnung des Schadenersatzes. Nach dem Recht der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz gibt es drei Berechnungsgrundlagen fiir den
Schadenersatz: den wirklichen Schaden, mitgerechnet den entgangenen
Gewinn, den Verletzergewinn und die Zahlung einer angemessenen Li-
zenz. Ausserdem wird in der Rechtspraxis der Bundesrepublik dem
Kliger in Patent-, Muster- und Urheberrechtsverletzungsklagen eine Art
von Anspruch auf Mitteilungen und Rechnungsablegung gewihrt (u.a.
inbezug auf die Verkaufsmengen und -preise), was vor den eigentlichen
Schadenersatzforderungen in einem gesonderten Prozess verwirklicht
wird.

Im finnischen Recht hingegen kann — mit Ausnahme des Waren-
zeichenrechts — der Verletzer nicht dazu aufgefordert werden, seinen
Verletzergewinn abzutreten; dieser Gewinn ist in Finnland kein selb-
stindiger Beurteilungsgrund des Schadenersatzes. Soweit der Verlet-
zergewinn ein ausreichender Beweis fiir den durch die Verletzung dem
Rechtsinhaber entgangenen Gewinn ist, ist jedenfalls dieser Gewinn vom
Standpunkt der Immaterialgiiterrechtsgesetze als unselbstindige Bewer-
tungsgrundlage anzusehen. Als selbstindige Bewertungsgrundlage hat man

17
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in Finnland zwar immer die Bewertung des Schadens geméss dem wirk-
lichen Schaden angesehen, einschliesslich des entgangenen Gewinns. In
Finnland ist jedoch der in der Bundesrepublik Deutschland bekannte selb-
stindige Anspruch auf Mitteilung der Tatsachen und Rechnungsablegung
nicht zur Anwendung gekommen, sondern in dieser Hinsicht muss bei der
Verhandlung der Schadenersatzforderung vor Gericht auf die normalen
Beweismittel zuriickgegriffen werden. Unmittelbar auf Gesetzesbestim-
mungen beruht in Finnland auch die Zahlung einer méssigen Lizenz als
selbstindige Beurteilungsgrundlage; in den betreffenden Gesetzbestim-
mungen werden die Benennungen 'angemessener Ersatz’ (z.B. im Patent-
gesetz) oder 'angemessene Vergiitung’ (z.B. im Urheberrechtsgesetz) ange-
wandt.

" Wenn es sich um die Berechnung eines wirklichen Schadens handelt,
u.a. um einen entgangenen Gewinn, ist vonseiten der Forscher zuweilen
behauptet worden, dass der Verletzergewinn gewohnlich erweisst, dass
z.B. auch der Inhaber des Urheberrechts einen Gewinn hitte erhalten
koénnen, und zwar ebensoviel wie der Verletzer. Die Billigung dieser Be-
hauptung setzt jedoch voraus, dass ein Kausalzusammenhang in casu vor-
handen ist. Dazu gehért erstens, dass der Rechtsinhaber {iberhaupt eben
durch die Verletzungshandlung irgendeinen Schaden erlitten hat, z.B. dass
ihm ein Gewinn entgangen ist. Andererseits ist zu untersuchen, inwieweit
sich dieser Schaden ausgewirkt hat.

Was den erforderlichen ursidchlichen Zusammenhang betrifft, so muss
dieser addquat sein. Dazu gehort, dass von den Ursachen, die Schaden
verursacht haben, erstens nur diejenigen beriicksichtigt werden, ohne die
der Schaden nicht hitte eintreten kénnen (der sog. notwendige ursichliche
Zusammenhang, das Postulat der conditio sine qua non). Von diesen Ur-
sachen werden wiederum als eine Ersatzhaftung hervorrufend lediglich
diejenigen Umstiinde beriicksichtigt, die nach allgemeiner Lebenserfahrung
— nicht nur durch im Einzelfall auftretende besondere Umstinde — dazu
angetan gewesen sind, Schaden hervorzurufen (Vermutbarkeit bzw. Ada-
quatheit der Folge).

Angewandt auf Verletzungen von immateriellen Rechtsgiitern kann
die der Addquatheitstheorie entsprechende Betrachtung zu nichts anderem
filhren als zu dem Ergebnis, dass diese Verletzungen erfahrungsgemiss
Schaden verursachen. Das ist verstindlich, wenn man die verschiedenen
natiirlichen besonderen Ziige von immateriellen Rechisgiitern im Sinne
behilt, u.a., dass ein Patent seinem Inhaber eine gewisse Monopolstellung
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verleiht, die vielfach Ausschluss oder Verminderung eines eventuellen
Wettbewerbs bedeutet.

Der »Stirkegrad» der Wahrscheinlichkeit, bei der ein Schaden in casu
durch Verletzung eintreten kann, wechselt je nach den Verhiltnissen: z.B.
je nach den Produktions- und Wettbewerbsverhiltnissen kann der Wahr-
scheinlichkeitsgrad zuweilen fast ganz oder véllig verschwinden.

Beriicksichtigt man noch die Tatsache, dass die Verletzung eines Im-
materialgiiterrechts vielfach gar keinen sichtbaren Schaden stiftet, so ist
es verstiandlich, dass man keinen unbedingt sicheren Beweis fiir einen Ver-
letzungsschaden verlangen kann, dass aber ein gewisser Wahrscheinlich-
keitsbeweis in dieser Hinsicht doch gefordert wird. Um einen solchen
Prima-facie-Beweis umzustossen oder seine Bedeutung zu vermindern,
muss die Gegenseite wiederum z.B. nachweisen, dass zur Nicht-Erlangung
des Gewinns auch andere Griinde als die eventuelle Patentverletzung
haben beitragen konnen.

Die Berechnung eines Schadens, der als nicht erhaltener Gewinn in
Erscheinung tritt, wird auch dadurch erschwert, dass zur Klirung des
Nettoschadens vom Geschiftsumsatz des Kligers verschiedene Kosten
abgezogen werden miissen, deren Kostenberechnung vielfach mehr oder
weniger auf Ermessen beruht. Zuweilen wagt es derjenige, der Schaden-
ersatz fordert, nicht einmal diese Berechnungen vor Gericht zu bringen,
weil man sie hdufig fiir bemerkenswerte Geschiftsgeheimnisse halten
kann. Andererseits wird die Vorlegung eines ausreichenden Nachweises
fiir einen nicht erhaltenen Gewinn auch vielfach eine Beweisfiihrung
uber die Geschiftsgeheimnisse des »Verletzenden» voraussetzen: diese
kénnen u.a. in der Buchfithrung sowie in Kosten- und anderen Berech-
nungen enthalten sein. Die finnische Prozessordnung enthilt u.a. eine
besondere, zentrale Bestimmung iiber das Recht des Zeugen, eine Ausse-
rung zu verweigern, die ein Geschédftsgeheimnis enthiillen wiirde — aus-
genommen dann, wenn besonders wichtige Griinde etwas anderes er-
fordern. Was nun besonders wichtige Griinde sind, muss aufgrund des
Interessenvergleichs entschieden werden. Die Preisgabe eines Geschiifts-
geheimnisses kann in dem Fall ein ausreichendes Interesse sein, wenn es
sich um die Kldrung des Prozessgegenstandes handelt, z.B. darum, welches
Fertigungsverfahren (von dem behauptet wird, dass es das Patent des
Klédgers verietze) der Beklagte verwendet hat. Hingegen kann man z.B.
nicht der Ansicht sein, dass die Enthiillung von Deckungsberechnungen
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im allgemeinen ein ausreichendes Interesse wire. Das ldsst sich damit
begriinden, dass nach dem finnischen Recht der Rechtsverletzer nicht
verpflichtet werden kann, dem Inhaber des betreffenden Rechts seinen
Gewinn zu iiberlassen, ausgenommen im Warenzeichenrecht, so dass die
Vorlegung von Rentabilititsberechnungen vor Gericht nicht notwendig
ist. Ausserdem sind vielfach die Deckungsberechnungen kein aus-
reichender Nachweis fiir den Schaden, den der Kliger durch die Verlet-
zung erlitten hat; zu dem Geschiftsgewinn kénnen oft Griinde beitragen,
die von der betreffenden Verletzung unabhingig sind.

Die finnische Prozessordnung enthilt folgenden Grundsatz, der die
Schadenberechnung erleichtert: »Wenn es sich um den Betrag des
Schadens handelt und dariiber kein Aufschluss zu erlangen ist, oder wenn
dieser nur mit Schwierigkeiten vorgelegt werden kann, hat das Gericht
die Befugnis, den Schaden aufgrund von Billigkeit zu beurteilen.» Die
Forscher sind der Ansicht, diese Bestimmung bedeute u.a., dass der
Inhaber eines Schadenersatz erfordernden Patents oder eines sonstigen -
Rechtes nicht notwendig dem Gericht eine Darlegung z.B. dariiber
vorzulegen braucht, wie er durch verschiedene Kostenaufstellungen und
sonstige Berechnungen zu dem betreffenden entgangenen Geschéftsge-
winn gekommen ist. Jedenfalls ist dem Gericht so viel Klarstellung von
den Wettbewerbs- und sonstigen Verhiltnissen zu geben, in denen der
Verlust nach Ansicht des Geschidigten entstanden ist, dass aufgrund
dieser Darlegung das Gericht imstande ist, gestiitzt auf § 17: 6 der Prozess-~
ordnung den Schadenersatz zu berechnen.

Wenn man in Betracht zieht, dass aus Verletzungen von immateriellen
Rechtsgiitern erfahrungsgemaiss Schaden entsteht, lisst es sich verstehen,
dass auch bei recht geringem Nachweis in der finnischen Rechtspraxis
wiederholt auf Zahlung von Schadenersatz erkannt worden ist.

In dem Buch wird gesondert der nach angemessener Lizenzgebiihr zu
bestimmende Ersatz als Abschitzungsgrundlage des Schadenersatzes
betrachtet. Am meisten Bedeutung hat diese Schadenersatzform heutzu-
tage in Situationen, die dem finnischen Urheberrechtsgesetz entsprechen.
Dann spricht man oft z.B. von den Tarifen des Vereins »Teosto» oder einer
anderen Interessengruppe oder von den Vergiitungen, die den sog. Pau-
schalvertrigen entsprechen. Voraussetzung fiir die Zuerkennung eines
billigen Ersatzes fiir Benutzung ist nicht, dass der Rechtsinhaber eine
Darlegung des von einer Verletzung herriihrenden Schadens vorlegen
miisste; dies ergibt sich schon daraus, dass die Lizenzentschddigung im
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allgemeinen als Minimalschadenersatz gedacht ist, wodurch die den
Schaden betreffenden Beweisschwierigkeiten entsprechend vermieden
werden.

Gesondert wird die Frage betrachtet, ob der Verletzer wegen seiner
rechtswidrigen Titigkeit bei der Bestimmung einer angemessenen
Gebrauchsentschiddigung strenger behandelt werden soll als diejenigen,
die durch einen Lizenzvertrag sich gesetzlich das Recht gesichert haben,
beispielsweise irgendein Patent zu benutzen. Im gewerblichen Rechts-
schutz sollte man jedoch die Verletzung nicht als einen Faktor betrachten,
der die Gebrauchsentschédigung erhéhen wiirde, u.a. aus dem Grunde
nicht, weil die Entschiadigung nicht zur Bereicherung des Rechtsinhabers
liber das hinaus fiihren soll, was ihm als angemessene Entschidigung zu
bezahlen ist. Hingegen gelangt man in den Situationen des Urheber-
rechtsgesetzes zu einem andern Ergebnis, wenn man sich daran erinnert,
dass die Einhaltung des Urheberrechtsgesetzes von besonderen Interessen-
gruppen' der Betreffenden iiberwacht wird, und dass sich aus der Uber-
wachung verschiedene Kosten ergeben. In der finnischen Rechtspraxis
hat man denn auch in Fillen von Verletzung des Urheberrechtsgesetzes
angefangen, immer &6fter einen gesteigerten Tarif anzuwenden.

Einen eigenen Abschnitt bildet die Darstellung der Beurteilung des
Schadenersatzes in denjenigen Fillen, in denen das Patent z.B. die
strukturellen Einzelheiten irgendeiner Maschine oder Vorrichtung be-
trifft; dann lésst sich von einem Strukturpatent sprechen. In der Praxis
konnen Probleme besonders dann auftreten, wenn der Verletzer solche
Maschinen oder Vorrichtungen verkauft hat, die aus vielen Teilen be-
stehen, und von denen nur einige Patentschutz geniessen. Sollte bei-
spielsweise der als Lizenzentschiddigung zu entrichtende Schadenersatz
dann als ein bestimmter Prozentsatz vom Bruttoverkaufspreis oder
lediglich im Verhiltnis zum Wert des patentierten Strukturteils gezahlt
werden? In dieser Hinsicht haben verschiedene Forscher beachtenswerte
Gesichtspunkte dargelegt; man soll jedoch die praktische Bedeutung der
Frage nicht liberschitzen, weil das Endergebnis, d.h. die Schadenersatz-
summe, auf die erkannt worden ist, vollig gleich sein kann, unabhingig
davon, welche Rechnungsgrundlage angewandt worden ist.

Die Abschitzung des Schadenersatzes in der Situation der Verletzung
des sog. Verfahrenspatents (solche kommen u.a. auf dem Gebiet der
Arzneimittel vor) ist eine Frage fiir sich. Schwierigkeiten kénnen u.a. dann
entstehen, wenn ein fertiges Heilmittel das Ergebnis von ebensovielen
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Herstellungsverfahren ist, von denen aber nur ein Teil patentiert ist.
Sollte der "Schadenersatz dann im Verhiltnis zum Heilmittel an sich
berechnet werden oder lediglich im Verhéltnis zu dem Teil des Produktes,
der unter Verletzung eines Patents mit Hilfe eines patentierten Ver-
fahrens hergestellt worden ist? Auch diese Frage betrifft jedoch oft nur
die Wahl der zweckmissigen Zahlungsgrundlage und nicht notwendig
auch die Hohe der Schadenersatzsumme, auf die das Gericht zu erkennen
hat.

Patente eines Verletzers und Aussenstehender sowie andere Allein-
rechte kénnen ihrerseits die Schadenersatzsumme, auf die erkannt wird,
herabsetzen; auch das wird in dem Buch erértert.

V. Am Ende des Werks wird die Erhebung einer immaterialgiiter-
rechtlichen Ersatzklage betrachtet, ebenso auch verschiedene Gesichts-
punkte de lege ferenda usw. Uberlegt man sich die Sachlegitimation,
so kommt man zu dem Ergebnis, dass ausser dem Inhaber des Alleinrechts
auch derjenige einer Lizenz — wenn auch einer einfachen — das Recht
zur Klage besitzt. In dem Buch wird auch die Frage behandelt, zu
welcher Zeit die Klage erhoben werden soll.

Die Untersuchung endet erstens mit Feststellungen dariiber, dass es
wenigstens vorlidufig nicht moglich ist, in Finnland eine Versicherung fiir
eine immaterialgiiterrechtliche Entschidigungshaftung (Haftpflichtver-
sicherung) zu erhalten und auch nicht eine solche fiir eine eventuell von
dritter Seite kommende Verletzung (Schadenversicherung). Hingegen
kénnte man de lege ferenda zu einigen Ergebnissen gelangen, indem die
prozessrechtlichen Gesetzesbestimmungen weiterentwickelt wiirden; dann
kénnien die Beweismoglichkeiten fiir Rechtsverletzungen auf dem Gebiet
des Immaterialgliterrechts erleichtert werden.
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(lihavoitu sivun:o = ratkaisua selostettu yksityiskohtaisemmin)

1919
1920
1920
1921
1930
1934
1937
1938
1939
1950
1953
1955
1961
1962
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1967
1968
1968
1969
1971
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1973
1974
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1975
1977
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II
II

I
II
II
II
II
II
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II
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II
II
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926
927
148
253

22
214
595

10
451

97
100

60
39
108

81
34

90
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49
37
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1. Korkein oikeus

1. Kotimaiset ratkaisut

a. Julkaistut ratkaisut

70 s., 1234

80

80

80, 1234, 176 s.

80, 177, 178

21377

80, 8055, 177 s.

80 s., 178

1224, 215

1234

9719

8266, 2264

111, 19048, 222 ss.

6117, 64, 186 s.

6916, 7229 7332, 81, 8576, 179
9718

6117, 187

112, 1224, 19911, 216, 224
528

6117, 64, 1224, 187, 21792
7330

181

1082

57 s., 7437, 130, 1473, 187
18740

1945
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b. Julkaisemattomat ratkaisut

[kaytetty viittaustekniikkaa: ensiksi taltion:o, sitten tuomion (f.) tai pdatoksen
(p.) antopaiva, jonka jidlkeen aktin:o ja lopuksi diaari vuosilukuineen]

KKO t. 1881/18.5.1928, Pag. 550 SD 1927 86 ss.

KKO t. 1882/18.5.1928, Pag. 550 SD 1927 8777

KKO p. 1418/4.5.1934, 76 RD 1934 2202

KKO p. 1735/29.5.1934, 79 RD 1934 2202

KKO p. 1341/30.5.1938, 275/110 VD 1938 215

KKO t. 7431/18.12.1942, 49 RD 1941 2202

KKO p. 1739/2.10.1945, 241/125 VD 1945 = 931, 9512 1234, 1249, 182

NIR 1946 suomenkiel. liite s. 28

KKO t. 5550/18.12.1950, 414 RD 1947 = NIR 8055, 81
1952.64

KKO t, 72/14.1.1957, 388 RD 1956 689, 8266, 179

KKO t. 2742/18.10. 1960, 58 RD 1960 2264

KKO p. 989a/31. 3. 1965, NIR 1967.327 108

KKO p. 2409/4.11.1969, NIR 1971.76 108

KKO t. 644/16.3.1970, 509 RD 1967 = NIR 8055, 81 ss., 8572,
1971.79 88 s., 180, 2253

2. Korkein hallinto-oikeus

KHO 1970 II 510

3. Hovioikeudet

157

(viittaustekniikasta ks. edelld 1 b-kohta)

Turun HO t. 440/27.11.1959, 587 VD 1958 8266
(KKO t. 2742/18. 10. 1960, 58 RD 1960: ei mhl)

H:gin HO p. 780/1.12.1966, 223/83 R 1964 8266
(KKO p. 716/11. 3. 1968, 69/35 VD 1967: ei mhl)

H:gin HO p. 1943/22.4.1968, 203/14 R 1966 216, 2245

H:gin HO p. 373/14.5.1970, 897/436 R 1967

H:gin HO t. 684/9.1.1974, 615 V 1972 (KKO
p. 2390/8. 4. 1975, 111 RD 1974: ei mhl)

H:igin HO t. 248/7.4.1976, 63 V 1974 (KKO
t. 64/22.8.1978, 508 RD 1976: kanne hylitty)

H:gin HO p. 1098/15.6.1976, 1042/550 R 1973

7487, 95, 182, 18429, 18533, 19048
7018, 8576, 170 s.

7016, 7642, 8576, 10710, 1224, 1235,
12410, 181181, 206 s., 228 s., 234
914, 1005, 1234, 181, 20852

Turun HO p. 2849/10.11.1976, 1976 R 4 Tyr 2 188
Turun HO p. 557/18.4.1977, 537/6 RD 1975 18535, 218
Turun HO p. 1086/30.5. 1978, 1977 R 342 Tre II 21892

4. Helsingin raastuvanoikeus

H:gin RO 3. os. 1. j. p. 12.12.1968 321 §, akti 12411
21/68
H:gin RO 3. os. 1. j. p. 22.7.1969 315 §, akti 60, 64, 130

63/68
H:gin RO 3. os. 1. j. p. 15.9.1970 416 §, akti
46/70

62 s., 64, 18535, 18842, 21895
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H:gin RO 3. os. 1. j. p. 12.12.1972 650 §, akti
7772

H:gin RO 3. os. 1. j. p. 23.10.1973 524 §, akti
66/73

H:gin RO 3. os. 1. j. p. 13.2.1975 30 §, akti
81/74

H:gin RO 3. os. 1. j. p. 20.4.1978 131 §, akti
57/717

5. Vilitystuomiot

Vilitystuomio 21.6.1972, H:gin RO:n vilitys-
tuomioiden diaari n:o 12/1972

21894
59 s., 64
21893

6014, 6117

21789

II. Pohjoismaiset ratkaisut

1. Ruotsi

NJA T 1926.570
NJA 1 1940.145
NJA I 1953.19

Tukholman alioikeus

NJA 1955 B 24

Hovritten fér Ovre
23.2.1956: ei mhl),
C 123

Tukholman alioikeus

Goteborgin alioikeus

7. 0s. n:o 32/1954

Norrland 3.5.1955 (HD
NIR 1956.44 = NJA 1956

7. 0s. n:o 9/1961
3.2.1965, NIR 1965.273

HD 12.3.1965, NIR 1966.159

Hovriitten éver Skéne och Blekinge 25. 4. 1966,
NIR 1968.332 (HD 9..8. 1966: ei mhl)

Tukholman alicikeus 7. 0s. n:0 144/1967

Tukholman alioikeus 7. os. n:o 11/1968

Svea hovriatt 26.3.1971, NIR 1972.206

HD 29.6.1977, NIR 1978.230

2. Norja

Heyesterett 18.7.1922, Rt. 1924.97
Hoyesterett 29. 9. 1925, Rt. 1925.712
Hoyesterett 23.11. 1957, NIR 1958.128
Oslon alioikeus 2.2.1967, NIR 1968.227
Oslon alioikeus 15.10. 1975, NIR 1977.200

3. Tanska

UfR 1913.288 SH

UfR 1938.756 H

UfR 1960.483 UL = NIR 1961.175
21, 7.2.1961, NIR 1965.107

UfR 1961.981 SH = NIR 1962.101
UfR 1962.66 H

UfR 1963.782 H = NIR 1967.432

18946

15531

16888

20748, 49, 21164
183

98, 127 s., 175111

208

947, 9514, 128

18324

933, 947, 95183, 15425

15530, 175111, 18428
20748

20748

9616

9720

6014

8368, 8470, 8986
18944

127

7122

7750

62, 126

915, 184

915

20381

126 s., 189438
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III. Muut ratkaisut

1. Saksa

RG 31.12.1898, RGZ 43.56

RG 20.3.1918, RGZ 92.329

RG 29.3.1919, RGZ 95.220

RG 6.11.1929, RGZ 126.127

RG 17.1.1931, JW 1931.1188

Kammergericht 29. 10. 1932, Mitt. 1933.93

RG 21.3.1934, RGZ 144.187 = GRUR 1934.440

RG 16. 3. 1935, GRUR 1935.733

RG 30.6.1937, GRUR 1938.43

RG 15.11. 1937, GRUR 1938.36

RG 12.3.1940, GRUR 1940.196

RG 16.9.1941, GRUR 1942.149

RG 13.2.1942, GRUR 1942.316

RG 20. 6. 1944, GRUR 1944.133

Oberlandesgericht Diisseldorf
GRUR 1951.316

Landgericht Berlin 18. 11. 1950, GRUR 1951.286

BGH 17.1.1955, GRUR 1955.294

BGH 24. 6. 1955, GRUR 1955.549

BGH 23.11. 1956, GRUR 1957.222

BGH 2.4.1957, GRUR 1957.336

BGH 14.1. 1958, GRUR 1958.288

BGH 29.5. 1962, GRUR 1962.509

BGH 15. 6. 1967, GRUR 1967.655

BGH 30.11.1976, IIC 1978.156

24. 10. 1950,

2. Sveitsi
BGE 36 (1910) II 431
BGE 43 (1917) II 47

3. Ranska
Cour d’Appel de Paris 5.5.1971, Ann. 1971.263

4. Yhdysvallat

District Court, W.D. Pennsylvania 4.8. 1955,
107 USPQ 268 = GRUR Ausl. 1956.76

District Court, E.D. Pennsylvania 25.5. 1956,
GRUR Ausl. 1956.512

14122, 19615
22738

23012

14019

15428

211

2297

6914

8985

15634, 23710
8986
19613, 14, 20543
2323

2272

7121

15634

2274

2218, 2241

9511, 9616, 15219
16470

16369

20017, 211 s.
233, 23511

1105, 14228

127
15323

184

20230

15634
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ASIAHAKEMISTO

aatteellinen vahinko, ks. aineeton va-
hinko
actio doli 12 s.
actio iniuriarum 12
aineeton vahinko
historiallinen kehitys 18, 27, 29, 31
kdrsimys ja haitta 4, 35, 63, 120,
129 s., 147 s.
kéasite 128 s.
moraalisten oikeuksien loukkaus 57,
18740
ammattikuntalaitos 13 s., 25
asiakirjan esittdmisvelvollisuus, ks. edi-
tiovelvollisuus
asialegitimaatio
aktiivinen 239 ss.
passiivinen 241
asiantuntijoihin vetoaminen tuottamus-
arvioinnin kannalta 83, 86 ss.
asiavaltuus, ks. asialegitimaatio
common law 16
differenssiteoria 117 ss., 140
editiovelvollisuus 161, 167 s., 251
eduntasoitus 146
elinkeinovapaus 18, 21, 25 s.
Gramex Liitto Suomessa ry 216 s.
hallinta 141
ideaalinen vahinko, ks. aineeton vahin-
ko
immateriaalioikeus, kisite 1 s., 1316
immateriaalioikeusjiarjestelmd, kritiik-
kid 7
isinnianvastuu 7016, 74
jaljittelysuoja 53, 55, 63 ss.
kanteenmuutoskielto 146
katselmus 160, 164 s.
kausaaliyhteys, ks. syy-yhteys
keksijankorvaus 205
keksijinkunnia 95, 3119, 131
keksijdnoikeus 76
kilpailuoikeus 9

kilpailuvapaus 37
kumulointikielto 146
kéayttokorvaus
kohtuullinen hyvitys 6, 35, 42, 112,
121, 144, 185, 214 ss.
kohtuullinen korvaus 6, 74 s., 105,
121, 144
kiyttokorvauksen kohtuullisuuden
madrdavd ajankohta 201 s.
kiyttokorvauksen kohtuullisuus 201
kayttooikeuden objektiivinen arvo

202 ss.
lisenssikorvaus 140, 144 ss., 186
loukkauksen oikeudenvastaisuuden

vaikutus kéyttokorvauksen méaa-
raan 210 ss., 216, 219 ss.
minimikorvauksena 37 s., 42 s, 48,
105, 107, 144, 193 s, 212
rakennepatentin loukkauksessa 227,
231
kiyttopatentti 2251
kayttolupa, ks. lisenssi
liikesalaisuus
intressivertailu 163, 166
kisite 158 s., 161
suoja oikeudenkiynnissd 118, 134, 139,
144, 159 ss., 2349
suoja patenttia haettaessa 76
lisenssi 1. kdyttolupa
kertakorvauksena 199 s.
lisenssimaksu 41 s., 44, 111, 121 s,
179, 194 ss.
normitetut korvaukset 10
patentti- ja mallilisenssimaksujen
suuruus 209
royalty 199 s.
sopimusperusteiset korvauskysymyk--
set 10
yksinkertainen 242, 244 s.
yksinomainen 242 ss.
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loukkausvoitto vahingonkorvauksen
laskemisperusteena 182, 190
luonnollinen omistusoikeus 17
luontoiskorvaus 140 s.
mallioikeus
hyodyllisyysmalli 1. kidyttémalli 45,
8986, 1105
hyoétymalli 1710, 467
kehitys 17, 26, 45 ss.
kilpailukeinona 150 s.
koristemalli 1710, 467
selonottovelvollisuus 90 s., 99 s.
mallioikeushakemus, selonottovelvolli-
suus 92
markkinahdiriovahinko 115 s,
124 ss., 148, 15219
markkinaoikeus 37
menetelmépatentti
kiasite 231 s.
vahingonkorvauksen miardaytyminen
232 ss.
nettovahingon arvioiminen
kiintedt kulut 157 s., 169
kayttokate 169
liikevaihto 157
muuttuvat kulut 157 s., 169
myyntikate 169
tulovero 157
nimioikeus 9
objektiivinen riskivastuu 99
oikeudellinen erehdys 88
oikeudenkdyntikulut 119, 174
omistusmerkki 12
pakkolupa 201
Pariisin liittosopimus 38 s., 46
patentti
kehitys 11 s, 14 ss., 17 ss., 28 ss,
40 ss.
kilpailukeinona 150 s., 15216
luovutussopimus 108
patenttivaroitus 67 s., 8470
selonottovelvollisuus 68 ss., 78 s., 99
sivullistahon patentti wvahingonkor-
vausmairan supistajana 235 ss.
tulkinta 66, 77 )
tulkintariski 78 ss., 100 s.
patenttihakemus, selonottovelvollisuus
69 ss., 74 ss.
pauschaalisopimus 194, 199, 222 ss.
persoonallisuusoikeudet 9, 101
perusteeton etu
edunluovutus 104 ss.
edunpalautus 102 ss.
prioriteettisuoja 53, 63 ss., 97
privilegi 14 ss., 18, 20
rakennepatentti
kiasite 2191, 225 s.

1234,

vahingonkorvauksen maiirdytyminen
226 ss.
sakko 16, 21 s., 25 s.
sovintosopimus 135
Suomen Niaytelmikirjailijaliitto ry 217
Sybaris 11
syy-yhteys
adekvaattinen 137 s., 150 ss.,, 175
loukkaustilanteissa vaadittava 149 ss.
psyykkiset syyt 153 s., 191
syy-yhteyden presumointi 174
tuomioistuimen harkintavalta 173 ss.
valttaméton 137, 150, 154
tahallisuus
eventuaalinen 56, 67, 6810, 944
kohtuusvastuuta korottavana tekija-
na 7542
kisite 66 s., 94
tavaramerkki
abstraktisena ilmiona 26
kehitys 12 ss., 25 s., 38 ss.
kilpailukeinona 151, 15219, 183 s.
menekinedistdjangd 152
selonottovelvollisuus 94 ss.
vakiintuminen 935, 99
tekijanoikeus
kehitys 10, 14 s., 16 ss, 24 s, 27 s,
32 ss.
kilpailukeinona 151
selonottovelvollisuus 56 ss., 99, 100
tekijdnoikeutta ldhelld olevat oikeu-
det 188
Teoston tariffi 111, 121 s., 194, 2186, 220
tietojensaanti- ja tilitysvaade 138 s.,
144, 168
tilanne-erehdys 61 s., 87
todistajan vaitiolo-oikeus 160 ss.
tuottamus
ahtaassa merkityksessi 1. varsinainen
tuottamus 51
lieva tuottamus 67, 23 s, 28 s, 31 s,
39, 41, 43, 588, 59, 84 s.
tavallinen tuottamus 59, 7333
torked tuottamus 58 s., 61, 6914, 7333,
89
torked varomattomuus 6014, 6117
varomattomuus 56 ss.
tuottamussdénté 5 s, 22 ss., 51, 78 s.
tyontekija
kanavointi 73
késite 7331
tuottamusarvostelu 73
vahingonkorvauksen arviointiperusteet
Saksan Liittotasavallassa ja Sveitsis-
sd 136 ss.
Suomessa 143 ss., 6 § B 2—3
vahingonkorvauksen funktiot
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preventiivinen 6 s., 113
reparatiivinen 4 ss., 114, 135
vahingonkorvauksen kohtuusharkinta
119, 171 ss., 181, 189, 193, 231, 237
vahingonkorvauksen sovittelu 5, 67, 31
s., 35 s, 3613, 49, 14615, 1799
vahingonkorvauksen vanheneminen
absoluuttinen 245 ss.
relatiivinen 2463
vahingonkorvausvastuu ilman tuotta-
musta 7, 37 s., 39 ss., 43 s, 48 s,, 85,
86
vahinko
esinevahinko 5, 120 s.
henkilévahinko 5, 120 s.
nettovahingon arvioiminen, ks. eril-
listd hakusanaa
puhdas varallisuusvahinko 120 s.
saamatta jaanyt voitto 33 s., 117, 123,
6§B2

vahinkoa koskeva todennidkdisyys-
niaytto 154 ss.

vahinkokisitteen mééarittelya 113 ss.
vakuutus 249 s.
valokuvaoikeus

kehitys 27

kilpailukeinona 15110

selonottovelvollisuus 62 s., 100
vastailmoittelukustannukset 174111
Venetsian patenttilaki 15 s., 19
vilpillinen kilpailu 15323, 15531
virkamiehen vastuu 7331
voitonluovuttamisvaade

kehitys 7, 17 s., 30, 33 s., 36 ss., 39 ss,,

43 s.

Saksassa 136, 142 s., 23710

Suomessa 103 ss., 143, 168

Sveitsissd 136, 142 s, 23710
vilituomio 167 s., 251
yhdistelmikeksinté 82 s.
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