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ESIPUHE 

Kaikki  on  jo  ajateltu. Ongelmana  on  nykyisin 
aikaisemmin ajatellun uudelleenajatteleminen.  

Goethe  

Oikeustiede elää maassamme murroskautta. Vanhoihin kysymyksiin 
pyritään hakemaan uusia vastauksia. Uusien vastausten saaminen yleisten 
oppien tason kysymyksiin edellyttää vallitsevan tilanteen  ja sen  kehi-
tyksen selvittämistä.  Se  edellyttää myös uusia  kysymyksenasetteluj  a 

 sekä siten  perehtyneisyyttä  mm.  asioihin, jotka ovat perinteisesti luettu 
yleisen  oikeusopin  alaan. Tältä osin Aulis Aarnion,  Otto Brusiinin,  Hannu 
Klamin  ja  Juha Tolosen tutkimukset ovat olleet suureksi avuksi. Ohei-
sessa tutkimuksessa esitetyt teoreettiset selvitykset  ja  kannanotot ovat 
vaatineet  varsin  pitkän yritysten  ja  erehdysten täyttämän,  mutta mielen-
kiintoisen tien kulkemisen, tien, jolla sinänsä  ei  ole alkua eikä loppua.  

Perussuhdeteoria  on  työoikeudellinen oppirakennelma,  jonka osalta  on 
 ilmeistä uudelleenarvioinnin tarvetta.  Työoikeus  nuorena, mutta käy-

tännössä tärkeänä  oikeudenalana  tarvitsee tuekseen  tutkimuksellisia  pon-
nisteluja, jotka toivon mukaan veisivät alan kehitystä eteenpäin. Työ- 
lainopin teoriat eivät ainakaan saisi synnyttää ongelmia tälle  jo  muutoin-
kin oikeus-  ja  eturiitojen herkistämälle  alalle. Parhaassa tapauksessa 

 työlainoppi  saattaisi  selkiyttää  tilannetta, poistaa turhia  riitaisuuksia  ja 
 edesauttaa työoikeuden kehitystä.  

Työoikeudellisessa  kirjallisuudessa  on  jo varsin  paljon käsitelty  sovel
-tamisalaongelmia  ja  siihen liittynyttä  oikeuskäytäntöä.  Asia  lienee työ-

oikeuden ongelmista eniten tutkittu kysymys.  Palautettakoon  tässä mie-
liin  mm.  Jorma Vuonon, Antti Suvirannan, Raimo Pekkasen, Kaarlo 
Sarkon  ja  Eero Routamon  tutkimukset.  Perussuhdeteoreettisia  ajatuksia 

 on  käsitelty myös muissa kirjoituksissa. Tämän »kalutun luun  kaluami-
nen»  olisi ilmeisen tarpeetonta perinteisten  kysymyksenasettelujen  va- 
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VI 	 Esipuhe  

lossa.  Tässä onkin haluttu siksi kiinnittää keskeisesti huomiota perin-
teisiin ajattelu-  ja  kysymyksenasettelutapoihin,  jotta näin voitaisiin tuoda 
jotakin lisää aikaisempiin tutkimuksiin. 

Perussuhdeteoriaa  koskevaa keskustelua  on  pyrkinyt käynnistämään 
Kaarlo Sarkko. Eero Routamo  on  selviteilyt perussuhdeteoriaa  tapa-
turmavakuutuslain näkökulmasta. Tämän tekijä haluaa jatkaa tätä kes-
kustelua. Oheinen tutkimus olkoon samalla kunnianosoitus Arvo Sipilän 
elämäntyölle tutkijana  ja  toivon, että  se  auttaisi  sen  kehitysprosessin  jat-
kumista, jonka Jorma Vuorio pani vireile ansiokkaan, mutta valitetta-
van lyhyeksi jääneen tutkijanuransa aikana. 

Alkuperäisenä tarkoituksena oli vältöskirjassa käsitellä perussuhde-
teoriaan liittyvä probiematiikka kokonaisuudessaan, mutta tästä suunni-
telmasta  on  jouduttu luopumaan. Oheinen tutkimus muodostaa ensim-
mäisen osan suunniteilusta tutkimuskokonaisuudesta. 

Väitöskirjan käsikirjoituksen ovat esitarkastusvaiheessa lukeneet pro-
fessorit Juhani Kyläkallio  ja  Antti Suviranta, sekä apulaisprofessori 
Juha Tolonen. Kiitän heitä, kuten käsikirjoitukseen myös tutustunutta 

 vt.  professori  Lars Björneä, arvokkaista neuvoista, opastuksesta  ja  kri-
tiikistä. Lausun parhaat kiitokseni oikeustieteen lisensiaatti Seppo Kos-
kiselle  ja  vaimolleni,  filosofian  maisteri Tellervo Kairiselle,  jotka ovat 

auttaneet tekstin oikoluvussa  ja  luetteloiden laatimisessa. Kiitän myös 
laitoksen muuta henkilökuntaa saamastani avusta, virikkeistä  ja  kannus-

tuiksesta tutkimuksen eri vaiheissa. Osoitan kiitokseni myös  filosofian 
 tohtori  Bercl Assmuthille,  joka  on  kääntänyt saksankielisen yhteenvedon. 

Kutän  vielä Turun Yliopistosäätiötä  ja  apteekkari Wäinö  Edvard 
 Miettisen stipendirahastoa, jotka ovat tukeneet tutkimuksen julkaise-

misessa sekä myös Suomalaista Lakimiesyhdistystä, joka  on  hyväksynyt 
kirjani  j  ulkaisusarj aansa.  

Turun yliopiston yksityisoikeuden laitoksella  15  päivänä joulukuuta 
 1978.  

Martti Kairirten 
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1.  LUKU. JOIIDANTO 

 1.1. JORDATUSTA  TUTKIMUKSEN ONGELMIIN 

Käsitettä  työoikeus  voidaan käyttää kandessa merkityksessä. Yhtäältä 
työoikeuden käsite viittaa sellaiseen ajattelun avulla muodostettuun 
oikeus järjestelmän osaan, oikeudenalaan,  joka sisältää systemaattiseksi 
kokonaisuudeksi järjestetyn työlainsäädännön selvitystä  ja  tulkintaa. 
Toisaalta työoikeuden käsitteellä voidaan ymmärtää tiettyä voimassa- 
olevan oikeusjärjestyksen osaa,  ns. työlainsäädäntöä.' Edelliseen merki-
tykseen liittyy tietty hahmotus työoikeudesta tieteenalana, itsenäisenä 
lainopillisena disipliininä. Jälkimmäinen merkitys  on  tavallaan sekun-
dääri edelliseen nähden,  sillä  työlainsäädännön  rajojen määräytymisen 
perusteet kytkeytyvät määritelmään työoikeus oikeudenalana. Työlainsää-
däntönä  on  pidetty niitä objekthvisen oikeuden osia, jotka luetaan työ- 
oikeuteen kuuluviksi, ts. jotka ovat työoikeudellisen tutkimuksen koh-
teina.2  

Työoikeutta  ei  ole vielä kauan tunnustettu itsenäiseksi oikeuden- 
alaksi. Maanmie osalta tämä tapahtui vasta toisen maailmansodan jäl-
keen. Itsenäistyminen erilliseksi oikeudenalaksi edellytti oikeudellisen 
järjestelmämme muotoilua uudelleen tietyiltä osin. Uuden oikeuden- 
alan rajaus vaati tuekseen teoreettista työtä. Työoikeudelle piti osoit - 

1  Sipilä,  Pääa•siat,  s. 3  ja  sama, Työoikeus  ja sen  perusta  s. 116.  (Korostus 
tekijän) 

-  Työoikeuden käsitettä voidaan käyttää myös viittaamaan  oppialneeseen 
nimeltä työoikeus. Tämä merkitys liittyy kuitenkin läheisesti työoikeuden käsit-
teen olkeudenalamerkitykseen.  

Jo  tässä vaiheessa  on  syytä huomauttaa siitä, että erottelu oikeusjärjestelmän  
ja  oikeusjärjestyksen  välillä  on  keskeistä tämän tutkimuksen kannalta.  Ks.  tästä 
lähemmin jaksoa  1.2.2. 

2  Sipilä,  Työoikeus,  s. 3.  
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taa  ornat  käsitteistänsä, tarkastelutapansa ja systematiikkansa,  ts. sellai-

set yleiset opit, jotka ilmaisevat aineiston systeemiyhteyden  ja  erottavat 
 sen  muista tieteen-  ja oikeudenaloista.  

Työoikeuden määritys oikeudenalana  ja sen  järjestelmän hahmotus 
 on  olennaisesti Arvo Sipilän työtä.  Hän  kytki työoikeuden määritelmän 

työsuhteen  peruskäsitteeseen  sanomalla  mm.,  että  työoikeus  on  työ- 

suhdetta koskevien  ja  asiallisesti siihen liittyvien  oikeusnormien  koko
-naisuus.3  Sipilä määritteli työoikeuden myös niiden oikeusnormien muo-

dostamaksi oikeudenalaksi, jotka säännöstävät toisen toiselle tämän joh-

don  ja  valvonnan alaisena palkasta tekemän työn ilmaisemaa työsuhdetta 
 tai  jotka tällaisten työsuhteiden tarkoituksen puitteissa muutoin koske-

vat niiden osapuolia.4  Täten  rajatun työoikeuden sisäistä  normijärjes-

telmää selvitti työsuhteen käsitteen avulla edelleen Jorma  Vuoria.5  

Myöhempi työlainoppi  on  paljolti nojannut Sipilän  ja  Vuonon luomaan 

perustaan.° 
Työsuhteen käsite  on  siis saanut työoikeuden osalta tärkeän merki-

tyksen. Työsuhde  on  katsottu  työoikeudelliseksi perussuhteeksi.  Käsite 

erotetaan  työsopimuksen  ja  työsopimussuhteen  käsitteistä. Työsopimus 
 on  siis eräänlainen sitoumus työnteosta toiselle, työnantajalle, vastiketta 

vastaan johdon  ja  valvonnan alaisuudessa (TSL  1  §). Työsopirnussuhde  

syntyy  jo  työsopimuksen  tekemisestä, mutta työsuhde vasta silloin, kun 

työtä ryhdytään tekemään. 7  - Tätä työoikeutemme oppirakennelmaa, 

joka määrittelee työsuhteen työoikeudelliseksi perussuhteeksi,  on  Vuo-

non mukaan ryhdytty kutsumaan  perussuhdeteoriaksi. 

Perussuhdeteorian  merkitys  ei  suinkaan ole rajoittunut  vain  tieteen 

sisäisiin systemaattisiin  ja esitysteknisiin  kysymyksiin, vaan  se  sisältää 

eräitä käytännössä tärkeitä väitteitä voimassa olevan oikeuden sisällöstä.  

3  Sipilä,  Työoikeus,  s. 5. 
4  Sipilä,  Työoikeus,  s. 16,  vrt,  sama, Käsite,  s. 86 s. 
5  Vuorian  väitöskirjan varsinaisena tutkimustehtävänä oli työoikeuden normi- 

järjestelmän ongelmien selvittäminen.  Ks. mm.  Vuoria, esipuhe,  s. 66  ss.  ja  s. 

382  ss.  
ß Ks.  tästä jaksaa  3.3. 
7 Ks.  esimerkiksi Sipilä,  Työoikeus,  s. 41  ss.,  sama, Pääasiat,  s. 3 s.,  Vuoria,  

S. 178 s.,  Pekkanen, Alkamisesta,  s. 2  ss.  ja  Sarkko,  S. 21  ss.  
S  Kun Sipilä oli kutsunut alan keskeisintä käsitettä, työsuhdetta, »työoikeu-

delliseksi perussuhteeksi», ryhtyi Vuoria käyttämään  ko.  teoriasta nimeä »perus-
suhdeteoria».  Ks.  Vuoria,  s. 38 s.  
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Teorian  keskeisimmän tuiki ntaväitteen mukaan kaikkien työoikeudel
-listen  lakien  sov eltamisalat  ovat lähtökohdiltaan yhteneväiset  ja  mää-

räytyvät työsuhteen käsitteen kautta.9  Työlainsäädännön soveltamis-
alasäännöksissä katsotaan siis esiintyvän yhtenäinen työsuhteen käsit-
teen tunnusmerkistö. 1° Työlakeja  sovelletaan kaikkiin työsuhteen tun-
nusmerkit täyttäviin oikeussuhteisiin, ellei poikkeussäännöstä ole.  Täten 

 työsuhteen käsitteen tunnusmerkistön tutkimisesta  on  muodostunut tär-
keä kysymys selvitettäessä eri lakien soveltamisaloja. -  On  huomattava, 
että  työoikeudeliista normisysteemiä  ja työoikeutta oikeudenalana  koossa-
pitävänä tekijänä  on  juuri tuo soveltamisalojen lähtökohtainen yhterteväi-
syys.11  

Näkemyksellä työlakien soveltamisalasta  on  varsin  suuri käytännöl-
linen merkitys. Eri aikoina  on  esiintynyt hieman vaihtelevia työn suo-
rittajaryhmiä, 12  joiden osalta  on  vallinnut epätietoisuutta siitä, ovatko  

9  Tätä väitettä  on  perustellut erityisesti Vuorio.  Ks.  Vuorlo,  LM 1952, s. 690-
705  ja  Vuorlo,  s. 83, s. 87, s. 154, s. 170 s.  sekä Pekkanen,  s. 10 s.  ja  sama, Alkami-
sesta,  s. 24  ss.  

10  Tunnusmerkistön  muodostavat sopimus-,  työntekemis-,  vas  tikkeellisuus -

ja  direktiotunnusmerkit.  Ks.  tästä lähemmin jaksoa  2.2.  
il  Vuoria totesi, että kielteinen kannanotto työlainsäädännön soveltamis-

alan yhtenäisyyskysymykseen merkitsisi sitä, että  ko.  normijärjestelmällä  olisi 
kaksi (yleistä) soveltamisalaa. Siten olisi Vuonon mukaan kyseenalaista, voitai-
siinko puhua yhdestä normijärjestelmästäkään.  Vuorio,  s. 88.  -  Sipilä  on  toden-
nut, että itsenäistä oikeudenalaa edustavan työoikeuden syntyminen edellyttää 
työntekijän edunturvaa tarkoittavan sosiaalipoliittisen lainsäädännön  ja  työsuh-
detta  koskevien yksityisoikeudeuisten normien yhteenkuuluvuuden oivaltamista. 
Sipilä,  Juhiajulkaisu  1948, 5. 495. 

12  Tärkeimpinä työnsuorittajaryhminä voidaan mainita  mm.  seuraavat: asia-
miehet kauppa-  ja  liikealalla,  jotka kulkevat asiakkaiden luona saaden korvauk. 

 sen  pääasiassa provisiona; 
autonkuijettajat,  jotka omalla autollaan suorittavat, myös Itse työhön osal-

listuen, ajoja pitkän aikaa jonkin yrityksen lukuun; 
edustajat, jotka myyvät tuotteita pääasiassa provisiopalkalla liikkuen asiak-

kaiden luona esimerkiksi omalla autollaan; 
johtavassa asemassa olevat työn suorittajat, jotka omistavat myös yrityksen 

osuuksia tehden kuitenkin palkasta työtä yrityksen lukuun; 
kirjanpitäjät,  jotka pääasiassa kotonaan  ja  sivutöikseen  huolehtivat jonkin 

yrityksen kiri anpidosta; 
kirvesmiehet, jotka yksin  tai  yhdessä jonkun toisen kanssa suorittavat jotkin 

kirvesmiehentyöt  tietystä  korvauksesta; 
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ne  jonkin  tai  joidenkin työlakien soveltamisplirissä.  Sen  jälkeen kun 

hallitusrnuotomme  lause  kansalaisten työvoiman valtakunnan erikoisessa 

suojeluksessa olemisesta  (UM 6  §  2 mom.) on  saanut useita lainsäädän-

nöllisiä toteutuksia,  on  ansiotyötä suorittavien eräissä tilanteissa ollut 

edullista lukeutua työntekijän asemassa oleviin, ts. työsuhteessa työtä 

suoriittaviin. Työntekijöille  on  jo  pitkään kuulunut  mm.  etuoikeus- 

asema paikkasaatavileen konkurssissa, oikeus saada korvausta työ- 

tapaturmien sattuessa, oikeus työnantajan järjestämään työeläkkeeseen, 

oikeus vuosiomaetuuksim sekä ylityökorvauksiin,  vain  eräitä etuuksia 

tässä mainitakseni. Myös työtä toisella teettävien eli työnantajien eräät 
 vero-oikeudelliset velvoitteet  (mm.  ennakonpidätykset  ja  työnantajan 

sosiaaliturvamaksut) sekä vakuuttamisvelvollisuudet  (mm.  tapaturma-  ja 

eläkevakuutus)  kytkeytyvät tähän asiaan, varsinaisten työoikeudellisten 

velvoitteiden lisäksi.13  

kotityöntekijät,  jotka omassa kodissaan työtä tehden ansaitsevat toimeen- 
tuloaan tehden työtä jonkin toisen lukuun (esimerkiksi valmistaen joitakin esineitä 
teettäjän aineista  ja  ohjeiden mukaan  tai  hoitaen  mm.  omien lastensa ohella tois-
ten iapsia); 

lossinhoitajat,  jotka TVL:n kanssa tekemänsä sopimuksen nojalla hoitavat 
lossin kuijetusta korvausta vastaan; 

luottamustoimessa  työskentelevät; 
maalarit, jotka yhdessä  tai  yksin suorittavat (tietystä) korvauksesta jonkin 

maalarintyön; 
muusikot, jotka soittavat orkesterina  mm.  ravintoloissa  tai  esiintyvät taiteili-

joina palkkiota vastaan; 
perheenjäsenet toistensa työssä, joiden osalta  ei  ole tehty selvää sopimusta 

palkan maksamisesta; 
taiteilijat, jotka esiintyvät tilaisuuksissa palkkiota vastaan; 
toimittajat  (lehtialalla), joita  ei  ole kiinteästi palkattu jonkin tietyn lehden 

toimitukseen (freelancerit); 
traktorillaan sivuansiota  hankkivat maanviljelijät, jotka suorittavat  mm. met

-sätöitä  joidenkin yhtiöiden lukuun  tai  meijeriajoja;  
vahtimestarit, jotka saavat ansionsa yksinomaan juomaraholna  tai  vaate-

sällytysmaksuina; sekä useat 
ns.  vapaan ammatin harjoittajat, kuten eräät lääkärit, lakirniehet, ekonornit 

tms, koulutetut asiantuntijat, jotka esimerkiksi päätolmensa ohella suorittavat 
joitakin töitä korvausta vastaan. - Vrt.  Riksförsäkringsverket.  

13  Ongelma siitä, ketkä ovat työsuhteisia työntekijöitä,  ei  synny ainoastaan 
työlainsäädännön osalta, vaan samoja soveltamiskysymyksiä esiintyy myös  mm. 

 ennakkoperintälain  ja  siihen liittyvän sosiaaliturvamaksulain, kauppaedustaj alain, 
vabingonkorvauslain, yrittäjäeläkelakien sekä etuoikeusasetuksen osalta. -  So

-veltamisalakysymyksen ratkaisuperuste  poikkeaa kuitenkin ainakin verolakien 
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Sen  lisäksi, että perussuhdeteoria antaa vastauksen ongelmaan työ- 
oikeudellisten lakien soveltam.isalasta siinä suhteessa,  keihin työtä toi-
selle suorittaviin  näitä säädöksiä sovelletaan, kytkeytyy teoriaan myös 
vastaus ajalliseen soveltamiskysymykseen.  Teoriaan liittyy ajatus siitä, 
että  työlakeja aletaan soveltaa silloin, kun työsuhde  on  syntynyt jjksit-
täistapauksessa,  mikä tapahtuu työhön sitoutuneen  alkaessa tehdä työtä.' 

Tälläkin tulkinnalla  on  käytännöllistä merkitystä. Varsinkin tapatur-
mavakuutuslain osalta  on  ollut epätietoisuutta  sen  suhteen, korvataanko 
työtapaturmina  ne työmatkatapaturmat,  jotka ovat sattuneet ennen kuin 
työhön sitoutunut  on  ehtinyt aloittaa työn tekemisen uudelle työn-
antajalle. Myös sairasturninen  tai  muu este työnteon aloittamiselle sinä 
päivänä, jolloin työnteon olisi  tullut  alkaa uuden työnantajan luona, 
nostattaa esiin eräitä ongelmia esimerkiksi vuosilomalain osalta. 15  

Perussuhdeteoriaan  liittyy niinikään  katsomus siitä, milloin työ-
suhde päättyy  ja työlakien  soveltaminen loppuu. Tämäkin asia kytke- 

osalta. Verolakier, soveltamisalasta ks. Suviranta, erityisesti  s. 290-309  sekä 
Kilpi, Verotus  1975 s. 11-22. 

14 Ks.  tästä lähemmin Vuorio,  s. 150  ss.  ja  s. 178,  Pekkanen, Alkamisesta, 
 s. 9  ss.,  s. 141  ss.,  S. 201  sekä  Sarkko,  s. 98  ss.  Ks.  myös Ingman,  TVak  1958 S. 16-

28,  sama, TVak  1962, s. 107-116  ja  sama  LM 1968 s. 236-248.  
Pekkanen  on  käyttänyt perussuhdeteorian mukaisesta alkamisajankohtaa kos-

kevasta ajatuksesta ilmaisua »työsuhdeperiaate», jonka vaihtoehtoa TVL:n osalta 
 hän  kutsuu »tapaturrnaperiaatteeksi».  

15  Kun TVL:n mukaan korvataan myös työmatkalla sattuneet tapaturmat, 
muodostavat ennen työnteon aloittamista sattuneet tapaturmat erään ongelma- 
ryhmän. Tapaturma voi sattua  mm.  matkalla työsopimusneuvotteluihin, työsopi-
musneuvotteluista palatessa työsopimuksen teon jälkeen kotIIn, henkilön valmis-
tautuessa sovittuun työhön taikka ensimmäisellä matkalla suorittamaan työtä. 

Työsopimuksen  teon jälkeen sattunut sairastuininen, joka estää työnteon 
aloittamisen sovittuna hetkenä, herättää kysymyksen, voidaanko VLL  3 §:n  mu-
kaan  ko. sairausaika  lukea työssäolopäivien veroisiksi sairauspäiviksi. Työsuhteen 
alkamishetken määrittämisellä  on  relevanssia  myös TSL  28  §  :n  sairausajan  palk-
kaa koskevan säännöksen osalta. 

Myöskin TSL  27  §  :n 2  momentin  tarkoittama tulipalo  tai  poikkeuksellinen 
luonnontapahtuma taikka muu senkaltainen  ko.  osapuolista riippumaton este voi 
estää työnsuorittamisen aloittamisen. Voidaan kysyä, onko tällainen työnteon 
aloittamisesta estynyt henkilö oikeutettu  ko.  säännöksen mukaiseen palkkaan. 

Näitä ongelmia  on  pohtinut  mm.  Pekkanen, Alkamisesta  s. 30  ss.  sekä  s. 130-
165. Ks.  myös Ingman,  TVak  1-2/1958, s. 16-28,  sama  LM 1968, s. 236  ss.,  Palho, 
TVak  4-5/1957, s. 110  ss.  sekä  Routamo,  Vastuu,  s. 82  ss.  ja  s. 239  ss. 
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tään  työnteon lopettamiseen. Asiaan liittyy myös eräitä tulkintakysy-

rnyksiä.16 , 

Työsuhteen käsitteellä operoimisesta  on  seurannut edelleen ajatus 

siitä, että työsuhde voi säilyä samana työsopimusten voimassaolon  ja 
 työskentelyn välillä tapahtuneista katkeamisista huolimatta. Tähän liit-

tyvä ongelma  on se,  voidaanko useat perättäiset työssäolot katsoa yhdeksi 

yhdenjaksoiseksi työsuhteeksi.  Työsuhteen yhdenjaksoisuudella  on  tie-

tyt praktiset seuraamuksensa  mm.  vuosiomaetuuksien ‚  määrään  ja 
 eläketurvaan.18  -  Myös ns. ketjutyösopimusten ongelma liittyy tähän. 

Voidaan kysyä, muodostavatko useat, saman työnantajan  ja  työntekijän 

väliet perä>ttäiset, määräaikaiset työsuhteet yhden yhtäjaksoisen, tois-
taiseksi voimassaolevan työsuhteen, jolloin työntekijä olisi  mm.  irtisano-

missuoj asäännösten piirissä. 19  

Perussuhdeteorian  mukaan työsuhteen käsite  on  peruskäsite,  jonka 

johdannaisina  on  määritetty  myös käsitteet työnantaja  ja  työntekijä. 
Työnantaja  ja  työntekijä ovat perussuhdeteorian mukaan työsuhteen 
osapuolia.20  .- Kun työlainsäädännössä  ja  monien muidenkin oikeuden- 

16 Ks.  asiasta  mm.  Pekkanen, Alkamisesta,  s. 10 s.  ja  s. 166  ss.  
17  VLL  3  §  1  momentin  mukaan  ne  työntekijät, joiden työsuhde  on  loma- 

kautta edeltävän lomanmääräytymisvuoden loppuun mennessä keskeytymättä 
jatkunut vähintään  7  vuotta, ovat oikeutetut saamaan lomaa  30  arkipäivää kah-
deltatoista täydeltä lomanmääräytymiskuukaudelta. 

Mikäli työsuhde päättyisi siten, ettei työntekijä ole ehtinyt saada ansaitse-
maansa vuosilomaa luonnossa,  on  hän VLL  10 §:n  mukaan oikeutettu saamaan 
vuosiloman sijasta vuosilomapalkkaa vastaavan lomakorvauksen.  

18  Esimerkiksi TEL:n mukaista eläkettä ansaitaan erikseen kultakin työ-
suhteelta. Työsuhteen katketessa lasketaan  ko.  työsuhteessa ansaittu eläke ns. 
vapaakirjaksi. Työsuhteiden katkeaminen merkitsee siis eläkkeen laskemistoimi-
tusta. Eläkepalkan määräytyminen säännön »neljästä viimeisestä vuodesta kaksi 
parasta» mukaan saattaa merkitä työntekijälle parempaa eläketurvaa kuin  alle 

 neljä vuotta kestävissä työsuhteissa.  Ks.  tästä lähemmin Jääskeläinen—Miettinen 
—Pentikäinen,  s. 65  ss.  ja  s. 80 s.  

Ongelma työsuhteiden yhdenjaksoisuudesta kytkeytyy myös liikkeen luovu- 
tus-  ja  fuusiotilanteisiin.  Ks.  luovutusongelmasta TSL  7  ja  40 §:t,  VLL  6  §  ja 

 TEL 2 §:n 1 mom.  sekä fuusiotilanteesta  af  Schulten,  JFT  1972, s. 146-177  ja  Su-
viranta  JFT  1973, s. 545-547. 

19  Ketjutyösopimusongelmasta  ks. Vuorio,  s. 150  ss.,  Nikisch  I, s. 673.  Hueck-
Nipperdey,  s. 117 s.  ja  Söllner,  s. 228. 

20  Näin määrittelee  mm.  Vuorio,  s. 179.  
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alojen säännöksissä  on  käytetty käsitteitä työnantaja  ja  työntekijä, saa 
myös tämä käsitemääritys tulkinnallista merkitystä. Esimerkiksi  sillä, 

 mitä käsitteellä työnantaja ymmärretään,  on  relevanssia  mm.  liikkeen 
vaihdostilanteissa sekä eräiden rangaistussäännösten soveltamisessa. 
Käsitteillä työnantaja  ja  työntekijä operoidaan niinikään  mm.  vahingon-
korvauslaissa  ja  vero-oikeudessa. 21  

Perussuhdeteoriaksi  kutsuttu ajatus-  tai  väitekokonaisuus  on  val-
linnut  jo varsin  pitkään maamme työoikeudessa.  Po.  ajatukset kehitti 
tieteisoppi pyrkiessään työoikeuden systematisointiln itsenäiseksi oikeu-
denalaksi  ja  vaaliessaan  tuota itsenäisyyttä. Juuri tämän historiallisen 
syyn takia perussuhdeteoria, joka pitää työsuhteen (eikä työsopimuksen) 
käsitettä työoikeuden keskeiskäsitteenä,  on  työoikeutemme  yleisten 
oppien perusosa. 

Työlainsäädäntöä  ei  ole kuitenkaan tarkasteltu yksinomaan perus-
suhdeteorian mukaisin näkemyksin. Nykypäiviin asti  on  elänyt myös 
sellainen lainopillinen perinne, joka hahmottaa työlainsäädännön sovel-
tamisalaa työsopimuksen käsitteen avulla. Tämä ns. työsopimusoppi  
ei  ole varsinainen työlainopihinen doktriini, vaan  se  liittyy  valvoite - 

oikeudelliseen  (sopimusoikeudelliseen) oppirakenteeseen. Tuo perus- 

21  Säännöksiä, jotka edellyttävät niissä käytetyn käsitteen »työnantaja»  mää
-ritystä,  ovat  mm.  työsopimuslaissa  seuraavat:  7, 8, 15, 16, 17, 27, 29, 32, 40, 41, 

43, 51, 54 §:t. Ks.  myös VLL  1, 6  ja  19 §:t  sekä TTurvL  49  §  ja  TVL  2  §. Vrt. VKL 
 3:1  §, EPL  4 4 mom. 

22  Tällä lainopillisella  perinteellä  oli  varsin vahvakin positiivisoikeudellinen  
tuki vielä VTSL:n voimassaollessa. VTSL:n  1  § :ssä  todettiin suoraan, että  »lain 

 säännökset koskevat sopimuksia, joissa toinen sopimuskumppani, työntekijä, si-
toutuu. . .». TSL:n myötä tuo nimenomainen tuki sopimusoikeudelliselle ajattelu-
tavalle hävisi. Laissa  ei  enää  expressis verbis  lue, että lakia olisi sovellettava työ- 
sopimukseen. Y.J.  Hakulisen puheenjohtajuuden  alla  työskennellyt työsopimus-
lakikomitea jätti kuitenkin työsopimuksen määritelmän asiallisesti entiselleen, 
vaikka pohtikin eräiden sopimustyyppien suhdetta toisiinsa. Eräät soveltamis-
alaan liittyvät täsmennyssäännökset otettiin lakiin työoikeudellisen oikeuskäy-
tännön ongelmien johdosta eikä niinkään sopimustyyppiongelmien pohtimisen 
johdosta.  Ks.  TSL-komitea,  s. 19-31.  

Oikeuskirjallisuuden  osalta mainittakoon tämän sopimusoikeudellisen näke-
myksen kannattajista  mm.  Kivimäki  (DL 1930, s. 156  ss.  ja  DL 1966, s. 172-179),  
Hakulinen  (LM 1928, S. 51-77  ja  sama Velvoiteoikeus  I, mm. s. 3-4, 44, 46, 53-
68),  Kahri—Vihma  (s. 11-18)  sekä osittain myös Pekkanen  (Ks.  Pekkanen,  s. 
5-10).  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


Johdanto 

suhdeteorialle  vaihtoehtoinen tapa  on  kuitenkin työlainsäädännön nyky-
tila  ja  varsinkin toisen maailmansodan jälkeinen kehitys muutoinkin 
huomioonottaen ongelmallinen. Perussuhdeteorian käsitteistö  ja  käsityk-
set ovat olleet tällä alalla  klassisen  liberalismin ajatuksiin pohjautuvan 
sopimusoikeuden näkemyksiä adekvaatimpia. 23  

Perussuhdeteoreettisesti  ajattelevan työlainopin lisäksi  on  työlain
-säännösten soveltamisalojen yhtenäisyyttä tukenut niinikään lainsäätäjä  24  

ja  jossain määrin myös oikeuskäytäntö. 25  Suomessa voidaan sanoa val-
linneen yhdensuuntaisia pyrkimyksiä  työlakien yhtenevään  sov  eltamis-
alaan.25  Onhan tällä  mm.  ennakoitavuus-  ja oikeusvarmuusargumentit 

 tukenaan. Eräitä lakeja säädettäessä  on  käytetty hyväksi työsuhteen 
käsitettä  tai  perussuhdeteorian  mukaisia säännösmuotoiluja. Uuden 
työsopimuslakimme  on  todettu hiljaisesti hyväksyvän perussuhdeteorian, 
ainakin siinä mielessä, että työsopimuslain soveltamisalamääritys  hei- 

23  Seikoista, jotka perussuhdeteorian mukainen työsuhdenäkemys sallii otet-
tavaksi huomioon työsopimus-näkemystä paremmin, mainittakoon tässä sosiaali- 
politiikkaan liittyvä  ja  lIM  6  §  :n 2  momentista  ilmenevä työntekijäin suojelu- 
tavoite, eräiden työoikeudellisten normien pakottavuus  ja  mm.  työehtosopimukset 
työoikeudellisen normijärjestelmän osana. 

Aurejärvi  on  väitöskirjassaan kritisolnut tätä perussuhdeteorialle vaihtoeh-
toista sopimusoikeudellista näkemystä.  Ks.  m.t.s.  s. 4-6, 53-58, 66, 78, 80-96  ja 

 171-218.  -  Todettakoon, että perussuhdeteorian kannalta tarkastellen  Aurejär-
yen  huomlot työlainsäädännön soveltamiskysymyksestä  eivät ole uusia oivalluk-
sia, koska perussuhdeteorian  kanta  ei  perustu kritiikin kohteena olleeseen oikeus. 
toimiopilliseen tarkasteluun. Aurejärven tutkimuksessa asetetaan, kuten  Sarkon 
vfrallisen vastaväittäjän lausunnossa todetaan, »työsopimus asemaan, joka antaa 
työoikeudellisesta säännöstysjärjestelmästä väärän kuvan.» - Sarkko,  LM 1977, 
s. 85. 

24  Lainsäätäjän pyrkimys yhtenäiseen soveltamisalaan tulee selvästi ilmi 
 mm.  uuden työsopimuslakimme osalta. Eräät soveltamisalaa täsmentävät säännök-

set TSL:n alussa merkitsevät lähinnä TVL:n soveltamisalakäytännössä laajentu-
neen käytännön yleistämistä  ja  hyväksymistä muunkin työlainsäädännön osalta. 

 Asian  ovat todenneet  mm.  Routamo,  Vastuu,  s. 107, s. 168  ja  s. 173,  Sarkko,  Tap. 
 Vak.  2/1970 s. 6  ss.  ja  Suviranta,  Codex, s. 43 s. 

25  Varsinkin työneuvostolla  on  ollut tietty yhtenäistävä merkitys eräiden 
työlakien soveltamisalakysymyksen osalta. Kuitenkin tämän kysymyksen osalta 

 on  maassamme olemassa tavallaan viisi ylintä tuomloistuinta: KKO, työneuvosto, 
työtuomioistuin, vakuutusoikeus  ja KIlO.  Ks.  asiasta tarkemmin jaksoa  4.2. 

26  Näin toteaa myös Suviranta,  s. 240.  
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jastuisi  myös muiden  työoikeudellisten  lakien  soveltamisaloihin. 27  Perus-
suhdeteoriafla  voidaan sanoa olevan jossain määrin takanaan  positiivis

-oikeudellista  tukea.28  -  Kysymys  on vain  siitä, missä määrin  teorian 
 käsitemääritykset  ja  väitteet  voirnassaolevasta  oikeudesta ovat  adek-

vaatteja  tämän päivän oikeudellista tilannetta silmällä pitäen.  

Perussuhdeteorian  varsinaisina tieteellisinä  kehittäjinä  ja vakiinnut-
tajina  voidaan pitää Arvo Sipilää  ja  Jorma Vuoriota. 29  Teorian  suh-
teen  on  Sipilän  ja  Vuonon jälkeen tapahtunut tiettyä muuntumista. 

 Täsmällisistä  ja  juridisista  työoikeudellisen  työsuhteen käsitteen tunnus- 
merkeistä  ei  ole enää keskusteltu, vaan  jo  Antti Suviranta  on  todennut 
tiettyä  kokonaisarvostusta  tarvittavan johtoa  ja  valvontaa koskevan  tun-
nusmerkistön  osalta. Raimo Pekkanen  on  yhtynyt tähän ajatukseen  ja 

 on  mennyt myös osittain  pidemmällekin.  Hän  on  katsonut työsuhteen 
 vallitsemisen  ongelman ratkaisussa  jouduttavan  turvautumaan vielä laa-

jempaan  kokonaisarvostukseen.  Kaarlo Sarkko  on  esittänyt asian vielä 
 rohkearnmin.  Hän  katsoo  työntekijäaseman  olemassaolo-ongelman rat-

kaisun tapahtuvan vaikeissa  raj atapauksissa  kokonaisuudessaan  koko
-naisarvostuksin. Sarkon  osalta  on  huomattava, että  hän  ei  puhu niin-

kään  työsuhteesta  kuin  työntekijäasemasta.  Hän  pitää työsuhteen käsit-
teen tunnusmerkkejä eräänlaisena  työntekijäaseman analyysina,  muttei 
kuitenkaan vaikeissa tilanteissa riittävinä apuvälineinä. 

Voimakkaampaa kritiikkiä  30  on perussuhdeteoriaan  kohdistanut Eero 
Routamo.  Hän  on  suorittanut ansiokkaan  oikeustapausanalyysin  tapa

-turmavakuutuslain  osalta.  Routamo  ei  katso tämän  oikeuskäytännön 
 ainakaan kaikilta osin tukevan  perussuhdeteoriaa.  Toisaalta  hän  toteaa, 

ettei  teorian  todentaminen  ole mandollista nykyisellä  tietoaineksella, 
 koska  se  edellyttäisi kaikkien  työlakien soveltamisalakäytännön  tutki-

mista. Koska myöskään lainsäätäjä  ei  ole  legalisoinut perussuhde
-teoriaa,  on  asia hänen mielestään avoin.  Hän  esittääkin argumentteja 

 teorian  puolesta  ja  sitä vastaan  kallistuen  oman kantansa osalta pitä-
mään teoriaa vastaan olevia argumentteja  painavampina.  Yhtenäiseen  

27  Sarkko, TapVak. 2/1970, s. 9. 
28 Ks.  lähemmin jaksoa  3.4. 
29 Ks. perussuhdeteorian kehityshistoriasta  tarkemmin jäljempänä olevaa 

jaksoa  3.3. 
30  Teoriaa vastaan esitetystä kritiikistä ks.  myöhernpää  jaksoa  4.1. 
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soveltamisalaan  tulisi  Routamon  mukaan päästä muuta kuin oikeustie-
teellisen spekulaation tietä. 

Edellä alustavasti esitelty  perussuhdeteorian  sisältö,  sen tulkinnal
-linen  merkittävyys  ja  sitä kohtaan esitetty kritiikki osoittavat asian 

perusteellisen tutkimisen tarpeellisuutta. Teoriaan kohdistettu kritiikki 
heijastaa  jo  sinänsä sitä, että  on  olemassa painetta perussuhdeteorian 
arviointiin. Tätä arviointitehtävää ryhdytään tässä tutkimuksessa suo-
rittamaan. 

Ongelma sinänsä syntyy  jo  siitä, miten tällainen  perussuhdeteorian 
 arviointi tulisi suorittaa. Suoranaisesti käyttökelpoista mallia  ei  ole ole-

massa.  Axel  Adlercreutzin  tutkimus Ruotsin  arbetstagare-käsitteestä  31 

on  eräs tähän samaan kysymykseen liittyvä monografia. Siinä  on  var-
sin  ansiokkaasti lähestytty kysymystä historiallisen kehityksen näkö-
kulmasta sekä kerätty huomattava määrä materiaalia. Ruotsissa  ei  kui-
tenkaan ole työntekijäkäsitteen ympärillä  ja  taustalla vallinnut sellaista 
ajattelua  ja  teoreettisia oppirakennelmia kuin meillä työsuhteen käsit-
teen osalta. Työntekij äkäsite  on  kehittynyt Ruotsissa säädösten  ja 
oikeuskäytännön  teitä ilman enempiä oppirakennelmia.  Historiallista 

lähestymistapaa voidaan kuitenkin pitää sinänsä käyttökelpoisena  mal-

lina  tämänkin tutkimuksen osalta. 

Eero  Routarno  on  suorittanut myös perussuhdeteorian kehityshistorian 

selvitystä  ja oikeustapausanalyysia tapaturmavakuutuslain osalta. 32  Pe-
russuhdeteorian  kehitystä  on  tällöin selvitetty kuvailemalla eri tutkijain 
mielipiteitä asiasta  ja  lukemalla eräät heistä kuuluviksi  Sipiläv.  koulu-
kuntaan. Itse perussuhdeteoria  on  tutkimuksessa ymmärretty  varsin 

 suppeasti.  Sen  on  katsottu sisältävän väitteen yhtenäisestä, työsuhteen 
käsitteen avulla määräytyvästä soveltamisalasta.  Ko.  teoria  on  kuiten-
kin laajempi kokonaisuus, kuten tässä tutkimuksessa myöhemmin osoi-

tetaan. - Perussuhdeteorian kehitys oikeustieteellisenä teoriana  ei  tule 

riittävän hyvin ymmärretyksi pelkästään tutkijoitten kannanottoja esit-

telemällä  ja luokittelemalla,  vaan asian perusteelliseksi selvittämiseksi 

tarvitaan eräiden  taustakytkentöjen  tekemistä.  Perussuhdeteoria liittyy  

31  Adlercreutz,  Arbetstagarbegreppet,  Lund 1964. 

32  Routamo,  Vastuu työtapaturmasta, Porvoo  1972.  -  Teoksen arvioinnista 
ks. Tiitinen,  JFT  1973, s. 588 s.  
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tärkeällä tavalla myös muiden kuin TVL:n säännösten hahmotukseen  ja 
 tulkintaan. 

Pelkkä analyyttisen oikeustieteen lähtökohtiin pohjautuva kritiikki 
perussuhdeteoriaa vastaan, etenkin oikeuskäytäntömateriaaliin perus-
tuen, ei  tekisi oikeutta tarkasteltaville opeille. 33  Ajan kuluminen  ja 

 oikeudellinen sekä yhteiskunnallinen kehitys tulisi ottaa huomioon. - 
Tässä tutkimuksessa  tullaankin  kiinnittämään erityistä huomiota  perus-
suhdeteorian  kehitykseen työoikeuden yleisten oppien  perusosaksi.  Teo

-riahan  on  eräs työlainopin keskeisistä oppirakennelmista, jollaisena sitä 
tulee ensisijassa tarkastella.  

Oman  ongelmansa muodostaa  täten  se,  mitkä ovat  ne  asiat,  joiden 
suhteen  perussuhdeteorian  kehitys tieteellisenä  oppirakennelmana  käy 
parhaiten ymmärrettäväksi. Tämä  on  esillä tässä tutkimuksen johdanto- 
luvussa, jossa pyritään perustelemaan käsitystä siitä, että tieteellisellä 
toiminnalla  (mm.  yleisten oppien kehittelyllä)  on  tietyt taustansa, joista 
käsin ponnistetaan eteenpäin. 34  Tieteen luomat yleiset opit saavat  sei

-vityksensä,  kun tutkitaan näiden muodostumisen taustalla olevia teki-
jöitä. Oikeustieteellisten oppien kehityksen suhteen ovat keskeisiä seu-
raavat kaksi tekijää: oikeustieteellisen toiminnan taustana oleva tietty 
tiedollinen kenttä eli epistemologia sekä yhteiskuntamuutoksiin kyt-
keytyvä positiivisoikeudellinen  tila. Tutkimuksessa tarkastellaankin  var-
sin  laajasti maamme lainopin epistemologian suhteen tapahtunutta kehi-
tystä sekä toisaalta epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttöinstituutioiden 

 ja  niiden säätelyjen historiallista muuttumista. Nämä kaksi seikkaa 
muodostavat  sen  »avairnen»,  jolla perussuhdeteorian kehitys, sisältö  ja 

 siihen liittyvät ongelmat avautuvat.  

33  Todettakoon, että  Aurejärvi  on  äskettäin suorittanut tällaisen kriittisen 
tutkimuksen urakkasopimukseen liittyvistä oppirakennelmista.  Hän  ei  ole tut-
kinut perussuhdeteoriaa. Tutkimus  on  tehty osittain samanaikaisesti tämän tut-
kimuksen kanssa, joten  se  ei  jo  tästäkään syystä ole saattanut toimia tässä meto-
disena  mallina.  Hänen menettelyään  en  saata sinänsäkään pitää tyydyttävänä, 
koska siinä  on  eräät (tosin eivät perussuhdeteoriaan kuuluvat) väitteet alistettu 
suoraan, niiden varsinaista ajallista  ja  asiallista kytkeytymistä selvittämättä, 
varsinaisen positiivisoikeudellisen aineksen testiin.  Ks.  Aure  järvi, Urakkasopimus 

 ja  arviotani  siitä, Oikeus  1/1977, s. 48-55. 
34 Ks.  jaksoa  1.3.  ja  1.4.2.  
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Johdantoluvussa  lähestytään asioita yleisellä tasolla. Tavoitteena  on, 
 paitsi määrittää eräitä käsitteitä, selvittää yleisemminkin yleisten oppien 

 (ja  oikeusjärjestelmän)  asemaa  ja  merkitystä varsinkin lainopihisessa 
tulkintatoiminnassa. Tältä osin tutkimus saattaa kiinnostaa lukijaa, joka 

 ei  ole niinkään kiinnostunut työlainopin teorioista. -  Toisessa luvussa 
asetetaan tarkemmin tutkimuksen varsinainen tutkimustehtävä  ja  mää-
ritetään  tutkimuskohde. -  Kolmas  luku  on  varsin  tärkeä  osa  tätä tut-
kimusta. Siinä suoritetaan johdantoluvun selvitykseen nojaavaa perus-
suhdeteorian kehityksen  ja sen  taustatekijöiden  tarkastelua.  Vain  tätä 
kautta voidaan ymmärtää teoriaan kytkeytyviä ajatuksia sekä arvioida 
niitä perustellusti  ja  oikeudenmukaisesti. Tärkeän pohjan myös perus-
suhdeteorian tarkastelulle muodostaa luvun alussa oleva historiallinen 
katsaus epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttöinstituutioihin. Luvun 
alussa esitettyrn instituutioerotteluun palataan tutkimuksessa myöhem-
min. 

Neljännessä luvussa arvioidaan perussuhdeteoriaa kokonaisuutena  ja 
 erityisesti  sen  työlakien soveltaniisalaa  koskevaa ydinväitettä. Aluksi 

esitetään teoriaan kohdistettua aikaisempaa kritiikkiä. Tekij  än  omat 
arviot asiasta liittyvät kiinteästi tutkimuksessa aikaisemmin tehtyihin 
havaintoihin. Tarkastelun kohteena  on mm.  yhtenäistä soveltamisalaa 
koskevan väitteen todentamisongelma, työsuhteen käsitteen tunnusmerk-
kien riittämättömyyden syyt  raja-alueen ongelmia ratkottaessa sekä sel-
laisen menetelmän kehittäminen, jolla ratkaisijoiden asemaa voitaisiin 
helpottaa  ko. soveltamisratkaisuja  tehtäessä. Nyt julkisuuteen saatettava 
tutkimusosa pysähtyy  teorian  tarkastelussa tähän. -  Viidenteen lukuun  
on  sisällytetty suomenkielinen tiivistelmä  ja  saksankielinen  Zusammen-
fassung.  

Perussuhdeteorian  yksittäisiä, käytännössä tärkeitä väitteitä  ja  aja-
tuksia voidaan tämän tutkimusosan selvitysten  ja  aineiston perusteella 
tarkastella jatkotutkimuksissa tavalla, joka mandollistaa niiden kriitti-
sen arvioinnin lisäksi myös adekvaatimpien vaihtoehtojen kehittelyn. 
Suunnitellun tutkimuskokonaisuuden tavoitteena  ei  ole  vain perussuhde

-teorian  ongelmien paijastaminen, vaan pyrkimyksenä  on  myös päästä 
eteenpäin työlainopin oppirakennelmien kehityksessä. Tässä kehittely- 
työssä saavat  mm. johdantoluvussa  julkaistut ainekset jälleen uutta 
relevanssia. 
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Kokonaisuutena voidaan tutkimusta pitää luonteeltaan työlainopin 
ongelmiin kohdistuvana oikeustieteellisenä perustutkimuksena.35  Varsin 

 keskeisinä tutkimuskohteina tässä ovat aikaisemmat tutkimukset.  Perus
-suhdeteoriakin  on -  muiden yleisten oppien tapaan - lainopilhisen tut-

kimuksen tuote, jolla  on  kuitenkin ollut vaikutusta myös voiinassaole-
vaan oikeuteen. Tutkimusten tutkimisen lisäksi  on  siis tarpeen selvittää 
myös positiivisoikeudellista tilaa. - Lopuksi todettakoon, ettei tutkimus 
ole pohjimmaltaan kriittinen vanhojen teorioiden suhteen. Pikemmin-
kin keskeisenä pyrkimyksenä  on  ymmärtää  po.  asioiden tilaa, kehitystä 

 ja  siihen liittyviä ongelmia. Tutkimus onkin tavaUaan taustaselvitysten 
kautta tapahtuneen ymmärtämisen avulla suoritettu arviointi asiasta. 
Tätä kautta koetetaan myös päästä eteenpäin työlainopin yleisten oppien 
osalta.  

1.2. JORDATUSTA  YLEISTEN OPPIEN KYSYMYKSIIN 

 1.2.1.  Alustavia huomioita oikeustieteen  toimintatavoista 

Voimassaolevan oikeusjärjestyksen  sisällön selvittämistä  on  pidetty 
oikeustieteen päätehtävänä. Tuon tehtävän  on mielletty  kuitenkin ulot-
tuvan voimassaolevien säännösten isältöjen  ja  ulottuvuuksien osoitta-
mista laajemmalle. Oikeusaineiston täydellisen hallitsemisen  on  katsottu 
edellyttävän myös sitä, että oikeustieteen 'tulee muodostaa oikeussään-
nöistä yleisiä käsitteitä, tutkia niiden ominaisuuksia  ja  suhdetta toisiinsa 
sekä yhdistää  ne  klinteäksi  ja  elimelliseksi,  yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, 
järjestelmäksi. Tätä  on  varsinkin aikaisemmin pidetty oikeustieteen  var- 

35  Perustutkimuksella  tarkoitetaan tässä uuden tiedon tuottamiseen, tieteel-
listen teoriolden  ja  metodien  kehittämiseen sekä arvioimiseen tähtäävää tutkimus-
ta, joka  ei  välttämättä tietoisesti pyri joihinkin praktisiin sovellutuksiin. Perus-
tutkimusta ovat sekä teoreettiset lainopilliset että oikeusfilosofiset tutkimukset. 

Soveltavalla  tutkimuksella,  jota  on  kutsuttu myös tavoitetutkimukseksi, tar-
koitetaan välittömiin sovellutuksiin tähtäävää tieteellisen tiedon hankintaa. Täl-
lainen tutkimus liittyy monasti käytännön päätöksentekoa palveleviin selvityksiin. 

 Osa oikeusdogmaattista  ja  oikeussosiologista  tutkimusta  on  soveltavaa tutkimusta. 
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sinaisena  tehtävänä.'  Positiivisoikeudellisen tutkimuksen (eli lainopin 
 tai  oikeusdogmatiikan)  kahtena pääalueena onkin ollut  systematisointi  ja  

tulkinta.  Oikeusjärjestelmäksi systematisoinnilla  ja  oikeusjärjestystä 
koskevailla  tulkinnalla  on  tiettyä kytkentää toisiinsa. 2  Tätä kytkentää 
tarkastellaan lähemmin tässä johdantoluvussa.  Asia  liittyy läheisesti 
myös perussuhdeteoriaan. 

Keskeisimpiä oikeusnormien ilmaisukeinoja ovat säädöksissä käytetyt 
lauseet, joita voidaan kutsua  säädöslauseiksi.  Nämä lauseet ovat, toisin 
kuin ns. arkikielen lauseet, vailla varsinaista kuulij aa, lausuj aa  ja lau- 
suntatilannetta.  Ne  ovat tässä mielessä abstraktia kieltä. Vaikka pysyt- 
täisiinkin näiden lauseiden termien yleiskielen mukaisten merkityssisäl- 
töjen  puitteissa, voitaisiin  ne  usein ymmärtää  varsin  monella 'tavalla. 
Koska kielenkäytön käyttöyhteys  on  omiaan täsmentämään merkityssi- 
säitöä,  on  oikeustiede pyrkinyt selvittämään säädöslauseiden normi-in-
formaatiota saattamalla lauseet  ja  termit  tietyn taustan yhteyteen.  Sää

-döslauseet  on  itieteen  toimesta systematisoitu käsitteiden  ja  asialuokkien 
 avulla jäsentyneeksi kokonaisuudeksi, järjestelmäksi.  

Merkityssisältöä täsmentävää  taustaa  on  annettu myös siten, että  sää
-döslauseiden ilmaisijana  on  ajateltu olevan jonkin persoonan, ns.  lain- 

säätä  jän,  jolla  on  tahto  ja  tavoitteita, kuten ihmisolennoillakin.  Lain
-säätäj  än  henkilöitymän hahmotus  on  mandollistanut myös  johdonmu-

kaisuusoletuksen  tekemisen. Johdonmukaisuus  on  välttämätön edelly-
tys sekä järjestelmälle että  järjestykselle. Lainsäätäjäfiktion avulla  on 

 voitu olettaa, että säädösteksteissä  on  sama  ja  johdonmukaisesti ajatteleva. 
lainsäätäjä ilmaissut toistensa kanssa ristiriidattomia oikeusnormeja. 3  
Lainsäätäjän antamaksi oletetun oikeusjärjestyksen johdonmukaisuuden 
tärkeänä arviointiperustana  on  toiminut tieteellisen perinteen myötä ke-
hittynyt oikeusjärjestelmä.  

1  Näin todetaan  mm.  Wreden alunperin tekemässä kirjassa Suomen oikeus- 
ja  yhteiskuntajärjestys,  Porvoo  1970, s. 29  (korostus tekijän). -  Ks.  myös Sipilä, 
Käsite,  s. 14  ss.  ja  Kivimäki—Ylöstalo,  Suomen sivilliolkeuden oppikirja,  a. 9 s. 

2  Systematisoirinin  ja  tulkinnan suhteesta ks. Aarnio,  Teko,  s. 262-284  ja 
 sama, Mitä lainoppi  on, Helsinki 1978, s. 74-99  ja  sama,  On Legal Reasoning, Tur-

ku 1977, s. 266-281. 
3  Voimassaolevalta oikeusjärjestykseltä  edellytetään Juha Tolosen mielestä 

sitä, että  se on  asiallisesti johdonmukainen järjestys.  »In  allem juristischen Den-
ken setzt  man  voraus, dass  die  Normen  des  Gesetzes eine folgerichtige  Direktiv-
gesamtheit  bilden».  Tolonen,  Erklärungshintergrund,  s. 24 s.  
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Järjestelmän luomiseksi  on  lainopissa  muodostettu jäsennysteorioita 
 ja  oppeja,  on  otettu käyttöön uusiakin käsitteitä aikaisempien  ja  säädös- 

teksteissä ilmaistujen lisäksi sekä tutkittu näiden systemaattisten  ja  tul-
kinnallisten  välineiden suhdetta toisiinsa. Aineistoa  on  näin yhdistetty 

 j  äsentyneeksi  kokonaisuudeksi, systeemiksi. 4  
Tämän tutkimuksen varsinainen teema, perussuhdeteoria liittyy tähän 

oikeussysteemi-hahmotukseen. -  Tarkoituksena  on  seuraavassa selvitellä 
oikeusjärjestelmään  ja  yleisiin oppeihin kyitkeytyviä kysymyksiä tutki-
muksen varsinaisen osan taustaksi. Tätä varten tarvitaan ensinnäkin  tie

-tynasteista käsitevälineistön rikastuttamista  ja  täsmentämistä. -  Aluksi 
tarkastellaan oikeusjärjestyksen, yhteiskuntajärjestyksen, oikeusjärjes-
telmän  ja  yleisten oppien käsitteitä.  

1.2.2.  Eräiden käsitteiden tarkastelua  

a)  Oikeusjärjestys  ja  yhteiskuntajärjestys 

Oikeusjärjestys  koostuu oikeusnormeista, ts.  se  on  oikeusnormien 
 kompleksi. Oikeusjärjestys toimii keskeisenä yhteiskuntaj ärjestyksen 

perustana. Oikeusnormit  mm.  määräävät miten pitää, saa  tai  ei  saa toi-
mia. Oikeuisjärjestys  on  normatiivinen  järjestys ihmisten keskinäiselle 
yhteiselämälle. 5  011akseen nimenomaan järjestys edellytetään  ko.  oikeus-
normeilta sitä, että  ne  ovat keskenään ristiriidattomia. Oikeusjärjestys 

 on  siten keskenään johdonmukaisiksi miellettyjen määräysten kokonai-
suus, määräysjärjestys. 

Yhteiskuntajärjestys  voidaan taas ymmärtää yhteiskunnan toiminto-
jen organisoiduksi, järjestetyksi kokonaisuudeksi. Vallitsevan yhteiskun - 

4  Esimerkkejä tästä ovat perinteiset jaottelut eri oikeuksiin, kuten persoo-
nallisuus-, esine-, velvoite-, perhe-, perintö- sekä immateriaahoikeuksiin. -  Ana

-lyytikkojen  tekemät sivulistahoerottelut, oikeusasemien 'komponenttien jäsennys 
sekä sopimusvapauden  ja  pätemättömyystilanteiden  analyysit ovat myös vastaa-
via toimintoja. -  Ks.  tällaisen teoreettisen työn merkittävyydestä Aarnio,  LM 
1976, S. 547-559. 

5  Oikeusjärjestyksen määrityksistä  ks.  mm.  Wrede,  s. 7  ss.,  Alanen,  s. 1 s  
sekä  Brusiin,  s. 37  ja  s. 194 S. Ks.  myös Juha Tolonen,  LM 1972, s. 176-188  ja 

 sama  Erklärungshintergrund,  s. 17-27.  
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tajärjestyksen  sisältö ilmenee siinä, miten  asiat  säännönmukaisesti kulke 
vat elämässä. Ihmisten toiminta määrää yhteiskunnan asioiden kulkua. 
Oikeusnormit vaikuttavat näihin toimintoihin joko säädellen niitä  tai  luo- 
den  uusia to4mintoja. Oikeusnormit siis osaksi konstituoivat eräitä käyt-
täytymisiä.° Pääasiassa  ne  vain  säätelevät toimintoja, joiden tapahtu-
misen perusta  ei  ole sinänsä liittynyt oikeusjärjestykseen. 

Yhteiskuntajärjestyksen kokonaisuuden tajuaminen edellyttää tietois-
ta asioiden tulkintaa. Oikeusjärjestyksen hahmottamisen kautta voidaan 
yhteiskunnaliisille toiminnoille antaa tietynlainen oikeudellinen tulkinta. 
Tässä mielessä oikeusjärjestys  on  eräs avain yhteiiskuntajärjestyksen tun-
temiseen. 

Oikeuskäytännössä, jolla tässä ymmärretään eri tahoilla tehtäviä 
oikeudellisia ratkaisuj  a  arkielämässä esiintyvien asioiden suhteen,  on  ky- 
symys oikeusjärjestyksen  ja  arkielämän asioiden vuorovaikutuksesta. Rat-
kaisujen tekemistä varten  on  asioille annettava oikeusjärjestyksellinen 
tulkinta.  Asiat  on  tulkittava oikeusjärjestyksen tasoon, jotta niihin voi-
taisiin kytkeä oikeusvaikutuksia. Ratkaisujen kautta  asiat  järjestyvät 
oikeusjärjestyksen muovaamaksi yhteiskuntajärjestykseksi. Näin  ollen 

 voidaan sanoa, että oikeuskäytännön tutkiminen  on  tavallaan vallitsevan 
yhteiiskuntajärjestyksen tutkimista.  

b)  Oikeusjärjestelmä  

Järjestelmän käsite liittyy ajatukselliseen toimintaan. Järjestel-. 
mällisyys  tai  systemaattisuus  viittaa varsinkin johdonmukaiseen  ja  aukot-
tomaan rtoimintatapaan. 7  Systemaattisuus onkin  mm.  tieteen tunnus-
merkki. Systemaattinen toiminta tiedon hankinnassa edellyttää järjes-
telmää, jonka puitteissa toimitaan.  Oikeusjärjestelmä  on  tällainen 
oikeudesta oikeustieteellisen ajattelun avulla  klassisen  logiikan sääntö- 

6  Oikeusnormit  voitaisiin periaatteessa jakaa toimintoja  luoviin (konstitutil-
visiin)  ja  toimintoja  sääteleviin (regulatiivisiin) normeihin. - Jaottelun konstitu-
tiivisiin  ja regulatiivisiin normeihin  on  esittänyt  John Searle, Speech Acts, An 
Essay in the Philosophy of Language, Oxford 1974 s. 33  ss.  

7  Käsitteistä järjestelmä  ja  järjestelmällisyys ks. Nykysuomen sanakirja  osa 
 2, s. 98.  
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jen  mukaan  hahmotettu systeemi. 8  Oikeusjärjestelmän rakennusosia 
 eivät varsinaisesti ole yksittäiset  oikeusnormit,  vaan  se  koostuu  mm.  käsi

-temäärityksistä,  periaatteista,  systematisointiprinsiipeistä  ja  teorioista.  
Oikeusjärjestelmän  käsite merkitsee siis  perusteiltaan oikeustieteel- 

listä  systeemiä. Oikeustiede  on  pyrkinyt antamaan oikeudelle systemaat- 
tisen  tukikehikon.  Eri aikoina  on  oikeustieteessä suoritettu tietyistä  teo- 
reettis-4ieteelli.sistä  perusteista käsin oikeuden  jäsentämistä  jonkinlaiseksi 

 systeemiksi. - Oikeusjärjestelmämme  kokonaisuuden peruspiirteitä ovat 
 mm.  jako yksityisoikeuteen  ja  julkisoikeuteen  sekä  oikeudenalajaottelut 

 kummankin osalta. Kullakin  oikeudenalalla  on  myös oma sisäinen jär- 
jestelmänsä, johon kuuluvat  mm.  tietyt käsite-, periaate-  ja  teoriaväli-
neistöt.  

Perinteisen  oikeusjärjestelmämme raamin  muodostaa oikeuden  jako 
 eri  oikeudenaloihin.  Tällä  on  jo varsin  pitkät perinteet. Tärkein  jaotus 

oikeusjärjestelmässämme  on  jako  yksityisoikeuden  ja  julkisoikeuden  vä-
lillä. Sekä  yksityisoikeus  että  julkisoikeus  ovat eräiden  premissien  mu-
kaan jaettu edelleen  osalohkoihin.  Seuraavaan tapaan  on  Wreden al-
kuaan tekemässä teoksessa Suomen oikeus-  ja  yhteiskuntajärjestys  sel-
vitetty  oikeusj ärjestelmää :  

8  Oikeusjärjestelmän käsitteestä  ks.  Brusiin,  s. 37  ss.,  s. 194 s.,  Wrede,  mt. 
 s. 153  ja  Coing,  s. 9.  

Erottelu oikeusjärjestyksen  ja  oikeus järjestelmän käsitteiden välillä  on  tässä 
yhteydessä keskeistä.  Bruslinin  mukaan sana »järjestys» viittaa yhteiskunnalli-
siin  vaitasuhteisiin.  Sana »oikeus» lisättynä sanaan »järjestys» korostaa, että 
valtasuhteet  on  puettu oikeuden muotoon. Järjestyksen käsite  on  Bruslinin  mu-
kaan  tahtoinisen  maailmaan kuuluva seikka. Tästä eroaa järjestelmän, systeemin 
käsite. Tämä viimeksimainittu liittyy  tietämiseen.  Järjestelmän käsite liittyy 
tieteelliseen ajatteluun.  Oikeusjärjestelmän  tai  oikeussysteemin  käsite viittaa 
siis teoreettiseen ajatteluun, jonka kohteena  on  oikeus.  Oikeusjärjestelmä  on 

 siis hänen mukaansa oikeustieteellisen ajattelun avulla  hahmotettu  systeemi.  
Brusiin,  s. 37  ja  5. 195.  

Aarnio  on  aivan oikein huomauttanut, että systeemin  tai  järjestelmän käsite 
 ei  ole  vain  tieteen omaisuutta. Myös  vaitainstituutioita  voidaan toteuttaa syste-

maattisesti. Asioiden  järjestämisenkin  yhteydessä  ne  hahmotetaan ajatuksellisesti 
 tietyllä tavalla.  Systemaattisuus  on  Aarnion mukaan yleensäkin ihmisen ajatte-

lulle ominainen seikka. Aarnio,  Teko,  s. 264.  
Oikeusjärjestelmän  käsite ymmärretään tässä laajasti. Kysymys  ei  ole  vain 

 ns. lakisystematiikasta,  eikä tiukasti  loogisdeduktiivisesta systeemistä,  jonka  kalk- 
id  yksittäiset tiedot voidaan johtaa tietyistä lähtökohdista.  

9  Wrede,  s. 153-156.  Vrt.  myös Merikoski, Suomen  julkisoikeus pääpiirteit- 
2  
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Yksityisoikeus  jakaantuu ensinnäkin kahteen osaan: yleiseen yksityis- 
oikeuteen eli siviilioikeuteen  ja  erityiseen yksityisoikeuteen eli talousoi-
keuteen. Yleinen yksityisoikeus  on  jaoteltu kolmeen aialuokkaan: varal-
lisuusoikeuteen, perheoikeuteen  ja  perintöoikeuteen. Varallisuusoikeu

-den alaluokkina  taas ovat esineoikeus  ja  velvoiteoikeus. Varallisuusoikeu
-teen  liittyy myös immateriaalioikeus. Yksityisoikeuden toisen päähaa

-ran,  erityisen yksityisoikeuden osalta  ei  alaluokkien  ryhmittely ole täysin 
vakiintunut. Talousoikeuden alaluokkina voidaan erottaa työoikeus, 
elinkeino-oikeus, maataloutta  ja sen  sivuelinkeinoja  koskeva oikeus, meri-
oikeus, maa-  ja  vesioikeus  ja  vekselioikeus. Kauppaoikeus jäsentyy, 

 vaikka  sillä  onkin yhtymäkohtia perinteiseen elinkeino-oikeuteen, lähinnä 
varailisuusoikeuden alaluokan, velvoiteoikeuden yhteyteen. 

Julkisoikeuden osaita systeemirakennus  etenee ensinnäkin  j aottelun 
 valtion sisäinen julkisoikeus  ja  kansainvälinen oikeus kautta. Valtion 

sisäinen julkisoikeus systematisoituu edelleen  valtio-oikeuteen, rikosoi-
keuteen  ja  prosessioikeuteen.  Valtio-oikeus jakaantuu edelleen kahteen 
alaluokkaan: valtiosääntöoikeuteen  ja  hallinto-oikeuteen.  

Täten  hahmottuva oikeudenalasystematiikka  muodostaa siis nykyisen 
oikeusjärjestelmämme perustan. Kukin oikeudenala  on  edelleen sisäi-
sesti organisoitu. Tätä  ei  tässä yhteydessä esitellä. Tämän pohjalta voi-
daan piirtää oheinen kuvio  1. 

Oikeusjärjestelmäajattelun  ja  järjestelmärakentamisen  kehittyminen  
on  mielenkiintoinen asia. 1° Strömholmin  mukaan roomalaiselle oikeu-
delle li sellainen järjestelmärakennus,  jota  esimerkiksi Saksan  BGB 

 edustaa, kutakuinkin vierasta. BGB:tä voidaan pitää lainsäädännön 
alueelle vaikuttaneen juridisen systeemiajattelun äärimmäisenä ilmen-
tymänä, teoksena, jossa ero lakikirjan  ja  oppikirjan välillä  on hävinnyt. 11  
Roomalainen oikeus oli alkuperäiseltä perusluonteeltaan kasuistiikkaa. 
Gaiuksen Institutiones- teoksessa esiintynyt systematiikka: henkilöt, esi-
neet, aktiot, edustaa pikemminkin tiettyä järjestystä kuin oikeussystee-
miä.  Cicero  kylläkin  jo  halusi systematisoida oikeusaineiston  ja  tehdä 

 täten  roomalaisen oikeuden tutkimuksesta grammatiikan  ja  logiikan  mal-
lien  mukaisen tieteen,  ars.  Corpus  juris civilistäkään  ei  leimaa mikään 
kokonaisvaltainen systematiikka' 2  

Keskiajan glossaattorit lähtivät työssään periytyneen roomalaisen oi-
keuden pätevyydestä, eivätkä  he  kyenneet kritisoimaan  tai  uudelleen- 
muokkaamaan tätä materiaalia. Heidän tulkintatoiminnassaan näytteli 
kaksi tekijää tärkeätä roolia:  ratio  ja  auctoritas,  järki  ja  auktoriteetti. Jär- 

täin  I,  Porvoo  1974, S. 5  ss.  ja  Ross, Om ret,  s. 244  ss.  sekä yksityisoikeuden sisäi-
sen järjestelmän osalta Hakulinen,  Velvoiteoikeus  I, s. 1-11. 

10 Ks.  asiasta erityisesti  Strömholm,  TfR  1974, s. 224-244  ja  Coing,  s. 14-25. 

11  Strömholm,  TfR  1974, s. 228. 
12  Strömholm,  TfR  1974, s. 229 s.,  Koschaker,  s. 65  ja  Coing,  s. 15-20.  
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Kuvio  1.  Perinteinen oikeusjarjestelmä oikeudenalajaotteluineen. 

Oikeus  

I 	Yksitylsoikeus  

Yleinen Erityinen 
yksityis- yksityis- 
oikeus eli oikeus eli 
siviili- talous- 
oikeus [eus 

Perintö-
oikeus 

Varal- 
 lisuus- 

oikeus 

Perhe- 
oikeus 

I 	Julkisoikeus 	I  

Valtion Kansain- 
sisäinen välinen 
julkis-  oikeus 

] 	

oikeus 

työoikeus, 	Valtio- 	Rikos- osessi- 
vesioikeus, 	oikeus 	oikeus  I  oikeus 
jakolaitosta 

 koskeva 
oikeus, 
merioikeus  r 

Esine- 	Vei- 	 Valtio- 	Hal- 
oikeus 	voite- 	 sääntö- 	unto- 

oikeus 	 oikeus 	oikeus 

keä  edusti  aristotelinen  logiikka. Auktoriteettiusko sai tukea sekä raa-
matun tulkinnassa käytetyistä  aj  atustavoista  että edelleen  säilyneestä 

 ajatuksesta Rooman valtakunnan jatkumisesta. Tämän  ns.  mos  italicus
-suuntauksen puitteissa  ei  tuotettu systemaattisia oppikirjoja, mutta kyl-

läkin  corpus iuriksen kommentointeja.  Myöhemmän keskiajan  jälkiglos-
saattorit (konsiliaattorit)  pyrkivät  jo  intensiivisempään oikeusaineiston 
työstämiseen.  Tällöin esiintyi jossakin määrin tiettyä  käsitemuodostusta 

 ja  systeemirakennelmia. 13  
Renessanssin  ja  humanismin vaikutus heijastui mannermaiseen 

 oikeustieteeseen  siten, että loogiset  välineistöt  tulivat yhä  hienommiksi  ja 
 antiikin tekstien  ja  tieteen  metodien  tuntemus parani.  Ciceron  esittämä 

vaatimus juridiikan kehittämisestä tieteeksi,  ars,  heräsi uudelleen eloon. 
Nyt pyrittiin  jo  systeemiln  perinteisen lähteiden  selitystoiminnan  lisäksi. 
Kreikkalaisen  filosofian,  mm.  Aristoteleen  ja  Platonin renessanssi antoi  

13  Strömholm,  TfR  1974, s. 232-234,  Wieacker, s. 80-96,  Koschaker, s. 47 s., 
s. 67-105,  Klami, Oikeusfilosofian  historia,  s. 33  ss. 
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pontta käsitykselle yleisestä,  koko oikeusjärjestystä  hallitsevasta oikeus- 
ideasta samalla kun korostettiin oikeuden  tai  ainakin oikeuden opetuksen 
systematiikkaa.14  Uuden ajan alkupuolella saivat systematisointiajatuk

-set  luonnonoikeudellisen  ajattelun tukemana tietyn laajuuden. Ranskassa 
 ja Alankomaissa  kehittynyt ns. elegantti jurisprudencia  (tai  mos gallicus) 

 sai kannatusta myös Saksassa, jossa vallinneen  mos italicus-  suuntauksen 
puitteissa kehittyi usus modernus -ilmauksella kuvattu jurisprudentian 
traditio. Elegantti jurisprudentia, kuten usus modernuskin, olivat kum-
pikin ensi sijassa käytäntöön suuritautuneita.' 5  

Strömholm  toteaa, että edellytykset todellisten systeemien rakentami-
seen kasvoivat vähitellen  1600-luvulla. Yksi näistä oli  se  yleisfilosofinen 

 ja tieteenteoreettinen metodikehitys,  joka  on  liitetty  Rene  Descartesin 
nimeen. Tälle oli luonteenomaista geometrinen luonne: päättely etenee 
aksioomasta teoreemaan. Ero keskiajan ajatteluun oli osittain suurem-
massa yksinkertaisuudessa  ja  päättelyn tiukkuudessa  ja  osittain auctori-
tasin poissaolossa. Järki,  ratio,  oli nyt uudella ajalla vaikuttava tekijä 
asiassa. Keskiajalla jopa roomalaisen oikeuden yksittäiset lauseet olivat 
saaneet auktoriteettiaseman, mutta kartesiolainen metodi antoi ainoas-
taan tietynlaisille perustaville aksiomeille auktoriteettiaseman. Keski-
ajan auktoriteettiajattelu hävisi siis uuden ajan tullessa. Tämä auktori-
teettien häviäminen teki sellaisen systeemien rakentamisen välttämättö-
mäksi, jossa yksittäiset säännöt voidaan palauttaa johonkin lähtökoh-
taan, joka  täten justifioi ne. Kartesiolainen  metodi osoitti nyt tien,  jota 

 kulkien voitiin rakentaa kokonainen systeemi eräistä aksioomeista käsin.'6  
Täten  hahmottuvan systeemin pohjana olevat aksioomat eivät olleet enää 
roomalaisoikeudelliset periaatteet, vaan sellaiset luonnonoikeudelliset 
periaatteet, jotka jokainen järkevä ihminen voisi hyväksyä, kuten esim. 
kansalaisten vapaus  ja yhdenvertaisuus  luonnontilassa, ihmisen järkipe-
räisyys, ihmisten tarve yhteistoimintaan yhteiskunnassa  ja  yhteiskunta-
sopimus.17  Yksittäiset säännöt voitiin nyt legitimoida palauttamalla  ne 

 tällaisiin järjestelmän perusaksioomeihin. - Edistysajattelu  ja rationaa-
lisuustavoite  merkitsivät myös sitä, että oikeussäännöt katsottiin voita-
van muodostaa vapaasti tyydyttämään tiettyjä rationaalisia päämääriä. 
Oikeussäännöt alettiin mieltää rationaalisen tandon ilmaisuina. Tälle 
uuden ajan rationaalisen luonnonoikeuden ajattelulle,  jota  edusti  mm. 
Hugo  Grotius  18,  oli tunnusomaista keskiaj  alla  vallinneeseen luonnonoi-
keusajatteluun verrattuna maallistuneisuus  ja  auktoriteettien puute.  

14  Strömholm, Tf  R 1974, s. 134-237,  Coing,  s. 22  ja  Kiami, Oikeusfilosofian 
 historia,  s. 28  ss.  ja  s. 40  ss.  

15 Ks.  Koschaker,  s. 105-124,  Wieacker,  s. 155-169  ja  s. 204-215. 
16  Strömholm,  TfR  1974, s. 237  ss.  
17  Juha Tolonen,  JFT  1973, s. 343  ja  Coing,  s. 23 S. 

18  Grotiuksesta  ks. esim. Kiami, Oikeusfllosofian  historia,  s. 54  ss.,  Ahiander,  
S. 25  ss. 
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Tieteeijisen  järjen avulla muodostettu systeemi alkoi kehittyä nyt (ta-
vallaan) auktoriteetin tilalle.  Grotius  itse  ei  vielä ollut varsinainen  sys

-teernirakentaja,  mutta tällaisina voidaan mainita  mm. Hobbes, Spinoza  
sekä ennen kaikkea  Pufendorf.19  Saksan lainopin osalta mainittakoon 
tässä myös  Wolff,  jonka yhdessä oppilaittensa kanssa edustamaa oikeus- 
tiedettä  on  kutsuttu jopa  »mos  geometricukseksi».2°  Oikeus ymmärret-
tiin nyt oikeuslauseiden systeeminä, lauseiden, jotka etenevät yleisestä 
yksityiseen, jolloin yksittäinen oikeuslause voidaan tavoittaa  ankaran 

 loogisen  deduktion  avulla yleisimmistä lauseista käsin. Näin kehittyi vä-
hitellen ajatus oikeuden aukottomuudesta  ja  oikeuteen muodostui ns.  ylei-
nen  osa,  allgemeiner Teil.  Tuo yleinen  osa  'kanonisoitui'  vähitellen tiet-
tyihin oppeihin  ja  siirtyi sitten pandektioikeudellisten esitysten kiinteäksi 
osaksi, kunnes  ne  vihdoin positivisoituivat BGB:ssä. 2' Luonnonoikeudel

-lisen  geometrisen oikeustieteen aikana luotiin  täten  pohja, paitsi aika-
kauden säädöstöille (kuten ALR:lle  ja ABGB:lle),  myös tulevalle saksa-
laiselle käsitejuridiikalle.  Wolf  fia  voidaan pitää  täten BGB:n  kaukaisena 
isänä. 22  

Oikeussysteemiajatus  säilyi edelleen  1800-luvulla luonnonoikeudellis
-ten  ajatusten syrjäytyessä  ja  historiallisen koulukunnan kehittyessä. His-

toriallisesta koulukunnasta  23  kehittyneellä käsitelainopilla  2'  (Windscheid 
ym.)  oli tyypillistä käsitellä oikeutta oikeusjärjestelmän puitteissa. -  Oj

-keusjärjestelmän perusaksioomien  osalta tapahtui tässä kehityksessä tär-
keä muutos. Oikeussääntöjä  ei  enää pyritty legitimoimaan järkiperäisesti 
yksinomaan tietyistä yleispätevistä rationaalisista periaatteista käsin  bo

-gisesti.  Oikeuden katsottiin voivan muodostua  historian  prosesseissa pe-
riaatteessa vapaasti. Oikeus miellettiin käsitelainoppineiden toimesta 
tandon tuotteena, tandon, jolla  on  kuitenkin tietyt vapausrajansa. Tiet-
tyjen välttämättömyyksien ajateltiin rajoittavan oikeuden muodostumi-
seen liittyvää vapautta. Oikeustieteen hahmottaman oikeusjärjestelmän 
tehtävänä oli näiden rajojen osoittaminen. Oikeusjärjestelxnän funktiona 
oli osoittaa  ne  välttämättömät suhteet, jotka joka tapauksessa toteutuvat 
oikeusjärjestyksessä. Käsitelainopihisessa ajattelussa oikeusjärjestelmä 
oli  täten  ajatellen myös lainsäädännön yläpuolella. Historiallisen tutki-
muksen  ja  tietynlaisten aineiston tieteellisten muokkausten kautta kehit-
tynyt oikeusjärjestelmä antoi siis  sen  välttämättömän raamin, jonka puit- 

19  Strömholm,  T 1974, s. 239  ss.  Pufendorfin systeemirakeninustavasta  ks.  
Wolf s. 333  ss., Klami, Oikeustilosofian  historia,  s. 63  ss.  

20  Koschaker,  s. 250. 
21  Koschaker,  s. 279,  Coing,  s. 24  ja  Klami, Oikeustilosofian  historia  s. 83.  

Wolfin  arvioinnista ks.  Wieacker,  s. 318  ss.,  Mahkonen,  LM 1976, s. 23  ss., 
 Kiami, Oikeusfilosofian  historia,  s. 83  ss.  

23  Historiallisesta koulusta ks. myöhemmin jaksoa  1.3.1. b) 
24  Käsitelainopin systeemi-ideasta ks. Juha Tolonen,  JFT  1973, s. 347  ss.  ja 

 itse käsitelalnopista Mahkonen,  LM 1976, s. 19-35,  sekä  Björne,  s. 27-40.  
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teissa lainsäädäntökin  saattoi  liikkua.25  - Kodifiointityön  tuloksena syn-
tyneen  BGB  :n  systematiikka  noudatteli  pandektioikeudellisten  oppikir-
jojen järjestelmää.  -  Voitaneen sanoa, että oppikirjasta tuli  täten  taval-
laan  lakikirja, professorioikeudesta  positiivista oikeutta. 

Meidän maassamme vallinnut  oikeusjärjestelmäajattelu  on  kytkeyty
-nyt tähän mannermaiseen kehitykseen. Esimerkiksi  Caloniuksen siviili-

oikeuden luentojen  1  luvussa esiintyy  varsin  puhtaana rationaalisen  luon-
nonoikeuden oikeusj ärjestelmän hahmotustapa. 2°  Rationaalisen luonnon- 
filosofian  aksioomeista  on  jo  jossakin määrin luovuttu  (ja  omaksuttu  Kan-. 

 tilaista vapausaj attelua)  siinä  oikeusj ärj estelmähahmotuksessa,  jonka  
Palmén  suoritti  v. 1859  julkaistussa  oppikirjassaan.27  Saksalaisen käsi

-telainopillisen systeemiajattelun  heijastumia  on  havaittavissa, paitsi sivu
-lioikeuden  yleisiä oppeja  esitelleissä  Mont  gomeryn,  Ekströmin,  Hem- 

ber  gin  ja  Kivimäen  teoksissa,28  myös Wreden Suomen oikeus-  ja  yhiteis-
kuntaj ärjestystä  käsittelevässä  teoksessa.29  Wreden mukaan oikeus, in-
himillistä yhteiselämää  sitovana järjestyksenä,  muodostaa  oikeussääntö-
jen  erilaisen  sisäflyksen  ja  keskinäisen yhteyden mukaisesti järjestetyn 
kokonaisuuden eli sellaisten sääntöjen järjestelmän.  Määräävänä  tämän 
järjestelmän  muodostukselle  on  niiden oikeuksien  ja  oikeussuhteiden  laa-
tu  ja  keskinäinen sukulaisuus, joita  oikeusjärjestys säännöstelee. 3°  

25  Juha Tolonen,  JFT  1973, s. 347 s. 
26  Calonius,  s. 1-24. Ks.  Caloniuksesta Kiami, Oikeusfilosofian  historia,  s. 

87  ss.  
27  Palmén,  Juridisk handbok för  medborgerl.ig  bildning, Helsingfors  1859, 

s. 1-19.  - Palmén  katsoi, että laki muodosti ainoastaan ulkoisen  ja  lähimmän 
 oikeuslähteen,  mutta sisäisenä  ja  alkuperäisenä  oikeuslähteenä  oli järki. Tieteel-

lisen tutkimuksen tuli  sen  vuoksi johtaa  lain  määräykset järjestä  tai  osoittaa  lai 
 perustuvan järkeen.  Mt. s. 17 s. 

28 Ks.  näistä  Björne,  s. 74-99  ja  Klami, Oikeustaistelijat,  s. 167  ss.  
29  Wreden teoksen  »Grunddragen av Finlands rätts- och samhällsordning» 

 nide  I,  joka ilmestyi vuonna  1920,  käsitti kaksi osaa, yleiset opit  ja  Suomen oikeus- 
ja  yhteiskuntajärjestyksen kehityksen. Niteessä olivat useimmin  viitattuina läh

-tema Nordlin  gin  Svensk civilrätt,  Uppsala 1891  ja  Mont  gomeryn  Handbok  i  Fin-
lands allmänna privaträtt, Helsingfors  1889  ja  1895.  -  Toisen niteen, joka käsit-
teli Suomen nykyistä oikeus-  ja  yhteiskuntajärjestystä, lopussa olevassa uudessa 
esipuheessa  Wrede  mainitsee  päälähteinään Palménin  teoksen  Juridisk handbok 
för medborgerlig bildning,  sekä Serlachiuksen Lainopin alkeet  (1910)  ja Hage

-rupin Retencyklopaedi-teokset.  Hän  toteaa myös  maininneensa  kirjallisuudesta 
 vain  ne,  jotka välittömästi liittyvät Suomen  (ja  Ruotsin) oikeus-  ja  yhteiskunta

-järjestyksiin. -  Ottaen huomioon esimerkiksi  jo  teoksen systematiikan sekä  oi-
keusjärjestelmäpainotuksen,  voidaan tätä teosta pitää  käsitelainopillisia  ajatuksia 

 heij astavana.  
30  Wreden  Grunddragen av Finlands rätts- och samhällsordning,  toinen nide, 

 Helsinki 1921, s. 133.  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


Johdatusta  yleisten oppien kysymyksiin 	 23  

Käsitelainopillista systeemiajattelua  ja  siihen liittynyttä tapaa tehdä 
oikeudellisia ratkaisuja kritisoinut, toisen maailmansodan jälkeen kehit-
tynyt analyyttinen oikeustieteemme  31  ei  ole enää, lähtiessään toisenlai-
sista tieteellisyyden pelisäännöistä, ollut kiinnostunut oikeusjärjestel-
mämme kokonaisuuden kehittämisestä. Järjestelmällisyys  ja  loogisuus 
ovat kuitenkin olleet myös analyyttisen oikeustieteen harjoittamisen sään-
töjä.  Oikeusjärjestelmäajattelu onkin säilynyt nykypäivään asti jossakin 
määrin. Oikeusjärjestelmän kokonaisuuden hahmottamisesta  on  luovuttu 

 ja sen  sijaan  on  siirrytty eräänlaisten  mikrosysteemien rakenteluun. Tie-
teellisen juridisen  kielen  kehittely  ja  analyysi  on  edellyttänyt tietynlaista 
systemaattisuutta. Esimerkiksi oikeusasema-analyysit, normiluokitukset 

 ja  tietyt käsiteparitutkimukset ovat tavallaan oikeusjärjestelmäaj attelun 
uusimpia sovellutuksia. - Näihin kysymyksiin palataan uudelleen myö-
hemmin.  

c)  Yleiset opit 

Tieteessä suoritetun oikeusjärjestelmän kokonaisuuden  ja  osien mää-
rittämisen kautta eriytyvät eri oikeudenalat.  Ne  saavat rajansa  ja  
identiteettinsä vasta yleisten oppiensa  hahmottamisen myötä. Oikeuden- 
alan muodostamiseksi tulee voida osoittaa tietty säännösjoukko tarkas-
telujen kohteeksi sekä tähän liittyvä järjestelmävälineistö. Vasta jäsen-
tynyt kokonaisuus voi saada oman oikeudenalaidentiteettinsä. 

Oikeuden  j  äsentäminen  useiksi oikeudenaloiksi edellyttää siis teoreet-
tista välineistöä. Tätä aineistoa kutsutaan yleisten oppien  käsitteellä.32  
Yleiset opit ovat keskeinen oikeusjärjestelmään kuuluva asia.  Ne  ovat  

31  Analyyttisesta oikeustieteestä  ks. lähemmin jaksoa  1.3.2. b). 
32  »Yleiset opit» ilmaus  on  käännöstä saksankielisestä ilmauksesta  »Allge-

meine Lehren»  tai  vastaavasta ruotsinkielen termistä  »allmänna läror».  Joskus 
 on  käytetty myös  ko.  aineksen otsikkona ilmaisua »yleinen  osa»,  »Allgemeiner 

Teil».  -  Pisimmälle yleisten oppien kehittelyssä edistyneitä aloja lienevät siviili- 
oikeus  ja  rikosoikeus.  

Yleisten oppien käsittelystä näillä aloilla ks. esim. teoksia:  Honkasalo,  Suomen 
rikosoikeus, Yleiset opit  I—Ill, Helsinki 1948, 1949  ja  1953; v. Liszt,  Rikosoikeuden 
yleiset opit, suomentanut Niilo Salovaara,  Helsinki 1947;  Kivimäki, Siviilioikeu-
den yleiset opit pääpiirteittäin, Porvoo  1944;  Ekström., Privaträttens allmänna 
läror, Helsingfors  1921; Montgomery,  Handbok  i  Finlands allmänna privaträtt 
Helsingfors  1908.  

-  Yleiset opit käsittävät eri oikeudenalojen järjestelmien perustat. Oikeus- 
järjestelmän käsite viittaa oikeuden kokonaisuuteen, kun taas yleiset opit kyt-
keytyvät oikeudenalatasoon. 

Yleisten oppien sisältämien ainesten erittelystä ks. Aarnio,  Oikeudeilisen  s. 
50  ss.,  sama,  Teko,  s. 262  ss.,  Tolonen, Oikeus  1/1973 s. 12 s.  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


24 
	 Johdanto 

varsinaisesti erityisten oikeudenalojen järjestelmien rakennusosia. Voi-
daan sanoa, että oikeusjärjestelmä koostuu yleisiksi opeiksi kutsuttavasta 
aineistosta. 

Edellä kuviossa  1  hahmotettu oikeudenalasystematiikka  toimii erään-
laisena oikeuden » karttarunkona  tai  koordinaatistona».  Tämän  >'kartan» 

 eri  osa-alueet sisältävät eräänlaisina tarkempina »karttamerkkeinä» tiet-
tyjä käsitemäärityksiä, ojkeudellisia periaatteita  tai  maksiimeja,  joitakin 
arvostuslähtökohtia  ja  oikeusnormeja.  Yleisten oppien  ja  oikeusjärjes-
telmän kyitkentää  toisiinsa voitaneen havainnollistaa seuraavalla, lähinnä 
yksityisoikeuden oikeusjärjestelmää selventävällä kuviolla: 33  

Kuvio  2.  Yleiset opit oikeusjärjestelmän osana yksityisokeudessa  

I 	 Yleiset oikeuskäsitteet  ja  -periaatteet 	 I  

Yksityisoikeuden 	 Julkisoikeuden 
yleiset käsitteet 	 yleiset käsitteet  
ja  periaatteet 	 ja  periaatteet 

Siviilioikeuden 	 Talousoikeuden 
yleiset opit 	 yleiset käsitteet  

ja  periaatteet 

Varallisuus- 	Perhe- 	Perintö- 	Esim. 
oikeuden 	oik.  yl. 	oik.  yl. 	tyäoikeuden  
yleiset 	 opit 	 opit 	 yleiset opit 
opit 

Esineoik. 	Velv. oik.  
yl.  opit 	yl.  opit 

Yksittäisten insti-
tuutioiden käsitteet 

 ja  niihin liittyvät 
periaatteet 

Yksittäiset oikeussäännöt  

33  Vrt.  Strömholm,  TfR  1974, s. 227.  
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Edellä  jo  mainittiin ns.  allgemeiner  Teilin  muodostumisesta rationaali-
sen luonnonoikeuden aikoina  ja  tuon osan vähittäisestä kanonisoitumises

-ta  tiettyihin oppeihin  ja  positivoitumiisesta  vihdoin BGB:ssä.  Kuten  myö-
hemmin tässä tutkimuksessa osoitetaan,  on  tuota kanonisoitumista  ja  po-
sitivoitumista  tapahtunut myös maamme työoikeuden osalta. Maassam-
me suoritettu oikeudenalasystematisointi  on  ollut kiinteästi kytkennässä 
lähinnä saksalaiseen traditioon. 

Yleisten oppien käsitteen merkit  yssisältö ' (intensio)  ja  käyttöala 
(extensio)  eivät ole kovinkaan selviä. Useiden  teosten otsikoinnissa  on 

 tätä ilmaisua käytetty,36  mutta  ne  asiat,  joita  ko.  yhteydessä  on  tarkastel-
tu, ovat olleet melko moninaisia. Aineistossa voidaan erottaa kuitenkin 
eräitä yhdenmukaisia piirteitä. Tunnusomaista tälle• aineistolle  on  ollut 
tietty teoreettinen  ja  yleinen luonne. Asioita  ja  käsitteitä  ei  siis ole poh-
dittu  vain  tietyn yksittäisen lauseen tulkintaa  tai  ymmärtämistä varten. 
- Tyypillinen yleisten oppien asia  on  juridisten käsitteiden määrittely. 

Kaikkea käsitemäärittelyä  ei  voida lukea yleisiin oppeihin kuuluvaksi. 
Käsitemäärittely  vain  jonkin yksittäisen säädöstekstin tulkintaa varten 

 ei  ole merkitykseltään niin yleistä, että asiasta tulisi yleisten oppien asia. 
Säädösmateriaalin pohjalta  tai  teoreettisesti tapahtuva yleisten juridis- 
ten käsitteiden, ns. peruskäsitteiden  ja  näiden johdannaisten, määritys  on 

 yleisiin oppeihin liittyvää toimintaa. Omistusoikeuden, sopimustyyp-
pien,37  työehtosopimuksen, työsuhteen, esineoikeuksien, rikoksen, ran-
gaistuksen yms. käsitteiden määrittely  on  tällaista yleisempää merkitystä 
omaavaa toimintaa  ja  siten  osa  yleisiä oppeja. 

Käsitemäärittely  on  yleisten oppien asia etenkin silloin, kun määritys 
 on  osa  oikeudellisen materiaalin  systematisointia.  Tällöin käsitemääri- 

34  Merkityssisällöllä  eli intensiolla voidaan ymmärtää niitä ominaisuuksia, 
joita ilmiöllä tulee olla, jotta käsitettä voidaan siihen soveltaa.  

35  Käyttöalalla  eli extensiolla ymmärretään taas niiden ilmiöiden piiriä, jotka 
omaavat käsitteen käytön edellytyksenä olevat sisältöominaisuudet. Käsitteen 
ala tarkoittaa siis niiden ilmiöiden piiriä, joille käsite  on omistettavissa. 

36 Ks. esim.  Björnen  tutkimuksessa »Siviilioikeuden yleiset opit» esittellyt 
Montgomeryn, Ekströmin, Hernbergin  ja  Kivimäen teokset sekä Wreden alkujaan 
julkaiseman teoksen »Suomen oikeus-  ja  yhteiskuntajärjestys»  lukuja  I  ja  II. Ks. 

 myös  Honkasalo—ElIilä,  Rikosoikeuden yleiset opit pääpiirteittäin,  Helsinki 1966. 
37 Ks.  roomalaisten juristien sopimustyyppiajattelusta  ja  tuon ajatustradition 

vaikutuksesta myöhempään oilkeustieteeseen Kiami, Sopimustyypistä ajatteluta-
pana,  s. 57  ss.  ja  sama, Tieteellisen ajattelutavan  ja  roomalaisen oikeuden vaiku-
tuksesta Ruotsi-Suomen oikeuskehitykseen,  s. 24  ss.  sekä  Bruslin,  LM 1961, S. 
239-244.  
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tyksellä  on  yleisempää merkitystä. Yleiset opit ovatkin keskeisesti syste-
matiikkaan liittyvä asia. Tarkastelun kohteena olevia asioita luokitel-
laan tiettyihin käsitteiden avulla kuvattuihin luokkiin. Näin saadaan 
loogisesti  j  äsentynyt  kuva tarkasteltavista  asioista. 

Käsitemäärittelyjen  ja asialuokkien  muodostamisen lisäksi  (tai  näihin 
liittyen) yleisiin oppeihin kuuluu olennaisena osana tiettyjen teorioiden  38  

tarkastelu  ja  muodostus. Tällaisia teorioita ovat esimerkiksi siviilioikeu
-dessa tahtoteoria, luottamusteoria  ja rikosoikeudessa esim. ennaltaestä-

vyysteoria, hyvitysteoria.  Työoikeuden alalla näitä teorioita ovat  mm. 
 sopimusteoria,  j  äseneksituloteoria, absorptioteoria  ja perussuhdeteoria. 
 Lähes samantapaisia asioita kutsutaan myös opeiksi, kuten esimerkiksi 

pätemättömyysoppi, oikeustoimioppi jne. 
Yleisiin oppeihin voidaan lukea kuuluvan myös ns.  yleisten oikeuspe-

riaatteiden abstrahoinnin  ja  esittelyn.  Jo  roomalaisen oikeuden perustalta 
 on  meidän päiviimme saakka periytynyt joukko tällaisia yleisiä oikeus- 

periaatteita kuten pacta  sunt servanda, iura novit  curia  jne. Yleisifiä oi-
keusperiaatteilla voidaan tarkoittaa myös sellaisia asioita kuin oikeuden-
mukaisuus, yhdenvertaisuus, kohtuus, vapaus  ja obj ektiivisuus,  jolloin 
liikutaan vielä korkeammalla abstraktiotasolla kuin edellä olevien peri-
aatteiden osalta. Kunkin maan oikeuteen sisältyy explisiittisesti  tai imp

-lisiittisesti  tällaisia yleisiä oikeusperiaatteita.  Ne  edustavat tavaHaan tiet-
tyä virallisen ideologian lajia.39  Erityisillä oikeuden aloillakin saattaa  

38  Teorian  käsitteellä  ymmärretään yleensä yleisessä muodossa lausuttua 
tulkintaa, joka pyrkii selittämään joukon asioita yhtenäiseltä pohjalta. 

Routarno  on  todennut, että teoria-sanaa käytetään oikeuskirjallisuudessa mo-
nissa eri merkityksissä. Ensinnäkin termillä voidaan hänen mukaansa tarkoittaa 
väittämää siitä, että tietty lainalaisuus vallitsee, kuten esim. geometriassa.  Jos 

 teoria tarkoittaa lainalaisuutta  ja  pitää paikkansa  (on  tosi), voidaan siis  sen  perus-
teella ratkaista kaikki  teorian  tarkoittamat yksittäistapaukset. Toisinaan Routa - 
mon  mukaan teoria tarkoittaa oikeustieteessä ratkaisutapaa,  jota kannatetaan  eli 
pidetään parhaana ratkaisutapana mandollisista ratkaisutavoista. Tällaisen  teo-
rian  perusteella voidaan esittää ratkaisusuosituksia  ja  kritisoida päätöksentekoa, 
jotka ovat poikenneet  teorian  mukaisesta tavasta ratkaista asioita.  Kolmas  tapa 
teoriatermin käytön suhteen  on  Routamon  mielestä  se,  että teoria tarkoittaa  vain 

 ongelmien jäsentelytapaa. Neljäs  ja  kaikkein epämääräisin käyttötapa  on  hänen 
mukaansa  se,  että teoria esiintyy yleisnimityksenä kaikelle oikeusjärjestystä  kos-
kevalle kirjoittelulle ja mietiskelylle. Routamo,  Vastuu,  s. 59. 

39  Makkonen,  Problematik,  s. 153-172,  ks. myös  Brusdn,  Tuomarin harkinta,  
S. 157-166.  
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olla olemassa tiettyjä erityisempiä oikeusperiaatteita  tai  maksiimej  a.  Ne 
 voivat toimia jopa oikeusnormien tapaisina sääntöinä. 

Oikeusperiaatteiden  kautta  on  oikeuteen siis legitimoitu eräitä arvo- 
päämääriä. Oikeustieteellä  on  ollut  ja  on  edelleenkin näidenkin muodos- 
tamisessa, ylläpitämisessä  ja  välittämisessä keskeinen sija. Voidaan kai 
sanoa, että yleisten oppien kautta ns. luonnonoikeus  on  aina mukana. 4°  

1.3.  MAAMME OIKEUSTIETEELLISEN TUTKIMUKSEN 
EPISTEMOLOGIASTA  

1.3.1. Epistemologiaan  vaikuttaneiden tekijöiden tarkastelua  

a)  Yleistä 

Oikeustieteen (lainopin) toiminta sekä oikeusjärjestelmää  ja  yleisiä 
oppej  a  muokatessa  että oikeusjärjestystä tulkitessa perustuu tietynlaiseen, 
eri aikoina  vain  jossain määrin vaihtelevaan tiedolliseen ainekseen,  jota  
voidaan kutsua episternologiseksi kentäksi. 1  Voidaan puhua myös  para- 

40 Ks.  asiasta lähemmin Aarnio, Urho Kaleva Kekkosen juhiajulkaisu,  s. 243 
 ss. -  Oikeudellisesta käsitteistöstä  ei  kuitenkaan voitane käytännössä Aarnion 

ehdottamalla tavalla  (s. 244)  leikata »Occamin partaveitsellä» pois luontaisoikeu-
dellista ainesta  ja  siirtää  se  moraalin maailmaan,  sillä ns. »virallismoraali»  on 
kietoutunut oikeudellisiin käsitteisiimme.  Ilman tätä ainesta oikeudellinen kieli 
olisi sisältököyhää.  

1  Käsite »epistemologinen kenttä» viittaa kunkin tieteenalan taustana toimi-
vaan, jossakin määrin vakiintuneeseen tiedolliseen ainekseen. - Käsitteen »epis-
temologinen» suomennos  on  oikeastaan tieto-opillinen  tai tietoteoreettinen.  Ilmai-
su »epistemologinen kenttä>) tarkoittaa siten tavallaan tieto-opillista kenttää, jol-
loin tieto-oppi  on  kuitenkin ymmärrettävä laajasti. Kreikan kielessä epistémé-
sana tarkoitti sekä tietoa että taitoa. Esimerkiksi käsityöläisen epistémé merkit-
si käsityöläisen ammattitaitoa valmistaa määrättyjä esineitä. Tuota sanaa käy-
tettiin toisaalta myös puhuttaessa tieteellisestä järjestelmästä.  Ks.  tästä  Wilenius, 
Filosofia  ja  politiikka,  s.  Il.  

Asiaa voidaan hahmottaa myös puhumalla »teoreettisista normeista».  Osa teo- 
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digmasta. 2  Se  koostuu kulloinkin vallitsevan tieteellisen tarkastelutavan 
sääntöjen, arvojen  ja  aikaisemman tutkimuksen tulosten, kuten käsittei- 
den,  kategorioiden  ja erottelujen yhteenkiteytymästä.  Tuo  epistemologia  
ilmenee  mm.  tavassa, jolla oikeustieteessä  on  työstetty  peruskäsitteiden  ja 
sen  johdannaisten järjestelmää.  Epistemologiaan  perustuvat myös tie-
teellisten teorioiden tms.  kehittelytyön  säännöt.  Se  muokkaa myös mal-
leja siitä, miten tulee toimia oikeudellisia asioita tarkasteltaessa  ja  jäsen

-nettäessä.  

Seuraavassa pyritään  luonrtehtimaan  eräitä  epistemologian  tasossa 
tapahtuneita  kehityksiä,  muutoksia  ja  pysyvämpiä linjoja. Nämä  episte-
mologiassa  tapahtuneet muutokset ovat tärkeitä yleisten oppien  kehiitystä 

 selittäviä tekijöitä. Näistä seikoista käsin käy ymmärrettäväksi myös 
 perussuhdeteorian  kehitykseen vaikuttaneiden tutkijoiden ajattelu-  ja 
 toimintatavat.  -  Aluksi tarkastellaan saksalaisen oikeustieteen kehitystä, 

koska juuri Saksaan maamme oikeustieteellinen  epistemologia  on  tunne-
tusti ollut keskeisesti  kytkennässä.  Roomalaisen oikeuden vaikutusta  ei 

 erikseen tässä yhteydessä selvitellä. Jakson keskeisenä tavoitteena  on 
 siis  luonnostella  sekä  käsitelainopilliselle  että analyyttiselle  oikeustie

-teelle yhteistä  lakipositivistista oikeuskäsitystä  sekä tarkastella käsite-
lainopin  ja  analyyttisen oikeustieteen menetelmiä  ja  toimintatapoja.  

reettisista  normeista muodostaa tutkimuksen  metodin, osa  taas liittyy tietyllä ta-
valla  perustavampiin  katsomuksiin.  Jälkirnmäiset  välittyvät  tradition  myötä mo-
nasti ilman tietoista opettamista,  perustelua  tai vakuuttelua.  Juntunen-Mehtonen,  
S. lo. 

2  Paradigman  käsitettä tieteellisten toimintojen eroja, kehitystä  ja revoluu-
tioita  selitettäessä alkoi käyttää  Thomas Kuhn  teoksessaan  »The Structure of 
Scientific Revolutions»,  jonka ensimmäinen painos ilmestyi  v. 1962. Ks. Kuhn,  
esipuhe  ja  s. 10 s. - Kuhnilaisesta paradigma -ajattelusta ks. Pöyhönen,  JFT  1976 
s. 456-483.  

Paradigmat  ovat  tieteenharjoituksen »malliesimerkkejä»  sääntöjä, joita  nor-
maalitiede  noudattaa  asettamatta  niitä kyseenalaisiksi.  Paradigmat  ovat lähinnä 
sellaisia tutkimuksen normeja  tai  teorioita, joita sovelletaan  normatiivisesti.  ‚Tun-. 

 tunen-Mehtonen,  s. 14.  Vrt.  Aarnio,  Teko,  s. 287.  
Kun käsitettä  paradigma  on  enemmälti käytetty  kielitieteessä  merkitsemään 

sanan  taivutusmuotoja, muotosarjoja  tai taivutuskaavoja, on  tässä yhteydessä 
pidetty laaja-alaisempaa termiä  epistemologia  parempana kielellisenä  apuväli-
neenä  lähestyttäessä oikeustieteellisen tutkimustoiminnan taustalla olevia seik-
koja.  
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b)  Saksalaisen oikeustieteen  epistemologiasta  1800-luvulla 

Nykyisen  oikeusdogmatiikan  eli lainopin juuret  ja  •tausta ovat löy-
dettävissä olennaisimmin  1800-luvun puolelta. Maamme oikeustiede  on  
ollut tunnetusti voimakkaasti kytkennässä etenkin saksalaiseen oikeus- 
tieteeseen.3  Saksassa tuolloin kehittyneen historiallisen koulukunnan 
aikana  ja sen  jälkeen tapahtui eräänlaista painopisteen siirtymistä luon-
nonoikeudellisista  filosof  isista  kysymyksistä osittain uudenlaiseen  ja 

 praktisempaan oikeusteoriaan.4  Edeltänyt luontaisoikeus oli läheisem-
mässä kytkennässä  filosof  iseen  perinteeseen kuin kehittynyt  pandekti

-oikeus  ja  siihen liittyvä  käsitelainoppi.  

Rationaalinen  luonnonoikeus,5  jolle  oli tyypillistä yleisten oikeusperi-
aatteiden johtaminen ihmisen rationaalis-sosiaalisesta luonnosta, toimi 
vielä  1700-luvulla keskeisenä teoreettisena vaikuttajana mannermaisessa 
oikeustieteessä. Luonnonoikeudellisen koulukunnan aikana suoritettiin 

 varsin  vähän varsinaista säädännäisen oikeuden tutkimusta. Painopiste 
oli teoreettisemmissa, fiosofisemmissa ongelmissa. Systematiikka oli kui-
tenkin  jo  tuolloin tärkeällä sijalla. 

Historiallinen koulukunta,° jonka yhteydessä tavallisesti mainitaan 
Savignyn  ja  Puchtan  nimet,  on  Saksan osalta toiminut merkittävänä väli- 
vaiheena siirryttäessä kohti varsinaista käsitelainoppia. 

Savigny  vastusti tunnetusti aikaisemmin vallinneen rationalistisen 
luontaisoikeuden filosofiaa.  Hän  halusi tehdä tietoisen eron tieteellisesti 
harjoitettuun filosofiaan.  Savignyn  mukaan todellinen oikeus luli löytää 
historiallisen tieteen avulla. Oikeuden sisältö oli hänen mukaansa joh- 

3  Saksalaisen oikeuden vaikutusta Suomen siviilioikeuden yleisiin oppeihin 
 on  tutkinut  Lars  Björne.  Hän  toteaa tutkimuksensa lopuksi, että saksalaisen oi-

keuden omaksuminen oli erittäin laajaa  ja  että eräät varhaisimmat teokset lähin-
nä olivat »Suomen oloihin sovellettuja pandektioikeudellisia oppikirjoja».  Björne, 

 s. 208. Ks.  myös Kiami, Oikeustaistelijat,  s. 66  ss.  
4  Vrt. Klami, Olkeusfilosofian  historia,  s. 1 s.,  jossa  hän  puhuu kreikkalai-

sesta oikeusfilosofiasta sekä lakimiesten harjoittamasta oikeusteoriasta.  
5  Rationaalisesta luonnonoikeudesta ks. esim. Ahlander,  s. 25,  Wieacker,  s. 

265  ss.,  Friedman, s. 114  ss.,  Alanen,  s. 3 s., Wolf, s. 252  ss.  ja  Ross, Om  ret,  s. 
327  ss.  

6  Historiallisesta koulukunnasta ks. esim. Wieacker,  s. 348  ss.,  Ahlander,  s. 
56  ss.,  Ross,  Rechtsquellen,  s. 128  ss.,  Alanen,  s. 6  ss.,  Klami, Oikeusfilosofian  his-
toria,  s. 100  ss.,  Larenz,  S. 8  ss.,  Wolf, s. 464  ss.  ja Björne,  s. 19  ss.  
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dettavissa  kansan kehitykseen liittyvästä  kansanhengestä  (Volksgeist) 
 sekä eräistä muista oikeuslähteistä. Oikeuden tuli pikemminkin ilmetä 

historiallisen tutkimuksen kuin ihmisjärjen kautta. Oikeus tuli ymmär-
tää  kielen  tavoin kansan kulttuurikehityksen tuotteena. Varsinaisena 
metodina oikeuden löytämiseksi oli  se,  että tuli etsiä korkeampi yhteys, 
elämänperiaate, josta käsin yksittäiset ilmiöt olivat selitettävissä. Tämä 

 »höhere Einheit»  löytyy  Savignyn  mukaan oikeuden johtavista peruslau-
seista, perusperiaatteista. Savigny  näki oikeudella olevan toisaalta histo-
riallisen perustan  ja  toisaalta systemaattisen olemuksen. 7  

Tällä tavoin historiallinen koulukunta kehitteli systemaattishistorialli
-set  oikeuskäsitteensä,  instituutiot. Objektiivisen oikeuden (vastakohtana 

subjektiiviselle oikeudelle) perustan muodostivat historiallisen koulukun-
nan aikana oikeusinstituutiGt, joiden juuret olivat roomalaisessa oikeu-
dessa. Oikeusinstituutiot hallitsivat subjektiivisia oikeuksia  ja  oikeus-
suhteita.8  Oikeusinstituutioiden kokonaisuus muodosti systeemin. 

Historiallisen koulukunnan ajatuksiin kuului myös käsitys siitä, 
että käsitteet  ja  niiden kuvaamat instituutiot perustuvat tietyille näke-
myksille  ja  että asioilla  on  tietty olemus,  Wesen.  Wolfin  mukaan  Savig

-nyn pääajatus  oli yhdistää luontaisoikeuden kautena kehitetty subjektii-
visten oikeuksien  ja  velvollisuuksien systematiikka roomalaisen oikeuden 
actiojärjestelmän kanssa  ja  tehdä  täten  juristien aikaisempien saavutus-
ten synteesi.9  Myös  Puchta  katsoi, että oikeustieteen tehtävänä  on  tie-
dostaa oikeuslauseet niiden systemaattisessa yhteydessään, ts. toisistaan 
riippuvina  ja  toisistaan peräisin olevina. Näin voidaan seurata yksit-
täisten lauseiden  genealogiaa  aina niiden perusperiaatteisiin saakka  ja 

 kyetään laskeutumaan  ko.  periaatteista niiden ääriinmäisiin haarautu
-mun  asti.  Täten  tajutaan  ja  ilmaistaan  Puchtan  mukaan  ne oikeuslauseet, 

 jotka ovat kätkeytyneenä kansallisen oikeuden hengessä  ja  jotka eivät ole 
saaneet ilmaisuaan kansalaisten välittömässä vakaumuksessa  ja  toimin- 
noissa eivätkä lainsäätäjän ilmaisuissa. Oikeustiede onkin siten  kolmas 

 oikeuslähde kansanvakaumuksen  (Volksüberzeugung) ja  lainsäädännön 
ohella.  Täten  syntyvä oikeus  on  tieteen oikeutta  tai  juristioikeutta. 1°  

Vaikka  Savignyä  ei  voidakaan pitää uuden oikeushistorian  tai  oikeus- 
dogmatiikan perustaj  ana,  vaan ns. historismin uranuurtaj  ana  oikeustie- 

7 Wolf, s. 473-489,  Wieacker,  s. 381-399, Ross,  Rechtsquellen,  s. 133  ss.,  

Ahiander,  s. 56  ja  Larenz,  s. 7  ss.  
8 On  ehkä syytä huomauttaa siitä, että  Savigny  ei  katsonut oikeussuhteiden 

perustuvan ihmisluontoon, vaan että  ne  ovat ulkoisesti muotoutuvia asioita.  Vain 
 oikeussuhteiden  mandollisuus  ja  tarve piilee ihmisluonnossa. Savigny,  System 

I  §  52. -  Myös  Puchta näki oikeussuhteet oikeuksien kombinaatioina. Puchta, 
Cursus  s. 31. 

9 Wolf, s. 512 s.,  Klami, Olkeusfilosofian  historia  s. 102 s. 
10  Puchta, Cursus, s. 21 S. Ks.  Puchtan  arviointia  Larenz,  s. 16  ss.,  Klami, 

Oikeusfilosofian  historia,  s. 106  ss.  ja  Wieacker,  s. 399  ss. 
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teen  saralla, oli  jo  hänen tuotannossaan havaittavissa melkoisesti niitä 
ajatuksia, jotka sitten nouseva praktilhinen lainoppi omaksui  ja  kehitteli. 
Savignyn  (ja Puchtan)  systemaattinen metodi vaikutti melkoisesti  ja  sitä 
alettiin pitää varsinaisena oikeustieteen henkenä  (Geist der  Jurispru-
denz).  Tällainen oikeudellinen dogmatiikka vaikutti erityisesti myöhem

-pun 1800-luvun merkittäviin ajattelijoihin  ja praktikkoihin. Savignyn  
tuotannossa ilmeneviin ajatuksiin nojaavat useat myöhemmät siviili- 
oikeudelliset opit.' - Todettakoon vielä, että  Savigny  vastusti oikeuden 
kodifikaatioajatusta,  mm.  sen  vuoksi, että  ensin  olisi hänen mielestään 

 tullut  luoda tietty systematiikka,  jota  noudattaen oikeus voitaisiin koota 
lakikirjaksi.12  

Historialliseen koulukuntaan luokiteltavat tutkijat loivat oikeu-
desta systeemin instituutioiden avulla. Systematisointiaj atus  ei  toki 
ollut uusi, mutta vasta ny't  se  sai merkityksellisen toteutuksensa. Tuol-
loinhan tarvittiin yhtenäistä kansallista positiivista oikeutta koskevaa 
systemaattista tietoa. Praktinen tausta 'systemaattisen lainopin nousulle 
oli käynnissä oleva kodifiointityö. Historiallisesta koulusta kasvoikin 
sitten Saksassa  1800-luvun loppupuolella selvemmin pandektioikeuteen 
kytkeytyvä käsitelainoppi.  

Termiä »käsitejuridiikka» alkoi käyttää  von Thering,  joka oltuaan 
aluksi tällaisen oikeustieteen harjoi'ttamisen kannalla, kohdisti tätä  kä- 
sitejuridiikkaa  vastaan kritiikkiä. Hänen arvostelunsa kohdistui  mm. 
»pandektioikeuden suurmestariksi»  kutsutun  Windscheidin  mielipiteeseen 
siitä, että juridiset ratkaisut ovat  vain  »käsitteillä laskemista'>. Käsite-
lainoppi pyrki systematisoimaan oikeuden eräänlaiseksi suureksi »shakki-
laudaksi», jossa ruudut vastasivat käsitteitä. Oikeuskysymyksen ratkaisu- 
ongelmaksi muodostui nyt  vain  asian sijoittaminen, lokerointi, oikeaan 
ruutuun. 13  

BGB:n  syntyaikana vallitsevaa saksalaista oikeustiedettä voidaan siis 
luonnehtia termeillä pandektioikeus  ja  käsitelainoppi.  Edellinen termi 
viittaa roomalaisen, justiniaanisen oikeuden uudelleenomaksumiseen  mo- 

'  Wolf, s. 523 s. 
12 Ks.  Savignyn  kiistasta  Thibautin  kanssa kodifikaatiosta  mm.  Wieacker 

s. 390  ss.,  Björne,  s. 20 s.  ja  Kiami, Oikeustaistelijat,  s. 43  ss.  
13  Käsitelainopista  ks.  Larenz  s. 32,  Koschacker,  s. 257 s.,  Ahlander,  s. 70.  ss., 

 Björne,  s. 27  ss.,  Kiami, Oikeusfilosofian historia,  s. 120  ss.  ja  Vuorio  LM 1956 
s. 449.  
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dernisoidussa  ja systematisoidussa  muodossa (»usus modernus pandecta-
rum»). 14  Käsitelainoppi-luonnehdinta taas viittaa käytettyyn metodiin: 
käsitteillä operoiden tapahtuvaan systeemien luomiseen  ja  ratkaisujen 
tekoon tätä kautta. 

Oikeus järjestelmän kehityksen osalta  on  syytä  panna  merkille vielä 
seuraavaa:  1800-luvun loppupuolella tapahtui yleisesti tieteenalojen  eriy-
tyrnistä  toisistaan. Oikeustieteen kehitys johti siihen, että yhä enenevässä 
määrin tapahtui erikoistumista  ja käytännöllistymistä.  Oikeustieteessä- 
kin  erikoistuttiin  sisäisesti.  Oikeusteoria  eli yleinen  oikeusoppikin  alet-
tiin käsittää omaksi oppiaineeksi. Oikeustieteen teoria  ja olkeusfilosof ia 

 uskottiin näiden omien ammattilaisten käsiin. Näin oikeusteoria  ja  -filo-
sofia eristettiin samalla positiivisoikeudellisesta tutkimuksesta. Kehittyi 
pääasiassa positiivisesta oikeudesta  ja sen  historiallisesta kehityksestä 
kiinnostunut, omalla päättelymekaniikallaan  ja käsitesystematlikallaan 

 työskentelevä lainoppi, jonka yhteys filosofisiin taustoihin heikkeni. His-
toriallisen koulun luomia metodeja  ja  systematiikkaa kehiteltiin, mutta 
heidän  aj atteluistaan  ei  omaksuttu eräitä teoreettisia  ja fiosofisia  ainek-
sia. Koulumaisesti opittavissa olevan  praktisen oikeusdogmatiikan  ja 
oikeushistorian  tekniikka täydentyi  ja  oppiaineiden välinen työnjako 
edistyi. Uusia oppiaineita syntyi uuden lainsäädännön myötä. Positüvis-
oikeudellisten oppiaineiden asema oikeustieteessä vahvistui. 15  

Kullekin eriytyneelle oikeudenalaile muodostui omia käsitesysteemeitä  
ja  teorioita.  Oikeusinstituutioiden  historiallisen tarkastelun sijasta kiin-
nitettiin nyt huomiota kehirttyneisiin oikeuskäsitteisiin.  Näillä systemaat-
tisilla käsitteilä  ei  enää välttämättä ollut kansallishistoriallista  tai  todel-
lista instituutiovastinetta, vaan  ne  saattoivat olla myös systematiikkaa 
varten roomalaisesta oikeustieteestä omaksuttuja  tai  luotuja. Syntyneet 
yleiset opit olivat keskeisesti käsitehierarkiaan liittyviä kysymyksiä (esim. 
siviilioikeudellinen sopimustyypistö). - Käsitelainopin metodiikan mu-
kaan oikeuslauseet tuli koota käsitteiden avulla systemaattiseksi koko-
naisuudeksi sukupuun tapaan. (Genealogia). Systeemin muodostaminen 
ylä-  ja alakäsitteineen  noudatteli  jo  vanhastaan tutun aristoteelisen logii-
kan sääntöjä.  -  Metodiikan ohella  on  tässä yhteydessä syytä tarkastella 
myös tuolloin vallinnutta  oikeuskäsitystä.  

14  Pandekti-oikeudesta ks.  Wieacker,  s. 430  ss.  ja  Windscheid  I s. 1  ss.  
15 Ks.  kehityksestä  mm. Wolf, s. 523 s.  ja  Wieacker,  s. 543  ss.  
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c)  Lakipositivismista  

Käsitelainopin synty historiallisen koulukunnan pohjalta kytkeytyy 
myös taustana toimineen  lakipositivistisen oikeuskäsityksen  kehittymi-
seen.  Rationalistisen luontaisoikeuden vastareaktioksi  vähitellen synty-
nyttä ajattelutapaa voidaan kutsua  lakipositivismiksi. 16  Lakipositivismi 

 on  ollut  se epistemologinen taustatekijä,  joka tekee, osaltaan, ymmärret-
täväksi  nun. käsitelainopillisen  oikeustieteen harjoittamisen,  oikeusjär-
j'estelmän  hahmottamisen  ja  luodut yleiset opit.  Se on  toiminut suoma

-laisenkin  lainopin  epistemologisena  aineksena  jo  pitkään.  
Lakipositivismi  ei  ole varsinaisesti oikeusfilosofinen  aj attelutapa,  vaan 

 se on  toiminut  abstraktioasteeltaan  alempana,  praktisempana  lainopin 
 taustateoriana.  Se on  ollut eräänlainen  välilenkki  varsinaisen oikeus- 

filosofian  ja  käytännön lainopin välillä.  Lakipositivismin  takana taas 
ovat olleet tietyt oikeus-  ja yhteiskuntafiosofiset  teoriat.  Sillä  on  ollut 
myös eräät yhteiskuntakehitykseen liittyvät  edellytyksensä,  joita  ei  kui-
tenkaan tässä yhteydessä enemmälti tarkastella.  

Lakipositivismi  on yleiseurooppalainen  ilmiö.  Se on  ollut vajaan sa-
dan vuoden aikana vallitseva ideaali  mm.  Saksassa, Ranskassa, Skandi- 
naviassa  ja  Suomessa. Suomalainen oikeustiede sai  1800-luvun loppu- 
puolelta lähtien voimakkaat vaikutteensa Saksasta.  BGB ja sen  kom- 
mentaarit  olivat tärkeä lähde maamme  oikeussäännöksiä  tulkittaessa.  
BGB  on  syntynyt voimistuvan  lakipositivismin sävyttämässä  ilmapiirissä. 

 Jo  tätä kautta  on  luonnostaan siirtynyt maahamme piirteitä  mannermai- 

16  Lakipositivismi on  kokonaisuus, johon liittyy useita tausta-ajatuksia, jotka 
taas saattavat esiintyä eri  vivahteisina. La.kipositivismin käsitteellä  halutaan  täs-
sä  yhteydessä Aarnion tavoin kuvata  vain  tiettyä  idealisoitua ajatuskoostumusta, 

 jota  tuskin puhtaana  ja  sellaisenaan meillä  on  edes esiintynyt.  Lakipositivismin 
 käsitteen avulla ehkä voidaan lausua joitakin olennaisia piirteitä eräiden tässä 

yhteydessä kiinnostavien  ajanjaksojen oikeustieteellisestä  ajattelusta.  Lakipositi-
vismi  on  ymmärrettävä enemmän  ideaaliseksi  kuin  toteutuneeksi metodiseksi pe-
riaatekokoelmaksi. Lakipositivismin luonnehdinnoista  ks. Aarnio,  Teko,  s. 31  ss.,  
Ross,  Theorie  der  Rechtsquellen,  s. 169  ss.,  Juha Tolonen,  LM 1970, s. 138  ss.  ja  
Aarnio,  LM 1970 s. 276  ss.  

Vrt.  käsite  »oikeuspositivismi»,  joka  ei  välttämättä sisällä  katsomusta  oikeu-
den  kytkeytymisestä  lakiin, mutta joka  on  muutoin  lakipositivisrnin  kanssa saman-
suuntainen  epistemologia. - Vrt.  myös  Klami,  joka katsoo  jo  Roomassa synty

-neelle oikeuspositivismille  olleen ominaista kaksi  perusajatusta: 
-  oikeudellinen ratkaisu  on oikeussäännön  seuraamista  
-  oikeus  on  tandon tuote.  Klami, Oikeusfilosofian  historia,  s. 20. 
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sesta lakipositivismista. 17  Erityisesti voidaan  panna  merkille, että 

maamme siviilioikeuden puitteissa  on  tapahtunut melkoista mannermal
-sen  oikeustieteen oppien  ja ajatustapojen reseptiota. 19  

Lakipositivismin kuvailu onnistunee  parhaiten suhteuttamalla  se  ra-

tionaalisen luonnonoikeuden oikeuskäsitykseen. Lyhyesti luonnehtien 

voidaan sanoa, että tuohon luonnonoikeudelliseen epistemologiaan kuului 

olennaisena käsitys siitä, että  jus naturale  eli luonnon oikeus oli säädän- 

näisen oikeuden yläpuolella. Luonnonoikeusoppi oli oppia oikeasta  oi- 
keudesta.19  Rationaalinen luonnonoikeuskäsirtys piti oikeana oikeutena 

sellaista oikeutta, joka voitiin johtaa järkevistä perusaksioomeista käsin. 

Oikeus johdettiin  ja  perusteltiin  täten  loogisesti. Näin muodostui tietyn-

laisia loogisia systeemeitä.  
1800-luvulla kehittynyt uusi ajattelutapa merkitsi muutosta tässä suh-

teessa.  'Jus naturalen'  korvasi vähitellen  'jus  positiv  um'.  Positiivinen, 

asetettu  tai  annettu oikeus ymmärrettiin nyt pätevänä  oikeutena.  Laki-

positivismi korosti siten yhteiskunnan positilvisen oikeuden merkitystä. 2° 
Oikeuskäsityksen osalta siirryttiin siis luonnonoikeusajattelusta historial-

lisen koulukunnan ajatusten kautta yhteiskunnan positiivista oikeutta 

painottavaan ajatteluun. 

-  Ilmaus »positivismi»  on  tässä yhteydessä kuvaava. Termihän juon-
tuu latinakielen termeistä »ponere», asettaa  ja »positum»,  asetettu. Ilmaus 
»laki»  ko.  käsitteen alussa  on  myös kuvaava siinä mielessä, että lakiposi-
tivismiin kuuluu keskeisenä käsitys siitä, että laeissa asetettu oikeus  on 

 pätevää. - Siirtymistä luonnonoikeudellisesta ajattelusta vähitellen laki-
positivistiseen ajatteluun voidaan luonnehtia myös sanomalla, että opin 
oikeasta oikeudesta korvasi oppi pätevästä oikeudesta. Säädetylle oikeu-
delle tunnustettiln pätevyys riippumatta siitä, oliko  se  sopusoinnussa 
rationaalisten luonnonoikeuskäsitysten kanssa. 

Kehittynyt  oikeuslähdeoppi  antoi vastauksia siihen, mistä positiivinen 

oikeus oli löydettävissä.  Sen  sijaan, että vielä  Puchta  oli katsonut oikeus- 

17  Aarnio,  Teko  s. 34. 
18 Ks.  tästä lähemmin  Björne,  passim. 
19  Käsitteet »oikea»  ja  »pätevä»  on  siis erotettava toisistaan. Käsite »oikea» 

kytkeytyy tässä termiin »oikeudenmukainen», kun taas »pätevyys», liittyy legi-
tiimin vallankäytön sääntöihin.  

20  Lakipositivismiin  liittyy läheisesti myös  lain  kunnioittaminen sinänsä. 
- Tässä ymmärretään lakipositivismin tällä piirteellä  vain  tieteessä vallitsevaa 
käsitystä oikeuden lähteestä. 
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lähteiksi kansanvakaumuksen,  lainsäädännön  ja  oikeustieteen, tunnusti 
 mm.  suomalainen perinteinen oikeustiede oikeuslähteiksi  vain lain  ja  

tavan  (OK 1: 11  §). Oikeustiedettä  itseään  ei  oltu enää halukkaita tun-
nustamaan oikeuslähteeksi. Tiedemiehet  ja  tuomarit pyrittiin sitomaan 
lainsäätäjän antamaan lakiin. Lakipositivistiseen ajatteluun kuului kiin-
teästi käsitykset siitä, että oikeus  on  laki  ja  ratkaisu looginen  syllogis- 
mi.2'  Idea  yhdestä ainoasta oikeasta ratkaisusta  on  eräs lakipositivismin 
postulaatti. 

Lakipositivistisessa epistemologiassa  korostettiin siis valtiovallan ase-
maa. Lait olivat valtion rtandon tuotteina päteviä, kunhan  vain  tietyt 
muodolliset edellytykset olivat täytetyt. Valtiovalta loi oikeutta  ja  toi-
saalta piti sitä yllä pakkovallallaan. Lainsäädäntövalta, lainkäyttövalta 

 ja toimeenpanovalta  pyrittiin pitämään erossa toisistaan. 

Tavan tunnustaminen oikeuslähteenä luontuu tähän lakipositivistiseen 
epistemologiaan sikäli hyvin, että tavathan ovat yhteiskunnan oikeutta. 
Toisaalta tavan merkityksen useimmiten todettiin olevan vähäisen kehit-
tyneissä oloissa. Tosiasiassa tavan merkitys oikeuslähteenä oli suurempi 
sitä kautta, että oikeuskäytännön ratkaisujen  ja  oikeustieteen lauseiden 
katsottiin voivan tavan kautta muuttua positiiviseksi oikeudeksi. 

Oikeustieteen  ei  enää  tullut  johtaa  oikeusnormeja joistakin rationaali-
sista, sisällöllisistä perusaksioomeista,  vaan  sen  tuli nimenomaan löytää  
ne positiivIsia oikeuslähteitä .tulkiitsemafla. Oikeusjärjestyksen  oletettiin 
siis löytyvän oikeuslähteisiin kohdistuvalla tutkimuksella. Oikeustieteen 
suorittamaila järjestelmäksi systematisoinnilla osoitettiin oikeuslauseiden 
keskinäiset yhteydet  ja oikeuslähteiden  tulkinnalla selvitettiin näiden 
lauiseiden sisältö. 23  

21  Rossin  mukaan Ranskan suuren vallankumouksen yhteydessä ajateltiin 
tasa-arvo  lain  edessä saavutettavan sitomalla tuomarit lakiin. Asiaan liittyi myös 
Montesquieun kehittelemä  vallan  kolmijako-oppi.  Ross,  Rechtsquellen,  s. 35 s. 

22  Kun oikeus rniellettiin lakipositivisesti valtion tandon tuotteena, oli ym-
märrettävää myös  se,  että  ns.  subjektiivinen tulkintateoria, jossa korostettiin lain-
säätäjän tandon selvittämistä, sai kannatusta, vaikkakin sitä jouduttiin jossakin 
määrin modifioimaan ns. objektllvisen tulkintateorian suuntaan. Jälkimmäinen 
teoria puolestaan  ei  kytkenyt oikeutta lainsäätäjän tahtoon, vaan siitä tavallaan 
tuotteena tulleeseen lakiin. - Kumpikin ajatus sopii lakipositivistiseen epistemo-
logiaan.  

23  Aarnio  on  huomauttanut, että lakipositivismi  on  omiaan johtamaan käsi-
tykseen, jonka mukaan oikeustieteen tulee olla nimenomaan oikeussäännösten 

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


36 	 Johdanto 

Edellä hahmotettua oikeustieteen lakipositivistista epistemologiaa voi-

taneen .tiivistäen luonnehtia seuraavan kolmen kohdan avulla: 24  

1. Oikeus  on  (yhteiskunnan) lainsäätäjän antama asia.  Se on  olennai-

sesti valtion ‚tandon 'tuote, laki.  
2. Oikeus  on  löydettävissä positiivisista oikeuslähteistä.  

3. Lainopin tutkimuskohteen muodostaa tämä annettu oikeus, josta 

voidaan saada objektiivista tietoa. 

Lakipositivistisen epistemologian  yksi postulaatti oli, kuten todettiin,  

idea  yhdestä ainoasta oikeasta ratkaisusta. Oikeudelliset ratkaisut miel- 

lettiin periaatteessa rakenteeltaan loogisen syllogismin muotoisiksi.  Asia 

on  yhteydessä  vallan  kolmijako-oppiin  ja  pyrkimykseen sitoa lainkäyt- 

täjä lainsäätäjän säätämiin lakeihin  ja  poistaa siten mandollinen mieli- 

valta. Ihanne oikeusvaltiosta liittyy myös asiaan. 
Käsitelainopin metodiikka luontuikin  varsin  hyvin tähän pyrkimyk- 

seen. Tosiasiassahan vielä tuolloin lainsäätäjän säätämä oikeusjärjestys 

oli  varsin aukollinen.  Mutta toisaalta oikeustieteen  tradition  myötä ke-

hitt3myt oikeusjärjestelmä oli täydellisempi. Säädännäisen oikeuden auk-

koja pyrittiin nyt täyttämään oikeusjärjestelmästä käsin, jolloin myös 

roomalainen oikeus sai merkitystä. Uudelleenmuokatusta roomalaispe-

räisestä aineksesta koostuvat yleiset opit tulivatkin monissa siviilioikeu-

den kysymyksissä tärkeiksi tekijöiksi oikeusjärjestyksen aukkojen täy-

tässä. 
Käsitelainoppi  ja  lakipositivismi  ovat sinänsä eri tason asioita. Käsite- 

lainoppi-Juonnehdinta  viittaa oikeustieteen  metodiin,  kun taas lakiposi-

tivismi-ilmaus kytkeytyy  oikeuskäsitykseen,  ts. käsitykseen siitä, mikä 

oikeus  on  pätevää oikeutta  ja  siten tieteen tutkimuskohteena. Käsite-

lainopin harjoittaminen  ei  välttämättä ole lakipositivistista. 

Edellä esitetyistä lakipositivismin tunnusmerkeistä kaksi viimeistä 
täytti jossakin määrin  jo  historiallinen koulukunta.  Savigny  ja  Puchta  
eivät vielä kuitenkaan nähneet keskeisenä oikeuslähteenä valtion tahtoa, 
lakia, vaan, kuten edellä  jo  on  kerrottu,  he  käsittivät oikeuden synnyn 

systematisointia  ja  tulkintaa. Ajan oloon tällainen perusasenne  on  omiaan vie-
mään oikeustieteellistä tutkimusta ahtaasti voimassaolevan norrniston tarkaste-
luun. Aarnio,  Teko,  s. 285. 

4  Vrt.  Ross,  Rechtsquellen  s. 179  ss.,  Ahiander,  s. 66  ss.  ja  Aarnio,  Teko,  s. 
34. 
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historiallisena asiana. Rationalistisuusajatus säilyi historiallisen koulu-
kunnan  aj  atusmaailmassa  sikäli, että instituutioiden varaan rakennettu 
systeemi perustui tietyille rationaalisille lähtökohdille. Puchta mielsi 
oikeuden peruskäsitteeksi (lähtökohdaksi) vapauden. 25  Oikeuden teh-
tävänä oli toisaalta vapauden periaatteen toteuttaminen  ja  toisaalta  sen 

 rajojen osoittaminen. Hahmotettu vapausajatteluun perustuva oikeus- 
järjestelmä oli myös lainsäätäjän vapauden rajoittaja. 26  

Saksalainen käsitelainoppi pyrki ideaaleissaan toteuttamaan myös en-
simmäistä lakipositivismin tunnusmerkkiä. Windscheid mielsi oikeuden 
lainsäätäjän järkevänä tahtona. Käsitystä voidaan kutsua  rationaaliseksi 
lakipositivismiksi.''  Oikeus ymmärrettiin kylläkin lakina, muttei suin- 
kaari minään mielivaltaisena asiana, vaan järkevistä harkinnoista  joh-
dettuna,  rationaalisiin näkemyksiin pohjautuvana lainsäätäj  än  tahtona. 

 Kehitetty oikeussysteemi edusti käsitelainopilliselle oikeustieteelle tuota 
rationalisuutta. 

Vastavaikutuksena  systeemiin uskovalle  ja  sieltä käsin  j  ärkevyyttä 
 oikeudelle hakevalle käsitelainopi'lle muodostui Saksassa ensisijassa  Ihe-

ringiin  nojaava  intressilainoppi  ja  ns. vapaaoikeudellinen koulukunta. 28  
Ihering  pyrki irtaantumaan käsitelainopin staattisesta, tosiasiaiisesta 
elämästä vieraantuneesta systeemiaj attelusta. Silti  hän  katsoi valtiolla 
olevan oikeuden asettamismonopooliin. 

Tällaisen lakipositivistisen  ja  käsitelainopillisen epistemologian  kehit-
tyminen tapahtui siis  1800-luvun loppupuolella. Tällä vuosisadalla laki- 
positivistinen paradigma  on  hallinnut lainoppia aina nykypäivään asti. 
Lakipositivismi  on  avain myös Suomessa harjoitetun oikeusdogmaattisen 
toiminnan ymmärtämiseen. 

Suomalainen oikeustiede  noj autui aina analyyttisen oikeustieteen 
valta-asemaan tuloon asti konstruktiivisen käsitelainopin perustalle. Oli-
han  sillä  voimakkaana vaikutteiden antajana saksalainen oikeustiede. 
Siviilioikeurteemme omaksutut yleiset opitkin olivat tällaisen käsitelain-
opillisen lakipositivismin perustalta syntyneitä  ja ne  ovat keskeisesti 
ylläpitäneet edelleenkin tämänlaista ajatustraditiota. 2°  

25  Puchta, Cursus,  s. 4. »Der  Grundbegriff  des  Rechts ist  die  Freiheit. Daraus 
folgt, dass sich nicht  von  dem Begriff  der  Vernunft aus zu dem Recht gelangen 
lässt.»  

26  Juha Tolonen,  JFT  1973, s. 348. 
27  Larenz,  s. 25  ss.  
28  Reaktiosta ks.  mm. Ross,  Rechtsqvellen,  s. 184  ss., Larenz,  s. 42  ss., 

Ahiander,  s. 82  ss., Klami, Oikeusfilosofian  historia,  s. 135  ja  Friedman, s. 179  ss.  
29 Ks.  lähemmin  Klami, Oikeustaistelijat,  s. 66  ss.,  Björne,  s. 67-154  ja  s. 208  

ss.  sekä Aarnio,  JFT  1976 s. 35  ss.  ja  sama  LM 1977, s. 344 s.  
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Toisen maailmansodan jälkeen  ei  oikeudellinen ajattelu ole kuitenkaan 
maassamme esiintynyt aivan tällaisessa muodossa kuin edellä hahmotel

-tun.  Maamme lainopin kehityksessä voidaan erottaa kaksi vaihetta: 
lakipositivismin konstruktiivinen  ja  analyyttinen vaihe.  

1.3.2.  Suomalainen käsitelainoppi  ja  analyyttinen oikeustiede 
lakipositivistisen epistemologian variaatioina  

a)  Suomalaisesta  käsitelainopista  

Tapa suorittaa tuikintatoimintaa lainopillisen perinteen myötä kehit-
tyneen oikeusjärjestelmän käsite-  ja  asialuokkien  avulla oli tyypillistä 
maassamme aina  1950-luvulle asti.  Ns. konstruktiiviselle käsitelainopille, 

 joksi tuon ajanjakson suomalaistakin oikeustiedettä voitaneen luonnehtia, 
oli ominaista rakentaa laajoja systemaattisia käsitepiirejä  ja  luokitella 
asioita kokonaisuuden eri osiin. -  Aarnio toteaa, että ajatus oikeussään-
nösten systematisoinnista  on  juurtunut syvään juridiseen ajatteluun.  On 

 korostettu tarvetta muodostaa sellaisia yleisiä käsitteitä, joiden avulla 
oikeudellinen säännöstö  on  täsmällisesti, mutta samalla yleiskatsaukselli-
suuden säilyttäen hallittavissa. Systematisointi  on  ymmärretty osana 
oikeusdogmatiikkaa. Systematisointi  on  muodostunut toisaalta välttämät-
tömäksi  ja  toisaalta taas mekaaniseksi lähestymistavaksi.3° -  Aarnion 
mukaan yleisesti ottaen  koko  yksityisoikeuden yleisten oppien raken-
nelma  on  muodollisesti saatettavissa systematisoituun, hierarkiseen kaa-
vaan. Metodisena  runkona  juridisella systematisoinnila  on  ollut yleensä 
aristoteelinen logiikka. Suomalaisen oikeustieteen peruskäsitteistö  on 
muovattu  saksalaisen pandektioikeuden vaikutteiden alaisena. Tuohon 
aikaan ainoa yleisesti tunnettu logiikan muoto oli juuri aristoteelinen 
logiikka, jonka mukaisesti käsitteiden määritteleminen  on  tapahtunut 
ilmoittamalla  »genus proximum»  ja  »differentia specifica».  Määritelmä-
ketjujen kautta  on  näin voitu luoda käsiteverkko, eräänlaiset »Linnén 
luokat». Tällainen hierarkia  on  saattanut peittää oikeusjärjestyksen koko-
naisuudessaan  tai  jonkin  sen  osa-alueen. Systematisoinnin varaan  on 

 rakentunut myös työnjako eri oikeudenalojen kesken.31  

30  Aarnio,  Teko  s. 262. 
31  Aarnio,  Teko,  s. 263.  
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Yhteys oikeusjärjestelmän käsitteiden  ja  yksittäisten oikeussääntöjen 
välillä  on  käsitelainopin syntyajoista lähtien mielletty siten, että  ensin  on 

 luotu suhteellisen pysyvä, historiallista perua oleva käsitesystematiikka, 
jonka puitteisiin sovitetaan kulloinenkin lainsäädäntö. Teoreettinen  sys

-tematisointi  palveli myös tulkintaa. - Käsitelainopillinen turtkimus  on  
Aarnion mukaan pyrkinyt määrittelemään peruskäsitteiden  ja  johdan-
naisten järjestelmän niin, että johtopäätökset olisivat niistä loogisesti vält-
tämättömiä. Oikeusohjeita  ja  ratkaisuja pyrittiin johtamaan oikeusjär-
jestelmän joistakin peruskäsitteistä, teorioista  tai peruslauseista.  Lakeja 
luettiin tavallaan järjestelmän läpi. Käsitelainoppi lausuukin  Aarnion 
mielestä  sen,  miten asioiden pitäisi olla,  jos  ne  olisivat peruskäsitteissä 
lausutulla tavalla. Käsitelainopillisen järjestelmän rakentaminen (systee-
min formulointi)  ei sen  vuoksi tuota lauseita, joiden kohdalla voitaisiin 
edes periaatteessa puhua (empiirisesti) paikkansapitävyydestä. Stipula-
tiivinen määritelmä voi olla hyvä  tai  huono, muttei milloinkaan totuus- 
arvoja omaava asia. Aarnion mielestä luodun käsitejärjestelmän puitteissa 
esitettävät johtopäätökset  on  mandollista osoittaa oikeiksi ainoastaan 
loogisesti.32  

Tässä yhteydessä  on  syytä  panna  merkille etenkin  se  tapa, jolla käsi-
telainoppineemme suorittivat käsitteittensä  ja nilden  järjestelmän muok-
kaamisen. Tälle voidaan sanoa olleen tunnusomaista teoreettinen  kon

-struktiivisuus.  Käsitteet  on  suhteutettu toisiinsa  ja  suoritettu aristoteeli-
sen luokkalogiikan  avulla laajojen käsitepiirien  ja tunnusmerkistöjen 

 muodostusta tietyistä peruskäsitteistä lähtien. - Kysymys  on  samalla 
ollut myös oikeuskäsitteiden  olennaisten piirteiden  tai  olemuksen  (Wesen) 

 ilmaisemisesta. Tällaista määritystapaa voidaan pitää  reaalimääritelmänä. 
Kysymys  ei  ollut  vain  asian kielellisestä kuvaamisesta, nimestä, vaan 
myös sisältöominaisuuden luonnehdinnasta.ss 

Määritystapana  oli  tunnusmerkistöjen muodostus.  Tunnusmerkistöt  

82  Aarnio,  Teko  s. 311.  -  Ks.  myös Kivimäki,  LM 1937 s. 480. 
33  Reaalimääritelmä  pyrkii valaisemaan asian olemusta  tai  sanoisinko omi-

naisuuksia. Esim. »Ihminen  on  järjellinen eläin».  Nominaalimääritelmä  on  taas 
sopimus siitä, että jokin sana merkitsee samaa kuin jokin toinen sana  tai  sana- 
yhdistelmä. Esim.  »1 Newton on se  voima, joka antaa yhden  kilogramman mas

-salle  kiihtyvyyden  1 mIs2». - Ks. määriteirnistä  Eero  Vilkkonen, Hallintotoimen 
mitättömyydestä, Vammala  1970, s. 15  ja  siellä mainittu kirjallisuus.  

3 Ks.  Sipilä,  Delikti,  s. 224  ss.  
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miellettiin abstraktioiksi. 34  Yhteisiä  ja  erottavia piirteitä eri asialuok-
kien välillä nähtiin suhteellisen korkealla abstraktiotasolla. Juridisten 
käsitteiden tunnusmerkistöt saatiin toisten oikeuskäsitteiden suhteen teh-
tyjen erinäisten loogisten erottelujen kautta. Esimerkkinä perinteisen 
lainopin käsitemääritystavasta voidaan mainita  siviilioikeudellinen  so pi- 
mustyypistö. 35  

Kauppa  on määritetty kaksipuoliseksi oikeustoimeksi  (eli sopimuk-
seksi), jolla henkilö luovuttaa toiselle omistusoikeuden esineeseen. 

Vaihto eroaa kaupasta vastikkeellisuustunnusmerkin perusteella:  vas-
tikkeena on  vaihdossa yksinomaan  tai  ainakin suurimmaksi osaksi muuta 
kuin rahaa. 

Lahja  on määritetty  taasen yksipuoliseksi oikeustoimeksi, jolla esine 
 tai omaisuusarvo  luovutetaan vastikkeetta. 

Vuokra  on  sopimus, joka sisältää esineen luovuttamisen toisen käytet-
täväksi vastiketta vastaan. 

Laina  on  irtaimen esineen vastikkeetonta luovuttamista käytettäväksi. 
-  Näistä perinteisen lainopin käsitemäärityksistä havaitaan, että 

käsitteiden tmnusmerkistöjen muodostuksen takana  on mm.  seuraavia 
loogisia jaotteluj  a:  yksipuoliset - kaksipuoliset oikeustoimet,  vastik  keel- 
linen - vastikkeeton, rahavastike -  muu vastike  ja  omistusoikeus - 
käyttöoikeus. Tunnusmerkistöihin kytkeytyy myös esineen  ja  oikeustoi

-men peruskäsitteiden määritykset.36  

Käsiteparia  »välttämätön - riittävä» 37  käyttäen voidaan sanoa, että 
perinteinen käsitemääritys  on  ollut enimmäkseen  oikeusjärjestelmän  
näkökulmasta  välttämättörnien,  oikeudellisesti relevanttien piirteiden  il

-moittamista.38  Oikeusjärjestelmän systematisointien (erottelujen  suh-
teessa toisiinsa) kannalta käsitteille muodostetut tunnusmerkit ovat olleet 
sekä välttämättömiä että myös tähän tarkoitukseen riittäviä.  -  Eri asia  

35  Sopimustyyppien  ongelmien analysoinnista ks.  Sundberg,  SvJT  1961, s. 
11-30. 

38 Ks.  näistä määrityksistä  mm.  Wrede,  s. 255-268. 
37  Välttämättömien  ja  riittävien tunnusmerkkien ongelmasta ks. Aarnio, Ky-

symyksiä,  s. 3  ja  s. 82. 
38  Tämä selittyy siitä, että käsitelainopillinen oikeustiede hahmotti oikeuden 

loogiseksi järjestelmäksi käsitteiden avulla. Esimerkiksi sopimuksen käsitteestä 
voidaan tiettyjä loogisia erotteluja tehden johtaa useita erilaisia sopimustyyppejä. 
Näin muodostuu tietty sopimustyyppijärjestelmä, jonka kategoriat eroavat toi-
sistaan tunnusmerkistöjen kautta.  Ks.  esim,  myöhemmin jaksossa  3.3.1.  oleva 
Sipilän  sopimustyyppi-sukupuu. 
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taas  on tunnusmerkkien  välttämättömyys  ja riittävyys oikeusjärjestyksen. 
hahmotuksen ja  oikeuskäytännön  ratkaisujen suhteen.  

On  ilmeistä, että käsitemääritykset suunniteltiin  normatiivisiksi  mit-
tapuiksi  asioiden juridista arviointia  ja  konstruktiota  varten. Määrityk

-sillä  pyrittiin antamaan  ne  välttämättömät piirteet asioista, joita edelly-
tettiin (oikeusjärjestelmän näkökulmasta katsoen) oikeusvaikutusten kyt-
kemiseksi. Määrirtysten riittävyys  sekä  oikeusjärjestyksen hahmotukseen 
että  oikeuskäytännön ratkaisujen teon suhteen  on  ollut kyseenalaista. 
Elävä elämä kun  ei  ole aina noudattanut teoreettis-systemaattisia jaotte-
luja. - Tähän asiaan palataan tarkemmin työsopimuksen  ja  työsuhteen 
käsitteiden osalta myöhemmin. 

Käsitelainopillinen oikeusjärjestelmän  muokkaus  ei  kuitenkaan käsit-
tännyt  vain  käsitteiden määr.itystä. Itse asiassa nykyisten oikeudenalojen 
eriytyminen  ja  niiden yleisten oppien teoriat, oikeusperiaatteet  ja  muut-
kin perusteet  on muovattu  käsitelainopin valtakautena. Käsitemäärityk-
sun  ja käsiteluokkien muodostukseen  liittyi myös erinäisten teorioiden, 
oikeusperiaatteiden  ja  oppien vakiintuniinen.  

Monet  yleiset oppimme ovat edelleenkin olennaisesti käsitelainopilli-
sella pohjalla. Tämä heijastuu  ja  näkyy  mm.  nykyisessä juridisessa kie-
lessämme. Toisen maailmansodan jälkeen  on  kuitenkin eräiltä osin tarkis-
tettu vanhoja yleisiä oppeja, poistettu turhia  ja  pyritty luomaan myös 
uusia teorioita. 

Tarkasteltaessa kokonaisuutena kotimaista käsirtelainoppia voidaan 
havaita  sen  voittopuolisesti keskittyneen  oikeusjärjestelmän  (yleisten 
oppien) muovaamiseen. Lainsäätäjän antamaksi oletettu pätevä oikeus 
pyrittiin löytämään systeemirakentamisen kautta. Oikeus ymmärrettiin 
yhtäältä ihmisten keskinäisen yhteiselämän järjestyksenä, oikeusjärjes-
tyksenä, jonka tiede toisaalta hahmotti järjestelmänsä puitteissa. (Vrt. 

 Wrede,  Kivimäki, Hakulinen ym.) Kun lainsäätäjä  ei  ole meillä  (vrt. 
 BGB)  kuitenkaan antanut laeissaan ituota käsitelainoppineittemme toi-

minnan perustana ollutta oikeussysteemiä,  on  ilmeistä, että  lakipositivis-
tiset ideaalit vesittyivät melkoisesti käsitelainoppineitten praktisessa 
työssä. Loogisesti rakennetun oikeusjärjestelmän asp'ektista deduktiolla 
johdetut yksittäiset oikeusnormiväitteet olivat monasti pikemminkin 
»professorioikeutta» kuin eduskuntamme säätämää oikeutta. 39  Käsite- 

39  Kivimäki totesi  (v. 1937)  lainopin suorittaneen konstruktiivisen tehtävänsä 
oikeuskehitystä edistävästi. »Käsitejärjestelmän avulla  ei  ole voitu luoda ainoaa- 
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lainopin metodiikkaan liittyvä tieteellisyyskriteeristö oli siis omiaan vesit-
tämään lakipositivistisia perusoletuksia, jotka kuitenkin toisaalta esitet-
tiin monien  teosten  alussa.  

Kuten  myöhempi kritiikki tätä vanhempaa oikeustiedettä kohtaan  on 
 osoittanut, käsitelainopilhinen oikeustiede  on palj  astunut kritiikille alt-

tiiksi nimenomaan tässä näennäisessä lakipositivistisuudessaan. Teorioi-
den korreloinnissa positiivisen materiaalin suhteen  on  ollut ongelmia. - 
Kuitenkaan vanhempi oikeustieteemme  ei  ole pyrkinytkään varsinaiseen 
positivismiln.  Ns. fiilosofinen positivismi  ja  lakipositivismi  ovat eri asioita.  

b)  Analyyttisen oikeustieteen va'rhaisvaiheesta  

1950-luvulla asettui traditionaahisen oikeustieteen kriitikoksi analyyt-
tinen oikeustiede.  Se  otti vaikutteensa paitsi aikaisemmasta perinteestä 
myös ns. skandinaavisesta realismista  ja  erityisesti  filosofian tuolloisesta 
valtavirtauksesta,  filosofisesta positivismista  taikka loogisesta  empiris- 
mistä. Tämä epistemologiamuutos loi hyvän pohjan arvostella tietyiltä 
osiltaan aikaisempaa tutkimusta. Arvostelu kohdistui  mm.  käsitteelliseen 
väljyyteen, spekulatiivisuuteen, fiktioaj atteluun sekä substanssi-  ja  ole-

muspohdiskeluihin. 4°  
Analyyttisen oikeustieteen uusia fiosofisia taustoj  a  voidaan peilata  

Witt gensteinin  filosofian avulla. 41  Eräs tietoteoreettisesti merkittävä 
oivallus  on  ollut havainto  kielen  keskeisestä asemasta  inhi.millisissä 
toiminnoissa. Keskeinen ansio tässä suhteessa lankeaa  Witt gensteinille.  

Hänen ns. varhaisvaiheeseensa luettavan teoksen »Tractatus Logico-
Philosophicus» päätavoitteena oli  sen  alueen  raj aaminen,  mistä voim-
me puhua. Teoksessa esitetyn käsityksen mukaan  sen  rajan sisäpuolelle, 

taan  uusia tuomionormeja, vaan kokonaisia tulkintasysteemejä  ja  uusia oikeus-
säänriöstöjä, joita laki  ei  lainkaan mainitse.» Sellaisia ovat esim. sääntöperintö, 
hankinta, speditio, komissio, keskinäiseen testamenttiin perustuva puolison perin-
töoikeus  ja  sopimus poissaolevien kesken. Kivimäki totesi myös kaikkien laki-
kodifikaatioiden  »Code civilista  ja Bürgerliches  Gesetzbuchista  Kiinan äskettäin 
säädettyyn siviililakiin 'olevan' juristioikeuden koostumia».  Kivimäki,  LM 1937 

s. 480 s. 
40  Aarnio,  Teko,  s. 34.  -  Ks.  lähemmin kehityksestä Aarnio,  JFT  1976 s. 43  

ss.  ja  sama, Oikeudellisen,  s. 4  ss.  
41  Näin lähestyy asiaa myös Aarnio,  JFT  1976 S. 45  ss.  ja  sama  LM 1973, s. 

352  ss. 
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joista asioista voimme puhua, jäävät kaikki mandolliset  ja  todelliset 
asiantilat.  Vain  asioita, joista voidaan puhua, voidaan mielekkäästi tutkia. 
»Mistä  ei  voi puhua, siitä  on vaiettava».  Wittgenstein  tahtoi tutkimuksel-
laan osoittaa, että  filosofian  perinteelliset kysymykset ovat mielettömiä 
näennäiskysymyksiä, joita  ei  voida lainkaan ratkaista.  Hän  kehitteli aja-
tusta fiosofiasta  kielen  loogisena kritiikkinä. Tällaisen  filosofian  tehtä-
vänä oli osoittaa tiettyjen kysymysten olevan vailla mieltä. 42  

Tähän teokseen sisältyi seuraavanlainen ajatustapa: »Maailma  on  tosi- 
seikkojen,  ei  olioiden kokonaisuus»  (1.1).  »Mikä  on  niin kuin  se on - 

 tosiseikka -  on  yksityisten asiantiojen vallitsemista»  (2).  »Yksityinen 
asiantila  on  olioiden (asioiden, esineiden) yhteys»  (2.01).  »Oliot muodosta-
vat maailman substanssin»  (2.021).  »Olioiden konfiguraatiot muodostavat 
yksityiset asiantilat»  (2.0272).  »Vallitsevien yksityisten asiantiojen koko-
naisuus  on  maailma»  (2.04).  »Todellisuus  on  yksityisten asiantilojen vallit-
semista  ja  vallitsematta  olemista»  (2.06).  

»Luomme itsellemme todellisuuden kuvia  (2.1.).  Kuva  on  todellisuuden 
maUi  (2.12.). Tosiseikkojen  loogiset  kuvat  ovat ajatuksia  (3.).  Lauseessa 
ajatus ilmenee aistimin havaittavana  (3.1.).  Lause  on  todellisuuden  kuva 

 (4.01.).  Lauseiden kokonaisuus  on  kieli  (4.001.). Vain  lauseet, jotka ovat 
todellisuuden kuvia, voivat olla tosia  tai epätosia (4.06.).  Lauseet esittävät 
yksityisten asiantilojen vallitsemista  ja  vallitsematta  olemista  (4.1.).  Filo-
sofian  päämääränä  on  ajatusten looginen selventäminen.  Filosofian  tulok-
sena eivät ole  'filosofiset  lauseet' vaan lauseiden selventyminen  (4.112). 
Kieleni  rajat merkitsevät maailmani rajoja  (5.6.). Loglikka  täyttää maail-
man. Maailman rajat ovat myös logiikan rajoja  (5.61).» 

Jø  näistäkin poimituista lauseista ilmenee  Witt gensteinin Tractatuksen 
tietoteoreettisia pääajatuksia.  Näitä ajatuksia oli joitakin esitetty  jo  ennen 
häntä, mutta Tractatuksessa nämä ajatukset  on  koottu tietynlaiseksi 
kokonaisuudeksi  ja  ilmaistu aforismin tyylisin lausein.  

Wittgenstein  oli  Russellin  ja  Machin  ohella eräs keskeinen vaikuttaja 
kehittyneessä ns.  Wienin piirin filosofiassa. Tähän piiriin liittynyttä filo- 
sofista suuntausta  on  kutsuttu uuspositivistiseksi, loogiseksi positivismiksi, 
loogiseksi empirismiksi  tai analyyttiseksi fiosofiaksi. 45  Myös Pohjois-
maat ovat kuuluneet loogisen empirismin vaikutuspiiriin.  

42 Ks. Tractatuksen  suomennoksen  v.  Wrightin tekemät saatesanat  s. XI  ja  
Wittgensteinin laatima esipuhe,  s. 3. 

43  Nämä numerot ovat Traetatuksen lauseiden numeroita.  
44 Ks.  niiden lauseiden selitystä,  v. Wright,  Logiikka, filosofia  ja  kieli,  s. 140 

 ss.  ja  Wedberg,  s. 172  ss.  
45 Ks.  tästä lähemmin  v. Wright,  Logiikka, filosofia  ja  kieli  s. 161  ss.,  Wedberg,  

s. 210  ja  Aarnio,  JFT  1976 S. 45  ss. 
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Loogisen empirismin vaikutusta  on  havaittavissa analyyttisen oikeus-
tieteen perusteissa. 46  Etenkin analyyttisen oikeustieteemme varhaisvai-
heen tietoteoreettiset ajatukset käyvät ilmi edellä esiitetyistä Tractatuksen 
lauseista. Näistä  on  tässä suhteessa syytä  panna  muistiin  mm.  todellisuu-
den, tosiseikan  ja  maailman käsitteiden määritykset sekä ajatus kielestä 
todellisuuden kuvana. Lisäksi  on  mainittava myös  Witt  gensteinin  käsitys 
siictä, että  vain todeHisuutta kuvaavilla lauseilla on totuusarvo.  Tähän 
liittyy ajatus  mielekkäistä  lauseista  ja  verifioimisteesistä.  Vain mielek-
käät  lauseet katsottiin voitavan palauttaa välittömän aLstikokemuksen 
yhteyteen, ts. testata empiirisesti. 

Analyyttisen oikeustieteen kytkeytyminen tähän uuspositivistiseen 
tieteentraditioon  merkitsi yhtäältä  iakipositivististen perusoletusten vah-
visturnista  ja  toisaalta  sen  tiettyä  uudelleenmuotoilua. Mielekkäiden tie-
teellisten lauseiden tuli olla  ko. tieteenteorian  mukaan koeteltavia empii-
risen todellisuuden suhteen. Oikeustieteenkin lauseet oikeusjärjestyksestä 
pyrittiin testaamaan siihen empiiriseen aineistoon, jossa ajateltiin oikeu-
den olevan annettuna asiana. Positiivinen oikeus tuli siten löytää tutki-
malla suoraan näitä annettuja asioita. Tänä  ernpiriana  toimivat lähinnä 
kaksi lähdettä:  säädöslauseet esitöineen  sekä  oikeuskäytäntö. Vakiinitu-
neesta oikeuskäytännöstä tuli nyt tärkeä positiivisen oikeuden lähde.  La-
kipositiviistinen epistemologia  siis vahvisti otettaan, mutta muuttui osit-
tain. Voitaneen sanoa, että  termin lakipositivismi  osalta painopiste siir-

tyi  jälkiosan  puolelle. Positiivisen oikeuden lähteenä  ei  ollut enää  vain 
 laki, vaan myös empiirinen aineisto, oikeudelliset  ratkaisut. 47  

Uuden oikeustieteen kehittämä tuiki  ntameneteimä  poikkesi myös 
aikaisemmasta. Laajojen konstruktiivisten käsite-  ja asialuokkien  sijasta 
pyrittiin nyt analysoimaan käsitteitä. Suurten kokonaisuuksien hahmo-
tuksen sijasta keskityttiin yksityiskohtien tarkkaan tutkimiseen. Havain-
noitavan materiaalin, kuten säädöstekstien  ja oikeuskäytännön  merkitys 

kasvoi. Induktio astui  deduktion  sijaan ajattelutapamallina. 
Analyyttinen oikeustiede suhtautui traditionaalisiin yleisiin oppeihin, 

systematisointeihin, olemusajatteluun  ja  teorioihin  varsin  kielteisesti.  Ne  

46 Ks. mm.  Aarnio,  JFT  1976, .s. 46  ss.  
47  Analyyttisen oikeustieteen edellä hahmotetut epistemologiset piirteet käy-

vät ilmi esimerkiksi Zittingin, Vuonon, Aarnion  ja  Sarkon väitöskirjatutkimuk
-sista.  

Ks.  Analyyttisesta oikeustieteestä  lähemmin Aarnio,  JFT  1976 s. 43,  ss.,  sama, 
Oikeudellisen  s. 4  ss.  ja  Backman,  Oikeustiede  1972: 1, s. 315-360.  
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katsottiin lähinnä  ns.  meta  fyslikaksi, koskei  näistä useimpia kyetty sito-
vasti  induktion  avulla johtamaan  empiriasta. -  Ajatuksena oli  se,  että 
oikeustieteen tulee tarkastella suoraan annettuja asioita, kuten säädös- 
lauseita,  esitöitä  ja  ratkaisuja.  Luokitteluja  traditionaalisen  oikeusjärjes-
teiniän  luokkiin  ja  lokeroihin pidettiin  tarpeettomina  ja  jopa  haitallisina 
välivaiheina.48 -  Siltä osin kuitenkin, kun  voimassaolevat  säädökset  ja 
oikeustapaukset  rakentuivat jollekin teorialle  tai  opille,  ei analyyttisessa- 
kaan  perinteessä voitu pitää tällaisia asioita  metafysiikkana.  Ns.  positi- 
voituneet  teoriat  ja  legaaliset  käsitteet ovatkin säilyneet nykypäivään 

 asti.49  

Analyyttinenkaan  oikeustiede  ei  silti ole voinut toimia ilman loogista 
kieltä. Käsitteiden  määrityksen  ja  käytön osalta  ei  oikeustiede voi kos-
kaan  positivisoitua.  Analyyttisen perinteen alkuaikoina pyrittiin tältä 
osin tieteelliseen, mandollisimman  eksaktiin  kielenkäyttöön. Tieteen tar-
vitsemien käsitteiden määrittelytapa oli nyt  käsitelainopista  poikkeava. 
Laajojen  käsitepiirien,  systeemien, muodostamisen sijasta pyrki analyyt-
tinen oikeustiede analysoimaan käsitteitä  osiinsa  jonkin systematiikan 
puitteissa. Tämä merkitsi hieman toisenlaisten apupiirustusten luomista, 
kuten Aarnio  on  huomauttanut. Käsitteiden analyysi  alamomentteihin 

 merkitsi siis uutta systematiikkaa tällä  tasolla.5°  
Tyypillinen muutos  olikin  se,  että aikaisempien asia-, käsite-  tai 

 oikeusluokkien  olemus-  tai  luonnetarkastelun  sijasta siirryttiin nyt oikeus
-subj ektien  erilaisten  oikeusasemien analyysiin. Tämän systematiikan 

puitteissa  asiat luokittuivat  nyt  esim. sisälilöksi  tai  suojaksi  erinäiisiin  

48  Kritiikki  välivaiheajattelua  kohtaan 'heijastui  mm.  jakamattoman kuolin
-pesän  lainhuuto-ongelman osalle. Lahtinen katsoi käsitteen  »kuolinpesä»  olevan 

 vain  esitystekninen  apuväline, joka viittaa  kuolinpesän osakkaisiln. Lainhuuto 
 tulisi tämän ajattelun mukaan myöntää suoraan osakkaiden nimiin.  Ks.  Lahtinen, 

 Till  läran om juridiska personer,  TfR  1949 s. 47  ss.  ja  sama,  Kuolinpesä-konstruk-
tioista,  LM 1955 s. 112  ss. -  Ks.  myös Aarnio, Kysymyksiä,  s. 125 S.  ja  siinä mai-
nittu kirjallisuus.  

49  Esimerkkinä voitaneen mainita  mm.  oikeustoimien  taustalla olevat opit, 
kuten  jako määrämuotoisiin  ja vapaamuotoisiin oikeustoimiin, lupausteoria ym. 
- Työehtosopimuslain  osalta  on  nykypäivään asti säilynyt  mm.  työehtosopimus- 
normien  jaottelut  velvoite-  ja normimääräyksiin  sekä jälkimmäisten  jako  edel-
leen työ-  ja työolonormeihin.  

50  Aarnio, Oikeudellisen,  s. 59 . 
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asianosaistahoihin nähden. 51  -  Tämä uusi systematiikka  on  itse asiassa 
eräs analyyttisten yleisten oppien osa.52  

Tällä tavalla jäsennettyjen käsitteiden  tai  asioiden sisältö pyrittiin. 
päärttelemään positilvisesta,  annetusta materiaalista. Näin toivottiin saa- 
tavan mandollisimman tarkka  kuva  (tai  kartta) oikeudesta. - Tässä  on.  
myös monta kertaa onnistuttu.  

Sen  sijaan, että käsitelainopin aikana teoreettiset tunnusmerkistö-
määritykset olivat käsitemäärityksen päämuotoja, siirryttiin siis nyt 
kuvailemaan oikeustosiseikkoja  ja  oikeusvaikutuksia.  Nämä oikeusnormin 

 osat miellattin havaintotodellisuuteen palautuvina asioina.  Analyyttiseen 
ajatteluun kuului keskeisenä osana käsitys oikeusjärjestyksestä normi-
kompleksina. Oikeusnormien miellettiin liittävän tiettyihin oikeustosi- 
seikastoihin  tiettyjä oikeusvaikutuksia. Normit liittyvät taas toisiinsa 
eräänlaisina ketjuina.  Täten  oikeusjärjestyskin  miellettiin pcxsiti•ivisena, 
havaintotodellisuuteen  periaatteessa palautuvana asiana.53  

Eräs iLoinen, tähän läheisesti liittyvä analyyttisen oikeustieteen kehit- 
tymä  yleisten oppien asia  on  normiluokitus. Oikeusjärjestyksen  jäsentä- 
miseksi  on oikeusnormej a luokitettu mm. käyttäytymisnormeihin, reak- 
tionormeihin, reaktiotapanormeihin, kompetenssinormeihin. Erottelupe- 
rustana  tässä systematiikassa ovat toimineet oikeusvaikutuksen laatu  ja 

 se,  mihin  tai keihin  normit kohdistuvat. 54  Muina analyyttisen oikeustie- 
teen uusina yleisinä oppeina voidaan mainita  mm.  pätemättömyys -55  ja  
sopimusvapauskäsitteiden °  analyysit.  

Sen  sijaan, että käsitelainopillhrien käsitemääritys  ja  systematisointi 
 palvelivat tulkintaa  ja  ratkaisujen tekoa, ovat analyyttisessa perinteessä 

tieteen käsitteet  ja  luokitukset ymmärretyt esitystekniikkaan  liittyvinä  

51  Parhaan esimerkin muodostaa luonnollisesti  Zittin  gin  tekemä omistusoi-
keuden käsiteen analyysi. -  Ks.  myös Aarnio,  Perilisen oikeusasemasta. Porvoo  
1967. 

52  Yleisten oppien käsite  on  määritelty tässä tutkimuksessa siten, että myös 
analyyttiset •käsitemäärittelyt  ja  systematisoinnit  kuuluvat  ko.  käsitteen alaan. 
- Vrt.  Aarnio, Oikeudellisen,  s. 53 s. 

53  Näin  mm.  Makkonen,  Problematik,  s. 13  ss.  
54 K's. esim.  Lahtinen,  Aufbau,  s. 119,  Makkonen,  Problematik,  s. 27  ja  Sarkko, 

Työrauhavelvollisuudesta,  s. 1-3. 
55 Ks.  Muukkonen, Muotosäännökset,  s. 116-122  ja  Zitting, Omistajan vaih-

doksesta  s. 53  ss.  sekä Suviranta, Pakottavat säännökset,  s. 5-11. 
56  Sopimusvapauskäsitteen analyysista  ks. Pekkanen,  s. 147  ss.  ja  siellä mai-

nittu kiri aflisuus. 
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asioina.  Näistä käsin tapahtuvasta ratkaisujen teosta  on  erityisesti varoi-
tettu. - Tieteen käsitemääritykiset ovat mielletyt konventionaalisiksi, 
sopimuksen varaisiksi asioiksi. 57  Sitä vastoin säädösteksteissä käytetyt 
käsitteet katsottiin  legaalisiksi käsitteiksi, joista voidaan tehdä tulkin-
nallisia johtopäätöksiä. 58  - Tähän seikkaan liittyy läheisesti myös ana-
lyyttinen kritiikki ns. lokerointiajattelua  ja  turhia välivaiheita kohtaan. 

Tavoitteena  on  ollut pyrkimys objektiiviseen tietoon.  On  ajateltu ole-
van olemassa tarkastelijasta ulkopuolinen todellisuus,  jota  tutkitaan mah-
dollisimman luotettavasti  ja  objektiivisesti. Analyytikoille  on  ehkä ollut 
tyypillistä ulkopuolisen tarkastelijan asema. 59  Subjektiiviset arvostukset 

 on  tullut  joka tapauksessa avoimesti esittää  ja  paljastaa. Lakipositivisti-
nen ajatus heijastuu myös  mm.  siinä, että silloin, kun tieteelliset argu-
mentiit eivät ole antaneet vastausta  tai  ratkaisua kysymykseen,  on  kat-
sottu tieteenharjoittajan saattavan ryhtyä esittämään  vain  omia oikeus-
poliittisia mielipiteitä (suosituksia) asiasta. - Analyyttisen  paradigman 

 vallitessa argumentit eivät ole monasti niin pitkälle tiettyyn ratkaisuun 
vieviä kuin käsitelainopin osalta oli laita. Näin joudutaan melko pian 
normisuositusten esittämiseen. 

Tarkasteltu varhaisanalyyttinen lakipositivismi  ei  ole tehnyt enää 
oikeusjärjestyksen suhteen täydellisyysoletusta. Oikeutta  ei  ole mielletty 
suljettuna järjestelmänä. Silti  on  ollut tyypillistä pyrkimys rakentaa 
pienempiä teoreettisia systeemeitä. Siinä kun konstruktivistit rakensivat 
käsitteistä aristoteelisen luokkalogiikan avulla suuria käsitepiirejä,  ana-
lyytikot  tarkastelivat esim, yhtä käsitettä  ja  pyrkivät hajoittamaan sitä 
loogisesti osiinsa. 6°  

c)  Analyyttisen oikeustieteen myöhäisvaihe  ja  irtautuminen 
lakipositivismista 

Suomessa harjoitettu analyyttinen oikeustiede  on  muuttunut ajan 
mukana. Analyyttinen oikeustiede  on  ollut alusta alkaen läheisessä kos-
ketuksessa moderniin filosofiaan  ja  tieteenteoriaan  ja  näin näillä aloilla  

7  Ajatusta  on puoltanut  erityisesti  Ross,  johon myös maamme anaiyyttisessa 
oikeustieteessä  on  tukeuduttu.  Ks. Ross, Om ret, s. 132  ss.  

58  Näin ajatteli  mm.  Vuorio,  s. 167. 
59 Ks.  tästä  Hart, s. 86  ss.,  Aarnio,  Oikeudelilsen,  s. 2  ss.  ja  sama,  Teko,  s. 

2  ss.  
60  Vrt.  v. Wright,  Logiikka, filosofia  ja  kieli,  s. 241. 
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tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet  varsin  pian analyyttiseen tradi-
tioon.61 

Analyyttisen oikeustieteen myöhäisvaihe kytkeytyy läheisesti Witt-
gensteinin  myöhäisv  aiheen  filosofiaan. 62  Myöhemmässä vaiheessa  Witt-

genstein  tunnetusti hylkäsi eräitä aikaisempia ajatuksiaan, kuten  kuva- 
teorian  kielestä (ts. siitä, että kieli olisi todellisuuden looginen  kuva)  ja  
oppinsa siitä, mitä  ei  voi sanoa. Tähän myöhempään vaiheeseen kuulu- 
van keskeisen teoksen  »Philosophische Untersuchungen»  tyyli  on  myöskin 
toinen. Siinä  ei  enää esitetä varsinaisia opinkappaleita  tai  teesejä.  
Wittgenstein  ei  enää etsi vastausta filosofisiin kysymyksiin, vaan haluaa 
vaientaa kyselyhalumme. 

Tämän myöhemmän vaiheen pääteemana oli  kielen  ongelma. Mer- 
kittävimpiä anteja tästä  on  ollut huomion kiinnittäminen tieteellisestä, 
loogisesta kielestä toimivaan  arkikieleen.  Tähän liittyviä ajatuksia ovat 
ajatukset  kielipeleistä  ja  käsitteiden periaatteellisesta määrittelemättö-
myydestä. 64  Tällä uudellakin ajattelutavalla  on  ollut viime aikojen fioso-
fisessa ajattelussa merkittävä asema.  Sen  innoittamana  on  syntynyt uusi 
koulukunta  tai  filosofiasuuntaus.  Puhutaan ns. tavallisen  kielen,  arki- 

kielen  filosof iasta  tai  Oxfordin filosofiasta. 65  

Loogisen empirismin pohjalta syntynyt analyyttinen oikeustiede oli 
alkuaankin ollut kiinnostunut  kielen  ongelmista (Lahtinen)  66  Pyrittiin 
kehittämään tieteelle eksaktia kieltä. Kun filosofiassa alettiin painottaa 
tieteellisen  kielen  sijasta toimivan  arkikielen  asemaa, tapahtui näin myös 
analyyttisessa oikeustieteessämme.° 7  (Makkonen, Aarnio)  

61 Ks.  tästä ent.  Aarnio,  LM 1973, s. 362-373  ja  sama,  JFT  1976 s. 56-67. 
62  Wittgensteinin myöhäisvaiheen filosofiasta ks.  mm. v. Wright,  Loglikka, 

 filosofia  ja  kieli,  s. 228  ss.,  Wedberg,  s. 321  ss.,  Hartnack,  s. 210  ss.,  Aarnio,  Teko  
S. 56  ss.  ja  Wilenius ym.  s. 134  ss.  

63  »Wir können uns denken, das  der  ganze Vorgang  des  Gebrauchs  der 
 Worte... eines jener Spiele ist, mittels  welcher Kinder  ihre Muttersprache lernen. 

Ich  will  diese Spiele 'Sprachspiele' nennen.»  Wittgenstein,  P.U. 7 §. —  »Das  Wort 
 'Sprachspiel' soll hier hervorheben, dass das Sprechen  der  Sprache ein Teil ist 

einer Tätigkeit, oder einer  Lebensfom.»  Wittgenstein  P.U. 23 §. 
64 Ks.  erityisesti  Wittgenstein,  P.U.  §:t 65, 66, 67, 68  ja  69. 
65 Ks.  esim.  v. Wright,  Logiikka, filosofia  ja  kieli  s. 23. 
06  Lahtinen,  Aufbau,  s. 16  ss.  —  Ks.  Osvi  Lahtisen ajatusten arviointia,  

Wikström,  Oikeus  3/1974, s. 19-22. 
67  Makkonen,  LM 1959,  ent.  s. 55-66.  Aarnion osalta ks. erityisesti, Kysy-

Inyksiä,  s. IX, 4 s., 72  ss.  
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Oxfordin  filosofien  (mm. von Wright)  innoittamana nousi käyttäyty-
misen selittämisen ongelma myös keskeiseksi analyyittisen oikeustieteen 
ongelmaksi.  Jos  voitaisiin selittää lainsäätäjän käyttäytyminen  ja  tuoma-
rin ratkaisukäyttäytyminen, voitaisiin myös voimassaolevan oikeuden 
sisältö selvittää helpommin. Näin  intentionaalisen  käyttäytymisen  seht

-tämisen  suhteen herännyt kiinnostus filosofiassa herätti kiinnostusta myös 
oikeustieteessämme.  Makkonen pyrki ensimmäisenä osoittamaan ratkai-
sukäyttäytyrnisen selittämisen loogisen syllogismin muotoiseksi tapah-
tumaksi olevan ongelmallista.  Idea  yhdestä ainoasta oikeasta ratkaisusta 
hylättiinkin  pian.  Kivivuori  taas sovelsi tavoitteellisen käyttäytymisen 
teorioita lainsäätäjän käyttäytymisen suhteen. Aarnio kiinnostui myös  
praktisen  syllogismin  teoriasta  tekojen  seli'tystaustana. 68  Mielenkiinto  on  
kohdistunut jälleen  varsin  syvälle modernin  filosofian  oppirakennelmiin. 
-  Aarnion ajatuksia  69  on  syytä tässä yhteydessä tarkastella lähemmin. 

Aarnio lähtee liikkeelle paljolti  Witt gensteinin  jo  Tractatuksessa  esit-
tämistä käsitemäärittelyistä  ja  ajatuksista.  Aarnionkin konseption mu-
kaan todellisuuden kokonaisuus  on  maailma. Asiantilan käsite merkit-
see tapaa, jolla (substantiaaliset) oliot todellisuudessa voivat  j  ärjestyä.  
Aarnio ymmärtää oliot fysikaaliseen todellisuuteen kuuluvina asioina. 
Todellisuus taas voidaan käsittää yksityisten asiantilojen vallitsemisena 

 tai  ei-valhitsemisena  70  (vrt,  edellä oleviin  Witt gensteinin  käsityksiin).  
Me  ihmiset voimme Aarnion mukaan hahmottaa tosiasiat usealla eri 

tavalla. Tosiasia  ei  muutu, vaan  vain  tapamme hahmottaa tuo tosiasia 
 on  toinen. Maailman kuvaaminen  on  siis tosiasioiden hahmotusta. Tämä 

tosiasioiden hahmotus tapahtuu  kielen  avulla.  Witt gensteiniin  viitaten 
Aarnio katsoo, että kieli  ja  ajattelu peittävät toisensa. Hänen mukaansa 
kaikki mitä voidaan sanoa, voidaan myös ajatella -  ja  päinvastoin. Ajat-
teluin ulkopuolelle emme voi mennä. Näin siis  kielen  rajat  (ja  siis samalla 
ajattelun rajat) ovat Aarnion mukaan maailmamme (maailmaa havain - 

68 Ks.  Kivivuori,  Suomen vahingonkorvauslainsäädännön kehitys  I, S. 25  ss. 
 -  Makkosen väitöskirjassa  Zur Problematik  der  juridischen Entscheidung  oli 

keskeisenä kysymyksenä ratkaisutoiminnan ongelma. -  Aarnio  on  sittemmin teok-
sessaan Oikeudellisen ajattelun perusteista lähestynyt ongelmaa  praktisen syllo

-gismin  tarjoaman teoreettisen  mallin  avulla. Ratkaisutoiminnan tarkastelu teko-
na,  johon ratkaisuteon tekijän tavoitteet vaikuttavat,  on  ollut Aarnion ongelmana 
myös.kirjassa Laki, teko  ja  tavoite.  

69  Niitä Aarnion ajatuksia, joita  hän  esittää uudemmissa kirjoissaan  on Legal 
Reasoning, Turku 1977  ja  Mitä lainoppi  on, Helsinki 1978,  ei  ole otettu tässä yhtey-
dessä huomioon, koska tämä jakso  on  kirjoitettu ennen näiden  teosten  ilmesty-
mistä.  

70  Aarnio, Oikeudellisen,  s. 13  ja  sama,  Teko  s. 55. 
4  
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noivalle  ihmiselle) rajat. Kielenkäyttömme analyysi  on  näin  ollen  myös 
tosiasiallisesti maailmankuvamme  tai todellisuuskäsityksemme analyy-
siä.71  

Maailmankuvamme  sisältää Aarnion mukaan aina tietynlaisen aprio
-risen  elementin.  Meillä tulee olla  jo  valmiina viitekehys, jonkinlainen 

konstruktio, ennen kuin voimme ylipäänsä tehdä analysoivia kysymyksiä 
maailmastamme. Ihmisellä  on  siis tietty aktiivinen rooli oman maailman-
kuvansa muodostamisessa. Käsitteemme itse asiassa määräävät, miten 
ylipäänsä hahmotamme meitä ympäröivää todellisuutta. Tietomme  on 

 riippuvainen kysymyksistä, joita asetamme  ja  siten myös intressistämme 
asettaa kysymyksiä. 72  - Tiedolla Aarnio ymmärtää kokemuksen  aj atuk-
sellista jäsentämistä  tavalla, joka sanoo jotakin yleistä kohteestaan. 73  

Kielen toiminnankin  suhteen Aarnio lähtee  Witt  gensteinin  aj atuk-
sista  liikkeelle. Tämän  (Witt  gensteinin myöhäisvaiheen)  ajattelun mu-
kaan kieli tulee ymmärtää  toiminnallisena  kokonaisuutena eikä pidä 
pyrkiä määrittelemään kieltä nimien yhdistelmäksi eikä luomaan  paran-
nettua  kieltä. Käytännön kieli  on  sinänsä  jo  täydellinen.  On  saatava 

 vain  selville  se,  miten kieli toimii. Tämän selvittäminen  on  taas vaikeaa.  
Wittgenstein  turvautuikin  tässä yhteydessä siihen, että  hän  pyrki 
konstruoimaan tietoisesti yksinkertaisia kielimalleja, ns. kielipelejä. Kie-
lipelien avulla voidäankin havainnollisesti saada esiin  se  tapa, jolla kieli 
käytännössä toimii.  Mm.  kielen  sanojen käyttö yhdessä käyttöön liitty-
vän toiminnan kanssa ymmärretään siis eräänlaisten »pelien pelaami

-sena».  Näitä kielipelejä pelataan erilaisin säännöin eri tilanteissa. (Kieli-
peleissäkin  on  siis sääntöjä, kuten muissakin peleissä.)  Kielen  toiminta 
voidaan siis selvittää tutkimalla kielipelien sääntöjä. 

Aarnio  on  omaksunut myös  Witt  gensteinin perheyhtäläisyys -ajatuk-
sen kielipelien osalta sekä siihen liittyvän ns. määrittelemättömyysteesin.  
Tämän näkemyksen mukaan erilaiset kielipelit  vain  muistuttavat toi-
siaan. Niillä  ei  ole sellaisia käsitteellisiä yhteyksiä keskenään, että voi-
taisiin osoittaa yhteisiä tunnusmerkkejä kaikille kielipeleille, muuten 
kuin, että  ne  ovat kieltä.  Wittgenstein  ilmaisi asian sanomalla, että kieli- 
pelit ovat ns. perheyhtäläisiä.  Hän  jopa katsoi, ettei eri kielipeleillä 
keskenään  ja  eri kielillä keskenään ole mitään yhteistä, jonka takia  me 

 jotakin käsitettä käytämme. Kielipelit ovat  vain  sukua toisilleen.75  
Witt  gensteinin  (ja  Aarnion) mukaan käsitteiden abstrakti määrittely 

 ei  siis onnistu lainkaan, koskei näitä yhteisiä piirteitä kielipelien välillä 
ole. Käsitteiden määrittelystä ratkaisua etsivä ajaa takaa harhakuvitel-
maa. (Esimerkiksi käsitteen »peli» rajoja  ei  voida  Witt  gensteinin  mukaan 
osoittaa.) Käsite  ei  ole abstraktisti suljettu. Mutta  me  toki voimme  

71  Aarnio, Oikeudellisen,  s. 14 s.  ja  sama,  Teko,  s. 56. 
72  Aarnio, Oikeudellisen,  S. 14. 
73  Aarnio,  Teko  s. 59. 
74 Ks.  Aarnio, Oikeudellisen,  s. 17  ja  Teko,  s. 61. 
75 Wittgenstein,  P.U.  §:t 65-72.  
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konkreetisti  vetää rajoja. Vaikkei esim, käsitteen »peli» osalta ole kai-
kilta osin  sen  rajoja olemassa,  on Witt  gensteinin  mukaan silti käsitteen 
käyttö, eli kielipelien pelaaminen, konkreetissa tilanteessa säännelty. 

 Kielten  käsitteiden tarkka määrittely  ei  siis ole mandollista  yleispätevästi. 
Vasta yhteydessä jonkin yhteisön puitteissa tapahtuvan  kielen konkree

-tin  käytön kanssa  me itajuamme  käsitteiden rajoja. 

Todettakoon, että Aarnion  eksplikoimat tietoteoreettiset kannanotot 
johtavat ongelmiin lakipositivististen katsomusten suhteen.  Jos  tieto  on  
riippuvainen havainnoij  an valmiuksista,  kuten varsinkin kielestä,  on 

 myös problemaattiata ajatella, että oikeustieteiijä voisi objektiivisesti 
löytää lainsäätäjän antaman oikeuden. Tämän tieto-opin kanssa  on  sopu-
soinnussa pikemminkin käsitys siitä, että kyseessä  on  todellisuuskäsityk-

sen  muodostaminen tässä suhteessa. Tähän seikkaan nähdäkseni perustuu 
tieteellisyyssäännöstön muuttuminen siten, että alettiin vaatia väitteiden 
avointa argumentointia, perustelua. Normiväitteiden  ja  -suositusten 
perusteleminen,  argumentointi, nousi  täten  keskeiseksi tieteellisen käsit- 
telyn vaatimukseksi. 

Lakipositivistinen tieteellisyyskriteeristö  on  näin vähitellen lieventy- 
nyt. Kun analyytikko joutuu vaikean tulkintatehtävän eteen,  hän  pyrkii 
analysoimaan  ko.  ongelman  tai asiaryhmän  piirteet, selvittämään oikeus- 
käytännön ratkaisulinjat taustoineen sekä keräämään ongelman ratkaisu- 
vaihtoehtojen tueksi argumentteja. Näin  hän  voi argumentoida perustel- 
lusti eri .ratkaisuvaihtoehtojen  puolesta  ja  sitä vastaan  ja  esittää lopuksi 
oman kantansa,  jota hän  ei  itsekään pidä ainoana oikeana. 

Yhden  ainoan  oikean ratkaisun ideasta luopuminen  on  myös selvä oire 
lakipositivistisesta epistemologiasta luopumisesta. - Tähän 'lienee vai-
kuttanut myös  se,  etteivät analyyttiset menetelmät ole positivistisuudes-
taan jöhtuen riittäneet yhden ratkaisun tekoon siten kuin käsitelainopin 
aikana vielä tapahtui. Käsitelainopilhinen syisteemimetodi tähtäsi yhteen 
ratkaisuun, jonka tekemiseen eivät niinkään vaikuttaneet ratkaisun teki-
jän subjektiiviset näkemykset vaan systeemi. 77  

76 Ks.  tällaisesta metodista esimerkiksi  Routamo,  Vastuu,  s. 62  ss.  -  Tällais-
ta ratkaisumetodia  on  esittänyt myös  Muukkonen  mm.  luennoilaan. -  Ruotsissa 
tällaista menetelmää kutsutaan  »reella överväganden»  -metodiksi.  

77  Kun taas analyyttinen epistemologia johti tällaisiin tuloksiin asiassa, onkin 
 varsin  ymmärrettävää  se,  että vaatimukset tuomioistuinlaitoksen demokratisoirni-

sesta  ja  oikeustieteen avoimesta politisoitumisesta ovat •kasvaneet myös tieteen 
puitteissa. 
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Yhteiskunnallisten tavoitteiden  ja  reaalisten argumenttien huomiOon-
ottamisen kautta vähitellen alettiin oikeustieteessä kiinnostua yhteiskun-
tatodellisuudesta laajemminkin. Normeja  ei  ole enää mielletty yksin-
omaisesti tutkimuksen kohteena. Tutkimuskohteiden ala  on  siis laajentu-
nut.  1970-luvulle tultaessa tämä kytkeytyminen tiukemmin filosofiaan  ja 

 yhteiskuntateorioihin  on  merkinnyt myös sitä, että oikeusteoriassakin voi-
daan jopa erottaa  filosofisten oppisuuntien  mukaan kolme traditiota: ana-
lyyttinen,  hermeneuttinen  ja  marxilainen.  

d)  Eräitä lisäh.uomioita analyyttisesta oikeustieteestä 

Analyyttisen perinteen aikana  on  kritiikin kärki suunnattu tavallisesti 
perinteistä oikeustiedettä kohti. Analyyttisessa perinteessä  on mm.  kri-
tisoitu käsitelainopin tunnusmerkistömäärityksiä riittämättöminä  asioiden 
erottelemisen suhteen.18  

Tämä riittämättömyys onkin usein ilmeistä. Kritiikki  ei  tee  kuiten-
kaan käsitelainopilliselle määritykselle oikeutta siinä mielessä, että täliai

-seen riittävyyteen  ei  ole edes pyrittykään. Silloin, kun perinteinen  tun-
nusmerkistömääritys miefletään oikeustosiseikaston  kuvauksena,  on  jo 

 tavallaan tehty epäoikeudenmukainen transformaatio. Tunnusmerkistö-
määritykset ovat, kuten todettiin, olleet oikeusj ärjestelmän näkökulmasta 
välttämättömien piirteiden ilmoittamista, jotta asia voidaan jäsentää oi-
keusj ärj estelmän johonkin osaan. Tunnusmerkit olivat asian olennaisia 
oikeudellisia piirteitä. - Analyyttinen oikeustosiseikastomääritys taas 

 on  tähdännyt sellaisten riittävien piirteiden ilmoittamiseen, jotta asia erot-
tuisi oikeustosiseikastotasolla toisista asioista. Odotukset tunnusmerkis-
tömäärityksien suhteen olivat siis aikaisemmin toiset. Analyyttinen  mää-
ritys on  pyrkinyt olemaan tavallaan  kuva  tai  kartta todellisuuden ilmiöis-
tä  ja  käsitteet taas kuvan  nimiä.79  

Toinenkin käsitemääritykseen liittyvä seikka  on  tässä yhteydessä huo-
mionarvoinen. Kun käsi'tteillä  on  nähty analyyttisessa perinteessä ole-
van  vain  esitystekninen  funktio,  on käsitemäärityksessä  myös koetettu 
suuntautua tämän ajatuksen edellyttämällä tavalla.  Täten  on  vältytty  

78  Esimerkiksi Aarnio  on  arvostellut perinteisiä testamentin käsitteen tun-
nusmerkkejä, Aarnio, Kysymyksiä,  s. 1-6, 67  ja  62 s.  ja  sama, Jälkisäädökset, 

 s. 24, 28  ja  34-40. Ks.  myös  Sarkko,  s. 19-24  ja  29-34. 
79  Vrt  Juha Tolonen,  LM 1976 s. 597  ja  s. 609.  
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antamasta käsitelainopin tapaan luonnehdintoj  a  asioiden olemuksesta  ja 
 sisällöstä  jo määrityksessä.  Kun esimerkiksi käsite »omistusoikeus»  on 

määritetty vain  omistajan oikeusaseman nimeksi,  ei  tällä ole annettu vielä 
paljonkaan tietoa itse asiasta.  Sisällyksettömyys - tässä mielessä - on-
kin eräs ominainen piirre analyyttisissa - sanoisinko  nominalistisissa - 
käsitemäärityksissä. Käsitteiden varsinaisen sitsällön,  intension,  hakemi-
nen  on  edellyttänyt positiivisen aineksen analyysia. Tällaisella käsite-
määrityksellä  on  tavallaan siis  vain  annettu  tai viitoitettu  tietty  tie,  jota 

 kulkien  on  voitu antaa sisältöä käsitteille. Sisällön antamista  on  tehty 
lähinnä säädöstekstien, esitöiden, oikeustapausten  ja  muun argumentoin

-nm  kautta. 
Analyyttiset  yleiset opit johtavatkin, antaessaan ohjeeksi  vain:  ana-

lysoi eri piirteet, jonkinlaisen  argumenttikeräilyyn.  Tämä  tie vie  varsin 
 monipuoliseen  ja  yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Lopputuloksen valinta 

 jää  ehkä auki, mikäli analyysi tuottaa erilaiseen tulokseen vieviä perustei-
ta. Lakipositivistinen oikeuskäsitys  ja Humen giljotiini 8°  johtavat siihen, 
että lopputuloksen valintaa  ei  voida toisinaan tieteellisesti tehdä, mutta 
asiasta voi  kyllä  esittää omia subjektiivisia  (tai  ideologisia) mielipiteirtä 
(suosituksia). - Analyyttinen ote asioihin johtaa toisinaan eräänlaisiin 
»arguinenttisotiin» eräiden valintojen kohdalla. Käsitelainopillisen  para-
digman  vallitessa voitiin ehkä rohkeammin ottaa tieteellisesti perusteltuja 
kantoja myös tällaisissa kysymyksissä. Yhden  ainoan  oikean ratkaisun  
idea  toimi tällöin paremmin. Esitiedot  tai  teoriat olivat riittävämpiä väli-
neitä lopputi.dosten valintoja ajatellen. Ellei positiivisen oikeuden tasolta 
suoraan ollut saatavissa vastausta, kehitti oikeustiede tuolloin vastauksen 
oikeusjärjestelmän ainesten avulla teoreettisen päättelyn kautta. - Tätä 
voidaan pitää perusteltuna siinä mielessä, että tuomioistuimiin tulee kui-
tenkin juristien ratkaistavaksi useita ongelmia oikeuskysymyksen muo-
dossa. Analyyttinen oikeustiede  ei  saata palvella ratkaisujen tekijöitä 
tässä suhteessa edeltäjänsä tavoin. Syynä tähän  on  ollut tarpeettomankin 
negatiivinen suhtautuminen oikeusj ärjestelmän  ja  yleisten oppien kehit-
telyyn.8 '  

80 Ns. Humen giljotiinilla  ymmärretään seuraavaa väitettä: Siitä miten  on,  ei 
 voida päätellä sitä, miten pitäisi olla.  

81 On  aiheellista - hieman poleemiseen sävyyn - kysyä, mitä  se  sellainen 
lainoppi  on,  joka  ei  tarjoa vastausta sellaisissa kysymyksissä, jotka osoittautuvat 
normaalijuristille vaikeiksi.  Eikö  juuri tällaiset ongelmat tulisi ratkaista oikeus-
tieteen puitteissa? 

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


54 	 Johdanto 

Eroa  oikeusjärjestelmän  ja  oikeusjärjestyksen  välillä  ei  ole enää tehty. 
Analyyttinen oikeustiede  on  kehittänyt omat uudet yleiset oppinsa kIIn-
teästi oikeusjärjestykseen liittyen. Oikeusjärjestelmätason asioihin  on 

 kiinnitetty  varsin  vähän huomiota  ja  jos  on  klinnitettykin,  on se  ollut pää-
asiassa kriittistä. - Analyyttisen oikeustieteen juridisten asioiden hahmo-
tusta varten luoman välineistön laatu  ja  taso  on  poikennut aikaisemmasta. 
Käsitelainopin tapaan  ei  laajojen kokonaisuuksien käsitteellinen hahmo - 
tus  ja  teorioiden kehittely ole saanut analyytikkojen innostusta osakseen. 
- Samalla  on  tyrehtynyt oikeuden tieteellinen luomistyö  ja  siten ajaltarn

-me  puuttuu perusedellytyksiä  mm.  kodifikaatioiden  tekemiseen esimer-
kiksi työoikeudesta. 

Juridista kieltä  on  kyllä analyyttisessa perinteesä  koetettu kehittää. 
Tässä suhteessa  ei  analyyttinen oikeustiede ehkä ole (ainakaan vielä) yltä-
nyt edeltäjänsä saavutuksiin. Vieläkin olemme, etenkin siviiioikeuden 

 ja työoikeudenkin  osalta, sellaisessa tilanteessa, että nykyisen oikeusjär-
jestelmämme  tai  yleisten  oppiemme  pääasiallinen aines  on  luotu  jo  käsite- 
lainopillisen oikeustieteen aikana. Juridinen kielemme  on  vielä lähes 
kauttaaltaan käsitelainopillisella pohjalla.  Vain  tietyiltä  osin  on  tapah-
tunut uudelleenmuokkausta. Eräät käsitelainopilliset käsitteet, teoriat  ja 

 opit ovat  kyllä  joutuneet analyyttisen kritiikin kohteeksi, mutta suurim-
maita osaltaan käsitelainopin aikaiset teoriat  ja  opit ovat, osittain siitä 
syystä, että  ne  ovat kietoutuneet ajan mittaan säädöslauseisiin  ja  »lyöneet 
itsensä läpi» myös oikeuskäytännössä, kestäneet analyyttisen kritiikin. 
Perinteisen oikeusjärjestelmän  tai  yleisten oppien asema  on  siis tätä kaut-
ta säilynyt edelleenkin. Siksi  on  syytä vakavasti pohtia sitä, ovatko kaik-
ki perinteiset oppimme, teoriamme  ja käsitteemme adekvaatteja  nykypäi-
vän tilannetta silmälläpitäen.  

Kuten  edellä  on  selvitetty,  on  analyyttinen oikeustiede koettanut pi-

täytyä lakipositivistisissa perusoletuksissa. Lainsäätäjän asemaa pätevän 

oikeuden antajana  on  kunnioitettu. Analyyttisen perinteen aikana  ei  ole 

enää esiintynyt siinä määrin kuin ennen väitteitä lainsäätäjän  erehdyk-
sistä.  Ilmeisesti ftämä selittyy siitä, että lainsäätäjän tandonvapaudella 

 ei  ole katsottu olevan enää sitä rajoitusta, jonka aikaisemmin kehittynyt 

oikeusjärjestelmä muodosti. Luonnollisesti  on  pidetty kuitenkin yllä 

Kelsenin  ajatuksiin liittyvää (muodollista) kontrollia lainsäätämisjärjes-
tyksen suhteen. - Tässä piilee toisaalta käsitteellisesti  ja lakiteknisesti 

 huonojen säädösten vaara  ja  toisaalta jopa mandollisuus - ainakin teo- 
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riassa -  sellaisen tilanteen toistumiseen, joka vallitsi Saksassa  kolman-
nen  valtakunnan aikana. 

Toiseksi tärkeäksi oikeuslähteeksi  on  noussut oikeuskäytäntö. Sekään  
ei  ole enemmälti saanut kritiikkiä osakseen. - Trendi  on  siis kulkenut 
pikemminkin siihen suuntaan, että oikeustiede  on alistanut  itsensä paitsi 
lakeja säätäviUe henkilöille myös tuomioistuinlaitokselle.  Onhan viime 
aikoina katsottu, että mikäli lainsäätäjien tavoitteet taikka oikeuskäy- 
täntö ovat ristiriidassa oikeustieteen näkemyksien  ja  teorioidén  kanssa, 
ovat rteoriat saaneet väistyä. Voitaneen sanoa, että oikeustiedettä  on  vai-
vannut melkoinen » alemmuuskompieksi.  »82  

Kun analyy1ttis-iakipositivistisen tuitkimustoiminnan säännöt johtavat 
edellä esitettyihin tuloksiin (myös työoikeudessa),  on  syytä - ainakin täl-
laisessa perustutkimuksen luonteisessa tutkimuksessa - koettaa etsiä 
uusia vaihtoehtoja, joiden kautta voitaisiin välttää  em.  ongelmia. Tämän-
tapaisissa ongelmissa  on  perinteisesti turvauduttu  filosofian  tarjoamaan 
aineistoon. - Analyyttis-hermeneuttisessa perinteessä esitetyt ajatukset 
näyttävät auttavan oivaltamaan sitä, mikä merkitys  ja  voima kytkeytyy 
oikeusj ärjestelmään  ja  yleisiin oppeihin.  

1.4.  KANNANOTTOJA OIKEUDELLISEN AJATTELUN  JA 
OLKEUDELLISEN  TULKINNAN SUHTEEN  

1.4.1.  Eräitä teoreettisia lähtökohtia 

Edellä lyhyesti luonnostellut  Witt gensteinin  ja  Aarnion edustamat 
ajatukset ovat merkittäviä taustatekijöitä tämän tutkimuksen suoritta-
mista ajatellen. Näistä pitkälti perusteitavissa olevista  ja  johdonmukai- 

82  Tällä  ei  tandota suinkaan sanoa sitä, etteikö lakien, esitöiden  ja  oikeuskäy-
tännön  analyysi olisi legitiimiä  ja  hyödyllistä lainoppia. Tottahan toki tarvitaan 
tietoa näistä seikoista. Mutta tässä  on  haluttu tuoda esiin  se,  että suhtautuminen 
tällaiseen aineistoon  on  ollut liiankin kunnioittavaa verrattuna lainopin omaan 
toimintaan. Syynä tähän  on  ollut analyyttisen oikeustieteen painottama positi-
vistisuus  ja  siihen liittyvä perinteisen lainopin suorittaman oikeuden kehittely- 
työn leimaaminen metafysiikakgi. 
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sista  ajatuksista sekä käsitemäärityksistä seuraa eräitä postulaatteja tä-
mänkin tutkimuksen ongelmien suhteen. 

Ensimmäinen mielenkiintoinen ajatus  on  käsitys kielestä pelinä.1  Kie-
lipelit  (Sprachspiel)  ovat kokonaisuuksia, joissa yhdlistyvät  Witt gensteinin  
mukaan  kielen  käyttö, elämänmuoto  ja  tapa tarkastella maailmaa eli elä-
mänkuva.  Kielipelejä pelataan toisin sanoen aina joidenkin »sääntöjen» 
puitteissa jollakin »pelikentällä» joidenkin  aj  attelevien  ja tiedostavien 

 »pelaajien» toimesta. Arkielämän kieli toimii  täten epätarkkuudestaan 
 huolimatta käyttötilanteissa hyvin. Toimivan arkikielen käsitteiden  mer

-kitystäsmennys  on  siis sidottu käytön kautta aikaan  ja  paikkaan, ts. yhteis-
kuntatodellisuuden tiettyyn vaiheeseen. 

Kielipelin käsitteen lisäksi  Wittgenstein  otti käyttöön myös elämän-
muodon käsitteen (Lebensform). 2  Ajatuksensa mukaan kielipelit toimin-
toina  on  mandollista ymmärtää  vain tuntemalla  tätä toimintaa ohjaavat 
säännöt. Näiden sääntöjen löytämiseksi taas täytyy edellyttää jotakin 
yhteistä ymmärtäjän  (tai löytäjän)  ja ymmärrettävän  asian välillä. Tämä 
yhteinen kielipelien pelaamista määräävä tekijä  on Witt gensteinin  termi-
nologian mukaan elämänmuoto.  Kielen  puhuminen  on  erään toiminta- 
kokonaisuuden, elämänmuodon  osa.  Elämänmuodot  koostuvat täteti tie-
tyistä toiminnoista.  

Kolmas  mielenkiintoinen käsite  on  elämänkuvan käsite. Ihmisillä  on 
Witt gensteinin  mukaan myös tietty tapa tarkastella maailmaa, ns. elä-
mänkuva. Juuri tämä elämänkuva sitoo yhteen määrätyn elämänmuo-
don muodostavat toiminnot. Näkökulmamme  (das gemeine Sehen)  tai  ta-
pamme katsella asioita ratkaisee  sen,  minkä elämänmuodon osana  me pi 

 dämme  niitä. Myös kielipelit toiminnan muotoina tulee nähdä tiettyjen 
erityisten elämänmuotojen  (tai  jonkin suuremman elämänmuodon) ilmen-
tymänä.  Ko.  elämänmuoto siinä vaikuttavine katsomuksineen  ja  sääntöi-

neen määrää myös  kielen  käyttöä. Kielikin tulee ymmärrettäväksi  vain 

1 Ks.  jakson  1.3.  av.  63. Wittgenstein  katsoi, että kielipelin pelaaminen  on 
 kytkeytynyt  tiettyihin toimintoihin.  

»Ich werde auch das Ganze:  der  Sprache und  der  Tätigkeiten, mit denen sie 
verwoben ist, das »Sprachspiel» nennen.» PU.  7  §.  

2  Tiettyyn kielenkäyttöön kytkeytyneitä toimintoja  Wittgenstein  kutsui elä-
mänmuodoksi. Jokaista kielenkäyttöaluetta vastaa tietty elämänmuoto.  »Und 
eine Sprache vorstellen heisst sich eine Lebensform vorstellen» PU. §  19.  »Das 

 Wort  'Sprachspiel' soll hier hervorheben, dass das Sprechen  der  Sprache ein 
Teil ist einer Tätigkeit, oder einer Lebensform.» P.U. §  23.  
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silloin, kun  se  nähdään yhteydessä elämänkuvansa  ja  elämänmuotonsa 
kanssa.3  

Tietoteoreettisesti  tärkeä ajatus  on  käsitys kielestä ajattelun ajope-
linä. Aarnio  on  jopa katsonut, että kieli  ja  ajattelu peittävät toisensa, ts. 
että kieli  on  ainoa ajatteluväline.  Aarnion mukaan kaikki mitä voidaan 
ajatella voidaan myös sanoa. 4  - Tässä käsityksessä  on  ehkä osittain tar-
kistamisen varaa. 

Tekijän käsityksen mukaan kielenkäyttömme hallitsee pitkälti, muttei 
kuitenkaan totaalisesti ajatteluamme  ja  siten myös tietojamme asioista. 
Kieli  on  tajunnan ajopeli, muttei toki ainoa. Voimme ajatella myös mui-
den välineiden kuin  kielen  käsitteiden kautta. Meillä  on tajunnassamme 

 myös käsityksiä, mielteitä  tai  mielikuvia, joita emme voi edes  kielen  käsit-
tein kuvata. Kuitenkin  on  todettava, että kieli hallitsee melko pitkälti 
todellisuuskuvaamme. Varsinkin ns. juridisten asioiden osalta  kielen 

 käytöllä  on  keskeinen asema, mikä johtuu siitä, että kieleen sitoutumatto-
mien mielikuvien  tai  käsitysten saaminen oikeusjärjestyksestä  ei  ole mah-
dollista. 

Näistä wittgensteinilaisista kielifilosofisista ajatuksista  on  varsin  lyhyt 
 askel  siihen ajatteluun,  jota  ns. hermeneuttinen  traditio edustaa. Tekijän 

käsityksen mukaan nämä näkemykset ovat yhteensovitettavissa. Itse 
asiassa hermeneuttinen tieteenfilosofia tavallaan  vain  astuu askelta pi-
temmälle tajunnan ongelmien analyysissa  ja  on  kehittänyt tätä varten 
myös omia käsitteitään. Näiden ajatusten  ja  käsitteiden avulla voidaan 
lähestyä tässä tutkimuksessa esillä olevia ongelmia. Hermeneuttisen  
tradition käsiiteapparatuuria  voidaan hyödyntää tässä yhteydessä jossakin 
määrin. Sitä yritetään seuraavassa myös sopeuttaa  em. kielifilosofiseen 
terminologiaan. -  Seuraavassa luonnostellaan lyhyesti hermeneuttisen 
tieteenfiosofian  aj  atusmaailmaa  lähinnä Rauhalan tutkimuksiin noj  au- 
tuen.  

3 Ks.  PU. §  72  ja  Aarnio,  Teko  s. 63.  
Aarnio,  Teko,  s. 56. 

S  Rauhala, Psyykkinen häiriö  ja  psykoterapia  filosofisen  analyysin valossa. 
 Tapiola  1974. Ks.  myös sama, Psykoanalyysin hermeneuttinen tieteenfilosofia. 

Turun yliopiston  filosofian  laitoksen julkaisuja n:o  2/1972.  
Hermeneuttisesta  perinteestä ks.  mm.  Aarnio,  LM 1977 s. 316  ss.  -  Tämän 

jakson kirjoittamisen jälkeen  on  ilmestynyt myös Aarnio,  On Legal Reasoning, 
1977,  jossa käsitellään myös  p0.  asiaa.  Ks.  myös  Wilenius ym.  s. 138-143  sekä 
Juntunen -Mehtonen,  s. 94-112  sekä  s. 120-130.  
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Hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa  tavoitellaan tajunnallisen ymmär-
tämisen transcendentaalisten  0  ehtojen analyysia. Tässä yhteydessä 
aikadimensio  on  tärkeällä sijalla.  Ko.  ajatteluitradition  mukaan aikai-
semmin koettu  ja  ymmärretty muodostuu tulevan kokemisen  ja  tietämi-
sen transcendentaalisiksi ehdoiksi. Tämä voidaan ilmaista myös sano- 
maila, että uusilla tiedoilla  on  aina tietyt  esitietonsa,  joista käsin uusi asia 
tajutaan.  Me  ymmärrämme tietyn asian tietyissä ymmärtämisyhteyksissä. 
Edeltänyt esitieto muodostaa siis uuden asian ymmärtämisen transcenden-
taaliset ehdot. Hermeneuttisen  aj  atteluperinteen  mukaan ymmärtäminen  
(Verstehen)  on  aina yhteyksissä ymmärtämistä. Maailman kokeminen 
(asioiden ymmärtäminen) tapahtuu siis  ko.  ajattelusuuntauksen  mukaan 
aikaisemman tiedon eli ns. esitiedon  kautta. 

Ymmärrettäköön aistimuksen käsitteellä  fysiologista kokemusta  ja  
havaitsemisella sitä, että aistimus mielletään tietona. Näin voidaan sanoa, 
että saamme havaintoja (eli miellettyjä tietoja) siten, että tajunnassamme 
olevat esitiedot eli mielet asettuvat yhteyteen aistimuksien kanssa. Mielen 
(saksaksi  Sinn,  engi.  sense)  käsite kuvaa hermeneuttisen konseption mu-
kaan siis sitä keinoa, jolla  asiat  mielletään.  Kun tajuntamme mieli aset-
tuu yhteyteen jonkin aistimuksen kanssa siten, että  se  ymmärretään, val-
litsee hermeneuttisen terminologian mukaan merkit yssuhde.7  Maailma 

 on  tältä osin jäsentynyt siten, että tietty aistimus  on  tajuttu tiettyjen esi-
tiedollisten miehen kautta. Miehen kytkeminen aistimuksiin (eli ns. mie-
likarakteristiikka)  merkitsee merkityksien määreiden antoa asioille  

0  Käsite  transcendentaslinen  on  peräisin  Kantin  filosofiasta. Käsite  ei  mer-
kitse mitään  salaperäisiä olioita,  olentoja, tapahtumia  tai  akteja,  jotka eivät ole 
missään yhteydessä kokemuksen kanssa.  Transcendentaalinen  ei  ole sama kuin 

 transcendenttinen,  joka viittaa kokemuksen ulkopuolisiin asioihin.  Transcen-
dentaalinen  on  mitä  läheisemmässä  yhteydessä kokemuksen kanssa, nimittäin loo-
gisen perustelun avulla.  Transcendentaalinen  ilmoitti  Kantin  tieto-opin tehtä-
vän:  sen  oli perusteltava kokemuksen mandollisuus.  Transcendentaalinen  kul-
kee kokemuksen edellä  (a priori)  tehden kokemuksen mandolliseksi.  -  Ks. J. E.  
Salomaa teoksessa  Immanuel Kant,  Elämä  ja  filosofia, Porvoo  1960, s. 106. s. 

7  Asiaa voitaneen selventää seuraavalla  kuviolla: 

merkityssuhde 	esitiedolhinen 
aistimus 	______________________________________  mieli 

(fysiologinen 	
(tajunnallinen)  havainto  kokemus)  
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Merkityssuhteiden  kytkentä  on  paljolti  opittujen  sääntöjen hallitsema 
asia. Voidaan puhua myös merkit yssuhdesäännöistä. 

Tajuntaprosessi  8  jatkuu myös  mieltämisvaiheesta  edelleen siten, että 
havaintoon liitetään yhä uusia  merkityssuhteita sisäistettyjen  sääntöjen 
mukaan. Näin saamme yhä paremmin tiedostettu  ja  havaintoja. Viimeis-
tään  tietojemme kommunikointivaihetta  varten tulevat  välttämättömiksi 

 kielellisten käsitteiden tiedostettu kytkeminen  havaintoihimme.  Tällöin 
 on  kyseessä kielellinen artikulaatiotaso.  Tajuntamme mielet kytkeytyvät 

kuitenkin  jo  sellaisenaankin paljolti  kielen käsitteisiin.  
Maailman kokeminen  on merkityssuhdesääntöjen  hallitsema prosessi. 

Merkityssuhdesääntömme  voivat olla myös  vääristyneitä,  jolloin puhutaan  
merkityssuhdevääristymistä. - Merkityssuhdesäännöt  ovat myös  suhteu- 
tuneet  toisiinsa.  Esitietoinamme  ei  ole  vain  pelkkiä mieliä, vaan tiettyjä  
merkityssuhde-  tai  merkit yssuhdesääntö järjestelmiä eli  ns. horisontteja. 
Koettu maailma  on  tajuntamme mandollisimman hyvin jäsentämä  koko-
naisuus. 9  Määreitten anto  asioille tapahtuu tietyn  horisontin  (merkitys

-suhdej ärjestelmän)  puitteissa. 

Tämä  hermeneuttinen  ajattelutapa voidaan yhdistää luontevasti edellä 
 esiteltyihin wittgensteinilaisiin ajatuksiin. Voimme sanoa, että maailman 

kokemista (todellisuuden hahmottamista) hallitsevat merkityssuhdesään - 
nöt  ja  niiden järjestelmät (elämänkuvat) ovat paljolti, vaikka eivät yksin-. 
omaan kieleen sitoutuneita. Merkit yssuhdesäännöt ovat pitkälti kielipelin 
sääntöjä.  Mielikarakteristiikka  on  asian  käsitteellistä  hahmottamista,  kä- 
sitteellistämistä.  Me  näemme  asiat  paljolti kieleen  sitoutuneiden määrei- 
den  avulla.  Asiat  saavat  tajunnassamme  kielellisestä valmiudestamme 
riippuen tietyn  tajunnallisen  muodon.'°  - Kielellisillä merkityssuhde- 
säännöilä  ja  niiden  järjestelmillä  on  varsinkin  lainopissa  suuri merkitys. 
Tästä asiasta lähemmin seuraavassa.  

8  Vrt.  Oksalan artikkelissa »Tieto  ja  todellisuus» olevaan kuvioon.  Wilenius 
ym.  s. 51. 

9  Ilmaisulla »koettu maailma» ymmärretään yksilöllisellä tavalla jäsenty-
nyttä  ja  koostunutta tajunnallista  kokonaisuutta. Koettu maailma  on  tajunnan 
korrelaatteina organisoitunutta todellisuutta. Rauhala,  s. 43 S. 

10 Asia  voidaan ilmaista sneilmannilaisittain myös siten, että havainnot ovat 
riippuvaisia sivistyksestä. Kaikki havaitseminen  on  jonakin havaitsemista. Tämä 
»jonakin» taas seuraa vallitsevan sivistyksen käsitemaalimasta. -  Ks.  Wilenlus,  
Snellmanin linja - henkisen kasvun filosofia. Jyväskylä  1978, s. 48, 70-75  ja 

 s. 132. 
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1.4.2.  Teorioiden sovellutusta lainoppiin  

a)  Lähtökohtia 

Lainopillista tutkimusta voidaan pitää eräänlaisena oikeudellisia asioi-
ta tiedostavana subjektina. Oikeustiede  on  tavallaan eräs tietoisuuden laji. 
Edellä olevaa teoreettista ajattelua  ja terminologiaa  hyödyntäen voidaan 
ongelmaa oikeustieteellisestä tulkintatoiminnasta tarkastella jossakin 
määrin uudelleen muotoiltuna sekä uusien välineiden  ja  kysymysten va-
lossa. Kun tulkintatoiminta nähdään tiedostamisprosessina (eikä  vain 

 tekona),  voidaan tutkia varsinkin niitä (esitiedollisia) edellytyksiä, jotka 
kytkeytyvät  ko.  toimintaan. Voimme myös lähemmin analysoida tähän 
toimintaan vaikuttavia merkityssuhdesääntöjä  ja  niiden järjestelmiä (elä-
mänkuvia). Edellä oleva teoreettinen ajattelutapa auttaa  täten  tutkimaan 
sitä, missä määrin oikeus järjestelmällä  ja  siihen  liittyvillä  yleisillä  opeilla 

 on  (esitiedollisina merkijtyssuhdejärjestelminä)  vaikutusta  tulkintakatso-
muksiin lainopissa.  Täten  selvinnee samalla  mm.  esillä olevan varsinai-
sen  tutkimustehtävän  asettamisen mielekkyys  ja relevanssi.  

Tutkimuksen alussa  on  määritelty  mm.  oikeusjärjestyksen  käsite. Lain-
opillinen tutkimus kohdistuu voimassaolevaan oikeuteen oikeusjärjestyk-
senä. Voimassaoleva oikeus  on  sama kuin voimassaoleva oikeusjärjestys. 
Oikeusjärjestys koostuu oikeusnormeista, jotka kytkevät tiettyihin asioi-
hin (oikeustosiasioihin) oikeudellisia seuraamuksia (oikeusvaikutuksia). 

Oikeusnormit  ovat asioita, joista meillä  ei  ole suoranaista aistihavain
-toa.  Näiden vallitsemisen  tai  olemassaolon  me  päättelemme erinäisista 

 tieto-objekteista eräiden ajattelutottumusten  tai  sääntöjen mukaan. Voi-
massaoleva oikeus  ja oikeusjärjestys  ovat  ihmistiedon  asioita. Kysymys 
oikeudesta  on  siis tulkittu asia. Näyttää siis siltä, että  oikeudeUiseen  kie-
leen sitoutuneet merkit  yssuhteet, merkityssuhdesäännöt  ja  niiden järjes-
telmät ovat tärkeitä tekijöitä oikeuden tajuamisessa. Siten  jo  oikeudelli-
sista asioista puhuttaessa käytettävän  kielen  tutkimisella voidaan selvit-
tää sitä, miten  lainoppi mieltää oikeudelliset  asiat.  

b)  Juridisesta kielestä  

Arkikielestä  11  eräissä olennaisissa suhteissaan poikkeaa juridisissa 
keskusteluissa käytettävä kieli. Juridisen kielenkäytön  osa-alueita voi- 

11  Arkisissa askareissa käyttämäämme kieltä voidaan kutsua  arkikieleksi. 
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daan  erottaa kolme:  säädöskieli, oikeustieteen kieli  ja  oikeuskäytännön 
 kieli. Säädöskieli  kytkeytyy  oikeusnormien  asettamiseen asioiden kul-

kuun vaikuttamisen tarkoituksessa. Oikeustieteen kieli liittyy systemaat-
tisen tiedon tuottamiseen  ja  välittämiseen oikeudesta.  Oikeuskäytännön 
kieli puolestaan kytkeytyy käytännön elämän asioiden oikeudelliseen  jär-
jestymiseen  ja  järjestämiseen (ratkaisuihin). 

Nämä  kielenkäyttöalueet  ovat paljolti päällekkäisiä  ja  sidoksissa  toi-. 
siinsa.  Kaikissa näissä kielenkäytön  osa-alueissa  on  kysymys samasta 
asiasta, oikeudesta. Näissä eri tehtävissä toimivat  jurisitit  voivat  varsin 

 pitkälle ymmärtää toistensa kieltä.  On  siis olemassa yhteisiä  kielenkäyt-
tösääntöjä  eräiden  eroavuuksien  lisäksi. Voidaan siis sanoa olevan ole-
massa yhteinen juridinen yleiskieli  ja  tähän kytkeytyvä juridinen tapa 
tarkastella asioita. 

Juridisen  kielen  käsite merkitsee siis oikeudellista  yleiskieltä.  Aar
-nionkin  mukaan oikeuden alueella  on  runsaasti sellaisia yhteisiä kieli- 

tottumuksia, joiden  sitomia  juristit ovat. Juridisen  kielen  muovaa pit-
kälti yhteinen koulutus  ja  juridinen käytäntö. Pääosa tiedon vaihtoa eri 
oikeudellisissa  toiminnoissa  tapahtuu tämän  j uridisen  kielen  varassa. 
Tämä kieli sisältää ilmaisuja, jotka edellytetään tunnetuksi eräänlaisena 

 communis opinionina  eikä niiden merkitystä kerrota joka kerta uudelleen. 
Jokainen juristi tuntee merkitykseltään sellaiset  termit  kuin  »avioeste», 
»holhous», »määräala»  ja »lainhuuto».  Aarnion mukaan nämä  ilrnaisut 
assosioivat  j uristeissa  mielikuvia, jotka  mandolilistavat  yhteisen  kommu-
nikaation.'2  

Tämä yhteinen juridinen kieli rakentuu laadullisessa suhteessa tie-
tyille, lähinnä oikeustieteen  muokkaamille peruskäsitteille (kategorioille) 

Arkisille  asioille  on yleiskieleeri  muodostunut omia ilmaisuja  ja terminologioita. 
 Ihmisen  käytännölliselle arkielämälle  ominaista  suhtautumistapaa  asioihin voi-

daan  hermeneutikkojen  mukaan kutsua  ns. Iuonnolliseksi asenteeksi. Tuo luon-
nollinen asenne  (tail  siihen läheisesti liittyvä  arkielämänkuva)  heijastuu  arkikie-
lessä.  Koetun  arkimaailman merkityssuhteet  ovat tähän luonnolliseen asentee-
seen liittyvien  merkityssuhdesääntöjen muovaamia.  

Tässä yhteydessä  ei  ole tarpeen tarkastella  arkikieltä  ja  siihen liittyviä  mer
-kityssuhdesääntöjä  ja  -tottumuksia enempää. Todettakoon kuitenkin, että yhtei-

nen  (esitiedollinen) kulttuuripohja  on  tärkeä, jotta voisimme hahmottaa maailmaa 
yhtenäisesti  ja  olla siten tietyn identiteetin omaava kansa.  

12  Aarnio,  Teko,  S. 293 s. 	 - 
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sekä näistä loogisia jaotteluja erotteluja tehden saaduile johdannaisille. 13  
Esimerkiksi siviilioikeudessa tällaisia peruskäsitteitä 'ovat subjektiivisen 

oikeuden, velvollisuuden, esineen, oikeustoimen jne. käsitteet. Johdan-

naisia taas ovat  mm.  erilaiset varalilisuusoikeudet, esineluokat, sopimustyy-. 
 pit yms. Apukäsitteinä  käytetään myös ns. tavallisen  kielen  termejä  ja 

 ilmaisuja. Juridiseen keskusteluun kuuluu melkoisesti tässä yhteydessä 

ymmärrettyinä mielekkään merkityksen saavia erityisiä käsitteitä, kuten 

oikeusnorit, normien voimassaolo, subjektiivinen oikeus, oikeusvoima, 

juridinen kompetenssi jne. Vaikka näitä käsitteitä saatetaan käyttää myös 

muissa yhteyksissä, saavat nämä käsitteet juridisten toimintojen yhtey-

dessä mielekkään »kotinsa». 

Juridinen yleiskieli  on  olennaisesti oikeustieteen kehittämää, koska 

useat peruskäsitteet  ja  johdannaiset sekä eritylskäsitteet ovat oikeustie- 

teen muokkaamia. Oikeustieteen kieli  on  siten tavallaan  primääri Vai-
kuttaja juridiseen kieleen nähden.  

c)  Juridisen  kielen  relevanssista  oikeudessa 

Edellä esitetyt teoreettiset kannanotot viittaavat siihen, että oikeudel-
liset  asiat mielletään  ja  tiedostetaan juridiseen kieleen liittyvien merkitys- 
suhteiden kautta. Juridisen  kielen  rajat ovat oikeudellisten asioiden  hab-

mottamisen  rajat.  Vain  osalle arkielämässä  varsin tärkei'Uekin  asioille  

13 Asia  tulee ilmi tarkasteltaessa esim. sitä, mitä OikTL  10 §:n 1  momentin 
 lauseen rakentaminen  ja  ymmärtäminen  on  edellyttänyt: 

»Joka  on  valtuuttanut  toisen tekemään sopimuksia  tai  muita oikeustoimia, 
tulee suhteessaan kolmanteen henkilöön välittömästi oikeutetuksi  ja  velvoitetuksi 
oikeustoimen  perusteella, jonka valtuutettu  vaituutuksen rajoissa tekee valtuut-
tajan nimessä.» 

Edellytyksenä  on  ollut  mm.  näiden kursivoitujen käsitteiden tunteminen  jo 
 ennakolta.  On  pitänyt tietää, mitä ovat »oikeutetuksi  ja velvoitetuksi  tuleminen», 

»oikeustoimi», »sopimus», »valtuuttaminen»  ja »vaituutettu».  Käsitteet oikeus  ja 
 velvollisuus ovat oikeuden peruskäsitteitä. Velvoiteoikeuden peruskäsitteitä taas 

ovat olleet  mm. oikeustoimen  ja sen alalajin,  sopimuksen käsitteet.  Kategorian 
 »edustus»  alla  taas  on  määritelty käsitteet »valtuutus», »valtuuttaja», »valtuutet-

tu» jne. Samalla tavoin etenee myös ezineoikeus. - Perinteiset oikeustieteelliset 
opinnotkin  on  aloitettu peruskursseilla, joiden alussa  on  opetettu  mm. oikeussub-
jektioppi, oikeustoimioppi  jne.  Täten  on  saatu opituksi juridisen  kielen käsitteis-
töä,  jonka avulla  on  voitu hahmottaa oikeutta johdonmukaisesti. - Vrt. myös 
oikeusasema-analyysin yhteydessä syntynyt uusi juridinen kieli. 
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annetaan juridisessa suhteessa merkitystä  ja  tällöinkin niiden tajuami-
sessa  itapahtuu  laadullista  muuitosta.  On  eri asia hahmottaa tietty asia, 
esimerkiksi toisen ihmisen lyöminen,  arkikielellä »lyömisenä»  kuin juri-
disella  kieleUä »pahoinpiitelynä». 

Arkikieleen  sanottiin liittyvän  ns.  luonnollinen asenne  tai  arkielämän- 
kuva.  Juridiseen kieleen taas kytkeytyy tietty juridinen asenne  tai  juri-
dinen elämänkuva. Kun ajattelemme juridisesti jotakin asiaa,  me  ikään-
kuin joudumme »saattamaan itsemme juridiseen tilaan» eli kokemaan 
maailma oikeudellisten  merkityssuhteiden  kautta. Tämä juridinen asen-
ne  (tai  elämänkuva) kytkeytyy juridiseen kieleen liittyviin mieliin  ja  aja-
tustottumuksiin. Juridisen  kielen  mielet  ja  merkit  yssuhdesäännöt  14  ovat 
juridisen ajattelun olennaisia osia.  

14  Merkityssuhdesääntöä  voidaan kutsua myös normiksi.  Von Wright on, 
 ilmeisesti tätä samaa asiaa tarkoittaen, esittänyt olevan tärkeää erottaa säännöt, 

jotka säätelevät  (enjoin, permit, or prohibit)  käyttäytymistä  (pri.määrinormit)  ja  
säännöt, jotka määrittävät  erilaisia sosiaalisia käytäntöjä  ja  instituutioita.  »Norms 
of the first kind tell us that certain things ought to or may be done. Norms of 
the second kind tell us how certain acts are performed.» -  Esimerkkinä näistä 
sekundäärisistä normeista  v. Wright  mainitsee pätevän avioliiton solmimisen edel-
lytykset, jotka eivät velvoita solmimaan aviohittoa. Priimääriset eli käyttäyty-
mistä säätelevät normit näyttelevät merkittävää osaa käyttäytymisen selittämi

-sessa..kun taas sekundääriset säännöt ovat perustavan tärkeitä käyttäytymisen 
ymmärtämisessä, toteaa  von Wright, Explanation and Understanding s. 151 S.  
(Korostus tekijän) 

Tähän viimeksimainittuun aspektiin liittyy myös tuo rnerkityssuhdesäännön 
käsite. Kun tiedämme, että tietynlainen toiminta merkitsee pätevän avioliiton 
solmimista, voimme tunnistaa asian avioliiton solmimiseksi. Toisin sanoen ulko-
puolisen tarkastelijan tieto siitä, miten pätevä avioliitto solmitaan, mandollistaa 
myös tietynlaisiin tapahtumiin käsitteen »avioliiton solmiminen» mielen  ja  merki-
tyssuhteen  liittämisen. Tajunnassamme  on  myös samalla sääntö: aitimuksiin, 
jotka täyttävät kriiteerit  a—d,  voidaan  tai  jopa pitää kytkeä mieli  M.  Kyseessä 

 on merkityssuhdesääntö  ja  samalla tunnistamissääntökin. Nämä säännöt eivät ole 
välttämättä yksinomaisesti sitovia. Tietyt mielet ovat mandollisia kytkeä ehkä 
erilaisiinkin aistimuksiin. 

Kysymys  on  nyt osin siitä samasta asiasta,  jota Strömberg  kutsuu  kvalifikaa-
tionormiksi (kvalifikationsre  gel).  Strömber  gin  mukaan kvalifikaationormi  ei  käske 

 tai  kiellä mitään käyttäytymistä, vaan antaa tietyille asioille jonkin oikeudelli-
sen laadun  (kvalitet).  Esimerkkinä  hän  mainitsee föräldrabalkenin  11: 1 § :ssä 

 olevan määräyksen:  »För underårigt  barn  i  äktenskap vare föräldrarna för-
myndare».  Tuo säännös antaa vanhemmille ominaisuuden olla lapsiensa holhoo-
jia, ts. tietyn oikeudellisen kvaliteetin. Näiden kvalifikaationormien luokkaan 
kuuluvat  Strörnbergin  mukaan  mm.  ne  lainsäännökset,  joita kutsutaan tavallisesti 
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Oikeudelliselle yleiskielelle varsinaisesti identiteettiä antava seikka 
 on  'tuo juridinen tapa (tietoisesti) tarkastella asioita. Oikeudellinen ajat-

telu  ja  juridinen kieli kytkeytyvät yhteen. Juridisen  kielen  käsitteet  ja 
 ilmaisut toisaalta heijastavat oikeudellista asioiden arviointitapaa.  Toi-

saalta taas tämä arviointi  on olkeudellisen  kielen  merkityssuhteiden  va-

rassa.  Juri  disessa  tiedon hankinnassa maailman asioista (maailman koke-

misessa) ikäänkuin annetaan asioille tietynlaisia oikeudellisia muotoja.  

Asiat  nähdään juridiisen  kielen  kautta tiettyjen juridisten muotojen hah-

mossa. 

Juridinen elämänkuva  tai  aj  attelutàpa  ei  ole kuitenkaan  vain  kielen 
 käsitteiden määrityksiin sinänsä liittyvä asia. Siihen kytkeytyy nimen-

omaan myös teorioita,  arvostuslähtökohtia  ja  jäsentämisajatuksia.  Ne 
 implikoivat  myös  merkityssuhdesääntöjä  ja  niiden järjestelmiä asioiden 

hahmottamista silmälläpitäen. Juridinen kieli onkin oikeastaan lauseiden 
 ja  virkkeiden kokonaisuus.  Johdorimukaisten  lause- ja  virke ko  konaisuuk-

sien  muodostamiseksi tarvitaan tiettyjä teorioita, arvostuslähtökohtia  ja 
 j äsentämisaj atuksia.  

Täten  voidaan myös sanoa, että arkielämän asioista  ja  toiminnoista 

eli arkielämänmuodoista suhteellisesti itsenäisen asian muodostaa siis 

juriclinen elämänmuoto. 15  

legaalidefinitioiksi.  (Myös  von Wright  viittaa samaan asiaan edellä mainituilla 

sekundäärinormeiksi kutsumilaan säännöillä.) - Tällaiset juridiset merkitys-

suhdesäännöt  (kvalifikationsregel,  sekundäärinormit)  liittyvät useimmiten pri-

määrinormien eli käyttäytymistä säätelevien normien soveltamiseen, mutta niillä 
 on  merkitystä myös oikeusvaikutusten suhteen.  Strömberg, Inledning  till den 

 allmänna rättsläran,  s. 81-86.  
Ymmärtääkseni  Hartin  tarkoittamat  tunnistamissäännöt  eli  rules of recogni-

tion  ovat eräs esimerkki tällaisista merkityssuhdesäännöistä. Hartin mukaan 

nämä tunnistamissäännöt ovat eri tasolla kuin primäärinormit.  Ne  ovat sääntöjä 

säännöistä. Tunnistamissääntöjen avulla voidaan yksinkertaisimmin poistaa pri-

määristen normien vallitsemisessa oleva epätietoisuus.  Rule of recognition  mää-

rittää jotkut asiantilat, joiden vallitessa tietty sääntö johdonmukaisen päättelyn 

tuloksena koetaan olevan sellainen,  jota  tukee siihen liittyvä sosiaalinen paine.  

Hart, The Concept of Law, s. 92-96. 
15  Wutgensteinin  käyttämä elämänmuodon käsite viittaa käytännön elämän 

toimintoihin. Tavallisen  kielen  käyttö liittyykin arkielämän tapahtumapiiriin, 

arkielämänmuotoon. Kun puhutaan juridisesta elämänmuodosta, viittaa tämä 

käsite vastaavasti oikeuselämän toimi.ntoihin. Tietyt oikeudellisen elämänkuvan 

näkökulmasta merkitykselliset toirninnot hahmottuvat juridisen elämänmuodon 
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Juridisen  kielen  osalta  on  kysymys oikeudellisesti  tulkituista asiantila
-tyypeistä  keskustelemisesta.  Juridinen kieli  on  tavallaan  tyyppitapausten 

kieltä, kuten Aarnio  toteaa.16  Asiat  käsitteellistetään  juridisen  kielen 
 avulla oikeudellisiksi asioiksi.  Esimerkiksi, kun havaitaan, että eduskun-

tatalossa tietty joukko ihmisiä painaa nappia, voimme tulkita asian  val-
tiosään'tömme  mukaiseksi »lainsäädäntövallan  käyttämiseksi».  Vastaavasti 

 mm.  maa-alueen  ostolle  voidaan juridisen  kielen  avulla antaa »kiinteistö-
kauppa»-tulkinta, auton  ostolle  »irtaimen esineen kauppa»-tulkinta  ja 
kerrostaloasunnon ostolle »  asunto-osakeyhtiön osakkeiden kauppa»-tul-
kinta. Myös,  jos arkikieltä  käyttäen kuvaamme tapausta, jossa työnan-
tajan edustaja erottaa työntekijän eli »antaa hänelle potkut», saatamme 
tätä samaa tapahtumaa juridisesti  kuvatessamme  sanoa, että  »ityönantaja 
irtisanoi  tai  purki työntekijän  työsopimuksen  sillä  ja  sillä pérusteella».  

Juridisen  kielen  eräät  termit  merkitsevät siis tiettyjen asioiden juri- 
disia muoto ja. 17  Oikeudellisen  kielen  näitä koskevat  lauseilmaisut (virk- 
keet) taas merkitsevät asioiden juridisia konstruktioita. Juridisen  kielen 
ja  ajattelun avulla tapahtuva asioiden hahmottaminen merkitsee siis asioi-
den juridisten muotojen  (variaatioiden)  avulla tapahtuvaa todellisuuden 
konstruoimista  (maailman kokemista). 

Juridisen  kielen  merkitys  on  edellä  esitetyin  tavoin keskeinen juridis-
ten asioiden tajuamisen suhteen. Oikeudellisia asioita  on  mandollista hah- 
mottaa suoranaisesti  vain  kielen  avulla. Voidaankin sanoa, että juridinen 
kieli, juridinen elämänkuva  ja  juridinen todellisuus kytkeytyvät yhteen. 

osiksi.  Näitä asioita  jäsennämme  juridisen  kielen  avulla. Tällaisia asioita ovat 
 mm. oikeuskäytännön  ratkaisut,  oikeustosiseikat  ja oikeusvaikutukset  sekä  sää-

dösten laatimisprosessi.  Nämä toiminnot  tai  asiat  voidaan ymmärtää juridiseen 
elämänmuotoon kuuluvina  asioina  vain  juridisen  kielen ja  ajattelutavan kautta. 

 -  Esimerkiksi työoikeuden osalta  oikeustosiasioita  ovat  mm. työsopimukset,  työ- 
suhteet, johdon  ja  valvonnan alaisuus, työehtosopimuksen  normimääräykset,  lail-
liset  tai latttomat  työtaistelut jne. Arkielämän ihmisinä  me  tuskin tällaista asioi-
den  hahmotusta  tekisimme.  Arkikielellä  se  ei  kävisi  päinsäkään. - Oikeusvai-
kutuksia työoikeudellisessa elämänmuodossa  ovat  mm.  velvollisuus työntekoon, 

 paikanmaksuvelvoflisuus, työrauhavelvollisuus  jne.  
16  AarnIo,  Teko  s. 295. 
17  Vrt. Alanen,  joka toteaa, että »oikeudelliset käsitteet eivät ole suinkaan 

pelkkiä abstraktisia  kaiken inhiriiillisen  elämän ulkopuolella olevia  kategorioita. 
 Ne  ovat juridisesti  merkityksellisten  tilojen symboleja, karttoja  oikeuselämän 

 maastosta».  Alanen,  s. 75. 
5 
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Todeksi  katsomamme  tieto  oikeudellisi.sta  asioista (juridinen todellisuus) 
muotoutuu juridisen  kielen ja  juridisten  ajattelutottumusten,  ts. juridisten 
merkityssuhdesääntöjen  perustalta. 

Tärkeää  on  lisäksi huomata  se,  että  juridisestikaan  koettu maailma  ei 
 ole  tajuiinassamme  yksittäisten miehen  ja  mericityssuhteiden  summa,  

vaan mandollisimman hyvin jäsentynyt järjellinen kokonaisuus. Hahmo
-tamme  maailman  jäsentyneenä  asiana paljolti kielellisten  esitietojen  avul-

la. Kieli  ja  loogisuus liittyvät yhteen. Emme ymmärrä epäloogista kie-
lenkäyttöä. Kielellinen johdonmukaisuus merkitsee myös koetun maail-
man loogisuutta. Yksittäiset havainnot  jäsentyvät  jonkin käsitteen kaut-
ta  ja  käsitteet taas kytkeytyvät toisiinsa  ilmaisuiksi, lauseiksi, virkkeiksi  
jne. Käsitteiden määritys  ja  lauseiden formulointi merkitsevät, paitsi  ta

-junnaJJisten  miehen  hahmotusta,  myös merkityssuhdesääntöjen asetta-
mista. Samalla  se  tietää myös maailman kokemisen sääntöjä. Jäsentynyt 
tietoisuus meitä ympäröivästä maailmasta  edellyttääkin  monien  merki-
tyssuhdesääntöjen  ja  niiden järjestelmien  (horisonttien)  tuntemista. 

Edellä  on  jo  huomautettu  siitä, että juridinen kieli  on  pitkälti oikeus-
tieteen kehittämää  ja  johdonmukaista. Tämä  loogisuuspiirre  viittaa juri-
disen  kielen ja  oikeusjärjestelmän yhteenkytkeytymiseen. Oikeusjärjes-
telmän  luominen onkin ollut paljolti juridisten käsitteiden suhteuttamista 
toisiinsa. Juridisen  kielen  loogisuus  on  peräisin  oikeusjärjestelmän hah-
motuksesta  ja  päinvastoin. Juridinen kieli  on  siten systemaattinen  merki-
tyssuhdesääntöjen  joukko.  Sen  johdonmukaisuus  on  samalla  oikeusjär-
jestelmän  johdonmukaisuutta. 

Kääntäen voidaan taas sanoa, että  oikeusjärjestelmää  ja  yleisiä oppeja 
 hahmotetaan  juridisen  kielen  avulla.  Oikeusjärjestelmän muovaaminen 

 ei  ole  vain  yksittäisten käsitteiden  määritystä,  vaan myös tiettyjen  oikeu-
delhisten  oppien muodostusta.  Oikeusjärjestelmään  liittyy siis myös tie-
tynlaisia juridisen  kielen  lauseita  ja  virkkeitä.  Nämäkin merkitsevät 
oikeudellisten asioiden  hahmotuksen  sääntöjä, ts.  merkityssuhdesääntöjä 

 oikeuden  ctajuamisen  suhteen. 

Suoritettu teoreettinen tarkastelu viittaa siis siihen, että  juridiseem 
kieleen kytkeytyvillä oikeusjärjestelmän  tai  yleisten oppien asioilla  on 

 tärkeä merkitys oikeusjärjestyksen sisällön selvittämisessä  ja  jopa laa-
jemminkin juridisten asioiden tajuamisen suhteen. Tämä asia  on  seu-
raavassa  lähemmän  tarkastelun kohteena.  
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1.4.3.  Oikeusjärjestelmän  ja oikeusjärjestyksen  välisestä suhteesta 

Oikeusjärjestyksen  sisällön selvittäminen  on  keskeinen oikeustieteen 
tehtävä.  Asia on  siis saatettu ymmärtää siten, että tutkimuksen kohteena 

 on  jokin olemassaoleva, annettu asia, jonka piirteet  vain on  löydettävä. 
 Oikeusteoreettisessa  keskustelussa  on  kuitenkin viime aikoina katsottu, 

että oikeustiede  ei  vain kuvaile  tätä annettua asiaa, vaan myös itse muok-
kaa  sitä. 18  Ilmeistä onkin, että lainopillisen tutkimuksen tuloksena  vain 

 hahmottuu tietty, perusteltu  kuva  oikeudesta järjestyksenä.  Laki  on  ta-
vallaan niin kuin  se  luetaan. Kysymys  on vain  siitä, miten lakia luetaan. 
Tämä  lain  lukeminen tapahtuu olennaisesti seuraavaan tapaan: 

011akseen jäsentynyt järjestys tulee  oikeusjärjestyksen  osien muodos-
taa johdonmukainen kokonaisuus. Johdonmukaisuus  on  loogisuutta sekä 
muodollisessa että asiallisessa suhteessa tiettyihin  premisseihin nähden. 1  
Tutkimustradition  kuluessa  muovautuva  tulkinta  oikeusjärjestyksestä  saa 

 johdonmukaisuuspiirteensä -  ja  siten tietyn  justifioidun järjestysominai-
suutensa -  tieteessä kehitetyn,  järjestelmällistetyn  ajattelu-  ja  selitystoi-
minnan  kautta.  Jo  perinteisesti  on voimassaolevan  oikeuden normit  hah-
motettu tietynlaisena systeemiyhteytenä. 2°  Täten  tieteen muokkaamalla 
järjestelmällä oikeudesta,  oikeusjärjestelmällä,  ja  oikeusjärjestyksellä  on 

 merkittävä yhteytensä. Ottaen huomioon myös juridisen  kielen  edellä 
 selostetun  aseman  ja  merkityksen voidaan sanoa, että oikeus järjestelmä 

toimii oikeusjärjestyksen johdonmukaisuuspremissinä. 21  

18  Näin  mm.  Aarnio,  Perililsen oikeusasemasta,  s. 216,  sama Oikeudellisen,  
S. 26  ss.  ja  Teko,  s. 121-207. 

19  Vrt.  Juha Tolonen,  Allgemeine Erklärungshintergrund  s. 24-29,  jossa  iiän 
 katsoo  oikeusjärjestyksen  käsitteeseen kuuluvan myös asiallisen  johdonmukaisuu-

den  tietyistä perusteista käsin.  -  Käsitystä voidaan puoltaa siten, että  oikeusjär-
jestyksen  käsite  määritetään  sen  ominaisuuksien mukaan, eikä  vain,  kuten  vallit-
sevasti  tehdään,  koostumuksen  mukaan.  Vallitsevastihan  on oikeusjärjestys mää-
ritetty vain oikeusnormikoostumaksi. 

20 Ks. systeemiyhteyden käsitteestä  Hannu Tolonen, Oikeus  3/1974, s. 9-18. 
21  Yleensäkin jokin  :)ärjestelmä  toimii järjestämisen perustana.  -  Esimerkiksi, 

 jos  henkilöilä  on  edessään neliö, soikio,  suorakulmio,  ympyrä  ja  koirnio  ja  hänen 
tehtävänään  on  asettaa kuviot järkevään järjestykseen, alkaa henkilö miettiä jota-
kin  systematisointiperustetta.  Olettakaamme, että henkilö tajuaa  jäsennysperus-
teeksi kuimikkaat  'kuviot  -  ei  kulmikkaat kuviot. Tämän järjestelmä-  tai syste-
matisointiperusteen  mukaan  hän  sitten  ryhmittää  kuviot kahteen ryhmään: toiseen 
ympyrän  ja  soikion  ja  toiseen neliön,  suorakulmion  ja  kolmion. Kuvioiden kesken 

 on  täten  luotu tietty järjestys tietystä  järjestelmäperusteesta  käsin.  - Esimer- 
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Pääosa voimassaolevan oikeuden selvitystyöstä tapahtuu eriytyneiden 

oikeudenalojen puiitteissa. Eri oikeudenaiLoilia  on  kehitetty omat sisäiset 

käsitteistöt, teoriat  ja  opit. Nämä oikeudenalojen sisäisten järjestelmien 
 asiat  eli yleiset opit ovat merkittäviä tekijöitä voimassaolevan oikeuden 

tajuamisessa. Tietyn oikeudenalan järjestelmän muodostuksessa  ei  ole 

kysymys  vain  säädösten esitysteknisestä systematisoinnista, järjestämi- 

sestä, vaan sithen kytkeytyy myös käsitemäärityksiä, ctapa tarkastella, jä- 

sentää  ja  selittää asioita sekä tehdä apukysymyksiä  ja  saada vastauksia. 

Lainopissa muovautuva  kuva  oikeudesta  järjestyksenä  hahmottuu paljolti 
yleisten oppien perustasta  käsin.22  

kiksi  mainittakoon myös, että kymmenlukujärjestelmä antaa käyttämiilemme lu- 
vuille tietyn keskinäisen järjestyksen. Samoin myös parlamentaaris-demokraatti- 
nen järjestelmä toitnii  mm.  lainsäädäntöjärjestyksen  muodostumisen perustana.  

22 On  ilmeistä, että periytymistapahtumaan, kuolinpesään  ja  omistajanvaih-
dokseen  liittyvät oikeussäännökset nähdään erilaisina riippuen siltä taustateoriasta, 
josta käsin  ko. asiat jäsennetään.  Esimerkkinä siitä, miten lainopissa muovau

-tuva kuva oikeusjärjestyksestä  muodostuu paljolti yleisten oppien perustasta 
käsin, voidaan mainita myös  ne  käsitykset, joita meillä  on  vallinnut rakennuksen 
omistajan oikeusasemasta siitä riippuen, onko rakennus omalla vai toisen maalla. 
Näitä kysymyksiä  on  perusteellisesti selvittänyt Leena  Kartlo  väitöskirjassaan 
Rakennuksen omistajan olkeusasemasta erityisesti silmälläpitäen maapohjan omis-
tussuhteiden merkitystä. Vammala  1974.  Arviointiin kohteena hänellä  on  eräät 
perinteisen lainopin tulkinnat, joita  Kartio  kutsuu perusväittämiksi.  Ne  ovat 
oikeastaan käsitelainopillisen esineoikeuden yleisiä oppeja  tai  perustuvat ainakin 
näihin.  Kartio  itse taas tarkastelee asiaa analyyttisen epistemologian  ja  analyytti-
sen oikeustieteen yleisten oppien avulla  ja  tulee uusiin tuloksiin. 

Työoikeuden alueella myös eräät yleiset opit vaikuttavat selvästi voimassa- 
olevan oikeuden mieltämiseen. Esimerkiksi TEhtoL:n säännöksiä  on  tulkittu 
yleisiin oppeihin kuuluvan jaottelun velvoitemääräykset, normimääräykset, mdi-
viduaalinormit, solidaarinormit, avulla.  (Ks. mm.  Sarkko s. 202  ss.  ja  Vuorio  s. 
229-244).  -  Tällä jattelulla  on  merkitystä  mm.  säännöstyskompetenssikysymyk-
sessä  eli ratkaistaessa ongelmaa siitä, mistä asioista voidaan  TES  :lla  määrätä 
muita kuin osallisia sitovasti. Ilmaisua TEhtoL  1  § ssä  'työsuhteessa muuten'  on 

 luettu siten, että  se  sisältäisi kompetenssin säännöstää sitovasti TES:lla myös työ- 
oloja eli oikeuttaisi työolonorxnien antamisen.  (Ks. mm.  Sarkko s. 207  ss.  ja  Vuorio  
S. 302-347).  

Jälkivaikutuskysymys  on  myös, koska selvää normia  ei  ole, yleisten oppien 
perustalta ratkaistu asia.  Sarkko  kuitenkin perustelee asiaa oikeuspoliittisila  ja 

 käytännöllisillä  syillä, mutta Vuorio  ja  Sipilä käyttävät tarkasteluissaan lähtö-
kohtina tiettyjä yleisten oppien asioita. -  Vuorio katsoi, että normimääräykset 
voivat velvoittaa  TES :n  lakattua olemasta voimassa ainoastaan työsopimuksen 
velvoittavan vaikutuksen antaman  tuen  varassa. Tästä lähtökohdasta seurasi, 
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Oikeusjärjestelmän  tai  tietyn oikeudenalan yleisten oppien vaikutus 
oikeusjärjestystulkintaan ilmenee  jo  siinä, että systeemin muodostaminen 
merkitsee rajojen vetämistä  ja  siten tiettyjen valintojen tekoa. Säännök-
set systematisoidaan tiettyyn järjestelmään, jolloin eräät säännökset jää-
vät ulkopuolelle. Vaikka onkin korostettu sitä, ettei luokittelu saisi vai-
kuttaa siihen, miten  asiat  tulkitaan,  ei  tätä ohjetta ole voitu useinkaan 
noudattaa. Kullekin luodulle järjestelmälle muodostuu välttämättä omia 
käsitemäärityksiä, ajattelutapoja, periaatteita, teorioita jne. Eri osajär-
jestelmissä nämä ovat erilaisia sisällöltään. Näin myös helposti jonkin 
säädöslauseen systematisointi tiettyyn järjestelmään merkitsee sitä, että 
tämän jälkeen tuota säännöstä luetaan tuon järjestelmän esitiedon läpi.23  

Nykyinen juridinen kielemme  ja  siihen kytkeytyvä elämänkuva ilitty
-vät perusteiltaan  oikeustieteen suorittamaan oikeusj ärj estelmähahmotuk

-seen.  Oikeustieteen muokkaama juridinen kieli  on  olennaisesti oikeus-
järjestelmäkieltä, vaikka  sillä kuvaillaankin oikeusjärjestyksen  asioita. 
Kun juridinen kieli  on  edellä esitetyin tavoin keskeinen juridiisen ajatte-
lun ajopeli, seuraa tästä  se,  että oikeusjärjestyksenkin  asiat  hahmottuvat 
oikeusjärjestelmän kautta. Etenkin oikeustieteessä muodostuu  kuva oi-
keusjärjestyksestä  olennaisesti oikeusjärjestelmän kautta tulkittuna. Lain-
opin  kuva normitodellisuudesta  on  siis tavallaan järjestelmätodellisuus

-kuva.  Tähän  on  vaikuttanut voimakkaasti oikeustieteellinen perinteem
-me.  Oikeustiede  on  myös aina sidoksissa juridiseen kieleen, jonka käsit-

teet pyrkivät erottelemaan  ja  luokittamaan  asioita. Myös asiantilojen  ja 
 tapahtumien juridinen konstruktio liittyy oikeusjärjestelmään. 

Järjestelmästä käsin määräytyy tietyn  arv otaustan  lisäksi myös  se, 
 mitkä normit  tai  säädökset katsotaan tärkeiksi  perusnormeiksi  tai 

perussäädöksiksi,  mitkä ovat jonkin  normin  osalta  relevantit tunnus-
merkit, mitkä ovat  yleissäännöksiä  tai  erityissäännöksiä, pääsääntöjä  tai  

etteivät työolonormit voineet Vuori  on  mukaan saada jälkivaikutusta osakseen. 
-  Sipilä johti vastauksen selvemmin iis. muuttumisajatuksen perusteella. (Sipilä, 
Työoikeus,  s. 175;  ks. myös KKO  1970 II 77,  KKO  1974 II 67,  KKO  1975 II 50  ja 

 KKO:n  tuomio  no 2076/1976, LM 3/1977,  jotka näyttävät tukevan ns. muuttumis-
oppia.  Ks. muuttumisopista  Vuorio  s. 207) 

23  Esimerkiksi siitä, tarkastellaanko työsopimuslakia sopimusoikeuden vai 
työoikeuden näkökulmasta, seuraa eräitä eroavuuksia tulkinnassa. Sopimusol-
keuden näkökulmasta työsopimuslakia luetaan työsopimuksen tekemistä  ja  työso-
pimussuhdetta koskevana säädöksenä. Työoikeudellinen  lähestymistapa taas 
hahmottaa säädöksen normit keskeisesti työsuhdetta säätelevinä norrneina. 
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poikkeuksia jne. Oikeusjärjestelmän  ja sithen  liittyvien teorioiden avulla 
voimme oikeusjärjestyksen tasossa erottaa  täten tärkeydeltään  eri asteisia 
asioita.  

On  huomattava, että oikeustieteen piirissä teoria-käsitteeUä  on  erilai-
nen sisältö kuin esimerkiksi geometriassa. 24  Teoriat  tai  opit eivät ole ajat- 
tornia  ja  yksinomaan loogisesti aksioomeista tms. johdettuja teoreemoja, 
vaan historiallisia asioita.  Ne  ovat eräänlaisia selityksiä  asioille.25  Ne 

 toimivat tietynilaisina lähtökohtina  tai  aksioomeina  sille, miten oikeudelli-
sia asioita tulisi lähestyä, jäsentää  ja  ajatella. Erilaiset lähtökohdat  ja 

 kysymyksenasettelut johtavat loogisesti erilaisiin tuloksiin. Teorioilla  ja 
opeilla  on  siis tulkinnallista merkitystä. Tuo merkitys perustuu varsinkin 
siihen, että teorioista käsin saadaan tietty johdonmukainen  ja  järkevä 
selitys oikeusjärjestyksestä. - Tällä järkevyydellä tarkoitetaan tässä sitä, 
että oikeusjärjestyksestä saatava  kuva  on  perusteltavissa sekä asiallisesti 
että muodollisesti muiden tietojen valossa. 

Yleisten oppien iteoriat eivät siis ole niinkään oikeuden kuvaajia kuin 
 sen  selittäjiä.  Ne  siis antavat meillä tietyn johdonmukaisen  ja  jossakin 

määrin perustellun selityksen oikeudesta. Tämän esitiedollisen merkitys-
suhdejärjestelmän pohjalta  me  ehkä olemme valmiit muodostamaan tie-
tyn  teorian  mukaisen käsityksen oikeusjärjestyksestä. Luemme säädös- 
lauseita tämän  teorian  läpi  ja  katsomme  täten,  että tietyissä lauseissa  on 

 iffmaistu  teorian  mukainen oikeusnormi. 

Yleisten oppien  tai  oikeusjärjestelmäteorioiden  merkitys oikeusjär-
jestyksen hahmotuksen suhteen  on  melkoinen varsinkin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa meillä  ei  ole säädöslausetasolla annettu asiaan suoranaisesti 
liittyvää säännöstä. Kun oikeusjärjestyksen tulee olla vallitsevan juri-
disen ajattelun mukaan mandollisimman täydellinen  ja  joka tapauksessa 
johdonmukainen järjestys, voidaan nämä säännöslausetasolla olevat aukot 
täyttää loogisesti yleisten oppien teoriakentästä käsin. Yleisten oppien 

merkitys  on  ollut siis tässä suhteessa siinä, että puutteellisista  (aukolli-

sesta) säännöslauseista  huolimatta  on  pyritty hahmottamaan täydellistä  

24  Vrt. Routamo,  Vastuu,  s. 59. 
25  Näin ajattelee myös Juha Tolonen,  LM 1977 s. 605  ja  myös Vuorio,  nun. 

s. 162  ss.  tarkastellessaan selityksiä työsuhteen syntyperusteesta (jäseneksitulo-
teoriaa  ja sopimusteoriaa). -  Vuorio huomautti myös Sipilän  perussuhdeteorian 
muodostavan »yhtenäisestä näkökulmasta annetun selityksen  koko työoikeudes-
ta».  Vuorio,  s. 167.  
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(aukotonta)  oikeusjärjestystä.  Ns.  lakisystemaattisten  argumenttien  26  

asema tulkinnassa  on  ollut  jo  pitkään vahva. Tällaisinahan tunnetaan  
mm.  sääntö siitä, että  erityislaki  syrjäyttää  yleislain  sekä analogia  ja  vas- 
takohtaispäätelmä,  jotka kaikki edellyttävät oikeusjärjestelmän tunte-
mista. 

Oikeusjärjestelmään  tai  yleisiin oppeihin kuuluvat  asiat  vaikuttavat 
siten suoranaisesti, usein säädösten tavoin katsomukseen voimassaolevasta 
oikeudesta. Etenkin yleisillä  oikeusperiaatteilla  tai vastaavila maksii

-melua  on traditionaalisesti  pyritty täyttämään säädännäisen oikeuden 
aukkoja. Tietystä omaksutusta periaatteesta voidaan päättelyn avulla 
johtaa normirtulkintoja. 

Arvostuslähtökohtjen  vaikutusta  on  vaikeampi suoranaisesti osoittaa. 
Kuitenkaan  ei  voitane kiistää sitä, etteikö esimerkiksi sellaisilla seikoila 
kuin vaihdannan intresseillä, velkojan etujen suojelulla, työntekijäin suo-
jelurlla jne. olisi ollut vaikutusta katsomuksiin oikeuden sisällöstä. 

Toisaalta jossakin määrin vaikutusta tapahtuu myös toiseen suuntaan. 
Oikeusjärjestelmän  ja  oikeusjärjestyksen  välillä tapahtuu myös takaisin

-kytkentää.  Niiden voidaan sanoa olevan  vuorovaikutussuhteessa. 27  Kuten  
jo  mainittiin,  on  toki selvää  se,  että oikeusjärjestelmän teorioita, oppeja 

 tai  periaatteita  ei  ole voitu muodostaa vapaasti myöskään siinä suhteessa, 
minkälaiseen oikeusnormitulkintaan  ja  tätä kautta ratkaisuihin  ne  joh- 
tavat. Yhteiskuntajärjestyskin  on  täten  oikeusjärjestyksen  kautta oikeus- 
järjestelmään vaikuttava tekijä.  

1.4.4. Oikeusjärjestelmän  ja säädöslauseiden  välisestä suhteesta 

Oikeusj ärjestelmään  luettavissa olevilla asioilla  on  merkitystä muual-
lakin kuin  vain  tieteen puitteissa. Oikeuden  on  sanottu olevan jatkuvaa 
yhteiskunnallista organisoimistyötä. 28  Tämä organisointi normien avulla  

26 Ks.  näiden arviointia Aarnio,  Teko,  s. 155-167. 
27  Vrt.  Aarnio, joka katsoo, että systematiikka  ja  tulkinta ovat vuorovaiku-

tussuhteessa keskenään. »Systematiikka  ei  sitovasti määrää yksittäisen säännök-
sen tulkinnan yksityiskohtia, mutta vastaavasti tulkinta  ei  koskaan voi tapahtua 
täysin kaikista ajatuksissa olevista systematiikoista riippumatta. Käsitteistämme 

 on  yksinkertaisesti niin rakentunut, ettemme pääse systematiikasta irti.» Aarnio,  
Teko,  s. 283. 

28 Ks. mm.  Bruslin,  s. 3  ja  sama,  Denken,  s. 13  ss.  
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edellyttää sitä, että  on  tunnistettava  ja eroteltava ne  asiat  (oikeustosiasiat), 
 joihin säätelyä  on  haluttu kohdistaa.  On  myös hahmoteltava  kielen  avulla 

 se  tapa, johon suuntaan asioiden kulkua halutaan ohjata (oikeusvaikuituk
-set).  Toisin sanoen säätelyssä tarvitaan asioiden teoreettisia tunnusmerk-

kejä. Nämä ovat ilmaistut käsitteiden avulla.  Säädöslauseita laadittaessa 
 on  käytetty hyväksi tieteen tuloksia tässä suhteessa. Voidaan myös sanoa, 

että lainsäädäntötekniikkaan  on  kuulunut tunnusomaisena piirteenä  se, 
 ettei uusiakaan käytettyjä käsitteitä ole säädöksissä pyritty tarkoin mää-

rittelemään, vaan määrittelytehtävä  on  monasti jätetty oikeustieteen  ja 
 -käytännön varaan. Meillä voitaneenkin Routamon  tavoin sanoa  jo  pit-

kään käytetyn lainsäätämisjärjestelmää, jossa  osa  työstä  on  kuulunut tut-
kijoille  ja tuomioistuimille. 29  Oikeustiede kehittämine oikeusjärjestel-
mineen saa  täten  merkittävän sijan säätelyprosessissakin. 

Kun säädöslauseiissa hyödynnetään oikeustieteen määrittämiä käsit-
teitä, merkitsee  se  itse asiassa sitä, että  oikeusjärjestelmä legalisoituu 
tältä osin. Oikeusjärjestelmä  ja säädöslauseet  kietoutuvat  täten  viralli-
sestikin toisiinsa. (Eri asia  on  taas  se,  miten onnistunut säätelyväline 
jokin oikeusjärjestelmän hahmotukseen ky.tkeytyvä käsite  on  ja  tapah-
tuuko tällöin mandollisesti merkityssuhdevääristymiä) - Voitaneen kui-
tenkin todeta, että eräs tapa, jolla oikeustiede saattaa palvella yhteiskun-
nan asioiden organisoiritia,  on se,  että tiede kehittää säädöslauseissa käyt-
tökelpoisia käsitteitä. - Tällaisia säädöslauseissa käytettyjä käsitteitä  
on  yleensä tavattu kuitsua legaalisiksi käsitteiksi. 

Suhde oikeusjärjestelmän  ja säädöslauseiden  välillä  on  myös toisen-
suuntainen. Yleisten oppien teorioiden  ja käsitemääritysten  tulee toki 
myös luontua jossakin määrin tyydyttävästi kulloisiinkin säädöslauseiden 
sanamuotoihin. Säädöslauseet vaikuttavat siis myös oikeusjärjestelmään. 
Kysymys  on  tältäkin osin  vuorovaikutussuhteesta.  Aikaisemmin, ns. tra-
ditionaalisen oikeustieteen aikoina, oli ehkä oikeusj  än estelmä  voimak-
kaampi vaikuttaja säädöslauseisiin kuin päinvastoin. Tämä näkyy  mm. 
kodifikaatiosäädöksistä.  Nykyisin taas annetun materiaalin, kuten  mm. 

säädöslauseiden,  merkitys  on korostunut. 30  

29  Routamo,  Vastuu,  s. 60  ja  sama JFT  1970, s. 490. 
30 Se,  missä määrin säädöslauseet vaikuttavat oikeusjärjestelmän muovautu-

miseen, riippuu lakipositivistisen epistemologian omaksumisen voimakkuudesta. 
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1.4.5. Oikeusjärjestehnän  ja oikeuskäytännön  välisestä suhteesta 

Juridisen koulutuksen myötä opittu yhteinen juridinen kieli  on  myös 
muiden kuin tiedemiesten hahmotusväline. 31  Jo  tästä seuraa  se,  että  juris- 
tien normitodelilisuuskuva  ja  tätä kautta myös tapahtumien  ja  asioiden 
hahmotus  on tiedemiesmaailmaa  yleisemminkin oikeusj ärj estelmän kautta 
muovautunut. 

-  Esimerkiksi,  jos  juristi tarkastelee tilannetta, jossa  A  työskentelee 
osakeyhtiön omistamssa tehtaassa koneenkäyttäj  änä tuntipaikkalaisena, 

 saattaa  hän  jäsentää tilanteen juridisessa tarkastelussa siten, että näkee 
 A:n  ja  OY:n  välillä sopimussuhteen, jossa kumpikin oikeussubjekti  on 

 toistensa velkoja  ja  velallinen eri suoritusten suhteen. Tällaisessa (vei-
voiteoikeuden järjestelmään pohjautuvassa) asiain hahmotustavassa  jää 

 ottamatta huomioon eräitä asiantilan piirteitä  ja  'tällöin toisaalta eräät 
tarkasteluun otetut seika painottavat relevanteimmiksi kuin toiset.  Juri

-disessakin  tarkastelussa toki voitaisiin mieltää asiantila muillakin ta-
voin.  

Ns.  oikeudellinen ajattelu,  jota  koulutuksessa keskeisesti pyritään opet- 
tamaan, merkitsee tiettyjen tapojen omaksumista, miten lukea säädös- 
lauseita  ja  jäsentää asioita. Oikeusjärjestelmätieto  ja  yleiset opit ovat 
tässä  varsin  keskeisellä sijalla.32  Yleiset opit antavat usein selityksen 
siihen, miksi juristien käsitteistö  ja  .tarkastelutapa  on  tietyn kaltainen. 
Onkin sanottu, että  se,  mitä juristit eivät pysty ajattelemaan  ja  konstruoi

-maan,  on  oikeudellisesti irrelevanttia. 33  
Juristikoulutuksen  kautta käytännössä toimivien juristien  ajatusmaail

-maan siirretään tällaista ajattelutapa-  ja  käsitevälineistöä. Makkonenkin  
on  todennut, että aikojen kuluessa  on  juridiseen kieleen pesiytunut mel-
koinen määrä spesiaaliterminologiaa. Nämä juridiseen kieleen juurtu-
neet ilmaukset omaksutaan useimmiten  jo  opiskeluvaiheessa. Ilmaisujen  

31  Brusiin  on  suorittanut  varsin  mielenkiintoisen tutkimuksen »juristisesta» 
ajattelusta  (juristische Denken),  jolla  hän  ymmärsi käytännön oikeuselämässä 
toiniivien juristien ajattelua.  Ks.  Brusiin,  Denken,  s. 24  ss.  - Brusiin  totesi tieteel-
lisen  kielen ja  juristisen  (käytännön)  kielen  välillä vallitsevan huomattavia yhden-
mukaisuuksia. Brusiin,  Denken,  s. 58 s. 

32  Wreden mukaan jopa »kaikki käytäntö  on  lopultakin sovellettua tieteis-
oppia. Käytännön  mies,  joka  ei  tunne  tieteisoppia,  johon hänen käytäntönsä pe-
rustuu, toimii  sen  vuoksi horjuvalla perustalla.»  Wrede,  s. 29. 

33 Ks. mm. Max Weber,  Rechtssociologie, s. 307 s. 
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avulla koetetaan hallita oikeude.11isia ilmiöitä. Näiden vakiintuneiden 
ilmausten  ja termien merkityssisältö  on  muovautunut  enemmän  tai  vä-
hemmän yhtenäisiksi ajatustottumuksiksi pitkäaikaisen oikeustieteellisen 

 tradition  pohjalla. Makkonen  on  huomauttanut, että  jähmettyminen aja-
tustottumuksiksi  on  ehkä suurimpia vaaroja, mitä liittyy yritykseen luoda 
kiinteät peruskäsitteet. Tällaisesta käsitteellisestä jähmettymisestä  on 

 seurauksena  mm.  erilaiset juridiset konstruktiot,  jotka voivat muodostua 
jopa itsetarkoitukseksi  ja  teoreettista sekä käytännöllistä ajattelua suo-
rastaan jarruttaviksi tekijöiksi. 34  

Oikeusjärjestelmän muovautumisen  yhteydessä määrittyy siis juridi-
sen  kielen käsitteistöä  sekä tiettyjä tapoja ymmärtää oikeusjärjestyksen 
normeja. Näin myös ratkaisutoimintaa varten hahmottuu tiettyjä tunnus-
merkkejä, kriteereitä  ja apukysymyksiä  asioiden oikeudelliseksi arvioimi-
seksi. Oikeudellista rartkaisutoimintaa suoritettaessa tuleekin valita tie-
tynlainen konseptio (merkityssuhdesääntö) niistä kriteereistä, joilla va-
linta tehdään. Pelkkä lakiteksti ilman ratkaisijan sisäistämää yleisten 
oppien taustaa  (tai  esitiedollisia merkityssuhdesääntöjä  ja  niiden järjes-
telmää)  ei  useinkaan olisi riittävä tätä valintojen  ja  ratkaisujen tekoa 
silmällä pitäen. Yleisillä opeilla  on  siis tiettyä relevanssia niin tieteen 
kuin käytännönkin tasossa tapahtuvassa oikeudellisessa  rat  kaisutoimin-
iiassa.  Eri asia taas  on se,  miten hyvin  ne  ovat voineet palvella käytän-
nön elämän ratkaisujen tekoa. Oikeusjärjestelmätiedon pohjalta asettu-
vat apukysymykset eivät ehkä aina riitä yksittälsongelmien ratkaisussa. 

Yleisiin oppeihin kuuluu edellä esitetyn mukaan myös yleisiä oikeus- 
periaatteita, joiden  on  •sanottu edustavan tiettyä virallisen ideologian 
lajia. Paitsi että oikeustiede hahmottaa oikeusjärjestyksen normistoja 
tämänkin arvotaustan avulla,  on  asialla käytännöllinen merkitys.  Rat

-kaisurtoiminnassa arvostusasioilla  on  katsottu olevan vaikutusta normi-
premissien ohella. Mutta  on  huomattava, että myös nämä arvostuspre-
missit ovat pitkälti oikeustieteen hallinnassa.  Juristikoulutus  ja  oikeudel-
linen kirjallisüus välittävät (usein  jo kielenkäyttötavankin  kautta) luki-
jalleen tuomioistuimiinkin normitiedon ohella tapoja arvioida  ja  arvostaa 
asioita. 

Edellä  on  jo huomautettu  siitä, että myös  se,  minkälaisiin ratkaisuihin 
tietty oikeusjärjestelmään kuuluva teoria, oppi  tai  periaate johtaa, vai-
kuttaa näiden teoreettisten asioiden muovautumiseen  ja  vallitsevaan ase- 

34  Makkonen,  LM 1964, s. 778.  
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maan pääsemiseen. Tältäkin osin  on  siis kysymys  vuorovaikutussuhteesta, 
jossa myös aikaisemmin oikeusjärjestelmän  asiat  ovat olleet päävaikut-
tajina. Nykyisin ovat taas oikeuskäytännön ratkaisut saaneet keskeisem-
män sijan. Ratkaisut  ja säädöslauseet  on mielletty  sinä lähteenä, jonka 
suhteen teorioita testataan.  

1.4.6. Oikeusjärjestelmän muovautumisesta 

Oikeusjärjestelmän  muodostama esitieto  on  siten keskeinen selitys  tai 
 »avain», jonka avulla juristi jäsentää  ja  ymmärtää säädöksiä. Siten  hän 

 myös hahmottaa oikeustosiasioita  ja oikeusvaikutuksia ja  tekee ratkaisuja. 
Mielenkiintoinen kysymys  on se,  miten puolestaan tällainen esitieto muo-
vautuu.  Tältä osin  on  edellä  jo  todettu, että oikeusjärjestys, säädöslauseet 

 ja  ratkaisut vaikuttavat takaisinkytkentänä myös oikeusjärjestelmään. 
Nämä vaikuttajat eivät kuitenkaan riittävästi kykene selittämään oikeus- 
järjestelmän muovautumista. Säädöslauseiden merkitys  on  kuitenkin 
tärkeä, koska maassamme  on  vallinnut lakipositivistinen epistemologia. 
Oikeusjärjestelmän muodostukselle  on  ollut tarpeen saada positiivisoikeu-
dellinen tuki. 

Siviiioikeudelliselle, ityöoikeudelliiselle, rikosoikeudelliselle,  valtio-
sääntöoikeudelliselle  jne. tavalle tarkastella oikeusjärjestystä  on  havait-
tavissa eräitä yhteisiä piirteitä. Malli  ja  säännöt ovat olleet näiden muo-
dostamisessa samoja.  Oikeudenalojen yleisten oppien muovautumisen 
keskeiset perusteet ovat (eri aikoina hieman vaihtelevassa)  koko  oikeus- 
tieteelle yhteisessä tiedollisessa kentässä.  Jo  tästä johtuu  se,  että yleiset 
opit eri oikeudenaloilla ovat paljolti samanlaista ajattelutapaa heijastavia. 
Tarkastelun kohteena olevien asioiden eroista taas johtuvat erityiskäsit-
teiden  ja  erityisten teoriain  tai oikeusperiaatteiden  olemassaolo eri oikeu-
denaloffla. 

Tapaa hahmottaa oikeudeilista järjestelmää  ja  siihen liittyviä oikeu-
dellisen  kielen  käsitteitä määrää sii's olennaisesti  se  tiedollinen tausta- 
kenttä,  jota  edellä tässä tutkimuksessa  on  kutsuttu  epistemologiaksi. 35  
Itse asiassa voidaan sanoa, että juridisen  kielen,  oikeudellisten asioiden 
systematisoiristien  ja  yleisten oppien tutkimus  on  samalla tuon epistemolo-
gian tutkimusta. Maamme lainopin osalta voidaan, keskeisinä tämän  

35 Ks.  epistemologian käsitteestä  jakson  1.3.  av.  1.  
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epistomologian aineksina  sanoa olleen  lakipositivistiset  ajatukset  ja sen  
tietyt variaatiot, käsitelainoppi  ja  analyyttinen oikeustiede.  

Kuten  edellä  jo  mainittiin, tämän ohella toki eräät muutkin  asiat  vai-
kuttavat siihen, miten oikeusjärjestelmän  tai  yleisten oppien aineksia 
muokataan. Näiden muiden tekijäin merkitys kuitenkin riippuu siitä, 
minkälaiset  tai  kuinka tiukat säännöt tuo lakipositivistinen epistemologia 
variaatioineen asettaa. Lähinnä käsitelainoppineiden suorittamassa oi-
keusjärjestelmän kokonaisuuden  ja sen  osien muovaamisessa eivät vallit-
sevan yhteiskuntaj ärjestyksen  asiat  ole toimineet kovinkaan keskeisinä 
tekijöinä. Näin myös tapa tarkastella säädöksiä yms.  on  hahmottunut 
melkoisesti irrallaan yhteiskunnastamme. Tämä saattaa merkitä ilmeisiä 
ongelmia oikeudellisten ratkaisujen teossa, koska tapa mieltää  asiat  kyt-
keytyy edellä esitetyin tavoin myös tähän oikeusjärjestelmä-esitietoon. 

Epistemologialla  on  merkitystä myös siihen nähden, missä määrin 
poliittisilla  ja  ideologisilla  seikoilla  on relevanssia  juridisten teorioiden 
muodostuksessa. Lakipositivistinen epistemologia  on  pyrkinyt pitämään 
tällaiset ainekset poissa tieteen piiristä. Tämä yhteinen epistemologia 
onkin mandollistanut vallitsevien kantojen muodostuksen  ja  estänyt  oj-
keustiedettä  tulemasta  ideologis-subjektiivisten mielipiteiden taistelutan-
tereeksi. Kuitenkaan tämäkään epistemologia  ei  ole kyennyt kokonaan 
poistamaan näiden asioiden vaikutusta myöskään yleisten oppien muo-
dostumisessa. Ihmistietoon kytkeytyvä oikeustiede  ei voinekaan  olla täy-
sin arvovapaata.  

Se epistemologinen  kenttä variaatioineen, joka toimii oikeusjärjestel
-män  kokonaisuuden  ja sen  osien tieteellisen hahmottamisen perustana, 

 on  myös juridisen  kielen ja  juridisen elämänkuvan kautta saatavan todel-
lisuuskuvan (maailman kokemisen) perusta. Muutokset käsitejärjestel-
mässä merkitsevät  mm.  kuvan oikeusjärjestyksestä muuttumista. Muu-
tos kuitenkin edellyttää myös muutosta epistemologisessa kentässä. Oi-
keustieteen kehitys onkin riippunut siitä, että  on  pystytty luomaan aikai-
sempaa parempia käsite järjestelmiä entistä rikkaamman ilmiöiden tarkas-
telun mandollistamiseksi.  

1.4.7.  Yhteenvetoa edellisestä 

Edellä esitetyt ajatukset voidaan ilmaista kokoavasti seuraavaan ta-
paan: 
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1. Oikeus  on ihmistiedon  asia. Oikeus  on  kulttuuri-ilmiö. Juridisten 
asioiden hahmottaminen  on  siis ajatuksellinen, tajunnallinen operaatio.  

2. Tietomme oikeudesta (oikeusjärjestelmästä  ja oikeusjärjestyksestä) 
 rakentuu aikaisemman tiedon,  jota  voidaan kutsua esitiedoksi, varaan. 

Jotta voisimme asettaa kysymyksiä oikeudellisista asioista,  on  meidän 
ti'edettävä  jo  jotakin. Kysymys  on lainopissakin  tietyn esitiedon kautta 
muotoutuvasta käsityksestä voimassaalevasta oikeudesta.  

3. Juridinen kieli hallitsee oikeudellisten asioiden hahniotusta. Tämä 
kieli ky.tkeytyy taas oikeusjärjestelmään. Oikeusjärjestelmä  (ja  yleiset 
opit)  on  siten juridista, lainopihista elämänkuvaa dominoiva tekijä.  Se 

 tieto,  jota  on  edellä kutsuttu oikeusjärjestelmätiedoksi,  on  olennainen  osa 
esitietoa oikeusjärjestyksen  suhteen. Juridinen elämänkuvamme  on  jä-
sentynyt oikeusjärjestelmän avulla. Tätä kautta oikeusjärjestelmä vai-
kuttaa myös siihen, miten asioita juridisesti arvioidaan, konstruoidaan  ja 

 ratkaistaan. 
Etenkin oikeustieteessä voimassaolevan oikeuden sisällön selvitystyö 

tapahtuu eri oikeudenalojen puitteissa tietyn esitiedon läpi. Säädösteks-
tejä  ja esitöitä  luetaan sekä oikeuskäy.täntöä tutkitaan eräin valmiuksin. 
Tämä valmius saadaan perehtymällä kunkin oikeudenalan käsitteistöön, 
teorioiliin, perusperiaatteisiin, systematiikkaan eli yleisiin oppeihin. Tul-
kintatulos muovautuu siten tällaiseen oikeusjärjestelmään kuuluvien yleis-
ten oppien ainesten kautta, vaikka tätä  ei  aina tiedostetakaan.  Na.  laki- 
systemaattisista argumenteista  on  kylläkin puhuttu. 

Eri oikeudenalojen yleiset opit  tai oikeusjärjestelmän hahmotukseen 
 liittyvät  asiat  palvelevat oikeuden sisällön selvitystä  ja  tajuamista varsin-

kin siten, että  ne  antavat kielellistä välineitä, ts. käsitteitä  ja  niiden muo-
dostamia verkkoja, joiden avulla voimme mieltää oikeuden jäsentyneenä 
kokonaisuutena. 

Käsitemäär.ityksessä  ei  ole kysymys  vain esitystekniikasta,  vaan myös 
itse asioiden sisältöjen tajuaminen kytkeytyy tähän.  Sen  vuoksi onkin 
tärkeätä tutkia  ja  kehittää varsinkin asioiden ymmärtämisessä keskeisellä 
sijalla olevia käsiitteitämme. 

Yleisiin oppeihin  tai oikeusjärjestelmään iaajemminkin  kuuluu myös 
käsitemääritysten ohella eräitä oikeudellisia periaatteita, arvostuslähtö-
kohtia  ja  teorioita oikeuden sisällöstä. Tällaisia ovat esimerkiksi työoi-
keuden alueella työntekijän suojelun periaate,  us.  edulhisemmuussääntö  
ja  perussuhdeteoria.  Paitsi näihin kytkeytyneiden käsitemääritysten  ja 

 ajattelutapojen kautta vaikuttavat tällaiset esitiedot myös suoranaisem- 
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min  katsomuksiin voimassaolevan oikeuden sisällöstä. Vaikutus perustuu 
siihen, että nämä teoriat  ja  opit ovat johdonmukaisia  ja  perusteltavissa 
olevia selityksiä oikeusjärjestyksestä. Näiden kautta voidaan oikeusnor

-mit  hahmottaa paitsi muodollisesti myös asiallisestikin johdonmukaiseksi 
oikeusjärjestykseksi.  Ne  ovatkin usein vakilnnuttaneet asemansa tietees- 
sä, opetuksessa, oikeuskäyitännössä  ja  jopa säädöslausetasollakin.  

4.  Eri aikoina vallitseva esitieto oikeusjärjestyksen suhteen eli käsite-
määrittelyt, systematisoinnit, teoriat  ja oikeusperiaatteet  vaihtelevat jos-
sain määrin. Yleiset opit eivät ole ikuisia  ja  muuttumattomia asioita. 
Yleisten oppien kehitysvaiheissa heijastuu keskeisesti oikeudellisen ajat- 
telun kulloijsenkin epistemologian tila. Oikeustiede kehittyy  ja  oikeudel- 
linen ajattelu muuttuu. Näin muuttuvat tavat määrittää käsitteitä, 
systematisoida  materiaalia, erottaa siitä oikeudellisesti relevantteja piir-
teitä  ja  nähdä  ne  tietynlaisessa valossa, konstruoida tiettyjä ajatuskaavoja 

 ja  luoda teoriakokonaisuuksia jne.  On  syytä korostaa, ettei tämä episte-
mologinen kenttä, joka toimii oikeustieteellisen tulkintatoiminnan perus-
tana, ole täysin kiinteä  ja  itsenäisesti kehittyvä asia. 

Edellä olevaa ajattelutapaa  ja käsitteistöä  voidaan tiivistäen pyrkiä  
hav ainnollistamaan  kaaviokuvan avulla. Tällaisen piirtäminen  on  kui-
tenkin ongelmallista,  sillä  yhteiskunta  on  jo  tältäkin osin monimutkainen 
kompleksi. Piirroksessa  ei  ole pyrittykään kuvaamaan kaikkia asioihin 
vaikuttavia tekijöitä sekä vuorovaikutuksia. 

Kuviosta käynee tiivistettynä ilmi pääosa edellä ollutta käsitemääri-
tystä  ja  ajattelutapaa. Siinä  on  pyritty hahmottamaan etenkin oikeus- 
järjestelmän (yleisten oppien) vaikutus-  ja vuorovaikutussuhteita  muihin 
juridisesti koetun maailman asioihin sekä tätä kautta arkielämän toimin-
toihinkin. Siitä käynee ilmi myös  se,  että tuon oikeusjärjestelmän muo-
toutumiseen puolestaan vaikuttavat välititömimmin epistemologinen 
kenttä sekä oikeusjärjestys  ja säädöslauseet.  Vaikutusta ilmenee myös 
päinvastaiseen suuntaan. Kaksoiskatkovliva kuvaa osittain ongelmal-
lista erottelua juridisen tason  ja  arkielämän tason välillä. Tuon rajan 
tuntumaan sijoittuu ratkaisutoiminta. 

Kuviosta voitaneen lukea  mm.  seuraavanlainen ajatus: Arkielämän 
asioita pyritään organisoimaan säädöksin. Säätely ilmaistaan säädöslau-
seilla. Säädöslauseita luetaan oikeusjärjestelmä-esiitiedon läpi. Säädös- 
lauseiden termeinä  on  voitu myös käyttää oikeusjärjestelmän puitteissa 
määritettyjä käsitteitä. Oikeusjärjestelmätiedon avulla - lähinnä  sää- 
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Kuvio  3. 

Epistemologinen  kenttä (paradigma) 

- esim. lakipositivistiset perus- 
oletukset käsitelainopissa  ja  
analyyttisessa  oikeustieteessä 
(= esitieto oikeusjärjestelmäl - 
le) 	 V  

Juridirien Oikeusjärjestelmä  
taso 
(juridmen -  Oikeuden tieteellinen  koko- 
kieli  ja  naissysteemi  sekä eri oikeu- 
-elämänkuva) denalojen  yleiset opit (= ns 

esitieto tulkintatoiminnalle) 

Öikeusjärjestys 

- Voimassaolevaksi katsotut oi- Saadoslauseet 	 keusnormit 

Oikeuskäytäntö  

Arkielämän 
taso  I 	 - yhteiskuntajarjestyksen  asiat  
(arkikieli  
ja  -  elämän- Arkielämän asioiden joukko  
kuva)  

döksistä -  päätellään oikeusjärjestyksen sisältö. Järjestysominaisuus 
saadaan oikeusjärjestelmän kautta. Saavutetun oikeusjärjestystä koske-
van normitiedon läpi taas (oikeuskäytännössä) tarkastellaan arkielämän 
asioita sekä (liitetään oikeustosiasioiksi katsottuihin asioihin oikeusvaiku-
tuksia. Näin oikeudelliset ratkaisut vaikuttavat yhteiskuntajärjestyksen 
muovauturniseen.  V  

Edellä olevalla esityksellä  on  pyritty kuvaamaan varsinkin oikeustie-
teen toimintaa oikeuden tulkinnassa. Näkemys siitä, että oikeusjärjes-
telmällä  ja  erityisellä juridisella kielellä  on  tärkeä merkitys oikeu.stieteel-
lisessä ratkaisutoiminnassa  ei  sisällä väitettä siitä, että aina näin olisi. 
Ainakin teoriassa saattaa olla mandollista  se,  että oikeudellisen  kielen. 

 korvaa arkikieli  ja  perinteiset oikeusjärjestelmähahrnotukset romutetaan. 
Vielä näin  ei  ole kuitenkaan 'tapahtunut. Tieteessä  on  kylläkin ajan mit-
taan tapahtunut joitakin systeemin uudelleenmuotoiluja, jotka ovat hei-
jastuneet keskeisesti juridisen  kielen muutoksina  (analyyttinen oikeus-
tiede). 
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1.4.8.  Johtopäätöksiä 

Lähtökohtana edellä suoritetulle pohdinnalle olivat eräät oikeustie-
teen tieteellisyyssäännöstön merkitsemät ongelmat, joista mainittiin 
erityisesti toisinaan ilmenevä perusteiden puute tehdä tieteellisiä iop-
putulosvalintoja. Oikeustieteen kyky täyttää tehtäväänsä  ei  ole  paras  sil-
loin, kun argumenttien puutteesta  tai  niiden ristikkäisyydestä johtuen tut-
kija joutuu toteamaan, ettei  hän  voi antaa ratkaisua, koskei ole olemassa 
esimerkiksi yhtään oikeustapausta. Huono vastaus  on  myös  se,  että esi-
tetään  vain  kehotus analyysiin  in casu.  Myöskään liian nopea »antau

-tummen» arvostusratkaisuopin  edessä  ei  ole suotava menettely, mikäli 
lainoppi haluaa säilyttää itsekunnioitustaan. 

Edellä olevassa yhteenvedossa esitettyihin ajatuksiin viitaten voidaan 

sanoa, että lainopin kapasiteetti tehdä ratkaisuja kasvaisi, mikäli asian 
analyysin lisäksi kiinnitettäisiin enemmän huomiota juridisen  kielen ja 

 siihen liittyvien yleisten oppien tutkimukseen  ja  kehittämiseen.  Sen  si-
jasta, että teoria-  ja käsitemuodostukseen  suhtaudutaan negatiivisesti, 
tulisi jatkuvasti käydä keskustelua myös näistä asioista.  Ju'ridisen  kons-
truktion  ongelma olisi syytä ottaa perusteellisen tarkastelun kohteeksi. 
Tätä kautta voitaisiin luoda kunkin hetkistä tilannetta varten mandolli-
simman adekvaatit käsitej ärj estelmät  ja selitystaustat  oikeudelle. Näin 
luotaisiin käsitelainopin tuloksiin  verraten  parempia perusteita hahmot-

taa johdonmukaista oikeusjärjestystä. Oikeusjärjestelmä-esitietoa tulisi 
siis  aj anmukaistaa  ja  vahvistaa. Paluuta käsitelainoppiin  ei  tarvitse 

tehdä. Lainopin ratkaisuntekokykyä  on  mandollista parantaa vahvista- 
maila  ja ajanmukaistamalla  yleisten oppien aineksia  ja  kuitenkin samalla 

säilyttää myös  se  hyvä, minkä analyyttinen oikeustiede  toi  mukanaan eli 

asioiden analyysilia saavutettava argumenttien monipuolisuus. Tämä 
lainopillisten tutkimuskohteiden täydennys yleisten oppien tarkasteluila 

tarjoaisi myös mandollisuuden opastaa säädösten kirjoittajia  ja kodifioijia 
 sekä kontrolloida tuomioistuinten ratkaisutoimintaa. 

Menetelmän adekvaatimpiin yleisiin oppeihin pääsemiseksi muodostaa 
vallitsevan käsitteistön  ja teoriarakenteen  ajallinen analyysi.  Lainopissa 
vallitsevan esitiedon merkityksen oivaltamisen jälkeen  on  siis syytä käydä 
selvittämään tähän aineistoon liittyviä ongelmia  sen kehitysvaiheista 

 käsin. Kun ymmärrämme ongelmien syyt, avautuu mandollisuus kehit-

tää uusia vaihtoehtoja, jotka sopivat tilanteeseen paremmin.  On  nimit-
täin kysyttävä, miksi emme tietoisesti kehittäisi juridista kieltä  ja  siihen 
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liittyvää  teoriarakennetta,  kun sellaiset kuitenkin ovat välttämättömiä 
 ja  vaikuttavat  tulkintoihimme.  Juridisesta  kielestähän  emme koskaan 

pääse eroon. 

Juridisen käsitteistön  ja  siihen liittyvät  oikeusjärjestelmäaineksen  tut-
kiminen  ja  kehittely  on  siis tärkeää. Tällaista  perustutkimustakin  tulisi 

 lainopissa  harjoittaa jatkuvasti. Etenkin  väitöskirjatutkirnusten  tehtä-
vänä  on  pyrkiä edistämään tieteenalan kehitystä. Yleisten oppien ongel-
mien tutkimus  vie  ensisijassa eteenpäin tieteellistä keskustelua, mutta 
ajan mittaan  tuilokset  tästä prosessista tullevat edistämään myös oikeuden 
kehitystä  ja  hyödyttä.mään oikeuskäytäntöä.36  -  Nämä mietteet mielessä 
pitäen  on  aika siirtyä tarkastelemaan  perussuhdeteoriaa  työoikeuden 
yleisten oppien osana.  

36 Ks.  asiasta myös Aarnio,  LM 1976, s. 565  ss.  
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2.  LUKU. TUTKIMUSKOHTEESTA  JA 
KY SYM YKSE NA S E TTE LU S TA 

2.1. TYtIOLKEUDEN  YLEISISTÄ OPEISTA 

Työoikeudellisia  normeja tutkii nyttemmin itsenäiseksi  oikeustieteel-
liseksi tieteenhaaraksi  tunnustettu oikeustieteellinen  osa-alue,  jota  voi-
daan  kutsua  työlainopiksi. Työlainopinkin  alueella  on  tarvittu tietynlaisia 
tapoja  konstruoida  tutkimuskohteena olevia asioita. Työoikeuden  loh-
kolle  on  myös muodostunut enemmän  tai  vähemmän yhteneväisiä  syste-
matisointitapoja, ajatustottumuksia, käsitemäärityksiä,  teorioita  ja  perus-
periaatteita.  Työoikeudellisenkin  ajattelun perinteisiin  on  kuulunut pyr-
kimys suhteellisen  harvalukuisiln peruskäsitteislin  ja  aineiston  jäsenty-
neeseen  tarkasteluun. Käsitteiden  määrittelyjen  ja systematisointien  li-
säksi  on  keskusteltu eräistä periaatteista sekä teorioista  ja opeista.  Näitä 
asioita voidaan kokonaisuutena kutsua työoikeuden yleisiksi  opeiksi. 1  

Työoikeudenkaan  osalta  ei  ole täsmällisiä rajoja osoitettavissa sille, 
mitä näihin yleisiin  oppethin  kuuluu. Sipilän käsityksen mukaan maam-
me työoikeuden yleisiin oppeihin kuuluu ennen muuta  työlainsäädännön 
yleisluontoinen  käsitteellinen selvittely, työoikeuden  erityiskäsitteiden 

 selvitys  ja  kansainvälisen työoikeuden  esittely.2  
Saksalaisissa työoikeuden teoksissa  on  tavallisesti esiintynyt jakso, 

jonka otsikkona  on  ollut  »Allgemeine Lehren».  Näin  on  esimerkiksi  
Nikischin  teoksen  I  osassa, jossa käsitellään  mm.  työoikeuden  perusaja-
tuksia,  työoikeuden järjestelmää,  työoikeudellista  kirjallisuutta, viran-
omaisia  ja  organisaatioita sekä työoikeuden  peruskäsitteitä. 3  Samanta-
paisia asioita  on  käsitelty myös  Hueck-Nipperdeyn  teoksessa vastaavan  

1 Ks.  yleisten oppien  käsitteestä  jaksossa  1.2.2.c.  ollutta esitystä.  
2  Sipilä, Käsite,  s. 230 s. 
3  Nikisch,  s. 1-157.  
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otsikon alla.4  Kaskel-Derschin  Arbeitsrecht-teoksessa taas  on  otsikon 
 »Allgemeiner Teil»  alla  käsitelty  mm.  seuraavia asioita: työoikeuden so-

siologiset juuret,  sen funktionaalinen vaikutuskenttä,  käsite  ja  asema 
oikeusjärjestelmässä, työoikeuden  historia,  lähteet, tieteellinen systeemi 
sekä työoikeudelliset organisaatiot. 5  

Suomen työoikeuden osalta voidaan keskeisinä yleisiin oppeihin kuu-
luvina kysymyksinä pitää työoikeuden systematisointia omaksi oikeuden- 
alakseen,  sen  suhtautumista jakoon yksityisoikeus-julkisoikeus, työoikeu-
den jakoa esim. individuaaliseen  ja  kollektiiviseen työoikeuteen, perus-
suhdeteoriaa siihen liittyvine  mm. peruskäsitteiden määrirttelyineen,  työ-
oikeuden oikeuslähdeoppia, työehtosopimusten normien luokituksia, teo-
rioita työehtosopimusten määräysten vaikutuksesta, työntekijäin suoje-
lun periaatetta, edullisemmuussääntöä, työsuhteen osapuolten perusvel-
voitteiden hahmortusta  ja  teorioita  ris.  sekatyyppisten  sopimusten osalta. 
Lisäksi työoikeuden alueella saavat tiettyä merkitystä siviilioikeuden vas-
taavanlaiset yleisten oppien asiat. 6  Varsinaisia yleisiin oppeihin kuuluvia 
asioita eivät ole työoikeuden historiallisen kehityksen tarkastelu sinänsä 
eikä kansainvälisen työoikeuden  asiat,  vaikka  ne  näihin liittyvätkin. 

Työoikeuden yleisten oppien  osat  tarjoavat, kuten johdantbluvussa 
esitettiin, asioita tarkastelevafle järjestelmätaustan, tietyt käsitteet  ja 
kielen, apukysymykset,  selitykset, arvostustaustat  ja ajatustottumukset- 
kin  lähtökohdiksi. Yleisiin oppeihin liittyy johdannaisina myös tulkinta- 
väitteitä voimassaolevan oikeuden sisällöstä.  Kuten johdantoluvussa  on.  
esitetty,  ei  ole ollenkaan merkityksetöntä  se,  minkälaiset yleiset opit ovat 
työoikeudenkin osalta vallitsevia. Työoikeudenki.n yleiset opit saattavat 
muodostua  ajatusvälttämättömyyksiksi. Ratkaisutoimintoja tehtäessä 
niin tieteessä kuin käytännössäkin  ei  ehkä riittävästi pysähdytä ajattele.- 
maan sitä, miksi  asiat  hahmetetaan,  painotetaan, arvostetaan  ja konstruoi-
daan  juuri  sillä  tavoin kuin  on  tapana. Asettamalla tällainen kysymys 
voidaan arvioida tavan edut  ja  heikkoudet. Näin joka tapauksessa  pal-. 
jastuvat  asian sidonnaisuudet  ja taustatekijät.  Korkeakouluissa suoritet- 

4  Hueck—Nipperdey,  1.  Buch, Allgemeine Lehren,  s. 3-110. 
5  Kaskel—Dersch,  s. 1  ss.  
6  Itse asiassa tällaiset  asiat  ovatkin olleet varsinkin työoikeudellisten väitös-

kirjatutkimusten osalta keskeisinä tarkastelukohteina. Varsinkin Jorma Vuonon. 
väitöskirja  on  lähes kauttaaltaan yleisten oppien pohtimista  ja  kehittelyä. 
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tavan tieteellisen tutkimuksen tehtävänä  on  erityisesti tarkastella näitä 
teoreettisempiakin asioita. Varsinkin kun työoikeus  on  saanut yhteiskun-

nallisten muutosten myötä yhä keskeisemmän relevanssin yhteiskunnassa, 
 on  tärkeätä arvioida työoikeuden yleisiä oppeja, jottei epäadekvaatti oppi- 

rakenne ainakaan synnyttäisi ongelmia käytännön työelämän organisoin-
nille. 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltavaa työoikeuden yleisten oppien osaa, 
perussuhdeteoriaa  on  sanottu työoikeuden  primääriseksi  tai  keskeisim-
mäksi kysymykseksi.7  Sen  käytännöllistä merkitystä  on  selvitelty tutki-
muksen alussa jossakin määrin.  Teorian  lainopillisesta relevanssista voi-
daan todeta seuraavaa. Oikeustieteellisen rtutkimuksen keskeisimpiä tu-
loksia  on  ollut uudenlainen tapa kuvata kielellisesti,  ja  siten myös ajatuk-
sellisesti hahmottaa jokin aikaisemmin ongelmallinen asia. Perussuhde-
teoria  on  ollut eräs tällainen tapa hahmottaa (kuvata kielellisesti, syste-
matisoida  ja  mieltää) työoikeudellisia asioita. -  Monet  tieteelliset teoriat 

 ja ajattelutavat  ovat syntyhetkellään perusteltuja parannuksia aikaisem-

paan tilaan verrattuina. Oikeustieteen kalitaisessa, pääasiassa  ei-empiiri-

siä  menetelmiä käyttävässä tieteessä (ns. humanistisessa tieteessä) etenkin 

tällaiset  asiat  joutuvat ajan mittaan arvioinnin kohteeksi, jolloin  ne  joko 

hyväksytään, korjataan  tai  syrjäytetään.  Uudelleenarvioinnin tarve joh-

tuu ehkä siitä, että tilanne  on  muuttunut  ja  on  esim.  saatu uutta lainsää-

däntöä  ja  uutta tietoa, joka panee aikaisemmat teoriat koetukselle. Var-
sinkin lainopin ajattelutapojen muututtua saattaa tapahtua aikaisempien 
teorioiden kritiikkiä. Yhteiskunnallinen tilannekin (yhteiskuntajärjes

-tys)  heij  astuu teorioissa. - Kullakin ;teorialla  on  siis tietty taustansa  ja 
sidonnaisuutensa (epistemologiansa).  Näin  on  myös perussuhdeteorialla.  

2.2.  PERUSSUHDETEORIAN PAASISALTU 

Perussuhdeteoria  voidaan ymmärtää toisiinsa liittyvien väitteiden  ja 
 ajatusten muodostamaksi kokonaisuudeksi. Tämä kompleksi liittyy sekä 

systematisointiin  että tulkintaan.  Kuten  myöhemmin tarkemmin esite-

tään, tämä asia kehittyi systematisointiongelman pohjalta. 1  Ongelmana  

7  Näin  Sarkko,  s. 19.  
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oli pyrkimys systematisoida oikeutta niin, että erääksi itsenäiseksi  ja  si-
säiseksi jäsentyneeksi oikeudenalaksi muodostuisi uusi oikeudenala, työ- 
oikeus. Tämä systemaattinen tavoite saavutettlinkin perussuhdeteo-
riaan kuuluvien ajatusten kautta. Perussuhdeteoria  on,  varsinkin tuon 
systemaattisen tavoitteen saavuttamisen jälkeen, painottunut tulkinnalli

-seen suuntaan.2  
Kuten  tutkimuksen alussa  on  jo  todettu,  on  teoriaan kuuluva perus-

ajatus  tai  väite  se,  että työsuhde  on  työoikeudellinen perussuhde. 3  Työ-
oikeuden  on  sanottu itsenäisenä oikeudenalana ikäänkuin kasvavan tästä 
perussuhteesta. Tämän ajatuksen vuoksi onkin Sipilän luomaa teoriaa 
aluksi Vuonon toimesta ryhdytty kutsumaan perussuhdeteoriaksi.  Perus-
suhdeteoriaa  voidaan pitää nykyisinkin työlainopin piirissä vallitsevana 
yleisenä oppina, varsinkin kun  Vuonio  on tutkimuspanoksellaan -  osit-
tain jatkaen  ja täydentäen  Sipilän työtä - kehittänyt teoriaa. Työsuh-
teen käsitettä  on  käytetty myös lainsäädännössä hyväksi.  Kolmas  työ- 
lainopin tutkija, joka  on  vaikuttanut  teorian  pysymiseen vallitsevana  op- 
pina,  on  Pekkanen.  Ns.  Sipilän koulukuntaan tässä suhteessa voitaisiin 
katsoi kuuluvan myös muitakin tutkijoita. 4  Vaikka kriitikkojakin  on 

 esiintynyt, voidaan perussuhdeteoriaa pitää vallitsevana oppina (joka 
esitetään  mm.  Sarkon oppikirjassa  5)  etenkin Vuonon  ja  Pekkasen  tulkit-
semassa muodossa. 

Perussuhdeteorian  kokonaisuuteen kuuluu seuraavanlaisia käsiternää-
rityksiä, ajatuskulkuja  ja väitteitä.6  

1.  Työsopimus, työsopimussuhde  ja  työsuhde 

Työsuhde  on työoikeudellinen perussuhde.  Työsuhteen käsite eroaa 
sekä työsopimuksen että työsopimussuhteen käsitteestä. Tietyt kriteerit  

1 Ks.  jaksoa  3.3. 
2  Näin toteaa myös Pekkanen,  Alkaminen,  s. 8.  Vrt. Vuonio,  s. 167  ja  s. 170. 
3  Työsuhteen eikä työsopimuksen käsitettä pidetään siis työoikeuden ydin- 

käsitteenä. Sipilä, Käsite,  s. 204  ja  av.  272,  sama, Pääasiat,  s. 4  ja  erityisesti 
Vuorio,  s. 183  ss. Esim.  Saksassa  ja  Ruotsissa lähes vastaavanlaisessa asemassa  on 

 käsite »työntekijä».  
4  Sipilän koulukunnasta puhuu  Routamo,  Vastuu,  s. 48  ss.  
5 Ks.  Sarkko,  S. 21-29. 
6  Näiden muodostumista tarkastellaan lähemmin jaksossa  3.3.  
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täyttävää sopimusta työn teosta kutsutaan  työsopimukseksi. Työsopi-
muksen solmimisen kautta syntyy asianosaisten välille  työsopimussuhde. 
Työsopimussuhde taas ikäänkuin muuntuu  tai  täydellistyy työsuhteeksi  
silloin, kun työntekijä alkaa 'tehdä työtään. 7  

2.  Työnantajan  ja  työntekijän käsitteet 

Työsuhteen peruskäsitteen kautta määritetään myös eräitä muita kä-
sitteitä. Sekä työnantajan että työntekijän käsitteet määritetään sano-
malla, että  he  ovat työsuhteen  osapuolia.8  Työsuhde  on  siis työnantajan 

 ja  työntekijän välinen oikeussuhde. 
Työsopimuksen, työsopimussuhteen, työnanrtajan  ja  työntekijän käsit-

teiden lisäksi  on  määritetty erikoislakien  osalta esiintyviä käsitteitä näi-
den kanssa johdonmukaisesti. 9  

3.  Työsuhteen käsitteen legaalinen tunnusmerkistö  

Työsuhteen käsite  on  legaalinen käsite. 1°  Lainsäätäjä  on  määrittänyt 
 nuo työsuhteen käsitteen kriteerit  mm.  VTSL  1  § :ssä. Työsopimuksella 

 katsotaan olevan sama tunnusmerkistö kuin työsuhteella.11  
Työsopimuslain  lisäksi myös muiden työoikeudellisten lakien  sovel

-tamisalasäännöksissä  esiintyy eksplisiittisesti  tai  impiisiittisesti  nuo samat 
työoikeudellisen  työsuhteen käsitteen  tunnusmerkit.12  

Työsuhteen käsitteellä  on  ns.  yleis-  tai  perustunnusmerkistö. 13  Nämä 
tunnusmerkit ovat väjittämättömiä kriteereitä eroteltaessa työsuhde 
muista oikeussuhteista. (Niiden  on  ehkä ajateltu olevan myös riittäviä 
tässä suhteessa.) Normaalisti näiden kaikkien tulee täybtyä, jotta ky - 

7 Ks. mm.  Pekkanen,  Alkaminen,  s. 9. 
S Ks.  varsinkin Vuorio,  s. 179. 
9 Ks.  Vuorlo,  s. 179. 
10 Ks.  erityisesti  Vuor-to, s. 167  ja  s. 178. 
11  Vuono,  s. 178,  jossa  hän  totesi, että työsopimuksella  on  »lukuunottamatta 

työsuhteen muita syntyperusteita, sama tunnusmerkistö kuin työsuhteella».  
12  Tätä väitettä ovat pyrkineet perustelemaan Sipilän jälkeen Vuorio,  s. 83  

ja  s. 87 s.  ja  Pekkanen,  Alkaminen,  s. 24  ss.  
13 Ks.  tästä  mm.  Sarkko,  s. 24,  Suviranta,  s. 234  ss.,  Pekkanen,  s. 10  ss.,  sama 

 Alkaminen,  s. 24 s.  ja  sama  SVLY  XIX,  s. 71-73. 
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seessä  olisi työoikeudellinen työsuhde. Kuitenkin sopimustunnusmerkin 
osalta tunnustetaan poikkeus. 14  

Tähän perustunnusmerkistön kuuluvat työn toiselle  tekemis-,  vas-
tikkeellisuus-  sekä johto-  ja  valvontatunnusmerkin  lisäksi sopimustun-
nusmerkki. Tunnusmerkit ymmärretään  työoikeudellisina.  Kysymys  on 
mm. työoikeudellisesta direktiosta  eli siitä, että työoikeuden norinit  ja 

 teoria antavat asioille sisällön, joka eroaa johdosta  ja  valvonnasta muussa 
mielessä.15  Nämä työoikeuden näkökulmasta määritetyt kriteerit eli työ-
suhteen  työoikeudelliset  tunnusmerkit ovat seuraavat:  

a.  Työn toiselle tekemisen tunnusmerkki. 16  Tämä tunnusmerkki voi-
daan jakaa kahteen osaan, työn tekemiseen  ja  työn tekemiseen toiselle 
henkilölle. -  Ensimmäisen osan osalta katsotaan tunnusmerkin täytty-
misvaatimuksen alarajan olevan  varsin  alhaalla: Työnteoksi kelpaa sellai-
nen inhimillinen käyttäytyminen, jolla  on  taloudellista arvoa. Työntekoa 

 on  niin henkinen kuin ruumiillinenkin työ, niin aktiivinen kuin joskus 
myös passlivinenkin toiminta. Työn laadulla  ei  tässä mielessä ole merki-
tystä. - Työn suorittaj  ana  täytyy luonnollisestikin olla luonnollisen hen-
kilön. 

Toisen tunnusmerkistöosan,  työn tekemisen toiselle henkilölle, merki-
tys  on  jo  keskeisempi oikeudellisia ongelmia ratkaistaessa. Vastaavasti, 
kuten työsopimuksenkin osalta vaaditaan sitä, että sopimuksessa sitoudu-
taan tekemään toiseUe työtä, myös työsuhteen tunnusmerkistöön kuuluu 

 se,  että työtä tehdään toiselle henkilölle eli työnantajalle (työnantajan lu-
kuun). Työsuoritus  ei  saa välittömästi koitua työn suorittajan hyväksi. 
Palkka  on  vastiketta työstä eikä tällaista välitöntä hyötyä. Työn välittö-
män taloudellisen tuloksen tulee kuulua, jotta työsuhde vallitsisi, työn-
antaj  alle.  

14 Ks.  Vuor-io, s. 133-150,  ja  Suviranta,  s. 248-257  ja  Pekkanen,  s. 28-31.  
Varsinkin Sipilä  on  korostanut työsuhteen  työoikeudellisuutta.  Tällä  hän 

 ilmeisesti halusi painottaa eroa etenkin sopimusoikeudelliseen »työsuhteeseen» 
eli työsopimussuhteeseen. Asiaan liittyi myös työoikeudellisen työsuhteen  tun-
nusmerkkien erityislaatuisuuden  korostus.  

15  Sipilä  on  korostanut  direktion työoikeudellisuutta.  Ks.  Sipilä, Käsite,  s. 
152-162,  sama, TVak  1960, s. 3 s. 

16 Ks. rmm  Pekkanen,  s. 31-36,  Suviranta,  5. 259-268  ja  Routamo,  Vastuu,  
5. 91  ss.  
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b. Sopimustunnusrri.erkki. 17  Pääsääntöisesti edellytetään, että työ-
suhteen tulee perustua johonkin luonteeltaan velvoiteoikeudelliseen sopi-
mukseen.  Julkisoikeudelliset  virka-  ja  muut siihen verrattavat palve-
lussuhteet eivät tästä syystä ole työsuhteita. Myöskään perheoikeudelli-
sella perusteella tehrtyä työtä  ei  siten pidetä työsuhteessa tehtynä. Työ-
suhde syntyy normaalisti (mutta  ei  välttämättä) työsopimuksen perus-
teelta. 

Tästä tunnusmerkistä  on  poikkeuksia. Työsuhde voi joissakin tapauk-
sissa syntyä ilman pätevää sopimusta. Poikkeuksia  on  tunnustettu olevan 
myös siinä suhteessa, että oikeussuhteen syntymisen perustana olisi aina 
oltava velvoiteoikeudelliseksi katsottava työhön velvoittava sopimus. Työ- 
sopimus  on  kuitenkin työsuhteen syntymisen säännönmukainen perusta. 
Jonkinmoinen päteväksi sopimukseksi ainakin tarkoitettu välipuhe  on 

 siis oltava.  Sen ei  kuitenkaan tarvitse olla nimetty työsopimukseksi.  

c. Vastikkeellisuustunnusmerkki. 18  Vastikkeetonta  työn tekemistä  ei 
 pidetä työsuhteessa tehtynä työnä. Työtä  on  tehtävä palkkaa  tai  muuta 

vastiketta vastaan. Vastiketta  on  mikä tahansa taloudellista arvoa omaa-
va  suoritus.  Sen laaduilla ei  ole merkitystä. Työsuhteen syntymiseksi 
riittää tältä osin  se,  että jonkin laatuista taloudellista arvoa omaavaa 
etuutta annetaan työn suorittaj  alle  palkaksi  tai  vastikkeeksi  hänen suo-
rittamastaan työstä. - Vastikkeellisuudesta  on  työsopimuslaissa  myös 
legaalinen olettama: Työtä oletetaan normaalisti tehtävän vastiketta vas-
taan, vaikkei siitä olisi mitään nimenomaan sovittukaan. Nimenomaista 
sopimusta tältä osin  ei  tarvita. (TSL  1  §  1 mom. if.).  Poikkeuksena tästä 
ovat eräät perheenjäsenten väliset suhteet.  (Ks. AL 64  §.)  

d. Direktiotunnusmerkki. 1°  Työn johto-  ja valvontatunnusmerkki  on 
 tärkein työsuhteen kriteereistä. Työtä  on  työsuhteen syntymiseksi teh-

tävä työnantajalle tämän johdon  ja  valvonnan alaisena. Tunnusmerkissä 
voidaan erottaa kaksi osaa: oikeus työn johtamiseen  ja  oikeus työn val-
vontaan. Työsuhteen syntymiseksi riittää, että työnantajalla  on  oikeus  

17 Ks. mm.  Pekkanen,  s. 28-31,  Suviranta,  s. 237-257,  Vuorlo,  s. 71  ss.  ja 
 s. 133-149  sekä  Routamo,  s. 66-82. 

18 Ks. min.  Pekkanen,  s. 69-85,  Suviranta,  s. 412-421  ja  Routamo,  s. 152-163. 
19 Ks. min.  Pekkanen,  s. 36-40  ja  sama SVLY  XIX  s. 71-83,  Suviranta,  

S. 289 s.,  Routamo,  s. 121-151,  Aurejärvi,  s. 121-128.  
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näihin molempiin. Tosiasiassa hänen  ei  tarvitse näitä oikeuksiaan käyt- 
tää. Oikeus  vain  toiseen näistä  ei  toisaalta riitä työsuhteen syntymiseksi. 

Direktiotunnusmerkillä  ei  katsota olevan kiinteää asiallista sisältöä.  
Sen  intensiivisyys  saattaa vaihdella eri tapauksissa.  Direktion  olemassa-
olo  on pääteltävä  eri suuntiin vaikuttavien oikeustosiasioiden kokonais-
arvostuksen perusteella. 20  

Käänteisenä  puolena 'työnantajalle kuuluvaan työn johto-  ja valvon-
taoikeuteen  kuuluu myös työnsuorittajan  velvollisuus alistua tähän joh- 
to-  ja valvontaoikeuksien  käyttämiseen. Direktio-oikeutta vastaa työn-
tekijän  subordinaatio.  Työntekijä  on  alistetussa asemassa työn tekemistä 
koskevissa asioissa. - Erityisesti tämän työoikeudellisen  direktion vallit-
semisen  arvioinnissa voidaan kiinnittää huomiota siihen, onko kysymys 
henkilökohtaisesta sitoutumisesta työsuoritukseen vaiko  ei.  Voidaan 
puhua ns.  persoonallisesta  sub  ordinaatiosta.2' 

4.  Työlakien  yhtenäinen  sov  eltamisalalähtökohta  
(eli perussuhdeteorian ydinväite) 

Työntekijän suojelua  ja  sosiaaliturvaa tarkoittavia lakeja,  työlakeja, 
sovelletaan pääsääntöisesti työsuhteen tunnusmerkit täyttävään oikeus- 
suhteeseen. Pääsäännöstä voi kuitenkin olla laajentavia  tai supistavia  
poikkeuksia. Kun poikkeukset jätetään huomioonottamatta,  määräytyy 
kaikkien työlakieri. yleinen  sov  eltamisala  yhtenäisen yleistunnusmerkistön 
kautta. 

Ratkaistaessa soveltamisalaongelmia  eri lakien osalta  on  ensin  kiinni-
tettävä huomkta siihen, täyttyvätkö  ko.  'tapauksessa työoikeudellisen työ-
suhteen perustunnusmerkistön  osat.  Jos  vastaus  on  kunkin osalta myön-
teinen, työoikeudelliset säännökset yleensä soveltuvat tapaukseen. Ellei 
jokin tunnusmerkistön  osa täyty,  ei  lakeja sovelleta ilman poikkeussään-
nöstä. Asiaan liittyy siis myös  se  ajatus, että kaikki  työoikeudelliset  sää-
dökset  yleensä soveltuvat silloin, kun työsuhteen käsitteen tunnusmerkit  

20  Kokonaisarvostuksesta  ko. tunnusmerkin  osalta ks. Suviranta,  s. 290  ja 
 Pekkanen,  s. 14-19. 

21 Ks.  tästä Sipilä,  TVak  1960 s. 31. 
22  Vuorlo,  s. 83, s. 87, s. 154 s., s. 170 s.,  Pekkanen,  s. 11 s.,  sama,  Alkaminen,  

S. 2, s. 7 s.  ja  Routamo,  s. 43-54.  
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täyttyvät jossakin tapauksessa. Näin saadaan kaikkien työoikeudellisten 
säädösten soveltamisalaongelma ratkaistua saman tunnusmerkistötarkas-
telun kautta. Varsinkin työsopimuslain soveltamisalaila  on  katsottu ole-
van merkitystä muidenkin säädösten suhteen.23  

Lakien soveltamista ilman poikkeussäännöstä tapauksessa, jossa jokin 
tunnusmerkistöosa  ei  toteudu, pidetään  teorian  näkökulmasta virheelli- 
senä  ratkaisuna. Muut kuin  em.  juridiset, työoikeudelliset tunnusmer- 
kistökriteerit eivät saisi vaikuttaa ratkaisuissa siten, että  ne  syrjäyttäisi- 
vät  tietyn tunnusmerkin täyttymisvaatimuksen. Kehiteltyä (täsmällistä) 
tunnusmerkistökriteeristöä käyttäen  on  ajateltu voitavan tehdä oikeita 
ratkaisuja. Muut kriteerit tulevat ehkä tämän lisäksi, mutta eivät tämän 
sijaan. Työsuhteen käsitteen tunnusmerkit (paitsi sopimustunnusmerk - 
id)  ovat siis välttämättömiä kriteereitä soveltamisalakysymyksen ratkai- 
sussa.24  

Työsuhteen käsitteen kautta määrittyy  se  oikeustosiasia, oikeussuhde,  
johon työoikeuden normeja sovelletaan pääsääntöisesti. Tuon oikeussuh - 
teen  määräytymisen  kautta määrittyvät myös oikeussuhteen osapuolina 
olevat oikeussubjektit. Perussuhdeteorian ydinväite koskee siis sovel'ta- 
misalaa henkilöllisessäkin suhteessa. 25  

5.  Työsuhteen  alkaminen  

Työsuhteen  alkaminen  6  kytkeytyy tosiasiallisen työnsuoritusvelvolli-
suuden täyttämiseen, työntekoon. Työsuhde alkaa silloin, kun toinen työ- 
sopimuksen osapuoli alkaa täyttää sopimukseen perustuvaa työntekovel-
vollisuuttaan.  Työnantajan suoritusvelvollisuuden täyttämisellä  ei  ole 
vaikutusta työsuhteen alkamisajankohtaan. 

Tästä katsomuksesta seuraa, kun otetaan huomioon edellä esitetty 
väite työlakien soveltamiskohteesta, ajatus siitä, että  työlakeja aletaan  

23  Sarkko  selvittää tätä asiaa jaksossa, jonka otsikkona  on »Työntekijäaseman 
määrityksen  yleisyys».  Sarkko,  s. 97. 

24 Mm.  Vuorio,  s. 171. 
25  Perussuhdeteoriaan  ei  varsinaisesti ole liittynyt ongelmaa alueellisesta 

 soveltamisalasta.  Teoria kuitenkin viittaa  as. alueperiaatteen  mukaiseen ajatuk-
seen, koska työsuhde muutoinkin  on kytkeytynyt  työn  faktiseen  tekemiseen.  Ks. 

 näistä  kansainvälis-yksityisoikeudellisista  ongelmista Suviranta,  LM 1964, s. 807-
16  ja  s. 997-1005. 

26  Vuorio,  s. 150-152  ja  Pekkanen,  Alkaminen,  s. 9 s.  ja  s. 141-165. 
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soveltaa silloin, kun työsuhde  on  alkanut. Näkemykseen työsuhteen aika
-misesta  kytkeytyy siis myös tietty väite  työlakien ajallisesta soveltami-

sesta.  

6.  Työsuhteen kesto  ja  päättyminen 

Syntyneen työsuhteen  päättyminenkin  kytkeytyy työntekoon. Työ-
suhde päättyy silloin, kun tosiasiallinen työnteko lopetetaan. Työsuhde 

 ei  aina pääty  työsopimussuhteen  päättyessä, vaan jatkuu usein sopimus- 
kaudesta toiseen. Työsuhde  on  siis pysyvä,  yhdenjaksoinen oikeussuhde, 

 joka jatkuu tosiasiallisen työnteon lopettamiseen saakka siitä riippumatta, 
kuinka paljon  ja  milloin työntekijä tosiasiallisesti tekee työtä  ja  onko so-
vittu  vastike  kokonaan maksettu.  Kestoajaltaan  erotetaan toistaiseksi 

 voimassaolevat  ja  määräaikaiset  työsuhteet (TSL  2 §).  Työsuhde saattaa 
siis toisinaan jatkua  yhdenjaksoisena työsopimuskaudesta  toiseen. Joskus 

 se  taas voi päättyä jopa ennen  työsopimuskauden  päättymistä.  Työsopi-
mussuhteen  päättyminen  on  puolestaan  työsopimusta  koskevien normien 

 maaraama  asia. 
Myös tähän kytkeytyy ajatus  työlainsäädännön soveltamisajasta. 

 Työntekijä  on työlakien soveltamispiirissä  niin kauan kuin hänen työ- 
suhteensa kestää.  

7.  Työ oikeuden määritys itsenäisenä oik eudenalana,  sen  sisäinen 
normi järjestelmä  ja  asema oikeus järjestelmässä  

Koko  työoikeuden olemassaolo itsenäisenä  oikeudenalana  perustuu 
 työlakien soveltamisalojen lähtökohtaiseen  yhtenäisyyteen.  Työoikeus  

on  määriteltävissä lyhyesti työsuhdetta koskevien  ja  siihen asiallisesti 
liittyvien oikeusnormien muodostamaksi kokonaisuudeksi. 28  

Työsuhteen käsitteen kautta  määrittyvä  yhtenäinen  soveltamisala  
mandollistaa yhden työoikeudellisén normi järjestelmän  olemassaolon. 29  

27  VuorLo,  s. 152 s., s. 178,  Pekkanen,  Alkaminen,  s. 10-12  ja  s. 166-186. 
28  Sipilä,  Työoikeus,  s. 3-5.  - Vrt.  sama, Käsite,  s. 86 s.  ja  Pekkanen, Aika-

minien,  s. 7. 
29  Vuorio,  s. 70, s. 88  ja  s. 183  ss. 
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Yksittäisen työntekijän  ja  työnantajan väliseen työsuhteeseen perustu- 
vana oikeudenalana työoikeus lukeutunee oikeusj ärjestelmässämme  yksi-
tyisoikeuteen,  mutta työoikeuteen kuuluu myös julkisoikeudellista aines-
ta. Sosiaalipoliirttisen toiminnan tuloksena syntyvä sosiaalinen lainsää-
däntö, ns. sosiaalioikeus,  kuuluu taas  julkisoikeuteen. 3°  

2.3. PERUSSUHDETEORIAAN  KUULUVIEN AINESTEN 
TARKASTELUA 

Perussuhdeteoria  on  näiden useiden, toisiinsa läheisesti liittyvien asioi-
den kokonaisuus. Tavallisesti perussuhdeteoria  on  ymmärretty suppeam- 
min  siten, että  sen  on  ajateltu sisältävän  vain  väitteen työsuhteen kä- 
sitteen avulla määräytyvästä yhtenäisestä sovellutusalasta. 1  Tätä tul- 
kintaa  on  pidettävä liian suppeana käsityksenä asiasta. Perussuhdeteo

-na ei  ole  vain  tämän tulkinnallisen ajatuksen käsittävä teoria. Karkeasti 
ottaen voidaan sanoa, että perussuhdeteorian puitteissa annetaan ratkai-
suja sekä  systemaattisiin (oikeusjärjestelmähahmotukseen liittyviin) että 
tulkinnallisiin (oikeusjärjestyksen sisällön tulkintaan kytkeytyviin)  on- 
gelmiin.2  

Teoriaan kuuluvien ajatusten jäsentäminen  (mm.  Vuonon  ja  Pekka- 
sen tavoin) systemaattislin  ja tulkinnallisiin  on  ongelmallista. Tutki-
muksen alussa  on  jo  selvitetty sitä, miten systemaattinen oikeusjärjes-
telmä-esitieto vaikuttaa oikeusjärjestyksen sisällön hahmotukseen  ja 

 päinvastoin. Systemaattiset ainekset ovat siis tämän mukaan myös tul-
kinnallisia. 3  Näin  on  asia myös perussuhdeteorian osalta. 

Kun rtyöoikeuteen perehtynyt juristi tarkastelee asioita,  hän  pyrkii 
suorittamaan asioiden hahmotusta  tai uudelleenkuvausta  oppimansa oi-
keudellisen  kielen  avulla. Perussuhdeteoria antaa mandollisuuden kuvata 

Sipilä, Käsite,  s. 47-73. 
1  Näin tuntuu ajatelleen  mm.  Sarkko,  s. 21-29  ja  Routanjo,  s. 43-58.  - 

 Vaikka soveltamisalaan (henkilölliseen  ja  ajalliseen) liittyvät väitteet ovatkin 
käytännössä tärkeitä asioita,  on  itse teoriaa tarkasteltaessa huomattava  sen  muut-
kin, etenkin systemaattiset ainekset.  

2  Näin totesi  jo  Vuonio,  S. 167  ja  s. 170 s.  sekä Pekkanen,  Alkaminen,  s. 8. 
Ks.  edellä olevaa jaksoa  1.4.  
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johdonmukaisesti arkielämän tiettyjä tapahtumia  ja  asioita työoikeudelli-
sesti. -  Asiaa voitaneen havainnollistaa seuraavalla  piirroksella,  johon 

 on  merkitty myös  työsopimussuhteen  ja  työsuhteen  normilähteitä.  Ku-
viossa erotetaan  johdantolukuun  perustuen juridinen taso arkielämän 
tasosta. Arkielämän tasoa vastaa  arkikieli  ja  juridista tasoa taas juridi-
nen  kieli.4  

Kuvio  4. Perussuhdeteorian  mukainen  j uridinen  konstruktio  epäitsenäisen  palkka- 
työvoiman käyttöön liittyvistä vaiheista  normilähteineen.  

Lait 

 TES 

Työsäännöt 

Työsopimus 

U Tapa, käskyt  

Työsopimus  Työsopimussuhde 	 Työsuhde  
solmitaan 

Irtisanou-  Työsuhde  
tummen  päättyy  

A  sopii, että  B  alkaa tehdä  B  sanoo  B  lopettaa  
B  tulee  teke-  työtä palkasta lähtevänsä työnteon  ja 
mään  hänelle  A:lle  tämän pois nostaa loppu- 
työtä palkasta ohjeiden  mu-  tum 
A:n  ohjeiden mukaan  kaan  

Juridinen 
taso (juridi-
nen kieli) 

Arkielämän 
taso (arki- 
kieli)  

Kuvio pyrkii kertomaan, että arkielämän sellaista tapausta, jossa  A 
 sopii  B:n  kanssa siitä, että tämä tulee tekemään hänelle (työntekijänä) 

jotakin työtä palkasta, kutsutaan juridisella tasolla  työsopimuksen sol'zni-
miseksi.  Se  mandollisesti  kirjallinenkin  asiakirja, joka syntyy tämän 
käyttäytymisen tuloksena, kantaa juridisessa kielessä taas nimeä  työsopi - 

4 Ks.  tästä edellä olevaa jaksoa  1.4.7. 
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mus.  Juridisessa tasossa, lähinnä sopimusoikeuden näkökulmasta tar-
kastellen myös sanomme, että työsopimuksen solmimisen kautta  A:n  ja 

 B:n  välille syntyy oikeussuhde, työsopiinussuhde.  Se  muuntuu  tai täy-
dellistyy työsuhteeksi perussuhdeteorian  mukaan silloin, kun  B  alkaa 
tehdä työtä. Tämän jälkeen työsopimuksen  ja  lain  normien rinnalle as-
tuu työsuhdetta sääntelemään useita muita normilähteitä,  mm.  normaa-
listi työehtosopimukset - Työsopimussuhdetta sääntelevät lähinnä  vain 
työsopirnus  ja  sopimusoikeudeilmen normisto.  

Sitä tapahtumaa, että  B  ilmoittaa lähtevänsä pois, kutsutaan juridi-
sella tasolla  irtisanoutumiseksi.  Irtisanomisajan kuluttua loppuun  B on 

 oikeutettu lopettamaan työnteon  ja  tällöin myös työsuhde päättyy. Myös 
työsuhteen normilähteiden asema loppuu tämän asiantilan suhteen tällöin. 
Työsopimuksenkin voimassaoloaika päättyy. 

Työsopimuksen, työsopimussuhteen  ja  työsuhteen käsitteilä  on  siten 
tietyt suhteet toisiinsa. Nämä käsitteet muodostavat toisiinsa kytkey.ty

-vän  loogisen käsiteverkon (merkityssuhdesääntöjen järjestelmän eli  hon
-sontin),  jolla voidaan kuvata eräitä arkielämän tapahtumia junidisesti, 

työlainopillisesti. Näin konstruoituvaan kuvaan liittyy myös tulkintoja 
oikeusjärjestyksestä.  

2.4.  PERUSSUHDETEORIAAN  LIITTYVISTÄ YLEISISTÄ OPEISTA 

Perussuhdeteorian kysymysryhmään  liittyy myös eräitä muita teo-
reettisia väitteitä. Näitä ovat  absorptioteoria, ristikkoteoria, kombinatio-
teoria, analogiateoria  ja  analyyttinen käsitys, 1  jotka kaikki liittyvät seka- 
tyyppisten oikeussuhteiden ongelmaan.  Ne  pyrkivät antamaan kukin 
vastauksen siihen kysymykseen, mitä normeja tiettyyn oikeussuhteeseen 
olisi sovellettava.  Ne  antavat myös vastauksia siihen, sovelletaanko työ- 
lainsäädäntöä tiettyyn oikeussuhteeseen. Kyseessä  on  perinteiseen sopi-
mustyyppiajatteluun liittyvä asia.  

5  Vrt.  Vuorio,  s. 153. 
1 Ks.  näistä Pekkanen,  5. 162-185,  Suviranta,  s. 260-267  ja  Rout  arno,  Vastuu, 

 s. 76  ss.  
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Absorptioteoria  perustuu ajatukseen toistensa poissulkevista sopi-
mustyypeistä. Kysymys  on sopimusoikeuden  yleisten oppien asiasta. So-
pimus, joka  on  tarkasteltavan sopimussuhteen perustana, pyritään luo-
kittamaan  vain  jonkin tunnetun sopimustyypin  alle.  Sopimustyyppisys

-tematiikka siis edellytetään tunnetuksi. Tämä kyseeseen tuleva sopimus- 
tyyppi taas puolestaan antaa vastauksen siihen, mitä normeja tuohon 
oikeussuhteeseen sovelletaan. Absorptioteorian eli päätyyppiperiaatteen 
mukaan sopimuksen tyypin määrää  se  suoritus,  jota  on  pidettävä  pää- 
suorituksena. Sopimussuhteissa siis voidaan erottaa sopimuksen tyypin 
määräävä pääsuoritus sivusuorituksista. Absorptioteorian kannattajia 
meillä  on  ollut  mm.  Kivimäki, Sipilä  ja  Erma.  Teoria  on  kehitetty Sak-
sassa. 

Työsuhteen (työsopimuksen)  ja  siviiioikeudellisten sopimustyypistö-
jen  välisen  suhteen ongelmaan  on  meillä Vuorio antanut omaperäisen vas-
tauksen myös n's. ristikkoteorian mukaan.3  Teoria antaa lähinnä vastauk-
sen ongelmaan työlainsäädännön soveltainiskysymyksen kannalta. - 
Vuorio  ei  analyytikkona lähde olemassaolevista  ja  toistensa poissulkevis-
ta  sopimustyypeistä,  kuten absorptioteoreetikot.  Vuorio  ei  ota lähtökoh-
dakseen sopimusoikeudellisia teorioita.  Hän  ei  siis yritäkään sopeuttaa 
työoikeudellisia kategorioita siviilioikeudelliseen sopimustyypistöön, vaan 
tarkastelee asiaa normien tasossa.  Deduktion  sijasta näkökulma  on in-
duktiivinen. Työsopimus  ei  Vuonon mukaan sovellu lainkaan siviilioi-
keudelliseen käsitehierarkiaan. Työoikeuden normien soveltarnisalan  ja 

 siviilioikeudellisen sopimustyypistön  välisessä suhteessa  on  kysymys eri-
luonteisten normien kohdistumisesta osittain samoihin ,tosiseikastoihin. 
Työoikeuden normien soveltamisala  on  Vuonon mukaan yhtenäinen. Työ-
suhteen tunnusmerkistö muodostaa tietyn siviilioikeudeliiseen sopimus-
tyypistöön kuulumattoman oman kategoriansa. Työsuhteen tunnusmer

-kistön  ja  siviilioikeudellisten sopirnustyyppien väilsessä  suhteessa  on  hä-
nen mukaansa kysymys kaksista normeista, jotka eivät sulje pois toisiaan. 
Kummatkin normit asettavat itse omat soveltamisedellytyksensä. Työoi - 

2 Ks.  lähemmin  Lotmar  I s. 177  ss.,  Kivimäki,  DL 1930 s. 164  ja  sama,  DL 
1955, s. 286  ss.,  Sipilä, Käsite,  s. 94  ss.,  Erma, s. 57  ss.  ja  Suviranta,  s. 260-264.  
- LVK  1908  oli myös omaksunut päätyyppiperiaatteen, LVK  1908, s. 57. 

3  Ristikkoteoriasta  ks.  Vuonio,  s. 40-46,  Suviranta,  s. 264-267,  Pekkanen,  
s. 183  ss.,  Routamo,  Vastuu,  s. 78.  - Vrt. Aurejärven  tulkinta ristikkoteoriasta  
s. 69-78.  ja  omaa arviointiani tästä, Oikeus  1/1977.  
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keuden  normit  ja siviiioikeudellisten sopimustyyppien,  kuten toimeksi
-antosopimuksen  ja työurakkasopimuksen  normit eivät ole  riinnakkaisia, 

 vaan toisiinsa nähden  ristikkäin  olevia asioita.  Ristikkoteorian  mukaan 
siis  työoikeudellisen  työsuhteen  tunnusmerkistön täyttävään oikeussuh-

teeseen  voidaan soveltaa myös  sivilioikeudellisten sopimustyyppien  nor-
meja.  Sovellettavien  normien ongelma ratkeaa vasta  asiakohtaisen  ana-
lyysin kautta. 

Saksassa  on  myös esitetty  kombinatioteoria,4  jonka mukaan  ei  tehdä 
eroa  absorptioteorian  tavoin  pääsuoritusten  välillä. Muutoin lähtökohdat 
ovat samat kuin  absorptioteoriassa.  Tämä teoria lähtee ajatuksesta, että 
jokainen luvattu velvoite  oikeussuhteessa  on  täytettävä. Jokainen suon

-tusvelvollisuus  on rteorian  mukaan  eroteltava  ja  kunkin osalta katsotaan 
mihinkä  sopimustyypplln  se  kuuluu. Näin kokonaisuus  hajoitetaan  osiin 

 ja  osat  luokitellaan  sopimustyyppilokeroihin.  

Myös  analogiateorian 5  mukaan  on  pyritty asiaa ratkomaan.  Analo-

giateoria  korostaa sopimuksen  kokonaisuusluonnetta.  Tätä  kokonaisluon-

netta  verrataan  sopimustyypistöihin  ja  jos  riittävä vastaavuus  on  ole-
massa, sovelletaan tätä tyyppiä koskevia normeja. Ellei riittävää vastaa-
vuutta,  ns. analogista  suhdetta ole,  ei  voida minkään  sopimustyypin  nor-
meja soveltaa. 

Lisäksi meillä  on  asiasta esitetty analyyttinen käsitys. 6  Tämän aja-

tustavan mukaan ratkaisua  ei  voida suorittaa minkään  teorian  puitteissa, 

vaan kussakin tilanteessa  on  selvitettävä  ko.  sopimuksen rakenne  ja  sopi
-muspuolten  intressit sekä  vertailtava  näitä  sopimustyyppeihin.  Ratkaisu 

 on  siis perustettava sopimuksen  ja  siihen  sovellettavien  normien  analyy
-sun.  Tällaiseen ratkaisuun meillä  on  päätynyt Pekkanen. 

Nämä kaikki teoriat eivät varsinaisesti ole meidän maassamme kehi-
tetyn  perussuhdeteorian postulaatteja.  Mutta  absorptioteonialla,  ristik

-koteonialla  ja analyyttisella  käsityksellä asioista  on  ollut tietty yhteys  pe-

russuhdeteoreettiseen  ajatteluun.  

4 Ks.  tästä Pekkanen,  s. 177-178. 
5  Pekkanen,  s. 178. 
6  Pekkanen,  s. 179  ja  s. 301.  
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2.5.  TUTKIMUKSEN KYSYMYKSENASETTELUSTA 

Varsinaisen arvioinnin kohteena tässä tutkimuksessa  on se työlainopil-
linen  kuva,  jonka perussuhdeteorian käsitteistö antaa  p0.  asioista  ja  siihen 
liittyvät tulkinnat voimassaolevasta oikeudesta.  (Ks.  kuvio  4.)  Tavan-
omainen menettely olisi ehkä  se,  että käytäisiin kriittisellä otteella  tar-
kastamnan  suoraan  teorian  väitteitä voimassaolevasta oikeudesta  mm. 
lakitekstien, esitöiden  ja  oikeuskäytännön  valossa. Näin  ei  kuitenkaan 
tässä menetelmällä, vaan tulkintaväitteiden arviointiin edetään siten, että 
ensiksi selvitellään  teorian  kehitystä työoikeutemme yleisten oppien pe-
rusosaksi siihen liiittyneine edellytyksineen  ja  sidonnaisuuksineen.  

Jo tutkimusekonomisistakaan  syistä  ei  voida suorittaa esimerkiksi sel-
laista soveltamisala-analyysia kaikkien työoikeuden lakien osalta, jonka 
Routamo  on  tehnyt TVL:n suhteen. 1  Arvioitaessa perussuhdeteoriaa 
yleisenä oppina  on  kuitenkin varsinkin hänen tutkimuksestaan suurta 
apua. Muukin työlainopissa  jo  suoritettu  teorian  arviointi  2  on  omiaan 
edesauttarnaan nyt suoritettavaa perussuhdeteorian tarkastelua. Kun 
teoriaa lähestytään varsinkin lainopin teoriakehityksen tasolla sekä  sei

-vijtetään  riittävästi  sen  taustoja, valottuu  ko.  asia aikaisemmin selvittä-
mättömiltä puoliltaan. 

Jotta voitaisiin riittävästi ymmärtää  ja  arvioida perussuhdeteoriaa, 
edellyttää  se  huolellista perehtymistä siihen, miten tällainen kokonaisuus 

 on  muodostunut.  Vain  tämän selvittämisen kautta  on  mandollista paljas-
taa asiaan liittyvät yhteiskunnalliset  ja  epistemologiset sidonnaisuudet. 

 Varsinkin johdantoluvussa esitettyjä taustaselvityksiä hyödyntämäilä py-
ritään saamaan ensinnäkin selville  se,  mistä  ko. teoriakokonaisuudessa  on 

 kysymys, ts. minkälaiseen epistemologiaan perussuhdeteoria nojaa. Tämä 
tu.tkimustehtävä muodostaa  varsin  laajan  ja  keskeisen osan tätä tutki-
musta. Toisen teoriaa valaisevan tekijän muodostaa epäitsenäisen paik-
katyövoiman käyttöön liittyneiden instituutioiden kehitys. Tähän liittyen 
selvitellään myös työlainopin oppirakennelmien kehittymistä po. osin.  

1  Routamon  tutkimusta selvitellään myöhemmin jaksossa  4.1.2. 
2  Tarkoitan erityisesti  Sarkon  tutkimuksia asiassa.  Sarkko, TVak  1970, 

s. 3-11  ja  Sarkko  s. 19-34.  ja  sama, Vuosilomalaki,  s. 6  ss. - Sarkon  kritiikkiä 
tarkastellaan myöhemmin jaksossa  4.1.1. 

3  Todettakoon, että  Vuor-lo on  jo  väitöskirjassaan suorittanut osittain tätä 
työtä.  Vuorlo,  s. 18-40  ja  s. 156-170.  Tuo esitys  ei  kuitenkaan ole  kovin sys- 
7  
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Sitten  kun  on  riittävästi selvitetty perussuhdeteorian kehitystä  ja  sii-

hen kohdistettua kritiikkiä, siirrytään tarkastelemaan yksityiskohtaisem-

min teoriaan kuuluvia väitteitä. - Keskeisin tällainen väite  on  käsitys 

siitä, että työlainsäädännöllä  on  yhtenäinen, työsuhteen käsitteen tunnus- 

merkkien avulla määräytyvä soveltamisalalähtökohta. Tämä tulkinnal
-linen  ydinväite  on  tämän tutkiniusosan keskeisin tarkasteluobjekti. - 

Tutkimustehtäväksi  ei  nyt aseteta kaikkien työlakien soveltamisalojen 

selvittelyä. Asiaa selvitellään kuitenkin sikäli, että voidaan ottaa kantaa 

ajatukseen työlakien yhtenäisestä soveltamisalalähtökohdasta. Varsinai-

sesti tässä yhteydessä  ei  pyritä selvittämään sitä, ketkä yksittäiset työn-

suorittajaryhmät ovat työlakien soveltamispiirissä, vaan asiaa selvitellään 

yleisemmällä tasolla. Työsuhteen käsitteeseen liittyvä soveltamisalaväli-

neistö  on  myös  jo  aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu käytännössä  rut-
tämättömäksi  varsinkin  raja-alueen tapauksissa.4  Tämänkään seikan sel-

vittämistä  ei  tässä tutkimuksessa enää tarvitse tehdä. Sensijaan tavoit-
teena  on  nyt paljastaa tähän ydinväitteeseen liittyvät ongelmat syineen. 

 On  toki syytä pohtia varsinkin sitä, miksi teoria  on  tässä suhteessa ongel
-mahnen.  Olennaisin hyöty perussuhdeteorian kehityshistorian tutkimi-

sesta kulminoituu tämän asian tarkastelun yhteyteen. - Probleemien 
 ja  niiden syiden paljastuminen mandollistaa myös niiden poistamis-  tai 

vähentämiskeinojen  etsimisen. Seuraavaksi onkin tarkoituksena pohtia 

sitä, voitaisiinko työlakien soveltamisalakysymyksiä ratkaista käytännössä 

paremmin tôimivin välinein. 
Perussuhdeteoriaan  kuuluu myös muita väitteitä, kuten edellä  on  esi-

tetty. Jatkotutkimuksissa tarkastellaan lähemmin väitteitä työsuhteen 
 alk&misesta,  kestosta  ja  päättymisestä vallitsevan positiivisoikeudeiisen 

tilan  ja  tämän tutkimusosan tulosten pohjalta. Tavoitteena  on  tältäkin 

osin selvittää sitä, kaipaavatko näinä väitteet tarkistusta nykyisen posi-

tiivisoikeudellisen tilan näkökulmasta katsottuna. 
Perussuhdeteoria  sisältää myös eräitä muita käsitemäärityksiä  ja  sys-

tematiikkaan välittörnimmin  liittyviä ajatuksia. Perussuhdeteorian ke- 

temaattinen  ja  asioiden taustoja selventävä, vaikka sinänsä luotettavaa työtä. 
 Olen  katsonut tarpeelliseksi tässä työssä selvittää - eräitä taustakytkentöjä teh-

den - uudelleen oppirakennelmien kehitystä myös ennen perussuhdeteoriaa, 
jotta selviäisi perussuhdeteorian synnyn tausta  ja  kävisi ilmi yleisten oppien 
erilaisuus eri epistemologioiden  ja  säädästen  vallitessa.  

4 Ks.  esimerkiksi  Sarkko, TVak.  1970 s. 53  ja  Sarkko,  s. 29-34,  sekä  Rout  arno,  
Vastuu,  s. 169-173.  
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hityksen  ja  kokonaisuuden selvitteleminen auttaa myös näiden väitteiden 
tarkistamisessa. Tutkimusongelmaksi voidaan asettaa tältä osin  se,  onko 
välttämätöntä määrittää  mm.  käsitteet työnantaja, työntekijä  ja  työoikeus  
siten kuin edellä  on  kerrottu. 

Tässä tutkimuksessa  ei  varsinaisesti selvitetä edellä mainittua seka- 
tyyppisten sopimussuhteiden ongelmaan  tai  työ-  ja  siviilioikeuden nor-
mien väliseen suhteeseen liittyvää ristikkoteoriaa. Eräitä huomioita esi-
tetään tosin ristikkoteorian osalta. 

Tutkimuksen kaukotavoitteena  on  myös työoikeutemme yleisten op-
pien kehittäminen. Jonkinlaiset esitiedolliset välineistöt (käsitteet  ja 

 selitykset) tarvitaan toki edelleenkin näitäkin oikeudellisia asioita lähes-
tyttäessä. Tätä kehittelytyötä tehdään lähinnä perussuhdeteorian väit-
teiden tarkistamisten yhteydessä. 
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3.  LUKU. HISTORIALLINEN KATSAUS  

3.1.  EPXITSENAISEN PALKKATYUVOIMAN KXYTTWJN 
 LIITTYVIEN INSTITUUTIOIDEN KEHITYS  

3.1.1.  Lähtökohtia  

Perussuhdeteorian  muodostumista vallitsevaksi teoriaksi  on  edeltänyt 
tietynkaltainen kehitys yhteiskunta järjestyksen, oikeusjärjestyksen  ja  
oikeustieteen muokkaaman oikeus järjestelmän tasoissa. Tässä luvussa 

luodaan aluksi katsaus yhteiskuntakehitykseen eri aikakausina liittynei
-sun, vakiintuneiden epäitsenäisen palkkatyövoiinan käyttötapojen muo-

vautumiseen  sekä niiden säätelyyn. Tämän jälkeen eri jaksossa tarkas-
tellaan asiaan liittyvien oikeudellisten teorioiden  ja  oppien muodostu-
mista. Perussuhdeteorian kehitystä selvitellään viimeksL 1  

Historiallisessa katsauksessa tarvittavan näkökulman hahmotta-
miseksi  ja  esityksen systematisoimiseksi ovat eräät käsitteelliset täsmen-
nykset tarpeen. - Voitaneen lähteä siitä, että työsuhteen käsite kytkey-
tyy erääseen  epäitsenäisen  pal  kkatyövoiman  käytön  (tai  käytettäväksi 
luovuttamisen) tapaan. Eri aikoina  on  vallinnut erilaisia vakiintuneita 
tapoja käyttää palkkatyövoimaa. Tämä vakiintuminen  on  merkinnyt 

sitä, että asioihin  on  liittynyt joitakin käsitteitä, muotoja  ja  sääntöjä. 
Tiet ynasteinen vakiintuminen merkitsee institutionalisoitumista. Käsit-

teellä instituutio voidaan ymmärtää yhteiskunnallisen elämän vakiintu-
nutta muotoa.2  

Yhteiskuntaelämän vakiintuneiden muotojen osalta voidaan tehdä ero 
oikeusinstituutioiden  ja  sosiaalisten instituutioiden välillä. Yhteiskunta- 

1  Perussuhdeteorian  tarkastelun sijoittaminen lukuun  3,  jonka otsikkona  on 
 »Historiallinen katsaus>) ilmentää sitä, että asiaa lähestytään ajallisen kehityksen 

näkökulmasta.  
2  Käsitettä instituutio hahmottaa nykysuomen sanakirja  mm.  laissa sääde-

tyksi muodoksi, yhteiskunnallisen elämän muodoksi.  Ks.  myös  Y. J.  Hakulinen, 
Uusi lakikielen sanakirja. Porvoo  1974, s. 125  sekä Savola,  s. 32. 
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käytännön vakiintunut tapa  on  sosiaalinen instituutio. Sosiaalinen insti-
tuutio  on  yhteiskuntajärjestyksen  osa.  Oikeusinsti'tuutioita 3  ovat yhteis-
kuntakäytännön tiettyihin asioihin kohdistuvien oikeussäännösten koko-
naisuudet (säännöstät). Oikeusinstituutioita voi olla kahta lajia. Kun 
sosiaaliseen instituutioon kohdistuu oikeusnormisäätelyä säädösten kautta, 
voidaan puhua vastaavasti säädännäisestä oikeusinstituutiosta.  Tällöin 
oikeusjärjestykseen  on  muodostunut tietty säännöstö. Sosiaalinen insti-
tuutio  on  tällöin myös saanut virallisen aseman;  se on  tavallaan  virallis-
tettu. 

Oikeusinstituutioiden  toinen pääryhmä liittyy oikeustieteeseen  ja sen 
 kehittämään oikeusjärjestelmään. Kaikkia oikeusinstituutioiksi katsot- 

tavia asioita  ei  ole suinkaan luotu  ja  virallistettu säädöstasolla,  vaan mel-
koisen osan oikeusinstituutioita  on  kehittänyt oikeustiede.  Kuten  joh-
dantoluvussa  kerrottiin, merkitsee oikeustieteen muokkaaman oikeus- 
järjestelmän  ja  siihen liittyvän juridisen  kielen  kehittyminen  klassisen 

 logiikan mukaisia luokituksia. Oikeusnormit  on  pyritty luokittamaan 
varsinkin tietyn käsitejärjestelmän avulla. Näin  on  syntynyt ajan mittaan 
tiettyjä oikeudellisia kategorioita. Oikeusjärjestelmähahmotus  on  mer-
kinnyt oikeustieteellisten oikeusinstituutioiden  luomista. 

Suoritettu käsitteellinen eronteko  sosiaalisten, säädännäisten  ja  oikeus-
tieteellisten instituutioiden välillä toimii seuraavan historiakatsauksen 
näkökulmana. Työsuhdekin voidaan nyt ymmärtää eräänä epäitsenäisen 
palkkatyövoiman käyttöön ifittyvänä instituutiona, jolla  on  ollut useita 
edeltäjiä. Tämän erottelun avulla voidaan myös analysoida säädännäis

-ten  instituutioiden alkuperää. Näin voidaan valaista  mm.  sitä, mistä ovat 
tulleet sekä  työsopimus  että työsuhde.  Instituutioajatukseen palataan 
uudelleen neljännessä luvussa. 

Seuraavassa tarkastellaan aluksi epäitsenäisen palkkatyövoiman käyt-
töön liittyvien sosiaalisten  ja  säädännäisten  instituutioiden historiaa eli 
lyhyesti epäitsenäisen palkkatyön instituutiohistoriaa. Tämä tarjoaa tär-
keän pohjan oikeustieteellisten instituutioiden kehitykselle. Viimeksi-
mainittua asiaa selvitetään työlainopin yleisten oppien kehitystä koske-
vassa jaksossa.4  

3  Käsitteestä oikeusinstituutio  ks. Hakulinen,  emt.  s. 333  ja  lisäksi  mm.  
Savigny,  System des  heutigen römischen Rechts  I, Berlin 1840, s. 9 s.,  Puchta, 
Cursus  der  Institutionen,  Leipzig 1875, s. ii s.  ja  Montgomery,  Finlands allmänna 
privaträtt, Helsingfors  1908, s. 6. 

4  Näitä asioita olen tarkastellut myös  H. T.  Klamin tolmittamassa  teoksessa 
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3.1.2. Epäitsenäisen  palkkatyön instituutiot keskiajalla 

Keskiaikaiset  epäitsenäisen palkkatyövoiman  käytön instituutiot liit-
tyivät Suomessa maa-  ja kotitalouteen.  Varsinaisen alkutuotannon ohella 
harjoitettiin talonpoikien toimesta myös, etenkin myöhemmällä keski-
ajalla, kotiteollisuutta käsityön muodossa.  Käsityöstä  kehittyi vähitellen 
maatalouden  sivuelinkeino.  Tuotteita valmistettiin myös myyntiin jos- 
sakin määrin. Vasta myöhemmällä keskiajalla maahamme muutti  Man- 
ner-Euroopasta varsinaisia  käsityöläisiä  mm.  Turkuun  ja Viipuriin. 5  

a) Orjat.6  Vaikka  vapaatkin  ihmiset osallistuivat  työtehtäviin,  erot-
tuivat  orjat  omaksi  kategoriakseen epäitsenäistä  työtä  tekevinä.  Tosin 
varsinaista palkkaa (nykyisessä mielessä) heille  ei  voida työstä katsoa 
maksetun, mutta ylläpidon muodossa  he saiva't  tietynlaista vastiketta. 

 Orjainstituutio  on  siis tavallaan ensimmäinen  epäitsenäinen palkkaityövoi
-man  käyttöön liittyvä sosiaalinen  ja  oikeudellinen instituutio.  

b) Päiväpalkkalaiset ym.  Vapaiden ihmisten osalta  ei  vielä Suomen 
 varhaisemmalta  keskiajalta ole luotettavia tietoja  eriytyneempien  palkka-

työn instituutioiden olemassaolosta.  Orjien  ohella  on  ilmeisesti esiintynyt 
etenkin köyhien  ja maaita  itse  viljelemättömien  vapaiden henkilöiden 
kohdalla ainakin  tilapäisempiä palkkatyösuhteita. Instituutiosta  voidaan 
käyttää termiä  päiväpalkkalaiset (daglönare). 7  Päiväpalkkalaisia  käytet-
tiin ilmeisesti  maanviljelyksessä kiireellisinä  aikoina  mm. elonkorjuussa 

(bärgningsfolk). 8  Myös  kaskenpoltossa  tarvittiin tilapäistä työvoimaa 
runsaasti.  

»Oikeushistoriallisia tutkIelmia  1»  olevassa  artikkelissani  »Suomen työelämän 
suhteiden  oikeushistoriaa».  

5  Virrankoski,  s. 29. 
6 Ks. orjainstituutiosta Nevéus,  Trälarna  i landskapsiagarnas  samhälle. 

 Danmark  och  Sverige. Uppsala 1974,  Winroth,  s. 14 s.  ja  Nordström  I, s. 96  ja  s. 99  
av.  5. 

7  Palveluspakon kiristämisellä  pyrittiin estämään  päiväpalkkalaisuutta  ja 
 saattamaan nämä henkilöt  kiinteämpien työsuhteiden  piiriin. Niinpä  v. 1540  anne-

tussa  Örebron artikloissa todettiinkin:  »Först  ath  ingen  Löszningskarl  eller  lege- 
dräng  shall epter thenne  dag  gå  ner  opå Landzbygden  ibland  bönderne, ath tijäne 

 för daga lön, som  her tifi mygit skeedt är  ytan  szådana  löst  folk schole settie 
bönderne tijäniste  och  siig ... stedie  lathe vti halffne  eller  hele årrs  stadga.»  Ks. 
Stiernman,  s. 59. 

S Ks. Gutalagen,  kappaleet  56  ja  56 a. 
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c)  Palkolliset. Ruotsin maakuntalaeissa esiintyi  jo  omana säädännäi-
senä oikeusinstituutionakin vakiintuneemman maatalousyhteiskunnan 
epäitsenäisen palkkatyövoiman käytön päämuoto, palkolliset (legohjon). 9  
(Nimitys »palkoiinen» viiitanneekin, ehkä juuri erotukseksi orjista, palk-
ka-aspektiin.) Myös Suomessa sovellettiin ilmeisesti ajan mittaan maa-
kuntalakien sääntöjä, varsinkin kun ruotsalaisia asettui asumaan Turun 

 ja  Ahvenanmaan saariston lisäksi Uudenmaan sekä Pohjanlanden ranni-
kolle  ja  vieläpä Hämeeseenkin. 1° 

Orj  uuden lakattua tuli palkollisinstituutiosta epäitsenäisen palkka-
työn päämuoto.11  Palkllisat palvelivat renkeinä  (legodräng)  piikoina 

 legopiga)  tai  paimenina.  (Ilmeisesti suomenkieliset  termit  »renki»  ja 
 »piika» viittaavat näiden instituutioiden ruotsalaiseen alkuperään.) Pal-

kolliset olivat siviilioikeudellisesti oikeus-  ja  oikeustoimikelpoisia  henki-
löitä.  He  voivat myös omistaa omaisuutta, mutta olivat todennäköisesti 
köyhiä ihmisiä, joilla  ei  ehkä ollut varaa esimerkiksi maksaa heille 
mandollisesti tuomittuja sakkojakaan, mitä pidettiin myös eräänä ns. 
irtaimen miehen (lösker  man)  tunnusmerkkinä.'2  

Palkolliset pestattiin määräajaksi, keskiajalla vielä puoleksi vuodeksi. 
Lalilisia pestuuaikoja  olivat helluntai  ja  Martinpäivä. Vastike  piian  tai 

 rengin  työstä käsitti pestuurahan lisäksi sekä rahapalkkaa että luontais- 
suorituksia. Etuuksiin kuului säännönmukaisesti ruoka  ja  asunto isännän 
luona. Keskiajalla esiintyi  jo  säännöksiä maksimipalkoista. 13  

Palkollissuhde  oli siis määräaikainen, kiinteä suhde. Kesken pestuu-
kauden isäntä  ei  saanut erottaa palkollista ilman asiallista perustetta eikä  

9  Palkollisjnstjtuutiosta  tällä ajanjaksolla ks.  Winroth,  s. 27  ss.,  Nevéus,  S. 
166  ss., Nordström  I, s. 123  ss.,  Bergman, s. 23, Hemmer III, s. 47 s.  ja  Kuusi  I, 
s. 120 s.  - Säädöksistä  ks. esim. IvIEML  Byggningabalken,  kappale  XIV.  Dråpa-
måisbalken  I, XI  ja  Rättegångsbalken,  XXI.  

lo  Kysymys  on  kuitenkin kiistanalainen.  
11  Nordström  I, s. 125,  Winroth, s. 12. 
12 Ks.  Nevéus,  S. 174 
13 Mm.  Södermannalagenin liiteosan 7:nnessä  kappaleessa oli määrätty pal-

kollisten palkat seuraavasti:  »Detta  är den  lön, som tillkommer  legomärt  och lego-
kvinnor:  Mannen  skall hava  en mark  penningar, två  par  skor,  ett  par  handskar, 
från pingst och  till  Mårtensmässan;  kvinnan skall hava tre  örar  penningar och 
ett  par  skor.  Och tillbaka från  Mårtensmässan  till  pingst skall  mannen  hava  en 

 halv  mark  penningar, två  par  skor,  ett  par  handskar: Kvinnan skall hava fem 
 örtugar  penningar och ett  par  skor.  Om  någon  giver  dem  mera  i  lega,  böte  tre 

 marker. Om de  taga mera  i  lön,  bote  de  ock likaså.»  -  Myös vuonna  1450  tiede-
tään säädetyn palkkataksan. 
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palkol]inenkaan  voinut lähteä pois. Tähän liittyvinä sanktioina olivat 
palkollisille käsirahan  ja  palkan menetys  Lai  isännälle  velvollisuus maksaa 
luvattu palkka. Karannut renki  tai  piika voitiin isännän toimesta noutaa 
takaisin.'4  

Palkollisinstituutioon  liittyi  jo  keskiajalla eräänä leimaa-antavana piir-
teenä  palveluspakko.15  Jo  maakuntalaeissa  oli säännöksiä siitä, että kaik- 
kien, jotka omistivat vähemmän kuin kolme markkaa,  tull pestautua  pal- 
kollisiksi.  Tämä kolme markkaa  on  ollut myös jonkinlainen veronmaksun 
raja.16  Riittävä varallisuus siis vapautti palveluspakosta keskiajalla. 
Palveluspakkoa sanktioitiin  jo maakuntalaeissa  siten, että sakkorangais

-tus  kohtasi sitä, joka piti luonaan työkykyistä pestauksesta k•ieltäytynyttä 
henkilöä. Palveluksesta kieltäytynyttä itseään ilmeisesti saatettiin pitää 
maankier,täjänä, irtolaisena, joka voitiin viedä käräjille  ja ruoskia. 

Palkollisrengit  ja  -piiat ovat kautta aikojen olleet jonkinmoinen yli
-menoluokka.'7  Myös talonpoikien lapset saattoivart ottaa  pestin rengiksi  

14  Ljungo Tuomaanpojan maanlain  suomennoksen mukaan oikeudenkäymis-
kaaren (»käräjäin menosta»)  26  kappaleessa säädettiin: »Nyt Juokse  se  pois  sen 

 ajan sisällä gui.n hänen piti taloin poica palueleman, olkan sittä syypää  3  marcan 
sackon  nm vsein  gum  hän  sen teke, maxakan  eli paluelkan  sen  edestä. Nyt  mene 
taloin poica  hänen jälkins  ja  tahto  hände iäliens åtta,  nm  åttakan  hänen ilman 

 sakotta kussa hän  hänen löytä taita, Quitenkin  nm etei  hän kyrkon  eli Clostarin 
rauha riko, Jollei taloin poica händä  åtta  tando,  åttakan sittä Kuningan  mies».  Ks.  
tJlkuniemi, Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennokset  I.  Maanlain  ja kaupunkilain 

 tekstit.  Vaasa 1975. 
15  Palveluspakosta  ja sen  kehityksestä ks.  Winroth,  s. 45  ss.,  Kallio,  s. 56  ss.,  

Rosenborg,  s. 23  ss., Nordström,  s. 124  ss., Ståhlberg,  s. 1  ss.,  Montgomery, s. 249 
 ss.  ja  Nevéus,  s. 166  ss. 

Maakuntalakien palveluspakkomääräyksistä  ks. sveanlakien osalta  mm. UL 
B XI,  SdmL  B  XXVI  ja  myös MEML  B  XIV  sekä MEKL  B  XXI. - Hälsingela-
genista  puuttuvat kylläkin palveluspakkomääräykset, mutta  se  saattaa johtua 
myös säädösten puutteellisesta säilymisestä jälkipolvile. 

Palveluspakkomääräyksiä  on  koetettu selittää eri  syin.  Motiivit ovatkin saat-
taneet vaihdella eri aikoina. Ehkä tärkein syy siihen, että  jo  keskiajalla köyhiä 
ihmisiä velvoitettiin ottamaan palkollispesti, oli halu taata pysyvää työvoimaa 
maataloudelle  ja  nousevalle aateliile. Tavoitteena saattoi olla myös kerjäläisyyden 
estäminen. Kerjäläisiä  ja maankiertäjiä,  jotka elättivät itseään rosvouksella, päi-
väpalkkalaisina  tai  muilla tilapäistöillä, tuskin katsottiin  kovin  suopein silmin 
keskiajallakaan. Valtion saadessa yhä voimakkaamman otteen myöhemmin yhteis-
kunnassa, tavoiteltiin palveluspakolla ilmeisesti myös veronmaksukyvyn edistä-
mistä.  

16  Nevéus,  s. 171,  Winroth,  s. 53 s. 
17  Kallio,  s. 1,  Björkman,  s. 174.  
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tai piiaksi nuoruusvuosinaan.  Vartuttuaan  he  saattoivat ruveta itsenäi-
siksi tilallisiksi. Palkollisinstituutio  on  siis ollut myös koulutusinsti-
tuutio. 

Palkollisinstituutiolla  oli  patriczrkaalinen luonne. 18  Sen  eräs puoli oli 
laaja isäntävalta. Isäntävaltaan kuulunut oikeus  mm.  kurittaa palkolli-
siaan  (husaga) selittynee  osaksi instituution koulutusfunktiosta  ja  palkol-
listen nuoruudesta. Palkolliset laskettiin kuuluvan isännän huonekuntaan 
kuten hänen omat perheenjäsenensäkin. Kiinteä patriarkaalinen suhde 
isännän  ja  palkollisten välillä selittyy myös jokapäiväisestä elinolosuhtei-
den yhteydestä. Palkollisilla  ei  ollut oikeuttakaan asua muualla kuin 
siellä, missä  he  palvelivat. Työtehtävin  tioilla  osallistuivat palkollisten 
ohessa myös isäntä perheenväkineen. - Patriarkaaliseen suhteeseen 
kuului toiselta puolen  se,  että isännällä oli tietty huolenpitovelvollisuus 
palkollisistaan. 

Palkollisinstituutiolle  on  ollut ominaista myös  se,  että palkollinen luo-
vutti  koko työvoimansa pestuukauden  ajaksi isännän käyttöön. Työteh-
täviä  ja  työaikaa  ei  ollut sopimuksin eikä säännöksin määritelty. 10  

3.1.3. Epäitsenäisen  palkkatyön instituutiot uudella ajalla 

Uuden ajan luetaan alkavan  1500-luvulta eteenpäin.  Koko  Eurooppa 
koki noina aikoina melkoisia muutoksia sekä henkisessä että materiaali-
sessa suhteessa. Kaupunkien kehitys, tieteellinen murros, kaupankäyn

-nm  kasvu, uskonpuhdistus, valtiollisen  vallan  keskittyminen  ja  säätyjen 
eriintyminen  johtivat myös Ruotsi-Suomessa uuteen yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen. Valtiollisen  vallan keskityttyä  kuninkaalle  ja  säädyille  tuli 
mandolliseksi aktiivisemmin kuin ennen ohjailla myös talouselämän kehi-
tystä.2°  

Uuden ajan alusta lukien aina  1800-luvulle asti myös Ruotsi-Suomessa 
toteutettua yhteiskunta-  ja  talouspolitiikkaa voidaan luonnehtia  merkan- 

18  Patriarkalismista  ks.  Björkman,  s. 109  ss.  ja  Bergman s. 23  ss.  
19  Tätä  on  pidetty eräänä palkollisinstituution tunnusmerkkinä.  Ks. mm. 

Winroth,  s. 3 s.  ja  LVIC  1908 s. 137. 
20 Ks.  tästä Jutikkalan artikkeli »Sääty-yhteiskunta» toimittamassaan teok-

sessa Suomen talous  ja  sosiaaiihistorian kehityslinjoja,  sama, Suomen talonpojan 
 historia,  s. 125  ja  Virrankoski,  s. 36  ss.  
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tilismin  21  nimellä. Keskiaj alta periytynyttä maatalousyhteiskuntaa yri- 
tettiin, etenkin kuninkaan taloudellista säädösvaltaa hyväksikäyttäen, 
ohjata tietynlaisten periaatteiden mukaan. Myös palkkatyön instituutiot 
tulivat tässä yhteydessä säätelyn kohteiksi.  

a)  Palkolliset.  Palkollisinstituutio  22  säilyi edelleenkin, elettäessä maa- 
talousvaltaisessa yhteiskunnassa, keskeisimpänä epäitsenäisen palkkatyö- 
voiman käyttöinstituutiona. Palkollisista oli  voimassaolevia määräyksiä, 
paitsi keskiaj alta periytyneissä maanlaeissa  ja  kaupunkilaeissa,  myös  

21  Merkantiistisessa  politiikassa korostettiin kaupankäyntiä, järjestettyä 
taloutta, jalometallien  ja  rahan hankintaa, kaupunkien elinkeinojen suojelua sekä 
kaupan keskittämistä. Tiukaila säätelyllä ajateltiin voitavan edistää tuotantoa  ja 

 tehdä maa rikkaaksi. Kovasti työtä tekemällä ajateltiin luonnonvaroiltaan köy-
hänkin maan voivan rikastua. -  Ks.  merkantilismista  mm.  Sylvi  Möllerin  artik-
keli »Merkantilismin aikakausi» Jutikkalan toiniittamassa teoksessa Kehityslin-
joja,  Jutikkala, Uudenajan taloushistoria,  s.  il  ss.,  Virrankoski,  S. 39  ss.  ja  Pekka 
Suvannon artikkeli »Merkantilistinen talouspoliittinen järjestelmä» Niitemaan 
toimittamassa teoksessa Länsimaiden talousjärjestelmät. -  Ks.  myös  Heckscher,  
Svenskt arbete och liv från medeltiden  till  nutiden.  Stockholm 1941  ja  Adlercreutz,  
Kollektivavtalet,  s. 97  ss.  

Merkantilismiin  liittyi myös uskonpuhdistuksessa korostuneita ahkeraa työn-
tekoa painottavia eettisiä piirteitä.  Ks.  tästä Gröhn, Sosiaalinen aikakauskirja 

 1973, S. 284  ss.  
Kerjäämistä  ja  irtolaisuutta  pyrittiin voimakkaammin kuin ennen vastusta-

maan. Palkat pyrittiin pitämään aihaisina,  millä  ajateltiin olevan lisäävä vaikutus 
työponnistuksien määrään  ja  siten tuotantoon. 

Merkantilistinen  talouspolitiikka  ja  siihen liittynyt työvoimapolitiikka sekä 
myös protestanttisen etiikan arvot ilmeisesti selittävät pitkälti  min.  palveluspakko

-määräysten muutokset kiristyvään suuntaan uudella ajalla. Huoli riittävän työ-
voiman saannista tulee ymmärrettäväksi varsinkin, kun ottaa huomioon  sen,  että 

 1650-luvulta  1700-luvun puoliväliin asti maamme väkiluku  ei  sotien, maastamuu-
ton  ja  nälkävuosien  ansiosta juuri pysyvästi kasvanut.  1750-luvulla maamme väki-
luku oli sama kuin sata vuotta sitten eli arviolta noin  500.000.  Miljoonan  raja  saa-
vutettiin  jo  1800-luvun taitteessa  ja  jo  1850-luvulla maassamme oli noin  1.600.000 

 asukasta. Nämä väkiluvun lisäykset tämän aikakauden loppupuolella antanevat 
osaselitystä siihen, että palveluspakon osalta tapahtui lieventymistä aikakauden 
loppupuolella. 

Väestökehityksestä  ks. Virrankoski,  a. 47  ss.,  Jutikkalan artikkeli »Suomen 
väkiluvun kehitys)> teoksessa Kehityslinjoja  ja  Haatanen,  s. 9  ss.  

22  Palkoliisinstituutiosta  tällä aikakaudella ks.  Winroth,  s. 59  ss.,  Kallio,  s. 
19 s.,  Braconier s. 361  ss.,  Montgomery, s. 245  ss.,  Adlercreutz,  Kollektivavtalet,  s. 
109  ss., Björkman,  s. 151  ss.,  LVK  1908, s. 125, Hemmer III, a. 48 s.,  Rosenborg,  
s. 25  ss.,  Sipilä,  Työoikeus,  s. 23 s.,  Vuorlo, s. 2,  Kuusi—Kuusi,  s. 169  ss.  ja  s. 230 

 ss.  ja  Haatanen,  s. 13  ss.  ja  s. 40  ss.  
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erityisissä säännöissä.  1540  annetussa asetuksessa uudistettiin jälleen 
palveluspakkomääräykset  ja  plakaatissa  vuodelta  1577  määrättiin  sank-
tioksi palvelusvelvollisuuden laiminlyöntiin syypäälle  sotaväkeen otto. 
Määräys uudistettiin valtiopäiväpäätöksessä vuodelta  1635. Sanktiona 
sotapalvelukseen  oton rinnalla oli myös työvelvollisuus kruunun kaivok

-sila. -  Ensimmäinen erillinen palkollissääntö annettiin vuonna  1664. 
Se  uusittiin  jo  v. 1686  sekä jälleen  v. 1723.  Vuoden  1734  yleinen laki 
sisälsi kauppakaaressaan myös erityisen palkollisia koskeneen luvun. 
Mutta  jo  vuonna  1739  annettiin taas uusi erityinen palkollisasetus. Vii-
meinen Ruotsi-Suomelle yhteinen palkollissääntö annettiin vuonna  1805. 

 Suomen  historian  viimeinen palkollissääntö taas säädettiin autonomian 
aikana  v. 1865,  minkä kumosi vasta vuoden  1922 työsopimuslaki.  

Uudella ajalla palveluspakkoon omaksuttiin hieman uusi kanta. 23  
Palvelukseen astumisvelvollisuus  ei  ollut enää keskiajan tavoin riippu-
vainen asianomaisen varallisuudesta, vaan siitä, oliko asianomaisella 
laillinen, valtiovallan hyväksymä ammatti. Tämä irtolaisuuteen liittyvä 
»laillisen suo jeluksen järjestelmä» erosi siis tässä suhteessa keskiaikai-
sesta palveluspakosta. Järjestelmä merkitsi sitä, että henkilö, joka  ei  itse 
omaa tilaa viljellen, jotakin ammattia harjoittaen  (ei  ollut käsityöläinen 

 tai  muu kaupungin itsenäinen  asukas  eli porvari)  tai  olemalla jonkin täl-
laisen palveluksessa, elättänyt itseään, katsottiin laillista suojelua vailla 
olevaksi isitolaiseksi, joka voitiin  panna pakkotyöhön  tai  ottaa sotaväkeen. 
Välttääkseen mainittuja sanktioita oli  ko.  henkilön itse todistettava ole-
vansa itsenäisesti toimeentuieva  tai  jonkin työnantajan laillisessa suoje-
luksessa. 

Säätyjen  välinen kamppailu työvoimasta  24  heijastui  1600-  ja  1700- 
lukujen eri palkollissäädöksiin. Aateliston esityksestä oli  jo  vuoden  1686 
palkollissääntö  supistanut aatelittomien oikeutta ottaa palvelukseensa 
palkollisia. Vuoden  1739 palkollissääntö  ulotti palveluspakon myös 
talonpoikien »liikoihin» lapsiin. Talonpoikaa kiellettiin pitämästä tilal-
laan rajoitetun palvelijamäärän lisäksi omiakin lapsiaan enempää kuin 
kaksi, pojan  ja  tyttären. Tämä määräys poistettiin kuitenkin  jo  vuonna 

 1747. 

23 Ks.  muutoksesta  ja  ns.  laillisen suojelun järjestelmästä,  Winroth,  s. 45  ss., 
 Rosenborg,  s. 23  ss., Ståhlberg  s. 1  ss.  ja  Haatanen,  s. 28  ss.  

24 Ks.  tästä Kallio,  s. 24  ss.,  Montgomery, s. 252  ss.,  Braconier  s. 361  ss.  ja  
Kuusi—Kuusi,  s. 230  ss.  
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Työvoimapoliittisista  syistä pyrittiin myös maastamuuttoa supista-
maan  1600-luvulla voimakkaasti. Laihisen suojelun järjestelmä merkitsi 
taas muuttovapauden rajoistusta maan sisällä. Maassamuuiton rajoitukset 
kytkeytyivät myös köyhäinhoidollisiin asioihin. Estääkseen uusiä kerjä-
läisiä  ja  »jaksamattomia» muuttamasta  seurakunnalle säädetyn köyhäin-
hoitovelvollisuuden rasituksiksi oli seurakunnihle annettu (vuonna  1788) 

 oikeus kieltää vierasta työväkeä siirtymästä alueelleen, paitsi  jos  tämä 
tuli jonkun palvelukseen eli lailliseen suojelukseen. Kaupungeilla oli 
ollut  jo  aiemmin vastaava kielto-oikeus.25  

1600-luvulla tuli yhden vuoden pituinen palvelusaika maaseudulla 
tavalliseksi. Puolen vuoden pituinen kausi oli käytössä kaupungeissa. 
Vuodeksi pestautuvalla oli oikeus pitää ns. vapaaviikko pestauksen yhtey-
dessä  ja  puoleksi vuodeksi pestautuvalla oli vapaapäiviä vastaavasti 
neljä.28  

Palkkasäännöstely  erillisten taksojen avulla tuli yleiseen käyttöön 
tänä aikakautena. Vasta  v. 1805  annettu palkollissääntö poisti palkka-
säännöstelyn.27  

b) Päiväpalkkalaiset ym.28  Kun torppien  ja  mäkitupien  perustaminen 
tuli  1700-luvulla mandolliseksi muillekin maanomistajille kuin aatelisille, 
merkitsi  se  myös palkollisille tiettyä sosiaalisen kohoamisen tietä. Pal-
kolliset saattoivat avioituessaan entistä enemmän siirtyä torppareiksi, 
itsellisiksi, mäkitupalaisiksi  tai muonamiehiksi.  Tällaisten itsenäisem-
mässä asemassa olevien henkilöiden osalta vallitsi myös uudella ajalla 
tilapäisempiä palkkatyösuhteita eli ns. päiväpalkkalaisuutta.  

c) Oppipojat  ja  kisählit.  Käsityötä alettiin  jo  keskiajan loppupuolella 
keskittää kaupunkeihin, ttosin aluksi  varsin  huonoin tuloksin. Käsiityölle 
antoi merkittävästi uusia muotoja  ja  uutta henkeä varsinaisesti saksa-
laisten muutto maahamme. Heidän mukanaan tuli paitsi ammattitaitoa 
myös  ammattikunta1aitos. 9  Ammattikuntalaitos merkitsi tavallaan en-
simmäistä järjestöllistä panosta työelämän suhteisiin.  

25  Kallio,  s. 61  ss.,  Kuusi—Kuusi,  s. 47  ja  s. 241 s. 
28 Ks. mm. 1734 lain kauppakaaren  14  luvun  1-4 §:t. 
27  Kallio,  s. 118  ss.,  Montgomery, s. 259  ss.,  Braconier,  s. 363  ss.  ja  Adlercreutz  

S. 107  ss.  
28  Päiväpalkkalaisista  ks. Kallio,  s. 69  ss.,  Kuusi—Kuusi,  s. 47 S., S. 236  ss.  ja  

Montgomery s. 264  ss.  
29  Ammattikuntalaitoksen historiasta ks.  Ehrström, JFT  1892-1893. s. 451- 
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Ammattikuntalaitos pesiytyi  Suomen kaupunkeihin vasta uuden ajan 
alussa. Maaseudun elinkeinovapautta rajoitettiin samalla kun ammatti-
kuntapakkoa kovennettiin. Vuonna  1619  annetussa säädöksessä kaupun-
kien hallinnosta säädettiin  mm. ns. pannapeninkulmasta,  jossa yhteydessä 
velvoitettiin käsityöläiset muuttamaan kaupunkethin  ja  kiellettiin käsi-
työammatin harjoittaminen 4ietyn  matkan  päästä kaupunkia. Maaseu-
dulla sallittiin eräitä omia pitäjän käsityöläisiä. - Vuonna  1621  annettiin 
Ruotsi—Suomalle ensimmäinen yleinen ammattikuntajärjestys. Eri käsi-
työn aloilla oli uudella ajalla voimassa erityisiä arnmattikuntajärjestyksiä. 
Kaikki ammattikunnat käsittävä uusi yleinen ammattikuntajärjestys 
annettiin vuonna  1669,  joka uusittiin  v. 1720.  Vuoden  1734  yleisen  lain 
kauppakaaressakin  oli asiasta määräyksiä. Ammattikuntalaitoksen palk- 
katyöinstituutiot  olivat yleisten  tai  erityisten ammattikuntajärjestöjen 

 j ärjestysten sääntelemät.  
Mestaria voidaan pitää lähinnä työnantaj  ana,  mikäli hänellä oli apu-

naan oppipoikia  tai kisällejä. 3°  Samalla mestarit olivat myös korkeim- 
min  koulutettua työvoimaa. Oppipoika-  ja  kisälli-instituutiot olivat kes- 
keisiä käsityön alalla esiintyneitä palkkatyövoiman käyttöinstituutioita. 
Myös kaupan piirissä esiintyi vastaavanlaisla koulutuksellisia palkka-
työinstituutioita. 

Oppipojaksi kirjoittauduttiin  ammattikuntaan noin  14-vuoden iässä. 
Oppipoika-aikaa kesti noin  3-4  vuotta. Tämän jälkeen palveltiin  mesta- 
rulla kisällinä  vielä vuosi, jonka jälkeen oli kanden vuoden pituinen vael-
lusaika. Mestariksi pääseminen vaati paitsi tiettyjen ehtojen  ja  muotojen 
noudattamista, myös ns. mestarinnäytteen tekoa. Oppipojat  ja  kisällit 

 asuivat useimmiten mestarinsa luona, mikä merkitsi luonnollisesti 
palkollissuhteellekin  tyypillisen patriarkaalisuuden vallitsemista näissä-
kin suhteissa.  

d)  Manufaktuurien työväki.31  Manufaktuuriteollisuuden  muodossa 
harjoitettu käsityö  (manus facere)  sai Ruotsi—Suomessa yhä enenevää  

558,  Jutikkala, Uudenajan taloushistoria,  s. 96  ss.,  Virrankoski,  s. 67  ss.,  Lang, s. 
4  ss.,  Kuusi  I. s. 38  ja  217 s.,  Moring, Näringsrätt,  s. 2  ss., Nordström,  s. 322  ss.  ja  
Adlercreutz  s. 114  ss.  

30  Adlercreutz,  s. 99. 
31  Manufaktuuriteollisuudesta  ja sen  työvoiman käyttöinstituutioista ks. 

Jutikkala, Uudenajan taloushistoria,  s. 109  ss.,  Kuusi  I, S. 41 s.,  Kuusi—Kuusi,  s. 
244,  Adlercreutz,  s. 102  ja  s. 127  ss.  sekä  Moring, Näringsrätt,  s. 12  ss.  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


110 	 Historiallinen katsaus 

merkitystä merkantiismin kaudella. Tämä, lähinnä kaupungeissa tapah-
tuva  ja  pääasiassa tekstiilialalla vallitseva tuotantomuoto  (hantverkshus) 

 vapautettiin vuoden  1722  hallijärjestyksellä ammattikuntalaitoksesta. 
Haiilisääntöjä  annettiin myös vuosina  1739  ja  1770.  Manufaktuuri,teoili-
suuden palkkatyövoiman käyttöinstituutiota  sävytti ammattikuntalaitok

-seile  ominaiset piirteet. Myös näissä työpaikoissa esiintyi oppipoikia  ja  
kisällejä.  Näiden lisäksi saatettiin ottaa töihin ammattitaidotontakin 
työväkeä, joihin sovellettiin palkollisia koskevia säännöksiä. Lapsityö-
voimankaan käyttöä  ei  vältetty. Manufaktuureissa työskentelevän työ-
voiman työsuhteille oli myös ominaista patriarkaaliset piirteet.  

e) Ruukkien työväki. 32  Manufaktuuriteollisuuden  tapainen tuotan-
non järjestäminen  ei  soveltunut (lähinnä maaseudulla sijaitsevaan) vuori- 
työhön  ja  raudan valmistukseen. Tätä tuotannonhaaraa yritettiin eri-
tyisesti kehittää merkantiismin kaudella. Näitä aloja varten annettiin 
uusia erityisiä säännöksiä, kuten vuorimiessääntö vuonna  1649  sekä vasa-
raseppäjärjestykset vuodelta  1703  ja  1766,  jotka sisälsivät määräyksiä 
myös työnteosta alalla. Tämän »metallialan» epäitsenäisen palkkatyö-
voiman käyttöinstituutiolle oli myös ominaista palkollislaitokselle  ja 

 ammattikuntalaitokselle  tyypilliset piirteet.  

f) Merimiehet. 	Oman  erityisen työalansa muodosti  jo  uudella 
ajalla merenkulku. Kaupankäynnin edistyessä tuli merenkulun sään-
nöstäminen ajankohtaiseksi. Ruotsi—Suomen ensimmäinen merilaki an-
nettiin  jo  vuonna  1667,  jossa oli normeja myös merimiesten työvoiman 
käytöstä.  V. 1748  annettu laivurisääntö korvasi merimiesinstituutiosta 
tässä merilaissa annetut säännökset. Vuonna  1873  säännökset yhdistettiin 
jälleen yleiseen merilakiin, josta  ne  uudelleen vuonna  1924  erotettiin 
merimieslakiin.  

g) Kaupunkien ulkotyöläiset. 34  Uudella ajalla harjoitettu yhteis-
kunta-  ja  talouspolitiikka merkitsi kaupunkien  ja  maaseudun välisten 
erojen kasvamista. Kaupungeissa oli käsityöläisten  ja  porvarien palvelus- 

32 Ks.  Virrankoski,  s. 69  ss., Möller-in  av.  21 main,  artikkeli, Kuusi  I, s. 40 S.,  
Kuusi—Kuusi,  s. 49  ja  244  ja  Adlercreutz,  s. 111  ss.  

33 Ks.  Kuusi  I, s. 205. 
34 Ks.  Hynninen,  s. 7  ss.,  Kuusi  I, s. 37 s.,  Kuusi—Kuusi,  s. 242 s.  ja  Oittinen  

S. 57  ss.  
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väkien  lisäksi vielä eräitä muitakin epäitsenäistä palkkatyötä tekeviä 
henkilöitä, jotka eivät kuuluneet varsinaisiin ammattikuntiin. Instituu- 
tiosta voidaan käyttää nimitystä kaupungin ulkotyöläiset.  Näitä maist- 
raatin suojeluksessa olevia työntekijöitä olivat  mm.  kadunlaskijat, hevos

-miehet, kirvesmiehet  ja  sekatyömiehet. Heilläkään  ei  ollut työsuhteissaan 
suurta vapautta. Tätä rajoittivat toisaalta kaupunkikohtaiset paikkatak

-sat  ja  toisaalta palveluspakkoon liittyvä, työpakoksi kutsuttu vaatimus. 3  

3.1.4. Epäitsenäisen  palkkatyön instituutiot uusimmalla ajalla 

Merkantilistisesti säädellyn  sääty-yhteiskunnan kausi päättyi Suomen 
osalta  1800-luvun loppupuolella. Teollinen kehitys pääsi meillä vauhtiin 
hieman muita Euroopan maita myöhemmin. Valistuksen ajalla aate-
maailmassa tapahtunut kehitys kohti liberalismia  36  merkitsi vaatimusta  

3  Työpakolla  tarkoitettiin sitä, että sopimus työstä  tull  tehdä asianomaisen 
ammatin vanhimman  ja  tätä asiaa varten määrätyn raatirniehen välityksellä. 
Maistraattien antarnilla kaupunkikohtaisilla työjärjestyksillä säädeltiin  se,  miten 
kaupunkilaiset saivat ottaa töihinsä näitä ulkotyöläisiä.  

36  Liberalismi ihannoi vapautta. Keskeisimpiä  osa-alueita oli taloudellinen 
vapaus. Yhteys 'luonnonlilosofiseen ajatteluun tulee tavallaan esiin myös tässä 
suhteessa. Katsottiin, että vapaassa markkinataloudessa luonnollinen kysynnän  ja 

 tarjonnan laki määrää parhaiten asioiden kulun.  Ns. Laissez faire  (antaa mennä) 
ajattelun mukaan valtion  ei  tullut  puuttua taloudenkaan kulkuun. Valtion tuli 
olla  vain  tämän vapauden  ja  toiminnan vartijana. Valtion  tull  pitää sopimukset 
voimassa, rangaista epärehellisyyksistä  ja  ylläpitää vakaata rahatalouden kulkua. 
Uudistajan rooli nähtiin olevan valtiolla sikäli, että valtion tuli poistaa esteet 
vapaan yhteiskunnan sisältä kumoamalla maaorjuus, etuoikeudet  ja  ammatti-
kuntalaitos. Näin tulisivat vapautetuiksi nuo luonnolliset voimat, jotka tulisivat 
aikaansaamaan vapautta  ja  varallisuutta. Liberalistisen ideologian mukaan aja-
teltiin, että jokaisen saadessa vapaasti pitää huolta itsestään  ja  järjestää itse omat 
asiansa, myös kokonaisuuden etu tulisi parhaiten huomioiduksi. Liberalismista 
ks. 'erityisesti  Schapiro, Liberalism, Its Meaning and History, USA 1958.  

Myös tuotannon välineet  tull  olla niiden omistajien vallinnassa. Voiton saami-
seen tähtäävän yrittäjän tuli saada ratkaista  se  mitä, miten  ja  paljonko tuotetaan. 
Kuluttajat taas saivat vapaasti valita  ja  ostaa haluamansa hyödykkeet. Kysynnän 

 ja  tarjonnan  lain  pohjalla toimiva hintamekanismi säätelisi tuotantoa luonnolli-
sella tavalla. Kysynnän  ja  tarjonnan  lain  tuli vaikuttaa myös työvoiman suhteen. 
Liberalismin oppien mukaan pyrittiin poistamaan työvoiman liikkuvuuden estäviä 

 ja sen  käyttöä sääteleviä säännöksiä.  Klassisen  liberalismin oppien mukaisista 
vapauksista elinkeinonharjoittamis-, 'lllkkumis-  ja  työsopimuksen solmimisvapauk

-sista  tuli tärkeitä tekijöitä teollistumiskehityksen vauhdittamisessa. -  Ks.  tästä 
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vapautumiseen myös talouselämässä. Tiettyä lievenemistä oli tapah-
tunut  jo  Ruotsin  vallan  loppuaikana.  J0 1700-luvulla oli maahamme pe-
rustettu eräitä vapaakaupunkeja sekä alettu asteittain sallia käsityön 
vapaata harjoittamista myös maaseudulla. 37  

Suomen tultua liitetyksi Venäjään oli uuden lainsäädäntötyön käyn-
nistäniisessä vaikeuksia. Liberalistista talous-  ja  yhteiskuntapolitiikkaa 

 alettiin meillä säädöstasolla toteuttaa laajamittaisemmin vasta  1850- 
luvun jälkeen. Liberalistinen yhteiskuntapolitiikka  ja  työvoiman kasvu 
tekivät osaltaan mandolliseksi maamme teollistumiskehityksen käynnis-
tymisen  1800-luvun loppupuolella.  J0 1700-luvun loppupuolella alkanut 

 ja  edelleen jatkunut väestönkasvu rturvasi riittävästi työvoimaa uusille 
teollisile elinkeinoille. Muuttovapaus •teki tämän työvoiman liikku-
vaksi maan sisällä. Sopimusvapaus tarjosi taas mandollisuuden jousta-
vasti käyttää hyväkseen lyhyemmänkin ajan työvoimaa eri kohteissa.38  

Teollisen tuotantotavan päämuodoksi muodostui vähitellen  konetuo-
tanto.  Maahamme perustettiin yhä suurempia teollisuuslaitoksia, jotka 
vaativat suuria pääomia, teknologista tietämystä, liikkeenjohdollista am-
mattitaitoa  ja  koulutettua työvoimaa. Varsinkin puuteollisuus synnytti 
ympärilleen  ja  vientisatamlin  melkoisia kaupunkiyhdyskuntia. Teolla-
tumiseen onkin läheisesti liittynyt kaupungistuminen. Nämä kaikki sei-
kat ilmentävät sitä, että perinteisestä luontaistaloudesta siirryttiin vaih-
dantatalouteen. 

Teollistuminen merkitsi uusien epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttö- 
tapojen syntymistä. Syntyi  mm.  ns.  moderni  tehdastyöväestö  sekä toi-
mi henkilöstö. Erilaisia  ja  staattisia  oloja varten säädetty aikaisempi  nor

-misto  sopi  varsin  huonosti näihin uusiin asioihin. Vaikka  1800-luvun 
toisella puoliskolla uusittiinkin palkollisia, elinkeinoapulaisia  ja  meri-
miehiä koskeneet normistot, eivät  ne  enää kauankaan vastanneet muut-
tuneen ajan vaatimuksia. Nämä erityislainsäädännölliset säännöstöt eivät 
myöskään kattaneet enää piiriinsä kaikkia uusia palkkatyövoiman käyt-
töinstittuutioita. Yhä enenevässä määrin esiintyi palkkatyövoiman käyt- 

Lennon  artikkeli »Markkinatalous»  Niitemaan  toimittamassa teoksessa »Länsi-
maiden  talousjärjestelmät.»  

37  Kehityksestä ks.  mm.  Jutikkala, Uudenajan taloushistoria,  s. 229  ss.,  
Kuusi—Kuusi,  s. 51 s.  ja  s. 245  ss.,  Kuusi  I, 5. 42  ss.,  Virrankoski,  s. 93  ss.  ja  

Waris, Muuttuva suomalainen yhteiskunta,  s. 9  ss.  
38  Kuusi—Kuusi,  s. 51  ja  s. 186.  
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tötäpoja,  jotka eivät olleet minkään  erityissäädöksen soveltamispiirissä. 
 Sopimuksista tuli näiden instituutioiden keskeinen  normilähde. 39  

Tehdastyöväestön  asema muodostui  100  vuotta sitten maaseudun  torp-
parikysymyksen  ohella keskeiseksi  sosiaaliseksi  ongelmaksi. Tätä  ns. 
työväenkysymystä  ratkomaan kehittyi meilläkin vähitellen  sosiaalipoli-
tiikka. 4°  Sosiaalipolitiikan synnyn myötä voidaan aatteellisella tasolla 
sanoa vähitellen  sllrrytyn kiassisesta liberalismista ns. sosiaaliliberalis

-mun.  Valtiollisen  vallan minimoinnin  sijasta valtiolle alettiin jälleen 
katsoa uusia tehtäviä. Valtion tehtäväksi miellettiin suojan antaminen 

 heikoimmille yhteiskuntaluokille,  kuten juuri  teollisuustyöväestölle.  Myös 
meidän maassamme omaksuttiin työntekijäin suojelun periaate  työpoli- 
tiikan  lähtökohdaksi. Itsenäisen Suomen  hallitusmuotoon  kirjattiin sit-
temmin  lause  siitä, että kansalaisten työvoima  on  valtakunnan erikoisessa 
suojeluksessa.  (HM 6 § 2 mom.)  Uutta lainsäädäntöä alkoi syntyä  jo  tässä 
tarkoituksessa  1800-luvun puolella. Tämän teollistuvan yhteiskunnan  ns. 
työväensuojelulainsäädäntö  lähti paljossa aivan toiselta pohjalta kuin 
aikaisempi säännöstä: työntekijäin suojelemiseksi oli vapauksia talous-
elämässä rajoitettava jälleen valtiollisen vallankäytön kautta. 

Tänä ajanjaksona nämä  asiat  on  otettu aikaisempaa  ponnekkaammin 
 tietoisen säätelyn kohteeksi. Tieteellistä tietoa  -  myös  oikeustieteel- 

listä -  on  käytetty hyväksi säädöksiä valmisteltaessa enemmän kuin 
ennen.  Työlainsäädännön  valmistelussa ovat saaneet sijaa  mm. työlain-
opillinen  ja  sosiaalipoliittinen tietämys. Aikaisempien  ajanjaksojen  osal-
ta  säädännäiset  instituutiot  (ja  käsitteet) olivat alkuperältään sosiaalisia. 
Tältä osin yhteiskuntajärjestyksen kehitys heijastui  suoranaisemmin 
säädöksissä.  Viime aikoina taas lainsäädäntö, joka  on  saanut vaikutteita 
myös  oikeusj ärjestelmästä,  on  muokannut  yhteiskuntaj ärjestyksen  kul-
kua  ja sen  instituutioita.  

39  Klassisen  liberalismin opit  toteutuivatkin  ehkä parhaiten näissä suhteissa. 
Näistä  »innominaattikontrandeista»  saatettiin oikeudellisella tasolla käyttää ilmai-
sua »vapaat  palvelussopimukset»,  mikäli oli kysymys  palkollisasetuksen  ulkopuo-
lella olevasta asiasta. Näin  mm.  Chydenius,  s. 7. Ks.  myös  Winroth,  s. 10.  -  Mikäli 
taas oli kysymys  elinkeinoasetuksen  ulkopuolelle jäävästä  palkkatyöstä,  käytettiin 
ilmaisua »vapaat  työsitoumukset».  Ks.  Moring,  Suomen  työväenlainsäädäntö  pää-
piirteittäin,  S. 9. 

40  Sosiaalipolitiikan kehityksestä ks. Waris, Suomalaisen sosiaalipolitiikan 
kehitys, artikkeli teoksessa Suomalaisen kansanvallan kehitys. Porvoo  1965  ja  
Eräsaari—Rahkonen,  toim., Työväenkysymyksestä sosiaalipolitiikkaan.  Ks.  varsin-
kin toimittajien tekemä  johdantoluku.  
8  
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Teollistuminen merkitsi lisääntyvää työnjakoa. Syntyi uusia elin-

keinoaloja, joilla tarvittiin palkkatyövoimaa. Teollisuuden lisäksi kaup-

pa, liikenne  ja  muut palvelueLinkeinot ovat kehittyneet tärkeiksi työvoi-

maa käyttäviksi aloiksi. Epäitsenäisen palkkatyövoiman käytön säätelyä 
 ei  olisi voitu ajan mittaan rakentaa alakohtaisten erityissäädösten varaan, 

vaan nyt tuli tarve turvautua  yleissäädöksiin.  Tätä edellytti myös yhden-
vertaisuutta  lain  edessä koskeva periaate. Tällä vuosisadalla onkin ylei-

sesti ottaen käytetty sitä tapaa, että yleinen työlainsäädäntö asettaa  ko. 
 asioille tietyt puitteet, kun taas alakohtaista erityissäätelyä sisältyy eräi-

den erityislakien lisäksi varsinkin työehtosopimuksiin. Yleissäädösten 

teko edellytti yleiskäsitteitä  ja soveltamisalan määritystä  yleiseksi. Var-

sinkin tähän seikkaan kytkeytyy mainittu tieteellisen tiedon käyttö  sää-

telyssä.  

a)  Palkolliset. Koska maatalous oli vielä pitkään maamme pääelin-

keinona,  ei palkollisinst±tuution  poistamisella säädännäisenä instituutio-

na  olisi ollut tässä mielessä kiirettä. 41  Mutta asiaa koskevien sään-

nösten jälkeenjääneisyys (vuoden  1805  palkollisasetus)  johti siihen, että 

tämä instituutio sai osakseen aikaisempaa sidonnaisuutta osittain poista-

vaa sääntelyä. Palveluspakkoon liittyvää laillisen suo jeluksen järjes-
telmää  lievennettiin ensiksi vuonna  1852  annetussa asetuksessa lailli-

sesta suojelusta. Tämän asetuksen kautta irtolaisuuslainsäädäntö erotet-

tiin palveluslainsäädännön yhteydestä. Laillisen suojeluksen vaatimus 

poistettiin kokonaan vuoden  1883  irtolaisasetuksella.42  Työvoiman liik-

kuvuuden edistämiseksi kumottiin vielä vuonna  1879  vaivaishoitoasetuk-

sella  seurakuntien oikeus kieltää pitäjään muutto. Näin toteutunut muut-

tovapaus tiesi nyt  mm.  sitä, ettei työvoimalla enää ollut esteitä siirtyä 

maatalouselinkeinojen piiristä teollisten elinkeinojen piiriin. 

Palkollisinstituutiota säädeltiin  uudelleen vuonna  1865  annetulla  pal
-kollisasetuksella.  Asetuksen mukaan palkollinen oli  se,  mies  taikka vai-

mo, joka oli ruvennut määrättyä palkkaa  ja  ruokaa taikka niitä vastaa-

via etuja vastaan isännälle vuosipalvelukseen taikka kaupungissa pal-
velukseen puoleksi vuodeksi. Palkollisina pidettiin kuitenkin myös sitä  

41  Niinpä vielä LVK:n mietinnössä  v. 1908  esitettiin uusien palkollisia kos-
kevien säännösten säätämistä. Samoin oli myös Ruotsissa  v. 1900  julkaistussa 
komiteamietinnössä  Förslag  till lag  om  tjensteattal  mellan husbönder och  tjenare.  

42 Ks.  kehityksestä tarkemmin  Ståhlberg,  s. 21  ss.  ja  Kuusi—Kuusi,  s. 417 s.  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


Epäitsenäisen pa1kkatyövoiman  käyttöön... 	 115  

henkilöä, joka lyhyemmäksi ajaksi  on  ruvennut palvelukseen,  jos  se  oli 
tapahtunut  sillä  ehdolla, että hänen tuli pysyä palveluksessa aina tule-
vaan  muuttoaikaan  asti  (8 §). -  Tämä säädös heijasteli kuitenkin vielä 
monia aikaisemman  palkollislainsäädännön patriarkaalisia  piirteitä. Sää-
döksen kumosi vasta vuoden  1922 työsopimuslaki,  jolloin  palkollisinsti-. 
tuutio  hävisi oikeudellisena instituutiona olemasta.  

b) Merimiehet. Päinvastoin kuin koti-, maa-  ja metsätaiousalalla  on 
merialalla  säilynyt aina nykypäivään asti omat erikoiset sosiaaliset  ja 

 oikeudelliset  palkkatyöinstituuitiot.  Vuoden  1873 merilain  yhteydestä 
 irroitettiin  vuonna  1924  säädetyllä  merimieslailla  päällikön  ja laivaväen 

palvelussuhteiden  sääntely. Laki  laivanisännän vastuunalaisuudesta  me-
rimiestä palveluksessaan  kohtaavasta ruumiinvammasta  vuodelta  1902 

 toi tapaturmaturvaa  vuoden  1895 yleisemmän lain  tapaan tällekin alalle. 
 Alan erityissäätely on  sittemmin jatkunut.  

c) Oppipojat, kisällit  ja  oppilaat. Ammattikuntalaitoksen murenemi-
nen alkoi vuonna  1859  annetulla asetuksella, jossa  vain  eräät ammatit 
jäivät ammattikuntalaitoksen alaisuuteen.  Koko  laitos lakkautettiin  v. 
1868  kaupasta  ja elinkeinosta  annetulla asetuksella. Vuoden  1879  elin

-keinoasetus  lopullisesti toteutti  elinkeinovapauden.  
Vaikka  ammattikuntalaitos lakkasikin  sinänsä  legaalisena  järjestel-

mänä olemasta, säilyivät edelleen käsityön  koulutustehtävän  osalta oppi-
poika-,  kisälli-  ja  mestari-instituutiot. Vuosien  1868  ja  1879  elinkeino- 
asetuksissa oli uusiakin säännöksiä oppilaista  ja oppisopimuksista  sekä 

 kisälleistä  ja mestariarvosta.  Moderni  oppisopimusinstituutio  sai oman 
 erityislakinsa  vuoden  1923 oppisopimuslailla,  joka uusittiin vuonna  1967. 

d) Työläiset. Ennen  VTSL:n säätämistä  oli teollisen alan työvoiman 
käyttöä  säätelemässä  lähinnä  erityislainsäädäntönä  pidettävät, vuoden 

 1879 elinkeinoasetuksen  neljännessä luvussa annetut säännökset. Luvun 
otsikko kuului: »Elinkeino-apulaisista, työntekijöistä  ja oppilaisista». 
Työntekijöilä  (arbetare)  laissa ymmärrettiin lähinnä ruumiillisen työn 
tekijöitä, apulaisilla  (biträde)  multa palvelukseen otettuja  ja oppilaisilla 

 (lärling)  niitä, joille  elinkeinonharjoittaja  oli luvannut  oppisopimuksessa  

43  Kuusi  I, s. 217  ss. 
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korvaukseksi työstä opettaa ammattiin  ja  harjoittaa heitä siihen. 44  Ase-

tuksen alaisuuteen kuuluivat kuitenkin ainoastaan  vain  ne epäitsenäisen 

palkkatyövoiman käyttöinstituutiot,  joissa työnantajana oli elinkeinon-

harjoittajaksi katsottava yrittäj 

Työväenkysymystä  ratkomaan keskittynyt sosiaaliberalistinen liike  ja  

myös kehittynyt ammattiyhdistysliike vaativat uutta säätelyä teollisissa 

ammateissa olevien työntekijöiden suojelemiseksi. Luotavissa säädöksis- 

sä  oli pystyttävä jollakin tavoin hahmottamaan  ja rajaarnaan ne epäitse-

näisen  palkkatyön instituutiot, joiden osalta valtiovallan suojelua halut-

tiin antaa. Traditionaaliset oikeusinstttuutiot eivät olleet soveliaita  sää-

telyvälineitä.  Syntynyt sosiaalipoliittinen ns. tehdas-  tai  työväensuojelu
-lainsäädäntö  kulkikin aluksi erityissäädöstietä. Säädöstasolla  ei  vielä 

ennen vuotta  1922 muodostunutkaan  yhtä vakiintunutta käsitettä hahmot-

tamaan eri aloille toimivien työntekijöiden asemaa. Annettujen suojelu- 

säädösten soveltamisala määritettiin lähinnä yleiskielen terminologiaa, 

kuten työapulaisen, työntekijän, työnantajan, liikkeen, yrityksen tms. 

käsitteitä käyttäen työpaikka-  ja työalakohtaisesti.  

Jotta »teollisissa ammateissa oleville työntekijöille voitaisiin hankkia 
enemmän suojelua tapaturman kohtauksilta», säädettiin vuonna  1889 

 ensimmäinen sosiaalipoliittinen säädöksemme eli asetus teollisuusamma-
teissa olevain työntekijäin suojelemisesta. Laki koskeva työnantajan vas-
tuullisuutta työntekijää kohtaavasta ruumiinvammasta vuodelta  1895 
määritti soveltamisalaaiisa  kuuluvat yritykset työnantajan harjoittaman 
yritystoiminnan tapaturma-alttiuden mukaan. Työpaikkakohtainen eri-
tyislaki oli myös vuoden  1908  laki työstä leipomoissa. Sosiaalipoliittisen 
työväensuojeluslainsäädännön  historian  osalta mainittakoon vielä, että 
tuon ensimmäisen sosiaalipoliittisen säädöksemme kumosi pääosin vuon-
na  1914  annettu asetus ammattivaaralta suojelemisesta. Säädöshistorialli-
sesti tärkeä vuosiluku  on 1917,  jolloin annettiin asetus amma'btientarkas-
tajista  ja  asetus työstä teollisuus- ynnä eräissä muissa ammateissa, joka 
sisälsi uusia suojelusäännöksiä lähinnä  lasten,  nuorten  ja  naisten osalta. 
Keskeinen uudistus oli myös vuonna  1917  annettu laki kandeksan  tunnin 
työaj asta.  Asetus työväen tapaturmavakuutuksesta samalta vuodelta 
laajensi soveltamisalaan kuuluvia työpaikkoja jonkin verran edeltäjäs-
tään, vuoden  1895  laista. Uusi laki työväen tapaturmavakuutuksesta an-
nettiin  jo  v. 1925.  Seuraava säädös asiasta oli vuodelta  1935,  jonka taas 
korvasi  v. 1948  säädetty, nykyinen TVL.  

44  Moring,  Suomen työväenlainsäädäntö pääpiirteittäin,  s. 10. 
45  Chydenius,  s. 50.  
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e)  Toimihenkilöt.46  Työnjaon eteneminen, palveluelinkeinojen kehi-
tys sekä yritys-  ja  muiden organisaatioiden laajenemisen myötä tapah-
tunut hallintotehtävien lisääntyminen merkitsivät henkistä työtä suorit-
tavien ihmisten määrän kasvua. Syntyi toimihenkilöinstituutio. Toimihen-
kilöt järjestäytyivät myös ammatillisesti. 

Vaikka lakia kandeksan  tunnin  työajasta  (1917)  saatettiinkin  soveltaa 
esim. työnjohtajiin, oli laki kauppa-, konttori-  ja  varastoliikkeiden  työ- 
oloista vuodelta  1919  ensimmäinen varsinaisesti muiden kuin teollisuus-
työväen olojen parantamiseksi annettu säädös. Laissa käytetyn käsitteen 
»liikeapulainen»48  alle  kuului  jo  toimihenkilöitä. Tämänkin laki määritti 
soveltamisalansa liikeapulaiskäsitettä käyttäen työpaikkakohtaisesti.  Alan 

 säädöshistoriaa  jatkoi laki kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työol'oista 
vuodelta  1934,  jonka kumosi samanniminen laki vuodelta  1946. Se on 

 taas uusittu  v. 1978  säädetyllä kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työaika- 
lailla. 

Toimihenkilöinstituution  osalta  ei  ole muodostunut mitään selvää 
määritelmää. Mainittakoon, että tuotantokomitealaissa vuodelta  1949 on 

 sanottu toimihenkilöillä tarkoitettavan  ko.  'laissa insinöörejä, työnjohtajia, 
toimistohenkilökuntaa  ja  muita henkisen työn tekijöitä  (2  §). Toimihen-
kilöasemassa  olevasta työntekijästä  on  myös vuonna  1973  annetussa ase-
tuksessa työsuojelun valvonnasta annettu lähinnä työsuoj eluvalvonta-
lakiin liittyvä määritelmä.  Sen  mukaan toimihenkilöasemassa olevalla 
työntekijällä tarkoitetaan työtä johtavaa  ja  valvovaa  henkilöä sekä  toi- 

46  Toimihenkilöinstituutiosta  ks.  Croner,  Tjänstemännen,  erityisesti  s. 17, 87 
 ss.  ja  s. 100  ss.  

47)  Eriytymiskehitystä  kuvaa Croner mainitussa teoksessaan  s. 112 s.  (Florenceen 
 nojautuen) seuraavalla kuviolla:  

arbetare 	 verkst.  direktör 
direktör 

 avdelningsschefen  företagare, 
tekniker  
arbetsiagare  
kontorister  

bligation sinnehavare 
-  Kuvion osalta  on  huomattava, että termi  «arbetare»  viittaa varsinaisiin työläisiin, 
kun taas toimthenkilöasemassa olevat työntekijät  on  hahmoteltu yrittaj .funktioi

-den  hoitamisen kautta erilleen työläisistä.  
48  Vrt.  Saksan HGB:n  Handlungsgehilfe ja Handlungslehrlinge,  §:t 59-83.  
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misto-  ja  suunnittelutehtävissä,  laboratorio-, markkinointi-  ja  myynti- 
tehtävissä,  ei  kuitenkaan myymälätehtävissä, samoin kuin muissa edellä 
lueteltuja vastaavissa tehtävissä toimivaa henkilöä  (2  §  c-kohta).  

1)  Työntekijät. Edellä luetellut palkkartyön instituutiot ovat kehitty-
neet tavallaan itsestään, yhteiskunnallis-taloudellisen kehityksen myötä. 
Kehitys siksi  yleisinstituutioksi,  josta käytetään käsitettä »työntekijä» 
edellytti tekijöitä, joiden kautta voitiin havaita eri työalojen epäitsenäi- 
seen  palkkartyövoiman käyttöinstituutioissa  yhteisiä piirteitä siten, että 
heitä voitiin tarkastella yhtenä työntekijäryhmänä. Vaikuttajina näiden 
seikkojen tajuamisessa voidaan oikeustieteen lisäksi mainita sosiaalipoli- 
tiikka, poliittisen tietoisuuden kasvu työväen keskuudessa sekä ammatti- 
yhdistysffikkeen  kehitys. Eri alojen palkkatyöntekijöitä ryhdyttiin vähi-
tellen käsittelemään yhtenä ryhmänä, työntekijöinä, joilla oli yhteisiä 
poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia  ja  oikeudeifisia  intressejä. Syntyi 
-työntekijäinstituutio. -  Tässä prosessissa myös epäitsenäistä palkkatyö-
voimaa käyttävät isännät, patruunat sekä liikkeen  ja  muiden elinkeino-
jen harjoittajat huomasivat yhteiset intressinsä  ja  he  järjestäytyivät vas-
taavasti omiin etujärjestöihinsä. Työntekijä-instituution syntyyn liittyy 
myös  työnantajainstituution  synty. Säädöskieleen nämä yleiskäsitteet 
tulivat VTSL:n myötä. 

VTSL:a edeltäneissä säädöksissä  oli käsitettä »työntekijä» käytetty 
vielä merkityksessä, joka viittasi ruumiillista työtä tekevään. Vastaava 
ruotsinkielinen ilmaus oli  »arbetare».  Työntekijöiksi  katsottiin aikai- 
semmin »työssä käsin olevat» työnsuorittajat eli ityöläiset. 49  VTSL:n 
myötä määrittyi käsite »työntekijä»  (ja  vastaavasti »työnantaja») uudel - 

49  Mainittakoon, että  lain,  koskeva työnantajan vastuunalaisuutta työntekijää 
kohtaavasta ruumiinvammasta  (1895) 3  § :ssä  oli määritetty työntekijäksi  se,  joka 
itse oli työssä käsin. Sitä joka  vain  valvol  työntekoa,  ei  pidetty työntekijänä. - 
Termi  »arbetare»  vanhemrnissakin säännöksissä,  kuten vuoden  1770  hahlisään-
nössä,  viittasi ruumiillisen työn tekijään eli ns. työläiseen. 

Tulkoon myös mainituksi  se,  että  Mor-ing  erotti ennen vuoden  1922  TSL:n 
säätämistä työntekijäkäsitteen ahtaammassa  ja  laajemmassa merkityksessä.  Ah

-taammassa  merkityksessä työntekijöitä ovat henkilöt, jotka taloudellisesti epä-
itsenäisessä asemassa  ollen  ammattityösopimuksen  nojalla ovat työnantajan pal-
veluksessa tehden aineellista työtä.  Mor-ing,  Suomen työväenlainsäädäntö pääpiir-
teittäin,  s. 24.  - Lainvalmistelukunnan  mietinnössä  Förslag  till lag  om arbetsavtal 
och  till lag  angående arbetsreglementen jämte motiv, Helsingfors  1921,  eli työ-
sopimuslakimme valmisteluun liittyneessä ruotsinkielisessä LVK:n mietinnössä  
1/1921  oli käytetty termiä  »arbetare»  synonyyminä  työntekijä-käsitteelle. Laaja- 
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leen.  Lain 1 §:n 2  momentin  mukaan työntekijä oli  se,  joka teki työ- 
sopimukseksi katsottavan sopimuksen työnantajan kanssa. Tämän laa-
jemman työntekijäkäsitteen alaan kuuluivat myös toimihenkilöt,  sillä 

 laissa nimenomaan säädettiin, että työsopimus voidaan tehdä kaikenlai-
sesta työstä. VTSL:n tavoitteena  olikin  saattaa kaikki epäitsenäistä 
palkkatyötä toiselle tekevät yhdenvertaiseen asemaan  lain  edessä. Lailla 
kumottiin  v. 1865  annettu palkkaussäänitö isännille  ja palkollisille  kuten 
myös  v. 1879  annetun elinkeinoasetuksen muiden työnsuorittajien kuin 
oppilaiden työvoiman käyttöön liittyvät säännökset. Nämä taas uusittiin 

 v. 1923  annetulla oppisopimuslailla. 

Mainittakoon, että VTSL:n sekä vuosilta  1925  ja  1935  olevien tapa-
turmavakuutussäädösten ruotsinkielisissä vastineissa käytettiin yhä ter-
miä  »arbetare»  suomenkielen käsitteen »työntekijä» vastineena. Adler-
creutz  on  todennut, että termi  »arbetstagare»  tuotiin juridiseen ruotsin- 
kieleen vuonna  1935 työsopimuslakia  koskeneessa ehdotuksessa. 5° Myö-
hemmin termi  »arbetstagare»  on  saanut vakiintuneemman aseman  sää-
döksissä. -  Myös maamme ensimmäisen vuosilomia koskevan erityis

-lain,  vuoden  1939  vuosilomalain ruotsinkielisessä vastineessa oli käytetty 
 jo  termiä  »arbetstagare».  Näin oli myös vuonna  1946  säädetyn vuosi-

lomalain  ja työaikalain  

Viimeisen sadan vuoden sisällä tapahtuneen yhteiskunnallisen mur-
roksen yhteydessä muodostui SIIS työntekijä-käsite yläkategoriaksi eri 
alojen epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttötavoille. Lisääntynyt työn- 
jako  ei johtanutkaan  instituutioiden osalta eriytymiseen, vaan yhdisty- 
miseen. Eri työalojen po. instituutiot tavallaan sulautuivat yhdeksi ilaaja- 
alaiseksi työntekijä-instituutioksi. Renkejä, piikoja, palvelijoita, tehdas- 
työläisiä, sekatyöläisiä, liikeapulaisia, konttorityönstekijöitä, merimiehiä 

 ja  työnjohtajia alettiin ajan mittaan hahmottaa yleisesti työntekijöiksi 
taikka mieltää käsitteen alaryhminä, esiin. työläisinä  tai toimihenkilöinä.  

Vastaava kehitys tapahtui siis myös käsitteen »työnantaja» osalta. 
VTSL:n myötä tämäkin käsite määrittyi virallisessa säädöskielessä laa-
jasti. Isäntiä, tuotantolaitoksia omistavia luonnollisia  ja  juridisia henki-
löitä, liikkeenharjoittajia  ja  keitä tahansa muitakin, joilla  vain  oli työn- 
tekijöitä palveluksessaan, alettiin kutsua työnantajiksi. Tältäkin osin 
siirryttiin erityiskäsitteistä yleiskäsitteeseen. 

alaisemman  arbetare-käsitteen korvasi ruotsthielessä vasta myöhemmin terrui 
 arbetstagare,  (jonka suomenkielinen vastine pitäisi oikeastaan olla »työnottaja»). 

Vrt, myös saksankielen termi Arbeitsnehmer.  
50 Ks.  Adlercreutz,  Arbetstagarbegreppet,  s. 38 s. 
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Myöhempi kehitys  ja  työlainopin perussuhdeteoria  ovat edelleen vah-
vistaneet  ko. yieiskäsitteiden  asemaa. Näiden lisäksi silti edelleen tun-
netaan myös eri työalojen erityisinstituutioita, mutta kehitys  on  kulke-
nut yhdenmukaistuvaan suuntaan.  

3.1.5.  Yhteenvetoa instituutiokehityksestä 

Suoritettu eri  aj anjaksoina esiintyneiden epäitsenäisen palkkatyövoi
-man käyttöinstituutioiden  kehityksen kuvailu tarjoaa tässä yhteydessä 

pohjan seuraavaksi selvittelyn kohteeksi tulevalle työlainopin teoriakehi-
tykselle. Näin saataneen esille  ne  erot, jotka ovat vallinneet itse po. 
asioiden eli yhteiskuntajärjestyksen sosiaalisten instituutioiden  ja  'työ- 
lainopin hahmottaman oikeusj ärjestelmän tyyppien eli oikeustieteellisten 
instituutioiden välillä. 

Tässä yhteydessä merkillepantavin piirre kuvatussa kehityksessä  on 
teollistumiskehityksen  yhteydessä tapahtunut työntekijä-  ja  työnantaja- 
instituutioiden kehittyminen yleisinstituutioiksi. Siirtyminen erityiskä-
sitteistä yleiskäsitteisiin edellytti abstraktioasteen nostamista eli tieteelli-
selle tarkastelulle tyypillistä menettelyä. 

Jaksossa selviteltyä instituuitiokehitystä voidaan havainnollistaa seu-
raavan kuvion avulla: 

Kuvio  5. Epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttöinstituutioiden  kehitys eri aika-
kausina. 

Keskiaika 	Uusi aika 	 Uusin aika  

- Orjat__ ,  

-  Palkolliset  ja 
 päiväpalkkalaiset  

- Oppipojat  ja  
>1  

I  kisällit 
__________  

>-  Oppilaat 	
> 

- Manufaktuu- - Tehdastyö-  
,  Työntekijät 

(vast,  työn- rien  ja  ruuk- läiset  ja  antajat) kien  työväki - 
Toimihenki- 

-  Kaupunkien 
lät 	

>1  
ulkotyöläiset  J  -  Merimiehet 
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3.2. TYtiLAINOPISSA SUORITETUSTA  OIKEUSTIETEELLISTEN 
INSTITUUTIOIDEN KEHITTELYSTÄ  JA TYJSOPIMUS - 

TYYPIN SYNNYSTÄ  

3.2.1.  Yleistä 

Vaikka työoikeus  on  kehittynyt oikeudenalaksi eri maissa suhteellisen 
myöhään,  on lainoppia,  joka kohdistuu epäitsenäisen palkkatyövoiman 
käyttöä sääteleviin säännöksiin, kuitenkin harjoitettu  jo varsin  pitkään. 
Työlainopilla  on  ollut eri aikoina vaihtelevia käsitteellisiä välineitä, luo-
kitustapoja, periaatteita  ja ajattelutottumuksia  toimintansa perusteina 
(esitietoina).  Sillä  voidaan sanoa olleen aina jonkinlaiset yleiset opit 
Tässä jaksossa selvitetään työlainopin teoria-  ja käsitevälineistön  kehi-
tystä edellä kuvailtuun instituutiokehitykseen liittyen. Esityksessä tar-
kastellaan sitä, minkälaisia tapoja  on työlainopissa  vallinnut po. asioiden 
jäseitämisen suhteen. Johdantoluvussa kerrottuun lainopin kehitystaus-
taan nojaten selvitetään myös sitä, miksi  on  menetelty juuri tietyllä ta-
voin. Johdantoluvussa esitetyt ajatukset oikeusj ärj estelmän relevanssista 
oikeusj ärj estyksen hahmotuksessa saanevat myös seuraavan katsauksen 
yhteydessä näyttöä tuekseen. 

Työsuhteen käsitteen tunnusmerkistö  on  läheisessä kytkennässä työ- 
sopimuksen määritelmään.  Sen  vuoksi  on  tarpeen valaista työsopimus-
tyypin syntyä  ja  erityisesti sitä, mistä  ja  miten nuo tunnusmerkit, jotka 
toistetaan edelleen nykyisessäkin TSL:ssa, ovat tulleet.  Asia  liittyy lähei-
sesti  sen sopimustyypistön  kehitykseen, josta työsopimus  on  osa.  

Kuten johdantoluvussa  esitettiin, kehittyi varsinkin  1800-luvun ku-
luessa Euroopassa uudenlaista oikeustieteellistä traditiota.  Se  merkitsi 
tieteen muokkaaman oikeusjärjestelmän  ja  siihen kytkeytyvän erityisen 
juridisen  kielen  kehittymistä. Oikeutta  j äsennettiin  loogisesti hiottuj  en 

 oikeudellisten käsitteiden avulla. Näin syntyi, osittain myös roomalaisen 
oikeuden uuden omaksumisen kautta, oikeusinstituutioita  tai  käsitteitä 
(sopimustyyppejä), joita voitiin säädösten kehittelytyössä käyttää hyväksi. 
Oikeustieteen luoman oikeusjärjestelmän instituutiot  (tai  käsitteet) tuli-
vat  mm.  Saksan BGB:n kautta oikeusjärjestyksen osiksi. Näin säädös- 
tasolla esiintyvät oikeusinstituutiot  ja  sosiaaliset instituutiot eivät välttä-
mättä vastanneetkaan toisiaan erityisen hyvin. Koska suomalainen oi-
keustiede  on  ollut tunnetusti yhteydessä saksalaiseen oikeustieteeseen 
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sekä saanut vaikutteita myös roomalaisesta  ja  ruotsalaisesta oikeudesta, 
luodaan myös lyhyt katsaus näihin. - Perussuhdeteorian kehitys  on  eräs 

 osa työlainopin  yleisten oppien kehitysketjua.  Teorian  kehitystä tarkas-
tellaan erikseen jaksossa  3.3. 

3.2.2.  Roomalaisen oikeuden instituutioista palkkatyövoiman 
käytön osalta 

Roomalaisella oikeudella  on  ollut vaikutuksensa maamme oikeusjär-
jestykseen lähinnä oikeustieteen kautta. Teoreettisen tieteen teitä  on  
saatettu, varsinkin aikaisemmin, omaksua maamme oloista poikkeavan 
roomalaisen yhteiskunnan oikeudesta eräitä aineksia. 1  Reseptiota  on  
tapahtunut etenkin silloin, kun tieteessä  on  suoritettu -oikeuden jäsentä- 
mistä  oikeudelliseksi järjestelmäksi.2  Moderni työoikeutemme  ei  kui- 
tenkaan enää ole saanut roomalaisesta oikeudesta palj onkaan vaikutteita, 
koska kysymys  on  nykyisin roomalaisesta yhteiskunnasta melkoisesti 
poikkeavista  asioista. 

Roomalainen oikeus  on  antanut pohjaa lähinnä aikaisemmille työtä 
koskeville oikeusinstituutioile, sopimustyypeille.  Kuitenkin  on  ilmeistä, 
että roomalaiset eivät hahmottaneet alkuaan tällaisia sopimustyyppi-
kokonaisuuksia, vaan roomalaisten suorittamien rajanvetojen pohjalta 
ovat myöhempien aikojen juristit muodostaneet tällaisia »kokonaiskart-
toja». 3  

Roomalaisen oikeuden työtä koskevien oikeusinstituutioiden osalta '  

on  muistettava, että Rooman valtakunnassa pääasiallisina työnsuoritta-
una olivat  orjat.  Kun isäntä halusi saada tilapäisesti käyttöönsä enem-
män työvoimaa, saatettiin asia järjestää siten, että  vuokrasopimuksella  

1 Ks.  asiasta lähemmin  Klami,  Tieteellisen  s. 4-53. 
2  Tutkimuksen johdantoluvussa todettiin, että oikeusjärjesbelmän hahmotus 

 -on  merkinnyt oikeustieteellisten instituutioiden luomista. Tässä  on  roomalalsen 
 oikeuden materiaaliila ollut keskeinen sija.  

3  Vuorio,  s. 26,  Klami, Sopimustyypistä ajattelutapana,  s. 57  ss.  
4  Asiasta ks.  Kaser,  Roomalainen yksityisoikeus,  s. 69  ss.  ja  s. 182  ss.,  Mayer- 

Maly,  Locatio conductio,  Eine Untersuchung zum klassischen römischen Recht,  
s. 15  ss.  ja  s. 128  ss.,  Kiami,  »Vapaat arnniatit»,  DL 1967, s. 240  ss.,  Kivimäki, Työn 
yksityisoikeudellinen käsittely maailmanhistorian kuluessa,  DL 1966, s. 173  ss.,  
Endemann,  Die  Behandlung  der  Arbeit im Privatrecht,  s. 642  ss.,  Vuorio,  s. 24  ss.,  
LVK  1908 s. 27  ss.  sekä Sipilä,  Työoikeus,  s. 9 S.  
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(locatio conductio)  jonkin toisen orja vuokrattiin tekemään hänelle työtä. 
- Myös vapaat ihmiset saattoivat roomalaisen oikeuden mukaan vuok-
rata työvoimaansa. Työvoiman vuokran osalta  on  erotettu kaksi tyyppiä: 
locatio conductio  opens  ja  locatio cunductio  operarum  eli työurakka-  ja 

 palvelusvuokrasopimukset.  Tämä ero hämärtyi jälkiklassisena aikana. 
Kumpaankin vuokrasopimuksen lajiin liittyi velvollisuus vastikkeen  an-
toon  työn teosta. L.c.  opens  koski tiettyä työn tulosta, kun taas l.c.  ope-
rarum työskenteiemistä  sinänsä. Roomalainen oikeus tunsi myös jaotte-
lun operae  liberates  ja  operae  illiberales  eli jaon korkea-arvoiseen  ja 

 matala-arvoiseen työhön. Lähinnä yläluokan keskuudessa esiintyvään 
korkea-arvoisempaan työhön  ei  liittynyt vuokrasopimus-actiota (actio 
locali) eikä siten velvollisuutta vastikkeen (merces) suorittamiseen. Kui-
tenkin tapaan perustuva siveellinen velvollisuus antaa vastalahja, kunnia- 
lahja  (honorarium),  liittyi tähän instituutioon. - Toimeksiantosopimus, 
inandatum, oli tällaiseen ylempiarvoiseen työhön sopiva sopimustyyppi. 
Myös oikeudellisesti velvoittavaan sopimukseen perustumattomat ami-
citiapalvelukset ystäville olivat eräs yläluokan jäsenten välinen  ko.  asiaan 
liittyvä instituutio. Alempiarvoiset vapaat rooman kansalaiset, kuten 
esimerkiksi päivätyöläiset (mercennari)  ja  käsityöläiset (opificies) eivät 
tehneet sopimuksiaan mandatumina, vaan locatio eonductio-tyypin  mu-
kaisina sopimuksina. 

Havainnollisuuden  lisäämiseksi  on  ehkä tarpeen jälleen valaista asiaa 
kuviolla. Myöhempien aikojen pandektistien roomalaisen oikeuden tul-
kinnalla muodostama kokonaiskartta palkkatyövoiman käyttöinstituu-
tioista näyttää karkeasti ottaen tällaiselta: 

Kuvio  6.  Roomalaisoikeudelliset  instituutiot palkkatyövoiman käytön osalta. 

Alempiarvoinen  työ 
(Operae  illiberales)  

Locatio conducti 

Orjatyö 	L.c.  operarum L.c.  opens 
- vastikkeel- 	- vastikkeel- 

linen 	linen 
- vastike 	- vastike  työn 

työnteosta 	tuloksesta 
- garantia 

velvoll.  ja 
 vah.  vaara 

Ylempiarvoinen  työ 
(Operae  liberales)  

Mandatum 	Amicitia 
- vastikkee- 	-  moraali- 

ton 	 velvoitteet 
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3.2.3.  Ruotsi-Suomen aikaisen oikeustieteen kehittämät instituutiot 
epäitsenäisen palkkatyövoiinan osalta 

Oikeustieteellisen ajattelun läpimurto yleensäkin  ja  samalla myös 
roornalaisen  oikeuden vaikutus alkoivat Ruotsi-Suomessa  1600-luvulla. 
Kun roomalaista oikeutta pidettiin sivistyskansan oikeutena sekä toi- 
saalta oikeutena, jonka katsottiin vastaavan tuolloin arvossapidettyjä 
luonnonfilosofisia  periaatteita,  on  ymmärrettävää, että oikeustieteilijäm- 
me  (ja  heidän kouluttamansa juristikunta) suhtautuivat myönteisesti roo- 
malaisen oikeuden omaksumiseen. 5  1600-  ja  1700-luvun Ruotsi-Suomen 
oikeustieteen suorittaman oikeusj ärjestelmän muodostamisen taustana  on 

 toiminut roomalainen oikeus. Niinpä myös edellä esitetyt epäitsenäisen 
palkkatyövoiman  käyttöä koskevat instituutiot systematisoitiin uudella 
ajalla pääasiassa edellä esitetyn roomalaisperäisen luokituksen mukaan, 
jolloin varsinkin palkollissuhteen -  jota  roomalainen oikeus  ei  tuntenut 
- jäsentämisessä oli vaikeuksia. 

Roomalaisen oikeuden reseptio heijastui  Stiernhöökin  esityksessä siten, 
että  hän,  huolimatta orj uuden lakkaamisesta Ruotsi-Suomessa  jo  keski-
ajalla, käsitteli orjasuhdetta  varsin  laajasti  ja  mainitsi  vain  ohimennen 
palkollissuhteen. Esitys palkollissuhteesta oli liitetty perheoikeuden yh-
teyteen. Myös  Loccenius  esitti roomalaistyyppisen yhtenäisen vuokran, 
locatio  conduction,  käsitteen.  Hän  katsoi myös toimeksiannon, manda

-tumin,  olevan vastikkeettoman. Rålamb  tarkasteli palkollissuhdetta omis-
tusoikeuden yhteydessä, minkä  on  arveltu selittyvän siitä saksalaisperäi-
sestä käsityksestä, että palkoliisiin voidaan soveltaa orjia koskeneita 
säännöksiä. 6  

Nehrmanin  osalta voidaan todeta  jo  jonkinverran poikkeavaa jäsen-
telytapaa verrattuna edellisiin.  Nehrman  ei systematisoinut  asioita täysin 
perinteisten jaottelujen mukaan.  Hän  ei  esittänyt yhtenäistä vuokra- 
instituutiota. Kuitenkin hänkin tunsi locatio conductio-tyypin. Työn 
vuokraa  (Arbetslega)  koskevien lajien erokriteereiksi Nehrman  esitti 
työn laadun. Toinen laji koski epämääräisempiä töitä, facta indetermi-
nata (i.e.  operarum),  ja  toinen määrätympiä töitä, facta licita, specialia  tai 

5 Ks.  Klami,  Tieteellisen  s. 5  ss.  ja  s. 17. 
6 Ks.  Vuor-Lo s. 19  ss.  
7  Nehrman,  a. 238-245. - Nehrrnan  viittasi esityksessään moniin kotimaisiin 

erityissäädäksiin. Työnvuokran  hän  siis erotti esinevuokrista. Työnvuokran la-
jeina  hän  piti määrättyä työtä  tai  tulosta (determinata) koskevaa luokkaa  (opens 
tai operae)  taikka määrittelemätäntä (indeterminata) työtä koskevaa luokkaa 

 (operarum).  Edelliseen luokkaan kuuluivat paitsi käsityöläisten urakkatyöt myös 
päivämiehet (dagekarl). 
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determinata (i.e.  opens). Locatio conductio operarumissa  ei  siis ollut 
suoritettava mitään määrättyä työtä, vaan palkatun tuli tehdä, mitä kul-
loinkin tarvittiin. Tämä tyyppi kattoi piiriinsä  mm. pa'lkollissuhteet, 

 joiden tarkemman esittelyn  hän  jätti talousoikeustieteelle. Nehrmam 
piti myös roomalaisperäistä jaotusta merces  ja  honorarium  (paikka  ja 

 kunniavelka) turhana  j aotteluna. -  Toimeksiannon  hän  kuitenkin esitti 
aluksi roomalaisen oikeuden mukaisesti vastikkeettomaksi, mutta korja-
si käsityksensä vuoden  1734 lain  voimaantulon jälkeen.8  

Mielenkiintoinen esilläolevassa suhteessa  on  Caloniuksen  esitys, joka 
 on  tehty hänen pitämiensä luentoj.en pohjalta  1800-luvun alkuvuosina. 

Tuohon aikaan oli valiitsevana tieteenharjoittajain oppitraditiona ratio- 
naalinen luonnonoikeus. Tämän epistemologian näkemykset sekä roo- 
malaisen oikeuden reseptio näkyvät molemmat  Caloniuksen  esityksestä. 

Fyysisten henkilöiden oikeusaseman Catonius  näki kolmenlaisena. 
Ihmiset ovat ensinnäkin luonnostaan vapaita  ja  tasa-arvoisia. Toisaalta 

 he  ovat perheen jäseniä  ja  kolmanneksi valtion kansalaisia, mitkä seikat 
merkitsevät rajoituksia  ja alisteisuutta.  Calonius tarkasteli ihmisiä sekä 
heille luonnostaan kuuluvan aseman kannalta että yhteisöjen, valtion 

 tai  perheen jäseninä. »Perheen nimeen sisältyy kolme yksinkertaista 
yhdyssuhdetta; nim.  1) se  mikä  on aviopuolisojen  välillä,  2) se,  mikä  on 

 vanhempien  ja lasten,  tai se,  mikä tulee ennen kasvatustehtävien päätty-
mistä tämän sijaan, suhde hoihoojan  ja holhokin  välillä,  3)  lopuksi  se, 

 mikä  on  isäntien  ja  palkollisten välillä» totesi Calonius.°  Hän  käsitteli 
sitten henkilöiden oikeuksia heidän luonnostaan vapaan  ja  tasa-arvoisen 
asemansa perusteella sekä näitä kutakin perhesuhteen kolmea suhdetta. 

Calonius myös antoi mielenkiintoisen  luonnonoikeudellisen selityksen 
palvelussuhteessa vallitsevalle alistukselle: »Luonnostaan ihmiset ovat 
tasa-arvoiset,  ja  kaikki alistus, joka heidän välillään vallitsee,  on johdet-
tava  heidän välisistä sopimuksista. Niinpä palvelussuhdekin  on  myöhem-
min muodostunut tila, joka juontaa alkunsa ihmistoimesta eikä luon-
nosta.» Täydellisenä alistussuhde vallitsee orjuudessa, joka poistaa va-
pauden, mutta epätäydellinen alistussuhde, joka vallitsee palvelussuh-
teissa,  vain  supistaa vapauksia. 10  

Luontaisoikeudellinen epistemologia  edellytti tiettyä  konstruktiota  ko. 
 aikana vallinneiden patniarkaalisten palvelussuhteiden  ja  siihen liittyvän 

isäntävallan selityksessä.  Calonius katsoi, ettei ollut luontaisoikeuteen  

8 Ks.  Nehrman,  s. 246  ja  sama,  v:n  1746  parannettu painos  s. 76. 
9  Calonius,  S. 89. 
10  Calonius,  s. 199.  
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nähden ristiriitaista, että joku vapaaehtoisella sopimuksella luovuttautuu 
toiselle pysyvään paivelussuhteeseen. Mikään  ei  myöskään estä eri ta-
voin supistamasta palvelijain vapautta niin, että palvelijain asema  on  tiu-
kempi  tai  höllempi.  Mutta  Caloniuksen  mukaan luontaisoikeuden kanssa 

 ei  ole sopusoinnussa  se,  että isäntien oikeus ulotetaan isäntäsuhteen pii-
rin ulkopuolelle  ja  että palvelijoilta otetaan tyystin ihmisarvo, niin ettei 
heitä enää pidetä henkilöinä vaan esineinä, antamalla isännille valta 
tehdä heille mitä haluaa. »Kukaan järki-ihminen näet  ei  voi edellyttää, 
että palvelija olisi suostunut tällaisiin ehtoihin. Jokainen taas havaitsee, 
ettei isäntä ole voinut saada minkäänlaista oikeutta palvelijaan muusta 
kuin sopimuksesta». 11  Orjuuden loputtua  jo  keskiajalla maassamme  ei 

 ole esiintynyt multa palvelijoita kuin  ne,  jotka. sopimuksella ovat vuok-
ranneet työvoimansa isännille. Näitä palvelijaryhmiä  Calonius  erotteli 
kolme:  

1. Halpa-arvoisempiin  ja  määrittelemättömiin  töihin pestatut,  (pal-
kolliset),  

2. arvokkaimpiin  töihin käytettävät (talonvoudit, pehtorit, kirjan- 
pitäjät, kauppa-apulaiset jne.) sekä  

3. ne,  jotka ovat oppiakseen jonkin ammatin  tai  käsityön sitoutuneet 
suorittamaan sitä tarkoittavia töitä. 12  

Tämän jälkeen  hän  tarkasteli tuolloin voimassa olleita palkollissää-
döksiä sekä kauppa-  ja  käsityöalan  oppilaita koskevia säännöksiä.  Ar-
vokkaarnpiin  tehtäviin palkattujen osalta Calonius katsoi normilähteeksi 
laissa säätelemättömän palvelussopimuksen. Sopimuskumppanien val-
lassa siis täÅtä osin oli  se,  milloin,  millä  ehdoin  ja  miksi ajaksi  ko.  väli- 
puhe tehtiin  ja  annettiinko vakuuksia' 3  

Toisaalta luennoissaan  Calonius 'taas esitti roomalaisperäisen vuokra-
sopimus-luokituksen. 14  Nämä edellä esitetyin tavoin luontaisoikeuteen 
nähden sopusointuun selitetyt palvelussopimukset  hän  luki eräiksi 
locatio cunduktion lajeiksi.  Calonius katsoi vuokraksi sopimuksen, jolla 
myönnetään joko määrätty esineen käyttöoikeus  tai  suoritetaan määrätty 
työ määrätystä korvauksesta. - Vuokrasopimusta koskevassa  j  aksossa 

 hän  näyttää pitäneen kuitenkin lähinnä silmällä esinevuokria, kuten irtai- 

11  Calonius,  S. 200. 
12  Calonius,  s. 201-203. 
13  Calonius,  s. 208. 
14  Calonius,  s. 391  ss.  
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men  esineen  ja  maan vuokria. Vuokrasopimustyyppiin sisältyi myös 
urakkasopinsus (l.c.  opens).  -  Kun  täten ne  sopimukset, jotka olivat tar-
peen konstruoitaessa  mm.  palkollissuhteisiln  liittyviä alistussuhteita risti-
riidattomiksi luonnonoikeudellisten oppien kanssa, luokiteltiin rooma-
laisperäisen sopimus-typologian mukaan, saatiin oikeusjärjestys  ja  oikeus- 
järjestelmä  täten  luonteviksi  ja  johdonmukaisiksi  ko.  epistemologian 

 kanssa.  

3.2.4.  Saksalaisen työlainopin suorittamasta oikeustieteellisten 
oikeusinstituutioiden kehittelystä 

Yhteiskunnalliset muutokset  1800-luvun Euroopassa merkitsivät  oj-
keustieteelle  uusia haasteita. Oikeustiede pyrki saattamaan kunkin maan 
oikeuden vastaamaan uutta yhteiskunnallista tilannetta. Saksalainen 
oikeustiede kohosi eurooppalaisen oikeustieteen kehityksen kärkeen. Vuo-
sisadan alulla kehittyneestä historiallisesta koulukunnasta kasvoi Sak-
sassa esiin uusi, roomalaisesta oikeudesta vaikutteita omaksunut oikeus-
tieteellinen suunta, saksalainen pandektioikeus.  Roomalaisen oikeuden 
uuden omaksumisen kautta, »usus modernus pandektarum», muovaittiin 
uudelleen tuolloista yhteissaksalaista oikeusjärjestelmää  ja sen  instituu-
tioita,  varsinkin säädöskodifikaation mandollistamiseksi. Tuo metodii-
kaltaan saksalaiseksi käsitelainopiksi  luonnehdittu oikeustiede antoi myös 
suomen oikeustieteelle tiettyjä vaikutteita. 15  

ALR:ssa  ei  oltu omaksuttu sellaista roomalaisperäistä sopimustyy-
pistöä kuin pandek,tologien teoksissa  1800-luvulla oli asia. Mainittakoon,. 
että niin ALR  16  kuin  Savignykin systematisoivat tuolloisen palkollis-
oikeuden (Dienstbotenrecht) vielä perheoikeudelliseksi asiaksi. 17  Pan- 

15 Ks.  näistä asioista edellä ollutta jaksoa  1.3. 
16  ALR:n  ensimmäisen osan kandeksannen luvun otsikko kuului:  »Von  Ver-

trägen, wodurch Sachen gegen Handlungen, oder Handlungen gegen Handlungen 
versprochen werden».  894  §:ssä  säädettiin tähän sopirnusluokkaan kuuluviksi 
myös palkollisten, käsityöalan paikkalaisten  ja  päiväpalkkalaisten  sopimukset 
isäntien kanssa.  Ko.  luokkaan kuului myös  mm.  Itsenälsten käsityöläisten  ja  tai-
teffijoiden  kanssa tehtävät sopimukset kuten niinikään tilauskauppa  ja  painotuot-
teiden kustannussopiniukset. - Perheoikeutta käsittelevässä toisessa lakikfrjan 
osassa oli viidennen luvun otsikkona:  »Von den  Rechten und Pflichten  der  Herr-
schaften und  des  Gesindes».  Pääosin nämä säännökset kumosi erillinen palkollis-
sääntö vuodelta  1810. 

17 Ks.  Savigny,  System des  heutigen Römischen Rechts  I  §  55.  
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dektioikeudellisessa  kirjallisuudessa taas vakiintui roomalaisperäinen  lo-
catio conductio-tyyppi erääksi velvoiteoikeudelliseksi sopimustyypiksi, 
jonka yhteyteen liittyi myös palkollisoikeus. Voitaneen sanoa, että yhte-
näistä germaanista oikeutta yritettiin  1800-luvulla jäsentää roomalaisen 
oikeuden aineksista kootun linssin läpi. 

Sopimusoikeudellinen palvelusvuokranäkemys  korostui  1800-luvulla. 
Vähitellen hahmottuivat erillisiksi sopimustyypeikseen  toimeksianto,  
(mandatum) sekä vuokrasopimuksen alalajeina esinevuokra (locatio  con

-ductio  nej),  palvelusvuokra, Dienstmiethe (locatio conductio  operarum)  ja  
työntulossopimus  tai  urakkasopimus (Werkverdigungsvertrag) (locatio  con- 
ductio  opens).  Partikulaarioikeudellisesti  kehittynyt palkollissopimus 
nähtiin eräänä Dienstvertragin alalajina. Myös kuljetussopimukset näh- 
tiin eräänä Werkvertragin lajina.18  

Saksalainen pandektioikeudelli.nen siviililainoppi kehitteli uutta  oj
-keusjärjestelmäänsä kytkemättä  sitä enemmälti tuolloin vallitseviin oloi-

hin. (Käsitelainopilehan oli tyypillistä tietty elämänvieraus.)  BGB  :n 
 systematiikka rakentuikin käsitelainopillis-pandektologiselle pohj  alle. 

BGB  :n  työtä koskeviksi säännöstöiksi  (tai  oikeusinstituutioksi)  tulivat, 
huolimatta germanistien  ja  sosiaalipoliitikkojen kritiikistä,19  roomalaisen 
oikeuden työnvuokratyyppejä osittain vastaavat  Werkvertrag ja Dienst-
vertrag  sekä mandatumia vastaava  Auftrag.2° 

Voimassaolevista  uusista säännöksistä  (ja  lakipositivismista)  huoli-
matta saksalainen lainoppi pyrki  BGB  :n  voimaantulon jälkeenkin kehit- 
telemään uusia, säädännäisiä tyypittelyjä jopa syrjäyttäviä oikeusinsti-
tuutioita. Varsinkin  Lotmar  hahmotteli perusteellisesti uutta laaja- 
alaista sopimustyyppiä, työntekosopimusta  tai  työtä koskevaa sopimusta  
(Arbeitsvertrag). Sen  alaan kuuluivat säädännäisistä tyypeistä muun 
muassa sekä  Dienstvertrag  että  Werkvertrag. 21  Lotmarin hahmotteleman 
Arbeitsvertragin kaksi päämuotoa olivat  Accord  (unakkatyö)  ja Zeit- 

18 Ks. mm.  Windscheid,  Osa  2, s. 459-466.  - Dienstvertragiin  saatettiin so-
veltaa analogisesti esinevuoknaan  (1.c.  rei)  kuuluvia säännöksiä. -  Ks.  asiasta 
Waldt,  s. 15 s. 

19 Ks.  ent,  von  Gierke,  Die  soziale Aufgabe  des  Privatrechts,  Frankfurt am 
Main 1948  (Nachdruck) ja  Menger,  Das Bürgerliche Recht und  die  besitzlosen 
Volksklassen, Tübingen  1904. 

20 Ks.  kehityksestä  Waldt,  s. 20-22  ja  BGB:n  §:t 611-630, 631-651  ja  662- 
676. 

21  Lotmar  I, s. 32  ss.  ja  II, s. 821  ss.  -  Ks.  Lotmarin  työstä  Waldt,  s. 27-72.  
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lohnvertrag (aikapalkkatyö).  Tässä luokituksessa jakoperusteena oli siis 
vastikkeen laskemisen tapa. 22  Lotmarin kehittämien, BGB:n säädännäis

-ten  instituutioiden kanssa päällekkäiset, uudet oikeustieteelliset tyypit 
oli pystyttävä sovittamaan yhteen positiivisten säännösten kanssa.  Lot- 
mann  mukaan  Accord-työsopimuksia  saattoi esiintyä sekä  BGB  :n  Werk-
vertrag-tyypin mukaisina että myös Diensvertragin mukaisina. Aika-
paikkaisla työsopimuksia liittyi puolestaan yksinomaan Dienstvertragin 
alaan.22  

Toisena epäitsenäistä palkkatyötä koskevien oikeustieteellisten insti-
tuutioiden hahmottumiseen keskeisesti vaikuttaneena saksalaisena tutki-
jana  on  mainittava  Otto von  Gierke.  Tämä tunnettu germanisti kun-
nostautui,  ei  niinkään sopimusoikeudellisen systematiikan hiomisessa, 
vaan pikemminkin Dienstvertragin  historian  ja funktioiden  tutkimisessa. 

 Hän  ei  pitänyt BGB:n Dienstvertragin alkujuurena roomalaisoikeudel
-lista locatio conduktio operarumia  vaan katsoi, että esimuotona oli ollut 

saksalaisperäinen Treudienstv ertrag.24  
Lotmanin  kehittelemä työsopimusoikeus  ja  v. Gierken Dienstvertra-

gun  liittyvät instituutiotutkimukset vaikuttivat stimuloivasti yhdessä so-
siaalipoliittisen liikkeen  ja intressilainopiflisten  sekä vapaaoikeudellisten 
ajatusten kanssa Weimarin tasavallan aikaiseen oikeustieteeseen. Uusien 
työoikeudellisten säännösten säätäminen  ja  Weimarin valtiosääntöön otet-
tu säännös  »Die  Arbeitskraft steht unter dem besonderen  Schutz des 

 Reiches, das  Reich  schafft ein einheitliches Arbeitsrecht»  (157 §),  vai-
kuttivat siihen, että Saksassa alkoi hahmottua työsopimusoikeuden ympä-
rille slihen kytkeytyvä uusi oikeudenala, työoikeus. 25  

Uusi työoikeudellinen tutkimus rajasi  Lotmarin  luomasta laajasta 
työntekosopirnuskäsitteestä  (Arbeitsvertrag) suppeamnian  käsitteen: työ- 
sopimus  sup peammassa  mielessä eli varsinainen työsopimus. 26  Tämä var-
sinainen työsopimuskäsite kytkeytyi epäitsenäisessä asemassa olevien 
palkkatyöntekijöiden asemaan. Suppeampi työsopimuskäsite koski siis 
sopimusta epäitsenäisestä palkkatyöstä toiselle  (abhängige Arbeit).  Tämä  

22  Lotmar  I, s. 330  ss.  
23  Lotmar  II, s. 870  ss.  
24 Ks. von  Gierke,  Die  Wurzeln  des  Dienstvertrages, ja  sama,  Deutsches 

Privatrecht  III, s. 590  ss.  - Gierken  arvioinnista ks.  Waldt,  s. 72-79. 
25  Waldt,  s. 80  ss.,  Hueck-Nipperdey,  s. 13  ss.,  Nikisch,  s. 2. Ks.  myös  Anners  

s. 69 s. 
26 Ks.  Waldt,  s. 83  ss.  

9 
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henkilöoikeudellista  elementtiä omaava uusi oikeustieteellinen instituutio 

kattoi enää  vain  osan Dienstvertragin alasta.  Dienstvertrag-tyypin mu-

kaisia sopimussuhteita saattoi siis olla sellaisiakin, joissa palvelusta suo-

rittava  ei  ollut epäitsenäisessä asemassa. Näin Saksassa vähitellen vakiin-

tui käsitys varsinaisesta työsopimuksesta eräänä Dienstvertragin ala- 

lajina. 
Uusi saksalainen työoikeudellinen tutkimus pyrki hahmottamaan oi-

keudenalaansa varsinkin työntekijä-käsitteen avulla. Työoikeus määri-

tettiinkin tuolloin epäitsenäistä työntekijää koskevaksi  erikoisoikeu-

deksi.27  Ensimmäisen maailmansodan jälkeen luodut säädökset  mm.  työ-

ehtosopimuksesta, yritysneuvostosta  ja  työntekijäin suojeluksesta syn-

nyttivät yhdessä oikeustieteellisen tutkimuksen kehityksen kanssa uuden 

oikeudenalan, työ oikeuden. Vaikka Weimarin tasavallan saksalainen 

lainoppi oli edelleen käsitelainopillisiin metodeihin perustuvaa oikeus- 

tiedettä, pyrki  se  kuitenkin - ehkä intressijuridiikan  ja  vapaoikeus
-koulukunnan sekä sosiaalipoliittisen liikkeen vaikutuksesta -  1800-luvun 

lopun käsitelainoppia voimakkaammin ottamaan huomioon yhteiskun-

nallista todellisuutta. Kansallissosialismin valtaantulo Saksassa taas mer-

kitsi muutosta tässä kehityksessä. -  Työsuhteen käsite  (Arbeitsverhält-

nis)  liittyy saksalaisessa doktriinissä työsopimuskäsitteen ohella mdi-

viduaaliseen tyäoikeuteen. 28  Siitä  ei  ole muodostunut  koko työoikeu
-delle  identiteettiä antavaa peruskäsitettä, vaan työssään epäitsenäisessä 

asemassa olevan työntekijän (työläisen  tai  toimihenkilön) käsitteen avulla 

voitiin yhdistää työsopimus-, työväensuojelu-  ja  kollektiivisiin  suhteisiin 

liittynyt oikeus tietyksi kokonaisuudeksi.  

3.2.5. Sopimustyyppi-systematiikasta  Suomessa ennen VTSL:a 
sekä katsaus Ruotsiin 

Edellä esiteltyjen Ruotsi-Suomen oikeustieteen harjoittajien suoritta-

massa oikeusjärjestelmän hahmotuksessa näyttävät siis vakiintuneen tie-

tyt roomalaisperäiset sopirnustyyppiluokitukset, joiden puitteissa  on 

27  Hueck-Nipperdey,  s. 3  ss.,  Nikisch,  s. 1  ss.,  Sipilä, Käsite,  s. 74,  Kaskel,  Das 
neue Arbeitsrecht, Systematische Einführung,  s. 1, Jacobi,  Grundlehren  des  Ar-
beitsrechts.  s. 40 s. 

29 Ks. rum.  Hueck-Nipperdey,  s. 114  ss.,  Nikisch,  I, S. 158  ss.  ja  Söliner,  s. 

206  ss  
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jäsennetty  myös kotimaista oikeutta. Tilanne  ei  muutu tässä suhteessa 
olennaisesti tultaessa  1800-luvun puolelle. Saksalaisen oikeustieteen  mm. 

 historiallisen koulukunnan, kasvava vaikutus heijastuu kylläkin viime 
vuosisadan oikeustieteemme tiedekäsityksessä, metodiikassa  ja  systeemi- 
rakennuksessa. Tiettyjen vuokrasopimusoppien kanonisoituminen nä-
kyy  mm.  Schreveliuksen  ja  Palménin  esityksistä. Palkollisoikeuden 
huomioonotto johti perinteisen sopimustyypistön uudelleenmuotoiluun. 

Schrevelius  käsitteli kirjassaan  »Lärobok  i  Sveriges allmänna  nu 
 gällande  civil-rätt»,  joka ilmestyi  v. 1844,  kandessa kohtaa palvelus-

väkeen liittyviä säännöksiä. Ensinnäkin  hän  tarkasteli  velvoiteoikeudert 
osassa (roomalaisperäisesti) esinevuokraa, palvelusvuokraa (tjenstelega i.e.  operarum)  ja työurakkaa  (arbetsbeting, i.e.  opens). Palvelusvuokralla 

 (eli locatio conductio operarumilla) Schrevelius  ymmärsi sopimusta, jolla henkilö vastasuoritusta västaan otti tehtäväkseen käyttää voimiaan toi-sen hyödyksi  tai  hänelle jonkin palveluksen tekemisen. Tjenstelega-
käsite oli siis  Zaaja.  Sen alle  eivät kuuluneet  vain pailkolliset  ja  päivä- työntekijät vaan myös esim. lääkärin, maalarin, opettajan, konserttitai-
teilijan jne: sopimukset.  Hän  piti tärkeänä myös erotusta operae determinatae, operae indeterminatae. Palkollisvuokran Schrev elius katsoi (perinteisesti) olevan erityinen laji määräämätönstä työtä koskevaa 
locatio coductio operarumia (eli tjenstelegaa). Palkollissuhteen myös 

 hän,  kuten  Caloniuskin,  katsoi kuuluvan perheoikeuteen.29  - Perhe- oikeutta käsittelevässä jaksossaan Schrevelius  esitteli, käsiteltyään ensiksi puolisoiden sekä vanhempien  ja lasten  välisiä oikeussuhteita, myös oi-keussuhdetta isäntien  ja  palkollisten välillä.  Hän  huomautti  lain  erot-tavan palkolliset  (tjänstehjon)  ja  muut palvelijat  (betjänter) kauppakaa-ren  17: 4  ja rikoskaaren  42: 1 § :issä. Palkoffisten  luokkaan  hän  ei  luke-nut päivämiehiä  (dagakarlar)  ja  sellaisia, jotka  vain lyhyehkön  ajan oleskelevat toisen talossa tehden tällöin tiettyjä palvelustehtäviä. Pal-kollisen tunnusmerkkeinä  hän  erotti seuraavat: paikan  ja elatuksen 
 saannin, asumisen isännän luona  ja  tämän perheeseen  ja talonväkeen lukeutumisen  sekä eräiden palvelustehtävien tekemisen, jotka ovat laa-dultaan alernmmanasteisia. Oikeussuhde isännän  ja  palkollisen välillä syntyi  Sehreveliuksen  mukaan vuokrasopimuksen kautta  (1.c. operarum). 3° 

Schreveliuksen  esitys heijastaa siis vielä sitä lainopissa ennen teollis-
tumiskehityksen alkua  ja libenalististen  ajatusten valtaantuloa vallin-
nutta jäsentelytapaa, joka pyrki pitäytymään roomalaisoikeudellisessa 
tyypistössä  ja  joka jäsensi palkollissuhteet perheoikeuteen. Patriarkalis- 

29  Schrevelius,  s. 551  ss.  
30  Schrevelius,  s. 168  osa  III.  
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min hävitessä  alettiin sittemmin mieltää palkollissuhteetkin velvoite-

oikeudellisina asioina.  Jo  Palménin jäsentelytapa  ilmentää luopumista 

siitä käsityksestä, että palkollissuhde  on perheoikeudellinen  suhde. 

Vuonna  1859  ilmestyi  Johan Philip  Palménin  teos  »Juridisk handbok 

för medborgerlig bildning».  Vallitsevan mannerrnaisen tiedekäsityksen 
mukaan  Palmén määritti oikeustieteen seuraavasti:  »En  systematiskt 
ordnad framställning af alla  i  en  stat positivt gällande reglor för dess 
medilemmars fria verksamhet  i  yttre måtto. Rättsvetenskapen  har  alltså 
främst att besvara frågan: Hvad  är  rätt  i  en  viss stat? Och svaret härpå 
erhåller,  då man  ur statens lagstiftning framställer  i  system de rättsatser 

 eller dogmer, hvilka inom samma stat  under en  viss tidpunkt äga  posi-

tiv  giltighet.  På  detta sätt uppstår  den så  kallade Rättsdogmatiken eller 
Rättsvetenskapens dogmatiska  del.» -  Laki muodostaa  Palménin  mu-
kaan ulkoisen  ja  lähimmän oikeuslähteen, mutta järki taas sitävastoin 
sisäisen  ja  alkuperäisen lähteen. Tieteellisen tutkimuksen tulee hänen 
mukaansa ulottua järjen  ja  lain  välisten yhteyksien osoittamiseen, ts. 
tieteen tulee johtaa  lain  säännökset järjestä  tai  toisinpäin edetä laista 
takaisin järkeen. 31  

Palménin  hahmottama oikeudellinen järjestelmä (oikeudenalaluoki
-tus)  perustui enimmäkseen rationaalisen luonnonoikeuden  aj atteluta-

valle (epistemologiafle). 32  Tämän oikeusjärjestelmän, 33  jo]Jlaisen  jo  

Calonius esitti luennoissaan, puitteissa sijoittuivat siviilioikeuden erään 

alajakson, velvoiteoikeuden osalle  mm.  henkilökohtaista palvelua kos-

kevat sopimukset.34  Toisaalta taas elinkeino-oikeuden puitteisiin kuu-

luivat käsityötä, tehtaita  ja  merenkulkua koskevat oikeussäännöt. 35  

Esitellessään  1734  vuoden lain 36  kauppakaarta Palmén  erotti  mm. 
 laaja-alaisen  Arbetslegan  ja  Tjänstehjonslegan  toisistaan. Arbetslegaksi  

31  Palmén,  s. 17 s. 
32  Lakipositivismille tunnusomalset  perusajatukset eivät Palménin ajatuk-

sissa vielä toteudu, vaikkakin orastavat. Mutta käsitelainopin systeemi -idea 
(Puchta) on  kylläkin tässä teoksessa selvästi esillä. 

Palinénista tieteenharjoittajana  ks.  Klami, Oikeustaistelijat,  s. 54 s. 

33 Ks.  Pairnén,  s. 20-84. 
34  Palmén,  s. 36 s. 
35  Palmén,  s. 55-64. 
30  Palmén  esitteli teoksessaan myös  1734  vuoden  lain  systematiikan  ja sen 

 säännöksiä. Tämän  lain  systematiikan  hän  katsoi rakentuvan kansanomalselle pe-
rustalle.  1734  vuoden  lain  systematiikan peruspiirteet ovat  Palménin  mukaan seu-
raavat: perhe syntyrnisineen  ja  lakkaamisineen,  maa  ja  Irtain  omaisuus niiden 
hankinnan  ja  elannonhankkimisen  suhteessaan, rikos  ja  rangaistus, sekä tuomio 
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kutsutaan  Palménin  mukaan sopimusta, jossa henkilö sitoutuu toiselle 
sovitusta vastikkeesta tekemään tietyn työn, esim. valmistamaan käsi-
työtuotteita  tai  jonkin suuremman urakan taikka työskentelemään tie-
tyn lyhyemmän ajan (päivätyövuokra, clagsverkslega).  Arbetslegan 

 kanssa rinnakkaisella palkollisvuokralla  hän  ymmärsi palkollisasetuksen 
tarkoittamaa sopimusta, jossa joku sitoutui tiettyä maksua  tai  palkkaa 
vastaan tekemään toiselle kaikenlaatuista työtä pitemmän ajanjakson, 
jolloin toisesta (palvelijasta) tavaffisesti tuli ensimmäisen (isännän)  tabu- 
den  jäsen. Näiden kanden tyypin rinnalla  Palmén  erotti toimeksiannon, 

 ombudskap,  omana sopimustyyppinään. 37  
Tämä systematiikka oli  vain  osittain perinteisen roomalaisperäisen 

järjestelmän mukainen. Tjänstehjonslega-tyyppi oli palkollislainsää- 
dännön huomioonoton  tulosta.  Arbetslega-tyyppi juonsi taas juurensa 
roomalaisesta bocatio conductio-tyypistä, kuten myös toimeksianto,  man- 
datum. Tjenstehjonslegaa  ei  enää systematisoitu perheoikeudelliseksi 
instituutioksi.  Tämän uuden tyypin avulla saatiin palkollisoikeus sopeu-
tettua siviilioikeuteen. 

Winrothin  varsin  ansiokas tutkimus palkollissopimuksesta  ja sen  his- 
toriasta 38  edusti uutta luovaa otetta asiaan. Esityksessä  on  jossain mää- 
rin havaittavissa ns. intressijuridiikan vaikutusta.  Winroth  omaksui 
sopimusoikeudellisen  näkemyksen asioihin, eikä operoinut enää vuokran 
käsitteellä.  Hän  pyrki myös sopeuttamaan erilaiset työvoiman käyttö- 
suhteet sopimustyyppirakennelman avulla siviilioikeuteen. 

Winroth  katsoi olevan luonnollista jakaa velvoiteoikeudeliiset  pää- 
sopimukset niiden varsinaisten kohteiden mukaan, koska tarkoitus aina 
antaa oikeussuhteelle olennaisia määreitä. Näin  hän  sai kaksi ryhmää: 
esinesopimukset (sakaltal)  ja  palvelusopimukset (tjensteaftal).  Sopi-
muksessa sovitun toiminnan kautta tulevat saannoiksi joko esineoikeus 

 tai  palvelus. Palvelussopimuksista eroaa palkollissopimus (tjenstehjons
-af tal)  tehtävien laajuuden perusteella: laajuus  on  epämääräinen. Työ- 

urakassa  (arbetsbeting)  ja talletussopimuksessa (inlagsaftal)  ovat suon-
tukset määrätyt erityisen kohteen kautta. Valtuutussopimuksessa  on  

ja sen täytäntöönpantavuus. Lakikirja  oli hänen mielestään  »en  bok för menige 
 man,  utvisande huruledes han  i  den  borgerliga  sammanlefnaden  sig förhålla 

skall».  (S. 119  ss.)  
37  Palmén,  S. 177 s. 
38  Winroth,  S. 3  ss.  
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kohteena jokin asia,  jota  toimeksiannon tulee edistää. Kritisoituaan 
aikaisempia palvelussopimus-systematisointej  a  Winroth  esitti oman mal-
linsa seuraavassa lyhennellyn kuvion 39  avulla: 

Kuvio  7. 

Tjensteaftal 

/ 
Fullmaktsaftal 	 Tjenstelega 

/ 
Tjenstelega  i  inskränktare 	Arbetsiega  
bemärkelse,/  \ 	/ 
Tjenstelega  i  Tjenstehjons- 	Inlagsaftal  Arbetsbeting  
inkränktaste aftal  
bemärkelse  
(palvelus- (palvelus- (palvelus- 
suoritukset suorituksia suoritusten 
määrän  ja ei  määrätty) tulee antaa 
kohteen kohteelle  
suhteen toinen kunto 
tarkasti  (skick)  
määrätyt) esim:  

tavara kul- 
jetettava, 
pelto kyn- 
nettävät,  oja  kaivet- 
tava ym.) 

Winrot  hin  systematiikka  ei  kuitenkaan saanut Ruotsissakaan enem-
mälti kannatusta, vaan  1900-luvun ensimmäisten vuosikymmenien aikana 
Ruotsissa vallitseva sopimussystematiikka oli lähinnä peräisin Saksasta. 
Jakoa  Dienstvertrag-Werkvertrag  vastasi Ruotsissa  jako tjänstelega - 
arbetsbeting. Tjänstelega  taas jaettiin kahteen luokkaan  sen  mukaan, 
oliko palveluksia suorittava alistetussa vaiko itsenäisessä asemassa. 
Tjenstelega  ja  arbetsbeting-sopimuksia käsiteltiin varallisuusoikeudel

-listen  sopimusten ityyppeinä. - Alistetussa asemassa olevan työnsuo-
rittajan sopimustyyppiä, tjenstelegaa rajoitetussa mielessä,  ei  erikseen 
vielä tuolloin käsitelty. Palvelussopimus nähtiin eräänä tjenstelegan ala-
luokkana.4°  

39  Winroth, vllte  2. 
40  Adlercreutz,  s. 9 s. 
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Vasta toisen maailmansodan jälkeen työoikeus  on  Ruotsissa eriytynyt 
teoriankin tasolla sopimusoikeudellisesta ajattelusta,  ja  on  siirrytty kes-
kustelemaan työntekijän  (arbetstagare)  ja  itsenäisen yrittäjän käsit-
teistä  sen  sijaan, että olisi systematisoitu työtä koskevia sopimustyyppejä 
perinteiseen varallisuusoikeudelliseen tyypistöön. Varsinkin  Bergström  
osoitti, että uuden työoikeudellisen lainsäädännön soveltamisongelmat 
asettuvat eri tasolle kuin perinteinen sopimustyypistö. 

Työoikeudellisessa  lainsäädännössä oli ruvettu operoimaan käsitteillä 
 anställd  ja  itsenäinen yrittäjä taikka siviili-  ja sosiaalioikeudellisilla 

työntekijäkäsitteillä.  Ber  gströmin  mukaan perinteinen sopimustyypistö 
(toimeksiantosopimus, tjenstelega  ja  arbetsbeting  sekä tjenstelegan  jako 
anställningsavtaliin  ja ns.  itsenäiseen tjänsteavtaliii)  ei  toimi uuden 
oikeuden mukaan. Uuden työoikeuden siviilioikeudellinen työntekijä- 
käsite korreloi hänen mukaansa anställningsavtalin kanssa, mutta  toi-
meksiantosopimuksen  osapuolena voi olla myös työntekijä.  -  Bergström  
huomautti myös, että erokriteeri tjenstelegan  ja arbetsbetingin  välillä, 
ts.  se,  onko kyseessä työskentely (työvoiman luovutus) vaiko työn  tulos, 

 on  varsin  mieletön. Hänen mukaansa  on  vaikea  mm.  ymmärtää sitä, 
miksi tavallinen teollisuuden urakkatyö, jossa juuri työn  tulos  on  etu-
alalla, säännönmukaisesti lasketaan :tjerstelegaksi.  Hän katsoikin,  että 
jaottelulla  arbetsbeting  ja tjenstelega  on  eri luonne kuin distinktiolla 

 självständig företagare  ja  anställd.  Edellisessä erotetaan asioita yksin-
kertaisen kaavan  (formel)  avulla, johon kuuluvat yksittäiset  tai  muu-
tama  harva erokriteeri.  Jälkimmäisessä tapauksessa  on  kyse heikosta 
välineistöstä, johon liittyy toistensa kanssa yhteydessä olevia tekijöitä.  
Bergström  katsoi tieteen tehtävänä olevan niiden tärkeimpien tekijäin 
antamisen, jotka voivat olla relevantteja yksittäistapausten kokonais-
arvioinnissa.4 ' 

Hänen mukaansa siis eroa arbetsbetingin  ja tjenstelegan  välillä  ei  ole 
yhdistettävissä uuden työoikeuden periaatteiden kanssa. Klassinen sopi-
mustyyppijaottelu piti silmällä lähinnä  vain  puhtaasti yksityisoikeudel-
Usia oikeusvaikutuksia yksittäisten osapuolten välillä, kun taas työoi-
keudessa nämä oikeusvaikutukset ovat saaneet yhä syrj äisemmän sij  an 

 ja sen  sijaan ovat tulleet oikeusvaikutukset, joiden intressi ulottuu yksit-
täisen suhteen ulkopuolelle.  Mm.  tämänkin vuoksi  Bergström  esitti luo-
pumista vanhasta systematiikasta  ja  jakoi työntekosopimukset (arbets- 

41  Bergström,  s. 28-37. 
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avtal) siviilioikeudelliseen työntekij äkäsitteeseen  liittyen kahteen luok-
kaan:  anställningsavtaliin  ja  uppdragsavtaliin. Uppdragsavtalilla  hän 

 ymmärsi kaikkia työntekosopimuksia, jotka eivät ole anställningsavtaleja. 
 Uppdragsavtal  voidaan jakaa epäitsenäiseen  ja  itsenäiseen luokkaan 

 (beroende och oberoende uppdragsavtal).42  

Ber  gströmin systematiikka  on  sittemmin saanut vallitsevan aseman 
Ruotsissa. Sopimustyyppien tasolla vallitsee Ruotsin osalta seuraava 
käsitekonseptio: Järjestelmässä ylin kategoria  on  arbetsavtal.  (Suomen- 
flos työsopimukseksi  ei  olisi kotimaisen terminologian kannalta miele-
kästä. Suomennoksena käynee ehkä työntekosopimus.) Työntekosopi

-mus  puolestaan jaetaan kahteen alaluokkaan: tj änste-  tai  anstälinings-
avtaliin  sekä uppdragsavttaliin. Suomen työsopimus-käsite vastaa  
tjänste-  ja  anställningsavtal-käsitteitä. Ruotsissa työoikeus kytkeytyy 
keskeisesti  tjänste-  tai  anställningsavtalin  osapuolien oikeudelliseen ase-
maan. - Asiaa voitaneen havainnollistaa seuraavasti: 

Työntekosopimus  
(Arbetsavtal)  

työ-  tai  toimisopimus 	 tehtäväsopimus 
(Ijänste-  eller 	 (uppdragsavtal) 
anställningsavtal)  

Suomalainen juridinen käsiteverkosto  ei  oikeastaan  tunne  lainkaan 
suoranaista vastinetta termille  »uppdragsavtal».  Sille ehkä  paras  suo-
mennos olisi »tehtäväsopimus». Tehtäväsopimuksia ovat siis kaikki  ne 
työntekosopimukset,  jotka eivät ole anställningsavtaleja, ts. työsuhdetta 
synnyttäviä. Tehtäväsopimuksen osapuolia kutsutaan tehtävän antajiksi 

 ja  tehtävän ottajiksi. Epäitsenäistä tehtäväsopimuksen osapuolta taas 
kutsutaan Ruotsissa ilmaisulla  »beroende uppdragstagare»,  joka  on  ollut 
laajemman, ns. sosiaalisen työntekijäkäsitteen piirissä. Itsenäisen teh-
täväsopimuksen luokkaan kuuluvat meilläkin tunnetuista sopimustyy-
peistä  mm.  toimeksianto  ja  varsinaiset työurakkasopimukset. 43  - Kui-
tenkin  on  todettava, että  Ber  gströsmin  'alkuaan määrittelemä ruotsalainen 
tyypistö perustuu eri pohjalle kuin perinteinen siviiioikeudellinen tyy-
pistö  ja  tavallaan korvaa jaattelun toimeksiantosopimus, palvelussopi - 

42  Bergström,  s. 38 s. 
43  Adlercreutz,  Arbetstagarbegreppet,  s. 5-11.  - Vrt. VKL  3  luvun  1  § :ssä 

 tarkoitettu työntekijään rinnastettava itsenäinen yrittäjä. 
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mus,  urakkasopimus. Tämä uusi sopimussystematiikka onkin muodos-
tettu lähinnä :työoikeudellisen lainsäädännön pohjalta. Uusi työoikeu-
dellinen lainsäädäntö  on  taas muodostanut käsitteensä, kuten  anställd, 
arbetare, arbetstagare  ja  arbetsgivare  yleisen kielenkäytön pohjalta, 
toteaa  Schmidt.45  

Suomalaisista  oikeustieteilijöistä, jotka käsittelivät ennen vuoden 
 1922  TSL:a vallinneita  työvoiman käyttötapoja sääteleviä normistoja, 

mainittakoon tässä varsinkin Chydenius.  Hän  piti vuonna  1906  luentoja 
 ko.  asiasta, jotka  hän  julkaisi vuoden  1906  JFT:ssä  sekä seuraavana 

vuonna omana teoksenaan, jonka nimi oli  »Om  arbetskontrakt enligt 
finsk rätt».  Vuonna  1918  kirjoitus ilmestyi osittain uudelleenmuokat

-tuna  Kontraktsrätt-teoksen  II  osassa.46  
Chydeniuksen osalta  on  syytä  panna  merkille seuraavia seikkoja: 

Vuonna  1907  julkaistun teoksen nimissä esiintyy  jo  termi  Arbetskontrakt. 
Teos  ei  ole erityisen systemaattinen.  Arbetskontrakt-tyyppi näyttää nyt 

 jo  olleen ainakin  palvelusvuokrasopimuksen,  jolla  hän  ymmärsi kuiten- 
kin lähinnä palkollissopimuksia,  ja  ammattityösopimuksen yläkäsite. 
Tjänstelegasopimusta  Chydenius tarkasteli siis palkollista koskevien nor- 
mien valossa. Mutta  hän  erotti myös ns.  vapaan  palvelussopimuksen  
(fritt tjänsteavtal)  luokan.  Se,  joka otettiin palvelukseen muuksi ajaksi, 
kuin mitä palkollisasetuksessa  (v. 1865) on  säädetty,  ei  ollut Chydeniuk-
sen mukaan palkollinen Näitä vapaita palvelussopimuksia voitiin myös 
pätevästi tehdä.47  

Toinen  arbetskontrakt-pääluokkaan  kuuluva alaluokka oli Chyde-
niuksen mukaan  ammattityösopimus,  jota  sääteli vuoden  1879  elinkeino- 
asetus.  Hän  katsoi säädöksen kattavan kandenlaisia ammattity&sopi - 

44  MaInittakoon,  että myös jonkinlaista kodifikaatiota edustava  Lag  om med-
bestämmande  i  arbetslivet  (10. 6. 1976/580)  määrittää soveltamisalansa seuraa-
vasti:  

»Denna  lag  äger tillämpning  på  förhållandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare. 

Som arbetstagare anses  i lagen  även  den  som utför arbete  åt  annan och därvid 
ej  är  anställd hos denne  men  har  en  ställning av väsentligen samma  slag  som  en 

 anställd.  Den  för vars räkning arbetet utföres skall  i  sådant  fall  anses som 
arbetsgivare.  »  

45 Schmidt II, s. 45. 
46  Chydeniuksesta  oikeustieteen harjoittajana ks.  Kiami, Oikeustaistelijat,  

S. 177  ss.  
47  Chydenius,  Arbetskontrakt,  s. 6  ss.  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


138 	 Historiallinen katsaus 

muksia: oppisopimuksia  ja  muita ammattityösopimuksia. Oppisopimuk- 

sen  hän  näki käsityön arnmattikuntalaitoksen tutkintolaitoksen jääntee - 
nä.  Suurteollisuuden verstaat sitävastoin olivat säilyttäneet  vain poik- 
keusitapauksissa  vanhat oikeustraditiot. Ammattityö niissä oli  Chyde- 
niuksev..  mukaan myöhempien aikojen luomus. Nämä tyypit muistuttivat 
kokonaisuudessaan tehdastyötä muissa maissa. - Elinkeinoasetus  (1879) 

 soveltui hänen mukaansa myös suurimpaan osaan kaupankin työnteki-
jöistä. Maanviljelyyn  se  ei  ulottunut. Merimiesammatti oli myös  sen 

 ulkopuolella. Kaikki  ne työsopimukset,  joilla elinkeinonharjoittaja otti 
apulaisia  tai  työntekijöitä kuuluivat elinkeinoasetuksen  alle. - Toimek-
siantosopimusta ei  Chydenius katsonut kuuluvaksi elinkeinoasetuksen 
puitteisiin.48  

Myös  Leo  Ehrnrooth  on työsääntöjä  käsittelevässä teoksessaan tar-
kastellut työsopimuksen esivaiheita.  Hän  totesi vanhan yksityiskohtai- 
sen säätelyn poistumisen jälkeen työsopimusta käsiteflyn oikeudessa 
roomalaisen siviilioikeuden määräysten pohjalta (l.c.  opens  ja i.e.  
operarum).  Klassiseen taloudelliseen iiberalismiin noj aa'via oikeusaj  at-
telu  ei  pitänyt tarpeellisena puuttua työsopimusoloihin, vaan katsoi 
kauppaa  ja  vuokraa koskevien sääntöjen olevan tyydyttäviä. Tätä 
Ehrnrooth piti,  Brentanoon  nojaten, virheeilisenä. 

Pidettäessä työsopimusta  kansantaloudellisen ajattelun mukaan ta-
vallisena •tavarakauppania  tai miellettäessä  tämä sopimus roomalaispe-
räisesti yksinomaan vuokrasopimukseksi, syyllistytään  Ehrnroothin mie-
lestä sekä työn erikoislaadun tavarana että työntekijän tuota tavaraa 
tarj oavana ominaisuuksien erityispiirteiden negligointiin. Työn ero toi-
sista tavaroista perustuu  sen erottamattomaan  yhteyteen  sen  myyjän 
henkilöön. Tämä läheinen suhde työvoiman  ja sen  tarjoajan välillä sekä 
työntekijän pakko saada myydyksi jatkuvasti työvoimaansa, sulkee pois 

 sen edellytyksen,  josta oppi työsopimuksen vapaudesta  on  lähtenyt, ni-
mittäin  sen,  että työntekijä toisten tavaramyyjien tavoin voisi sopeut-
taa tavaransa tarjonnan kysynnän mukaan. Ehrnrooth totesi, että peri-
aatteessa työsopimus  on  edelleen meillä jatkuvasti vapaan sopimuksen 
kohde, vaikkakin tämän periaatteen merkitystä heikentävät monet sivu- 
ii-  ja julkisoikeudelliset  säännökset. Vähiten voidaan havaita hänen 
mielestään pyrkimyksiä ajan olosuhteisiin sopeutettuun demokraatti-
seen työsopimukseen yleisen yksityisoikeuden alueella. Useat sivistys- 
maat Euroopassa olivat (vielä  v. 1906)  ilman työsopimussäännöstöjä.  

48  Chydenius,  Arbetskontrakt,  s. 49 s. 
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Vain Belgialla  oli ollut vuodesta  1900 ityösopimuslaki,  joka omistaa asialle 
ajan edellyttämän käsittelyn, totesi Ehrnrooth. Enteenä muutoksille 
asiantilaan  hän  näki  sen,  että eri maissa  on  valmistettu lakiehdotuksia 
asiassa.49  

Perinteistä saksalaisperäistä siviilioikeudellista systematiikkaa asiassa 
edusti meillä  Wrede.  Vuosina  1920  ja  1921 ilmestynehssä  Suomen oikeus- 
ja  yhteiskuntajärjestystä käsittelevissä niteissä esiintyi  se  perinteinen 
oikeudenalasystematiikka,  jota  on  esitelty johdantoluvussa kuviossa  1. 
Työoikeus  ei  vielä tuolloin kuitenkaan ollut eriytynyt talousoikeuden 

 tai  erityisen yksityisoikeuden puitteissa, vaan  Wrede  puhui  »arbetar-
lagstiftningenistä». 5°  Saksalaisen systematiikan mukaan  hän  esitteli vei- 
voiteoikeudellisten sopimustyyppien  yhteydessä myös sopimustyypin  
arbetsavtal. 

Työsopimuksella  (arbetsavtal)  laajemmassa mielessä  hän  ymmärsi 
saksalaiseen tapaan (Lotmar) jokaista sopimusta, jolla velvoittaudutaan 
henkilökohtaiseen toimintaan toisen lukuun. Tyyppi käsitti ruumiilli-
sen työn lisäksi  mm.  toimeksiantojen suorittamisen  ja  tieteellisen  ja  tai-
teellisen työn. Erityistyyppinä  Wrede  mainitsi  mm.  arbetslegan,  joka oli 
ruumiillista työtä koskeva työsopimus. Toinen laji oli  tjänstelega,  pal-
velusvuokra,  jota  sääteli palkollissääntö. Ammattityösopimuksella  hän 

 ymmärsi elinkeinon harjoittajan  ja  hänen apulaistensa välisiä työsopi-
muksia. Tyypin piiriin kuuluivat myös käsityöalan sopimukset.  Ammat- 
tityösopimuksen  määräysten erittely kuului Wreden mukaan erityisen 
yksityisoikeuden alaan.  Hän  mainitsi myös erikoisena ammattityösopi- 
muslajinaan merimiesammatin  harjoittamiseen liittyvät, merilain sääte- 
lemät työsopimukset. 51  Lisäksi  Wrede  totesi, että  »såsom vanligt arbets- 
avtal kan  man  beteckna varje sådant avtal om arbete  mot  vederlag, som 
icke  faller under  någon av  nu  nämnda kontraktstyper».  Näihin sovelle-
taan tällaisia sopimuksia varten olevia yleisiä sääntöjä sekä sopimusta 
tehtäessä syntyneitä määräyksiä. - Tämän laajasti ymmärretyn työso - 

49  Ehrnrooth,  s. 3  ss.  
Tämä Ehrnroothin edustama sosiaalipoliittinen ajatustapa heijastui myös 

lainvalmistelukunnan mietinnössä työsopimuslaiksi vuodelta  1908.  Tuon mietin-
nön valmistelijoista varsinkin  Heikki  Renvall  tuntuu olleen Bretanolaisen ajat-
telun omaksunut henkilö.  Ks.  myöhemmin  av.  63. 

59  Wrede,  Finlands rätts- och samhällsordning,  nide  II, s. 136. 
51  Wrede,  mt.  s. 231 s.  
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pimustyypin  alaan kuuluivat mukaan myös  työurakka (arbetsbetirig), 

rahtaussopimus  ja toimeksiannot. 52  

Vuonna  1970 toiinitetussa  teoksen  painoksessa pääsystematiikka  on 
 edelleen sama. Mutta tässä, kuten  jo  toisessa  painoksessa  vuodelta  1945, 

 jonka tekemiseen osallistui  mm.  Sipilä,  työsopimuksella  laajassa mie-

lessä ymmärretään  työntekosopimusta,  jonka puitteisiin kuuluu myös 
 työoikeudelliseksi työsopimukseksi  kutsuttu  työsopimus suppeassa mie-

lessä eli  direktion alla  tapahtuvaa työtä koskeva sopimus  vastikkeelli-

sesta työnteosta.53  Sitä käsitellään tarkemmin erityisen yksityisoikeuden 
 alaj aksossa »Työoikeus».  

Vielä lopuksi mainittakoon  VTSL:iia edeltäneeltä  ajalta  Morin gin 
v. 1921  ilmestyneessä esityksessä Suomen  työväenlainsäädännöstä  oleva 

 systematiikka.54  Moring  näyttää tunteneen  työsopiinuksen  kategorian 
 ja mieltäneen sen  suppeasti.  Työsopimuksen  luokkaan kuuluvat hänen 

mukaansa  1) ammattityösopimus, 2) palkoUissopimus, 3) merimiehen  ja 

laivaisännän  tai  tätä edustavan  laivanpäällikön  väliset sopimukset  ja 
 4)  vapaat  työsitouinukset. Työsopimusta  ei  'tule hänen mukaansa myös-

kään sekoittaa toimeksiantoon,  jota  säädellään  KK  18  luvussa.  Työsopi
-mus  ei  koske työn tulosta, vaan työn suorittamista.  Jos  työn  tulos  on 

 sopimuksen esineenä, sopimus  on työurakka.  Kuitenkin  Moring  huo-
mauttaa, että palkka voidaan laskea  ammacttityösopimuksessakin,  ts. 
eräässä  työsopimuksen  lajissa, suoritetun työn  paijouden  mukaan. Ky-
seessä  on  tällöin akordi- eli  urakkatyö,  joka eroaa  iyöurakasta  mm.  siinä, 
että  työurakan suorittajaa  eivät sido  teettäjän  määräykset työn suoritus- 
tavasta  ja  hän  on  vastuussa kaikista vahingoista, mitkä työn tulosta voi-
vat kohdata kunnes  se on  saatettu  teettäjän  haltuun.  

3.2.6.  Yhteenvetoa varhaisemman työlainopin jäsentelytavoista 

Suoritettu katsaus kertoo siitä, että käsitteistö  on  ollut vaihtelevaa  ja 
 vaikeaselkoista. Roomalaisen oikeuden pohjalta lähtenyt  tyypistö  on 

 ollut  kehitystilassa. Hahmotustavat  ovat  vaihdelleet opitusta oikeusjär-

jestelmätietämyksestä  ja epistemologiasta  riippuen. Painetta  jäsentämis- 

52  Wrede,  mt.  s. 232. 
53  Wrede,  Suomen oikeus-  ja yhteiskuntajärjestys,  s. 263. 
54  Moring,  s. 7 s. 
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tapojen muuttaniiseen  on  aiheuttanut varsinkin voimistunut pyrkimys 
ottaa huomioon voimassaoleva lainsäädäntö. Edellä kuvattu kehitys 
voidaan karkeasti jäsentää kahteen vaiheeseen. 

Ensimmäisen vaiheen muodostaa roomalaisen oikeuden reseption  ja 
nationaalisen Juonnonoikeusajattelun  hallitsema ajanjakso, jolloin koti-
maisen lainsäädännön säännökset jäivät vähemmälle huomiolle. Kun 
roomalainen tyypistö  ei  tuntenut  mm.  palkollisia, muodostui tästä sopeut-
tamisongelma, joka ratkaistiin siten, että palkollisoikeus systematisoitiin 
perheoikeuteen. Tällöin oli velvoiteoikeuden osalla helpompi pitäytyä 
roomalaisperäisissä vuokratyypeissä. 

Kun patriarkalismi alkoi vähitellen murentua  ja sopimusoikeudellinen 
 aj attelutapa tulla  vallitsevaksi sekä kun lainopissa alettiin vähitellen 

kiinnittää lainsäädäntöön enemmän huomiota kuin roomalaisen oikeu-
den aineksiin (lakipositivismi), pyrittiin sekä palkollis- että muutkin 
vastaavat instituutiot sopeuttamaan velvoiteoikeudelliseen systeemiin. 

 Sui generis-tyyppiset säädökset jäsennettiin talousoikeuteen. Tämä mer-
kitsi sopimustyyppirakennelmien uudelleenmuotoilua  ja  sitä, että siirryt-
tiin vuokra-ajattelusta sopimusajatteluun. Pyrittiin luomaan riittävän 
kattava siviilioikeudellinen käsitesysteemi, jonka piiriin kuuluisivat 
palkollisten lisäksi myös uudemman teollisuuden  ja liikealan  työväen 
sopimussuhteet. Talousoikeuden tehtäväksi jätettiin erityisalojen  sää-
dösten  tarkempi esittely. Toisen vaiheen kehityksessä muodostaakin 
tämä käsitelainopillis-velvoiteoikeudellinen ajanjakso. 

Tätä toista vaihetta  on  kestänyt oikeastaan nykypäiviin asti, joskin 
työoikeuden synty uudeksi oikeudenalaksi merkitsee  jo  kolmatta vai-
hetta kehityksessä. Siviilioikeuden osalla  on  tätä sopimustyyppikeskus-
telua käyty myös tällä vuosisadalla. Keskustelutarvetta  on  erityisesti 
syntynyt siitä, miten sopeuttaa työsopimus, joka luotiin VTSL:lla, perin-
teiseen sopimustyypistöön. - Työsopimustyypin synnystä lähemmin seu-
raavassa.  

3.2.7. Työsopimustyypin  synty  

a)  LVK:n  mietinnössä  v. 1908  hahmoteltu työsopimustyyppi 

Eteneminen epäitsenäisen palkkatyövoiman käytön säätelyssä erityis-
säädösten teitä olisi johtanut jatkuvasti, paitsi soveltamisalaongelmiin, 
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myös ongelmiin  yhdenvertaisuusperiaatteen  lain  edessä suhteen. Mei-
dänkin maahamme pyrittiin aikaansaamaan yhtenäistä  ja  ajanmukaista 
työlainsäädäntöä,  jolla näitäkin ongelmia olisi voitu välttää  ja  työväen- 
kysymys ratkaista tältä osin. Palkollisasetus  (1865)  ja elinkeinoasetus 

 (1879)  osoittautuivat uusiin oloihin  varsin soveltumattomiksi. 55  Ongel-
mana oli  mm. se,  minkä oik eusinstituution varaan uusi, yhtenäinen lain-
säädäntö olisi rakennettava. 

Vastauksen tähän kysymykseen tarjosi sosiaaliliberalistisiin taustoi - 
hin  nojaava eurooppalainen oikeustiede. Yksityisoikeudellinen luova 
tu4kimus oli kehitellyt  työsopimuksen  käsitettä eräänä uutena, tosin  var- 
sin  laaja-alaisena  sopimustyyppinä.56  Keisarillinen Senaatti antoi myös 
meillä lainvalmistelukunnan tehtäväksi vuonna  1907  valmistaa ehdotus 
»täydelliseksi lainsäännökseksi työsopimuksesta», koska oli näyttänyt 
toivottavaita,  että työsopimusta koskeva oikeus tulisi kokonaisuudes-
saan lainsäädännöllisen käsittelyn alaiseksi,  ja  kun palkkaussääntö vuo-
delta  1865  oli useissa kohdin epäajanmukainen. 57  Ruotsissa uudistus- 
hankkeet oli pantu vireille  jo  vuonna  1889.  Asiaa koskeneet ensimmäiset 
mietinnöt  olivart  ilmestyneet  jo  vuosina  1900  ja  1901.58  Vuonna  1900  voi-
maanastuneen, roomalaiseen sopimusluokitukseen noj aavan Saksan 

 BGB  :n  Dienstvertrag ei  ollut sellaisenaan käyttökelpoinen oikeusinsti - 

55  Vuonna  1898  oli asetettu komitea laatimaan ehdotusta uudeksi elinkeino- 
laiksi. Komiteaa kutsuttiin Elinkeinolakikomiteaksi.  Sen  mietintö valmistui 
vuonna  1899.  (Kom. miet.  1899: 9)  Komitea pyrki korjaamaan vuoden  1879  elin-
keinolain puutteellisuuksia, etenkin oppilaslaitosta, yhdistyslaitosta, työriitojen 
sovittelua, alaikäisten työntekijäin koulunkäyntiä, alaikäisten käyttämistä työhön 
muissa kuin käsityö-  ja teoiisuusammateissa,  työolojen tarkistusta muissa elin-
keinoammateissa kuin tehdasliikkeissä sekä järjestyssääntöjä työntekijöitä varten 
osalta. - Komitea suoritti myös ammatti-  ja työväenyhdistyksien  osalta kyselyn 
eräistä asioista. Elinkeinolakikomitean mietintö  s. 40-45  ja  97-118. 

56 Ks.  edellä jaksossa  3.2.4.  selviteltyjä Lotmarin sopimustyyppirakenrielmia. 
-  Saksalaisesta kehityksestä ks. erityisesti  Waldt,  s. 12  ss.  

57  LVK  1908, S. 25. 
58  Förslag  till lag  om tjensteaftal mellan husbönder och tjenare, afgilet af 

dertill  i  nåder utsedde komiterade.  Stockholm 1900.  -  Tämä mietintö käsitteli 
siis erästä palvelussopimusten alalajia, palkollissopimusta.  

Förslag  till lag  om vissa arbetsaftal, afgifet af dertill  i  nåder utsedde  komi-
terade.  Stockholm 1901.  -  Mietinnön ehdotuksen piiriin kuuluivat työläiset 

 (arbetare),  jotka toimivat  mm.  maatalouden, kaupan  ja  rakennusalan parissa. 
Työläisinä pidettiin lakiehdotuksen mukaan myös etumiehiä (arbetsförmen), 
kauppa-apulaisia  ja  muita, joilla oli näihin verrattava asema.  (1  §) 
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tuutio  meidän uudelle lainsäädännöllemme. Mainittakoon, että Belgiassa 
oli  jo  vuonna  1900  astunut voimaan uusi työsopimuslaki, joka toimi eräänä 
esikuvana meidän työsopimuslakiamrne valmisteltaessa. 59  

Vuoden  1922  TSL:ssa positiivisoikeudellisen  aseman saanut työsopi-
mustyyppi hahmoteltiln perusteellisesti lainvalmistelukunnan vuonna 

 1908  julkaisemassa ehdotuksessa laiksi työsopimuksesta perustelmineen. 
Tässä oikeusoppineiden  G.  Granfeltin,  F. 0.  Liliuksen  ja  Heikki  Renvallin 
tekemässä mietinnössä luotiin perusta  ja  rajankäynti uudelle oikeusinsti-
tuutiolle, työsopimukselle. Tuon ehdotuksen  1  §  :n  ensimmäisessä lau- 
seessa oli määritys  lain  kohteena olevasta sopimustyypistä: »Työsopi-
muksessa sitoutuu työntekijä tekemään työnantajalle työtä tämän val-
vonnan  ja  johdon  alla  korvausta vastaan». 60  

Kuten  edellä esitetystä työlainopin yleisten oppien kehityshistorian 
yhteydestä käy ilmi,  ei  kuitenkaan kotimainen eikä ulkomainenkaan 
oikeustiede ollut aivan tällaisten tunnusmerkkien määrittämää sopimus- 
tyyppiä tuohon aikaan kehittänyt. Erilyisesti  on  pantava merkille kri-
teerin »valvonnan  ja  johdon  alla»  hyödyntäminen. Tuota tunnusmerk-
kiä oli kuitenkin  jo  käytetty  Belgian  laissa työsopimuksesta, »contrat  de 
travail»  vuodelta  1900.  Samoin myös Alankomaiden laki työsopimuk-
sesta vuodelta  1907  tunsi  ko.  kriteerin. Lainvalmistelukunta selosti 
mietinnössään laajasti myös näiden  maiden  työsopimuslakej  a. 61  Näyt-
tää siltä, että ainakin tältä osin työsopimusiakiimme  on  tullut  vaikut-
teita näistä maista. 

Työsopimustyyppiä muodostaessaan  62  LVK  lähti käsitteestä »työsopi
-mus  tämän sanan laajimmassa merkityksessä». Tällä oli oikeustieteessä 

ymmärretty jokaista välipuhetta, jossa toinen asianosainen sitoutuu  

59  Loi  du 10 mars 1900  sur  le  contrat  de travail.  Sen  1  §  kuului seuraavasti: 
 »La  présente  loi régit  le  contrat  par  leguel un ouvrier s'engage  a  travailler  sous 

 l'autorité,  la direction et la surveillance  d'un  chef  d'entreprise  ou  patron, 
 moyennant  une rémunération  a  fournir  par  celui-ci  et  calculée, soit  a raison de 

la  durée  du travail,  soit  a proportion de la  quantité,  de la  qualité  ou  de la  valeur 
 de  l'ouvrage  accompli,  soit d'aprés toute autre  base  arrêtée  entre  parties. 

Les chefs-ouvriers  et  les contremaitres sont compris parmi les ouvriers.»  
60  LVK 1908, S. 1. 
61  LVK 1908, s. 41-52. 
62  LVK 1908, S. 56-62. 
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tekemään toiselle työtä (Lotmar). Tästä laajasta käsitteestä rajattiin 
ensiksi pois, jaottelun yksityisoikeus-julkisoikeus kautta, julkisoikeudel-
liset työsopimukset. Seuraava LVK:n käyttämä erotuskriiteeri oli  se, 

 onko työsuoritus pääasiallinen vaiko  vain sivusuoritus  asiassa. Työsuo-
rituksen tulee olla pääsuorituksena, jotta kyse olisi työsopimuksesta. 
Edelleen LVK korosti sitä, että työsopimuksessa tulee olla kyse toisen 
osapuolen sitoutumisesta mieskohtaiseen toimintaan. Tätä kriteeriä  ei 

 perinteinen siviilioikeudellinen sopimustyypistöoppi ollut painottanut. 
 Asia  oli ollut esillä kylläkin sosiaalipoliitikkojen kirjoituksissa. Kor-

vausta vastaan tapahtuva työsuoritus oli LVK:n mukaan seuraava työ- 
sopimuksen tunnusmerkki. Viimeinen, mutta  varsin  tärkeä työsopimuk

-sen  kriteeri oli työnantajan johdon  ja  valvonnan  alla  toimiminen.  Vain 
 silloin, kun mieskohtainen työ sellaisenaan aseietaan työnantajan joh-

don  ja  valvonnan alaiseksi, katsoi LVK olevan tarvetta puuttua asiaan 
lainsäädännöllisin toimenpitein heikomman osapuolen suojelemiseksi. 

Kaavamaisesti esitettynä näyttää LVK:n deduktio työsopimustyypin 
hahmottelussa seuraavalta: 

Kuvio  8.  

Työsopimus  laajimmassa merkityksessä 

Yksityisoikeudelliset  työtä koskevat Julkisoikeudelli- 
sopimukset set  työtä koske- 

sopimukset 

Työsuoritus pääsu Työsuoritus sivu- 

Kyse mieskohtaisetoutumisesta Kyse  ei  mieskohtai- 
työhön sesta  työhön 

sitouturnisesta  

Työsuoritus tehdään korvausta vastaan 

Mieskohtainen  työ asetettu työnanta-
jan johdon  ja  valvonnan alaiseksi 

Työsuoritusta  ei 
 tehdä korvausta 

vastaan 

Mieskohtaista  työtä 
 ei  ole asetettu 

työnantajan johdon 
 ja  valvonnan alai-

seksi 
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LVK:n  mietinnöstä  ei  siis ole löydettävissä suoranaista aikaisempien 
oikeudellisten sopimustyyppirakennelmien omaksumista. LVK  on  pi- 
kemminkin työtä suorittaessaan asennoitunut  praktisesti  ja  tavallaan 
sosiaalipoliittisesti.  Loogisten kokonaissysteemien rakentelu  ei  ole ollut 
tässä päämääränä, vaan tavoitteena  on  ollut tietyn sosiaalisen asian sää-
tely. Mallia säätelykohteen abstrahoinnille  on  ehkä otettu lähinnä  Bel-
gian  ja  Alankomaiden laeista, joissa  ei  ole niinkään saksalainen systeemi- 
rakennus saanut sijaa. 

Kuitenkin uuden sopimustyypin, työsopimuksen, luominen oli sinänsä 
eräs käsitelainopillisen  deduktion  ja tunnusmerkistöajattelun  toteutus. 
Voitaneen sanoa, että LVK:n mietinnössä luotiin käsitelainopillista  sys-
teemirakennusmetodiikkaa  hyväksikäyttäen eräs uusi sopimusoikeudelli-
nen tyyppi. Vaikka suoranaista sopimustyyppiaj attelun tulosten omak-
sumista  ei  tässä tapahtunutkaan, voidaan silti havaita eräiden oikeustie-
teellisten oppirakennelmien hyväksikäyttöä tässä yhteydessä. Näitä oli-
vat  mm.  jako yksityisoikeus-j ulkisoikeus, pääsuoritus-sivusuoritusoppi  
sekä vastikkeellisuus-vastikkeettomuusj aottelu. - Toinen tieteellisen ta- 
son vaikuttaja oli sosiaalipolitiikka.  LVK:n mietinnön perusteluosan 
alussa oleva analyysi »Työsopimuksesta yleensä»  on  lähes kauttaaltaan 
tavallaan sopimusoikeudellisen  ja  uuden sosiaalipoliittisen ajattelun yh - 
mm.  Brentanon  tutkimusten heijastumaa.°3  Luotu työsopimustyyppi oli 
teisvaikutuksen  tulos:  Sosiaalipoliittisia päämääriä pyrittiin toteutta-
maan uuden sopimusoikeudellisen tyypin luomisella. 

Tärkeä merkitys  on  ollut erityisesti  sillä,  että näin luotiin sellainen 
sopimustyyppi, joka korreloi  varsin  pitkälle  sen  sosiaalisen lainsäädän-
nön soveltamisalan kanssa,  jota  oli  jo  aiemmin jossakin määrin syntynyt 
maahamme työväensuojelunäkökohdista.  Se  merkitsi siis sopimusoikeu-
dellisen  ja  sosiaalisen lainsäädännön lähentymistä  ja kytkeytymistä  toi-
siinsa. Työsopimusoikeuden  ja työväensuoj eluoikeuden (sosiaalioikeu

-den)  välille luotiin näin legaalinen silta. (Tämän yhteyden oivalsi myö-
hemmin Sipilä, joka muodosti tätä kytkentää hyväksikäyttäen työsuh-
teen avulla uuden oikeudenalan, työoikeuden).  

63 Ks.  LVK  s. 25-27  ja vrt.  Brentano,  Das Arbeitsverhältniss gemäss dem 
heutigen Recht  s. 182-212. Heikki  Renvall  on  LVK:n  jäsenistä ollut Lujo Bren-
tanon oppilaana Münchenissä  ja  tutustunut hänen tuotantoonsa.  Ks.  Renvall,  
Työvälipuheen  vapaus,  s. 4  ja  s. 13-20.  Vrt. Menger,  Das bürgerliche Recht und 

 die  besitzlosen Volksklassen, Tübingen  1904, s. 168  ss.  
10  
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Tassä  yhteydessä  on  syytä  panna  merkille myös seuraavaa:  Lainval-
mistelukunnan  tehtäväksi oli asetettu  työsopimusta koskevan oikeuden 
uudistaminen kokonaisuudessaan.64  Jo  tämä tehtävä edellytti sellaisen 
lakiehdotuksen luomista, jonka  soveltamisalaan  kuuluisivat kaikki aikai-
semmin  erityisl'aeilla  säädellyt  epäitsenähsen pakJkatyövoirnan  käytön 
instituutiot, kuten palkolliset, merimiehet  ja elinkeinoapulaiset  jne. Se-
naatin  toimeksiannossa  oli sanottu niinikään  se  väline, jolla tämä yhte-
näistäminen tuli tehdä:  työsopimus. LVK:n  tehtäväksi jäi. tältä osin  vain 

 työsopimustyypin rajaaminen  sellaiseksi, että  sen  alaan kuuluvat  olivwt 
 valtion  lainsäädännöllisen suoj  an  tarpeessa.  

LVK  joutui siten pohtimaan sitä, mitä yhdenmukaisia piirteitä näillä 
suo jelun tarpeessa olevilla epäitsenäisen palkkatyövoiman käytön eri 
instituutioilla oli. Lisäksi  sen  tuli selvittää näitä  yhtenäisyyspiirteitä  so-
pimustasolla.  Metodin  yhteisten piirteiden näkemiseen sopimusten ta-
solla antoi tuon aikainen  .tieteellisyyskriteeristö. Käsitelainopillinen  de

-duktiometodi  oli tuolloin vakiintunut tieteellisen ajattelun malli. Tätä 
sovelsivat myös  lainvaimistelij  at Gran felt,  Lilius  ja  Renvall.  Tuon  de-
duktion  kulku  on  selostettu edellä.  Sen  tuloksena  määrittyi työsopimus 

 seuraavasti:  
»Työsopimuksessa  sitoutuu työntekijä tekemään työnantajalle työtä 

tämän johdon  ja  valvonnan  aila  korvausta vastaan.»  -  Vaikka  LVK  oli-
kin  painottanut  mieskohtaisen työskentelyvelvollisuuden  kriteeriä tyyp-
piä  muokatessaan,  ei  mainintaa  mieskohtaisuudesta  kuitenkaan otettu 
itse  säädösehdotukseen.  

b) Työsopimustyyppi  muissa VTSL:n  es-ivaiheissa 

LVK:n  mietintö  ei kultenkaan  johtanut  välittömiln iainsäädänctötoi
-mun.  Asiassa  edettiln  vasta myöhemmin  eduskuntaesitysten  kautta. 

Vuoden  1917  ensimmäisillä valtiopäivillä tehdyssä Kuusisen  ym. aloit-
teessa  laiksi  työsopimuksesta  65  oli  työsopimuksen määrityksestä  poistettu 
johdon  ja  valvonnan alaisuutta koskeva tunnusmerkki. Tämä  lakiehdotus 

 oli valmisteltu  esityksentekij äin  mukaan sosiaalidemokraattisen puolue- 

64  LVK  1908, s. 25. 
65  Eduskuntaesitys  N:o  23.  Kuusinen,  0. W.  ym.,  Ehdotus laiksi  työsopirnuk-

sesta  1917  Ensimmäiset  vp. Liitteet  IX, s. 521-542.  
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toimikunnan toimeksiannosta LV.K:n mietinnön pohjalta.°° Vuoden  1917 
 toisilla valtiopäivillä tekivät, kun edellistä esitystä  ei  oltu ehditty käsi-

tellä, Oskari  Tokol,  ja  J.  Vatanen uudelleen eduskuntaesityksen laiksi 
työsopimuksesta.°7  Tästäkin esityksestä puuttui työsopimuksen määritel-
mästä johdon  ja  valvonnan alaisena tohnimista koskeva tunnusmerkki. 
Esitys lähetettiin työväenasiainvaliokunnan valmisteltavaksi. 

Maal;aislii!tonkin  edustajat tekivät vuoden  1917  toisilla valtiopäivillä 
aloitteen työsophnuslain säätamiseksi.  (Eero  Hahi, ym.)68  Tässä aloit-
teessa oli työsopimuiksen määritelmässä myös johdon  ja  valvonnan alai-
suutta koskeva tunnusmerkki. »Työsopimuksessa sitoutuu työntekijä te- 
kemään työnantajalle työtä tämän valvonnan  ja  johdon  alla  korvausta 
vastaan», kuului tuon ehdotuksen mukainen työsopimuksen määritelmä. 
Näitä kumpaakaan ehdotusta  ei  ehditty käsitellä vuoden  1917  valtiopäl-
viilä.  

Vuoden  1919  valtiopäivillä uudistettiin  Matti  Paasivuoren ym.  toimes-
ta jälleen sama ehdotus, minkä  v. 1917  olivat tehneet  Tokoi  ja  Vatanen. 
Vastaavasti maalaisliiton taholta  Hahl ym. esittivät uudelleen aikaisem-
min tekernäänsä esitystä.69  Näinä lähetettiin työväenasiain valiokuntaan, 
joka ehti nyt  jo  valmistaa mietinnön asiasta.7° Työväenasiainvaliokunta 
otti käsittelynsä pohjaksi  Hahlin ym. tekemän eduskuntaesityksen. Koska 
tässä mietinnössä  on  LVK:n  mietinnön jälkeen perusteellisimmin poh-
dittu soveltainisalakysymyiksiä, :Ofl  syytä esitellä lyhyesti mietinnön  pää- 
ajatukset. 

Työväenasiainvaliokunnan vaimistaman  lakiehdotuksen ensimmäiseen 
pykälään sisältyivät säännökset, jotka määrittelivät työsopimuksen  ja sen 

 kautta rajasivat  lain  soveltamisalaa. Tämän pykälän mukaan työsopi-
muksella tarkoitettiin »sopimusta, jolla työntekijä sitoutuu tekemään 
työnantajalle työtä tämän johdon  ja  valvonnan aila korvausta vastaan». 
Valiokunta lausui, että työsopimus voidaan tehdä kaikenlaatuisesta työs-
tä, niin ruumiilhisesta kuin henkisestäkin. Näin tulevat työsopimuslain-.  

68 1917  vp. Ptk  I, s. 78. 
67  Eduskuntaesitys  N:o  35.  Tokoi,  Oskari  ja  Vatanen,  J.,  Ehdotus laiksi työ- 

sopimuksesta.  1917  Toiset  vp. Liltteet  IX s. 863-883. 
68  Eduskuntaesitys  N:o  36.  HahI,  Eero  ym.,  Ehdotus laiksi työsopimuksesta.  

1917  Toiset vp. Liitteet  IX s. 884-904. 
69 Ks. 1919  vp. Eduskuntaesitykset  n:o  38  ja  39  (Paasivuori, ym; Hahi, ym.> 

 1919  vp. Liitteet  IX. 
70  Työväenasiainvaliokunnan  mietintö N:o  10. 1919  vp  Ask. V (II) S. 1-45.  
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piiriin ehdotuksen mukaan myös tekijältään tieteellistä  ja  taiteellista kas-

vatusta vaativat 'työt.7  Sitä vastoin valiokunta katsoi olevan syytä sopi-

musehtojen laadun mukaan erottaa eräät työsuhteet (huom. ilmaisu)  lain 
 ulkopuolelle. Milloin työntekijä  on  työssään siinä määrin itsenäinen, 

ettei hänen tarvitse  sen  suhteen alistua työnantajan johdon  ja  valvon-

nan  alle, ei rtyösopimuslain  määräyksiä olisi valiokunnan mukaan häneen 

sovellettava. Sopimus koskee tällaisissa tapauksissa työn tulosta  ja  jättää 
suoriitusta.van työn suorittajan itsensä määrättävksi. Työn suorittaja 

esiintyy valiokunnan mielestä tällöin oikeastaan itsenäisenä yrittäjänä, 
joka  on  toisessa asemassa kuin varsinainen työntekijä. Tämän rajoituk

-sen  kautta jäävät myös kaikki n.k. tilaustyösopimukset, jollaisia käsityö-

läisten sopimukset työnteettäjiensä kanssa yleensä ovat,  lain  ulkopuolelle. 

Samoin jäävät  lain  ulkopuolelle urakkatyöt, joiden suorittamistapa  ei  ole 
työnantajan johdon  ja  valvonnan  alla.  Tällaisia ovat valikunn'an mu-

kaan esim. rakennusurakat, joissa työnantaja  kyllä  jatkuvasti valvoo 
työn tuloksen laatua, mutta  ei  sitä tapaa,  millä  työ järjestetään. Valio-

kunta kuitenkin huomautti, että urakkatyönimitystä käytetään  varsin 
 yleisesti myöskin sellaisista töistä, jotka ovat suoritettavat työnteettäjän 

määräämällä tavalla, hänen johtonsa  ja valvontansa  alla,  mutta joissa 

palkka maksetaan työn tuloksen mukaan. Nämä työt, joita myös kutsu-
taan kappale-  tai tinkitöiksi,  tulisivat luonnollisesti kuulumaan työsopi-
muslain piiriin.72  

Työväenasia'in .valikunnan  mietinnössä todettiin edelleen, että vaik-

kakin työsopimus  on  rajoitettu niin, että ainoastaan  ne  sopimukset, joissa 

työntekijä sitoutuu 'tekemään työtä työnantajan valvonnan  ja  johdon  alla, 
 kuuluvat tämän  lain  alle, ei  kuitenkaan kaikki johtamistyö ole  sen plirin 

 ulkopuolella. Työnjohtaja, jonka  on  noudatettava ylemmän johdun mää-

räyksiä,  on työsopimuslain  alainen. Erikoisessa asemassa ovat  ne  j ohta-

vat  henkilöt, joiden työsopimukseen liittyy asiamies-  tai toi'mitsijasopi
-mus.  Sellaisia ovat valiokunnan mukaan esimerkiksi yhtiöiden johto- 

kuntien jäsenet, panikkien johtajat  ja  monet toimitusjiOhtajat. Nämä 

eroavat sekä yhteiskunnallisen asemansa puolesta että suhteessaan työn-

antajaansa niin suuressa määrin muista työntekijöistä, että valikunta  ei 
 katsonut olevan syytä alistaa heitä yleisen työsopimuslain määräysten 

alaisiksi. Valiokunta itotesi myös, että ilmaiseksi lahjoitustarkoituksessa  

71  Työväenasiainvaliokunnan  mietintö,  s. 5. 
72  Työväenasiainvaliokunnan  mietintö,  s. 5 s. 
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tehty työ  ei  kuulu tämän  lain  alle,  eivätkä myöskään julkiset  virka-
toimet.73  

Valtioneuvosto oli joulukuussa  1918  asettanut komitean valmistele-
maan  mm.  ehdotusta  työsopimuslainsäädäntöä  varten. Tuo komitea  lak-
kau'tettiin  toukokuussa  1920  ja sen  tehtävä siirrettiin  lainvaimistelukun-
nan  viidennelle osastolle.  LVK:n  ehdotus  työsopimuslaiksi  valmistui 
vuonna  192l. LVK  .tarkoitti ehdotuksessaan  työsopirnu!ksella  aikaisem-
pien  mietintöjen  tapaan  välipuhetta,  jossa toinen  sopimuskumppani,  työn-
tekijä, sitoutuu 'tekemään toiselle, työnantajalle, työtä tämän johdon  ja 

 valvonnan alaisena korvausta vastaan.  LVK  katsoi  työsopimukselle  ole-
van olennaista  sen,  että työsu'oritu'ksen tulee (tapahtua työnantajan joh-
don  ja  valvonnan  alla. -  Tämä valmistelu johti nyt hallituksen esityk- 
seen eduskunnalle  rtyösopimuslaiksi  vuoden  1921 val.tiopäivi'llä. 75  Tuon 
esityksen  1 §  kuului näin: 

»Tämän  lain  säännökset koskevat sopimuksia, joissa toinen sopimus- 
kumppani, työntekijä, sitoutuu tekemään toiselle, työnantajalle, työtä 
tämän johdon  ja  valvonnan  alla  korvausta vastaan. Vaikkakaan korvaus-
ta  ei  ole nimenomaan määrätty, mutta  asianhaaroista  ei  käy selville, että 
työ olisi korvauksetta tehtävä,  on  työ  hyvitettävä  ja  tämä laki sovellet-
tava.  

Työsopimus  voidaan tehdä kaikenlaisesta työstä,  ja  on  tämä laki so-
vellettava, mikäli erityinen laki  ei  siitä  sisäilä  tästä poikkeavia säännök-
siä  tai  työ tarkoita  julkista virkatointa.» 

VTSL  saikin vastaavanlaisen  sisällyiksen.76  Täten  muodostuneen 
uuden  työsopimustyypin merkitys 77  tuli olemaan melkoinen  myöhem- 

73  Työväenasiainvaliokunnan  mietintö,  s. 6. 
74  Ehdotus  työsopimuslaiksi  ja työsääntölaiksi  ynnä perustelut.  Lainvalmis-

telukunnan  julkaisuja n:o  1. Helsinki 1921, s. 19- 
75  Hallituksen esitys Eduskunnalle  työsopimuslaiksi  1921  Vp.  Hall. es. no: 33, 

Ask III.  
Esitys  ei  muuttunut eduskuntakäsittelyn aikana.  -  Ensimmäisen eduskun-

takäsittelyn aikana käytiin eduskunnassa kylläkin keskustelua  mm.  siitä, onko 
suurin  osa työsopimuksista  sellaisia, ettei niissä puhuta  työpalkasta  eikä muista-
kaan  työehdoista  mitään. Väite oli esitetty  jo  Paasivuoren ym. vastalauseessa 
työväenasiainvaliokunnan  mietintöön n:o  5, s. 17. -  Sosiaaliministeri  Joukahai-
nen  oli asiasta eri mieltä kuin eräät vasemmiston edustajat.  Hän  ei  uskonut, että 
tällaisia olosuhteita olisi  monessakaan  paikassa maassamme, joskaan  ei  uskalta-
nut kokonaan kiistää asiaa.  Ks. 1921  vp. Ptk. I s. 801. 

77 Se,  että vuoden  1922  TSL:n  myötä luotu  sopimustyyppi  ei  ollut täysin  van- 
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mälle lainsäädännölle  sekä  rtyöoikeuden  muodostumiselle itsenäiseksi  oj
-keudenalakseen.  

c)  Yhteenvetoa 

Tässä yhteydessä  on  kerrottu  työsopimustyypin kehityshistoriaa  näin-

kin laajalti  sen  vuoksi, että kävisi  ymmärrettäväiksi  tuon  sopimustyypin 
 muodostamisen tapa  ja  tausta. Lyhyesti  kerraten  voidaan sanoa, että työ

-sopirnustyypille  muodostettiin  tunnusmeiikistö käsitelainopillista deduk-
tiomenetelmää hyödyntäen. Näin luodun  sopimustyypin tunnusmerk-
kien  avulla pyrittiin  hahrnottamaan  niitä yhteisiä piirteitä, joita voitiin 
ajatella vallitsevan niiden eri  epäitsenäisen palkkatyövoiman  käytön ins-
tituutioiden osalta, jotka tarvitsivat  iainsäädänn&llistä  suojaa osakseen.  
Sosiaalipoliittisperusteista soveltamisalakysymystä  pyrittiin ratkaisemaan  
sopimusoikeudellisella välineistöllä, työsQpimustyypiliä.  Yhteisiä  piirtei-
tä  hahmotettin  siis  mm.  palkollisten,  elinkeinoapulaisten,  merimiesten, 

 tehdastyölaisten,  toimihenkilöiden jne.  tekemien  (tai  tekemäksi oletettu-

jen) sopimusten tasolla. Tuloksena saatiin tietty  työsopimuksen tunnus-
inerkistö.  Se  riittikin erottamaan  työsopimuksen muista aikaisemmin 

tunnetuista  sopimustyypeistä.  Mutta kun tällä  sopimusoilceudellisella 
abstraktiotisolla  oli pyritty  näikemään  yhteisiä piirteitä toisistaan todel-

lisuudessa jossakin määrin  poikkeaville  asioille, jouduttiin samalla maksa-

maan  se  hinta, että  työsopimustyypin tunnusmerkistön  avulla  tapahtu- 

hemman  saksalaisen  tieteisopin työsopimuskäsitteen  mukainen, tulee selkeästi 
esiin  T. M.  Kwirnäen  vuonna  1930  Defensor Legiksessä  julkaisemassa artikkelissa 

 >Työsopimuslain  1  §».  Esityksen alussa  hän  toteaa sananmukaisesti  työsopimuk-
sella ymmärrettävän välipuhetta,  jolla toinen sitoutuu tekemään työtä toiselle. 
Tältä osin Kivimäki viittasi  Lotmartin. -  Kivimäki totesi, että  työsopimuslaki 

 (1922)  oli asettunut kannalle, jonka mukaan  työsopimukselta  edellytetään myös 
 alistussuhdetta, subordinaatiota.  Työntekijän riippuvuus  työnantajasta  on  työ- 

sopimuksen olennaisia elementtejä. Sana  työsopimus  on  siinä merkityksessä kuin 
 työsopimuslaki  sitä käyttää ehdottomasti harhaanjohtava. Suomen oikeuden 

osalta tehtiin Kivimäen mukaan virhe, kun  palvelussopimusta  (ts.  Diensver-
tragia)  ei  säännöstelty kokonaisuudessaan. Lainsäädäntöön  työsuhteesta ryh-
dyttäessä  olisi ollut eduksi,  jos  lähtökohdaksi olisi otettu  se,  mitä  työsopimuk-
sella  on  »käsitteen mukaisesti ymmärrettävä»  ja  olisi annettu  erikoissäännöksiä 
työsuhteista,  jotka kaipaavat  lainsäädännöllistä  suojaa. Kivimäki,  DL 1930 s. 156-
166.  
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vassa  käytännön elämän asioiden  luokittelussa  saattoi syntyä ongelmia, 
kuten myöhempi kehitys tuli osoittamaan.  Työsopimuslain soveltamis

-alan  määrityksellä  tuli myöhemmin olemaan huomattava merkitys myös 
muiden lakien osalta.  

d)  VTSL:n  sov  eltamisalamäärityksen  vaikutuksesta eräisiin 
myöhempiin säädöksiin 

Työsopimuslain  säätämisen yhteydessä muutettiin myös  etuoikeusase-
tusta  sekä  konkurssisäännön  75 § :ää.  Vuonna  1868  säädetyssä etuoikeus

-asetuksessa  oli vielä puhuttu, kuten vuoden  1734 lain  KK  17: 4 §:ssälkiin, 
 palkollisista  ja käskyläisistä  (betjänter).  Säännöksiä muutettiin nyt si-

ten, että  etuolkeusasema  myönnettiin työntekijäin  ».työsu!hteesta jphtu-
neille  palkka-  tai  muille  saataville» tietyltä  ajanjaksolta.  -  Työsuhteen 
käsitettä  ei kuitenikaan  vielä tuossa vaiheessa  tailkemmin  täsmennetty, 
vaikkakin sitä oli käytetty myös  työsopimuslaissa.  Sillä  ymmärrettiin 
ilmeisesti  työsopirnuksen  osapuolien, työnantajan  ja  työntekijän välistä 
suhdetta tekemättä tarkempaa eroa  työsopimussuhteen  käsitteeseen.  

Työsopimusinstituuti.oll'a  ja  siihen  li.ittyvällä työsopimuslain sovelta-
misalan määrityksellä  tuli olemaan vaikutuksensa  myöhempäänkin  sää-
döskehiitykseen,  kuten aluksi  mm.  työntekijäin  tapaturmavakuutuslakei_ 

 hin  vuosilta  1925  ja  1935  sekä työntekijäin  vuosilomalakiin  vuodelta  1939. 
-  Sen  sijaan, että  aseteksessa  työntekijän  tapaturxnavakuutuiksesta  vuo-
delta  1917  oli  soveltamisala määritetty työpaikkakohtaisesti  ja  puhuttu 

 »työapulaisten  'käyttämisestä», laajennettiin  rtapaiturmaturvan  piiriä vuo-
den  1925  työväen tapaturmavakuutuslaissa  käyttäen hyväksi  VTSL:n 

 1 §:n rtyös,opimuiksen  määritelmää. Jokainen henkilö, joka oli sitoutunut 
tekemään toiselle tämän johdon  ja  valvonnan alaisena ruumiillista työtä 
korvausta vastaan taikka oppiakseen jonkin ammatin, oli pääsääntöisesti 
työnantajan  tai  kunnan toimesta vakuutettava  ko.  lain  mukaan. Seu-
raava laki, jonka nimi oli nyt  jo  Työntekijäin tapaturmavakuutuslaki, 
säädettiin vuonna  1935.  Työnantajan toimesta oli  lain  mukaan vakuu-
tettava, ellei  poikkeussäännöstä  ollut, jokainen henkilö, joka oli sitoutu-
nut korvausta vastaan  tai  oppiakseen jonkin ammatin tekemään toiselle 
tämän johdon  ja  valvonnan alaisena ruumiillista työtä tahi välittömästi  
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johtamaan, valvomaan  tai  seuraamaan sellaista työtä  ja  jota  ei  siinä ollut 
pidettävä itsenäisenä yrittäjänä.  (1 §).78  

Työturvallisuuslakiin  vuodelta  1930  ei  kuitenkaan VTSL  1 §:n  sään- 
näs  näytä vielä vaikuttaneen. Mutta vuonna  1939  annetun työntekijäin 
vuosilomalain  1  §:ssä  säädettiin  jo  seuraavaa: 

»Työntekijälle, joka  on työsopimus- tai oppiscpimussuhteessa  työnan-
tajaan,  on  annettava vuosiloma  tai lomakorvaus,  niinkuin tässä laissa sää-
detään. 

Mitä  1  momentissa  on  sanottu, koskee myös työntekijöitä, jotka yhtei-
sesti, työkuntana, ovat sitoutuneet työnantajan johdon  ja  valvonnan alai-
sina tekemään jonkin työn, sekä heidän työnantajan suostumuksella 
avuksensa työhön ottamiaan työntekijöitä.»  

Ko. säädäs  viittasi siis  jo  suoraan VTSL:n soveltamissäännökseen, ku-
ten myös myöhemmät vuosilomaa koskeneet säännökset. Ennen tätä en-
simmäistä erillistä vuosiloniasäädöstä oli vuosilomista ollut säännäs 
VTSL  14 §:ssä.  Ko.  vuosilomalaki  on  ollut myös ensimmäinen säädös, 
jossa  työkunnan  jäsenet  ja  heidän apulaisensa  ova4 katsoitut työsopimus-
suhteisiksi työntekijöiksi. 

VTSL:iin  pohjautuva soveltamisalasäännösten yhtenäistymiskehitys  on 
 jatkunut myös näiden säädästen jälkeen. Yhdenmukaistumiskehitystä 

 on  ollut edesauttamassa myös perussuhdeteorian synty,  jota  selvitetään 
seuraavassa.  

3.3. PERUSSUHDETEORIAN  KEHITYS  

3.3.1. Oikeudenalasystematiikasta  ennen työoikeuden 
muodostumista oikeudenalaksi 

Vielä  1920-luvullakaan  ei  maahamme ollut kehittynyt sellaista oikeus-
tieteen haaraa  tai oikeudenalaa,  jota  olisi vakiintuneesti kutsuttu työoi-
keudeksi. Lainoppia, joka kohdistui epäitsenäisen palkkatyövoiman käyt - 

78 Ks.  VTSL  :n  vaikutuksesta tapaturmavakuutuslainsäädäntöön  Rout  arno, 
 Vastuu,  s. 40-42.  
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töä sääteleviin  säännöksiin, oli kylläkin harjoitettu, mutta, kuten  on  ker-
rottu, lähinnä siviili-  ja  elinkeino- taikka talousoikeuden alueiden puit-
teissa. 

Kun teollistumiskehityksen myötä maahamme oli luotu, paitsi varsi-
naista sosiaalipoliittista työväensuojeluslainsäädäntöä sekä sittemmin 

 1920-luvulla  mm. 'työsopirnusla;ki, työsääntölaki, työehtosopimuslaki  ja 
 työriitojen sovittelulaki -  vain  eräitä tässä mainitakseni -, merkitsi 

tämä uusi  ja  jatkuvasti kasvava lainsäädäntö tuolloiselle käsitelainopilli
-sen epistemologian hallitsemalle oikeustieteelle tulkintaongelmia  sekä 

varsinkin  systematisointitehtävää.  Säännösten sisällön tulkintaa varten 
oli oikeustieteen pystyttävä jollakin mielekkäällä tavalla systematisoi-
maan nuo säännökset oikeudelliseen järjestelmään. Tämä systemaattinen 
kysymys oli vakiintunut sellaisen ratkaisun mukaan, että erityisen yksi-
tyisoikeuden eli  talousoikeuden  osalle  1  kuuluivat pääosiltaan tämän so-
siaalisen »tehdaslainsäädännön»  asiat,  kun taas  mm. työsopimus  ja  muut 
sopimuskäyttäytymiset (kuten työehtosopimus) katsottiin kuuluviksi  so pi-
musoikeuden  (tai velvoiteoikeuden)  piiriin. - Työsopimus-  ja työehtosopi-
musnormistoj  a käsiteltiinkin sopimusoikeudellisen sopimustyyppij ärjes-
telmän  puitteissa. Erityisen yksityisoikeuden osalta tilanne oli kuitenkin 
sisäisesti jossakin määrin vakiintumaton. Talousoikeuden piiriin jäsenty-
neestä työelämän asioita koskevasta säädöstöstä saatettiin käyttää yhteis-
nimityksenä »työväenlainsäädäntö», »tehdaslainsäädäntö»  tai  »sosiaalinen 
lainsäädäntö». 2  Mutta  jo varsin  pian ulkomaisten esikuvien varjossa 
meilläkin ryhdyttiin keskusteleman työlainsäädännöstä  ja työoikeudesta.  

Vuonna  1912  julkaisi  Einar  Böök  esitelmän nimeltään »Työsopimus  ja 
 työehtosopimus», jossa  hän  totesi, että oikeustieteeseen oli yhteiskunta-

elämän kehitys  ja  syntynyt sosiaalisen lainsäädännön tarve tuonut uuden 
käsitteen, työoikeuden käsitteen. »Tällä ymmärretään kaikkia niitä oi-
keussääntöjä, jotka järjestävät työsopimusta,  sen sisällystä,  muotoa, teke-
mistä  ja  purkamista että myös tarkoittavat työnsaannin helpottamista, 
syyttömän työnpuutteen seurausten lieventämistä, työntekijän sekä ruu-
miillisen että siveellisen menestyksen suojelemista  ja  edistämistä  ja  hänen 

Talousoikeudesta  oppiaineena ks.  Haataja,  LM 1941 s. 676-683. 
2  Sipilä totesi, että tämä tehdas- eli työväenlainsäädäntö »näytti edustavan 

omalaatuista uutuutta, jonka aikansa opin saaneet lakimiehet pikemminkin 
väheksyivät kuin pitivät vuosisataisperintöä oleviin oppeihin liitettäväksi kelvol-
lisena aineksena». Sipilä,  Juhlajulkaisu  1963, s. 227.  
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toimeentulonsa turvaamista vakuutuksen avulla pysyvälsen tahi ohime-
nevän, taudista, työssä kohdanneesta työtapaturmasta tahi vanhuudesta 
johtuneen työkyvyttömyyden varalta.  Koko  tämän laajan oikeuspiirin 
keskuksena  on  työsopimuksesta  syntyvä oikeus-  ja  asiasuhde».3  Tästä 
suhteesta  hän  käytti kirjoituksessaan sanaa »työsuhde». -  On  merkille-
pantavaa, että  Böök jo  tuolloin, ilman enempiä teoreettisia aputarkasteluja 
(ilmeisesti saksalaisten esimerkkien vaikutuksesta) määritti työoikeuden 
oikeudenalana asiallisesti lähes sellaiseksi, minkälaisena työoikeus nykyi-
sin  on  ymmärretty. 

Vielä itsenäisyytemme alkuaikoina  ei  kuitenkaan yleisesti puhuttu 
-työoikeudesta osana voimassaolevaa oikeusjärjestystä. Yleisin kielellinen 
ilmaisu tällaisesta oikeuden osasta oli »työlainsäädäntö», jolla esim.  K. 
A.  Moring  ymmärsi lähinnä  vain  teollisuustyöväestön työväensuojelus

-näkökohdista syntynyttä uutta lainsäädäntöä. Työväenlainsäädäntöön, 
jonka  hän  jakoi työsopimuslainsäädäntöön, työväensuojeluslainsäädän

-töön  ja  työväenvakuutuslainsäädäntöön,  Moring  ei  katsonut kuuluvan pal-
kollisia koskevaa lainsäädäntöä.4  Puhuttaessa ennen VTSL:a työväen- 
lainsäädännöstä  sillä  ymmärrettiin lähinnä alkaneen teollistumisen mu-
kana syntyneen teollisuustyöväestön työoloihin kohdistunutta lainsäädän-
töä. 

Tiettyä muutosta alkoi tapahtua tässä suhteessa  1920-luvulla. »Työ-
lainsäädännöksi» saatettiin lukea nyt kaikki työoloja koskenut lainsää-
däntö, kuten esim.  Niilo  Mannio  jo  v. 1918  julkaisemassa työlainsäädäntö-
kokoelmassaan asian ymmärsi.5  

Varsin  perusteellisen yrityksen työoikeuden määrittelyongelman rat-
kaisuksi tieteellistä argumentaatiota käyttäen teki myös  Ensio  Hiitonen 
varsinkin vuonna  1929  Lakirnieslehdessä  julkaisemassaan artikkelissa, jon-
ka nimenä oli »Hieman työlainsäädännön käsitteestä Suomen oikeutta sil-
mälläpitäen». Hänen mukaansa työlainsäädännölle  on  tunnusmerkillistä 

 se,  että  se  kohdistuu henkilöihin, jotka ovat epäitsenäisessä työssä suorit-
taen työtä toisen johdon  ja  valvonnan alaisena saaden tästä korvausta. 
Tämän lisäksi  hän  tarkasteli vielä tällaisiin henkilöihin kohdistuvien sään-
nösten »asiallista luontoa»  ja  koetti löytää tiettyjä lisätunnusmerkkejä työ- 

3  Böök,  s. 5.  -  Ks.  asiasta myös Vuorio,  S. 36. 
4 Mm-ing,  s. 5-10. 
5  Mannio,  Suomen työväenlainsäädäxitö, HelsinkI  1918,  esipuhe. -  Ks. 

 myös  Mannio,  Yhteisymmärrys työsuhteissa,  s. 7-10.  
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lainsäädännölle.  Kyseessä oli Hiitosen mukaan tietty  osa työoloja  koske-
vasta lainsäädännöstä, jolla oli  se  yhteinen tuntomerkki, että  ne  tarkoit-
tavat kaikki tuotannon lisäämistä, sikäli kuin  se  riippuu tuotannon toi-
sesta tekijästä, itse ihmisestä  ja  hänen yleisestä ruumiillisesta  ja  henki-
sestä kuntoisuudestaan samoin kuin hänen taitavuudestaan asianomaisella 
tuotannon alalla. Eräänlaisena korrelaattina tälle  on  }Iiitosen  mielestä 

 se,  että työlainsäädäntöön kuuluvat myöskin  ne  säännökset, jotka järjestä-
vät aikaisemmin tuotannollisessa työssä olleitten tilaa heidän entisten 
työsuoritusten perusteella. Rajaviiva työlainsäädäntöön nähden  on  ve-
dettävä siten, että ratkaiseva merkitys annetaan asianomaisen toimenpi-
teen oleellisimmalle vaikutukselle  ja  sille henkilöpiirulle, johon  se  pää-
asiallisesti kohdistuu. Hänen mukaansa työlainsäädännöksi katsottavan 
säännöksen tulee oleellisemmin pyrkiä vaikuttamaan tuotannon lisää-
miseen  ja  kohdistua pääasiallisesti työntekijöihin työvoiman antajina.6  

Tässä yhteydessä ansaitsee  tulla  mainituksi myös sosiaalipoliitikko 
Eino Kuusi, joka vuonna  1930  julkaisemassaan laajassa teoksessa »Sosiaa-
lipolitiikka  I  ja.  II»  katsoi työsuhteen järjestelyn erityisellä työsopimus-
lainsäädännöllä olevan sosiaalipolitiikan kaikkein keskeisempiä kysy-
myksiä.7  Teoksessaan  hän  käsitteli  varsin kattavasti  mm.  juuri niitä sää-
döksiä, joita myöhemmin  on  'katsottu työoikeuteen kuuluvaksi. Työp oli- 
tukka onkin ollut keskeinen sosiaalipolitiikan lohko. 

Vuonna  1930  ilmestyi myös norjalaisen  Paal  Bergin  teos »Arbeidsrett». 
Hänen mukaansa työoikeus käsitti  ne erityissäännökset,  jotka liittyvät 
epäitsenäiseen palkkatyöhön. 8  Berg  oli saanut saksalaisia vaikutteita ajat-
teluunsa.  Hän  piti työoikeutta eräänä sosiaalioikeuden osana. 

Ennen Sipilää  on  meillä myös  J. N.  Lehtinen (vuonna  1937 juikaise
-massaan työsopimuslain kommentaarissa) ottanut kantaa tähän kysyrnyk-. 

 seen.  Hän  totesi, ettei useimmissa Euroopan maissa ole erityistä työso-
pimuslakia. Siitä huolimatta työsopimuksen oikeudellinen säännöstely 

 on  suurin piirtein samanlainen kuin meillä. Tätä oikeussäännöstöä tutki-
maan  on  syntynyt myös erityinen oikeustieteen haara,  työsopimusoikeus. 
Kun Lehtisen mukaan tätä oikeusalaa tutkimuksen kohteena käsitellään 
siten, että  sen  yhteydessä selvitellään myös työväensuojelua, työväenva-
kuutusta  ja työsopimusehtojen  kollektiivista järjestelyä, syntyy laajempi,  

6  Hiitonen,  LM 1929 s. 161-178. 
7  Kuusi, Sosiaalipolitiikka  I, s. 18 s. 
8 Berg, s. 7 s.  
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mutta kuitenkin yhtenäinen  ja  raj  oiltaan  helposti  määritettävissä  oleva 
oikeustieteen ala,  työoikeus.9  

Oikeustieteellisen perinteen mukana vakiintuneen  oikeusj ärj estelmä
-käsityksen muuttaminen  ei  luonnollisestikaan saattanut onnistua ilman, 

että  työoikeudelle  pystyttiin vallitsevia  tieteellisyyskriteereitä  noudattaen 
vakuuttavasti osoittamaan omat  identiteettipiirteensä,  ts. tietty ykseys  
ko.  aineiston välillä. Tämän työn teki sittemmin Arvo Sipilä  perussuhde-
teoriaksi  myöhemmin  ristityn teoriakokonaisuuden  avulla.  

3.3.2.  Perussuhdeteorian  synty 

Vuonna  1938  Arvo Sipilä julkaisi teoksen, jonka nimenä oli »Suomen 
työoikeuden käsite  ja  järjestelmä sekä suhde sosiaaliseen lainsäädän- 
töön». Tutkimuksen päätehtävänä oli työoikeuden käsitteellinen mää-
rittely  ja sen  järjestelmän rakentaminen. Sipilä totesi maahamme synty- 
neen sosiaalista lainsäädäntöä, jonka  hän  katsoi uuden työoikeuden var-
sinaiseksi  alkulähteeksi. 1°  Tämä sosiaalinen lainsäädäntö  on  hänen mie-
lestään vaikuttanut varsinaisen  työsopimusoikeudenkin  tutkimukseen. 

 Työoikeus  kuitenkin  kytkeytyi  alkuvaiheissaan kiinteästi  syntytaustaansa 
 ja  työoikeutta  selviteltiin nimenomaan sosiaalisen lainsäädännön näkö-

kulmasta.  Nimityksenäkin  oli ennen  työoikeus-käsitteen  käyttöönottoa 
työväenlainsäädäntö. Nimenmuutoksesta  huolimatta, totesi Sipilä,  j  ätet- 
tun  sosiaalioikeus  useissa  työoikeudenkin  tutkimuksissa tietoisesti tämän 

 disipliinin  lähimmäksi  yläkäsitteeksi. 11  

9  Lehtinen,  s. 18. 
10  Taloudellisen liberalismin voitto, talouselämän muutos  ja sen  mukana 

 työsopimusten  vapautuminen merkitsivät  SipiIän  mukaan paitsi  työsopimuksen 
 oikeudellisen luonteen muutosta, myös sellaisia yhteiskunnallisia epäkohtia, 

jotka vaativat uutta  vapaudenrajoitusta.  Tämä tiesi  sen  lainsäädännön synty-
mistä, joka jälleen julkisen  intressin toteuttamistarkoituksessa  kohdistui  työsuh

-teiden alalle  -  tällä kertaa nimenomaan työntekijäin suojelemiseksi. Siten syntyi 
 se  sosiaalinen lainsäädäntö, jonka ensimmäiset säännökset sisältyivät  v:n  1879 

elinkeinoasetuksen  4  lukuun,  v. 1889  annettuun asetukseen  teollisuusammateissa 
 olevien työntekijäin suojelemisesta  ja  työnantajan  vastuunalaisuutta  työntekijää 

 kohtaavasta ruumiinvammasta  koskevaan lakiin vuodelta  1895.  Tämänlainen 
 sosiaalinen lainsäädäntö oli Sipilän mukaan katsottava nykyaikaisen työoikeuden 

varsinaiseksi  alkulähteeksi,  Sipilä, Käsite,  s. 6  ja  7. 
11  Sipilä, Käsite,  s. 7 s.  
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Sipilä myönsi, että tämä vuorovaikutus (sosiaalioikeus työoikeus) 
 on  olemassa,  ja  että  se on  hedeimällinen  erityisesti 'työoikeuden kehityk-

sen  ja  siten myös  sen  olemuksen oikean ymmärtämisen kannalta. Mutta 
toisaalta hänen mukaansa nimenomaan työoikeuden itsenäinen edelleen- 
kehittäminen vaati työoikeuden käsitteellistä erottamista sosiaalisesta  lain

-säädännöstä.12  Niinpä Sipilä juuri tässä tarkoituksessa käsitteli nimen-
omaan sosiaalipolitiikan,  sosiaalioikeuden  ja  työoikéuden  käsitteitä.  

Kuten  Vuorio  on  todennut, merkitsi Sipilän  em.  teoksessaan tuolloin 
ottama  kanta ctyöoikeuden  käsitteeseen  ja  järjestelmään melko ominta-
keista  ja  kriittistä asennetta sitä edeltäneeseen mannermaiseen doktri-
niin.13  Sipilä pyrki teoksessaan erityisesti kriitisoimaan silloin manner-
maisessa doktriinissa vallalla ollutta käsitystä siitä, että  työoikeus  on 
inääritettävissä epäitsenäisten  työntekijäin  erikoisoikeudeksi.  Tämän  kä

-sit3nksen  edelläkävijänä  hän  piti ajatusta, jonka mukaan työoikeus  on 
 katsottava taloudellisesti vähäväkisten, epäitsenäisten työntekijäin sosiaa-

liseksi luokkaoikeudeksi.  Hän  kritisoi myös  mm. Jacobin  esittämää hie-
man lainopillisempaa definitiota, jonka mukaan työoikeus  on  niiden oi-
keussäännösten kokonaisuus, jotka liittävät työntekijänä olemisen tunnus-
merkistöön oikeusseuraamuksia. Tästäkin määritelmästä  hän  totesi, että 
työoikeus  ei  hänen mielestään ollut minkään henkilöryhmän erikoisoi-
keutta, vaan  se  käsittää tietyn säännöstön, jonka yleistunnuksena  on  työn-
tekijänäolo  Jacobin  tarkoittamassa mielessä. 14  

Näitä vallitsevan doktriinin teorioita Sipilä kritisoi  mm.  seuraavalla 
argumentoinnilla: Jotta voitaisiin sanoa työoikeuden olevan nimenomaan 
työntekijöiden erikoisoikeutta,  on  selitysperusteeksi  otettava työoi'keuden 
tarkoitus; sanottu oikeus tähtää yksinomaan työntekijäin intressintur-
vaan. Työoikeus olisi  täten  kokonaisuudessaan heitä varten. Juuri tämän 
vallitsevan  teorian ydinkäsityksen  Sipilä kiisti  ja  katsoi, että työoikeus  on 

 määritettävä  siten, »että  se  ratkaisevasti irrottautuu niistä kahleista, jotka 
iskulauseenomainen oppi työoikeuden sosiaalipoliittisen luokkalainsää-
dännön luonteesta  on  sille aikanaan takonut». 15  

Sipilän mielestä pääasiana  on  pidettävä sitä, että työoikeus katsotaan 
sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka »eräin edellytyksin sisältää kaikki työ- 

12  Sipilä, Käsite,  s. 8 s. 
13  Vuorio,  s. 37. 
14  Sipilä, Käsite,  s. 74-84. 
15  Sipilä, Käsite,  s. 84 s.  
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suhdetta koskevat säännökset siltä riippumatta, onko niiden tarkoituk-
sena työsuheen osapuolten  tai  nimenomaan työntekijäin intressinturva vai 

 ei.»  Tällä näkökohdalla  on  hänen käsityksensä mukaan ennen kaikkea pe-
riaatteellinen, mutta myös käytännöllinen merkitys. Periaatteellista kan-
tavuutta  ei  vähennä  se,  että työoikeus tärkeiltä osiltaan  on  muodostunut 
ennen muuta työntekijäin intressinturvaa tarkoittavaksi lainsäädännöksi. 
Käytännölliseltä  kannalta Sipilä taas totesi, että esittämänsä näkökohdam 
huomiotta jääminen  on  johtanut erinäisten, luonteeltaan työoikeudellisten 
säännösten joutumiseen työoikeuden ulkopuolelle. Niilläkin normeilla, 
j:otka rtyösuhteeseen liittyen  on  säädetty ko]mannen miehen intressiä sil- 
mällä pitäen,  on  hänen mukaansa olennainen työoikeuteen kuulumisem 
oikeutus, »mikäli  se  tarkoitus, joka tällaisilla säännöksi.11ä  on,  ei  ole itsensä 
työsuhteen tunnusmerkistölle vieras». Sipilän mielestä työoikeus  on mää-
ritettävä  sen  käsittämän aineeniinuikaisen  kokonaisuuden kannalta, eikä. 
työntekijäin erikoisoikeudeksi. -  Hän  esittikin työoikeudesta seuraavan 
yleisluontoLsen määritelmän: »Työoikeus  on  niiden oikeussäännösten ko-
konaisuus, jotka tarkoittavat epäitsenäisen työn tekoon liittyviä  ja sen 

 päämäärien piiriin kuuluvia olosuhteita koskevaa järjestelyä». Tämän 
määritelmän Sipilä esitti toisin sanoin siten, että työoikeus voidaan  deft-
nioida  niiden säännösten kokonaisuudeksi, jotka tarkoittavat työsopimus

-ta,  työntekoa, työntekijäin huoltoa  ja  työrauhaa koskevaa järjestelyä.16  

Kun hänen tarkoituksenaan oli osoittaa työoikeus itsenäiseksi tieteen- 
alaksi, joka erottautui tuolloin  varsin  voimakkaasti kehittyneestä sosiaali- 
politiikasta  ja  tähän kytkeytyvästä julkisoikeudellisesta sosiaalioikeudes-
ta,  oli hänen pystyttävä luonnehtimaan myös sosiaalipolitiikka tieteen- 
alana. Sipilä  tarkastelikin  varsin  laajasti  ja  ansiokkaasti kirjallisuudessa 
esitettyjä sosiaalipolitiikan määrittelyjä. Hänen oma näkemyksensä asias-
ta muotoutui seuraavanlaiseksi: 

Sosiaalipolitiikka pitää määrittää huomioonottamalla yhteiskuntaluok-
klen  muodostuminen  ja  sanotun politiikan reaaiinen  idea.  Nimenomaan 
yhteiskuntahistorialliset seikat tulee tässä yhteydessä ottaa huomioon. 
Sosiaalipolitiikan definioinnissa  on iuokka-käsijtteellä  olennaisen asema. 
Sosiaalipolitiikka  on  yhteiskuntaluokkien väliseen suhteeseen kohdistuvaa 
politiikkaa. - Tämän lisäksi  on  Sipilän mukaan vielä iknaistava  se  pää-
määrä, johon pyritään. Tämä päarnäärä  on  vähäväkisten yhteiskuntaluok-
kien aseman parantaminen. Sosiaalipolitiikka  on  siis »valtion  ja sen  val- 

16  Sipilä, Käsite,  s. 85-87.  
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taa  käyttävien oikeussubjektien niiden toimenpiteiden kokonaisuus, jotka 
tarkoittavat yhteiskunnan vähäväki  sten  luokan aineellisen  ja  henkisen 
aseman parantamista» 

Sosiaalioikeus oikeustieteellisenä kategoriana  taas  määrittyy Sipililn.  
mukaan sosiaalipolitiikan kautta.  Sosiaalioikeuden  muodostaa niiden 
säännösten kokonaisuus, joka syntyy  sosiaalipoLiittisen  toiminnan kautta. 

 Täten  sosiaalioikeuskin  on kytkennässä hteiskuntailuokka-ajattelu.n  kans-
sa, mutta  työoikeus  taas  ei. 18  

Työoikeutta  ei  siis Sipilän mielestä tule lukea  sosiaalioikeuden alajk- 
soksi,  koska juuri silloin korostuvat tällaiset näkökohdat.  Työoikeus 
(oilkeu;dena]Jana  ja  tieteenalana)  tulee määrittää  aineenmukaisen kokonai- 
suuden kannalta (tekemättä  kytkentää  taloudellisiin  tai  sosiaalisiin seik- 
koihin).  - Sosiaalioikeuden  Sipilä katsoi  intressiteorian  pohjalta  lähte- 
neessä jaossaan yksityisoikeuteen  ja  julkisoikeuteen,  kuuluvan  julkis- 
oikeuden  puolelle.19  Työoilkeus  taas oli  yiksityisoikeudellinen,  koska  se  
perustui  yksityisintressien enemmyyteen työsuhteissa.  

Työoikeuden osoittaminen itsenäiseksi  iikeustieteelliseksi tieteenalaksi  
ja  oikeudenalaksi  edellytti sitä, että sille pystyttiin oikeustieteessä tuol- 
loin  vailinneiden tieteellisyyssääntöjen  mukaan osoittamaan omaa identi- 
teettiä.2°  Tämä identiteetti oli osoitettava juridisesti. Voimassaolevasta  

17  Sipilä, Käsite,  s. 13-34. 
18  Sipilä, Käsite,  s. 43-47. 
9  Sipilä, Käsite,  S. 47-73. 

20  Sipilän työn merkitys tässä suhteessa  ei  siis ollut niinkään  työlainsäädän-
nön erottelemisessa asiaiisessa  mielessä omaksi  ryhmäkseeri  kuin siinä, että  hän 

 pystyi luomaan tieteellisesti perustellun systematiikan  käsitemäärittelyineen  ja 
 osoittamaan siten myös  työoikeudelle  oikeustieteen alana itsenäisyyden. Tätä  on 

 pidettävä melkoisena saavutuksena. 
Vielä tuolloinhan  ei  työoikeutta  oltu  tieteenalana  tunnustettu. Yliopisto-ope-

tuksessa  työoikeutta  ei  ollut omana  alanaan,  vaan  työväenlalnsäädäntöasioiden 
 opetus kuului  talousoikeuden  alaisuuteen.  Työsopimus-  ja  työehtosopimusnormis-

toja  taas tarkasteltiin  siviilloikeudellisten  tutkijain toimesta. Muutos  oppiaineta-
solla  tapahtui silloin, kun toinen  talousoikeuden  professuuri vuonna  1952  muu-
tettiin Helsingin yliopistossa työoikeuden  professuuriksi  ja  jolloin Sipilästä tuli 
pohjoismaiden ensimmäinen työoikeuden professori. Samana vuonna muutettiin 
myös asetusta Helsingin yliopiston  lainopihlisessa  tiedekunnassa  suoritettavista 
tutkinnoista  mm.  siten, että  talousoikeus  jaettiin kandeksi oppiaineeksi, maa-  ja 

 vesiolkeudeksi  sekä  työoikeudeksi. -  Lainopillisen tiedekunnan  tutkintovaati-
muksissa  oli tosin esiintynyt nimike  »työoikeus»  aina vuodesta  1931  asti. Talous- 
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oikeudesta tuli voida erottaa yhtenäinen  oikeusnormien ryhmä, joka muo-

dostaisi materiaalin työoi.keuidelliselle tutkimukselle  ja  opetukselle. Li-

säksi tuli pystyä kehittämään yhtenäinen tapa tarkastella  ja  hahmottaa 

noita normeja eli luoda systeemi.  Siviilioikeudellisiksi katsotuista työ- 

ja  työehtosopianusnormeista  ja  toisaalta talous-  tai julkisoikeudelliseksi 

mielletystä sosiaalilainsäädännöstä  tuli pystyä systematisoimaan normi- 

maailman tasossa tietty yhtenäinen norrnisto.  Vain  vallitsevia tieteelli-

syyskriteeristöj  ä  noudattaen oli mandollista siviilioikeuden »puusta» erot-

taa työsopimusoikeus  ja  yhdistää  se työväensuojeluslakien  kanssa omaksi 

oikeudenalakseen. - Edellä esitetyt  Böökin, Mannion, Hiitosen  ja  Lehti- 

senkään esitykset eivät täyttäneet rilttävästi tätä vaatimusta. Tämä onnis-

tui vasta Sipilältä, jolla oli etevänä tutkijana melkoisia teoreettisia val-

miuksia. 
Sipilä rakensi tämän identiteetin väittämällä tietyillä normistoilla ole-

van lähtökohtaisesti  sama sovellutusala.  Tämä yhtenäinen sovellutusala 

oli määritettävissä työsuhteen käsitteen kautta. Työsuhteen käsitteestä 

(eikä työsopimuksesta) tuli näin  se  väline, jonka kautta operoiden voitiin 

perustella itsenäisen oikeudenalan, tyoikeuden olemassaolo. Tällainen 

menettely ctyydytti tuolloin vailinneet tieteellisten menetelmien kriteerit. 

Näin oikeudenalasystematiikka rakennettiin tältäkin osin käsitesystema-

tiikan avulla. 

Kun työoikeus tuli tällä tavoin osoitetuksi omaksi tieteen-  ja  oikeuden- 

alakseen, merkitsi  se  samalla sitä, että tästä systematisointitavasta tuli 

myös tämän tieteenalan yleisten oppien keskeinen  osa.  Työoikeuden iden-

titeetti rakentuj juuri tällaisten yleisten oppien syntymisen varaan. Työ- 

oikeus sai siten omaa teoreettista pohjaansa. - Samassa yhteydessä Sipilä 

omaksui myös absorptioteorian mukaisen kannan.2 ' 

Työoikeuden alan täsmentäminen  (raj ankäynti  muihin aloihin) tapah-

tui työsuihteen käsitteen kautta. Sipilän mukaan työoikeuden määrittely 

oikeuden säädösluettelossa olevat säädökset ryhmiteltlin ensimmäisen kerran  

V. 1930  tutkintovaatimuksissa,  jolloin erään  sen  seitsemästä ryhmästä otsikko oli 
»työväenlainsäädäntö». Tämä nimike muutettiin »työoikeudeksi»  v. 1931.  Tutkin-

tovaatimukset olivat kuitenkin yhteiset talousoikeuden oppialneessa aina vuoteen  
1952  saakka. - Mainittakoon, että edelleenkin esim. »Bib]iografia juridica  fen-
nica»  -teoksessa työoikeudellinen tutkimus  on  luokiteltu osaksi talousoikeutta.  

21  Sipilä, Käsite,  s. 95.  
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tuli tapahtua sellaisen käsitteellisen täsmällistämisen avulla, joka osoitti, 
millainen työsuhde  on  ko. säännöstön  kohteena. Työoikeuden alan täs-
mentämiseksj  (nk.  reviirin rajojen käymiseksi)  Sipilä pyrki löytämään 

 ne krirteerit,  joiden avulla voidaan erottaa nimenomaan työoikeuden kan-
nalta relevanttinen työtoiminta. Näiden kriteerien löytämisessä tuli hä-
nen mukaansa edetä asteittain, erottelevia tunnusmerkkejä lisäten  ja 

 siten päätyen lopulta työsuhteeseen työoikeudellisena kategoriana. Työ- 
oikeudellisen työsuhteen käsitteen alaa  hän  siis pyrki täsmentämään  de

-duktiivista luokkalogiikkaan  perustuvaa metodia hyödyntäen seuraa-
vasti. 

Sipilä lähti deduktiossaan »työn» käsitteestä, mitä  hän  piti elävän elä-
män eikä positiivisen oikeuden luomana. - Tästä  hän  erotti seuraavaksi 
työn teon toiselle eli toisen lukuun tehtävän työn. -  Kolmas erotuskritee-
ri  oli  se,  onko työn teko toiselle julkisoikeudellinen vai yksityisoikeudelli-
nen. Työoikeuden kannalta relevantille työtoimintasuhteelle  on  tyy-
pillistä, ettei  se  ole juikisoikeudellinen suhde. Näin jäi käsiteltäväksi 

 vain se  työsuhde, jolla  on  yksityisoitkeudellinen  luonne. - Näistäkin  hän 
 erotti pois kalkki muut suhteet, paitsi velvoijteoikeudeiliset yösuhteet. 

Näin  mm.  perheoikeudelliset  suhteet tulivat työoikeuden kannalta irrele-
vanteiksi. - Velvoiteoikeudeflisista työntekosuhteista  hän  edelleen erotti 
työoikeuden kannalta merkityksellisiksi  ne  suhteet, joissa työn tekemi-
nen  on  päävelvoitteena.  Näin Sipilä omaksui  Lotmarin  esittämän absorp-
tioteorian eli päätyyppiperiaatteen mukaisen  aj atustavan. -  Seuraavana 
erotuskriteerinä oli idirektio eli johdon  ja  valvonnan alaisuus. Työsopimus 
tarkoittaa juuri  direktion  alaista työntekoa tarkoittavaa sopimusta.  Sen 

 lähimmäksi yläkäsitteeksi  Sipilä katsoi työnsuoritussopimuksen sopimus- 
tyypin eli ilman direktiota tehtävää työtä koskevan sopimustyypin. - Vii-
meisenä erotuskriteerinä oli vastikkeellisuus. Työn vastikkeellisuus kuu-
luu aina työoikeudellisen työsuhteen tunnusmerkistöön johdon  ja  valvon-
nan alaisuuden ohella. 

Tällä tavoin edeten Sipilä siis pääsi työoikeudellisen työsuhteen käsit-
teen  raj  aamisessa lopputuicikseen.  Asiaa voidaan jälleen havainnollistaa 
kuvion avulla:23  

22  Sipilä, Käsite,  s. 87-132. 
23  Vrt. Routamo,  Vastuu,  s. 45  ss.  

11  
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Kuvio  9.  Sipilän suorittama työsuhteen käsitteen »täsmällistäminen» 

Tyq 

Työnteko toisen 	 (Työnteko  its  eile)  
lukuun 

asiasuhde 	 asiasuhde) 

Vetekelie —(Perheoikeudel1inen  suhde) 
suhde 

(opirnuksen päävelvoitteena  ei 
 teena  on  työnteko 	 työnteko) 

(Työnteko  ei  tapandu toisen 
johdon  ja  valvonnan  alla 	 johdon  ja  valvonnan  alla) 

(Vastikkeeton  työ) 

Vaikka Sipilä totesikin, että »työoikeudellisen työsuhteen käsitteelli-
nen tunnusmerkistö  ei  ole rtyhjenitävästi määritelty  sillä,  että työsuhteen 
sanotaan nojautuvan sopimukseen, jonka mukaan toinen sopijapuoli, työn-
ekijä, sitoutuu toiselle, työnantajalle tekemään työtä vastiketta vastaan 

tämän johdon  ja  valvonnan alaisena», katsoi  hän  kuitenkin eräin  (mm. 
 pätemätöntä työsopimusta  koskevin) lisähuomautuksin  ja  itäsmennyksin 

 tämäntapaisen luonnehdinnan riittävän työoikeuden alaa  ja  järjestelmää 
koskevassa yleisluontoisessa selvityksessä. 24  

Työsuhteen  alkamis-  ja  päättymisajankohtaa  sekä työsuhteen luonnetta 
keston suhteen  ei  Sipilä vielä tässä tutkimuksessa käsitellyt. Työoiiceu

-den  käsitettä  ja  järjestelmää koskenut teos tähtäsikin lähinnä työoikeu-
den erottamiseen muista oikeudenaloista sekä  sen  kattaman  alan  ja  syste-
matiikan selvittelyyn. Olennaista teoksessa oli työoikeuden määrittärni-
nen 'työoikeudellisen työsuhteen 'käsitteen avulla sekä tuon peruskäsitteen 
essentiaalisten tunnusmerkkien tarkastelu. 

Perussuhdeteoreettisen  ajattelun tulemista hyväksytyksi tieteelliseksi 
teoriaksi olisi tuskin tapahtunut ilman Sipilän asiaa koskenutta uutta kir-
joittelua. Myöhemmässä tuotannossa  hän  pyrki toistamaan, kehittämään 

 ja  perustelemaan näitä ajatuksiaan työoikeudellisesta perussuhteesta. 
 Osa  näistä oli myös puheenvuoroja teoriaa vastaan esitetyn kritiikin joh-

dosta.  

24  Sipilä, Käsite,  s. 132.  
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Sipilä nimitettiin  v. 1941 talousoilkeuden  toiseksi professoriksi. Vir-
kaanastuj aisesitelmänsä »Työsuhde työoikeuden kannalta katsottuna»  hän 

 julkaisi vuoden  1943 lakimieslehdessä.  Artikkelin alussa  hän  pyrki jäl-
leen kuvaamaan sitä kehitystä, joka oli johtanut työoikeudellisen työsuh-
teen syntymiseen. Kehityksessä  hän  erotti kaksi linjaa: roomalaiseen 
oikeuteen pohj autuneen velvoiteoikeudellisen perinteen sekä germaani-
seen oikeuspiiriin kytkeytyneen hen'kilöoikeudellisen, patriarkaalisen pe-
rinteen. Kun nämä kaksi rinnakkaista kehityslinj aa yhtyivät teollistu-
misen  ja  sosiaalipolitiikan kehittymisen myötä tavalla, »jossa toisen vei-
voiteoikeudellinen aines sosiaalisten näkökohtien määräämänä liittyy 
toisessa esiintyvään henki.löoikeu'del'liseen elementtiin», oli tuloksena työ- 
oikeudellinen työsuhde, jonka  hän  katsoi saaneen definitionsa työsopimus

-lain työsopimuksen säädännäismäärirtelmässä.25  -  Sipilän  tarkoittamaa 
kehityksen kulkua voitaneen seiventää seuraavasti: 

Roomalaisperäisen 	 Germaanisen  (ja  kotimaisen) 
velvoiteoikeuden 	 oikeuspiirin  henkilö- 
sopimustyypistö 	 oikeudellinen  tai 
normeineen 	 patriarkaalinen  aines 

Teollistumiskehi 
sosiaalipolitiikar  

- Työsopimus  ja 
 -  työsuhde 

Tässä artikkelissa  hän  loi sekä lyhyen katsauksen työsopirnuksen oi-
keudelliseen kehitykseen aina roomalaisesta oikeudesta lähtien että totesi 
sosiaalipolitiikan tuloksena syntyneen sosiaalista lainsäädäntöä. - Hänen 
oma näkökulmansa oli kuitenkin toinen kuin siviilioikeudellisen sopimus-
tyypistöjen  tai  sosiaalipolitiikan näkökulma.  Se  oli, kuten otsiikkokin 
sanoo,  työoikeudellinen. Sipilä  määritti työoikeuden, samalla tavoin pe-
rustellen kuin aikaisemminkin, niiden normien kokonaisuudeksi, jotka 
säännöstävät epäitsenäisen työn tekoa sekä sitä tarkoittavia  ja  siihen liit-
tyviä sopimuksia  ja  olosuhteita. Tämä määritelmä ilmaisee hänen mu-
kaansa kannanoton  sen  työsuhteen laatuun nähden, joka kuuluu työoikeu- 

25  Sipilä,  LM 1943, s. 115-121.  
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den  alaan. Työoikeudellinen työsuhde  ei  ole sama kuin BGB:n säännös-
tämä palvelussopimus. Työsuhteelta vaaditaan työoikeudellisessa merki-
tyksessä työntekijän •olemista e.päitsenäisessä asemassa.26  

Tärkeän positiivisoikeudellisen  tuen perussuhdeteorialle  tarjosi VTSL. 

Suomen työoikeuden osalta  on  Sipilän mukaan työoikeudellista työsuh
-detta itarkastltaessa  otettava lähtökohdaksi voimassa oleva  työsopimus-

laki rnme.  Tämän  lain sisältämässä säädännäismääritelmässä on työoi-
keudellinen  työsuhde saanut definitionsa. (Vrt. Käsite-teoksen lähtö- 

kohtaan). Työsopimuslailla  on  Sipilän mukaan työoi•keudellisen työsuh-

teen kannalta olennainen merkitys slkäli, että siinä säädetyt työsuhiteen 

elementit, työnantajan johto  ja  valvonta sekä. työnteon vastikkeellisuus 

ovat välttämättömät  työoikeudellisen työsuhteen syntymiseksi. Mutta 

työsopimuslain tarkoittavaa työsopimusta  ei  välttämättä vaadita. Niinpä 
 hän  katsoi, että työoikeudel'linen rtyösuhde voi olla myös oppi-  ja  meri-

miessopimukseen perustuva suhde, sekä että  se  voi olla olemassa sopimuk-

settakin syntyneenä  tai sopimuksettomaksi tulleena.  Myös työvelvolli-

suussuhde  on  katsottava työoikeudelliseksi työsuhteeksi,  vaikka  se  onkin 
julkisoikeudellinen.27  

Samoja ajatuskulkuja Sipilä  toi  julki myös vuonna  1947 julkaistussaan 
 teoksessa Suomen työoikeus  I.  Teos  oli työoikeuden yleisesitys,  jolle 

 vuonna  1938  julkaistu kirja oli luonut systemaattisen pohjan.  Hän  toisti 

ajatuksensa luonteeltaan työoi'keudellisesta työsuhteesta, jonka tunnus-

merkistö  on  mainittu työsopimuslaissa. Työoikeuden  hän määritti  nyt 

kandella tavoin. Paitsi että  hän  luonnehti työoikeutta kaikkien  »työsuh
-detta  koskevien  ja  siihen asiallisesti liittyvien oikeusnormien kokonaisuu-

deksi»,  hän  myös määritti työoikeuden »niiden oikeusnormien muodosta-
maksi oikeudenalaksi, jotka säännöstävät toiselle tämän johdon  ja  valvon-
nan alaisena palkasta tekemän työn ilmaisemaa työsuhd  etta  tai  jotka täl-
laisten työsuhteiden tarkoituksen puitteissa muutoin koskevat niiden  osa-
puolia». 28  - A]ikuosan määreiden  olemassaolo  on  itse asiassa  vain tarken-

nusta,  mutta jälkiosan osalta  on  tapahtunut  jo  hieman muutosta. Sipilä  
on  joutunut ilmeisiin vaikeuksiin eräiden normien systematisoinnissa työ- 

oikeuteen kuuluviksi. 
Tässä tapauksessaan  Sipilä jälleen esitti  min.  sen,  miten työsopimus  

26  Sipilä,  LM 1943, s. 118-123. 
27  Sipilä,  LM 1943, s. 121-125. 
28  Sipilä,  Työoikeus,  s. 16.  
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erotetaan lähikäsitteistä. Työsopimuksen lähimpänä yläkäsitteenä  hän 
 piti  työntekosopimusta,  joka eroaa edellisestä juuri siinä, että  sen  osalta 

puuttuu johdon  ja  valvonnan alaisuus. Työntekosopimus  on  siis sopimus- 
tyyppi, jossa toinen sopijapuoli, työn suorittaja, sitoutuu vastikkeesta 
tekemään työtä toiselle, työn teettäjälle. Työntulossopimus  eli urakka-
sopimus taas eroaa sekä työnteko- että työsopirnuiksesta siinä, että  se  ei 

 koske toiselle tehtävää työtä, vaan toisen hyväksi tulevaa työntulosta.29  
Sipilä esitti  mm.  työsopimuksen, työnitekosopimuiksen  ja työntulossopi-
muksen  keskinäisen suhteen  ja  niiden yläkäsitteet  ja alalajit  seuraavan-
laisella kuviolia: 

Kuvio  10. 	 Oikeustoimi 

/\  
Yksipuolinen 
oikeustoimi  

Toiselle tehtävää 	 Toiselle tulevaa työn- 
työtä koskeva 	 \tulosta koskeva sopimus 
sopimus 	 eli urakkasopimus 

laajassa merkityksessä 

Vastikkeeton 	 \ Tyontekosopimus 	Vastikkee- 	Urakkasopi- 
työnteko- 	 \laajassa 	 ton  urak- 	mus  varsi- 
sopimus 	 merkityksessä 	kasopimus 	naisessa mer- 

kityksessä 

Työntekosopimus  
varsinaisessa 
merkityksessä 

Työsopimus 

Päällikkyys- 	Meri- 	Oppi- 
sopimus 	miessopimus 	Sopimus 
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Tämä »sukupuu» osoittaa havainnollisesti Sipilän  loogis-deduktiivisen 
 aj atuskulun.  Kysymys  on  siis erottelevasta, absonboivasta menettelystä 

siviilioikeudellisten sopirnustyJppien  osalta.  -  On  huomattava, että työ-
suhde  ei  ole systemaattis-teoreettinen  sopirrwstyyppi,  vaan oikeudellinen 
suhde, jolla  on  erikoinen todellisuuskytkentänsä. Työsopimus  on  siis 

Sipilän mukaan siviilioikeudelliseen sopimustyypistöön liittyvä  osa.  Työ-

suhde taas  on  eri tason käsite, joskin työsuhde normaalisti syntyy työsopi-

muksen perusteella. 

Kirjassaan Sipilä kertoi jälleen siitä, miten  ja  mistä syystä työsopilmus
-ta  koskeva oikeus lähentyl sosiaalipolllttista työväenlainsäädäntöä vuosi-

satamme alussa.  Hän  totesi panidektioikeudellisten työtä koskevien sopi-
mustyyppien (vuokratyyppien) rinnalla olevan eri elinkeinoaloilla työ- 
sopimuksia, joissa oli määrääivänä näiden alojen erikoisnormit. Näissä 
erikoisalojen sopimuksissa oli ns. henkilöoikeudellinen elementti, joka 
oli tunnusmerkillinen useiden Euroopan  maiden  kansalliselle oikeudelle. 
Tämä henkilöojkeudefljnen elementti oli  mm.  ammattikuntalaitoksen 
oppipoikien  ja kisäiien  sekä ruukkien työväkien sopimuksissa. Vaikka 
liberalististen käsitysten päästyä valtaan katsottiinkin, että työsuhde oli 
periaatteessa  vain  veivoite-  ja varaiisuusoikeudeiin.en  suhde, jouduttiin 
kuitenkin käytännössä muihin kuin lähtökohdan edellyttämiln tuloksiin. 
Työntekijän alistussuhde ityönantajaan todettiin olkeudellisestikin rnerki-
tykselliseksi. Työntekijän riippuvaisuus työnantajasta synnytti myös 
työsopimuksen 'laatua koskevan tekijän, totesi Sipilä. Näin muodostui 

 se  pohja,  jolle työoikeus  rakentuu. Työsopimusta koskevat normit lähen-
tyivät tässä kehityksessä nuorta työväenlainsäädäntöä muodostaakseen 

 sen  kanssa vieläkin nuoremman oikeudenalan, työoikeuden. Tuo työ- 
oikeus levittäytyi käsittämään kaikki määrätynlaiista rtyösuhdetta koskevat 

 ja  siihen asiallisesti liittyvät oikeusnormit. - Työsopimuslaissamme ole-
van työsopimu'ksen määritelmään sisältyy hänen mukaansa  se  henkilö- 
oikeudellinen aines,  jota  on  pidetty luonteenomaisena työoikeudelliselle 
työsuh.teelle yleensä. Tämä tekijä, johdon  ja  valvonnan alaisuus,  on  työ- 
oikeudellisen työsuhteen tunnusmerkki, joten työsopimuslaki, niin yleis- 
laki 'kuin  se  onkin, samalla  'on  sen erityisalan  laki,  jota työoikeus edus-
taa. 30  

Sipilä esitti  ko.  työoikeuden oppikirjanakin käytetyssä teoksessa myös 

muut perussuhdeteoriaansa liittyvät väitteet.  Hän  totesi, että  työsopimus  
ja  työsuhde ovat eri asioita.  Ne  kuitenkin liittyvät läheisesti toisiinsa 
silloin, kun työsuhde perustuu työsopimukseen. Työsopimus tarkoittaa  

29  Sipilä,  Työoikeus,  s. 53-59. 
30  Sipilä,  Työoikeus,  s. 10-12.  
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nimensä mukaisesti itse sopimusta, kun taas  työsuhteella  tarkoitetaan 
sitä  oikeussuhdetta,  joka syntyy sopimuksen  täyttärnisen pääsuorituksen 

 alkaessa eli silloin, kun työntekijä ryhtyy työhön. Työsuhteen olemassa-
olo merkitsee siis, että työntekijän päävelvoitteen täyttäminen  on  jo  alka-
nut. Työnantaja puolestaan voi aloittaa oman päävelvoitteensa täyttä-
misen tämän vielä merkitsemättä työsuhteen alkamista. Työsuhiteen al-
kamisen ajankohdan määrää siis  se,  milloin työnteko tosiasiallisesti alkaa. 
Tähän asti vallitsee sopijapuolten välillä  vain työsopimussuhde.31  

Sipilän mukaan kerran alkanut työsuhde kestää kokonaan riippumatta 
siitä, onko työntekijä työssä joka päivä vai ainoastaan päivän  pari  vii-
kossa. Määrättyyn työsopimukseen perustuva työsuhde kestää niin kauan 
kuin sopimuskin. Tältä osin vöidaan epäitäsmäilisyyteen syyllistymättä 
työsuhteen kestoaika ilmaista puhumalla työsopimuksen kestoaj asta.  Aina 

 ei  kuitenkaan työsu'hteen kestoaika ole sama kuin  sen työsopimuksen, 
 jonka perusteella työsuhde  on  syntynyt. Työsuhteen kestoaika voi olla 

 työsopimuksert kestoaikaa  pitempi,  jos  esimerkiksi sopimus  on  tehty mää-
räajaksi  ja  työntekijä  jää  edelleen työhön tuon ajan kuluttua Määrä-
aikainen sopimus kylläkin tällöin päättyy, mutta edelleen jatkuva työ-
suhde saa perusteekseen uuden sopimuksen, joka syntyy konkiudenttisesti 
ellei työsuhteen ehdoista nimenomaisesti uudelleen sovita. 32  

Sipilä  määritti nyt myös käsitteet työnantaja  ja  työntekijä siten, kuin 
 ne  on  vielä myöhemminkin määritetty.  Hän  katsoi, viitaten yhtenäisen 

soveltamisalan lähtökohtaan, että niissäkin tapauksissa, joissa puhutaan 
 vain  työntekijästä, voidaan edellyttää tarkoitettavan nimenomaan  ja  ai-

noastaan seHaista henkilöä, jonka työsuhteella ovat nuo työsuhteen käsit-
teen) tunnusmerkit.  Termit  »työnantaja»  ja  »työntekijä» tarkoittavat, 
ellei muuta ilmene,  työoikeudellisen  työsuhteen osapuolia. Muussa merki-
tyksessä niitä  ei  pitäisikään käyttää, totesi  Sipilä. 33  

Seuraavana vuonna Suomalaisen lakimiesyhdistyksen juhiajulkaisussa 
ilmestyneessä kirjoituksessa »Työoikeudellinen perussuhde»  Sipilä jälleen 

 toi pääajatuksensa  esiin.  Hän  totesi jopa, että »lainsäätäjä  on  säästänyt 
Suomen tieteisopilta työoikeudellisen työsuhteen selvittelemisen vaivan 

 ja  antanut siitä 'valmiin' säädännäismääritelmän.»  Hän  katsoi, että 
mikäli kielletään VTSL:ssa mainitut tunnusmerkit täyttävän työsuhteen  

3  Sipilä,  Työoikeus,  s. 50 s.  
Sipilä,  Työoikeus,  s. 51  ja  s. 80 S. 

33  Sipilä,  Työoikeus,  S. 13. 
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olevan rtyöoi'keudellinen perussuhde, mexkitsee  se työoilkeuden pirstou.tu
-mista  palasiksi, joiden kokoaminen  on  toivoton tehtävä.34  

Tässä kirjoituksessa  hän  pyrki myös tarkastelemaan lainsäädäntöä  ja 
 osoittamaan työoikeudellisen työsuhteen yhtenäisen määritelmän olemas-

saoloa etenkin vuonna  1946  annetussa laissa Kauppaliikkeiden  ja  toimis-
tojen työoloista. Tässä laissa  ei  oltu mainittu vastikkeesta mitään 
sovellutusalasäännöksessä.  Hän  torjui liiaksi sanamuotoon perustuvan 
tulkinnan.  »Jos  jokaisen työntekijän edunsuojaa tarkoittavan  lain  sovel- 
tamisalaa tubkittaisiln  sen  mukaan, millaisin sanoin ctyösuhde  on  siinä 

ilmaistu, ottamatta huomioon, ettei lainsäätäjä ilmeisestikään ole ollut 
tarkka työsuhteen •määrittelemisessä  tai  ettei aina ole tarkoitettukaan 
nimenomaista työsuhdetta koskevan määritelmän antamista, jouduttai

-sim  siihen, että laki, jossa  ei  ole ilmaistu edes  direktion,  saati palkan  tun-
nusmerkkiä,  tulisi sovellettavaksi niin laajasti, ettei sitä ole siten sovellet-
tavaksi tarkoitettu eikä myöskään siiten sovellettu. Samalla tällainen 
asian luonteen vastainen tulkinta, kuten sanottu,  haj oittaisi  työoikeuden 
yhtenäisyyden: olisi lopuksi todettava, ettei nimenomaan työoikeudelle 
tunnusmerkihistä työsuhdetta ole olemassakaan». 35  

Sipilä huomautti myös tässä yhteydessä vuonna  1930  annetun työtur-
vallisuuslain osalta, että vaikka siinä  ei  olekaan mainittu muita työoikeu-
deiisen työsuhteen tunnusmerkkejä kuin  se,  että työtä tehdään toisen 
lukuun,  on  katsottava selväksi, että siinäkin  on  kysymys  direktion  alai-
sesta työstä. 36  

Työväenvakuutuslehdessä  vuonna  1950  ilmestyneessä kirjoituksessa 
»Tapaturmavakuutuslain soveltam.isalan yleissäännös»  Sipilä tarkasteli 

vuonna  1948  säädetyn tapaturmavakuutuslain ilmaisemaa työsuhteen 
määritelmää.37  Hän  arvosteli aikaisempaa tapaturmavakuutuslakia  ja  

34  Sipilä,  Juhlajulkaisu  1948, s. 497. 
35  Sipilä,  Juhiajulkaisu  1948, s. 498.  -  Hänen asiantuntemustaan  ei  oltu käy-

tetty hyväksi tämän  lain  valmistelussa niinkuin tapahtui TAL:n  ja  TVL:n  osalta. 
 Ks.  lähemmin jaksoa  3.4. 

36  Sipilä,  Juhiajulkaisu  1948, s. 499.  -  Tässä yhteydessä Sipilä huomautti 
myös siitä, että työoikeudellisissa laeissa direktiolta voidaan edellyttää erilaista 
voimakkuutta. Työturvallisuuslain edellyttämän  direktion hän  katsoi ylittävän 
työsopimuslain direktiovaatimuksen. TVL  :n  soveltamisessa edellytettyä direktiota 

 hän  piti VTSL:ssa tarkoitetun  direktion vähimmäisasteen  kriteerinä.  
37  Sipilä,  TVak  1950, S. 35-38  ja  s. 55-59.  -  Tämä määritelmä  on  muotoiltu 

Sipilän ajatusten mukaan.  Ks.  lähemmin jaksoa  3.4.  
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katsoi lainsäätäjän tuolloin tehneen virheen (huom.), kun lakiin oli lisätty 
määreeksi  se,  ettei  ko.  henkilöä ollut pidettävä itsenäisenä yrittäjänä. 
Käsite »itsenäinen yrittäjä» karakterisoi  Sipilän mukaan henkilön asemaa 
talouselämässä. Työsopimuksen osapuolena olevaa  ei  voida kutsua itse-
näiseksi yrittäjäksi. - Työoikeudellisen työsuhteen määritelmää uudessa 
tapartu.rmavakuutuslain  1 § :ssä  Sipilä piti asiallisesti samana työsopimus

-lain  määritelmän kanssa. VTSL:n  ja TVL:n  1 §:ssä  olevat määritelmät 
sisältävät kumpikin työsuhteen kaikki käsitteefliset (essentiaaliset) tun-
nusmerkit.  Ne  ovat ehdottoman tarpeelliset, jotta olisi kysymys työoi-
keudeiisesta työsuhteesta.  Ne  ovat hänen mielestään myös täysin riittä-
vät työsuhteen erottamiseen kaikista muista suhteista. -  Sipilä katsoi 
myös, että tapaturmavakuutuslain soveltaminen edellyttää alkanutta työ- 
suhdetta. Pelkkä työsopimus  ei  synnytä hänen mukaansa oikeutta  kor-
vau!kseen työtapa'turman  johdosta. 

Seuraava perussuhdeteorian kehityksen kannalta merkillepantava Si-
pilän kirjoitus oli Työväenvakuutuslehdessä vuonna  1960  julkaistu artik-
keli "Vähäisiä huomioita työsuhteen direktiokriteeristä>'. 38  Hän  totesi 
aluksi ratkaisun siitä, onko kyseessä työsuhde vaiko jokin muu oi'keussuh

-de,  riippuva usein siitä, onko työtä katsottava tehdyn toisen johdon  ja 
 valvonnan slaisena.  Hän  katsoi, ettei oikeuskäytännössä ele aina kuiten-

kaan otettu huomioon »työoikeudelliselle direktiolle ominaista erityistä 
sävyä»,  jota hän  halusi luonnehtia siten, että  «se pi'kemminikin  omalta 
osuudeltaan  on  varmistamassa sitä, mikä oikeussuhteen kokonaiskuvassa 
muiden tunnusmerkkien puolella viittaa työsuhteen olemassaoloon, 'kuin 
perustamassa työsuhdetta ikäänkuin vetämällä  sen  muut tunnusmerkit 
seurakseen.» Jollei tätä  direktion  »omalaatuista erityisluonnetta» oival

-leta,  seuraa siitä helposti työsuhteen laajentaminen sellaisillekin elämän- 
aloille, joilla  ei  ole kysymys työvoiman käyttämisestä toisen lukuun. Vai-
keudet  direktion  mukanaoloa koskevan » diagnoosin» tekemisessä  j ohtu-
vat  osaltaan myös siitä, että johdon  ja  valvonnan ilmenemistä  ei  vaadita, 
vaan pelkkä oikeus direktioon riittää.  

Po.  artikkelissaan Sipilä tarkasteli myös kotityöntekijöiden asemaa. 
 Hän  katsoi kotirauhan periaatteesta johtuvan  sen,  että työtä omassa asun-

nossaan tekevän voidaan  vain  erityisten perusteiden nojalla katsoa toimi-
van toisen johdon  ja  valvonnan alaisena. Toiselle sopijapuolelle tulee  

88  Sipilä,  TVak  1960, s. 3-6  ja  s. 31-34. 
39  Sipilä,  TVak  1960 s. 33 s.  
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olla tällöin annettu oikeus johtoon sekä valvontaan. Tällaista oikeutta 
 ei  voida edellyttää olevan, ellei  se sopimussuhteesta  nimenomaisesti ilme-

ne.  Sipilä totesi pitävänsä onnettomana sitä ratkaisua, että »direktio-oi-
keuden vaatimusta vähentämällä 'tulkinnoitse laajennetaan työsuhteen 
käsitettä».  Täten  se työoikeudellinen  lainsäädäntö, jonka yleisenä  sovel-
tamisperusteena  on työoikeudellinen  työsuhde ilman kotityötä koskevaa 
poikkeusta viedään 'kotien vieraaksi. Toisaalta  hän  myönsi kylläkin, että 
myös kodissaan vastikkeesta 'toisen lukuun työskentelevät tarvitsevat 
suojelua  ja sosiaaliturvaa. 39  

Vuonna  1961  julkaistun kirjasarjan  »Oma  maa» kymmenennessä ni-
teessä oli myös Sipilän artikkelit »Työoikeus  ja sen  perusta» sekä »Työn-
tekijäin suojelu  ja  sosiaaliturva». Ensiksimainittu artikkeli sisältää po. 
aiheen kannalta eräitä mielenkiintoisia ajatuksia. - Jaksossa, joka koski 
työoikeuden syntymistä, Sipilä loi jälleen lyhyen katsauksen historiaan. 
Vaikka hänen mukaansa työsopimusta  1i  ‚tutkittu ammoisista ajoista al-
kaen,  ei työsuhdetta  koskevien säännösten yhtenäistä kokonaisuutta vielä 
tämän vuosisadan alkaessa missään maassa oivallettu. Teollistumukehi-
tyksen myötä syntyneet sosiaalipoliittiset säännökset olivat Sipilän  thu-
kaan vieraita rtyösopirnusta käsittelevälle yksityisoikeudelliselle tutkimuk

-seile.  Niin kauan kuin  jako yksityisoikeuteen  ja julkisoikeuteen  hallitsi 
oikeudellista ajattelua siinä määrin, että työsopimusta koskevien nor-
mien katsottiin niiden yksityisoikeudellisen luonteen takia olevan etäällä 
ju.l'kisoilkeudellisista suojelu-  ja huoltosäännöksistä, ei  työoikeuden synty-
misen hetki ollut vielä koittanut. Työntekijän turvaksi tarkoitettu so-
siaalinen lainsäädäntö oli työoikeuden alkuläjhteenä, mutta  se  ei  luonut 
työoikeutta. Työoikeus syntyi vasta siitä oivalluksesta, että kaikki työ-
suhteeseen kohdistuvat säännökset muodostavat yhtenäisen kokonaisuu-
den niiden yksityis-  tai julkisoikeudellisesta  luonteesta riippumatta,  ja 

 että työsopimus työn 'toiselle tekemistä tarkoittavana sopimuksena mää-
räytyy tunnusmerkkiensä puolesta  sen  mukaan, mikä yhteys  sillä  on  so-
siaaliseen lainsäädäntöön. Työsthteen oijkeudelliseen'kin ‚tunnusmekis

-töön  sijoittuu, tosin laadultaan muuttuneena,  se  henkilökohtainen  aus-
tussuhde,  joka oli ominaista patriarkaaliselle työsuhteelle.  Suomi  oli Si-
pilän mielestä onnellisessa asemassa niihin maihin  verraten,  joissa  ei  ol-
lut työsopimusta 'laissa määritetty, siinä, että nimenomaan ‚työoikeudel - 

40  Sipilä,  Työoikeus  ja sen  perusta,  5. 119 s  
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lista työsopimusta  vastaava sopimus  on  laissa tarkasti määriteltynä. Täl-
le käsitteelle voidaan siten rakentaa meillä kiinteäksi kokonaisuudeksi 
muodostuva järjestelmä. 

Sipilä totesi edelleen, että sosiaalipoliittisen lainsäädännön rinnalle 
sijoittuvaa työsopimuksen käsitettä  on  monella taholla pyritty määritte-
lemäänkin sosiaalisia aineksia hyväksikäyttäen. Esim, siten, että työn-
tekijä- käsitteen yhtenä kriteerinä  on  pidetty yhteiskunnallista  ja varalli-
suusasemaa.  Suomen  lain  kannalta  on  katsottava, että asian ratkaisevat 
yksinomaan oikeudelliset tunnusmerkit: työntekijä  on se,  joka sopimuksen 
perusteella tekee työtä toiselle tämän johdon  ja  valvonnan alaisena. Näin-
ollen  vain  johdon  ja  valvonnan alaisuudesta johtuva alistussuhde synnyt-
tää työsuhteen, eikä taloudellinen riippuvuus eikä yhteiskunnallinen 
asema. 

Eräänlainen historiikki  ja  tilitys itse perussuhdeteorian kehityksen 
osalta sisältyy Caseliuksen  ja  Rekolan juhiajulkaisussa olevaan artikke-
liin »Työsopimuksen vaiheilta vanhaa  ja  uutta». - Tässä artikkelissa  41  

Sipilä 'totesi jälleen viime vuosisadalla syntyneen ns. tehdas- eli työväen- 
lainsäädännön » näyttäneen aikaisemmin edustavan omalaatuista uutuut-
ta,  jota tuoll'oiset  lakimiehet pikemminkin väheksyivät kuin pitivät vuo-
sisataisperintöä oleviin oppeihin Ilitettäväksi kelvollisena aineksena». Tie-
teellisen tarkastelun kohteena  se  ei  aluksi saavuttanut tunnustusta. Uuden 
opinalan, nykyaikaisen työoikeuden, syntymistä vaikeutti Sipilän mu-
kaan varsinkin työsopirnuksen juuttuminen siviilioikeuteen niin lujasti, 
ettei sitä hevin katsottu voitavan irroittaa edes yhteisalueeksi. Työoikeus 

 ei  kuitenkaan voinut täyttää 'kkonaisjärjestelmän vaatimuksia ennen 
kuin siihen sisällytettiin myös työsopimusta koskevan lainsäädännön  kä-
sitteleminen.  Ennen pitkää kuitenkin vallitsi yksimielisyys uuden opin- 
alan merkityksestä. - Erheellisiä käsityksiä vallitsi Sipilän mukaan myös 
työsopirnuslain soveltamisalasta. Maallikon mielipiteen mukaan työso-
pimuslaki koski ilmeisesti  vain ns.  ruumiillista työtä. Henkisen työn te-
kijäin katsottiin kuuluvan eri ryhmään erinäisistä syistä. Ehkä vasta  sen 

 johdosta, että vuosilomalaki  ja tapaturmavakuutuslaki  ulotettiin kaikkiin 
työntekijöihin käyttämällä sovellutusalan määrittelemiseksi työsopimuk

-sen ja  työsuhteen tunnusmerkkejä, jotka olivat samat kuin työsopimuk
-sen ja  •työsuhteen definioimiseksi käytetyt, käsitys työsopimuslain ylei-

sestä sovellutusalasta alkoi levitä suuren yleisön keskuuteen. 42  

41  Sipilä,  Juhiajulkaisu  1963, s. 227-230. 
42  Sipilä,  Juhiajulkaisu  1963, s. 227 s. 
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Sipilä toisti käsityksensä siitä, että työsopimuslaki työoiikeudellisena 
yleislakina muodostaa työntekijäin suojelu-  ja huoltolainsäädännönkin 
sovellutusalan  yleisen perustan. Tätä sovellurtusperustan samuutta  hän 

 ilmoitti pitäneensä oikeana  jo  neljännesvuosisadan ajan,  ja  katsoi, että 
perirnrnältä myös käytäntö tukee tätä käsitystä, minkä Jorma Vuonon 
tutkimukset ovat vahvistaneet. Joissakin kohdin  on  kuitenkin Sipilän 
mukaan ilmennyt pyrkimystä ftyösu.hteen rajojen ylittämiseen myös sil-
loin, kun ylittäminen  ei  perustu lakiin. Ylin oikeusaste  on  toisinaan an-
tanut ylitykselle siun.auksensa  ja ctoisinaan  »taas palau'ttanut ulos päin 
pullistuneen rajaviivan lailliselle kohdalleen».43  

Vuonna  1968  ilmestyneessä oppiikirjassa »Suomen työoikeuden  pää- 
asiat»  Sipilä saattoi  jo  sanoa työoikeuden alan  ja sen sisällytyksen jaotte-
luineen  olevan  sen  mukaisia, »millaisena työo&eutta meillä  jo  voitaneen 
sanoa totutun pitämään». 44  Tässä lyhyessä oppikirjassa  hän  esitti jälleen 
tiiviissä muodossa perussuhdeteorian pääajatukset. 45  

I 

3.3.3. Perussuhdeteorian  synnyn merkitys  ja sen vakiintuminen  

a)  Sipilän työn arviointia 

Sipilän  anti  työoikeudellemme  on  ollut erittäin merkittävä.  Hän  on 
 pääpiirteissään luonut perustan vielä tänäkin päivänä vallitseville työoi-

keuden yleisille opeille. Myöhemmin  on vain  jossakin määrin pystytty 
etenemään siitä perustutkimuksen tasosta, jonka  hän  loi. Väitteet esim. 
eräiden henkilöryhmien olemisesta työoikeudellisessa työsuhteessa ovat 
kylläkin muuttuneet, mutta opillisten ajatusten >tasossa  ei  ole juuri edis-
tytty. Kuitenkin Jorma Vuonon  tutkijatyön tuloksena  on  tapahtunut tär-
keitä kehitysaskeleita työoikeuden yleisten oppien osalta.  Hän  hahmotti 
työsuhteen peruskäsitteen avulla kuvan työoikeuden normij ärj estel-
mästä.46  

Työoikeus  syntyi oikeuden-  ja tieteenalana  omien yleisten oppiensa 
kehittymisen kautta.  Ne  tekivät mandolliseksi työlainsäädännön tieteel- 

43  Sipilä,  Juhiajulkaisu  1963, s. 229 s. 
44  Sipilä,  Pääasiat,  S. 5. 
45  Sipilä,  Pääasiat,  s. 3 s. 
46  Vuonon tutkimustyötä selostetaan jäljempänä jaksossa  3.3.4.  
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lisen systematisoinnin  sekä tarkastelun yhtenäisestä näkökulmasta käsin. 
Työoikeus saavutti oman aseman oikeusjärjestelmässä julkisoikeudellista 
ainesta sisältävänä erityisen yksityisoikeuden alakohtaisuutena. Työoi-
keudellinen tutkimus sai  täten  tunnustetun aseman  ja  perustan.  Perus-
suhdeteoriasta  tuli perusta työoikeudefliselle normikokonaisuudelle  ja 
sen  tutkimukselle. Työoikeude]flnen normisto siis rajattiin perussuhde

-teorian  avulla,  ja  normeja voitiin myös tarkastella systeeminä tämän työ- 
oikeudellisen näkökulman  ja  käsitteistön kautta. Työoikeudellinen näkö-
kulma,  jota  Sipilä painotti, oli sama kuin perussuhdeteorian näkökulma. 

Peruskäsitteeksi  ei  valittu  sen  enempää työsopimuiksen kuin työnteki-
jänkään käsitteitä. Siirtymällä työsopimustyypistä työsuhteeseen oli 
mandollista juridisesti yhdistää siviilioikeudellinen työsopimusnormisto 

 ja talousoikeudellinen työväenlainsäädäntö  mielekkäästi työoikeudeksi. 
Tämän asiallisena edellytyksenä oli  se,  että  mm.  VTSL:n soveltamisala 

 korreloi riittävästi varsinaisen työväensuojeluslainsäädännön soveltamis-
alan kanssa. Työsuhteen käsite tarjosi sopivan »lainopillisen  kompromis-
sim>  tai  sillan sopimusoikeuden  ja sosiaalioikeuden  välille. 

Vaikka työsuhteen käsite muodostuikin työoikeuden peruskäsitteeksi, 
Sipilä  ei  alkuaan johtanut käsitteen tunnusmerkkejä lainsäädännöstä 
(VTSL  1  §:stä). Hän  pyrki Käsite-teoksessaan työsuhteen tunnusmerkis-
tömääritykseen suorittamalla erottelua  mm.  siviilioikeudellisten  sopimus- 
tyyppien perustalta syntyvien oikeussuhteiden  ja työsuhteiden  välillä. 
Kuitenkin myöhemmin  hän  korosti sitä, että työsuhteen tunnusmerkistö 
oli lainsäätäjän antama, eikä tieteen tar.vinnutkaan nähdä vaivaa tässä 
suhteessa.  Hän  katsoi VTSL:n  1  §  :n  työsopimuksen määrityksen  ilmai-
sevan myös työsuhteen tunnusmeiikit. Voimassaolev.a oikeus katsottiin 
siis olevan po. yleisten oppien mukainen. 

Sipilä muodosti tärkeän kannanottonsa työoi'keudellisten lakien yhte-
näisestä soveltamisalasta ilman, että  hän  olisi erityisesti tarkastellut näi-
den lakien esitöitä  tai  oikeukäytäntöä.  Esimerkiksi VTSL esitöistähän 
lainvalmistelukunnan mietintö vuodelta  1908 on  eräs keskeisimpiä asia-
kirjoja soveitamisalasäännöksen kehityksessä. Tätä  dokumenttia,  josta 
olisi käynyt ilmi eräitä kriteereitä  ja  tavoitteita tältä osin,  ei  ole huomioi-
tu ainakaan eksplisiittisesti soveltamisalaväitteissä, vaikka perussuhde

-teorian  mukaan juuri VTSL:n soveltamisalasäännös  on  saanut keskeisen 
aseman.  Kuten  edellä tässä tutkimuksessa  on  selvitetty, Sipilän suoritta-
ma työsuhteen käsitteen deduktio  ei  täysin vastannutkaan LVK:n deduk- 
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tiota työsopimustyyppiä muodostettaessa. 47  - VTSL:n soveltamisalan 
määrityksessä  käytetyt kriteerit tulivat kuitenkin lavennettua olennaisek

-si  osaksi  koko työoikeudelliseksi katsottavan  lainsäädännön soveltamisala-
määritystä. Työoikeus itsenäisenä  ja  systemaattisena oikeudenalana  ra-
kennettiin näin työsuhteen käsitteen varaan, jLonka määritys olennaisilta 
osiltaan sai vaikutteita VTSL:n työsopimuksen määritelmäilmaisusta. 
Työoikeuden yhtenäisyys saavutettiin väittämällä myös muiden työoikeu

-dellisten  lakien yleisen sovellutusalan olevan saman kuin VTSL:n. Tä-
män  lain  mukainen työsuh.teen käsite ikäänkuin »korotettiin» kaikkien 
työoikeudellisten lakien soveltamisalamäärityksen lähtökohdaksi. Asiaa 
Sipilä perusteli etupäässä lakisystemaattisella  argumentilla,  •työoikeuden 
yhtenäisyydellä. Tämän yhtenäisen sovellutusalakatsomuksen varaan ra-
kentui ctyöoikeuden kko järjestelmä. 

Yhtenäisyyskorostuksen  ymmärtää helposti, kun muistaa, että  hän 
pyxiki  nimenomaan itsenäisen työoikeuden luomiseen maamme oikeusjär-
jestelmään. Itsenäisyyttä  ei  olisi tunnustettu ilman yhtenäistä systeemiä, 
omaa identiteettiä. Systeemihän oaj tuonaikaiselle tieteelliselle lähesty-
mistavalle välttämätön. Mutta tälle soveltamisalaa koskevalle yhtenäi-
syysteesille  on  myöhemmin  tullut  myös käytännöllinen merkitys. Yhte-
näiset sovellutusalat ovat olleet eräissä suhteissa tarkoituksenmukaisia 
ratkaisuja. Seikeyshän lisää otkeusvarmuutta  ja  ennaFta-arvattavuutta.  

Sipilän kehittämän perussuhdeteorian arvioinnissa  on  erityisesti syytä 
 panna  merkille  se  taustaepistemologia,  josta käsin  ko.  oppi  on  muodos-

tettu. Epistemologisina taustatekijöinä  on  edellä tässä tutkimuksessa ero-
tettu käsitelainopillisen  ja  analyyttisen lakipositivismin vaiheet. Näitä 
taustavaihe-erotteluj  a  hyödyntäen  ja  perussuhdeteorian  kehitysvaiheet 
muistaen voidaankin väittää, että perussuhdeteoria, siinä muodossa kuin 
Sipilä  sen  on  kehittänyt  ja  esittänyt,  on  käsitelainopillisen. lakipositivis-
min  periaatteelle rakentuva  teoriakokonaisuus.48  Näin voidaan tehdä 
monestakin syystä. 

Arvo Sipilä, josta tuli talousoikeuden toinen professori  v. 1941  ja  oppi-
tuolin nimikkeenmuutoksen myötä työoikeuden professori  v. 1952,  aloitti 
yliopistolliset opintonsa Helsingin Yliopiston historiallis-kielitieteellisessä  

47  Sipilähän  pyrki hahmottamaan tiettyä oikeussuhdetta, kun taas  LVK  rajasi 
työsopimustyyppiä muista sopimustyypeistä.  

48  Myös Vuorio  on  korostanut perussuhdeteorian puhtautta  ja sen  juridisia 
kriteereitä.  Vuorio,  s. 39. 
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osastossa.  Hän  valmistui  filosofian  kandidaatiksi vuonna  1920.  Ylem-
män oikeustutkinnon  hän  suoritti vuonna  1928  ja  lakitieteen kan-
didaatin arvon vuonna  1932.  Vaikka Sipilä toimi käytännössä  varsin  pit-
kään  mm.  vakuutusalal.la,  oli hänen vuonna  1936  julkaistun väitöskirjan-
sa teemana »Deliktiperusteisen vahingonvastuun teoreettinen rakenne 
Suomen varallisuusoikewtta silmälläpitäen».49  Tässä teoreettisessa työs-
sään  hän  osoitti lahj akkuutensa, laajan perehtyneisyyden saksalaiseen 
tietei&ppiin sekä •metodologiset peruslähtökohtansa. Väitöskirjassaan 

 hän  näyttää olleen etenkin saksalaisen oikeustieteen vaikutusten alaise-
na.50  Mutta  hän  pyrki myös omaperäisten ratkaisujen tekoon.  Jo  tämän- 
kin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että Sipilä oli omaksunut 
tuonaikaiset käsitelainopilliset  ja  lakipositivistiset tieteentekemisen  mak- 
siimit. -  Hän  ei  kuitenkaan ollut ankara lakipositivisti. Kelsenin edus-
tamaa formaalis-loogista 'käsitystä oikeudesta Sipilä  ei  hyväksynyt, vaan 
asettui puolustamaan lähinnä Kailan esittämää, myös muodolliset  ja  ai-
neelliset tarkoitukset huomioonottavaa käsitystä oikeudesta. 51  

49  Sipilän  élämänvaiheista ks.  Suvirannan  kirjoitus »Arvo Sipilä  70-vuotias» 
 LM 1968, s. 183-191. 

50 Ks.  virallisen vastaväittäjän Elpiö  Kailan lausunto  LM 1938, s. 57-83. 
51  Sipilä omaksui  mm.  oikeudenvastaisuusopissaan  käsityksen siitä, että 

käsitteellisesti  ja  sisimmässä olemuksessa oikeudenvastaisuus  on  olemukseltaan 
sama: norminvastaisuutta (lakipositivistinen näkemys). Mutta norminvastaisuus 
pelkkänä muodollisena kategoriana  ei  anna mitään kuvaa oikeudenvastaisuuden 
aineellisesta sisällyksestä. Oikeusnormit ovat Sipilän mukaan paitsi muodollisia 
kategorioita, myös aina adressoituja  ja  tahtopitoisia.  Kysymys oikeudenvastaisuu-
desta liittyy oikeustandon  ja  oikeusadressaatin  väliseen suhteeseen. Imperatiivien 
osalta  on  kysymys myös mittapuun määräämisestä inhimillisen käyttäytymisen 
arvostelemiselle yleensä. Tämä mittapuu  on  saatavissa selville siten, että tutki-
taan mitä oikeus tarkoittaa käskyjensä  ja  kieltojensa  kautta saavuttaa. -  Sipilä 
asettui puolustamaan ns. aineellista oikeudenvastaisuuskäsitystä.  Hän  näki  forma- 
listisen  oikeudenvastaisuuskäsityksen  liittyvän ankaraan lakipositivismiin, jonka 
mukaan  lain  tunnusmerkistöistä  käy ilmi sekä norminvastaisuus että oikeuden- 
vastaisuus. Sipilän mielestä positivistinen käsitys nojautuu tavallaan oikeuden 
muodolliseen tarkoitukseen  ja  positivistisen  käsityksen mukaan niin oikeudenvas-
taisuus kuin oikeudenmukaisuuskin  on  etsittävä yksinomaan positiivisessa oikeu-
dessa ilmaistuista normeista. Tällaisen  ankaran  positivismin  mukaisen käsityksen 
Sipilä kuitenkin hylkäsi,  ja  kysyi sitä, merkitseekö tämä myös luopumista asian 
juridisesta käsittelystä. Näin käy Sipilän mukaan silloin, kun muodollisjuridi

-sen  oikeudenvastaisuuskäsitteen  rinnalle nostetaan sosiologisesti värittynyt olkeu-
denvastaisuuskäsite, joka saattaa olla ristiriidassa positiivisen  normin  kanssa 
Juridisesta käsittelystä luopumista  ei  kuitenkaan tapandu materlaalisen oikeu- 

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


176 	 Historiallinen katsaus 

Selvä kytkentä konstruktüvisen käsitelainopin metodisiin perusajatuk
-sun  näkyy siinä, että hänen mukaansa varsinaisen oikeustieteen tehtäviin 

kiistattomasti kuuluu oikeusmaailmassa esiintyvien ilmiöiden käsittele- 

minen  siten, että  ko.  materiaalista niiden yhteisiä tunnusmer4kkejä tut-

kimalla muodostetaan oikeudellisia käsitteitä. Oikeustiede  ei  Sipilän 

mielestä operoi ainoastaan oijkeudellisilla kästhteillä, vaan tarvitsee tar-

koituksiinsa myös muunlaisia käsitteitä, jotka silloin ovat kaikki oikeus- 
alan käsitteitä.52  

Sipilän mukaan tieteen tunnusmerkkinä  on järjesteimällisen kokonais-
tied on  antaminen tutkimusobj ektista. Tiedonobjektin ilmaiseminen yk-

sittäistiedoin  ei  ole tiedettä. Tieteeltä vaaditaan tiettyjen yhteyksien 

avulla aineistoa järjestelevien näkökohtien esittämistä kokonaisen, yleis-
katsauksellisen  ja  yhtenäisen kuvan luomiseksi tutkimuksen kohteesta. 

Tieteelliselle käsittelylle  on  olennaista yhtenäisyysvaatimus, joka  on  il-

mauksena tutkimuksen samuusperiaatteen i(principium identitatis) sovel-

tamisesta,  s. o. tiedonobj ektin  tarkastelusta muuttumattomasti samasta nä-

kökulmasta, jonka mukaan tarkasteluobjektikin samalla määräytyy.  Sa-

muusperiaate  sisältää myös tiettyjen käsitteiden muuttumattomuusvaati-

mu'ksen. Teoreettinen tarkastelu pyrkii ilmiöiden selvittämiseen siten, 

että esityksestä muodostuu asianomaisen alan ymmärtämiseen  ja  sitä kos-

kevan kokonaistiedon omaksumiseen sovelias systeemi, järjestelmä. Jär-

jestelmän aineksien valinnassa ainesten tiettyjä yhteyksiä silmälläpitävä 

näkökohta  on  määräävä sanottuna samuusperiaatteena. Puhtaan  teorian 

prinsiippinä  on  näin muodoin systematisoiriti.  Sipilän mukaan teoreetti-

nen tiede muodostaa käsitteensä yleistämisen tietä, eliminoimalla yksiit-

täisseikoista  sen,  mikä  ko. käsitteenmuodostuksen  kannalta  on irrelevant- 

tia  ja  tuomaila  esiin  sen,  mikä  on  käsitteelle tunnusmerkillistä. Tiedon-

obj ektin systemaattista relevanssia teoreettisen tieteen alalla vastaa Sipi-

län mukaan praktillisissa tieteissä normatiivinen relevanssi, jolla  hän 
 tarkoittaa välikappaleen soveltuvaisuutta tarkoitukseen  ja  sitä vastaavaan 

yhtenäisen näkökohdan määräämään systeemiin. Tässä yhteydessä  hän 
 viittasi saksalaiseen kirjallisuuteen.53  

denvastaisuuskäsitteen  kanssa, kun  se  kuitenkin pitäytyy muodollisuusjuridisen 
käsityksen yhteydessä, mutta tunnustaa sille materiaalisen sisällyksen. -  Ks.  
Sipilä,  Delikti,  s. 193, 220, 237, 240  ja  338-341. 

52  Sipilä,  DelIkti,  s. 248  ja  av.  51. 
53  Sipilä, Käsite,  s. 14 s.  
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Kehi'ttäessään teoriaansa  työsuhteen käsitteestä työoikeudellisena pe-
russuhteena,  hän  toteutti juuri näitä tieteellisyyskriteereitä  ja oikeustie

-teelle mielitämiään tehtäviä. Sipilä kehitti perussuhdeteorian eräänlai-
seksi tieteisopilliseksi maksiimiksi oikean ratkaisun tekemiselle. Juridi-
set tunnusmerkistökriteerit työsuhteen 'käsitteelle  olivart perussuhdeteo-
nan  kehittämisessä tärkeällä sijalla, koska  täten  voitiin  ja  tuli tehdä yh-
tenäisiä eri työlakien sovellutusalaratkaisuja sekä myös osoittaa työoi-
keuden ala  ja  itsenäisyys. 

Työoikeudeiisen  työsuhteen käsitteen kehittely  on  siis eräs esimerkki 
osittain lakipositivistisesta  ja  varsinkin konstruktiivisen käsitelaino  pin 

 menetelmästä.  Työoi'keudelli'sen työsuhteen käsite  on  johdettu ns. »oi-
keusmaailmassa esiintyviä ilmiöitä tutkimalla  ja  niille yhteisiä tunnus-
merkkejä osoittamalla». 

Lähtemällä tietyllä tavalla määritetystä työsuhteen peruskäsitteestä 
saatettiin määrittää myös muita käsitteitä  ja  näin luoda käsi'teverkko  ja 

 eräiden muiden ajatusten myötä kokonainen järjestelmä. - Vielä  ny-
kyäänckin työoikeudellisten  asioiden hahmottamisessa käyttämämme kes-
keiset käsitteet ovat alkuaan määritellyt tällaisen ajattelutavan tulok-
sena. 

Perussuhdeteoria  kehittyi siis konstruktii'visen lakipositivismin kri-
teeristöt täyttäväksi teoriaksi. Täyttäessään nämä vaatimukset teoria 
istui» hyvin tuonaikaisessa » tieteellisyysilmastossa».  Vain  nämä edelly-

tykset täyttäen Sipilä pystyi osoittamaan työoikeuden olevan olemassa it-
senäisenä tieteenalana. Perussuhdeteoria oli alkuaan varsinaisesti suun-
nattukin  tiedemies yhteisölle. Tieteellisen yhteisön puitteissa oli varsi-
naisesti mielekästä pyrkiä uudenilaiseen oikeudenala- (reviiri-) jakoon. 
Työoikeudelle tuli pystyä luomaan samanlaiset yleiset opit kuin muille-
kin oikeudenaloi'lle oli luotu. Voidaan myös sanoa, että  täten työoikeus 
»lainopillistettiin»: työlainopin  yleiset opit muovattiin samalle abstrak-
tiotasolle  ja  samat tieteellisyyskriteeristöt täyttäviksi kuin  mm.  siviilioi-
keuden osalta oli asia. 

Perussuhdeteoria  muodostui näin  j uridiseksi oppirakenneimaksi,  joka, 
kuten muutkin lainopin teoriat, jättää huomioonottamatta eräitä (todelli-
suuden) havain'tomaailman piirteitä. Perussuihdeteoriakin  valikoi eräät 

 asiat  juridisesti relevanteiksi  ja  painottaa eräiden merkitystä suhteessa 
muihin asioihin  ja  toisiinsa. 

Käsitelainopillisten tieteellisyyskriteeristöjen  mukaan  ei tulkintatoj- 
12  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


178 	 Historiallinen katsaus 

minta  ollut mandollista •kuitenkaan puhtaasti teoreettis-spekulatiivisesti. 

Lakipositivistinen epistemologia  edellytti, että  teorian  oli saatava tukea 

laeista. Tämä edellytys  tai  vaikeus voitettiin siten, että työsuhteen käsit-

teen tunnusmerkit katsottiin ilmaistun VTSL:ssa sekä myös eräissä muis-

sa laeissa. Kun voitiin katsoa, että työsuhteen käsitteen tunnusmerkit 

olivat laissa ilmaistut eli legaaliset, seurasi siitä (olettaen lainsäätäjän 

olleen looginen) Sipilän mukaan  se,  että jokaisessa yksityisessä työsuh-

teessa,  jota  työoikeuteen luettavan  säännöksen  on  katsottava koskevan, 

ovat olemassa nuo samat tunnusmerkit.  »Täten  muodostuu työoikeudellis - 

ta  työsuhdetta  koskeva keskustunnusmerkistö, joka antaa työoikeuden  ra
-kenteelle  eheyden  ja  muodostaa sitä vallitsevan yleis-  ja yhteispiirteen. 

Ne  erilaiset sanonnat, joita eri laeissa käytetään ilmaisemaan  lain  sovel- 

tamisalaa, voidaan  täten  niiden työsuhdetta koskevalta osalta käsittää tätä 

yhteistä keskuskäsitettä ilmaiseviksi».  Sipilä totesi vielä, että niissäkin 

tapauksissa, joissa  lain työsuhdetta  tarkoittava sanonta  on  niukka, voi- 

daan edellyttää tarkoitettavan nimenomaan  ja  ainoastaan sellaista henki-

löä, jonka työsuhteella  on  mainitut tunrtomerkit.  Termit  »työnantaja»  ja 
 »työntekijä» tarkoittavat, ellei  ko.  yhteydessä nimenomaan muuta ilmene, 

juuri työoikeudellisen työsuhteen osapuolia. 54  - Systematisointiperustal
-ta  lähteneen teoriakehityksen tuloksena päädyttiinsiis,  ei  vain  aineiston 

järjestelyyn  ja  systeemin  hahmotukseen, vaan myös  tulkintaan.55  Perus-

suhdeteorian  vaikutusta lainsäädäntöön tarkastellaan myöhemmin  j ak-

sossa 3.4. 

b)  Eräitä teoriasta esitettyjä kannanottoja  

Perussuhdeteoriasta  muodostui työoikeudellisen tutkimuksen ydin- 

kysymys. Myöhemmät tutkijat ovat joutuneet ottamaan kantaa asiaan. 

Pääasiassa  on  kiinnitetty huomiota soveltamisalaväitteeseen. 

Perussuhdeteoria  ei  kuitenkaan kitkattomasti saavuttanut hyväksyt-

tyä asemaa. Eräät henkilöt katsoivat, että keskeisteikin •työlainsäädös
-ten soveltamisalat  poikkeavat toisistaan. Puhakan mielestä vuoden  1939 

54  Sipilä,  Työoikeus,  s. 13. 
55 Mm.  Sipilä itse tulkitsi perussubdeteoreettisten ajatustensa valossa tär-

keimpien työoikeudellisten yleislakien sovellutusaloja eri kirjoituksissaan, kuten 
 on  selostettu. 
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vuosilomalain sekä vuonna  1946  säädetyn työaikalain soveltamisalat poik-
keavat VTSL:n soveltamisalasta. 56  Puhakka  ja  Virkkunen julkaisivat 
vuonna  1946  vuosilomalain ko•mrnenjtaarin, jossa  ei  myöskään asetuttu 
puoltamaan soveltamisalojen yhtenäisyyttä.57  Myös  Halme  katsoi vuosi-
lomalain  ja  VTSL:n soveltamisa-lojen  poikkeavan toisistaan. 58  Kanervan 
mielestä tällaista yhtenevyyttä  ei  ollut myöskään vuonna  1946  säädetyn 
TOloL:n  ja  VTSL:n suhteen. 59  

Tapaturmavakuutuslaki  on  ollut säädös, jonka osalta soveltamisala-
kysymys  on  ollut  jo  pitkään keskeinen ongelma. Vuonna  1948  säädetty 
TVL pyrittiin rakentamaan työsuhteen käsitteen varaan. Kalliala, joka 
toimi myös tätä lakia valmistelleen komitean puheenjohtajana, julkaisi 
Työväenvakuutuslehdessä vuonna  1949  artikkelin, jossa käsiteltiin  ko. 

 lain  soveltamisalakysymystä.  Hän  katsoi, ettei TVL:n  1 §:n  säännös  ollut 
identtinen VTSL:n  1 §:n  'kanssa,  ja  että yleensäkin työsuhteen käsitteen 
yhtenäiseksi ymmärtämisen esteenä olivat eräät käytännön seikat. Teo-
riassa  hän kyllä  piti tätä mandollisena. Näistä käytännön asioista  hän 

 mainitsi  mm.  sen,  että kaikkia työoikeudellisia lakeja  ei  valmistella samo-
jen viranomaisten  ja  henkilöiden toimesta. Eri -henikilöt laativat eri 
asioista samanlaisia normeja  ja  samoista asioista erilaisia normeja. Toi-
saalta myös työoikeuden lakeja soveltavat toisistaan riippumattomat vi-
ranomaiset. Vaikka lakimiehillä olisikin samanlainen käsitys asiasta,  on 

 päätöksenteossa mukanaolevalla maallikkoaineksella vaikutusta myös 
päätöksiin. Kallialan mukaan erityisesti tapaturmavakuutuksen osalta 
vanha kiin4eä yhteys Ruotsiin vaikuttaa »-tapatur-mavakuutu!ksen työsuh-
teeseen työsopimuslain työsopimuksesta loitontavasti». Tärkeämpänä  hän 

 kuitenkin piti sitä oikeuden olemu!kseen kuuluvaa piirrettä, että oikeuden 
sisältö  ei  ole pysyvä, vaan  se  muuttuu olojen  ja  tarpeiden vaatimuksesta. 
Paraskaan lainsäätäjä  ei  .pysty täysin vangitsemaan elävää oikeutta. Tässä 
yhteydessä Kalliala huomautti sattuvasti seuraavaa:  

56  Puhakka,  Y. W.  Työntekijäin vuosilomalaki. Vammala  1939 s. 3-5  ja  sama, 
Vuoden  1946  työlainsäädäntö,  Suomalaisen lakimiesyhdistyksen juhiajulkaisu  
1948, S. 348-352. 

57  Puhakka  -  Virkkunen, Työntekijäin vuosilomalaki,  Helsinki 1946, s. 6-9. 
58  Halme, Helge,  Laki työntekijäin vuosilomista.  Helsinki 1946, s. 8-12. 
59  Kanerva, Veikko, Uusi kauppatyölainsäädäntö,  Helsinki 1947 S. 12  ss.  
60 Ks.  Komiteanmietintö työntekijäin tapaturmavakuutuslain uudistamisesta  

1945:7.  
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»Kirjoitettu laki  on  kuin vasta räätäliltä  tullut  hyvin prässätty puku. 
Kun  mies sen  pukee päälleen  ja  käyttää sitä jonkin aikaa, ilmestyy siihen 
ryppyjä  ja puilistumia,  sitä enemmän, mitä vilkkaammassa kehitystilassa 

 sen  kantaja ruumiillisesti  on.  Kirjoitettu laki  ei  pysty yksin ratkaise-
maan sitä, mikä  on oikeusjärjestyiksen  kanta  johonkin erikoiskysymyk

-seen  nähden, vaan elämä moninaisine tarpeineen muovaa sitä  sangen  va-
paasti;  ja  silloin meidän  on  pakko  panna  merkille että puvun ulkonäkö 
poikkeaakin muotilehden näyttämästä kuosista. » 

Lisäksi Kalliala totesi, että työoikeuden eri instituutioiden hieman eri-

lainen tarkoitus yhdessä  jo  hänen mainitsemiensa tekijöiden kanssa  on 
 johtanut siihen, että eri lakien tankoittarnat työsuhteet voivat olla sisäl-

löltään työsopimuksen käsitteestä poikkeavia, vaikka lakien sanamuodot 
ovat lähellä toisiaan. Tämä  ei  silti hänen mukaansa estä sitä, etteikö voi- 

taisi johtaa »teoreettinen työoikeudellisen työsuhteen käsite,  jota  ei  sel-
laisenaan esiinny kenties missään laissa». 62  

Hagan  ei •  näytä varsinaisesti ottaneen kantaa itse perussuhdeteorian 
sisältäimiin väitteisiin. Selvitellessään Työväenvakuutus-lehdessä  v. 1952  
olleessa artikkelissaan työntekijän  ja  itsenäisen yrittäjän käsitteitä  hän 

 kylläkin kritisoi sitä, että TVL:ssa työntekijä-4käsitteestä annetut tunnus-

merkit ovat erittäin ylimalkaisesti lausutut  ja ne  sallivat mitä laajimman 
tulkinnan.  Hagan  katsoikin  olevan mandotonta •vetää kestävää rajaa 
työntekijä-  ja  itsenäinen yrittäjä- 'käsitteiden välille, koska  lain  niu-

kat tunnusmerkit antavat soveltajil:le liian vapaat kädet. 63  

Positiivisesti perussuhdeteorian väitteisiin  ja  ajatuksiin tuntuu suh-
tautuvan sitävastoin  Ingman.  Hän  toistaa artikkelissaan »Metsätyöpo- 
rukka  itsenäisenä yrittäjänä» Sipilän esittämät  ja  Vuonon tukemat perus-
suhdeteoreettiset ajatukset.° 4  Käsitellessään työsuhteen alkamista  ja  kes- 
toa Työväenvakuutus-lehdessä  v. 1958  sekä Lakimies-lehdessä  1968 ol- 
leissa  artikkeleissaan  65  Ingman asettui perussuhdeteorian mukaisten aja- 
tusten kannalle.  Hän  totesi  lain  ja tieteisopin  mukaan työhön ryhtymi- 

81  Kalliala,  TVak.  1949 s. 98-101. 
62  KaIliala, TVak.  1949 s. 101.  -  Ks.  Vuonon kommenttia tähän, Vuorio,  s. 

116  av.  131. 
63 Hagan,  TVak.  1952 s. 143-146. Ks.  myös  Hagan,  TVak  1955 S. 59 S. 

64  Ingman,  TVak.  1955 s. 3-7. 
65  Ingman,  TVak.  1958 s. 16-28  ja  sama,  LM 1968 s. 236-248. Ks.  myös sama, 

TVak.  1961 s. 10 s.  
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sen määräävän  työsuhteen aikamishetken. Oikeuskäytäntö TVL:n osalta 
 on  kuitenkin pitänyt tuona alkamishetkenä työsopimuksen solmimishet-

keä, eikä ole vaadittu ainakaan työnteon aloittamista. Tätä  hän  ei  pitä-
nyt työsuhteen käsitteen yhtenäisyyttä työoikeuden eri aloilla ajatellen 
onnistuneena. Kysymyksen työsuhteen päättymisestä osalta Ingman 
vastaavasti totesi, ettei lainkäyttö TVL:n osalta ole sopusoinnussa työ- 
oikeudellisen tieteisopin  ja  lain  kanssa. Kysymys olisi hänen mukaansa 
ratkaistava siten, että otettaisiin mandollisimman paljon huomioon työ-
oikeuden yhtenäisyys  ja  sosiaalisen lainikäytön johdonmukaisuus. 

Perussuhdeteoria  saavutti etenkin tieteenharj oittajien piirissä ajan 
mittaan hyväksytyn aseman. Tähän vaijkatti, paitsi Sipilän jatkuva kir-
jallinen tuotanto  ja  hänen asemansa tiedemiehenä, myös  se,  että eräissä 
uudemmissa säädöksissä oli pyritty soveltamisala määrittämään työsopi-
muslain  ja perussuhdeteorian mukaisesti. 6°  Niinpä teoriakokonaisuus sai-
kin  nuorten  työoikeuden tutkijain  tuen  taakseen. Erityisesti  on  syytä mai-
nita tässä Kopponen  ja  Vuorio. 

Kopponen omaksui perussuhdeteorian mukaiset ajatukset eikä  hän 
 pyrkinyt esittämään näille uusia perustelujakaan.  Kopponen toisti kir-

jassaan Sipilän  jo  aikaisemmin esittämän perusajatuksen työsuhteesta  ja 
sen alkuhetkestä.  Kopposella  ei  vielä näkynyt analyyttisen oikeustie-
teen vaikutteita.  Hän  katsoi työsuhteen mucdostavan yöoikeuden kes-
keisimmän tunnusmerkistön. Työsuhteen avulla oli hänenkin mukaansa 
mandollista suorittaa rajankäynti  ko. oikeudenalan  osalta muita säännös-
töjä vastaan. Työsuhteen käsitteen tunnusmerkitkin  Kopponen johti  (Si-
piiän  tapaan) deduktiivisesti yleisestä työn käsirtteestä siihen tunnusmerk-
kejä lisäämällä.  Hän  päätyi myös pitämään työoikeudellisen työsuh-
teen tunnusmerkkejä VTSL  1 §:ssä  ilmaistuna.  Hän  tarkasteli myös kysy-
mystä siitä, voiko työsuhde syntyä ilman pätevää sopimusta. Tulokse-
naan  hän  totesi, kuten  Sipiläkin,  että mitärttömään sopimukseen perustu-
va työsuhde  on työoikeudellisesti merkityksellinen. 67  

Perussuhdeteorian  osalta  ei  Kopposen  panos ole merkittävä. Mutta 
Jorma Vuonon  tutkimuksellinen  anti  juuri perussuhdeteoriaan  on  var-
sin  keskeistä.  

6 Ks.  lähemmin jaksoa  3.4. 
67  Kopponen,  s. 84-92.  
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3.3.4.  Vuonon panos perussuhdeteorian kehitykseen  

a)  Yhtenäisen soveltamisalalähtökohdan analyyttinen tarkastelu 

Sipilän suorittamassa käsitteenmuodostuksessa olivat oi'keudenala-sys-
temaattiset tavoitteet etualalla. Ratkaisutoimintaan liittyvien tulkinnal

-listen  väitteiden merkityksen korostuminen tapahtui hieman myöhemmin 
 ja  erityisesti  sen  jälkeen, kun uutta lainsäädäntöä oli syntynyt  II  maail-

mansodan jälkeen Vaikka Vuonon väitöskirja  olikin keskeiseltä  tee-

maltaan  systematiikkaa, vaikutti  se  myös perussuhdeteorian tulkinnal
-listen  väitteiden aseman vahvistumiseen. Vuonon tutkimustoiminnan 

kautta myös itse perussuhdeteoria koki kuitenkin eräitä muutoksia. 

Vuorio julkaisi Lakirnieslehdessä vuonna  1952  artikkelin, jossa  hän 
 pyrki osoittamaan, että työsuhde  ja  sitä koskeva sopimus, työsopimus, 

ovat eri työoikeudellisissa laeissa määritellyt samansisäitöisiiksi. Kunkin 
 lain erityistarkoituksesta  johtuu  vain se,  että lakien soveltamisalat vähäi-

sessä määrin poikkeavat 'toisistaan. 68  -  Edellä  on  jo  mainittu Sipilän suo-

rittaneen eräiden lakien osalta soveltamisalasäännösten tarkastelua. Vuo-
non tarkastelutapa, joka ilmeni  jo  tässä artikkelissa, oli toinen. Tästä  on 

 syytä  panna  merkille seuraavaa: 

Vuorio  ei  katsonut voivansa lähteä ylhäällä olevista yleisistä käsitteis-
tä  ja  ryhtyä niistä deduktiivisesti johtamaan alemmanasteisten kysymys-
ten ratkaisuja. Sellaiseen menettelyyn liittyvistä vaaroista  hän  mainitsi 

 mm.  voimakkaat vaikutteet ulkomaisesta oikeudesta. Vuorio pyrki läh-

temään yksittäisistä tapauksista  ja  vasta niiden tultua tarkastelluiksi  hän 
 on  koettanut tehdä yleisluontoisia  ja  teoreettisia johtopäätöksiä sekä  sys-

tematisointej  a.69  
Väitöskirjassaan (sekä Lakimieslehdessä  v. 1956  olleessa artikkelis-

saan, kuten myös SvJT:ssä  v. 1957  ilmestyneessä artikkelissa)  Vuonio  toi 
 varsin  kauniisti esiin analyyttisen  tut kimusotteensa.  Väitöskirjassaan 

 hän, selviteltyään  käsitelainopin perusajatuksia, esitteli Uppsalan koulun 

»käsitenihilistisiä» ajatuksia, joihin  hän  ei  kuitenkaan yhdy.  Vuonio ot-
taakin kantaa  Rossin, Lah.tisen  ja  Zittingin edustaman analyyttisen  oj- 

68  Vuorio,  LM 1952 s. 690 s. 
69  Vuorio,  s. 67.  
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keustieteen harj oittamistavan puolesta.7° -  Tässä ns. analyyttisessä suun-
nassa  on  Vuonon mukaan pidetty välttämättömänä oikeusilmiöiden loo-
gista erittelyä. Mikäli tämä tapahtuu empiristisen logiikan pohjalta,  on 

 tutkimus kokemusperäistä  ja  esim.  käsitteistä pyritään erottamaan pois 
metafyysilliset ainekset. Todellinen-epätodellinen probiematiikka  ei  kui-
tenkaan ole Vuonon mielestä edes ensisijaisen analyyttisen suunnan tut-
kimuksen kohde, kuten Uppsalan koulun osalta  on  laita. Vuonon  aj atte-
lutavan  mukaan tuli välttää käsitelainopin substanssiajattelua.  Ei  siis 
tulisi pohtia »mikä»  tai  »mitä» jokin  on tai  pyrkiä esineellistävään ajat-
teluun  tai luonnepohdiskeluihin.  Analyyttinen .tarkastelutapa korostaa 
funktionaalista otetta. Substantiaalisten pohdintojen sijasta asetetaan 
mieluummin kysymyksiä, miten jokin tapahtuu, vaikuttaa, tms. Funktio-
naalinen ajattelutapa johtaa huomion ilmiöiden vaikutuksiin, seurauk

-sun,  toimintaan jne. - Käsitteiden suhteen  on  niiden todellisuutta vas-
taavuus etualalla. Käsitteet olisi miellettävä esitysteknisiksi, systemaat-
tisiksi apuvälineiksi. Substanssiajattelussa käsitteet taas oli nähty lä-
hinnä olemassaolo- eli eksistenssi-ilmiöinä. Oikeudelliset käsitteet ovat 
siis Vuonon mielestä ns. furjiktiokäsitteitä, joiden käytännöllinen tarkoi-
tuksenmukaisuus ratkaisee niiden arvon. 71  

Metodisesti tällainen analyyttinen ote merkitsi  induktiota. Deduktiivi-
sella metodjila  ei  Vuonon mukaan voida vallata tiedolle uusia alueita, 
vaan ainoastaan tehdä vanhaa tietoajluetta tarkemma'ksi. -  Kuten  jo  lu-
vussa  1 on  mainittu, johtaa analyytikkojen suosima ongelmakentän loo-
ginen erittely  induktion pcthjaksi j.akoon: oikeustosiseikka-oikeusvaiku- 
tus  sekä normien jaotteluihin eri luokkiin. - Tutkiessaan työoikeuden 
normijärjestelmää  Vuorio pyrki noudattamaan näitä analyyttisen oikeus-
tieteen perusotteita.  Hän  ei  lähtenyt Sipilän tapaan yleisistä käsitteistä 

 ja  ryhtynyt johtamaan niistä deduktiolla alemmanasteisten kysymysten 
ratkaisuja. - Työsuhteen käsitteenkin  Vuorio ymmärsi tarkoittavan  oj

-keustosiseikastoa,  johon normeja sovelletaan.72  

7°  Vuonio,  s. 47-66.  Vuorio,  LM 1956 s. 444-452  ja  sama,  SvJT  1957, s. 249 
s.  ja  s. 253. 

71 Ks.  erityisesti  Vuonio,  LM 1956 s. 446  ss.  
72  Vuorio,  s. 43  av.  115. -  Vuonon mukaan oikeusilmiöitä analysoitaessa 

niistä  on  vaikeata erottaa muita kuin kaksi ryhmää: faktat  ja  oikeusseuraamuk
-set.  Tämä voidaan lausua myös puhumalla normeista (oikeusseuraamukset)  ja  nii-

den soveltamiskohteista (faktat).  Ks.  Vuorio,  s. 160 s. -  Työsuhde oli hänen mu-
kaansa myös sosiaalinen ilmiö, josta kuitenkin normien vaikutuksesta tuli oikeu-
dellisesti relevantti suhde,  so. oikeussuhde. 
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Vuoria tarkasteli tällätavoin analyyttisesti orientoituen yhtenäisen 
perustunnusmerkistön ongelmaa  jo  mainitussa artflIkelissaan v:lta  1952. 

 Hän  teki myös vertailuja Ruotsin oikeuteen, jossa  on  esiintynyt työnteki-
jän  (arbetstagare)  käsite siviilioikeudellisessa  ja sosiaalioikeudelilisessa 

 merkityksessä.  Hän  tutki myös sitä maamme lainsäädäntöä, jossa  on 
yleisluontoinen  määritelmä työntekijästä.  Hän  katsoi, että nämä säädän-
näismääritelmämme (VTSL:ssa, TAL:ssa, TO1oL:ssa, TVL:ssa  ja TTurv.-
L:ssa)  peittävät kokonaisuudessaan  ne  tunnusmerkit, jotka esitetään ta-
vallisesti Ruotsin siviilioikeudellisen työntekijän käsitteelle.  Hän  tutki 
myös  lain sanamuotoja,  missä totesi olevan eroavaisuuksia. Nämä  hän 

 luki lainsäädännöllisen epätarkkuuden tilille, kuten  Sipiläkin.  Vuoria 
päätyi tarkastelussaan, jossa  hän  kiinnitti huomiota myös esitöihin sekä 
oikeuskäytäntöön,  siihen, että  legaaliset  määritelmät ovat luoneet  työoi- 
keuteemme yhtenäisen yleissäännöksen,  joka  on  Ruotsin siviilioikeuclel- 
lista  työntekijän käsitettä täsmällisempi. Eri lakien soveltamisalamää-
rirttelyjen perusnormi  on  siis sama. Perusnormista saattaa olla poikikeuk-
sia. 73  - Tässä kirjoituksessa Vuorio varsinaisesti tarkasteli työntekijän 
käsitettä, mutta tarkoitti ilmeisesti myös sitä, että työsuhteen käsitekin 

 on  vastaavalla tavalla tunnusmerkistöltään yhtenäinen. 

Vuonna  1953  ilmestyi Työväencvakuutuslehdessä Vuorian  artikkeli, jos-
sa  hän  tutki työtä  ja  vastiketta TVL:ssa oikeuskäytännön valossa.  Hän 

 katsoi, että TVL:n soveltamisalasäännöksessä  on  onnistuneesti koottu työ-
suhteen käsitteen peruspiirteet, »sellaisina kuin  ne  jokapäiväisessä elä-
mässä esiintyvät». Kun pelkästään  sen  avulla  ei  voida ratkaista helposti, 
onko lakia johonkin tapaukseen sovellettava,  hän  tutki lisäksi oikeuskäy-
täntöä. Artikkelissaan  hän  selvitti oikeuskäytäntöä analysoim•alIa toisen 
käytettäväksi siirretyn työntekijän asemaa, velan maksuksi tehdyn työn-
suorirtuksen muodostamaa ongelmaa, sitä voiko omiin esineisiin kohdistu-
va työ olla »työtä toiselle» sekä vastavuoroisuityötä.74 - Vuorian  omak-
suma analyyttinen, eri 'kysymysryhmien erikseen pohtimiseen tähtäävä 
ote näkyy myös tästä kirjoituksesta. 

Vuonna  1955  ilmestyneessä väitöskirjassaan Vuorio palasi jälleen yh-
tenäisen työsuhteen käsitteen ongelmaan.  Hän  tarkasteli jälleen eri työ- 
oikeudellisia yleislakeja  ja  pyrki osoittamaan näiden yleistä sovehiutus- 

73  Vuoria,  LM 1952 s. 698-705. 
74  Vuorio,  TVak.  3/1953 s. 43-56  ja  s. 77-85.  -  Ks.  myös Vuoria  TVak.  1-

2/1953 S. 35-40.  
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alaa koskevien määrittelyjen olevan samoja työsuhteen käsitteen tunnus- 
merkkien tasossa. - Ka•nnanottoaan  sen  puolesta, että työsuhteen käsi't-
teestä voidaan systemaattisuusnäkökohdasta huolimatta tehdä myös tul-
kinnallisia johtopäätöksiä, Vuorio perusteli varsinkin  sillä,  että työsuh-
teen käsitteestä  on laeissa nunenomaisia  määritelmiä  ja  menettely  on  siis 

 täten  lain  tulkintaa,  jota  ei  voida oikeusteoreettisessakaan mielessä arvos-
tella. »Muutoirhan pitäisi kieltää  sekin,  että  lain sanamuodon  perusteella 
ylipäänsä voidaan tehdä ratkaisuja». Vuorio katsoi, että työsuhteen käsi-
te  on ns. legaalinen  käsite, eli että siitä  on  laissa annettu määritelmä,  ja 

 siksi käsitettä voidaar käyttää myös tulkinnassa apuna ongelmitta.75  
Työoikeuden normien soveltamisalaa tarkastellessaan Vuorio katsoi 

lainsäädännössä noudatetun sitä tapaa, että  ensin  on määritetty  lain  ylei- 
nen  soveltamisala  ja sen  jälkeen  on  lueteltu  poikkeukset.  Koska  hän  ha- 
lusi lähinnä selvittää työoikeuden sisäistä normijärjestelmää,  hän  keskit- 
tyi  vain yleissäännöksiin  ja  selvitteli  vain työlainsäädännön  yleistä sovel- 
tamisalaa  ja sen yleistunnusmerkistöä.  Tässä oli keskeisin kysymys  se,  
ovatko yleistunnusmerkistöt yhdenmukaisia -  Jälkimmäisen vaihto- 
ehdon Vuorio totesi johtavan siihen, ettei normisysteemikään voisi olla 
yhtenäinen. 76  

Vuorio tutki ensiksi VTSL:n, TAL:n  ja TVL:n soveltamisalasäännöksiä. 
Sanamuotoja, esitöitä ja oi.keuskäytäntöä hyväksikäy'ttävän  tutkimuksensa 
tuloksena  hän  totesi, että näiden ns. yleislakien soveltamismääritelmissä 

 on  ilmaistu samat tunnusmerkit, vaikka niissä onkin käytetty hiukan eri- 
laisia sanamuotoja. Tämä tunnusmerkistö voidaan hänen mukaansa esit-
tää seuraavassa muodossa:  

1) sopimuksen perusteella tapahtuva  
2) työn tekeminen työnantajalle,  
3) varallisuusarvoisesta vastasuorituksesta, vastikkeesta,  
4) työnantajan johdon  ja  valvonnan alaisena. 

Vuorio totesi kuitenkin selvittäneensä  vain  tunnusmerkit samansisäl-
töisiksi.77  - Väitöskirjassaan  hän  tutki myös muuta työlainsäädän'töä  em. 

75  Vuorio,  s. 69-88  ja  s. 167  sekä  s. 178. 
76  Tutkimuksessaan  hän  katsoi työoikeuden normijärjestelmän muodostavan 

useammassa kerroksessa olevat, mutta samoihin kysymyksiin, työsuhteeseen, 
kohdistuvat normiryhmät.  Vuorio,  s. 382  ss.  

77  Vuorio,  s. 83.  
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tunnusmerkistön  kannalta. Tältä osin  hän  totesi, että useimmissa työ- 
lainsäädäntöön kuuluvissa laeissa  on soveltamisala  ilmaistu lausumalla 
ainoastaan, että laki koskee »työtä», »työntekijaa», »työsopimusta»  tai 
»työsuhdetta».  Näiden avainsanajen merkitystä  ei  Vuonon mukaan voida 
ilman muuta väittää yleistunnusmerkistön mukaiseksi. »Mutta mikä 
muukaan sisällys niillä voisi olla, kun kaikissa näitä sanoja koskevissa 
määrittelyissä  esiintyy sama tunnusmerkistö.  Jos  tällaiselle sanalle olisi 
tarkoitettu antaa siitä poikkeava sisällys, olisi katsottava normaalin  lain- 
säädäntötekniikan  vaatimusten mukaiseksi, että sellaisesta nimenomaan 
mainittaisiin. Sanotunlaisia mainintoja  ei  kuitenkaan esiinny.)> Yleis-
tunnusmerkistö siis esiintyy eri laeissa asiallisesti, joskaan  ei  sanamuo-
doltaan, samansisältöisenä.78  -  Nämä useat  legaaliset määnitelmät  ovat 
Vuonon mukaan luoneet työoikeuteemme yhtenäisen yleissäännöksen. 
»Työsuhteen käsitteen tunnusmerkkien avulla laissa ilmaistaan  ne  tapauk-
set, joihin työlait ilman erijkoissäännöksiä,  so. yleistunnusmerkistön 
irnj  alla  soveltuvat» Harkittaessa, soveltuuko työlaki jonkin ongelman 
ratkaisemiseen, voidaan tarkastelu aina suorittaa tutkimalla sitä, toteu-
tuvatko  ko.  tilanteessa työsuhteen tunnusmerkit. Elleivät  ne  toteudu,  ei 

 lakia voida soveltaa ilman siinä olevaa nimenomaista soveltamisalaa 
laajentavaa säännöstä.  

b)  Vuonon  kanta  työsuhteen alkamiseen, kestoon  ja  päättymiseen  

Väitöskirjassaan Vuorio selvitteli myös perussuhdeteoriaan ketkeyty -
vää  väitettä työsuhteen alkamisesta, kestosta  ja  päättymisestä.8°  Hän 

 toisti tässä yhteydessä Sipilän esittämät ajatukset työsopimussuhteen  ja 
 työsuhteen erosta  ja  siitä, että työsuhde alkaa, toisin kuin työsopimus-

suhde, työnteon alkaessa. - Tarkasteltuaan VLL:n  ja  TVL:n  osalta työ- 

78  Vuorio,  s. 84-87. 
79  Vuorio,  s. 170 s.  - Vuorlo  pyrki myös  mm.  väitöskirjassaan osoittamaan, 

ettei ole aiheellista muodostaa sivukategorioita, kuten »työntekijän kaltaiset hen-
kilöt», »sosiaalioikeudellinen työntekijän käsite» tms.  Hän  piti ilmeisenä, että täl-
laiset sivukategoriat ovat syntyneet siviilioikeuden eikä, kuten olisi pitänyt, työ-
oikeuden säännösten erilaisuuden  ja  erilaisten soveltamisaloj  en  vuoksi. Tämän 
lisäksi Vuorio arveli tähän vaikuttaneen myös traditionaalisten käsitystapojen 
voimakkuuden  ja  deduktiivisen  metodin.  Vuonio,  s. 45  ja  s. 115  ss. -  Ks.  myös 
sama,  SvJT  1957 s. 249  ss.  

80  Vuorio,  s. 150-153.  
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suhteen alkamissäännöksiä  Vuorio totesi:  »Jos  ajatellaan työoikeuden 
normien soveltamista, niin työhön sitoutumisessa tulevat kysymykseen 
ainoastaan kelpoisuutta (yleisen  tai  jonkin erikois-) työsopimuksen teke-
miseen yms. koskevat säännökset. Valtaosaa normeista voidaan sitävas-
toin soveltaa vasta sitten, kun työnteko  on  aloitettu.>' Sipilän jaottelu 
työsopimussuhteeseen  ja  työsuhteeseen  on  siksi Vuonon mielestä aiheel-
linen  ja  hänen käyttämänsä terminologia sopeutuu  varsin  hyvin  lain  sana- 
muotoihin. Vuorio huomautti kuitenkin, että lakiteksti sisältää eräitä 
epäjohdonmukaisuuksia  ja  vain  termit  »työnantaja»  ja  »työntekijä» ovat 
samanlaiset kautta  koko työlainsäädännön. 8 ' 

Työsuhteiden  kestoa  ja  lakkaamista tarkoittavia säännöksiä tarkastel-
lessaan Vuorio totesi, että TSL  4  ja  5  §:issä  termi »työsuhde» tarkoittaa 
selvästi sopimuskaudesta toiseen jatkuvaa, pysyvää suhdetta. Samoin  on 

 asia VLL:ssa. Työsuhteen voimassaolo ilmaistaan useissa lainkohdissa 
myös sanonnalla »olla (jonkun)työssä. Sanonta »työsuhteen lakkaami-
nen» merkitsee myös aina työsopimuksen päättymistä. 

Vuorio esitti myös mielenkiintoisen kuvion siitä, miten työsopimuk
-sen ja  työsuhteen voimassaoloajat saattavat poiketa toisistaan: 

Kuvio  11.  Työsopimuksen  ja  työsuhteen voimassaoloajat  82  

Tapahtumat: 	 Työoikeuden normien 	Työsopi- 	Työsuhde: 
soveltuvuus: 	 mus  

1.10.  tehdään so-
pimus  3  kk:n  
työstä, joka 
aloitetaan  
1. 12. 

1.12.  työnteko 
aloitetaan  

28.2.  sovitaan, että 
työtä jatke-
taan vielä  3 

 kk:tta  

31.5.  - » -  

1  Vuorio,  s. 151 S. 
82  Vuonio,  s. 153.  

Sopimuksen tekemistä 
koskevat normit 

Periaatteessa kaikki 
normit  
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Suorittamansa työsopimuksen  ja  työsuhteen voimassaolosäännösten 
vertaamisen Vuorio 'katsoi osaltaan selvittävän sitäkin, miksi työsuhde  
on työsopimusta soveliaampi  työoikeuden peruskäsitteeksi. 

Tarkastelunsa lopuksi Vuorio totesi yhteenvedonomaisesti, että lakim - 
me  sisältää seuraavat  rnääritelmät: 83  

Työsuhde  on  työnantajan  ja  työntekijän välinen, säännönmukai-
sesti työsopimukseen perustuva, tosiasiallisesti työhön ryhtymisestä 
alkava, mutta sopimuskaudesta toiseen jatkuva, pysyvä oikeus- 
suhde. Poikkeuksellisesti  ja  rajoitetuissa  tapauksissa työsuhde voi 
syntyä pätemättömästä'kin työsopimuksesta  ja  spimuksettakin 

 tapahtuvasta työnteosta sekä työvelvolliselle annetusta määräyk-
sestä. 

Työsopiinus  on  työsuhteen säännönmukainen syntyperuste.  Se 
on  myös eräs työsuhteen säännöstyskeinoista. Työsopimuksella  on, 

 lukuunottamatta työsuhteen muita syntyperusteita, sama tunnus-
merkistö, kuin työsuhteella. 

Työsopiinussuhde  on työsopimuksen  tekemisestä syntyvä sopi-
mussuhde. 

Työntekijä  ja  työnantaja ovat työsuhteen osapuolet. 
Vuorion  mukaan näiden yleiskäsitteiden ohella  on erikoiskäsit

-teitä, jotka ovat kuitenkin näiden määriteltyjen yleiskäsitteiden ala- 
lajeja. Tällaisia ovat  mm. oppilassuhde, meripalvelussuhde  ja  koti-
apulaissuhde.  

c)  Työsuhteelle  rakentuva normijärjestelmä 

Väitöskirjansa varsinaisena tutkimusongelmana ollutta työoikeuden 
normijärjestelmää  Vuorio selvitti kokonaisuutena seuraavasti: 84  Ensinnä- 
kin  hän  jakoi työoikeuden normit kahteen kategoriaan,  A. työsuhdetta 
säännöstäviin  ja  B.  itse systeemiä organisoiviin normeihin. Jäl:khnmäi - 
seen  ryhmään kuuluvat säännöstys-, toteuttamis-  ja  valvontakeinoja orga- 
nisoivat  normit, joita voi esiintyä sekä työlaeissa että työehtosopimuksien 
velvoitemääräyksissä. Työsuhdetta säännöstäviä  normeja voi esiintyä 
eri säännöstyslähteissä: :laeia, TES:ssa (normimääräykset), työsäännöissä  
ja  työsopimuksissa.  Näiden erilaisten säännöstyslähteiden aseman suh- 
teen parhaan selityksen antajana  hän  piti  Kelsenin  ajatuksiin perustuvaa 
kelpuutusastejärjestelmää: ylemmänasteinen normi antaa kelpuutuksen  

83  Vuorio,  s. 178 s. 
84  Vuorio,  s. 386-393.  
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luoda alemmanasteisia normeja  ja  nämä 'taas vielä alemmanasteisia jne. 
- Työoikeuden normijärjestelmän rakennetta Vuorio selvitti kaaviopiir-
roksella,  jota  on  seuraavassa havainnollisuuden lisäämiseksi yksinkertais-
tettu. 
Kuvio  12.  Työoikeuden normijärjestelmä  

A. Systeemiä organisoivat normi 
(säännöstys-, toteuttamis-  ja  valvontakeinot) 
- Laeissa 
- TES:n velvoitemääräyksissä  

B. Työsuhdetta säännöstävät  normit 
- Laeissa 
- TES:n normimääräyksissä 
- Työsäännöissä 
- Työsopimuksissa  

Normien soveltamisala  ja  työsuhteen tunnusmerkistö  

d)  Vuonon  nistikkoteonia  

Vuonon omaksuma analyyttinen ajattelutapa johti myös siihen, että 
 hän  ratkaisi siviilioikeuden normien  ja  lyöoikeuden  normien soveltuvuut-

ta koskevan ongelman uudella tavalla. Tämä  nistikkoteoniaksi  85  ristitty 
ajatuskokonaisuus poikkesi Sipilän  deduktiivisesta mallis'ta  ja  siihen 
kytkeytyneestä absorptioteoniasta. - Esiteltyään roomalais-saksalaisesta 
oikeudesta peäisin olevan  klassisen sopimustyyppierottelun  Vuorio tar-
kasteli (analyyttisella otteella) ongelmaa siviilioikeuden normien  ja  työ-
oikeuden normien soveltamisalojen suhteesta.  Hän pelkisti sopimustyy

-pit  normiryhmiksi  ja  niiden soveltamiskohteiksi. Sopimustyypin  Vuorio 
ymmärsi käsittävän tyypillisen oikeustosiseiikaston  ja  oikeusvaikutuksia. 

 Työoikeuden normien soveltamisala määräytyy hänen mukaansa yhte-
näisesti työsuhteen käsitteen kautta. (Työsuhteen käsite oli hänen ajatus- 
maailmassaan tietynlaisen oikeustosiseikaston kielellinen kuvaus.) Kun 
myös siviilioikeuden sopimustyypistö käsibtää oikeustosiseikastokuvauk- 

85  Vuorio,  s. 40-46.  
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sia,  saattoi  hän  nyt tällä tasolla tarkastella siviilioikeuden sopimustyyppi-
normien  ja  työoikeuden normien välistä suhdetta. Vuorio väitti, että 

kysymys  on eriluonteisten  normien kohdistumisesta osittain samoihin 

oikeustosiseikastoihin. Tästä oikeustosiseikastoyhteydestä muodostuu si-
ten tietty pääl'lekkäinen alue.  Hän havainnollisti  asiaa kuviolla, jossa 

siviilioikeuden sopimustyyppien normit  ja  työoikeuden normit  on  hahmo-

tettu yhdeksänkymmentä astetta toisiinsa nähden ristikkäin olevina 

asioina, ts. ristikkona. 
Tarkasteltaessa asiaa oikeusseurausten  ja -tosiseikkoj  en erottelun  poh-

jalta,  se  voidaan Vuonon mukaan ilmaista seuraavan kuvion avulla: 

Kuvio  13.  Vuonon ristikkoteoria 
Siviilioikeuden normit: 

Työn tekeminen toiselle vastikkeesta 

Toimeksianto- 
sopimuksen 
normit  

I  
Työurakkasopi- 
muksen  normit  

il  
Työntekosopi-
muksen norinit:  

1 
Direktio-subordinaatio sul de 

0' 
0 

CD 

CD 

0 
'1 

et  

Koska  Vuoriolla  oli tarkoitus esittää asiasta  vain  joitakin metodologisia 
näkökohtia,  hän  ei  kehitellyt asiaa enemmälti, mutta esitti siitä joitakin 
esimerkkejä.  Hän  viittasi  mm.  tutkimuksessaan käsiteltyihin urakka- 
tapauksiin, joiden osalta toisiin oli sovellettu eräitä työoikeudellisia lakeja 

 ja  toisiin  ei. Sitten  hän  totesi: »Siviilioikeudelliset työurakkaa koskevat 
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normit koskevat puolestaan lähinnä urakkahintaa, vaaraa yms. seikkoja. 
 Jos  tarkoin tutki'taan äskenmainittuja (hyväksyttyjä  ja  hylättyjä) 

tapauksia näyttää  varsin  selvältä, että nämä siviilioikeudelliset normit 
ovat sovellettavissa kummassakin tapauksessa,  so.  työoikeuden sovelta-. 
misalan rajan molemmin puolin.»  Vuorlo  mainitsi myös toimeksianto- 
sopimuksen osalta  sen,  että siviilioikeuden normit  ja  työoikeuden normit 
koskevat eräitä eri asioita.  Ne  seikat, jotka työoikeuden normien sovelta-
misalakysymyksessä ovat mielenkiinnon kohteena, eivät hänen mukaansa 
voine vaikuttaa itse edustussuhdetta koskevien siviilioikeudellisten sään-
nösten sovel.tamiseen. 86  

Lyhyesti sanottuna  se,  mitä Vuorio tässä  on  halunnut tuoda julki,  on,  
että siviilioikeuden normit  ja  työoikeuden normit kumpikin itse määrää-
vät omat  soveltamisedellytyksensä  eikä siitä, että asiaan sovelletaan työ-
oikeuden normeja, välttämättä seuraa  se,  etteikö siviilioikeuden normeja 
voitaisi  soveltaa. 87  Hänellä lieneekin tässä ta'kanaan  se  terve havainto, 
että esimerkiksi myyjäksi työsuhteeseen otetun työntekij  än oikeusase

-maa määräävät työasioiden osalta työoikeuden normit  ja  edustus-, oikeus- 
toimi- yms. asioiden osalta siviilioikeuden normit. 

Ristikkoteoria  on y'mmärrettävissä vain  analyyttis-induktiivisella 
 otteella  luotuna teoriana.  Sipilän käyttämä deduktiivinen luokkalogiik-

kametodi  on  'tässä hylätty. Samalla  on  osittain häivy'tetty klassinen sopi-
mustyyppiajattelukin. Tarkastelun kohteena  on  nyt normien sovelta-
misalakysymys sellaisenaan. Asiaan  ei 'haeta  johtoa käsitelainopillisesta 
deduktiosta. Kysymys  ei  enää ole klassisten sopimustyyppien suhteesta 
työoikeuden normeihin, vaan työoi:keuden normien soveltamisalan suh-
teesta siviilioikeuden normeihin. Oikeudenalajaottelu  on  kylläkin tässä 
säilytetty.  

e)  Sov eltamisalakriteeristön  tarkistus 

Vuorio pyrki tuotannossaan erityisesti selvittämään  ja  korostamaan 
työoikeuden yhtenäistä soveltamisalaa. Ellei asia olisi näin, olisi hänen 

 ja  Sipilän  suorittamilta systematisoinneilta pudonnut pohja pois - aina-
kin osittain. - Yhtenäistä soveltamisalalähtökohtaa oli pyritty justifioi-
maan työsuhteen käsitteen avulla. Mutta työsuhteen käsitteen tunnus- 

86  Vuorio,  s. 44. 
87  Näin tulkitsee asiaa myös Routamo, Vastuu,  s. 78.  
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merkistö  ja  koko perussuhdeteoria  olivat alunperin käsitelainopillisten 
ajatusten tuloksia, joilla oli myös lainsäädännöllistä tukea.  Vuorlo  taas 
oli omaksunut analyyttisen oikeustieteen perusajatukset. Uuden episte-
mologian soveltaminen eri pohjalta syntyneen  teorian  suhteen johti eräi-
siin vaikeuksiin. Ongelmaksi  Vuoriolle  muodostui  se,  mitkä ovat työ- 
lainsäädännön soveltamisalakriteerit erityisesti analyyttisen oikeustie-
teen korostaman oikeuskäytännön tasossa,  ja  ovatko  ne  todella yhteneviä 
vai onko meilläkin Ruotsin tapaan eroa soveltamisalakriteeristössä siviili- 
ja sosiaalipraksiksen  välillä. Nämä vaikeudet käyvät ilmi osittain  jo  
Vuonon väitöskirjasta  ja  varsinkin Työväenvakuutuslehdessä vuonna 

 1957 ofleessa kirjoituksessa.88  
Vuonio  käsitteli tutkimuksissaan itsenäisen yrittäjän  ja  työntekijän 

käsitteitä työkuntasäännösten valossa. Työkuntatapaukset (ns. välihen-
kilöongelma) olivat oikeuskäytännössä osoittautuneet ongelmallisiksi  ti-
lanteiksi. Vuonio  totesi Ruotsissa ajaudutun ns. sosiaalioikeudelliseeri 
työntekijän käsitteeseen, jonka kriteerit eivät olleet puhtaasti juridisia 
(kuten taas ns. siviilioikeudellisen työntekijän käsitteen osalta oli laita). 

 Hän  huomautti, että Suomenkin sosiaalipraksiksessa  on  kiinnitetty huo-
miota sosiaalisiin kriteereihin.  Vuorio tarkasteli sitä, onko Suomessa 
ollut olemassa vastaavaa eroa siviilioikeudellisen  ja  sosiaalioikeudeUisen 
kriteeristön  välillä.  Hän  väitti näiden kanden praksiksen 'kuikeneen 
maassamme, joskin toisistaan tietämättä, samoja teitä.  On vain  luultu 
niiden käyneen eri teitä. Tähän erheluuloon  on  ollut syynä  se,  että ylei-
sen sopimusoikeuden  ja  toisaalta sosiaalisten lakien, kuten TVL:n sään-
nöksillä  ei  ole katsottu ylipäänsä olevan juuri mitään tekemistä 4ois-
tensa kanssa. 

Vuorio tutki Suomen oikeuskäytäntöä TVL:n osalta. Esimerkiksi  hän 
 otti  v. 1934 Työväenvakuutuslehdessä selostetun välihenkilöongelmata-

pauksen,  jossa oli kyse siitä, kuka  on .autonkuljettajan  työhön ottaman 
apumiehen työnantaja. Vakuutusneuvosto  ja  KKO olivat ratkaisseet 
juridiseen muotoon puetun kysymyksen siitä, keneen apumiehen oli kat-
sottava olleen sopimussuhteessa,  sen  mukaan, oliko välihenkilöä pidet-
tävä yrittäjänä vai työnriekijänä. Tämän tapauksen outous  on  Vuonon 
mukaan siinä, että, koska sopimussuhdekysymys  on  puhtaasti  siviilioikeu-
dellinen  ongelma  ja  työntekijän  ja  yrittäjän käsitteet ctaas olivat sosiaalis - 

88 Ks.  Vuonio,  s. 88-133  ja  sama  TVak.  1957 s. 119-132  ja  s. 149-166. 
89  Vuorio,  TVak.  1957 s. 127. 
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taloudellisia asioita,  on  ratkaisussa sovellettu  sosiaatis-taloudellisia näkö-
kohtia puhtaasti  siviilioikeudeUisen  kysymyksen ratkaisuun. Tähän oli 
Vuonon mukaan mandollista suhtautua  vain  kandella tavalla: joko katsoa 
oikeuskäytännön tehneen virheen  tai  selittää sekä  teorian  että käytännön 
kannat yhteneväisiksi. 9°  

Sipilä olisi ehkä katsonut käytännön menettelyn virheellisiksi. Tätä 
tapaa Vuorio  ei  voinut noudattaa. Toinen tapa (perussuhdeteorian  ja 

 yhtenäisen sovellutusalamääritysten  j uridisten kriteerien  pätevyyden 
pelastamiseksi) oli  se,  että nämä sosiaaliset kriteerit selitetään juridisiksi, 
mikä merkitsi  teorian  osalta korjausta. Toisin sanoen tällöin oli osoi- 
tettava, että siviilioikeudellinen lainsäädäntö sekä työlainsäädäntö salli- 
vat  samojen sosiaalisten  kriteerien  käytön. -  Vuorio turvautui tähän 
toiseen keinoon.  

Hän  tutki vuoden  1939 VLomaL:n  ja TVL:n työkuntasäännöksiä  tode-
ten niiden olevan  vain  ilmauksia yleisestä sopimusoikeudellisesta valtuu-
tussäännöstä. OikTL  2  luvun valtuutussäännökset olisivat Vuonon 
mukaan  jo sinänsäkin  riittäneet, eikä olisi lainkaan tarvittu erityisiä 
työkuntasäännöksiä. OikTL  10 §:n 2  momentissa taas oli säädettynä ase-
mavaltuutuksesta, joka tässä tulee kysymykseen, seuraavaa: 

»Milloin jollakin toisen toimessa olleen  tai  muuten toisen kanssa teke-
mänsä sopimuksen johdosta  on  sellainen asema, että siihen  lain tai  yleisen 
tavan mukaan [iittyy määrätynlainen kelpoisuus toimia tämän puolesta, 
katsotaan hänet valtuutetuksi tämän kelpoisuuden rajoissa tekemään 
oikeustoimia.» 

Ongelman ydin  on  Vuonon mukaan siinä, että esim. Ruotsissa  on  läh-
detty siitä harhakäsityksestä, että sosiaalioikeudelliset näkökohdat eivät 
soveltuisi siviilioikeuden alalla. Vuonon mukaan siviilioikeuskin sisältyy 
nykyaikaiseen yhteiskuntaan, rakentuu siinä vallitseville käsitystavoille 
jne. Esim. OikTL  10 §:n 2  momentin asemavaltuusnormissa  säädetään, 
että valtuutettu  on se,  jonka asemaan  lain tai  yleisen tavan mukaan liittyy 
määrätynlainen kelpoisuus. Tämä sisältänee  mm.  sellaisen yleisluontei

-sen  kriteerin, että itsenäisellä yrittäjällä  ei  ole kelpoisuutta palkata apu-
laisia teettäjän lukuun, kun taas työntekijän asemassa olevalla henkilöllä 
voi sellainen olla. Vuonon mukaan tästä (yleisen tavan legaalisesta sivu-
lioikeudellisestakin asemasta) seuraa  se,  että esim. TVL:n soveltamisessa 

 ja OikTL:n soveltarnisessa operoidaan  yhden  ja  saman käsiteapparaatin  

O  Vuor-lo,  TVak.  1957 s. 128-153. 

13  
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avulla. Vuonon mukaan lienee vaikeata perustella sellaista käsitystä, 
että itsenäisen yrittäjän  ja epäitsenäisen  työntekijän asemasta esiirityisi 
maassamme  tai  Ruotsissa kahta »yleistä tapaa)). Hänen mukaansa siis 
itsenäisen yrittäjän käsite määräytyy yhteiskunnassamme vallitsevien 
yhtenäisten, yleisten sosiaalis-taloudellisten käsitystapojen, eli OikTL:n 
sanonnan, yleisen tavan mukaan. Työntekijän käsitettä, josta  on  laissa 
legaalinen,  mutta suhteellisen yleisluontoinen määritelmä, ovat tuomio- 
istuimet joutuneet erittäin laajassa mitassa tulkitsemaan nojautuen tul- 
kinnassa samanlaisiin sosiaalis-taloudellisista kysymyksistä vallitseviin 
käsitystapoihin kuin mitä OikTL  10 § 2  momentissa tarkoitetaan. ' - 
Näin Vuorio siis päätyi yhtenäiseen (tulkittuun) soveltamisalatunnusmer- 
kistöön  hieman eri teitä kuin aikaisemmissa tutkimuksissaan. - Tämä 
käsitys johti kuitenkin vallitsevan tunnusmerkistän tarkistamiseen. 

Seuraavaksi Vuorio selvitti (legaalisen tunnusmerkistön tarkistusmie-
lessä) työntekijäkäsitteen tunnusmerkkejä  (sen  yhtenäisen tavan valossa, 
joka pelastaa sekä siviili- että sosiaalioikeudellista aineistoa sisältävän 
työlainsäädännön yhtenäisyyden). Näitä tunnusmerkkejä  hän  erotti seu-
raavat:  1.  henkilökohtainen työntekovelvollisuus;  2.  työvälineiden, tar-
vikkeiden  ja  raaka-aineiden hanki ntavelvollisuus;  3.  tehdäänkö saman-
aikaisesti työtä  vain  yhdelle;  4.  saako  välihenkilö  tuloa apulaistenkin teke-
mästä työstä  (palkkavoittokriteeri)  ja  4.  onko sosiaalisen suo  jan  tarve 
korostunut. 92  

Tiivistäen voidaan sanoa Vuonon  perustelleen tässä artikkelissa yhte-
näisen tunnusmerkistön olemassaoloa  koko työlainsäädännön  alueella 
siten, että  hän  katsoi sekä sopimusoikeudellisen normiston että sosiaalisen 
työnormiston kummankin sallivan kiinnittää huomiota sellaisiin yleisen 
tavan mukaisiin piirteisiin, jotka erottelevat yrittäjiä  ja  työntekijöitä. - 
Välihenkilöongelmaan liittyvän tavan huomioonotto johti siten aikaisem-
man tunnusmerkistön tarkistukseen sosiaalisten kriteerien suuntaan. 

Samoja ajatuksia  on  löydettävissä myös Vuonon  v. 1957 SvJT:ssä  jul-
kaisemasta artikkeljsta  »Har  man  skäl att arbeta med skilda arbetsta-
garebegrepp?». Ko.  esityksessä  hän  totesi, että siviilioikeudellinen työn-
tekijäkäsite  on  Ruotsissa muodostunut tavallisen juridisen  metodin  tulok-
sena traditionaalisen työsopimussysteemin muodostamisen yhteydessä.  

91  Vuonio,  s. 115-131  ja  sama TVak,  1957 s. 149-153. 
92  Vuorio,  TVak.  1957 s. 153-166. Ks.  myös Vuorio,  s. 119-124.  
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Siviilioikeudellinen  käsite rakentuu varsinkin roomalaisen oikeuden 'työ-
sopimusluokitteluille. Sosiaalioikeudellinen työntekijäkäsite taas puoles-
taan rakentuu osapuolen sosiaalisen aseman yleiselle arvioinnille.  Vuorio 
piti jälkimmäistä metodia parempana. Kuitenkin  hän  katsoi tarpeelli-
seksi 'kehittää joitakin tarkkoja kriteereitä pyrittäessä löytämään nyky-
aikaa vastaava työntekijäkäsite.  Jos  tämä  on  tavoitteena, tulisi hänen 
mielestään jättää perinteiset näkökulmat omaan arvoonsa  ja orientoFtua 

 uutta oikeuskäytäntöä kohti.°3  
Vuorio katsoi työntekijän johdon  ja  valvonnan alaisuuden olevan 

sinänsä jokseenkin arvoton yksittäisten tulkintakysymysten osalta.  Sen 
 vuoksi tarvitaan eräitä lähempiä kriteereitä. Näitä  hän  mainitsi tässäkin 

artikkelissa ns. välihenkilöongelmiin liittyen seuraavat: kuka  on  ottanut 
työhön apulaiset, pal:kkavoittokriteeri, sekä työ-välineiden  ja  raaka-ainei-
den anto. - Artikkelissaan Vuorio tahtoi perustella sitä, että Ruotsinkin 
osalta voidaan luopua erotuksesta siviilioikeudellinen - sosiaalioikeu-
dellinen työntekijäkäsite, kunhan  vain  siviilioikeuden osalta luovutaan 
perinteisistä (käsitelainopillisista) käsitetunnusmerkistöistä j.a otetaan 
huomioon oikeuskäytäntö asiassa. Siviilioikeuskin edellyttää Vuonon 
mukaan sosiaalioikeuden kaltaista olosuhteiden arviointia.94  

f)  Yht eenvetoa  ja  arviointia Vuonon panoksesta perussuhdeteorian 
kehitykseen 

Valitettavan lyhyeksi jääneen tutkijanuransa aikana Jorma Vuorio 
ehti kuitenkin antaa eräitä menkittäviä panoksia työoikeutemme kehi- 
tykselle. Perussuhdeteorian kannalta olennaisin merkitys oli siinä, että 

 hän  osoitti uutta,  analyyttista  metodia hyödyntäen työlakien osalta olevan 
olemassa yhtenäinen soveltamisalalähtökohta.  Vuonon  analyyttiset tut-
kimukset vahvistivat siis perussuhdeteorian ydinväitteen oikeaksi. - 
Tärkeä merkitys  on  ollut myös  sillä,  että  hän varsin  perusteellisesti sel-
vitti työsuhteen käsitteen varaan rakentuvaa työoikeuden normijärj  es- 

3  Vuonio, SvJT 1957 s. 249 S.  -  Vuonon mukaan tulisi yleensäkin luopua 
ajatuksesta, että  on  olemassa tiettyjä yleisesti päteviä juridisia käsitteitä, peri-
aatteita, instituutioita jne.  »De  enda regler  man  har  att arbeta med  är de  som 
framgår ur vissa lagrum eller kan härledas från vissa rättsfall. Verkligt klar-
läggande blir enligt  min  uppfattning  en  sådan undersökning först  då den  genom-
föres utan alla sidoblickar  på ratio  legis, occasio legis  eller andra teleologiska 
eller  rättspolitiska  argument»,  totesi  hän  metodisesta perustastaan.  Vuorio,  SvJT 

 1952 s. 253. 
94  Vuonio, SvJT 1957 s. 258 S.  
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telmää.  Näin tuli Sipilän rajaama normikompleksi myös sisäisesti  orga-
nisoituneeksi systeemiksi. - Normien soveltamisalatunnusmerkistön 
osalta Vuorio tuli tosin aikaisempaan  verraten  hieman eri tuloksiin. Työ-
suhteen-  tai  oikeammin työntekijän käsitteen tunnusmerkkeinä  hän  ei 
pitänytkään  vain  VTSL:n  1  §:ssä ilmaistuja kriteereitä,  vaan esitti eräitä 
muitakin tällaisia varsinkin välihenkilötapaukseen liittyen. - Merkit-
tävä innovaatio oli myös ristikkoteorian kehittäminen. - Muilta osin 
Vuorio näyttää omaksuneen perussuhdeteorian ajatukset sellaisina kuin 

 jo  Sipilä oli  ne  esittänyt, joskin pyrki perustelemaan myös näitä analyyt-
tisen oikeustieteen tieteellisyyssääntöjen mukaan. 

Kokoavasti  voitaneen sanoa, että Vuonon tutkimustoiminnan kautta 
 perussuhdeteoria  sai uudet,  a'nalyyttiset  perustelut.  Täten  teorian •kehi-

tyshistorian  osalta siirryttiin  käsitelainopillisesta  vaiheesta analyyttiseen 
vaiheeseen.  

3.3.5. Työoikeutta  Vuonon jälkeen tutkineiden tieteenharjoittajien 
suhtautumisesta perussuhdeteoriaan  

a)  Suviranta 

Selvitellessään  paikkat  yön käsitettä  vero-oikeudessa  on  myös Antti 
Suviranta tarkastellut kysymystä työsuhteen käsitteen yleistunnusmerkis-
töstä.  Hän  esittelee,  Vuonioon  ja  Sipilään nojaten, vallitsevan perussuhde

-teorian  mukaisen käsityksen yleistunnusmerkistöstä työoikeudessa.  Suvi-
ranta  ei  ota nimenomaista kantaa siihen, merkitseekö työsuhde kaikissa 
työlainsäädäntöön 'kuuluvissa laeissa samaa, mutta  hän  ottaa kylläkin 
perussuhdeteorian mukaisen työsuhteen yleistunnusmerkistön lähtökoh-
daksi seivitellessään  vero-oikeudellisen paikkatyön käsitettä.  Hän  tutkii 
kunkin tunnusmerkin osalta, kuuluuko  se  palkkatyön tunnusmerkistöön 
samanlaisena kuin työsuhteen yleistunnusmerkistöön vai onko palkka-
työn käsite tältä osin jollakin tavalla suppeampi  tai  laajempi kuin työ-
suhteen käsite perussuhdeteorian mukaan. -  Suviranta  ei  siis väitös-
kirjassaan kehitä perussuhdeteoriaa edelleen taikka kritisoi sitä enem-
mälti.  Hän  nojautuu siihen  em.  analogiakysymyksenasettelussaan  ja 

 laajentaa näin työlainopin yleistunnusmerkistöaj attelua  vero-oikeuden 
puolelle. Kuitenkin  hän  korostaa tällaisessa tunnusmerkistöjäsentelyssä 
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olevan  sen  vaaran, että tunnusmerkit eivät välttämättä ole toisistaan riip-
pumattomia. 95  

Tietyllä tavoin uusi perussuhdeteoriaan liittyvä asia oli kuitenkin 
Suvirannan  jo  väitöskirjassaan esiintuoma ajatus  kokonaisarvostuksesta 
direktiotunnusmerkin  osalta.  Hän  pitää direktiotunnusmerkkiä tär-
keimpänä työoikeudellisen työsuhteen tunnusmerkeistä. Hänen mukaan-
sa direktiotunnusmerkillä itsellään  ei  ole mitään kiinteätä tunnusmerkis-
töä. Direk•tio-oi'keuden olemassaoloa  ei  voida aina johtaa jostakin  lie

-tystä  työn teettäjän  ja  suorittajan väliseen oikeussuhteeseen kuuluvasta 
asiasta.  Asian  arvostelu muodostuu useiden eri seikkojen yhteisvaiku-
tuksen huomioonottamiseksi. Tällainen kokonaisarvostelu joudutaan 
Suvirannan  mukaan suorittamaan meillä porrasta alempana kuin Ruot-
sissa. Asiaan vaikuttavat hänen mielestään sellaiset seikat, kuten työ-
maalla mandollisesti oleva yleinen työnjohto, työn suorittajan vapaus työn 
järjestelysså,  se,  kenen asiana  on  työvälineiden  ja  varsinkin tarveainei

-den  hankkiminen, suoritebtavan työn laatu sekä työn suorittajan talou-
dellinen  ja  yhteiskunnallinen asema.°6  

Suviranta ilmeisesti siis haluaa pidettävän kiinni perussuhdeteorian 
tunnusmerkistöstä, mutta katsoo, että sitä voidaan kuitenkin tulkita laa-
ja-alaisemmin kuin  vain  »täsmällisen juridisesti». - Vuoriokin  oli  jo 
-  kuten selostettiin - taipunut oikeuskäytännön edessä  ja  tarkistanut 
teoriaa katsomalla, että myös sosiaaliset seikat olivat .adekvaatteja  rim  
siviilioikeuden kuin sosiaalioikeudenkin alalla. 

Muissakin kirjoituksissaan Suviranta näyttää omaksuneen kysymyk-
seen käytännöllisen  ja säädöksissä pysyttäytyvän  kannan. Hän  ei  ole 
varsinaisesti ottanut kantaa Sipilän  ja  Vuonon  kehittelemiin teoreettisiin. 
kysymyksiin. - Kuitenkin hänkin pitää työsuhteen käsitettä Suomen 
työoikeuden keskeisenä käsitteenä. Työsuhteen käsitettä  on  Suvirannan  
mukaan käytetty määrittämään työoikeuden eri lakien soveltamisaloja. 
Nämä soveltamisalat eivät silti välttämättä ole yhtäpitäviä työsuhteen 
käsitteen alan kanssa. Vaikka säännösten soveltamisala  on  määritetty 

 työsuhteen käsitteen avulla, sisältävät nämä määritykset myös laajen- 

95  Suviranta,  s. 234  ss.  
96  Suviranta,  s. 290.  -  Myöhemmin  ei  hänkään enää kytkene kokonais-

arviointia niinkään johonkin tiettyyn tunnusmerkkiin, kuten esim. direktioon. 
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nuksia  ja  supistuksia käsittäviä poikkeuksia. (Näin  mm. työturvallisuus
-laki vuodelta  1958.)  Suviranta toteaa •työsuhteen käsitettä käytetyn 

myös määrittämään itse työoikeuden alaa sinänsä. Työoikeus  on  Suomen 
oikeusjärjestelmässä sriääritetty  »as the branch of law relating •to the 

employment relationship or, within the purposes of this relationship, to 
the parties thereto.» 97  

Suviranta näyttää ajattelevan myös niin, että työoikeuden sovelta-
misalakysymystä voidaan lähestyä eri käsitteiden avulla, kuten työn- 
tekij  än tai  työsuhteen käsitteiden avulla. Niinpä  hän  on  hahmottanut 
Suomen työlainsäädösten soveltamisalojen oikeuskehitystä Ruotsin tapaan 
»sosiaalisen»  ja  »juridisen» työntekijän käsitteiden avulla. 

Suvirannan  mukaan  ko.  asian kehitys  ja  seuraukset ovat olleet paljolti 
samanlaiset kuin Ruotsissa, jossa kehittyi kaksi työntekijän käsitettä, 
sosiaalinen  ja siviilioikeudel:linen.  Kuitenkin lähtökohdat ovat olleet 
erilaiset, koska Suomessa oli  jo VTSL:ssa legaalinen työsopimuksen  mää-
ritelmä. Tuon määritelmän soveltaminen johtaa itse asiassa  Suvirannan  
mukaan työntekijän käsitteeseen, joka  on  hyvin lähellä Ruotsin siviili-
oikeudeiista työntekijäkäsitettä.  Suviranta kutsuu tätä »juridiseksi» 
työntekijän käsitteeksi. - Toisaalta Suomessa  on  ollut hänen mukaansa 

 jo  pitkään juridisen työntekijän käsitteen ohella »sosiaalinen» työnteki-
iän käsite,  sillä  oikeus tapaturmakorvaukseen vuosien  1895  ja  1917  sään-
nösten mukaan  ei  riippunut siitä, kuka maksoi palkan työtä suorittavan 
avukseen ottamalle apulaiselle. Suomen korkein oikeus taas oli sitä vas-
toin  Suvirannan  mukaan ollut sitä mieltä, että jopa  jo  oikeus apulaisten 
paikkaamiseen - riippumatta siitä, kuka maksoi apulaiselle palkan - 
rIItti sul:kemaan henkilön pois VTSL:n soveltamisalasta. Vähä vähältä 
kuitenkin »sosiaalinen»  ja  »juridinen» käsite lähentyivät toisiaan. Tapa-
turmavakuutuslain perättäisten muutosten (vuosina  1925  ja  1935)  seu-
rauksena työntekijän määritelmä läheni VTSL  1 §:n  vastaavaa määritel-
mää. Toisaalta myös »juridinen» käsite laajeni puolestaan. Kun säännök-
set palkallisesta lomasta korvattiin erihisellä vuosilomalailla vuonna  1939, 

 sai tämän säädöksen soveltamisala rnäärityk.sensä työsopimuslain  1 §:n 
 mukaisesti, mutta sitä presisoitiin työkuntia  ja  apulaisia koskevalla sään-

nöksellä. Sama säännös työkunnsta  ja  heidän apulaisistaan otettiin myös 
vuoden  1946 työaikalakiin.  Kun tapaturmavakuuslakia jälleen kerran 
uusittiin vuonna  1948,  siihenkin otettiin vastaava säännös. Näin kehittyi 
yhtenäinen työsuhteen käsite. - Useimpiin muihin uudempiin työoikeu-
dellisiin säännöksiin  ei  sisälly enää työkuntasäännöstä,  sillä jomuuin

-kin  pidetään selvänä, että työkunnan jäsenet  ja  apulaiset ovat työsuh-
teessa työt antaneeseen henkilöön. - Suvirannan  mielestä ilmeisestikin  

97  Suviranta,  Labour Law, s. 193 s.  
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nämä säädösmuutokset ovat olleet  se  syy, jonka seurauksena vähitellen 
 on  tultu siihen, että Suomessakin työntekijän käsite  on  pääpiirteissään 

yhtenäinen, vaikkakaan  sen  rajoja  ei  kuitenkaan ole voitu kaikissa suh-
teissa osoittaa.08  

Suviranta  on  toiminut myös uutta työsopimuslakia valmistelleen komi-
tean varapuheenjohtajana. Selvitellessään uuden työsopimuslain sään-
nöksiä  hän  on  todennut lakiin otettujen erikoissäännösten tarkoituksena 
olevan, että  ne  otettaisiin huomioon muitakin työoikeudellisia lakeja 
sovel1ettassa  ja  että työsuhteen peruskäsite olisi eri työoikeudellisten 
lakien soveltamisaloja määriteltäessä periaatteessa yhtä yhtenäinen kuin 
tähänkin asti  ja  käytännössä nykyistäkin yhtenäisempi läpi  koko  työoi- 
keuden. Työsopirnuslain soveltamisalalla  on  suurempi praktinen merki- 
tyksensä sovellettaessa muita työoikeudellisia lakeja kuin itse työsopi- 
muslakia. Muitten lakien soveltamisala määritellään  Suvirannan.  mukaan 
yleensä joko enemmän  tai  vähemmän sanatarkasti toistamalla työsopi- 
muksen käsitteen määritelmä  tai  viittaamalla tähän määritelmään. 99  

b)  Pekkanen 

Pekkanen  on  omaksunut perussuhdeteorian ajatukset  varsin  puhtaana  
aj  attelunsa  ja lähestymistapansa  pohjaksi. Useissa kirjoituksissaan  hän 

 lähtee perussuhdeteoreettisista ajatuksista.10° Kuitenkin Pekkanen  on  
väitöskirjassaan pyrkinyt operoimaan myös (käsitelainopillisella) sopi- 
mustyyppiajattelulla,  jota  -  se  todettakoon -  on  ongeimallista  kytkeä 
yhteen varsinkaan  jo  Vuonon esittämään analyyttiseen käsitykseen  (ris- 
tikkoteorian) työlainsäädännön soveltamisalasta.101  Pekkasen väitös- 
kirja sisältää myös  varsin  mielenkiintoista analyysiä  mm.  työntekijän 
työnteko-  ja  työnantajan vastikkeenmaksuvelvollisuutta koskevien  tun

-nusmerkkien  osalta. 
Täsmällisestä etunnusmerkistöstä  ei  Pekkanenkaan  enää pidä kiinni.  

J0  väitöskirjassaan  hän  toteaa, etteivät työsuhteen yleistunnusmerkistöön  

98  Suviranta,  Les  Grandes  Tendances,  s. 89-96. 
99  Suviranta,  Codex, s. 43 s. 
100 Ks.  Pekkanen,  s. 10  ss.,  sama  Alkaminen,  s. 1  ss.,  sama, TVak  1967, s. 41  

ss.,  sama, Direktiotunnusmerkki,  s. 71  ss.,  sama,  LM 1968, s. 296  ss.  ja  sama  LM 
1968, s. 530  ss.  

101  Vrt.  Suviranta,  LM 1966, s. 874.  
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sisältyvät tunnusmerkit kuitenkaan sellaisinaan riitä ratkaistaessa  sovel-
tamisalakysymyksiä.  Kuitenkin  hän  katsoo siitä, että työsuhteen käsite 

 on legaalinen  käsite, seuraavan, että jokaisen työsuhteena pidettävän 
oikeussuhteen  on  (välttämättä) täytettävä kaikki työsuhteen tunnusmer-
kit. Konkreettisessa tapauksessa  ei  silti cle aina helppoa sanoa, onko 
työ tehty työnantajan  direktion alla.  »Kunkin tunnusmerkin olemassa-
oloa selviteltäessä joudutaan kiinnittämään huomiota erilaatuisiin 
seikkoihin, joiden kokonaisvaikutuksen perusteella tämän tunnusmerkin 
olemassaolo voidaan päätellä.» Tätä  kokonaisarvostusta  on  Pekkasen 
mielestä erityisesti selvitelty Ruotsissa.  Hän  ei  itse puutu tässä lähemmin 
siihen kysymykseen, mitä seikkoja kunkin (välttämättömän) tunnus- 
merkin osalta  on  otettava huomioon  ja  miten niiden keskinäinen 
arvostus olisi suoritettava. Pekkanen toteaa kuitenkin, että direktiotun-
nusmerkkiä  on  meillä pidettävä työsuhteen tärkeimpänä tunnusmerkkinä, 
»joten työsuhteen olemassaolo joudutaan päättelemään erityisesti direk-
tiotunnusmerkin kannalta relevanttien seikkoj  en kokonaisarvostuksen 

 perusteella.» -  Hän  huomauttaa myös tietynlaisesta standardisoitu-
misesta, ts. siitä, että ratkaisut suoritetaan joidenkin tapausryhmille tyy-
pillisten piirteiden perusteella jättäen huomiota vaille  ne  seikat, jotka  ko. 

 tapauksessa poikkeavat näistä tyypillisistä piirteistä.102  

Perussuhdeteoreettiseen  ajatteluun  ei  Pekkanen ole enää vuonna  1968 
 julkaisemassaan teoksessa »Työsuhteen alkamisesta  ja  päättymisestä» 

kytkenyt sopimustyyppiongelmia vaikkakin pohtii myös eräitä sopimus- 
velvoitteita.  Teos  lähtee puhtaasti perussuhdeteorian ongelmanasette-
luista  ja  siinä toistetaan tiiviisti lähes kaikki perussuhdeteorian väitteet. 

 Ko.  teoksessa Pekkanen toteaa perussuhdeteorian tulleen luoduksi ennen 
kaikkea systemaattisia tarkoituksia silmälläpitäen. Nyttemmin  on  käsitys 
työoikeudesta itsenäisenä oikeudenalana vakiintunut,  ja  työsuhteen kä-
sitteen merkitys työlakien soveltamisaloja tulkittaessa  on  hänen mieles-
tään  tullut etualalle.103  

Koska perussuhdeteoria  on  ilmeisesti Pekkasen mukaan vaikuttanut 
ainakin uudempiin lakeihin sekä systemaattisesti että terminologisesti, 

 on  hänen mielestään esitysteknisesti edullisempaa tarkastella normej  a 
 yhtenä kokonaisuutena, jolloin voidaan kiinnittää huomio  mm. perussuh-

deteorian  todentamiseen.  

102  Pekkanen,  s. 14  ss.  Ks.  myös sama, Direktiotunnusmerkki,  s. 71-83. 
103  Pekkanen,  Alkaminen,  s. 8. 
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Pyrkiessään todentamaan, että keskeisen työlainsäädännön sovelta-
misalan määrittely  on perussuhdeteorian  mukainen,  hän  tarkastelee eräitä 
työoikeudellisia yleislakeja (VTSL,  TAL,  TVL  ja  TturvL)  sekä erityisla-
keja (KotiapulaisL, ItsenäisyyspäiväL, YhteisasuntoL, TyövelvollisuusL 
sekä  TEL, LEL  ja  VLL).  Näiden kaikkien lakien yleisen soveltamisalan 
Pekkanen katsoo määritellyn työsuhteen käsitteen avulla, joskin laajen-
tavia  tai supistavia  säännöksiä saattaa olla suhteessa sekä tähän yleistun-
nusmerkistöön että perussuhdeteorian mukaiseen soveltamisaikaväittee-
seen.104  

Pekkanen  on  johdonmukaisesti pitänyt kiinni perussuhdeteoreettisista 
ajatuksista myös työsuhteen alkamisen, keston  ja  päättymisen osalta 
työsuhteen alkamista  ja  päättymistä käsittelevässä kirjassaan. Näitä  ei  ole 
tarpeen tässä yhteydessä enemmälti toistaa. Pekkasen tarkoituksena oli  
ko.  tutkimuksellaan tarkentaa näitä perussuhdeteorian väitteitä. Aika-
misen osalta tarkennus kohdistui  sen  selvittämiseen, milloin  oikeussuhteen 
voidaan katsoa saavuttaneen  sen  kehitysvaiheen, että sitä voidaan pitää 
työsuhteena. Vastaavanlaista tarkentavaa selvitystä  hän  on  suorittanut 
myös päättymisajankohdan osalta.°5  

Eri jaksossa Pekkanen  on  tarkastellut  TVL:n osalta vastaavia kysy-
myksiä. Tässä yhteydessä  hän  pohtii ns. »työsuhdeperiaatteen»  ja  »työ- 
tapaturma periaatteen»  perusteltavuutta.  Pekkasen mielestä työsuhde- 
periaate  on  asetettava etusijalle. »Tämän käsityksen mukainen tulkinta 

 on  meillä vallitsevan perussuhdeteorian mukainen, minkä lisäksi sekä 
TVL:ssa käytetty terminologia että  lain  rakenne tukevat tätä tulkintaa. 
Kun meillä  on  totuttu määrittelemään työlainsäädäntöön kuuluvien 
lakien soveltamisalat työsuhteen käsitteen avulla, tuntuu luonnolli- 
selta, että lakien soveltaminen alkaa vasta silloin, kun työsuhde syntyy, 

 ja  päättyy vastaavasti työsuhteen päättyessä.» Kuitenkin Pekkasen  mie- 
lesstä  ajallista soveltamisalaa voidaan muuttaa siitä, mikä  se  olisi työsuh-
teen käsitteen mukaan. Perusteltuna  hän  pitääkin sitä käsitystä, että 
TVL:n  2  ja  3 §  muuttavat sitä henkilöpiiriä, johon lakia sovelletaan.  4 § 

 puolestaan muuttaa  lain ajailista  soveltamisalaa. Pekkanen katsoo  4 §:n 
määrittävän  työtapaturman käsitteen työssä sattunutta tapaturmaa laa-
jemmaksi. - Näin Pekkanen  on  voinut pitää edelleenkin kiinni perus-
suhdeteorian näkemyksistä  ja  katsoa, että TVL:n yleinen soveltamisala  

104  Pekkanen,  Alkaminen,  s. 24-30. 
105  Pekkanen,  Alkaminen,  s. 141  ss.  ja  s. 166-168. 
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määräytyy .työsuhteen käsitteen perusteella, mutta  4 §:n  määräyksellä 
 lain  soveltamisala  on  -  poikkeuksena - laajennettu koskemaan myös 

työmatkalla sattuneita tapaturmia. 106  

c)  Sarkko  

Kaarlo  Sarkkoa  voidaan myös pitää perussuhdeteorian kannattaj  ana, 
 vaikkakin  hän  on  esittänyt teoriaa vastaan kritiikkiä. Tätä kritiikkiä 

tarkastellaan seuraavassa luvussa. Tässä yhteydessä esitetään lyhyesti 
hänen käsityksiään perussuhdeteoriasta sinänsä. 

Tapaturmavakuutuslehdessä  vuonna  1969  olleessa artikkelissaan, joka 
käsitteli TVL:n soveltamista avoimen yhtiön osakkaaseen erään oikeus- 
tapauksen (KKO  1968 II 34)  valossa,  Sarkko  toteaa työoikeudellisia lakeja 
sovellettavan työsuhteisiin eli työnantajien  ja  työntekijöiden välisiin työ-
suhteen tunnusmerkistön täyttäviin oikeussuhteisiin.  Hän  selvittelee 

 mm.  työn toiselle tekemistunnusmerkkiä, direktiotunnusmerkkiä sekä 
vastikkeellisuustunnusmer;kkiä työoikeudellisen työsuhteen tunnusmerk-
keinä, koska  ne  liittyvät  ko. oikeustapauksen  arviointiin. Näiden osalta 

 hän  ei  esitä perussuhdeteoriasta poikkeavia 'käsityksiä.  Sarkko  katsoo 
kuitenkin rajatapauksissa olevan vaikeaa todeta, onko avoimen yhtiön 
osakas tehnyt työsuhteen tunnusmerkistön edellyttämää työtä toiselle 
henkilölle vai onko  hän  tehnyt työtä yhteisen tarkoituksen toteuttami-
seksi  ja täten  oman voitto-osuuden saamiseksi. 107  

Seuraavana vuonna Tapaturmavakuutuslehdessä olleessa artikkelis-
saan Sarkko esittää perussuhdeteorian mukaisia näkemyksiään  jo ekspii-
siittisemmin. Hän  toteaa, että kysymys työsuhteesta legaalisena perus-
käsitteenä  on  erittäin laaja  ja  edellyttäisi erittäin laajaa tydoikeudellisten 
lakien  ja oikeuskäytännön  analyysia.  Hän  tyytyy esittämään asiasta  vain 

 eräitä toteamuksia. - Sarkko  katsoo yhtenäisen peruskäsitteen omaksu-
misesta olevan paljon systemaattisia  ja  lain  yhtenäiseen soveltamiseen 
liittyviä etuja. Kuitenkin tällainen peruskäsite  on  hänen mielestään 
hankala kankeutensa vuoksi,  sillä  siitä saattaa olla haittaa  lain  teleologi-
selle  soveltamiselle. Vaikka asia saattaa olla oikeuskäytännön valossa niin,  

106  Pekkanen,  Alkaminen,  s. 187-218. 
107  Sarkko, TVak.  1/1969 s. 3-54.  
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että peruskäsitteestä  on  muodostunut osittain muodollinen käsite,  ei  hänen 
mielestään yhtenäisestä peruskäsitteestä pitäisi kuitenkaan luopua.  Jo 

 systemaattiset syyt puhuvat luopumista vastaan. Yhtenäinen peruskäsite 
 on  myös hyväksyttävä oikeuspoliittisena realiteettina. Tällä  Sarkko  tar-

koittaa sitä, että jonkin työoikeudellisen  lain -  erityisesti työsopimus
-lain -  soveltamisalaa mandollisesti muutettaessa  on  pidettävä mielessä 

peruskäsitteen muuttamisen heij astusvaikutukset muissa laeissa. 108  Tä-
män jälkeen  Sarkko, j.oka toimi uutta työsopirnuslakia valmistelleen ko-
mitean sihteerinä, toteaa, ettei komitean ehdotuksessa ole pääsääntöisesti 
pyritty selvästi laajentamaan työsuhteen käsitettä siitä, miksi  se on  voi-
massaolleen työsopimuslain aikana oikeuskäytännössä muodostunut. Eh-
dotuksessa  on  .pyritty kuitenkin mandollisuuksien mukaan ratkaisemaan 
eräitä oikeuskäytännössä vaikeiksi tulkintakysymyksiksi osoittautuneita 
työsuhteen syntymisongelmia. Sarkko  katsoo työsopimuslakia valmis-
telleen komitean » konkludenttisesti hyväksyneen» ajatuksen perussuhde-
teoriasta siinä mielessä, että mandolliset selvennykset  ja  muutokset työ- 
sopimuksen käsitteeseen vaikuttavat myös muiden työoikeudellisten la-
kien soveltamisalojen tulkintaan. 109  

Oppikirj assaan Työoikeus,  Yleinen  osa  Sarkko  toistaa perussuhde
-teorian  mukaisia ajatuksia  ja  selvittää  mm.  työsuhteen käsitteen kritee-

nt. - Eräs piirre kuitenkin  on  esitetyn kritiikin lisäksi merkittävä tässä 
esityksessä.  Hän  puhuu tässä yhteydessä  »työntekijäasemasta».  Hän  kat-
soo työsuhteen käsitteen tunnusmerkkien olevan »jonkinlaisen työnte-
kijäaseman analyysin». Työntekijäaseman määrittämisessä Sarkko  toteaa 
vallitsevana käsityksenä olleen perussuhdeteoreettiset opit, jotka  hän 

 myös esittelee. Työsuhteen tunnusmerkistön muodostamat » työvälineet» 
riittävät selvissä tapauksissa ratkaisemaan  sen,  onko jokin henkilö työn-
tekijäasemassa. Näitä  hän  ei  'kuitenkaan pidä riittävinä vaikeissa tul-
kintatilantejssa. 11° 

Sarkko  esittää pääsääntönä olevan, että selostamansa työntekijäase
-man määritykseen  liittyvät ratkaisut  (mm. työkunta,  apulaiset, kotityön- 

tekijät, omaa työvälinettä käyttävät, vastavuoroisuustyötä tekevät, joh-
tavassa asemassa olevat työnsuorittaj  at)  koskevat työoikeudellisia  lakej  a  
yleensä eivätkä  vain TSL:a tai  jotakin muuta työoikeudellista lakia.  

108  Sarkko, TVak.  1970 s. 6. 
109  Sarkko, TVak.  1970 s. 7-9. 
110  Sarkko,  s. 19-35. Ks.  myös sama, Vuosilomalaki  s. 8-18.  
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Hän  viittaa TSL:n luonteeseen yleislakina  ja  siihen  ko.  lain esitöistä  ilmi-
käyvään sei:kkaan, että eräiden työntekijäaseman määritystä koskevien 
ratkaisujen kohdalla  on  pidetty nimenomaan silmällä jotakin muuta  tai 

 joitakin muita työoikeudellisia lakeja kuin TSL:a. Työntekijäaseman 
määritykseen liittyvät ratkaisusäännöt ovat siis  Sarkon  mukaan yleisiä, 
joskin jokin laki saattaa sisältää rajauksen, jolla yleisen ratkaisun  sovel- 
tammen  on  suljettu pois. Laista saattaa myös muutoin käydä ilmi, ettei 
jotain ratkaisua voida tältä osin soveltaa. Tällaisesta  Sarkko  mainitsee 
esimerkkinä  sen,  ettei vastavuoroisuustyötä suorittavien katsorninen työn- 
tekijöiksi tule useiden työlakien kohdalla mielekkäästi kysymykseen." 1  
- Tämä näkemys ratkaisusääntöjen yleisyydestä  on  selvästi perussuhde

-teorian  yhtenäistä soveltamisalaa koskevan käsityksen suuntainen. 

Perussuhdeteorian  perinteeseen viitaten  Sarkko  toteaa meillä katso- 
tun,  että työsopimussuhde alkaa sopimuksen solmimisella, kun taas työ-
suhde alkaa työnteon tosiasiallisella aloittamisella. Työsuhde päättyy vas-
taavasti lopetettaessa työnteko. Tämän käsityksen  hän  katsoo perustuvan 
siihen, että lainsäätäjä pyrkii suojelemaan työtä tekevää työn suorittajaa 
eikä työsopimuksen solminutta, työn tekemiseen velvoittauturiutta sopi-
muskumppania. Tässä yhteydessä  Sarkko  selvittelee TVL:n osalta syn-
tyvää ongelmaa ensimmäisen  ja  viimeisen työmatkan aikana sattuneen 
tapaturman korvaamisesta. Todettuaan KKO:n käytännön olleen asiassa 
horjuvaa Sarkko  esittää omana kantanaan, että tällaisissa tapauksissa 
pitäisi vapautua liian muodollisesta sidonnaisuudesta työsuhteen käsit-
teeseen  ja sen  edellyttämään  työn tekemisen tosiasialliseen aloittamiseen 

 tai päättymiseen.  Lähtökohtana olisi pidettävä  lain  tarkoitusta. TVL:n 
osalta tapaturmasuoja  on  tarkoitettu ulottumaan myöskin työmatkoihin, 
joista  ei  ole rajattu pois ensimmäistä  ja  viimeistä työmatkaa. - Tältä 
osin  Sarkko siis asettuu Pekkasen  tarkoittaman »tapaturmaperiaatteen» 
kannalle, joskin hänkin lähtökohtaisesti hyväksynee perussuhdeteorian 
mukaisen käsityksen työsuhteen alkamisesta  ja  päättymisestä." 2  

Koska perussi.thdeteoria  on työoikeudessamme  keskeisessä asemassa, 
 on  sen  käsittelemiin  asioihin otettu kantaa myös monissa muissa kirjoi-

tuksissa  ja  esityksissä.' 13  Suoritettu katsaus perussuhdeteorian suhteen  

111  Sarkko, s. 97 s. 
112  Sarkko, s. 98  ss.  ja  sama, Vuosilomalaki,  s. 11. 
113  Muista käsityksistä perussuhdeteorian  tai  sen  käsittmien  asioiden suh-

teen ks.  mm.  Tiitinen,  JFT  1973, s. 588 s.,  Bruun,  s. 27-29  ja  sama,  JFT  1975 S.  
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keskeisimpään työlainopilliseen  kirjallisuuteen  114  riittänee  ko. teorian 
 aseman kehityksen  ja  sisällön  dokumentoinniksi  tässä yhteydessä.  

3.3.6.  Yhteenvetoa perussuhdeteorian kehityksestä 

Tässä jaksossa  on  varsin  pitkään selvitetty  perussuhdeteorian  kehi-
tystä  työoikeutemme  yleisten oppien  perusosaksi  ja  selostettu eri tutki-
jain kantoja asiaan. Saadut tulokset voidaan tiivistäen koota yhteen

-vedoksi  seuraavaan tapaan:  
1. Arvo Sipilä loi  po. teoriakokonaisuuden  systemaattisen ongelman 

ratkaisun yhteydessä.  Sopimusoikeuteen kytkeytynyt työsopimusoikeus 
 ja  talousoikeudellinen työväensuojeluslainsäädäntö  voitiin  perussuhde

-teorian  avulla yhdistää omaksi kokonaisuudeksi,  työoikeudeksi.  Työ- 
oikeus määritettiin  ja  rajattiin  työsuhteen  peruskäsitteen  avulla.  

2. Teoria  työsuhteesta -työoikeude]Ilisena perussuhteena  muodostui  kä
-sitelainopillis-systernaattisen  metodin  avulla.  Alkuperäiseltä  luonteeltaan 

teoria  on  siis  käsitelainopillinen  konstruktio.  
Lakipositivistinen oikeuskäsitys  taas puolestaan vaati, että  teorian 

 oli saatava  tu'kea  laista. Työoikeuden yhtenäisen  soveltamisalan  määrää- 
vän  työsuhteen käsitteen  tunnuSmerkistön lainsäädännöllinen  tuki saa-
tiin  VTSL:n  1 §:n  työsopimuksen määritelmästä  tulkinnalla. Työsuhteen 
käsitteen  yhteenkytkeytyminen työsopimuksen legaalimääritelmään  mer-
kitsi tietyn  tunnusmerkistön  vakiintumista.  VTSL:n  1  §:ssä määritellyn  
uuden  ja  laaja-alaisen  työsopimustyypin tunnusmerkistö  oli  siviilioikeu-
dellisen sopimustyyppiajattelun  ja  sosiaalipiliittisen  yhteiskunta-analyy-
sin  tulos.  

3. Perussuhdeteorian vakiinturnista  vallitsevaksi  työoikeudelliseksi  

430  ss.,  Virkkunen,  Työlainoppi,  s. 11-15  ja  sama, Vuoden  1973  vuosilomalaki,  s. 
14  ss.,  Kahri—Vihma,  s. 16  ja  Aurejärvi,  s. 3-5  ja  s. 51-63.  -  Todettakoon tässä  
Aurejärven  tutkimustulokset siitä, että  työlakeja  sovelletaan sopimusten sisäl-
löstä riippumatta  ja  että Suomen  työlainsäädännön soveltamiskohde  on  ymmär-
rettävä »sopimuksen» sijasta lähinnä tosiasiallisten, sopimuksen ulkopuolisten 
seikkojen  ilmentämäksi oikeusseikastoksi,  olevan itse asiassa  jo varsin  iäkkään 

 perussuhdeteorian  mukaisia.  Perussuhdeteorian  kanta soveltamisalakysymykseen 
 ei  -  kuten edellä  on  selostettu  -  perustu sellaiseen  oikeustoimiopilliseen  tarkas-

teluun,  jota  Aurejärvi  kritisoi.  
114 Ks.  myös tässä esitellyistä eri tutkijain kannanotoista  perussuhdeteoriaan 

Routamo,  Vastuu,  s. 48-57.  
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doktriiniksi edesaultoi -  paitsi Sipilän kirjoittelu  ja  eräät myöhemmin 
selvitettäväksi tulevat lainsäädännölliset muutokset - erityisesti Jorma 
Vuonon tutkimuspanos. 

Vuorio selvitti perusteellisesti työoikeudellista normijärjestelmää, joka 
rakentui yhtenäisen soveltarnisalalähtökohdan (työsuhteen käsitteen  tun-
nusmerkistön)  varaan. Esikysymyksenä normij ärj estelmän hahmotuk

-seile  hän  joutui tutkimaan sitä, oliko työoikeuden normeilla yhtenäinen 
soveltamisalalähtökohta. Tutkimuksissaan  hän  tuli myönteiseen tulok-
seen. 

Vuorio edusti uutta, analyyttista tutkimusotetta. Selvitellen lainsää-
däntöä, esitöitä  ja oikeuskäytäntöä  sekä tehden vertailuja etenkin Ruot-
siin  Vuonio  vahvisti tutkimuksillaan perussuhdeteorian tärkeimmät väit-
teet lopputulemiltaan oikeiksi. Perussuhdeteoria sai nyt uudet, analyyt-
tiset perustelut.  Teorian  kehityksessä siirryttiin analyyttiseen vaiheeseen. 
Analyyttinen epistemologia  ja sen mukanaantuoma oikeuskäytännön huo-
mioonotto  johti kuitenkin eräislin tarkistuksiin  teorian  osalta (ristikko- 
teoria  ja välihenki.löongelmaan  liittynyt soveitamisalakriteeristön tarkis-
tus).  

4.  Sipilän alunperin teoreettisesti luoma  ja  Vuonon positiivisen oikeu-
den mukaiseksi vahvistama perussuhdeteoria  on  sittemmin ollut työ-
lainopissamme vallitsevassa asemassa. Väitettä siitä, että työlainsäädän-
nön soveltamisala  on lähtökohtaisesti  yhtenäinen,  ei  ole työlainopin har-
joittajien piirissä varsinaisesti kiistetty. Työlainopillinen käsitteistö  ja 

 konstruktio ovat olleet perussuhdeteoriaan pohjautuvia. 

Soveltamisalan määräävän tunnusmerkistön  osalta  on  tapahtunut tiet-
tyä muutosta. Sipilä katsoi aikoinaan, että työoikeudellisen työsuhteen 
käsitteen perinteinen tunnusmerkistö oli sekä tieteellis-systemaattisesti 
että ratkaisutoimintoja ajatellen välttämätön  ja  riittävä, kunhan ratkai-
sija ymmärsi erityisesti direktiotunnusmerkin »oikein». VTSL:n  1  §:stä 
ilmikäyvät  tunnusmerkit olivat maksiimeja oikean ratkaisun  teolle.  Rat-
kaisu, jossa näitä  ei  noudatettu, oli virheellinen. - Analyyttisen oikeus-
tieteen mukaisen epistemologian omaksuneet tutkijat taas pitivät oikeus- 
käytäntöä tärkeänä  teorian koetinkivenä. Epistemologian  muutos johti 
tunnusmerkistön muutoksiin: Vuonio korjasi tunnusmerkistöä lähinnä 
välihenkilöongelmaan liittyen; Suviranta katsoi ratkaisun tehtäväksi  di-
rektiotunnusmerkin  osalta tiettyä kokonaisarvostusta noudattaen; Pekka-
nen laajensi tämän kokonaisarvioinnin myös muiden tunnusmerkkien 
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osalle,  ja  viimein  Sarkko  katsoi ratkaisun tapahtuva:ksi vaikeissa rajan-
vetotilanteissa kokonaisuudessaan kokonaisarvostuksen perusteella. Vä-
hitellen  on  siis tieteessä luovuttu siitä ajatuksesta, että työsuhteen käsit-
teen tunnusmerkit olisivat riittäviä  ja  toisistaan riippumattomia sovelta-
misalakriteereitä kaikissa tilanteissa.  

5. Soveltamisalan  yhtenäisyyttä  ja  siihen liittyvää tunnusmerkistöä 
koskevien ajatusten lisäksi  on työlainopissa  käsitelty myös perussuhde-
teoriaan kuuluvia väitteitä työsuhteen alkamisesta, kestosta  ja  päättymi-
sestä sekä tähän kytkeytyviä käsitemäärityksiä.  Vuonon, Pekkasen  ja 
Sarkon  esityksiin viitaten voidaan sanoa, että Sipilän  perussuhdeteoreet-
tiset ajatukset ovat tältäkin osin edelleen vallitsevana kantana. Sarkko 
tosin kritisoi sitä, että  ko.  doktriini  ei  ota huomioon lainsäädännöllisiä 
tavoite-eroja. - Työoikeuden määritys  ja sen  asema oikeusjärjestelmässä 
sekä työnantajan  ja  työntekijän käsitteiden määritykset ovat olleet myös 
perussuhdeteorian mukaisia.  

6. Ottaen huomioon varsinkin Sipilän, Vuonon  ja  Pekkasen tutki-
mukset voidaan edellä kuvatun sisällön  ja kehityskaaren  omaavan perus-
suhdeteorian asemasta työlainopissa sanoa kokoavasti seuraavaa:  Teorian 

 asema  on  ollut keskeinen  ja  vahva. Työlainsäädäntöä  on työlainopissa 
 tarkasteltu perussuhdeteorian mukaisin esitiedoin (käsitteet, konstruktiot, 

kysymyksenasettelut, selitykset ym.) -  ja  tulkinnat voimassaolevasta 
oikeudesta ovat olleet myös tämän mukaisia. 

Teoriaa kohtaan  on  esitetty myös kritiikkiä. Tätä kritiikkiä seloste-
taan  sen  jälkeen kun  on  tarkasteltu työlainsäädäntömme soveltamisala-
säännösten kehitystä.  On  ilmeistä, että perussuhdeteorian säilymiseen 
työoikeuden yleisenä oppina  on  vaikuttanut tärkeällä tavalla ns. lain-
säätäjän - ketkä kulloinkin lainsäätäjän tehtäviä hoitanevatkin -  sää-
döksissään ilmaisema  kanta työlainsäädännön soveltamisalasta.  

3.4.  TYtLAINSXXDXNNtJN SOVELTAMISALASAANNUSTEN 
KEHITYKSESTX  

Jaksossa  3.2.6. on  jo  kerrottu siitä, miten VTSL:n  1 §:n säännös on  vai-
kuttanut eräisiin muihin säädöksiin. Tässä yhdenmukaistumisessa VTSL:n 
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kanssa  on  nähdäkseni ollut kysymys tarkoituksellisesta soveltamisalan laa-
jentamisesta, jossa  on  käytetty välineenä VTSL:n tarjoamaa, juridisesti 

perusteltua mallia. Toinen yhdenmukaistumista edelleen tukeva asia  on 
 ollut perussuhdeteorian kehittyminen  ja vakiintuminen  sekä tähän lähei-

sesti liittyvä TSL:n säätäminen  ja sen  jälkeen käytetty lainsäätämistek-
niikka. - Tämän jakson tarkoituksena  on  selvittää perussuhdeteorian 
vaikutuksia lainsäädäntöömme. Nämä vaikutukset voivat ilmetä siinä, 
että lainsäätäjäkin pyrkii po.  teorian ydinväitteen edellyttämään  yhte-

näiseen soveltamisalaan  ja  käyttää säännöksissä hyväkseen  teorian  tar-

joamaa  johdonmukaista käsitteistöä tunnusmerkistöineen. Seuraavassa 

tarkastellaankin soveltamisalasäännösten kielenkäyttöä  ja  selvitetään 

eräiden tärkeimpien työlakien osalta yksityiskohtaisemmin näiden muu-
tosten taustaa  ja  muita vaikuttavia tekijöitä. Tutkimusekonomisista syis-
tä  ei  ole mandollista perehtyä yhtä huolellisesti  koko  työoikeuden alaan 

kuuluvaan lainsäädäntöön. Tutkimustavoitteen kannalta riittää tässä 
yhteydessä keskittyminen eräisiin tärkeimpiin työoikeuden lainsäädäntö- 

ryhmiin. - Johdantoluvussa esitetty väite siitä, että oikeusjärjestelmä 
yleisine oppeineen vaikuttaa myös säädöslauseisiin, saanee samalla näyt-
töä tuekseen.  On  kuitenkin muistettava, että kyse  on vuorovaikutussuh-
teesta,  eikä oikeusjärjestelmä ole suinkaan tärkein säädöslauseisiin vai-
kuttava tekijä.  

a)  VuosilomalainsääcLäntö  

Ensimmäinen erillinen työntekijäin vuosilomalaki vuodelta  1939  koski 

työntekijää, joka oli työsopimus-  tai oppisopimussuhteessa  työnantajaan. 
Säädöstä sovellettiin myös työntekijöihin, jotka yhteisesti, työkuntana, 
olivat sitoutuneet työnantajan johdon  ja  valvonnan alaisina tekemään 
jonkin työn, sekä heidän työnantajansa suostumuksella avuksensa työhön 
ottamlln työntekijöthin. 

Hallituksen esityksessä  ko.  laiksi oli soveltamisalaa määritetty seuraa-

van ilmaisun avulla: 1  

»Työntekijälle, joka  on  työ-  tai oppisopimuslain  alaisessa työsuhteessa 
työnantajaan  tai  toimessa sisävesiliikenteeseen käytetyssä suomalaisessa 
aluksessa,  on. . . » 

1 HE  eduskunnalle laiksi työntekijäin  vuosilomasta  N:o  52/1938  vp,  Ask III, 

5. 1.  
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Hallituksen esityksen perusteluissa mainittiin, että lakiehdotuksen  so-
veltamisalan  määräävät työsopimuslaki  ja  oppisopimuslaki,  kuten tuol-
loin voimassaolevienkin vuosilomaa koskevien säännösten soveltamisalan. 
Hallituksen esittämän soveltamisalasäännöksen muotoilu viittaa, kun siinä  
on  käytetty työsuhteen käsitettä, perussuhdeteorian suuntaisten ajatusten 
omaksumiseen, joskin  se on  epätodennäköistä. Ilmeisesti  vain yhdenmu- 
kaisuutta VTSL:n  kanssa  on  pidetty silmällä. 

Eduskuntakäsittelyn aikana lakiehdotus sai toisen muotoilun tältä 
osin. 2  Suuren valiokunnan lakia valmistelemaan asettama jaosto kuuli 
asiantuntijoita,  mm.  entistä pääministeriä  T. M.  Kivimäkeä, jonka suulli-
sen lausunnon pohjalta jaosto muutti  lain soveltamisalailmaisun -  pois- 
taen  työsuhteen käsitteen - seuraavaksi: »Työntekijälle, joka  on työsopi

-mus-  tai oppisopimussuhteessa (poist.)  työnantajaan,  on. . .»  Jaoston esit-
tämä sopimusoikeudellinen muotoilu tulikin  lain  sisällöksi. 

Perussuhdeteorian lainsäädännölli'sten  vaikutusten kannalta voidaan 
todeta, että vaikka sopimusoikeudellinen muotoilu voittikin perussuhde-
teoreettisen,  ei  lain soveltamisala  kuitenkaan asiallisesti poikennut  ko. 
teorian  mukaisista näkemyksistä. Yhdenmukaisuus VTSL:n suhteen säi-
lyi. - Esitöistä käy myös ilmi, että lakiin tulleella työkuntasäännöksellä 
pyrittiin ottamaan  lain  piiriin varsinkin rakennusalalla esiintyvät työ-
kunta-työntekijät. Työkuntasäännös merkitsi tiettyä laajennusta  lain 
soveltamisalaan.  

Seuraavassa, vuonna  1946  annetussa vuosilomalaissa soveltamisala-
säännös säilyi asiallisesti saman sisältöisenä. Samoin oli asianlaita vuo-
den  1960  vuosilomalain osalta. - Nykyinen, vuodelta  1973  oleva laki kyt-
keytyy nimenomaisesti työsopimuslain soveltamisalaan. 3  Voimassa ole-
vaa vuosilomalakia  on  sovellettava työsopimuslaissa tarkoitettuihin työn-
antajaan  ja  työntekijään (VLL  1 §).  Erillistä työkuntasäännöstäkään  ei 

 ole enää pidetty tarpeellisena, koska työsopimuslaki  jo  sisältää työkuntia  

2 Ks.  suuren valiokunnan  ja sen  asettaman vuosilomalakijaoston pöytäkirjat 
vuoden  1938  valtiopäivillä  ja  erityisesti jaoston kokouspöytäkirja  4. 11. 1938. (EA). 

3 Ks.  asiasta lähemmin  Sarkko,  Vuosilomalaki,  s. 7-25  ja  Virkkunen, Vuoden  
1973  vuosilomalaki,  s. 8  ss.  

Sarkko  on työmarkkinain  keskusjärjestöjen asettaman toimikunnan puheen-
johtajana ollut valmistelemassä  ko.  lakia  ja  on  omaa ilmoituksensa mukaan kir-
joittanut po.  1  §:nkin. Sarkko LM 1977, s. 87. Ks. Työmarkkinain  keskusjärjes-
töjen ehdotus vuosilomalain uudistamiseksi  19. 5. 1972,  moniste, saatekirjelmä.  
14  
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koskevan säännöksen.4  - Vuosilomalakien soveltamisalan osalta  on  siis 
alusta alkaen säilynyt selvä kytkentä työsopimuslakiin. Työsopimuslais- 
sahan olivatkin alkuaan tietyt vuosilomaa koskevat säännökset (VTSL  
14  §).  

Kun vuonna  1939  säädettiin erillinen vuosilomalaki, säädettiin myös 
merimiesten vuosiomalaki. Tuota lakia oli sovellettava tietyin poik- 
keuksin henkilöön, jonka laivanisäntä  tai  päällikkö oli ottanut toimeen 
suomalaiseen alukseen. Lakia  ei  kuitenkaan ollut sovellettava silloin, 
kun laivaväkenä oli yksinomaan laivanisännän perheenjäseniä, eikä myös- 
kään,  jos  henkilöllä  ei  ollut toimestaan tulevaa palkkaa  tai  jos hän  sai 
ainoastaan muodollisen palkan  tai  palkkauksensa  yksinomaan voitto- 
osuutena taikka  jos hän  pääasiallisesti työskenteli omaan lukuunsa. - 
Merimiesten vuosilomalaki korvattiin saman nimisellä lailla vuonna  1975.  
Nykyisen  lain  soveltamisalasäännös  kytkeytyy työsuhteen käsitteeseen. 
Lakia sovelletaan tietyin poikkeuksin työhön,  jota  suomalaisessa aluk-
sessa työsuhteen perusteella toimessa oleva henkilö suorittaa aluksen lu-
kuun  tai  esimiehen määräyksestä aluksessa  tai  muualla. 5  

b)  Tapaturmavakuutuslainsäädäntö  

Jaksossa  3.2. on  jo  kerrottu VTSL:n soveltamisalasäännöksen vaiku-
tuksesta  mm.  vuoden  1925  tapaturmavakuutuslakiin. 6  Tapaturmavakuu-
tuslainsäädäntö  on  alue, jossa voidaan osoittaa myös perussuhdeteoreettis

-ten  ajatusten saaneen sijaa. 
Vuonna  1935  säädetyn työntekijäin tapaturmavakuutuslain  1  §  kuului 

seuraavasti: 

»Jokainen henkilö, joka  on  sitoutunut korvausta vastaan  tai  oppiakseen 
jonkin ammatin tekemään toiselle tämän johdon  ja  valvonnan alaisena  

4 Ks.  mainittu vuosilomalakitoimikunnan mietintö,  s. 2 s.  
Todettakoon tässä yhteydessä, että toimitusjohtajien osalta toimikunta katsoi 

TVL:n  1 §:n 3  momentissa  ja  TEL:n  2 §:n 3  momentissa olevien ratkaisusääntöjen 
olevan sovellettavissa myös VLL:n osalta, vaikka TSL:ssa  ei  tällaista ratkaisu- 
sääntöä olekaan. Viittaus TSL:ssa tarkoitettuihin työnantajaan  ja  työntekijään 

 pitää toimikunnan mielestä sisällään myös tämän ratkaisusäännön. M.t.  s. 5. 
S Ks.  lähemmin  HE  eduskunnalle merimiesten vuosilomalaiksi  N:o  205/1974  

vp,  Ask III: 1, s. 1 s. 
6 Ks.  myös  Routamo,  Vastuu,  s. 42.  
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ruumiillista työtä tahi välittömästi johtamaan tahi valvomaan  tai  seuraa-
maan sellaista työtä  ja  jota  ei  siinä ole pidettävä itsenäisenä yrittäjänä, 

 on,  mikäli tässä laissa  ei  toisin säädetä, työnantajansa toimesta  ja  kustan-
nuksella vakuutettava työssä sattuvan tapaturman aiheuttaman ruumiin- 
vamman korvaamista varten,.. 

Seuraava tapaturmavakuutuslaki eli vuonna  1948  säädetty, nykyinen 
tapaturmavakuutuslaki (TVL) pyrittiin rakentamaan työsuhteen käsitteen 
varaan. Komiteamietinnössä työntekijäin tapaturmavakuutuslain uudis-
tamisesta todettiin, 7  että työsuhteisiin nojautuva järjestely  on  säilytet-
tävä. Pakollisen tapaturmavakuutuksen piiriin pyrittiin ottamaan kaikki 

 ne  työntekijät  ja toimenhaltijat,  joiden tähänastisen syrjäyttämisen oli 
katsottava muodostuneen yhteiskunnalliseksi vääryydeksi  ja  joiden tapa- 
turmaturva  oli järjestelmän puitteissa hoidettavissa. Vakuutus pyrittiin 
ulottamaan myös henkisen työn tekijöihin. Mainittakoon, että tuon komi- 
tean puheenjohtajana toimi Kaarlo Kalliala.  Tapaturmavakuutuskomitea 
ehdotti vielä  lain 1 §:n sanamuodoksi  seuraavaa: 

»Jokainen henkilö, joka  on  sitoutunut vastikkeesta tekemään toiselle 
tämän johdon  ja  valvonnan alaisena työtä  ja  jota  ei  siinä ole pidettävä 
itsenäisenä yrittäjänä,  on  mikäli». 

Komitean mietinnöstä pyydetyissä lausunnoissa  ei  juuri muissa kuin 
valtion tapaturmatoimiston lausunnossa puututtu  lain soveltamisalaan 

 kuuluvaan henkilöpiiriin. Tapaturmatoimiston lausunnossa esitettiin, 
että pakollinen tapaturmavakuutus ulotettaisiin koskemaan kaikkea toi-
selle suoritettavaa, sekä henkistä että ruumiillista työtä ilman mitään 
paikkarajoituksia. Myöskään työn tilapäisyydellä  tai lyhytaikaisuudella 

 ei  olisi mitään merkitystä. Tapaturmatoimiston mukaan riittäisi, kunhan  
vain on  selvää, että työsuhde, yksityinen  tai  julkinen,  on  ollut olemassa. 9  

Komitean mietintö johti hallituksen esitykseen vuoden  1945 valtiopäi- 
villä.1°  Tämä hallituksen esitys oli laadittu sanotun ehdotuksen pohjalta, 
mutta siihen oli tehty eräitä muutoksia -  mm.  poistettu viittaus itsenäi - 

7  Tapaturmavakuutuskomitea,  S. 6. 
8  Tapaturmavakuutuskomitea, s. 62 s. 
9 Ks.  valtion tapaturmatoimiston lausunto sosiaaliministeriölle tapaturma-

vakuutuskomitean mietinnön johdosta,  5.9. 1945.  (STM:n  arkisto).  Ks.  asiasta 
myös  Routa>no,  Vastuu,  s. 13 S. 

10 HE  eduskunnalle tapaturmavakuutuslaiksi N:o  107/1945  vp,  Ask III.  
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seen yrittäj ään -  joiden hallitus totesi aiheutuneen  mm.  komitean mietin-

nön johdosta annetuissa lausunnoissa esitetyistä näkökohdista. Sosiaali- 

ministeriön vakuutusosastossa virkatyönä valmistellun hallituksen esityk-
sen  1 § :n  ensimmäinen momentti  11  kuului seuraavasti: 

»Sille, joka sopimuksen perusteella vastikkeesta tekee työtä toiselle, 
työnantajalle, tämän johdon  ja  valvonnan alaisena  on  oikeus työntekijänä 
saada korvausta työtapaturmasta  sen  mukaan kuin tässä laissa säädetään. 
Vastikkeeksi katsotaan jokainen etu, jolla  on  taloudellista arvoa.» 

Esitys peruutettiin vuoden  1946  valtiopäivien alussa, koska hallitus 
katsoi tarpeelliseksi tehdä eräitä tärkeitä muutoksia lakiin. Uusi esitys 

asiassa annettiinkin seuraavan vuoden val.tiopäivillä. 12  Se  ei  ollut  ko. 
 säännöksen osalta asiallisesti muuttunut. Vuonna  1948  säädetyn  tap a- 

turmavakuutuslain  1 §:n  ensimmäinen momentti  on  lähes identtinen edel- 
lä  jo  mainitun hallituksen esityksen  1 §:n  kanssa, lukuunottamatta työn-
tekijä-käsitettä koskevia pieniä esitysteknisiä muutoksia. 

Tapaturmavakuutuslain kehityshistoriasta  voidaan siis  panna  merkille 
 se,  että uudessa laissa luovuttiin itsenäisen yrittäjän käsitteen käytöstä 

sekä siirryttiin muotoilultaan  varsin linjakkaaseen  Sipilän  perussuhde
-teorian  mukaiseen soveltamisalasäännökseen. 13  Perussuhdeteorian mu-

kainen muotoilu toteutti ilmeisesti  varsin  hyvin  lain tarkoitusperät  tältä 

osin.  Lain esityöt  eivät kuitenkaan viittaa sithen, että samalla olisi nimen- 

11  Ylitarkastaja Juho  Ensio Mäntylältä,  joka sosiaaliministeriön virkamiehe-
nä toimiessaan valmisteli hallituksen esitystä TVL:ksi  ja  joka esitteli asian val-
tioneuvoston istunnossa  8. 11. 1945  Tasavallan Presidentille, saamani tiedon mu-
kaan Sipilä  ei  varsinaisesti kirjoittanut hallituksen esityksen lakitekstiä, mutta. 
hänen ajatuksensa ovat varmasti vaikuttaneet asiaan. Mäntylä  ja  Sipilä kävivät 
ehdotuksen kandestaan lävitse. Hallituksen esityksen  1 § :ssä  oleva työsuhteen 
määritelmä  on  Sipilän ajatusten mukaan stilisoitu.  Sipilällä oli vielä painovai-
heessakin tilaisuus tehdä muodollisia tarkistuksia lakitekstiin.  

12 HE  eduskunnalle tapaturmavakuutuslaiksi  N:o  138/1947 vp,  Ask III: 1. 

Soveltamisalasäännöksen  ja sen  perustelujen osalta  on  vuoden  1945  valtio-
päivillä tehty esitys tärkeä,  sillä jo  sen  perusteluissa todettiin yhteiskunnallisen 
yhdenvertaisuuden kannalta ensiarvoisen tärkeäksi poistaa eronteko henkisen  ja 

 ruumiillisen työn väliltä,  ja  myös siksi, että rajatapauksissa oli vaikea tehdä tätä 
eroa.  HE  N:o  107/1945, S. 2. 

13 Ks.  asiasta myös  Routamo,  Vastuu,  s. 11-14  ja  Mänttärl,  s. 13  ss.  
Sipilä onkin todennut  lain  yleisen soveltamisalamäärityksen olevan korkeata-

soisen. Sipilä,  TVak.  3/1950, s. 59. 
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omaan hyväksytty myös perussuhdeteorian mukainen  kanta  lain  sovelta-
misen ajallisista rajoista.  

c)  Työaikalainsäädäntö  

Laki kandeksan  tunnin työajasta  vuodelta  1917  oli määrittänyt  sovel-
tamisalansa  pääasiassa työalakohtaisesti. Ensinnäkin oli säädetty, että 
tietyt luetellut liikkeet  ja  yritykset kuuluivat  lain  piiriin, sikäli kuin niissä 
käytettiin työntekijöinä muita kuin puolisoa  ja  omia lapsia. Toiseksi oli 
säädetty eräiden liikkeiden  ja  laitosten kuuluvan  lain  piiriin, mikäli niissä 
käy.tettiin palvelus-  ja  työväkeä. 

Tämän säädöksen kumosi vuonna  1946  annettu työaikalaki  (TAL).  Täs-
sä, edelleen voimassaolevassa laissa  on  soveltamisalaa rajattu edelleen 
toisaalta työpaikkakohtaisesti (liike, laitos  ja  yritys), toisaalta  lain  piiriin 
(näillä työpaikoilla) kuuluvia henkilöitä  on  pyritty kuvailemaan jossain 
määrin työntekijä-käsitettä täsmentäen.  Lain soveltamisalaan  kuuluu 
»liike, laitos  ja  yritys, jossa yksi  tai  useampi henkilö, työntekijä, palkasta 
tekee työtä toisen, työnantajan, lukuun tämän johdon  ja  valvonnan  alai-
sena»  14  

Nykyisen  TAL  :n  soveltamisalaa koskevassa yleissäännöksessä heij astuu 
selvästi perussuhdeteoreettinen ajattelu. Sipilä  on  nimittäin itse vaikut-
tanut asiantuntijan ominaisuudessa myös  ko.  säännöksen muotoiluun. 

Hallituksen esityksessä ' työaikalaiksi oli säännös vielä seuraavan 
sisältöinen: »Tämän  lain  alainen  on  liike, laitos  ja  yritys, jossa työnteki-
jää käytetään työhön työnantajan lukuun.» - Muotoilu säilyi samana 
myös työväenasiainvaliokunnan mietinnössä.' 6  Lakiehdotus tuli suuren 
valiokunnan käsittelyyn, joka asetti erityisen jaoston valmistelemaan 
asiaa. Työaikalakijaosto  17  kuuli asiantuntijana  mm.  professori Sipilää, 
joka esitti suulliset  ja  kirjalliset huomautuksensa  20. 6. 1946  pidetyssä 
jaoston kokouksessa. Pöytäkirjan mukaan Sipilän  päämuistutus oli  se, 

14  TAL:n  2 §:n 2  momentissa säädetään myös työkunnista  ja sen  jäsenten 
työnantajan suostumuksella avuksensa työhön ottamista työntekijöistä. Nämä-
kin kuuluvat, kuten asia oli  jo  vuoden  1939  vuosilomalaissa, TAL:n  alaisuuteen.  

3.5 HE  eduskunnalle työaikalaiksi N:o  23/1946  vp,  Ask III. 
16  Työväenasiain  valiokunnan mietintö N:o  19  hallituksen esityksen johdos-

ta työaikalaiksi/HE  N:o  23/1946  Vp,  Ask III. 
17  Suuren valiokunnan asettaman työaikalakijaoston pöytäkirjat  20. 6. 1946  

ja  27. 6. 1946. (EA) 
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että työlain'säädäntöön tulisi saada yhtenäisyyttä  ja  että soveltamisala-
säännöksessä tulisi ottaa huomioon työoikeudellinen työsuhde. Sipilän  
promemoria  oli yleisen soveltamisalasäännöksen osalta seuraavan sisäl-
töinen: 

»Hallituksen työaikalaiksi antamaan esitykseen sisältyvä lakiehdotus 
mielestäni kaipaisi joitakin muutoksia, joista mainitsen seuraavat:  

1)  Lakiehdotuksen  1 § :n 1  momentissa mainittuun  lain soveltamisalan 
yleismääritelmään  sisältyvä työntekijän 'määritelmä'  ja  2 §:n 1  momen-
tissa oleva vastaava määritelmä 'kiertävät' toisiaan.  Asia  olisi korjattava. 
Myöskään  ei  ole tarkoituksenmukaista tässä laissa rajoittaa, niinkuin  2 §:n 
1  momentissa  on  tehty, työntekijä-käsitettä. Toisen pykälän  1  momentissa 

 vain  olisi lausuttava keihin työntekijöihin lakia olisi sovellettava. 
Olisi asiallista  ja  riittävää kirjoittaa  1 §:n 1 mom. esim.  seuraavasti: 
'Tämän  lain  alainen  on  liike, laitos  ja  yritys, jossa käytetään yhtä  tai 

 useampaa työntekijää'.  
On tautologista  puhua yrityksestä, 'jossa työntekijää käytetään työ-

hön työnantajan lukuun',  sillä jos  joku  on  työntekijänä yrityksessä,  hän 
 silloin aina tekee työtä toisen, työnantajan, lukuun - muuten  hän  ei  oli-

sikaan työntekijä. Lisäksi  hän  tekee työtä johdon  ja  valvonnan alaisena, 
niin kuin  2 §:n 1 mom.  mainitaan  (ja  myöskin  hän  tekee työtä palkasta, 
jolloin palkka merkitsee muutakin kuin rahapalkkaa, esim. pelkkää luon-
toisetua, kuten ruokaa  tai  asuntoa).  

Jos  tandotaan  1 §:ssä  antaa työntekijän määritelmä, mikä  on  tarpee-
tonta, koska tämä käsite  on  yhtenäinen  koko  työoikeuden alalla  ja  saa 
sisällyksensä TSL  1  §:stä,  olisi  1 §:n 1  momentti kirjoitettava esim, seuraa-
vasti: 

'Tämän  lain  alainen  on  liike, laitos  ja  yritys, jossa yksi  tai  useampi hen-
kilö, työntekijä, palkasta tekee työtä toisen, työnantajan, lukuun tämän 
johdon  ja  valvonnan alaisena.' 

Tällä linjalla  on esim.  Eduskunnassa parhaillaan käsiteltävänä oleva 
ehdotus tapaturmavakuutuslaiksi. 

Helsingissä  29. 5. 1946 
 Arvo Sipilä» 

Työaikalakijaosto  hyväksyi kokouksessaan  mm.  tämän pidemmän muo- 
toilun  1 §:n 1  momentin  osalta. Näin teki myös suuri valiokunta, joka 
kuitenkin piti näitä Sipilän  muutosesityksiä muodollisina. 18  Muodollisten 
muutosten lisäksi valiokunta teki myös eräitä asiallisia muutoksia. - Voi-
daan siis todeta, että voimassaoleva •työaikalakimme sai perussuhdeteo- 

18  Suuren valiokunnan kokouspöytäkirjassa  3. 7. 1946, 5 §:n  kohdalla  (EA) 
on  todettu  mm.  seuraavaa. Käsittelyn pohjana oli jaoston ehdotus, joka oli  mo- 
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nan  mukaisesti muotoillun soveltamisalasäännöksen  Sipilän vaikutuk-
sesta. Mutta myös tämän  lain esityöt  kertovat siitä, että muutoinkin  on 
soveltamiskohteina  pidetty silmällä »työntekijöitä siinä merkityksessä 
kuin  ko.  käsite yleensä  on työoikeudessakin ymmärretty». 10  Sipilän vai-
kutus asiaan  on  ollut etupäässä stilistinen  ja  lainsäädäntötekninen.  

Laki kauppa-, konttori-  ja  varastoliikkeiden työoloista  vuodelta  1919 
 koski kauppa-, konttori-  ja  varastoliikkeitä  niihin liittyvine alaosastoi-

neén.  Lain  piiriin kuuluvia henkilöitä näillä työpaikoilla kuvattiin liike- 
apulaiskäsitteen  avulla. Liikeapulaisilla tarkoitettiin  ko.  laissa henkilöä, 
joka työskenteli liikkeissä. 

Seuraava alaa koskeva säädös oli vuonna  1934  säädetty laki kauppa-
liikkeiden  ja  toimistojen työoloista. Tämän  lain  alaisia olivat kauppa- 
liikkeet  ja  toimistot ynnä niihin verrattavat yritykset, joissa työntekijöinä 
käytettiin muita kuin työnantajan puolisoa  ja  omia lapsia. Tiety.t työ-
paikat eivät kuitenkaan olleet  lain  piirissä. - Työntekijä oli  lain 2 §:n 

 mielessä henkilö, joka toisen johdon  ja  valvonnan alaisena työskenteli 
 lain  alaisessa yrityksessä. Tähän työntekijä-käsitteen määritykseen oli 

ilmeisesti vaikuttanut VTSL:n  1 § :n  määritelmä. 
Uusi laki kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työoloista (TO1oL) annettiin 

vuonna  1946.  Sen  soveltamisalasäännös  ei  asiallisesti eikä teknisestikään 
juuri poikennut vuonna  1934 säädetystä laista. 2° -  Vuoden  1979  alusta 
voimaantulleen Kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työ aikalain (KTTAL) 
soveltamisalasäännöksessä  viitataan vuosilomalain tapaan työsopimus- 
laissa tarkoitettuihiri työnantajaan  ja  työntekijään  ko.  aloilla. Asiaa pe- 
rustellaan työmarkkinain keskusj ärj estöj  en  asettaman toimikunnan ehdo- 
tuksessa  ja  hallituksen esityksessä po. laiksi seuraavasti: »Vuoden  1970 

nistettuna  jaettu valiokunnan jäsenille. »Yleiskeskustelussa edustaja Käkelä 
selitti, että jaosto oli tehnyt lakiehdotukseen  ne  muodolliset parannukset, joihin 
professori Sipilä oli kiinnittänyt huomiota.» 

Sipilä onkin sittemmin todennut, että »suuri valiokunta, jonka ehdotuksen 
mukaiseksi laki tältä kohdin säädettiin, yhtyen kutsumansa asiantuntijan esittä-
miin näkökohtiin tahtoi  täten  korostaa kysymyksessä olevan laatuisessa lainsää-
dännössä tarkoitettujen työsuhteiden kytkeytymistä TSL :ssa määriteltyyn työ-
suhteeseen.» Sipilä,  Juhlajulkaisu,  1948, s. 499. 

19 Ks.  asiasta  mm.  Sarkko,  Erityinen  osa,  s. 9 S.  ja  Vannela,  S. 11-30. 
20  Sarkko  katsoo, että työntekijällä työsuhteen toisena osapuolena tarkoite-

taan TOIoL:ssa samaa kuin TSL:ssa. Sarkko,  Erityinen  osa,  s. 81  ss.  Ks.  myös 
Vannela,  s. 87-92  ja  Kanerva,  s. 11-14.  
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työsopimuslain  säätämisen jälkeen  ei  uutta työoikeudellista lainsäädäntöä 
säädettäessä ole tarpeen kunkin  lain  kohdalla määritellä, mitä lakia  sovel-
lettaessa  tarkoitetaan työsopimuksella, työsuhteella, .työntekijällä  ja  työn-
antajaila. Tästä syystä riittää, että lakiehdotuksen  1 §:ssä  todetaan kaup-
paliikkeiden  ja  toimistojen työaikalakia sovellettavan työsopimuslaissa 

 (320/70) tarkoitettuihin  työnantajaan  ja työntekijään  näiden tehdessä 'työtä 
kauppaliikkeessä  tai  toimistossa.  Täten  on lakiehdotuksessa  väitetty tois-
tamasta kaikkia 'työsopimuslain sisältämiä, työsuhteen syntymistä  ja  tur-
vaamista koskevia säännöksiä.» 21  

d)  Erityisalojen  työaika-  ja  työsopimuslainsäädännöstä  

Erityisten alojen työaikasäädöksistä mainittakoon tässä talonmiesten 
työaikalaki sekä maatalouden työaikalaki. 	Talonmiesten työaikalakia, 
joka säädettiin vuonna  1970, on  tietyin poikkeuksin sovellettava  talon- 
miehen työhön,  jota  työntekijä sopimuksen perusteella vastikkeesta tekee 
työnantajalle tämän johdon  ja  valvonnan alaisena yhden  tai  useamman 
sellaisen kiinteistön lukuun, jossa  'tai  joiden välittömässä läheisyydessä 
työntekijä asuu. 22  Maatalouden työaikalaki, joka säädettiin vuonna  1970, 

 kattaa piiriinsä eräät mainitut yritykset  ja  työt, mikäli niissä käytetään 
yhtä  tai  useampaa työntekijää. Työntekijällä  on  nimenomaan säädetty 
tarkoitettavan  tässä laissa työsuhteessa olevaa työntekijää eli henkilöä, 
joka sopimuksen perusteella palkasta tekee työtä työnantajan lukuun 
tämän johdon  ja  valvonnan alaisena (MTAL  1 § 2 mom.).23  -  Näissä 
laeissa olevia työntekijän käsitteen määritelmiä voidaan pitää perussuh-
deteorian heij astumina. 

Ensimmäinen erillinen oppisopimuslaki annettiin vuonna  1923.  Lakia 
oli sovellettava käsityö-  ja tehdasliikkeisiin  sekä muihin teollisiin yrityk- 

21 HE  eduskunnalle kauppaliikkeiden  ja  toimistojen työaikalaiksi N:o  5/ 
1978  Vp,  S. 3 s. Ks.  myös työmarkkinain keskusjärjestöjen asettaman kauppatyö-
aikatoimikunnan mietintö,  s. 15,  moniste,  1976.  Sa'rkko  toimi toimikunnan pu-
heenjohtajana.  Ks. 9. 2. 1977  päivätty saatekirjelmä. (STM:n arkisto)  

22 Ks. HE  eduskunnalle talonmiesten työaikalaiksi N:o  233/1969  vp,  Ask 
111:1, s. 2. 

23 Ks. HE  eduskunnalle maatalouden työaikalaiksi  N:o  44/1969  vp,  Ask III: 1, 
s. 2 s.,  jossa  mm.  todetaan, että »lakia olisi sovellettaVa työsopimuslain alaisessa 
työsuhteessa oleviin työntekijöihin» tietyillä työpaikoilla. 
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sun  ja  ammatteihin niillä paikkakunnilla, missä oli ammattioppilaslauta-
kunta. Laki sisälsi  mm.  määritelmän oppilaasta. Oppilas oli  lain'  mukaan 
henkilö, joka, ennenkuin oli täyttänyt  21  vuotta, oli muulle ammatinhar-
joittaj  alle  kuin isälleen  tai  äidilleen mennyt työhön oppiakseen sellaisen 
käsityö-  tai teollisuusammatin 'tai ammatinhaaran,  jonka oppimiseen sään-
nönmukaisesti vaaditaan vähintään kanden vuoden aika  tai  johon' tämän 

 lain  soveltamista pidettiin tarpeellisena, vaikka  sen  oppimiseen riittää  ly-
hyempikin  aika, kuitenkin vähintäin yksi vuosi. Ammattioppilaslauta- 
kunta sai ratkaista epätietoisuudet  sen  suhteen, oliko kyseessä oppilas- 
suhde vai  ei.  

Uusi oppisopimuslaki säädettiin vuonna  1967.  Tämän  lain sovelta-
misala  kytkeytyy työsopimuslain soveltamissäännökseen. Oppisopimuk-
sella tarkoitetaan tämän  lain  säännöksiä noudattaen tehtyä työsopimusta, 
jossa toinen sopimuspuoli, oppilas, sitoutui 'tekemään toiselle sopimus- 
puolelle, työnantajalle, työtä tämän johdon  ja  valvonnan  ja  ohjauksen 
alaisena korvausta vastaan, jotta  hän oppiaikana  saisi tarpeellisen, käy-
tännöllisen  ja  tietopu'olisen  opin tietyssä ammatissa. 24  

Kotiapulaisia koskeva erityislaki säädettiin vuonna  1949.  Kotiapulai-
sella tarkoitettiin tässä laissa työntekijää, joka korvausta vastaan  on  si-
toutunut tekemään pääasiassa kotitaloustyötä työnantajan kodissa. Laissa 
puhuttiin myös kotiapulaisen työsopimuksesta. Kotiapulaislaki oli sel-
västikin työsopimuslain järjestelmään kytkeytyvä erityislaki. - Tämän  
lain  kumosi  v. 1977  säädetty laki kotitaloustyöntekijän työsuhteesta 
(KTSL).  Lain  soveltamisalaa  on 1 §:n 1  momentissa rajattu työntekijän 
käsitteen avulla. Käsitteestä »kotiapulainen»  on  laissa luovuttu. Lakia 
sovelletaan eräin poikkeuksin työn'tekijään, joka työsopimuksen perus-
teella tekee koti'taloustyötä työnantajan kodissa  (1 § 1 mom.).  

Myös vuonna  1924  säädetty merimieslaki oli tällainen työsopimusla-
kun liittyvä erityissäädös. Siinä käytettiin termejä laivaväen työsopimus 
sekä päällikkyyssopimus. Vuonna  1955  säädetyssä merimieslaissa puhut- 

24 Ks. HE  eduskunnalle oppisopimuslaiksi sekä laeiksi työntekijäin vuosilo-
malain muuttamisesta  ja  ammatillisista pätevyystutkinnoista  N:o  6/1966  Vp,  Ask 
I, s. 2,  jossa todetaan seuraavaa: »Kun oppisopimusta edelleenkin  on  pidettävä 
työsopimuksen eräänä lajina, määritelmä  (1  §  1 mom.)  perustuu työsopimuslain 
vastaavaan määritelmään.» »Lisätunnusmerkkinä oppisopimukseen liittyy opin 
antaminen.» 
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tun  edelleen päällikön palvelussopimuksesta sekä laivaväen työsopimuk- 
sesta.  

Nykyinen merimieslaki säädettiin  v. 1978.  Sen  soveltamisalasäännös  
noudattaa perussuhdeteorian asettamia edellytyksiä. Lakia sovelletaan 
mainituin poikkeuksin työhön,  jota  työntekijä sopimuksen perusteella te- 
kee työnantajalle itämän johdon  ja  valvonnan alaisena palkkaa  tai  muuta 
vastiketta vastaan suomalaisessa aluksessa  tai  työnantajan määräyksestä 
väliaikaisesti muualla  (1 §).25  

Vuonna  1924  säädettiin myös laki merimiehen työajasta. Merimie
-hellä  tarkoitettiin tässä laissa henkilöä, joka oli suomalaiselle alukselle 

otettu toimeen joko palkkaa vastaan  tai  oppilaaksi. Uusi merityöaikalaki 
säädettiin vuonna  1961.  Tätä lakia sovellettiin tietyin poikkeuksin työ- 
hön,  jota.  suomalaisessa, ulkomaan liikenteeseen käytettävässä aluksessa 
toimessa oleva henkilö suorittaa aluksen lukuun  tai  muutoin esimiehen 
määräyksestä aluksella  tai  muualla. Merimies määritettiin laivatyötä 
suorittavaksi henkilöksi, johon lakia sovelletaan. - Voimassaoleva meri- 
työaikalaki  on  vuodelta  1976.  Sitä sovelletaan eräin poikkeuksin työhön, 

 jota  suomalaisessa, u'lkomaanliikenteeseen käytettävässä aluksessa toi-
messa oleva henkilö tekee aluksen lukuun taikka muutoin esimiehen mää-
räyksestä aluksessa  tai  muualla  (1 § 1 mom). Lain 3 §:ssä on  lisäksi määri-
tykset  mm. vuorotyöntekijästä, päivätyöntekijästä  ja  taloustyöntekijästä. 

 Käsitettä työntekijä  ei  kuitenkaan ole tarkemmin määritetty. 
Vuonna  1961  säädettiin myös laki työajasta kotimaanliikenteen aluk-

sissa. Tätä lakia sovelletaan tietyin poikkeuksin työhön,  jota  Suomen ra-
jojen sisäpuoliseen liikenteeseen käytettävään alukseen toimeen otettu 
henkilö suorittaa aluksen lukuun  tai  muutoin esimiehen määräyksestä 
aluksella  tai  muualla. Laivaväellä tarkoitetaan henkilökuntaa, joka suo-
rittaa tässä laissa tarkoitettua laivatyötä.  

e)  Työturvallisuuslainsäädäntö  

Vuonna  1930 säädettyä työturvallisuuslakia  oli sovellettava jokaiseen 
liikkeeseen  ja  yritykseen, olkoonpa teollinen  tai  muu, jossa työntekijää  

25 Ks. HE  eduskunnalle merimieslaiksi  ja  eräiksi  siihen liittyviksi laeiksi 
N:o  169/1977 VP, s. 5.  

Esitys uudeksi merimieslaiksi  on  laadittu siten, että  se syrjäyttäisi työso-
pimuslain  kokonaisuudessaan. Merimieslaissa tarkoitettuun työsuhteeseen  ei  si- 
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käytettiin työhön työnantajan lukuun, niin myös eräisiin rakennustöihin 
 ja  erityisiin työyrityksiin, missä työntekijöitä sanotulla tavalla käytettiin. 

Tästä oli kuitenkin säädetty eräitä poikkeuksia. - Nykyisessä työturval-
lisuuslaissa (TTurvL) vuodelta  1958  taas  lain  soveltamisalaa  on 26  hahmo-
tettu yhdenmukaisesti TVL:n soveltamisalasäännöksen kanssa. Lakia  on 

 sovellettava pääsääntöisesti työhön,  jota  työntekijä sopimuksen perus-
teella vastikkeesta tekee työnantajalle tämän johdon  ja  valvonnan alai-
sena. Vastiketta  on  jokainen etu, jolla  on  taloudellista arvoa. - Säännös  
on  myös perassuhdeteorian kannalta mallikelpoinen normilause. 

Vuonna  1929  säädetty laki  lasten ja  nuorten  henkilöiden käyttämisestä 
ammattityöhön  oli määrittänyt soveltamisalansa työpaikkakohtaisesti luet-
telemalla tietyt ammattiliikkeet  ja  yritykset, jotka säädettiin  lain  piiriin 
kuuluviksi sikäli kuin niissä käytettiin työapulaisina muita kuin puolisoa 

 tai  omia vajaavaltaisia lapsia. - Säädöstö uusittiin vuonna  1967  annetulla 
lailla  nuorten  työntekijäin suojelusta. Siinä  on  käytetty hyväksi työsuh-
teen käsitettä. Lakia  on  sovellettava tietyin poikkeuksin työsuhteeseen, 
jossa  18  vuotta nuorempi henkilö, nuori työntekijä, sopimuksen perusteella 
vastikkeesta tekee työtä toiselle, työnantajalle, tämän johdon  ja  valvon- 
nan alaisena. Vastikkeeksi katsotaan tämänkin  lain  osalta jokainen etu, 
jolla  on  taloudellista arvoa. - Perussuhdeteoria näyttää heijastuneen 
tässäkin säädöksessä. 

Merialaa  koskevien säädösten yleisesti käytössä olevaa säädöstekniik-
kaa  ja  työsuhteen käsitettä käyttää myös laivatyöturvallisuuslaki vuodelta  
1967.  Lakia sovelletaan työhön,  jota  suomalaisessa aluksessa työsuhteen 
perusteella toimessa oleva henkilö suorittaa aluksen lukuun  tai  muuten 
esimiehen määräyksestä aluksella  tai  muualla.  

f)  Eläkelainsäädäntö  

Työntekijäin sosiaaliturvaan  mm.  TVL:n  ohella liittyvä työeläkelain-
säädäntö rakentuu ansainta-  ja  työsuhdeperiaatteille. 27  Eläkkeitä ansai-
taan työssäoloajan mukaan. Vuonna  1961  säädetty työntekijäin eläkelaki  

ten  sovellettaisi  lainkaan työsopimuslain säännöksiä. Tämä olisi esityksen mu-
kaan poikkeuksellista.  

26 Ks.  työturvallisuuslaista  ja sen  soveltamisalasta  Pirkko  K.  Koskinen, Työ- 
turvallisuudesta,  Helsinki 1977,  ent.  s. 105-126,  ja  HE  eduskunnalle työturvalli-
suuslaiksi  N:o  5/1957  vp,  Ask I, s. 1 s. 

27 Ks.  näistä perusteista  ja  tässä mainituista säädöksistä  Jääskeläinen- 
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(TEL)  määrää työnantajan järjestämän  ja  kustantaman  lain  mukaiset  vä-
himmäisehdot  täyttävän eläketurvan jokaiselle työntekijälle, jonka työ-
suhde  on  jatkunut yhtäjaksoisesti vähintään kuukauden  ja  jonka työsu.hde 
täyttää myös eräät muut edellytykset. - Mainittakoon, että asiaa valmis-
tellu't komitea, joka  v. 1956  saamansa toimeksiannon mukaan oli asetettu 
tutkimaan työsuhteessa olevien henkilöiden eläkekysymystä  ja  tekemään 
asian johdosta tarpeelliset ehdotukset,  ei  pitänyt ityösuhteen lähempää 
määrittelemistä  tarpeellisena esimerkiksi siten kuin TVL:ssa oli tehty, 
»koska tällä käsitteellä  jo  on työsopimuslakiin  perustuva vakiintunut mer- 
kitys, joka sellaisenaan soveltuu myös tässä yhteydessä käytettäväksi.» 28  

Työsuhteen käsitettä käyttää hyväkseen myös vuonna  1962  säädetty 
lyhytaikaisissa työsuhteissa olevien työntekijäin eläkelaki (LEL). Tie-
tyillä aloilla työskentelevät työntekijät ovat pääsääntöisesti  ko.  lain  pii-
rissä. - Vuonna  1956  säädetty merimieseläkelaki (MEL) käyttää niinikään 
työsuhteen käsitettä, vaikkakin puhuu myös tietyissä aluksissa merimies- 
toimessa olevista. Vuonna  1964  säädetty kunnallisten viranhaltijain  ja 

 työntekijäin eläkelaki (KVTEL) tuntee myös työsuhteen käsitteen vaikka-
kin  sen  soveltamisalasäännös  on  teknisesti rakentunut viranhaltij  an  ja 

 työntekijän käsitteiden varaan.  Sen  sijaan valtion eläkelain (VEL)  sovel-
tamisala  on  liittynyt selvemmin oikeussuhde-erotteluj  en  varaan.  Lain 

 mukaan  virka-  tai  työsuhteessa taikka muussa siihen verrattavassa  pal- 
velussuhteessa  valtioon olevalla henkilöllä  on  oikeus tiettyihin eläkkei - 
sun lain  mukaan. Evankelis-luterilaisen kirkon eläkelakikin (KiEL) 
puhuu  virka-  tai  työsuhteessa olevista henkilöistä. - Myös yrittäjäin 
eläkelaki (YEL) vuodelta  1969  käyttää yrittäjän käsitettä määritellessään 
työsuhteen, virkasuhteen  tai  muun julkisoikeudellisen toimisuhteen käsi-
tettä.  Ko.  laissa tarkoitetaan yrittäjällä henkilöä, joka tekee ansiotyötä 
olematta työsuhteessa taikka  virka-  tai  muussa julkisoikeudellisessa  toi

-misuhteessa.  

Miettinen—Pentikäinen,  Työeläke, Forssa  1977, passim. 
Ks.  myös Eläkekomitea  s. 7-23, 37-46  ja  s. 66.  Todettakoon, että komitea to-

tesi  (s. 44)  pitävänsä periaatteessa toivottavana, että alusta alkaen kaikki pää-
asiallisesti paikkatulosta toimeentuEonsa saavat henkilöt voitaisiin saattaa suun-
nitellun järjestelyn piiriin. Komitean ehdotuksen mukaan  lain  soveltaminen 
riippuu työsuhteen olemassaolosta.  

28  Eläkekomitea,  S. 66. 
29 Ks. HE  eduskunnalle maatalousyrittäjien eläkelaiksi  ja  yrittäjien eläke- 

laiksi sekä eräiksi näihin liittyviksi laeiksi  N:o  83/1969  vp,  Ask I, s. 1.  
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g) Työsopimuslaki 

VTSL:n työsopimuksen  määritelmä  on  ollut muun 'lainsäädännön  ja 
 perussuhdeteorian  suhteen tärkeässä asemassa, kuten  on  kerrottu. Tämä 

työoikeutemme peruslaki uusittiin vuonna  1970.  TSL:n soveltamisala-
säännöksillä  on  edelleenkin  varsin  keskeinen merkitys syistä, jotka ilme-
nevät  mm.  esitöistä  ja  viimeaikoina noudatetusta lainsäädäntötekniikasta. 

Valtioneuvoston vuonna  1966  asettaman työsopimuslakikomitean pu-
heenjohtajana toimi hovioikeudenpresidentti  Y. J.  Hakulinen, varapu-
heenjohtajana professori Antti Suviranta  ja  muina jäseninä  11  työmark-
kina-alaa tuntevaa henkilöä. Komitean sihteerinä oli  OTT  Kaarlo  Sark-
ko.30  -  Eräistä kiireellisiksi katsotuista muutoksista komitea jätti  osa- 
mietinnön vuonna  1967.31  Sen  perusteella muutettiin  mm.  eräitä VTSL:n 
irtisanomista koskevia säännöksiä.32  Saatuaan kiireelliset muutokset  val-
misteltua  komitea ryhtyi valmistelemaan uutta lakia tavoitteenaan tehdä 
yhtä perusteellinen mietintö kuin lainvalmistelukunta vuonna  1908. 

 Perusteellinen valmistelu kohdistui  mm.  soveltamisalasäännöksiin)3'  Kun 
huolellinen valmistelu vaati aikaa  ja  mietinnön valmistuminen näytti 
viipyvän,  tulivat poliittiset piirit kärsimättömiksi - varsinkin kun edus- 
kuntavaalit lähestyivät. Komitealle asetettiin keväällä  1969  määräaika 
valmistaa mietintö heinäkuun loppuun mennessä. Tämä oli käytännössä 
mandotonta  ja  komitea pyysi, samalla kun  se  kiirehti omaa työskente-
lyään, jatkoaikaa saaden sitä kahteen otteeseen, yhteensä  4  kuukautta. 
Pidennetyn toimeksiantoajan puitteissa komitea saikin työnsä valmiiksi, 
joskin joutui luopumaan ajatuksestaan aikaansaada perusteellisesti val-
misteltu esitys.35  Mietintöön sisältyi kolme eriävää mielipidettä. 36  

Hallituksen esitys työsopimuslaiksi annettiin vuoden  1969  valtiopäi
-ville  asiallisesti komitean esitysten mukaisena. 37  Lakiesitys haluttiin saa- 

30  Työsopimuslakikomitea,  s. 3 s. 
31  Työsopimuslakikomitean osamietintö  I,  Kom. miet.  1967:B 50. 
32 As.  kok.  9/1968. 
33  Suviranta,  Codex, s. 42. 
34  Edustaja  Lagerroos  totesi eduskunnassa  lain  toisessa käsittelyssä komi-

tean askarrelleen  lain 1 §:n  parissa  pari  vuotta  ja  katsoi tällaisen hidastelun  jar
-rutukseksi.  Ks.  Edk:n pöytäkirjat  III, s. 3439/1969 VP. 

35  Suviranta,  Codex, s. 42. 
36 Ks.  työsopimuslakikomitea,  s. 65-69. 
37 HE  eduskunnalle työsopimuslaiksi  ja  laiksi huoneenvuokralain muutta-

rnisesta  N:o  228/1969  vp,  Ask III: 1. 
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da  käsiteltyä eduskunnassa ennen  sen  lähtöä  vaalilomalle.  Hallituspuo- 
lueiden eduskuntaryhmien neuvottelujen tuloksena päätettiin tehdä la- 
kiin sellaisia poliittisten piirien tärkeiksi  katsomia  muutoksia, joita komi- 
tea  ei  ollut  valmi'stellut  ja  joita  ei  sisältynyt hallituksen esitykseen. Muu- 
tokset tehtiin  sosiaalivaliokunnassa.38  Tärkeimpiä muutoksia  ja  uutuuk- 
sia olivat irtisanomissuoja  ja yleissitovaa  työehtosopimusta koskeva,  ns. 
vähimmäispalkkasäännös. 

Soveltamisalasäännösten  osalta uusi  TSL  säädettiin komitean esitys- 
ten mukaiseksi. Tältä osin lopulliseen  lakitekstiin  tehtiin  vain  eräitä 
pieniä muutoksia. Komitea katsoi, ettei uutta lakia säädettäessä ollut 
aihetta tehdä muutosta  voimassaolevan  lain työsopimuksen määritel-
mään.39  Työsopimuksen  perinteinen  tunnusmerkistö  säilytti asemansa. 

 TSL:n  1 §:n 1  momentin  ensimmäinen  virke  kuuluu seuraavasti:  

»Työsopimuksella  tarkoitetaan sopimusta, jossa toinen  sopimuspuoli, 
 työntekijä, sitoutuu tekemään toiselle, työnantajalle, työtä tämän johdon 

 ja  valvonnan alaisena palkkaa  tai  muuta vastiketta vastaan.»  

Soveltamisalakriteeristöä  täydennettiin  erillissäännöksin,  joiden tar-
koituksena oli ratkaista eräitä käytännössä esiintyviä rajanveto-ongelmia. 

 TSL:iin  otettiin säännökset apulaisten,  työkuntien  jäsenten,  kotityönte-
kijöiden  ja  omaa  tai  hallinnassaan olevaa  työvälinettä  työssään käyttä-
vien työntekijöiden asemasta  (TSL  6, 9, 10, 11  ja  12 §:t).  Näiden ongelma- 
ryhmiksi  osoittautuneiden  tilanteiden osalta  ei  kuitenkaan nimenomaan 
haluttu laajentaa soveltamisalaa, vaan tarkoituksena oli laissa vahvistaa 
liberaaliseen  tai laajentavaan  suuntaan  jo  kulkeneen  oikeuskäytännön 
ratkaisulinjat. 4°  

38  Nämä seikat käyvät ilmi  mm.  lakiesityksen toisessa  ja  kolmannessa kä-
sittelyssä eduskunnassa pidetyistä puheenvuoroista.  Ks. Edk:n pöytäkirjat  III, 
s. 3433-3444/1969  vp,  ja Edk:n pöytäkirjat  IV, S. 3559-3573/1969 VP. 

Ks.  myös  soslaalivaliokunnan  mietintö n:o  33  hallituksen esityksen johdosta 
 työsopimuslaiksi  ja  laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta  1969  Vp,  Ask III: 1. 

39  Työsopimuslakikomitea, s. 19. 
40  Näin Suviranta,  Codex, s. 43  sekä  Sarkko, TVak.  1970, s. 6  ja  11. 

Vrt. kuit. Sarkon  puheenjohtajuuden alaisena työskennelleen vuosilomalaki- 
toimikunnan mietintö  s. 1,  jossa todetaan:  »Työsopimuslaissa  olevia  soveltamis-. 

 alaa koskevia säännöksiä  on  pidettävä pikemmin aikaisemmasta  epäyhtenäisestä 
oikeuskäytännöstä johtuvina selvennyksinä  kuin varsinaisina  laajennuksina.  Näi-
hin  selvennyksiin  on  nimittäin ollut syynä aikaisemman  työsopimuslain  voimassa 
ollessa syntyneet monet  tulkintariidat  työsuhteen olemassaolosta.» 

Kun  TSL:sta  puuttuu vastaavanlainen  ratkaisusääntö  johtavassa asemassa  
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Komitean sihteerinä toiminut  Sarkko  katsoo, että komitea  on »konklu- 
denttisesti  hyväksynyt» ajatuksen  perussuhdeteoriasta  siinä mielessä, että 
mandolliset  selvennykset  ja  muutokset  työsopimuksen  käsitteeseen vai- 
kuttavait  myös muiden  työoikeudellisten  lakien  tulkintaan.41  -  Komitean 
varapuheenjohtajana toiminut Suviranta  itoteaa  eräänä syynä  työsopi- 
muksen  määritelmän säilyttämiseen ennallaan olleen  sen,  että muiden la-
kien kuin  työsopimuslain soveltamisala  määritellään yleensä toistamalla 
enemmän  tai  vähemmän sanatarkasti  työsopimuksen  määritelmä taikka 
vaihtelevalla tarkkuudella viittaamalla tähän.  TSL:iin  otettujen  erityis

-säännösten tarkoitus  on  hänen mielestään  se,  että  sovellettaessa  muita 
 työoikeudellisia  lakeja  soveltamisala  olisi  koko  työoikeuden alalla peri- 

aatteessa yhtä yhtenäinen  ja  käytännössä vieläkin  yhtenäisempi  kuin tä-
hän  asti.42  

Koska  työsopimuslakia  valmisteltaessa  ja  säädettäessä  ei  luonnolli-
sestikaan voida valmistella  ja  säädellä kaikkien muiden  työoikeudellisten 

 lakien  soveltamisaloja,  jää  kysymys yhtenäisestä  soveltamisalasta  ja  pe-
russuhdeteorian hilj aisesta  hyväksymisestä  TSL:n  osalta tulkinta-argu-
menttien varaan.  Varsin  vahvat perusteet  on  kuitenkin  TSL:n esitöistä 

 löydettävissä sille, että tämä laki rakentuu  perussuhdeteorian  mukaisen 

olevien  työnsuorittajien  ja  vastavuoroisuustyötä suorittavien  asemasta,  on  kysy-
mys  TVL:n  1  §  fl 3  momentin, TEL:n  2  §  3  momentin  ja  VLL:n oikeuskäytän-
nön ratkaisulinjojen yleissovellettavuudesta  muuhun  työlainsäädäntöön  tulkin

-nanvarainen  asia.  Ks. kuit.  edellä oleva  av.  4. 
Ks.  asiaan liittyvästä kotimaisesta kirjallisuudesta  esim. Sarkko,  36-56,  sama, 

 TVak.  1/1969, s. 3-10  ja  51-54,  sama,  TVak.  2/1970, s. 3-22  ja  47-57,  sama,  Vuo-
silomalaki,  s. 13-17;  Pekkanen,  s. 194-290,  sama,  SVLY  XIX,  s. 83-97,  sama, 

 TVak.  2-3/1967, S. 41-52,  sama,  Alkaminen,  s. 24-35;  Sipilä,  Juhlajulkaisu  1963, 
S. 230-243  ja  sama,  TVak.  1/1960, s. 3-5  ja  31-34;  Vuorio,  s. 88-131  ja  170-177,  
sama,  LM 1952, s. 690-721,  sama  TVak.  3/1953, s. 43-56  ja  77-85,  sama,  TVak.  
6/1957, s. 119-132  ja  149-166;  Suviranta,  s. 259-335;  Routamo,  Vastuu,  s. 65-
171;  Aurejärvi,  s. 58-63  ja  96-170; Hagan,  TVak.  1-2/1955, s. 59 S.;  Ingman 
TVak.  1-2/1955, s. 3-18  ja  43-49,  sama,  TVak.  3/1956, s. 149-154,  sama  TVak.  
1-2/1961, s. 10-16  ja  33-35;  Hirvonen,  TVak.  3/1972, s. 47-52;  Jääskeläinen-
Miettinen—Pentikäinen,  s. 20-25;  Kivimäki,  DL, 1953, s. 203-214;  Koivistoinen, 
Työeläke  1/1975 S. 16 s.;  Kahri—Vihma,  s. 28-46;  Kalliala,  TVak.  5-6/1949, s. 
95-102  ja  127-135;  Vihma,  LM 1955, s. 486 s.;  Virkkunen,  Työlainoppi,  s. 11-15  
ja  sama, Vuosilomalaki,  s. 14-22. 

41  Sarkko, TVak.  1970 s. 9. 
42  Suviranta,  Codex, s. 43 s.  
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työlainsäädännön  yhtenäistä soveltamisalaa koskevan ajatuksen varaan 
 ja  pyrkii edistämään tämän säilymistä  ja  toteutumista, siitäkin huoli-

matta, että käsitteiden käyttö  ei  olekaan ollut johdonmukaisesti perus-
suhdeteorian mukaista. 43  

TSL  on  edeltäjänsä tavoin yleislaki, jonka  1  §:ssä  on  määritetty  työ-
sopimustyyppi perinteisen tunnusmerkistön avulla. Vanha sopimuoikeu-
dellinen perinne siis jatkuu. Mutta myös työoikeudeJiinen traditio  on 

 vaikuttanut asiaan. Soveltamisalasäännösten perusteluissa  on  viitattu 
suoraan KKO:n ratkaisuihin sekä Pekkasen väitöskirjassa selostettuun 
oikeuskäytäntöön KKO:n  ja  myös TN:n. osalta, vaikka työneuvosto  ei  edes 
voi ratkaista TSL:n säännösten soveltamista. Tarkasteltaessa komitean- 
mietinnössä suoraan mainittuja  tai  selostettuja  viittä KKO  :n  soveltamis-
alaa koskevaa oikeustapausta havaitaan, että näistä kolme koskee TVL:n 
soveltamisalaa, yksi koskee perusteettoman edun palautusta  ja  yhden osal-
ta  on  kyse osaksi työsopimuslain  ja  osaksi työaikalain säännösten määrää- 
mistä oikeusvaikutuksi'sta. 44  Viittaukset Pekkasen  väitöskirjaan osoitta-
vat myös  sen,  että TSLn valmistelussa  on  pidetty silmällä oikeuskäytän-
töä, joka pääosin koskee muiden työoikeudellisten lakien, erityisesti TVL:n 
soveltamisalaa.45  

Laissa  ja sen  perusteluissa käytetyt ilmaisutkin viittaavat siihen, ettei 
kysymys ole ollut  vain  TSL:n  sisältämien oikeusvaikutusten soveltami-
sesta. Vaikka TSL:n soveltamisalakysymystä onkin perinteen mukaisesti 
lähestytty työsopimusajattelun avulla,  ei  laissa taikka  sen  perusteluissa 
ole enää todettu, kuten VTSL:ssa vielä oLi, että »tämän  lain  säännökset 
koskevat sopimuksia, . . .». TSL:ssa  ja komiteanmietinnössä  vain  määri-
tetään työsopimus  ja  pohditaan  mm.  työsopimuksen  suhdetta eräisiin mui-
hin sopimustyyppeihin. - Kotityötä koskevan säännöksen  (11  §)  osalta 
todetaan mietinnössä, että erityinen säännös  on  tarpeen, koska käytän- 

43  Vrt. Routamo,  Vastuu,  s. 57 s.  ja  s. 353 s.  
Työsopimuslaki  perustuu nimensä mukaisesti paljolti  sopimusajatteluun,  jos-

kin myös työsuhteen käsitettä  on  käytetty. Mainittakoon myös, että  sosiaaliva-
liokunta  muutti  lain 30  §  :n  alussa olevan ilmaisun »työsuhteen kestäessä» halli-
tuksen esittämän  »työsopimussuhteen  kestäessä» tilalle. Muutosta  se  piti kui-
tenkin teknisenä.  

44 Ks.  KKO  1960 II 27,  KKO  1952 I 7,  KKO  1927 I 69,  KKO  1962 II 25  ja 
 KKO  1968 I 4. 

45  Pekkanen,  s. 108 s., 196  ss.,  227  ja  232 S.  
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nössä  on  ilmennyt epätietoisuutta siitä, »onko työsuhteeseen sovellettava 
työsopimusta  koskevia  säännöksiä.»46  Tällä, tässä kursivoidulla ilmai-
sulla  ei  liene tarkoitettu  vain TSL:n  säännöksiä, vaan myös muita. Eräin 
kohdin mietintöä keskustellaan kylläkin selvemmin työsopimuslain sään-
nösten soveltamisesta, 47  mutta useammin puhutaan työoikeudellisten sään-
nösten soveltamisesta.48  

Komitean esittämän henkilökohtaisen  ja  koneellisen työn suhdetta 
koskevan säännöksen  (12 §)  lopussa oli vielä maininta siitä, etteivät mai-
nitut seikat estä pitämästä sopimusta »työsopimuksena, johon tämän  lain 

 säännöksiä  on  sovellettava. » Vaikka hallituksen esityksen perusteluissa- 
kin  yhä mainittiin työsopimuslain säännösten soveltamisesta tässä yhtey-
dessä,  ei  hallituksen eduskunnalle esittämässä lakitekstissä enää tätä sivu- 
lausetta ollut. 49  12 § :n  lopullinen lakiteksti siis viittaa siihen, että tämän-
kään ratkaisusäännön soveltaminen  ei  kytkeydy  pelkästään TSL:n sisäl-
tämien säännösten soveltamiseen. 

Ottaen huomioon sekä komitean työskentelyyn osallistuneiden edellä 
selostetut käsitykset sekä mainitut esitöistä  ja  itse laista ilmikäyvät seikat, 
voidaan sanoa perussuhdeteoreettisen ajattelun vaikuttaneen TSL:n  sovel-
tamisalasäännöksiin.  Vaikka  lain  käsitteistö  ei  olekaan perussuhdeteorian 
kannalta  paras  mandollinen,  on  nykyinen TSL:mme osoitus siitä, että työ- 
lainsäädännön osalta  on  tavoiteltu - sikäli kuin  se on  tässä laissa ollut 
mielekästä - yhtenäistä soveltamisalaiähtökohtaa siten kuin  ko.  teoria 
väittää. Tätä  on  paljolti koetettu aikaansaada siten, että sosiaalisen  lain, 
TVL :n laaj entuneen soveltamisalakäytännön ratkaisulinjat on  lailla yleis-
tetty varsinaisen työlainsäädännön alallekin. 5°  

40  Työsopimuslakikomitea,  s. 19. 
47  Työsopimuslakikomitea,  s. 20, 26, 30  ja  31. 
48  Työsopimuslakikomitea,  s. 19, 27, 29  ja  30. 
49 HE  työsopimuslaiksi  ja  laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta N:o  228/ 

1969  vp,  Ask III, s. 4  ja  16. 
Ks.  asiasta myös  Sarkko, TVak.  1970, s. 9 s. 
50  Merkittävänä asiallisena edellytyksenä tämän seikan toteutumisen osalta 

 on  ollut  se,  että muutoksenhakureitti  on  johtanut KKO:een sekä varsinaisen työ- 
lainsäädännön että tarkoitusperiltään sosiaalisen TVL  :n  osalta. Toinen käytän-
nön yhtenäisyyttä näissä kysymyksissä edistävä tekijä  on  ollut työneuvoston rat-
kaisut  ja  lausunnot, varsinkin kun nekin  on  saatettu julkisuuteen. Muutoksen-
hakureitistiä soveltamisalakysymysten osalta selostetaan jäljempänä jaksossa  4.2. 
15  
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TSL  merkitsee perussuhdeteorian  ja soveltamisalasäännösten lainsää-
däntötekniikan  kehityksen osalta tärkeätä rajapaalua. Kun työlainsää-
dännön yhtenäistä soveltamista koskeva ajatus  on  hyväksytty TSL:ssa, 

 ja  kun siihen  on  otettu yhtenäisyyden toteutumisen edistämiseksi tietyt 
ratkaisusäännöt, merkitsee tämä perussuhdeteorian ydinväitteen osalta 
legalisoitumisen vahvisturnista entisestään. VTSL:n jälkeinen lainsää-
däntötekniikkakin  on  osaksi muuttunut. Uusimmissa laeissa  ei  enää ole 
aina mainittu soveltamisalan yleistunnusmerkistöä  ja  niiden erityiskysy-
mysten ratkaisusääntöjä, jotka  on  mainittu  jo TSL:ssa.  Uuden,  1970- 
luvulla käyttöönotetun tekniikan mukaan erityislakien soveltamisalan 
osalta tyydytään  vain  viittaamaan TSL:n soveltamisalasäännöksiin tms. 
Näin  on  menetelty  mm. VLL:n  ja KTTAL:n  osalta, kuten  on  kerrottu. 
Asiaa  on  perusteltu toteamalla, ettei TSL:n säätämisen jälkeen uutta työ- 
oikeudellista lainsäädäntöä säädettäessä ole tarpeen kunkin  lain  kohdalla 
määritellä, mitä tarkoitetaan lakia sovellettaessa työsopimuksella, työ- 
suhteella, työntekijällä  ja työnantajalla.  Tällainen menettely merkit-
see perussuhdeteorian lakiteknistä  toteuttamista.  

h)  Yhteenvetoa  ja  arviointia  

1. Työlainsäädännön soveltamisalalähtökohtaa  koskevia ilmaisuja 
tarkasteltaessa voidaan siis havaita, että työsuhteen käsitteen  tai  sen  tun-
nusmerkkien  ohella  on  käytetty myös käsitteitä työntekijä, työnantaja  ja 
työsopimus.  Tämä  ei  kuitenkaan merkitse kielteistä kantaa perussuhde

-teorian  ajatuksiin.  On  nimittäin syytä muistaa, että  teorian  avulla  ei 
määrity  ainoastaan työsuhteen käsite, vaan  sen, työsopimuksen  käsit-
teeseen sopeutetun peruskäsitteen kautta saavat määrityksensä myös kä-
sitteet työnantaja  ja  työntekijä. Perussuhdeteoriahan tarjoaa sisäisesti 
johdonmukaisen työlainopillisen käsiteverkon, jonka avulla voidaan juri-
disesti hahmottaa asioita.  Kuten  esimerkiksi Sipilän  asiantuntij alausun-
nosta työaikalain valmistelussa käy ilmi, perussuhdeteorian kannalta  ei 

 ole niinkään merkitystä  sillä,  mitä  teorian määrittämää  käsitettä käyte-
tään, kunhan nämä ymmärretään  teorian  edellyttämällä  ja  johdonmu-
kaisella tavalla. 

Edellä olevasta katsauksesta käy myös ilmi, että työsuhteen käsitettä 
 tai  sen tunnusmerkistöä  on  yhä enenevässä määrin käytetty työlainsää-

dännössämme.  Sipilä  on  itse edesauttanut tässä kehityksessä.  Teorian 
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käsitteistö  on  jopa saanut  varsin  vahvan legaalisen aseman. Soveltamis-
alasäännökset ovat siis kriteeristöiltään yhdenmukaistuneet  ja johdonmu-
kaistuneet perussuhdeteorian ja työsopimuslain  vaikutuksesta. Eri alo-
jen työpaikoilla työskentelevien ihmisten asemaa kuvaavista arkikielen 
ilmauksista (kuten  mm.  palkollinen, liikeapulainen, kotiapulainen, 
laivaväki)  on  vähitellen luovuttu  ja  siirrytty juridisen  kielen ilmaisuihin 
(työsopimus, työsopimussuhde,  työsuhde, työnantaja, työntekijä).  Sovel-
tamisalasäännökset  ovat siis kielellisesti yhdenmukaistuneet  ja  samalla 
»tieteellistyneet». - Tämä merkitsee sitä, että työlainopillinen oikeus- 
järjestelmä  on  tältä osin vaikuttanut säädöslauseisiin. Ovathan sekä työ- 
sopimus että työsuhteen käsitteet postulaatteineen määrittyneet pohjim-
maltaan oikeusjärjestelmähahmotusten kautta.  

2. Vaikka katsauksessa  ei  olekaan varsinaisesti selostettu lainsäädän-
töä siinä suhteessa, onko niissä jokin  kanta  työsuhteen alkamisen, keston  
ja  päättymisen suhteen, voidaan tässä yhteydessä myös tästä asiasta todeta 
seuraavaa. - Lainsäännösten tasolla  ei, TEL:n  2 §:n 2  momentin erityis - 
säännöstä lukuunottamatta, ole otettu kantaa kysymykseen siitä, milloin 
niiden soveltaminen yksittäistapauksiin alkaa  ja päättyy.51  TVL:n esi- 
työtkään  eivät anna johtoa asiaan. Kysymys  on  siten tulkinnanvarainen. 
Siitä, että  lain  piiriin kuuluvia henkilöitä määriteltäessä  on  omaksuttu 
perussuhdeteorian mukainen  kanta,  ei  ilman muuta seuraa, että teoria 
olisi myös hyväksytty tältä osin. - Työsuhteen yhdenjaksoisuutta turvaa- 
via  säännöksiä  on  kylläkin laeissamme (TSL  7, 39  ja  40 §:t, MerimiesL 6  
ja  42 §:t, VLL 6 §,  Merimiesten VLL  10 §, TEL 2 §  ja VEL  1 §).  Kysymys 
siitä, missä määrin näistä lainkohdista ilmikäyvät säännöt ovat yleistet- 
tävissä  työoikeuden  koko  alalle, edellyttää tutkimusta  ja  tulkintaa,  jota 

 ei  tässä yhteydessä tehdä.  

3. Lakien yleistä soveltamisalaa määrittävien säännösten ilmaisujen 
yhdenmukaistumjnen  jo  sinänsä viittaa siihen, että myös asiallisesti  on 

 ainakin tavoiteltu yhtenäistä soveltamisalalähtökohtaa, josta  on  monin 
erityissäännöksin tehty poikkeuksia. Edellä olevasta katsauksesta muo-•  

51  Asiasta voi kylläkin olla määräyksiä  työehtosopimuksissa.  Mm.  raken-
nusalan  TES:ssa  on  määräys, jonka mukaan työsuhde katsotaan alkaneeksi 
siitä päivästä lukien, kun työnantaja  on  työntekijää työhön ottaessaan ilmoitta-
nut työn alkavaksi. Rakennusalan työehtosopimus Suomen Rakennusteollisuus- 
liiton  ja  Rakennustyöläisten liiton kesken  26. 5. 1977, 4 § 1 mom. 
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dostuu  myös  se  kuva,  että perussuhdeteoreettisen ilmaustekniikan  omak- 

summen  on  ollut lainsäätäjän näkökulmasta merkitykseltään paljolti 
teknis-muodollista, stilististä. Muutoinkin, asiallisessa suhteessa  on  tavoi-
teltu jotakin samaa asiapiiriä  ja  haluttu kytkeä lakien soveltamisalat toi-
siinsa varsinkin työsopimuslakien kautta. Perussuhde±eorian mukainen 
käsitteistö  ja  tunnusmerkistötekniikka  on  ollut ensisijassa sopiva tekni-
nen apuväline säädäksiä kirjoitettaessa, joskin tällä lienee ollut myös 
asiallinen, täsmentävä vaikutus. Asiallisesti ottaen selosteturi työlain-
säädännön soveltamiskohteena olevan henkilöpiirin ytimenä ovat olleet 
epäitsenäistä palkkatyötä työnantajille tekevät thmiset, työntekijät.  So-S  

veltamiskohrteena on  pidetty silmällä sitä tällä vuosisadalla muodostu-
nutta epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttöinstituutiota,  jota  on  edellä 
jaksossa  3.1.  kuvattu termillä »työntekijäinstituutio». Työsuhteen käsite 

 tai  sen  tunnusmerkistö  on  itse asiassa palvellut lainsäädännöllisenä väli-
neenä tämän asiapiirin juridisessa hahmottamisessa. 5  Tätä asiaa  on  siis 
koetettu käsitteellistää  ja  käsittää työlainopillisen juridisen  kielen  avulla.  

4. Uuden TSL:n säätämisen yhteydessä  mm.  Vuoriota elähdyttänyt 
 pelko ns. sosiaalilainsäädännön  ja  varsinaisen työlainsäädännön  sov etta

-misalakäytännön eriytymisestä hälveni  olennaisesti. Ennen tätä lainmuu-
tosta  on  ilmeisen keskeisenä praktisena tekijänä yhtenäisyyden säilymi-
sessä ollut  se,  että KKO  on  ollut ylin muutoksenhakuaste  nun TVL:n  kuin 

 mm. TSL:nkin  osalta. Mutta myös työneuvoston lausunnoilla  ja  ratkai-
suilla  on  ollut epäilemättä yhtenäisyyttä tukeva merkitys. - TSL:ssa  on 

 siis nyt - sikäli kuin  se on  ollut tässä laissa mielekkäästi perusteltua - 
asiallisessa suhteessa vahvistettu ajatusta työlainsäädännön yhtenäisestä 
soveltamiskohteesta. Tämä merkitsee ainakin sitä, että tällaista asiantilaa 
tavoitellaan. Eri kysymys  on se,  misten  tämä pyrkimys toteutuu oikeus-
käytännössä. 53  

5. Yhtenäisen soveltamisalan saavuttamista käytännössä edistää 
TSL:n itsensä ohella viime aikoina käytetty  lainsäätämistekniikka,  jos-
sa erityislakien soveltamisalasäännöksissä viitataan »työsopimuslaissa  tar-

koistettuihin  työnantajaan  ja  työntekijään». VLL:n  ja  KTTAL:n sovelta- 

52 Ks.  lähemmin  kielen  vaikutuksesta oikeudellisten asioiden hahmotukseen 
johdantoluvun jaksoa  1.4.2. 

53  Oma  ongelmansa  on  myös  se,  voidaanko tätä edes selvittää oikeuskäytän-
töanalyysillä.  Ks.  tästä lähemmin jäljempänä olevaa jaksoa  4.2.2.  
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misalalähtökohtaan  liittyvät soveltamisongelmat  on  tällaisella viittauk-
sella siirretty ratkaistavaksi  mm.  niiden uusien täsmennyssääntöjen mu-
kaan, jotka otettiin TSL:iin helpottamaan eräiden käytännössä ongelmal-
lisiksi osoittautuneiden kysymysten ratkaisua. Tämä menettely merkit-
see samalla  sen perussuhdeteoreettisen  ajatuksen hyväksymistä  ja  edistä-
mistä, että työlakien soveltamisalat olisivat lähtökohdiltaan yhteneviä. 
Sipilän aikoina oli joskus tarpeen tulkintateitse - osittain myös lakien 
vaihtelevien ilmaisujen merkitys syrjäyttäen - väittää lakien sisältävän 
yhtenäisen yleistunnusmerkistön kautta  koko  työoikeuden. Uusi mene-
telmä kertoo lainsäätäjän entistä nirnenomaisemmasta yhtenäistämispyr-
kimyksestä. Siltä osin kuin lakien soveltamisalalähtökohdat  on  laissa 
nimenomaisesti kytketty yhteen TSL:n kanssa,  ei  enää  jää tulkitsemisva-
raa. Perussuhdeteorian ydinväitteen  mukainen  kanta  on  näiltä osin  tul-
lut oikeusj ärjestyksen  sisällöksi. 

Tämä  ei  silti merkitse sitä, että työsuhteen käsite  tai  sen  tunnusmerkit 
olisivat tulleet samalla  koko työlainsäädännön  osalta sellaiseen asemaan, 
joka niillä perussuhdeteorian mukaan  on. Koko työlainsäädännön  osalta 

 ei  ole tällaista menettelyä käytetty. VLL:ssa  ja KTTAL:ssa  puhutaan 
myös työsuhteen sijasta »työsopimuslaissa tarkoitetuista työnantajasta  ja 

 työntekijästä». Tämä kielenkäytöllinen muutos  ei  sinänsä ole risti-
riidassa perussuhdeteorian kanssa. Voidaanhan TSL:ssa .tarkoitetut työn-
antaja  ja  työntekijä ymmärtää edelleenkin sekä työsopimussuhteen että 
työsuhteen osapuolina. 54  Suhteessa klassiseen perussuhdeteoreettiseen 
ajatteluun tämä käsiitemuutos merkinnee tiettyä variaatiota; muunnosta, 
joka  on  ilmeisen läheisessä yhteydessä  Sarkon  edustamaan »työntekijä-
asema»-aj atteluun.  

6.  Kaiken  kaikkiaan säädöslauseissa esiintyvistä vaihteluista,  nyans- 
seista  ja  muista hienouksista huolimatta voidaan todeta, että ns. lainsää-
täj äkin  on  pyrkinyt perussuhdeteorian mukaista käsitteistöä, tunnusmer-
kistöä  ja  tähän liittyviä säädösteknisiä ratkaisuja käyttäen yhdenmukais-
tamaan työlakien yleistä soveltamisalaa. Tästä soveltamisalalähtökoh-
dasta  on  kylläkin monissa laeissa useita poikkeuksia. Kuitenkaan kysy-
mykseen siitä, pitääkö perussuhdeteorian ydinväite paikkansa,  ei  ole  vas-
tattavissa  vielä tässä vaiheessa selkeästi, vaan  on  tehtävä eräitä varauksia. 
Ensiksikin olisi tätä väitettä analysoitava tarkemmin, jotta tiedettäisiin,  

4 Ks. vuosilomalakitoimikunnan  mietintö,  s. 1. 
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minkälaisesta asiasta  on  kysymys. Toiseksi tulkinta-aineksen tarkas-

telun olisi oltava edelläolevaa monipuolisempi. Suoritetun tutkimuksen 

perusteella voidaan kylläkin  jo  todeta, että niiden säädösten osalta, joiden 

esitöistä käy ilmi yhtenäisyystavoite  ja  joiden säädöstekniset ratkaisut 

ilmaisuvalintoineen ovat välineitä tämän tavoitteen saavuttamiseksi, oi-

keutemme  kanta  on perussuhdeteorian. ydinväitteen suuntainen.  Tällaisia 

säädöksiä ovat ainakin TSL, VLL, KTTAL,  TAL,  TVL  ja  TEL. -  Tähän 
perussuhdeteorian ydinväitteen probiematiikkaan palataan vielä neljän-

nessä luvussa.  

7.  Lopuksi voidaan tässä luvussa olevan perussuhdeteorian kehitys-  ja 
 vaikutushistorian  osalta todeta, kun asioita pelkistetään jossakin määrin, 

seuraavaa. 
Perussuhdeteorian  osalta voidaan erottaa kolme ajallisesti osittain tois-

tensa kanssa päällekkäin olevaa vaihetta.  
A. Systemaattis-konstruktiivinen (käsitelainopillinen)  vaihe, joka kä-

sittää varsinkin Sipilän  luomistyön mutta myös Vuonon tekemän työoi-

keuden sisäisen normij ärj estelmän rakentamisen perussuhdeteoreettiselle 
perustalle.  

B. Analyyttis-tulkinnallinen  vaihe, joka käsittää ensisijassa Vuonon  

ja  Pekkasen tulkinnat työlainsäädännön yhtenäisestä soveltamisalasta  ja 
 muustakin teoriaan kuuluvasta väitteistästä.  

C. Lakiteknisen  toteuttamisen vaihe, joka  mm.  käsittää sekä Sipilän 

antamat vaikutteet lainsäädäntöömme että varsinkin TSL:n säätämisen  ja 

sen  jälkeen käytetyn lainsäätämistekniikan, johon  Sarkolla  on  ollut tietty 

vaikutis. 
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4.  LUKU. PERUSSUHDETEORIAN ARVIOINTIA 

 4.1.  PERUSSUHDETEORIAAN KOJIDISTETTUA KRITIIKKIX  

Viime aikoina perussuhdeteoriaa  on oikeustieteellisessä  kirjallisuu-
dessa arvosteltu. Kritiikki  on olennaisimmin  kohdistunut  teorian  ydin- 
väitteeseen siitä, että voimassaolevassa oikeudessa  on määritetty legaa-
linen  työsuhteen käsitteen tunnusmerkistö, jonka mukaan kaikkien työ- 
oikeudellisten lakien soveltamisala lähtökohtaisesti määräytyy. Työla-
kien soveltamisaikaväitettä (alkamisen  ja  päättymisen hetki)  on  myös 
käsitelty varsinkin TVL:n osalta. 

Seuraavassa selostettavan kritiikin ymmärtämiseksi -  ja  miksei myös 
arvioimiseksi -  on  syytä palauttaa mieleen johdantoluvussa kerrotut 
lainoppimme kehitysvaiheet. 1  Sark on  ja  Routamon  arvioinnit ponnis-
tavat analyyttisen oikeustieteen  oikeuskäsityksestä  ja  metodiikasta, mikä 
ilmenee  mm. oikeuskäytännön  ratkaisujen arialyysistä sekä ratkaisutoi-
mintaan sinänsä liittyvän problematiikan pohdinnasta  ja  uusien ratkaisu- 
teorioiden soveltamisesta po. kysymykseen. Analyyttinen ote käy ilmi 
myös argumentaatiotavasta  (pro et contra;  hyvät puolet - huonot puo-
let).  Klamin  arviointi taas lähtee tavoitteita  ja  näiden toteuttamis-
keinojen tarkoituksenmukaisuutta - muun lainopillisen tulkintamate-
riaalin kustannuksellakin - korostavan  säätelyteorian perustalta. 2  

4.1.1.  Sarkon  kritiikki  

a) Soveltamisalakysymys ratkaisutoiminnan  kannalta 

Sarkon  mukaan  3  työoikeuden primäärinen kysymys  on se, -  ketkä  

1 Ks. johdantoluvun  jaksoa  1.3.2. 
2 Ks.  Klami,  Oikeudellisen säätelyn yleinen teoria. Turun yliopiston yksi-

tyisoikeuden laitoksen julkaisuja  12/1977. Turku 1977. 
Sarkko,  s. 19-21  ja  sama, Vuosilomalaki,  s. 7-13. 
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työn suorittajat ovat työntekijäasemassa, koska Suomen työoikeudessa 
oikeuspoliittisena lähtökohtaperiaatteena  on työntekij än  suojeleminen 
heikompana osapuolena. Lakeja laadittaessa  ja  muutettaessa tämä on-
gelma tulee oikeuspoliittisena esiin.  Sarkon  mielestä lainsäätäjän lisäksi 
joutuu myös  lain  tulkitsija yksittäistapauksissa suorittamaan työntekijä- 
aseman määrityksen. Pääsääntöisesti tämä  on  helppoa. Mutta syntyy 
myös vaikeita  raja-alueen tulkintaprobleemoita yksittäistapauksissa, 
koska lainsäätäjä  ei  ole voinut ottaa kaikkia työn suorittajien luokkia 
huomioon lakeja säätäessään. Myös lainsäätäjän apuväline, kieli, asettaa 
rajoituksensa työntekijäaseman täsmälliselle määritykselle. Vaikka 
Sarkon  mukaan  lain  tulkitsija  ei työntekijäasemaa määrittäessään  yksit-
täistapauksissa käyttäydykään samalla tavalla oikeuspoliittisesti kuin 
lainsäätäjä,  on tulkitsijankin  toiminta tässä yhteydessä oikeuspoliittista 
kandessakin mielessä. - Ensinnäkin  on  otettava huomioon, että kaik-
keen inhimilliseen ratkaisutoimintaan liittyy määrätynlainen oikeutta 
luova käyttäytyminen. Kysymys  ei  ole mistään matemaattisesta  nor-
min  soveltamisesta. Tällöin myös työoikeudessa ratkaisuun vaikuttaa 
ratkaisun tekijän henkilö. Tällä  Sarkko  tarkoittaa sitä, että ratkaisuun 
vaikuttaa, paitsi annettu normi  ja  annetut tosiasiat, myös ratkaisijan  tai 
ratkaisijoiden  arvostukset, jotka puolestaan saattavat olla riippuvaisia 
useista seikoista. - Toinen oikeuspoliittinen elementti  Sar kon  mukaan 

 on  korostunut juuri työoikeudessa. Tämä johtuu työoikeuden normien 
perustana olevasta työntekijöiden suoj eluperiaatteesta. Työoikeuden 
normeja tulkittaessa niiden sosiaalinen tarkoitus tulee ottaa huomioon 
yksittäisratkaisuissa. Ratkaisun tekijä joutuu siis tällöin ottamaan huo-
mioon  ko.  lakiin liittyvät sosiaaliset arvostustekijät siitäkin huolimatta, 
että näitä  ei  yleensä ole voitukaan ilmaista  lain säännöksissä  kielen 

 asettamien rajoitusten vuoksi. - Sarkko  toteaa, että työntekijäasema  on 
 kuitenkin määritetty »työoikeudeflisissa laeissa hyvinkin täsmällisesti 

tulkittavaksi tarkoitetuilta vaikuttavin kielellisin ilmaisuin». - Tämän 
jälkeen  Sarkko  esittelee perussuhdeteorian mukaiset työsuhteen käsit-
teen tunnusmerkit, jossa yhteydessä  hän  toteaa, että työsuhteen käsite  on 

 myös lainsäätäjän apuväline työoikeudellisten lakien soveltamisaloja 
määritettäessä.  

b)  Työsuhteen käsitteen arvo  työntekijäaseman rnäärityksessä  

Käytyään läpi lyhyesti työsuhteen tunnusmerkistön Sarkko  pohtii 
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työsuhteen käsitteen arvoa työntekijäaseman määrityksessä.4  Hän 
 toteaa, että perussuhdeteorian  ja  työsuhteen legaalisten määritelmien 

perusajatuksena  on se,  että suojelulainsäädännön kohteena oleva työn-
tekijäasema voidaan määrittää työsuhteen avulla yksiselitteisten, »juri-
disesti kirkkaiden», kriteerien avulla.  Sarkko  kysyy kuitenkin, missä 
määrin tämä  on  onnistunut. 

Hänen mukaansa  ei  voida kiistää, että työsuhteen käsite  on  syste-
'rnaattisia  tarkoitusperiä silmälläpitäen erittäin arvokas apuväline. Työ-
suhteen tunnusmerkistö  on  eräänlainen työntekijäaseman analyysi. 
Lisäksi  hän  korostaa sitä, että myös lainsäätäjä  on  käyttänyt työsuhteen 
käsitettä hyväkseen. Uudessa TSL:ssa  on  jopa käytetty työsuhteen yksit-
täisiä tunnusmerkkejä apuvälineinä  raja-alueen probleemoita ratkais-
taessa. Kiistämättä työsuhteen käsitteen merkitystä systemaattisena 
apuvälineenä sekä perussuhdeteorian edellyttämänä yleisenä työoikeu-
den lähteiden soveltamisalan määrityskeinona, Sarkko  tarkastelee kui-
tenkin työsuhteen käsitteen käyttöarvoa  raja-alueen probleemoita  rat

-kaistaessa  sekä tunnusmerkistön arvoa tehtyjä ratkaisuja perusteltaessa.  
Hän  toteaa, että työsuhteen käsite  on  hyvä työsuhteen säännöstys-

lähteiden soveltamisalojen määrityskeino tapauksissa, joissa  on  jokseen-
kin selvää, että kysymyksessä oleva työn suorittaja kuuluu  ko. säännös

-tön  soveltamisalaan.  Tässä suhteessa työsuhteen käsite  ei  kuitenkaan 
ole parempi ilmaisu kuin esim. työntekijän käsite. Työsuhteen käsite 
joutuu koetukselle vasta sitten, kun  on  kyseessä vaikea työntekijäase-
maa koskeva tulkintakysymys. 

Sarkon  mielestä perinteisessäkin oikeustieteessä  on työntekijäasemaa 
määritettäessä raja-alueilla jouduttu turvautumaan määrätynlaiseen 
oikeudellisen tilanteen kokonaisarvostukseen.  Tässä yhteydessä  Sarkko 
viittaa  Suvirannan  esitykseen, joka  on  lähtenyt ajatuksesta, että kyseessä 

 ei  ole  koko työntekijäasemaa  koskeva kokonaisarvostus, vaan työnanta-
jan johtoa  ja  valvontaa eli ns. direktiota,  jota tunnusmerkkiä  on  pidetty 
tärkeimpänä, koskeva kokonaisarvostus. Tällaista ajatustapaa  Sarkko 
pitää useissa tapauksissa näennäisenä.  »Kokonaisarvostuksessa  ei  todel-
lisuudessa liene kysymys yhden tunnusmerkin selvittämisestä kokonais-
arvostuksella, vaan työntekijäaseman määrittäminen kokonaisuudessaan 
kokonaisarvostuksella.» Sarkon  mielestä tämä aikaisemmassa oikeus-
tieteessä omaksuttu käsitys asian arvostelemisesta ottamalla huomioon  

4  Sarkko,  s. 21-31.  
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useiden seikkojen yhteisvaikutus muodostaa » perussuhdeteorian ydin- 

kohdan.» Tästä käy ilmi, että »työsuhteen  analysoiminert  eri tunnus
-rnerkkeihin  menettää merkityksensä silloin, kun sitä todella tarvittaisiin 

eli  raja-alueen tuiki  ntakysymyksiä selviteltäessä».  Tällöin siirrytään 
oikeudellisen tilanteen kokonaisarvostukseen. 

Syynä siihen, että työntekijäaseman määrityksessä  on  pakko turvau-
tua kokonaisarvostukseen,  on  Sarkon  mukaan  se,  että  koko  työoikeuden 
perustana olevaa työntekijäin suoj eluperiaatetta  ei  voida  soveltamis-
aiankaan  kohdalta ilmaista täsmällisin  muodollisjuridisin  kriteerein.  
Ratkaisutilanteissa joudutaan ottamaan huomioon, paitsi työntekijäin 
suojelu yleisenä oikeuspoliittisena periaatteena, myös  ko.  lain  erityiset 

tarkoitusperät. Työsuhteen tunnusmerkkien ohella joudutaan kokonais-

arvostuksessa kiinnittämään huomiota muihin epäitsenäiseen työntekijä- 

asemaan viittaaviin kriteereihin  ja  myös työn suorittajan taloudelliseen 
 ja  yhteiskunnalliseen asemaan.  

c) Soveltamisalaratkaisujen  rakenteesta  ja perusteluista  

Toinen asiaan liittyvä  Sarkon  kritiikki perussuhdeteoriaa kohtaan 

kytkeytyy työsuhdetta koskevien ratkaisujen  argumentaatioon. (vrt, jakso 
 a).  Tältä osin  hän  pyrkii käynnistämään keskustelua maassamme. - 

Lähtökohtana voidaan hänen mielestään pitää sitä, että tuomioistuimet 
 ja  muut työntekijäasemaa määrittämään joutuneet elimet ovat nimen-

omaisesti  tai implisiittisesti perustelleet raj atapauksia ratkaistessaan 
 sitä, miten tunnusmerkistö  on  joko täyttynyt  ko.  tapauksessa  tai  mandol-

lisesti jäänyt täyttymättä. Ratkaisujen perusteluissa  ei  ole havaittavissa 

mitään selvää kokonaisarvostusta. Tämä  on  Sarkon  mukaan ymmär-

rettävääkin, koska tuomioistuimet ovat sidottuja lainsäätäjän käyttä-

mään työsuhteen määritykseen.  Hän  kuitenkin asettaa kysymyksen siitä, 

vastaako tällainen argumentaatio todellista ratkaisukäyttäytymistä  ko. 
 tilanteissa. 

Sarkko  päätyy siihen, että mikäli työntekijäasema  on  selvä, kuten 

hänen tarkastelemassaan esimerkissä, lienee ratkaisukäyttäytyminen 

myös edennyt annetuista normeista  ja  annetuista tosiseikoista ratkaisuun, 

kuten ns.  loogisen  syllogismin  mukaan pitääkin.  Sarkon  mukaan tällai-

set ratkaisut selvissä tapauksissa ovat vailla mielenkiintoa, eivätkä  ne 

Sarkko,  S. 31-35.  
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yleensä joudu tuomioistuinten ratkottaviksikaan. Mutta vaikeissakin 
tulkintatilanteissa  on  ratkaisujen argumentaatio nimenomaisesti  tai 
impiisiittisesti  ilmaistu siten kuin tehty ratkaisu olisi loogiselta raken-
teeltaan edellä mainitun kaltainen, ts. etenisi normeista toseiseikkojen 
kautta ratkaisuun. - Sarkon  mielestä voidaan kuitenkin kysyä, onko 
asia todella näin. - Toinen hypoteettinen mandl1isuus  on se,  että annet-
tujen tosiseikkojen perusteella  ensin  tehdään ratkaisu  ja  edetään sitten 
norrniin.  Ts.  että rajatapauksissa tehtäisiin  ensin kokonaisarvostuk

-seen  perustuva ratkaisu työsuhteen syntymisen suhteen. Tämän ratkai-
sun jälkeen argumentoitaisiin, että annettuj  en tosiseikkoj en  perusteella 
voidaan päätellä, että esimerkiksi työnantajan johto  ja  valvonta  on  puut-
tunut  tai  päinvastoin. - Tämä  Sarkon  hypoteesi liittyy myös työnteki-
jäaseman määrittelyyn kokonaisarvostuksen perusteella.  Hän  tarkoit-
taa sitä, että työntekijäasema  rat  kaistaisiin rajatapauksissa  erilaisten, 
usein jopa puhtaasti sosiaalisten kriteerien avulla, jonka jälkeen rat-
kaisu sovitettaisiin laissa ilmaistuun työsuhteen tunnusmerkistöön. 
Tämä hypoteesi johtaa työntekijäasemaa koskevien ratkaisujen tarkas-
telemiseen uudesta näkökulmasta.  

Sark on  mielestä tällaisen kokonaisarvostukseen perustuvan ratkaisu- 
käyttäytymisen hyvänä puolena  on se,  että ratkaisu  on  mandollista tehdä  
ko.  lain  tarkoitus perät  huomioon ottaen sekä kiinnittämällä huomio  sel-
laisiinkin kriteereihin,  joiden  ei  voida katsoa liittyvän välittömästi työ-
suhteen tunnusmerkistön tapaiseen muodollisj uridiseen määritelmään. 
- Toisaalta tämä  ei  voine olla johtamatta siihen, että ratkaisun tekijäin 
henkilöt vaikuttavat enemmän ratkaisun lopputulokseen kuin mitä perus-
suhdeteoriassa edellytetään. - Sarkon  mukaan siis työntekijäaseman 
määritys tullee  raj atapauksissa  riippumaan myös ratkaisij  an  arvostuk-
sista  ja sidonnaisuuksista.  Tämä seikka  on  hänen mukaansa  tullut  aina-
kin jossakin määrin ilmi  mm. vakuutusoikeuden  työnantaja-  ja työnteki-
jäjäsenten äänestyskäyttäytymisessä. 

Sarkko  huomauttaa vielä siitä, että kokonaisarvostukseen perustuvan 
ratkaisun »palauttaminen laissa edellytettyyn työsuhteen tunnusmerkis

-töön  antaa käsityksen, että tehty ratkaisu, joka perustuu täsmällisiin 
tunnusmerkkeihin, olisi kussakin tilanteessa ainoa oikea ratkaisu».  Se, 

 että asia  ei  ilmeisesti ole näin, ilmenee hänén mukaansa esim. KKO:n 
työntekijäasemaa koskevasta epäyhtenäisestä käytännöstä. Tämä johtu-
nee ainakin osittain työsuhteen käsitteestä, joka  on  omiaan antamaan 
sellaisen käsityksen, että työntekijäaseman määrittäminen olisi vaikeissa 
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rajatapauksissakin  mandollista suorittaa melkoisen täsmällisesti työsuh-
teen tunnusmerkkien avulla.  Sar kon  mielestä kuitenkin työsuhteen  tun-
nusmerkistön käyttöarvo on  melkoisen rajoitettu. Nämä 'työvälineet' 
riittävät  vain selvissä  tapauksissa ratkaisemaan, onko työn suorittaja 
työsuhteessa.  

d)  Työsuhteen alkamisesta  ja  päättymisestä 

Tätä ongelmaa  Sarkko  tarkastelee TVL:n soveltamisen näkökulmas-
ta. 8  KKO:n  kanta  on  ensimmäisen  ja  viimeisen työmatkan tapaturmien 
korvauskysymyksissä ollut hänen mielestään horjuva. Syventymättä 
enemmälti näihin tapauksiin  hän  kritisoi perussuhdeteorian mukaista 
kantaa asiaan  ja  katsoo, että »juuri tällaisissa tapauksissa pitäisi tulkin-
nassa vapautua liian muodollisesta sidonnaisuudesta työsuhteen käsit-
teeseen  ja sen edellyttämään  työn tekemisen tosiasialliseen aloittamiseen 

 tai päättymiseen.  Lähtökohtana olisi siis pidettävä TVL:sta ilmenevää  
lain  tarkoitusta.» Tämä tarkoitus, joka käy ilmi  lain 4  §:stä,  on se,  että 
pakollinen  tapaturmasuoja  on  tarkoitettu ulottumaan myöskin  työmat-
koihin.  Lain 1 §:ssä  ei  mitenkään rajata ensimmäistä taikka viimeistä 
työmatkaa suojan ulkopuolelle, vaan siinä  on vain  työsuhteen käsitteen 
avulla pyritty liittämään TVL:n soveltamisala työoikeudellisten lakien 
perussuhteen mukaan määräytyvään yleiseen soveltamisalaan.  

4.1.2.  Routamon  kritiikki  

a)  Teorian  legaalisuus 

Routamo  arvioi perussuhdeteorian legaalisuutta TSL:n valossa.  Hän 
 toteaa, että perussuhdeteorian pohjana  on  sitä luotaessa ollut VTSL:n 
 1 §.  Uutta TSL:a säädettäessä  lain  soveltamisalaa kuvaava pääsääntö 

säilytettiin entisellään  ja  lakiin otettiin eräitä tarkentavia säännöksiä 
niiden vaikeuksien vuoksi, joita oikeuskäytännössä oli ilmennyt. Mui-
den työoikeudellisten lakien soveltamisalasäännöksiä  ei työsopimuslakia  

6  Sarkko,  s. 99 s. 
7  Routamo,  Vastuu,  s. 57 s.  -  Ks.  teoksen arvioinnista Tiitinen JFT  1973, 

s. 588 s.  
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uudistettaessa muutettu. - Tämän vuoksi  Routamo  kysyy, onko  perus-
suhdeteoria  tullut  työsopimuslakia  uudistettaessa siten  legalisoiduksi,  
että uusi TSL olisi sellaisenaan otettava lähtökohdaksi. 

Routamo  toteaa  Suvirannan  ja  Sarkon  esittäneen, että TSL:n mää-
räykset vaikuttavat myös muiden työlakien soveltamisalaan.  Routa

-monkin  mukaan näin ehkä käykin. - Kuitenkin tarkka TSL:n luke-
minen paljastaa  sen,  ettei voida todeta laissa tulleen käytetyksi työsopi-
muksen  ja  työsuhteen käsitteitä johdonmukaisesti perussuhdeteorian 
edellyttämällä tavalla. Laissa käytetään useissa kohdin työsuhde-sanaa, 
mutta  sen  sisältöä  ei täsmennetä  missään. Lainkohdissa, joissa sana esiin-
tyy,  ei sen  käyttö vastaa perussuhdeteoriaa, jonka mukaan työsuhde 
alkaa työn aloittamisella.  Lain 9, 10  ja  11 §:ssä  käytetään sanontaa, 
jonka mukaan työsuhde syntyy pelkästään sopimuksen perusteella. So-
veltamisalaa osoittavassa  12 :ssä  puolestaan sanotaan, ettei oman työ- 
välineen käyttö estä pitämästä sopimusta työsopimuksena. - Routamo  
toteaa, että tietysti voidaan lähteä siitä, että perussuhdeteorian tultua 
TSL:ssa »konkiudenttisesti» hyväksyttyä,  ei sen säännöksistä  yksikään 
pyri kuvaamaan työsuhteen tunnusmerkkejä, vaan ilmoittaa  vain esim. 

 keiden välille työsuhde syntyy  (9 §)  sekä, että  se  syntyy, vaikka työväline 
 on  oma  (12 §)  jne. Työsuhteesta  ei  tässä lainkohdassa puhuta.  Routamon  

mielestä monissa muissakin kohdissa TSL jättää epäselväksi  sen,  mitä 
työsuhteella tarkoitetaan (esim.  17 §:n 1  lause,  43 §:n 3 mom. 2  kohta). 
Niinpä  hän  toteaakin, että »laista puuttuu sellainen perussuhdeteorian 
legalisoiva säännös, joka siihen olisi voitu ottaa osoittamaan, että tiet-
tyjen muidenkin työlakien soveltamisalaa määriteltäessä  on  otettava 
huomioon, mitä TSL:ssa  on  säädetty.»  

b)  Teorian todennettavuus 

Routamon  mukaan  8,  jos perussuhdeteoria  olisi väittämän kaltainen 
tosi  lause,  se  voitaisiin hänen mukaansa lausua muodossa: Kaikissa ta-
pauksissa, joissa oikeudellisen ongelman ratkaisu riippuu siitä, onko joku 
henkilö työsuhteessa vai  ei,  ratkaisu  on lainmukainen vain,  jos  se  teh-
dään tiettyjen yhtenäisten  ja  aina samojen perusteiden nojalla. Työ-
suhde voi olla kysymyksessä  vain,  jos  henkilö vastikkeesta tekee työtä  

8 Ks. Routamo,  Vastuu,  s. 60  ss.  -  Ks.  Routamon  analyysi teoria-sanan 
käytöstä jakson  1.2.  av.  38. 
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toisen lukuun tämän johdon  ja  valvonnan alaisena. Työsuhde alkaa 

työn aloittamiseila  ja  työnteon  on  perustuttava sopimukseen  tai  tapah-

duttava niissä erityisissä olosuhteissa, joissa työsuhde voi olla olemassa 

sopimuksesta riippumatta. -  Jos  siis perussuhdeteoria olisi edellä  kuva-

tun  kaltainen, seuraisi siitä, että jokainen työsuhteen olemassaoloa kos-

keva ratkaisu olisi joko lainmukainen  tai lainvastainen. Lainmukainen 
 ratkaisu keipaisi silloin malliksi vastaavanlaisen tilanteen ratkaisemi

-seile  riippumatta siitä, minkä työoikeudellisen  lain soveltamisalaongel
-masta  on  kysymys. Perussuhdeteoria kelpaisi myös ratkaisutoimintaan 

kohdistuvan kritiikin perusteeksi  ja  ohjaisi myös lainsäätäjää uusia la-

keja säädettäessä. Työsuhteen tunnusmerkistö olisi myös selkeä jäsen-

telyperuste oikeustieteeliisile esityksille,  ja  tutkimus voitaisiin menes-

tyksellä kohdistaa kaikkien työlainsäädäntöön kuuluvien lakien  sovel
-lutusaloihin  samanaikaisesti. 

Routamo  katsoo, että  perussuhdeteorian osoittarninen todeksi,  sen 

todentaminen  edellä olevassa mielessä  ei  voi onnistua tieteellisin keinoin 

tarkastelemalla eri kirjoittajien argumenttien vakuuttavuutta eikä ns. 

vallitsevan mielipiteen löytämiseilä. Olisi voitava osoittaa, että työ-

suhteelle kaikissa sattuneissa tilanteissa annetaan  ja  tullaan antamaan 

jatkuvasti samansisältöinen merkitys riippumatta siitä, minkä työlain-

säädäntöön kuuluvan  lain  soveltamisesta  on  kyse. Tällaiseen todenta-

miseen  ei  Routamon  mielestä nykyisellä tietoaineksella ole mitään mah-

dollisuuksia. Kaikkia ratkaistuja tapauksia kaikkien lakien valossa  ei 
 kyetä käsittelemään eikä myöskään kaikkia kuviteltavissa olevia erimie-

lisyystilanteita. 
Niinpä  Routamo  päätyy toteamaan, että vaikka perussuhdeteoria  ei 

 ko.  mielessä olisikaan tosi, voisi  se  tietyllä hetkellä olla sellainen, että 
 teorian  mukainen päätöksenteko johtaisi parhaaseen mandolliseen loppu-

tulokseen. Tällöin teorialla olisi tietty käyttöarvo  oikeustieteessä. 
 Sen  avulla voitaisiin saavuttaa ratkaisujen entistä suurempi ennalta-

arvattavuus. Teoria kelpaisi myös jäsentelykeinona tässäkin tapauk-

sessa.  

c)  Argumentit  teorian  hyvyyden puolesta  ja  sitä vastaan 

Routamo  tarkastelee sitä, miten voidaan todentaa perussuhdeteorian 

 e  Routamo,  Vastuu,  s. 62  ss.  
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parhaimmuus.  Hän  toteaa, että nykyisen tietomäärämme avulla  ei  ole 
mandollista todentaa tätä teoriaa edes siinä mielessä, että pyritään 
väittämään  vain  jotakin niiden tulosten arvosta, joita teoriaa noudattaen 
saavutetaan. Voidaan esittää  vain  joukko argumentteja  teorian  puo- 
lesta  ja  sitä vastaan.  Hän  esittää  teorian  puolesta seuraavat argumentit:  

1. Se on  vaikuttanut kauan suomalaiseen ajatteluun työoikeuden eri 
aloilla  ja  siten johtanut ajattelutapojen yhtenäistymiseen.  

2. Sen  voidaan verrattain hyvin katsoa nojaavan eri työoikeudellisten 
lakien tekstiin.  

3. Lainsäädännössä (VLomaL  1939,  TAL  1946, TVL 1948  ja TSL  1970) on 
 suureksi osaksi noj auduttu perussuhdeteorian mukaisiin tutkimustu-

loksiin.  
4. Se  helpottaa ratkaisujen tekoa  koko  työlainsäädännön  alueella. 

Teoriaa vastaan voidaan  Routamon  mukaan lausua ainakin seuraavat 
seikat:  

1. Teoria  on  muodostettu lähtemällä arvoarvostelmista, joiden mielek-
kyys  on  tänä päivänä kyseenalainen.  Ei  ole välttämätöntä todistaa 
mitään tieteenalaa itsenäiseksi, vaan  on  luotava siltoja tieteiden välil-
le. Mikään »oikeudenala»  ei  myöskään  Routamon  mielestä välttä-
mättä tarvitse yhtenäiseen käsitteeseen perustuvaa kiinteyttä. Työ- 
oikeudellisen tutkimuksen tehtäväkään  ei  voi rajoittua työoikeuden 
erottamiseen sosiaalitieteistä.  

2. Teoria  on probleeminasettelussa  omiaan johtamaan vieraantumiseen 
itse pääasiasta. Yhdenkään työoikeudellisen riidan pääongelmana  ei 

 ole työsuhteen tunnusmerkistö, vaan esim. saako joku tapaturmakor-
vausta, saako joku vuosilomaa, pitääkö tietyistä teoista maksaa palk-
kaa jne. Pelkkä oikeustieteen alan yhtenäisyyden säilyttäminen  ei 

 voine olla niin tärkeä yhteiskunnallinen tehtävä, että  se  ehdottomasti 
sivuuttaisi muut argumentit sanotunlaisten kysymysten ratkaisemi-
sessa.  

3. Erimielisyyttä aiheuttaneet tilanteet eri työlakien soveltamisen osalta 
ovat toisilleen usein niin vieraita, ettei ole tarvettakaan päätellä mi-
tään sove]lutusalojen yhtenäisyydestä.  

4. Perussuhdeteorian  mukainen näkemys  ei  ole välttämätön tarvittavan 
informaation keräämiseen  tai  esittämiseen,  jos  työoikeudellisten  la-
kien soveltamisalaa koskevaa ongelmaa lähestytään kunkin  lain  koh-
dalta erikseen. 

Tämän argumenttien  pro et contra-  esittelyn jälkeen  Routamo  toteaa, 
että jälkimmäiset, perussuhdeteorian parhaimmuutta vastustavat argu- 
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mentit  ovat hänen mielestään vahvat.  Hän  ei  annakaan perussuhdeteo
-nalle TVL:n tarkastelunsa  yhteydessä sitäkään merkitystä, että teoria 

johtaisi niin hyviin lopputuloksiin, että  teorian  kanssa ristiriidassa olevia 
ratkaisuja olisi pidettäyä väärinä  tai  huonoina.  

Sen  sijaan  hän  kylläkin jäsentää TVL:n  1 §:n probiematiikan perus-
suhdeteorian  sisältämien tunnusmerkkien mukaisesti. Tämä  j äsentely 

 vastaa hänen mukaansa TVL:n  1 §:n  rakennetta  ja  ilmaisuja  ja  on  tuttu 
niille henkilöille, joita  ko. soveltamisalatutkimus  kiinnostaa.  Routamon 
tutkimuksen  j äsentely  onkin otsikoinniltaan monessa kohtaa perussuhde

-teorian osaongelmien  varaan rakentuva, mutta  sen  lähtökohtana ovat 
hänen mukaansa nimenomaan TVL:n säännöksissä käytetyt ilmaisut.  

d)  Työsuhteen  alkaminen  ja  päättyminen 

Routamo  lähestyy tätä soveltamisaikakysyrnystä ° korvattavien va-

hinkojen määrittelyn näkökulmasta.  Hän  katsoo, ettei voitane olla var-
moja siitä, ulottuiko  Sar kon  tarkoittama perussuhdeteorian konkludent-

tinen hyväksyminen myös siihen, että työsuhteen syntymiseen vaaditaan 

työnteon aloittaminen. 
Korvausj ärj estelmien muotoilemisessa  on Routamon  mielestä kiinni-

tettävä ensiksi huomiota siihen, miten korvattavat vahingot  on yleispiir-

teiltään luokiteltava  eri tunnusmerkkien nojalla. Nämä tunnusmerkit 
voivat liittyä  mm.  henkilön oikeussuhteisiin, vahingon ilmenemistapoihin 

 ja tapahtumaketjussa havaittuun  syy-yhteyteen. Toiseksi voidaan  kor-

vausjärjestelmään  liittää täydentäviä normeja, joilla pääsäännön tun-

nusmerkit täyttäviä vahinkoja joko erotetaan korvattavien joukosta  tai 

korvattavien  joukkoon selitetään sellaisia vahinkoja, jotka eivät toteuta 

pääsäännön tunnusmerkistöä. Routamo huomauttaa, että tapaturma-

vakuutuslakien osalta korvattavien vahinkojen tunnusmerkit ovat olleet 

eri lainkohtiin sijoitettuna, eikä lainkohtien keskinälseen yhteyteen ole 

kiinnitetty huomiota. - Selviteltyään aikaisempien tapaturmavakuu-

tussäädösten vaihtelevia määritystapoj  a korvattavien  vahinkojen osalta 
 hän  huomauttaa, että nykyisen TVL  1 §:n  ilmaisu )>tekee työtä»  on  il-

meisesti saanut muotonsa juuri Sipilän vaikutuksesta, mutta senkään 

suhdetta  4 § :ään  ei  ole lakia säädettäessä mietitty. »Lainsäädännön  his- 

10  Routamo,  Vastuu,  s. 82-90.  
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toria siis osoittaa, että  on  turha väittää nykyisen  lain säätämisessä  tar-
koitetun, että  4 §  laajentaisi  1 §:n  soveltamisalaa, mutta samoin  on  mah-
dotonta todistaa, että korvattaviksi olisi tarkoitettu  vain  vahinkoja, jotka 
henkilön osalta toteuttavat  1 §:n tunnusmerkin  'tekee työtä'  ja  saman-
aikaisesti  4 §:n  tunnusmerkit vahingon yhteydestä työmatkaan.» - Rou-
tamo  katsoo hyödylliseksi tämänkin ongelman osalta kerätä yhteen eri 

 rat  kaisutapoja  puoltavat argumentit. 
Kaikkein vähäarvoisimpana työsuhteen alkamisvaatimusta puoltavana 

argumenttina voidaan  Routamon  mielestä pitää kysymystä siitä, mikä 
merkitys tehdyllä valinnalla  on perussuhdeteorian  hyväksymisen  tai  hyl- 
käämisen kannalta. Mikään oikeudenala  ei  hänen mielestään kaipaa 
tuekseen sellaista yhtenäistä teoreettista rakennetta, joka perussuhdeteo-
riaan sisältyy. Tapaturmavakuutus säilyy työoikeuteen kiinteästi  hit-
tyvänä säännöstönä,  vaikka tapaturmavakuutuslain soveltamisala poik-
keaisikin (tältä osin) muiden työlakien soveltamisaloista. Työoikeus puo-
lestaan  on  koko  maailmassa saavuttanut tunnustetun aseman eräänä oi-
keustieteen kokonaisuuteen kuuluvana osana, huomauttaa  Routamo.  

Lain  säätämisen  ja  soveltamisen kannalta  on  Routamon  mielestä vält-
tämätöntä säilyttää tietty tekniikka säännösten muotoilussa  ja  niiden 
kunnioittamisessa yksittäistapausta ratkaistaessa.  »Kun luetellaan nii-
den tosiseikkojen tunnusmerkit, jotka aiheuttavat jonkin oikeusseuraa-
muksen määräämisen,  on  voitava vaatia, että tuomloistuin vaatii kaik-
kien tunnusmerkkien samanlaista olemassaoloa, ellei jotakin säännöstä 
ole selvästi osoitettu poikkeussäännöksi.» TVL:ssa  ei  ole mitään ni-
menomaista kohtaa, joka viittaisi siihen, että  4 §:ssä  mainitut työmat-
kalla sattuneet tapaturmat korvattaisiin muillekin kuin niille henki-
löille, joita  1 §:ssä lain  selitetään koskevan. Tämä ajattelutapa puoltaa 
voimakkaasti sitä kantaa, ettei matkalla sattunutta tapaturmaa voida 
korvata muille kuin niille, jotka täyttävät tosiasiallisen työnteon aloit-
tamisen vaatimuksen. 

Perussuhdeteorialle  vastakkaista lopputulosta taas tukevat  Routamon 
mielestä useat muut seikat. - Edellä esitetty perussuhdeteoreettinen 

 kanta  edellyttää sitä, että  1 §:n työkuntasäännöstä  joko tulkitaan sana- 
muotonsa vastaisesti  tai työkunnan  työ  ja  yksittäisen työntekijän työ 
asetetaan eri asemaan. Jälkimmäinen vaihtoehto loukannee oikeuden-
taj ullemme keskeistä tasa-arvoisuuden vaatimusta.  Se  saattaa työkun-
nassa olevan parempaan asemaan kuin muun työntekijän. Sanamuodon 
vastainen tulkinta puolestaan edellyttää, että hyväksytään sanamuo - 
16 
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dosta poikkeamisen  perusteeksi ajatus 'lainsäätäj  än huomaamattomuu-
desta' tai  muu peruste, joka vapauttaa soveltajan noudattamasta  lain 
sanamuotoa. Routarnon  mukaan voidaan myös herättää kysymys siitä, 
eikö lainsäätäjä erehtynyt vaatiessaan työntekoa  1 §:n 1 mom:ssa  ja  ollut 
harkitsevampi työkuntasäännöksen muotoilussa, joten 'vapautuminen' 
sanamuodon mukaisesta tulkinnasta koskeekin  1 §:n 1 mom:a.  

Silloin kun edellisen tapaiset juriidis-teknilliset argumentoinnit näyt-
tävät johtavan umpikujaan,  on  Routarnon  mielestä erittäin tärkeä mer-
kitys  sillä argumentoinnilla,  joka perustuu tietyn normiston tavoitteisiin 

 ja  eri ratkaisuvaihtoehtojen tuottamaan lopputulokseen. - Kun 
TVL:n tarkoitus  on  turvata työntekijää myös varsinaisen työstä aiheu-
tuvan vaaran ulkopuolella työmatkojen aikana,  ei  voida löytää perus-
tetta siihen, että ensimmäinen  ja  viimeinen matka olisivat jotenkin eri 
asemassa työntekijän kannalta. Pikemminkin  on  Routamon  mielestä 
niin, että  se,  joka vielä  ei  ole saanut tehdä työtä eikä siis ole voinut ansaita 
palkkaa, tarvitsee paremmin turvaa kuin työssä  jo  ollut. Samoin voi 
työsuhteen päättänyt henkilö olla joutumassa työttömäksi pitemmäksi 

 tai  lyhyemmäksi ajaksi, jolloin hänelläkin  on  erityinen tarve saada tur-
vaa tapaturman varalta.  Routamo  huomauttaa myös siitä, että työtapa-
turmia vakuuttavan yhtiön kohdalla  ei  ensimmäisen  ja  viimeisen työmat

-kan  mukaanotto korvauspiiriin aiheuttane mitään suuria ongelmia. 
Routamo  toteaa argumentoinnin perusteella näyttävän siltä, »että 

vahvemmat perusteet ovat - Pekkasen termejä käytettäessä - tapatur-
maperiaatteen puolella  ja  heikornrnat  työsuhde periaatteen puolella.» 

Tässä yhteydessä  Routamo  huomauttaa työsuhteen päättymiseen liit-
tyvän TVL:n alueella samanlaisen probiematiikan kuin työsuhteen aika-
miseen.  Se  argumentointi, jonka  hän  on  esittänyt työsuhteen alkamisen 
osalta, kattaa myös päättymisen yhteydessä sattuvat tapahtumat.  

e)  Soveltainisalaratkaisuista  ja  työsuhteen tunnusmerkistöstä 

Routamo  on  suorittanut  j  varsin  ansiokkaan analyysin TVL:n sovelta-
misalakäytännön osalta. Tutkimus  on  sikäli poikkeuksellinen, ettei siinä 
ole lähdetty ilman muuta perussuhdeteorian mukaisista lähtökohdista  ja 

 teoreettisista käsityksistä, vaan  on  pyritty tarkastelemaan  mm. oikeuskäy-
täntöä  suoraan TVL  1 § :n  osalta. Kriittinen asennoituminen perussuhde- 

11 Ks.  Routamo,  Vastuu,  s. 65-173.  
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teoriaa kohtaan  on  vaikuttanut  mm.  siihen, ettei  hän  ole ottanut muiden 
lakien soveltamisalakäytäntöä huomioon TVL:n osalta, koska  on kyseen-
alaistanut  teorian  väitteen yhtenäisestä sovellutusalasta. Routamon  mu-. 
kaan  ei  myöskään TVL:n soveltamisalaratkaisuja voida käyttää ratkaisu- 
malleina muun työlainsäädännön alueella ilman lainsäädännöllistä asiaan 
puuttumista. 

Routamo  on  tutkinut oikeuskäytännön valossa erikseen sopimusta, 
työntekoa, työtä toisen lukuun, johtoa  ja  valvontaa sekä vastikkeellisuu

-den  vaatimusta. -  Hän  on  voinut todeta, että eri osatekijät ovat keski-
näisessä vaikutussuhteessa, mikä  on  häirinnyt tätä menettelyään. Silti 
Routamon  mukaan jokaisen tunnusmerkin osalta  on  mandollista lausua 
jotakin siitä  vähimmäisvaatimuksesta,  joka näyttää  ko. tunnusmerkin 

 osalta esiintyneen. Yhteenvedossa  2  Routamo  pyrkii myös ottamaan 
huomioon näitä riippuvuussuhteita eri osatekijöiden välillä. Yhteerive

-tona hän  esittää kolme mallitapausryhmää:  1)  työ selvästi työsuhteessa, 
 2)  työ muuten kuin työsuhteessa  ja  3)  työ mandollisesti työsuhteessa.  Kol-

mas tyyppiluokka  on  mielenkiintoinen. Siinä  Routamo  esittää eri suun-
tiin vaikuttavia näkökohtia: 

Työsuhteen puolesta  Työsuhdetta  vastaan 
Sopimus  

a)  velvoittaa  vain  työntekoon  a)  velvoittaa muuhun suoritukseen  
b)  rajoittaa muun työn ottamista  b)  puuttuu kokonaan 

Työnteko  
a)  tehdään teettäjän välineillä  a)  ei  ole alkanut  
b)  tehdään teettäjän aineista  b) tehdään omilla välineillä  
c) on  pitkäaikaista  c)  tehdään omista aineista  

d) on  lyhytaikaista  
e) on  päättynyt 

Omaan vai toisen lukuun  
a) teettj . määrittelee tavoitteen  a)  tekijä 	harjoittaa 	luvanvaraista 

elinkeinoa  
b)  palkka määräytyy ajan mukaan  b) palkka 	määräytyy 	työtuloksen 

mukaan  
c) työnantajia  on  yksi  c)  työnantajia  on  useita  
d)  tekijällä  ei  ole voiton  ja  d)  tekijällä  on  voiton  ja  tappion 

tappion  riskiä riski  
e) vakuuttamisvelvollisuus on  sopi- 

muksella siirretty tekijälle  
12  Routamo,  Vastuu,  s. 169-173.  
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Johto  ja  valvonta  
a) johtamista  on  tapahtunut 	a)  johtamista  ei  ole tapahtunut  
b) työ tehdään teettäj  än osoitta- b)  työ tehdään kotona  

massa  paikassa  
c) tekijä  on teettäjään tosiasialli- c)  tekijä  on  taloudellisesti riippu- 

	

sessa  riippuvuussuhteessa 	 mattomassa asemassa  
d) tekijä saa ottaa apulaisia 

Vastike  
a) vastikkeesta on  sovittu  tai  sitä  a) vastikkeesta  ei  ole sovittu 

annettu  
b) korvauksen suorittaa sivullinen  
c) korvauksen saa muu henkilö 

kuin työn suorittaja 

Routamon  mukaan  ei  ole mandollista laatia minkäänlaisia kertoimia 

eri vaikuttaville osatekijöille  ja  sillä  tavoin laskea, kumman ratkaisun 

puolesta painavammat näkökohdat puhuvat. Tärkeätä  on  hänen mieles-

tään muistaa, ettei mikään esitetty, työsuhdetta vastaan oleva argumentti 

ole yksinään riittänyt. Jokaisen kohdan osalta voidaan osoittaa vammau-

tuneelle myönteisesti päättynyt ratkaisu, jossa korvausta  on  velvoitettu 

suorittamaan, vaikka  ko. työsuhdetta  vastaan puhuva seikka  on  todettu. 

Tuloksenaan Routarrto  siis toteaa, että mitään selvää perustetta ratkai-

suille  ei  voida abstraktin säännön muodossa esittää, otettiinpa tarkastelun 

kohteeksi mikä yksittäinen piirre tahansa. Tällöin  on  hänen mielestään 

mandollista noudattaa kandenlaista menettelytapaa. 13  

1) Voidaan pitää kiinni TVL:n tarkoittaman työsuhteen sellaisista 

tunnusmerkeistä, jotka työoikeuden tutkimuksessa  on  teoreettiselta poh-

jalta lähtien kuvailtu,  ja  selittää  osa  tehdyistä ratkaisuista vääriksi,  osa 
 oikeiksi. Tähän suuntaan käyviä ilmaisuja löytyy oikeuskirjallisuudes-

tamme useita. Tämä linja näyttää jääneen hyödyttömäksi. Ratkaisukäy-

tännössä  ei  ole välitetty kritiikistä, vaan tapaturmaturva  on  kehittynyt 

yhä laajemmaksi siten, että välillä  on  kehityksen kärjessä ollut oikeus- 

käytäntö, välillä lainsäädäntö. Esim. TSL:n  12 § vain  merkitsee tapah-

tuneen »lainvastaisen» laajentavan tulkinnan legalisoimista.  

2) Toisaalta voidaan  Routamon  mukaan tyytyä kuvailemaan ratkai-

sutoimintaa sellaisenaan  ja  esittää piirteitä havaittavissa olevista kehi-

tyssuunnista.  

13  Routamo,  Vastuu,  s. 172-173.  
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Tällaisen, tapahtuneen kehityksen toteavan tarkastelun heikkoutena 
 on  hänen mielestään  se,  ettei  se  voi sanottavasti lisätä oikeusvarmuutta. 

Päätösten ennalta-arvattavuus  jää  heikoksi, ellei voida kuvata niitä lain-
alaisuuksia, joita ratkaisijat »rajatapauksissa» noudattavat.  On  kuitenkin 
Routamon  mukaan tyydyttävä toteamaan, että yksittäistapausten ratkai-
semisessa tapahtuu tietty  kokonaisarviointi,  johon vaikuttavat edellä lue-
teltujen seikkojen lisäksi monet muut tekijät tavalla, joka  ei  ole nykyisin 
menetelmin kuvattavissa. Usein todetaan ratkaisuun vaikuttavan sosiaa-
lisia näkökohtia. Näiden merkitys  on  meillä joskus kielletty, joskus myön-
netty. Työsuhteen kuvailu TVL:n  1 §:ssä on  sellainen, että  se  jättää  rat-
kaisuvallan omaaj  alle  laajan harkintavallan erilaisten työntekotilaisuuk-
sien luokittelussa. Koska kehitys näyttää suosivan TVL:n laajentavaa 
tulkintaa, voidaan myös hänen mielestään arvioida, että tapaus, joka to-
teuttaa toisen lukuun tehtävän työn tunnusmerkit yhtä hyvin  tai  parem-
min kuin joku aikaisempi ennakkopäätös, ratkaistaan todennäköisesti va-
hingon kärsijälle edullisesti.  Jos  tunnusmerkit toteutuvat heikommin,  on 

 silti mandollista, että tapaturma katsotaan sattuneen työsuhteessa. 
Teoksensa lopussa  14  Routamo  toteaa suhtautuneensa perussuhdeteo-

riaan ehkä liiankin kielteisesti. Hänen pyrkimyksensä  on  kuitenkin ollut 
selittää  se,  miksi perussuhdeteorian mukaisesta, useimmille suomalaisille 
lakimiehille tutuksi tulleesta käsittelytavasta  on  luovuttu  ja  tarkasteltu 
yksinomaan tapaturmavakuutuslain nojalla tehtyjä ratkaisuja. Tämä  ei 

 tarkoita  Routamon  mielestä kuitenkaan sitä, että perussuhdeteoria olisi 
kokonaisuudessaan hylättävä. Yhtenäisen työsuhteen käsitettä voidaan 
pitää erittäin arvokkaana apuvälineenä  koko työlainsäädännön  alueella. 
Käsityksensä mukaan yhtenäiseen työsuhteeseen  on  kuitenkin edettävä 
muuta kuin oikeustieteellisen spekulaation tietä. Siihen olisi päästävä 
legaalista tietä siten, että perussuhdeteoriaa  ei omaksuttaisi  vain  »kon-
kludenttisesti»,  vaan  se  tulos, jota perussuhdeteorialla  tavoitellaan, pyrit-
täisiin saavuttamaan sekä lainsäädännön että laintulkinnan yhtenäistä-
misellä. Laeissa, joiden soveltamisala todella halutaan määritellä työ-
sopimuslain työsuhdekäsitteen avulla, tämä nimenomaan tulisi sanoa. 
Yhtenäistäminen olisi toteutettava  Routarnon  mielestä myös soveltamisen 
alueella. Työsuhteen käsitteen tulkintaa edellyttävä riita olisi mandol-
lista ratkaista alustavasti yhdessä  ja  samassa lausuntoja antavassa eli-
messä kaikkien lakien osalta.  

14  Routamo,  Vastuu,  s. 353 s. 
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4.1.3. Klamin  arviointi 

Klamin  15  arviointi kohdistuu etupäässä soveltamisalakysymyksen rat- 
kaisussa ilmenneeseen ajattelutapaan  ja perussuhdeteorian  tulosten tar- 
koituksenmukaisuuteen säätelyn kannalta. -  Hän  lähtee kehittämänsä 
säätelyteorian  näkökulmasta tarkastelemaan sopirnustyyppikäsitteitä  ja 

 mm.  näiden käsitteiden käyttäiniseen liittyviä ajattelutapoja. Klamin  
mukaan oikeudellisessa säätelyssä säätelijä pyrkii vaikuttamaan säädel-
tävien käyttäytymiseen. Säätelijä pyrkii tietyllä tavalla hahmottamaansa 

- t'odëllisuuteen, säätelytavoitteisiin.  Säätelyssä jäsennetään todellisuutta 
 tai  odotettua todellisuutta monin eri tavoin. Hahmotus tapahtuu  kielen  

puitteissa.  Klami  kutsuu »säätelykriteereiksi» niitä kielellisiä ilmaisuja, 
joita käyttäen normilauseissa hahmotetaan oikeustosiseikasto  ja  oikeus- 
vaikutus. 

Sopimustyypit  ovat eräs tapa välittää säätelyinformaatiota. (Esim. 
työsopimus  on  tällainen säätelykriteerikäsite.) Tietty sopimustyyppi  on 

 usein oikeustosiseikasto, johon liittyy oikeusvaikutuksia. Normien oikeus- 
tosiseikastoina  on  usein jokin sopimustyyppi  ja  lisäksi jotakin muuta. 
Esim, kauppa  ja  kaupan kohteen virhe. Sopimustyypin avulla kuitenkin 
hahmotetaan myös normiadressaatit. Sopimustyyppej  ä määritetään  tyy-

pillisten sopimuskäyttäytymisten mukaan. 

Klami  on  osoittanut, että aikaisemmin roomalaisessa oikeudessa tyy-
pillisiksi säätelyasioiksi miellettiin tietyt konfliktit, joita esiintyi sopi-
musten yhteydessä, eikä niinkään hahmotettu säätelyssä sopimustyyppiä 
kokonaisuutena. Säätelyssä  ei esim.  ajateltu varhaisemmin kauppaa, 
vaan  mm.  myydyn hevosen sairastumista. Aluksi tyypillistä säädeltävää 
oli esim, hevosen sairastuminen, orj  an  karkaaminen, vilj  an homehtuminen 

 jne. Ajatus sopimusten  ja sopimuskäyttäytymisen  säätelystä oli rooma-
laisille juristeille vierasta. - Sopimustyyppiajattelu perustui asioiden 
olennaisiin  ja tyypillisiin  ominaisuuksiin, jotka muodostuivat myöhem-
mässä sopimustyyppiajattelussa itsenälsiksi asioiksi. Roomalaiset eivät 
hahmottaneet definitioitaan sopimusten kohdalla varsinaisesti tyyppi-
kohtaisina kokonaisuuksina, vaan raj.asivat luokkia pystyttämällä paalun 
kerrallaan rajan merkiksi. Myöhempien aikojen juristien tehtäväksi jäi 
Klamin  mukaan siten yhdistää tällaiset distinctio/definitiot määritelmä- 
kokonaisuuksiksi, ns. olennaisiksi ainesosiksi.  Ts.  myöhemmät juristit  

15  Kiami, Sopimustyypistä ajattelutapana,  s. 13-23. Ks.  myös sama,  Die 
 begriffliche Grundstruktur  der  Regelung  von  Verträgen.  Turun yliopiston julkai-

suja,  Turku 1978, s. 1-47.  
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piirsivät karttoj  a room  alaisten  j uristien pystyttämien paalujen,  rajan-
määritysten, perusteella. »Karttoja» piirrettäessä rajojakin muutettiin, 
mutta ajateltiin pääpiirteissään siten, että tyypillistä, olennaista ovat so-
pimukset  ja  niiden tietyt ominaisuudet, sopimusten, asioiden ominaisuu-
det. 

Klamin  mukaan sopimustyyppimäärityksessa saatetaan käyttää ns. 
olennaisia ainesosia, jotka hahmottavat jomman kumman  tai  molempien 
sopimuspuolten yhteiskunnallisia rooleja.  Jos  näin  on  menetelty,  on  ky-
seinen roolikriteeri säätelykriteerinä myös eräissä muissa normeissa kuin 
ao. sopimustyyppiä koskevissa. (Esim. Klami katsonee, että työntekijänä- 
olo  ja  työnantajanaolo  mm.  ovat tällaisia sopimustyyppiin kuuluvia kri-
teereitä.) 

Kiami  kysyy myös, miten olisi suhtauduttava sellaisiin lausumiin, kuin 
että »sopimustyypin  T merkityssisältö  vaihtelee eri käyttöyhteyksissä» 

 tai »sopimustyypin T  käsite  ei  ole yhtenäinen» tms.  Kiami  ajattelee tilan-
netta, jossa tietty sopimustyyppi-ilmaisu  on  neljässä eri oikeusvaikutuk

-sia säätävässä normilauseessa merkityssisällöltään  erilainen, esim. siten, 
että sopimustyypin tunnusmerkistöön  on  kolmessa normilauseessa lisätty 
joitakin asioita, kolmen tunnusmerkin ollessa kuitenkin sama kaikissa. 

Klamin  mukaan  on  syytä välttää tarpeetonta kiistaa siitä, puhutaanko 
esim. »perusmerkitysalueesta», » yleistunnusmerkistöstä»  tai  tällaisten  ne

-gaatioista.  Hän  toteaa, että työoikeudellisessa tutkimuksessa  on  pyritty 
keskustelemaan tällaisista asioista.  On  pyritty määrittämään työsuhteen 
yleistunnusmerkistö. Näin eräiden työoikeuden tutkijain mukaan työ-
suhde  on  saatu yhtenäistettyä työoikeuden peruskäsitteeksi,  jolle  työoi-
keuden yhtenäisyys rakentuu,  ja  jonka käsitteen yleistunnusmerkistön 
mukaan määräytyy kaikkien työoikeudellisten lakien soveltamisala. Toi- 
saalta todetaan, että tätä yleistä soveltamisalaa  on  voitu laajentaa  tai  su-
pistaa. 

Hänen mielestään todellakin monet seikat puoltavat sitä, että tietyissä 
kielipeleissä tiettyä ilmausta käytettäisiin  vain  yhdessä merkityksessä. 
Ilmauksen tiedonvälityskykyä voidaan pitää parempana,  jos ilmauksella 

 välitetty tieto  on  suunnilleen samanlaista kuin  jos informatio vaihtelisi 
 eri asiayhteyksissä. Ajatellen informaation välitystä, saattaa  Klamin  

mukaan vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta määritellä »työsuhteen yleis-
tunnusmerkistö» vaikka eräänlaisena likiarvona, vaikka myönnetäänkin, 
että ilmaus »työsuhde» hahmottaa todellisuutta eri tapauksissa hiukan 
eri tavoin. 
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Mutta  Kiami  huomauttaa, että tällaisella »yleistunnusmerkistöllä» 
voidaan tarkoittaa muutakin, esim. normisuositusta siitä, miten työsuh-
teen käsitteelle  on  eri normilauseita tarkasteltaessa annettava merkitys- 
sisältö. Yleistunnusmerkistöllä voidaan tarkoittaa myös merkityssisällön 
kuvaamista.  Klamin  mukaan Sipilä, Vuorio  ja  Pekkanen ovat todennä-
köisesti tarkoittaneet kaikkia kolmea tarkasteluaspektia, päätellen siitä, 
että yleistunnusmerkistöä määriteltäessä  on  pidetty silmällä eri normi- 
lauseita, oikeustapauksia, normatiivisia argumenttej  a  sekä systemaattista 
johdonmukaisuutta käsitteiden käytössä.  Klami  ei  ota kuitenkaan kantaa 
siihen, miten työsuhteen yleistunnusmerkistö soveltuu eri tarkasteluas-
pekteihin liittyvään keskusteluun. 

Kiami  ei  siis varsinaisesti kritisoi perussuhdeteoriaa, vaan näkee aivan 
oikein sopimustyyppiaj attelussa  ja perussuhdeteoreettisessa  aj attelussa 

 olevan yhtäläisyyksiä.  Hän  vain  edellä selostetulla tavalla analysoi  sää-
telykriteeristöihin  liittyviä ongelmia. Esitys liittyy kuitenkin keskeisesti 
työsopimuksen  ja  työsuhteen käsitteen ongelmiin.  Klami  tuntuu siis 
pitävän perussuhdeteorian lopputulosta työsuhteen yleistunnusmerkis

-tön  määrittelyn osalta tarkoituksenmukaisena säätelynäkökulmasta kat-
soen, mutta  ei  anna niinkään arvoa asiaan liittyneelle doktrinäärisyydelle.  

4.2.  TEKIJXN  ARVIOINTIA  PERUSSUHDETEORIASTA 

 4.2.1.  Mistä  perussuhdeteoriassa  on  kysymys  

Perussuhdeteoriaa  voidaan ymmärtää riittävästi  ja  sitä arvioida pe-
rustellusti  vain  ottamalla huomioon  se,  että teoria  on  kokonaisuus, jolla  
on  omat taustansa sekä kehitys-  ja  vaikutushistoriansa.  Tästä syystä  on 

 edellä koetettu selvittää näitä asioita. - Ennen kuin käydään tarkastele-
maan teoriaan kuuluvia väitteitä,  on  tarpeen lyhyesti kerraten selvit-
tää sitä, minkälaisesta asiasta tässä  on  kysymys. 

Selvittämisen taustaksi  on  tutkimuksen alussa esitetty eräitä huomioi-
ta yleisten oppien  ja  oikeus järjestelmän merkityksestä.  Ne  soveltuvat 
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myös perussuhdeteoriaan. Alussa  on  luonnehdittu myös sitä, mistä käsin 
yleisten oppien ainekset muotoutuvat. Tällöin selviteltiin suomalaisen 
lainopin  episte'rnologian,  joka  on  tärkeä taustatekijä yleisille opeille, ke-
hityslinjoja. Epistemologiassa eroteltiin käsitelainoppi  ja  analyyttinen 
oikeustiede. Yhteisenä oikeuskäsitystaustana näille hahmoteltiin lakipo-
sitivismia.  

Kuten  jo  jaksossa  3.3.6. on  todettu,  on  teoria ollut alkuaan  käsitelain-
opilli-nen konstruktio, jonka avulla  on  pyritty jäsentämään työoikeudesta 
uusi oikeudenala oikeusjärjestelmäämme. Työsuhteen käsite tarjosi so-
pivan juridisen välineen, jolla voitiin yhdistää kokonaisuudeksi toisaal-
ta sopimusoikeudelliset  ja  toisaalta sosiaalioikeudelliset normistot. Uuden 
»lokeron» ala  raj  attiin  aluksi teoreettis-deduktiivisen käsitetarkastelun 
avulla, mutta lopputuloksena tulleen työsuhteen käsitteen tunnusmerkis

-tö  katsottiin (lakipositivismiedellytyksen takia) lainsäätäjän VTSL:n 
 1  :ssä antamaksi. Työsopimuksen määritelmäkin  on lain  esitöissä  muo-

dostettu sosiaalipoliittisten analyysien  ja  oikeusjärjestelmäerottelujen 
 avulla,  ja  tulokseksi saatiin uusi sopimusoikeudellinen sopimustyyppi,  jo-

ta  välineenä käyttäen pyrittiin toteuttamaan sosiaalipoliittisiakin  pää- 
maana. 

Sekä VTSL:n soveltamisalamääritys että tähän sopeutetun perussuh-
deteorian ajatukset työsuhteen käsitteestä vaikuttivat yhdenmukaista-
vasti työlakien soveltamisalasäännöksiin. Perussuhdeteoria vahvisti  le

-gaalista  tukeaan. Myös oikeuskäytännössä alettiin soveltamisalakysymys
-tä  tarkastella työsuhteen käsitteen tunnusmerkkien avulla. 

Analyyttisen oikeustieteen epistemologian omaksuneen Vuonon olisi 
luullut suhtautuvan kriittisesti käsitelainopillis-konstruktiiviseen perus-
suhdeteoriaan.  Hän  kuitenkin jatkoi perussuhdeteorian kehittelytyötä 
annettuaan sille ensiksi uudet, analyyttiset perustelut. 1  Vuonon toimin-
taa voitaneen selittää  sillä,  että perussuhdeteorialla oli  jo  1950  luvulla 

 varsin  vahva legaalinen tuki. Myös  sillä,  että  Vuonio  oli Sipilän oppilas 
lienee ollut vaikutusta asiaan. - Vuoriota  voidaan pitää perustellusti 
Sipilän luoman uuden oikeustieteellisen disipliinin itsenäisyyden vaalij  a-
na ja sen  sisäisen normijärjestelmän selvittäjänä. Vuonon myötä  teorian 

 kehityksessä siirryttiin analyyttiseen vaiheeseen, joka jatkuu edelleen.  

1 Ks.  systeemin uudelleenmuotoilusta Alchourrón-Buly  gin Normative systems, 
Wien 1971,  ent.  5. 78  ss.  ja  Aarnio,  Teko,  s. 269  ss.  ja  sama,  On Legal Reasoning, 
s. 266  ss.  
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Sipilä siis suoritti perussuhdeteorian avulla työoikeuden kokonaisuu-
den määrityksen eli tietyn ulkoisen  systematisoinnin.  Vuorio taas ra-
kensi sisäisen  normisystematiikan edellistä täydentäen. Kummankin aja-
tuksen »peruskivenä» oli yhtenäistä sovellutusalaa koskeva näkemys, 
joka kytkeytyi työsuhteen käsitteeseen. Samalla työoikeus sai johdon-
mukaisen käsiteverkoston. 

Työoikeuden järjestelmä rakentui siis tietynlaisen soveltamisalapre
-missin  varaan. Toisaalta taas tämä järjestelmä normeineen määritti  so-

veltamisalakriteerinsä.  Kysymyshän  on  teorian  mukaan  työoikeudelli
-sista  tunnusmerkeistä. -  Tässä mielessä kyse  on  tavallaan kehästä:  Nor-

misysteemi määrittyy  tietyn soveltamisalan kautta  ja  toisaalta taas tämä 
soveltamisala määrittyy normisysteemin määräämin juridisin kriteerein. 

Väite yhtenäisestä soveltamisalasta  on  siis kokonaissystematiikan  vält-
tämätön edellytys. Ajatus yhtenäisestä, työsuhteen tunnusmerkkien avul-
la määräytyvästä soveltamisalasta  on  siten  koko  työoikeudellisen  järjes-
telmän aksiomaattinen perusta.  Perussuhdeteoria osoittautuu siis olen-
naisesti tälle aksioomalle perustuvaksi  loogiseksi järjestelmäksi.  Teo-
rian  puitteissa systematisointi  ja  tulkinta kytkeytyvät yhteen. - Nämä 
seikat ilmentävät  varsin  hyvin  teorian käsitelainopillista peruspiirrettä. 
Oikeusjärjestystä  on perussuhdeteoriankin  osalta hahmotettu tällaisten 
aksiomaattisten esitietojen kautta.2  Tämä oikeusjärjestelmä  on  siis tar-
jotessaan normeille »järjestyksen prinsiipit» vaikuttanut oikeusjärjes-
tyksen tulkintaan. Tuosta perustasta johtuvat myös eräät muutkin kuin 
yhtenäistä soveltamisalaa koskevat väitteet.  

Kuten  jaksossa  3.4. on  todettu,  ei perussuhdeteoria  ole vaikuttanut 
 vain  tieteeseen  ja  tulkintoihin, vaan  sen lainsäädännöllinen  tuki  on  vah-

vistunut varsinkin soveltamisalaväitteen osalta. Tähän  on  myötävaikut-
tanut myös Sipilän oma panos. Soveltamisaikaväitteen osalta  ei  kuiten-
kaan voida todeta  teorian  saaneen nimenomaista tukea laeista.  

4.2.2. Perussuhdeteorian soveltamisalaväitteen todentamisongelmasta 

Perussuhdeteorian  todettiin siis olevan jossakin määrin positiivisoi-
keudellista tukea omaava, aksiomaattinen näkemys siitä, miten oikeus- 
järjestystä tulisi työoikeuden osalta hahmottaa. Tämä implikoi samalla  

2  Vrt,  edellä jaksossa  1.3.  mainittuun käsitelainopin luonnehdintaan. 
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ajatuksen siitä, ettei teoriaa voida (positivistisessa mielessä) osoittaa to-
deksi  tai epätodeksi. - Totuusarvokeskusteluhan  juontaa juurensa olen-
naisimman  Witt  gensteinin varhaisvaiheen  ajatuksista.  On  katsottu, että 

 vain  lauseet, jotka ovat todellisuuden (substantiaalisten olioiden  ja  niiden 
konfiguraatioiden) kuvia, voivat olla tosia  tai epätosia. On  ajateltu, että 
tässä mielessä ymmärrettyä todellisuutta kuvaavilla lauseilla  on  totuus- 
arvo. 

Routamo  on,  kuten jaksossa  4.1.  kerrottiin, ajatellut, että perussuhde-
teoria saattaisi olla todeksi väittämäksi tarkoitettu asia. 5  Kysymys sii-
tä, pitävätkö  teorian  väitteet paikkansa,  on  ilmeisesti myös muiden mie-
lissä oleva ongelma. Onkin syytä tarkastella varsinkin sitä, voitaisiinko 
oikeuskäytäntöä havannoimalla  selvittää esimerkiksi yhtenäisen työsuh-
teen käsitteen yleistunnusmerkistön mandollinen olemassaolo kautta  koko 
työlainsäädännön.  Tämä perussuhdeteorian ydinväite tarkoittaa sovelta-
misaloja  mm.  seuraavien säädösten osalta: TSL,  TAL, TEhtoL, VLL, TVL, 

 TEL, KVTEL  ja VEL. -  Jos  tutkitaan sitä, missä eri elimissä  jo  näiden-
kin säädösten osalta työsuhteen vallitsemiseen liittyviä soveltamisala-
ongelmia ratkaistaan, voidaan piirtää oheinen kuvio  14.  

Tästä havaitaan, että itse asiassa yhtenäisen työsuhteen käsitteen 
olemassaolon selvittämiseksi (todentamiseksi) olisi tarpeen tutkia aina-
kin oikeastaan neljän ylimmän ratkaisuinstanssin sekä työneuvoston pää-
tökset. Työsuhteen käsitteen ongelman osalta  ei  siis ole yhtä ylintä tuo-
mioistuinta, vaan oikeastaan viisi. Tärkeimpiä näistä ovat KKO,  TN, 
KHO  ja VO.  

Eri lakien osalta syntyvät kysymykset menevät siis eri viranomaisten 
ratkaistavaksi. Kahtakaan identtistä tapausta  ei  voida löytää eri viran-
omaisten ratkaisuja tutkimalla. Emme voi myöskään sanoa, miten esi-
merkiksi  VO  olisi ratkaissut  sen  tapauksen, jonka KKO ratkaisi TSL:n 
osalta. Kaikki tapaukset ovat kuitenkin erilaisia. Myös säädökset poik-
keavat toisistaan tavoitteiden  ja oikeusvaikutusten  suhteen. Eri viran-
omaisten ratkaisujen välillä voidaan nähdä  vain  pieniä  tai  suuria eroja 

 ja  analogioita, mutta varmuutta siitä, miten tietty tapaus olisi ratkaistu 
toisessa ylimmässä viranomaisessa emme voi saada. 4  - Oikeuskäytäntöä  

3  Routamo,  Vastuu,  s. 60 s.  -  Myös  Sarkko  näyttäisi ajattelevan  teorian 
todentamisen  olevan periaatteessa mandollista.  Sarkko TVak  1970 s. 5  ss.  

4  Tapausluokittain  tai  ammattiryhmittäin  on  tietysti mandollista tarkas-
tella esim. VO:n, TN:n  ja  KKO:n oikeuskäytäntöä  ja  vertailun avulla saada 
selville joitakin yhteneväisyyksiä  ja  eroja, mutta tämäkin edellyttää analogia- 
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Kuvio  14.  Työsuhdeongelman  ratkaisuun liittyvät elimet  ja  muutoksenhaku-
reitistöt tärkeimpien työoikeudellisten säädösten osalta 

KKO 

Työneu- Tybtuo-
vosto 	miois - 

tum  

	

Eläke- 	Kunnall. 

	

lauta- 	eläke- 

	

kunta 	ltk. 

ETK 

Eläkelaitokset 

	

Tap.vak. 	Kunnall. 
laitok- 	eläke- 
set 	laitos 

HO:t  

Ali-
oikeudet 

Valtio - 
konttori 
(oikaisu) 

-  Varsi-
naiset 
työlait 
TSL,  TAL, 
VLL, ym.  

-  Eräät työ- - TEhtoL - TVL - 
suojelulait  
TAL, VLL, 
KrI'AL, 
TI'urvL ym.  

- VEL  

tarkastelemalla  on  vaikea tehdä vertailuja eri elinten ratkaisujen välil-
lä myös  sen  vuoksi, että perussuhdeteorian mukaan vaadittavan  direktion 
intensiivisyyden  aste  vaihtelee eri lakien osalta. - Oikeuskäytäntöempi-
riaa analysoimalla emme siis  jo näistäkään  syistä voi sitovasti todentaa 

 (tai falsifioida) perussuhdeteorian  väitettä yhtenäisestä soveltamisalaläh-
tökohdasta. 

Perussuhdeteorian  väitteitä  on  ongelmallista pyrkiä osoittamaan to-
deksi (vääräksi) oikeuskäytäntöä  (tai säädöstekstejä)  tarkastelemalla myös 

tulkintaa. Varmuutta  ei  voida yhtenevyydestä  tai  eroista saada, koska nämä 
eri elimet ratkaisevat ylimpinä asteina eri lakien osalta työsuhdeongelmia. - 
Tietysti ns. prejudikaattiratkaisuilla voinee olla faktinen vaikutus myös toisten 
elinten ratkaisutoimintaan, vaikka kukin ylin oikeuselin onkin periaatteessa 
itsenäinen eikä meillä edes ole yleistä ennakkopäätösten sitovuusjärjestelmää. 
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siksi, että  perussuhdeteoria  on  vaikuttanut itse jossakin määrin näihin 
seikkoihin. Eräät uudemmat  säännöksethän  pyrittiin rakentamaan  pe-
russuhdeteoreettisten  käsitteiden  ja  ajatusten varaan. (Oikeastaan vasta 

 teorian  kehittämisen jälkeen ovat  teorian  kannattajat  tarkastelleet  mm. 
 säädöksiä  ja  katsoneet eri lakien  soveltamisalojen  olevan  em.  mielessä 

yhdenmukaisia.)  -  Kun  perussuhdeteoria  sai tieteen puitteissa vakiin-
tuneen aseman,  sen  mukaan annettiin myös opetusta. Näin myös käytän-
töön siirtyvien lakimiesten tapa eritellä eri lakien  soveltamisongelmaa  on  
tullut yhteneväisemmäksi  ja  siten käytäntö  on  pyrkinyt  muotoutumaan 

 teorian  mukaiseksi.  
Perussuhdeteorian  soveltamisalaa koskevan  ydinväitteen  osoittaminen 

 voimassaolevan  oikeuden mukaiseksi (vastaiseksi) väitteeksi  on  oikeus- 
käytännön ratkaisujen osalta  varsin  ongelmallista myös siksi, että teoria 

 on  tältäkin osaltaan yleisellä, teoreettisella tasolla.  Teorian  mukaanhan 
kaikkien  työoikeudellisten  lakien  soveltamisala  määräytyy  lähtökohtai-
sesti  yhtenäisen  yleistunnusmerkistön kau'tta.  Yhtenäisen,  lähtökohtaisen 
yleistunnusmerkistön,  jonka osien  intensiivisyys  saattaa vaihdella, erotta-
minen  on  abstraktiota,  jollaista  ei  oikeustapauksia ratkaistaessa  tarvitse 
suorittaa.  Pääongelma  on  ratkaisujen yhteydessä  se,  sovelletaanko  ko. 

 tapaukseen jotakin lakia vaiko  ei, ja  miksi näin  on tai  ei  ole.5  Yhtenäi-
sen  soveltamisalalähtökohdan määrittävän yleistunnusmerkistön  proble-
matiikka  on  varsinaisesti tieteellisen tason teoreettinen ongelma, johon 
vastaaminen edellyttää monien säännösten tarkastelua  ja  niiden välisten 
vertailujen tekoa.  Asia  edellyttää siis laajaa,  vertailevaa  tulkintaa, joka 

 on  lainopillisen tutkimuksen kenttään kuuluva asia. 
Oikeastaan tarkasteltu ongelma  perussuhdeteorian  väitteiden to-

tuudesta  0  on  sinänsä  problemaattinen.  Itse asiassa  jo johdantoluvussa 
 esitetyt kannanotot merkitsevät sitä, että ongelma  perussuhdeteorian  to- 

5  Samasta asiasta huomauttaa myös  Routamo,  Vastuu  s. 63. 
6  Routamokaan  ei  oikeastaan anna  perussuhdeteorialle  tällaista  totuusar-

voa  omaavan väittämän merkitystä.  Hän  vain  argumentoi,  edellä  jo  kuvatulla 
tavalla,  perussuhdeteorian  tarkoituksenmukaisuudesta parhaaseen lopputulokseen 
johtavana  teoriana  esittäen argumentteja puolesta  ja  vastaan,  ja  kallistuu itse 
jälkimmäisen vaihtoehdon puoleen.  Hän  ei  tutkimuksessaan anna teorialle edes 
sitä merkitystä, että  se  johtaisi niin hyviin  lopputuloksiin,  että  teorian  kanssa 
ristiriidassa olevia ratkaisuja olisi pidettävä  väärinä  tai  huonoina.  Hän  jäsentää 
kylläkin tutkimuksensa  TVL  1  §  :n  problematiikan  osalta  perussuhdeteorian  si-
sältämien  tunnusmerkkien  mukaisesti, mitä puoltaa  TVL  1  §  :n  muotoilu.  
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tuudellisuudesta  em.  mielessä  on  väärin asetettu. - Kun oikeus ymmär-
retään ihmistiedon, ts. ihmisen tietoisuuteen kytkeytyväksi asiaksi, seu-
raa  jo  tästä  se,  että oikeutta koskevia väitteitä  ei  voida havaintomaail

-man  ilmiöiden perusteella osoittaa todeksi  tai  epätodeksi. Perussuhde-
teoriakin  on  ymmärrettävä tietyksi tajunnalliseksi näkökulmaksi, 
jonka suhteen  on  mandollista kuitenkin argumentoida (Vrt. Routamon kri-
tiikki). Mandollisuuksien rajoissa  on  osoittaa teoria työelämää koskevien 
säännösten hyväksi  tai  huonoksi, adekvaatiksi  tai  epäadekvaatiksi  seli- 
tykseksi  ja systematisointiperusteeksi. 7  

Aarnio  on  yleisemminkin katsonut, että oikeustieteen normilauseilla  
ei  ole totuusarvoa.8  Tämä pätee myös perussuhdeteoriaan  sen  perintei-
sessä mielessä. Mutta toki voidaan esittää kuvausväitteitä esimerkiksi 
siitä, miten  on  ratkaistu oikeustapauksia. Näillä lauseilla  on  totuusarvo. 
Perussuhdeteorian  väitteet (selitykset) oikeudesta eivät kuitenkaan ole 
tällaisia kuvausväitteitä.  Ne  ovat lauseita siitä, millaisena meidän tulisi 
pitää voimassa olevaa oikeutta  ja  miten tulisi ratkaista oikeustapauksia. 

Tällaiset lauseet oikeusjärjestyksen sisällöstä ovat samalla eräänlaisia 
maksiimeja muille. Kun annetaan rationaalinen selitys  esim. työoikeuden 
normijärjestelmästä, joka edellyttää yhtenäistä soveltamisalamääritystä 
eri laeissa, uskotaan ehkä tähän tapaan hahmottaa oikeudellista todelli-
suutta  ja  niinpä myös pyritään näkemään  ja  lukemaan  (ja  joskus jopa 
muotoilemaan) sovellutusalasäännöksiä tässä valossa.9  Toisin sanoen  se- 

7  Vrt.  Juha Tolonen  LM 1977 s. 602-605.  - Vuoriokin  on  jo  todennut - 
vaikkei liene oivaltanutkaan asian merkittävyyttä - perussuhdeteorian muodos-
tavan »yhtenäisestä näkökulmasta annetun  seiityksen  koko  työoikeudesta».  Vuo-
rio,  s. 167  (korostus tekijän).  

8 Ks.  Aarnio, Oikeudellisen,  s. 65  ss.  ja  sama  Teko,  s. 327  ss.  
9 Asia  voidaan ilmaista myös - perelmanhlaisittain - sanomalla, että  »au

-ditorio»  saadaan vakuuttuneeksi tietystä asiasta argumentaation avulla. 
Ilmiö  on  sama kuin käyttäytymistapojen oppimisessa muutoinkin. Mehän 

 varsin  kitkattomasti hyväksymme tietyt käyttäytymistavat erinäisissä tilanteissa 
»oikeiksi» toimintatavoiksi,  jos  meille selitetään  se,  miksi näin  on  toimittava. 
Selitys järkevästä kokonaiskontekstista (systeemistä) käsin vaikuttaa siihen suun-
taan, että todellisuuskin pyrkii muotoutumaan selitysteorian mukaan.  Teorian 

 vaikuttaessa  täten  käytäntöön, käy käytännön asema  teorian  totuuden koetinki-
venä problemaattiseksi. Oikeuskäytännössä  teorian  synnyn jälkeen tehdyt rat-
kaisut eivät ole ongelmattomia perussuhdeteoriankaan pätevyyden koetinkiviä. 
- Tietysti  teorian  syntyajan  säädöksiä, esitöitä  ja oikeuskäytäntöä  tutkimalla 
voitaisiin arvioida sitä, tukivatko tuolloisen tilanteen pohjalta tehtävät juridiset 
argumentit  ko.  väitettä. Tätä  ei  kuitenkaan tässä yhteydessä suoriteta. 
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litys  loogisesta systeemikokonaisuudesta vaikuttaa siihen, että oikeus- 
järjestyksen katsotaan järjestyneen po. systeemin tarjoamien järjestyksen 
prinsiippien suhteen johdonmukaisesti. 

Tutkimuksessa  on  selostettu, kuinka perussuhdeteoreettiset ajatukset 
ovat vaikuttaneet  jo  kauan työoikeudelliseen ajatteluun  ja työlainsäädän-
töäkin  on  rakennettu yhtenäisyyttä koskevan aksiooman varaan.  Perus-
suhdeteorian ydinväite  on  saanut ajan mittaan uutta positiivisoikeudel

-lista  tukea. Myös oikeuskäytännössä  on  vallinnut pyrkimystä yhdenmu-
kaiseen soveltamisalakäytäntöön eri viranomaisten  ja  lakien osalta, jos-
kaan  se  ei  liene kaikilta osin toteutunut. - Perussuhdeteorian antama 
selitys  on  siis ollut ilmeisen hyvä, joskaan  se  ei  ole välttämättä ainoa, 
täydellinen  ja  varsinkaan nykytilanteeseen nähden riittävän adekvaatti 
kaikilta osiltaan.  

4.2.3.  Työsuhteen käsitteen käyttökelpoisuudesta soveltamis- 
alakysymyksiä ratkaistaessa  

a)  Epäadekvaattisuuden  syyt 

Useimmat työoikeuden tutkijat ovat todenneet ettei useinkaan ole 
helppoa työsuhteen käsitteen tunnusmerkkien avulla ratkaista sovelta-
misalaongelmia. Viimeksi tähän seikkaan  on  kohdistanut arvostelua 
Sarkko. 1°  Tässä yhteydessä  ei  liene tarpeen erikseen osoittaa näiden vai-
keuksien olemassaoloa. Pohtimisen arvoinen ongelma  on  kylläkin  se, 

 mitkä ovat tämän epäadekvanssin syyt.  
Kuten  jaksossa  4.1.  selostetusta  Sarkon  kritiikistä käy ilmi,  hän  arve-

lee lähinnä kolmen seikan olevan syynä soveltamisalasääntelyn riittä-
mättömyyteen:  1)  lainsäätäjä  ei  voi ottaa huomioon kaikkia työn suorit-
tajien luokkia (tietämys  ja ennakointivaikeus);  2)  lainsäätäjän apuväline, 
kieli asettaa  raj oituksensa työntekijäaseman määritykselle (kielivaikeus) 

 ja  3)  työntekijäin suojeluperiaatetta, joka liittyy myös soveltamisalaky-
symykseen eri lakien osalta,  ei  voida ilmaista täsmällisin, muodollisjuri-
disin kriteerein (tavoitevaikeus).  

10 Ks.  jaksoja  3.3.5. c)  ja  4.1. a)  ja  b).  
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Soveltamisalaa määriteltäessä ovat varmastikin olemassa vaikeudet 
 1  ja  3,  mutta  on  todettava, että juridinen kieli  kyllä  antaisi mandolli-

suuksia perussuhdeteorian tunnusmerkistöä parempaan soveltamisalakri-

teeristön ilmoittamiseen.  Se,  että näitä mandollisuuksia  ei  ole osattu 
käyttää hyväksi, johtuu paljolti perinteisestä, perussuhdeteoreettisesta oi-

keusj ärjestelmäaj attelusta. Kun tämä ajatustottumuksiimme pohjautuva 

»henkinen vaikeus» voitetaan, voidaan haluttaessa myös soveltamisala-
kriteeristöä parantaa. 

Perussuhdeteorian  kehityshistoria auttaa selvittämään myös työlain-

säädännön soveltamisalasäännöksissä käytetyn tunnusmerkistön epäadek-
vaattisuuden syiden ymmärtämisessä. - Ennen tätä  on  kuitenkin syytä 

tehdä pieni »teoreettinen ekskursio». 

Työoikeudellisen  työsuhteen  (tai  vastaavasti työntekijäaseman) tun-
nistamisessa  on perimmälti  kyse tietyn sosiaalisen tosiasian havaitse-
misesta. Sosiaalinen todellisuus  on  tulkittu asia. Kysymys  on  keskeisesti 
siitä, mikä merkityssuhde liitetään aistimuksiin  ja havaintoihin.'2  Merki-
tyssuhteiden  kytkentä taas  on  edellä esitetyn mukaan riippuvainen kie-
leen paljolti kytkeytyvistä mielistä  (Sinn)  ja merkityssuhdesäännöistä 
(mieltämissäännöistä). 

Kielifilosofisissa tarkasteluissa  on  jo  pitkään tehty ero käsitteen si-
sällön (merkityssisällön,  intension)  ja  alan  (käyttöalan,  extension)  välil-
lä. Merkityssisällöllä eli intensiolla  on  ymmärretty niitä ominaisuuksia, 
jotka ilmiöllä tulee olla, jotta käsitettä voidaan siihen soveltaa. Käsit-
teen alalla eli extensiolla taas tarkoitetaan niiden ilmiöiden piiriä, joille 
käsite  on omistettavissa. 

Merkityssisältö  ja käyttöala  kytkeytyvät toisiinsa. Kieli  on  inhimilli-
sen tajunnan keskeinen ajopeli, joskaan  ei  ainoa. Tajuntamme hahmottaa 
ilmiöitä paljolti käsitteisiin kytkeytyneiden miehen avulla,  ja  mielet, 
joilla  asiat  mielletään,  liittyvät läheisesti  kielen merkityssisältöihin,  in-
tensioihin.13  

Tällä  on  työsuhteen käsitteen osalta valaiseva merkitys. Työsuhteen 

käsitteen tunnusmerkkien määrittämisessä  on  ensisijassa kysymys  ko. 
 käsitteen merkityssisällön,  intension  muodostamisesta. Vastaavasti voi- 

11  Sosiaalisilla tosiasioilla tarkoitetaan tässä kaikkia, niin oikeudellisen kuin 
arkisenkin elämän piiriin liittyviä todeksi koettuja asioita. Oikeustosiasiat ovat 
eräs alaryhmä sosiaalisia tosiasioita. Voitaneen sanoa, että kokemamme maailma 
muodostuu pohj immaltaan sosiaalisista tosiasioista.  

12 Ks.  tästä edellä jaksoa  1.4.1. 
13 Ks.  jaksoa  1.4.2. 
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daan  sanoa, että ongelma työsuhteen vallitsemisen turmistamisesta  on 
 ongelma  ko.  käsitteen käyttöalasta. Edellinen ongelma  on  tavallaan teo-

reettinen kysymys, mutta jälkimmäinen  on  esillä jatkuvasti käytännön 
elämässä. Merkityssuhdesäännöt  (ja  käyttöala)  täsmentyvät parhaiten 

 vain,  mikäli pystytään täsmentämään  ko.  käsitteen merkityssisältöä  (in-. 
tensiota)  ja  siihen liittyvää mieltä.14  

Uudessa työsopimuslaissa  on  kuitenkin valittu toinen linja soveltamis-
alakysymysten ongelmien poistamiseksi. TSL:ssa  on lakiteknisistä  syistä 
säilytetty  1 § :n säännös tunnusmerkkeineen  asiallisesti entisen sisältöi-
senä.  Sen  sijaan  on  annettu eräiden ongelmaryhmien osalta joitakin  rat-
kaisusääntöjä. -  Kuitenkin edellä oleva lähestymistapa osoittaisi, että 
parhaaseen tulokseen päästään  vain  siten, että työoikeudellisen lainsää-
dännön yleisiä soveltamisalakriteereitä (TSL  1 :ää)  korjattaisiin jossa-
kin määrin, eikä tyydyttäisi  vain  antamaan esiintyneiden rajaryhmien 
osalta joitakin ratkaisusääntöjä. Praktinen linja näyttää tältä osin voit-
taneen - ilmeisesti kiireenkin vuoksi - teoreettisesti oikeamman menet-
telyn. 

Soveltamisalaongelmien perussyitä  on  siis etsittävä työsuhteen käsit-
teen merkityssisällön määrittymisen osalta. - Perussuhdeteorian kehitys- 
historian  selvityksessä kävi ilmi  se,  että työoikeudellisen työsihteen tun-
nusmerkit liittyvät keskeisesti VTSL:n työsopimuksen määritelmään. 
Työsopimuksen  ja  työsuhteen tunnusmerkit kytkeytyvät oikeusjärjestel

-män tyypistöjen  hahmottamiseen.  (Ks.  kuviot  8  ja  9).  Nuo tunnusmerkit 
ovat välttämättömiä  ja  riittäviä  kriteereitä erottamaan  ko. asiat  muista 
oikeus järjestelmän asioista (tyypeistä). Kummankin käsitteen tunnus-
merkistöt ovat siis muodostuneet keskeisesti  systematisointipohjalta,  vaik-
ka niiden käytännöllinen merkitys kytkeytyy säädösten soveltamisalaky-
symyksiin. 

Työsuhteen käsitteen tunnusmerkistön kytkeytyminen läheisesti oi-
keusjärjestelmätasoon käy selvästi ilmi itse tunnusmerkistön käsittees

-tä,  josta Sipilä antoi väitöskirjassaan seuraavan luonnehdinnan:  »Tun-
nusmerkistö on  abstraktio, johon sisältyy oikeudellisesti relevanttien 
seikkojen erilaisista konkreettisista ilmenemismuodoista  se,  mikä niille 

 on  yhteistä sellaisen tapahtumatyypin kannalta, johon oikeus liittää tietyn  

14  Tämä toteamus  ei  ole mikään truismi,  sillä  tämä ajatus johtaa käsite-
määrityskysymyksen pohdinnan koetun maailman ongelmien tarkasteluun.  
17  
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vaadinnan  ja  sallinnan». 15  -  Tällä tunnusmerkistön määrityksellä  on  sel-
vät  yhteytensä myöhemmin systemaattisia tarkoitusperiä varten ensisij assa 
suoritettuun työsuhteen käsitteen tunnusmerkistön muotoutumiseen. Työ-
suhteen käsitteen tunnusmerkistö  on  juuri tällainen konstruktiivinen 
abstraktio, johon  on  koottu oikeudellisesti relevanttien seikkojen konk-
reettisista ilmenemismuodoista  se,  mikä niille  on  yhteistä tietyn tapahtu-
matyypin kannalta. 

Systematisointitarkoituksessa  alkuaan muodostunut työoikeudellisen 
työsuhteen käsite sai kuitenkin vähitellen soveltamisalakysymyksiin liit-
tyvän tärkeän lainsäädännöllisen  ja  tulkinnallisen apuvälineen  aseman. 
Perussuhdeteorian  ko.  käsitelainopillinen  ja  alkuaan systematiikkaan liit-
tyvä kriteeristö alkoi toimia myös eri lakien osalta välineenä soveltamis-
alaratkaisuja tehtäessä. Abstraktisen työsuhdetyypin tunnusmerkistöstä 
tuli nyt tietyn oikeustosiseikaston tunnistamisväline; väline, jonka riittä-
mättömyys  on  tullut  usein ilmi.  On  jouduttu toteamaan, että soveltamis-
alaratkaisuja  ei  läheskään aina ole voitu tehdä yksinomaan näiden apu- 
kysymysten avulla. Käytännössä  on  jouduttu  täten  ns. kokonaisarvostuk

-seen.  
Onkin ymmärrettävää, että teoreettiset, oikeussuhdetyypin tunnista-

miskriteerit eivät toimi  kovin  hyvin soveltamisalakohteiden erottelemis-
tehtävissä.  On  olemassa tietty ero juridististen oikeussuhdetyypistöjen 
erottelujen  ja  arkitodellisuuden  työvoiman käyttötapojen erottelujen vä-
lillä. Tältä osin perussuhdeteoreetikkoj  a  voidaan syyttää tietynlaisen 
»lasihelmipelin» 1° pélaamisesta. 

Työsuhteen käsite toimii  varsin  hyvin työoikeudellista normij  är-
jestelmää hahmotettaessa,  koska  se on  juuri sitä varten kehitetty.  Sen 

 avuila  luotu systeemi  on  looginen  ja  puhdas kokonaisuus. Eri asia  on se, 
 onko työoikeuden systematiikka välttämättä rakennettava tällaiselle 

perussuhdeteoreettiselle aksioomalle. 

Soveltamisalaongelma  on  käytännön elämän asioiden säätelyongelma 
eikä systematisointikysymys. Systematisointiperustalta johtuvat tunnus-
merkit eivät välttämättä ole rIIttäviä aukysymyksiä, yhteiskuntajärjes - 

15  Sipilä,  Delikti,  s. 224  -  ks. myös Kaila,  LM 1938, s. 67. 
16  Ilmaus »Lasihelmipeli» viittaa nobelkirjailija  Herman Hessen  teoksessaan 

 »Glasperlenspiel»  kertomaan peltharrastukseen. -  On  ilmeistä, että tämä lasi-
helmipeli-luonnehdinta sopii eräisiin muihinkin juridisen  kielen  käsitteisiimme, 

 mm.  testamentin käsitteeseen. 
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tykseri  asioiden erottelemiseksi. 17  flmeistä  on  siis  se,  että meillä  on  jou-
duttu näitä tapauksia ratkomaan  varsin  runsaasti  18  sen  vuoksi, että  rat-
kaisuteorian  antamat apukysymykset ovat olleet melko epäadekvaatteja. 
Epätietoisuus  on  johtunut  em.  syistä riittämättömistä kysymyksistä joh-
tuvasta tiedon puutteesta. - Edellä mainittu »henkinen vaikeus» osoittau-
tuu siis olevan luonteeltaan oikeusjärjestelmävaikeutta.  

b)  Analogia testamentin käsitteeseen 

Työoikeudellisen  työsuhteen käsitteeseen liittyvät ongelmat ovat melko 
lailla samanlaisia kuin perintöoikeudessa pohditun testamentin käsitteen. 
Testamenttiakin  on  pyritty määrittämään erilaisten tunnusmerkkien avul-
la. Testamenttikäsitteen oleelliset tunnusmerkit voidaan Aarnion mukaan 
ilmaista luonnehtimalla testamentti »vastikkeettomaksi  ja yksipuoliseksi 
jäämistöä  koskevaksi oikeustoimeksi.» Tuohon tunnusmerkistöön voitaisiin 
siis oikeuskirjallisuuden perusteella lukea ainakin seuraavat tunnusmer-
kit: 
-  testamentti koskee jäämistöä, 
- testamentti  on vastikkeeton  ja 
-  yksipuolinen 
- kuolemanvaraistoimi.  

Aarnio katsoo testamentin käsitteen  perustunnusmerkeiksi  vastikkeet-
tomuuden, kuolemanvaraisuuden  ja  yksipuolisuuden. Näiden avulla ta-
pahtuu  ko. tandonilmaisun identifiointi. Jäämistötunnusmerkkiä  Aarni& 
pitää kuitenkin likimain käyttökelvottomana jouduttaessa yksittäistapauk-
sissa selvittämään, onko oikeustoimeen sovellettava testamenttia koske-
via oikeusohjeita. Vastikkeettomuustunnusmerkkikään  ei  ole aina välttä-
mätön kriteeri testamentin osalta. Tämä tunnusmerkki  on  hänen mieles-
tään myös horjuva. Sama pätee myös yksipuolisuutta  ja kuolemanvarai- 

17  Esitetty työsul-iteen käsitteen tunnusmerkistöön liittynyt arviointi voidaan 
kohdistaa myös moniin muihin oikeudellislin käsitteisiln. Systematiikkaan liitty-
vät teoreettiset apuvälineet eivät yleensäkään toimi sellaisinaan hyvin oikeus- 
tosiasioiden tunnistamisessa.  

18 On  toki todettava, että myös maamme  varsin  nopea elinkeinorakenteen 
muutos  on  vaikuttanut ongelmia lisäävästi  ja  vaikeuttaa ennakoimista.  

19  Aarnio, Kysymyksiä,  s. 1-3  ja  sama, Jälkisäädökset  s. 23 s. 
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suutta  koskevien tunnusmerkkien osalta. » Oikeustosiaisioiden maailmassa» 
 on  kuitenkin Aarnion mukaan mandollista todeta, onko oikeustoimesta 

maksettu korvausta, onko  sen voimaantulo  kytketty tandonilmaisun  anta- 
jan  kuolemaan  ja  onko tandinilmaisu yksipuolinen. Mutta  sen  paremmin 
vastikkeettomuus, kuolemanvaraisuus kuin yksipuolisuuskaan eivät ole 
yksinään riittäviä osoittamaan tandonilmaisua testamentiksi. Yhdessä nuo 
tunnusmerkit kuitenkin orientoivat tuikitsij aa, ts. osoittavat suuntaa, josta 
ohjeita  on  saatavissa, toteaa  Aarnio.20  

Näiden perustunnusmerkkien ohella Aarnio erottaa myös toisenlaisten 
tunnusmerkkien ryhmän:  liitännäiset tunnusmerkit. Testamentin käsit-
teen osalta selväpiirteisimmän liitännäisen tunnusmerkin muodostaa pe-
ruutettavuus-tunnusmerkki,  jota  myös  on  käytetty asian määrityksessä. 
Tämän tunnusmerkin  hän  katsoo olevan aivan eri tasolla kuin perustun-
nusmerkit. Peruutettavuustunnusmerkin avulla emme Aarnion mielestä 
voi identifioida testamenttia oikeustosiasiana. Emme voi ilman oikeus- 
järjestystä koskevaa ennakollista tietoa sanoa, onko jokin oikeustoimi 
vapaasti peruutettavissa. Tämän ratkaisemiseksi  on  ensiksi tarpeen tie-
tää  se,  onko oikeustoimi  mm.  testamentti. Perustunnusmerkit lausuvat siis 
jotakin testamentista oikeustosiasiana, mutta liitännäiset tunnusmerkit 
taas ilmaisevat sitä, miten laki suhtautuu asiaan. Myös valvontavelvolli-
suus olisi hänen mukaansa luettavissa testamentin liitännäisiin tunnus- 
merkkeihin. »Liitännäisiin tunnusmerkkeihin turvautuva  on  kuin hen-
kilö, joka  on  oppinut säännön 'kärpässieni  on kyrkyllinen'  ja  yrittää tä-
män ohjeen perusteella tehdä eroa herkkusienen  ja  valkean kärpässienen 
välillä», havainnollistaa  Aarnio.21  

Myös työsuhteen käsitteen tunnusmerkkien osalta voidaan sanoa, ettei-
vät nekään ole tarkkarajaisia, vaan enemmän  tai  vähemmän horjuvia. Työ- 

oikeudellisen työsuhteen käsitteen jotakin tunnusmerkkiä  ei  ole kuiten-
kaan ajateltu yksinään riittäväksi asian erottamisessa. Perussuhdeteorian 
mukaanhan  ne  ovat kaikki välttämättömiä kriteereitä, lukuunottamatta 
sopimustunnusmerkkiä. Työoikeudellisen työsuhteen tunnusmerkit riittä-
vät, ilmeisesti samoin kuin testamentinkin käsitteen tunnusmerkit, erotta-
maan asian  oikeusjärjestelmän tasossa muista oikeudellisista tyypeistä  
tai kategorioista,  mutta niiden riittävyys »oikeustosiasioiden maailman» 
ilmiöiden tunnistamisessa  on  ongelmallista.  

20  Aarnio, Kysymyksiä  s. 7-34  j.a  sama Jälkisäädökset  s. 34-39. 
21 Aar-nio,  Kysymyksiä,  s. 34-61  ja  sama Jälkisäädökset,  s. 39 s.  
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c)  Ovatko työsuhteen käsitteen tunnusmerkit perus- vai 
tiitännäisiä tunnusmerkkejä 

Työsuhteen käsitteenkin osalta käyttökelpoinen erottelu  on  Aarnion 
perustunnusmerkkien  ja liitännäisten tunnusmerkkien  välillä tekemä  dis-
tinktio. Perustunnusmerkit  liittyvät siis oikeustosiasioiden maailmaan, 
kun taas liitännäiset tunnusmerkit kytkeytyvät oikeusjärjestyksen asioi-
hin liittämiin seuraarnuksiin. 

Sopimusturtnusmerkki  kytkeytyy selvästikin oikeustosiasioiden maail-
maan, koska perussuhdeteorian mukaan riittää normaalisti  jo  se,  että  on 

 ollut olemassa jonkinlainen päteväksi sopimukseksi tarkoitettu välipuhe 
(oikeustoimi). Sopimus  ei  ole mikään oikeusvaikutus, joka kytkeytyisi 
tiettyyn oikeustosiseikastoon. 

Työntekemistunnusmerkki  puolestaan sisältää perussuhdeteorian mu-
kaan kaksi osaa: työn tekemisen  ja sen,  että työtä tehdään työnantajan 
lukuun. Työn tekeminen  on  sinänsä oikeustosiasiain maailmaan liittyvää 
havainnoittava) asia.  Se  ei  myöskään ole varsinainen oikeusvaikutus  tai 

 seuraus siitä, että vallitsee työsuhteeksi kutsuttava oikeussuhde. Velvolli-
suus tehdä työtä toiselle perustuu kylläkin sopimukseen. Työn tekeminen 
sinänsä  on perustunnusmerkki,  mutta työn tekemisen aika, rytmitys yms. 
seikat ovat  jo työlainsäädännön  työsuhteeseen liittämiä oikeusvaikutuk

-sia. -  Myös työntekoa toisen lukuun koskevaa kriteeriä voidaan pitää 
perustunnusmerkkinä. Työnteon tulosten tuleminen työnantajan hyväk-
si  ei  ole lainsäädännön työsuhteeseen liittämä oikeusvaikutus. 

Direktiotunnusmerkki  toteutuu perussuhdeteorian mukaan  jo  silloin 
kun työnantajalla voidaan katsoa olleen oikeus johtoon  ja  oikeus valvon-
taan. Pelkkä oikeus näihin riittää eikä vaadita faktisesti tapahtunutta 
johtamista  ja  valvomista. Toisaalta  mm. TSL 13 §:ssä  ja työehtosopimuk

-gissa  on  normeja, jotka säätävät työnantajan johto-  ja valvontaoikeuden  si-
sältöä. Ilmeisesti  on  niin, että direktio-oikeus  on  toisaalta (asialliselta laa-
juudeltaan) oikeusvaikutus (TSL  13 §)  ja  toisaalta  tunnistamiskriteeri 
silloin, kun  se on  ehtona ennen työn aloittamista tehdyssä sopimuksessa. 
Kun kuitenkin usein työsopimuksissa  ei  ole mainintaa johdon  ja  valvonnan 
alaisuudesta työskentelemisestä,  on  varsin  vaikea »oikeustosiasioiden 
maailmassa» tunnistaa pelkän johdon  ja  valvonnan oikeuden olemassa-
oloa etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa konkreettista direktiota  ei  ole 
ilmennyt (esim. kotityöntekijät, toimitusjohtajat, yms.) Myös silloin, kun 
kirjallista työsopimusta  ei  tehdä,  on  vaikeaa selvittää, onko direktio-oikeus 
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oikeusvaikutus  vai oikeustosiseikka. - Näyttää siltä, että  direktio-oikeus 
olisi useimmiten pikemminkin  liitännäinen  tunnusmerkki.  Oikeastaanhan 
vasta siitä, että jokin henkilö  on  sitoutunut työntekijänä tekemään toiselle, 
työnantajalle, työtä palkkaa vastaan voidaan päätellä  se,  että  ko.  oikeus- 
suhteeseen liittyy työnantajan oikeus direktioon. Ilmeisesti tästä syystä 
direktiotunnusmerkki  on  osoittautunut oikeuskäytännössä  varsin  ongel- 
malliseksi tunnusmerkiksi. - Myös  se,  että  vain  työoikeudellinen direktio 
on  sallittu otettavaksi huomioon, 22  lienee vaikuttanut asiaan.  Se  seikka, 
että työtä suorittava  on  työtä teettävä.n taloudellisessa  tai  sosiaalisessa 
riippuvuussuhteessa,  ei  ole alkuaan  teorian  mukaan saanut vaikuttaa työ-
suhteen vallitsemista arvioitaessa. 

Vastaava ambivalenssi  on  olemassa myös  vastikkeellisuustunnusrner
-kin  osalta. Työsopimuslakthan liittää  legaalisen olettaman vastikkeelli-

suudesta työsopimussuhteeseen. Ilmeisesti vastikkeellisuutta voidaan pi-
tää perustunnusmerkkinä siinä mielessä, että »oikeustosiasioiden maail-

massa» voidaan periaatteessa havaita palkan maksamista  tai  siitä sopimis-

ta. Työoikeudellinen normisto  vain  määrää tarkemmin itse vastikkeen 

suuruuden, maksuajan, -tavan sekä -paikan. Mikäli voidaan havaita  so- 

22  Tosin käytännössä  ei  johto-  ja  valvontatunnusmerkkiä  ole voitu mieltää 
 vain  työoikeuden normien kautta johtuvaksi työoikeudelliseksi direktioksi. Työ- 

oikeudellisten oikeusnormien sisältö  on  ollut tässä suhteessa pikemminkin vähä- 
merkityksellinen. Tapausten ratkaisuissa  on  tarkasteltu  mm.  sitä, oliko  ko.  työn 
suorittaja itsenäinen yrittäjä, saattoiko toinen antaa määräyksiä  ja  ohjeita työn 
suorittamisesta, oliko sopimuksen työstä tehnyt itse tehnyt työtä vai käyttikö 

 hän  ja  missä määrin aputyövoimaa jne. -  Ks. mm.  Pekkanen  Direktiotunnus-
merkki  s. 75.  

Lainsäädännössäkin  on  direktiokriteeriin  liitetty muita kuin »juridisia» as-
pekteja. Kun vuonna  1962  muutettiin TVL:ia  ja  TEL:ia,  jotta ongelma ns. toi-
mitusjohtajien sosiaaliturvasta saataisiin ratkottua, säädettiin ratkaisu riippu-
vaksi siitä minkälainen valta tällaisella työn suorittaj  alla  yrityksessä  on.  Kri-
teeriksi työntekijäaseman syntymisen suhteen määrättiin osakeyhtiöiden osalta 
osakepääoman omistaminen (ts. taloudellinen valta)  ja  muissa yritysmuodoissa

-kin  pitää kiinnittää huomiota vastaavaan määräysvaltaan.  - Nämä normit voi-
daan tietysti selittää  vain  poikkeuksiksi työoikeudelllsesta direktiokriteeristöstä, 
mutta ilmeistä  on,  että myös lainsäädäntötasolla johto-  ja  valvonta mielletään 
muunlaisena kuin Sipilä perussuhdeteoriassaan opetti. Säätelyssä pitääkin luon-
noflisesti soveltamisalat määrittää arkielämän havaintomaallman asioiden poh-
jalta, koska näihin juuri pyritään vaikuttamaan. Juuri tällä tasollahan  on sää

-deltävät  asiat  tunnistettava. Arkielämässä  ei  kyetä erottamaan työoikeudellista 
direktiota muusta työnantajan johtamis-  ja  määräämisvallasta. 
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vitun  työn tekemisestä työntekijänä, sisältyy  jo  siihen myös  vastikkeelli-
suuskomponentti. -  Toisin  on  kuitenkin  perheoikeudellisten  suhteiden 
osalta.  (AL 64  §)  

Mikäli oltaisiin aivan johdonmukaisia, olisi kaikkien  työoikeudellisten 
 säädösten  soveltamisalakriteerien  oltava  oikeustosiasioiden  maailmasta. 

Näin  ei  siis ole kuitenkaan ollut asianlaita. Tämäkin teoreettinen sekaan - 
nus  selittyy luontevasti  sillä,  että työsuhteen käsitteen tunnusmerkistö  on 

 katsottu annetuksi työsopimuksen määrityksessä. Työsopimuksen  tunnus
-merkkinähän  on mm. se,  että henkilö sitoutuu tekemään työtä toisen  joh-. 

 don  ja  valvonnan alaisena vastiketta vastaan.  Työsopimus voidaankin pe-
riaatteessa tunnistaa  sen  ehtoja (normeja) tarkastelemalla.  Työsopimuk

-sen tunnusmerkkien  osalta  ei  olekaan kyse  oikeusvaikutuksista,  jotka 
 seuraisivat työsopimuksen  tekemisestä. Mutta työsuhteen  vallitsemista  on 

 problemattista  tunnistaa niiden vaikutusten kautta, jotka liittyvät työ-
suhteen  vallitsemisen oikeustosiseikkaan.  

4.2.4.  Voitaisiinko  työlainsäädännön soveltamisalakysymyksen 
ratkaisuvälineistöä  kehittää  

a)  Missä määrin soveltamisala  on legaalisesti määritetty  työsuhteen 
käsitteen tunnusmerkkien avulla (lakipositivismivaikeus) 

Edellä  on  selvitelty syitä  soveltamisalakysymyksen  ratkaisussa esiin-
tyneisiin ongelmiin. Tässä jaksossa pohditaan mandollisuuksia poistaa 
näitä ongelmia. Tarkastelu  on  syytä aloittaa selvittämällä sitä, onko 

 soveltamisalan  suhteen tehtävät  apukysyrnykset  (eli  kriteeristö) legali-
soitu lainsäädöksissämme perussuhdeteorian  mukaisiksi.  Jos  työoikeudel-
lisissa lainsäännöksissä  olisi määrätty  soveltamisalakysymyksen  ratkaisu- 
kriteerit yksinomaisesti  työoikeudellisen  työsuhteen käsitteen tunnus-
merkeiksi,  ei  luonnollisestikaan tieteellisessä tutkimuksessa voitaisi ku-
mota tätä tosiasiaa. 

Selvää  on  ensinnäkin  se,  että missään laissa  ei  ole säädetty seuraa-
vaa: »Kaikkien  työoikeudellisten  lakien  soveltamisala  määräytyy yhte-
näisesti  työoikeudellisen  työsuhteen käsitteen  tunnusmerkkien  mukaan.» 
Tällainen  lause  on vain  työlainopissa  tehtyjen  säädöstulkintojen  loppu-
tulos,  jolle  on  esitettävissä perusteluja.  
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Jaksossa  3.4.  todettiin, että vaikka uutta työsopimuslakia valmistellut 
komitea onkin ehkä konkiudenttisesti hyväksynyt perussuhdeteorian siinä 
mielessä, että työsopimuslain soveltamisalan  on  katsottu heij  astuvan 

 muihinkin työoikeudellisiin säännöksiin,  ei  tässäkään peruslaissa ole ni-
menomaisesti legalisoitu perussuhdeteorian  ko. ydinväitettä.  Laissa  ei  edes 
enää lue, kuten VTSL:ssa, että »Tämän  lain  säännökset koskevat sopimuk- 
sia, joissa. . .». TSL:n  1 §  ilmaisee oikeastaan nykyisin tietyn  kvalifikaatio-
norrnin.23  Muidenkaan tärkeimpien työoikeudellisten lakien soveltamis- 
alaa koskevat säännökset eivät ole johdonmukaisesti perussuhdeteorian 
terminologian mukaisia. 

Työsuhteen käsite  on  kylläkin legaalinen käsite, mutta  vain  siinä 
merkityksessä, että sitä  on  käytetty säädöslauseissa. Soveltamisalasään-
nöksissä  on  käytetty muitakin käsitteitä, kuten jaksossa  3.4.  jo  selostettu-
jen  ja seuraavienkin  säännösten osalta havaitaan. 

Työsääntölaki  puhuu teollisuusliikkeissä työssä olevista työntekijöis-
tä. - Työriitalaki  kytkeytyy työnantajien  ja  työntekijäin sekä virka-
miesten välisiin työriitoihin. - Etuoikeusasetuksessa  on  säädetty työn-
tekijäin työsuhteesta johtuville palkka-  ja  muille saataville tietty etu-
oikeus konkurssiin luovutetuista varoista. - Myös  konkurssisäännön  
75 §:ssä  puhutaan työntekijän työsuhteesta johtuneista saatavista. - Val-
tion sanotaan myös turvaavan työntekijän työsuhteesta johtuneen palkka- 
tai  muun saatavan suorituksen työnantajan konkurssin  ja  muun maksu- 
kyvyttömyyden varalta paikkaturvalain  mukaan.  - Kiinnitysasetuksen  
22 :n 4  momentissa puhutaan niiden palkoista, jotka ovat kiinteistön 
hoitoa varten omistajan palveluksessa. - Vahingonkorvauslain  3  luvun 

 1 :n  mukaan työnantaja  on  velvollinen korvaamaan vahingon, jonka 
työntekijä virheellään  tai laiminlyönnillään  aiheuttaa.  Ko.  laissa pide-
tään työnantajana myös sitä, joka antaa tehtävän sellaiselle itsenäiselle 
yrittäjälle, joka huomioonottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, työn laa-
tu  ja  muut olosuhteet  on rinnastettava työntekijään (työntekijään  rinnas-
tettava  itsenäinen yrittäjä). - Toisen työssä olevan henkilön, työnteki-
jän, tekemästä keksinnöstä säädetään laissa oikeudesta työntekijän teke

-mun  keksintöihin. - Kauppaedustajalain.  mukaan myyntimiehenä pi-
detään kauppaedustajaa, joka •toimii itsenäisenä elinkeinonharjoittaj  ana 

 tai on  työsopimussuhteessa päämieheen  ja  joka kuijettamatta myytäväksi 
tarkoitettuja tavaroita mukanaan matkustaa eri paikkakunnilla  tai  käy 
tapaamassa asiakkaita  sillä  paikkakunnalla, jossa päämiehen liike sijait-
see. -  Vero-oikeudellisissa säädöksissä,  mm. EPL:ssa  ja  siihen liittyvässä 
Laissa työnantajan sosiaaliturvamaksusta  on  selvästikin edellisestä  lain- 

23 Ks. Kvalifikaationormeista  lähemmin  Strömberg,  s. 81  ss.  
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säädännöstä  poikkeava tapa määrittää työnantajan käsite. 24  Työnantajan, 
työntekijän  ja ns.  palkkatyön käsitteet ovat näissä säädöksissä alaltaan 
laajempia kuin  em. normeissa.  

Tästäkin katsauksesta lainsäädäntöön havaitaan, että käytetty  ter-
minologia  vaihtelee  ja  ettei laeissa ole aina annettu perussuhdeteo-
nan perinteisiä tunnusrnerkkej  ä soveltamisalaratkaisuj en  kriteereiksi. 
Tärkeimmissä työoikeudellisissa laeissa  ne  kylläkin  on  ilmoitettu, muttei 
tällöinkään siinä tarkoituksessa, että  vain  ne  olisivat relevantteja. Näin 

 ollen  laki  ei  aseta estettä tunnusmerkistön kehittelylle.  

b) Työlainsäädännön  sov  eltamisalalähtökohdan yhdenmukaisuudesta 

Perussuhdeteorian ydinväite  on,  kuten edellä  on  selvitetty, vertaile-
vaa  ja  teoreettista tulkintaa edellyttävä asia,  jota  ei  ole lainsäädännössä 
nimenomaisesti legalisoitu. Lainsäädännössä  ja  oikeuskäytännössä  on 

 kylläkin pyritty yhdenmukaisuuteen,  ja  tämän väitteen legaalinen tuki 
 on  vahvistunut ajan myötä. Perussuhdeteorian ydinväitettä tarkastel-

taessa  on  kuitenkin syytä muistaa, että  se  sisältää  vain  ajatuksen lakien 
soveltamisalalähtökohdan,  josta voi olla poikkeuksia, samuudesta tie-
tyllä yleisyystasolla,  ja  että  se  kytkeytyy henkilölliseen soveltamisalamää-
ritykseen. - Viimeksimainitussakin suhteessa  on  tehtävä vielä eräs lisä- 
huomautus. 

Henkilöllisen soveltamispiirin rajaaminen  voidaan tehdä kahta  pää- 
metodia käyttäen: Joko  ko. henkilöpiiri määritetään  heidän oikeudellisen 
asemansa  tai  roolinsa työelämässä yleensä mukaan taikka tämän  ja  li-
säksi jonkin kohderajauksen mukaan. Mikäli halutaan säädellä  vain 

 tiettyjen työpaikkojen asioita,  on  jälkimmäinen menettely välttämätön. 
Haluttaessa taas säätää yleislaki, joka kattaa kaikkien alojen työpaikat 
maassamme,  ei  luonnollisestikaan kohderajausta maan sisällä tehdä. 
- Sarkko  onkin esittänyt, että työoikeudellinen lainsäädäntö voitaisiin-
kin  jakaa kahteen ryhmään  sen  mukaan, onko kyseessä »työsopimuskes

-keinen»  vai »työpaikkakeskeinen» laki. Esimerkiksi työaikalaki  ja  vastaa-
vasti kauppatyölaki ovat  Sa'rkon  mielestä lakeja, joissa pyritään säännös- 

24 Ks.  EPL:n  ja  SotuL:n soveltamisalasta  Suviranta,  s. 235-309  ja  s. 317-
392  sekä Kilpi, Verotus  1975, s. 11-22.  
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tämään määrättyjen  työpaikkojen työsuojelullisia aspekteja. Tässä ryhmäs-
sä säädöksien pääpaino  ei  ole niinkään työnantajan  ja  työntekijän välisessä 
suhteessa vaan »yrityskohtaisissa järjestelyissä», toteaa  Sarkko.25  

Ymmärtääkseni  hän  viittaa tässä siihen, että eräät lait ovat sovelta-
misalaltaan rajatut  vain  sen  mukaan, minkälainen suhde  (tai oikeustila) 

 työtä teettävän  ja  työtä tekevän välillä vallitsee,  ja  eräät taas tämän  U-
säksi  kohteiksi valittujen työalojen mukaan. Kohteiden mukaan lisäksi 
rajatut lait ovat erityisalojen lakeja. Työoikeudelliset yleislait taas ra-
jaavat normiadressaattinsa  vain  lausumalla jotakin  ko.  subjektien  oj

-keudellisesta  asemasta työvoiman käyttötapaluokituksen suhteen. 

Kaikkien säädösten osalta  on  kuitenkin välttämätöntä identifioida nuo 
kohteena olevat henkilöt tuon työelämän rooliluokituksen mukaan jolla-
kin tavoin. Perussuhdeteorian ydinväite sisältää oikeastaan ajatuksen, 
että tämä olisi suoritettu yhtenäisesti. Edellä  jo  todettiinkin,  että huoli-
matta säädöksissä esiintyvistä erilaisistakin ilmaisuista  on  silti  tavoilteltu 
jotakin samaa asiapiiriä.  Tuon saman asiapiirin hahmotus  on  tieteellisen 
tason vertailuja edellyttävä tulkintaongelma. Tekijänkin käsityksen mu-
kaan työlainsäädännöUä  on  selostetulla yleisyystasofla  yhtenäinen sovet-
tamisalalähtökohta.  Sen  saavuttamisen  ja  säilymisen edellytyksenä  on 

 ollut työlainsäädännön soveltamisalan vähittäinen laajentuminen  ja  tietty 
abstraktioasteen nosto. Laajentumispaineen syistä  on  mainittava erityi-
sesti työsuhteisiin liittyneet sosiaali-  ja  muutkin etuudet, jotka ovat pää-
osin puuttuneet yrittäjiltä  ja  elinkeinon harjoittajilta. Viimeaikainen ke-
hitys kuitenkin näyttää ('YEL, MYEL, VKL  3: 1 )  vähentävän hieman tä-
tä laajentusmispainetta. Laajentavaan suuntaan  on  saattanut vaikuttaa 
myös EPL:n  ja  työnantajan sosiaaliturvamaksulain työlainsäädäntöä laa-
jempi soveltamisala. 

Havainnollisuuden  lisäämiseksi perussuhdeteorian ydinväitteen  tar-
koittainan työlainsäädännön soveltamisalan  suhteesta eräisiin muihin 
ansiotyökategorioihin  ja  tässä esiintyvistä poikkeuksista sekä iis. rajata-
pausryhmistä  on  syytä piirtää jälleen kuvio.  Sen  pohjana  on  itsenäisyy-
den astetta kuvaava jatkumo. Suorakaiteilla kuvataan tärkeimpien työ- 
lakien lähtökohtaista soveltamisalaa, josta olevia poikkeuksia valaistaan 
katkoviivoilla. Seuraava kuvio piirtyy lähinnä tässä tutkimuksessa selvi-
tetyn  teorian  ja  lainsäädännön pohjalta.  

25  Sarkko,  LM 1977 s. 90.  
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Kuvio  15. Työlainsäädännön soveltamisalalähtökohdan yhdenrnukaisuus  ja 
 poikkeuksia siitä 

Työlainsäädäntö 
	 Muu lainsäädäntö 

Ase 
voll: 

 van 
ym. 

TEL 

LEL 

vei- 
TTurvL  

-  

set, 
it  TAL 

TVL 

KTTAL 

VLL 

TSL  

Työntekijät  ja  
>..0  toimihenkilöt  

Cs 	 cn  

Sj  

.- ..  :0  Cfl  CS  

:  

Sj  

	

'o o 	E 0) 0 - Q 
I 	I 	I 	I  

F- ...  Itsenaisyys 
 pieni  

Yrittäjät (YEL, MYEL) 

Itsenäiset elinkeinon-
harjoittjat (KEdL:n 
itsenäiset myyntimiehet 

 ja  kauppa-agentit) 

Työnteki-  I Vero- 
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c)  Työlainsäädännön soveltamisalalähtökohcZan  käsite-  ja 
 käsittämisongelmista 

Johdantoluvun  jaksossa  1.4.2. on  esitetty, että oikeudelliset  asiat miel-
letään  juridiseen kieleen liittyvien merki•tyssu.hteiden kautta. Käsite- 
kysymykset ovat siis myös käsittämisongelmia.  Asia  liittyy myös työ- 
lainsäädännön soveltamisalaan. 

Kolmannessa luvussa  on  erotettu toisistaan epäitsenäisen palkkatyö-
voiman käyttötapoihin liittyen sosiaaliset, säädärmäiset  ja  oikeustieteel-
liset  i'nstituutiot.26  Tällöin todettiin, että aikaisemmin  lain säännöksissä 

 hahmotettiin soveltamisaloj  a  historiallisessa prosessissa muodostuneiden 
sosiaalisten instituutioiden käsitteillä. Asioista puhuttiin tavallaan »nii-
den oikeilla nimillä». Kun oikeustiede onnistui hahmottamaan oikeuden 
tältäkin osin järjestelmäksi, kehittyi erityisiä oikeudellisia käsitteitä.  Syn-
tyn  mm. sopimustyyppikonstruktioita. Oikeustieteellisiä kategorioita  tuli 
käyttöön myös säädöstasolla. Työsopimuksenkin käsitettä rajattaessa käy-
tettiin hyväksi eräitä oikeusjärjestelmän jäsentämiseen liittyviä erot-
teluja (ks. kuvio  8).  Näin siis itse asiaa, soveltamisalaa, rajattiin oikeus-
tieteellisen instituution, työsopimustyypin kautta.  Asia  sai  täten  uuden 
käsitteellisen muodon. Soveltamisalaongelma muuntui ongelmaksi työ- 
sopimuksen tunnusmerkkien vallitsemisesta. Tämän muuntuman myötä 
syntyi edellä oikeusjärjestelmävaikeudeksi kutsuttu probleema. Arki- 
kieliset, arkielämän kokemuksen pohj aavat tunnistamissäänöt muuttuivat 
oikeusjärjestelmäpohjaisiksi. Soveltamisalakysymystä pitäisi kuitenkin  lä 
hestyä  asiallisena ongelmana eikä käsite-  tai järjestelmäkysymyksenä. 

Lainvalmistelukunta  pyrki pohtiessaan aikoinaan työsopimuslain so-
veltamisalaa hahmottelemaan oikeusj  än estelmän tarj oamin esitiedoin 

 yhteisiä piirteitä eri sosiaalista suojaa tarvitsevien työvoiman käyttöins-
tituutioiden välillä. Yhteiskuntajärjestyksen sosiaalisella tasolla  ei  vielä 
tuolloin ollut kehittynyt yhtä yhtenäistä epäitsenäisen palkkatyövoiman 
käyttötapaa. Tällaisen jäsentäminen oli tarpeen pyrittäessä asettamaan 
mandollisimman laajat piirit toiselle palkkatyötä tekeviä yhdenvertaiseen 
asemaan  lain  edessä. Näin otettiin käyttöön paitsi sopimusoikeudellinen 
työsopimuksen käsite myös käsite »työntekijä». Myöhemmän työlainsää-
dännön soveltamisala yhdenmukaistui tässä suhteessa. Sosiaalipolitiikka, 
ärj estäytyminen työmarkkinoilla, perussuhdeteorian kehitys  ja työoikeu- 

26 Ks.  jaksoa  3.1.  
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den  eriytyminen omaksi oikeudenalaksi vaikuttivat myös siihen, että 
työntekijäinstituution asema sosiaalisena  ja  oikeudellisena instituutiona 
vahvistui. Tärkeä seikka oli kuitenkin  se,  että yhteiskuntajärjestyksen- 
kin  tasolla vakiintui tuo laaja-alainen epäitsenäisen palkkatyövoiman 
käyttötavan muoto, työntekijäinstituutio.27  Toimihenkilöiden  ja  varsi-
naisten työläisten katsottiin muodostavan  kategorian, jota  kutsuttiin  kä-
sitteellä  työntekijä (vrt. palkkatyöntekijä, palkkatyöläinen). Tämän vas-
takohdaksi muodostui käsite »työnantaja»,  ja institutionalisoituminen  ta-
pahtui myös virkamiesten osalta. 

Eri tekijäln yhteisvaikutuksen tuloksena  on  siis maahammekin muo-
dostunut tällä vuosisadalla yksi laaja-alainen epäitsenäisen palkkatyövoi

-man  käytön sosiaalinen  ja  oikeudellinen instituutio,  työntekijäinstituutio.  
Tämä  on se  kohde,  jota  myös työlainsäädännön soveltamisalasäännöksissä 
eri käsitteiden avulla tavoitellaan. 

Johdantoluvussa  esitettyihin ajatuksiin viitaten  on  syytä huomaut-
taa, että työntekijäinstituution käsite  on  työsuhteen käsitettä parempi il-
maus  ko.  asialle, jolla  on historiallissosiaalinen  pohja yhteiskuntajärjes-
tyksessä,  ja  jota  myös laeissa tarkoitetaan. Työsuhteen käsitettä rasitta-
vat eräät seikat, jotka voidaan välttää työntekijäinstituution käsitteen 
käyttöönotolla.  On  nimittäin niin, että tämänkin asian käsittäminen kyt-
keytyy käsitteisiln. 

Työsuhteen käsitehän  on epäadekvaatti  väline siksi, että  sen  tunnus-
merkistö perustuu oikeusjärjestelmä-erotteluthin. Tämä juridis-muodol-
linen tunnusmerkistö  on  saanut lainsäädännössä  ja työlainopissa  varsin 

 vahvan aseman. Työsuhteen käsitteeseen liittyy siis oikeusjärjestelmä-
erotteluihin perustuvien  ja  siksi monasti riittämättömien tunnusmerkkien 
(merkityssuhdesääntöjen) jähmettyminen.  Ns. oikeusjärjestelmävaikeus 

 voidaan voittaa parhaiten uudella käsitteellä. Siinä kun työsuhde  on  ni-
mi työlainopilliseksi perussuhteeksi katsotulla oikeussuhteeUe,  on  työn-
tekijäinstituutio nimi eräälle yhteiskuntajärjestyksen tasoon liittyvälle 
epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttötavalle. Käsitevalintaan liittyy siis 
tämä käsittämisero. Työsuhteen käsitteeseen kytkeytyy siis helposti sel-
lainen mielikuva, että soveltamisalakriteerien perusta olisi tietty oikeus- 

27  Instituution käsite tarkoittaa - kuten edellä  on  jo  mainittu - yhteis-
kunnallisen elämän muotoa  tai  laissa säädettyä muotoa. - Vrt. jaksossa  1.3.1. 
selostetun  historiallisen koulukunnan ajatuksiin. 

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


270 	 Perussuhdeteorian  arviointia 

suhde, eikä yhteiskuntajärjestyksen  konkreetti  asia.  Merkityssuhdevää- 
ristymien  välttäminen  jo käsitevalintojen  yhteydessä  on  perusteltua var- 
sinkin asian  adekvaatteja  piirteitä etsittäessä.  

Työoikeudellisen  lainsäädännön  soveltamiskohteiden määrittämisessä  
on  siis asiallisena kysymyksenä työntekijä-  ja työnantajainstituutioiden 
hahmotus. Sarkko  kin  tarkoittanee tätä samaa asiaa puhuessaan  työnteki- 
jäasemasta. Ratkaistaessa,  onko  työlakeja  sovellettava johonkin  yksittäi- 
seen  tilanteeseen,  on  selvitettävä  se,  onko kyse  työntekij äasemasta  eli 
eräästä työntekijä-instituution  ilmentymästä.  

Huolimatta siitä, että  lainsäädäntöönkin  on  legalisoitunut  tiettyjä 
 doktrinäärisiä  ilmaisuja, oikeuskäytännössä  on  kuitenkin tehty  varsin  pe-

rusteltuja ratkaisuja näissä kysymyksissä. Myös  rajatapauksia  on  pys-
tytty ratkomaan melko hyvin, vaikka lainsäädäntö  ja  teoria eivät olekaan 
antaneet  kovin adekvaatteja apukysymyksiä.  

Tämä  selittynee  ilmeisesti parhaiten siitä, että arkielämän asioiden 
kanssa tekemisiin joutuvat  ratkaisijat  ovatkin tavallaan omaksuneet  so

-veltamisalakysymykseen ns.  luonnollisen asenteen  ja  jättäneet  teorian 
 omaan arvoonsa.  He  ovat tavallaan  lähestyneetkin soveltamisalakysy-

mystä arkitodellisuuden  tason asiana. Ilmeisesti onkin niin, että  työlain-
säädännön soveltamisalakohteina  onkin käytännössä  mielletty  olleen työn-
tekijä-  ja työnantajainstituutiot. - Sarkon  edellä esitettyyn kritiikkiin 
viitaten voitaneen sanoa, että ratkaisut  on  ilmeisesti monissa tapauksissa 

 vain  jälkikäteen puettu  säädöstön edellyttämään struktuuriin.  Ratkaisu-
ja päätöksiksi  kirjattaessa  asiat  on  saatettu  käsitteellistää  työoikeuden op-
pien  ja  säädösten käyttämien käsitteiden  ja tunnusmerkkien  avulla. 

Loppujen lopuksi tämä työntekijäinstituution muodostuminen  on  työ-
oikeuden identiteetin todellinen perusta, joka murtaa  perussuhdeteorian 

 kehän  ja  antaa asiallisen oikeutuksen käsitykselle siltä, että  työoikeudel
-linen  säädöstö  muodostaa kokonaisuudessaan yhtenäisen  normirakennel
-man. Vain  teoreettinen perustelu työoikeuden  indentiteetille  ja sen  si-

säiselle  normijärjestelmälle  on  tavallaan ollut  -  akateemisen perinteen 
 muovaamien  pelisääntöjen  ja käsitteistöjen  takia  -  tarpeellista suorit-

taa siten kuin  se on  tehty.  

d)  Työntekijä-instituution rajaamisesta työlakien 
yleisenä  sov  eltamiskohteena  

Vaikka  oltaisiinkin  yksimielisiä siitä, että tällainen  epäitsenäisen 
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palkkatyövoiman käyttötapa  on  muodostunut,  ei  kuitenkaan itse  sovel-
tamiskysymys  ole vielä  täten  ratkaistu. Oikeustiede  ei  voi nytkään jät-
tää asiaa yksinomaan oikeuskäytännön ratkaisujen varaan.  On  toki tar-
peen sanoa edelleenkin myös jotakin siitä, mitkä ovat työoikeudellisen 
lainsäädännön soveltamisen kriteerit. Tämä  on  edellä olevan perusteel-
la mandollista tehdä uudella, aikaisemmasta jossakin määrin poikkeaval

-la  tavalla. Aikaisempi soveltamisalakriteeristö osoittautui olevan tietyis-
tä doktrinäärisistä syistä eräänlaista »lasihelmipeliä». Tässä suhteessa 
voidaan koettaa päästä parempaan tulokseen siten, että asiaa lähestytään 
yhteiskuntajärjestyksen instituutiotasolla. Työntekijäinstituution käsite 
tarjoaa käyttökelpoisen välineen edetä tässä suhteessa. 

Koska oikeusnormeilla pyritään nimenomaan vaikuttamaan sosiaalises-
sa elämässä esiintyvien asioiden järjestymiseen,  on  luontevaa ajatella, et-
tä normien soveltamisen kriteeristötkin etsitään tältä tasolta. Kun työ- 
oikeudellisen lainsäädännön yleisenä soveltamiskohteena oleva asia  on 

 eräs tietty epäitsenäisen palkkatyövoiman käytön instituutio,  jota  tässä 
kutsutaan työntekij äinstituutioksi,  on soveltamisalakysymyksen  ratkai-
semiseksi pyrittävä etsimään tämän instituution piirteitä.  Täten  mene-
tellen voidaan tunnistaa säädösten kohteena oleva tosiasia.  Jos  tämä 
mielletään,  ei  lopultakaan ole niin suurta merkitystä  sillä,  että lainsään-
nöksissä käytetään tiettyjä teoreettisia, sanoisinko välivaihe-käsitteitä. 

Ongelmaksi muodostuu siis eri työvoiman käyttöinstituutioiden erot - 
teleminen  toisistaan. Tässä yhteydessä törmäämme heti siihen, että näi-
den suhteet toisiinsa eivät ole kovinkaan tarkkaan rajattuja. Lainsää-
dännössä kuitenkin olisi pystyttävä jossain määrin tarkempaan sovelta-
miskohteen määrittelyyn. Oikeusinstituutioiden rajat tulisi ainakin oi-
keustieteessä pyrkiä hahmottamaan mandollisimman tarkkaan, jottei  an-
tauduttaisi  liian helposti ns. kokonaisarvostuslinjalle. 

Johdantoluvun  yhteydessä kerrottiin myös siitä, että  Witt gensteinin 
myöhäisfilosofioiden  pohjalta  on  saanut kannatusta ns. määrittelemättö-
myysteesi.  Se  sisältää ajatuksen, ettei käsitettä voida yleispätevästi mää-
rittää. Vasta  kielen konkreetti  käyttö jossakin tilanteessa täsmentää  ide- 
len  käsitteiden merkityssisällön riittävästi siten, että kieli kuitenkin toi-
mii melko tyydyttävänä tiedonvälittäjänä. Tätä määrittelemättömyysaja-
tusta  on  Suomessa kannattanut varsinkin  Aarnio.23  Tämä kannanotto  

28  Aarnio, Kysymyksiä,  s. 7 1-77.  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


272 	 Perussuhdeteorian  arviointia 

näyttäisi johtavan siihen, että myöskään työlainsäädännön soveltamisala-
kohdetta  ei  voitaisi määrittää täsmällisesti. Olisi siis turha pyrkiä analy-
soimaan myöskään työntekijäinstituution piirteitä tarkoituksella saada 
täsmennetyksi työoikeudellisten lakien soveltamisalaa. 

Oikeustiede  on  ollut perinteisesti alue, jossa kuitenkin  on  pyritty mää-
rittelemään mandollisimman tarkasti käsitteitä. Käsitelainoppineet teki-
vät tämän siten, että käsitteelle muodostettlin tunnusmerkit oikeusjärjes-
telmän puitteissa tapahtuvia loogisia erotteluja tehden. Työsuhteen kä-
site  on  eräs esimerkki tällaisesta käsitteenmääritystavasta. Analyytikko 
Vuorio pyrki taas löytämään analyyttis-induktiivisesti eräitä, mandolli-
sesti täsmällisiäkin tunnusmerkkejä työlainsäädännön eräille soveltamis-
alaryhmille. Tunnusmerkistö  välj enikin  vähitellen  ja sosiaalistui osit

-tam.  Aluksi katsottiin sallituksi kokonaisarvostus direktiotunnusmerkin 
osalta. Myöhemmin  on  varsinkin  Sarkko  katsonut, että vaikeissa rajata-
paustilanteissa asia ratkaistaisiin kokonaisuudessaan kokonaisarvostuksin. 
Sosiaalisiin kriteereihin ollaan vähitellen tässä yhteydessä suhtauduttu 
myönteisemmin. Tämä merkitsee oikeastaan sitä, että juridisesta oikeus-
järjestelmäkielestä ollaan siirtymässä arkikielen  ja  sosiaalisen todelli-
suuden suuntaan. Tätä suuntausta voidaankin pitää perusteltuna. 

Vaikkakin määrittelemättömyysteesi edellä mainitussa mielessä on-
kin sinänsä tosi,  ei  oikeustiede silti pääse eroon merkityssisältöjen täs-
mennystarpeesta. Käsitemäärityksillähän  on  selvä praktinen tehtävänsä. 
Oikeudellisia ratkaisutoimintoja varten  on  asioita  ja  niiden luokkia aina 
pyrittävä tunnistamaan  ja erottelemaan. Oikeusinstituutiot  on hahmotet-
tava  jollakin tavoin. Oikeudellista kieltä  on  toki syytä kehittää jatku-
vasti. Kysymys  on vain  siitä, minkälaisia määritystapoja olisi pidettävä 
mandollisimman relevanttien piirteiden ilmoittajina. Tutkimuksessa  on 

 edellä  jo  useaan otteeseen todettu, että käsitelainopillinen, oikeusjärjes-
telmätasoon kytkeytyvä tunnusmerkistömääritys  ei  tuota käytännössä 
hyvin toimivia kriteereitä.  On  siis pyrittävä etsimään muita menetelmiä.  

On  muistettava, että kyseessä  ei  ole ensisijassa käsitemääritysongelma, 
vaan asiallinen kysymys. Edellä omaksuttu instituutioajatus antaa oikeas-
taan  jo  vastauksen tähän metodikysymykseen. Tarkastelu olisi suunnat-
tava tuon asian eli työntekijäinstituution piirteiden analyysiin.  

29  Myös Kivimäki  on  esittänyt, että käsitelainopille tyypillisen dogmaatti-
suuden välttämiseksi  on  lainopin kiinnitettävä huomiota »yhteiskunnassa liikku -
vim  virtauksiin». »Käsitteiden oikeusainehistoa  ei  ole yksipuolisesti etsittävä 
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Ongelma työntekijäinstituution  (tai työntekijäaseman) vallitsemisesta 
on  kysymys tietyn sosiaalisen asian (työntekijäaseman) tunnistamisesta. 
Tässä yhteydessä nousee esiin lähinnä kaksi kysymystä:  

1. Mistä seikoista yleensä voidaan saada tietoa?  
2. Mitkä saatavissa olevista tiedoista ovat oikeudellisesti relevantteja 

juuri tässä arvioinnissa? 

Juridisen  kielen  käsitteiden määrittely  on  oikeastaan vastaus edellä 
mainittuun kysymykseen  2.  Kun työoikeudellisten säädösten soveltamis-
alakysymystä lähestytään perussuhdeteorian mukaisin apukysymyksin, 
merkitsee  se  sitä, että relevanteiksi kriteereiksi arvioinnissa pelkistyy 
oikeusj ärjestelmäpohj  amen,  tieteellinen työsuhteen käsitteen tunnusmer

-kistö.  Viimeaikainen kokonaisarvostusta puoltava  ja  sosiaalisia seikko-
jakin salliva ajattelu näyttää taas jättävän melko lailla rajaamatta rele-
vantit tunnistamiskriteerit. Oikeastaan oikeuskäytännön ratkaisij oille 
siirretään valinta tässä suhteessa. Tätä  ei  voida, kuten jaksossa  1.4.8. 

 kerrottiin, pitää tieteen kannalta tavoiteltavana tilana. - Käyttökelpoisen 
ratkaisun  ja  menetelmän tarjoaa mainittu instituutioajatus. 

Juridisesti relevantteja piirteitä työntekijäinstituutiolle  on  mandol-
lista löytää tarkastelemalla epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttöön  hit-
tyneiden  instituutioiden kehitystä. Näkökulman  on  kuitenkin oltava  oj-
keudellinen.  On  etsittävä sellaisia juridisesti relevantteja piirteitä, joilla 
voidaan tehdä erotteluja muiden ansiotyökategorioiden suhteen. Tär-
keän aineiston tässä suhteessa muodostaa luonnollisestikin lainsäädäntö. 

 On  syytä tarkastella säädöksiä esitöineen, historioineen  ja tavoitteineen. 
-  Ehkä tärkeimmän materiaalin muodostaa kuitenkin oikeuskäytäntö 
(joka  ei  kuitenkaan ole aina oikean oikeuden ilmentäjä) niissä elimissä, 
joita  on  kuvattu kuviossa  14. Oikeuskäytännössähän  välttämättä yhtyvät 

 mm.  sekä sosiaalinen  fakta-aines että juridinen normiaines. Viimeaikainen 
yhteiskunta-  ja oikeushistoria  sekä oikeuskäytäntö tarjoavatkin riittä-
västi, elleivät jopa liikaakin, materiaalia analyysia varten. - Tällai-
sen  instituutioanalyysin  avulla saadaan systemaattis-teoreettisen johta-
misen tuloksena tulleisiin tunnusmerkkeihin  verraten  käytännössä parem- 

toisia oloja edellyttävistä oikeussäännöksistä, vaan enemmän kansakunnan so-
siaalisessa rakenteessa ilmenneistä  tai ilmenevistä  muutoksista. Siitä syystä tä-
män ainehiston kerääminen  on  enemmän sosiologinen kuin oikeustieteellinen teh-
tävä». Kivimäki,  LM 1937, s. 482  (korostus tekijän).  
18 
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min  toimivia, juridisesti relevantteja kriteereitä.  Ne  voidaan koota yh-
teen eräänlaiseksi »testipatteristoksi»,  jota  saatetaan soveltaa yh-
teiskuntaeläxnän eri aloilla esiintyvissä ammatti-  tai tehtäväkokonaisuuk-
sissa  toimiviin henkilöihin ns. standardiajattelun mukaisesti. Onhan luon-
tevaa ajatella, että samanlaisia (samaan tapausluokkaan kuuluvia) olisi 
kohdeltava samalla tavoin.  

4.3. DE STUDIO CONTINUANDO'  

Kun lukijaa  jää  mandollisesti vaivaamaan  se,  mitä seikkoja edellä 
olevan pohjalta  on  esitettävissä perussuhdeteorian muiden käytännössä 
tärkeiden väitteiden osalta,  on  paikallaan päättää tämä tutkimusosa selon- 
tekoon tästä. Seuraavat ajatukset eivät kuitenkaan vielä ole lopullisia 
tutkimustuloksia, vaan lähinnä avauksia  j atkotutkimusten  kysymyksen-
asetteluile  ja ajatustavoille. Ne  ovat alustavia korjausesityksiä perin-
teisiin yleisiin oppethin, esityksiä, jotka vaativat vielä tuekseen lisäana-
lyysia  ja dokumentaatiota.  Jo  suoritettu tutkimus auttoi ymmärtämään 
perinteisen työlainopillisen ajattelutavan sisältöä, vaikutuksia  ja  ongelmia 
syineen. Näin käy mandolliseksi tarkastella po. asioita uusista näkökul-
mista käsin  ja  siten koettaa päästä eteenpäin työlainopin alalla. 

Tässä yh.teydessä voidaan lainata myös  Witt gensteinia,  joka Tractatus-
teoksensa lopussa totesi aforististen lauseittensa valon näkyvän siitä, että 

 ne  ymmärtävä huomaa lopulta - noustuaan niitä pitkin nliden yläpuo-
lelle - lauseitten olevan tarpeettomia tikkaita, jotka voi ylöskiipeämisen 
jälkeen heittää pois. 2  Tästäkin perussuhdeteoriaa työoikeuden yleisenä 
oppina selvittävästä perustutkimuksesa  on  ollut hyötyä silloin, kun lukija 
kykenee lähestymään työoikeuden ongelmia perinteisestä perussuhdeteo-
reettisesta ajattelutavasta vapaana  ja  siten näkemään  asiat  uudella  ja 

 toivottavasti adekvaatimmalla tavalla.  

1  Vrt. oikeusdogmaattisten  tutkimusten lopussa yleensä olevaan jaksoon 
 »De  lege ferenda».  

2 Wittgenstein,  Tractatus, 6.54. 
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a)  Työlakien  sov  eltamisen alkamis-  ja päättymishetki 
(Soveltamisaikaväite) 

Perussuhdeteorian  mukaan  työlakien  soveltamisen  alkaminen  ja  päät-
tyminen tapahtuu tiettynä hetkenä eli silloin, kun työnteko aloitetaan  ja 

 lopetetaan. Suoritettu tutkimus osoitti, ettei tällä väitteellä ole  lainsää-
dännöllistä  'tukea. Edes  TVL:n esitöissä  ei  ole lausumaa, joka  viittaisi 

 tarkoitukseen omaksua myös tämän  perussuhdeteorian ajatus. 3  On  il-
meistä, että ajatus tietystä hetkestä juontuu  käsitekonstruktiosta.  Tämän 
ajatuksen avulla  on  tehty ero  työsopimussuhteen  ja  työsuhteen käsitteiden 
välillä.  -  Näkemys työsuhteen alkamisesta tiettynä hetkenä  on  verrat- 
tavissa omistusoikeuden  ja periytymistapahtuman  osalta  vaillinneisiin  kä- 
sitelainopillisiin  tulkintoihin, joita ovat  tarkistaneet  Zitting  ja  Aarnio.4  

Sarkon  ja  Routamon  ajatus siitä, että eri lakien erilaiset  tarkoitusperät 
 olisi otettava huomioon,  on  vahva argumentti, joka johtaa yhden, tietyn 

hetken etsinnästä luopumiseen.  On  myös turha käydä keskustelua  jäse-
neksi'tulo-  ja sopimusteorioiden  tasolla. Vuonon  kanta  siitä, että Sipilän 
konstruktio antaa hyvän selityksen  on  kyllä  tosi, mutta  parempikin  selitys 
voidaan antaa analyyttisen oikeustieteen tarjoaman  oikeusasema-ajattelun 
avulla.  -  Asiaa voidaan perustellusti lähestyä siten, että  mielletään 

 kysymyksessä olevan  vaiheittainen  tapahtumasarja, jossa työnantajan  ja 
 työntekijän  oikeusasemat täydentyvät  tai  vastaavasti lakka  avat  vähitel-

len. Eri normien soveltamisen  alkaminen  ja  päättyminen voi siis tapah- 
tua eri aikoina.  Sen  selvittäminen, milloin näin käy minkäkin  normin 

 osalta, edellyttää tarkempaa  normianalyysia. 5  

Tapaturmavakuutuskomiteahan  esitti  1  §  :n  säännöksen  sanamuodoksi  seu-
raavaa: »Jokainen henkilö, joka  on  sitoutunut  vastikkeesta  tekemään toiselle 
tämän johdon  ja  valvonnan alaisena  työta...» Tapaturmavakuutuskomitea,  s. 62. 

 Ilmaus sitoutumisesta  on yhdenmukainen  vuoden  1935 lain  kanssa  ja  kytkeytyy 
 VTSL:iin.  

Sipilän vaikutuksesta  1 § :ää muotoiltiin perussuhdeteorian  mukaiseksi, seu-
raavaksi:  »Sillä,  joka sopimuksen perusteella  vastikkeesta  tekee työtä toiselle.  . 

 HE  eduskunnalle  tapaturmavakuutuslaiksi  N:o  107/1945  Vp,  5. 6.  Tätä muutosta 
 ei  voida pitää niin merkittävänä, että  se  olisi sisältänyt lainsäätäjän tietoisen tah-

don rajoittaa  lain  asiallista soveltamista ajallisesti työsuhteen  alkamisopin  mukai-
seksi. Sipilän  rnuutoksiahan  pidettiin  stilistisinä.  

Ks.  Zitting,  Omistajanvaihdoksesta  ja  Aarnio, Perillisen  oikeusasemasta.  
5  TVL:n  osalta voidaan viitata varsinkin  Routamon  tutkimuksiin.  Ks.  Rou-

tamo,  Vastuu  s. 82-94  ja  siinä  selostetut oikeustapaukset  sekä  Työväenvakuutus-
ja Tapaturmavakuutuslehdessä selostettuihin oikeustapauksiin TVak  1885  ja  1886.  
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b)  Työsuhteen kesto  ja  yhden  jaksoisuus  

Työsuhteen yhdenjaksoisuudella  on  työntekijälle tärkeä merkitys  mm. 

 eläke-  ja  vuosilomaetuuksien  sekä irtisanomissuojan osalta, kuten tutki-
muksen alussa todettiin. Tämäkin perussuhdeteorian  kanta  selittyy työ-

sopimussuhteen  ja  työsuhteen käsitteiden erottamisesta, joka samalla sal-
lii työsuhteen keston irroittamisen työsopimuksen kestosta. Tähän perus-
suhdeteorian väitteeseen liittyy läheisesti ajatus siitä, että työsuhteen 
alettua työsopimuksesta tulee yksi työsuhteen normilähteistä. 6  

Tämä yhdenjaksoisuusväite  on  varsin adekvaatti  ja sen  tukena  on 
 nykyisin  varsin  moni lainsäännös sekä myös oikeuskäytäntöä. 8  Ongel- 

6 Ks.  esim. Sarkko,  s. 70 5. 

7 Ks. mm.  TSL  7, 39  ja  40 §:t,  MerimiesL  6  ja  42 §:t,  VLL  6  §,  Merimiesten 
VLL1O,TEL2,VEL1jaKiEL3.  

8  Oikeuskäytännöstä  mainittakoon tässä esimerkiksi seuraavat tapaukset:  
VO  8. 12. 1971 (2398/71).  Työeläke  3/1972 s. 17 s.  - Autonapumies  oli ollut 

kuljetusliike  A:n  työssä vuosien  1964-1966  aikana, kuljetusliike  B:n  työssä vuo-
den  1964  aikana  ja  ns. keikkamiehenä kuljetusliike  C:n  palveluksessa  8. 6. 1966-
20. 8. 1969  välisenä aikana ansaiten noin  4 000-6 500  markkaa  em.  C:n  töistä. 
Anoessaan eläkettä eläkelaitos jätti työsuhteen C:hen huomioonottamatta. Elä-
kelautakunta  ja VO  katsoivat apumiehen olleen  C:n  työssä keskeytyksettä  8. 6. 
1966-20. 8. 1969  välisen  ajan, joten siihenkin työsuhteeseen oli sovellettava TEL:ia.  

VO  23. 5. 1973 (3854/72).  Työeläke  3/1973 s. 27 s.  - Kipsilevytehtaan  kipsi 
tuotiin ulkomailta laivoilla Kotkaan, josta  se  vietiin rautateitse tehtaille. Kipsin 
purkaukseen junasta oli käytetty kerrallaan  4-5  lähiseudun maanviljelijää, joi-
den kanssa oli sovittu, että  he  tulevat suorittamaan  ko. purkaustyötä  aina, kun 
heitä siihen erikseen pyydetään,  ja  että estyneet hankkivat itselleen sijaisen. Kor-
vaus maksettiin puretun tonnimäärän mukaan, lomakorvaus suoritettiin jokaisen 
tilimaksun yhteydessä. Purkaustyötä oU ollut päivä  tai  kaksi viikossa, jolloin 
oli tehty työtä kandessa vuorossa.  T  oli ollut purkaustyössä vuodesta  1953  vuoden 

 1968  loppuun  ja  16. 2. 1970  alkaen edelleen. - ETK katsoi  T:n  olleen kipsinpur-
kaustyötä suorittaessaan kandessa yhdenjaksoisessa työsuhteessa, ensimmäinen 
vuodesta  1953  joulukuun  31  päivään  1968  ja  toinen alkoi  16. 2. 1970  lukien. 

-  VO: ei  muutosta. 
vo  13. 11. 1974 (3509/73).  - Kartonkitehtaan niputtaja  V  oli työssä tietyissä 

työvaiheissa, joihin valittiin työntekijät vuorotellen noin 300:sta työhön haluk-
kaaksi ilmoittautuneesta.  v:n  katsottiin työn jaksottaisuudesta huolimatta olleen 
yhdenjaksoisessa työsuhteessa, johon TEL:ia oli sovellettava. 

vo  21. 5. 1975 (3141/75).  Työeläke  4/1975 s. 8 s.  -  Työntekijä  oil  ollut  v  Oy:n 
työssä  1. 1. 1947-15. 6. 1960  ja sen  jälkeen  S  Oy:n työssä.  S  Oy oli  V  Oy:n tytär-
yhtiö. Kyse oli siitä, oliko työsuhde luettavissa yhdenjaksoisena kokonaan TEL:n 
eläkkeeseen oikeuttavaksi työsuhteeksi. vo  katsoi, että tapauksessa  el  näytetty 
työntekijän siirtymisen  v  Oy:n palveluksesta  S  Oy:n palvelukseen tapahtuneen 
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mana  on  lähinnä  se,  voidaanko tällainen yhdenjaksoisuusajatus  yleistää  
koko työoikeuteen.  

Kysymys työsuhteiden kestosta, joka  ei  välttämättä seuraa työsopi
-musten kestoaikaa,  liittyy läheisesti myös TSL  2 §:n  tulkintaan. Tuo 

säännöshän tuntee keston suhteen kaksi työsopimuksen perustyyppiä:  
1.  toistaiseksi voimassaolevat  ja  2.  määräaikaiset. Käytännön elämä tun-
tee myös välimuodon:  3.  määräaikaiset, mutta kuitenkin irtisanomisen 
varaiset. -  Asiaan kytkeytyy myös ongelma ns. ketjutyösopimuksista 
eli probleema siitä, voidaanko usean, saman -työnantajan  ja  työntekijän 

 välisen  perättäisen, mutta määräaikaisen työsopimuksen perusteella kat- 
soa syntyneen yksi, toistaiseksi voimassaoleva .työsuhde. 9  Perussuhde- 
teoreettinen ajattelu näyttää vastaavan tähän periaatteessa myöntävästi, 
joskin voidaan silti kysyä,  millä  edellytyksillä asiaa voidaan tulkita  täten.  

c)  Työnantajan käsitteestä 

Työnantajan  ja  työntekijän käsitteet määrittyvät perussuhdeteoriassa 
siten, että niillä tarkoitetaan työsuhteen osapuolia (vrt. TSL  1 §). Mää- 
ritystapa on  varsin  johdonmukainen  ja  elegantti, mutta valitettavasti  ei  
aina riittävä. Tämä kysymys  on  itse asiassa  osa  työoikeuden oikeussub-
jektioppia.t° Asialla  on  merkitystä  varsin  monen lainsäännöksen tulkin- 
nassa. Silloin, kun työsuhde  on  syntynyt,  ei  juuri ole epäselvyyttä siitä, 

työnantajan aloitteesta  tai  että ollsi tarkoitettu työsuhteen jatkuvan yhdenjak- 
soisena siirrosta huolimatta. Työsuhteen katsottiin katkenneen. (Vrt. VLL  6  §).  

Ks.  myös  TN  n:o  987;  VO  n:o  5732/74,  Työeläke  4/1975 s. 8 s.  ja  KKO  22.4. 
1949,  TVak  800  sekä seuraavat eläketurvakeskuksen päätökset: 

ETK  9. 2. 1977.  Työsuhteen katsottiin katkenneen koulussa olon ajaksi, koska 
koulutus  ei  tapahtunut työnantajan aloitteesta  ja  työnantajan kanssa  ei  oltu sito-
vasti sovittu siitä, että työntekijä palaisi takaisin palvelukseen. 

ETK  3. 3. 1977.  Pesulan lomittajat  olivat yhdenjaksoisessa työsuhteessa, koska 
oli sovittu, että  he  tulevat tarvittaessa työhön eikä sopimusta ollut välillä irti-
sanottu. 

ETK  13. 4. 1977.  Työsuhteen  ei  katsottu katkenneen kurssin ajaksi, koska 
koulutus tapahtui työntekijän  ja  työnantajan yhteisestä aloitteesta  ja  työntekijä 
palasi välittömästi kurssin jälkeen työnantajansa palvelukseen.  

9 Ks.  asiasta jakson  1.1.  av.  19  mainittu kirjallisuus  ja  T.  Kallio,  s. 67  ss. 
 Näyttäisi siltä, että ainakin silloin, kun syynä perättäisten määräaik.aisten työ- 

sopimusten tekoon  on  irtisanomissuojamääräysten  kiertäminen, voitaisiin tilanne 
tulkita toistaiseksi voimassaolevaksi työsuhteeksi. Vrt. TSL  39  §. 
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kuka  on  työntekijä, mutta tä'llöinkin voi olla problemaattista  se,  kuka 
oikeastaan  on  työnantaja.' 1  

Näyttää alustavasti siltä, että käsitteen »työnantaja» määritystä olisi 
täsmennettävä siitä, mitä perussuhdeteoria tekee. Käyttökelpoisen lähtö-
kohdan tarjoaa jälleen analyyttinen  ja  funktionaalinen lähestymistapa.'2  
Työnantajankin  käsite voitaisiin ymmärtää nimeksi  tai  kieleUiseksi  il- 
maukseksi työnantajan oikeusasemalle  sen  eri funktioineen. Voitaneen 
ajatella, että po. käsitteen sisältö merkitsee (intentoi) työnantajan oikeus- 
aseman eri piirteitä, työnantajaominaisuuksia  tai  työnantajafunktioita, 

 joita voitaisiin kokonaisuutena kutsua käsitteellä työnantajuus.  Työn- 
antajuus  on  usein eräs  osa yrittäjäfunktioita.  Käsitteen »työnantaja» 
ala, referenssi, taas viittaisi  mm.  kulloinkin työnantaj afunktioita käyttä -

vim  roolisubjekteihin,  jotka henkilökohtaisesti saattavat olla toisessa 
mielessä jopa työnrtekijäasemassakin. -  On  kuitenkin syytä erottaa esim. 
yrityksen omistava subjekti muista työnantajuus-subjekteista siten, että 
ensiksimainittua kutsutaan  perussubjektiksi.  Muita työnantajan oikeus- 
aseman subjekteja (TSL  8  §)  voidaan kutsua esimerkiksi  apusubjekteiksi.  

Tällaista analyyttista ajattelua puoltaa ensinnäkin  se,  että käytän-
nössä  on  katsottu useiden henkilöiden voivan olla yhtäaikaa työnantaj  ana 

 samassa työsuhteessa.13  Työnantajuus voi siis olla jakautunut. - Työn- 

10  Työoikeuden näkökulmasta tarkastellen näyttäisi olevan tarvetta vastata 
oikeussubjektiopilliseen kysymykseen siitä, ketkä ovat oikeus-  ja  oikeustoinit-
kelpoisia subjekteja,  hieman perinteistä sivillilainopista poikkeavasti. Työnan-
tajan käsitteen lisäksi mielenkiintoisia kysymyksiä tältä kannalta ovat työkuntien 

 ja  työmarkkinajärjestöjen asemat.  
11  Kysymys nousee esiin jakson  1.1.  av.  21  :ssa  mainittujen säännösten lisäksi 

myös ainakin palkkaturvalain  ja  vahingonkorvauslain  7  luvun  5  §  :n  kuulemis-
säännönkin  osalta. Myös TEhtoL:ssa puhutaan monin kohdin työnantajasta. 

Perinteisesti  on  työlainopissa  jo  pohdittu  varsin  paljon ns. välihenkilöongel-
maa, joka kysymys liittyy myös tähän asiaan.  

12 Ks.  oikeusasema-ajattelusta tässä yhteydessä  Hueck—Nipperdey,  s. 473  
ss.,  Nikisch,  s. 241  ss., Kaskel—Dersch,  s. 135  ss.,  Pekkanen,  LM 1968 s. 304 s.,  
Aldercreutz, s. 22  ja  204  sekä sama,  Svensk arbetsrätt,  s. 91  ss.  

13 Ks.  esim.  KKO  1966 II 105. A,  joka oli avioliitossa  B:n kuolinpesän  yhden 
osakkaan kanssa, oli tapaturmaisesti vahingoittunut suorittaessaan apumiehen teh-
täviä sanotun kuouinpesän  ja  C :n  yhteisesti omistamalla tilalla toimitetussa  hal-
komisessa.  A :n  katsottiin olleen työsuhteessa sekä mainittuun kuolinpesään että 

 C :hen.  (Kaksi vakuutuslaitosta oli siis yhteisvastuussa korvauksesta.)  
VO  21. 2. 1950,  TVak  821.  Pellavanloukutusta  oli suoritettu viiden henkilön 

yhteiseen lukuun.  
C,  
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antajuus-käsitystä tukee myös  se,  että työoikeuden osalla  ei  ole  vaadi.ttu 
työnantajalta oikeussubjektiutta,  vaan  on  katsottu esimerkiksi  kuolin

-pesän  ja  eräiden  yhtymien  voivan olla työnantaja-asemassa. 14  Työnanta-
juus  on  siis ilmiö, joka  ei  ole aina sama kuin jokin tietty luonnollinen 

 tai  juridinen henkilö, vaan  oikeusasema,  johon voi sisältyä yksi  tai  useam-
piakin  oikeussubjektej  a.  

Työnantajan käsitteen  tarkentaminen  on  tarpeen myös työntekijän 
 siirtämisilmiön  osalta. Asiaa  on  meillä selvittänyt  Pekkanen.15  Näyt- 

tää siltä, että  työnantajuus  voi olla jakaantunut myös  ns. työnantajafunk-
tioiden  osalta.  Se,  joka maksaa palkan  tai  johtaa työntekoa  tai  jolle  työn 
tulokset tulevat,  ei  välttämättä ole työnantaja-asemassa. 16  

Tarvetta  ajattelumuutokselle  tuo myös  mm.  TSL  7  §  :n  ja VLL  6  §  :n 
 säännösten  adekvaatti  selittäminen.  Asia  kytkeytyy niinikään konserni- 

ja fuusitilanteisiin.  Kun perinteinen ajattelutapa määrittää työnantajan 
 ja  työntekijän työsuhteen  osapuoliksi,  syntyy vaikeus selittää sitä, miten 

kuitenkin työsuhde voi säilyä samana, vaikka työnantaja (perinteisessä 
mielessä) vaihtuu.  Adekvaatti  selitys saataneen  sillä,  että ajatellaan ky- 
seessä olevan  vain  työnantajan oikeusaseman perussubjektin vaihdos, 
mutta itse  työnantajuus  ja sen  muut  subjektit  säilyvät entisellään. Liik- 
keen  luovutustilanteissahan  työntekijä tekee edelleen, ellei häntä irti- 
sanota  (TSL  40  §),  työtä samassa työpaikassa.  

14 Ks.  esim.  KKO  19. 1. 1948,  TVak  756;  KKO  1966 II 105;  KKO  1974 II 39; 
 VO  26. 11. 1975 (1517/75);  VO  25. 6. 1975 (6946/74),  jossa  kuolinpesä  oli katsottu 

 työnantajaksi. -  Jonkinlainen  koneyhtymä  on  katsottu  työnantajaksi  mm.  seu-
raavissa tapauksissa: KKO  1951 I 9;  KKO  6. 10. 1955,  Tvak  1034  ja VO  31. 1. 1975 
(1239/74),  TVak  1879. 

15  Pekkanen,  LM 1968, s. 296-312. 
16 Ks.  työntekijän siirtoon liittyviä  oikeustapauksista esim.  KKO  1938 II 470.  

Tilanomistajan päiväpalkkalainen  oli osallistunut työnantajansa käskystä tämän 
 puimakoneen syöttäjänä  naapurin  viljojen puintiin. Pälväpaikkalaisen  katsottiin 

myös tätä työtä tehdessään olevan työsuhteessa  ensiksimainittuun tilanomistajaan.  
KKO  1971 II 34.  Valtionrautateiden  ratatyöntekijä,  joka mainitun työnan-

tajansa määräyksestä sekä tämän johdon  ja  valvonnan alaisena osallistui yksi-
tyisen  tehdaslaitoksen tehdasraiteen kunnostustöihin,  oli  tapaturmaisesti vahin-
goittunut  ollessaan matkalla työpaikalle. Vaikka yksityinen  tehdaslaitos,  jonka 
kustannuksella  ko.  työ tehtiin, maksoi  ratatyöntekij älle  palkan, tämän katsottiin 

 tapaturman  sattuessa olleen työsuhteessa valtioon.  -  Ks.  myös KKO  1929 II 82; 
 KKO  1929 II 532;  KKO  1932 II 235;  KKO  1937 II 324;  KKO  1944 II 92;  KKO 
 1944 II 273;  KKO  11. 3. 1947  TVak  716;  KKO  6. 10. 1955  TVak  1034;  KKO  1971 II 

53.  

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


280 	 Perussuhdeteorian  arviointia 

Voidaksemme siis 'tietää, kuka  on se  työnan.taja-subjekti,  jota  eri sään-
nöksissä tarkoitetaan,  on  ilmeisen hyödyllistä tarkastella asiaa tuon 
oikeusasema-aj attelun  avulla. Näin voidaan kysyä esimerkiksi, tarkoit-
taako jonkin säännöksen työnantaja-käsite po. oikeusaseman perussub-
jektia vai jotakin  sen apusubjekteista  taikka useita subjekteja. -  Asia 

 liittyy niinikään läheisesti ns. samaistusongelmaan.  Mielenkiintoinen 
probleema  on se,  voidaanko  ja  millä  edellytyksillä jokin subjekti jonkin 
säännöksen osalta samaistaa työnantajaksi  tai  sen perussubjektiksi.' 7  

- Hahmotettua probiematiikkaa  voitaneen havainnollistaa seuraa-
valla kuviolla. 

Kuvio  16.  Työnantajuus subjekteineen  osakeyhtiön varsinaisten työntekijöiden 
osalta  

A 	B 	C  
(omistussuhde)  

X  Oy 	 Työnantajan oikeus- 
(juridinen henkilo) 	aseman perussubjekti 

Yhtiökokous 
Hallintoneuvosto 
Hallitus 

Työnantajuuteen  
I 	liittyviä 

Ylempi palkattu johtajisto 	 apusubjekteja 

Työnjohtajat ] 
	

Työnjohtajat  

Työsuhde  

tt 	tt 	tt 	 tt 	tt 	tt  

17 Ks.  samaistusongelmasta  Huttunen,  Yhdenmiehen osakeyhtiö, Porvoo  1963, 
s. 152-195  ja  siinä mainittu kirjallisuus.  

Ks.  myös KKO  1957 I 1.  Työntekijän palkkasaataville avoimesta yhtiöstä 
myönnettiin etuoikeus yhtiön osakkaan konkurssissa  (Plenum 13-8).  Vrt.  seu-
raaviin tapauksiin, joissa  ei samaistusta  tehty: KKO  1968 II 56;  KKO  1970 II 27  
ja  KRO  1971 II 73.  
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d) Työsuhteen käsitteestä 

Tästä ajattelurnuutoksesta johtuu myös eräs toinenkin innovaatio. 
Näyttää perustellulta ajatella myös niin, että työsuhteet (suhteet työn-
tekijän  ja  työnantajan oikeusaseman, työnantajuuden välillä) kytkeytyvät 
sekä työnteon että työnantajafunktioiden luonnollisen liitynnän kautta 
yrityksiin, liikkeisiin  tai  laitoksiin (vrt.  TAL  1 §). Työtähän  normaalisti 
hankkii  ja  tarjoaakin  jokin taloudellinen organisaatio. Joku  tai  jotkut 
oikeussubjektit ovat yleensä esimerkiksi omistus-  tai hallintasuhteessa 
tuotantovälineisiin.  Tilaisuus maksaa palkkaa muodostuu  ja  tulee mah-
dolliseksi taloudellisen organisaation toiminnan kautta. Voitaisiinkin 
ajatella niin, että  on  olemassa »jotakin» työntekijän  ja  työnantajan oi-
keusaseman perussubjektin välillä. Tämä »jokin»  on  tuo taloudellinen, 
faktinen työpaikka  tai yritysorganismi välineineen. Työsuhteet  ikään-
kuin ankkuroituvat näihin,  ja  näiden lukuun oikeastaan työtä tehdään-
kin.18  Tämä ajattelutapa auttanee osaltaan selittämään mielekkäästi työ- 
suhteiden yhdenjakoisuutta  em. liikkeenluovutus-  ja  fuusiotilanteissa.  

Lisäyksenä perinteiseen työsuhdeajatteluun voidaan mainita myös 
tässä yhteydessä  se,  että oikeuskäytännössä  on  katsottu saman henkilön 
voivan olla jopa suhteessa samaan tehtävänantajaan työtehtäviä suorit- 
taessaan eri rooleissa: eräiden tehtävien osalta työntekijä, eräiden taas 
yrittäjä. 19  On  ehkä syytä huomauttaa myös siitä, että samaa työtä suorit- 
tava henkilö voi olla yhtäaikaa useassa työsuhteessa taikka sekä yrittäjä 
että työntekijä eri subjekteihin nähden.  

e) Työntekijän käsitteestä 

Käsitteen »työntekijä» määritystä voidaan niinikään  jo  edellä olevan 
tutkimuksen perusteella kehittää.  On  ilmeistä, että kaikkien työoikeudel

-listen  säännösten osalta  ei  voida operoida kokonaiskäsitteellä »työntekijä», 
vaan  se  voitaisiin jakaa kahteen alakategoriaan: varsinaisiin työntekijöi- 

18  Itse asiassa  TAL,  Talonmiesten  TAL,  MerityöaikaL,  L työajasta  kotimaan- 
liikenteen aluksessa  ja  Merimiesten VLL tukevat ajatusta, että työtä tehdään 
yrityksen, kiinteistön  tai  aluksen lukuun.  

19 TN  N:o  984. - Työneuvosto  katsoi kerhoravintolan vastaavan hoitajan 
olleen työsuhteessa hoitaessaan alkoholijuomien  ja  oluen myyntiä sekä eräitä 
muita yhdistyksen hänelle määräämiä tehtäviä kuukausittaista  ja  osaksi prosen- 
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hin  eli työläisiin sekä toimihenkilöihin. Tätä erottelua edellyttävät aina-
kin eräät lainsäännökset. 2° Asialla  on  edellä  jo  selostettu institutionaali-
nen pohja, joka näkyy  mm. työmarkkinakentän järjestörakenteessa. 

 Vanha  j aottelu  henkisen  ja  ruumiillisen työn välillä  on lain  näkökulmasta 
 tullut  osittain tarpeettomaksi työntekijäinstituution kehityttyä, mutta 

modernimmalla jaolla työläisiin  ja  toimihenkilöihin  on  osittain ilmeistä 
relevanssia.  

f)  Työoikeuden määritys oikeudenalana,  sen  asema oikeusjärjestelmässä 
sekä  sen  sisäinen normijärjestelmä 

Työoikeuden määritys työsuhteen peruskäsitteen avulla  ei  ole ainoa 
vaihtoehto. Työoikeuden määrittäminen, mikäli sitä halutaan parantaa  ja 

 nykyaikaistaa, voidaan tehdä myös muuta kuin käsitelainopihista metodia 
käyttäen. Työoikeus muodostaa  jo  nykyisin kiistatta  ja  tunnustetusti  
oman osansa oikeusjärjestelmästä. Sitä voidaan luonnehtia esimerkiksi 
sanomalla, että työoikeus  on oikeudenala,  joka koskee työntekijäin  ja  
työnantajien sekä näiden järjestöjen käyttäytymisten säätelyä suhteessa 
toisiinsa  ja  yhteiskuntaan. Tämän luonnehdinnan merkitsemää kiinteäm - 
pää  rajaa  ei  ole nykyisin tarpeen vetää suhteessa muihin oikeudenaloi

-hin.  Opetuksefliset  ja  systemaattiset syyt kuitenkin puoltavat oikeudel-
lisen aineiston jonkinlaista jäsentämistä, mutta tähän  ei  ole tarpeen kyt-
keä perussuhdeteorian tavoin ainakaan tärkeitä tulkinnallisia ajatuksia. 
-  Se,  mitä oppiaineeseen »työoikeus»  tai opetuskokonaisuuteen  »työ» 
kuuluu,  on  taas osittain toinen kysymys.21  

tuaalista  vastiketta vastaan, mutta  sen  myynnin osalta,  jota  henkilö oli tehnyt 
omaan laskuunsa, häntä  ei  pidetty VLL:ssa tarkoitettuna työntekijänä. Äänestys  
5-3.  Vähemmistö  ei  olisi suorittanut tällaista roolijakoa, vaan olisi katsonut 

 ko.  henkilön kaikkien velvoitteiden osalta työsuhteessa olevaksi.  -  Ks.  myös KKO  
5. 8. 1956  TVak  1071  ja  KKO  29. 8. 1956  TVak  1072. 

20 Ks.  TuotantokomiteaL  2  §, LEL  1  §  2 mom., TSluValvL  10  ja  12 §:t  sekä 
 A  työsuojelun valvonnasta  2  §  c-kohta. 

Työntekijäkäsitten  jaolla työläisiln  ja  toimihenkilöihin saattaa olla merki-
tystä  mm. TSL  27  §  fl  tuikinnassa  eräiden työtaisteluesteiden osalta.  

Ks.  myös  TT 29/75. 
21  Todettakoon, että nykyisin oppiaineeseen »työoikeus» kuuluu myös yrit-

täjien eläkeasioita sekä pienyrittäjien  ja  maatalousyrittäjien vuosilomaa koske-
via säädöksiä. Lakikirjasystematilkan kannalta asia  on  samoin: po. säädökset 
kuuluvat jaksoon  Ty.  -  Ks.  myös Asetus oikeustieteellistä tutkinnoista  802/74 
7 §:n 6  kohta. 
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Työoikeuden asema oikeusjärjestelmässä  ja sen  sisäinen jäsentämi-
nen  on  myös kysymys,  jota  voidaan pohtia, mutta siihenkään  ei  pitäisi 
kytkeä enempiä tulkinnallisia aspekteja. 

Työoikeuden perussuhdeteoreettinen määritys työsuhdetta koskevien 
 ja  siihen asiallisesti liittyvien oikeusnormien kokonaisuudeksi sisältää 

myös työoikeuden normijärjestelmän perustan. Tätä asiaa siihen liitty-
vine oikeuslähdeoppeineen  Vuorio hahmotti  varsin  ansiokkaasti. Vaikka 
yhden normijärjestelrnän olemassaolon perustelua tulisikin edellä olevan 
tutkimuksen pohjalta tarkistaa,  ei  itse tähän normisysteemin jäsentämisen 
tarkistukseen näytä olevan enempiä perusteita. 

Eräitä huomioita  on  kuitenkin tarpeen esittää  sen  johdosta, että niin 
TSL:n kuin TEhtoL:nkin sanamuodot näyttävät viittaavan perussuhde

-teorian  työsuhde-ajattelun sijasta työsopirnusajatteluun. Työoikeuden 
normijärjestelmän konstruktio-ongelmilla  on  praktista relevanssia  mm. 

 tilanteissa, joissa vanhan työehtosopimuksen voimassaolo  on  päättynyt 
eikä uutta ole vielä saatu solmituksi. Työehtosopimuksen ns. jälkivai-
kutuksen 23  konstruointi  on  eräs mielenkiintoinen työoikeuden normij  är

-estelmään  liittyvä erityiskysymys.  

22 Ks.  Vuorio,  s. 382-431  ja  Sarkko,  s. 274-285. 
23 Ks.  jälkivaikutuskysymyksestä esim. Sarkko,  s. 223 s.,  sama Oikeusvai-

kutukset,  s. 197-202  ja  Vuorio,  s. 207 s.  ja  s. 314-318.  
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5.  LUKU. TIIVISTELMX 

 5.1.  TUTKIMUKSESTA KOKONAISUUTENA 

Suoritettu tutkimus koostuu  varsin  monesta aineksesta. Siinä  on  sei-
vitelty  varsinaisen tutkimuskohteen lisäksi oikeustieteessä vallirineita 
oikeuskäsityksiä  ja  metodeja, täsmennetty  mm.  oikeusjärjestelmän  ja 

 yleisten oppien käsitteitä  ja  pohdittu niiden asemaa oikeudessa erityisesti 
eräiden tieto-opillisten kannanottojen pohjalta. Tutkimus sisältää myös 
laajahkon historiallisen katsauksen epäitsenäisen palkkatyövoiman käyt-
töön liittyneiden instituutioiden kehitykseen  ja  siihen kytkeytyneisiin 
työlainopin suorittarnin tyypittelyihin. Nämä osaset ovat välttämättö-
miä palasia siinä kokonaisuudessa, jolla  on  pyritty selvittämään perus-
suhdeteoriaa työoikeuden yleisenä oppina. 

Johdantoluvun  tarkoituksena  on  ollut, paitsi johdattaa lukija tutki-
muksen ongelmiin, myös antaa perussuhdeteorian selvittämistä varten 
tarpeellisia käsitteitä  ja  taustatekijöitä. Luvussa  on  tehty eräitä tieto-
opillisia kannanottoja  ja  sovellettu näitä lainopin kysymyksiin. Tällöin 

 on  erityisesti koetettu valottaa yleisten oppien  ja oikeusjärjestelmän  ase-
maa oikeudessa.  Täten  on  perusteltu myös  ko.  tutkimuksen relevanssia. 
Luvussa esillä olleita asioita  on  sittemmin käytetty hyväksi perussuhde

-teorian  ja sen ongelmakohtien selvittlyssä.  Tavallaan avaimen  koko  tut-
kimuksen rakenteeseen tarjoaa tiivistettynä johdantoluvun lopussa oleva 
kuvio  3.  

Toisessa luvussa hahmoteltiin lähemmin tutkimuskohdetta.  Perus-
suhdeteorian  kokonaisuus eriteltiin seitsemäksi osaväitteeksi. Tässä  tut

-kimusosassa  keskityttiin selvittämään teoriaa kokonaisuutena  ja  lähinnä 
 sen ydinväitettä.  

Kolmannessa luvussa oleva historiallinen katsaus  on  tärkeä  osa  tut-
kimusta. Vasta ajallisella tarkastelulla voitiin paljastaa  teorian  synnyn 
historiallisia edellytyksiä, teoreettisia taustoj  a,  kehitysvaiheita  ja  vaiku-
tuksia. Luvun alussa perusteltiin myöhemminkin esille tulevaa insti- 
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tuutioajatusta. Perussuhdeteorian  kehitys-  ja vaikutushistoria  on  tär-
kein  osa  tätä lukua. 

Neljännessä luvussa esiteltiin perussuhdeteoriaan kohdistettua kritiik-
kiä sekä tekijän omia arvioita asiasta. Tällöin pyrittiin käyttämään 
hyväksi niitä tutkimustuloksia, joita saatiin selvitettäessä  teorian  kehi-
tys-  ja vaikutushistoriaa.  Luvussa hahmoteltiin myös keinoja työlain-
opin yleisten oppien  ja soveltamisalakriteeristön  kehittämiseksi. Tämän 
tutkimusosan tavoite  on  paljolti saavutettu silloin, kun kyetään vapautu-
maan perinteisistä ajatusjä.hmettymistä  ja käsitekonstruktioista. 

Oikeusteoreettisen ajatustapojen  ja  metodin  kannalta tutkimusta voi-
daan luonnehtia analyyttis-hermeneuttiseksi. -  Analyyttinen ote näkyy 
siinä, että oikeudellisen tason asioita  on  pyritty loogisesti erittelemääi, 
eräiden käsitteiden avulla. Näin  on  tehty myös sekä lainopin epistemo-
logian että epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttöön 'liittyneiden insti-
tuutiomuodostumien kehityksen osalta. - Hermeneuttisuutta tutkimuk-
sessa ilmentää  se,  että käsiteltyjä asioita  on  yritetty ymmärtää niiden 
taustoista eli niiden esivaiheista  ja esitiedoista  käsin. - Tutkimuksessa 

 on  siis omaksuttu eräitä analyyttis-hermeneuttiseen perinteeseen liittyviä 
tieto-opillisia ajatuksia  ja  hyödynnetty  ko.  suuntauksen kàsitteitä.  

5.2.  TUTKIMUKSEN KESKEISIX KOHTIA  

1. Tieto-opillisessa suhteessa  on  omaksuttu käsitys siitä, että kieli  on 
 keskeinen tajunnan väline. Koemme  asiat  paljolti kieleen kytkeytyvien 

esitietojen avulla. Annamme jollekin asialle merkityksen  tai  tulkinnan 
hallitsemiimme käsitteisiin  ja ilmauksiin  liittyvien tajuntatottumustem

-me tai merkityssuhdesääntöjen (mieltämissääntöjen)  mukaan. Tämä ko-
rostuu silloin, kun jotakin asiaa vallitsevasti hahmotetaan  vain  yhden 
käsitteen avulla. Tällainen »käsitemonopolitilanne» merkitsee myös tuo-
hon käsitteeseen kytkeytyvän mielikuvan mukaista  aj  atusj ähmettymää. 
-  Koettu maailma jäsentyy oikeudeilistenkin asioiden osalta olennaisesti 
kieleen liittyvien esitietojen avulla.  

2. Oikeus  on  kulttuuri-ilmiönä ihmistiedon, ihmisen tietoisuudessa 
oleva asia. Juridisten asioiden hahmottaminen  on tajunnallinen  ope-
raatio. Kysymys  on  lainopillisessa tutkimuksessakin tietyn esitietokomp-
leksin kautta muodostuvasta käsityksestä voimassaolevasta oikeudesta. 
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3. Oikeudellisten asioiden hahmottamiseksi tarvitaan erityistä juridis-
ta kieltä. Arkielämän asioita hahmotamme taas juridisesta kielestä eräis-
sä releyanteissa suhteissa poikkeavalla arkikielellä. Oikeudelliseen kie-
leen kytkeytyvät merkityssuhdesäännöt  ja  niiden järjestelmät ovat tär-
keitä tekijöitä oikeuden tajuamisessa.  

4. Koska  on  olemassa tieto-opihisessa suhteessa merkittävä, arkikie-
lestä poikkeava juridinen kieli, voidaan tutkimuksellisia tarpeita varten 
tehdä tasoerottelu  juridisen tason  ja  arkielämän tason välillä. - Juri-
dista tasoa voidaan jäsentää seuraavien käsitteiden avulla: 

Oikeusjärjestelmä  on  oikeudesta  klassisen  logiikan sääntöjen mukaan 
hahmoteltu systeemi, jonka rungon muodostaa perinteinen oikeudenala

-j aottelu.  
Yleiset opit ovat eri oikeudenalojen sisäisten järjestelmien rakennus- 

osia. 
Oikeusjärjestys  on  keskenään ristiriidattomista oikeusnormeista koos-

tuva normatiivinen  järjestys ihmisten keskinäiselle yhteiselämälle. 
Epistemologisen  kentän  käsitteellä  on  tutkimuksessa tarkoitettu  mm. 

 lainopin taustana toimivaa tiedollista kenttää, joka antaa lainopilliselle 
tutkimukselle sääntöjä, malleja, peruskäsitteitä  ja  tiettyjä peruskäsityksiä 
oikeudesta. Epistemologiaan liittyy siis sekä lainopin  metodologia  että 
oikeuskäsitys.  

5. Tarkasteltaessa vallitsevaa juridista kieltä voidaan havaita  sen 
 keskeisimmän käsitteistön muodostuneen  oikeusjärjestelmän  ja  siihen 

liittyvien yleisten oppien  muovautumisen yhteydessä. Juridinen kie-
lemme  on  'olennaisesti oikeusjärjestelmäkieltä. Oikeustieteellisen perin-
teen myötä muotoutunut looginen käsitteistö  on primääri  vaikuttaja 
juridiseen kieleemme nähden.  

6. Kun lainopissa tulkitaan oikeusjärjestystä, tapahtuu  se  olennaisesti 
 sen esitiedon  läpi, jonkaa  juridinen kieli  ja  siihen kytkeytynyt  oikeus-. 

järjestelmä  ja  yleiset opit muodostavat. Kaikessa lainopillisessa ratkaisu-
toimiimassa välttämätön asioiden juridinen konstruointikin  tapahtuu 
tästä samasta esitietojoukosta käsin. Oikeusjärjestykselle välttämättö-
män järjestysominaisuuden arviointiperusteet, »järjestyksen prinsiipit» 
saadaan paljolti oikeusjärjestelmästä käsin. 

Käsitemääritykset  ja oikeudelhisen  aineiston systematisoinnit  eivät ole  
•vain esitystekniikkaa,  sillä  myös itse asioiden tajuaminen kytkeytyy tä-
hän. Tämän vuoksi  on  tärkeätä tutkia  ja  kehittää varsinkin oikeudehhis-. 

 ten  asioiden tajuarnisessa tärkeällä sijalla olevia käsitteitämme.  Lain- 
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opin tieteellinen kehitys  on  ollut olennaisesti siinä, että  on  onnistuttu 
kehittämään oikeuden tajuamisen välineistöä eli käsitteistöä  ja  siihen 
kytkeytyvää oikeusjärjestelmää yleisine oppeineen. Lainopillisten ongel-
mien entistä rikkaampi tajunnallinen tavoittaminen edellyttää asioiden 
käsittämisessä keskeisten käsitteiden kehittelyä, joka taas liittyy yleisten 
oppien kehittämiseen.  

7. Yleisten oppien kehityksen selvittämiseksi  on  tarkasteltava lähem-
min lainopillisen tutkimuksen taustana toiminutta tiedollista kenttää eli 
epistemologiaa.  Suomalaisen lainopin epistemologian tärkeimpiä piirteitä  
on hahmotettu  käsitteillä  lakipositivismi, käsitelainoppi  ja  analyyttinen. 
oikeustiede. 

Toisen tärkeän taustan yleisten oppien selvittelylle muodostaa yh-
teiskuntakehitykseen  kytkeytyvä positiivisoikeudellinen  tila,  jota  on  täs-
sä tarkasteltu perussuhdeteorian edellyttämältä osalta.  

8. Työlainopissakin  on  tulkittu  ja  tulkitaan oikeutta  sen esitiedon 
 läpi, jonka muodostavat tietyn epistemologian vallitessa kehittynyt juri-

dinen kieli siihen kytkeytyvine oppirakennelmineen  ja järjestelmähah-
motuksineen. Perussuhde  teoria  on  eräs tällainen asia. 

Perussuhdeteoria  muodostaa työoikeuden ydinkysymyksen,  sen  kes-
keisimmän yleisten oppien osan. Perussuhdeteoriaksi kutsutaan teoriaa 
työsuhteesta  työoikeuden  perussuhteena.  Työsuhteen käsitteen avulla 
määritetään työoikeus  omaksi  oikeudenalaksi.  Tuon peruskäsitteen kaut-
ta määrittyvät myös muut työoikeuden keskeiset käsitteet.  Sen  avulla  on 
hahmotettu  myös työoikeudellista  normi järjestelmää.  Perussuhdeteoria 
sisältää myös tärkeitä tulkinnallisia väitteitä  oikeusjärjestyksestä.  Teo-
rian  ytimen muodostaa soveltamisala-väite eli tulkinta siitä, että kaik-
kien työoikeudellisten lakien yleinen soveltamisala määräytyy yhtene-
västi työsuhteen käsitteen tunnusmerkkien avulla ellei poikkeussäännös

-tä  ole. Tämä yhtenäinen soveltamisalalähtökoh.ta muodostaa työoikeut-
ta  omana oikeudenalana koossapitävän piirteen.  Se on  myös työoikeu-
dellisen normij ärjestelmän peruskivi. 

Perussuhdeteoriaan  kuuluvia tärkeitä tulkintaväitteitä ovat myös kä-
sitykset työsuhteen alkamisesta, kestosta  ja  päättymisestä sekä työnan-
tajan  ja  työntekijän käsitteiden määritykset.  

9. Perussuhdeteoria  muodostaa tutkimuksen varsinaisen tutkimus- 
kohteen. Tutkimuksessa  on  pyritty sekä epistemologian että yhteiskun-
tamuutoksiin kytkeytyvien positiivisoikeudellisen tilan tarkastelujen 
kautta selvittämään perussuhdeteorian kehitystä työlainopillisena oppi- 
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rakennelmana.  Tavoitteena  on  ollut tätä kau.tta saada selville  ko. teo-
rian ongelmakohdat symeen  ja  etsiä keinoja, joiden avulla päästäisiin 
eteenpäin varsinkin työlainsäädännön soveltamisaia'ongelmien osalta.  

10. Perussuhdeteorian  taustan  ja  kehityksen ymmrt seksi  on  his-
toriallisessa katsauksessa valittu tarkastelunäkökulmaksi instituutjokehi

-tys  (vrt,  historiallinen koulukunta). Tutkimuksessa  on  tehty erottelu 
sosiaalisten, säädännäisten  ja  oikeustieteellisten instituutioiden välillä. 
- Epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttöön liittyvien sosiaalisten insti-
tuutioiden kehi.tys muodostaa tärkeän pohjan sekä säädännäisten että 
oikeustieteellisten instituutioiden kehitykselle. Havaittiin, että teollistu-
miskehitys johti uusien työvoiman käyttötapojen syntyyn, jossa yhtey-
dessä muovautui myös uusi, laaja-alainen työntekijä-instituutio. Työso-
pimustyypin synnyllä  on  ollut tähän prosessiin vaikutusta. 

Uudella ajalla eivät vielä oikeustieteen suorittamat tyypittelyt  tai 
instituurtiokehittelyt  heijastuneet säädöstasolle. Sitä vastoin uusin aika 
teollistumiskehityksineen merkitsi sitä, että tiede sai otteen säädöksistä. 
VTSL:n soveltamisalaa pyrittiin määrittämään tuolloin vallitsevien  tie-
teellisyyssääntöen  mukaan muodostetun uuden sopimustyypin, työsopi-
inuksen, tunnusmerkkien avulla.  Täten  luotiin maahamme uusi laaja- 
alainen oikeusinstituutio, jossa yhdistyivät sekä sosiaalipoliittinen että 
sopimusoikeudellinen  aspekti. Tuon työsopimuksen tunnusmerkistö muo-
dostettiin deduktiivisella  metodilla.  Deduktion  yhteydessä käytettiin 
hyväksi eräitä  oikeusjärjestelmään  kuuluvia aineksia.  

11. Saksalaisten esikuvien mukaan myös meillä ryhdyttiin vuosisa-
tamme alussa keskustelemaan siitä, olisiko syytä muuttaa perinteistä 
oikeusjärjestelmää siten, että siihen kuuluisi omana oikeudenaianaan 
myös  työoikeus.  Tämä perinteiselle lainopille tyypillinen systemaattinen 
ongelma sai ratkaisunsa vasta Arvo Sipilän  tutkijantyön kautta. 

Perustellessaan työoikeuden olemassaoloa omana oikeudenalana  hän 
 kehitti perussuhdeteoriaksi myöhemmin ristityt ajatukset. Sopimusoi-

keudellinen normisto  ja työväensuojelulainsäädäntö  yhdistettiin työsuh-
teen peruskäsitteen avulla omaksi kokonaisuudekseen. Työoikeutta  ei 

 siis määritetty  sen  paremmin työsopimuksen kuin työntekijän suojelu-
ajatuksenkaan avulla, vaan - jonkinlaisena kompromissina - työsuh-
teeksi kutsutun oikeussuhteen avulla. Menettely vastasi riittävän hyvin 
tuonaikaisen lainopin tieteellisyyssääntöj  ä. 

Perussuhdeteoria  muodostui käsitelainopillis-konstruktiivisella  meto-
dilla,  mutta kuitenkin lakipositivistista oikeuskäsitystä kunnioittaen. 
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Vaikka Sipilä johti työsuhteen käsitteen tunnusmerki.t teoreettisesti käsi-
telainoppineille tyypillisellä deduktiivisella luokkalogukkametodilla, sai 
syntynyt lopputulos positiivisoikeudellisen  tuen  VTSL:n  1  §:stä.  

Sekä VTSL:n soveltamisalan määritys että perussuhdeteoria ovat 
kumpikin heijastuneet myöhemmissä työlakien soveltamisal;asäännök-
sissä. Perussuhdeteorian positivoitumiseen  on  vaikuttanut myös  se  tuki, 
jonka teoria sai Jorma Vuonon tutkimusten kautta.  

12. Vaikka  Vuonio  edusti uutta, analyyttista tutkimusotetta, vahvis-
tivat hänen tutkimuksensa perussuhdeteorian lopputulokset pääpiirteis-
sään oikeiksi. Perussuhdeteoria sai uudet, analyyttisen tieteellisyyssään-
nöstön mukaiset perustelut.  Teorian  kehityksessä siirryttiin analyy -tti

-seen  vaiheeseen. 
Analyyttisen oikeustieteen oikeuskäsityksen omaksuminen edellytti 

oikeuskäytännän huomloonottamista lakien  ja  niiden esitöiden ohella. 
Tämä epistemologiamuutos johti perussuhdeteorian osalta eräisiin tarkis-
tuksiin,  mm. tunnusmerkistöaj attelussa.  

Muutkaan tutkijat (niin. Pekkanen  ja  Suviranta) eivät enää ole pitä-
neet kiinni työsuhteen käsitteen »puhtaista juridisista tunnusmerkeistä». 
Vähitellen  on suhrtauduttu  myönteisemmin ns. kokonaisarvostukseen  so-
vaeltanilsalaratkaisuja  tehtäessä  (Sarkko).  

13. Perussuhdeteorian  ajatukset vaikuttivat myös lainsäädäntöön. 
Voidaan sanoa, että  teorian lakitekninen  toteuttaminen alkoi toisen 
maailmansodan jälkeen.  Se on  saanut tärkeän jalansijan myös uudessa 
TSL:ssa  ja  eräissä uudemmissa säädöksissä.  

14. Teoriaa kohtaan  on  esitetty myös kritiikkiä.  Sarkko  on  katsonut, 
etteivät työsuhteen käsitteen legaaliset tunnusmerkit riitä vaikeita  raja- 
alueen probleemeista ratkottaessa, vaan  aj audutaan ns. kokonaisarvostuk

-seen.  Routamo  'on  pääasiassa kiinnittänyt huomiota  teorian  väitteiden 
vastaavuu;teen laki.tekstin  ja  TVL:iin  liittyvän oikeuskäytännön kanssa 

 ja  todennut, ettei kaikilta osin tukea ole.  Klami  on  kritisoinut perussuh-
deteorian ympärillä vallinnutta doktrinäärisyyttä.  

15. Tekijän omina arvioina esitettiin seikkoja, joiden perusta saatiin 
pääosin  teorian kehityshistorian  tarkastelusta. - Havaittiin, että perus-
suhdeteoria  on systematiikkaan kytkeytyvä, loogis-aksiomaattinen op-
pirakenneirna,  jonka suhteen  on epämielekästä  asettaa kysymystä totuu-
desta. Väitettä työsuhteen käsitteen avulla määräytyvästä yhtenäisestä 
soveltamisalalähtökohdasta  ei  voida sitovasti todentaa  tai falsifioida 
19  
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oikeuskäytäntömateriaalin tarkastelulla  sen  paremmin kuin muutoin-
kaan. 

Todettiin, että lainsäätäjä  on  tarkoittanut työlakien soveltamisala-
säännöksiä muotoillessaan tiettyä samaa asiaa, vaikka onkin käyttänyt 
vaihtelevia ilmaisuja. Työlakien soveltamisalasäännöksissä yleensä vii-
tataan siihen epäitsenäisen palkkatyövoiman käytön tapaan, joka  on  muo-
dostunut vallitsevaksi tällä vuosisadalla  ja  jota  on  kutsuttu tässä työnte-
kijäinstituution käsitteellä. Perussuhdeteorian ydinväite  on  tässä mie-
lessä paikkansapitävä, varsinkin kun teoria  ja sen  kannattajat ovat osal-
taan olleet vaikuttamassa tällaiseen tilaan pääsemiseen. Eri asia  on se, 
määräytyykö  näiden lakien soveltamisala  mielekkäästi  ja  riittävästi 
työsuhteen käsitteen perinteisen tunnusmerkistön mukaan. Tässä suh-
teessa  on  oikeuskäytännössä esiintynyt jatkuvasti ongelmia.  

16. Soveltamisalaongelmien  syitä selvitettiin tutkimuksessa jälleen 
 teorian kehityshistorian  avulla. Havaittiin, että työsuhteen käsitteen ns. 

legaaliset tunnusmerkit  on  muodostettu aluksi teoreettisen päättelyn  ja 
 systemaattisen tyyppimuodostuksen teitä, mutta lopputuloksena saatu 

tunnusmerkistö katsottiin kuitenkin (lakipositivistisen oikeuskäsityksen 
vuoksi) lainsäätäjän VTSL:n  1 § :n työsopimuksen määritelmässä  anta-
maksi.  

Tämä kiistatta legaalinen sopimustyyppi sai puolestaan tunnusmerk-
kinsä pääasiassa siten, että  ko. sopimustyyppi  pyrittiin erottamaan sopi-
musoikeudellisen järjestelmän puitteissa muista tuolloin tunnetuista tyy-
peistä. Työsopimukselle muodostunut tunnusmerkistö riittikin  työsopi

-musty ypin  erottamiseen muista sopimustyypeistä.  Tunnusmerkit olivat 
sopirnusoikeudellisen  järjestelmän puitteissa sekä välttämättömiä että 
riittäviä  luokituskriteereitä. Vallitsevan oikeusjärjestelrnätiedon  ja  so-
siaalipoliittisten analyysien avulla halimoteltiin sitä, mitä yhteisiä, syste-
maattisen tarkoitusperän kannalta relevantteja piirteitä voitiin havaita 
eri epäitsenäisen palkkatyövoiman käyttösopimuksilla  vuosisatamme 
alussa. Kysymyksenasettelun tuloksena syntynyt tunnusmerkistö  on 

 heijastunut työsuhteen käsitteen tunnusmerkistöön  ja  useihin muihin 
lakeihin,  mm.  uuteen TSL:iin. -  On  selvää, että tällaisen abstraktioas -
teen  omaava kysymyksenasettelu tuotti väljiä  ja  osin teoreettisia kritee-
teitä, joiden riittävyys  on  kyseenalainen. 

Työsuhteen käsitteen perussuhdeteoreettinen tunnusmerkistö  on  vas-
taavasti tällainen tieteellisesti »kaunis», mutta käytännössä monasti  rut-
tämätön ratkaisuvälineistö.  Sitä voitaneen verrata eräänlaiseen »lasihel- 
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mipeliin».  Sekä  työsopimuksen  että työsuhteen käsitteen tunnusmerkit 
ovat siis kytkeytyneet oikeusjärjestelmähahmotukseen.  Tunnusmerkit 
riittävät teoreettisen  oikeusj ärjestelmän  puitteissa tapahtuvien luokitus- 
ten  tekoon, mutta elävän elämän moninaisia tilanteita  ratkottaessa  niiden 

 epäadekvaattisuus  on  tullut  monasti ilmi. 
Kuitenkaan  ei  voitane  tavoiteltavana  pitää sitä, että  soveltamisalaan 

 liittyvät ongelmat siirretään tutkijain  pöydiltä  käytännön  tuomareitten 
 ratkaistavaksi »kokonaisuudessaan  kokonaisarvostuksin.»  Sen  vuoksi  on 

 tutkimuksessa yritetty etsiä  tie,  jota  pitkin edeten voitaisiin päästä parem-
paan tulokseen.  

17. Tie on  koetettu löytää tutkimuksessa  jo  historiallisen katsauksen 
yhteydessä hahmotetun instituutiokehitys-ajatuksen kautta.  

Perussuhdeteorian  käsitteistö  ja sen  avulla tapahtuva asioiden  käsit-
täminen  antaa oikeastaan kuvan, jonka mukaan  työoikeudellisten  sään-
nösten  soveltamiskohteena  ja kriteerilähteenä  olisi  työsuhteeksi  kutsut

-tava oikeussuhde. Sopimusoikeudellinen  näkemys taas hahmottaa  sovel
-tamiskohteeksi  sopimuksen, nimeltä  työsopimus.  Tieto-opihisiin  kannan

-ottothin  viitaten voidaan sanoa, että tällainen asian  mieltäminen  merkit-
see tiettyä  vääristymää  asian  käsittämisessä.  

On  muistettava, että lainsäädännöllä pyritään  perimmälti  säätelemään 
henkilöiden käyttäytymistä eri tilanteissa.  Työlainsäädännön  kohteena 
olevat henkilöt tulisi  identifioida  sen  mukaan, minkälaisesta  palkkatyö

-voiman  käyttötavasta  on  kysymys.  Työlainsäädännön  avulla pyritään 
yleensä säätelemään käyttäytymistä tiettyyn, noin sadan vuoden aikana 

 kehittyneeseen epäitsenäiseen palkkatyövoiman käyttötapaan,  työntekijä- 
instituutioon liittyen. Tälle sosiaalisen  ja oikeuskehityksen  myötä synty

-neelle instituutiolle  ovat tyypillisiä eräät muutkin piirteet kuin  ne,  jotka 
ovat muotoutuneet työsuhteen käsitteelle.  

Instituutioajatus  mandollistaa  täten soveltamisalaan  liittyvien  kritee-
ristöjen  kehittämisen. Näin ajatellen tarjoutuu hedelmällinen pohja lä-
hestyä tutkimuksessa asiaa ilman  käsitevalintaan  liittyvää painolastia 

 (vrt.  Zitting  ja  omistusoikeuden käsitteen  muurinos  omistajan oikeus
-asemaksi). Työntekijäinstituutiolle  voidaan koettaa hahmottaa niitä 

juridisesti  relevanrtteja  piirteitä, joita  lainsäännöksissä  ja oikeuskäytän-
nössäkin  on  edellytetty. Kysymys  ei  ole tällöin  käsitemäärittelystä.  

18. Perussuhdeteorian  muitakin ajatuksia  on  mandollista tarkistaa  ja 
 kehittää nykytilaa paremmin vastaaviksi.  -  Työoikeuden normien sovel-

tamisen .alkamisen  ja  päättymisen  ei  tarvitse tapahtua suinkaan yhtenä  
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tiettynä hetkenä, vaan asia voidaan nähdä työnantajan  ja  työntekijän 
oikeusasemien vähittäisenä syntymisenä  ja lakkaamisena. -  Työsuhteen 
yhdenjaksoisuutta koskeva ajatus vaatii myös osakseen tarkempaa ana-
lyysia  ja argumentointia. -  Samoin  on  asianlaita työnantajan käsitteen 
osalta. Tätä asiaa näyttäisi olevan paikallaan lähestyä oikeusasema-
ajattelun avulla, jolloin käynee ilmi myös eräitä piirteitä työsuhteeksi 
kutsutun oikeussuhteen osalta. - Näyttäisi olevan syytä eräiden sään-
nösten tulkinnan osalta jakaa työntekijän käsitekin kahteen alakatego-
riaan, varsinaisiin työntekijöihin  ja  toimihenkilöihin. - Tämän tutki-
muksen pohjalta voidaan esittää myös eräitä uusia ajatuksia työoikeuden 
määrityksen,  sen luokittamisen oikeusjärjestelmän  puitteissa  ja  työoikeu-
den sisäisen normisysteemin osalta. 

Nyt julkisuuteen saatettavassa tutkimuksessa  ei  kuitenkaan vielä teh-
dä tätä varsinaista kehittelytyötä. Tämä  osa  suunniteltua tutkimusta pal-
velee kokonaisuutena  j atkotutkirnusta  merkittävällä tavalla. Kun ha-
vaitaan perussuhdeteorian käsitelainopillinen, aksiomaattinen luonne  ja 
täten  tiedostetaan  sen  ongelmat syineen, voidaan perinteistä työlainopil

-lista  ajattelua tarkastella uusista näkökulmista käsin  ja  siten koettaa 
päästä eteenpäin työoikeuden klassisten ongelmien selvittelyssä. 
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VBER  DIE GRUNDVERHXLTNISTHEORIE  ALS 
TEIL  DER  ALLGEMEINEN LEHREN  DES 

 ARBEITSRECHTS  

5.3.  ZUSAMMENFASSUNG 

lJbersetzt  von Dr. Bernd Assmuth 

1.  Kapitel. Einleitung 

Das Arbeitsrecht ist  in  Finnland noch nicht lange als  em  eigenes 
Rechtsgebiet anerkannt.  Die  Verselbständigung  des  Arbeitsrechts setzte' 
voraus, dass  man  diesem eigene Begriffe, Betrachtungsweisen und eine 
eigene Systematik anwies, mit anderen Worten allgemeine Lehren,  die 
den  Systemzusammenhang  des Materials  ausdrücken und  es von  anderen 
Rechrtsgebieten trennen.  Es  gelang  Arvo Sipilä,  eine solche Grundlage 
für das finnische Arbeitsrecht zu schaffen.  Er  bestimmte im Jahr  1938 

 das Arbeitsrecht als eine Gesamtheit, welche  die  Rechtsnormen über das 
Arbeitsverhältnis und über  die  damit sachlich verbundenen Normen 
betrifft.  Der  Begriff  des  Arbeitsverhältnisses wurde zu einem Grund-
begriff hauptsächlich  des  als Privatrecht klassifizierten Arbeitsrechts. 

 Er  unterscheidet sich  von  dem Begriff 'Arbeitsvertragsverhältnis' darin, 
 dess  ein solches Arbeitsvertragsverhältnis schon mit dem Augenblick  des 

 Abschlusses  des  Arbeitsvertrags entsteht, ein Arbeitsverhältnis aber erst 
dann, wenn mit  der  Arbeit begonnen wird. Das Arbeitsverhältnis wird 
unter gewissen Voraussetzungen ununterbrochen fortgesetzt, unabhängig 

 von  eventuellen Unterbrechungen  der  Arbeitsverträge und  der  Arbeit 
selbst. 

Nach  der von  Sipilä  geschaffenen und besonders  von  Jorma Vuorio 
 weiterentwickelten Theorie sind  die  Anwendungsgebiete aller arbeits- 
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rechtlichen Gesetze  in  ihren Ausgangspunkten gleich und werden mit 
Hilfe  der  Kennzeichen  des  Arbeitsverhältnisses bestimmt.  In den An-
wendungsgebietsbestimmungen der  Arbeitsgesetze ist  man also der 

 Ansicht, dass  der  Begriff eines einheitlichen Tatbestandes vorhanden ist, 
 der die  Kennzeichen  des  Vertrages,  der  Arbeitsleistung,  der Entgeltlich-

keit  und  der  Direktion aufweist.  Man  ist  der  Ansicht, dass  der  Gesetz-
geber jene Kennzeichen gegeben  hat,  als er im Arbeitsvertragsgesetz vom 
Jahr  1922 den  Begriff  des  Arbeitsvertrages definierte.  Die  Einheitlichkeit 

 des  Anwendungsgebiets bildet auch einen Faktor,  der  das innere  Norm-
system  des  Arbeitsrechts zusammenhält. Durch  den  Grundbegriff  des 

 Arbeitsverhältnisses werden auch  die  Begriffe Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer bestimmt: sie sind  die  Beteiligten  am  Arbeitsverhältnis. 

Eine Theoriegesamtheit, welche derartige Gedanken enthält, wird 
Grundverhältnistheorie genannt.  Die Grundverhältnistheorie  ist  der 

 Grundteil  der  allgemeinen Lehren  des  finnischen Arbeitsrechts. Ihre 
Behauptungen haben eine beträchtliche praktische Bedeutung und werden 
im Bereich  der  Arbeitsjurisprudenz Finnlands auch anerkannt  Man hat 

 jedoch  die  Theorie auch kritisiert. -  Man  versucht diese Grundverhält-
nistheorie  in der  Forschung,  die den  Charakter einer grundlegenden 
Torschung trägt, vor allem  von  ihren Entwicklungshinteründen  her  zu 
beurteilen.  Hier  handelt  es  sich wesentlich  um  »Forschung über  die  For-
schung». Das Ziel besteht darin, nach  der  sog. verstehenden Bewertung  die 

 allgemeinen Lehren unserer Arbeit.sjurisprudenz im Blick auf  die  heutige 
 Situation  zu adäquateren und  der Praxis  besser dienenden zu entwickeln. 

Als Hintergrund  fur die  Klärung  der Grundverhältnistheorie  werden 
 die  mit dem Rechtssystem und  den  allgemeinen Lehren verknüpften 

Fragen betrachtet.  Der Grundbegriffsschatz, der die  Struktur  der  ganzen 
Untersuchung bildet, ist folgender: 

-  Rechtsordnung: eine aus unter sich widerspruchsfreien Rechtsnormen 
bestehende  normative  Ordnung für das Zusammenleben  der  Men-
schen. 

-  Gesellschaftsordnung: eine organisierte, sozialgeordnete Gesamtheit 
 der  Tätigkeiten. 

-  Rechtspraxis: auf verschiedenen Seiten zu treffende rechtliche Ent- 
scheidungen über Sachen,  die  im Alltagsleben vorkommen. 

-  Rechtssystem: ein aus dem Recht nach  den  Regeln  der  klassischen 
Logik gestaltetes  System,  dessen  Stamm von der  traditionellen Rechts- 
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gebietseinteilung  gebildet wird (Privatrecht - öffentliches Recht usw. 
Abb.  1). 

-  Allgemeine Lehren: verschiedene Bausteine  der  inneren Systeme 
unterschiedlicher Rechtsgebiete,  die  Begriffsbestimmungen, Syste-
matisierungsgedanken, Theorien, Lehren und allgemeine Rechts-
grundsätze oder entsprechende Maximen enthalten (Abb.  2).  

Vom Standpunkt dieser Untersuchung ist  es  wichtig, einen Unter-
schied zwischen dem Rechtssystem (mit  den  dazugehörigen allgemeinen 
Lehren) und  der  Rechtsordnung zu machen.  Der  Unterschied ist  also  mit 

 den Versihiedenheiten der  Begriffe »Ordnung und  »System»  verknüpft. 
Wemi  man die  Tätigkeit  der Rechtsiehre  bei  der  Modifizierung  des 

 Rechtssystems und  der  allgemeinen Lehren klärt, bedient  man  sich 
ausserdem  des  Begriffs Epistemologie. Damit wird hier das als Hinter-
grund  der  Rechtslehre wirkende  Feld des  Wissens dargestellt, das  der 

 rechtsdogmatischen Forschung Regeln, Modelle, Grundbegriffe und 
Grundauffassungen vom Recht gibt. Mit  der Epistemologie  sind  also 
ebensowohi die  Methodologie  der Rechtsiehre  als auch  die  Rechtsauf-
fassung verbunden. -  In der  Untersuchung wird kurz  die Epistemologie 
der  deutschen Rech'tswissenshaft  des 19.  Jahrhunderts dargestellt, ferner 

 der  Gesetzpositivismus,  die  finnische Begriffsjurisprudenz und  die  analy-
tische Rechtswissenschaft. Wegen einiger Probleme  der  analytisch- 
gesetzpositivistischen Rechtsiehre wird versucht, neue Alternativen 
inbezug auf  die Epistemologie der  Rechtslehre zu entwerfen. Diese 
werden  in der  Richtung  der  sog. analytisch-hermeneutischen  Tradition 

 gesucht. 
Gemäss  der  Erkenntnislehre eignet  man  sich  die  Auffassung davon 

 an,  dass  die  Sprache das zentrale  Mittel des  Bewusstseins ist. Wir emp-
finden  die  Dinge weitgehend durch das Vorwissen, das mit  der  Sprache 
verknüpft ist. Wir geben irgendeiner Sache eine bestimmte Bedeutung 
oder Auslegung, je nach  den  Bedeutungsverhältnissen  der  Begriffe,  die 

 wir beherrschen. Darunter versteht  man die  Regeln darüber, welche 
Sinne unseres Bewusstseins mit Empfindungen oder Wahrnehmungen 
verknüpft werden sollen oder können. Sie sind  also  Wahrnehmungs-
regeln.  Die  Gliederung  der  rechtlichen Dinge geschieht auch wesentlich 
mit Hilfe unseres sprachlichen Vorwissens. 

Das Recht ist als Kulturerscheinung eine Sache,  die  mit dem Bewusst-
sein  des  Menschen verknüpft ist.  Die  Gestaltung juristischer Dinge ist 
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etwas,  was man  eine Bewusstseinsoperation nennen kann.  In der  Rechts-
lehre handelt  es  sich somit uni eine Auffassung vom geltenden Recht, 

 die  sich als ein gewisser Vorwissenskomlex herausbildet. Dieser Vor-
wissensbestand hüllt sich  in  eine juristische Sprache,  die in  einigen rele-
vanten Hinsichten  von der  Alltagssprache abweicht.  Die  mit  der  juris-
tischen Sprache verknüpften Auffassungsregeln und deren Systeme (oder 
sog.  Horizonte)  sind wichtige Faktoren für das Begreifen  des  Rechts. Unser 
juristisches Bild vom Leben  hat  sich durch unsere juristische Sprache 
gegliedert. Wir begreifen  die  rechtlichen Dinge  so,  wie wir sie mit Hilfe 

 der  juristischen Sprache begrifflich machen. 

Wenn  man die  juristische Sprache betrachtet, stellt  man  fest, dass ihr 
zentralster Begriffsschatz sich im Zusammenhang mit dem Rech•tssystem 
und  der  Herausbildung  der  damit verbundenen allgemeinen Lehren 
herausgebildet  hat.  Unsere juristische Sprache ist wesentlich  die  Sprache 

 des  Rechtssystems.  Der Begrifisschatz, der  sich mit  der Tradition der 
 Rechtswissenschaft herausgebildet  hat,  ist ein primärer Wirkungsfaktor 

inbezug auf unsere juristische Sprache.  

In der  Rechtslehre bildet sich somit ein Bild  von der  Rechtsordnung 
heraus - durch das Vorwissen hindurch, das  die  juristische Sprache, das 
damit verknüpfte Rechtssystem und  die  allgemeinen Lehren bilden. Damit 
verbunden ist auch  die  juristische Konstruktion  der  Sachen.  Die  für  die 

 Rechtsordnung notwendige Ordnungseigenschaft,  die  Prinzipien  der  Ord-
nung, erhält  man  weitgehend vom Rechtssystem  her. - So  nimmt  man 

 wahr, dass  die  wissenschaftliche Entwicklung  der Rechtsiehre  davon 
abhängt, ob  es  gelingt,  die Mittel  zum Begreifen  des  Rechtes zu ent-
wickeln, d.h.  den  Begriffsschatz und das damit verknüpfte Rechtssystem 
mit seinen allgemeinen Lehren herauszubilden.  Dies  wiederum setzt 
Betrachtung und Beurteilung  der  Faktoren voraus,  die  auf  die  Entwick-
lung  des  Rechtssystems einwirken.  Am  Ende  des  Einleitungskapitels 
(Abb.  3)  werden diese miteinander  in  Wechselwirkungsverhältnis stehen-
den Faktoren abgebildet: Epistemologie, Rechtssystem, allgemeine Leh-
ren, Rechtsordnung, amtliche Erlasse, Rechtspraxis und Gesellschafts-
ordnung.  Die  Grundaufteilung  der  Abbildung ist  der  Unterschied 
zwischen  der  juristischen Stufe und  der  Stufe  des Alitagslebens.  Diese 
Aufteilung gründet sich auf  den  Unterschied,  der  zwischen  der  juristischen 
Sprache und dem juristischen Lebensbild einerseits und  der  Alltags-
sprache sowie dem Bilde  des Alltagsiebens  andererseits besteht. 
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2.  Kapitel. Über das Forschungsobjekt und  die  Fragestellung  

In  diesem Kapitel werden genauer  die  allgemeinen Lehren  des  Arbeits-
rechts und  die Grundverhältnistheorie  als ein Teil  von  ihnen dargestellt. 

 Der  Hauptinhalt  der Grundverhältnistheorie  wird  in  sieben Behauptungen 
aufgeteilt:  

1.  Arbeitsvertrag, Arbeitsvertragsverhältnis und Arbeitsverhältnis; 
 2. die  Begriffe Arbeitgeber und Arbeitnehmer;  3. die  legalen Kennzeichen 
 des  Begriffs Arbeitsverhältnis;  4. der  einheitliche Ausgangspunkt  der 

 Anwendungsgebiete  von  Arbeitsgesetzen (d.h.  die  Kernbehauptung  der 
Grundverhältnistheorie); 5. der  Beginn  des  Arbeitsverhältnisses;  6. Dauer 

 und Aufhören  des  Arbeitsverhältnisses;  7. die Definition des  Arbeitsrechts 
als eines selbständigen Rechtsgebiets, sein inneres  Normsystem  und  seine 

 Stellung im Rechtssystem. -  In  dem Kapitel werden auch kurz  die  mit 
 der Grundverhältnistheorie  verbundenen allgemeinen Lehren dargestellt: 

Absorptionstheorie, Kombinationstheorie, Analogietheorie, Gittertheorie 
und  die  sog. analytische Auffassung. -  In  dem Kapitel werden auch 
genauer  die  Fragestellungen  der  Untersuchung geklärt.  

3.  Kapitel. Historischer Überblick 

Eingangs werden  die  ersten Formen  des  Arbeitsverhältnisses darge-
stellt, d.h.  die  Geschichte  des  Arbeitsverhältnisses. Das geschieht mit 
Hilfe  des  Institutionsbegriffs  in der Weise,  dass  die  sozialen, gesetzmässi-
gen und rechtswissenschaftlichen Institutionen voneinander unterschie-
den werden.  Die  Unterscheidung korreliert mit  den  Begriffen Gesell-
schaftsordnung, Rechtsordnung und Rechtssystem.  Die  zeitliche Periodi-
sierung geschieht durch  die  Einteilung  in  Mittelalter, Neuzeit und 
Neueste Zeit. Anfangs werden  die in  verschiedenen Zeitaltern vorge-
kommenen sozialen und gesetzmässigen Institutionen  der  unselbständigen 
Lohnarbeit geschildert, innerhalb deren das Gesinde,  die  Tagelöhner,  die 

 Lehrjungen  des  Zunftwesens wie auch  die  Gesellen und schliesslich  die 
Areiterschaft der  Manufakturen und Eisenhütten vorkamen. Diese 
Institutionen verwandelten sich mit  der  Industrialisierungsentwicklung 

 in die  weitverbreitete  Institution der  Arbeiterschaft (Abb.  5).  
Nach dieser Darstellung wird dazu übergegangen,  den Herausbil-

dungsprozess der  rechtswissenschaftlichen Institutionen (Begriffe und 
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Vertragstypen) zu betrachten, dessen Grundlage  die  aus dem römischen 
Recht rezipierten Bestandteile ausmachten.  In  diesem Zusammenhang 
werden  die  Vertragstypen-Systematiken geklärt,  die  zur Zeit  der  ge-
memsamen  schwedisch-finnischen Rechtsiehre vorkamen, danach  die 

 Vertragstypen-Systematik  der  deutschen und  der  finnischen Rechtslehre 
vor dem ersten finnischen Arbeitsvertragsgesetz  (1922).  -  Es  wird fest-
gestellt, dass  man  ungefähr  in der Weise  vorgegangen ist, dass  die  erste 

 Phase in der  Rezeption  des  römischen Rechts und  in der  vom rationalen 
Naturrechtsdenken beherrschten Zeitalter bestanden  hat. Die  zweite 

 Phase war  hier  der  obligationsrechtlich-begriffsjuristische Zeitabschnitt, 
 der  auch auf  den  Erlass  des  Arbeitsvertragsgesetzes  ausgestrahlt  hat.  

Im folgenden wird  die  Entstehung  des  Arbeitsvertragstyps  geklärt. 
Dabei wird festgestellt, dass dieser eine Verwirklichung  der  begriffs-
juristischen Deduktion und  des  Kennzeichen-Denkens ist, worin sich 
auch sozialpolitische Hindergründe widerspiegelten.  Der  Arbeitsvertrags-. 
typ  war  das Gesamtergebnis  des  vertragsrechtlichen und  des  sozialpoli-
tischen Denkens. Mit diesem,  in  seinen Grundlagen doch vertragsrecht-
lichen Mittel  versuchte  man  damals auch sozialpolitische Ziele zu ver-
wirklichen. 

Einen wichtigen Abschnitt bildet  die  Darlegung, wie sich  die  Ent-
wicklung  der  Grundverhältnistheorie  herausgebildet  hat. Darin  wird 
geklärt, wie  Sipilä  das systematische  Problem der  betreffenden Theorie-
ganzheit schuf, d.h. im Zusammenhang mit  der  Lösung  der  Begriffsbe-
stimmung  des  Arbeitsrechts.  Die  Theorie entstand mit HiLfe  der  be-
griffsjuristischen Methode. Somit ist sie ihrem ursprünglichen Charakter 
nach eine begriffsjuristische Konstruktion.  Die von der  gesetzpositi-
vistischen Rechtsauffassung erforderte gesetzgeberische Stütze für  die 

 Theorie wurde durch  die Definition des  Arbeitsvertrages  in  §  1 des  staat-
lichen Arbeitsschutzgesetzes (VTSL) erhalten.  Man war der  Ansicht, 
dass  in  dieser  Definition  zugleich  die  Kennzeichen  des  Arbeitsverhält-
nisses ausgedrückt waren.  So  begründete  man die  Legalität  des  Grund-
begriffs  des  Arbeitsverhältnisses.  Der  Begriff »Arbeitsverhältnis» bot 
ein passendes  Mittel,  wodurch  man  einerseits das Arbeitsvertragsrecht 
und andererseits  die  sozialpolitische und  die  sozialrechtliche Normenwelt 
zu einer Ganzheit vereinigen konnte. 

Sipiläs  Arbeit wurde  in den  1950er  Jahren  von  Vuorio  fortgesetzt. 
Dieser  war  ein begabter Forscher,  der die  Methode und Rechtsaffassung 

 der  analytischen Rechtswissenschaft angenommen hatte, und  der  durch 
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seine  Forschungen u.a.  die  Kernbehauptung  von  dem einheitlichen An-
wendungsgebiet  der  Grundverhältnistheorie  bestätigte. Auf diesem Be-
griff  des  einheitlichen Arbeitsverhältnisses errichtete er  em  gründliches 
Bild vom imieren Normensyntem  des  Arbeitsrechts:  die  Bedingungen  des 

 Arbeitsverhältnisses werden nach Normenquellen verschiedener Stufen 
bestimmt, wie etwa durch Gesetze, Tarifverträge, Arbeitsregeln und 
Arbeitsverträge. -  Die  Theorie erfuhr jedoch - infolge ihrer analyti-
schen Handhabung - einige Veränderungen.  Von  diesen seien  die  sog. 
Gittereorie und eine gewisse Prazisierung  der  Kriterien  des  Anwen-
dungsgebiets  in  sozialer Richtung erwähnt. 

Mit dem Forschereinsatz Vuorios ging  die  Theorie aus ihrer begriffs-
juristischen  Phase in  eine analytische  Phase  über. Erwähnenswerte  For

-schungs-  und Entwicklungsarbeit haben hinsichtlich dieser Theorie nach-
her auch  Antti Suviranta, Raimo Pekkanen  und  Kaarlo Sarkko  geleistet. 

 In  ihrer analytischen  Gestalt hat die  Theorie mit einigen Modifikationen 
 die  Arbeitsrechtslehre Finnlands bis zum heutigen Tage beherrscht, 

besonders aus dem Grunde, weil auch  der  sog. Gesetzgeber sich positiv 
zu  der  Doktrin eingestellt und  die  Theorie als Hilfsmittel bei  der  Formu-
lierung  von  Bestimmungen benutzt  hat.  Sipilä  hat  auch persönlich  an 
der  Feilung  einiger Bestimmungen teilgenommen,  so  dass diese  seiner 

 Grundverhältnistheorie  entsprachen. Eine wichtige gesetzgeberische 
Stütze empfing  die  Grundverhälitnistheorie  auch damals, als das Arbeits-
vertragsgesetz  (1970)  u.a.  in der Weise  erneuert wurde, dass  man in den 

 Bestimmungen über  seine  Anwendung  den  einheitlichen Ausgangspunkt 
zu stützen und zu fördern suchte. Dieses wichtige allgemeine Gesetz  des 

 finnischen Arbeitsrechts  hat die  Grundverhältnistheorie  wenigstens  in 
 diesem Sinne konkludent anerkannt. Sie vertritt vielleicht  die  wichtigste 

 Phase der  gesetztechnischen Verwirklichung  der  Theorie.  

4.  Kapitel. Beurteilung  der Grundverhältnistheorie  

Zu Beginn  des  Kapitels wird  die  Kritik  an der  Theorie geschildert. 
 Die  Kritiken  von  Sarkko  und Routamo kommen aus  der  Epistemologie 

 der  analytischen Rechtswissenschaft,  was  u.a.  aus  der  Erörterung  der 
 Probleme  der  Entscheidungstätigkeit sowie aus  der Argumentation pro 

et contra  hervorgeht. Klami beurteilt  die  Theorie aus dem Blickwinkel 
 der von  ihm entwickelten Regulierungstheorie. - Sarkkos Kritik enthält 

u.a. folgende Gedanken:  der  Begriff  des  Arbeitsverhältnisses ist kein aus- 
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reichendes Hilfsmittel bei  der  Entscheidung schwieriger Fragen  des 
Grenzgebietz,  sondern  der  Entscheidende  muss  dann anstelle  der  Kenn-
zeichen  des  Begriffs  des  Arbeitsverhältnisses zu einer ziemlich ausgedehn-
ten G'esamtwertung  seine  Zuflucht nehmen.  Dann  wirken auch  die  Wer- 
-Lungen  des  Entscheidenden und  die  Ziele  der  einzelnen Bestimmungen 
mit ein, auch wenn das Urteil  in der Form  eines logischen Syllogismus und 

 in der  vom Tatbestand vorausgesetzten  Form  geschrieben wird.  Der  Geb-
rauchswert  des  Begriffs 'Arbeitsverhältnis' ist ziemlich gering. - Nach 
Routamos Meinung ist  der  Begriff  des  Arbeitsverhältnisses auch nicht  so 

 legalisiert, wie  es die Grundverhäitnistheorie  behauptet.  Man  kann  die 
 Theorie nicht mit dem jetzigen Wissensstoff als wahr erweisen, wohl aber 

lassen sich dafür und dagegen Argumente anführen.  Die  Argumente, 
welche gegen  die  Theorie sprechen, sind  die  gewichtigeren, wenngleich  die 

 Theorie auch gewisse gute Seiten  hat. Man  sollte auf einem andern Wege 
als dem  der  rechtlichen Spekulation zu einem einheitlichen Anwendungs-
gebiet gelangen. - Auch Klami wertet nicht  die dokrtinäre  Einstellung, 

 die  im Zusammenhang mit  der  betreffenden Sache vorkommt, wertet 
aber doch  den  Begriff  des  Arbeitsverhältnisses als eine  Art von  Annä-
herungswert.  

Die  eigenen Urteile  des  Verfassers über  die Grundverhältnistheorie 
 beruhen  in den  Hauptteilen auf  der Entwicklungs-,  Bindungs-  und Wir-

kungsgeschichte.  Die  Theorie ist ja anfänglich eine begriffsjuristische 
Konstruktion gewesen,  die  jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg ihre 
legale Stütze verstärkte - auch unter dem Einfluss  von  Sipilä  selbst.  Die 

 Unterstützung durch Vuorios analytische Forschungen ist auch für  die 
 Theorie wichtig gewesen. Durch ihn erhielt  die  Theorie neue, analytische 

Begründungen. Anfänglich ist  die  Theorie jedoch ein logisches  System 
 gewesen, das sich uf ein bestimmtes  Axiom  gründete, welches gewisser-

massen eine  Art von  Kreis enthielt: das  Normsystem  wurde durch einen 
einheitlichen Ausgangspunkt  des  Anwendungsgebiets bestimmt, und 
dieses Anwendungsgebiet wiederum wurde bestimmt  von den  durch das 

 Normsystem  bearbeiteten Kriterien (arbeitsrechtliche Kennzeichen). 
Dieses  System hat  jedoch auch auf  die  Gesetzgebung und auf  die  Rechts-
praxis eingewirkt und sich somit legalisiert.  

Die  Feststellung eines einheitlichen Ausgangspunktes  des  Anwen-
dungsgebiets durch  Analyse der  Rechtspraxis wäre sowohl schwierig  (man 

 müsste  die  Urteile  von  insgesamt fünf Gerichten untersuchen, welchen 
 die  jeweils höchste Stellung zukommt) als auch theoretisch nicht sinnvoll. 
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Ausserdem ist ja  die  Theorie hinsichtlich dieser Anwendungsgebietsbe.-
hauptung auf recht allgemeiner Stufe (mit dem Ausgangspunkt  des  ein-
heitlichen allgemeinen Tatbestandes,  von  dem Ausnahmen möglich sind) 
und andererseits  ambivalent (die  Intensität  der  Direktion kann  in  ver-
schiedenen Gesetzen unterschiedlich sein). Wenn  die  Theorie selbst auch 

 die  Rechtspraxis beeinflusst  hat,  und weil  der  gleiche Rechtsfall nicht 
allen diesen Instanzen zur Entscheidung vorgelegt wird, gibt  es in der 

 Beglaubigung  der  Kernbehauptung  der.  Theorie Probleme  der  Bewahr-
heitung oder  des  Falsifikation.  In  Wirklichkeit ist diese Behauptung 
eigentlich ein theoretisches  Problem der  wissenschaftlichen Stufe. Im 
Rahmen  der  Möglichkeiten liegt  es, die  Theorie als eine gute oder 
schlechte Erklärung  der  das Arbeitsleben betreffenden Bestimmungen 
und als deren Systematisierungsgrundlage zu erweisen. Einen eigent-
lichen Wahrheitswert  hat  diese Kernbehauptung nicht.  

Die  Ursachen für  die in der  Rechtspraxis aufgetretenen Entscheidungs-
schwierigkeiten kann  man  auch  in der  Entwicklungsgeschichte  der 

 Theorie suchen.  Der  Grund für  die  Ungewissheit ist verknüpft mit dem 
Bedeutungsinhalt  des  Begriffs  des  Arbeitsverhältnisses.  Die  mit  der 
Intension  verbundenen Auffassungsregeln bestimmen das Anwendungs-
gebiet,  die Extension. Die  Kennzeichen  des  Begriffs  des  Arbeitsverhält-
nisses haben sich im Zusammenhang mit  der Definition des Arbeitsver-
tragstyps  herausgebildet.  Der  Begriff  des  Arbeitsverhältnisses  war  ein 
geeignetes juristisches Kompromiss zwischen  der  zivilrechtlichen Arbeits-
vertragsauffassung einerseits und dem sozialrechtlichen Gedanken  des 

 Arbeiterschutzes andererseits.  Die  Voraussetzungen  des  Gesetzpositi-
vismus inbezug auf einen einheitlichen Grundbegriff  des  Arbeitsrechts 
wurden durch  die  Ansicht erfüllt, dass  in der Legaldefinition des  Arbeits-
vertrags auch  die  Kennzeichen  des  Arbeitsverhältnisses gegeben waren. 
- Diese Kennzeichen sind jedoch notwendig und genügen,  um die  Typen-
gruppen  des  Rechtssystems voneinander zu unterscheiden. Sie sind - 
aufgrund dieses Hintergrundes - keine ausreichenden Kriterien,  um 

 Typengruppen  der  Gesellschaftsordnung auseinanderzuhalten:  Die  zur 
Unterscheidung  der  juristischen Typengruppen entstandenen Kennzeichen 
genügen nicht immer zur Klassifizierung  der  Verwendungsweisen  von 

 Arbeitskräften  des  Alltags. Soziale und wissenschaftliche Institutionen 
stehen nicht notwendig  in  Korrelation zueinander.  Der  arbeitsrechtliche 
Tatbestand  des  Arbeitsverhältnisses ist  in  diesem Sinne eine  Art  »Glas-
perlenspiel»,  die  sich mit dem juristischen Rechtssystem verbindet. 
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In  einer Analogiefragestellung wird zu einem  von  Aulis Aarnio  be-
trachteten Testamentsbegriff  die  Feststellung getroffen, dass auch  die 

 Kennzeichen  des  Arbeitsverhältnisses nicht alle aus  der  Weit  der  sog. 
Rechtstatsachen stammen, sondern u.a. das Direktionsrecht eher Ähnlich-
keit mit einer Rechtswirkung  hat,  ein sog. zusammengesetztes Kenn-
zeichen ist. Auch dieses  Problem  erklärt sich daraus, dass  der  Tatbestand 

 der  Arbeitsverhältnisses  an die Definition des  Arbeitsvertrages gebunden 
ist.  Man  kann einen Arbeitsvertrag prinzipiell dadurch erkennen, dass 

 man seine  Normen betrachtet, aber dass ein Arbeitsverhältnis herrscht, 
ist durch  die  Rechtswirkungen,  die  mit  der  Rechtstatsache  des  Bestehens 

 des  Arbeitsverhältnisses zusammenhängen, problematisch zu erkennen. 
Wenn  man die  Frage betrachtet, ob  die  Kernbehauptung  der  Grund-

verhältnistheorie wirklich  in der  Gesetzgebung Finnlands legalisiert ist, 
bemerkt  man,  dass nirgends bestimmt ist - und sinnvollerweise auch 
nicht einmal bestimmt werden kann -, dass alle arbeitsrechtlichen Ge-
setze einen einheitlichen Ausgangspunkt  des  Anwendungsgebiets haben. 

 Die  Behauptung, dass mit Hilfe desselben allgemeinen Tatbestandes das 
einheitliche Anwendungsgebiet bestimmt wird, setzt Auslegung und  Argu-
mentation  voraus. 

Nach einem einheitlichen Ausgangspunkt  der  Anwendung  hat man 
 jedoch auch  in den  Bestimmungen gestrebt.  Man  strebte nach »irgend-

etwas Gleichem». Dieses »irgendetwas»  hat man  ausser durch  den Be-
griffschatz der Grundverhältnistheorie  auch mit Hilfe anderer Begriffe 
gestaltet. Dieses Ziel ist sachlich genommen  die Institution der  unselb-
ständigen Lohnarbeit,  die  sich  in  diesem Jahrhundert entwickelt  hat,  und 

 die man  als Arbeitnehmerinstitution bezeichnen kann.  Die  Grundlage 
 der  Anwendungsbestimmungen  der  Arbeitsgesetze ist  also  eine und die-

selbe gewesen, aber zugleich etwas Ausgedehntes: eine zur  Institution  ge-
wordene Verwendungsweise  der  unselbständigen Lohnarbeiterschaft, eine 
Arbeitnehmerinstitution. Zu ihrer Herausbildung haben ausser  der 

 theoretischen Entwicklung viele Faktoren beigetragen.  Von  diesen seien 
folgende genannt:  die  mit  der  Industrialisierungsentwicklung verknüpfte 
Organisierung  in  Arbeitsmarktorganisationen,  die  politische Arbeiterbe-
wegung,  die  Sozialpolitik und das Prinzip  der  Gleichheit vor dem Gesetz. 
Auch auf  der  Stufe  der  Gesellschaftsordnung ist  man von den  Sonder-
institutionen  zu  den  allgemeinen Institutionen übergegangen. Dieser 
Prozess ist eigentlich ein sachlich-historischer Umstand,  der  auch  die 

 Identität  des  Arbeitsrechtes sichert. 
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Die  Verbesserung  der die Anwendungsgebietsausgangspunkte der  Ar-
beitsgesetze bestimmenden Hilfsfragen vom grundverhältnistheoretischen 
»Glasperlenspiel» zu praktisch ausreichenderen Mitteln kann  man in der 
Weise  ausführen, dass anstelle  der  Begriffsbestimmungen  des  Arbeitsver-
hältnisses oder  der  Arbeitsvertrages  die  Züge jener  Institution  analysiert 
werden. Diese Züge gehen aus vielen verschiedenen Quellen hervor. 

 Man muss die  Betrachtung weiter richten als nur auf  die § 1 der  Gesetz-
formulierungen, auf ihre Vorarbeiten, auf  die  Rechtspraxis wie auch auf 

 die  Gesellschaftsgeschichte  des Arbeitsiebens.  Auf diese  Weise  kann  man 
die  Zahl  der  Hilfsfragen vermehren.  So  kann  man  auch  die  mit  den  sog. 
Gesamtwertungsentscheidungen verbundene,  von  subjektiver Wertung 
gekennzeichnete Gefahr  der  Vorwegnahme und  der  Inkonsequenz ver-
mindern. Diese  Analyse  wird hier noch nicht ausgeführt, da diese Unter-
suchung 'auf  die  Klärung  der Grundverhältnistheorie  als  der  allgemeinen 
Lehre unseres Arbeitsrechts konzentriert ist.  

Der  Zweck dieser Untersuchung ist im wesentlichen dann erreicht, 
wenn  man  sich  von  traditionellen, grundverhältnistheoretischen Denk-
gewohnheiten und Begriffskonstruktionen freizumachen und sich  den in 

 Rede stehenden Fragen aus neuen Blickwinkeln zu nähern imstande ist, 
 die -  hoffentlich -  die  Entwicklung  des  Gebiets weiterführen.  Am  Ende 

 der  Untersuchung wird  der  Weg auch zur Klärung  der  übrigen Behaup-
tungen  der Grundverhältnistheorie  gewiesen. 

Hinsichtlich  der  Anfangs- und Endpunkte  der  Anwendung  der  Arbeits-
gesetze, d.h.  der  sog. Anwendungszeitbehauptung, kann  man  durch Aus-
nutzung  des von der  analytischen Rechtswissenschaft mitgebrachten 
Rechtsstellungsdenkens und  der  Idee  der  allmählichen Ereignisreihe, zu 
adäquateren Ergebnissen gelangen.  Man  sollte davon Abstand nehmen, 
als Ausgangspunkt einen bestimmten Augenblick für  den  Anfang und das 
Aufhören  der  Anwendung aller Normen zu suchen. - Das  Problem der 
Dauer  oder Kontinuierlichkeit  von  Arbeitsverhältnissen kann  man  auch 
aus  den  Ausgangspunkten  der Grundverhältnistheorie  frei analysieren. 

 Es muss  beachtet werden, dass auch  hinter  diesem Gedanken eine begriff-
liche Unterscheidung steht: Arbeitsvertragsverhältnis - Arbeitsverhält-
nis.  Die  Gesetzgebung scheint jedoch diesen Kontinuierlichkeitsgedanken 
zu stützen. Das  Problem  ist denn auch vor allem  dies,  ob  man  eine derar-
tige Regel auf alle Arbeitsgesetzgebung verallgemeinern kann. 

Für  die  Begriffe Arbeitgeber und Arbeitnehmer kann desgleichen 
 die  Bestimmung  der Grundverhältnistheorie  präzisiert und verbessert 

https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_


304 	 Tiivistelmä  

werden. Für  den  Begriff  des  Arbeitgebers erscheint  es  als brauchbar, 
das Rechtsstellungsdenken auszunutzen. Darm können  die  Subjekte jener 
Rechtsstellung  von der  Rechtsstellung selbst unterschieden werden, vom 
Arbeitgebertum als solchem. Mit  der  Unterscheidung Grundsubjekt  der 

 Rechtsstellung - andere Subjekte (Hilfssubjekte) kann  man  ebenfalls 
operieren. Mit  der  Sache ist eng verbunden ausser  der  Kontinuitätsfrage 
auch das sog. Gleichsetzungsproblem. -  Es  scheint auch, dass  die 

 Arbeitsverhältnisse sowohl durch  die  Arbeitsleistung als auch durch  die 
 Arbeitgeberfunktionen natürlicherweise mit Unternehmungen, Geschäften 

oder Anstalten verknüpft sind. Offenbar ist  es  begründet zu denken, dass 
 es  »irgendetwas» zwischen  den  Grundsubjekten  des  Arbeitnehmers und 

 des  Arbeitgebers gibt. - Auch beim Arbeitnehmerbegriff ist  es  möglich, 
gegenüber  der  traditionellen Doktrin weiter zu gehen. Mit dem Hinweis 
auf  die  Klärungen  der Institutionengeschichte  wird  der  Begriff »Arbeit-
nehmer»  in  zwei Unterkartegorien aufgeteilt:  in die der  Angestellten und 

 in die der  eigentlichen Arbeitnehmer oder Arbeiter. Einige Gesetzesstel
-len  und auch  die Situation in  unserem Arbeitsmarktfeld befürworten  die 

 Unterscheidung. 
Wenn  man den  Gedanken aufgibt, dass  der  Begriff  des  Arbeitsver-

hältnisses ein notwendiger Grundbegriff unseres Arbeitsrechts wäre, kann 
 man  auch eine Charakteristik vom Arbeitsrecht als Rechtsgebiet geben, 

welche  die  heutige Lage besser berücksichtigt. - Aufgrund dieser Unter-
suchung ist  es  nicht nötig, auf das traditionelle und mit  der  Zeit ent-
wickelte Bild vom arbeitsrechtlichen Normensystem weiter einzugehen, 
wenngleich  man  sagen kann, dass  man die  Begründung  des  Vorhanden-
seins nur eines Normensystems korrigieren könnte. -  In  das Verhältnis 

 des  Arbeitsrechts zum Sozialrecht und zu dessen Stellung im Rechts-
system  kann ebenfalls zusätzliches  Licht  gebracht werden. 
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