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ESIPUHE

Kaikki on jo ajateltu. Ongelmana on nykyisin
aikagisemmin ajatellun uudelleenajatteleminen.
Goethe

Oikeustiede eldi maassamme murroskautta. Vanhoihin kysymyksiin
pyritddn hakemaan uusia vastauksia. Uusien vastausten saaminen yleisten
oppien tason kysymyksiin edellyttsd vallitsevan tilanteen ja sen kehi-
tyksen selvittdmistd. Se edellyttid myés uusia kysymyksenasetteluja
sekd siten perehtyneisyyttdi mm. asioihin, jotka ovat perinteisesti luettu
vleisen oikeusopin alaan. Taltd osin Aulis Aarnion, Otto Brusiinin, Hannu
Klamin ja Juha Tolosen tutkimukset ovat olleet suureksi avuksi. Ohei-
sessa tutkimuksessa esitetyt teoreettiset selvitykset ja kannanotot ovat
vaatineet varsin pitkdn yritysten ja erehdysten tdyttimin, mutta mielen-
kiintoisen tien kulkemisen, tien, jolla sininsi ei ole alkua eiki loppua.

Perussuhdeteoria on tytoikeudellinen oppirakennelma, jonka osalta on
ilmeistd uudelleenarvioinnin tarvetta. Tyooikeus nuorena, mutta kiy-
tdnndssé térkednd oikeudenalana tarvitsee tuekseen tutkimuksellisia pon-
nisteluja, jotka toivon mukaan veisivdt alan kehitysti eteenpdin. Tyé6-
lainopin teoriat eivit ainakaan saisi synnyttidi ongelmia tille jo muutoin-
kin oikeus- ja eturiitojen herkistdmille alalle. Parhaassa tapauksessa
ty6lainoppi saattaisi selkiyttdd tilannetta, poistaa turhia riitaisuuksia ja
edesauttaa tySoikeuden kehitysta.

Ty&oikeudellisessa kirjallisuudessa on jo varsin paljon kisitelty sovel-
tamisalaongelmia ja siihen liittynyttd oikeuskdytintéd. Asia lienee tys-
oikeuden ongelmista eniten tutkittu kysymys. Palautettakoon tissid mie-
liin mm. Jorma Vuorion, Antti Suvirannan, Raimo Pekkasen, Kaarlo
Sarkon ja Eero Routamon tutkimukset. Perussuhdeteoreettisia ajatuksia
on kiésitelty my6s muissa kirjoituksissa. Tidmin »kalutun luun kaluami-
nen» olisi ilmeisen tarpeetonta perinteisten kysymyksenasettelujen va-
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lossa. Tissi onkin haluttu siksi kiinnittda keskeisesti huomiota perin-
teisiin ajattelu- ja kysymyksenasettelutapoihin, jotta néin voitaisiin tuoda
jotakin lisdd aikaisempiin tutkimuksiin.

Perussuhdeteoriaa koskevaa keskustelua on pyrkinyt kiynnistdmién
Kaarlo Sarkko. Eero Routamo on selvitellyt perussuhdeteoriaa tapa-
turmavakuutuslain nikékulmasta. Tamén tekiji haluaa jatkaa tdtd kes-
kustelua. Oheinen tutkimus olkoon samalla kunnianosoitus Arvo Sipildn
elimintydlle tutkijana ja toivon, ettd se auttaisi sen kehitysprosessin jat-
kumista, jonka Jorma Vuorio pani vireille ansiokkaan, mutta valitetta-
van lyhyeksi jiineen tutkijanuransa aikana.

Alkuperidisend tarkoituksena oli véitoskirjassa késitelld perussuhde-
teoriaan liittyvd problematiikka kokonaisuudessaan, mutta tastd suunni-
telmasta on jouduttu luopumaan. Oheinen tutkimus muodostaa ensim-
miisen osan suunnitellusta tutkimuskokonaisuudesta.

Viitsskirjan kisikirjoituksen ovat esitarkastusvaiheessa lukeneet pro-
fessorit Juhani Kyldkallio ja Antti Suvirants, sekd apulaisprofessori
Juha Tolonen. Kiitin heitd, kuten kisikirjoitukseen myds tutustunutta
vt. professori Lars Bjorned, arvokkaista neuvoista, opastuksesta ja kri-
tiikistd. Lausun parhaat kiitokseni oikeustieteen lisensiaatti Seppo Kos-
kiselle ja vaimolleni, filosofian maisteri Tellervo Kairiselle, jotka ovat
auttaneet tekstin oikoluvussa ja luetteloiden laatimisessa. Kiitdn myds
laitoksen muuta henkilskuntaa saamastani avusta, virikkeistd ja kannus-
tuksesta tutkimuksen eri vaiheissa. Osoitan kiitokseni myds filosofian
tohtori Berd Assmuthille, joka on kidintidnyt saksankielisen yhteenvedon.

Kiitdn vieldi Turun Yliopistosiatistd ja apteekkari Widiné Edvard
Miettisen stipendirahastoa, jotka ovat tukeneet tutkimuksen julkaise-
misessa seki myds Suomalaista Lakimiesyhdistystd, joka on hyviaksynyt
kirjani julkaisusarjaansa. i

VI Esipuhe

Turun yliopiston yksityisoikeuden laitoksella 15 piivanid joulukuuta

1978.
Martti Kairinen
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1. LUKU. JOHDANTO

11. JOHDATUSTA TUTKIMUKSEN ONGELMIIN

Kasitettd tydoikeus voidaan kiyttdd kahdessa merkityksessd. Yhtailts
tyboikeuden kisite viittaa sellaiseen ajattelun avulla muodostettuun
oikeusjirjestelmin osaan, oikeudenalaan, joka sisiltis systemaattiseksi
kokonaisuudeksi jarjestetyn tytlainsd#dinnon selvitystdi ja tulkintaa.
Toisaalta tydoikeuden kisitteelld voidaan ymmirtds tiettyd voimassa-
olevan oikeusjirjestyksen osaa, ns. tyolainsiidintos.l Edelliseen merki-
tykseen liittyy tietty hahmotus tydoikeudesta tieteenalana, itseniisend
lainopillisena disipliininé. Jilkimmainen merkitys on tavallaan sekun-
ddédri edelliseen ndhden, silli tydlainsiidinnén rajojen midrdytymisen
perusteet kytkeytyvét médritelméin tydoikeus oikeudenalana. Tyblainséd-
déntond on pidetty niitd objektiivisen oikeuden osia, jotka luetaan tyo-
oikeuteen kuuluviksi, ts. jotka ovat tySoikeudellisen tutkimuksen koh-
teina.2

Tytoikeutta ei ole vield kauan tunnustettu itseniiseksi oikeuden-
alaksi. Maamme osalta timi tapahtui vasta toisen maailmansodan jal-
keen. Itsendistyminen erilliseksi oikeudenalaksi edellytti oikeudellisen
jérjestelmdmme muotoilua uudelleen tietyilti osin. Uuden oikeuden-
alan rajaus vaati tuekseen teoreettista tyoti. Tydoikeudelle piti osoit-

1 Sipild, Pasasiat, s. 3 ja sama, Tydoikeus ja sen perusta s. 116. (Korostus
tekijan)

— Tyboikeuden kasitettd voidaan kiyttdd myos viittaamaan oppigineeseen
nimeltd tydoikeus. Timi merkitys liittyy kuitenkin liheisesti tydoikeuden kisit-
teen oikeudenalamerkitykseen.

Jo tdssd vaiheessa on syytd huomauttaa siitd, ettd erottelu oikeusjdrjestelmidn
ja oikeusjdrjestyksen vililla on keskeistd timin tutkimuksen kannalta. Ks. tastd
ldhemmin jaksoa 1.2.2.

2 Sipild, Tyo6oikeus, s. 3.
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‘

taa omat kisitteistonsé, tarkastelutapansa ja systematiikkansa, ts. sellai-
set yleiset opit, jotka ilmaisevat aineiston systeemiyhteyden ja erottavat
sen muista tieteen- ja oikeudenaloista.

Tyboikeuden miéritys oikeudenalana ja sen jdrjestelmédn hahmotus
on olennaisesti Arvo Sipilin tyoti. Hin kytki tydoikeuden médritelmén
tybsuhteen peruskisitteeseen sanomalla mm., ettd tydoikeus on tyo-
suhdetta koskevien ja asiallisesti sithen liittyvien oikeusnormien koko-
naisuus.3 Sipild midritteli tydoikeuden myds niiden oikeusnormien muo-
dostamaksi oikeudenalaksi, jotka sdéinndstidvit toisen toiselle timén joh-
don ja valvonnan alaisena palkasta tekemén tyon ilmaisemaa tyésuhdetta
tai jotka tillaisten tyosuhteiden tarkoituksen puitteissa muutoin koske-
vat niiden osapuolia.* Téten rajatun tyboikeuden sisdistd normijérjes-
telmii selvitti tydsuhteen kisitteen avulla edelleen Jorma Vuorio.?
My&Shempi tydlainoppi on paljolti nojannut Sipildn ja Vuorion luomaan
perustaan.®

Tydsuhteen kisite on siis saanut tyooikeuden osalta tdrkedin merki-
tyksen. Tydsuhde on katsottu tyboikeudelliseksi perussuhteeksi. Kisite
erotetaan tydsopimuksen ja tybsopimussuhteen kisitteistd. Tydsopimus
on siis erdinlainen sitoumus tyonteosta toiselle, tydnantajalle, vastiketta
vastaan johdon ja valvonnan alaisuudessa (TSL 1 §). Tydsopimussuhde
syntyy jo tydsopimuksen tekemisestd, mutta tydsuhde vasta silloin, kun
tyotd ryhdytddn tekemddn.” — Tatd tyboikeutemme oppirakennelmaa,
jokKa méirittelee tydsuhteen tyooikeudelliseksi perussuhteeksi, on Vuo-
rion mukaan 8 ryhdytty kutsumaan perussuhdeteoriaksi.

2 Johdanto

Perussuhdeteorian merkitys ei suinkaan ole rajoittunut vain tieteen
sisdisiin systemaattisiin ja esitysteknisiin kysymyksiin, vaan se siséltdd
erditd kiytinnossi tdrkeitd viitteitd voimassa olevan oikeuden siséllosta.

8 Sipild, Ty6oikeus, s. 5.

4 Sipild, Tyboikeus, s. 16, vrt. sama, Kisite, s. 86 s.

5 Vuorion viitoskirjan varsinaisena tutkimustehtévéni oli tydoikeuden normi-
jarjestelmin ongelmien selvittdminen. Ks. mm. Vuorio, esipuhe, s. 66 ss. ja s.
382 ss.

6 Ks. tistd jaksoa 3.3.

7 Ks. esimerkiksi Sipild, Tyooikeus, s. 41 ss., sama, Pisasiat, s. 3 s.,, Vuorio,
s. 178 s., Pekkanen, Alkamisesta, s. 2 ss. ja Sarkko, s. 21 ss.

8 Kun Sipild oli kutsunut alan keskeisintd kisitettd, tyosuhdetta, »tySoikeu-
delliseksi perussuhteeksi», ryhtyi Vuorio kiyttimiin ko. teoriasta nimeéd »perus-
suhdeteoria». Ks. Vuorio, s. 38 s.
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Johdatusta tutkimuksen ongelmiin 3

Teorian keskeisimmin tulkintavditteen mukaan kaikkien tyéoikeudel-
listen lakien soveltamisalat ovat lihtokohdiltaan yhteneviiset ja mdi-
raytyvit tydsuhteen kdsitteen kautta.? Tydlainsiidinnén soveltamis-
alasédnnoksissd katsotaan siis esiintyvin yhtendinen tydsuhteen kisit-
teen tunnusmerkist6.’® Tyolakeja sovelletaan kaikkiin tyosuhteen tun-
nusmerkit tdyttdviin oikeussuhteisiin, ellei poikkeussddnnostd ole. Taten
tybsuhteen késitteen tunnusmerkistén tutkimisesta on muodostunut tir-
ked kysymys selvitettidessd eri lakien soveltamisaloja. — On huomattava,
ettd tydoikeudellista normisysteemid ja tydoikeutta oikeudenalana koossa-
pitivand tekijind on juuri tuo soveltamisalojen ldhtokohtainen yhtenevii-
syys.11 .

Nikemykselld tyolakien soveltamisalasta on varsin suuri kdytdnnol-
linen merkitys. Eri aikoina on esiintynyt hieman vaihtelevia tyon suo-
rittajaryhmié,'? joiden osalta on vallinnut epitietoisuutta siitd, ovatko

9 Tata viditettd on perustellut erityisesti Vuorio. Ks. Vuorio, LM 1952, s. 690—
705 ja Vuorio, s. 83, s. 87, s. 154, s. 170 s. sekd Pekkanen, s. 10 s. ja sama, Alkami-
sesta, s. 24 ss.

10 Tunnusmerkiston muodostavat sopimus-, tyontekemis-, vastikkeellisuus-
ja direktiotunnusmerkit. Ks. tistd lihemmin jaksoa 2.2.

11 Vuorio totesi, ettd kielteinen kannanotto tyblainsiidinnén soveltamis-
alan yhtendisyyskysymykseen merkitsisi sitd, ettd ko. normijarjestelmilla olisi
kaksi (yleistd) soveltamisalaa. Siten olisi Vuorion mukaan kyseenalaista, voitai-
siinko puhua yhdestd normijérjestelméstiakaan. Vuorio, s. 88. — Sipild on toden-
nut, ettd itsendistd oikeudenalaa edustavan tydoikeuden syntyminen edellyttia
tyontekijdn edunturvaa tarkoittavan sosiaalipoliittisen lainsiidénnon ja tydsuh-
detta koskevien yksityisoikeudellisten normien yhteenkuuluvuuden oivaltamista.
Sipild, Juhlajulkaisu 1948, s. 495.

12 Tirkeimpini tydnsuorittajaryhmini voidaan mainita mm. seuraavat: asia-
miehet kauppa- ja liikealalla, jotka kulkevat as1akka1den luona saaden korvauk-
sen pd#asiassa provisiona;

autonkuljettajat, jotka omalla autollaan suorittavat, myos itse tyéhon osal-
listuen, ajoja pitkédn aikaa jonkin yrityksen lukuun;

edustajat, jotka myyvit tuotteita pidasiassa provisiopalkalla liikkuen asiak-
kaiden luona esimerkiksi omalla autollaan;

johtavassa asemassa olevat tydn suorittajat, jotka omistavat myés yrityksen
osuuksia tehden kuitenkin palkasta ty6td yrityksen lukuun;

kirjanpitdjdt, jotka pé#asiassa kotonaan ja sivutdikseen huolehtivat jonkin
yrityksen kirjanpidosta;

kirvesmiehet, jotka yksin tai yhdessd jonkun toisen kanssa suorittavat jotkin
kirvesmiehentyot tietysti korvauksesta;
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ne jonkin tai joidenkin tydlakien soveltamispiirissd. Sen jélkeen kun
hallitusmuotomme lause kansalaisten tyévoiman valtakunnan erikoisessa
suojeluksessa olemisesta (HM 6 § 2 mom.) on saanut useita lainsdddén-
nollisid toteutuksia, on ansiotydtd suorittavien eridissid tilanteissa ollut
edullista lukeutua tyontekijin asemassa oleviin, ts. tydsuhteessa tydtd
suorittaviin. Tyontekijoille on jo pitkdén kuulunut mm. etuoikeus-
asema palkkasaatavilleen konkurssissa, oikeus saada korvausta tyo-
tapaturmien sattuessa, oikeus tydnantajan jérjestdmé&in tyoelidkkeeseen,
oikeus vuosilomaetuuksiin sekd ylityokorvauksiin, vain erditi etuuksia
tdssd mainitakseni. Myds tyotd toisella teettdvien eli fydnantajien erdat
vero-oikeudelliset velvoitieet (mm. ennakonpididtykset ja tydnantajan
sosiaaliturvamaksut) sekd vakuuttamisvelvollisuudet (mm. tapaturma- ja
elikevakuutus) kytkeytyvit tdhin asiaan, varsinaisten tydoikeudellisten
velvoitteiden lisiksi.13

4 Johdanto

kotityontekijdt, jotka omassa kodissaan tydtd tehden ansaitsevat toimeen-
tuloaan tehden ty6ti jonkin toisen lukuun (esimerkiksi valmistaen joitakin esineité
teettijdn aineista ja ohjeiden mukaan tai hoitaen mm. omien lastensa ohella tois-
ten lapsia);

lossinhoitajat, jotka TVL:n kanssa tekeminsd sopimuksen nojalla hoitavat
lossin kuljetusta korvausta vastaan;

luottamustoimessa tydskentelevit;

maalarit, jotka yhdessi tai yksin suorittavat (tietystd) korvauksesta jonkin
maalarintyon;

muusikot, jotka soittavat orkesterina mm. ravintoloissa tai esiintyvit taiteili-
joina palkkiota vastaan;

perheenjisenet toistensa tydssd, joiden osalta ei ole tehty selvdid sopimusta
palkan maksamisesta;

taiteilijot, jotka esiintyvit tilaisuuksissa palkkiota vastaan;

toimittajat (lehtialalla), joita ei ole kiintedisti palkattu jonkin tietyn lehden
toimitukseen. (freelancerit);

traktorillaan sivuansiota hankkivat maanviljelijdt, jotka suorittavat mm. met-
satbiti joidenkin yhtididen lukuun {ai meijeriajoja;

vahtimestarit, jotka saavat ansionsa yksinomaan juomarahoina tai vaate-
sdilytysmaksuina; sekd useat

ns. vapaan ammatin harjoittajat, kuten erédat 1aakirit, lakimiehet, ekonomit
tms. koulutetut asiantuntijat, jotka esimerkiksi pdédtoimensa ohella suorittavat
joitakin t6itd korvausta vastaan. — Vrt. Riksforsikringsverket.

13 Ongelma siitd, ketkd ovat tybsuhteisia tyontekijoitd, ei synny ainoastaan
tyolainsaddinnén osalta, vaan samoja soveltamiskysymyksid esiintyy myods mm.
ennakkoperintilain ja siihen liittyvin sosiaaliturvamaksulain, kauppaedustajalain,
vahingonkorvauslain, yrittijieldkelakien sekd etuoikeusasetuksen osalta. — So-
veltamisalakysymyksen ratkaisuperuste poikkeaa kuitenkin ainakin verolakien
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Johdatusta tutkimuksen ongelmiin 5

Sen lisdksi, ettd perussuhdeteoria antaa vastauksen ongelmaan tyé-
oikeudellisten lakien soveltamisalasta siini suhteessa, keihin tyotd toi-
selle suorittaviin nditd sdadoksid sovelletaan, kytkeytyy teoriaan myds
vastaus ajalliseen soveltamiskysymykseen. Teoriaan liittyy ajatus siitd,
ettd tydlakeja aletaan soveltaa silloin, kun tydsuhde on syntynyt yksit-
tdistapauksessa, mikéd tapahtuu ty6hén sitoutuneen alkaessa tehdd tyétd.14

Té&lldkin tulkinnalla on kiytdnnollistd merkitystd. Varsinkin tapatur-

mavakuutuslain osalta on ollut epitietoisuutta sen suhteen, korvataanko

tyétapaturmina ne tyématkatapaturmat, jotka ovat sattuneet ennen kuin
tydhén sitoutunut on ehtinyt aloittaa tydn tekemisen uudelle tyén-
antajalle. Myés sairastuminen tai muu este tydnteon aloittamiselle sini
péivénd, jolloin tydnteon olisi tullut alkaa uuden tytnantajan luona,
nostattaa esiin erditd ongelmia esimerkiksi vuosilomalain osalta.15

Perussuhdeteoriaan liittyy niinikdin katsomus siitd, milloin tyo-
suhde pddttyy ja tyolakien soveltaminen loppuu. Tiamikin asia kytke-

osalta. Verolakien soveltamisalasta ks. Suviranta, erityisesti s. 290—309 seki
Kilpi, Verotus 1975 s. 11—22.

14 Ks. tdstd lihemmin Vuorio, s. 150 ss. ja s. 178, Pekkanen, Alkamisesta,
s. 9 ss, s. 141 ss., s. 201 sek# Sarkko, s. 98 ss. Ks. myds Ingman, TVak 1958 s. 16—
28, sama, TVak 1962, s. 107—116 ja sama LM 1968 s. 236—248.

Pekkanen on kidyttdnyt perussuhdeteorian mukaisesta alkamisajankohtaa kos-
kevasta ajatuksesta ilmaisua »tyésuhdeperiaate», jonka vaihtoehtoa TVL:n osalta
hin kutsuu »tapaturmaperiaatteeksi».

15 Kun TVL:n mukaan korvataan myés tyomatkalla sattuneet tapaturmat,
muodostavat ennen tyonteon aloittamista sattuneet tapaturmat eriin ongelma-
ryhmén. Tapaturma voi sattua mm. matkalla tyésopimusneuvotteluihin, tyOsopi-
musneuvotteluista palatessa tyosopimuksen teon jdlkeen kotiin, henkilén valmis-
tautuessa sovittuun tychén taikka ensimmdiiselld matkalla suorittamaan tysti.

TyOsopimuksen teon jilkeen sattunut sairastuminen, joka estdd tyonteon
aloittamisen sovittuna hetkend, her#ttdd kysymyksen, voidaanko VLL 3 §:n mu-
kaan ko. sairausaika lukea tydssiolopéivien veroisilsi sairauspéiviksi. Ty6suhteen
alkamishetken méérittdmiselld on relevanssia myos TSL 28 §:n sairausajan palk-
kaa koskevan sidinnoksen osalta.

Mybskin TSL 27 §:n 2 momentin tarkoittama tulipalo tai poikkeuksellinen
luonnontapahtuma taikka muu senkaltainen ko. osapuolista riippuméton este voi
estdd tydnsuorittamisen aloittamisen. Voidaan kysy#, onko tillainen tyonteon
aloittamisesta estynyt henkilé oikeutettu ko. siinnéksen mukaiseen palkkaan.

Niitd ongelmia on pohtinut mm. Pekkanen, Alkamisesta s. 30 ss. seki s. 130—
165. Xs. myds Ingman, TVak 1—2/1958, s. 16—28, sama LM 1968, s. 236 ss., Palho,
TVak 4—5/1957, s. 110 ss. sekd Routamo, Vastuu, s. 82 ss. ja s. 239 ss.
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tdsin tyonteon lopettamiseen. Asiaan liittyy myos erditd tulkintakysy-
myksid.18

Tyosuhteen kisitteelld operoimisesta on seurannut edelleen ajatus
siitd, etti tyosuhde voi sdilyd samane tydsopimusten voimassaolon ja
tyéskentelyn vililld tapahtuneista katkeamisista huolimatta. Té&hén liit-
tyvd ongelma on se, voidaanko useat perittdiset tydssdolot katsoa yhdeksi
yhdenjaksoiseksi tybsuhteeksi. Tydsuhteen yhdenjaksoisuudella on tie-
tyt praktiset seuraamuksensa mm. vuosilomaetuuksien 17 miidrddn ja
eliketurvaan.l8 — Myos ns. ketjutydsopimusten ongelma liittyy tdhén.
Voidaan kysy#, muodostavatko useat, saman tydnantajan ja tyontekijén
viliset perattdiset, madrsaikaiset tydsuhteet yhden yhtdjaksoisen, tois-
taiseksi voimassaolevan tydsuhteen, jolloin tytntekijad olisi mm. irtisano-
missuojasdidnnosten piirissd.1?

6 Johdanto

Perussuhdeteorian mukaan tydsuhteen kisite on peruskisite, jonka
johdannaisina on méiritetty myds kisitteet tydnantaja ja tyontekijd.
Tybnantaja ja tydntekiji ovat perussuhdeteorian mukaan tyGsuhteen
osapuolia.2® — Kun tyolainsdddénnissid ja monien muidenkin oikeuden-

16 Ks. asiasta mm. Pekkanen, Alkamisesta, s. 10 s. ja s. 166 ss.

17 VLL 3 § 1 momentin mukaan ne {yontiekijit, joiden tyosuhde on loma-
kautta edeltivin lomanméaidrdytymisvuoden loppuun mennessd keskeytymdéttd
jatkunut vahintddn 7 vuotta, ovat oikeutetut saamaan lomaa 30 arkipdivdad kah-
deltatoista tdydeltd lomanmiirdytymiskuukaudelta.

Mikili ty6suhde paittyisi siten, ettei tyontekija ole ehtinyt saada ansaitse-
maansa vuosilomaa luonnossa, on hin VLL 10 §:n mukaan oikeutettu saamaan
vuosiloman sijasta vuosilomapalkkaa vastaavan lomakorvauksen. |

18 Esimerkiksi TEL:n mukaista eliketti ansaitaan erikseen kultakin tyo- |
suhteelta. Tyosuhteen katketessa lasketaan ko. tydsuhteessa ansaittu eldke ns. |
vapaakirjaksi. Ty6suhteiden katkeaminen merkitsee siis elikkeen laskemistoimi-
tusta. Elikepalkan midrdytyminen siinnon »neljistd viimeisestd vuodesta kaksi
parasta» mukaan saattaa merkitd tyontekijélle parempaa eliketurvaa kuin alle
neljs vuotta kestivissd tydsuhteissa. Ks. tastd lahemmin Jddskeldinen—Miettinen
—Pentikdinen, s. 65 ss. ja s. 80 s.

' Ongelma tydsuhteiden yhdenjaksoisuudesta kytkeylyy myos liikkeen luovu-
tus- ja fuusiotilanteisiin. Ks. luovutusongelmasta TSL 7 ja 40 §:t, VLL 6 § ja
TEL 2 §:n 1 mom. seki fuusiotilanteesta af Schulten, JFT 1972, s. 146—177 ja Su-
virante JET 1973, s. 545—547.

19 Ketjutydsopimusongelmasta ks. Vuorio, s. 150 ss., Nikisch I, s. 673. Hueck—
Nipperdey, s. 117 s. ja Sollner, s. 228.

20 Niin mairittelee mm. Vuorio, s. 179.
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Johdatusta tutkimuksen ongelmiin 7

alojen sddnnoksissd on kiytetty kisitteitd tydnantaja ja tyontekijid, saa
myds tdma kisitemdiritys tulkinnallista merkitystd. Esimerkiksi silla,
mitd késitteelld tyb6nantaja ymmérretdin, on relevanssia mm. liikkeen
vaihdostilanteissa sek# erdiden rangaistussddnndsten soveltamisessa.
Kisitteilld tyonantaja ja tyontekiji operoidaan niinikdin mm. vahingon-
korvauslaissa ja vero-oikeudessa.?! :

Perussuhdeteoriaksi kutsuttu ajatus- tai viditekokonaisuus on val-
linnut jo varsin pitkd#in maamme tydoikeudessa. Po. ajatukset kehitti
tieteisoppi pyrkiessdén tydoikeuden systematisointiin itsenidiseksi oikeu-
denalaksi ja vaaliessaan tuota itsendisyyttd. Juuri tdméin historiallisen
syyn takia perussuhdeteoria, joka pitdd tydsuhteen (eikd tyosopimuksen)
kisitettd tydoikeuden keskeiskisitteend, on tydoikeutemme yleisten
oppien perusosa.

Tyodlainsdddantdod ei ole kuitenkaan tarkasteltu yksinomaan perus-
suhdeteorian mukaisin nikemyksin. Nykypiiviin asti on eldnyt myds
sellainen lainopillinen perinne, joka hahmottaa tydlainsdididnnén sovel-
tamisalaa tydsopimuksen kisitteen avulla.?® Tamid ns. tydsopimusoppi
ei ole varsinainen tyolainopillinen doktriini, vaan se liittyy welvoite-
oikeudelliseen (sopimusoikeudelliseen) oppirakenteeseen. Tuo perus-

21 Sadnnoksid, jotka edellyttdvit niissd kdytetyn kisitteen »tyénantaja» maa-
ritysta, ovat mm. tydsopimuslaissa seuraavat: 7, 8, 15, 16, 17, 27, 29, 32, 40, 41,
43, 51, 54 §:t. Ks. myos VLL 1, 6 ja 19 §:t sekd TTurvL 49 § ja TVL 2 §. Vrt. VKL
3:1§ EPL 4 § 4 mom.

22 Talla lainopillisella perinteelld oli varsin vahvakin positiivisoikeudellinen
tuki viela VTSL:n voimassaollessa. VTSL:n 1 §:ssi todettiin suoraan, etti »lain
sdénnokset koskevat sopimuksia, joissa toinen sopimuskumppani, tyontekijd, si-
toutuu...». TSL:n my&td tuo nimenomainen tuki sopimusoikeudelliselle ajattelu-
tavalle hivisi. Laissa ei endi expressis verbis lue, etti lakia olisi sovellettava tyo-
sopimukseen. Y.J. Hakulisen puheenjohtajuuden alla tyoskennellyt tydsopimus-
lakikomitea jdtti kuitenkin tydsopimuksen maiiritelmin asiallisesti entiselleen,
vaikka pohtikin erididen sopimustyyppien suhdetta toisiinsa. Er#it soveltamis-
alaan liittyvat tdsmennyssddnnoékset otettiin lakiin tydoikeudellisen oikeuskiy-
tdnnoén ongelmien johdosta eikd niinkdin sopimustyyppiongelmien pohtimisen
johdosta. Ks. TSL-komitea, s. 19—31.

Oikeuskirjallisuuden osalta mainittakoon timin sopimusoikeudellisen nike-
myksen kannattajista mm. Kivimdki (DL 1930, s. 156 ss. ja DL 1966, s. 172—179),
Hakulinen (LM 1928, s. 51—77 ja sama Velvoiteoikeus I, mm. s. 3—4, 44, 46, 53—
68), Kahri—Vihma (s. 11—18) sekd osittain myds Pekkanen (Ks. Pekkanen, s.
5—10).
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suhdeteorialle vaihtoehtoinen tapa on kuitenkin tydlainsdddannén nyky-
tila ja varsinkin toisen maailmansodan jilkeinen kehitys muutoinkin
huomioonottaen ongelmallinen. Perussuhdeteorian késitteistd ja késityk-
set ovat olleet tilli alalla klassisen liberalismin ajatuksiin pohjautuvan
sopimusoikeuden nikemyksid adekvaatimpia.?®

8 Johdanto

Perussuhdeteoreettisesti ajattelevan tyo6lainopin lisiksi on tyélain-
sidnnodsten soveltamisalojen yhtendisyyttd tukenut niinikéén lainsdédtdajd 24
ja jossain miirin myos oikeuskiyténts.2’ Suomessa voidaan sanoa val-
linneen yhdensuuntaisia pyrkimyksid tyolakien yhtenevddin soveltamis-
aleaan.?® Onhan tilldi mm. ennakoitavuus- ja oikeusvarmuusargumentit
tukenaan. Eriditd lakeja sididettdessi on kiaytetty hyviksi tydsuhteen
kisitettd tai perussuhdeteorian mukaisia sddnnosmuotoiluja. Uuden
tyosopimuslakimme on todettu hiljaisesti hyviksyvén perussuhdeteorian,
ainakin siind mielessd, etti tydsopimuslain soveltamisalamdiiritys hei-

28 Seikoista, jotka perussuhdeteorian mukainen tydsuhdendkemys sallii otet-
tavaksi huomioon tyosopimus-nikemysti paremmin, mainittakoon téssé sosiaali-
politiijkkaan liittyvd ja HM 6 §n 2 momentista ilmenevd tybntekijdin suojelu-
tavoite, erdiden tydoikeudellisten normien pakottavuus ja mm. tySéehtosopimukset
tyooikeudellisen normijirjestelmén osana. !

Aurejirvi on viitdskirjassaan kritisoinut titd perussuhdeteorialle vaihtoeh-
toista sopimusoikeudellista nikemysti. Ks. m.ts. s. 4—6, 53—58, 66, 78, 80—96 ja
171—218. — Todettakoon, ettd perussuhdeteorian kannalta tarkastellen Aurejdir-
ven huomiot tydlainsiddinnén soveltamiskysymyksestd eivdt ole uusia oivalluk-
sia, koska perussuhdeteorian kanta ei perustu kritiikin kohteena olleeseen oikeus-
toimiopilliseen tarkasteluun. Aurejirven tutkimuksessa asetetaan, kuten Sarkon
virallisen vastaviittdjin lausunnossa todetaan, »tyosopimus asemaan, joka antaa
tyooikeudellisesta sidinnéstysjirjestelmistd vddrdan kuvan.» — Sarkko, LM 1977,
s. 85.

24 Lainsiitidjan pyrkimys yhteniiseen soveltamisalaan tulee selvésti ilmi
mm. uuden tydsopimuslakimme osalta. Erdit soveltamisalaa tdsmentédvit sianndk-
set TSL:n alussa merkitsevit lihinnd TVL:n soveltamisalakdytinnéssa laajentu-
neen kidytinnén yleistimistd ja hyvidksymistdi muunkin tyolainséddidnnén osalta.
Asian ovat todenneet mm. Routamo, Vastuu, s. 107, s. 168 ja s. 173, Sarkko, Tap.
Vak. 2/1970 s. 6 ss. ja Suviranta, Codex, s. 43 s.

25 Varsinkin tyoneuvostolla on ollut tietty yhtenidistdvd merkitys erdiden
tyolakien soveltamisalakysymyksen osalta. Kuitenkin tdmin kysymyksen osalta
on maassamme olemassa tavallaan viisi ylintd tuomioistuinta: KXXKO, tydneuvosto,
ty6tuomioistuin, vakuutusoikeus ja KHO. Ks. asiasta tarkemmin jaksoa 4.2.

26 Niin toteaa myOs Suviranta, s. 240.
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jastuisi my6s muiden tydoikeudellisten lakien soveltamisaloihin.?’” Perus-
suhdeteorialla voidaan sanoa olevan jossain miirin takanaan positiivis-
oikeudellista tukea.?® — Kysymys on vain siitd, missdé mddrin teorian
késiteméadritykset ja viitteet voimassaolevasta oikeudesta ovat adek-
vaatteja tdmén pidivin oikeudellista tilannetta silmilld pitden.

Perussuhdeteorian varsinaisina tieteellisind kehittdjind ja vakiinnut-
tajina voidaan pitdd Arvo Sipilii ja Jorma Vuoriota.2® Teorian suh-
teen on Sipilin ja Vuorion jilkeen tapahtunut tiettydi muuntumista.
Téasmillisistd ja juridisista tydoikeudellisen tySsuhteen kisitteen tunnus-
merkeistd ei ole endi keskusteltu, vaan jo Antti Suviranta on todennut
tiettyd kokonaisarvostusta tarvittavan johtoa ja valvontaa koskevan tun-
nusmerkistdn osalta. Raimo Pekkanen on yhtynyt tihin ajatukseen ja
on mennyt myds osittain pidemmillekin. Hin on katsonut tydsuhteen
vallitsemisen ongelman ratkaisussa jouduttavan turvautumaan vield laa-
jempaan kokonaisarvostukseen. Kaarlo Sarkko on esittinyt asian vield
rohkeammin. Hén katsoo tyontekijiaseman olemassaolo-ongelman rat-
kaisun tapahtuvan vaikeissa rajatapauksissa kokonaisuudessaan koko-
naisarvostuksin. Sarkon osalta on huomattava, etti hin ei puhu niin-
kédidn tyosuhteesta kuin tyontekijdasemasta. Hin pitdd tyosuhteen kisit-
teen tunnusmerkkejd erddnlaisena tyontekijiaseman analyysina, muttei
kuitenkaan vaikeissa tilanteissa riittivind apuvilineini.

Voimakkaampaa kritiikkid 30 on perussuhdeteoriaan kohdistanut Eero
Routemo. Hin on suorittanut ansiokkaan oikeustapausanalyysin tapa-
turmavakuutuslain osalta. Routamo ei katso timin oikeuskiytinnon
ainakaan kaikilta osin tukevan perussuhdeteoriaa. Toisaalta hin toteaa,
ettei teorian todentaminen ole mahdollista nykyiselld tietoaineksella,
koska se edellyttdisi kaikkien tydlakien soveltamisalakiytinnén tutki-
mista. Koska myoskddn lainsditidji ei ole legalisoinut perussuhde-
teoriaa, on asia h#nen mielestdsin avoin. Hin esittddkin argumentteja
teorian puolesta ja sitd vastaan kallistuen oman kantansa osalta pitd-
méin teoriaa vastaan olevia argumentteja painavampina. Yhteniiseen

27 Sarkko, TapVak. 2/1970, s. 9.
28 Ks. lihemmin jaksoa 3.4.

29 Ks. perussuhdeteorian kehityshistoriasta tarkemmin jéljempénid olevaa
jaksoa 3.3.

80 Teoriaa vastaan esitetystd kritiikistd ks. myShempédi jaksoa 4.1.
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soveltamisalaan tulisi Routamon mukaan p#distd muuta kuin oikeustie-
teellisen spekulaation tietd.

10 Johdanto

Edelld alustavasti esitelty perussuhdeteorian sisdltd, sen tulkinnal-
linen merkittivyys ja sitd kohtaan esitetty kritiikki osoittavat asian
perusteellisen tutkimisen tarpeellisuutta. Teoriaan kohdistettu kritiikki
heijastaa jo sindnsd sitd, ettd on olemassa painetta perussuhdeteorian
arviointiin. Tétd arviointitehtdvad ryhdytdin téssd tutkimuksessa suo-
rittamaan.

Ongelma siniinsd syntyy jo siitd, miten tdllainen perussuhdeteorian
arviointi tulisi suorittaa. Suoranaisesti kiyttékelpoista mallia ei ole ole-
massa. Axel Adlercreutzin tutkimus Ruotsin arbetstagare-kisitteestd 3!
on erds tihin samaan kysymykseen liittyvd monografia. Siind on var-
sin ansiokkaasti ldhestytty kysymystd historiallisen kehityksen n#ké-
kulmasta sekid keritty huomattava midrd materiaalia. Ruotsissa ei kui-
tenkaan ole tyontekijikisitteen ympdrilld ja taustalla vallinnut sellaista
ajattelua ja teoreettisia oppirakennelmia kuin meilld tydsuhteen késit-
teen osalta. Tyontekijidkdsite on kehittynyt Ruotsissa sdddosten ja
oikeuskiytdnnon teitd ilman enempid oppirakennelmia. Historiallista
lihestymistapaa voidaan kuitenkin pitdd sindnsd kiyttokelpoisena mal-
lina timinkin tutkimuksen osalta. |

Eero Routamo on suorittanut myos perussuhdeteorian kehityshistorian
selvitystd ja oikeustapausanalyysia tapaturmavakuutuslain osalta.’® Pe-
russuhdeteorian kehitystd on tillin selvitetty kuvailemalla eri tutkijain
mielipiteitd asiasta ja lukemalla er#dt heistd kuuluviksi Sipildén koulu-
kuntaan. Itse perussuhdeteoria on tutkimuksessa ymmdirretty varsin
suppeasti. Sen on katsottu sisdltivdn vaitteen yhteniisests, tyosuhteen
kisitteen avulla midrdytyvistd soveltamisalasta. Ko. teoria on kuiten-
kin laajempi kokonaisuus, kuten tdssd tutkimuksessa mydhemmin osoi-
tetaan. — Perussuhdeteorian kehitys oikeustieteellisend teoriana ei tule
riittdvan hyvin ymmirretyksi pelkistdén tutkijoitten kannanottoja esit-
telemilld ja luokittelemalla, vaan asian perusteelliseksi selvittdmiseksi
tarvitaan erdiden taustakytkentdjen tekemistd. Perussuhdeteoria liittyy

31 Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet, Lund 1964.
32 Routamo, Vastuu tyotapaturmasta, Porvoo 1972. — Teoksen arvioinnista
ks. Tiitinen, JFT 1973, s. 588 s.
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tdrkedlla tavalla my6s muiden kuin TVL:n sddnnésten hahmotukseen ja
tulkintaan.

Pelkkd analyyttisen oikeustieteen ldhtokohtiin pohjautuva kritiikki
perussuhdeteoriaa vastaan, etenkin oikeuskdytdntomateriaaliin perus-
tuen, ei tekisi oikeutta tarkasteltaville opeille.33 Ajan kuluminen ja
oikeudellinen sekd yhteiskunnallinen kehitys tulisi ottaa huomioon. —
Tassd tutkimuksessa tullaankin kiinnittdmddn erityistd huomiota perus-
suhdeteorian kehitykseen tydoikeuden yleisten oppien perusosaksi. Teo-
riahan on erds ty06lainopin keskeisistdi oppirakennelmista, jollaisena sitd
tulee ensisijassa tarkastella.

Oman ongelmansa muodostaa titen se, mitkd ovat ne asiat, joiden
suhteen perussuhdeteorian kehitys tieteellisend oppirakennelmana kdy
parhaiten ymmdrrettdvdksi. Tdmi on esilld tissd tutkimuksen johdanto-
luvussa, jossa pyritddn perustelemaan kisitystd siitd, ettd tieteelliselld
toiminnalla (mm. yleisten oppien kehittelylld) on tietyt taustansa, joista
kasin ponnistetaan eteenpiin.3¢ Tieteen luomat yleiset opit saavat sel-
vityksensd, kun tutkitaan ndiden muodostumisen taustalla olevia teki-
joitd. Oikeustieteellisten oppien kehityksen suhteen ovat keskeisid seu-
raavat kaksi tekijdd: oikeustieteellisen toiminnan taustana oleva tietty
tiedollinen kenttd eli epistemologia sekd yhteiskuntamuutoksiin kyt-
keytyvi positiivisoikeudellinen tila. Tutkimuksessa tarkastellaankin var-
sin laajasti maamme lainopin epistemologian suhteen tapahtunutta kehi-
tysti sekd toisaalta epditseniisen palkkatyévoiman kiyttdinstituutioiden
ja niiden sditelyjen historiallista muuttumista. Nimi kaksi seikkaa
muodostavat sen »avaimen», jolla perussuhdeteorian kehitys, sisdlté ja
siihen liittyvat ongelmat avautuvat.

Sgs Todettakoon, ettd Aurejdrvi on iskettdin suorittanut tillaisen kriittisen
tutkimuksen urakkasopimukseen liittyvistd oppirakennelmista. Hin ei ole tut-
kinut perussuhdeteoriaa. Tutkimus on tehty osittain samanaikaisesti timin tut-
kimuksen kanssa, joten se ei jo tdstikidin syystd ole saattanut toimia tidssd meto-
disena mallina. Hinen menettelydén en saata sindnsikéin pitdd tyydyttiviani,
koska siind on erddt (tosin eivit perussuhdeteoriaan kuuluvat) viitteet alistettu
suoraan, niiden varsinaista ajallista ja asiallista kytkeytymisti selvittimitts,
varsinaisen positiivisoikeudellisen aineksen testiin. Ks. Aurejdrvi, Urakkasopimus
ja arviotani siitd, Oikeus 1/1977, s. 48—F55.

34 Ks. jaksoa 1.3. ja 1.4.2.
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Johdantoluvussa lihestytddn asioita yleiselld tasolla. Tavoitteena on,
paitsi masrittdd erditd kisitteitd, selvittdd yleisemminkin yleisten oppien
(ja oikeusjirjestelmin) asemaa ja merkitystd varsinkin lainopillisessa
tulkintatoiminnassa. T#ltd osin tutkimus saattaa kiinnostaa lukijaa, joka
ei ole niink#sn kiinnostunut tydlainopin teorioista. — Toisessa luvussa
asetetaan tarkemmin tutkimuksen varsinainen tutkimustehtdvd ja maii-
ritetdin tutkimuskohde. — Kolmas luku on varsin tdrked osa tati tut-
kimusta. Siini suoritetaan johdantoluvun selvitykseen nojaavaa perus-
suhdeteorian kehityksen ja sen taustatekijoiden tarkastelua. Vain téti
kautta voidaan ymméirtda teoriaan kytkeytyvid ajatuksia sekd arvioida
niitd perustellusti ja oikeudenmukaisesti. Térkedn pohjan myds perus-
suhdeteorian tarkastelulle muodostaa luvun alussa oleva historiallinen
katsaus epditsendisen palkkatyévoiman kiyttéinstituutioihin. Luvun
alussa esitettyyn instituutioerotteluun palataan tutkimuksessa my&hem-
min,

12 Johdanto

Neljdnnessd luvussa arvioidaan perussuhdeteoriaa kokonaisuutena ja
erityisesti sen tydlakien soveltamisalaa koskevaa ydinvéitettd. Aluksi |
esitetdsin teoriaan kohdistettua aikaisempaa kritiikkid. Tekijin omat 1
arviot asiasta liittyvit kiinteiisti tutkimuksessa aikaisemmin tehtyihin |
havaintoihin. Tarkastelun kohteena on mm. yhtendistd soveltamisalaa
koskevan viitteen todentamisongelma, tyosuhteen késitteen tunnusmerk-
kien riittimittomyyden syyt raja-alueen ongelmia ratkottaessa sekid sel-
laisen menetelmin kehittiminen, jolla ratkaisijoiden asemaa voitaisiin
helpottaa ko. soveltamisratkaisuja tehtdessd. Nyt julkisuuteen saatettava
tutkimusosa pysidhtyy teorian tarkastelussa tihdn. — Viidenteen lukuun
on sisillytetty suomenkielinen tiivistelmé ja saksankielinen Zusammen-
fassung. '

Perussuhdeteorian yksittdisid, kidytinnoOssd tdrkeitd viitteitd ja aja-
tuksia voidaan tidmin tutkimusosan selvitysten ja aineiston perusteella
tarkastella jatkotutkimuksissa tavalla, joka mahdollistaa niiden kriitti-
sen arvioinnin lisiksi my6s adekvaatimpien vaihtoehtojen kehittelyn.
Suunnitellun tutkimuskokonaisuuden tavoitteena ei ole vain perussuhde-
teorian ongelmien paljastaminen, vaan pyrkimyksend on myds paistd
eteenpiin tyolainopin oppirakennelmien kehityksessd. Téssd kehittely-
tydssi saavat mm. johdantoluvussa julkaistut ainekset jidlleen uutta
relevanssia.
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Kokonaisuutena voidaan tutkimusta pitdd luonteeltaan tyélainopin
ongelmiin kohdistuvana oikeustieteellisend perustutkimuksena.35 Varsin
keskeisind tutkimuskohteina téssd ovat aikaisemmat tutkimukset. Perus-
suhdeteoriakin on — muiden yleisten oppien tapaan — lainopillisen tut-
kimuksen tuote, jolla on kuitenkin ollut vaikutusta myds voimassaole-
vaan oikeuteen. Tutkimusten tutkimisen lisdksi on siis tarpeen selvittii
myds positiivisoikeudellista tilaa. — Lopuksi todettakoon, ettei tutkimus
ole pohjimmaltaan kriittinen vanhojen teorioiden suhteen. Pikemmin-
kin keskeisend pyrkimyksend on ymmdrtid po. asioiden tilaa, kehitysti
ja siihen liittyvid ongelmia. Tutkimus onkin tavallaan taustaselvitysten
kautta tapahtuneen ymmairtdmisen avulla suoritettu arviointi asiasta.
Tatd kautta koetetaan myos piidstid eteenpédin tyolainopin yleisten oppien
osalta.

1.2, JOHDATUSTA YLEISTEN OPPIEN KYSYMYKSIIN

1.2.1. Alustavia huomioita oikeustieteen toimintatavoista

Voimassaolevan oikeusjirjestyksen sisillon selvittimistd on pidetty
oikeustieteen padtehtdvénid. Tuon tehtdvién on mielletty kuitenkin ulot-
tuvan voimassaolevien sdinndsten sisdltéjen ja ulottuvuuksien osoitta-
mista laajemmalle. Oikeusaineiston tiydellisen hallitsemisen on katsottu
edellyttivin myos sitd, ettd oikeustieteen tulee muodostaa oikeussidin-
noistd yleisid kisitteitd, tutkia niiden ominaisuuksia ja suhdetta toisiinsa
sekd yhdistdd ne kiinteédksi ja elimelliseksi, yhteniiseksi kokonaisuudeksi,
jdrjestelmdksi. T4td on varsinkin aikaisemmin pidetty oikeustieteen var-

35 Perustutkimuksella tarkoitetaan tissd uuden tiedon tuottamiseen, tieteel-
listen teorioiden ja metodien kehittimiseen seki arvioimiseen tihtddvia tutkimus-
ta, joka ei vialttdmittad tietoisesti pyri joihinkin praktisiin sovellutuksiin. Perus-
tutkimusta ovat sekd teoreettiset lainopilliset ettd oikeusfilosofiset tutkimukset. -

Soveltavalla tutkimuksella, jota on kutsuttu myos tavoitetutkimukseksi, tar-
koitetaan vilittomiin sovellutuksiin tdhtdivii tieteellisen tiedon hankintaa. Til-
lainen tutkimus liittyy monasti kiytinnén pidtéksentekoa palveleviin selvityksiin.
Osa oikeusdogmaattista ja oikeussosiologista tutkimusta on soveltavaa tutkimusta.
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sinaisena tehtdvind.! Positiivisoikeudellisen tutkimuksen (eli lainopin
tai oikeusdogmatiikan) kahtena piidalueena onkin ollut systematisointi ja
tulkinta. Oikeusjirjestelmiksi systematisoinnilla ja oikeusjdrjestystd
koskevalla tulkinnalla on tiettyd kytkentdd tfoisiinsa.? Téatd kytkent&d
tarkastellaan lihemmin tdssi johdantoluvussa. Asia liittyy ldheisesti
my0s perussuhdeteoriaan.

14 Johdanto

Keskeisimpiid oikeusnormien ilmaisukeinoja ovat sdddoksissd kdytetyt
lauseet, joita voidaan kutsua sidddslauseiksi. Ndmdi lauseet ovat, toisin
kuin ns. arkikielen lauseet, vailla varsinaista kuulijaa, lausujaa ja lau-
suntatilannetta. Ne ovat tiissd mielessd abstraktia kielti. Vaikka pysyt-
tiisiinkin niiden lauseiden termien yleiskielen mukaisten merkityssis&l-
tdjen puitteissa, voitaisiin ne usein ymmértdd varsin monella tavalla.
Koska kielenkidyton kidyttdyhteys on omiaan tdsmentdmiin merkityssi-
sdlt6d, on oikeustiede pyrkinyt selvittimidn sidddoslauseiden normi-in-
formaatiota saattamalla lauseet ja termit tietyn taustan yhteyteen. S&i-
doslauseet on tieteen toimesta systematisoitu kisitteiden ja asialuokkien
avulla jdsentyneeksi kokonaisuudeksi, jdrjestelmdiksi.

Merkityssisdltod tdsmentidvad taustaa on annettu myods siten, ettd sda-
dbslauseiden ilmaisijana on ajateltu olevan jonkin persoonan, ns. lain-
sddtdjin, jolla on tahto ja tavoitteita, kuten ihmisolennoillakin. Lain-
sdatidjan henkilditymin hahmotus on mahdollistanut myds johdonmu-
kaisuusoletuksen tekemisen. Johdonmukaisuus on vilttdméton edelly-
tys sekd jdrjestelmille ettd jdarjestykselle. Lainsadatdjéfiktion avulla on
voitu olettaa, ettd siddosteksteissd on sama ja johdonmukaisesti ajatteleva
lainsditdjd ilmaissut toistensa kanssa ristiriidattomia oikeusnormeja.? 1
Lains##tijin antamaksi oletetun oikeusjérjestyksen johdonmukaisuuden |
tirkedni arviointiperustana on toiminut tieteellisen perinteen myoétid ke- J
hittynyt oikeusjirjestelmaé.

1 Niin todetaan mm. Wreden alﬁnperin tekemissi kirjassa Suomen oikeus- ‘
ja yhteiskuntajirjestys, Porvoo 1970, s. 29 (korostus tekijdn). — Ks. my®6s Sipild,
Kisite, s. 14 ss. ja Kivimiki—Yldstalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja, s. 9 s.

2 Systematisoinnin ja tulkinnan suhteesta ks. Aarnio, Teko, s. 262—284 ja ‘
sama, Mit3 lainoppi on, Helsinki 1978, s. 74—99 ja sama, On Legal Reasoning, Tur- ‘
ku 1977, s. 266—281.

3 Voimassaolevalta oikeusjdrjestykselti edellytetdéin Juha Tolosen mielestéd
sitd, ettd se on asiallisesti johdonmukainen jarjestys. »In allem juristischen Den-
ken setzt man voraus, dass die Normen des Gesetzes eine folgerichtige Direktiv-
gesamtheit bilden». Tolonen, Erkliarungshintergrund, s. 24 s.
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Jérjestelmén luomiseksi on lainopissa muodostettu jésennysteorioita
ja oppeja, on otettu kiytt6on uusiakin kisitteitd aikaisempien ja séddos-
teksteissd ilmaistujen lisdksi sekd tutkittu nididen systemaattisten ja tul-
kinnallisten vilineiden suhdetta toisiinsa. Aineistoa on niin yhdistetty
jidsentyneeksi kokonaisuudeksi, systeemiksi.4

Témin tutkimuksen varsinainen teema, perussuhdeteoria liittyy tdhin
oikeussysteemi-hahmotukseen. — Tarkoituksena on seuraavassa selvitelld
oikeusjirjestelmédn ja yleisiin oppeihin kytkeytyvid kysymyksid tutki-
muksen varsinaisen osan taustaksi. Tétd varten tarvitaan ensinnikin tie-
tynasteista kisitevilineiston rikastuttamista ja tdsmentidmistd. — Aluksi
tarkastellaan oikeusjarjestyksen, yhteiskuntajirjestyksen, oikeusjirjes-
telmén ja yleisten oppien kisitteita.

1.2.2, Eriiiden kiisitteiden tarkastelua

a) Oikeusjirjestys ja yhteiskuntajirjestys

Oikeusjdrjestys koostuu oikeusnormeista, ts. se on oikeusnormien
kompleksi. Oikeusjirjestys toimii keskeisenid yhteiskuntajirjestyksen
perustana. Oikeusnormit mm. méiradvit miten pitdi, saa tai ei saa toi-
mia.  Oikeusjirjestys on normatiivinen jirjestys ihmisten keskiniiselle
yhteiseldmille.? Ollakseen nimenomaan jirjestys edellytetdin ko. oikeus-
normeilta sitd, ettd ne ovat kesken#éin ristiriidattomia. Oikeusjirjestys
on siten keskendién johdonmukaisiksi miellettyjen midridysten kokonai-
suus, mairidysjarjestys.

Yhteiskuntajirjestys voidaan taas ymmairtidd yhteiskunnan toiminto-
jen organisoiduksi, jdrjestetyksi kokonaisuudeksi. Vallitsevan yhteiskun-

4 Esimerkkeji tdstd ovat perinteiset jaottelut eri oikeuksiin, kuten persoo-
nallisuus-, esine-, velvoite-, perhe-, perinto- sekd immateriaalioikeuksiin. — Ana-
lyytikkojen tekemit sivulistahoerottelut, oikeusasemien komponenttien jisennys
sekdl sopimusvapauden ja patemdittdmyystilanteiden analyysit ovat myds vastaa-
via toimintoja. — Ks. tdllaisen teoreettisen tytn merkittivyydestd Aarnio, LM
1976, s. 547—559.

5 Oikeusjarjestyksen médrityksistd ks. mm. Wrede, s. 7 ss.,, Alanen, s. 1 s
sekd Brusiin, s. 37 ja s. 194 s. Ks. myos Juha Tolonen, LM 1972, s, 176—188 ja
sama Erkldrungshintergrund, s. 17—27. -
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tajarjestyksen sisiiltdé ilmenee siind, miten asiat siinnénmukaisesti kulke-
vat eldmissd. Ihmisten toiminta mi#rdd yhteiskunnan asioiden kulkua.
Oikeusnormit vaikuttavat niihin toimintoihin joko sdadellen niitd tai luo-
den uusia toimintoja. Oikeusnormit siis osaksi konstituoivat erditd kayt-
tiytymisid.6 Padasiassa ne vain séditelevit toimintoja, joiden tapahtu-
misen perusta ei ole sinénsi liittynyt oikeusjérjestykseen.

16 Johdanto

Yhteiskuntajirjestyksen kokonaisuuden tajuaminen edellyttdi tietois-
ta asioiden tulkintaa. Oikeusjirjestyksen hahmottamisen kautta voidaan
yhteiskunnallisille toiminnoille antaa tietynlainen oikeudellinen tulkinta.
Tissd mielessd oikeusjirjestys on erids avain yhteiskuntajirjestyksen tun-
temiseen.

Oikeuskdytdnnéssd, jolla tdssd ymmirretddn eri tahoilla tehtdvid
oikeudellisia ratkaisuja arkieldmissi esiintyvien asioiden suhteen, on ky-
symys oikeusjirjestyksen ja arkieldmin asioiden vuorovaikutuksesta. Rat-
kaisujen tekemisti varten on asioille annettava oikeusjérjestyksellinen
tulkinta. Asiat on tulkittava oikeusjérjestyksen tasoon, jotta niihin voi-
taisiin kytkeid oikeusvaikutuksia. Ratkaisujen kautta asiat jérjestyvit
oikeusjirjestyksen muovaamaksi yhteiskuntajdrjestykseksi. Néin ollen
voidaan sanoa, ettd oikeuskiytinnén tutkiminen on tavallaan vallitsevan
yhteiskuntajirjestyksen tutkimista.

b) Oikeusjdrjestelma

Jarjestelmdn kdsite liittyy ajatukselliseen toimintaan. Jirjestel-
millisyys tai systemaattisuus viittaa varsinkin johdonmukaiseen ja aukot-
tomaan toimintatapaan.” Systemaattisuus onkin mm. tieteen tunnus-
merkki. Systemaattinen toiminta tiedon hankinnassa edellyttdd jarjes-
telm#éd, jonka puitteissa toimitaan. Oikeusjirjestelmd on téllainen
oikeudesta oikeustieteellisen ajattelun avulla klassisen logiikan sd#nté-

8 Oikeusnormit voitaisiin periaatteessa jakaa toimintoja luoviin (konstitutii-
visiin) ja toimintoja sddteleviin (regulatiivisiin) normeihin. — Jaottelun konstitu-
tiivisiin ja regulatiivisiin normeihin on esittéinyt John Searle, Speech Acts, An
Essay in the Philosophy of Language, Oxford 1974 s. 33 ss.

7 Kisitteistd jarjestelmd ja jérjestelmdallisyys ks. Nykysuomen sanakirja osa
2, s. 98.
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jen mukaan hahmotettu systeemi8 Oikeusjirjestelmédn rakennusosia
eivét varsinaisesti ole yksittiiset oikeusnormit, vaan se koostuu mm. kisi-
teméairityksistd, periaatteista, systematisointiprinsiipeistd ja teorioista.

Oikeusjirjestelmén kisite merkitsee siis perusteiltaan oikeustieteel-
listd systeemid. Oikeustiede on pyrkinyt antamaan oikeudelle systemaat-
tisen tukikehikon. Eri aikoina on oikeustieteessi suoritettu tietyistid teo-
reettis-tieteellisistd perusteista kisin oikeuden jisentimistid jonkinlaiseksi
systeemiksi. — Oikeusjarjestelmdmme kokonaisuuden peruspiirteiti ovat
mm. jako yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen sekid oikeudenalajaottelut
kummankin osalta. Kullakin oikeudenalalla on my6s oma sisdinen jir-
jestelméinsd, johon kuuluvat mm. tietyt kisite-, periaate- ja teoriavili-
neistot.

Perinteisen oikeusjirjestelmdmme raamin muodostaa oikeuden jako
eri oikeudenaloihin. Tilld on jo varsin pitkédt perinteet. Tirkein jaotus
oikeusjarjestelmissimme on jako yksityisoikeuden ja julkisoikeuden vi-
lilla. Sekd yksityisoikeus ettd julkisoikeus ovat erdiden premissien mu-
kaan jaettu edelleen osalohkoihin. Seuraavaan tapaan on Wreden al-
kuaan tekemissid teoksessa Suomen oikeus- ja yhteiskuntajirjestys sel-
vitetty oikeusjirjestelmii:®

8 Oikeusjarjestelmén kisitteestd ks. Brusiin, s. 37 ss., s. 194 s, Wrede, mt.
s. 153 ja Coing, s. 9.

Erottelu oikeusjirjestyksen ja oikeusjdrjestelméin kisitteiden vililld on tissd
yhteydessd keskeistd. Brusiinin mukaan sana »jirjestys» viittaa yhteiskunnalli-
siin valtasuhteisiin. Sana »oikeus» lisdttynd sanaan »jirjestys» korostaa, etti
valtasuhteet on puettu oikeuden muotoon. Jirjestyksen kisite on Brusiinin mu-
kaan tahtomisen maailmaan kuuluva seikka. Tistd eroaa jirjestelmin, systeemin
késite. Témid viimeksimainittu liittyy tietimiseen. Jirjestelmin kisite liittyy
tieteelliseen ajatteluun. Oikeusjirjestelmin tai oikeussysteemin kisite viittaa
siis teoreettiseen ajatteluun, jonka kohteena on oikeus. Oikeusjirjestelmi on
siis hénen mukaansa oikeustieteellisen ajattelun avulla hahmotettu systeemi.
Brusiin, s. 37 ja s. 195.

Aarnio on aivan oikein huomauttanut, ettd systeemin tai jirjestelmin kisite
ei ole vain tieteen omaisuutta. Myds valtainstituutioita voidaan toteuttaa syste-
maattisesti. Asioiden jérjestimisenkin yhteydessi ne hahmotetaan ajatuksellisesti
tietylla tavalla. Systemaattisuus on Aarnion mukaan yleensdkin ihmisen ajatte-
lulle ominainen seikka. Aarnio, Teko, s. 264.

Oikeusjérjestelmén kisite ymmairretdsn tissi laajasti. Kysymys ei ole vain
ns. lakisystematiikasta, eika tiukasti loogisdeduktiivisesta systeemistd, jonka kaik-
ki yksittiiset tiedot voidaan johtaa tietyistd lihtokohdista.

9 Wrede, s. 153—156. Vrt. my6s Merikoski, Suomen julkisoikeus péipiirteit-
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Yksityisoikeus jakaantuu ensinnékin kahteen osaan: yleiseen yksityis-
oikeuteen eli siviilioikeuteen ja erityiseen yksityisoikeuteen eli talousoi-
keuteen. Yleinen yksityisoikeus on jaoteltu kolmeen alaluokkaan: varal-
lisuusoikeuteen, perheoikeuteen ja perintdoikeuteen. Varallisuusoikeu-
den alaluokkina taas ovat esineoikeus ja velvoiteoikeus. Varallisuusoikeu-
teen liittyy my6s immateriaalioikeus. Yksityisoikeuden toisen péddhaa-
ran, erityisen yksityisoikeuden osalta ei alaluokkien ryhmittely ole tdysin
vakiintunut. Talousoikeuden alaluokkina voidaan erottaa tydoikeus,
elinkeino-oikeus, maataloutta ja sen sivuelinkeinoja koskeva oikeus, meri-
oikeus, maa- ja vesioikeus ja vekselioikeus. Kauppaoikeus jiésentyy,
vaikka silld onkin yhtymikohtia perinteiseen elinkeino-oikeuteen, ldhinna
varallisuusoikeuden alaluokan, velvoiteoikeuden yhteyteen.

18 Johdanto

Julkisoikeuden osalta systeemirakennus etenee ensinnékin jaottelun
valtion sisdinen julkisoikeus ja kansainvilinen oikeus kautta. Valtion
sisdinen julkisoikeus systematisoituu edelleen valtio-oikeuteen, rikosoi-
keuteen ja prosessioikeuteen. Valtio-oikeus jakaantuu edelleen kahteen
alaluokkaan: valtiosdintdoikeuteen ja hallinto-oikeuteen.

Titen hahmottuva oikeudenalasystematiikka muodostaa siis nykyisen
oikeusjirjestelmdmme perustan. Kukin oikeudenala on edelleen sisdi-
sesti organisoitu. Titd ei tdssi yhteydessd esitelld. Tidmén pohjalta voi-
daan piirtda oheinen kuvio 1.

Oikeusjdrjestelmdajattelun ja jidrjestelmidrakentamisen kehittyminen
on mielenkiintoinen asia.l® Strémholmin mukaan roomalaiselle oikeu-
delle oli sellainen jirjestelmirakennus, jota esimerkiksi Saksan BGB
edustaa, kutakuinkin vierasta. BGB:td voidaan pitdd lainsadddnnon
alueelle vaikuttaneen juridisen systeemiajattelun addrimmaisend ilmen-
tymini, teoksena, jossa ero lakikirjan ja oppikirjan vililld on hdvinnyt.!!
Roomalainen oikeus oli alkuperiiseltd perusluonteeltaan kasuistiikkaa.
Gaiuksen Institutiones- teoksessa esiintynyt systematiikka: henkilét, esi- |
neet, aktiot, edustaa pikemminkin tiettyd jirjestystd kuin oikeussystee- ‘
mid. Cicero kyllikin jo halusi systematisoida oikeusaineiston ja tehdi |
titen roomalaisen oikeuden tutkimuksesta grammatiikan ja logiikan mal- ‘

i
J
|

lien mukaisen tieteen, ars. Corpus iuris civilistdkddn ei leimaa mikaén
kokonaisvaltainen systematiikka.l?

Keskiajan glossaattorit lihtivat tydsséén periytyneen roomalaisen oi-
keuden pitevyydests, eivitkd he kyenneet kritisoimaan tai uudelleen-
muokkaamaan tati materiaalia. Heiddn tulkintatoiminnassaan néytteli
kaksi tekijad tirke#td roolia: ratio ja auctoritas, jérki ja auktoriteetti. Jar-

tidin I, Porvoo 1974, s. 5 ss. ja Ross, Om ret, s. 9244 ss. sekd yksityisoikeuden sisai-
sen jarjestelmin osalta Hakulinen, Velvoiteoikeus I, s. 1—11.

10 Ks. asiasta erityisesti Strémholm, TfR 1974, s. 224—244 ja Coing, s. 14—25.
11 Stréomholm, TR 1974, s. 228.
12 Stromholm, TfR 1974, s. 229 s., Koschaker, s. 65 ja Coing, s. 15—20.
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Kuvio 1. Perinteinen oikeusjérjestelméa oikeudenalajaotteluineen.

Oikeus
Yksityisoikeus Julkisoikeus
Yleinen Erityinen Valtion Kansain-
yksityis- yksityis- sisdinen vilinen
oikeus eli oikeus eli julKis- oikeus
siviili- talous- oikeus
oikeus oikeus
Varal- Perhe- Perinto- ty6oikeus, | Valtio-| | Rikos- Prosessi-
lisuus- oikeus oikeus vesioikeus, | oikeus| [ oikeus oikeus
oikeus jakolaitosta |-
koskeva
oikeus,
merioikeus
Esine- Vel- Valtio- Hal- :
oikeus voite- sadnto- linto-
oikeus oikeus oikeus

ked edusti aristotelinen logiikka. Auktoriteettiusko sai tukea sekid raa-
matun tulkinnassa kiytetyistd ajatustavoista ettd edelleen siilyneestd
ajatuksesta Rooman valtakunnan jatkumisesta. Timén ns. mos italicus-
suuntauksen puitteissa ei tuotettu systemaattisia oppikirjoja, mutta kyl-
lakin corpus iuriksen kommentointeja. MyShemmin keskiajan jélkiglos-
saattorit (konsiliaattorit) pyrkivit jo intensiivisempiin oikeusaineiston
tyostdmiseen. T4ill6in esiintyi jossakin méédrin tiettyd kisitemuodostusta
ja systeemirakennelmia.l$

Renessanssin ja humanismin vaikutus heijastui mannermaiseen
oikeustieteeseen siten, ettd loogiset vilineist6t tulivat yhi hienommiksi ja
antiikin tekstien ja tieteen metodien tuntemus parani. Ciceron esittimi
vaatimus juridiikan kehittimisestd tieteeksi, ars, herisi uudelleen eloon.
Nyt pyrittiin jo systeemiin perinteisen lihteiden selitystoiminnan lisdksi.
Kreikkalaisen filosofian, mm. Aristoteleen ja Platonin renessanssi antoi

13 Stromholm, TIR 1974, s. 232—234, Wieacker, s. 80—96, Koschaker, s. 47 s.,
s. 67—105, Klami, Oikeusfilosofian historia, s. 33 ss.
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pontta kisitykselle yleisestd, koko oikeusjdrjestystd hallitsevasta oikeus-
ideasta samalla kun korostettiin oikeuden tai ainakin oikeuden opetuksen
systematiikkaa.l* Uuden ajan alkupuolella saivat systematisointiajatuk-
set luonnonoikeudellisen ajattelun tukemana tietyn laajuuden. Ranskassa
ja Alankomaissa kehittynyt ns. elegantti jurisprudencia (tai mos gallicus)
sai kannatusta my6s Saksassa, jossa vallinneen mos italicus- suuntauksen
puitteissa kehittyi usus modernus -ilmauksella kuvattu jurisprudentian
traditio. Elegantti jurisprudentia, kuten usus modernuskin, olivat kum-
pikin ensi sijassa kdytdntéén suuntautuneita.l$

Strémholm toteaa, ettd edellytykset todellisten systeemien rakentami-
seen kasvoivat vihitellen 1600-luvulla. Yksi néistd oli se yleisfilosofinen
ja tieteenteoreettinen metodikehitys, joka on liitetty Rene Descartesin
nimeen. Tille oli luonteenomaista geometrinen luonne: piittely etenee
aksioomasta teoreemaan. Ero keskiajan ajatteluun oli osittain suurem-
massa yksinkertaisuudessa ja paittelyn tiukkuudessa ja osittain auctori-
tasin poissaolossa. Jirki, ratio, oli nyt uudella ajalla vaikuttava tekija
asiassa. Keskiajalla jopa roomalaisen oikeuden yksittdiset lauseet olivat
saaneet auktoriteettiaseman, mutta kartesiolainen metodi antoi ainoas-
taan tietynlaisille perustaville aksiomeille auktoriteettiaseman. Keski-
ajan auktoriteettiajattelu hivisi siis uuden ajan tullessa. Tama auktori-
teettien hiviiminen teki sellaisen systeemien rakentamisen valttdmétto-
miksi, jossa yksittdiset sdinnét voidaan palauttaa johonkin 1dhtékoh-
taan, joka titen justifioi ne. Kartesiolainen metodi osoitti nyt tien, jota
kulkien voitiin rakentaa kokonainen systeemi erdistd aksioomeista kisin.10
Titen hahmottuvan systeemin pohjana olevat aksioomat eivét olleet endd
roomalaisoikeudelliset periaatteet, vaan sellaiset luonnonoikeudelliset
periaatteet, jotka jokainen jérkevd ihminen voisi hyviksyd, kuten esim.
kansalaisten vapaus ja yhdenvertaisuus luonnontilassa, ihmisen jérkipe-
riisyys, ihmisten tarve yhteistoimintaan yhteiskunnassa ja yhteiskunta-
sopimus.l? Yksittdiset sdénnét voitiin nyt legitimoida palauttamalla ne
tallaisiin jarjestelmin perusaksioomeihin. — Edistysajattelu ja rationaa-
lisuustavoite merkitsivit myos sitd, ettd oikeussadnnot katsottiin voita-
van muodostaa vapaasti tyydyttdmidn tiettyjd rationaalisia pddméadrid.
Oikeussdinnét alettiin mieltdd rationaalisen tahdon ilmaisuina. Télle
uuden ajan rationaalisen luonnonoikeuden ajattelulle, jota edusti mm.
Hugo Grotius 18, oli tunnusomaista keskiajalla vallinneeseen luonnonoi-
keusajatteluun verrattuna maallistuneisuus ja auktoriteettien puute.

14 Strémholm, TER 1974, s. 134—237, Coing, s. 22 ja Klami, Oikeusfilosofian
historia, s. 28 ss. ja s. 40 ss.

15 Ks. Koschaker, s. 105—124, Wieacker, s. 155—169 ja s. 204—215.

16 Stromholm, TfR 1974, s. 237 ss.

17 Juha Tolonen, JFT 1973, s. 343 ja Coing, s. 23 s.

18 Grotiuksesta ks. esim. Klami, Oikeusfilosofian historia, s. 54 ss., Ahlander,
s. 25 ss.
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Tieteellisen jdrjen avulla muodostettu systeemi alkoi kehittyd nyt (ta-
vallaan) auktoriteetin tilalle. Grotius itse ei vield ollut varsinainen sys-
teemirakentaja, mutta téllaisina voidaan mainita mm. Hobbes, Spinoza
sekd ennen kaikkea Pufendorf.? Saksan lainopin osalta mainittakoon
tassd myos Wolff, jonka yhdessi oppilaittensa kanssa edustamaa oikeus-
tiedettd on kutsuttu jopa »mos geometricukseksi».2? Oikeus ymmirret-
tiin nyt oikeuslauseiden systeemini, lauseiden, jotka etenevit yleisestd
yksityiseen, jolloin yksittdinen oikeuslause voidaan tavoittaa ankaran
loogisen deduktion avulla yleisimmistd lauseista kisin. Niin kehittyi vé-
hitellen ajatus oikeuden aukottomuudesta ja oikeuteen muodostui ns. ylei-
nen osa, allgemeiner Teil. Tuo yleinen osa ’kanonisoitui’ vihitellen tiet-
tyihin oppeihin ja siirtyi sitten pandektioikeudellisten esitysten kiintedksi
osaksi, kunnes ne vihdoin positivisoituivat BGB:ssd.2! Luonnonoikeudel-
lisen geometrisen oikeustieteen aikana luotiin tdten pohja, paitsi aika-
kauden sdddostoille (kuten ALR:lle ja ABGB:lle), myés tulevalle saksa-
laiselle késitejuridiikalle. Wolffia voidaan pitdd titen BGB:n kaukaisena
isédni.2?

Oikeussysteemiajatus sdilyi edelleen 1800-luvulla luonnonoikeudellis-
ten ajatusten syrjdytyessd ja historiallisen koulukunnan kehittyessi. His-
toriallisesta koulukunnasta 28 kehittyneelld kdsitelainopilla 2¢ (Windscheid
ym.) oli tyypillistd kisitelld oikeutta oikeusjirjestelmin puitteissa. — Oi-
keusjérjestelmin perusaksioomien osalta tapahtui tissi kehityksessd tiar-
ked muutos. Oikeussdintdji ei endd pyritty legitimoimaan jarkiperiisesti
yksinomaan tietyistd yleispitevisti rationaalisista periaatteista kisin loo-
gisesti. Oikeuden katsottiin voivan muodostua historian prosesseissa pe-
riaatteessa vapaasti. Oikeus miellettiin késitelainoppineiden toimesta
tahdon tuotteena, tahdon, jolla on kuitenkin tietyt vapausrajansa. Tiet-
tyjen vilttimatiémyyksien ajateltiin rajoittavan oikeuden muodostumi-
seen liittyvd4 vapautta. Oikeustieteen hahmottaman oikeusjirjestelmin
tehtdvénd oli ndiden rajojen osoittaminen. Oikeusjirjestelmin funktiona
oli osoittaa ne vilttdméattomit suhteet, jotka joka tapauksessa toteutuvat
oikeusjérjestyksessd. Kisitelainopillisessa ajattelussa oikeusjirjestelma
oli titen ajatellen myos lainsddddnnén yldpuolella. Historiallisen tutki-
muksen ja tietynlaisten aineiston tieteellisten muokkausten kautta kehit-
tynyt oikeusjérjestelma antoi siis sen vélttimittomin raamin, jonka puit-

19 Stromholm, TfR 1974, s. 239 ss. Pufendorfin systeemirakennustavasta ks.
Wolf s. 333 ss., Klami, Oikeusfilosofian historia, s. 63 ss.

20 Koschaker, s. 250.

21 Koschaker, s. 279, Coing, s. 24 ja Klami, Oikeusfilosofian historia s. 83.

22 Wolfin arvioinnista ks. Wieacker, s. 318 ss., Mahkonen, LM 1976, s. 23 ss.,
Klami, Oikeusfilosofian historia, s. 83 ss.

23 Historiallisesta koulusta ks. myshemmin jaksoa 1.3.1. b)

24 Kisitelainopin systeemi-ideasta ks. Juha Tolonen, JFT 1973, s. 347 ss. ja
itse kéisitelainopista Mahkonen, LM 1976, s. 19—35, sekd Bjorne, s. 27—40.
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teissa lainsdidantokin saattoi liikkua.?s — Kodifiointityon tuloksena syn-
tyneen BGB:n systematiikka noudatteli pandektioikeudellisten oppikir-
jojen jirjestelmid. — Voitaneen sanoa, ettd oppikirjasta tuli tdten taval-
laan lakikirja, professorioikeudesta positiivista oikeutta.

Meidin maassamme vallinnut oikeusjirjestelméajattelu on kytkeyty-
nyt tihin mannermaiseen kehitykseen. Esimerkiksi Caloniuksen siviili-
oikeuden luentojen 1 luvussa esiintyy varsin puhtaana rationaalisen luon-
nonoikeuden oikeusjirjestelmin hahmotustapa.2¢6 Rationaalisen luonnon-
filosofian aksioomeista on jo jossakin midrin luovuttu (ja omaksuttu Kan-
tilaista vapausajattelua) siind oikeusjirjestelmdhahmotuksessa, jonka
Palmén suoritti v. 1859 julkaistussa oppikirjassaan.?’” Saksalaisen kisi-
telainopillisen systeemiajattelun heijastumia on havaittavissa, paitsi sivii-
lioikeuden yleisii oppeja esitelleissi Montgomeryn, Ekstromin, Hern-
bergin ja Kivimiden teoksissa,? myos Wreden Suomen oikeus- ja yhteis-
kuntajirjestystid kisitteleviissd teoksessa.?? Wreden mukaan oikeus, in-
himillistd yhteiselim#i sitovana jirjestyksend, muodostaa oikeussddntd-
jen erilaisen sisdllyksen ja keskindisen yhteyden mukaisesti jarjestetyn
kokonaisuuden eli sellaisten siintdjen jirjestelmin. Madrddvand tdmén
jdrjestelmin muodostukselle on niiden oikeuksien ja oikeussuhteiden laa-
tu ja keskindinen sukulaisuus, joita oikeusjirjestys sddnnostelee.30

25 Juha Tolonen, JFT 1973, s. 347 s.

26 Calonius, s. 1—24. Ks. Caloniuksesta Klami, Oikeusfilosofian historia, s.
87 ss.

27 Palmén, Juridisk handbok fér medborgerlig bildning, Helsingfors 1859,
s. 1—19. — Palmén katsoi, ettd laki muodosti ainoastaan ulkoisen ja 1dhimmain
oikeusldhteen, mutta sisdisend ja alkuperdisend oikeusldhteeni oli jarki. Tieteel-
lisen tutkimuksen tuli sen vuoksi johtaa lain méérdykset jarjestd tai osoittaa lai
perustuvan jarkeen. Mt. s. 17 s.

28 Ks. niista Bjorne, s. 74—99 ja Klami, Oikeustaistelijat, s. 167 ss.

29 Wreden teoksen »Grunddragen av Finlands ritts- och samhillsordning»
nide I, joka ilmestyi vuonna 1920, kisitti kaksi osaa, yleiset opit ja Suomen oikeus-
ja yhteiskuntajarjestyksen kehityksen. Niteessé olivat useimmin viitattuina lah-
teind Nordlingin Svensk civilritt, Uppsala 1891 ja Montgomeryn Handbok i Fin-
lands allminna privatritt, Helsingfors 1889 ja 1895, — Toisen niteen, joka kasit-
teli Suomen nykyistd oikeus- ja yhteiskuntajirjestystd, lopussa olevassa uudessa
esipuheessa Wrede mainitsee p#ildhteinddn Palménin teoksen Juridisk handbok
fér medborgerlig bildning, sekd Serlachiuksen Lainopin alkeet (1910) ja Hage-
rupin Retencyklopaedi-teokset. Hén toteaa myds maininneensa kirjallisuudesta
vain ne, jotka valittémasti liittyvdt Suomen (ja Ruotsin) oikeus- ja yhteiskunta-

jirjestyksiin. — Ottaen huomioon esimerkiksi jo teoksen systematiikan sekéd oi-
keusjirjestelmipainotuksen, voidaan titd teosta pitdd kisitelainopillisia ajatuksia
heijastavana.

30 Wreden Grunddragen av Finlands ritts- och samhillsordning, toinen nide,
Helsinki 1921, s. 133.
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Kisitelainopillista systeemiajattelua ja siihen liittynyttd tapaa tehdi
oikeudellisia ratkaisuja kritisoinut, toisen maailmansodan jidlkeen kehit-
tynyt analyyttinen oikeustieteemme 3! ei ole endd, ldhtiessdén toisenlai-
sista tieteellisyyden pelisddnnéistd, ollut kiinnostunut oikeusjirjestel-
mimme kokonaisuuden kehittimisestd. Jirjestelmillisyys ja loogisuus
ovat kuitenkin olleet myds analyyttisen oikeustieteen harjoittamisen sdén-
toja. Oikeusjirjestelmdajattelu onkin sdilynyt nykypdivddin asti jossakin
miérin. Oikeusjirjestelmin kokonaisuuden hahmottamisesta on luovuttu
ja sen sijaan on siirrytty erdinlaisten mikrosysteemien rakenteluun. Tie-
teellisen juridisen kielen kehittely ja analyysi on edellyttéinyt tietynlaista
systemaattisuutta. Esimerkiksi oikeusasema-analyysit, normiluokitukset
ja tietyt kisiteparitutkimukset ovat tavallaan oikeusjidrjestelmiajattelun
uusimpia sovellutuksia. — N&ihin kysymyksiin palataan uudelleen myo-
hemmin,

c) Yleiset opit

Tieteessd suoritetun oikeusjdrjestelmédn kokonaisuuden ja osien méiéa-
rittimisen kautta eriytyvit eri oikeudenalat. Ne saavat rajanse ja
identiteettinsd vasta yleisten oppiensa hahmottamisen myéta. Oikeuden-
alan muodostamiseksi tulee voida osoittaa tietty sddnnésjoukko tarkas-
telujen kohteeksi sekd tdhén liittyva jirjestelmivilineisto. Vasta jédsen-
tynyt kokonaisuus voi saada oman oikeudenalaidentifeettinsi.

Oikeuden jdsentiminen useiksi oikeudenaloiksi edellyttda siis teoreet-
tista vilineistod. Tatd aineistoa kutsutaan yleisten oppien kisitteelld.s?
Yleiset opit ovat keskeinen oikeusjirjestelmidin kuuluva asia. Ne ovat

31 Analyyttisesta oikeustieteestd ks. ldhemmin jaksoa 1.3.2. b).

32 »Yleiset opit» ilmaus on kd#nndsti saksankielisesti ilmauksesta »Allge-
meine Lehren» tai vastaavasta ruotsinkielen termista »allménna ldror». Joskus
on kiytetty myods ko. aineksen otsikkona ilmaisua »yleinen osa», »Allgemeiner
Teil». — Pisimmalle yleisten oppien kehittelyssd edistyneitd aloja lienevit siviili-
oikeus ja rikosoikeus.

Yleisten oppien kisittelystd n#illd aloilla ks. esim. teoksia: Honkasalo, Suomen
rikosoikeus, Yleiset opit I—III, Helsinki 1948, 1949 ja 1953; v. Liszt, Rikosoikeuden
yleiset opit, suomentanut Niilo Salovaara, Helsinki 1947; Kivimdki, Siviilioikeu-
den yleiset opit p&dpiirteittdin, Porvoo 1944; Ekstrém, Privatridttens allminna
ldror, Helsingfors 1921; Montgomery, Handbok i Finlands allmidnna privatritt
Helsingfors 1908.

— Yleiset opit késittdvit eri oikeudenalojen jirjestelmien perustat. Oikeus-
jérjestelmin késite viittaa oikeuden kokonaisuuteen, kun taas yleiset opit kyt-
keytyvit oikeudenalatasoon.

Yleisten oppien sisdltdmien ainesten erittelystd ks. Aarnio, Oikeudellisen s.
50 ss., sama, Teko, s. 262 ss., Tolonen, Oikeus 1/1973 s. 12 s.
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varsinaisesti erityisten oikeudenalojen jirjestelmien rakennusosia. Voi-
daan sanoa, ettid oikeusjirjestelmd koostuu yleisiksi opeiksi kutsuttavasta
aineistosta.

Edelld kuviossa 1 hahmotettu oikeudenalasystematiikka toimii erdin-
laisena oikeuden »karttarunkona tai koordinaatistona». T&mén »kartan»
eri osa-alueet sisdltidvit erddnlaisina tarkempina »karttamerkkeind» tiet-
tyjd kisitemdirityksid, oikeudellisia periaatteita tai maksiimeja, joitakin
arvostuslihtékohtia ja oikeusnormeja. Yleisten oppien ja oikeusjérjes-
telmin kytkentdi toisiinsa voitaneen havainnollistaa seuraavalla, ldhinnd
yksityisoikeuden oikeusjirjestelmaa selventévilld kuviolla:33

Kuvio 2. Yleiset opit oikeusjirjestelmin osana yksityisoikeudessa

Yleiset oikeuskisitteet ja -periaatteet

]

Yksityisoikeuden Julkisoikeuden
yleiset kiasitteet yleiset kisitteet
ja periaatteet ja periaatteet
Siviilioikeuden Talousoikeuden
yleiset opit yleiset kiasitteet

ja periaatteet

Varallisuus-- Perhe- Perint6- Esim.
oikeuden oik. yl. oik. yl. tyooikeuden
yleiset opit opit yleiset opit
opit

l
Esineoik. Velv. oik.
yl. opit yl. opit

Yksittdisten insti-
tuutioiden kasitteet
ja niihin liittyvat
periaatteet

Yksittdiset oikeussddannot

33 Vrt. Stromholm, TfR 1974, s. 227.
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Edelld jo mainittiin ns. allgemeiner Teilin muodostumisesta rationaali-
sen luonnonoikeuden aikoina ja tuon osan vihittdisestd kanonisoitumises-
ta tiettyihin oppeihin ja positivoitumisesta vihdoin BGB:ssi. Kuten myo-
hemmin téssd tutkimuksessa osoitetaan, on tuota kanonisoitumista ja po-
sitivoitumista tapahtunut my6s maamme tyGoikeuden osalta. Maassam-
me suoritettu oikeudenalasystematisointi on ollut kiintedsti kytkennissid
ldhinnd saksalaiseen traditioon.

Yleisten oppien késitteen merkityssisiltd 3¢ (intensio) ja kdyttoala 35
(extensio) eividt ole kovinkaan selvid. Useiden teosten otsikoinnissa on
tdtd ilmaisua kiytetty,3¢ mutta ne asiat, joita ko. yhteydessid on tarkastel-
tu, ovat olleet melko moninaisia. Aineistossa voidaan erottaa kuitenkin
erditd yhdenmukaisia piirteitdi. Tunnusomaista tille aineistolle on ollut
tietty teoreettinen ja yleinen luonne. Asioita ja kisitteitd ei siis ole poh-
dittu vain tietyn yksittdisen lauseen tulkintaa .tai ymmirtimisti varten.
— Tyypillinen yleisten oppien asia on juridisten kdsitteiden mddrittely.

Kaikkea kisitemaiérittelya ei voida lukea yleisiin oppeihin kuuluvaksi.
Késitemidrittely vain jonkin yksittdisen saddéstekstin tulkintaa varten
ei ole merkitykseltdin niin yleistd, ettd asiasta tulisi yleisten oppien asia.
Saddosmateriaalin pohjalta tai teoreettisesti tapahtuva yleisten juridis-
ten kisitteiden, ns. peruskisitteiden ja niiden johdannaisten, méiritys on
yleisiin oppeihin liittyvdd toimintaa. Omistusoikeuden, sopimustyyp-
pien,37 tyoehtosopimuksen, tydsuhteen, esineoikeuksien, rikoksen, ran-
gaistuksen yms. késitteiden méirittely on tédllaista yleisempid merkitysti
omaavaa toimintaa ja siten osa yleisid oppeja.

Kisiteméirittely on yleisten oppien asia etenkin silloin, kun méiritys
on osa oikeudellisen materiaalin systematisointia. Talloin kisitem&iri-

3¢ Merkityssisdllolld eli intensiolla voidaan ymmértdd niitd ominaisuuksia,
joita ilmiolla tulee olla, jotta kisitettd voidaan siihen soveltaa.

35 Kiyttoalalla eli extensiolla ymmairretidn taas niiden ilmi6iden piiris, jotka
omaavat kiasitteen kéyton edellytyksenid olevat sisdltdominaisuudet. Kisitteen
ala tarkoittaa siis niiden ilmitiden piirid, joille kiisite on omistettavissa.

36 Ks. esim. Bjornen tutkimuksessa »Siviilioikeuden yleiset opit» esittellyt
Montgomeryn, Ekstromin, Hernbergin ja Kivimden teokset sekd Wreden alkujaan
julkaiseman teoksen »Suomen oikeus- ja yhteiskuntajdrjestys» lukuja I ja II. Ks.
myds Honkasalo—Ellild, Rikosoikeuden yleiset opit piipiirteittdin, Helsinki 1966.

37 Ks. roomalaisten juristien sopimustyyppiajattelusta ja tuon ajatustradition
vaikutuksesta my6hempéin oiikeustieteeseen Klami, Sopimustyypisti ajatteluta-
pana, s. 57 ss. ja sama, Tieteellisen ajattelutavan ja roomalaisen oikeuden vaiku-
tuksesta Ruotsi-Suomen oikeuskehitykseen, s. 24 ss. sekd Brusiin, LM 1961, s.
239—244.
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tykselld on yleisempdi merkitystd. Yleiset opit ovatkin keskeisesti syste-
matiikkaan liittyvd asia. Tarkastelun kohteena olevia asioita luokitel-
laan tiettyihin kisitteiden avulla kuvattuihin luokkiin. Niin saadaan
loogisesti jdsentynyt kuva tarkasteltavista asioista.

Kisiteméiirittelyjen ja asialuokkien muodostamisen liséksi (tai ndihin
liittyen) yleisiin oppeihin kuuluu olennaisena osana tiettyjen teorioiden 38
tarkastelu ja muodostus. Téllaisia teorioita ovat esimerkiksi siviilioikeu-
dessa tahtoteoria, luottamusteoria ja rikosoikeudessa esim. ennaltaesti-
vyysteoria, hyvitysteoria. TyGoikeuden alalla n&itd teorioita ovat mm.
sopimusteoria, jidseneksituloteoria, absorptioteoria ja perussuhdeteoria.
Lihes samantapaisia asioita kutsutaan myos opeiksi, kuten esimerkiksi
pidteméittomyysoppi, oikeustoimioppi jne.

Yleisiin oppeihin voidaan lukea kuuluvan myos ns. yleisten oikeuspe-
riaatteiden abstrahoinnin ja esittelyn. Jo roomalaisen oikeuden perustalta
on meidin piiviimme saakka periytynyt joukko tillaisia yleisid oikeus-
periaatteita kuten pacta sunt servanda, iura novit curia jne. Yleisilld oi-
keusperiaatteilla voidaan tarkoittaa myés sellaisia asioita kuin oikeuden-
mukaisuus, yhdenvertaisuus, kohtuus, vapaus ja objektiivisuus, jolloin
liikutaan vield korkeammalla abstraktiotasolla kuin edelld olevien peri-
aatteiden osalta. Kunkin maan oikeuteen sisiltyy explisiittisesti tai imp-
lisiittisesti tdllaisia yleisii oikeusperiaatteita. Ne edustavat tavallaan tiet-
tyd virallisen ideologian lajia.3® Erityisilld oikeuden aloillakin saattaa

38 Teorian kisitteelld ymmairretdin yleensd yleisessd muodossa lausuttua
tulkintaa, joka pyrkii selittimidn joukon asioita yhteniiseltd pohjalta.

Routamo on todennut, ettd teoria-sanaa kiytetdin oikeuskirjallisuudessa mo-
nissa eri merkityksissi. Ensinnidkin termilld voidaan hinen mukaansa tarkoittaa
viittimaa siitd, ettd tietty lainalaisuus vallitsee, kuten esim. geometriassa. Jos
teoria tarkoittaa lainalaisuutta ja pitdd paikkansa (on tosi), voidaan siis sen perus-
teella ratkaista kaikki teorian tarkoittamat yksittdistapaukset. Toisinaan Routa-
mon mukaan teoria tarkoittaa oikeustieteessi ratkaisutapaa, jota kannatetaan eli
pidetdin parhaana ratkaisutapana mahdollisista ratkaisutavoista. Téllaisen teo-
rian perusteella voidaan esittdd ratkaisusuosituksia ja kritisoida p##toksentekoa,
jotka ovat poikenneet teorian mukaisesta tavasta ratkaista asioita. Kolmas tapa
teoriatermin kiytén suhteen on Routamon mielestd se, ettd teoria tarkoittaa vain
ongelmien jisentelytapaa. Neljids ja kaikkein epdmaédrdisin kidyttétapa on hénen
mukaansa se, ettd teoria esiintyy yleisnimityksend kaikelle oikeusjérjestystd kos-
kevalle kirjoittelulle ja mietiskelylle. Routamo, Vastuu, s. 59.

3% Makkonen, Problematik, s. 153—172, ks. my6s Brusiin, Tuomarin harkinta,
s. 157—1686.
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olla olemassa tiettyja erityisempiéd oikeusperiaatteita tai maksiimeja. Ne
voivat toimia jopa oikeusnormien tapaisina sddntdina.
Oikeusperiaatteideri kautta on oikeuteen siis legitimoitu eraita arvo-
pidamaidrid. Oikeustieteelld on ollut ja on edelleenkin nédidenkin muodos-
tamisessa, ylldpitimisessd ja vilittdmisessd keskeinen sija. Voidaan kai
sanoa, etti yleisten oppien kautta ns. luonnonoikeus on aina mukana.i?

1.3. MAAMME OIKEUSTIETEELLISEN TUTKIMUKSEN
EPISTEMOLOGIASTA

1.3.1. Epistemologiaan vaikuttaneiden tekijoiden tarkastelua

a) Yleistd

Oikeustieteen (lainopin) toiminta sekd oikeusjarjestelmidd ja yleisid
oppeja muokatessa ettd oikeusjérjestystd tulkitessa perustuu tietynlaiseen,
eri aikoina vain jossain miidrin vaihtelevaan tiedolliseen ainekseen, jota
voidaan kutsua epistemologiseksi kentdksi.l Voidaan puhua myés para-

40 Ks. asiasta ldhemmin Aarnio, Urho Kaleva Kekkosen juhlajulkaisu, s. 243
ss. — Oikeudellisesta kisitteistostd ei kuitenkaan voitane kidytdnnossd Aarnion
ehdottamalla tavalla (s. 244) leikata »Occamin partaveitselld» pois luontaisoikeu-
dellista ainesta ja siirtdd se moraalin maailmaan, silld ns. »svirallismoraali» on
kietoutunut oikeudellisiin k&sitteisiimme. Ilman tédtd ainesta oikeudellinen kieli
olisi sisaltokoyhas.

1 Kisite »epistemologinen kenttd» viittaa kunkin tieteenalan taustana toimi-
vaan, jossakin mdiirin vakiintuneeseen tiedolliseen ainekseen. — Kisitteen »epis-
temologinen» suomennos on oikeastaan tieto-opillinen tai tietoteoreettinen. Ilmai-
su »epistemologinen kenttd» tarkoittaa siten tavallaan tieto-opillista kenttdi, jol-
loin tieto-oppi on kuitenkin ymmérrettdva laajasti. Kreikan kielessi epistémé-
sana tarkoitti seka tietoa ettd taitoa. Esimerkiksi kisityoldisen epistémé merkit-
si késityOldisen ammattitaitoa valmistaa méadrattyjd esineitd. Tuota sanaa kiy-
tettiin toisaalta my6s puhuttaessa tieteellisestd jirjestelmiastd. Ks. tdstd Wilenius,
Filosofia ja politiikka, s. 11.

Asiaa voidaan hahmottaa myos puhumalla »teoreettisista normeista». Osa teo-
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digmasta.2 Se koostuu kulloinkin vallitsevan tieteellisen tarkastelutavan
sddntojen, arvojen ja aikaisemman tutkimuksen tulosten, kuten kisittei-
den, kategorioiden ja erottelujen yhteenkiteytymaistd. Tuo epistemologia
ilmenee mm. tavassa, jolla cikeustieteessid on tyostetty peruskisitteiden ja
sen johdannaisten jirjestelm#dd. Epistemologiaan perustuvat myds tie-
teellisten teorioiden tms. kehittelyty6n sidnnét. Se muokkaa myds mal-
leja siitd, miten tulee toimia oikeudellisia asioita tarkasteltaessa ja jisen-
nettdessa.

28 Johdanto

Seuraavassa pyritddn luonnehtimaan erditd epistemologian tasossa
tapahtuneita kehityksid, muutoksia ja pysyvidmpid linjoja. Ndaméd episte-
mologiassa tapahtuneet muutokset ovat tdrkeitd yleisten oppien kehitysta
selittdvid tekij6itd. Naistd seikoista kidsin kdy ymmairrettiviksi myoés
perussuhdeteorian kehitykseen vaikuttaneiden tutkijoiden ajattelu- ja
toimintatavat. — Aluksi tarkastellaan saksalaisen oikeustieteen kehitysts,
koska juuri Saksaan maamme oikeustieteellinen epistemologia on tunne-
tusti ollut keskeisesti kytkennidssd. Roomalaisen oikeuden vaikutusta ei
erikseen tissd yhteydessd selvitelld. Jakson keskeisend tavoitteena on
siis luonnostella sekd kisitelainopilliselle ettd analyyttiselle oikeustie-
teelle yhteistd lakipositivistista oikeusk&sitystd sekéd tarkastella késite-
lainopin ja analyyttisen oikeustieteen menetelmié ja toimintatapoja.

reettisista normeista muodostaa tutkimuksen metodin, osa taas liittyy tietylld ta-
valla perustavampiin katsomuksiin. Jilkimmaiiset vialittyvit tradition myo6td mo-
nasti ilman tietoista opettamista, perustelua tai vakuuttelua. Juntunen-Mehtonen,
s. 10.

2 Paradigman kisitettd tieteellisten toimintojen eroja, kehitystd ja revoluu- 1
f
!

tioita selitettiessd alkoi kiyttdd Thomas Kuhn teoksessaan »The Structure of
Scientific Revolutions», jonka ensimmiinen painos ilmestyi v. 1962. Ks. Kuhn,
esipuhe ja s. 10 s. — Kuhnilaisesta paradigma-ajattelusta ks. Péyhonen, JFT 1976
s. 456—483.

Paradigmat ovat tieteenharjoituksen »malliesimerkkejd» sdantojd, joita nor-
maalitiede noudattaa asettamatta niitd kyseenalaisiksi. Paradigmat ovat ldhinni
sellaisia tutkimuksen normeja tai teorioita, joita sovelletaan normatiivisesti. Jun-
tunen-Mehtonen, s. 14. Vrt. Aarnio, Teko, s. 287.

Kun kisitettd paradigma on enemmilti kiytetty kielitieteessd merkitsem&in
sanan taivutusmuotoja, muotosarjoja tai taivutuskaavoja, on tdssid yhteydessd
pidetty laaja-alaisempaa termii epistemologia parempana kielellisend apuvili-
neenid lidhestyttdessd oikeustieteellisen tutkimustoiminnan taustalla olevia seik-
koja. .
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b) Saksalaisen oikeustieteen epistemologiasta 1800-luvulla

Nykyisen oikeusdogmatiikan eli lainopin juuret ja tausta ovat 16y-
dettdvissd olennaisimmin 1800-luvun puolelta. Maamme oikeustiede on
ollut tunnetusti voimakkaasti kytkennissid etenkin saksalaiseen oikeus-
tieteeseen.? Saksassa tuolloin kehittyneen historiallisen koulukunnan
aikana ja sen jdlkeen tapahtui erdénlaista painopisteen siirtymistd luon-
nonoikeudellisista filosofisista kysymyksistd osittain uudenlaiseen ja
praktisempaan oikeusteoriaan.t Edeltinyt luontaisoikeus oli liheisem-
méssd kytkenndssd filosofiseen perinteeseen kuin kehittynyt pandekti-
otkeus ja sithen liittyvad kdsitelainoppi.

Rationaalinen luonnonoikeus,’ jolle oli tyypillistd yleisten oikeusperi-
aatteiden johtaminen ihmisen rationaalis-sosiaalisesta luonnosta, toimi
vield 1700-luvulla keskeisenid teoreettisena vaikuttajana mannermaisessa
oikeustieteessi. Luonnonoikeudellisen koulukunnan aikana suoritettiin
varsin vdhén varsinaista sididdidnniisen oikeuden tutkimusta. Painopiste
oli teoreettisemmissa, filosofisemmissa ongelmissa. Systematiikka oli kui-
tenkin jo tuolloin tirkedlld sijalla.

Historiallinen koulukunta,® jonka yhteydessid tavallisesti mainitaan
Savignyn ja Puchtan nimet, on Saksan osalta toiminut merkittivini vili-
vaiheena siirryttdessd kohti varsinaista kisitelainoppia.

Savigny vastusti tunnetusti aikaisemmin vallinneen rationalistisen
luontaisoikeuden filosofiaa. Hin halusi tehdd tietoisen eron tieteellisesti
harjoitettuun filosofiaan. Savignyn mukaan todellinen oikeus tuli loytda
historiallisen tieteen avulla. Oikeuden sisiltd oli hinen mukaansa joh-

3 Saksalaisen oikeuden vaikutusta Suomen siviilioikeuden yleisiin oppeihin
on tutkinut Lars Bjérne. Hin toteaa tutkimuksensa lopuksi, ettid saksalaisen oi-
keuden omaksuminen oli erittdin laajaa ja ettd eriit varhaisimmat teokset lihin-
né olivat »Suomen oloihin sovellettuja pandektioikeudellisia oppikirjoja», Bjtrne,
s. 208. Ks. myds Klami, Oikeustaistelijat, s. 66 ss.

4 Vrt. Klami, Oikeusfilosofian historia, s. 1 s., jossa hdn puhuu kreikkalai-
sesta oikeusfilosofiasta sekd lakimiesten harjoittamasta oikeusteoriasta.

5 Rationaalisesta luonnonoikeudesta ks. esim. Ahlander, s. 25, Wieacker, s.
265 ss., Friedman, s. 114 ss., Alanen, s. 3 s., Wolf, s. 252 ss. ja Ross, Om ret, s.
327 ss.

6 Historiallisesta koulukunnasta ks. esim. Wieacker, s. 348 ss., Ahlander, s.
56 ss., Ross, Rechtsquellen, s. 128 ss., Alanen, s. 6 ss., Klami, Oikeusfilosofian his-
toria, s. 100 ss., Larenz, s. 8 ss., Wolf, s. 464 ss. ja Bjorne, s. 19 ss.
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dettavissa kansan kehitykseen liittyvistd kansanhengestd (Volksgeist)
sekid erdistd muista oikeusldhteistd. Oikeuden tuli pikemminkin ilmeta
historiallisen tutkimuksen kuin ihmisjirjen kautta. Oikeus tuli ymmdr-
tid kielen tavoin kansan kulttuurikehityksen tuotteena. Varsinaisena
metodina oikeuden 16ytimiseksi oli se, ettd tuli etsid korkeampi yhteys,
elaménperiaate, josta kisin yksittdiset ilmiot olivat selitettdvissd. Tdma
»hohere Einheit» 16ytyy Savignyn mukaan oikeuden johtavista peruslau-
seista, perusperiaatteista. Savigny niki oikeudella olevan toisaalta histo-
riallisen perustan ja toisaalta systemaattisen olemuksen.?

T#ll4 tavoin historiallinen koulukunta kehitteli systemaattishistorialli-
set oikeuskisitteensd, instituutiot. Objektiivisen oikeuden (vastakohtana
subjektiiviselle oikeudelle) perustan muodostivat historiallisen koulukun-
nan aikana oikeusinstituutiot, joiden juuret olivat roomalaisessa oikeu-
dessa. Oikeusinstituutiot hallitsivat subjektiivisia oikeuksia ja oikeus-
suhteita.8 Oikeusinstituutioiden kokonaisuus muodosti systeemin.

Historiallisen koulukunnan ajatuksiin kuului myo6s késitys siité,
ettd kisitteet ja niiden kuvaamat instituutiot perustuvat tietyille néke-
myksille ja ettd asioilla on tietty olemus, Wesen. Wolfin mukaan Savig-
nyn pidajatus oli yhdistdd luontaisoikeuden kautena kehitetty subjektii-
visten oikeuksien ja velvollisuuksien systematiikka roomalaisen oikeuden
actiojirjestelmin kanssa ja tehdd tédten juristien aikaisempien saavutus-
ten synteesi.? Myos Puchta katsoi, ettd oikeustieteen tehtdvénid on tie-
dostaa oikeuslauseet niiden systemaattisessa yhteydessdén, ts. toisistaan
riippuvina ja toisistaan perdisin olevina. Néin voidaan seurata yksit-
tiaisten lauseiden gemealogiaa aina niiden perusperiaatteisiin saakka ja
kyetdin laskeutumaan ko. periaatteista niiden &arimmaéisiin haarautu-
miin asti. Téten tajutaan ja ilmaistaan Puchtan mukaan ne oikeuslauseet,
jotka ovat kitkeytyneeni kansallisen oikeuden hengessd ja jotka eivit ole
saaneet ilmaisuaan kansalaisten vilittémissi vakaumuksessa ja toimin-
noissa eivitkid lainsditdjin ilmaisuissa. Oikeustiede onkin siten kolmas
oikeuslihde kansanvakaumuksen (Volksiiberzeugung) ja lainsidddnndn
ohella. Titen syntyvd oikeus on tieteen oikeutta tai juristioikeutta.1®

|
Vaikka Savignyi ei voidakaan pitdd uuden oikeushistorian tai oikeus- 1
|
1
|
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dogmatiikan perustajana, vaan ns. historismin uranuurtajana oikeustie-

7 Wolf, s. 473—489, Wieacker, s. 381—399, Ross, Rechtsquellen, s. 133 ss,
Ahlander, s. 56 ja Larenz, s. 7 ss.

8 On ehki syytid huomauttaa siitd, ettd Savigny ei katsonut oikeussuhteiden
perustuvan ihmisluontoon, vaan ettd ne ovat ulkoisesti muotoutuvia asioita. Vain
oikeussuhteiden mahdollisuus ja tarve piilee ihmisluonnossa. Savigny, System
1 § 52. — Myds Puchta ndki oikeussuhteet oikeuksien kombinaatioina. Puchta,
Cursus s. 31.

9 Wolf, s. 512 s., Klami, Oikeusfilosofian historia s. 102 s.

10 Puchta, Cursus, s. 21 s. Ks. Puchtan arviointia Larenz, s. 16 ss, Klami,
Oikeusfilosofian historia, s. 106 ss. ja Wieacker, 5. 399 ss.
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teen saralla, oli jo hinen tuotannossaan havaittavissa melkoisesti niitd
ajatuksia, jotka sitten nouseva praktillinen lainoppi omaksui ja kehitteli.
Savignyn (ja Puchtan) systemaattinen metodi vaikutti melkoisesti ja sitd
alettiin pitda varsinaisena oikeustieteen henkend (Geist der Jurispru-
denz). Téllainen oikeudellinen dogmatiikka vaikutti erityisesti my&hem-
piin 1800-luvun merkittdviin ajattelijoihin ja praktikkoihin. Savignyn
tuotannossa ilmeneviin ajatuksiin nojaavat useat mychemmit siviili-
oikeudelliset opit.!! — Todettakoon vield, ettdi Savigny vastusti oikeuden
kodifikaatioajatusta, mm. sen vuoksi, ettd ensin olisi hinen mielestdsn
tullut luoda tietty systematiikka, jota noudattaen oikeus voitaisiin koota
lakikirjaksi.12

Historialliseen koulukuntaan luokiteltavat tutkijat loivat oikeu-
desta systeemin instituutioiden avulla. Systematisointiajatus ei toki
ollut uusi, mutta vasta nyt se sai merkityksellisen toteutuksensa. Tuol-
loinhan tarvittiin yhteniistd kansallista positiivista oikeutta koskevaa
systemaattista tietoa. Praktinen tausta systemaattisen lainopin nousulle
oli kdynnissid oleva kodifiointitys. Historiallisesta koulusta kasvoikin
sitten Saksassa 1800-luvun loppupuolella selvemmin pandektioikeuteen
kytkeytyva kdsitelainoppi.

Termid »kisitejuridiikka» alkoi kdyttis von Ihering, joka oltuaan
aluksi téllaisen oikeustieteen harjoittamisen kannalla, kohdisti titi ki-
sitejuridiikkaa vastaan kritiikki4. Hinen arvostelunsa kohdistui mm.
»pandektioikeuden suurmestariksi» kutsutun Windscheidin mielipiteeseen
siitd, ettd juridiset ratkaisut ovat vain »kisitteilld laskemista». Kisite~
lainoppi pyrki systematisoimaan oikeuden eriiinlaiseksi suureksi »shakki-
laudaksi», jossa ruudut vastasivat kisitteita. Oikeuskysymyksen ratkaisu-
ongelmaksi muodostui nyt vain asian sijoittaminen, lokerointi, oikeaan
ruutuun.13

BGB:n syntyaikana vallitsevaa saksalaista oikeustiedetti voidaan siis
luonnehtia termeilld pandektioikeus ja kisitelainoppi. Edellinen termi
viittaa roomalaisen, justiniaanisen oikeuden uudelleenomaksumiseen mo-

11 Wolf, s. 523 s.

12 Ks. Savignyn kiistasta Thibautin kanssa kodifikaatiosta mm. Wieacker
s. 390 ss., Bjdrne, s. 20 s. ja Klami, Oikeustaistelijat, s. 43 ss.

13 Kisitelainopista ks. Larenz s. 32, Koschacker, s. 257 s., Ahlander, s. 70. ss.,
Bjorne, s. 27 ss., Klami, Oikeusfilosofian historia, s. 120 ss. ja Vuorio LM 1956
S. 449.
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dernisoidussa ja systematisoidussa muodossa (»usus modernus pandecta-
rum»).}¢ Kisitelainoppi-luonnehdinta taas viittaa kiytettyyn metodiin:
kasitteilld operoiden tapahtuvaan systeemien luomiseen ja ratkaisujen
tekoon tédtd kautta.

Oikeusjirjestelmin kehityksen osalta on syytd panna merkille vield
seuraavaa: 1800-luvun loppupuolella tapahtui yleisesti tieteenalojen eriy-
tymistd toisistaan. Oikeustieteen kehitys johti siihen, ettd yhé enenevissd
miirin tapahtui erikoistumista ja kiytdnnollistymistd. Oikeustieteessd-
kin erikoistuttiin sisdisesti. Oikeusteoria eli yleinen oikeusoppikin alet-
tiin kisittdd omaksi oppiaineeksi. Oikeustieteen teoria ja oikeusfilosofia
uskottiin niiden omien ammattilaisten kisiin. N&in oikeusteoria ja -filo-
sofia eristettiin samalla positiivisoikeudellisesta tutkimuksesta. Kehittyi
pésasiassa positiivisesta oikeudesta ja sen historiallisesta kehityksestd
kiinnostunut, omalla paittelymekaniikallaan ja késitesystematiikallaan
tyoskentelevi lainoppi, jonka yhteys filosofisiin taustoihin heikkeni. His-
toriallisen koulun luomia metodeja ja systematiikkaa kehiteltiin, mutta
heidén ajatteluistaan ei omaksuttu erditd teoreettisia ja filosofisia ainek-
sia. Koulumaisesti opittavissa olevan praktisen oikeusdogmatiikan ja
oikeushistorian tekniikka tiydentyi ja oppiaineiden vilinen ty6njako
edistyi. Uusia oppiaineita syntyi uuden lainsdddinnén mydtd. Positiivis-
oikeudellisten oppiaineiden asema oikeustieteessd vahvistuil®

Kullekin eriytyneelle oikeudenalalle muodostui omia késitesysteemeitd
ja teorioita. Oikeusinstituutioiden historiallisen tarkastelun sijasta kiin-
nitettiin nyt huomiota kehittyneisiin oikeuskdsitteisiin. N&illd systemaat-
tisilla kisitteilld ei endd vilttimittd ollut kansallishistoriallista tai todel-
lista instituutiovastinetta, vaan ne saattoivat olla my6s systematiikkaa
varten roomalaisesta oikeustieteestd omaksuttuja tai luotuja. Syntyneet
yleiset opit olivat keskeisesti kisitehierarkiaan liittyvid kysymyksid (esim.
siviilioikeudellinen sopimustyypist). — Kisitelainopin metodiikan mu-
kaan oikeuslauseet tuli koota kisitteiden avulla systemaattiseksi koko-
naisuudeksi sukupuun tapaan. (Genealogia). Systeemin muodostaminen
yli- ja alakisitteineen noudatteli jo vanhastaan tutun aristoteelisen logii-
kan siintdji. — Metodiikan ohella on tdssi yhteydessd syytd tarkastella
myds tuolloin vallinnutta oikeuskdsitystd.

14 Pandekti-oikeudesta ks. Wieacker, s. 430 ss. ja Windscheid I s. 1 ss.
15 Ks, kehityksestd mm. Wolf, s. 523 s. ja Wieacker, s. 543 ss.
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¢) Lakipositivismista

Kasitelainopin synty historiallisen koulukunnan pohjalta kytkeytyy
myos taustana toimineen lakipositivistisen oikeuskisityksen kehittymi-
seen. Rationalistisen luontaisoikeuden vastareaktioksi vihitellen synty-
nyttd ajattelutapaa voidaan kutsua lakipositivismiksi® Lakipositivismi
on ollut se epistemologinen taustatekiji, joka tekee, osaltaan, ymmarret-
tavaks1 mm. késitelainopillisen oikeustieteen harjoittamisen, oikeusjir-
]estelman hahmottamisen ja luodut yleiset opit. Se on toiminut suoma-
laisenkin lainopin epistemologisena aineksena jo pitkién.

Lakipositivismi ei ole varsinaisesti oikeusfilosofinen ajattelutapa, vaan
se on toiminut abstraktioasteeltaan alempana, praktisempana lainopin
taustateoriana. Se on ollut erddnlainen vililenkki varsinaisen oikeus-
filosofian ja kdytdnnén lainopin vililli. Lakipositivismin takana taas
ovat olleet tietyt oikeus- ja yhteiskuntafilosofiset teoriat. Silld on ollut
my0s erdadt yhteiskuntakehitykseen liittyvit edellytyksensd, joita ei kui-
tenkaan tidssd yhteydessi enemmilti tarkastella.

Lakipositivismi on yleiseurooppalainen ilmié. Se on ollut vajaan sa-
dan vuoden aikana vallitseva ideaali mm. Saksassa, Ranskassa, Skandi-
naviassa ja Suomessa. Suomalainen oikeustiede sai 1800-luvun loppu-
puolelta ldhtien voimakkaat vaikutteensa Saksasta. BGB ja sen kom-
mentaarit olivat tirked lihde maamme oikeussddnnoksii tulkittaessa.
BGB on syntynyt voimistuvan lakipositivismin sivyttdméssd ilmapiirissa.
Jo t&ta kautta on luonnostaan siirtynyt maahamme piirteitd mannermai-

16 Lakipositivismi on kokonaisuus, johon liittyy useita tausta-ajatuksia, jotka
taas saattavat esiintyi eri vivahteisina. Lakipositivismin kisitteelld halutaan tis-
sd yhteydessd Aarnion tavoin kuvata vain tiettyd idealisoitua ajatuskoostumusta,
jota tuskin puhtaana ja sellaisenaan meilli on edes esiintynyt. Lakipositivismin
kisitteen avulla ehkid voidaan lausua joitakin olennaisia piirteiti erdiden tissa
yhteydessid kiinnostavien ajanjaksojen oikeustieteellisesti ajattelusta. Lakipositi-
vismi on ymmaérrettivi enemmin ideaaliseksi kuin toteutuneeksi metodiseksi pe-
riaatekokoelmaksi. Lakipositivismin luonnehdinnoista ks. Aarnio, Teko, s. 31 ss.,
Ross, Theorie der Rechtsquellen, s. 169 ss., Juha Tolonen, LM 1970, s. 138 ss. ja
Aarnio, LM 1970 s. 276 ss.

Vrt. késite »oikeuspositivismi», joka ei vilttimitts sisilld katsomusta oikeu-
den kytkeytymisestd lakiin, mutta joka on muutoin lakipositivismin kanssa saman-
suuntainen epistemologia. — Vrt. myds Klami, joka katsoo jo Roomassa synty-
neelle oikeuspositivismille olleen ominaista kaksi perusajatusta:

— oikeudellinen ratkaisu on oikeussiinnén seuraamista
— oikeus on tahdon tuote. Klami, Oikeusfilosofian historia, s. 20.

3
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sesta lakipositivismista.l? Erityisesti voidaan panna merkille, etté
maamme siviilioikeuden puitteissa on tapahtunut melkoista mannermai-
sen oikeustieteen oppien ja ajatustapojen reseptiota.1®

Lakipositivismin kuvailu onnistunee parhaiten suhteuttamalla se ra-
tionaalisen luonnonoikeuden oikeuskisitykseen. Lyhyesti luonnehtien
voidaan sanoa, ettd tuohon luonnonoikeudelliseen epistemologiaan kuului
olennaisena kisitys siitd, ettd jus naturale eli luonnon oikeus oli sdddin-
niisen oikeuden ylipuolella. Luonnonoikeusoppi oli oppia oikeasta oi-
Lkeudesta.l® Rationaalinen luonnonoikeuskisitys piti oikeana oikeutena
sellaista oikeutta, joka voitiin johtaa jarkevistd perusaksioomeista késin.
Oikeus johdettiin ja perusteltiin téten loogisesti. Nain muodostui tietyn-
laisia loogisia systeemeiti.

1800-luvulla kehittynyt uusi ajattelutapa merkitsi muutosta tésséd suh-
teessa. *Jus naturalen’ korvasi vihitellen ’jus positivum’. Positiivinen,
asetettu tai annettu oikeus ymmirrettiin nyt pdtevind oikeutena. Laki-
positivismi korosti siten yhteiskunnan positiivisen oikeuden merkitysts.20
Oikeuskisityksen osalta siirryttiin siis luonnonoikeusajattelusta historial-
lisen koulukunnan ajatusten kautta yhteiskunnan positiivista oikeutta
painottavaan ajatteluun.

— Ilmaus »positivismi» on téssd yhteydessd kuvaava. Termihén juon-
tuu latinakielen termeistd »ponere», asettaa ja »positum», asetettu. Ilmaus
»laki» ko. kisitteen alussa on myds kuvaava siind mielesss, ettd lakiposi-
tivismiin kuuluu keskeisend kisitys siitd, ettd laeissa asetettu oikeus on
pitevad. — Siirtymistd luonnonoikeudellisesta ajattelusta véhitellen laki-
positivistiseen ajatteluun voidaan luonnehtia myos sanomalla, ettd opin
oikeasta oikeudesta korvasi oppi pitevistd oikeudesta. Sidddetylle oikeu-
delle tunnustettiin pitevyys riippumatta siitd, oliko se sopusoinnussa
rationaalisten luonnonoikeuskésitysten kanssa.

Kehittynyt oikeuslihdeoppi antoi vastauksia siihen, mista positiivinen
oikeus oli loydettivissi. Sen sijaan, ettd vield Puchta oli katsonut oikeus-

17 Aarnio, Teko s. 34.

18 Ks. tistd lihemmin Bjdrne, passim.

19 Kisitteet »oikea» ja »pétevi» on siis erotettava toisistaan. Kisite »oikea»
kytkeytyy tdssi termiin »oikeudenmukainen», kun taas »pitevyys», liittyy legi-
tiimin vallankidytén sdéntdihin.

20 Lakipositivismiin liittyy ldheisesti my6s lain kunnioittaminen sinénsé.
— Tiassdé ymmirretdsdn lakipositivismin talla piirteelld vain tieteessd vallitsevaa
kisitystd oikeuden lahteestd.
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léhteiksi kansanvakaumuksen, lainsiédénnén ja oikeustieteen, tunnusti
mm. suomalainen perinteinen oikeustiede oikeuslihteiksi vain lain ja
tavan (OK 1:11 §). Oikeustiedetti itseiiin ei oltu endd halukkaita tun-
nustamaan oikeusldhteeksi. Tiedemiehet ja tuomarit pyrittiin sitomaan
lainsdétdjin antamaan lakiin. Lakipositivistiseen ajatteluun kuului kiin-
tedsti kisitykset siitd, ettd oikeus on laki ja ratkaisu looginen syllogis-
mi?l Idea yhdesti ainoasta oikeasta ratkaisusta on eris lakipositivismin
postulaatti.

Lakipositivistisessa epistemologiassa korostettiin siis valtiovallan ase-
maa. Lait olivat valtion tahdon tuotteina pitevi4,?2 kunhan vain tietyt
muodolliset edellytykset olivat tiytetyt. Valtiovalta loi oikeutta ja toi-
saalta piti sitd ylld pakkovallallaan. Lainsiidint6valta, lainkiyttévalta
ja toimeenpanovalta pyrittiin pitimi#in erossa toisistaan.

Tavan tunnustaminen oikeuslihteeni luontuu tidhin lakipositivistiseen
epistemologiaan sikédli hyvin, ettd tavathan ovat yhteiskunnan oikeutta.
Toisaalta tavan merkityksen useimmiten todettiin olevan vihiisen kehit-
tyneissi oloissa. Tosiasiassa tavan merkitys oikeuslihteeni oli suurempi
sitd kautta, ettd oikeuskiytinnén ratkaisujen ja oikeustieteen lauseiden
katsottiin voivan tavan kautta muuttua positiiviseksi oikeudeksi.

Oikeustieteen ei endi tullut johtaa oikeusnormeja joistakin rationaali-
sista, sis#llollisistd perusaksioomeista, vaan sen tuli nimenomaan loytdd
ne positiivisia oikeuslihteiti tulkitsemalla. Oikeusjérjestyksen oletettiin
siis 16ytyvin oikeuslidhteisiin kohdistuvalla tutkimuksella. Oikeustieteen
suorittamalla jirjestelméksi systematisoinnilla osoitettiin oikeuslauseiden
keskindiset yhteydet ja oikeusldhteiden tulkinnalla selvitettiin niiden
lauseiden sis#lto.23

21 Rossin mukaan Ranskan suuren vallankumouksen yhteydessd ajateltiin
tasa-arvo lain edessd saavutettavan sitomalla tuomarit lakiin. Asiaan liittyi myés
Montesquieun kehittelems vallan kolmijako-oppi. Ross, Rechtsquellen, s. 35 s.

22 Kun oikeus miellettiin lakipositivisesti valtion tahdon tuotteena, oli ym-
maérrettdvid myos se, ettd ns. subjektiivinen tulkintateoria, jossa korostettiin lain-
sédtdjin tahdon selvittdmists, sai kannatusta, vaikkakin siti jouduttiin jossakin
midrin modifioimaan ns. objektiivisen tulkintateorian suuntaan. Jilkimmiinen
teoria puolestaan ei kytkenyt oikeutta lains&dtdjdn tahtoon, vaan siitd tavallaan
tuotteena tulleeseen lakiin. — Kumpikin ajatus sopii lakipositivistiseen epistemo-
logiaan.

23 Aarnio on huomauttanut, etti lakipositivismi on omiaan johtamaan kisi-
tykseen, jonka mukaan oikeustieteen tulee olla nimenomaan oikeussdinnésten
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Edelld hahmotettua oikeustieteen lakipositivistista epistemologiaa voi-
taneen tiivistien luonnehtia seuraavan kolmen kohdan avulla:®4

36 Johdanto

1. Oikeus on (yhteiskunnan) lainsditéjén antama asia. Se on olennai-
sesti valtion tahdon tuote, laki.

2. Oikeus on loydettdvissd positiivisista oikeusldhteistd.

3. Lainopin tutkimuskohteen muodostaa tami annettu oikeus, josta
voidaan saada objektiivista tietoa.

Lakipositivistisen epistemologian yksi postulaatti oli, kuten todettiin,
idea yhdestd ainoasta oikeasta ratkaisusta. Oikeudelliset ratkaisut miel-
lettiin periaatteessa rakenteeltaan loogisen syllogismin muotoisiksi. Asia
on yhteydessd vallan kolmijako-oppiin ja pyrkimykseen sitoa lainkdyt-
tdjd lainsddtdjén sddtdmiin lakeihin ja poistaa siten mahdollinen mieli-
valta. Thanne oikeusvaltiosta liittyy myos asiaan.

Kisitelainopin metodiikka luontuikin varsin hyvin tihidn pyrkimyk-
seen. Tosiasiassahan vield tuolloin lainsd#tdjédn sddtdma oikeusjarjestys
oli varsin aukollinen. Mutta toisaalta oikeustieteen tradition myota ke-
hittynyt oikeusjirjestelmé oli téydellisempi. Siidanndisen oikeuden auk-
koja pyrittiin nyt tdyttiméiin oikeusjirjestelmdstid kisin, jolloin myds
roomalainen oikeus sai merkitystd. Uudelleenmuokatusta roomalaispe-
riisestd aineksesta koostuvat yleiset opit tulivatkin monissa siviilioikeu-
den kysymyksissi tdrkeiksi tekijoiksi oikeusjirjestyksen aukkojen tay-
tossa.

Kisitelainoppi ja lakipositivismi ovat sinénsé eri tason asioita. Kasite-
lainoppi-luonnehdinta viittaa oikeustieteen metodiin, kun taas lakiposi-
tivismi-ilmaus kytkeytyy oikeuskdsitykseen, ts. kisitykseen siitd, miké
oikeus on pitevdid oikeutta ja siten tieteen tutkimuskohteena. Késite-
lainopin harjoittaminen ei vilttiméttd ole lakipositivistista.

Edelld esitetyisti lakipositivismin tunnusmerkeistd kaksi viimeistd
taytti jossakin midrin jo historiallinen koulukunta. Savigny ja Puchta
eivit vield kuitenkaan nihneet keskeiseni oikeuslidhteend valtion tahtoa,
lakia, vaan, kuten edelld jo on kerrottu, he kasittivat oikeuden synnyn

systematisointia ja tulkintaa. Ajan oloon tidllainen perusasenne on omiaan vie-
misn oikeustieteellisti tutkimusta ahtaasti voimassaolevan normiston tarkaste-
luun. Aarnio, Teko, s. 285. '

24 Vrt. Ross, Rechisquellen s. 179 ss., Ahlander, s. 66 ss. ja Aarnio, Teko, s.
34.



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Maamme oikeustieteellisen tutkimuksen epistemologiasta 37

historiallisena asiana. Rationalistisuusajatus sidilyi historiallisen koulu-
kunnan ajatusmaailmassa sikili, ettd instituutioiden varaan rakennettu
systeemi perustui tietyille rationaalisille ldhtdkohdille. Puchta mielsi
oikeuden peruskisitteeksi (lihtokohdaksi) vapauden.?’ Oikeuden teh-
tdvand oli toisaalta vapauden periaatteen toteuttaminen ja toisaalta sen
rajojen osoittaminen. Hahmotettu vapausajatteluun perustuva oikeus-
jarjestelmd oli myds lainsditdjin vapauden rajoittaja.26

Saksalainen kisitelainoppi pyrki ideaaleissaan toteuttamaan myés en-
simmadistd lakipositivismin tunnusmerkkii. Windscheid mielsi oikeuden
lains#ddtajan jirkevand tahtona. Kaisitystd voidaan kutsua rationaaliseksi
lakipositivismiksi.2? QOikeus ymmadrrettiin kylldkin lakina, muttei suin-
kaan minddn mielivaltaisena asiana, vaan jirkevistd harkinnoista joh-
dettuna, rationaalisiin ndkemyksiin pohjautuvana lainsdétdjin tahtona.
Kehitetty oikeussysteemi edusti késitelainopilliselle oikeustieteelle tuota
rationalisuutta.

Vastavaikutuksena systeemiin uskovalle ja sieltd kidsin jarkevyyttd
oikeudelle hakevalle kisitelainopille muodostui Saksassa ensisijassa IThe-
ringiin nojaava intressilainoppi ja ns. vapaaoikeudellinen koulukunta.?8
Ihering pyrki irtaantumaan késitelainopin staattisesta, tosiasiallisesta
eldméstd vieraantuneesta systeemiajattelusta. Silti hdn katsoi valtiolla
olevan oikeuden asettamismonopooliin. '

Téllaisen lakipositivistisen ja késitelainopillisen epistemologian kehit-
tyminen tapahtui siis 1800-luvun loppupuolella. Télld vuosisadalla laki-
positivistinen paradigma on hallinnut lainoppia aina nykyp&ivdan asti.
Lakipositivismi on avain mydés Suomessa harjoitetun oikeusdogmaattisen
toiminnan ymmdrtimiseen.

Suomalainen oikeustiede nojautui aina analyyttisen oikeustieteen
valta-asemaan tuloon asti konstruktiivisen kiasitelainopin perustalle. Oli-
han silli voimakkaana vaikutteiden antajana saksalainen oikeustiede.
Siviilioikeuteemme omaksutut yleiset opitkin olivat tidllaisen kisitelain-
opillisen lakipositivismin perustalta syntyneitd ja ne ovat keskeisesti
ylldpitdneet edelleenkin timéinlaista ajatustraditiota.2?

25 Puchta, Cursus, s. 4. »Der Grundbegriff des Rechts ist die Freiheit. Daraus
folgt, dass sich nicht von dem Begriff der Vernunft aus zu dem Recht gelangen
lasst.»

26 Juha Tolonen, JFT 1973, s. 348.

27 Larenz, s. 25 ss.

28 Reaktiosta ks. mm. Ross, Rechtsqvellen, s. 184 ss., Larenz, s. 42 ss.,
Ahlander, s. 82 ss., Klami, Oikeusfilosofian historia, s. 135 ja Friedman, s. 179 ss.

29 Ks. ldhemmin Klami, Oikeustaistelijat, s. 66 ss., Bjérne, s. 67—154 ja s. 208
ss. sekd Aarnio, JFT 1976 s. 35 ss. ja sama LM 1977, s. 344 s.
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Toisen maailmansodan jilkeen ei oikeudellinen ajattelu ole kuitenkaan
maassamme esiintynyt aivan téllaisessa muodossa kuin edelld hahmotel-
tiin. Maamme lainopin kehityksessdé voidaan erottaa kaksi vaihetta:
lakipositivismin konstruktiivinen ja analyyttinen vaihe.

1.3.2. Suomalainen kisitelainoppi ja analyyttinen oikeustiede
lakipositivistisen epistemologian variaatioina

a) Suomalaisesta kdsitelainopista

Tapa suorittaa tulkintatoimintaa lainopillisen perinteen mydétd kehit-
tyneen oikeusjirjestelmin kisite- ja asialuokkien avulla oli tyypillistad
maassamme aina 1950-luvulle asti. Ns. konstruktiiviselle késitelainopille,
joksi tuon ajanjakson suomalaistakin oikeustiedettd voitaneen luonnehtia,
oli ominaista rakentaa laajoja systemaattisia kisitepiirejd ja luokitella
asioita kokonaisuuden eri osiin. — Aarnio toteaa, ettd ajatus oikeussdén-
ndsten systematisoinnista on juurtunut syvddn juridiseen ajatteluun. On
korostettu tarvetta muodostaa sellaisia yleisid késitteitd, joiden avulla
oikeudellinen s#inndstd on tasmillisesti, mutta samalla yleiskatsaukselli-
suuden sidilyttden hallittavissa. Systematisointi on ymmairretty osana
oikeusdogmatiikkaa. Systematisointi on muodostunut foisaalta vélttimait-
tomiksi ja toisaalta taas mekaaniseksi ldhestymistavaksi3® — Aarnion
mukaan yleisesti ottaen koko yksityisoikeuden yleisten oppien raken-
nelma on muodollisesti saatettavissa systematisoituun, hierarkiseen kaa-
vaan. Metodisena runkona juridisella systematisoinnilla on ollut yleensd
aristoteelinen logiikka. Suomalaisen oikeustieteen peruskésitteistd on
muovattu saksalaisen pandektioikeuden vaikutteiden alaisena. Tuohon
aikaan ainoa yleisesti tunnettu logiikan muoto oli juuri aristoteelinen
logiikka, jonka mukaisesti kisitteiden mééritteleminen on tapahtunut
ilmoittamalla »genus proximum» ja »differentia specifica». Midritelma-
ketjujen kautta on ndin voitu luoda kisiteverkko, erédénlaiset »Linnén
luokat». Tillainen hierarkia on saattanut peittidi oikeusjirjestyksen koko-
naisuudessaan tai jonkin sen osa-alueen. Systematisoinnin varaan on
rakentunut myds tyonjako eri oikeudenalojen kesken.3!

80 Aarnio, Teko s. 262.
31 Aarnio, Teko, s. 263.
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Yhteys oikeusjarjestelmén késitteiden ja yksittdisten oikeussiddnt6jen
vililld on késitelainopin syntyajoista ldhtien mielletty siten, ettd ensin on
luotu suhteellisen pysyvd, historiallista perua oleva kisitesystematiikka,
jonka puitteisiin sovitetaan kulloinenkin lainsdddints. Teoreettinen sys-
tematisointi palveli myos tulkintaa. — Kiésitelainopillinen tutkimus on
Aarnion mukaan pyrkinyt mdidrittelemdin peruskisitteiden ja johdan-
naisten jirjestelmin niin, ettd johtopaidtokset olisivat niistd loogisesti valt-
tdmattomid. Oikeusohjeita ja ratkaisuja pyrittiin johtamaan oikeusjar-
jestelmén joistakin peruskidsitteistd, teorioista tai peruslauseista. Lakeja
luettiin tavallaan jéarjestelm#n ldpi. Kaisitelainoppi lausuukin Aarnion
mielestd sen, miten asioiden pitdisi olla, jos ne olisivat peruskésitteissd
lausutulla tavalla. Kisitelainopillisen jirjestelmin rakentaminen (systee-
min formulointi) ei sen vuoksi tuota lauseita, joiden kohdalla voitaisiin
edes periaatieessa puhua (empiirisesti) paikkansapitidvyydestia. Stipula-
tiivinen maéiritelmé voi olla hyvi tai huono, muttei milloinkaan totuus-
arvoja omaava asia. Aarnion mielestd luodun kisitejirjestelmin puitteissa
esitettdvat johtopdidtokset on mahdollista osoittaa oikeiksi ainoastaan
loogisesti.32

Téassd yhteydessd on syytd panna merkille etenkin se tapa, jolla kisi-
telainoppineemme suorittivat kisitteittensd ja niiden jirjestelmin muok-
kaamisen. Télle voidaan sanoa olleen tunnusomaista teoreettinen kon-
struktiivisuus. Kisitteet on suhteutettu toisiinsa ja suoritettu aristoteeli-
sen luokkalogiikan avulla laajojen kisitepiirien ja tunnusmerkistdjen
muodostusta tietyistd peruskisitteistd lihtien. — Kysymys on samalla
ollut myos oikeuskésitteiden olennaisten piirteiden tai olemuksen (Wesen)
ilmaisemisesta. Téllaista mé&ritystapaa voidaan pitdd reaalimddritelmdnd.
Kysymys ei ollut vain asian kielellisestd kuvaamisesta, nimestsd, vaan
myds sisdltdominaisuuden luonnehdinnasta.33

Maaritystapana oli tunnusmerkistdjen muodostus. Tunnusmerkistot

32 Aarnio, Teko s. 311. — Ks. myds Kivimdki, LM 1937 s. 480.

33 Reaalimddritelmd pyrkii valaisemaan asian olemusta tai sanoisinko omi-
naisuuksia. Esim. »Ihminen on jirjellinen eldin». Nominaalimdiritelméd on taas
sopimus siitd, ettd jokin sana merkitsee samaa kuin jokin toinen sana tai sana-
yhdistelmid. Esim. »1 Newton on se voima, joka antaa yhden kilogramman mas-
salle kiihtyvyyden 1 m/s2». — Ks. méiritelmistd Eero Vilkkonen, Hallintotoimen
mitdttdomyydestd, Vammala 1970, s. 15 ja sielld mainittu kirjallisuus.

34 Ks. Sipild, Delikti, s. 224 ss.
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miellettiin abstraktioiksi.3¢ Yhteisid ja erottavia piirteitd eri asialuok-
kien valilld nidhtiin suhteellisen korkealla abstraktiotasolla. Juridisten
kisitteiden tunnusmerkistdt saatiin toisten oikeuskisitteiden suhteen teh-
tyjen erindisten loogisten erottelujen kautta. Esimerkkind perinteisen
lainopin ki#sitemi#ritystavasta voidaan mainita siviilioikeudellinen sopi-
mustyypisto.35

40 Johdanto

Kauppa on miiritetty kaksipuoliseksi oikeustoimeksi (eli sopimuk-
seksi), jolla henkil$ luovuttaa toiselle omistusoikeuden esineeseen.

" Vaihto eroaa kaupasta vastikkeellisuustunnusmerkin perusteella: vas-
tikkeena on vaihdossa yksinomaan tai ainakin suurimmaksi osaksi muuta
kuin rahaa.

Lahja on miiritetty taasen yksipuoliseksi oikeustoimeksi, jolla esine
tai omaisuusarvo luovutetaan vastikkeetta.

Vuokra on sopimus, joka siséltdd esineen luovuttamisen toisen kiytet-
taviksi vastiketta vastaan.

Laina on irtaimen esineen vastikkeetonta luovuttamista kidytettavaksi.

— Niistd perinteisen lainopin késitemd#rityksistd havaitaan, etta
kisitteiden tunnusmerkistdjen muodostuksen takana on mm. seuraavia
loogisia jaotteluja: yksipuoliset — kaksipuoliset oikeustoimet, vastikkeel-
linen — vastikkeeton, rahavastike — muu vastike ja omistusoikeus —
kiyttdoikeus. Tunnusmerkistdihin kytkeytyy myos esineen ja oikeustoi-
men peruskisitteiden miadritykset.36

Kisiteparia »vilttdmitéon — riittdva»37 kayttden voidaan sanoa, ettd
perinteinen késitemiiritys on ollut enimmékseen oikeusjdrjestelmdin
nikskulmasta vdlttimdttomien, oikeudellisesti relevanttien piirteiden il-
moittamista.3® Oikeusjdrjestelmén systematisointien (erottelujen suh-
teessa toisiinsa) kannalta késitteille muodostetut tunnusmerkit ovat olleet
sekd vdlttdmdattomid ettd myos tihdn tarkoitukseen riittdvid. — Eri asia

35 Sopimustyyppien ongelmien analysoinnista ks. Sundberg, SvJT 1961, s.
11—30.

36 Ks. nidistd madrityksistd mm. Wrede, s. 2565—268.

37 Vilttdmittdmien ja riittdvien tunnusmerkkien ongelmasta ks. Aarnio, Ky-
symyksid, s. 3 ja s. 82.

38 Tami selittyy siitd, ettid késitelainopillinen oikeustiede hahmotti oikeuden
loogiseksi jarjestelmiksi késitteiden avulla. Esimerkiksi sopimuksen késitteesta
voidaan tiettyjd loogisia erotteluja tehden johtaa useita erilaisia sopimustyyppejé.
Niin muodostuu tietty sopimustyyppijdrjestelmd, jonka kategoriat eroavat toi-
sistaan tunnusmerkistdjen kautta. Ks. esim. myohemmin jaksossa 3.3.1. oleva
Sipildn sopimustyyppi-sukupuu.
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taas on tunnusmerkkien vilttdmittomyys ja riittdvyys oikeusjirjestyksen
hahmotuksen ja oikeuskdytdnnén ratkaisujen suhteen.

On ilmeistd, ettd kasiteméddritykset suunniteltiim normatiivisiksi mit-
tapuiksi asioiden juridista arviointia ja konstruktiota varten. M&arityk-
silld pyrittiin antamaan ne vilttiméttomét piirteet asioista, joita edelly-
tettiin (oikeusjérjestelmén nikokulmasta katsoen) oikeusvaikutusten kyt-
kemiseksi. Médritysten riittdvyys sekd oikeusjirjestyksen hahmotukseen
ettd oikeuskdytinnon ratkaisujen teon suhteen on ollut kyseenalaista.
Eldvé eldmé kun ei ole aina noudattanut teoreettis-systemaattisia jaotte-
luja. — Tédhén asiaan palataan tarkemmin tyésopimuksen ja tydsuhteen
kisitteiden osalta myShemmin.

Kisitelainopillinen oikeusjirjestelmin muokkaus ei kuitenkaan kisit-
tinnyt vain kisitteiden miadritystd. Itse asiassa nykyisten oikeudenalojen
eriytyminen ja niiden yleisten oppien teoriat, oikeusperiaatteet ja muut-
kin perusteet on muovattu kisitelainopin valtakautena. Kisitemadrityk-
siin ja késiteluokkien muodostukseen liittyi myds erinidisten teorioiden,
oikeusperiaatteiden ja oppien vakiintuminen.

Monet yleiset oppimme ovat edelleenkin olennaisesti kdsitelainopilli-
sella pohjalla. Tdmid heijastuu ja nikyy mm. nykyisessi juridisessa kie-
lessimme. Toisen maailmansodan jilkeen on kuitenkin eriiltd osin tarkis-
tettu vanhoja yleisid oppeja, poistettu turhia ja pyritty luomaan myés
uusia teorioita.

Tarkasteltaessa kokonaisuutena kotimaista kisitelainoppia voidaan
havaita sen voittopuolisesti keskittyneen oikeusjirjestelmin (yleisten
oppien) muovaamiseen. Lainsddtijdn antamaksi oletettu pitevd oikeus
pyrittiin 18ytdmiin systeemirakentamisen kautta. Oikeus ymmirrettiin
yhtddltd ihmisten keskindisen yhteiselimin jirjestykseni, oikeusjirjes-
tyksend, jonka tiede toisaalta hahmotti jirjestelminsid puitteissa. (Vrt.
Wrede, Kiviméki, Hakulinen ym.) Kun lainsi#tiji ei ole meilld (vrt.
BGB) kuitenkaan antanut laeissaan tuota kisitelainoppineittemme toi-
minnan perustana ollutta oikeussysteemis, on ilmeists, ettd lakipositivis-
tiset ideaalit wvesittyivit melkoisesti kdsitelainoppineitten praktisessa
tydssd. Loogisesti rakennetun oikeusjirjestelmin aspéktista deduktiolla
johdetut yksittdiset oikeusnormiviitteet olivat monasti pikemminkin
»professorioikeutta» kuin eduskuntamme sditimii oikeutta.3® Kisite-

39 Kivimdiki totesi (v. 1937) lainopin suorittaneen konstruktiivisen tehtivinsé
oikeuskehitystd edistivisti. »Kisitejirjestelmin avulla ei ole voitu luoda ainoas-
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lainopin metodiikkaan liittyvé tieteellisyyskriteeristo oli siis omiaan vesit-
tamiin lakipositivistisia perusoletuksia, jotka kuitenkin toisaalta esitet-
tiin monien teosten alussa.

Kuten myShempi kritiikki titd vanhempaa oikeustiedettd kohtaan on
osoittanut, kisitelainopillinen oikeustiede on paljastunut kritiikille alt-
tiiksi nimenomaan tidssid nienniisessd lakipositivistisuudessaan. Teorioi-
den korreloinnissa positiivisen materiaalin suhteen on ollut ongelmia. —
Kuitenkaan vanhempi oikeustieteemme ei ole pyrkinytkdén varsinaiseen
positivismiin. Ns. filosofinen positivismi ja lakipositivismi ovat eri asioita.

b) Analyyttisen oikeustieteen varhaisvaiheesta

1950-luvulla asettui traditionaalisen oikeustieteen kriitikoksi analyyt-
tinen oikeustiede. Se otti vaikutteensa paitsi aikaisemmasta perinteestd
my®ds ns. skandinaavisesta realismista ja erityisesti filosofian tuolloisesta
valtavirtauksesta, filosofisesta positivismista taikka loogisesta empiris-
mistd. Tdmi epistemologiamuutos loi hyvién pohjan arvostella tietyiltd
osiltaan aikaisempaa tutkimusta. Arvostelu kohdistui mm. késitteelliseen
viljyyteen, spekulatiivisuuteen, fiktioajatteluun seka substanssi- ja ole-
muspohdiskeluihin.4®

Analyyttisen oikeustieteen uusia filosofisia taustoja voidaan peilata
Wittgensteinin filosofian avulla! Eréds tietoteoreettisesti merkittiva
oivallus on ollut havainto kielen keskeisesti asemasta inhimillisissd
toiminnoissa. Keskeinen ansio tissi suhteessa lankeaa Wittgensteinille.

Hinen ns. varhaisvaiheeseensa luettavan teoksen »Tractatus Logico-
Philosophicus» péitavoitteena oli sen alueen rajaaminen, mistd voim-
me puhua. Teoksessa esitetyn kisityksen mukaan sen rajan sisdpuolelle,

taan uusia tuomionormeja, vaan kokonaisia tulkintasysteemejd ja uusia oikeus-
si#nndstdid, joita laki ei lainkaan mainitse.» Sellaisia ovat esim. saantoperinto,
hankinta, speditio, komissio, keskindiseen testamenttiin perustuva puolison perin-
tooikeus ja sopimus poissaolevien kesken. Kivimiki totesi mys kaikkien laki-
kodifikaatioiden »Code civilista ja Biirgerliches Gesetzbuchista Kiinan &skettédin
saadettyyn siviililakiin ’olevan’ juristioikeuden koostumia». Kivimdki, LM 1937
s. 480 s.

40 Aarnio, Teko, s. 3¢. — Ks. lihemmin kehityksestd Aarnio, JFT 1976 s. 43
ss. ja sama, Oikeudellisen, s. 4 ss.

41 Niin ldhestyy asiaa myods Aarnio, JET 1976 s. 45 ss. ja sama LM 1973, s.
352 ss.
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joista asioista voimme puhua, jdivdt kaikki mahdolliset ja todelliset
asiantilat. Vain asioita, joista voidaan puhua, voidaan mielekkissti tutkia.
»Mistd ei voi puhua, siitd on vaiettava». Wittgenstein tahtoi tutkimuksel-
laan osoittaa, ettd filosofian perinteelliset kysymykset ovat mielettémii
néenndiskysymyksid, joita ei voida lainkaan ratkaista. Hin kehitteli aja-
tusta filosofiasta kielen loogisena kritiikkini. Tillaisen filosofian tehti-
vind oli osoittaa tiettyjen kysymysten olevan vailla mielti.42

T#hén teokseen sisdltyi seuraavanlainen ajatustapa: »Maailma on tosi-
seikkojen, ei olioiden kokonaisuus» (1.1).43 »Mikd on niin kuin se on —
tosiseikka — on yksityisten asiantilojen vallitsemista» (2). »Yksityinen
asiantila on olioiden (asioiden, esineiden) yhteys» (2.01). »Oliot muodosta-
vat maailman substanssin» (2.021). »Olioiden konfiguraatiot muodostavat
yksityiset asiantilat» (2.0272). »Vallitsevien yksityisten asiantilojen koko-
naisuus on maailma» (2.04). »Todellisuus on yksityisten asiantilojen vallit-
semista ja vallitsematta olemista» (2.06).

»Luomme itsellemme todellisuuden kuvia (2.1.). Kuva on todellisuuden
wmalli (2.12.). Tosiseikkojen loogiset kuvat ovat ajatuksia (3.). Lauseessa
ajatus ilmenee aistimin havaittavana (3.1.). Lause on todellisuuden kuva
(4.01.). Lauseiden kokonaisuus on kieli (4.001.). Vain lauseet, jotka ovat
todellisuuden kuvia, voivat olla tosia tai epatosia (4.06.). Lauseet esittiavit
yksityisten asiantilojen vallitsemista ja vallitsematta olemista (4.1.). Filo-
sofian pddmaidriania on ajatusten looginen selventidminen. Filosofian tulok-
sena eivit ole ’filosofiset lauseet’ vaan lauseiden selventyminen (4.112).
Kieleni rajat merkitsevit maailmani rajoja (5.6.). Logiikka tdyttid maail-
man. Maailman rajat ovat myés logiikan rajoja (5.61).»44

Jo néistdkin poimituista lauseista ilmenee Wittgensteinin Tractatuksen
tietoteoreettisia piddajatuksia. Nditd ajatuksia oli joitakin esitetty jo ennen
héntd, mutta Tractatuksessa nidmi ajatukset on koottu tietynlaiseksi
kokonaisuudeksi ja ilmaistu aforismin tyylisin lausein.

Wittgenstein oli Russellin ja Machin ohella erds keskeinen vaikuttaja
kehittyneessd ns. Wienin piirin filosofiassa. Tdhén piiriin liittynyttd filo-
sofista suuntausta on kutsuttu uuspositivistiseksi, loogiseksi positivismiksi,
loogiseksi empirismiksi tai analyyttiseksi filosofiaksi.#% Mybs Pohjois-
maat ovat kuuluneet loogisen empirismin vaikutuspiiriin.

42 Ks. Tractatuksen suomennoksen v. Wrightin tekemit saatesanat s. XI ja
Wittgensteinin laatima esipuhe, s. 3.

43 Nimi numerot ovat Tractatuksen lauseiden numeroita.

44 Ks. niiden lauseiden selitystd, ». Wright, Logiikka, filosofia ja kieli, s. 140
ss. ja Wedberg, s. 172 ss.

45 Ks. tédstd lihemmin ». Wright, Logiikka, filosofia ja kieli s. 161 ss., Wedberg,
s. 210 ja Aarnio, JFT 1976 s. 45 ss.
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Loogisen empirismin vaikutusta on havaittavissa analyyttisen oikeus-
tieteen perusteissa.4¢6 Etenkin analyyttisen oikeustieteemme varhaisvai-
heen tietoteoreettiset ajatukset kdyvit ilmi edelld esitetyistd Tractatuksen
lauseista. Niistd on tissd suhteessa syytd panna muistiin mm. todellisuu-
den, tosiseikan ja maailman kisitteiden médritykset sekd ajatus kielestd
todellisuuden kuvana. Lisiksi on mainittava myos Wittgensteinin kisitys
siitd, ettd vain todelisuutta kuvaavilla lauseilla on totuusarvo. Tdhan
liittyy ajatus mielekkdisti lauseista ja verifioimisteesisti. Vain mielek-
kidt lauseet katsottiin voitavan palauttaa vilittdmén aistikokemuksen
yhteyteen, ts. testata empiirisesti.

Analyyttisen oikeustieteen kytkeytyminen t#hén uuspositivistiseen
tieteentraditioon merkitsi yhtaslta lakipositivististen perusoletusten vah-
vistumista ja toisaalta sen tiettyd uudelleenmuotoilua. Mielekkdiden tie-
teellisten lauseiden tuli olla ko. tieteenteorian mukaan koeteltavia empii-
risen todellisuuden suhteen. Oikeustieteenkin lauseet oikeusjirjestyksestd
pyrittiin testaamaan siihen empiiriseen aineistoon, jossa ajateltiin oikeu-
den olevan annettuna asiana. Positiivinen oikeus tuli siten 16yt&& tutki-
malla suoraan niitd annettuja asioita. Tdnd empiriana toimivat l&hinna
kaksi lahdettid: sdddéslauseet esitineen sekid oikeuskdytdnts. Vakiintu-
neesta oikeuskdytannostd tuli nyt tirked positiivisen oikeuden ldhde. La-
kipositivistinen epistemologia siis vahvisti otettaan, mutta muuttui osit-
tain. Voitaneen sanoa, ettd termin lakipositivismi osalta painopiste siir-
tyi jilkiosan puolelle. Positiivisen oikeuden ldhteend ei ollut endéd vain
laki, vaan my®6s empiirinen aineisto, oikeudelliset ratkaisut.4?

Uuden oikeustieteen kehittima tulkintamenetelmd poikkesi myds
aikaisemmasta. Laajojen konstruktiivisten kisite- ja asialuokkien sijasta
pyrittiin nyt analysoimaan késitteitd. Suurten kokonaisuuksien hahmo-
tuksen sijasta keskityttiin yksityiskohtien tarkkaan tutkimiseen. Havain-
noitavan materiaalin, kuten siddostekstien ja oikeuskdytdnnon merkitys
kasvoi. Induktio astui deduktion sijaan ajattelutapamallina.

Analyyttinen oikeustiede suhtautui traditionaalisiin yleisiin oppeihin,
systematisointeihin, olemusajatteluun ja teorioihin varsin kielteisesti. Ne

44 Johdanto

46 Ks. mm. Aarnio, JFT 1976, s. 46 ss.

47 Analyyttisen oikeustieteen edelld hahmotetut epistemologiset piirteet kdy-
vit ilmi esimerkiksi Zittingin, Vuorion, Aarnion ja Sarkon véiitdskirjatutkimuk-
sista.

Ks. Analyyttisesta oikeustieteestd lahemmin Aarnio, JFT 1976 s. 43, ss., sama,
Oikeudellisen s. 4 ss. ja Backman, Oikeustiede 1972: 1, s. 315—360.
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katsottiin ldhinnd ns. metafysiikaksi, koskei niisti useimpia kyetty sito-
vasti induktion avulla johtamaan empiriasta. — Ajatuksena oli se, ettd
oikeustieteen tulee tarkastella suoraan annettuja asioita, kuten sdidés-
lauseita, esit6itd ja ratkaisuja. Luokitteluja traditionaalisen oikeusjirjes-
telmin -luokkiin ja lokeroihin pidettiin tarpeeftomina ja jopa haitallisina
vilivaiheina.48 — Siltd osin kuitenkin, kun voimassaolevat sdidokset ja
oikeustapaukset rakentuivat jollekin teorialle tai opille, ei analyyttisessa-
kaan perinteessd voitu pitdd tillaisia asioita metafysiikkana. Ns. positi-
voituneet teoriat ja legaaliset kisitteet ovatkin siilyneet nykypiiviin
asti.4® ‘

Analyyttinenkaan oikeustiede ei silti ole voinut toimia ilman loogista
kieltd. Kisitteiden méirityksen ja kdytén osalta ei oikeustiede voi kos-
kaan positivisoitua. Analyyttisen perinteen alkuaikoina pyrittiin taltd
osin tieteelliseen, mahdollisimman eksaktiin kielenkdyttoon. Tieteen tar-
vitsemien kdsitteiden mddrittelytapa oli nyt kisitelainopista poikkeava.
Laajojen kisitepiirien, systeemien, muodostamisen sijasta pyrki analyyt-
tinen oikeustiede analysoimaan kisitteitd osiinsa jonkin systematiikan
puitteissa. Tdmi merkitsi hieman toisenlaisten apupiirustusten luomista,
kuten Agrnio on huomauttanut. Kisitteiden analyysi alamomentteihin
merkitisi siis uutta systematiikkaa t#lld tasolla.’®

Tyypillinen muutos olikin se, etti aikaisempien asia-, kisite- tai
oikeusluokkien olemus- tai luonnetarkastelun sijasta siirryttiin nyt oikeus-
subjektien erilaisten oikeusasemien analyysiin. Timin systematiikan
puitteissa asiat luokittuivat nyt esim. sisdlloksi tai suojaksi eriniisiin

48 Kritiikki vilivaiheajattelua kohtaan heijastui mm. jakamattoman kuolin-
pesén lainhuuto-ongelman osalle. Lahtinen katsoi kisitteen »kuolinpeséi» olevan
vain esitystekninen apuviline, joka viittaa kuolinpesin osakkaisiin. Lainhuuto
tulisi timén ajattelun mukaan myéntdd suoraan osakkaiden nimiin. Ks. Lahtinen,
Till laran om juridiska personer, TfR 1949 s. 47 ss. ja sama, Kuolinpesi-konstruk-
tioista, LM 1955 s. 112 ss. — Ks. myos Aarnio, Kysymyksi4, s, 125 s. ja siind mai-
nittu kirjallisuus.

49 Esimerkkind voitaneen mainita mm. oikeustoimien taustalla olevat opit,
kuten jako miirémuotoisiin ja vapaamuotoisiin oikeustoimiin, lupausteoria ym.
— Tyobehtosopimuslain osalta on nykypdivdin asti sdilynyt mm, tyoehtosopimus-
normien jaottelut velvoite- ja normimidridyksiin sekd jalkimmaiisten jako edel-
leen ty6- ja tydolonormeihin.

50 Aarnio, Oikeudellisen, s. 59 s.
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asianosaistahoihin nihden.’! — Tidmé uusi systematiikka on itse asiassa
eris analyyttisten yleisten oppien osa.5?

Tilld tavalla jisennettyjen kisitteiden tai asioiden sisdlté pyrittiin
paittelemidn positiivisesta, annetusta materiaalista. Ndin toivottiin saa-
tavan mahdollisimman tarkka kuva (tai kartta) oikeudesta. — Téssd on
myods monta kertaa onnistuttu.

Sen sijaan, ettd kisitelainopin aikana teoreettiset tunnusmerkisto-
miiritykset olivat kiésitemidrityksen péadmuotoja, siirryttiin siis nyt
kuvailemaan oikeustosiseikkoja ja oikeusvaikutuksia. Namé oikeusnormin
osat miellettiin havaintotodellisuuteen palautuvina asioina. Analyyttiseen
ajatteluun kuului keskeisend osana kdsitys oikeusjirjestyksestd normi-
kompleksina. Oikeusnormien miellettiin liittdvén tiettyihin oikeustosi-
seikastoihin tiettyjd oikeusvaikutuksia. Normit liittyvdt taas toisiinsa
erdinlaisina ketjuina. Titen oikeusjdrjestyskin miellettiin positiivisena,
havaintotodellisuuteen periaatteessa palautuvana asiana.’3

Eris toinen, tidhidn liheisesti liittyvd analyyttisen oikeustieteen kehit-
tymi yleisten oppien asia on normiluokitus. Oikeusjirjestyksen jdsenté-
miseksi on oikeusnormeja luokitettu mm. kéyttdytymisnormeihin, reak- |
tionormeihin, reaktiotapanormeihin, kompetenssinormeihin. Erottelupe-
rustana tissd systematiikassa ovat toimineet oikeusvaikutuksen laatu ja
se, mihin tai keihin normit kohdistuvat.’* Muina analyyttisen oikeustie-
teen uusina yleisind oppeina voidaan mainita mm. pdtemdttémyys-5 ja
sopimusvapauskdsitteiden 56 analyysit.

Sen sijaan, eftd kisitelainopillinen kisiteméidritys ja systematisointi
palvelivat tulkintaa ja ratkaisujen tekoa, ovat analyyttisessa perinteessd
tieteen kisitteet ja luokitukset ymmirretyt esitystekniikkaan liittyvind

46 Johdanto

51 Parhaan esimerkin muodostaa luonnollisesti Zittingin tekem# omistusoi-~
keuden kisiteen analyysi. — Ks. myés Aarnio, Perillisen oikeusasemasta. Porvoo
1967.

52 Yleisten oppien kisite on maiiritelty tdssd tutkimuksessa siten, ettd myos
analyyttiset kisitemidrittelyt ja systematisoinnit kuuluvat ko. kisitteen alaan.
— Vrt. Aarnio, Oikeudellisen, s. 53 s.

53 Niin mm. Makkonen, Problematik, s. 13 ss.

54 Ks. esim. Lahtinen, Aufbau, s. 119, Makkonen, Problematik, s. 27 ja Sarkko,
Tydérauhavelvollisuudesta, s. 1—3.

55 Ks. Muukkonen, Muotosidnnokset, s. 116—122 ja Zitting, Omistajan vaih-
doksesta s. 53 ss. sekd Suviranta, Pakottavat sdinnokset, s. 5—11.

56 Sopimusvapauskiisitteen analyysista ks. Pekkanen, s. 147 ss. ja sielld mai-
nittu kirjallisuus.



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Maamme oikeustieteellisen tutkimuksen epistemologiasta 47

asioina. Ndistd késin tapahtuvasta ratkaisujen teosta on erityisesti varoi-
tettu. — Tieteen kisitemiidritykset ovat mielletyt konventionaalisiksi,
sopimuksen varaisiksi asioiksi.’? Siti vastoin sdddosteksteissd kiytetyt
kisitteet katsottiin legaalisiksi kdsitteiksi, joista voidaan tehdid tulkin-
nallisia johtop#itoksid.’ — Téhin seikkaan liittyy ldheisesti myds ana-
lyyttinen kritiikki ns. lokerointiajattelua ja turhia vilivaiheita kohtaan.

Tavoitteena on ollut pyrkimys objektiiviseen tietoon. On ajateltu ole-
van olemassa tarkastelijasta ulkopuolinen todellisuus, jota tutkitaan mah-
dollisimman luotettavasti ja objektiivisesti. Analyytikoille on ehki ollut
tyypillistd ulkopuolisen tarkastelijan asema.’® Subjektiiviset arvostukset
on tullut joka tapauksessa avoimesti esittid ja paljastaa. Lakipositivisti-
nen ajatus heijastuu myds mm. siing, ettd silloin, kun tieteelliset argu-
mentit eividt ole antaneet vastausta tai ratkaisua kysymykseen, on kat-
sottu tieteenharjoittajan saattavan ryhtyéd esittiméin vain omia oikeus-
poliittisia mielipiteitd (suosituksia) asiasta. — Analyyttisen paradigman
vallitessa argumentit eivéit ole monasti niin pitkille tiettyyn ratkaisuun
vievid kuin kisitelainopin osalta oli laita. Niin joudutaan melko pian
normisuositusten esittdmiseen.

Tarkasteltu varhaisanalyyttinen lakipositivismi ei ole tehnyt enid
oikeusjirjestyksen suhteen tiydellisyysoletusta. Oikeutta ei ole mielletty
suljettuna jdrjestelmdnd. Silti on ollut tyypillistd pyrkimys rakentaa
pienempid teoreettisia systeemeitd. Siind kun konstruktivistit rakensivat
késitteistd aristoteelisen luokkalogiikan avulla suuria késitepiireji, ana-
lyytikot tarkastelivat esim. yhti kisitettd ja pyrkividt hajoittamaan sitd
loogisesti osiinsa.8? <

¢) Analyyttisen oikeustieteen mydhdisvaihe ja irtautuminen
lakipositivismista

Suomessa harjoitettu analyyttinen oikeustiede on muuttunut ajan
mukana. Analyyttinen oikeustiede on ollut alusta alkaen liheisessd kos-
ketuksessa moderniin filosofiaan ja tieteenteoriaan ja niin niillid aloilla

87 Ajatusta on puoltanut erityisesti Ross, johon myds maamme analyyttisessa
oikeustieteessd on tukeuduttu. XKs. Ross, Om ret, s. 132 ss.

58 Nidin ajatteli mm. Vuorio, s. 167.

59 Ks. tasta Hart, s. 86 ss., Aarnio, Qikeudellisen, s. 2 ss. ja sama, Teko, s.
2 ss.

80 Vvrt. v. Wright, Logiikka, filosofia ja kieli, s. 241.
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tapahtuneet muutokset ovat heijastuneet varsin pian analyytfiseen tradi-
tioon.8!

48 Johdanto

Analyyttisen oikeustieteen my®hdisvaihe kytkeytyy ldheisesti Witt-
gensteinin mydhdisvaiheen filosofiaan.$? Myo6hemmissd vaiheessa Witt-
genstein tunnetusti hylkisi erditd aikaisempia ajatuksiaan, kuten kuva-
teorian kielestd (ts. siitd, ettd kieli olisi todellisuuden looginen kuva) ja
oppinsa siitd, miti ei voi sanoa. T#hin mythempéin vaiheeseen kuulu-
van keskeisen teoksen »Philosophische Untersuchungen» tyyli on myoskin
toinen. Siind ei endi esitetd varsinaisia opinkappaleita tai teesejé.
Wittgenstein ei enii etsi vastausta filosofisiin kysymyksiin, vaan haluaa
vaientaa kyselyhalumme.

Tiémin myShemmin vaiheen piditeemana oli kielen ongelma. Mer-
kittdvimpid anteja tistd on ollut huomion kiinnittdminen tieteellisests,
loogisesta kielestd toimivaan arkikieleen. Téhidn liittyvid ajatuksia ovat
ajatukset kielipeleistd 63 ja kisitteiden periaatteellisesta méarittelemétts-
myydestd.84 Tilla uudellakin ajattelutavalla on ollut viime aikojen filoso-
fisessa ajattelussa merkittivd asema. Sen innoittamana on syntynyt uusi
koulukunta tai filosofiasuuntaus. Puhutaan ns. tavallisen kielen, arki-
kielen filosofiasta tai Oxfordin filosofiasta.65

Loogisen empirismin pohjalta syntynyt analyyttinen oikeustiede oli
alkuaankin ollut kiinnostunut kielen ongelmista (Lahtinen).8¢ Pyrittiin
kehittimiin tieteelle eksaktia kieltd. Kun filosofiassa alettiin painottaa
tieteellisen kielen sijasta toimivan arkikielen asemaa, tapahtui ndin myds
analyyttisessa oikeustieteessimme.®? (Makkonen, Aarnio)

61 Ks. tastd erit. Aernio, LM 1973, s. 362—373 ja sama, JFT 1976 s. 56—67.

62 Wittgensteinin myohiisvaiheen filosofiasta ks. mm. v. Wright, Logiikka,
filosofia ja kieli, s. 228 ss., Wedberg, s. 321 ss., Hartnack, s. 210 ss., Aarnio, Teko
s. 56 ss. ja Wilenius ym. s. 134 ss.

63 »Wir konnen uns denken, das der ganze Vorgang des Gebrauchs der
Worte . .. eines jener Spiele ist, mittels welcher Kinder ihre Muttersprache lernen.
Ich will diese Spiele 'Sprachspiele’ nennen.» Wittgenstein, P.U. 7 §. — »Das Wort
'Sprachspiel’ soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache ein Teil ist
einer Titigkeit, oder einer Lebensfom.» Wittgenstein P.U. 23 §.

64 Ks. erityisesti Wittgenstein, P.U. §:t 65, 66, 67, 68 ja 69.

85 Ks. esim. v. Wright, Logiikka, filosofia ja kieli s. 23.

66 Lghtinen, Aufbau, s. 16 ss. — Ks. Osvi Lahtisen ajatusten arviointia,
Wikstréom, Oikeus 3/1974, s. 19—22.

67 Muakkonen, LM 1959, erit. s. 55—66. Aarnion osalta ks. erityisesti, Kysy-
myksii, s. IX, 4 s., 72 ss.



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Maamme oikeustieteellisen tutkimuksen epistemologiasta 49

Oxfordin filosofien (mm. von Wright) innoittamana nousi kdyttiyty-
misen selittdimisen ongelma myds keskeiseksi analyyttisen oikeustieteen
ongelmaksi. Jos voitaisiin selittdi lainsiétdjan kdyttiytyminen ja tuoma-
rin ratkaisukdyttdytyminen, voitaisiin myés voimassaolevan oikeuden
sisdltd selvittdd helpommin. Niin intentionaalisen kiyttdytymisen selit-
tamisen suhteen herdnnyt kiinnostus filosofiassa heritti kiinnostusta myés
oikeustieteessimme. Makkonen pyrki ensimmiisens osoittamaan ratkai-
sukdyttiytymisen selittimisen loogisen syllogismin muotoiseksi tapah-
tumaksi olevan ongelmallista. Idea yhdestd ainoasta oikeasta ratkaisusta
hylédttiinkin pian. Kivivuori taas sovelsi tavoitteellisen kiyttiytymisen
teorioita lainsd&tijan kiyttdytymisen suhteen. Aarnio kiinnostui myés
praktisen syllogismin teoriasta tekojen selitystaustana.8® Mielenkiinto on
kohdistunut jélleen varsin syvélle modernin filosofian oppirakennelmiin.
— Aarnion ajatuksia % on syytd tidssd yhteydessid tarkastella lihemmin.

Aarnio ldhtee liikkeelle paljolti Wittgensteinin jo Tractatuksessa esit-
tamistd kdsitemidrittelyistd ja ajatuksista. Aernionkin konseption mu-
kaan todellisuuden kokonaisuus on maailma. Asiantilan kisite merkit-
see tapaa, jolla (substantiaaliset) oliot todellisuudessa voivat jirjestya.
Aarnio ymmairtdsd oliot fysikaaliseen todellisuuteen kuuluvina asioina.
Todellisuus taas voidaan kisittdd yksityisten asiantilojen vallitsemisena
tai ei-vallitsemisena 70 (vrt. edelld oleviin Wittgensteinin kisityksiin).

Me ihmiset voimme Aarnion mukaan hahmottaa tosiasiat usealla eri
tavalla. Tosiasia ei muutu, vaan vain tapamme hahmottaa tuo tosiasia
on toinen. Maailman kuvaaminen on siis tosiasioiden hahmotusta. Tdméa
tosiasioiden hahmotus tapahtuu kielen avulla. Wittgensteiniin viitaten
Aarnio katsoo, ettd kieli ja ajattelu peittivit toisensa. Hinen mukaansa
kaikki mit4 voidaan sanoa, voidaan myés ajatella — ja pdinvastoin. Ajat-
telun ulkopuolelle emme voi menni. Niin siis kielen rajat (ja siis samalla
ajattelun rajat) ovat Aernion mukaan maailmamme (maailmaa havain-

68 Ks. Kivivuori, Suomen vahingonkorvauslainsiadinnén kehitys I, s. 25 ss.
— Makkosen viitoskirjassa Zur Problematik der juridischen Entscheidung oli
keskeisend kysymyksend ratkaisutoiminnan ongelma. — Aarnio on sittemmin teok-
sessaan Oikeudellisen ajattelun perusteista ldhestynyt ongelmaa praktisen syllo-
gismin tarjoaman teoreettisen mallin avulla. Ratkaisutoiminnan tarkastelu teko-
na, johon ratkaisuteon tekijén tavoitteet vaikuttavat, on ollut Aarnion ongelmana
myds . kirjassa Laki, teko ja tavoite.

69 Niitd Aarnion ajatuksia, joita hin esittdd uudemmissa kirjoissaan on Legal
Reasoning, Turku 1977 ja Mit4 lainoppi on, Helsinki 1978, ei ole otettu tissi yhtey-
dessd huomioon, koska timi jakso on kirjoitettu ennen niiden teosten ilmesty-
misté.,

70 Aarnio, Oikeudellisen, s. 13 ja sama, Teko . 55.
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noivalle ihmiselle) rajat. Kielenkiyttémme analyysi on niin ollen myos
tosiasiallisesti maailmankuvamme tai todellisuuskisityksemme analyy-
ISERES
Maailmankuvamme sisdltdd Aarnion mukaan aina tietynlaisen aprio-
risen elementin. Meill4 tulee olla jo valmiina viitekehys, jonkinlainen
konstruktio, ennen kuin voimme ylipdénsd tehdd analysoivia kysymyksid
maailmastamme. Ihmiselld on siis tietty aktiivinen rooli oman maailman-
kuvansa muodostamisessa. Kisitteemme itse asiassa mé#drddvit, miten
ylipddnsd hahmotamme meitd ympéardivad todellisuutta. Tietomme on
riippuvainen kysymyksistd, joita asetamme ja siten myds intressistimme
asettaa kysymyksid.”? — Tiedolla Aarnio ymmértéd kokemuksen ajatuk-
sellista jisentdmisti tavalla, joka sanoo jotakin yleistd kohteestaan.™
Kielen toiminnankin suhteen Aarnio 74 lihtee Wittgensteinin ajatuk-
sista liikkeelle. Timin (Wittgensteinin myéhdisvaiheen) ajattelun mu-
kaan kieli tulee ymmirtds toiminnallisena kokonaisuutena eikd pidé
pyrkid midritteleméén kieltd nimien yhdistelméksi eikd luomaan paran-
nettua kielti. Kiytinnon kieli on sindnsid jo tdydellinen. On saatava
vain selville se, miten kieli toimii. T#min selvittdminen on taas vaikeaa.
Wittgenstein turvautuikin téssd yhteydessi siihen, ettd hén pyrki
konstruoimaan tietoisesti yksinkertaisia kielimalleja, ns. kielipelejd. Kie-
lipelien avulla voidaankin havainnollisesti saada esiin se tapa, jolla kieli
kiytinnossi toimii. Mm. kielen sanojen kdyttd yhdessd kayttoon liitty-
vin toiminnan kanssa ymmirretdsn siis erdénlaisten »pelien pelaami- |
sena». Naiitd kielipeleji pelataan erilaisin sdanndin eri filanteissa. (Kieli- |
peleissikin on siis sdint6jd, kuten muissakin peleissi.) Kielen toiminta
voidaan siis selvittidd tutkimalla kielipelien sd&ntdja.
Agrnio on omaksunut myds Wittgensteinin perheyhtildisyys-ajatuk-
sen kielipelien osalta seké siihen liittyvén ns. mdirittelemdttomyysteesin.
Tamén nikemyksen mukaan erilaiset kielipelit vain muistuttavat toi-
siaan. Niilld ei ole sellaisia kisitteellisid yhteyksid keskenddn, ettd voi-
taisiin osoittaa yhteisid tunnusmerkkejé kaikille kielipeleille, muuten
kuin, ettd ne ovat kieltd. Wittgenstein ilmaisi asian sanomalla, ettad kieli-
pelit ovat ns. perheyhtildisid. Hén jopa katsoi, ettei eri kielipeleilld
keskenisin ja eri kielilli keskenddn ole mitdén yhteistd, jonka takia me
jotakin kisitettd kdytdmme. Kielipelit ovat vain sukua toisilleen.?®
Wittgensteinin (ja Aarnion) mukaan kisitteiden abstrakti médrittely
ei siis onnistu lainkaan, koskei niitd yhteisid piirteitd kielipelien valilla
ole. Kisitteiden maarittelystd ratkaisua etsivd ajaa takaa harhakuvitel-
maa. (Esimerkiksi kisitteen »peli» rajoja ei voida Wittgensteinin mukaan
osoittaa.) Kisite ei ole abstraktisti suljettu. Mutta me toki voimme

50 Johdanto

71 Agrnio, Oikeudellisen, s. 14 s. ja sama, Teko, s. 56.
72 Aarnio, Oikeudellisen, s. 14.

78 Aarnio, Teko s. 59.

74 Ks. Aarnio, Oikeudellisen, s. 17 ja Teko, s. 61.

75 Wittgenstein, P.U. §:t 65—172.
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konkreetisti vetdd rajoja. Vaikkei esim. kisitteen »peli» osalta ole kai-
kilta osin sen rajoja olemassa, on Wittgensteinin mukaan silti kisitteen
kdyttd, eli kielipelien pelaaminen, konkreetissa tilanteessa siinnelty.
Kielten késitteiden tarkka mairittely ei siis ole mahdollista yleispitevisti.
Vasta yhteydessd jonkin yhteisén puitteissa tapahtuvan kielen konkree-
tin kdyton kanssa me tajuamme kisitteiden rajoja.

Todettakoon, ettd Aarnion eksplikoimat tietoteoreettiset kannanotot
johtavat ongelmiin lakipositivististen katsomusten suhteen. Jos tieto on
riippuvainen havainnoijan valmiuksista, kuten varsinkin kielestd, on
myds problemaattista ajatella, ettid oikeustieteilijd voisi objektiivisesti
16ytaa lainsddtdjan antaman oikeuden. T#min tieto-opin kanssa on sopu-
soinnussa pikemminkin kisitys siitd, etti kyseessd on todellisuuskisityk-
sen muodostaminen téssd suhteessa. Téhidn seikkaan nihdikseni perustuu
tieteellisyysséénndston muuttuminen siten, ettd alettiin vaatia viitteiden
avointa argumentointia, perustelua. Normiviitteiden ja -suositusten
perusteleminen, argumentointi, nousi titen keskeiseksi tieteellisen kisit-
telyn vaatimukseksi.

Lakipositivistinen tieteellisyyskriteeristé on mdin vdhitellen lieventy-
nyt. Kun analyytikko joutuu vaikean tulkintatehtivin eteen, hin pyrkii
analysoimaan ko. ongelman tai asiaryhmin piirteet, selvittimisn oikeus-
kdytdnnon ratkaisulinjat taustoineen seki kerdimiin ongelman ratkaisu-
vaihtoehtojen tueksi argumentteja. Niin hin voi argumentoida perustel-
lusti eri ratkaisuvaihtoehtojen puolesta ja sitd vastaan 76 ja esittas lopuksi
oman kantansa, jota hin ei itsekidin pidi ainoana oikeana.

Yhden ainoan oikean ratkaisun ideasta luopuminen on myds selvi oire
lakipositivistisesta epistemologiasta luopumisesta. — Tihin -lienee vai-
kuttanut my®ds se, etteivit analyyttiset menetelmit ole positivistisuudes-
taan johtuen riittdneet yhden ratkaisun tekoon siten kuin késitelainopin
aikana vield tapahtui. Kisitelainopillinen systeemimetodi tihtasi yhteen
ratkaisuun, jonka tekemiseen eiviit niinkiin vaikuttaneet ratkaisun teki-
jdn subjektiiviset nikemykset vaan systeemi.??

76 Ks. tillaisesta metodista esimerkiksi Routamo, Vastuu, s. 62 ss. — Téllais-
ta ratkaisumetodia on esittinyt myés Muukkonen mm. luennoillaan. — Ruotsissa
téllaista menetelmdi kutsutaan »reella 6verviganden» -metodiksi.

77 Kun taas analyyttinen epistemologia johti tillaisiin tuloksiin asiassa, onkin
varsin’ ymmarrettivii se, ettd vaatimukset tuomioistuinlaitoksen demokratisoimi-

sesta ja oikeustieteen aveimesta politisoitumisesta ovat kasvaneet myos tieteen
puitteissa. )
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Yhteiskunnallisten tavoitteiden ja reaalisten argumenttien huomioon-
ottamisen kautta vihitellen alettiin oikeustieteessd kiinnostua yhteiskun-
tatodellisuudesta laajemminkin. Normeja ei ole endd mielletty yksin-
omaisesti tutkimuksen kohteena. Tutkimuskohteiden ala on siis laajentu-
nut. 1970-luvulle tultaessa timi kytkeytyminen tiukemmin filosofiaan ja
yhteiskuntateorioihin on merkinnyt myds sitd, ettéd oikeusteoriassakin voi-
daan jopa eroftaa filosofisten oppisuuntien mukaan kolme traditiota: ana-
lyyttinen, hermeneuttinen ja marzilainen.

52 Johdanto

d) Erditd lisihuomioita analyyttisesta oikeustieteestd

Analyyttisen perinteen aikana on kritiikin kirki suunnattu tavallisesti
perinteistd oikeustiedettd kohti. Analyyttisessa perinteessd on mm. kri-
tisoitu kisitelainopin tunnusmerkistdmiirityksid riittdmdttdmind asioiden
erottelemisen suhteen.’8

Timi riittiméttomyys onkin usein ilmeistd. Kritiikki ei tee kuiten-
kaan kisitelainopilliselle maaritykselle oikeutta siind mielessé, ettd tallai-
seen riittdvyyteen ei ole edes pyrittykddn. Silloin, kun perinteinen tun-
nusmerkistémiiritys mielletdin oikeustosiseikaston kuvauksena, on jo
tavallaan tehty epdoikeudenmukainen transformaatio. Tunnusmerkisté-
midaritykset ovat, kuten todettiin, olleet oikeusjarjestelmén nékdkulmasta
vilttimattomien piirteiden ilmoittamista, jotta asia voidaan jésentdd oi-
keusjirjestelmén johonkin osaan. Tunnusmerkit olivat asian olennaisia
oikeudellisia piirteitdi. — Analyyttinen oikeustosiseikastomiéritys taas
on tihdinnyt sellaisten riittdvien piirteiden ilmoittamiseen, jotta asia erot-
tuisi oikeustosiseikastotasolla toisista asioista. Odotukset tunnusmerkis-
témasrityksien suhteen olivat siis aikaisemmin toiset. Analyyttinen maa-
ritys on pyrkinyt olemaan tavallaan kuva tai kartta todellisuuden ilmidis-
td ja kisitteet taas kuvan nimid.™?

Toinenkin kisitemisritykseen liittyvd seikka on tédssd yhteydessd huo-
mionarvoinen. Kun kisitteilld on niihty analyyttisessa perinteessid ole-
van vain esitystekninen funktio, on kisitemiirityksessd myds koetettu
suuntautua timin ajatuksen edellyttimélld tavalla. Téten on viltytty

78 Esimerkiksi Aarnio on arvostellut perin"ceisiii testamentin késitteen fun-
nusmerkkejd, Aarnio, Kysymyksid, s. 1—6, 67 ja 82 s. ja sama, Jalkisdddokset,
s. 24, 28 ja 3¢—40. Ks. myos Sarkko, s. 19—24 ja 29—34.

79 Vrt Juha Toloren, LM 1976 s. 597 ja s. 609.
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antamasta késitelainopin tapaan luonnehdintoja asioiden olemuksesta ja
siséllostd jo méadrityksessd. Kun esimerkiksi kisite »omistusoikeus» on
maddaritetty vain omistajan oikeusaseman nimeksi, ei t4lld ole annettu viel
paljonkaan tietoa itse asiasta. Sisdllyksettomyys — tissd mielessi — on-
kin erds ominainen piirre analyyttisissa — sanoisinko nominalistisissa —
késiteméaarityksissd. Kisitteiden varsinaisen sisdllén, intension, hakemi-
nen on edellyttinyt positiivisen aineksen analyysia. Tillaisella kisite-
madritykselld on tavallaan siis vain annettu tai viitoitettu tietty tie, jota
kulkien on voitu antaa siséltéd kisitteille. Sisdllén antamista on tehty
ldhinnd saddostekstien, esitdiden, oikeustapausten ja muun argumentoin-
nin kautta.

Analyyttiset yleiset opit johtavatkin, antaessaan ohjeeksi vain: ana-
lysoi eri piirteet, jonkinlaisen argumenttikerdilyyn. Timai tie vie varsin
monipuoliseen ja yksityiskohtaiseen tarkasteluun. Lopputuloksen valinta
jaa ehka auki, mikali analyysi tuottaa erilaiseen tulokseen vievii perustei-
ta. Lakipositivistinen oikeuskisitys ja Humen giljotiini 8® johtavat siihen,
ettd lopputuloksen valintaa ei voida toisinaan tieteellisesti tehdd, mutta
asiasta voi kylld esittdd omia subjektiivisia (tai ideologisia) mielipiteitd
(suosituksia). — Analyyttinen ote asioihin johtaa toisinaan eréinlaisiin
»argumenttisotiin» erédiden valintojen kohdalla. Késitelainopillisen para-
digman vallitessa voitiin ehki rohkeammin ottaa tieteellisesti perusteltuja
kantoja myo6s tdllaisissa kysymyksissi. Yhden ainoan oikean ratkaisun
idea toimi t&ll6in paremmin. Esitiedot tai teoriat olivat riittivimpid vali-
neitd lopputulosten valintoja ajatellen. Ellei positiivisen oikeuden tasolta
suoraan ollut saatavissa vastausta, kehitti oikeustiede tuolloin vastauksen
oikeusjérjestelmin ainesten avulla teoreettisen piittelyn kautta. — Tata
voidaan pitdd perusteltuna siind mielessd, ettd tuomioistuimiin tulee kui-
tenkin juristien ratkaistavaksi useita ongelmia oikeuskysymyksen muo-
dossa. Analyyttinen oikeustiede ei saata palvella ratkaisujen tekijoita
tassad suhteessa edeltéjinsi tavoin. Syyni tihén on ollut tarpeettomankin
negatiivinen suhtautuminen oikeusjirjestelmin ja yleisten oppien kehit-
telyyn. 81

80 Ns. Humen giljotiinilla ymmiirretisin seuraavaa viitettd: Siitd miten on, ei
voida péiatelld sitd, miten pitdisi olla.

81 On aiheellista — hieman poleemiseen sdvyyn — kysyd, mitd se sellainen
lainoppi on, joka ei tarjoa vastausta sellaisissa kysymyksissi, jotka osoittautuvat
normaalijuristille vaikeiksi. Eiké juuri téllaiset ongelmat tulisi ratkaista oikeus-
tieteen puitteissa?
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Eroa oikeusjirjestelmidn ja oikeusjirjestyksen vililld ei ole endd tehty.
Analyyttinen oikeustiede on kehittinyt omat uudet yleiset oppinsa kiin-
tedsti oikeusjirjestykseen liittyen. Oikeusjirjestelmédtason asioihin on
kiinnitetty varsin vihin huomiota ja jos on kiinnitettykin, on se ollut paa-
asiassa kriittistd. — Analyyttisen oikeustieteen juridisten asioiden hahmo-
tusta varten luoman vilineiston laatu ja taso on poikennutf aikaisemmasta.
Kisitelainopin tapaan ei laajojen kokonaisuuksien késitteellinen hahmo-
tus ja teorioiden kehittely ole saanut analyytikkojen innostusta osakseen.
— Samalla on tyrehtynyt oikeuden tieteellinen luomisty ja siten ajaltam-
me puuttuu perusedellytyksii mm. kodifikaatioiden tekemiseen esimer-
kiksi tyooikeudesta.

Juridista kieltd on kylld analyyttisessa perinteessi koetettu kehittaa.
Tissé suhteessa ei analyyttinen oikeustiede ehké ole (ainakaan vield) ylta-
nyt edeltijinsi saavutuksiin. Vieldkin olemme, etenkin siviilioikeuden
ja tyboikeudenkin osalta, sellaisessa tilanteessa, ettd nykyisen oikeusjér-
jestelmamme tai yleisten oppiemme pidasiallinen aines on luotu jo kdsite-
lainopillisen oikeustieteen aikana. Juridinen kielemme on vield ldhes
kauttaaltaan kisitelainopillisella pohjalla. Vain tietyiltd osin on tapah-
tunut uudelleenmuokkausta. Eriit kisitelainopilliset kisitteet, teoriat ja
opit ovat kylld joutuneet analyyttisen kritiikin kohteeksi, mutta suurim-
malta osaltaan kisitelainopin aikaiset teoriat ja opit ovat, osittain siitd
syystd, ettd ne ovat kietoutuneet ajan mittaan sdidoslauseisiin ja »lyoneet
itsenss lipi» myo6s oikeuskdytidnndssd, kestdneet analyyttisen kritiikin.
Perinteisen oikeusjirjestelmin tai yleisten oppien asema on siis titd kaut-
ta siilynyt edelleenkin. Siksi on syytd vakavasti pohtia sitd, ovatko kaik-
ki perinteiset oppimme, teoriamme ja késitteemme adekvaatteja nykypéi-
vidn tilannetta silmalldpitden.

Kuten edelld on selvitetty, on analyyttinen oikeustiede koettanut pi-
taytys lakipositivistisissa perusoletuksissa. Lainsddtdjdn asemaa pédtevin
oikeuden antajana on kunnioitettu. Analyyttisen perinteen aikana ei ole
endi esiintynyt siini miirin kuin ennen véitteitd lainsddtdjan erehdyk-
sistid. Ilmeisesti tdma selittyy siitd, ettd lainsdédtdjan tahdonvapaudella
ei ole katsottu olevan enii sitd rajoitusta, jonka aikaisemmin kehittynyt
oikeusjérjestelmd muodosti. Luonnollisesti on pidetty kuitenkin ylld
Kelsenin ajatuksiin liittyvdd (muodollista) kontrollia lainsé&tidmisjarjes-
tyksen suhteen. — Tiéssd piilee toisaalta késitteellisesti ja lakiteknisesti
huonojen sidddsten vaara ja toisaalta jopa mahdollisuus — ainakin teo-
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riassa — sellaisen tilanteen toistumiseen, joka vallitsi Saksassa kolman-
nen valtakunnan aikana. .

Toiseksi tirkedksi oikeusldhteeksi on noussut oikeuskdytinto. Sekdin
ei ole enemmailti saanut kritiikkid osakseen. — Trendi on siis kulkenut
pikemminkin siihen suuntaan, ettd oikeustiede on alistanut itsensd paitsi
lakeja sddtdville henkiloille myés tuomioistuinlaitokselle. Onhan viime
aikoina katsottu, ettd mikéali lainsdatijien tavoitteet taikka oikeuskiy-
tédntd ovat ristiriidassa oikeustieteen nikemyksien ja teorioidén kanssa,
ovat teoriat saaneet viistyd. Voitaneen sanoa, ettd oikeustiedettd on vai-
vannut melkoinen »alemmuuskompleksi.»82

Kun analyyttis-lakipositivistisen tutkimustoiminnan siinnét johtavat
edelld esitettyihin tuloksiin (myé6s tydoikeudessa), on syytd — ainakin til-
laisessa perustutkimuksen luonteisessa tutkimuksessa — koettaa etsid
uusia vaihtoehtoja, joiden kautta voitaisiin vilttid em. ongelmia. Tamin-
tapaisissa ongelmissa on perinteisesti turvauduttu filosofian tarjoamaan
aineistoon. — Analyyttis-hermeneuttisessa perinteessi esitetyt ajatukset
néyttdvit auttavan oivaltamaan sitd, mikd merkitys ja voima kytkeytyy
oikeusjérjestelmédn ja yleisiin oppeihin.

1.4. KANNANOTTOJA OIKEUDELLISEN AJATTELUN JA
OIKEUDELLISEN TULKINNAN SUHTEEN

1.4.1. Erditd teoreettisia liihtokohtia

Edelld Iyhyesti luonnostellut Wittgensteinin ja Aarnion edustamat
ajatukset ovat merkittdvid taustatekijoiti tdmin tutkimuksen suoritta-
mista ajatellen. Naistd pitkidlti perusteltavissa olevista ja johdonmukai-

82 Tilld ei tahdota suinkaan sanoa sité, etteikd lakien, esitdiden ja oikeuskiy-
tdnnon analyysi olisi legitiimid ja hyoddyllistd lainoppia. Tottahan toki tarvitaan
tietoa naistd seikoista. Mutta téssd on haluttu tuoda esiin se, etti suhtautuminen
téllaiseen aineistoon on ollut liiankin kunnioittavaa verrattuna lainopin.omaan
toimintaan. Syyn# tdhdn on ollut analyyttisen oikeustieteen painottama positi-
vistisuus ja siihen liittyvd perinteisen lainopin suorittaman oikeuden kehittely-
tyén leimaaminen metafysiikaksi.
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sista ajatuksista sekd kisitemiddrityksistd seuraa erditd postulaatteja ta-
minkin tutkimuksen ongelmien suhteen.

Ensimmaiinen mielenkiintoinen ajatus on kisitys kielestd pelind.! Kie-
lipelit (Sprachspiel) ovat kokonaisuuksia, joissa yhdistyvét Wittgensteinin
mukaan kielen kiytts, elimdnmuoto ja tapa tarkastella maailmaa eli eld-
minkuva. Kielipelejd pelataan toisin sanoen aina joidenkin »sd&ntdjen»
puitteissa jollakin »pelikentilld» joidenkin ajattelevien ja tiedostavien
spelaajien» toimesta. Arkieldmén kieli toimii téten epitarkkuudestaan
huolimatta kiyttétilanteissa hyvin. Toimivan arkikielen késitteiden mer-
kitystdsmennys on siis sidottu kdyton kautta aikaan ja paikkaan, ts. yhteis-
kuntatodellisuuden tiettyyn vaiheeseen.

Kielipelin kisitteen lisiksi Wittgenstein otti kidyttéén myds eldmdn-
muodon kisitteen (Lebensform).2 Ajatuksensa mukaan kielipelit toimin-
toina on mahdollista ymmartidd vain tuntemalla tdtd toimintaa ohjaavat
saanndét. Niiden sddntdjen 18ytdmiseksi taas tdytyy edellyttdd jotakin
yhteistd ymmartdjan (tai 18ytdjin) ja ymmaérrettivin asian vililla. Tama
yhteinen kielipelien pelaamista midrdavd tekijd on Wittgensteinin termi-
nologian mukaan eldmidnmuoto. Kielen puhuminen on erdin toiminta-
kokonaisuuden, eliminmuodon osa. Eldménmuodot koostuvat téten tie-
tyistd toiminnoista.

Kolmas mielenkiintoinen kisite on eldminkuvan kdsite. Ihmisilld on
Wittgensteinin mukaan myds tietty tapa tarkastella maailmaa, ns. eld-
minkuva. Juuri timé eliminkuva sitoo yhteen midrdtyn eldmidnmuo-
don muodostavat toiminnot. Nikékulmamme (das gemeine Sehen) tai ta-
pamme katsella asioita ratkaisee sen, minké eldminmuodon osana me pi=
diamme niitd. Myos kielipelit toiminnan muotoina tulee n#hdi tiettyjen
erityisten eliminmuotojen (tai jonkin suuremman elimianmuodon) ilmen-
tymini. Ko. eliménmuoto siind vaikuttavine katsomuksineen ja saantoi-
neen miiridi myos kielen kdyttéd. Kielikin tulee ymmérrettiviksi vain
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1 Ks. jakson 1.3. av. 63. Wittgenstein katsoi, ettd kielipelin pelaaminen on
kytkeytynyt tiettyihin toimintoihin.

»Ich werde auch das Ganze: der Sprache und der Téatigkeiten, mit denen sie
verwoben ist, das »Sprachspiel» nennen.» P.U. 7 §.

2 Tiettyyn kielenkiyttoon kytkeytyneitd toimintoja Wittgenstein kutsui eld-
mianmuodoksi. Jokaista kielenkidyttdaluetta vastaa tietty eldménmuoto. »Und
eine Sprache vorstellen heisst sich eine Lebensform vorstellen» P.U. § 19. »Das
Wort ’Sprachspiel’ soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache ein
Teil ist einer Titigkeit, oder einer Lebensform.» P.U. § 23.
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silloin, kun se ndhdadn yhteydessd elidmidnkuvansa ja eldminmuotonsa
kanssa.?

Tietoteoreettisesti tdrked ajatus on kisitys kielestd ajattelun ajope-
lind. Aarnio on jopa katsonut, ettéd kieli ja ajattelu peittdvat toisensa, ts.
ettd kieli on ainoa ajatteluviline. Aarnion mukaan kaikki mitd voidaan
ajatella voidaan myos sanoa.t — Téssd kisityksessd on ehké osittain tar-
kistamisen varaa.

Tekijdn kasityksen mukaan kielenkdyttomme hallitsee pitkélti, muttei
kuitenkaan totaalisesti ajatteluamme ja siten myds tietojamme asioista.
Kieli on tajunnan ajopeli, muttei toki ainoa. Voimme ajatella myoés mui-
den vilineiden kuin kielen kisitteiden kautta. Meilli on tajunnassamme
myds kasityksid, mielteita tai mielikuvia, joita emme voi edes kielen kisit-
tein kuvata. Kuitenkin on todettava, ettd kieli hallitsee melko pitkilti
todellisuuskuvaamme. Varsinkin ns. juridisten asioiden osalta kielen
kidytolld on keskeinen asema, mika johtuu siitd, ettd kieleen sitoutumatto-
mien mielikuvien tai kisitysten saaminen oikeusjérjestyksesti ei ole mah-
dollista.

Niistd wittgensteinilaisista kielifilosofisista ajatuksista on varsin lyhyt
askel siihen ajatteluun, jota ns. hermeneuttinen traditio edustaa. Tekijin
kidsityksen mukaan ndmé#d nidkemykset ovat yhteensovitettavissa. Itse
asiassa hermeneuttinen tieteenfilosofia tavallaan vain astuu askelta pi-
temmille tajunnan ongelmien analyysissa ja on kehittinyt titd varten
myos omia késitteitddn. Niiden ajatusten ja késitteiden avulla voidaan
ldhestyd téssd tutkimuksessa esilld olevia ongelmia. Hermeneuttisen
tradition kisiteapparatuuria voidaan hyodyntdi tidssid yhteydessid jossakin
miirin. Sitd yritetddn seuraavassa myds sopeuttaa em. kielifilosofiseen
terminologiaan. — Seuraavassa luonnostellaan lyhyesti hermeneuttisen
tieteenfilosofian ajatusmaailmaa ldhinnd Rauhalan tutkimuksiin® nojau-
tuen.

3 Ks. P.U. § 72 ja Aarnio, Teko s. 63.

4 Aarnio, Teko, s. 56.

5 Rauhala, Psyykkinen hiirié ja psykoterapia filosofisen analyysin valossa.
Tapiola 1974. Ks. my6és sama, Psykoanalyysin hermeneuttinen tieteenfilosofia.
Turun yliopiston filosofian laitoksen julkaisuja n:o 2/1972.

Hermeneuttisesta perinteestd ks. mm. Aarnio, LM 1977 s. 316 ss. — Tamain
jakson kirjoittamisen jilkeen on ilmestynyt myos Aarnio, On Legal Reasoning,
1977, jossa késitellddn myds po. asiaa. Ks. mybds Wilenius ym. s. 138—143 seki
Juntunen-Mehtonen, s. 94—112 sekid s. 120—130.
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Hermeneuttisessa tieteenfilosofiassa tavoitellaan tajunnallisen ymmaér-
timisen transcendentaalisten® ehtojen analyysia. Tdssi yhteydessd
aikadimensio on tirkeilld sijalla. Ko. ajattelutradition mukaan aikai-
semmin koettu ja ymmirretty muodostuu tulevan kokemisen ja tietdmi-
sen transcendentaalisiksi ehdoiksi. T&mé voidaan ilmaista myds sano-
malla, ettd uusilla tiedoilla on aina tietyt esitietonsa, joista késin uusi asia
tajutaan. Me ymmairrimme tietyn asian tietyissd ymmairtdmisyhteyksissa.
Edeltinyt esitieto muodostaa siis uuden asian ymmaértédmisen transcenden-
taaliset ehdot. Hermeneuttisen ajatteluperinteen mukaan ymmdrtiminen
(Verstehen) on aina yhteyksissé ymmdrtdmistd. Maailman kokeminen
(asioiden ymmairtiminen) tapahtuu siis ko. ajattelusuuntauksen mukaan
aikaisemman tiedon eli ns. esitiedon kautta. '
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Ymmairrettikoon aistimuksen kisitteelld fysiologista kokemusta ja
havaitsemisella sitd, ettid aistimus mielletdén tietona. N&in voidaan sanoa,
etti saamme havaintoja (eli miellettyjd tietoja) siten, ettd tajunnassamme
olevat esitiedot eli mielet asettuvat yhteyteen aistimuksien kanssa. Mielen
(saksaksi Sinn, engl. sense) kisite kuvaa hermeneuttisen konseption mu-
kaan siis sitd keinoa, jolla asiat mielletdin. Kun tajuntamme mieli aset-
tuu yhteyteen jonkin aistimuksen kanssa siten, etti se ymmaérretdén, val-
litsee hermeneuttisen terminologian mukaan merkityssuhde.? Maailma
on tiltd osin jésentynyt siten, etti tietty aistimus on tajuttu tiettyjen esi-
tiedollisten mielien kautta. Mielien kytkeminen aistimuksiin (eli ns. mie-
likarakteristiikka) merkitsee merkityksien méireiden antoa asioille:

6 Kisite transcendentaalinen on perdisin Kantin filosofiasta. Kisite ei mer-
kitse mitddn salaperidisid olioita, olentoja, tapahtumia tai akteja, jotka eivét ole
missisin yhteydessd kokemuksen kanssa. Transcendentaalinen ei ole sama kuin
transcendenttinen, joka viittaa kokemuksen ulkopuolisiin asioihin. Transcen-
dentaalinen on mita liheisemmaissi yhteydessd kokemuksen kanssa, nimittéin loo~
gisen perustelun avulla. Transcendentaalinen ilmoitti Kantin tieto-opin tehtd-
vin: sen oli perusteltava kokemuksen mahdollisuus. Transcendentaalinen kul-
kee kokemuksen edelld (a priori) tehden kokemuksen mahdolliseksi. — Ks. J. E.
Salomaa teoksessa Immanuel Kant, Eldmi ja filosofia, Porvoo 1960, s. 106.s.

7 Asiaa voitaneen selventdid seuraavalla kuviolla:

merkityssuhde esitiedollinen
aistimus - mieli

(fysiologinen \
kokemus) (tajunnallinen) hayginto
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Merkityssuhteiden kytkentd on paljolti opittujen sdéntdjen hallitsema
asia. Voidaan puhua myots merkityssuhdesddnnoistd.

Tajuntaprosessi 8 jatkuu myos mieltimisvaiheesta edelleen siten, ettid
havaintoon liitetddn yhi uusia merkityssuhteita sisdistettyjen sdidntdjen
mukaan. N&in saamme yhi paremmin tiedostettuja havaintoja. Viimeis-
tdén tietojemme kommunikointivaihetta varten tulevat vilttamittdmiksi
kielellisten kisitteiden tiedostettu kytkeminen havaintoihimme. T&ll6in
on kyseessi kielellinen artikulaatiotaso. Tajuntamme mielet kytkeytyvit
kuitenkin jo sellaisenaankin paljolti kielen kisitteisiin.

Maailman kokeminen on merkityssuhdesdtntdjen hallitsema prosessi.
Merkityssuhdesddntémme voivat olla myés viiristyneiti, jolloin puhutaan
merkityssuhdevddristymistd. — Merkityssuhdesddnnét ovat myds suhteu-
tuneet toisiinsa. Esitietoinamme ei ole vain pelkkii mieli4, vaan tiettyjd
merkityssuhde- tai merkityssuhdesddntdjarjestelmid eli ns. horisontteja.
Koettu maailma on tajuntamme mahdollisimman hyvin jésentéimﬁ koko-
naisuus.® Maireitten anto asioille tapahtuu tietyn horisontin (merkitys-
suhdejirjestelmén) puitteissa.

Témé hermeneuttinen ajattelutapa voidaan yhdistid luontevasti edelld
esiteltyihin wittgensteinilaisiin ajatuksiin. Voimme sanoa, ettd maailman
kokemista (todellisuuden hahmottamista) hallitsevat merkityssuhdesdin-
nét ja niiden jdrjestelmdt (eliminkuvat) ovat paljolti, vaikka eivit yksin-~
omaan kieleen sitoutuneita. Merkityssuhdesdinnét ovat pitkdlti kielipelin
sidntéjd. Mielikarakteristiikka on asian kisitteellistdi hahmottamista, k-
sitteellistdmistd. Me niemme asiat paljolti kieleen sitoutuneiden miirei-
den avulla. Asiat saavat tajunnassamme kielellisesti valmiudestamme
riippuen tietyn tajunnallisen muodon.!® — Kielellisilli merkityssuhde-
sddnnoilld ja niiden jarjestelmilld on varsinkin lainopissa suuri merkitys.
Téstd asiasta ldhemmin seuraavassa.

8 Vrt. Oksalan artikkelissa »Tieto ja todellisuus» olevaan kuvioon. Wilenius
ym. s. 51.

9 Ilmaisulla »koettu maailma» ymmirretdin yksilolliselld tavalla jasenty-
nyttd ja koostunutta tajunnallista kokonaisuutta. Koettu maailma on tajunnan
korrelaatteina organisoitunutta todellisuutta. Rauhala, s. 43 s.

10 Asia voidaan ilmaista snellmannilaisittain myos siten, ettd havainnot ovat
riippuvaisia sivistyksestd. Kaikki havaitseminen on jonakin havaitsemista. Tami
»jonakin» taas seuraa vallitsevan sivistyksen kisitemaailmasta. — Ks. Wilenius,
Snellmanin linja — henkisen kasvun filosofia. Jyviskyld 1978, s. 48, 70—75 ja
s. 132,
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1.4.2. Teorioiden sovellutusta lainoppiin

a) Ldhtdkohtia

Lainopillista tutkimusta voidaan pitdi erdinlaisena oikeudellisia asioi-
ta tiedostavana subjektina. Oikeustiede on tavallaan erés tietoisuuden laji.
Edellid olevaa teoreettista ajattelua ja terminologiaa hyddyntden voidaan
ongelmaa oikeustieteellisestd tulkintatoiminnasta tarkastella jossakin
maidrin uudelleen muotoiltuna sekd uusien vilineiden ja kysymysten va-
lossa. Kun tulkintatoiminta ndhdidsn tiedostamisprosessina (eikd vain
tekona), voidaan tutkia varsinkin niitd (esitiedollisia) edellytyksis, jotka
kytkeytyvit ko. toimintaan. Voimme myos ldhemmin analysoida tdhén
toimintaan vaikuttavia merkityssuhdesidintoéjd ja niiden jdrjestelmia (ela-
minkuvia). Edelld oleva teoreettinen ajattelutapa auttaa téten tutkimaan
sitd, missd mddrin oikeusjdrjestelmdlli ja sithen liittyvilld yleisilld opeilla ]
on (esitiedollisina merkityssuhdejérjestelmind) vaikutusta tulkintakatso- |
muksiin lainopissa. Titen selvinnee samalla mm. esilld olevan varsinai-
sen tutkimustehtivin asettamisen mielekkyys ja relevanssi.

Tutkimuksen alussa on méairitelty mm. oikeusjirjestyksen kisite. Lain-
opillinen tutkimus kohdistuu voimassaolevaan oikeuteen oikeusjérjestyk-
senid. Voimassaoleva oikeus on sama kuin voimassaoleva oikeusjérjestys.
Oikeusjirjestys koostuu oikeusnormeista, jotka kytkevit tiettyihin asioi-
hin (oikeustosiasioihin) oikeudellisia seuraamuksia (oikeusvaikutuksia).

Oikeusnormit ovat asioita, joista meilld ei ole suoranaista aistihavain-
toa. Niiden vallitsemisen tai olemassaolon me péidttelemme erindisista
tieto-objekteista erdiden ajattelutottumusten tai sddntdjen mukaan. Voi-
massaoleva oikeus ja oikeusjdrjestys ovat thmistiedon asioita. Kysymys
oikeudesta on siis tulkittu asia. Nayttdd siis siltd, ettd oikeudelliseen kie-
leen sitoutuneet merkityssuhteet, merkityssuhdesidinnot ja niiden jdrjes-
telmdt ovat tirkeitd tekijoitd oikeuden tajuamisessa. Siten jo oikeudelli-
sista asioista puhuttaessa kidytettidvin kielen tutkimisella voidaan selvit-
taa sitd, miten lainoppi mieltdd oikeudelliset asiat.

b) Juridisesta kielestd

Arkikielestd 11 erdissd olennaisissa suhteissaan poikkeaa juridisissa
keskusteluissa kiytettiva kieli. Juridisen kielenkdytén osa-alueita voi-

11 Arkisissa askareissa kiyttimiimme kieltd voidaan kutsua arkikieleksi.
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daan erottaa kolme: sidddskieli, oikeustieteen kieli ja oikeuskdytinnion
kieli. Sdddoskieli kytkeytyy oikeusnormien asettamiseen asioiden kul-
kuun vaikuttamisen tarkoituksessa. Oikeustieteen kieli liittyy systemaat-
tisen tiedon tuottamiseen ja vilittimiseen oikeudesta. Oikeuskiytinnon
kieli puolestaan kytkeytyy kdytdnnén elimin asioiden oikeudelliseen jir-
jestymiseen ja jarjestimiseen (ratkaisuihin).

Némi kielenkdyttoalueet ovat paljolti paillekksisid ja sidoksissa toi-
siinsa. Kaikissa ndissi kielenkiytén osa-alueissa on kysymys samasta
asiasta, oikeudesta. Niissd eri tehtdvissd toimivat juristit voivat varsin
pitkille ymmért4a toistensa kielti. On siis olemassa yhteisii kielenkiyt-
t0sd4ntdjd erdiden eroavuuksien lisiksi. Voidaan siis sanoa olevan ole-
massa yhteinen juridinen yleiskieli ja tihin kytkeytyvd juridinen tapa
tarkastella asioita.

Juridisen kielen kidsite merkitsee siis oikeudellista yleiskielti. Aar-
nionkin mukaan oikeuden alueella on runsaasti sellaisia yhteisid kieli-
tottumuksia, joiden sitomia juristit ovat. Juridisen kielen muovaa pit-
kélti yhteinen koulutus ja juridinen kiytints. Piiosa tiedon vaihtoa eri
oikeudellisissa toiminnoissa tapahtuu timin juridisen kielen varassa.
Tadmi kieli sisdltdd ilmaisuja, jotka edellytetiin tunnetuksi eridinlaisena
communis opinionina eiké niiden merkitysti kerrota joka kerta uudelleen.
Jokainen juristi tuntee merkitykseltiéin sellaiset termit kuin »avioeste»,
»holhous», »méérédala» ja »lainhuuto». Aarnion mukaan nimi ilmaisut
assosioivat juristeissa mielikuvia, jotka mahdollistavat yhteisen kommu-
nikaation.12

Tdmi yhteinen juridinen kieli rakentuu laadullisessa suhteessa tie-
tyille, 1dhinnd oikeustieteen muokkaamille peruskésitteille (kategorioille)

Arkisille asioille on yleiskieleen muodostunut omia ilmaisuja ja terminologioita.
Ihmisen k#ytdnnélliselle arkielz@mille ominaista suhtautumistapaa -asioihin voi-
daan hermeneutikkojen mukaan kutsua ns. luonnolliseksi asenteeksi. Tuo luon-
nollinen asenne (tai siihen l#heisesti liittyvi arkieldmédnkuva) heijastuu arkikie-
lessd. Koetun arkimaailman merkityssuhteet ovat tihin luonnolliseen asentee-
seen liittyvien merkityssuhdesiiintéjen muovaamia.

Téssd yhteydessi ei ole tarpeen tarkastella arkikielti ja siihen liittyviid mer-
kityssuhdesdéntoji ja -tottumuksia enempiisi. — Todettakoon kuitenkin, ettd yhtei-
nen (esitiedollinen) kulttuuripohja on tirked, jotta voisimme hahmottaa maailmaa
yvhtendisesti ja olla siten tietyn identiteetin omaava kansa

12 Aarnio, Teko, s. 293 s. T S
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seki niistd loogisia jaotteluja erotteluja tehden saaduille. johdannaisille.13
Esimerkiksi siviilioikeudessa tillaisia peruskisitteitd ovat subjektiivisen
oikeuden, velvollisuuden, esineen, oikeustoimen jne. késitteet. Johdan-
naisia taas ovat mm. erilaiset varallisuusoikeudet, esineluokat, sopimustyy-
pit yms. Apukisitteind kidytetiddn myos ns. tavallisen kielen termejd ja
ilmaisuja. Juridiseen keskusteluun kuuluu melkoisesti tdssé yhteydessa
ymmirrettyind mielekkadin merkityksen saavia erityisid kisitteitd, kuten
oikeusnorit, normien voimassaolo, subjektiivinen oikeus, oikeusvoima,
juridinen kompetenssi jne. Vaikka nditd kéasitteitd saatetaan kdyttda myos
muissa yhteyksissi, saavat nimé kisitteet juridisten toimintojen yhtey-
dessd mielekkéd#dn »kotinsa».

62 : Johdanto

Juridinen yleiskieli on olennaisesti oikeustieteen kehittdmdd, koska
useat peruskisitteet ja johdannaiset sekd erityiskésitieet ovat oikeustie-
teen muokkaamia. Oikeustieteen kieli on siten tavallaan primddri vai-
kuttaja juridiseen kieleen nihden.

¢) Juridisen kielen relevanssista oikeudessa

Edelli esitetyt teoreettiset kannanotot viittaavat siihen, ettd oikeudel-
liset asiat mielletdin ja tiedostetaan juridiseen kieleen liittyvien merkitys-
suhteiden kautta. Juridisen kielen rajat ovat oikeudellisten asioiden hah-
mottamisen rajat. Vain osalle arkieldmissd varsin tdrkeillekin asioille

18 Asia tulee ilmi tarkasteltaessa esim. sitd, mitd OikTL 10 §:n 1 momentin
lauseen rakentaminen ja ymmaértdminen on edellyttényt:

»Joka on valtuuttanut toisen tekemiin sopimuksic tai muita oikeustoimia,
tulee suhteessaan kolmanteen henkiloon vilittomisti oikeutetuksi ja velvoitetuksi
oikeustoimen perusteella, jonka valtuutettu valtuutuksen rajoissa tekee valtuut-
tajan nimessid.»

Edellytyksenid on ollut mm. nididen kursivoitujen kiasitteiden tunteminen jo
ennakolta. On pitinyt tietdd, mitd ovat »oikeutetuksi ja velvoitetuksi tuleminen»,
»oikeustoimi», »sopimus», »valtuuttaminen» ja »valtuutettu». Kisitteet oikeus ja
velvollisuus ovat oikeuden peruskisitteitd. Velvoiteoikeuden peruskisitteitd taas
ovat olleet mm. oikeustoimen ja sen alalajin, sopimuksen kisitieet. Kategorian
sedustus» alla taas on maiiritelty kisitteet »valtuutus», »valtuuttaja», »valtuutet-
tu» jne. - Samalla tavoin etenee my®ds esineoikeus. — Perinteiset oikeustieteelliset
opinnotkin on aloitettu peruskursseilla, joiden alussa on opetettu mm. oikeussub-
jektioppi, oikeustoimioppi jne. Téten on saatu opituksi juridisen kielen kisitteis-
t6d, jonka avulla on voitu hahmottaa oikeutta johdonmukaisesti, — Vrt. myos
oikeusasema-analyysin yhteydessi syntynyt uusi juridinen kieli.
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annetaan juridisessa suhteessa merkitystd ja tilloinkin niiden tajuami-
sessa tapahtuu laadullista muutosta. On eri asia hahmottaa tietty asia,
esimerkiksi toisen ihmisen lydminen, arkikielelld »lyomisend» kuin juri-
disella kielelld »pahoinpitelyni».

Arkikieleen sanottiin liittyvin ns. luonnollinen asenne tai arkieldmin-
kuva. Juridiseen kieleen taas kytkeytyy tietty juridinen asenne tai juri-
dinen elimdnkuva. Kun ajattelemme juridisesti jotakin asiaa, me ikdin-
kuin joudumme »saattamaan itsemme juridiseen tilaan» eli kokemaan
maailma oikeudellisten merkityssuhteiden kautta. Tami juridinen asen-
ne (tai eldméinkuva) kytkeytyy juridiseen kieleen liittyviin mieliin ja aja-
tustottumuksiin. Juridisen kielen mielet ja merkityssuhdesidnnot 14 ovat
juridisen ajattelun olennaisia osia.

14 Merkityssuhdesdidnioa voidaan kutsua myoOs normiksi. Von Wright on,
ilmeisesti titi samaa asiaa tarkoittaen, esittinyt olevan tirkeii erottaa sddnnot,
jotka sddtelevdt (enjoin, permit, or prohibit) kdyttdytymistd (primadrinormit) ja
sddnnét, jotka mdidrittdvit erilaisia sosiaalisia kaytint6jsd ja instituutioita. »Norms
of the first kind tell us that certain things ought to or may be done. Norms of
the second kind tell us how certain acts are performed.» — Esimerkkini niista
sekundéirisistd normeista v. Wright mainitsee péatevan avioliiton solmimisen edel-
lytykset, jotka eivit velvoita solmimaan avioliittoa. Priimé&ariset eli kiyttiyty-
mistd sddtelevdt normit niyttelevit merkittivis osaa kiyttaytymisen selittami-
sessd, kun taas sekundiiriset siinnét ovat perustavan tirkeitd kiyttiytymisen
ymmértédmisessd, toteaa von Wright, Explanation and Understanding s. 151 s.
(Korostus tekijin)

T&hédn viimeksimainittuun aspektiin liittyy my6s tuo merkityssuhdesiinnén
késite. Kun tieddmme, ettd tietynlainen toiminta merkitsee patevan avioliiton
solmimista, voimme tunnistaa asian avioliiton solmimiseksi. Toisin sanoen ulko-
puolisen tarkastelijan tieto siitd, miten pétevd avioliitto solmitaan, mahdollistaa
myds tietynlaisiin tapahtumiin kisitteen »avioliiton solmiminen» mielen ja merki-
tyssuhteen ' liittdmisen. Tajunnassamme on myds samalla sdantd: aistimuksiin,
jotka tdyttavit kriiteerit a—d, voidaan tai jopa pitdd kytked mieli M. Kyseessd
on merkityssuhdesiinto ja samalla tunnistamissdintékin. Niméi sisnnét eivit ole
vélttiméttd yksinomaisesti sitovia. Tietyt mielet ovat mahdollisia kytked ehki
erilaisiinkin aistimuksiin.

Kysymys on nyt osin siiti samasta asiasta, .jota Stromberg kutsuu kvalifikaa-
tionormiksi (kvalifikationsregel). Strombergin mukaan kvalifikaationormi ei kiske
tai kielld mitddn kiyttdytymistd, vaan antaa tietyille asioille jonkin oikeudelli-
sen laadun (kvalitet). Esimerkkini hin mainitsee forsdldrabalkenin 11:1 §:ssi
olevan méiridyksen: »For underirigt barn i dktenskap vare foridldrarna fér-
myndare». Tuo séénnos antaa vanhemmille ominaisuuden olla lapsiensa holhoo=
jia, ts. tietyn oikeudellisen kvaliteetin, Niiden kvalifikaationormien luokkaan
kuuluvat Strémbergin mukaan mm. ne lainsddnnokset, joita kutsutaan tavallisesti
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Oikeudelliselle yleiskielelle varsinaisesti identiteettii antava seikka
on tuo juridinen tapa (tietoisesti) tarkastella asioita. Oikeudellinen ajat-
telu ja juridinen kieli kytkeytyvit yhteen. Juridisen kielen kisitteet ja
ilmaisut toisaalta heijastavat oikeudellista asioiden arviointitapaa. Toi-
saalta taas tdmi arviointi on oikeudellisen kielen merkityssuhteiden va-
rassa. Juridisessa tiedonhankinnassa maailman asioista (maailman koke-
misessa) ikddnkuin annetaan asioille tietynlaisia oikeudellisia muotoja.
Asiat nihdiin juridisen kielen kautta tiettyjen juridisten muotojen hah-
mossa.

64 Johdanto

Juridinen eliminkuva tai ajattelutapa ei ole kuitenkaan vain kielen
kisitteiden masrityksiin sinénsd liittyva asia. Siihen kytkeytyy nimen-
omaan mybs teorioita, arvostuslidhtokohtia ja jisentimisajatuksia. Ne
implikoivat myds merkityssuhdesddntdji ja miidén jirjestelmid asioiden
hahmottamista silmilldpitden. Juridinen kieli onkin oikeastaan lauseiden
ja virkkeiden kokonaisuus. Johdonmukaisten lause- ja virkekokonaisuuk-
sien muodostamiseksi tarvitaan tiettyjd teorioita, arvostusldhtdkohtia ja
jasentdmisajatuksia.

Titen voidaan myds sanoa, ettd arkieldmin asioista ja toiminnoista
eli arkielaminmuodoista suhteellisesti itsendisen asian muodostaa siis
juridinen eldminmuoto.13

legaalidefinitioiksi. (Myd8s von Wright viittaa samaan asiaan edelld mainituilla
sekundiidrinormeiksi kutsumillaan sd#nnéilld) — Tallaiset juridiset merkitys-
suhdesdannét (kvalifikationsregel, sekundiirinormit) liittyvdt useimmiten pri-
mésrinormien eli kiyttiytymistd sddtelevien normien soveltamiseen, mutta niilld
on merkitysti myos oikeusvaikutusten suhteen. Stromberg, Inledning till den
allminna rittsldran, s. 81—86.

Ymmirtiikseni Hartin tarkoittamat tunnistamissddnnot eli rules of recogni-
tion ovat erids esimerkki téllaisista merkityssuhdesadnndistd. Hartin mukaan
nimi tunnistamissidannst ovat eri tasolla kuin priméérinormit. Ne ovat sddntdja
sisnnoistd. Tunnistamissidéntdjen avulla voidaan yksinkertaisimmin poistaa pri-
miiristen normien vallitsemisessa oleva epétietoisuus. Rule of recognition m#i-
rittdd jotkut asiantilat, joiden vallitessa tietty sddntd johdonmukaisen paattelyn
tuloksena koetaan olevan sellainen, jota tukee siihen liittyvad sosiaalinen paine.
Hart, The Concept of Law, s. 92—96.

15 Wittgensteinin kidyttdmé eliminmuodon kisite viittaa kidytdnnoén eldmén
toimintoihin. Tavallisen kielen kiytto liittyykin arkieldmin tapahtumapiiriin,
arkieldminmuotoon. Kun puhutaan juridisesta eliminmuodosta, viittaa tadma
kisite vastaavasti oikeuselimin toimintoihin. Tietyt oikeudellisen eliminkuvan
nikékulmasta merkitykselliset toiminnot hahmottuvat juridisen elaminmuodon
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Juridisen kielen osalta on kysymys oikeudellisesti tulkituista asiantila-
tyypeistd keskustelemisesta. Juridinen kieli on tavallaan tyyppitapausten
kieltd, kuten Aarnio toteaa.l® Asiat kdsitteellistetdin juridisen kielen
avulle oikeudellisiksi asioiksi. Esimerkiksi, kun havaitaan, etti eduskun-
tatalossa tietty joukko ihmisid painaa nappia, voimme tulkita asian val-
tiosddntémme mukaiseksi »lainsdddintdvallan kiyttdmiseksi». Vastaavasti
mm. maa-alueen ostolle voidaan juridisen kielen avulla antaa »kiinteists-
kauppar-tulkinta, auton ostolle »irtaimen esineen kauppa»-tulkinta ja

kerrostaloasunnon ostolle »asunto-osakeyhtiton osakkeiden kauppa»-tul-

kinta. My0s, jos arkikieltid kdyttien kuvaamme tapausta, jossa tyénan-
tajan edustaja erottaa tyontekijén eli »antaa hénelle potkut», saatamme
tdta samaa tapahtumaa juridisesti kuvatessamme sanoa, etti »tydnantaja
irtisanoi tai purki tyontekijin tydsopimuksen silli ja silld perusteella».

Juridisen kielen erdit termit merkitsevdt siis tiettyjen asioiden juri-
disia muotoja.'” Oikeudellisen kielen niitid koskevat lauseilmaisut (virk-
keet) taas merkitsevit asioiden juridisia konstruktioita. Juridisen kielen
ja ajattelun avulla tapahtuva asioiden hahmottaminen merkitsee siis asioi-
den juridisten muotojen (variaatioiden) avulla tapahtuvaa todellisuuden
konstruoimista (maailman kokemista).

Juridisen kielen merkitys on edelld esitetyin tavoin keskeinen juridis-
ten asioiden tajuamisen suhteen. Oikeudellisia asioita on mahdollista hah-
mottaa suoranaisesti vain kielen avulla. Voidaankin sanoa, ettd juridinen
kieli, juridinen eldminkuva ja juridinen todellisuus kytkeytyvit yhteen.

osiksi. Néitd asioita jisenndmme juridisen kielen avulla. Tillaisia asioita ovat
mm. oikeusk#dytdnnon ratkaisut, oikeustosiseikat ja oikeusvaikutukset seki sii-
dosten laatimisprosessi. Niméi toiminnot tal asiat voidaan ymmartdd juridiseen
eldmidnmuotoon kuuluvina asioina vain juridisen kielen ja ajattelutavan kautta.
— Esimerkiksi tydoikeuden osalta oikeustosiasioita ovat mm. tyosopimukset, tyo-
suhteet, johdon ja valvonnan alaisuus, tybehtosopimuksen normimiiriaykset, lail-
liset tai laittomat tydtaistelut jne. Arkieldmin ihmisind me tuskin tdllaista asioi-
den hahmotusta tekisimme. Arkikielelli se ei kévisi péinsdkddn. — Oikeusvai-
kutuksia tydoikeudellisessa eliminmuodossa ovat mm. velvollisuus tyontekoon,
palkanmaksuvelvollisuus, tydrauhavelvollisuus jne. -

16 Aarnio, Teko 8. 295.

17 Vrt. Alanen, joka toteaa, etti »oikeudelliset kisitteet eiviit ole suinkaan
pelkkid abstraktisia kaiken inhimillisen elimin ulkopuolella olevia kategorioita.
Ne ovat juridisesti merkityksellisten tilojen symboleja, karttoja oikeuselimin
maastosta». Alanen, s. 75.

5
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Todeksi katsomamme tieto oikeudellisista asioista (juridinen todellisuus)
muotoutuu juridisen kielen ja juridisten ajattelutottumusten, ts. juridisten
merkityssuhdesddntojen perustalta.

Tirkedd on lisiksi huomata se, ettd juridisestikaan koettu maailma ei
ole tajunnassamme yksittdisten mielien ja merkityssuhteiden summa,
vaan mahdollisimman hyvin jdsentynyt jirjellinen kokonaisuus. Hahmo-
tamme maailman jésentyneeni asiana paljolti kielellisten esitietojen avul-
la. Kieli ja loogisuus liittyvat yhteen. Emme ymmérré epéloogista kie-
lenkiyttod. Kielellinen johdonmukaisuus merkitsee myds koetun maail-
man loogisuutta. Yksittiiset havainnot jésentyvit jonkin késitteen kaut-
ta ja kisitteet taas kytkeytyvét toisiinsa ilmaisuiksi, lauseiksi, virkkeiksi
jne. Kisitteiden mddritys ja lauseiden formulointi merkitsevdt, paitsi ta-
junnallisten mielien hahmotusta, myds merkityssuhdesidintijen asetta-
mista. Samalla se tietdd myds maailman kokemisen sidntéjd. Jésentynyt
tietoisuus meiti ympérdivasti maailmasta edellyttdskin monien merki-
tyssuhdesddntdjen ja niiden jirjestelmien (horisonttien) tuntemista.

Edelld on jo huomautettu siitéd, ettd juridinen kieli on pitkélti oikeus-
tieteen kehittdmid ja johdonmukaista. Tdmi loogisuuspiirre viittaa juri-
disen kielen ja oikeusjirjestelmdn yhteenkytkeytymiseen. Oikeusjdrjes-
telmin luominen onkin ollut paljolti juridisten késitteiden suhteuttamista
toisiinsa. Juridisen kielen loogisuus on perdisin oikeusjirjestelmén hah-
motuksesta ja pdinvastoin. Juridinen kieli on siten systemaattinen merki-
tyssuhdesdintéjen joukko. Sen johdonmukaisuus on samalla oikeusjdr-
jestelmin johdonmukaisuutta.

Kiintden voidaan taas sanoa, ettd oikeusjérjestelmid ja yleisid oppeja
hahmotetaan juridisen kielen avulla. Oikeusjirjestelmédn muovaaminen
ei ole vain yksittiisten kisitteiden mé#ritystd, vaan myds tiettyjen oikeu-
dellisten oppien muodostusta. Oikeusjirjestelmadn liittyy siis myds tie-
tynlaisia juridisen kielen lauseita ja virkkeitd. Niamikin merkitsevét
oikeudellisten asioiden hahmotuksen s#éntdjd, ts. merkityssuhdesdintdja
oikeuden tajuamisen suhteen.

Suoritettu teoreettinen tarkastelu viittaa siis siihen, ettd juridiseen
kieleen kytkeytyvilli oikeusjirjestelmin tai yleisten oppien asioilla on
tirked merkitys oikeusjdrjestyksen sisdllon selvittimisessi ja jopa laa-
jemminkin juridisten asioiden tajuamisen suhieen. T&mé& asia on seu-
raavassa lihemmain tarkastelun kohteena.
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1.4.3. Oikeusjiirjestelmin ja oikeusjiirjestyksen viilisesti suhteesta

Oikeusjérjestyksen sisdllon selvittdminen on keskeinen oikeustieteen
tehtdvd. Asia on siis saatettu ymmirti4 siten, ettid tutkimuksen kohteena
on jokin olemassaoleva, annettu asia, jonka piirteet vain on 16ydettivi.
Oikeusteoreettisessa keskustelussa on kuitenkin viime aikoina katsottu,
ettd oikeustiede ei vain kuvaile titd annettua asiaa, vaan my®s itse muok-
kaa sitd.!8 Ilmeistd onkin, etti lainopillisen tutkimuksen tuloksena vain
hahmottuu tietty, perusteltu kuva oikeudesta jdrjestyksend. Laki on ta-
vallaan niin kuin se luetaan. Kysymys on vain siit, miten lakia luetaan.
Tdmaé lain lukeminen tapahtuu olennaisesti seuraavaan tapaan:

Ollakseen jdsentynyt jirjestys tulee oikeusjirjestyksen osien muodos-
taa johdonmukainen kokonaisuus. Johdonmukaisuus on loogisuutta seki
muodollisessa ettd asiallisessa suhteessa tiettyihin premisseihin nihden.1?®
Tutkimustradition kuluessa muovautuva tulkinta oikeusjirjestyksestd saa
johdonmukaisuuspiirteensd — ja siten tietyn justifioidun jérjestysominai-
suutensa — tieteessid kehitetyn, jarjestelmillistetyn ajattelu- ja selitystoi-
minnan kautta. Jo perinteisesti on voimassaolevan oikeuden normit hah-
motettu tietynlaisena systeemiyhteytend.20 Titen tieteen muokkaamalla
jérjestelmilld oikeudesta, oikeusjirjestelmills, ja oikeusjirjestykselld on
merkittdvd yhteytensd. Ottaen huomioon myds juridisen kielen edelld
selostetun aseman ja merkityksen voidaan sanoa, etti oikeusjirjestelmi
toimii oikeusjirjestyksen johdonmukaisuuspremissing.2!

18 N&din mm. Aarnio, Perillisen oikeusasemasta, s. 216, sama Oikeudellisen,
S. 26 ss. ja Teko, s. 121—207.

19 Vrt. Juha Tolonen, Allgemeine Erklirungshintergrund s. 24—29, jossa hin
katsoo oikeusjirjestyksen kisitteeseen kuuluvan myés asiallisen johdonmukaisuu-
den tietyistd perusteista kidsin. — Kisitystd voidaan puoltaa siten, ettd oikeusjér-
jestyksen kisite midritetdsin sen ominaisuuksien mukaan, eiki vain, kuten vallit-
sevasti tehdéén, koostumuksen mukaan. Vallitsevastihan on oikeusjirjestys m#i~
ritetty vain oikeusnormikoostumaksi.

20 Ks. systeemiyhteyden kisitteestd Hannu Tolonen, Oikeus 3/1974, s. 9—18.

21 Yleensdkin jokin jdrjestelmd toimii jlrjestimisen perustana. — Esimerkiksi,
jos henkilélld on edessdin nelid, soikio, suorakulmio, ympyri ja kolmio ja hinen
tehtéivinédén on asettaa kuviot jirkeviin jirjestykseen, alkaa henkild miettis jota-~
kin systematisointiperustetta. Olettakaamme, ettd henkild tajuaa jisennysperus-
teeksi kulmikkaat kuviot — ei kulmikkaat kuviot. Timin jérjestelmi- tai syste-
matisointiperusteen mukaan hén sitten ryhmittiad kuviot kahteen ryhméén: toiseen
ympyrén ja soikion ja toiseen nelién, suorakulmion ja kolmion. Kuvioiden kesken
on titen luotu tietty jirjestys tietystd jirjestelmiperusteesta kisin. — Esimer—
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Pidosa voimassaolevan oikeuden selvitysty®std tapahtuu eriytyneiden
oikeudenalojen puitteissa. Eri oikeudenaloilla on kehitetty omat sisdiset
kisitteistot, teoriat ja opit. Nimi oikeudenalojen sisdisten jarjestelmien
asiat eli yleiset opit ovat merkittavid tekijoitéd voimassaolevan oikeuden
tajuamisessa. Tietyn oikeudenalan jérjestelmén muodostuksessa ei ole
kysymys vain sdddosten esitysteknisestd systematisoinnista, jérjestdmi-
sestd, vaan sithen kytkeytyy myds kisiteméadrityksid, tapa tarkastella, ja-
sentdid ja selittad asioita sekd tehdd apukysymyksid ja saada vastauksia.
Lainopissa muovautuva kuva oikeudesta jarjestyksend hahmottuu paljolti
yleisten oppien perustasta kdsin.2?

68 Johdanto

kiksi mainittakoon my®s, ettd kymmenlukujirjestelmé antaa kdyttdmillemme lu-
vuille tietyn keskiniisen jérjestyksen. Samoin myo6s parlamentaaris-demokraatti-
nen jirjestelma toimii mm. lainsdadantojirjestyksen muodostumisen perustana.

22 On ilmeisti, etti periytymistapahtumaan, kuolinpesiin ja omistajanvaih-
dokseen liittyvit oikeussdénnékset nidhdéén erilaisina riippuen siitd taustateoriasta,
josta kidsin ko. asiat jdsennetdin. Esimerkkinid siitd, miten lainopissa muovau-
tuva kuva oikeusjirjestyksestdi muodostuu paljolti yleisten oppien perustasta
kisin, voidaan mainita myés ne késitykset, joita meilld on vallinnut rakennuksen
omistajan oikeusasemasta siit3 riippuen, onko rakennus omalla vai toisen maalla.
Niitd kysymyksii on perusteellisesti selvittinyt Leena Kartio vditoskirjassaan
Rakennuksen omistajan oikeusasemasta erityisesti silmalldpitien maapohjan omis-
tussuhteiden merkitystd. Vammala 1974. Arvioinnin kohteena hinelld on erait
perinteisen lainopin tulkinnat, joita Kartio kutsuu perusviittamiksi. Ne ovat
oikeastaan kisitelainopillisen esineoikeuden yleisid oppeja tai perustuvat ainakin
niihin. Kartio itse taas tarkastelee asiaa analyyttisen epistemologian ja analyytti-
sen oikeustieteen yleisten oppien avulla ja tulee uusiin tuloksiin.

Tyboikeuden alueella myos erdidt yleiset opit vaikuttavat selvésti voimassa-
olevan oikeuden mieltimiseen. Esimerkiksi TEhtoL:n s&inndksid on tulkittu
yleisiin oppeihin kuuluvan jaottelun velvoitemiiriykset, normiméiriykset, indi-
viduaalinormit, solidaarinormit, avulla. (Ks. mm. Sarkko s. 202 ss. ja Vuorio s.
229—244). — Till4 jaottelulla on merkitystd mm. saannostyskompetenssikysymyk-
sessi eli ratkaistaessa ongelmaa siitd, mistd asioista voidaan TES:lla mairata
muita kuin osallisia sitovasti. Ilmaisua TEhtoL 1 §:ssé 'tydsuhteessa muufen’ on
luettu siten, ettd se sisiltdisi kompetenssin sdinndstda sitovasti TES:1lla myds tyo-
oloja eli oikeuttaisi tyéolonormien antamisen. (Ks. mm. Sarkko s. 207 ss. ja Vuorio
s. 302—347).

Jalkivaikutuskysymys on myds, koska selvdd normia ei ole, yleisten oppien
perustalta ratkaistu asia. Sarkko kuitenkin perustelee asiaa oikeuspoliittisilla ja
k#ytannollisilla syilld, mutta Vuorio ja Sipild kiyttavit tarkasteluissaan 1dhto-
kohtina tiettyjd yleisten oppien asioita. — Vuorio katsoi, ettd normiméiraykset
voivat velvoittaa TES:n lakattua olemasta voimassa ainoastaan tydsopimuksen
velvoittavan vaikutuksen antaman tuen varassa. Tistd ldhtokohdasta seurasi,



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Kannanottoja oikeudellisen ajattelun ja... 69

Oikeusjirjestelmén tai tietyn oikeudenalan yleisten oppien vaikutus
oikeusjirjestystulkintaan ilmenee jo siini, ettd systeemin muodostaminen
merkitsee rajojen vetimista ja siten tiettyjen valintojen tekoa. S#innok-
set systematisoidaan tiettyyn jérjestelméin, jolloin erdit sddnnékset jai-
vat ulkopuolelle. Vaikka onkin korostettu sitd, ettei luokittelu saisi vai-
kuttaa sijhen, miten asiat tulkitaan, ei tdti ohjetta ole voitu useinkaan
noudattaa. Kullekin luodulle jérjestelmille muodostuu vilttimitti omia
késitem&drityksid, ajattelutapoja, periaatteita, teorioita jne. Eri osajar-
jestelmissd ndmi ovat erilaisia sisdlloltddn. Niin my6s helposti jonkin
sédoslauseen systematisointi tiettyyn jirjestelmiin merkitsee sitd, ettd
timén jélkeen tuota sd&nnostd luetaan tuon jirjestelmin esitiedon 1ipi.2s

Nykyinen juridinen kielemme ja siihen kytkeytyvi eliminkuva liitty-
vit perusteiltaan oikeustieteen suorittamaan oikeusjirjestelmihahmotuk-
seen. Oikeustieteen muokkaama juridinen kieli on olennaisesti oikeus-
jarjestelmékieltd, vaikka silli kuvaillaankin oikeusjirjestyksen asioita.
Kun juridinen kieli on edelld esitetyin tavoin keskeinen juridisen ajatte-
lun ajopeli, seuraa téstd se, ettd oikeusjirjestyksenkin asiat hahmottuvat
oikeusjirjestelmén kautta. Etenkin oikeustieteessi muodostuu kuva oi-
keusjirjestyksestd olennaisesti oikeusjirjestelmin kautta tulkittuna. Lain-
opin kuva mnormitodellisuudesta on siis tavallaan jdrjestelmitodellisuus-
kuva. Téhdn on vaikuttanut voimakkaasti oikeustieteellinen perinteem-
me. Oikeustiede on myds aina sidoksissa juridiseen kieleen, jonka kisit-
teet pyrkivit erottelemaan ja luokittamaan asioita. My6s asiantilojen ja
tapahtumien juridinen konstruktio liittyy oikeusjirjestelmiin.

Jirjestelméstd kidsin miidridytyy tietyn arvotaustan lisiksi myds se,
mitkd normit tai sfddokset katsotaan tdrkeiksi perusnormeiksi tai
perussdddoksiksi, mitkd ovat jonkin normin osalta relevantit tunnus-
merkit, mitkd ovat yleissddnnoksid tai erityissddnnoksid, pddsddintoji tai

etteiviit tybolonormit voineet Vuorion mukaan saada jilkivaikutusta osakseen.
— Sipild johti vastauksen selvemmin ns. muuttumisajatuksen perusteella. (Sipild,
Tyboikeus, s. 175; ks. myds KKO 1970 II 77, KKO 1974 II 67, KKO 1975 II 50 ja
KKO:n tuomio no 2076/1976, LM 3/1977, jotka niyttivit tukevan ns. muuttumis-
oppia. Ks. muuttumisopista Vuorio s. 207)

23 Esimerkiksi siitd, tarkastellaanko tydsopimuslakia sopimusoikeuden vai
tyboikeuden ndkokulmasta, seuraa erditdi eroavuuksia tulkinnassa. Sopimusoi-
keuden nékokulmasta tybsopimuslakia luetaan tydsopimuksen tekemistd ja tydso-
pimussuhdetta koskevana si#doksend. Tyooikeudellinen lihestymistapa taas
hahmottaa sdddoksen normit keskeisesti tyosuhdetta siditelevini normeina.
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poikkeuksia jne. Oikeusjérjestelmin ja siihen liittyvien teorioiden avulla
voimme oikeusjirjestyksen tasossa erottaa titen tirkeydeltddn eri asteisia
asioita.

70 Johdanto

On huomattava, ettd oikeustieteen piirissd teoria-kdsitteelld on erilai-
nen sisiltd kuin esimerkiksi geometriassa.2¢ Teoriat tai opit eivét ole ajat-
tomia ja yksinomaan loogisesti aksioomeista tms. johdettuja teoreemoja,
vaan historiallisia asioita. Ne ovat eridinlaisia selityksid asioille.?® Ne
toimivat tietynlaisina lihtékohtina tai aksioomeina sille, miten oikeudelli-
sia asioita tulisi lihestyd, jisentdd ja ajatella. Erilaiset ldhtokohdat ja
kysymyksenasettelut johtavat loogisesti erilaisiin tuloksiin. Teorioilla ja -
opeilla on siis tulkinnallista merkitystd. Tuo merkitys perustuu varsinkin
siihen, ettd teorioista kdsin saadaan tietty johdonmukainen ja jérkevd
selitys oikeusjirjestyksestd. — Talld jirkevyydelld tarkoitetaan téssd sitd,
ettd oikeusjirjestyksestd saatava kuva on perusteltavissa sekd asiallisesti
ettd muodollisesti muiden tietojen valossa.

Yleisten oppien teoriat eivit siis ole niink#in oikeuden kuvaajia kuin
sen selittijid. Ne siis antavat meilld tietyn johdonmukaisen ja jossakin
midrin perustellun selityksen oikeudesta. Tamin esitiedollisen merkitys-
suhdejirjestelmin pohjalta me ehkd olemme valmiit muodostamaan tie-
tyn teorian mukaisen kisityksen oikeusjdrjestyksestd. Luemme sdddos-
lauseita timin teorian lipi ja katsomme téten, ettd tietyissd lauseissa on
ilmaistu teorian mukainen oikeusnormi.

Yleisten oppien tai oikeusjdrjestelmiteorioiden merkitys oikeusjar-
jestyksen hahmotuksen suhteen on melkoinen varsinkin sellaisissa tapauk-
sissa, joissa meilld ei ole sdddoslausetasolla annettu asiaan suoranaisesti
liittyvad sddnndstd. Kun oikeusjérjestyksen tulee olla vallitsevan juri-
disen ajattelun mukaan mahdollisimman tdydellinen ja joka tapauksessa
johdonmukainen jérjestys, voidaan nimé sdinndslausetasolla olevat aukot
tdyttad loogisesti yleisten oppien teoriakentdstd kasin. Yleisten oppien
merkitys on ollut siis tdssd suhteessa siini, ettd puutteellisista (aukolli-
sesta) sddnnoslauseista huolimatta on pyritty hahmottamaan tdydellistd

24 Vrt. Routamo, Vastuu, s. 59.

25 Niin ajattelee myds Juha Tolonen, LM 1977 s. 605 ja myds Vuorio, mm.
s. 162 ss. tarkastellessaan selityksid tydsuhteen syntyperusteesta (jaseneksitulo-
teoriaa ja sopimusteoriaa). — Vuorio huomautti myds Sipildn perussuhdeteorian
muodostavan »yhteniisestd ndkokulmasta annetun selityksen koko tydoikeudes-
ta». Vuorio, s. 167.
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(aukotonta) oikeusjdrjestystd. Ns. lakisystemaattisten argumenttien 26
asema tulkinnassa on ollut jo pitkddn vahva. Téillaisinahan tunnetaan
mm. sdénto siitd, ettd erityislaki syrjdyttid yleislain seki analogia ja vas-
takohtaispddtelmd, jotka kaikki edellyttivit oikeusjirjestelmin tunte-
mista.

Oikeusjirjestelmidn tai yleisiin oppeihin kuuluvat asiat vaikuttavat
siten suoranaisesti, usein siddésten tavoin katsomukseen voimassaolevasta
oikeudesta. Etenkin yleisilld oikeusperiaatteilla tai vastaavilla malksii-
meilla on traditionaalisesti pyritty tdyttim#in siidinniisen oikeuden
aukkoja. Tietystd omaksutusta periaatteesta voidaan piittelyn avulla
johtaa normitulkintoja.

Arvostuslidhtokohtien vaikutusta on vaikeampi suoranaisesti osoittaa.
Kuitenkaan ei voitane kiistdi sitd, etteikd esimerkiksi sellaisilla seikoilla
kuin vaihdannan intresseills, velkojan etujen suojelulla, tyontekijdin suo-
jelulla jne. olisi ollut vaikutusta katsomuksiin oikeuden sis#llésté.

Toisaalta jossakin méédrin vaikutusta tapahtuu myés toiseen suuntaan.
Oikeusjérjestelmin ja oikeusjdrjestyksen vililli tapahtuu myoés takaisin-
kytkentid. Niiden voidaan sanoa olevan vuorovaikutussuhteessa.2? Kuten
jo mainittiin, on toki selvdid se, ettd oikeusjirjestelmin teorioita, oppeja
tai periaatteita ei ole voitu muodostaa vapaasti myéskiin siind suhteessa,
minkélaiseen oikeusnormitulkintaan ja titd kautta ratkaisuihin ne joh-
tavat. Yhteiskuntajérjestyskin on tédten oikeusjirjestyksen kautta oikeus-
jarjestelmién vaikuttava tekiji. .

1.4.4. Oikeusjirjestelmin ja siiidéslauseiden viilisestii suhteesta

Oikeusjirjestelméin luettavissa olevilla asioilla on merkitysti muual-
lakin kuin vain tieteen puitteissa. Oikeuden on sanottu olevan jatkuvaa
yvhteiskunnallista organisoimisty6td.28 Timi organisointi normien avulla

26 Ks. niiden arviointia Aarnio, Teko, s. 155—167.

27 Vrt. Aarnio, joka katsoo, ettd systematiikka ja tulkinta ovat vuorovaiku-
tussuhteessa keskendidn. »Systematiikka ei sitovasti miidrad yksittdisen sddnnok-
sen fulkinnan yksityiskohtia, mutta vastaavasti tulkinta ei koskaan voi tapahtua
tdysin kaikista ajatuksissa olevista systematiikoista riippumatta. Kisitteistémme
on yksinkertaisesti niin rakentunut, ettemme péise systematiikasta irti.» Aarnio,
Teko, s. 283.

28 Ks. mm. Brusiin, s. 3 ja sama, Denken, s. 13 ss.
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edellyttad sitd, ettd on tunnistettava ja eroteltava ne asiat (oikeustosiasiat),
joihin sé#telyd on haluttu kohdistaa. On myés hahmoteltava kielen avulla
se tapa, johon suuntaan asioiden kulkua halutaan ohjata (oikeusvaikutuk-
set). Toisin sanoen sditelyssé tarvitaan asioiden teoreettisia tunnusmerk-
keji. Nami ovat ilmaistut késitteiden avulla. Sddddslauseita laadittaessa
on kiytetty hyviksi tieteen tuloksia tdssd suhteessa. Voidaan myds sanoa,
etti lainsdidintotekniikkaan on kuulunut tunnusomaisena piirteend se,
ettei uusiakaan kiytettyji kisitteitd ole sdddoksissd pyritty tarkoin méa-
rittelemiiin, vaan méiirittelytehtivd on monasti jétetty oikeustieteen ja
-kdytinnén varaan. Meilld voitaneenkin Routamon tavoin sanoa jo pit-
kiin kiytetyn lainsdidtimisjirjestelméd, jossa osa tydstd on kuulunut tut-
kijoille ja tuomioistuimille2® Oikeustiede kehittimine oikeusjirjestel-
mineen saa titen merkittivin sijan sdidtelyprosessissakin.
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Kun siidoslauseissa hyddynnetédn oikeustieteen madrittdmid késit-
teitd, merkitsee se itse asiassa sitd, ettid oikeusjdrjestelmd legalisoituu
tiltd osin. Oikeusjirjestelmd ja sidddslauseet kietoutuvat tdten viralli-
sestikin toisiinsa. (Eri asia on taas se, miten onnistunut siitelyviline
jokin oikeusjirjestelmén hahmotukseen kytkeytyvd késite on ja tapah-
tuuko tilldin mahdollisesti merkityssuhdeviiristymid) — Voitaneen kui-
tenkin todeta, ettd eris tapa, jolla oikeustiede saattaa palvella yhteiskun-
nan asioiden organisointia, on se, etti tiede kehittdd sddddslauseissa kéyt-
t6kelpoisia kisitteitd. — Tillaisia séddoslauseissa kaytettyjd kisitteitd
on yleensd tavattu kutsua legaalisiksi kdsitteiksi.

Suhde oikeusjirjestelmin ja sdddoslauseiden vililld on myds toisen-
suuntainen. Yleisten oppien teorioiden ja kidsitemééritysten tulee toki
my&s luontua jossakin méirin tyydyttdvésti kulloisiinkin sé#ddslauseiden
sanamuotoihin. Sdddoslauseet vaikuttavat siis myos oikeusjdrjestelmddn.
Kysymys on tiltdkin osin vuorovaikutussuhteesta. Aikaisemmin, ns. tra-
ditionaalisen oikeustieteen aikoina, oli ehkid oikeusjérjestelmid voimak-
kaampi vaikuttaja sidédéslauseisiin kuin pédinvastoin. Té&mé ndkyy mm.
kodifikaatiosiidéksistd. Nykyisin taas annetun materiaalin, kuten mm.
sidadoslauseiden, merkitys on korostunut.30

20 Routamo, Vastuu, s. 60 ja sama JFT 1970, s. 490.

30 Se, missd madrin siddoslauseet vaikuttavat oikeusjérjestelmén muovautu-
miseen, riippuu lakipositivistisen epistemologian omaksumisen voimakkuudesta.
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1.4.5. Oikeusjirjestelmin ja oikeuskiiytiinnon viilisesti suhteesta

Juridisen koulutuksen my6td opittu yhteinen juridinen kieli on mybs
muiden kuin tiedemiesten hahmotusviline.3! Jo tésti seuraa se, ettd juris-
tien normitodellisuuskuva ja tdtd kautta myds tapahtumien ja asioiden
hahmotus on tiedemiesmaailmaa yleisemminkin oikeusjirjestelmin kautta
muovautunut.

— Esimerkiksi, jos juristi tarkastelee tilannetta, jossa A tyoskentelee
osakeyhtion omistamssa tehtaassa koneenkiyttijinid tuntipalkkalaisena,
saattaa hén jésentdd tilanteen juridisessa tarkastelussa siten, ettd nikee
A:n ja OY:n vililli sopimussuhteen, jossa kumpikin oikeussubjekti on
toistensa velkoja ja velallinen eri suoritusten suhteen. Tillaisessa (vel-
voiteoikeuden jirjestelméin pohjautuvassa) asiain hahmotustavassa jda
ottamatta huomioon eriditd asiantilan piirteiti ja t#lldin toisaalta eriit
tarkasteluun otetut seika painottavat relevanteimmiksi kuin toiset. Juri-
disessakin tarkastelussa toki wvoitaisiin mieltd4 asiantila muillakin ta-
voin.

Ns. oikeudellinen ajattelu, jota koulutuksessa keskeisesti pyritdin opet-
tamaan, merkitsee tiettyjen tapojen omaksumista, miten lukea sidadds-
lauseita ja jdsentdd asioita. Oikeusjirjestelmitieto ja yleiset opit ovat
tdssd varsin keskeiselld sijalla.32 Yleiset opit antavat usein selityksen
sithen, miksi juristien kisitteisté ja tarkastelutapa on tietyn kaltainen.
Onkin sanottu, ettd se, mitd juristit eiviit pysty ajattelemaan ja konstruoi-
maan, on oikeudellisesti irrelevanttia.33

Juristikoulutuksen kautta kiytinndssi toimivien juristien ajatusmaail-
maan siirretidn tdllaista ajattelutapa- ja kdsitevilineistéd. Makkonenkin
on todennut, ettd aikojen kuluessa on juridiseen kieleen pesiytunut mel-
koinen méérd spesiaaliterminologiaa. N#méi juridiseen kieleen juurtu-
neet ilmaukset omaksutaan useimmiten jo opiskeluvaiheessa. Ilmaisujen

31 Brusiin on suorittanut varsin mielenkiintoisen tutkimuksen »juristisestas
ajattelusta (juristische Denken), jolla hin ymmarsi kiytinnén oikeuseliméssi
toimivien juristien ajattelua. Ks. Brusiin, Denken, s. 24 ss. — Brusiin totesi tieteel-
lisen kielen ja juristisen (kdytinnén) kielen vililld vallitsevan huomattavia yhden-
mukaisuuksia. Brusiin, Denken, s. 58 s.

32 Wreden mukaan jopa »kaikki kiyténts on lopultakin sovellettua tieteis-
oppia. Kiytdnnon mies, joka ei tunne tieteisoppia, johon hinen kédytiantonsi pe-
rustuu, toimii sen vuoksi horjuvalla perustalla» Wrede, s. 29.

38 Ks. mm. Max Weber, Rechtssociologie, s. 307 s.
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avulla koetetaan hallita oikeudellisia ilmi6itd. Néiiden vakiintuneiden
ilmausten ja termien merkityssisidlté on muovautunut enemmén tai vi-
hemmiin yhtendisiksi ajatustottumuksiksi pitkdaikaisen oikeustieteellisen
tradition pohjalla. Makkonen on huomauttanut, ettd jihmettyminen aja-
tustottumuksiksi on ehki suurimpia vaaroja, mitd liittyy yritykseen luoda
kiinteiit peruskisitteet. Tillaisesta kisitteellisestd jihmettymisestd on
seurauksena mm. erilaiset juridiset konstruktiot, jotka voivat muodostua
jopa itsetarkoitukseksi ja teoreettista sekd kéytdnnollistd ajattelua suo-
rastaan jarruttaviksi tekijoiksi.34
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Oikeusjirjestelmin muovautumisen yhteydessd midrittyy siis juridi-
sen kielen kisitteist6d sekd tiettyjid tapoja ymmintdd oikeusjirjestyksen
normeja. Niin my6s ratkaisutoimintaa varten hahmottuu tiettyjd tunnus-
merkkej#, kriteereitd ja apukysymyksid asioiden oikeudelliseksi arvioimi-
seksi. Oikeudellista ratkaisutoimintaa suoritettaessa tuleekin valita tie-
tynlainen konseptio (merkityssuhdesidsnto) niistd kriteereistd, joilla va-
linta tehddin. Pelkkd lakiteksti ilman ratkaisijan sisdistdméd yleisten
oppien taustaa (tai esitiedollisia merkityssuhdesddntdjd ja niiden jérjes-
telmii) ei useinkaan olisi riittdvi titd valintojen ja ratkaisujen tekoa
silmalla pitden. Yleisilld opeilla on siis tiettyd relevanssia niin tieteen
kuin kiytinndnkin tasossa tapahtuvasse oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa. Eri asia taas on se, miten hyvin ne ovat voineet palvella kdytén-
noén eldmin ratkaisujen tekoa. Oikeusjdrjestelméitiedon pohjalta asettu-
vat apukysymykset eivit ehkd aina riitd yksittdisongelmien ratkaisussa.

Yleisiin oppeihin kuuluu edelli esitetyn mukaan myo6s yleisid oikeus-
periaatteita, joiden on sanottu edustavan tiettyd virallisen ideologian
lajia. Paitsi ettd oikeustiede hahmottaa oikeusjérjestyksen normistoja
timinkin arvotaustan avulla, on asialla k3yténnéllinen merkitys. Rat~
kaisutoiminnassa arvostusasioilla on katsottu olevan vaikutusta normi-
premissien ohella. Mutta on huomattava, ettd myds nimd arvostuspre-
missit ovat pitkdlti oikeustieteen hallinnassa. Juristikoulutus ja oikeudel-
linen kirjallisuus vilittdvidt (usein jo kielenk#ytt6tavankin kautta) luki-
jalleen tuomioistuimiinkin normitiedon ohella tapoja arvioida ja arvostaa
asioita.

Edelld on jo huomautettu siitd, ettd myds se, minkélaisiin ratkaisuihin
tietty oikeusjirjestelmésn kuuluva teoria, oppi tai periaate johtaa, vai-
kuttaa niiden teoreettisten asioiden muovautumiseen ja vallitsevaan ase-

34 Makkonen, LM 1964, s. 778.
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maan padsemiseen. Taltdkin osin on siis kysymys vuorovaikutussuhteesta,
jossa myo6s aikaisemmin oikeusjédrjestelmén asiat ovat olleet pddvaikut-
tajina. Nykyisin ovat taas oikeuskdytdnnon ratkaisut saaneet keskeisem-
mén sijan. Ratkaisut ja sdddoslauseet on mielletty sind ldhteend, jonka
suhteen teorioita testataan.

1.4.6. Oikeusjirjestelmin muovautumisesta

Oikeusjérjestelmén muodostama esitieto on siten keskeinen selitys tai
»avain», jonka avulla juristi jadsentdd ja ymmairtds sdddoksid. Siten hin
my6s hahmottaa oikeustosiasioita ja oikeusvaikutuksia ja tekee ratkaisuja.
Mielenkiintoinen kysymys on se, miten puolestaan tillainen esitieto muo-
vautuu. T&ltd osin on edelld jo todettu, ettd oikeusjirjestys, siddoslauseet
ja ratkaisut vaikuttavat takaisinkytkentinid myods oikeusjirjestelmiin.
Némai vaikuttajat eivdt kuitenkaan riittivisti kykene selittimiin oikeus-
jérjestelmin muovautumista. S#i#ddslauseiden merkitys on kuitenkin
tdrked, koska maassamme on vallinnut lakipositivistinen epistemologia.
Oikeusjirjestelmén muodostukselle on ollut tarpeen saada positiivisoikeu-
dellinen tuki.

Siviilioikeudelliselle, tyooikeudelliselle, rikosoikeudelliselle, valtio-
sddntdoikeudelliselle jne. tavalle tarkastella oikeusjirjestystd on havait-
tavissa erditd yhteisid piirteitd. Malli ja sddnnot ovat olleet niiden muo-
dostamisessa samoja. Oikeudenalojen yleisten oppien muovautumisen
keskeiset perusteet ovat (eri aikoina hieman vaihtelevassa) koko oikeus-
tieteelle yhteisessi tiedollisessa kentdssi. Jo tdstd johtuu se, ettd yleiset
opit eri oikeudenaloilla ovat paljolti samanlaista ajattelutapaa heijastavia.
Tarkastelun kohteena olevien asioiden eroista taas johtuvat erityiskisit-
teiden ja erityisten teoriain tai oikeusperiaatteiden olemassaolo eri oikeu-
denaloilla.

Tapaa hahmottaa oikeudellista jirjestelmii ja siihen liittyvid oikeu-
dellisen kielen kisitteitd m#&drsd siis olennaisesti se tiedollinen tausta-
kenttd, jota edelld tidssi tutkimuksessa on kutsuttu epistemologiaksi.35
Itse asiassa voidaan sanoa, ettd juridisen kielen, oikeudellisten asioiden
systematisointien ja yleisten oppien tutkimus on samalla tuon epistemolo-
gian tutkimusta. Maamme lainopin osalta voidaan, keskeisind tdmin

35 Ks. epistemologian kisitteestd jakson 1.3. av. 1.
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epistomologian aineksina sanoa olleen lakipositivistiset ajatukset ja sen
tietyt variaatiot, kdsitelainoppi ja analyyttinen oikeustiede.

Kuten edellid jo mainittiin, timin ohella toki erdédt muutkin asiat vai-
kuttavat siihen, miten oikeusjirjestelmin tai yleisten oppien aineksia
muokataan. Niiden muiden tekijdin merkitys kuitenkin riippuu siité,
minkilaiset tai kuinka tiukat sd#nnét tuo lakipositivistinen epistemologia
variaatioineen asettaa. Lihinna késitelainoppineiden suorittamassa oi-
keusjirjestelmin kokonaisuuden ja sen osien muovaamisessa eivét vallit-
sevan yhteiskuntajirjestyksen asiat ole toimineet kovinkaan keskeisind
tekijoind. Niin myds tapa tarkastella sé@doksid yms. on hahmottunut
melkoisesti irrallaan yhteiskunnastamme. Té&mé saattaa merkitd ilmeisid
ongelmia oikeudellisten ratkaisujen teossa, koska tapa mieltdéd asiat kyt-
keytyy edelld esitetyin tavoin myos téhdn oikeusjérjestelmé-esitietoon.

Epistemologialla on merkitystd my6s siihen ndhden, missd méérin
poliittisilla ja ideologisilla seikoilla on relevanssia juridisten teorioiden
muodostuksessa. Lakipositivistinen epistemologia on pyrkinyt pitimiin
tillaiset ainekset poissa tieteen piiristd. Tdmd yhteinen epistemologia
onkin mahdollistanut vallitsevien kantojen muodostuksen ja estinyt oi-
keustiedetti tulemasta ideologis-subjektiivisten mielipiteiden taistelutan-
tereeksi. Kuitenkaan tdmikiin epistemologia ei ole kyennyt kokonaan
poistamaan niiden asioiden vaikutusta myoskdin yleisten oppien muo-
dostumisessa. Ihmistietoon kytkeytyvd oikeustiede ei voinekaan olla tiy-
sin arvovapaata.
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Se epistemologinen kenttd variaatioineen, joka toimii oikeusjéirjestel-
min kokonaisuuden ja sen osien tieteellisen hahmottamisen perustana,
on myds juridisen kielen ja juridisen eldminkuvan kautta saatavan todel-
lisuuskuvan (maailman kokemisen) perusta. Muutokset késitejérjestel-
missid merkitsevit mm. kuvan oikeusjidrjestyksestd muuttumista. Muu-
tos kuitenkin edellyttdd myds muutosta epistemologisessa kentédssd. Oi-
keustieteen kehitys onkin riippunut siitd, ettd on pystytty luomaan aikai-
sempaa parempia kisitejirjestelmid entistd rikkaamman ilmididen tarkas-
telun mahdollistamiseksi.

1.4.7. Yhteenvetoa edellisestid

Edelld esitetyt ajatukset voidaan ilmaista kokoavasti seuraavaan ta-
paan:
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1. Oikeus on ihmistiedon asia. Oikeus on kulttuuri-ilmié. Juridisten
asioiden hahmottaminen on siis ajatuksellinen, tajunnallinen operaatio.

2. Tietomme oikeudesta (oikeusjérjestelmists ja oikeusjirjestyksests)
rakentuu aikaisemman tiedon, jota voidaan kutsua esitiedoksi, varaan.
Jotta voisimme asettaa kysymyksid oikeudellisista asioista, on meidén
tiedettdvd jo jotakin. Kysymys on lainopissakin tietyn esitiedon kautta
muotoutuvasta kisityksestd voimassaolevasta oikeudesta.

3. Juridinen kieli hallitsee oikeudellisten asioiden hahmotusta. Tami
kieli kytkeytyy taas oikeusjirjestelm#én. Oikeusjirjestelmi (ja yleiset
opit) on siten juridista, lainopillista eldiminkuvaa dominoiva tekiji. Se
tieto, jota on edelld kutsuttu oikeusjirjestelmitiedoksi, on olennainen osa
esitietoa oikeusjdrjestyksen suhteen. Juridinen eliminkuvamme on ji-
sentynyt oikeusjirjestelmédn avulla. Té#ti kautta oikeusjirjestelmd wvai-
kuttaa my®&s siihen, miten asioita juridisesti arvioidaan, konstruoidaan ja
ratkaistaan.

Etenkin oikeustieteessi voimassaolevan oikeuden sisillén selvitystyo
tapahtuu eri oikeudenalojen puitteissa tietyn esitiedon lipi. Siddosteks-
tejd ja esitoitd luetaan sekd oikeuskiytintdd tutkitaan erdin valmiuksin.
Tdmé valmius saadaan perehtymilld kunkin oikeudenalan kisitteistoon,
teorioihin, perusperiaatteisiin, systematiikkaan eli yleisiin oppeihin. Tul-
kintatules muovautuu siten téllaiseen oikeusjirjestelmiin kuuluvien yleis-
ten oppien ainesten kautta, vaikka titi ei aina tiedostetakaan. Ns. laki-
systemaattisista argumenteista on kyllikin puhuttu.

Eri oikeudenalojen yleiset opit tai oikeusjidrjestelmin hahmotukseen
liittyvét asiat palvelevat oikeuden sisillén selvitysts ja tajuamista varsin-
kin siten, ettd ne antavat kielellisid vilineitd, ts. kisitteitd ja niiden muo-
dostamia verkkoja, joiden avulla voimme mieltdd oikeuden jdsentyneend
kokonaisuutena.

Kisiteméérityksessd ei ole kysymys vain esitystekniikasta, vaan myds
itse asioiden sisdltdjen tajuaminen kytkeytyy tdhin. Sen vuoksi onkin
tarke#td tutkia ja kehittds varsinkin asioiden ymmaértdmisessd keskeiselld
sijalla olevia késitteitimme.

Yleisiin oppeihin tai oikeusjirjestelméin laajemminkin kuuluu myds
késitemédritysten ohella erditid oikeudellisia periaatteita, arvostuslihts-
kohtia ja teorioita oikeuden sisdllostd. Téllaisia ovat esimerkiksi tydoi-
keuden alueella tyontekijin suojelun periaate, ns. edullisemmuussiints
ja perussuhdeteoria. Paitsi ndihin kytkeytyneiden kasitemiiritysten ja
ajattelutapojen kautta vaikuttavat tillaiset esitiedot myds suoranaisem-
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min katsomuksiin voimassaolevan oikeuden siséllostd. Vaikutus perustuu
siihen, ettd nimi teoriat ja opit ovat johdonmukaisia ja perusteltavissa
olevia selityksid oikeusjirjestyksestd. Naiden kautta voidaan oikeusnor-
mit hahmottaa paitsi muodollisesti my®s asiallisestikin johdonmukaiseksi
oikeusjirjestykseksi. Ne ovatkin usein vakiinnuttaneet asemansa tietees-
s, opetuksessa, oikeuskdytdnndssd ja jopa sddddslausetasollakin.

4. Eri aikoina vallitseva esitieto oikeusjirjestyksen suhteen eli késite-
maiirittelyt, systematisoinnit, teoriat ja oikeusperiaatteet vaihtelevat jos-
sain mddrin. Yleiset opit eividt ole ikuisia ja muuttumattomia asioita.
Yleisten oppien kehitysvaiheissa heijastuu keskeisesti oikeudellisen ajat-
telun kulloisenkin epistemologian tila. Oikeustiede kehittyy ja oikeudel-
linen ajattelu muuttuu. Niin muuttuvat tavat madrittdd kasitteits,
systematisoida materiaalia, erottaa siitd oikeudellisesti relevantteja piir-
teitd ja ndhdd ne tietynlaisessa valossa, konstruoida tiettyjd ajatuskaavoja
ja luoda teoriakokonaisuuksia jne. On syytd korostaa, ettei timé episte-
mologinen kenttd, joka toimii oikeustieteellisen tulkintatoiminnan perus-
tana, ole tiysin kiinted ja itseniisesti kehittyvd asia.

Edelld olevaa ajattelutapaa ja kisitteistdd voidaan tiivistden pyrkid
havainnollistamaan kaaviokuvan avulla. Té&llaisen piirtdminen on kui-
tenkin ongelmallista, silld yhteiskunta on jo tdltdkin osin monimutkainen
kompleksi. Piirroksessa ei ole pyrittykidin kuvaamaan kaikkia asioihin
vaikuttavia tekijoiti sekd vuorovaikutuksia.

8 Johdanto

Kuviosta kiynee tiivistettynd ilmi pi#osa edelld ollutta késitemiiri-
tystd ja ajattelutapaa. Siind on pyritty hahmottamaan etenkin oikeus-
jirjestelmin (yleisten oppien) vaikutus- ja vuorovaikutussuhteita muihin
juridisesti koetun maailman asioihin seki tétd kautta arkieldmén toimin-
toihinkin. Siitd kidynee ilmi my®s se, ettd tuon oikeusjérjestelmén muo-
toutumiseen puolestaan vaikuttavat vélittomimmin epistemologinen
kenttid sekid oikeusjirjestys ja sdddoslauseet. Vaikutusta ilmenee myos
piinvastaiseen suuntaan. Kaksoiskatkoviiva kuvaa osittain ongelmal-
lista erottelua juridisen tason ja arkieldmé&n tason vililld. Tuon rajan
tuntumaan sijoittuu ratkaisutoiminta.

%]

Kuviosta voitaneen lukea mm. seuraavanlainen ajatus: Arkielimin
asioita pyritdin organisoimaan sé#doksin. Siétely ilmaistaan séddoslau-
seilla. Siiddslauseita luetaan oikeusjirjestelmé-esitiedon ldpi. Saiddos-

lauseiden termeind on voitu myés kiyttdd oikeusjdrjestelmén puitteissa
miiritettyja kisitteitd. Oikeusjarjestelmétiedon avulla — ldhinnd séé-
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Kuvio 3.
Epistemologinen kentta (paradigma)

- esim. lakipositivistiset perus-
oletukset kisitelainopissa ja
analyyttisessa oikeustieteessa
(= esitieto oikeusjérjestelmal-
le) .

Juridinen Oikeusjarjestelma
zjalfgdinen - Oikeuden tieteellinen koko-
kieli ja naissysteemi seka eri oikeu-
5 denalojen yleiset opit (= ns.
-eldménkuva s . L
an ) esitieto tulkintatoiminnalle)
Oikeusjirjestys
v 3 - Voimassaolevaksi katsotut oi-
Saiddoslauseet keusnormit
Oikeuskidytanto
'z::;lelaman - yhteiskuntajarjestyksen asiat
(arkikieli
ja — elémén- Arkielimin asioiden joukko
kuva)
doksistd -— paitellddn oikeusjdrjestyksen sisdlto. Jirjestysominaisuus

saadaan oikeusjirjestelmén kautta. Saavutetun oikeusjirjestystd koske-
van normitiedon ldpi taas (oikeuskiytinnéssd) tarkastellaan arkielimin

asioita sekd liitetddn oikeustosiasioiksi katsottuihin asioihin oikeusvaiku-

tuksia. Néin oikeudelliset ratkaisut vaikuttavat yhteiskuntajirjestyksen
muovautumiseen.

Edelld olevalla esitykselld on pyritty kuvaamaan varsinkin oikeustie-
teen toimintaa oikeuden tulkinnassa. Nikemys siitd, ettd oikeusjirjes-
telmilld ja erityiselld juridisella kielelld on tirked merkitys oikeustieteel-
lisessd ratkaisutoiminnassa ei sisdlld viitetti siitd, etti aine niin olisi.
Ainakin teoriassa saattaa olla mahdollista se, etti oikeudellisen kielen
korvaa arkikieli ja perinteiset oikeusjirjestelmihahmotukset romutetaan.
Vield néin ei ole kuitenkaan tapahtunut. Tieteessi on kyllidkin ajan mit-
taan tapahtunut joitakin systeemin uudelleenmuotoiluja, jotka ovat hei-
jastuneet keskeisesti juridisen kielen muutoksina (analyyttinen oikeus-
tiede).
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1.4.8. Johtopiatoksid

Lihtokohtana edelld suoritetulle pohdinnalle olivat erdit oikeustie-
teen tieteellisyyssdannostén merkitsemdt ongelmat, joista mainittiin
erityisesti toisinaan ilmenevd perusteiden puute tehdd tieteellisia lop-
putulosvalintoja. Oikeustieteen kyky téyttdid tehtdvdénsé ei ole paras sil-
loin, kun argumenttien puutteesta tai niiden ristikkdisyydestd johtuen tut-
kija joutuu toteamaan, ettei hin voi antaa ratkaisua, koskei ole olemassa
esimerkiksi yhtddn oikeustapausta. Huono vastaus on myds se, ettd esi-
tetddn vain kehotus analyysiin in casu. Myo6skddn lilan nopea »antau-
tuminen» arvostusratkaisuopin edessi ei ole suotava menettely, mikili
lainoppi haluaa siilyttdd itsekunnioitustaan.

Edellsd olevassa yhteenvedossa esitettyihin ajatuksiin viitaten voidaan
sanoa, ettd lainopin kapasiteetti tehdd ratkaisuja kasvaisi, mikili asian
analyysin lisiksi kiinnitettdisiin enemmdn huomiota juridisen kielen ja
siihen liittyvien yleisten oppien tutkimukseen ja kehittimiseen. Sen si-
jasta, ettd teoria- ja kisitemuodostukseen suhtaudutaan negatiivisesti,
tulisi jatkuvasti kdydad keskustelua my®s ndistd asioista. Juridisen kons-
truktion ongelma olisi syytd ottaa perusteellisen tarkastelun kohteeksi.
Tati kautta voitaisiin luoda kunkin hetkistd tilannetta vanten mahdolli-
simman adekvaatit kisitejiarjestelmit ja selitystaustat oikeudelle. Né&in
luotaisiin kisitelainopin tuloksiin verraten parempia perusteita hahmot-
taa johdonmukaista oikeusjarjestystd. Oikeusjdrjestelmé-esitietoa tulisi
siis ajanmukaistaa ja vahvistaa. Paluuta késitelainoppiin ei tarvitse
tehdd. Lainopin ratkaisuntekokykyd on mahdollista parantaa vahvista-
malla ja ajanmukaistamalla yleisten oppien aineksia ja kuitenkin samalla
sdilyttid myds se hyvi, minki analyyttinen oikeustiede toi mukanaan eli
asioiden analyysilla saavutettava argumenttien monipuolisuus. Té&mi
lainopillisten tutkimuskohteiden tdydennys yleisten oppien tarkastelulla
tarjoaisi myés mahdollisuuden opastaa sdddosten kirjoittajia ja kodifioijia
sek# kontrolloida tuomioistuinten ratkaisutoimintaa.

Menetelmin adekvaatimpiin yleisiin oppeihin piisemiseksi muodostaa
vallitsevan kisitteistén ja teoriarakenteen ajallinen analyysi. Lainopissa
vallitsevan esitiedon merkityksen oivaltamisen jélkeen on siis syytd kiyda
selvittimiin tihin aineistoon liittyvid ongelmia sen kehitysvaiheista
kidsin. Kun ymmirrimme ongelmien syyt, avautuu mahdollisuus kehit-
tdd uusia vaihtoehtoja, jotka sopivat tilanteeseen paremmin. On nimit-
tdin kysyttdvd, miksi emme tietoisesti kehittéisi juridista kieltd ja siihen
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liittyvdd teoriarakennetta, kun sellaiset- kuitenkin ovat vilttimittomia
ja vaikuttavat tulkintoihimme. Juridisesta kielestihin emme koskaan
paidse eroon.

Juridisen késitteiston ja siihen liittyvét oikeusjirjestelmiaineksen tut-
kiminen ja kehiftely on siis tirkedd. Tillaista perustutkimustakin tulisi
lainopissa harjoittaa jatkuvasti. Etenkin viitoskirjatutkimusten tehta-
védnd on pyrkid edistiméin tieteenalan kehitysti. Yleisten oppien ongel-
mien tutkimus vie ensisijassa eteenpdin tieteellistd keskustelua, mutta
ajan mittaan tulokset téstd prosessista tullevat edistimiin myds oikeuden
kehitystd ja hyodyttdmé&an oikeuskidytidnt6d.36 — Nimi mietteet mielessa
pitien on aika siirtyd tarkastelemaan perussuhdeteoriaa tydoikeuden
yleisten oppien osana.

36 Ks. asiasta myds Aarnio, LM 1976, s. 565 ss.
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2. LUKU. TUTKIMUSKOHTEESTA JA
KYSYMYKSENASETTELUSTA

2.1. TYOOIKEUDEN YLEISISTA OPEISTA

Tyooikeudellisia normeja tutkii nyttemmin itsendiseksi oikeustieteel-
liseksi tieteenhaaraksi tunnustettu oikeustieteellinen osa-alue, jota voi-
daan kutsua tyélainopiksi. Tyolainopinkin alueela on tarvittu tietynlaisia
tapoja konstruoida tutkimuskohteena olevia asioita. Ty&oikeuden 1oh-
kolle on my&s muodostunut enemmin tai vihemmain yhteneviisid syste-
matisointitapoja, ajatustottumuksia, kisitemiirityksis, teorioita ja perus-
periaatteita. Tyooikeudellisenkin ajattelun perinteisiin on kuulunut pyr-
kimys suhteellisen harvalukuisiin peruskésitteisiin ja aineiston jisenty-
neeseen tarkasteluun. Kisitteiden miirittelyjen ja systematisointien li-
siksi on keskusteltu erdistd periaatteista seki teorioista ja opeista. N&itd
asioita voidaan kokonaisuutena kutsua tydoikeuden yleisiksi opeiksi.l

Tydoikeudenkaan osalta ei ole tdsmillisid rajoja osoitettavissa sille,
mitd néihin yleisiin oppeihin kuuluu. Sipildn kisityksen mukaan maam-
me tyboikeuden yleisiin oppeihin kuuluu ennen muuta tyblainséédénndn
yleisluontoinen kisitteellinen selvittely, tydoikeuden erityiskésitteiden
selvitys ja kansainvilisen tydoikeuden esittely.2

Saksalaisissa tyooikeuden teoksissa on tavallisesti esiintynyt jakso,
jonka otsikkona on ollut »Allgemeine Lehren». N&in on esimerkiksi
Nikischin teoksen I osassa, jossa kisitelldin mm. tydoikeuden perusaja-
tuksia, tyboikeuden jarjestelmis, tydoikeudellista kirjallisuutta, viran-
omaisia ja organisaatioita sekd tyboikeuden peruskisitteitd.?3 Samanta-
paisia asioita on kisitelty myts Hueck-Nipperdeyn teoksessa vastaavan

1 Ks. yleisten oppien kisitteestd jaksossa 1.2.2.c. ollutta esitysté.
2 Sipild, Kasite, s. 230 s.
8 Nikisch, s. 1—157.
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otsikon alla.t Kaskel-Derschin Arbeitsrecht-teoksessa taas on otsikon
»Allgemeiner Teil» alla kisitelty mm. seuraavia asioita: tytoikeuden so-
siologiset juuret, sen funktionaalinen vaikutuskentts, kisite ja asema
oikeusjérjestelmésséd, tydoikeuden historia, ldhteet, tieteellinen systeemi
sekd tydoikeudelliset organisaatiot.’

Suomen tydoikeuden osalta voidaan keskeisini yleisiin oppeihin kuu-
luvina kysymyksind pitdd ty6oikeuden systematisointia omaksi oikeuden-
alakseen, sen suhtautumista jakoon yksityisoikeus-julkisoikeus, tydoikeu-
den jakoa esim. individuaaliseen ja kollektiiviseen tySoikeuteen, perus-
suhdeteoriaa siihen liittyvine mm. peruskisitteiden méirittelyineen, tyo-
oikeuden oikeusldhdeoppia, tydehtosopimusten normien luokituksia, teo-
rioita tybehtosopimusten médrdysten vaikutuksesta, tySntekijdin suoje-
lun periaatetta, edullisemmuussiéntds, tyosuhteen osapuolten perusvel-
voitteiden hahmotusta ja teorioita ns. sekatyyppisten sopimusten osalta.
Liséksi tyboikeuden alueella saavat tiettyd merkitysta siviilioikeuden vas-
taavanlaiset yleisten oppien asiat.® Varsinaisia yleisiin oppeihin kuuluvia
asioita eivét ole tydoikeuden historiallisen kehityksen tarkastelu sininsi
eikd kansainvilisen tyboikeuden asiat, vaikka ne niihin liittyvitkin.

TySoikeuden yleisten oppien osat tarjoavat, kuten johdantoluvussa
esitettiin, asioita tarkastelevalle jirjestelmitaustan, tietyt kisitteet ja
kielen, apukysymykset, selitykset, arvostustaustat ja ajatustottumukset-
kin 1ihtskohdiksi. Yleisiin oppeihin liittyy johdannaisina myés tulkinta-
véitteitd voimassaolevan oikeuden siséllosti. Kuten johdantoluvussa on
esitetty, ei ole ollenkaan merkitykseténts se, minkilaiset yleiset opit ovat
ty6oikeudenkin osalta vallitsevia. Tydoikeudenkin yleiset opit saattavat
muodostua ajatusvilttdmittomyyksiksi. Ratkaisutoimintoja tehtidessid
niin tieteessd kuin kiytdnndssikin ei ehki riittivisti pysdhdytd ajattele-
maan sitd, miksi asiat hahmotetaan, painotetaan, arvostetaan ja konstruoi-
daan juuri silld tavoin kuin on tapana. Asettamalla tillainen kysymys
voidaan arvioida tavan edut ja heikkoudet. Néin joka tapauksessa pal-
jastuvat asian sidonnaisuudet ja taustatekijit. Korkeakouluissa suoritet-

4 Hueck—Nipperdey, 1. Buch, Allgemeine Lehren, s. 3—110.

5 Kaskel—Dersch, s. 1 ss.

6 Itse asiassa téllaiset asiat ovatkin olleet varsinkin tydoikeudellisten viitos-
kirjatutkimusten osalta keskeisind tarkastelukohteina. Varsinkin Jorma Vuorion
véitdskirja on lahes kauttaaltaan yleisten oppien pohtimista ja kehittelya.
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tavan tieteellisen tutkimuksen tehtiividnid on erityisesti tarkastella néitd
teoreettisempiakin asioita. Varsinkin kun tydoikeus on saanut yhteiskun-
nallisten muutosten my6td yhi keskeisemmin relevanssin yhteiskunnassa,
on tirkeiti arvioida tydoikeuden yleisid oppeja, jottei epdadekvaatti oppi-
rakenne ainakaan synnyttiisi ongelmia kiytannon tydeldmién organisoin-
nille.

84 Tutkimuskohteesta ja kysymyksenasettelusta

Tassd tutkimuksessa tarkasteltavaa tySoikeuden yleisten oppien osaa,
perussuhdeteoriaa on sanottu tydoikeuden primddriseksi tai keskeisim-
miksi kysymykseksi.? Sen kiytdnnollistd merkitystd on selvitelty tutki-
muksen alussa jossakin méasrin. Teorian lainopillisesta relevanssista voi-
daan todeta seuraavaa. Oikeustieteellisen tutkimuksen keskeisimpiéd tu-
loksia on ollut uudenlainen tapa kuvata kielellisesti, ja siten my®ds ajatuk-
sellisesti hahmottaa jokin aikaisemmin ongelmallinen asia. Perussuhde-
teoria on ollut eris tillainen tapa hahmottaa (kuvata kielellisesti, syste-
matisoida ja mieltds) tydoikeudellisia asioita. — Monet tieteelliset teoriat
ja ajattelutavat ovat syntyhetkelldsin perusteltuja parannuksia aikaisem-
paan tilaan verrattuina. Oikeustieteen kaltaisessa, pédasiassa ei-empiiri-
sid menetelmii kiyttivissd tieteessd (ns. humanistisessa tieteessd) etenkin
tillaiset asiat joutuvat ajan mittaan arvioinnin kohteeksi, jolloin ne joko
hyviksytdédn, korjataan tai syrjéytetdén. Uudelleenarvioinnin tarve joh-
tuu ehki siitd, ettd tilanne on muuttunut ja on esim. saatu uutta lainséda-
déntdi ja uutta tietoa, joka panee aikaisemmat teoriat koetukselle. Var-
sinkin lainopin ajattelutapojen muututtua saattaa tapahtua aikaisempien
teorioiden kritiikkii. Yhteiskunnallinen tilannekin (yhteiskuntajirjes-
tys) heijastuu teorioissa. — Kullakin iteorialla on siis tietty taustansa ja
sidonnaisuutensa (epistemologiansa). Ni#in on myos perussuhdeteorialla.

2.2. PERUSSUHDETEORIAN PAASISALTO

Perussuhdeteoria voidaan ymmairtdd toisiinse liittyvien vditteiden ja
ajatusten muodostamaksi kokonaisuudeksi. Tama kompleksi liittyy sekd
systematisointiin ettd tulkintaan. Kuten myShemmin tarkemmin esite-
tisn, timi asia kehittyi systematisointiongelman pohjalta.! Ongelmana

7 Niin Sarkko, s. 19.
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oli pyrkimys systematisoida oikeutta niin, ettd erdiksi itsendiseksi ja si-
séiseksi jdsentyneeksi oikeudenalaksi muodostuisi uusi oikeudenala, tyo-
oikeus. Tadmid systemaattinen tavoite saavutettiinkin perussuhdeteo-
riaan kuuluvien ajatusten kautta. Perussuhdeteoria on, varsinkin tuon
systemaattisen tavoitteen saavuttamisen jidlkeen, painottunut tulkinnalli-
seen suuntaan.?

Kuten tutkimuksen alussa on jo todettu, on teoriaan kuuluva perus-
ajatus tai viite se, ettd tydsuhde on tydoikeudellinen perussuhde Tyo-
oikeuden on sanottu itsendisenid oikeudenalana ikdinkuin kasvavan téstd
perussuhteesta. Tadmé&n ajatuksen vuoksi onkin Sipilin luomaa teoriaa
aluksi Vuorion toimesta ryhdytty kutsumaan perussuhdeteoriaksi. Perus-
suhdeteoriaa voidaan pitd3d nykyisinkin tyélainopin piirissi vallitsevana
vleisend oppina, varsinkin kun Vuorio on tutkimuspanoksellaan — osit-
tain jatkaen ja tdydentden Sipilin tyotd — kehittinyt teoriaa. Tyosuh-
teen késitettd on kiytetty myods lainséddénnéssd hyviksi. Kolmas tyo-
lainopin tutkija, joka on vaikuttanut teorian pysymiseen vallitsevana op-
pina, on Pekkanen. Ns. Sipilin koulukuntaan tissi suhteessa voitaisiin
katsoi kuuluvan myds muitakin tutkijoita4 Vaikka kriitikkojakin on
esiintynyt, voidaan perussuhdeteoriaa pitdi vallitsevana oppina (joka
esitetddn mm. Sarkon oppikirjassa 5} etenkin Vuorion ja Pekkasen tulkit-
semassa muodossa.

Perussuhdeteorian kokonaisuuteen kuuluu seuraavanlaisia kisitemii-
rityksid, ajatuskulkuja ja viitteits.e

1. Tydsopimus; tyosopimussuhde ja tyésuhde

Tydsuhde on tydoikeudellinen perussuhde. Tyésuhteen kiésite eroaa
sekd tybsopimuksen ettd tydsopimussuhteen kisitteests. Tietyt kriteerit

1 Ks. jaksoa 3.3.

2 Niin toteaa myés Pekkanen, Alkaminen, s. 8. Vrt. Vuorio, s. 167 ja s. 170.

3 Tydsuhteen eikd tyosopimuksen kisitettd pidetdiin siis tyboikeuden ydin-
késitteend. Sipild, Kasite, s. 204 ja av. 272, sama, Piiasiat, s. 4 ja erityisesti
Vuorio, s. 183 ss. Esim. Saksassa ja Ruotsissa lihes vastaavanlaisessa asemassa on
kiésite »tyontekiji».

4 Sipildn koulukunnasta puhuu Routamo, Vastuu, s. 48 ss.

5 Ks. Sarkko, s. 21—29.

6 Niaiden muodostumista tarkastellaan lihemmin jaksossa 3.3.
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tiyttdvad sopimusta tyon teosta kutsutaan tyosopimukseksi. Tyo6sopi-
muksen solmimisen kautta syntyy asianosaisten vilille tydsopimussuhde.
Tyosopimussuhde taas ikddnkuin muuntuu tai tidydellistyy tyosuhteeksi
silloin, kun tyéntekiji alkaa tehdd tyotdén.?
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2. Tyénantajan ja tyontekijin kdsitteet

Tyoésuhteen peruskisitteen kautta miiritetdéin myos erditd muita ka-
sitteitd. Sekid tydnantajan ettid tyontekijin kisitteet midritetddn sano-
malla, ettd he ovat tydsuhteen osapuolia.8 Tydsuhde on siis tydnantajan
ja tybntekijan vilinen oikeussuhde.

Tyésopimuksen, tyésopimussuhteen, tyonantajan ja tydntekijén kisit-
teiden lisiiksi on mairitetty erikoislakien osalta esiintyvid kisitteitd néi-
den kanssa johdonmukaisesti.?

3. Tyosuhteen kisitteen legaalinen tunnusmerkisto

Tyoésuhteen kisite on legaalinen kisite.l® Lainsdétdjd on midrittinyt
nuo tydsuhteen kisitteen kriteerit mm. VTSL 1 §:ssd. Tydsopimuksella
katsotaan olevan sama tunnusmerkisté kuin tyosuhteella.tl

Tyosopimuslain lisiksi myds muiden tydoikeudellisten lakien sovel-
tamisalasiddnnoksissi esiintyy eksplisiittisesti tai implisiittisesti nuo samat
tyboikeudellisen tyosuhteen kdsitteen tunnusmerkit.12

Tydsuhteen kisitteelld on ns. yleis- tai perustunnusmerkisté.l¥ Nami
tunnusmerkit ovat vilttimittomida Kkriteereitd eroteltaessa tydsuhde
muista oikeussuhteista. (Niiden on ehkid ajateltu olevan myoés riittdvia
tissi suhteessa.) Normaalisti nididen kaikkien tulee tdyttyd, jotta ky-

7 Ks. mm. Pekkanen, Alkaminen, s. 9.

8 Ks. varsinkin Vuorio, s. 179.

9 Ks. Vuorio, s. 179.

10 Ks. erityisesti Vuorio, s. 167 ja s. 178.

11 Vuorio, s. 178, jossa hin totesi, ettd tydsopimuksella on »lukuunottamatta
tybsuhteen muita syntyperusteita, sama tunnusmerkisté kuin tydsuhteella».

12 Tatd vaitettd ovat pyrkineet perustelemaan Sipilin jilkeen Vuorio, s. 83
ja s. 87 s. ja Pekkanen, Alkaminen, s. 24 ss.

13 Ks. tista mm. Sarkko, s. 24, Suviraenta, s. 234 ss., Pekkanen, s. 10 ss., sama
Alkaminen, s. 24 s. ja sama SVLY XIX, s. 71—73.



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Perussuhdeteorian pidisisiltd 87

seessd olisi tySoikeudellinen tyosuhde. Kuitenkin sopimustunnusmerkin
osalta tunnustetaan poikkeus.14

Téhdn perustunnusmerkistén kuuluvat tyon toiselle tekemis-, vas-
tikkeellisuus- sekd johto- ja valvontatunnusmerkin lisiksi sopimustun-
nusmerkki. Tunnusmerkit ymmérretidn tydoikeudellisina. Kysymys on
mm. tydoikeudellisesta direktiosta eli siitd, ettdi tydoikeuden normit ja
teoria antavat asioille siséllon, joka eroaa johdosta ja valvonnasta muussa
mielessd.!5 Nidmi tyboikeuden nikdkulmasta miiritetyt kriteerit eli 1yo-
suhteen tydoikeudelliset tunnusmerkit ovat seuraavat:

a. Tyobn toiselle tekemisen tunnusmerkki.l® Timi tunnusmerkki voi-
daan jakaa kahteen osaan, tydn tekemiseen ja tyon tekemiseen toiselle
henkil6lle. — Ensimmdisen osan osalta katsotaan tunnusmerkin tiytty-
misvaatimuksen alarajan olevan varsin alhaalla: Tyénteoksi kelpaa sellai-
nen inhimillinen kiyttédytyminen, jolla on taloudellista arvoa. Tyéntekoa
on niin henkinen kuin ruumiillinenkin ty®, niin aktiivinen kuin joskus
myos passiivinenkin toiminta. Ty6n laadulla ei tissd mielessd ole merki-
tystd. — Tyon suorittajana tdytyy luonnollisestikin olla luonnollisen hen-
kilon.

Toisen tunnusmerkistGosan, tydn tekemisen toiselle henkilslle, merki-
tys on jo keskeisempi oikeudellisia ongelmia ratkaistaessa. Vastaavasti,
kuten tydsopimuksenkin osalta vaaditaan siti, etti sopimuksessa sitoudu-
taan tekeméin toiselle tydtd, myds tydsuhteen tunnusmerkistédén kuuluu
se, ettd tyotd tehddin toiselle henkilélle eli tyénantajalle (tyonantajan lu-
kuun). Tydsuoritus ei saa vilittémisti koitua tyén suorittajan hyviksi.
Palkka on vastiketta tyosta eiki téllaista vilitontd hyotyd. Tyon vilitts-
mén taloudellisen tuloksen tulee kuulua, jotta tyosuhde vallitsisi, tyon-
antajalle,

14 Ks. Vuorio, s. 133—150, ja Suviranta, s. 246—257 ja Pekkanen, s. 28—31.

Varsinkin Sipilé on korostanut tydsuhteen tydoikeudellisuutta. Tilld hin
ilmeisesti halusi painoftaa eroa etenkin sopimusoikeudelliseen »tydsuhteeseen»
eli ty6sopimussuhteeseen. Asiaan liittyi my®s tydoikeudellisen tydsuhteen tun-
nusmerkkien erityislaatuisuuden korostus.

15 Sipild on korostanut direktion tydoikeudellisuutta. Ks. Sipild, Kisite, s.

152—162, sama, TVak 1960, s. 3 s.

16 Ks. mm. Pekkanen, s. 31—36, Suviranta, s. 259—268 ja Routamo, Vastuu,

s. 91 ss,
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b. Sopimustunnusmerkki.l? Passiintoisesti edellytetddn, ettd tyo-
suhteen tulee perustua johonkin luonteeltaan velvoiteoikeudelliseen sopi-
mukseen. Julkisoikeudelliset virka- ja muut siihen verrattavat palve-
lussuhteet eiviit tistd syystd ole tydsuhteita. Myoskiddn perheoikeudelli-
sella perusteella tehtys tydtd ei siten pidetd tydsuhteessa tehtynd. Tyo-
suhde syntyy normaalisti (mutta ei vélttdmittd) tydsopimuksen perus-
teelta.
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Téstd tunnusmerkistd on poikkeuksia. Ty6suhde voi joissakin tapauk-
sissa syntyi ilman pétevid sopimusta. Poikkeuksia on tunnustettu olevan
myos siind suhteessa, ettd oikeussuhteen syntymisen perustana olisi aina
oltava velvoiteoikeudelliseksi katsottava ty6hon velvoittava sopimus. Tyo-
sopimus on kuitenkin tydsuhteen syntymisen sddnnénmukainen perusta.
Jonkinmoinen piteviksi sopimukseksi ainakin tarkoitettu vilipuhe on
siis oltava. Sen ei kuitenkaan tarvitse olla nimetty tyosopimukseksi.

c. Vastikkeellisuustunnusmerkki.l8 Vastikkeetonta tyon tekemistd ei
pidetd tydsuhteessa tehtyni ty6nd. Tyo6td on tehtdva palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan. Vastiketta on miki tahansa taloudellista arvoa omaa-
va suoritus. Sen laadulla ei ole merkitystd. Tyosuhteen syntymiseksi
riittdd tdltd osin se, ettdi jonkin laatuista taloudellista arvoa omaavaa
etuutta ‘annetaan tyon suorittajalle palkaksi tai vastikkeeksi hénen suo-
rittamastaan tyostd. — Vastikkeellisuudesta on tydsopimuslaissa myds
legaalinen olettama: Tyotd oletetaan normaalisti tehtdvin vastiketta vas-
taan, vaikkei siiti olisi mitdin nimenomaan sovittukaan. Nimenomaista
sopimusta tiltd osin ei tarvita. (TSL 1 § 1 mom. i.f). Poikkeuksena tdsti
ovat eriidt perheenjisenten viliset suhteet. (Ks. AL 64 §.)

d. Direktiotunnusmerkki.l® Tyon johto- ja valvontatunnusmerkki on
iirkein tySsuhteen kriteereistd. Ty6td on tydsuhteen syntymiseksi teh-
tivd tyonantajalle tdmin johdon ja valvonnan alaisena. Tunnusmerkissid
voidaan erottaa kaksi osaa: oikeus tyon johtamiseen ja oikeus tydn val-
vontaan. Tyosuhteen syntymiseksi riittdd, ettd tydnantajalla on oikeus

17 Ks. mm. Pekkanen, s. 28—31, Suviranta, s. 237—257, Vuorio, s. 71 ss. ja
s. 133—149 sekd Routamo, s. 66—382.

18 Ks. mm. Pekkanen, s. 69—85, Suviranta, s. 412—421 ja Routamo, s. 152—163.

19 Ks. mm. Pekkanen, s. 36—40 ja sama SVLY XIX s. 71—83, Suviranta,
s. 289 s., Routamo, s. 121—151, Aurejdrvi, s. 121—128.
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ndihin molempiin. Tosiasiassa hénen ei tarvitse niitd oikeuksiaan kidyt-
tdid. Oikeus vain toiseen néistd ei toisaalta riitd tySsuhteen syntymiseksi.

Direktiotunnusmerkilld ei katsota olevan kiintedd asiallista sisdltdd.
Sen intensiivisyys saattaa vaihdella eri tapauksissa. Direktion olemassa-
olo on péaidteltdvd eri suuntiin vaikuttavien oikeustosiasioiden kokonais-
arvostuksen perusteella.20

Kiinteisend puolena tyonantajalle kuuluvaan tyén johto- ja valvon-
taoikeuteen kuuluu myos tydnsuorittajan velvollisuus alistua tihin joh-
to- ja valvontaoikeuksien kidyttdmiseen. Direktio-oikeutta vastaa tyon-
tekijén subordinaatio. Tyontekiji on alistetussa asemassa tyén tekemisti
koskevissa asioissa. — Erityisesti tdimin tyooikeudellisen direktion vallit-
semisen arvioinnissa voidaan kiinnittdd huomiota siihen, onko kysymys
henkil6kohtaisesta sitoutumisesta tydsuoritukseen vaiko ei. Voidaan
puhua ns. persoonallisesta subordinaatiosta.2!

4. Tydlakien yhtendinen soveltamisalaldhtékohta
(eli perussuhdeteorian ydinvdite)

Tyontekijin suojelua ja sosiaaliturvaa tarkoittavia lakeja, tyolakeja,
sovelletaan pdisiintdisesti tydsuhteen tunnusmerkit tdyttiviin oikeus-
suhteeseen. Pédsidnnostd voi kuitenkin olla laajentavia tai supistavia
poikkeuksia. Kun poikkeukset jitetdsin huomioonottamatta, mddraytyy
kaikkien tyélakien yleinen soveltamisala yhtendisen yleistunnusmerkiston
kautta.22

Ratkaistaessa soveltamisalaongelmia eri lakien osalta on ensin kiinni-
tettdvd huomiota siihen, tdyttyvitko ko. tapauksessa tydoikeudellisen tyd-
suhteen perustunnusmerkistén osat. Jos vastaus on kunkin osalta myoén-
teinen, ty&oikeudelliset siénnokset yleensi soveltuvat tapaukseen. Ellei
jokin tunnusmerkistén osa tidyty, ei lakeja sovelleta ilman poikkeussain-
nostd. Asiaan liittyy siis my6s se ajatus, ettd kaikki tydoikeudelliset sdé-
dokset yleensd soveltuvat silloin, kun tydsuhteen kisitteen tunnusmerkit

20 Kokonaisarvostuksesta ko. tunnusmerkin osalta ks. Suviranta, s. 290 ja
Pekkanen, s. 14—19.

21 Ks. tdstd Sipild, TVak 1960 s. 31.

22 Vuorio, s. 83, s. 87, 5. 154 s, 5. 170 s., Pekkanen, s. 11 s., sama, Alkaminen,
s. 2, s. 7 s. ja Routamo, s. 43—54.
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tidyttyvit jossakin tapauksessa. Niin saadaan kaikkien tydoikeudellisten
siddosten soveltamisalaongelma ratkaistua saman tunnusmerkistétarkas-
telun kautta. Varsinkin tydsopimuslain soveltamisalalla on katsoitu ole-
van merkitysti muidenkin sdidddsten suhteen.23

Lakien soveltamista ilman poikkeussdinnéstd tapauksessa, jossa jokin
tunnusmerkistdosa ei toteudu, pidetddn teorian nikokulmasta virheelli-
send ratkaisuna. Muut kuin em. juridiset, tydoikeudelliset tunnusmer-
kistokriteerit eivit saisi vaikuttaa ratkaisuissa siten, ettd ne syrjayttdisi-
vit tietyn tunnusmerkin tdyttymisvaatimuksen. Kehiteltyd (té@smaéllistd)
tunnusmerkistokriteeristéd kiyttden on ajateltu voitavan tehdd oikeita
ratkaisuja. Muut kriteerit tulevat ehki tdmén lisdksi, mutta eivit tdmén
sijaan. Tyosuhteen kisitteen tunnusmerkit (paitsi sopimustunnusmerk-
ki) ovat siis vdlttimdttomid kriteereitd soveltamisalakysymyksen ratkai-
sussa.24

Tyodsuhteen kisitteen kautta méiirittyy se oikeustosiasia, oikeussuhde,
johon tybdoikeuden normeja sovelletaan pédisddntdisesti. Tuon oikeussuh-
teen midrdytymisen kautta maarittyviat myos oikeussuhteen osapuolina
olevat oikeussubjektit. Perussuhdeteorian ydinviite koskee siis sovelta-
misalaa henkil6llisessdkin suhteessa.?s
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5. Tyobsuhteen alkaminen

Ty6suhteen alkaminen 26 kytkeytyy tosiasiallisen ty6nsuoritusvelvolli-
suuden tdyttdmiseen, tyontekoon. Tydsuhde alkaa silloin, kun toinen ty6-
sopimuksen osapuoli alkaa tdyttid sopimukseen perustuvae tydntekovel-
vollisuuttaan. Tyobnantajan suoritusvelvollisuuden tdyttdmiselld ei ole
vaikutusta ty6suhteen alkamisajankohtaan.

Téasti katsomuksesta seuraa, kun otetaan huomiocon edelld esitetty
viite tyolakien soveltamiskohteesta, ajatus siitd, ettd tydlakeja aletaan

23 Sarkko selvittdd tétid asiaa jaksossa, jonka otsikkona on »Tydntekijdaseman
madarityksen yleisyys». Sarkko, s. 97.

2¢ Mm. Vuorio, s. 171.

25 Perussuhdeteoriaan ei varsinaisesti ole liittynyt ongelmaa alueellisesta
soveltamisalasta. Teoria kuitenkin viittaa ns. alueperiaatteen mukaiseen ajatuk-
seen, koska tyésuhde muutoinkin on kytkeytynyt tyén faktiseen tekemiseen. Ks.
niistd kansainvilis-yksityisoikeudellisista ongelmista Suviranta, LM 1964, s. 807—
816 ja s. 997—1005.

26 Vuorio, s. 150—152 ja Pekkanen, Alkaminen, s. 9 s. ja s. 141—165.
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soveltaa silloin, kun tyésuhde on alkanut. Nikemykseen ty6suhteen alka-
misesta kytkeytyy siis myos tietty viite tydlakien ajallisesta soveltami-
sesta.

6. Tyosuhteen kesto ja pddttyminen 27

Syntyneen tydsuhteen piddttyminenkin kytkeytyy tyéntekoon. Tyé-
suhde pddttyy silloin, kun tosiasiallinen tydnteko lopetetaan. Tyodsuhde
ei aina pédidty tydsopimussuhteen paittyessd, vaan jatkuu usein sopimus-
kaudesta toiseen. Ty6suhde on siis pysyvd, yhdenjaksoinen oikeussuhde,
joka jatkuu tosiasiallisen tyoénteon lopettamiseen saakka siitd riippumatta,
kuinka paljon ja milloin tyontekiji tosiasiallisesti tekee ty6td ja onko so-
vittu vastike kokonaan maksettu. Kestoajaltaan erotetaan toistaiseksi
voimassaolevat ja midrdaikaiset tySsuhteet (TSL 2 §). Tyosuhde saattaa
siis toisinaan jatkua yhdenjaksoisena tyosopimuskaudesta toiseen. Joskus
se taas voi paidttyd jopa ennen tyosopimuskauden pdidttymistd. Tydsopi-
mussuhteen padttyminen on puolestaan tyésopimusta koskevien normien
mairaddmi asia.

Myds tdhidn kytkeytyy ajatus tyolainsiidannén soveltamisajasta.
Tybntekijd on tydlakien soveltamispiirissd niin kauan kuin hidnen tyo-
suhteensa kestia.

7. Tydoikeuden mddritys itsendisend oikeudenalana, sen sisdinen
normijirjestelmd ja asema oikeusjdrjestelmdssd

Koko tyooikeuden olemassaolo itsendisend oikeudenalana perustuu
tyblakien soveltamisalojen ldhtokohtaiseen yhtendisyyteen. Tyboikeus
on miiriteltdvissd lyhyesti tydsuhdetta koskevien ja siihen asiallisesti
liittyvien oikeusnormien muodostamaksi kokonaisuudeksi.28

Tyosuhteen kisitteen kautta mairittyvid yhtendinen soveltamisala
mahdollistaa yhden tydoikeudellisen normijirjestelmin olemassaolon.2?

27 Vuorio, s. 152 s., s. 178, Pekkanen, Alkaminen, s. 10—12 ja s. 166—186.

28 Sipild, Tyooikeus, s. 3—5. — Vrt. sama, Kisite, s. 86 s. ja Pekkanen, Alka-
minen, s. 7.

29 Vuorio, s. 70, s. 88 ja s. 183 ss.


https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Yksittdisen tyontekijdn ja tyonantajan viliseen tydsuhteeseen perustu-
vana oikeudenalana tydoikeus lukeutunee oikeusjirjestelméissidmme yksi-
tyisoikeuteen, mutta tydoikeuteen kuuluu myods julkisoikeudellista aines-
ta. Sosiaalipoliittisen toiminnan tuloksena syntyvd sosiaalinen lainsdi-
dintd, ns. sosiaalioikeus, kuuluu taas julkisoikeuteen.3?
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2.3. PERUSSUHDETEORIAAN KUULUVIEN AINESTEN
TARKASTELUA

Perussuhdeteoria on niiden useiden, toisiinsa ldheisesti liittyvien asioi-
den kokonaisuus. Tavallisesti perussuhdeteoria on ymmairretty suppeam-
min siten, etti sen on ajateltu sisiltidvén vain viitteen ty6suhteen ki- ‘
sitteen avulla miiriytyvistd yhteniisestd sovellutusalasta.! Tatd tul-
kintaa on pidettdvi lilan suppeana kisityksend asiasta. Perussuhdeteo-
ria ei ole vain timin tulkinnallisen ajatuksen kisittdvé teoria. Karkeasti |
ottaen voidaan sanoa, etti perussuhdeteorian puitteissa annetaan ratkai-
suja sekd systemaattisiin (oikeusjarjestelmdhahmotukseen liittyviin) ettd
tulkinnallisiin (oikeusjarjestyksen sisdllon tulkintaan kytkeytyviin) on-
gelmiin.2

Teoriaan kuuluvien ajatusten jisentdminen (mm. Vuorion ja Pekka-
sen tavoin) systemaattisiin ja tulkinnallisiin on ongelmallista. Tutki-
muksen alussa on jo selvitetty sitd, miten systemaattinen oikeusjérjes-
telmi-esitieto vaikuttaa oikeusjarjestyksen sisdllon hahmotukseen ja
pdinvastoin. Systemaattiset ainekset ovat siis t&m#n mukaan my®6s tul-
kinnallisia.? N&in on asia myo6s perussuhdeteorian osalta.

Kun tyodoikeuteen perehtynyt juristi tarkastelee asioita, hdn pyrkii
suorittamaan asioiden hahmotusta tai uudelleenkuvausta oppimansa oi-
keudellisen kielen avulla. Perussuhdeteoria antaa mahdollisuuden kuvata

30 Sipild, Kasite, s. 47—73.

1 Niin tuntuu ajatelleen mm. Sarkko, s. 21—29 ja Routamo, s. 43—58. —
Vaikka soveltamisalaan (henkildlliseen ja ajalliseen) liittyvat véitteet ovatkin
kiytdnnossa tdrkeitd asioita, on itse teoriaa tarkasteltaessa huomattava sen muut-
kin, etenkin systemaattiset ainekset.

2 Niin totesi jo Vuorio, s. 167 ja s. 170 s. sekd Pekkanen, Alkaminen, s. 8.

3 Ks. edelld olevaa jaksoa 1.4.
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johdonmukaisesti arkieldmdn tiettyjd tapahtumia ja asioita tydoikeudelli-
sesti. — Asiaa voitaneen havainnollistaa seuraavalla piirroksella, johon
on merkitty myos tyosopimussuhteen ja tydsuhteen normildhteitd. Ku-
viossa erotetaan johdantolukuun perustuen juridinen taso arkieldmin
tasosta. Arkieldmén tasoa vastaa arkikieli ja juridista tasoa taas juridi-
nen kieli.¢

Kuvio 4. Perussuhdeteorian mukainen juridinen konstruktio epéitseniisen palkka-
tyovoiman kiyttoon liittyvistd vaiheista normildhteineen.

Lait
TES
Tyosddnnot
Ty6sopimus
Tapa, kaskyt
l Al
Tyosopimus Tydsopimussuhde Tyosuhde
solmitaan
Irtisanou- Tyosuhde
Juridinen tuminen paattyy
taso (juridi- ¥ \ X >
nen Kieli)
Arkieldméan !
taso (arki- ¥ >
kieli) A sopii, ettd B alkaa tehdid B sanoo B lopettaa
B tulee teke- tyotd palkasta ldhtevinsd  tyodnteon ja
maéain hianelle A:lle tdimén pois nostaa loppu-
tyota palkasta ohjeiden mu- tilin

A:n ohjeiden mukaan kaan

Kuvio pyrkii kertomaan, ettd arkieldmin sellaista tapausta, jossa A
sopii B:n kanssa siitd, ettd tidmi tulee tekemiidn hinelle (tydntekijani)
jotakin tyotd palkasta, kutsutaan juridisella tasolla tydsopimuksen solmi-
miseksi. Se mahdollisesti kirjallinenkin asiakirja, joka syntyy tidméin
kadyttdytymisen tuloksena, kantaa juridisessa kielessi taas nimed tydsopi-

4 Ks. tistd edelld olevaa jaksoa 1.4.7.
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mus. Juridisessa tasossa, lihinnd sopimusoikeuden ndkokulmasta tar-
kastellen my6s sanomme, etti tydsopimuksen solmimisen kautta A:n ja
B:n vilille syntyy oikeussuhde, tydsopimussuhde. Se muuntuu tai tdy-
dellistyy tyosuhteeksi perussuhdeteorian mukaan silloin, kun B alkaa
tehdd tyotd. Tamin jilkeen tydsopimuksen ja lain normien rinnalle as-
tuu tydsuhdetta sdintelemiin useita muita normildhteitd, mm. normaa-
listi tydehtosopimukset. — Tydsopimussuhdetta sddntelevit ldhinnd vain
tydsopimus ja sopimusoikeudellinen normisto.
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Sitd tapahtumaa, ettd B ilmoittaa lshtevinsd pois, kutsutaan juridi-
sella tasolla irtisanoutumiseksi. Irtisanomisajan kuluttua loppuun B on
oikeutettu lopettamaan tyonteon ja tdlldin myds tyésuhde padttyy. Myos
tyosuhteen normildhteiden asema loppuu timén asiantilan suhteen téllsin.
Tyodsopimuksenkin voimassaoloaika pddttyy.

Tyosopimuksen, tydsopimussuhteen ja tydsuhteen késitteilld on siten
tietyt suhteet toisiinsa. Niméa kisitteet muodostavat toisiinsa kytkeyty-
vin loogisen kisiteverkon (merkityssuhdesdéntéjen jérjestelmén eli hori-
sontin), jolla voidaan kuvata erditi arkieldmin tapahtumia juridisesti,
tyblainopillisesti. Niin konstruoituvaan kuvaan liittyy myés tulkintoja
oikeusjérjestyksesta.

2.4. PERUSSUHDETEORIAAN LIITTYVISTA YLEISISTA OPEISTA

Perussuhdeteorian kysymysryhméian liittyy myos erditd muita teo-
reettisia viitteitd. Niitd ovat absorptioteoria, ristikkoteoria, kombinatio-
teoria, analogiateoria ja analyyttinen kdsitys,! jotka kaikki liittyvét seka-
tyyppisten oikeussuhteiden ongelmaan. Ne pyrkivdt antamaan kukin
vastauksen siihen kysymykseen, mitd normeja tiettyyn oikeussuhteeseen
olisi sovellettava. Ne antavat my8s vastauksia siihen, sovelletaanko tyd-
lainsidddint6d tiettyyn oikeussuhteeseen. Kyseessd on perinteiseen sopi-
mustyyppiajatteluun liittyva asia.

5 Vrt. Vuorio, s. 153.
1 Ks. niistd Pekkanen, s. 162—185, Suviranta, s. 260—267 ja Routamo, Vastuu,
S. 76 ss.
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Absorptioteoria 2 perustuu ajatukseen toistensa poissulkevista sopi-
mustyypeistd. Kysymys on sopimusoikeuden yleisten oppien asiasta. So-
pimus, joka on tarkasteltavan sopimussuhteen perustana, pyritiéin luo-
kittamaan vain jonkin tunnetun sopimustyypin alle. Sopimustyyppisys-
tematiikka siis edellytetddn tunnetuksi. Tdmi kyseeseen tuleva sopimus-
tyyppi taas puolestaan antaa vastauksen siihen, mitd normeja tuohon
oikeussuhteeseen sovelletaan. Absorptioteorian eli piityyppiperiaatteen
mukaan sopimuksen tyypin miirds se suoritus, jota on pidettivi pii-
suorituksena. Sopimussuhteissa siis voidaan erottaa sopimuksen tyypin
médrddvd pédsuoritus sivusuorituksista. Absorptioteorian kannattajia
meilld on ollut mm. Kivimdki, Sipili ja Erma. Teoria on kehitetty Sak-
sassa.

Tyosuhteen (tydsopimuksen) ja siviilioikeudellisten sopimustyypisté-
jen vilisen suhteen ongelmaan on meilld Vuorio antanut omaperiisen vas-
tauksen my®s ns. ristikkoteorian mukaan.? Teoria antaa l&hinni vastauk-
sen ongelmaan ty6lainséddidnnén soveltamiskysymyksen kannalta. —
Vuorio ei analyytikkona ldhde olemassaolevista ja toistensa poissulkevis-
ta sopimustyypeistd, kuten absorptioteoreetikot. Vwuorio ei ota lahtékoh-
dakseen sopimusoikeudellisia teorioita. Hin ei siis yritikdin sopeuttaa
tySoikeudellisia kategorioita siviilioikeudelliseen sopimustyypistéén, vaan
tarkastelee asiaa normien tasossa. Deduktion sijasta nikékulma on in-
duktiivinen. Tyosopimus ei Vuorion mukaan sovellu lainkaan siviilioi-
keudelliseen kisitehierarkiaan. Tydoikeuden normien soveltamisalan ja
siviilioikeudellisen sopimustyypistén vilisessid suhteessa on kysymys eri-
luonteisten normien kohdistumisesta osittain samoihin tosiseikastoihin.
Tydoikeuden normien soveltamisala on Vuorion mukaan yhtendinen. Tyo-
suhteen tunnusmerkistd muodostaa tietyn siviilioikeudelliseen sopimus-
tyypist6dn kuulumattoman oman kategoriansa. Tyosuhteen tunnusmer-
kistén ja siviilioikeudellisten sopimustyyppien vilisessd suhteessa on hi-
nen mukaansa kysymys kaksista normeista, jotka eivit sulje pois toisiaan.
Kummatkin normit asettavat itse omat soveltamisedellytyksensi. Ty6oi-

2 Ks. ldhemmin Lotmar I s. 177 ss., Kivimdiki, DL 1930 s. 164 ja sama, DL
1955, s. 286 ss., Sipild, Kisite, s. 94 ss., Erma, s. 57 ss. ja Suviranta, s. 260—264.
— LVK 1908 oli myds omaksunut péétyyppiperiaatteen, LVK 1908, s. 57.

3 Ristikkoteoriasta ks. Vuorio, s. 40—46, Suviranta, s. 264—267, Pekkanen,
s. 183 ss.,, Routamo, Vastuu, s. 78. — Vrt. Aurejirven tulkinta ristikkoteoriasta
s. 69—178. ja omaa arviointiani tidstd, Oikeus 1/1977.
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keuden normit ja siviilioikeudellisten sopimustyyppien, kuten toimeksi-
antosopimuksen ja tydurakkasopimuksen normit eivét ole rinnakkaisia,
vaan toisiinsa nahden ristikkiin olevia asioita. Ristikkoteorian mukaan
siis tyboikeudellisen tydsuhteen tunnusmerkiston téyttdvaan oikeussuh-
teeseen voidaan soveltaa myds siviilioikeudellisten sopimustyyppien nor-
meja. Sovellettavien normien ongelma ratkeaa vasta asiakohtaisen ana-
lyysin kautta.
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Saksassa on myos esitetty kombinatioteoria,* jonka mukaan ei tehda
eroa absorptioteorian tavoin p#iisuoritusten vililld. Muutoin ldhtokohdat
ovat samat kuin absorptioteoriassa. Tdmd teoria ldhtee ajatuksesta, ettd
jokainen luvattu velvoite oikeussuhteessa on téytettédva. J okainen suori-
tusvelvollisuus on teorian mukaan eroteltava ja kunkin osalta katsotaan
mihinks sopimustyyppiin se kuuluu. Niin kokonaisuus hajoitetaan osiin
ja osat luokitellaan sopimustyyppilokeroihin.

My&s analogiateorian 8 mukaan on pyritty asiaa ratkomaan. Analo-
giateoria korostaa sopimuksen kokonaisuusluonnetta. T&td kokonaisluon-
netta verrataan sopimustyypistéihin ja jos riittdvd vastaavuus on ole-
massa, sovelletaan titd tyyppid koskevia normeja. Ellei riittavad vastaa-
vuutta, ns. analogista suhdetta ole, ei voida minkéén sopimustyypin nor-
meja soveltaa.

Lisiksi meilld on asiasta esitetty analyyttinen kdsitys.® T&méin aja-
tustavan mukaan ratkaisua ei voida suorittaa mink#én teorian puitteissa,
vaan kussakin tilanteessa on selvitettdvd ko. sopimuksen rakenne ja sopi-
muspuolten intressit sekd vertailtava nditd sopimustyyppeihin. Ratkaisu
on siis perustettava sopimuksen ja siihen sovellettavien normien analyy-
siin. Tillaiseen ratkaisuun meilld on piitynyt Pekkanen.

Nimi kaikki teoriat eivdt varsinaisesti ole meiddn maassamme kehi-
tetyn perussuhdeteorian postulaatteja. Mutta absorptioteorialla, ristik-
koteorialla ja analyyttisella kisitykselld asioista on ollut tietty yhteys pe-
russuhdeteoreettiseen ajatteluun.

4 Xs. tistd Pekkanen, s. 177—178.
5 Pekkanen, s. 178.
6 Pekkanen, s. 179 ja s. 301,
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2.5. TUTKIMUKSEN KYSYMYKSENASETTELUSTA

Varsinaisen arvioinnin kohteena tissd tutkimuksessa on se tyslainopil-
linen kuva, jonka perussuhdeteorian kisitteisté antaa po. asioista ja siihen
liittyvét tulkinnat voimassaolevasta oikeudesta. (Ks. kuvio 4.) Tavan-
omainen menettely olisi ehki se, etti kiytdisiin kriittiselld otteella tar-
kastamaan suoraan teorian viitteiti voimassaolevasta oikeudesta mm.
lakitekstien, esitdiden ja oikeuskidytinnén valossa. Niin ei kuitenkaan
tdssé menetelmdlld, vaan tulkintavéitteiden arviointiin edetiiéin siten, ettd
ensiksi selvitelldén teorian kehitystd tydoikeutemme yleisten oppien pe-
rusosaksi siihen liittyneine edellytyksineen ja sidonnaisuuksineen.

Jo tutkimusekonomisistakaan syistd ei voida suorittaa esimerkiksi sel-
laista soveltamisala-analyysia kaikkien tydoikeuden lakien osalta, jonka
Routamo on tehnyt TVL:n suhteen.! Arvioitaessa perussuhdeteoriaa
vleisend oppina on kuitenkin varsinkin hinen tutkimuksestaan suurta
apua. Muukin ty6lainopissa jo suoritettu teorian arviointi? on omiaan
edesauttamaan nyt suoritettavaa perussuhdeteorian tarkastelua. Kun
teoriaa ldhestytddn varsinkin lainopin teoriakehityksen tasolla seki sel-
vitetddn riittdvisti sen taustoja, valottuu ko. asia aikaisemmin selvitti-
méttémilta puoliltaan.

Jotta voitaisiin riittdvisti ymmairtad ja arvioida perussuhdeteoriaa,
edellyttdd se huolellista perehtymisti siihen, miten tillainen kokonaisuus
on muodostunut. Vain timén selvittdmisen kautta on mahdollista paljas-
taa asiaan liittyvét yhteiskunnalliset ja epistemologiset sidonnaisuudet.
Varsinkin johdantoluvussa esitettyji taustaselvityksii hysdyntimalla py-
ritdén saamaan ensinnikin selville se, mistd ko. teoriakokonaisuudessa on
kysymys, ts. minkilaiseen epistemologiaan perussuhdeteoria nojaa. Tami
tutkimustehtdvd muodostaa varsin laajan ja keskeisen osan titd tutki-
musta. Toisen teoriaa valaisevan tekijin muodostaa epiitseniisen palk-
katyovoiman kéyttoon Hittyneiden instituutioiden kehitys. T#hin littyen
selvitelldin my6s tyolainopin oppirakennelmien kehittymists 3 po. osin.

1 Routamon tutkimusta selvitelliin myshemmin jaksossa 4.1.2.

2 Tarkoitan erityisesti Sarkon tutkimuksia asiassa. Sarkko, TVak 1970,
s. 3—11 ja Sarkko s. 19—34. ja sama, Vuosilomalaki, s. 6 ss. — Sarkon kritiikki
tarkastellaan myshemmin jaksossa 4.1.1.

3 Todettakoon, ettd Vuorio on jo viitoskirjassaan suorittanut osittain titd
tyotd. Vwuorio, s. 18—40 ja s. 156—170. Tuo esitys ei kuitenkaan ole kovin sys-

7
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Sitten kun on riittavisti selvitetty perussuhdeteorian kehitystd ja sii-
hen kohdistettua kritiikkis, siirrytddn tarkastelemaan yksityiskohtaisem-
min teoriaan kuuluvia viitteitdi. — Keskeisin tidllainen viite on késitys
siits, ettd tydlainsdddannolld on yhtendinen, tyosuhteen kisitteen tunnus-
merkkien avulla miirdytyva soveltamisalaldhtékohta. Tami tulkinnal-
linen ydinvdite on timin tutkimusosan keskeisin tarkasteluobjekti. —
Tutkimustehtéviksi ei nyt aseteta kaikkien tyGlakien soveltamisalojen
selvittelyd. Asiaa selvitelladn kuitenkin sikéli, ettd voidaan ottaa kantaa
ajatukseen tydlakien yhtendisestd soveltamisalalihtékohdasta. Varsinai-
sesti tdssd yhteydessd ei pyritd selvittimiin sitd, ketkd yksittdiset tyon-
suorittajaryhmit ovat tydlakien soveltamispiirissd, vaan asiaa selvitellddn
yleisemmailld tasolla. Tyosuhteen kisitteeseen liittyva soveltamisalavali-
neistd on myds jo aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu kiyt&dnndssd riit-
timattomiksi varsinkin raja-alueen tapauksissa.t Téminkdin seikan sel-
vittimistd ei tidssd tutkimuksessa endi tarvitse tehdd. Sensijaan tavoit-
teena on nyt paljastaa tihin ydinviitteeseen liittyvit ongelmat syineen.
On toki syyti pohtia varsinkin sitd, miksi teoria on tdssé suhteessa ongel-
mallinen. Olennaisin hy6ty perussuhdeteorian kehityshistorian tutkimi-
sesta kulminoituu timin asian tarkastelun yhteyteen. — Probleemien
ja niiden syiden paljastuminen mahdollistaa myds niiden poistamis- tai
vihentimiskeinojen etsimisen. Seuraavaksi onkin tarkoituksena pohtia
sitd, voitaisiinko tyolakien soveltamisalakysymyksid ratkaista kdytannossa
paremmin toimivin vélinein.

Perussuhdeteoriaan kuuluu myds muita viitteitd, kuten edelld on esi-
tetty. Jatkotutkimuksissa tarkastellaan lihemmin viitteitd tyosuhteen
alkamisesta, kestosta ja pddttymisestd vallitsevan positiivisoikeudellisen
tilan ja timén tutkimusosan tulosten pohjalta. Tavoitteena on taltakin
osin selvittds sitd, kaipaavatko ndmi viitteet tarkistusta nykyisen posi-
tiivisoikeudellisen tilan nikékulmasta katsottuna.

Perussuhdeteoria sisiltdd myos erditd muita kisitemésrityksid ja sys-
tematiikkaan valittémimmin liittyvid ajatuksia. Perussuhdeteorian ke-
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temaattinen ja asioiden taustoja selventdvd, vaikka sinénsé luotettavaa tyota.
Olen katsonut tarpeelliseksi tdssd tydssd selvittdd — erditd taustakytkentdja teh-
den — uudelleen oppirakennelmien kehitystd my0s ennen perussuhdeteoriaa,
jotta selvidiisi perussuhdeteorian synnyn tausta ja kivisi ilmi yleisten oppien
erilaisuus eri epistemologioiden ja sdadosten vallitessa.

4 Ks. esimerkiksi Sarkko, TVak. 1970 s. 53 ja Sarkko, s. 29—34, sekd Routamo,
Vastuu, s. 169—173.
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hityksen ja kokonaisuuden selvifteleminen auttaa myds niiden viitteiden
tarkistamisessa. Tutkimusongelmaksi voidaan asettaa tiltid osin se, onko
vélttim&tontd madrittdd mm. kisitteet tyonantaja, tydéntekijd ja tyooikeus
siten kuin edelld on kerrottu.

Tédssd tutkimuksessa ei varsinaisesti selviteti edelld mainittua seka-
tyyppisten sopimussuhteiden ongelmaan tai tyo- ja siviilioikeuden nor-
mien véliseen suhteeseen liittyvii ristikkoteoriaa. Er#iti huomioita esi-
tetddn tosin ristikkoteorian osalta.

Tutkimuksen kaukotavoitteena on myés tyboikeutemme yleisten op-
pien kehittiminen. Jonkinlaiset esitiedolliset vilineistét (kisitteet ja
selitykset) tarvitaan toki edelleenkin niitikin oikeudellisia asioita lihes-
tyttdessd. Té&td kehittelytyotd tehdddn ldhinnd perussuhdeteorian viit-
teiden tarkistamisten yhteydessi.
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3. LUKU. HISTORIALLINEN KATSAUS

3.1. EPXITSENAISEN PALKKATYUVOIMAN KAYTITUON
LIITTYVIEN INSTITUUTIOIDEN KEHITYS

3.1.1. Lihtokohtia

Perussuhdeteorian muodostumista vallitsevaksi teoriaksi on edeltéinyt
tietynkaltainen kehitys yhteiskuntajdrjestyksen, oikeusjdrjestyksen ja
oikeustieteen muokkaaman oikeusjirjestelmin tasoissa. Téssd luvussa
luodaan aluksi katsaus yhteiskuntakehitykseen eri aikakausina liittynei-
siin, vakiintuneiden epiitsendisen palkkaty&voiman kiyttétapojen muo-
vautumiseen sekd niiden sidtelyyn. Témin jilkeen eri jaksossa tarkas-
tellaan asiaan liittyvien oikeudellisten teorioiden ja oppien muodostu-
mista. Perussuhdeteorian kehitystd selvitellddn viimeksi.!

Historiallisessa katsauksessa tarvittavan n#kokulman hahmotta-
miseksi ja esityksen systematisoimiseksi ovat erddt kisitteelliset tdsmen-
nykset tarpeen. — Voitaneen ldhted siits, ettd tydsuhteen késite kytkey-
tyy eradseen epditsendisen palkkatydvoiman kiyton (tai kdytettdvdksi
luovuttamisen) tapaan. Eri aikoina on vallinnut erilaisia vakiintuneita
tapoja kiyttdd palkkaty6voimaa. Tamé vakiintuminen on merkinnyt
sitd, ettd asioihin on liittynyt joitakin kisitteitd, muotoja ja sadntoji.
Tietynasteinen vakiintuminen merkitsee institutionalisoitumista. Kisit-
teells instituutio voidaan ymmirtid yhteiskunnallisen elimdn vakiintu-
nutta muotoa.?

Yhteiskuntaelimin vakiintuneiden muotojen osalta voidaan tehdd ero
oikeusinstituutioiden ja sosiaalisten instituutioiden vililld. Yhteiskunta-

1 Perussuhdeteorian tarkastelun sijoittaminen lukuun 3, jonka otsikkona on
»Historiallinen katsaus» ilmentii sitd, ettd asiaa ldhestytidn ajallisen kehityksen
nikoékulmasta.

2 Kisitettd instituutio hahmottaa nykysuomen sanakirja mm. laissa sddde-
tyksi muodoksi, yhteiskunnallisen eldmén muodoksi. Ks. myds Y. J. Hakulinen,
Uusi lakikielen sanakirja. Porvoo 1974, s. 125 sekd Savola, s. 32.
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kdytdnnon vakiintunut tapa on sosiaalinen instituutio. Sosiaalinen insti-
tuutio on yhteiskuntajérjestyksen osa. Oikeusinstituutioita 3 ovat yhteis-
kuntakéytdnnén tiettyihin asioihin kohdistuvien oikeussdinnésten koko-
naisuudet (s&&nndstot). Oikeusinstituutioita voi olla kahta lajia. Kun
sosiaaliseen instituutioon kohdistuu oikeusnormiséitelyi sdidosten kautta,
voidaan puhua vastaavasti sddddinndisestd oikeusinstituutiosta. Tall6in
oikeusjirjestykseen on muodostunut tietty s#énnodsts. Sosiaalinen insti-
tuutio on t#ll6in myds saanut virallisen aseman; se on tavallaan virallis-
tettu.

Oikeusinstituutioiden toinen pairyhmi liittyy oikeustieteeseen ja sen
kehittdmiidn oikeusjirjestelm#sn. Kaikkia oikeusinstituutioiksi katsot-
tavia asioita ei ole suinkaan luotu ja virallistettu siidostasolla, vaan mel-
koisen osan oikeusinstituutioita on kehittinyt oikeustiede. Kuten joh-
dantoluvussa kerrottiin, merkitsee oikeustieteen muokkaaman oikeus-
jérjestelmén ja siihen liittyvin juridisen kielen kehittyminen klassisen
logiikan mukaisia luokituksia. Oikeusnormit on pyritty luokittamaan
varsinkin tietyn kisitejidrjestelmén avulla. Niin on syntynyt ajan mittaan
tiettyjd oikeudellisia kategorioita. Oikeusjirjestelmihahmotus on mer-
kinnyt oikeustieteellisten oikeusinstituutioiden luomista.

Suoritettu kisitteellinen eronteko sosiaalisten, sidddnndisten ja oikeus-
tieteellisten instituutioiden v#lilli toimii seuraavan historiakatsauksen
nékékulmana. Tyo6suhdekin voidaan nyt ymmirtis eridsnd epiitseniisen
palkkatyévoiman kéyttoon liittyvdnd instituutiona, jolla on ollut useita
edeltdjid. Tamin erottelun avulla voidaan myds analysoida sdddinniis-
ten instituutioiden alkuperds. Néin voidaan valaista mm. sitd, misti ovat
tulleet sekd tydsopimus ettd tydsuhde. Instituutioajatukseen palataan
uudelleen neljinnessi luvussa.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi epditsendisen palkkatyovoiman kiyt-
toon littyvien sosiaalisten ja sdddinniisten instituutioiden historiaa eli
lyhyesti epditsendisen palkkatyon instituutiohistoriaa. Tami tarjoaa tir-
kedn pohjan oikeustieteellisten instituutioiden kehitykselle. Viimeksi-
mainittua asiaa selvitetdén ty6lainopin yleisten oppien kehitysti koske-
vassa jaksossa.t

3 Kisitteestd oikeusinstituutio ks. Hakulinen, emt. s. 333 ja lisiksi mm.
Savigny, System des heutigen rémischen Rechts I, Berlin 1840, s. 9 s., Puchta,
Cursus der Institutionen, Leipzig 1875, s. 11 s. ja Montgomery, Finlands allminna
privatréatt, Helsingfors 1908, s. 6.

4 Niitd asioita olen tarkastellut myés H. T. Klamin toimittamassa teoksessa
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3.1.2. Epiitseniiisen palkkatyén instituutiot keskiajalla

Keskiaikaiset epiitsendisen palkkatyovoiman kiyton instituutiot liit-
tyivit Suomessa maa- ja kotitalouteen. Varsinaisen alkutuotannon ohella
harjoitettiin talonpoikien toimesta my0s, etenkin myShemmilld keski-
ajalla, kotiteollisuutta kisityn muodossa. Kisityostd kehittyi vihitellen
maatalouden sivuelinkeino. Tuotteita valmistettiin my6s myyntiin jos-
sakin mairin. Vasta mybhemmaillad keskiajalla maahamme muutti Man-
ner-Euroopasta varsinaisia kisity$ldisis mm. Turkuun ja Viipuriin.’

a) Orjat® Vaikka vapaatkin ihmiset osallistuivat tydtehtéviin, erot-
tuivat orjat omaksi kategoriakseen epiitsendistd tyotd tekevind. Tosin
varsinaista palkkaa (nykyisessi mielessd) heille ei voida tydstd katsoa
maksetun, mutta yllipidon muodossa he saivat tietynlaista vastiketta.
Orjainstituutio on siis tavallaan ensimméinen epditsenédinen palkkaty6voi-
man kiyttéén liittyvd sosiaalinen ja oikeudellinen instituutio.

b) Pdivipalkkalaiset ym. Vapaiden ihmisten osalta ei vield Suomen
varhaisemmalta keskiajalta ole luotettavia tietoja eriytyneempien palkka-
tyon instituutioiden olemassaolosta. Orjien ohella on ilmeisesti esiintynyt
etenkin kéyhien ja maata itse viljelemittomien vapaiden henkildiden
kohdalla ainakin tilapdisempid palkkatydsuhteita. Instituutiosta voidaan
kiyttids termid padivapalkkalaiset (daglonare).? Paivipalkkalaisia kéytet-
tiin ilmeisesti maanviljelyksessd kiireellisind aikoina mm. elonkorjuussa
(béirgningsfonlk).8 Myds kaskenpoltossa tarvittiin tilapdistd tydvoimaa
runsaasti.

»Oikeushistoriallisia tutkielmia I» olevassa artikkelissani »Suomen tydeldmén
suhteiden oikeushistoriaa».

6 Virrankoski, s. 29. .

6 Ks. orjainstituutiosta Newéus, Trilarna i landskapslagarnas sambhille.
Danmark och Sverige. Uppsala 1974, Winroth, s. 14 s. ja Nordstrém I, s. 96 ja s. 99
av. 5.

7 Palveluspakon kiristdmiselld pyrittiin estimésn paivépalkkalaisuutta ja
saattamaan nimi henkilot kiinteimpien tydsuhteiden piiriin. Niinpd v. 1540 anne-
tussa Orebron artikloissa todettiinkin: »Forst ath ingen Loszningskarl eller lege-
dring shall epter thenne dag ga ner opi Landzbygden ibland bonderne, ath tijine
for daga 16n, som her till mygit skeedt dr vtan szidana 16st folk schole settie
bonderne tijiniste och siig ... stedie lathe vti halffne eller hele arrs stadga.» Ks.
Stiernman, s. 59.

8 Ks. Gutalagen, kappaleet 56 ja 56 a.
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c) Palkolliset. Ruotsin maakuntalaeissa esiintyi jo omana sdidinnii-
senid oikeusinstituutionakin vakiintuneemman maatalousyhteiskunnan
epéitsendisen palkkatyovoiman kiytdn pdimuoto, palkolliset (legohjon).?
(Nimitys »palkollinen» viitanneekin, ehkd juuri erotukseksi orjista, palk-
ka-aspektiin)) Myos Suomessa sovellettiin ilmeisesti ajan mittaan maa-
kuntalakien s&int6jd, varsinkin kun ruotsalaisia asettui asumaan Turun
ja Ahvenanmaan saariston lisiksi Uudenmaan sekid Pohjanlahden ranni-
kolle ja vielipd Himeeseenkin.1?

Orjuuden lakattua tuli palkollisinstituutiosta epéiitsendisen palkka-
tyén pdimuoto.l! Palkolliset palvelivat renkeini (legodring) piikoina
legopiga) tai paimenina. (Ilmeisesti suomenkieliset termit »renki» ja
»piika» viittaavat néiden instituutioiden ruotsalaiseen alkuperidin.) Pal-
kolliset olivat siviilioikeudellisesti oikeus- ja oikeustoimikelpoisia henki-
16itd. He voivat myds omistaa omaisuutta, mutta olivat todennikéisesti
kdyhid ihmisid, joilla ei ehk#d ollut varaa esimerkiksi maksaa heille
mahdollisesti tuomittuja sakkojakaan, miti pidettiin my®6s eriini ns.
irtaimen miehen (lésker man) tunnusmerkkini.i2

Palkolliset pestattiin mairidajaksi, keskiajalla vield puoleksi vuodeksi.
Laillisia pestuuaikoja olivat helluntai ja Martinpéivi. Vastike piian tai
rengin tydstd kisitti pestuurahan lisiksi sekd rahapalkkaa ettd luontais-
suorituksia. Etuuksiin kuului sddnnénmukaisesti ruoka ja asunto isdnnin
luona. Keskiajalla esiintyi jo sd#nnoksid maksimipalkoista.ls

Palkollissuhde oli siis maariaikainen, kiinted suhde. Kesken pestuu-
kauden isédntd ei saanut erottaa palkollista ilman asiallista perustetta eiki

9 Palkollisinstituutiosta t&élld ajanjaksolla ks. Winroth, s. 27 ss., Nevéus, s.
166 ss., Nordstrém I, s. 123 ss., Bergman, s. 23, Hemmer III, s. 47 s. ja Kuusi I,
§. 120 s. — S&4doksistd ks. esim. MEML Byggningabalken, kappale XIV. Dripa-
malsbalken I, XI ja Rittegdngsbalken, XXI.

10 Kysymys on kuitenkin kiistanalainen.

11 Nordstrom I, s. 125, Winroth, s. 12.

12 Ks. Nevéus, s. 174.

13 Mm. Sédermannalagenin liiteosan 7:nnessd kappaleessa oli miiriitty pal-
kollisten palkat seuraavasti: »Detta dr den 16n, som tillkommer legomin och lego-
kvinnor: Mannen skall hava en mark penningar, tv par skor; ett par handskar,
frin pingst och till MAartensmissan; kvinpnan skall hava tre érar penningar och
ett par skor. Och tillbaka fran Méirtensmissan till pingst skall mannen hava en
halv mark penningar, tvd par skor, ett par handskar: Kvinnan skall hava fem
ortugar penningar och ett par skor. Om ndgon giver dem mera i lega, bote tre
marker. Om de taga mera i 16n, béte de ock likasd.» — Myé6s vuonna 1450 tiede-
tiadn sdadetyn palkkataksan.
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palkollinenkaan voinut lihted pois. Tédhin liittyvind sanktioina olivat
palkollisille kiisirahan ja palkan menetys tai isinnélle velvollisuus maksaa
luvattu palkka. Karannut renki tai piika voitiin isdnnén toimesta noutaa
takaisin.14

Palkolisinstituutioon liittyi jo keskiajalla erééné leimaa-antavana piir-
teend palveluspakko.l® Jo maakuntalaeissa oli sidnnoksid siitd, ettd kaik-
kien, jotka omistivat vihemmin kuin kolme markkaa, tuli pestautua pal-
kollisiksi. T&mé kolme markkaa on ollut myés jonkinlainen veronmaksun
raja.lé Riittivid varallisuus siis vapautti palveluspakosta keskiajalla.
Palveluspakkoa sanktioitiin jo maakuntalaeissa siten, ettd sakkorangais-
tus kohtasi sitd, joka piti luonaan tydkykyistd pestauksesta kieltdytynyttd
henkilsd. Palveluksesta kieltdytynyttd itseddn ilmeisesti saatettiin pitéd
maankiertdjini, irtolaisena, joka voitiin viedd kiardjille ja ruoskia.

Palkollisrengit ja -piiat ovat kautta aikojen olleet jonkinmoinen yli-
menoluokka.l?” Myos talonpoikien lapset saattoivat ottaa pestin rengiksi |
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14 Ljungo Tuomaanpojan maanlain suomennoksen mukaan oikeudenkdymis-
kaaren (»kirdjdin menosta») 26 kappaleessa sididdettiin: »Nyt Juokse se pois sen
ajan sisdlld guin hénen piti taloin poica palueleman, olkan sittd syyp#dd 3 marcan
sackon nin vsein guin hin sen teke, maxakan eli paluelkan sen edesti. Nyt mene
taloin poica hinen jilkins ia tahto hinde iillens &tta, nin &ttakan h&nen ilman
sakotta kussa hin hinen 16ytd taita, Quitenkin njn etei hién kyrkon eli Clostarin
rauha riko, Jollei taloin poica hindi &tta tahdo, &ttakan sittd Kuningan mies». Ks.
Ulkuniemi, Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennokset I. Maanlain ja kaupunkilain
tekstit. Vaasa 1975.

15 Palveluspakosta ja sen kehityksestd ks. Winroth, s. 45 ss., Kallio, s. 56 ss.,
Rosenborg, s. 23 ss., Nordstrom, s. 124 ss., Stéhlberg, s. 1 ss., Montgomery, s. 249
ss. ja Nevéus, s. 166 ss.

Maakuntalakien palveluspakkomiiriyksistd ks. sveanlakien osalta mm. UL
B XI, SdmL B XXVI ja myés MEML B XIV sekd MEKL B XXI. — Hilsingela-
genista puuttuvat kyllikin palveluspakkomdiidrdykset, mutta se saattaa johtua
myo6s saidosten puutteellisesta sdilymisestd jilkipolville.

Palveluspakkomiiriyksid on koetettu selittdd eri syin. Motiivit ovatkin saat-
taneet vaihdella eri aikoina. Ehki tirkein syy siihen, ettd jo keskiajalla koéyhié
inmisid velvoitettiin ottamaan palkollispesti, oli halu taata pysyvdd tydvoimaa
maataloudelle ja nousevalle aatelille. Tavoitteena saattoi olla myds kerjéldisyyden
estiminen. Kerjildisii ja maankiertdjid, jotka eldttivét itsedéin rosvouksella, pii-
vipalkkalaisina tai muilla tilapdist6illd, tuskin katsottiin kovin suopein silmin
keskiajallakaan. Valtion saadessa yhid voimakkaamman otteen myshemmin yhteis-
kunnassa, tavoiteltiin palveluspakolla ilmeisesti myds veronmaksukyvyn edistéa-
mista.

16 Newéus, s. 171, Winroth, s. 53 s.

17 Kallio, s. 1, Bjorkman, s. 174.
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tai piiaksi nuoruusvuosinaan. Vartuttuaan he saattoivat ruveta itsenii-
siksi tilallisiksi. Palkollisinstituutio on siis ollut myés koulutusinsti-
tuutio.

Palkollisinstituutiolla oli patriarkaalinen luonne.l® Sen erds puoli oli
laaja iséntdvalta. Isédntdvaltaan kuulunut oikeus mm. kurittaa palkolli-
siaan (husaga) selittynee osaksi instituution koulutusfunktiosta ja palkol-
listen nuoruudesta. Palkolliset laskettiin kuuluvan isdnnin huonekuntaan
kuten hinen omat perheenjisenensikin. Kiinted patriarkaalinen suhde
isinnén ja palkollisten v&lilli selittyy myos jokapdiviisestd elinolosuhtei-
den yhteydestd. Palkollisilla ei ollut oikeuttakaan asua muualla kuin
sielld, missd he palvelivat. Tydtehtdviin tiloilla osallistuivat palkollisten
ohessa myds isdntd perheenvidkineen. — Patriarkaaliseen suhteeseen
kuului toiselta puolen se, etti iséinnills oli tietty huolenpitovelvollisuus
palkollisistaan.

Palkollisinstituutiolle on ollut ominaista myds se, ettd palkollinen luo-
vutti koko tyévoimansa pestuukauden ajaksi isdnnin kiyttéon. Tyoteh-
tdvid ja tybaikaa ei ollut sopimuksin eiki siéinnéksin miiritelty.19

3.1.3. Epditseniiisen palkkatyon instituutiot uudella ajalla

Uuden ajan luetaan alkavan 1500-luvulta eteenpidin. Koko Eurooppa
koki noina aikoina melkoisia muutoksia seki henkisessi etti materiaali-
sessa suhteessa. Kaupunkien kehitys, tieteellinen murros, kaupankiyn-
nin kasvu, uskonpuhdistus, valtiollisen vallan keskittyminen ja sdityjen
eriintyminen johtivat my6s Ruotsi-Suomessa uuteen yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Valtiollisen vallan keskitytty4d kuninkaalle ja siddyille tuli
mahdolliseksi aktiivisemmin kuin ennen ohjailla myds talouselimén kehi-
tysta.20

Uuden ajan alusta lukien aina 1800-luvulle asti my5s Ruotsi-Suomessa
toteutettua yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa voidaan luonnehtia merkan-

18 Patriarkalismista ks. Bjorkman, s. 109 ss. ja Bergman s. 23 ss.

19 T&td on pidetty erddnid palkollisinstituution tunnusmerkkini. Ks. mm.
Winroth, s. 3 s. ja LVK 1908 s. 137.

20 Ks. téstd Jutikkalan artikkeli »S#ity-yhteiskunta» toimittamassaan teok-
sessa Suomen talous ja sosiaalihistorian kehityslinjoja, sama, Suomen talonpojan
historia, s. 125 ja Virrankoski, s. 36 ss.
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tilismin 21 nimelld. Keskiajalta periytynyttd maatalousyhteiskuntaa yri-
tettiin, etenkin kuninkaan taloudellista sddddsvaltaa hyviksikdyttéen,
ohjata tietynlaisten periaatteiden mukaan. Myds palkkatyén instituutiot
tulivat tdssd yhteydessd sditelyn kohteiksi.

a) Palkolliset. Palkollisinstituutio 22 sdilyi edelleenkin, elettdessd maa-
talousvaltaisessa yhteiskunnassa, keskeisimpéni epiitsendisen palkkatyd-
voiman kiyttoinstituutiona. Palkollisista oli voimassaolevia midrdyksii,
paitsi keskiajalta periytyneissi maanlaeissa ja kaupunkilaeissa, myods
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21 Merkantilistisessa politiikassa korostettiin kaupank#dyntid, jirjestettyd
taloutta, jalometallien ja rahan hankintaa, kaupunkien elinkeinojen suojelua sekid
kaupan keskittimistd. Tiukalla saitelylld ajateltiin voitavan edistdd tuotantoa ja
tehdd maa rikkaaksi. Kovasti tyotd tekemilld ajateltiin luonnonvaroiltaan koy-
hinkin maan voivan rikastua. — Ks. merkantilismista mm. Sylvi Mdéllerin artik-
keli »Merkantilismin aikakausi» Jutikkalan toimittamassa teoksessa Kehityslin~
joja, Jutikkala, Uudenajan taloushistoria, s. 11 ss., Virrankoski, s. 39 ss. ja Pekka
Suvannon artikkeli »Merkantilistinen talouspoliittinen jirjestelmé» Niitemaan
toimittamassa teoksessa Linsimaiden talousjdrjestelmidt. — Ks. myds Heckscher,
Svenskt arbete och liv frAn medeltiden till nutiden. Stockholm 1941 ja Adlercreutz,
Kollektivavtalet, s. 97 ss. .

Merkantilismiin liittyi myds uskonpuhdistuksessa korostuneita ahkeraa tyon-
tekoa painottavia eettisid piirteitd. Ks. tidstd Grohn, Sosiaalinen aikakauskirja
1973, s. 284 ss. |

Kerjdimistd ja irtolaisuutta pyrittiin voimakkaammin kuin ennen vastusta- |
maan. Palkat pyrittiin pitimiin alhaisina, milld ajateltiin olevan lisd#vd vaikutus
tydoponnistuksien ma&drddn ja siten tuotantoon.

Merkantilistinen talouspolitiikka ja siihen liittynyt tydvoimapolitiikka sekd
myds protestanttisen etiikan arvot ilmeisesti selittdvit pitkélti mm. palveluspakko-
miiriysten muutokset kiristyvddn suuntaan uudella ajalla. Huoli riittévin tyo-
voiman saannista tulee ymmirrettiviksi varsinkin, kun ottaa huomioon sen, ettd
1650-luvulta 1700-luvun puoliviliin asti maamme vikiluku ei sotien, maastamuu-
ton ja nilkivuosien ansiosta juuri pysyvisti kasvanut. 1750-luvulla maamme véki-
luku oli sama kuin sata vuotta sitten eli arviolta noin 500.000. Miljoonan raja saa-
vutettiin jo 1800-luvun taitteessa ja jo 1850-luvulla maassamme oli noin 1.600.000
asukasta. Niama vikiluvun lisdykset tdmin aikakauden loppupuolella antanevat
osaselitystd siithen, ettd palveluspakon osalta tapahtui lieventymisti aikakauden
loppupuolella.

Viest6kehityksestd ks. Virrankoski, s. 47 ss., Jutikkalan artikkeli »Suomen
vikiluvun kehitys» teoksessa Kehityslinjoja ja Haatanen, s. 9 ss.

22 Palkollisinstituutiosta tdlld aikakaudella ks. Winroth, s. 59 ss., Kallio, s.
19 s., Braconier s. 361 ss., Montgomery, s. 245 ss., Adlercreutz, Kollektivavtalet, s.
109 ss., Bjorkman, s. 151 ss., LVK 1908, s. 125, Hemmer III, s. 48 s, Rosenborg,
s. 25 ss., Sipild, Tydoikeus, s. 23 s., Vuorio, s. 2, Kuusi—Kuusi, s. 169 ss. ja s. 230
ss. ja Haatanen, s. 13 ss. ja s. 40 ss.
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erityisissd sddnnodissd. 1540 annetussa asetuksessa uudistettiin jilleen
palveluspakkomaiédrdykset ja plakaatissa vuodelta 1577 méarittiin sank-
tioksi palvelusvelvollisuuden laiminlyéntiin syyp#ille sotavikeen otto.
Madrdys uudistettiin valtiopdivipaitoksessd vuodelta 1635. Sanktiona
sotapalvelukseen oton rinnalla oli myds tyévelvollisuus kruunun kaivok-
silla. — Ensimmiinen erillinen palkollisséintd annettiin vuonna 1664.
Se uusittiin jo v. 1686 sekd jilleen v. 1723. Vuoden 1734 yleinen laki
sisdlsi kauppakaaressaan myds erityisen palkollisia koskeneen luvun.
Mutta jo vuonna 1739 annettiin taas uusi erityinen palkollisasetus. Vii-
meinen Ruotsi-Suomelle yhteinen palkollissdéntd annettiin vuonna 1805.
Suomen historian viimeinen palkollissd4nté taas sdddettiin autonomian
aikana v. 1865, minkd kumosi vasta vuoden 1922 tydsopimuslaki.

Uudella ajalla palveluspakkoon omaksuttiin hieman uusi kanta.23
Palvelukseen astumisvelvollisuus ei ollut endi keskiajan tavoin riippu-
vainen asianomaisen varallisuudesta, vaan siitd, oliko asianomaisella
laillinen, valtiovallan hyviksymi ammatti. Tami irtolaisuuteen liittyvi
»laillisen suojeluksen jdrjestelmd» erosi siis tdssi suhteessa keskiaikai-
sesta palveluspakosta. Jirjestelmd merkitsi sitd, ettd henkils, joka ei itse
omaa tilaa viljellen, jotakin ammattia harjoittaen (ei ollut kisitysldinen
tai muu kaupungin itsendinen asukas eli porvari) tai olemalla jonkin tal-
laisen palveluksessa, eldttinyt itsedin, katsottiin laillista suojelua vailla
olevaksi intolaiseksi, joka voitiin panna pakkoty6hén tai ottaa sotavikeen.
Vilttddkseen mainittuja sanktioita oli ko. henkilén itse todistettava ole-
vansa itsendisesti toimeentuleva tai jonkin tyénantajan laillisessa suoje-
luksessa.

Séadtyjen vélinen kamppailu ty6voimasta 24 heijastui 1600- ja 1700-
lukujen eri palkollissd&ddksiin. Aateliston esityksestd oli jo vuoden 1686
palkollisséddnté supistanut aatelittomien oikeutta ottaa palvelukseensa
palkollisia. Vuoden 1739 palkollissdanto ulotti palveluspakon myés
talonpoikien »liikoihin» lapsiin. Talonpoikaa kiellettiin pitdmaésta tilal-
laan rajoitetun palvelijamiirin lisiksi omiakin lapsiaan enempiid kuin
kaksi, pojan ja tyttiren. Tami miiriys poistettiin kuitenkin jo vuonna
1747.

23 Ks. muutoksesta ja ns. laillisen suojelun jérjestelméistd, Winroth, s. 45 ss.,
Rosenborg, s. 23 ss., Stdhlberg s. 1 ss. ja Haatanen, s. 28 ss.

24 Ks. tidstd Kallio, s. 24 ss., Montgomery, s. 252 ss., Braconier s. 361 ss. ja
Kuusi-—Kuusi, s. 230 ss.
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Tydvoimapoliittisista syistd pyrittiin myds maastamuuttoa supista-
maan 1600-luvulla voimakkaasti. Laillisen suojelun jarjestelm&d merkitsi
taas muuttovapauden rajoitusta maan sisélld. Maassamuuton rajoitukset
kytkeytyivit myds koyhiinhoidollisiin asioihin. Estdikseen uusia kerji-
lidisid ja »jaksamattomia» muuttamasta seurakunnalle sdddetyn koyhéin-
hoitovelvollisuuden rasituksiksi oli seurakunnille annettu (vuonna 1788)
oikeus kieltdd vierasta tyoviked siirtyméstd alueelleen, paitsi jos tdmi
tuli jonkun palvelukseen eli lailliseen suojelukseen. Kaupungeilla oli
ollut jo aiemmin vastaava kielto-oikeus.25

1600-luvulla tuli yhden vuoden pituinen palvelusaika maaseudulla
tavalliseksi. Puolen vuoden pituinen kausi oli kdytéssd kaupungeissa.
Vuodeksi pestautuvalla oli oikeus pitdi ns. vapaaviikko pestauksen yhtey-
dessd ja puoleksi vuodeksi pestautuvalla oli vapaapiivid vastaavasti
nelji.ze

Palkkasdinnostely erillisten taksojen avulla tuli yleiseen kiyttoon
tind aikakautena. Vasta v. 1805 annettu palkollissddntd poisti palkka-
sddnnostelyn.2?

108 Historiallinen katsaus

b) Piivipalkkalaiset ym.28 Kun torppien ja mikitupien perustaminen
tuli 1700-luvulla mahdolliseksi muillekin maanomistajille kuin aatelisille,
merkitsi se my6s palkollisille tiettyd sosiaalisen kohoamisen tietd. Pal-
kolliset saattoivat avioituessaan entisti enemmin siirtyd torppareiksi,
itsellisiksi, mikitupalaisiksi tai muonamiehiksi. Téillaisten itsendisem-
miissi asemassa olevien henkildiden osalta vallitsi myds uudella ajalla
tilapiisempid palkkatydsuhteita eli ns. paivipalkkalaisuutta.

c) Oppipojat ja kisdllit. Kisityotd alettiin jo keskiajan loppupuolella
keskittdsd kaupunkeihin, tosin aluksi varsin huonoin tuloksin. Kisitydlle
antoi merkittivisti uusia muotoja ja uutta henked varsinaisesti saksa-
laisten muutto maahamme. Heiddn mukanaan tuli paitsi ammattitaitoa
myés ammattikuntalaitos.?? Ammattikuntalaitos merkitsi tavallaan en-
simmaiistd jirjestollistd panosta tydeldmin suhfeisiin.

25 Kallio, s. 61 ss., Kuusi—Kuusi, s. 47 ja s. 241 s.

26 Ks. mm. 1734 lain kauppakaaren 14 luvun 1—4 §:t.

27 Kallio, s. 118 ss., Montgomery, s. 259 ss., Braconier, s. 363 ss. ja Adlercreutz
s. 107 ss.

28 Piajvipalkkalaisista ks. Kallio, s. 69 ss., Kuusi—Kuusi, s. 47 s., s. 236 ss. ja
Montgomery s. 264 ss.

29 Ammattikuntalaitoksen historiasta ks. Ehrstrom, JFT 1892—1893. s. 451—
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Ammattikuntalaitos pesiytyi Suomen kaupunkeihin vasta uuden ajan
alussa. Maaseudun elinkeinovapautta rajoitettiin samalla kun ammatti-
kuntapakkoa kovennettiin. Vuonna 1619 annetussa sdidoksessd kaupun-
kien hallinnosta sdddettiin mm. ns. pannapeninkulmasta, jossa yhteydessi
velvoitettiin kisityoldiset muuttamaan kaupunkeihin ja kiellettiin kisi-
tydammatin harjoittaminen tietyn matkan pédistid kaupunkia. Maaseu-
dulla sallittiin erditi omia pitdjéan kisityoldisid. — Vuonna 1621 annettiin
Ruotsi-—Suomalle ensimméinen yleinen ammattikuntajirjestys. Eri kasi-
tyon aloilla oli uudella ajalla voimassa erityisida ammattikuntajirjestyksii.
Kaikki ammattikunnat késittdvd uusi yleinen ammattikuntajirjestys
annettiin vuonna 1669, joka uusittiin v. 1720. Vuoden 1734 yleisen lain
kauppakaaressakin oli asiasta miirdyksid. Ammattikuntalaitoksen palk-
katydinstituutiot olivat yleisten tai erityisten ammattikuntajiirjestdjen
jarjestysten sdintelemit.

Mestaria voidaan pitdd ldahinni tyénantajana, mikili hinelld oli apu-
naan oppipoikia tai kiséllejd.3? Samalla mestarit olivat myés korkeim-
min koulutettua ty6voimaa. Oppipoika- ja kisilli-instituutiot olivat kes-
keisii kisityon alalla esiintyneitd palkkatydvoiman kiyttdinstituutioita.
Myds kaupan piirissd esiintyi vastaavanlaisia koulutuksellisia palkka-
tydinstituutioita.

Oppipojaksi kirjoittauduttiin ammattikuntaan noin 14-vuoden iissi.
Oppipoika-aikaa kesti noin 3—4 vuotta. Tdmin jilkeen palveltiin mesta-
rilla kis&llind vield vuosi, jonka jilkeen oli kahden vuoden pituinen vael-
lusaika. Mestariksi pddseminen vaati paitsi tiettyjen ehtojen ja muotojen
noudattamista, my6s ns. mestarinniiytteen tekoa. Oppipojat ja kisallit
asuivat useimmiten mestarinsa luona, mikd merkitsi luonnollisesti
palkollissuhteellekin tyypillisen patriarkaalisuuden vallitsemista niissi-
kin suhteissa.

d) Manufaktuurien tyoviki3* Manufaktuuriteollisuuden muodossa
harjoitettu késityé (manus facere) sai Ruotsi—Suomessa yhid enenevid

558, Jutikkala, Uudenajan taloushistoria, s. 96 ss., Virrankoski, s. 67 ss., Lang, s.
4 ss., Kuusi I. s. 38 ja 217 s., Moring, Niringsritt, s. 2 ss., Nordstrom, s. 322 ss. ja
Adlercreutz s. 114 ss.

30 Adlercreutz, s. 99.

31 Manufaktuuriteollisuudesta ja sen tydvoiman kiyttoinstituutioista ks.
Jutikkala, Uudenajan taloushistoria, s. 109 ss., Kuusi I, s. 41 s., Kuusi—Kuusi, s.
244, Adlercreutz, s. 102 ja s. 127 ss. sekd Moring, Niringsritt, s. 12 ss.
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merkitystd merkantilismin kaudella. Tam4, 1dhinnd kaupungeissa tapah-
tuva ja paidasiassa tekstiilialalla vallitseva tuotantomuoto (hantverkshus)
vapautettiin vuoden 1722 hallijarjestykselld ammattikuntalaitoksesta.
Hallisd#ntdjd annettiin my®s vuosina 1739 ja 1770. Manufaktuuriteolli-
suuden palkkatyévoiman kiyttdinstituutiota sivytti ammattikuntalaitok-
selle ominaiset piirteet. Myés nidissd ty6paikoissa esiintyi oppipoikia ja
kisillejd. Niiden lisdksi saatettiin ottaa t6ihin ammattitaidotontakin
tyoviked, joihin sovellettiin palkollisia koskevia sddnndksid. Lapsityo-
voimankaan k#dyttéd ei valtetty. Manufaktuureissa tyoskentelevan tyo-
voiman tyosuhteille oli my6s ominaista patriarkaaliset piirteet.
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e) Ruukkien tydvdki.32 Manufaktuuriteollisuuden tapainen tuotan-
non jarjestdminen ei soveltunut (1dhinnd maaseudulla sijaitsevaan) vuori-
ty6hon ja raudan valmistukseen. T&td tuotannonhaaraa yritettiin eri-
tyisesti kehittdd merkantilismin kaudella. N&itd aloja varten annettiin
uusia erityisid sddnnoéksis, kuten vuorimiessdintd vuonna 1649 sekd vasa-
raseppéjirjestykset vuodelta 1703 ja 1766, jotka sisdlsivit médrdyksia
myos tyonteosta alalla. Tamén »metallialan» epéitsendisen palkkaty6-
voiman kiyttdinstituutiolle oli my6s ominaista palkollislaitokselle ja
ammattikuntalaitokselle tyypilliset piirteet.

f) Merimiehet3® Oman erityisen tydalansa muodosti jo uudella
ajalla merenkulku. Kaupankidynnin edistyessd tuli merenkulun sdin-
nostdminen ajankohtaiseksi. Ruotsi—Suomen ensimméiinen merilaki an-
nettiin jo vuonna 1667, jossa oli normeja myds merimiesten {ydvoiman
kaytostd. V. 1748 annettu laivurisddntd korvasi merimiesinstituutiosta
tdssd merilaissa annetut sédnnékset. Vuonna 1873 sdidnndkset yhdistettiin
jalleen yleiseen merilakiin, josta ne uudelleen vuonna 1924 erotettiin
merimieslakiin.

g) Kaupunkien ulkotyoldiset.3* Uudella ajalla harjoitettu yhteis-
kunta- ja talouspolitilkka merkitsi kaupunkien ja maaseudun vilisten
erojen kasvamista. Kaupungeissa oli kisityoldisten ja porvarien palvelus-

32 Ks. Virrankoski, s. 69 ss., Méllerin av. 21 main. artikkeli, Kuusi I, s. 40 s.,
Kuusi—Kuusi, s. 49 ja 244 ja Adlercreutz, s. 111 ss.

38 Ks. Kuusi I, s. 205.

8¢ Ks. Hynninen, s. 7 ss., Kuusi I, s. 37 s., Kuusi—Kuusi, s. 242 s. ja Oittinen
s. 57 ss.
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vdkien lisiksi vield erditd muitakin epiitsendistd palkkatyotd tekevii
henkilsitd, jotka eivdt kuuluneet varsinaisiin ammattikuntiin., Instituu-
tiosta voidaan kéyttdd nimitystd kaupungin ulkotyéldiset. Niitd maist-
raatin suojeluksessa olevia tyontekijoits olivat mm. kadunlaskijat, hevos-
miehet, kirvesmiehet ja sekatyomiehet. Heillikidn ei ollut tyosuhteissaan
suurta vapautta. Tdtd rajoittivat toisaalta kaupunkikohtaiset palkkatak-
sat ja toisaalta palveluspakkoon liittyvi, tyopakoksi kutsuttu vaatimus.3%

3.14. Epiitsendiisen palkkatydn instituutiot uusimmalla ajalla

Merkantilistisesti sdédellyn sdaty-yhteiskunnan kausi paittyi Suomen
osalta 1800-luvun loppupuolella. Teollinen kehitys piisi meilld vauhtiin
hieman muita Euroopan maita myshemmin. Valistuksen ajalla aate-
maailmassa tapahtunut kehitys kohti liberalismia 3¢ merkitsi vaatimusta

36 Tyopakolla tarkoitettiin sitd, ettd sopimus tyosti tuli tehdd asianomaisen
ammatin vanhimman ja tétd asiaa varten méiidrityn raatimiehen vilitykselld.
Maistraattien antamilla kaupunkikohtaisilla tydjirjestyksilla sasdeltiin se, miten
kaupunkilaiset saivat ottaa téihinsd n#itd ulkotyolaisii.

38 Liberalismi ihannoi vapautta. Keskeisimpid osa-alueita oli taloudellinen
vapaus. Yhteys luonnonfilosofiseen ajatteluun tulee tavallaan esiin myos tissd
suhteessa. Katsottiin, ettd vapaassa markkinataloudessa luonnollinen kysynnin ja
tarjonnan laki m#idrdasa parhaiten asioiden kulun. Ns. Laissez faire (antaa menni)
ajattelun mukaan valtion ei tullut puuttua taloudenkaan kulkuun. Valtion tuli
olla vain timin vapauden ja toiminnan vartijana. Valtion tuli pitii sopimukset
voimassa, rangaista epidrehellisyyksistd ja ylldpitdd vakaata rahatalouden kulkua.
Uudistajan rooli néhtiin olevan valtiolla sikéli, ettd valtion tuli poistaa esteet
vapaan yhteiskunnan siséltda kumoamalla maaorjuus, etuoikeudet ja ammatti-
kuntalaitos. N#in tulisivat vapautetuiksi nuo luonnolliset voimat, jotka tulisivat
aikaansaamaan vapautta ja varallisuutta. Liberalistisen ideologian mukaan aja-
teltiin, ettd jokaisen saadessa vapaasti pitdi huolta itsestéiéin ja jédrjestds itse omat
asiansa, myos kokonaisuuden etu tulisi parhaiten huomioiduksi. Liberalismista
ks. erityisesti Schapiro, Liberalism, Its Meaning and History, USA 1958.

Myos tuotannon vilineet tuli olla niiden omistajien vallinnassa. Voiton saami-
seen tdhtddvan yrittdjin tuli saada ratkaista se mits, miten ja paljonko tuotetaan.
Kuluttajat taas saivat vapaasti valita ja ostaa haluamansa hyddykkeet. Kysynnin
ja tarjonnan lain pohjalla toimiva hintamekanismi siitelisi tuotantoa luonnolli-
sella tavalla. Kysynnén ja tarjonnan lain tuli vaikuttaa myos tyévoiman suhteen.
Liberalismin oppien mukaan pyrittiin poistamaan tyévoiman liikkuvuuden estivii
ja sen kiyttod sditelevid sidénnoksid. Klassisen liberalismin oppien mukaisista
vapauksista elinkeinonharjoittamis-, liikkkumis- ja tyésopimuksen solmimisvapauk-
sista tuli tirkeitd tekijoitd teollistumiskehityksen vauhdittamisessa. — Ks. tdsti
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vapautumiseen myds talouselimissd. Tiettyd lievenemistd oli tapah-
tunut jo Ruotsin vallan loppuaikana. Jo 1700-luvulla oli maahamme pe-
rustettu erditi vapaakaupunkeja sekéd alettu asteittain sallia késityon
vapaata harjoittamista myds maaseudulla.3?
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Suomen tultua liitetyksi Ven#jdin oli uuden lainsdiddédntdtydn kéyn-
nistimisessi vaikeuksia. Liberalistista talous- ja yhteiskuntapolitiikkaa
alettiin meilld siddostasolla toteuttaa laajamittaisemmin vasta 1850-
luvun jdlkeen. Liberalistinen yhteiskuntapolitiikka ja tySvoiman kasvu
tekivit osaltaan mahdolliseksi maamme teollistumiskehityksen kdynnis-
tymisen 1800-luvun loppupuolella. Jo 1700-luvun loppupuolelta alkanut
ja edelleen jatkunut viestdnkasvu turvasi riittdvésti tydvoimaa uusille
teollisille elinkeinoille. Muuttovapaus feki tdmin tydvoiman liikku-
vaksi maan sisilld. Sopimusvapaus tarjosi taas mahdollisuuden jousta-
vasti kdyttas hyvikseen lyhyemminkin ajan tydvoimaa eri kohteissa.3®

Teollisen tuotantotavan pididmuodoksi muodostui véhitellen konetuo-
tanto. Maahamme perustettiin yhid suurempia teollisuuslaitoksia, jotka
vaativat suuria piddomia, teknologista tietimystd, liikkeenjohdollista am-
mattitaitoa ja koulutettua tydvoimaa. Varsinkin puuteollisuus synnytti
ympirilleen ja vientisatamiin melkoisia kaupunkiyhdyskuntia. Teollis-
tumiseen onkin lidheisesti liittynyt kaupungistuminen. N&méi kaikki sei-
kat ilmentivit sitd, ettd perinteisestd luontaistaloudesta siirryttiin vaih-
dantatalouteen.

Teollistuminen merkitsi uusien epiitsendisen palkkaty6évoiman kdytto-
tapojen syntymisti. Syntyi mm. ns. moderni tehdastydviestd sekd toi-
mihenkilosts. Erilaisia ja staaftisia oloja varten siddetty aikaisempi nor-
misto sopi varsin huonosti niihin uusiin asioihin. Vaikka 1800-luvun
toisella puoliskolla uusittiinkin palkollisia, elinkeinoapulaisia ja meri-
miehii koskeneet normistot, eivit ne enid kauankaan vastanneet muut-
tuneen ajan vaatimuksia. Nidmi erityislainsddddnnolliset sddnndstot eivéat
myoskisn kattaneet endd piiriinsd kaikkia uusia palkkatyévoiman kayt-
téinstituutioita. Yhi enenevissd miirin esiintyi palkkatydvoiman kéyt-

Lennon artikkeli »Markkinatalous» Niitemaan toimittamassa teoksessa »Liénsi-
maiden talousjarjestelmait.»

37 Kehityksestd ks. mm. Jutikkala, Uudenajan taloushistoria, s. 229 ss.,
Kuusi—Kuusi, s. 51 s. ja s. 245 ss., Kuusi I, s. 42 ss,, Virrankoski, s. 93 ss. ja
Waris, Muuttuva suomalainen yhteiskunta, s. 9 ss.

38 Kuusi—Kuusi, s. 51 ja s. 186.
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totapoja, jotka eivdt olleet minkddn erityissdddoksen soveltamispiirissi.
Sopimuksista tuli niiden instituutioiden keskeinen normilihde.3?

Tehdastydvéeston asema muodostui 100 vuotta sitten maaseudun torp-
parikysymyksen ohella keskeiseksi sosiaaliseksi ongelmaksi. Titi ns.
tybvdenkysymystd ratkomaan kehittyi meilldkin vihitellen sosiaalipoli-
titkka.%® Sosiaalipolitiikan synnyn my6td voidaan aatteellisella tasolla
sanoa vihitellen siirrytyn klassisesta liberalismista ns. sosiaaliliberalis-
miin. Valtiollisen vallan minimoinnin sijasta valtiolle alettiin jilleen
katsoa uusia tehtdvid. Valtion tehtdviksi miellettiin suojan antaminen
heikoimmille yhteiskuntaluokille, kuten juuri teollisuustyoviestslle. Myds
meidédn maassamme omaksuttiin tydntekijdin suojelun periaate tyopoli-
tiikan l4htokohdaksi. Itsendisen Suomen hallitusmuotoon kirjattiin sit-
temmin lause siitd, ettd kansalaisten tyévoima on valtakunnan erikoisessa
suojeluksessa. (HM 6 § 2 mom.) Uutta lainsdédintoid. alkoi syntyd jo tdssi
tarkoituksessa 1800-luvun puolella. Timin teollistuvan yhteiskunnan ns.
tydviensuojelulainsiiddnts 1dhti paljossa aivan toiselta pohjalta kuin
aikaisempi sd@nnosts: tydntekijdin suojelemiseksi oli vapauksia talous-
eldméssd rajoitettava jilleen valtiollisen vallankiytén kautta.

Ténd ajanjaksona ni#mi asiat on otettu aikaisempaa ponnekkaammin
tietoisen sddtelyn kohteeksi. Tieteellistd tietoa — myds oikeustieteel-
listd — on kiytetty hyviksi saddoksid valmisteltaessa enemmin kuin
ennen. Tyodlainsdddénnon valmistelussa ovat saaneet sijaa mm. tyo6lain-
opillinen ja sosiaalipoliittinen tietdimys. Aikaisempien ajanjaksojen osal-
ta sdddédnndiset instituutiot (ja kisitteet) olivat alkuperiltidn sosiaalisia.
T&ltd osin yhteiskuntajérjestyksen kehitys heijastui suoranaisemmin
s&8édoksissd. Viime aikoina taas lainsididintd, joka on saanut vaikutteita
my6s oikeusjdrjestelmisti, on muokannut yhteiskuntajidrjestyksen kul-
kua ja sen instituutioita.

39 Klassisen liberalismin opit toteutuivatkin ehki parhaiten néissd suhteissa.
Naistd »innominaattikontrahdeista» saatettiin oikeudellisella tasolla kayttda ilmai-
sua »vapaat palvelussopimukset», mikéli oli kysymys palkollisasetuksen ulkopuo-
lella olevasta asiasta. Ndin mm. Chydenius, s. 7. Ks. myds Winroth, s. 10. — Mikaili
taas oli kysymys elinkeinoasetuksen ulkopuolelle jadvéastd palkkatyostd, kidytettiin
ilmaisua »vapaat tydsitoumukset». Ks. Moring, Suomen tydvienlainsdadintd pida-
piirteittidin, s. 9.

40 Sosiaalipolitiikan kehityksesti ks. Waris, Suomalaisen sosiaalipolitiikan
kehitys, artikkeli teoksessa Suomalaisen kansanvallan kehitys. Porvoo 1965 ja
Erdsaari—Rahkonen, toim., Tyovienkysymyksesti sosiaalipolitiikkaan. Ks. varsin-
kin toimittajien tekemi johdantoluku.

8


https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Teollistuminen merkitsi lisddntyvdd tyénjakoa. Syntyi uusia elin-
keinoaloja, joilla tarvittiin palkkatyovoimaa. Teollisuuden liséksi kaup-
pa, liikenne ja muut palveluelinkeinot ovat kehittyneet tiarkeiksi ty6voi-
maa kiyttiviksi aloiksi. Epéitsendisen palkkatySvoiman kéyton sditelyd
ei olisi voitu ajan mittaan rakentaa alakohtaisten erityisséfidosten varaan,
vaan nyt tuli tarve turvautua yleissiddoksiin. Tatd edellytti myos yhden-
vertaisuutta lain edessd koskeva periaate. Tilld vuosisadalla onkin ylei-
sesti ottaen kiytetty sitd tapaa, ettd yleinen tyoOlainsdédintd asettaa ko.
asioille tietyt puitteet, kun taas alakohtaista erityissdételyd sisaltyy erdi-
den erityislakien lisiksi varsinkin tydehtosopimuksiin. Yleissdddosten
teko edellytti yleiskisitteitd ja soveltamisalan médritystd yleiseksi. Var-
sinkin tahin seikkaan kytkeytyy mainittu tieteellisen tiedon kayttd sia-
telyssa.

114 Historiallinen katsaus

a) Palkolliset. Koska maatalous oli vield pitkdin maamme péielin-
keinona, ei palkollisinstituution poistamisella siddénndisend instituutio-
na olisi ollut tissi mielessd kiirettd#! Mutta asiaa koskevien sdin-
nésten jilkeenjiineisyys (vuoden 1805 palkollisasetus) johti siihen, ettd
timé instituutio sai osakseen aikaisempaa sidonnaisuutta osittain poista-
vaa siintelyd. Palveluspakkoon liittyvad laillisen suojeluksen jdrjes-
telmdd lievennettiin ensiksi vuonna 1852 annetussa asetuksessa lailli-
sesta suojelusta. Tidmén asetuksen kautta irtolaisuuslainsdddantd erotet-
tiin palveluslainsiidinnén yhteydestd. Laillisen suojeluksen vaatimus
poistettiin kokonaan vuoden 1883 irtolaisasetuksella.42 Ty6voiman liik-
kuvuuden edistimiseksi kumottiin vield vuonna 1879 vaivaishoitoasetuk-
sella seurakuntien oikeus kieltid pitdjasn muutto. Né&in toteutunut muut-
tovapaus tiesi nyt mm. sitd, ettei tyovoimalla endd ollut esteitd siirtya
maatalouselinkeinojen piiristd teollisten elinkeinojen piiriin.

Palkollisinstituutiota saideltiin uudelleen vuonna 1865 annetulla pal-
kollisasetuksella. Asetuksen mukaan palkollinen oli se, mies taikka vai-
mo, joka oli ruvennut miaéréttyd palkkaa ja ruokaa taikka niitd vastaa-
via etuja vastaan isdnnille vuosipalvelukseen taikka kaupungissa pal-
velukseen puoleksi vuodeksi. Palkollisina pidettiin kuitenkin myds sitd

41 Niinpi vield LVK:n mietinndssd v. 1908 esitettiin uusien palkollisia kos-
kevien siinnosten sadtimisti. Samoin oli myods Ruotsissa v. 1900 julkaistussa
komiteamietinnéssi Forslag till lag om tjensteaftal mellan husbénder och tjenare.

42 Ks. kehityksestd tarkemmin Stdhlberg, s. 21 ss. ja Kuusi—Kuusi, s. 417 s.
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henkildd, joka lyhyemméksi ajaksi on ruvennut palvelukseen, jos se oli
tapahtunut silld ehdolla, ettd hinen tuli pysyi palveluksessa aina tule-
vaan muuttoaikaan asti (8 §). — Témé& sdidos heijasteli kuitenkin vield
monia aikaisemman palkollislainsiéd4dnnén patriarkaalisia piirteitid. Sai-
doksen kumosi vasta vuoden 1922 tySsopimuslaki, jolloin palkollisinsti-
tuutio hivisi oikeudellisena instituutiona olemasta.

b) Merimiehet. Piinvastoin kuin koti-, maa- ja metsitalousalalla on
merialalla sdilynyt aina nykypiivdin asti omat erikoiset sosiaaliset ja
oikeudelliset palkkatyéinstituutiot. Vuoden 1873 merilain yhteydestd
irroitettiin vuonna 1924 siidetylli merimieslailla paillikon ja laivaviden
palvelussuhteiden sdintely. Laki laivanisinnin vastuunalaisuudesta me-
rimiestd palveluksessaan kohtaavasta ruumiinvammasta vuodelta 1902
toi tapaturmaturvaa vuoden 1895 yleisemmin lain tapaan tillekin alalle.
Alan erityissiidtely on sittemmin jatkunut.

¢) Oppipojet, kisillit ja oppilaat. Ammattikuntalaitoksen murenemi-
nen alkoi vuonna 1859 annetulla asetuksella, jossa vain erdit ammatit
jéividt ammattikuntalaitoksen alaisuuteen. Koko laitos lakkautettiin v.
1868 kaupasta ja elinkeinosta annetulla asetuksella. Vuoden 1879 elin-
keinoasetus lopullisesti toteutti elinkeinovapauden.

Vaikka ammattikuntalaitos lakkasikin sininsi legaalisena jérjestel-
ménd olemasta, sdilyivit edelleen kisityon koulutustehtivin osalta oppi-
poika-, kisdlli- ja mestari-instituutiot.#3 Vuosien 1868 ja 1879 elinkeino-
asetuksissa oli uusiakin sdinnéksid oppilaista ja oppisopimuksista seki
kisélleisti ja mestariarvosta. Moderni oppisopimusinstituutio sai oman
erityislakinsa vuoden 1923 oppisopimuslailla, joka uusittiin vuonna 1967.

d) Tyoldiset. Ennen VTSL:n siatimisti oli teollisen alan tydévoiman
kﬁy.ﬁtﬁéi sHdteleméssd ldhinnd erityislainsdsdintoni pidettivit, vuoden
1879 elinkeinoasetuksen neljénnessi luvussa annetut sdiinnokset. Luvun
otsikko kuului: »Elinkeino-apulaisista, tyontekijoista ja oppilaisista».
Tyéntekijoilld (arbetare) laissa ymmirrettiin 13hinnd ruumiillisen tyon
tekijoitd, apulaisilla (bitride) muita palvelukseen otettuja ja oppilaisilla
(l&rling) niitd, joille elinkeinonharjoittaja oli luvannut oppisopimuksessa

43 Kuusi I, s. 217 ss.
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korvaukseksi tydstd opettaa ammattiin ja harjoittaa heitd siihen.** Ase-
tuksen alaisuuteen kuuluivat kuitenkin ainoastaan vain ne epiitsendisen
palkkatybvoiman kiytt6instituutiot, joissa tyénantajana oli elinkeinon-
harjoittajaksi katsottava yrittdja.®

116 Historiallinen katsaus

Tyovienkysymystd ratkomaan keskittynyt sosiaaliberalistinen liike ja
myos kehittynyt ammattiyhdistysliike vaativat uutta sditelya teollisissa
ammateissa olevien tyontekijéiden suojelemiseksi. Luotavissa sdadoksis-
sd oli pystyttivi jollakin tavoin hahmottamaan ja rajaamaan ne epiitse-
niisen palkkatydn instituutiot, joiden osalta valtiovallan suojelua halut-
tiin antaa. Traditionaaliset oikeusinstituutiot eivit olleet soveliaita sdd-
telyvilineitd. Syntynyt sosiaalipoliittinen ns. tehdas- tai tybvdensuojelu-
lainsdddints kulkikin aluksi erityissiddostietd. Saddostasolla ei vield
ennen vuotta 1922 muodostunutkaan yhti vakiintunutta késitettd hahmot-
tamaan eri aloille toimivien tyontekijéiden asemaa. Annettujen suojelu-
siidésten soveltamisala miiritettiin ldhinnd yleiskielen terminologiaa,
kuten tydapulaisen, tyéntekijan, tyénantajan, liikkeen, yrityksen tms.
kisitteitd kiyttden tydpaikka- ja tyodalakohtaisesti.

Jotta »teollisissa ammateissa oleville tyontekijdille voitaisiin hankkia
enemmin suojelua tapaturman kohtauksilta», sidddettiin vuonna 1889
ensimmiinen sosiaalipoliittinen si@déksemme eli asetus teollisuusamma-
teissa olevain tydntekijdin suojelemisesta. Laki koskeva tyonantajan vas-
tuullisuutta tydntekijid kohtaavasta ruumiinvammasta vuodelta 1895
misritti soveltamisalaansa kuuluvat yritykset tyonantajan harjoittaman
yritystoiminnan tapaturma-alttiuden mukaan. Tyoépaikkakohtainen eri-
tyislaki oli myds vuoden 1908 laki tyosta leipomoissa. Sosiaalipoliittisen
tydvaensuojeluslainsdéddnnon historian osalta mainittakoon vield, ettd
tuon ensimmiisen sosiaalipoliittisen sdddoksemme kumosi péédosin vuon-
na 1914 annettu asetus ammattivaaralta suojelemisesta. Sasadoshistorialli-
sesti tirked vuosiluku on 1917, jolloin annettiin asetus ammattientarkas-
tajista ja asetus tyostd teollisuus- ynna eridissi muissa ammateissa, joka
sisilsi uusia suojelusiinnoksid lihinné lasten, nuorten ja naisten osalta.
Keskeinen uudistus oli myds vuonna 1917 annettu laki kahdeksan tunnin
tydajasta. Asetus tybvien tapaturmavakuutuksesta samalta vuodelta
laajensi soveltamisalaan kuuluvia tyopaikkoja jonkin verran edeltdjis-
tisn, vuoden 1895 laista. Uusi laki tydvéden tapaturmavakuutuksesta an-
nettiin jo v. 1925. Seuraava sadddds asiasta oli vuodelta 1935, jonka taas
korvasi v. 1948 sdiddetty, nykyinen TVL.

44 Moring, Suomen tydvéenlainsdidintd padpiirteittdin, s. 10.
45 Chydenius, s. 50.
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e) Toimihenkilot.48 Tyonjaon eteneminen, palveluelinkeinojen kehi-
tys sekd yritys- ja muiden organisaatioiden laajenemisen myo6ti 47 tapah-
tunut hallintotehtivien lisddntyminen merkitsividt henkistd tyotd suorit-
tavien ihmisten méérédn kasvua. Syntyi toimihenkildinstituutio. Toimihen-
kilot jarjestaytyivit myos ammatillisesti.

Vaikka lakia kahdeksan tunnin tybajasta (1917) saatettiinkin soveltaa
esim. tydnjohtajiin, oli laki kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden tyé6-
oloista vuodelta 1919 ensimméinen varsinaisesti muiden kuin teollisuus-
tydvéen olojen parantamiseksi annettu sdiddés. Laissa kdytetyn kisitteen
»liikeapulainen»48® alle kuului jo toimihenkilsitd. Taminkin laki méiaritti
soveltamisalansa liikeapulaiskésitettd kiyttien tydpaikkakohtaisesti. Alan
sdddoshistoriaa jatkoi laki kauppaliikkeiden ja toimistojen tydoloista
vuodelta 1934, jonka kumosi samanniminen laki vuodelta 1946. Se on
taas uusittu v. 1978 sdddetylld kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaika-
lailla.

Toimihenkildinstituution osalta ei ole muodostunut mitdin selvii
maédritelm&s. Mainittakoon, etti tuotantokomitealaissa vuodelta 1949 on
sanottu toimihenkil6illd tarkoitettavan ko. laissa insinéérejd, tyonjohtajia,
toimistohenkilskuntaa ja muita henkisen tyén tekijoitd (2 §). Toimihen-
kildasemassa olevasta tyontekijésti on myds vuonna 1973 annetussa ase-
tuksessa tydsuojelun valvonnasta annettu ldhinnid tyésuojeluvalvonta-
lakiin liittyvd mésritelmd. Sen mukaan toimihenkildasemassa olevalla
tyontekijilld tarkoitetaan ty6td johtavaa ja valvovaa henkilod sekd toi-

46 Toimihenkildinstituutiosta ks. Croner, Tjinsteminnen, erityisesti s. 17, 87
ss. ja s. 100 ss.

47) Eriytymiskehitystd kuvaa Croner mainitussa teoksessaan s. 112 s. (Florenceen
nojautuen) seuraavalla kuviolla:

arbetare verkst. direktor
direktor
enmansarbete foretagare avdelningsschefen
tekniker
arbetslagare
kontorister

aktlonarer

deldgare—=—"""_"___ obligationsinnehavare

— Kuvion osalta on huomattava, etti termi »arbetare» viittaa varsinaisiin tyéldisiin,
kun taas toimihenkildasemassa olevat tyontekijat on hahmoteltu yrittijafunktioi-
den hoitamisen kautta erilleen tyéliisista.

48 Vrt. Saksan HGB:n Handlungsgehilfe ja Handlungslehrlinge, §:t 59—83.
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misto- ja suunnittelutehtivissd, laboratorio-, markkinointi- ja myynti-
tehtivissd, ei kuitenkaan myymailitehtévissd, samoin kuin muissa edelld
lueteltuja vastaavissa tehtévissd toimivaa henkil6d (2 § c-kohta).

118 Historiallinen katsaus

f) Tyéntekijit. Edelld luetellut palkkatydn instituutiot ovat kehitty-
neet tavallaan itsestidiin, yhteiskunnallis-taloudellisen kehityksen my®té.
Kehitys siksi yleisinstituutioksi, josta kiytetddin kisitettd »tydntekijd»
edellytti tekijoitd, joiden kautta voitiin havaita eri ty6alojen epditsendi-
seen palkkatytvoiman kéyttdinstituutioissa yhteisid piirteitd siten, etta
heitd voitiin tarkastella yhtend tydntekijiryhménd. Vaikuttajina ndiden
seikkojen tajuamisessa voidaan oikeustieteen lisiksi mainita sosiaalipoli-
tiikka, poliittisen tietoisuuden kasvu tydvien keskuudessa sekd ammatti-
yhdistysliikkeen kehitys. Eri alojen palkkatyontekij6itd ryhdyttiin vihi-
tellen kisitteleméin yhtend ryhmini, tyontekijoind, joilla oli yhteisid
poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja oikeudellisia intressejd. Syntyi
tyontekijainstituutio. — Téssi prosessissa myos epditsendistd palkkatyd-
voimaa kiyttidvit isinnit, patruunat sekd liikkeen ja muiden elinkeino-
jen harjoittajat huomasivat yhteiset intressinsid ja he jirjestdytyivit vas-
taavasti omiin etujirjestdihinsd. Tyontekijé-instituution syntyyn liittyy
myos tybnantajeinstituution synty. Sdddoskieleen ndmé yleiskdsitteet
tulivat VISL:n myo6té.

VTSL:a edeltineissi sdidoksissi oli kisitettd »tyontekijd» kaytetty
vield merkityksessd, joka viittasi ruumiillista ty6td tekevdin. Vastaava
ruotsinkielinen ilmaus oli »arbetare». Tyo6ntekijoiksi katsottiin aikai-
semmin »ty6ssi kisin olevat» tydnsuorittajat eli tyoldiset.4® VTSL:n
myotd mairittyi kisite »tydntekijd» (ja vastaavasti »tyénantaja») uudel-

49 Mainittakoon, ettd lain, koskeva tyonantajan vastuunalaisuutta tyontekijas
kohtaavasta ruumiinvammasta (1895) 3 §:ssi oli midritetty tyontekijiksi se, joka
itse oli tyossd kisin. Sitd joka vain valvol tyontekoa, ei pidetty tydntekijéand. —
Termi »arbetare» vanhemmissakin séinnoksissid, kuten vuoden 1770 hallisdén-
nossd, viittasi ruumiillisen tyon tekijéan eli ns. tydldiseen.

Tulkoon myds mainituksi se, ettd Moring erotti ennen vuoden 1922 TSL:n
shitamists tydntekijikisitteen ahtaammassa ja laajemmassa merkityksessi. Ah-
taammassa merkityksessi tyontekijéiti ovat henkilst, jotka taloudellisesti epi-
itseniiisessid asemassa ollen ammattityosopimuksen nojalla ovat tydnantajan pal-
veluksessa tehden aineellista ty6td. Moring, Suomen tyovienlainsdidantd paipiir-
teittiin, s. 24. — Lainvalmistelukunnan mietinndssé Foérslag till lag om arbetsavtal
och till lag angiende arbetsreglementen jémte motiv, Helsingfors 1921, eli tys-
sopimuslakimme valmisteluun liittyneessé ruotsinkielisessi LVK:n mietinnossi
1/1921 oli kdytetty termid »arbetare» synonyymind tyontekijé-késitteelle. Laaja-
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leen. Lain 1 §:n 2 momentin mukaan tyéntekiji oli se, joka teki tyo-
sopimukseksi katsottavan sopimuksen tyonantajan kanssa. Timi#n laa-
jemman tyontekijdkésitteen alaan kuuluivat my6s toimihenkilét, silld
laissa nimenomaan sdidettiin, ettd tyésopimus voidaan tehdid kaikenlai-
sesta tyOstd. VTSL:n tavoitteena olikin saattaa kaikki epditsensista
palkkatyotad toiselle tekevidt yhdenvertaiseen asemaan lain edessd. Lailla
kumottiin v. 1865 annettu palkkaussdéntd isdnnille ja palkollisille kuten
my6s v. 1879 annetun elinkeinoasetuksen muiden ty®nsuorittajien kuin

oppilaiden tyovoiman kéyttéon liittyvit sidnnokset. Nimi taas uusittiin

v. 1923 annetulla oppisopimuslailla.

Mainittakoon, ettd VTSL:n sekd vuosilta 1925 ja 1935 olevien tapa-
turmavakuutussisdosten ruotsinkielisissd vastineissa kiytettiin yhi ter-
mid »arbetare» suomenkielen kisitteen »tyéntekiji» vastineena. Adler-
creutz on todennut, ettd termi »arbetstagare» tuotiin juridiseen ruotsin-
kieleen vuonna 1935 tydsopimuslakia koskeneessa ehdotuksessa.5® Myo-
hemmin termi »arbetstagare» on saanut vakiintuneemman aseman sii-
doksissi. — My6s maamme ensimméisen vuosilomia koskevan erityis-
lain, vuoden 1939 vuosilomalain ruotsinkielisessd vastineessa oli kiytetty
jo termid »arbetstagare». Niin oli myds vuonna 1946 sdddetyn vuosi-
lomalain ja tydaikalain

Viimeisen sadan vuoden sisilld tapahtuneen yhteiskunnallisen mur-
roksen yhteydessi muodostui siis tyontekiji-kisite ylikategoriaksi eri
alojen epditsendisen palkkatydvoiman kiyttdtavoille. Lisdintynyt tydn-
jako ei johtanutkaan instituutioiden osalta eriytymiseen, vaan yhdisty-
miseen. Eri tybalojen po. instituutiot tavallaan sulautuivat yhdeksi laaja-
alaiseksi tyontekijé-instituutioksi. Renkeji, piikoja, palvelijoita, tehdas-
tyoléisid, sekatyoldisid, liikeapulaisia, konttorityontekijoitd, merimiehii
ja tybnjohtajia alettiin ajan mittaan hahmottaa yleisesti tyontekijoiksi
taikka mieltdéd kisitteen alaryhmini, esim. ty6ldising tai toimihenkilsini.

Vastaava kehitys tapahtui siis my8s kisitteen »tySnantaja» osalta.
VTSL:n myotd tdmikin kidsite méidrittyi virallisessa sdddoskielessia laa-
jasti. Isédntid, tuotantolaitoksia omistavia luonnollisia ja juridisia henki-
16it4, liikkeenharjoittajia ja keitd tahansa muitakin, joilla vain oli tyén-
tekijoitd palveluksessaan, alettiin kutsua tyonantajiksi. Taltdkin osin
siirryttiin erityiskésitteistd yleiskisitteeseen.

alaisemman arbetare-késitteen korvasi ruotsinkielessi vasta mychemmin termi
arbetstagare, (jonka suomenkielinen vastine pitdisi oikeastaan olla »tyénottaja»).
Vrt. myos saksankielen termi Arbeitsnehmer,

50 Ks. Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet, s. 38 s.
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Myéhempi kehitys ja tydlainopin perussuhdeteoria ovat edelleen vah-
vistaneet ko. yleiskésitteiden asemaa. Niiden lisdksi silti edelleen tun-
netaan my6s eri tydalojen erityisinstituutioita, mutta kehitys on kulke-
nut yhdenmukaistuvaan suuntaan.
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3.1.5. Yhteenvetoa instituutiokehityksesti

Suoritettu eri ajanjaksoina esiintyneideh epditsendisen palkkatyovoi-
man kayttdinstituutioiden kehityksen kuvailu tarjoaa tésséd yhteydessd
pohjan seuraavaksi selvittelyn kohteeksi tulevalle ty6lainopin teoriakehi-
tykselle. Niin saataneen esille ne erot, jotka ovat vallinneet itse po.
asioiden eli yhteiskuntajirjestyksen sosiaalisten instituutioiden ja tyd-
lainopin hahmottaman oikeuéjérjestelméin tyyppien eli oikeustieteellisten
instituutioiden valilla.

Tidssi yhteydessd merkillepantavin piirre kuvatussa kehityksessd on
teollistumiskehityksen yhteydessd tapahtunut tyodntekijd- ja tyonantaja-
instituutioiden kehittyminen yleisinstituutioiksi. Siirtyminen erityiski-
sitteistd yleiskisitteisiin edellytti abstraktioasteen nostamista eli tieteelli-
selle tarkastelulle tyypillistd menettelya.

Jaksossa selviteltyd instituutiokehitystd voidaan havainnollistaa seu-

raavan kuvion avulla:

Kuvio 5. Epiitseniisen palkkatyévoiman kiyttéinstituutioiden kehitys eri aika-
kausina.

Keskiaika Uusi aika Uusin aika
— Orjat
— Palkolliset ja
péivapalkkalaiset
- Oppipojat ja
kisallit— - - Oppilaat————>
Tyontekijat
- lr\/ilzsggaxﬁg - Tehdastyo- | (vast. tyon-
J laiset ja— > | antajat)

kien tyovdki— - 5

Toimihenki-
1ot ——mM8¥ —>
- Kaupunkien
ulkotydlaiset
~ Merimiehet
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3.2. TYOLAINOPISSA SUORITETUSTA OIKEUSTIETEELLISTEN
INSTITUUTIOIDEN KEHITTELYSTA JA TYUSOPIMUS-
TYYPIN SYNNYSTA

3.2.1. Yleistd

Vaikka tydoikeus on kehittynyt oikeudenalaksi eri maissa suhteellisen
my6hddn, on lainoppia, joka kohdistuu epiitsendisen palkkatyévoiman
kiyttod sddteleviin sd@nndksiin, kuitenkin harjoitettu jo varsin pitkiin.
Tyélainopilla on ollut eri aikoina vaihtelevia kisitteellisid vilineitd, luo-
kitustapoja, periaatteita ja ajattelutottumuksia toimintansa perusteina
(esitietoina). Silld voidaan sanoa olleen aina jonkinlaiset yleiset opit.
Téssd jaksossa selvitetidn ty6lainopin teoria- ja kisitevilineiston kehi-
tystd edelld kuvailtuun instituutiokehitykseen liittyen. Esityksessd tar-
kastellaan sitd, minkilaisia tapoja on tyélainopissa vallinnut po. asioiden
jéise'n»téimissen suhteen. Johdantoluvussa kerrottuun lainopin kehitystaus-
taan nojaten selvitetdin myds sitd, miksi on menetelty juuri tietylld ta-
voin. Johdantoluvussa esitetyt ajatukset oikeusjirjestelmin relevanssista
oikeusjirjestyksen hahmotuksessa saanevat myds seuraavan katsauksen
yhteydessd nidyttod tuekseen.

Tydsuhteen kisitteen tunnusmerkistd on liheisessd kytkennissd tyo-
sopimuksen mairitelmédn. Sen vuoksi on tarpeen valaista tydsopimus-
tyypin syntyé ja erityisesti sitd, mistd ja miten nuo tunnusmerkit, jotka
toistetaan edelleen nykyisessikin TSL:ssa, ovat tulleet. Asia liittyy ldhei-
sesti sen sopimustyypiston kehitykseen, josta tydsopimus on osa.

Kuten johdantoluvussa esitettiin, kehittyi varsinkin 1800-luvun ku-
luessa Euroopassa uudenlaista oikeustieteellisti traditiota. Se merkitsi
tieteen muokkaaman oikeusjirjestelmin ja sithen kytkeytyvin erityisen
juridisen kielen kehittymistd. Oikeutta jisennettiin loogisesti hiottujen
oikeudellisten kisitteiden avulla. Niin syntyi, osittain my&s roomalaisen
oikeuden uuden omaksumisen kautta, oikeusinstituutioita tai kisitteits
(sopimustyyppejd), joita voitiin saddosten kehittelytysssd kayttaa hyviksi.
Oikeustieteen luoman oikeusjirjestelmén instituutiot (tai kisitteet) tuli-
vat mm. Saksan BGB:n kautta oikeusjirjestyksen osiksi. Niin siidods-
tasolla esiintyvit oikeusinstituutiot ja sosiaaliset instituutiot eivit valtti-
miéttd vastanneetkaan toisiaan erityisen hyvin. Koska suomalainen oi-
keustiede on ollut tunnetusti yhteydessi saksalaiseen oikeustieteeseen
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seki saanut vaikutteita myos roomalaisesta ja ruotsalaisesta oikeudesta,
luodaan myos lyhyt katsaus niihin. — Perussuhdeteorian kehitys on erés
osa ty6lainopin yleisten oppien kehitysketjua. Teorian kehitystd tarkas-
tellaan erikseen jaksossa 3.3.
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3.2.2. Roomalaisen oikeuden instituutioista palkkatyévoiman
kiyton osalta

Roomalaisella oikeudella on ollut vaikutuksensa maamme oikeusjir-
jestykseen lshinni oikeustieteen kautta. Teoreettisen tieteen teitd on
saatettu, varsinkin aikaisemmin, omaksua maamme oloista poikkeavan
roomalaisen yhteiskunnan oikeudesta eriitd aineksia.! Reseptiota on
tapahtunut etenkin silloin, kun tieteessd on suoritettu oikeuden jisentd-
mistid oikeudelliseksi jdrjestelmédksi2 Moderni tydoikeutemme ei kui-
tenkaan enii ole saanut roomalaisesta oikeudesta paljonkaan vaikutteita,
koska kysymys on nykyisin roomalaisesta yhteiskunnasta melkoisesti
poikkeavista asioista.

Roomalainen oikeus on antanut pohjaa ldhinnid aikaisemmille tystd
koskeville oikeusinstituutioille, sopimustyypeille. Kuitenkin on ilmeist4,
ettd roomalaiset eivdt hahmottaneet alkuaan tillaisia sopimustyyppi-
kokonaisuuksia, vaan roomalaisten suorittamien rajanvetojen pohjalta
ovat myShempien aikojen juristit muodostaneet téllaisia »kokonaiskart-
toja».3

Roomalaisen oikeuden tyotd koskevien oikeusinstituutioiden osalta 4
on muistettava, ettd Rooman valtakunnassa pédasiallisina tydnsuoritta-
jina olivat orjat. Kun isdnti halusi saada tilapdisesti kdytt66nsd enem-
min tydvoimaa, saatettiin asia jarjestdid siten, ettd vuokrasopimuksella

1 Ks. asiasta lihemmin Klami, Tieteellisen s. 4—53.

2 Tutkimuksen johdantoluvussa todettiin, ettd oikeusjérjestelmin hahmotus
on merkinnyt oikeustieteellisten instituutioiden luomista. T#ssid on roomalaisen
oikeuden materiaalilla ollut keskeinen sija.

3 Vuorio, s. 26, Klami, Sopimustyypistd ajattelutapana, s. 57 ss.

4 Asiasta ks. Kaser, Roomalainen yksityisoikeus, s. 69 ss. ja s. 182 ss., Mayer-
Maly, Locatio conductio, Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht,
s. 15 ss. ja s. 128 ss., Klami, »Vapaat ammatit», DL 1967, s. 240 ss,, Kivimdki, Tyon
yksityisoikeudellinen kisittely maailmanhistorian kuluessa, DL 1966, s. 173 ss,,
Endemann, Die Behandlung der Arbeit im Privatrecht, s. 642 ss., Vuorio, s. 2¢ ss,
LVK 1908 s. 27 ss. sekd Sipild, Tyooikeus, s. 9 s.
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(locatio conductio) jonkin toisen orja vuokrattiin tekemiin hinelle tyota.
— My0s vapaat ihmiset saattoivat roomalaisen oikeuden mukaan vuok-
rata tydvoimaansa. Tydvoiman vuokran osalta on erotettu kaksi tyyppii:
locatio conductio operis ja locatio cunductio operarum eli tySurakka- ja
palvelusvuokrasopimukset. Tidmid ero hidmirtyi jilkiklassisena aikana.
Kumpaankin vuokrasopimuksen lajiin liittyi velvollisuus vastikkeen an-
toon tyon teosta. L.c. operis koski tiettyd tyon tulosta, kun taas l.c. ope-
rarum tySskentelemistd sindnsi. Roomalainen oikeus tunsi myds jaotte-
lun operae liberales ja operae illiberales eli jaon korkea-arvoiseen ja
matala-arvoiseen ty6hon. Lihinnd yliluokan keskuudessa esiintyviin
korkea-arvoisempaan ty6hon ei liittynyt vuokrasopimus-actiota (actio
locali) eikd siten velvollisuutta vastikkeen (merces) suorittamiseen. Kui-
tenkin tapaan perustuva siveellinen velvollisuus antaa vastalahja, kunnia-
lahja (honorarium), liittyi tdhin instituutioon. — Toimeksiantosopimus,
mandatum, oli tillaiseen ylempiarvoiseen tyéhén sopiva sopimustyyppi.
Myds oikeudellisesti velvoittavaan sopimukseen perustumattomat ami-
citiapalvelukset ystédville olivat eris yliluokan jisenten vilinen ko. asiaan
liittyvéd instituutio. Alempiarvoiset vapaat rooman kansalaiset, kuten
esimerkiksi paivityoldiset (mercennari) ja kisityoldiset (opificies) eivit
tehneet sopimuksiaan mandatumina, vaan locatio conductio-tyypin mu-
kaisina sopimuksina.

Havainnollisuuden lisdémiseksi on ehki tarpeen jilleen valaista asiaa
kuviolla. Mydhempien aikojen pandektistien roomalaisen oikeuden tul-
kinnalla muodostama kokonaiskartta palkkatyévoiman kiyttsinstituu-
tioista nédyttdd karkeasti ottaen tillaiselta:

Kuvio 6. Roomalaisoikeudelliset instituutiot palkkatydvoiman kiayton osalta.

Alempiarvoinen tyo
(Operae illiberales)

Ylempiarvoinen tyo
(Operae liberales)

Locatio conductin

Orjaty6 L.c. operarum | L.c. operis Mandatum Amicitia
- vastikkeel- - vastikkeel- - vastikkee- - moraali-
linen linen ton velvoitteet
- vastike — vastike tyon
tyonteosta tuloksesta
— garantia
velvoll. ja
vah. vaara
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3.2.3. Ruotsi-Suomen aikaisen oikeustieteen kehittiimiit instituutiot
epiitsendisen palkkatydvoiman osalta

Oikeustieteellisen ajattelun lipimurto yleensdkin ja samalla myds
roomalaisen oikeuden vaikutus alkoivat Ruotsi-Suomessa 1600-luvulla.
Kun roomalaista oikeutta pidettiin sivistyskansan oikeutena sekd toi-
saalta oikeutena, jonka katsottiin vastaavan tuolloin arvossapidettyjd
luonnonfilosofisia periaatteita, on ymmaérrettavad, ettd oikeustieteilijim-
me (ja heidin kouluttamansa juristikunta) suhtautuivat mydnteisesti roo-
malaisen oikeuden omaksumiseen.? 1600- ja 1700-luvun Ruotsi-Suomen
oikeustieteen suorittaman oikeusjdrjestelmén muodostamisen taustana on
toiminut roomalainen oikeus. Niinpid myos edelld esitetyt epditseniisen
palkkatyévoiman kiyttdd koskevat instituutiot systematisoitiin uudella
djalla padasiassa edelld esitetyn roomalaisperdisen luokituksen mukaan,
jolloin varsinkin palkollissuhteen — jota roomalainen oikeus ei tuntenut
— jédsentdmisessd oli vaikeuksia.

Roomalaisen oikeuden reseptio heijastui Stiernhddkin esityksessd siten,
ettd hin, huolimatta orjuuden lakkaamisesta Ruotsi-Suomessa jo keski-~
ajalla, kisitteli orjasuhdetta varsin laajasti ja mainitsi vain ohimennen
palkollissuhteen. Esitys palkollissuhteesta oli liitetty perheoikeuden yh-
teyteen. Myds Loccenius esitti roomalaistyyppisen yhtendisen vuokran,
locatio conduction, kisitteen. Hin katsoi my6s toimeksiannon, manda-
tumin, olevan vastikkeettoman. Rdlamb tarkasteli palkollissuhdetta omis-
tusoikeuden yhteydesss, minkd on arveltu selittyvin siitd saksalaisperéi-
sestd kisityksestd, ettd palkollisiin voidaan soveltaa orjia koskeneita
sdannoksii.®

Nehrmanin 7 osalta voidaan todeta jo jonkinverran poikkeavaa jdsen-
telytapaa verrattuna edellisiin. Nehrman ei systematisoinut asioita tdysin
perinteisten jaottelujen mukaan. Hin ei esittinyt yhtendistd vuokra-
instituutiota. Kuitenkin h#nkin tunsi locatio conductio-tyypin. Tyén
vuokraa (Arbetslega) koskevien lajien erokriteereiksi Nehrman esitti
tyén laadun. Toinen laji koski epimidrdisempis toitd, facta indetermi-
nata (l.c. operarum), ja toinen madriatympid t6itd, facta licita, specialia tai

5 Ks. Klami, Tieteellisen s. 5 ss. ja s. 17.

6 Ks. Vuorio s. 19 ss.

7 Nehrman, s. 238—245. — Nehrman viittasi esityksessddn moniin kotimaisiin
erityissiadoksiin. Tyénvuokran hén siis erotti esinevuokrista. Tyénvuokran la-
jeina hin piti maarittyd tyotd tai tulosta (determinata) koskevaa luokkaa (operis
tai operae) taikka méiirittelematontd (indeterminata) tydtd koskevaa luokkaa
(operarum). Edelliseen luokkaan kuuluivat paitsi késityolaisten urakkatyét myos
pdivimiehet (dagekarl).
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determinata (l.c. operis). Locatio conductio operarumissa ei siis ollut
suoritettava mitddn miarittyd tyotd, vaan palkatun tuli tehdd, mitd kul-
loinkin tarvittiin. T&mi tyyppi kattoi piiriinsd mm. palkollissuhteet,
joiden tarkemman esittelyn hén jatti talousoikeustieteelle. Nehrman
piti myds roomalaisperdistd jaotusta merces ja honorarium (palkka ja
kunniavelka) turhana jaotteluna. — Toimeksiannon hin kuitenkin esitti
aluksi roomalaisen oikeuden mukaisesti vastikkeettomaksi, mutta korja-
si késityksensd vuoden 1734 lain voimaantulon jilkeen.8

Mielenkiintoinen esilldolevassa suhteessa on Caloniuksen esitys, joka
on tehty hidnen pitimiensd luentojen pohjalta 1800-luvun alkuvuosina.
Tuohon aikaan oli vallitsevana tieteenharjoittajain oppitraditiona ratio-
naalinen luonnonoikeus. Tadmin epistemologian nidkemykset sekd roo-
malaisen oikeuden reseptio nikyvit molemmat Caloniuksen esityksestd.

Fyysisten henkiloiden oikeusaseman Calonius ndki kolmenlaisena.
Ihmiset ovat ensinnikin luonnostaan vapaita ja tasa-arvoisia. Toisaalta
he ovat perheen jisenii ja kolmanneksi valtion kansalaisia, mitkd seikat
merkitsevit rajoituksia ja alisteisuutta. Calonius tarkasteli ihmisid seki
heille luonnostaan kuuluvan aseman kannalta etti yhteisGjen, valtion
tai perheen jidsenind. »Perheen nimeen sisdltyy kolme yksinkertaista
yhdyssuhdetta; nim. 1) se mik3d on aviopuolisojen vililld, 2) se, mikd on
vanhempien ja lasten, tai se, miki tulee ennen kasvatustehtdvien paitty-
mistd tdmén sijaan, suhde holhoojan ja holhokin vililld, 3) lopuksi se,
mikd on iséintien ja palkollisten vililld» totesi Calonius.? Hin kisitteli
sitten henkildiden oikeuksia heiddn luonnostaan vapaan ja tasa-arvoisen
asemansa perusteella sekd nditd kutakin perhesuhteen kolmea suhdetta.

Calonius my6s antoi mielenkiintoisen luonnonoikeudellisen selityksen
palvelussuhteessa vallitsevalle alistukselle: »Luonnostaan ihmiset ovat
tasa-arvoiset, ja kaikki alistus, joka heididn vililldin vallitsee, on johdet-
tava heidén vélisistd sopimuksista. Niinpd palvelussuhdekin on myshem-
min muodostunut tila, joka juontaa alkunsa ihmistoimesta eikid luon-
nosta.» Tédydellisend alistussuhde vallitsee orjuudessa, joka poistaa va-
pauden, mutta epétiydellinen alistussuhde, joka vallitsee palvelussuh-
teissa, vain supistaa vapauksia.l®

Luontaisoikeudellinen epistemologia edellytti tiettyd konstruktiota ko.
aikana vallinneiden patriarkaalisten palvelussuhteiden ja siihen liittyvin
isdntivallan selityksessd. Calonius katsoi, ettei ollut luontaisoikeuteen

8 Ks. Nehrman, s. 246 ja sama, v:n 1746 parannettu painos s. 76.
9 Calonius, s. 89.
10 Calonius, s. 199.
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nihden ristiriitaista, ettd joku vapaaehtoisella sopimuksella luovuttautuu
toiselle pysyviin palvelussuhteeseen. Mikéddn ei mydskdsn estd eri ta-
" voin supistamasta palvelijain vapautta niin, ettd palvelijain asema on tiu-
kempi tai héllempi. Mutta Caloniuksen mukaan luontaisoikeuden kanssa
ei ole sopusoinnussa se, etti isintien oikeus ulotetaan iséntdsuhteen pii-
rin ulkopuolelle ja ettd palvelijoilta otetaan tyystin ihmisarvo, niin ettei
heiti enii pidetd henkildind vaan esineini, antamalla iséinnille valta
tehdi heille mitd haluaa. »Kukaan jirki-ihminen niet ei voi edellyttis,
ettd palvelija olisi suostunut téllaisiin ehtoihin. Jokainen taas havaitsee,
ettei iséintd ole voinut saada minké#&nlaista oikeutta palvelijaan muusta
kuin sopimuksesta».!! Orjuuden loputtua jo keskiajalla maassamme ei
ole esiintynyt muita palvelijoita kuin ne, jotka sopimuksella ovat vuok-
ranneet tydvoimansa iséinnille. N#itd palvelijaryhmid Calonius erotteli
kolme:
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1. Halpa-arvoisempiin ja méérittelemittémiin t6ihin pestatut, (pal-
kolliset),

2. arvokkaimpiin t6ihin kéytettivét (talonvoudit, pehtorit, kirjan-
pitdjit, kauppa-apulaiset jne.) sekd

3. ne, jotka ovat oppiakseen jonkin ammatin tai kdsityén sitoutuneet
suorittamaan sitd tarkoittavia t5it4.12 .

Tamén jdlkeen hén tarkasteli tuolloin voimassa olleita palkolliss&é-
doksia sekd kauppa- ja kisitybalan oppilaita koskevia sddnnoksid. Ar-
vokkaampiin tehtidviin palkattujen osalta Calonius katsoi normildhteeksi
laissa s#ddtelemittomin palvelussopimuksen. Sopimuskumppanien val-
lassa siis tdltd osin oli se, milloin, milld ehdoin ja miksi ajaksi ko. véli-
puhe tehtiin ja annettiinko vakuuksia.l®

Toisaalta luennoissaan Calonius taas esitti roomalaisperdisen vuokra-
sopimus-luokituksen.!4 Ni&mi edelld esitetyin tavoin luontaisoikeuteen
nihden sopusointuun selitetyt palvelussopimukset h#n luki erdiksi
locatio cunduktion lajeiksi. Calonius katsoi vuokraksi sopimuksen, jolla
myénnetidin joko midritty esineen kdyttdoikeus tai suoritetaan madritty
tyd maiiritystd korvauksesta. — Vuokrasopimusta koskevassa jaksossa
hin niyttis pitineen kuitenkin ldhinnd silmélld esinevuokria, kuten irtai-

i1 Calonius, s. 200.

12 Calonius, s. 201—203.
13 Calonius, s. 208.

14 Calonius, s. 391 ss.
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men esineen ja maan vuokria. Vuokrasopimustyyppiin sisiltyi myos.
urakkasopimus (l.c. operis). — Kun titen ne sopimukset, jotka olivat tar-
peen konstruoitaessa mm. palkollissuhteisiin liittyvid alistussuhteita risti-
riidattomiksi luonnonoikeudellisten oppien kanssa, luokiteltiin rooma-
laisperdisen sopimus-typologian mukaan, saatiin oikeusjirjestys ja oikeus-
jarjestelmd tdten luonteviksi ja johdonmukaisiksi ko. epistemologian
kanssa.

3.2.4. Saksalaisen tydlainopin suorittamasta oikeustieteellisten
oikeusinstituutioiden kehittelysti

Yhteiskunnalliset muutokset 1800-luvun Euroopassa merkitsivit oi-
keustieteelle uusia haasteita. Oikeustiede pyrki saattamaan kunkin maan
oikeuden vastaamaan uutta yhteiskunnallista tilannetta. Saksalainen
oikeustiede kohosi eurooppalaisen oikeustieteen kehityksen kirkeen. Vuo-
sisadan alulla kehittyneesti historiallisesta koulukunnasta kasvoi Sak-
sassa esiin uusi, roomalaisesta oikeudesta vaikutteita omaksunut oikeus-
tieteellinen suunta, saksalainen pandektioikeus. Roomalaisen oikeuden
uuden omaksumisen kautta, »usus modernus pandektarum», muovattiin
uudelleen tuolloista yhteissaksalaista oikeusjirjestelmii ja sen instituu-
tioita, varsinkin sididodskodifikaation mahdollistamiseksi. Tuo metodii-
kaltaan saksalaiseksi kdsitelainopiksi luonnehdittu oikeustiede antoi myos.
suomen oikeustieteelle tiettyjd vaikutteita.1s

ALR:ssa ei oltu omaksuttu sellaista roomalaisperiistd sopimustyy-
pistdd kuin pandektologien teoksissa 1800-luvulla oli asia. Mainittakoon,
ettd niin ALR 16 kuin Savignykin systematisoivat tuolloisen palkollis-
oikeuden (Dienstbotenrecht) vield perheoikeudelliseksi asiaksi.l? Pan-

15 Ks. ndistd asioista edelld ollutta jaksoa 1.3.

18 ALR:n ensimmadisen osan kahdeksannen luvun otsikko kuului: »Von Ver-
trégen, wodurch Sachen gegen Handlungen, oder Handlungen gegen Handlungen
versprochen werden». 894 §:ssi sdddettiin tdhin sopimusluokkaan kuuluviksi
myds palkollisten, kisitybalan palkkalaisten ja piivipalkkalaisten sopimukset
isdntien kanssa. Ko. luokkaan kuului myds mm. itseniisten kisityoldisten ja tai~
teilijoiden kanssa tehtdvit sopimukset kuten niinikidn tilauskauppa ja painotuot-
teiden kustannussopimukset. — Perheoikeutta kisitteleviissd toisessa lakikirjan
osassa oli viidennen luvun otsikkona: »Von den Rechten und Pflichten der Herr-
schaften und des Gesindes». Pi##osin nimi siinnékset kumosi erillinen palkollis-
sadntd vuodelta 1810.

17 Ks. Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts I § 55.
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dektioikeudellisessa kirjallisuudessa taas vakiintui roomalaisperdinen lo-
catio conductio-tyyppi erdiksi velvoiteoikeudelliseksi sopimustyypiksi,
jonka yhteyteen liittyi my&s palkollisoikeus. Voitaneen sanoa, ettd yhte-
niistd germaanista oikeutta yritettiin 1800-luvulla jisentdd roomalaisen
oikeuden aineksista kootun linssin lédpi.

Sopimusoikeudellinen palvelusvuckranikemys korostui 1800-luvulla.
Vihitellen hahmottuivat erillisiksi sopimustyypeikseen toimeksianto,
(mandatum) sekd vuokrasopimuksen alalajeina esinevuokra (locatio con-
ductio rei), palvelusvuokra, Dienstmiethe (locatio conductio operarum) ja
tyontulossopimus tai urakkasopimus (Werkverdigungsvertrag) (locatio con-
ductio operis). Partikulaarioikeudellisesti kehittynyt palkollissopimus
nshtiin erddni Dienstvertragin alalajina. Mybs kuljetussopimukset néh-
tiin erddnd Werkvertragin lajina.18

Saksalainen pandektioikeudellinen siviililainoppi kehitteli uutta oi-
keusjdrjestelmédnsi kytkemittd siti enemmailti tuolloin vallitseviin oloi-
hin. (Kisitelainopillehan oli tyypillistd tietty eliménvieraus) BGB:n
systematiikka rakentuikin kisitelainopillis-pandektologiselle pohjalle.
BGB:n tyotd koskeviksi sd@nnostdiksi (tai oikeusinstituutioksi) tulivat,
huolimatta germanistien ja sosiaalipoliitikkojen kritiikistd,!* roomalaisen
oikeuden tyénvuokratyyppeji osittain vastaavat Werkvertrag ja Dienst-
vertrag sekid mandatumia vastaava Auftrag.?®
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Voimassaolevista uusista sdinnoksistd (ja lakipositivismista) huoli-
matta saksalainen lainoppi pyrki BGB:n voimaantulon jilkeenkin kehit-
telemidsn uusia, siddinniisid tyypittelyjd jopa syrjayttdvid oikeusinsti-
tuutioita. Varsinkin Lotmar hahmotteli perusteellisesti uutta laaja-
alaista sopimustyyppid, tyontekosopimusta tai tyotd koskevaa sopimusta
(Arbeitsvertrag). Sen alaan kuuluivat s#ddénndiisistd tyypeistdi muun
muassa seki Dienstvertrag efiti Werkvertrag.2! Lotmarin hahmotteleman
Arbeitsvertragin kaksi pddmuotoa olivat Accord (urakkatyd) ja Zeit-

18 Ks. mm. Windscheid, Osa 2, s. 459—466. — Dienstvertragiin saatettiin so-
veltaa analogisesti esinevuokraan (l.c. rei) kuuluvia sddnnéksid. — Ks. asiasta
Waldt, s. 15 s.

19 Ks. erit. von Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Frankfurt am
Main 1948 (Nachdruck) ja Menger, Das Biirgerliche Recht und die besitzlosen
Volksklassen, Tiibingen 1904.

20 Ks. kehityksestd Waldt, s. 20—22 ja BGB:n §:t 611—630, 631—651 ja 662—
6176.

21 Lotmar I, s. 32 ss. ja II, s. 821 ss. — Ks. Lotmarin ty6std Waldt, s. 27—72.



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Tydlainopissa suoritetusta oikeustieteellisten instituutioiden ... 129

lohnvertrag (aikapalkkatys). Tissd luokituksessa jakoperusteena oli siis
vastikkeen laskemisen tapa.22 Lotmarin kehittimien, BGB:n siidinniis-
ten instituutioiden kanssa pé#illekkiiset, uudet oikeustieteelliset tyypit
oli pystyttdvd sovittamaan yhteen positiivisten sidinnosten kanssa. Lot-
marin mukaan Accord-tydsopimuksia saattoi esiintyi seki BGB:n Werk-
vertrag-tyypin mukaisina etti myés Diensvertragin mukaisina. Aika-
palkkaisia tyGsopimuksia liittyi puolestaan yksinomaan Dienstvertragin
alaan.23

Toisena epéitsendistd palkkatyotd koskevien oikeustieteellisten insti-
tuutioiden hahmottumiseen keskeisesti vaikuttaneena saksalaisena tutki-
jana on mainittava Otto von Gierke. Tiami tunnettu germanisti kun-
nostautui, ei niink&&n sopimusoikeudellisen systematiikan hiomisessa,
vaan pikemminkin Dienstvertragin historian ja funktioiden tutkimisessa.
Hén ei pitinyt BGB:n Dienstvertragin alkujuurena roomalaisoikeudel-
lista locatio conduktio operarumia vaan katsoi, ettid esimuotona oli ollut
saksalaisperdinen Treudienstvertrag.2

Lotmarin kehittelemd tydsopimusoikeus ja v. Gierken Dienstvertra-
giin liittyvét instituutiotutkimukset vaikuttivat stimuloivasti yhdessd so-
siaalipoliittisen liikkeen ja intressilainopillisten sekd vapaaoikeudellisten
ajatusten kanssa Weimarin tasavallan aikaiseen oikeustieteeseen. Uusien
tySoikeudellisten sdsnnésten sditiminen ja Weimarin valtiosdintdén otet-
tu sddnnds »Die Arbeitskraft steht unter dem besonderen Schutz des
Reiches, das Reich schafft ein einheitliches Arbeitsrecht» (157 §), vai-
kuttivat siihen, ettd Saksassa alkoi hahmottua tydsopimusoikeuden ympi-
rille sithen kytkeytyvd uusi oikeudenala, tydoikeus.2s

Uusi tydoikeudellinen tutkimus rajasi Lotmarin luomasta laajasta
tyontekosopimuskisitteesti (Arbeitsvertrag) suppeamman kisitteen: tys-
sopimus sz),ppeammassa mielessd eli varsinainen tyésopimus.28 Timi var-
sinainen tydsopimuskisite kytkeytyi epiitseniisessi asemassa olevien
palkkatyéntekijoiden asemaan. Suppeampi tydsopimuskisite koski siis
sopimusta epditsendisesti palkkatydstd toiselle (abhingige Arbeit). Timi

22 Lotmar I, s. 330 ss.

28 Lotmar II, s. 870 ss.

24 Ks. von Gierke, Die Wurzeln des Dienstvertrages, ja sama, Deutsches
Privatrecht III, s, 590 ss. — Gierken arvioinnista ks. Waldt, s. 72—79.

25 Waldt, s. 80 ss., Hueck-Nipperdey, s. 13 ss., Nikisch, s. 2. Ks. mybs Anners
s. 69 s.

26 Ks. Waldt, s. 83 ss.
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henkildoikeudellista elementtii omaava uusi oikeustieteellinen instituutio
kattoi endi vain osan Dienstvertragin alasta. Dienstvertrag-tyypin mu-
kaisia sopimussuhteita saattoi siis olla sellaisiakin, joissa palvelusta suo-
rittava ei ollut epiitseniisessi asemassa. Niin Saksassa vihitellen vakiin-
tui kisitys varsinaisesta tySsopimuksesta erddnd Dienstvertragin ala-
lajina.

Uusi saksalainen tydoikeudellinen tutkimus pyrki hahmottamaan oi-
keudenalaansa varsinkin tyontekiji-késitteen avulla. Tyoikeus maééri-
tettiinkin tuolloin epditsendistd tyéntekijdd koskevaksi erikoisoikeu-
deksi.2? Ensimmiisen maailmansodan jilkeen luodut sd&dékset mm. tyo-
ehtosopimuksesta, yritysneuvostosta ja tydntekijéin suojeluksesta syn-
nyttiviat yhdessi oikeustieteellisen tutkimuksen kehityksen kanssa uuden
oikeudenalan, tydoikeuden. Vaikka Weimarin tasavallan saksalainen
lainoppi oli edelleen kisitelainopillisiin metodeihin perustuvaa oikeus-
tiedettd, pyrki se kuitenkin — ehka intressijuridiikan ja vapaoikeus-
koulukunnan seki sosiaalipoliittisen liikkeen vaikutuksesta — 1800-luvun
lopun kisitelainoppia voimakkaammin ottamaan huomioon yhteiskun-
nallista todellisuutta. Kansallissosialismin valtaantulo Saksassa taas mer-
kitsi muutosta tissdé kehityksessi. — Tyosuhteen kisite (Arbeitsverhilt-
nis) liittyy saksalaisessa doktriinissé tyosopimuskisitteen ohella indi-
viduaaliseen tydoikeuteen.?8 Siitd ei ole muodostunut koko tyboikeu-
delle identiteettii antavaa peruskisitettd, vaan tydssdén epditsendisessd
asemassa olevan tyontekijan (tydldisen tai toimihenkildn) késitteen avulla
voitiin yhdistdd tybsopimus-, tyoviensuojelu- ja kollektiivisiin suhteisiin
liittynyt oikeus tietyksi kokonaisuudeksi.
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3.2.5. Sopimustyyppi-systematiikasta Suomessa ennen VTSL:a
seki katsaus Ruotsiin

Edells esiteltyjen Ruotsi-Suomen oikeustieteen harjoittajien suoritta-
massa oikeusjirjestelmin hahmotuksessa néyttdvit siis vakiintuneen tie-
tyt roomalaisperdiset sopimustyyppiluokitukset, joiden puitteissa on

27 Hueck-Nipperdey, s. 3 ss., Nikisch, s. 1 ss,, Sipild, Kasite, s. 74, Kaskel, Das
neue Arbeitsrecht, Systematische Einfiihrung, s. 1, Jacobi, Grundlehren des Ar-
beitsrechts. s. 40 s.

28 Ks. mm. Hueck-Nipperdey, s. 114 ss, Nikisch, I, s. 158 ss. ja Sollner, s.
206 ss
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jésennetty my6s kotimaista oikeutta. Tilanne ei muutu tissi suhteessa
olennaisesti tultaessa 1800-luvun puolelle. Saksalaisen oikeustieteen mm.
historiallisen koulukunnan, kasvava vaikutus heijastuu kylldkin viime
vuosisadan oikeustieteemme tiedekisityksessi, metodiikassa ja systeemi-
rakennuksessa. Tiettyjen vuokrasopimusoppien kanonisoituminen ni-
kyy mm. Schreveliuksen ja Palménin esityksistd. Palkollisoikeuden
huomioonotto johti perinteisen sopimustyypistén uudelleenmuotoiluun.

Schrevelius kisitteli kirjassaan »Lirobok i Sveriges allminna nu
géllande civil-ritts, joka ilmestyi v. 1844, kahdessa kohtaa palvelus-
vékeen liittyvid sddnnoksid. Ensinnikin hin tarkasteli velvoiteoikeuden
osassa (roomalaisperdisesti) esinevuokraa, palvelusvuokraa (tjenstelega
Le. operarum) ja tySurakkaa (arbetsbeting, l.c. operis). Palvelusvuokralla
(eli locatio conductio operarumilla) Schrevelius ymmaérsi sopimusta, jolla
henkild vastasuoritusta vastaan otti tehtivikseen kéyttdd voimiaan toi-
sen hyddyksi tai hinelle jonkin palveluksen tekemisen. Tjenstelega-~
késite oli siis laaja. Sen alle eivit kuuluneet vain palkolliset ja paivi-
tybntekijét vaan my®s esim. liikiirin, maalarin, opettajan, konserttitai-
teilijan jne. sopimukset. Hin piti tirkednd myé6s erotusta operae
determinatae, operae indeterminatae. Palkollisvuokran Schrevelius
katsoi (perinteisesti) olevan erityinen laji maarddmitonts tystd koskevaa
locatio coductio operarumia (eli tjenstelegaa). Palkollissuhteen myés
hén, kuten Caloniuskin, katsoi kuuluvan perheoikeuteen.?? — Perhe-
oikeutta kisitteleviissi jaksossaan Schrevelius esitteli, kisiteltydidn ensiksi
puolisoiden sekd vanhempien ja lasten vilisii oikeussuhteita, myds oi-
keussuhdetta iséintien ja palkollisten vililli. Hin huomautti lain erot-
tavan palkolliset (tjinstehjon) ja muut palvelijat (betjéinter) kauppakaa-
ren 17:4 ja rikoskaaren 42:1 §:ssi. Palkollisten luokkaan hin ei luke-
nut péivimiehid (dagakarlar) ja sellaisia, jotka vain lyhyehkén ajan
oleskelevat toisen talossa tehden tilldin tiettyja palvelustehtivii. Pal-
kollisen tunnusmerkkeinid hin erotti seuraavat: palkan ja elatuksen
Saannin, asumisen isiénnin luona ja timin perheeseen ja talonviikeen
lukeutumisen sekéd erdiden palvelustehtivien tekemisen, jotka ovat laa-
dultaan alemmmanasteisia. Oikeussuhde isénnin ja palkollisen vililld
syntyi Schreveliuksen mukaan vuokrasopimuksen kautta (l.c. operarum).3¢

Schreveliuksen esitys heijastaa siis vield siti lainopissa ennen teollis-
tumiskehityksen alkua ja liberalististen ajatusten valtaantuloa vallin-
nutta jésentelytapaa, joka pyrki pitiytymasn roomalaisoikeudellisessa
tyypistdssd ja joka jésensi palkollissuhteet perheoikeuteen. Patriarkalis-

20 Schrevelius, s. 551 ss.
30 Schrevelius, s. 168 osa III.
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min hivitessd alettiin sittemmin mieltdd palkollissuhteetkin velvoite-
oikeudellisina asioina. Jo Palménin jasentelytapa ilment&d luopumista
siitd kisityksestd, ettd palkollissuhde on perheoikeudellinen suhde.
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Vuonna 1859 ilmestyi Johan Philip Palménin teos »Juridisk handbok
for medborgerlig bildning». Vallitsevan mannermaisen tiedekisityksen
mukaan Palmén mairitti oikeustieteen seuraavasti: »En systematiskt
ordnad framstillning af alla i en stat positivt gillande reglor for dess
medlemmars fria verksamhet i yttre métto. Réttsvetenskapen har alltsi
framst att besvara fragan: Hvad &r réatt i en viss stat? Och svaret hirpé
erhaller, d& man ur statens lagstiftning framstéller i system de rittsatser
eller dogmer, hvilka inom samma stat under en viss tidpunkt dga posi-
tiv giltighet. P4 detta sitt uppstar den sd kallade Rittsdogmatiken eller
Rittsvetenskapens dogmatiska del.» — Laki muodostaa Palménin mu-
kaan ulkoisen ja lihimmin oikeusldhteen, mutta jarki taas sitdvastoin
sisdisen ja alkuperdisen lihteen. Tieteellisen tutkimuksen tulee hinen
mukaansa ulottua jérjen ja lain vilisten yhteyksien osoittamiseen, ts.
tieteen tulee johtaa lain sdinnokset jérjestd tai toisinpidin edetd laista
takaisin jdrkeen.3!

Palménin hahmottama oikeudellinen jirjestelms (oikeudenalaluoki-
tus) perustui enimméikseen rationaalisen luonnonoikeuden ajatteluta-
valle (epistemologialle).32 Tamén oikeusjirjestelmén,3® jollaisen jo
Calonius esitti luennoissaan, puitteissa sijoittuivat siviilioikeuden erain
alajakson, velvoiteoikeuden osalle mm. henkil6kohtaista palvelua kos-
kevat sopimukset.3¢ Toisaalta taas elinkeino-oikeuden puitteisiin kuu-
luivat kisityots, tehtaita ja merenkulkua koskevat oikeussdinnst.3s

Esitellessisn 1734 vuoden lain 3 kauppakaarta Palmén erotti mm.
laaja-alaisen Arbetslegan ja Tjidnstehjonslegan toisistaan. Arbetslegaksi

81 Palmén, s. 17 s.

32 Lakipositivismille tunnusomaiset perusajatukset eivdt Palménin ajatuk-
sissa vield toteudu, vaikkakin orastavat. Mutta kisitelainopin systeemi-idea
(Puchta) on kyllikin tdssd teoksessa selvisti esilla.

Palménista tieteenharjoittajana ks. Klemi, QOikeustaistelijat, s. 54 s.

33 Ks. Palmén, s. 20—84.

84 Palmén, s. 36 s.

85 Palmén, s. 55—64.

36 Palmén esitteli teoksessaan myds 1734 vuoden lain systematiikan ja sen
siinnoksid. Tamin lain systematiikan hin katsoi rakentuvan kansanomaiselle pe-
rustalle. 1734 vuoden lain systematiikan peruspiirteet ovat Palménin mukaan seu-
raavat: perhe syntymisineen ja lakkaamisineen, maa ja irtain omaisuus niiden
hankinnan ja elannonhankkimisen suhteessaan, rikos ja rangaistus, sekd tuomio
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kutsutaan Palménin mukaan sopimusta, jossa henkilé sitoutuu toiselle
sovitusta vastikkeesta tekemiin tietyn tyon, esim. walmistamaan kési-
tyotuotteita tai jonkin suuremman urakan taikka tyodskentelemiidn tie-
tyn lyhyemmin ajan (pdiviaty6vuokra, dagsverkslega). Arbetslegan
kanssa rinnakkaisella palkollisvuokralla hidn ymmairsi palkollisasetuksen
tarkoittamaa sopimusta, jossa joku sitoutui tiettyd maksua tai palkkaa
vastaan tekemiidn toiselle kaikenlaatuista ty6td pitemmin ajanjakson,
jolloin toisesta (palvelijasta) tavallisesti tuli ensimmadisen (isénnén) talou-
den jdsen. Niiden kahden tyypin rinnalla Palmén erotti toimeksiannon,
ombudskap, omana sopimustyyppiniin.37

Tdmid systematiikka oli vain osittain perinteisen roomalaisperdisen
jarjestelmidn mukainen. Tjidnstehjonslega-tyyppi oli palkollislainséd&-
dannén huomioonoton tulosta. Arbetslega-tyyppi juonsi taas juurensa
roomalaisesta locatio conductio-tyypistd, kuten myds toimeksianto, man-
datum. Tjenstehjonslegaa ei en#dd systematisoitu perheoikeudelliseksi
instituutioksi. Tédméin uuden tyypin avulla saatiin palkollisoikeus sopeu-
tettua siviilioikeuteen.

Winrothin varsin ansiokas tutkimus palkollissopimuksesta ja sen his-
toriasta 38 edusti uutta luovaa otetta asiaan. Esityksessd on jossain méi-
rin havaittavissa ns. intressijuridiikan vaikutusta. Winroth omaksui
sopimusoikeudellisen nikemyksen asioihin, eikd operoinut endd vuokran
kisitteelld. Hién pyrki my6s sopeuttamaan erilaiset tyévoiman kaytto-
suhteet sopimustyyppirakennelman avulla siviilioikeuteen.

Winroth katsoi olevan luonnollista jakaa velvoiteoikeudelliset paa-
sopimukset niiden varsinaisten kohteiden mukaan, koska tarkoitus aina
antaa oikeussuhteelle olennaisia m#idreitd. N&in hén sai kaksi ryhmaii:
esinesopimukset (sakaftal) ja palvelusopimukset (tjensteaftal). Sopi-
muksessa sovitun toiminnan kautta tulevat saannoiksi joko esineoikeus
tai palvelus. Palvelussopimuksista eroaa palkollissopimus (tjenstehjons-
aftal) tehtdvien laajuuden perusteella: laajuus on epdmiiridinen. Tyé-
urakassa (arbetsbeting) ja talletussopimuksessa (inlagsaftal) ovat suori-
tukset mdéidrdtyt erityisen kohteen kautta. Valtuutussopimuksessa on

ja sen tdytantodnpantavuus. Lakikirja oli hinen mielestiin »en bok fér menige
man, utvisande huruledes han i den borgerliga sammanlefnaden sig forhalla
skall». (s. 119 ss.)

37 Palmén, s. 117 s.

38 Winroth, s. 3 ss.
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kohteena jokin asia, jota toimeksiannon tulee edistdi. Kritisoituaan
aikaisempia palvelussopimus-systematisointeja Winroth esitti oman mal-
linsa seuraavassa lyhennellyn kuvion 3¢ avulla:
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Kuvio 7.
Tjensteaftal
Fullmaktsaftal Tjenstelega
Tjenstelega i inskranktare Arbetslega

bemirkelse / \

Tjenstelega i Tjenstehjons- Inlagsaftal  Arbetsbeting
inkridnktaste aftal

bemarkelse
(palvelus- (palvelus- (palvelus-
suoritukset suorituksia suoritusten
maarin ja el maaratty) tulee antaa
kohteen kohteelle
suhteen toinen kunto
tarkasti (skick)
madratyt) esim:
tavara kul-
jetettava,
pelto kyn-
nettdavit, oja kaivet-
tava ym.)

Winrothin systematiikka ei kuitenkaan saanut Ruotsissakaan enem-
méilti kannatusta, vaan 1900-luvun ensimmadisten vuosikymmenien aikana
Ruotsissa vallitseva sopimussystematiikka oli ldhinn# perdisin Saksasta.
Jakoa Dienstvertrag-Werkvertrag vastasi Ruotsissa jako tjinstelega —
arbetsbeting. Tjdnstelega taas jaettiin kahteen luokkaan sen mukaan,
oliko palveluksia suorittava alistetussa vaiko itsendisessd asemassa.
Tjenstelega ja arbetsbeting-sopimuksia kisiteltiin varallisuusoikeudel-
listen sopimusten ityyppeind. -— Alistetussa asemassa olevan tyodnsuo-
rittajan sopimustyyppid, tjenstelegaa rajoitetussa mielessd, ei erikseen
vield tuolloin kisitelty. Palvelussopimus n#htiin erdini tjenstelegan ala-
luokkana.4®

39 Winroth, viite 2.
40 Adlercreutz, s. 9 s.
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Vasta toisen maailmansodan jidlkeen tydoikeus on Ruotsissa eriytynyt
teoriankin tasolla sopimusoikeudellisesta ajattelusta, ja on siirrytty kes-
kustelemaan ty6ntekijdn (arbetstagare) ja itsendisen yrittdjin kisit-
teistd sen sijaan, ettd olisi systematisoitu tyGtd koskevia sopimustyyppeji
perinteiseen varallisuusoikeudelliseen tyypistédn. Varsinkin Bergstrém
osoitti, ettd uuden tyodoikeudellisen lainsdddénndn soveltamisongelmat
asettuvat eri tasolle kuin perinteinen sopimustyypistd.

Tyboikeudellisessa lainsdddénndssd oli ruvettu operoimaan késitteilld
anstédlld ja itsendinen yrittdjd taikka siviili- ja sosiaalioikeudellisilla
tyontekijakisitteilld. Bergstréomin mukaan perinteinen sopimustyypisto
(toimeksiantosopimus, tjenstelega ja arbetsbeting sekéd tjenstelegan jako
anstdllningsavtaliin ja ns. itsenfdiseen tjénsteavtaliin) ei toimi uuden
oikeuden mukaan. Uuden ty6oikeuden siviilioikeudellinen tyontekijé-
kisite korreloi hinen mukaansa anstillningsavtalin kanssa, mutta toi-
meksiantosopimuksen osapuolena voi olla myos tyontekija. — Bergstrém
huomautti myos, ettd erokriteeri tjenstelegan ja arbetsbetingin vaililla,
ts. se, onko kyseessd tyoskentely (tyovoiman luovutus) vaiko tydn tulos,
on varsin mieletén. H#&nen mukaansa on vaikea mm. ymmaiartda sitd,
miksi tavallinen teollisuuden urakkaty®, jossa juuri ty6én tulos on etu-
alalla, sédnnénmukaisesti lasketaan ijenstelegaksi. Hin katsoikin, ettd
jaottelulla arbetsbeting ja tjenstelega on eri luonne kuin distinktiolla
sjélvstindig foretagare ja anstidlld. Edellisessid erotetaan asioita yksin-
kertaisen kaavan (formel) avulla, johon kuuluvat yksittdiset tai muu-
tama harva erokriteeri. Jilkimmdéisessi tapauksessa on kyse heikosta
vilineistdstd, johon liittyy toistensa kanssa yhteydessd olevia tekijoiti.
Bergstrém katsoi tieteen tehtdvidni olevan niiden tarkeimpien tekijdin
antamisen, jotka voivat olla relevantteja yksittdistapausten kokonais-
arvioinnissa.4!

Hénen mukaansa siis eroa arbetsbetingin ja tjenstelegan vilillid ei ole
yhdistettdvissd uuden tydoikeuden periaatteiden kanssa. Klassinen sopi-
mustyyppijaottelu piti silmilld ldhinnd vain puhtaasti yksityisoikeudel-
lisia oikeusvaikutuksia yksittdisten osapuolten vililli, kun taas tydoi-
keudessa nidmé oikeusvaikutukset ovat saaneet yhi syrjidisemmin sijan
ja sen sijaan ovat tulleet oikeusvaikutukset, joiden intressi ulottuu yksit-
tdisen suhteen ulkopuolelle. Mm. tdménkin vuoksi Bergstrém esitti luo-
pumista vanhasta systematiikasta ja jakoi tydntekosopimukset (arbets-

41 Bergstréom, s. 28—317.
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avtal) siviilioikeudelliseen tyontekijikasitteeseen liittyen kahteen luok-
kaan: anstillningsavtaliin ja uppdragsavtaliin. Uppdnagsavtalilla hin
ymmarsi kaikkia tyontekosopimuksia, jotka eivit ole anstdllningsavtaleja.
Uppdragsavtal voidaan jakaa epditsendiseen ja itsendiseen luokkaan
(berocende och oberoende uppdragsavtal).42
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Bergstromin systematiikka on sittemmin saanut vallitsevan aseman
Ruotsissa. Sopimustyyppien tasolla vallitsee Ruotsin osalta seuraava
kisitekonseptio: Jirjestelméssd ylin kategoria on arbetsavtal. (Suomen-
nos tybsopimukseksi ei olisi kotimaisen terminologian kannalta miele-
kdstd. Suomennoksena kiynee ehkid tyodntekosopimus.) Tyodntekosopi-
mus puolestaan jaetaan kahteen alaluokkaan: tjénste- tai anstédllnings-
avtaliin sekd uppdragsavtaliin. Suomen ty6sopimus-kéisite vastaa
tjdnste- ja anstdllningsavtal-kidsitteitd. Ruotsissa tydoikeus kytkeytyy
keskeisesti tjdnste- tai anstdllningsavtalin osapuolien oikeudelliseen ase-

maan. — Asiaa voitaneen havainnollistaa seuraavasti:
Tyoéntekosopimus
(Arbetsavtal)
tyo- tai toimisopimus tehtivisopimus
(tjdnste- eller (uppdragsavtal)
anstéllningsavtal)

Suomalainen juridinen késiteverkosto ei oikeastaan tunne lainkaan
suoranaista vastinetta termille »uppdragsavtal». Sille ehk#d paras suo-
mennos olisi »tehtdvidsopimus». Tehtividsopimuksia ovat siis kaikki ne
tyontekosopimukset, jotka eivdt ole anstdllningsavtaleja, ts. tyosuhdetta
synnyttdvid. Tehtidvisopimuksen osapuolia kutsutaan tehtévin antajiksi
ja tehtdvan ottajiksi. Epdaitsendistd tehtdvisopimuksen osapuolta taas
kutsutaan Ruotsissa ilmaisulla »beroende uppdragstagare», joka on ollut
laajemman, ns. sosiaalisen tyontekijik#sitteen piirissi. Itsendisen teh-
tivisopimuksen luokkaan kuuluvat meilldkin tunnetuista sopimustyy-
peisti mm. toimeksianto ja varsinaiset tySurakkasopimukset.$3 — Kui-
tenkin on todettava, ettd Bergstromin :alkuaan maéaidrittelema ruotsalainen
tyypisté perustuu eri pohjalle kuin perinteinen siviilioikeudellinen tyy-
pisté ja tavallaan korvaa jaottelun toimeksiantosopimus, palvelussopi-

42 Bergstrom, s. 38 s.
43 Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet, s. 5—11. — Vrt. VKL 3 luvun 1 §:ssd
tarkoitettu tyontekijaan rinnastettava itsendinen yrittdja.
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mus, urakkasopimus. Tdmi uusi sopimussystematiikka onkin muodos-
tettu lahinnd tydoikeudellisen lainsdddinnén pohjalta. Uusi tydoikeu-
dellinen lainsd#dints 44 on taas muodostanut kisitteensd, kuten anstilld,
arbetare, arbetstagare ja arbetsgivare yleisen kielenkdyton pohjalta,
toteaa Schmidt.45

Suomalaisista oikeustieteilijoistd, jotka kasittelivit ennen vuoden
1922 TSL:a vallinneita tydvoiman kiyttétapoja siitelevid normistoja,
mainittakoon téssid varsinkin Chydenius. Hin piti vuonna 1906 luentoja
ko. asiasta, jotka hdn julkaisi vuoden 1906 JFT:ssi sekid seuraavana
vuonna omana teoksenaan, jonka nimi oli »Om arbetskontrakt enligt
finsk rédtt». Vuonna 1918 kirjoitus ilmestyi osittain uudelleenmuokat-
tuna Kontraktsriatt-teoksen II osassa.46

Chydeniuksen osalta on syyti panna merkille seuraavia seikkoja:
Vuonna 1907 julkaistun teoksen nimissi esiintyy jo termi Arbetskontrakt.
Teos ei ole erityisen systemaattinen. Arbetskontrakt-tyyppi ndyttii nyt
jo olleen ainakin palvelusvuokrasopimuksen, jolla hdn ymmairsi kuiten-
kin 13hinnd palkollissopimuksia, ja emmattityésopimuksen ylakésite.
Tjinstelegasopimusta Chydenius tarkasteli siis palkollista koskevien nor-
mien valossa. Mutta hin erotti myds ns. vapaan palvelussopimuksen
(fritt tjénsteavtal) luokan. Se, joka otettiin palvelukseen muuksi ajaksi,
kuin mitd palkollisasetuksessa (v. 1865) on sdddetty, ei ollut Chydeniuk-
sen mukaan palkollinen. Niitid vapaita palvelussopimuksia voitiin myds
pitevisti tehdi.47

Toinen arbetskontrakt-piiluokkaan kuuluva alaluokka oli Chyde-
niuksen mukaan emmattitydsopimus, jota siiteli vuoden 1879 elinkeino-
asetus. Hin katsoi sdiidéksen kattavan kahdenlaisia ammattityGsopi-

44 Mainittakoon, etti myds jonkinlaista kodifikaatiota edustava Lag om med-
bestdimmande i arbetslivet (10. 6. 1976/580) madrittdd soveltamisalansa seuraa-
vasti:

»Denna lag #ger tilldimpning pa férhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare.

Som arbetstagare anses i lagen dven den som utfor arbete &t annan och dirvid
ej ar anstélld hos denne men har en stéllning av vésentligen samma slag som en
anstdlld. Den for vars rdkning arbetet utféres skall i sidant fall anses som
arbetsgivare.»

45 Schmidt II, s. 45.

46 Chydeniuksesta oikeustieteen harjoittajana ks. Klami, Oikeustaistelijat,
s. 177 ss.

47 Chydenius, Arbetskontrakt, s. 6 ss.
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muksia: oppisopimuksia ja muita ammattityosopimuksia. Oppisopimuk-
sen hin niki kisitydn ammattikuntalaitoksen tutkintolaitoksen jaéntee-
ni. Suurteollisuuden verstaat sitivastoin olivat siilyttédneet vain poik-
keustapauksissa vanhat oikeustraditiot. Ammattityd niisséd oli Chyde-
niuksen mukaan myShempien aikojen luomus. Niami tyypit muistuttivat
kokonaisuudessaan tehdastyotd muissa maissa. — Elinkeinoasetus (1879)
soveltui hinen mukaansa myds suurimpaan osaan kaupankin tyd&nteki-
joistd. Maanviljelyyn se ei ulottunut. Merimiesammatti oli myds sen
ulkopuolella. Kaikki ne tydsopimukset, joilla elinkeinonharjoittaja otti
apulaisia tai tyontekij6itd kuuluivat elinkeinoasetuksen alle. — Toimek-
siantosopimusta ei Chydenius katsonut kuuluvaksi elinkeinoasetuksen
puitteisiin.48 :
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Myés Leo Ehrnrooth on tyosdidntojd késittelevéssé teoksessaan tar-
kastellut tydsopimuksen esivaiheita. Hén totesi vanhan yksityiskohtai-
sen sditelyn poistumisen jilkeen tydsopimusta késitellyn oikeudessa
roomalaisen siviilioikeuden méiirdysten pohjalta (l.c. operis ja lec
operarum). Klassiseen taloudelliseen liberalismiin nojaava oikeusajat-
telu ei pitényt tarpeellisena puuttua tydsopimusoloihin, vaan katsoi
kauppaa ja vuokraa koskevien s3dntdjen olevan tyydyttavid. Tatd
Ehrnrooth piti, Brentanoon hojaten, virheellisena.

Pidettiessd tyosopimusta kansantaloudellisen ajattelun mukaan ta-
vallisena tavarakauppana tai miellettdessd timé# sopimus roomalaispe-
rdisesti yksinomaan vuokrasopimukseksi, syyllistytdan Ehrnroothin mie-
lestd sekd tyon erikoislaadun tavarana ettd tyOntekijén tuota tavaraa
tarjoavana ominaisuuksien erityispiirteiden negligointiin. Tydn ero toi-
sista tavaroista perustuu sen erottamattomaan yhteyteen sen myyjén
henkils6n. Tami liheinen suhde tybvoiman ja sen tarjoajan vililla sekd
tyontekijin pakko saada myydyksi jatkuvasti tydvoimaansa, sulkee pois
sen edellytyksen, josta oppi tydsopimuksen vapaudesta on ldhtenyt, ni-
mittidin sen, ettd tydntekijid toisten tavaramyyjien tavoin voisi sopeut-
taa tavaransa tarjonnan kysynnin mukaan. Ehrnrooth totesi, ettd peri-
aatteessa tyosopimus on edelleen meilld jatkuvasti vapaan sopimuksen
kohde, vaikkakin timin periaatteen merkitystd heikentéivit monet sivii-
li- ja julkisoikeudelliset saannokset. Vihiten voidaan havaita hénen
mielestddn pyrkimyksid ajan olosuhteisiin sopeutettuun demokraatti-
seen tybsopimukseen yleisen yksityisoikeuden alueella. Useat sivistys-
maat Euroopassa olivat (vield v. 1906) ilman tydsopimussidnnéstdja.

48 Chydenius, Arbetskontrakt, s. 49 s.
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Vain Belgialla oli ollut vuodesta 1900 tysésopimuslaki, joka omistaa asialle
ajan edellyttdmén késittelyn, totesi Ehrnrooth. Enteend muutoksille
asiantilaan hén niki sen, ettd eri maissa on valmistettu lakiehdotuksia
asiassa.4?

Perinteistd saksalaisperiisté siviilioikeudellista systematiikkaa asiassa
edusti meilli Wrede. Vuosina 1920 ja 1921 ilmestyneissd Suomen oikeus-
ja yhteiskuntajirjestystid kisittelevissd niteissd esiintyi se perinteinen
oikeudenalasystematiikka, jota on esitelty johdantoluvussa kuviossa 1.
Tyoboikeus ei vield tuolloin kuitenkaan ollut eriytynyt talousoikeuden
tai erityisen yksityisoikeuden puitteissa, vaan Wrede puhui »arbetar-
lagstiftningenistd».5 Saksalaisen systematiikan mukaan hin esitteli vel-
voiteoikeudellisten sopimustyyppien yhteydessi myos sopimustyypin
arbetsavtal.

Tyésopimuksella (arbetsavtal) laajemmassa mielessi hin ymmairsi
saksalaiseen tapaan (Lotmar) jokaista sopimusta, jolla velvoittaudutaan
henkilokohtaiseen toimintaan toisen lukuun. Tyyppi késitti ruumiilli-
sen tyon lisdksi mm. toimeksiantojen suorittamisen ja tieteellisen ja tai-
teellisen ty6n. Erityistyyppind Wrede mainitsi mm. arbetslegan, joka oli
ruumiillista tydtd koskeva tydsopimus. Toinen laji oli tjinstelega, pal-
velusvuokra, jota sditeli palkollissiintd. Ammattityésopimuksella hin
ymmérsi elinkeinon harjoittajan ja hinen apulaistensa vilisii tyosopi-
muksia. Tyypin piiriin kuuluivat myé6s kisitybalan sopimukset. Ammat-
tityésopimuksen médrdysten erittely kuului Wreden mukaan erityisen
yksityisoikeuden alaan. Hé#n mainitsi my6s erikoisena ammattitydsopi-
muslajinaan merimiesammatin harjoittamiseen liittyvat, merilain siite-
lemit tydsopimukset.5! Lisiksi Wrede totesi, etti »sisom vanligt arbets-
avtal kan man beteckna varje sddant avtal om arbete mot vederlag, som
icke faller under nagon av nu nimnda kontraktstyper». Niihin sovelle-
taan téllaisia sopimuksia varten olevia yleisid sddntojd sekd sopimusta
tehtdessd syntyneitd misrdyksid. — Tdmin laajasti ymmirretyn tyoso-

49 Ehrnrooth, s. 3 ss.

Tamé Ehrnroothin edustama sosiaalipoliittinen ajatustapa heijastui myos
lainvalmistelukunnan mietinnéssi tydsopimuslaiksi vuodelta 1908. Tuon mietin-
non valmistelijoista varsinkin Heikki Renvall tuntuu olleen Bretanolaisen ajat-
telun omaksunut henkils. Ks. myéhemmin av. 63.

50 Wrede, Finlands ritts- och samhillsordning, nide II, s. 136.

51 Wrede, mt. s. 231 s.
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pimustyypin alaan kuuluivat mukaan myds tyburakka (arbetsbeting),
rahtaussopimus ja toimeksiannot.52

140 Historiallinen katsaus

Vuonna 1970 toimitetussa teoksen painoksessa pédsystematiikka on
edelleen sama. Mutta tissd, kuten jo toisessa painoksessa vuodelta 1945,
jonka tekemiseen osallistui mm. Sipild, tybsopimuksella laajessa mie-
lessi ymmirretiddn tydntekosopimuste, jonka puitteisiin  kuuluu myds
tyboikeudelliseksi tydsopimukseksi kutsuttu tydsopimus suppeassa mie-
lessi eli direktion alla tapahtuvaa ty6td koskeva sopimus vastikkeelli-
sesta tydnteosta.53 Sitd kisitelldén tarkemmin erityisen yksityisoikeuden
alajaksossa »Tyooikeus». |

Vield lopuksi mainittakoon VTSL:ia edeltdneeltd ajalta Moringin
v. 1921 ilmestyneessi esityksessi Suomen tyovienlainsdddannosta oleva
systematiikka.5¢ Moring niyttdd tunteneen tydsopimuksen kategorian
ja mieltineen sen suppeasti. Tyosopimuksen luokkaan kuuluvat hinen
mukaansa 1) ammattityosopimus, 2) palkollissopimus, 3) merimiehen ja
laivaisinnin tai tdti edustavan laivanp#illikén viliset sopimukset ja
1) vapaat tydsitoumukset. Tydsopimusta ei tule hénen mukaansa my0s-
kiin sekoittaa toimeksiantoon, jota sdddelldin KK 18 luvussa. Tydsopi-
mus ei koske tyon tulosta, vaan tyon suorittamista. Jos tyon tulos on
sopimuksen esineend, sopimus on tyburakka. Kuitenkin Moring huo-
mauttaa, ettd palkka voidaan laskea ammattityésopimuksessakin, ts.
erdsssi tydsopimuksen lajissa, suoritetun tyon paljouden mukaan. Ky-
seessd on tilldin akordi- eli urakkatyd, joka eroaa tyburakasta mm. siing,
ettd tydurakan suorittajaa eivit sido teettdjan miaridykset tyon suoritus-
tavasta ja hin on vastuussa kaikista vahingoista, mitkéd tyon tulosta voi-
vat kohdata kunnes se on saatettu teettdjén haltuun.

3.2.6. Yhteenvetoa varhaisemman tyélainopin jisentelytavoista

Suoritettu katsaus kertoo siiti, ettd kisitteistd on ollut vaihtelevaa ja
vaikeaselkoista. Roomalaisen oikeuden pohjalta ldhtenyt tyypisté on
ollut kehitystilassa. Hahmotustavat ovat vaihdelleet opitusta oikeusjér-
jestelmitietdimyksestd ja epistemologiasta riippuen. Painetta jasentdmis-

52 Wrede, mt. s. 232.
53 Wrede, Suomen oikeus- ja yhteiskuntajérjestys, s. 263.
54 Moring, s. T s.
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tapojen muuttamiseen on aiheuttanut varsinkin voimistunut pyrkimys
ottaa huomioon voimassaoleva lainsdddianté. Edelld kuvattu kehitys
voidaan karkeasti jdsentdd kahteen vaiheeseen.

Ensimmdisen vaiheen muodostaa roomalaisen oikeuden reseption ja
rationaalisen luonnonoikeusajattelun hallitsema ajanjakso, jolloin koti-
maisen lainsédiddédnnén sddnnokset jdivdt vdhemmélle huomiolle. Kun
roomalainen tyypist6 ei tuntenut mm. palkollisia, muodostui tdstd sopeut-
tamisongelma, joka ratkaistiin siten, ettd palkollisoikeus systematisoitiin
perheoikeuteen. T&lloin oli velvoiteoikeuden osalla helpompi pitdytya
roomalaisperdisissi vuokratyypeissi.

Kun patriarkalismi alkoi vihitellen murentua ja sopimusoikeudellinen
ajattelutapa tulla wvallitsevaksi sekd kun lainopissa alettiin vihitellen
kiinnittdd lains#ddint6on enemmin huomiota kuin roomalaisen oikeu-
den aineksiin (lakipositivismi), pyrittiin sekd palkollis- etti muutkin
vastaavat instituutiot sopeuttamaan velvoiteoikeudelliseen systeemiin.
Sui generis-tyyppiset siddokset jdsennettiin talousoikeuteen. Tami mer-
kitsi sopimustyyppirakennelmien uudelleenmuotoilua ja sitd, ettd siirryt-
tiin vuokra-ajattelusta sopimusajatteluun. Pyrittiin luomaan riittdvin
kattava siviilioikeudellinen kisitesysteemi, jonka piiriin kuuluisivat
palkollisten lisdksi myds uudemman teollisuuden ja liikealan ty6vien
sopimussuhteet. Talousoikeuden tehtdviksi jitettiin erityisalojen s&a-
dosten tarkempi esittely. Toisen wvaiheen kehityksessé muodostaakin
timd kaisitelainopillis-velvoiteoikeudellinen ajanjakso.

Tatd toista vaihetta on kestidnyt oikeastaan nykypiiviin asti, joskin
tyboikeuden synty uudeksi oikeudenalaksi merkitsee jo kolmatta vai-
hetta kehityksessd. Siviilioikeuden osalla on titi sopimustyyppikeskus-
telua kidyty myos tdlld vuosisadalla. Keskustelutarvetta on erityisesti
syntynyt siitd, miten sopeuttaa tydsopimus, joka luotiin VTSL:lla, perin-
teiseen sopimustyypistoon. — Tyodsopimustyypin synnystd ldhemmin seu-
raavassa.

3.2.7. Tyosopimustyypin synty

a) LVK:n mietinnossd v. 1908 hahmoteltu tydsopimustyyppi

Eteneminen epéitsendisen palkkatydvoiman kayton sditelyssd erityis-
sdddosten teitd olisi johtanut jatkuvasti, paitsi soveltamisalaongelmiin,
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myo6s ongelmiin yhdenvertaisuusperiaatteen lain edessd suhteen. Mei-
dinkin maahamme pyrittiin aikaansaamaan yhtendisti ja ajanmukaista
tydlainsdddéntod, jolla nditdkin ongelmia olisi voitu vélttdd ja tyovien-
kysymys ratkaista 14ltd osin. Palkollisasetus (1865) ja. elinkeinoasetus
(1879) osoittautuivat uusiin oloihin varsin soveltumattomiksi.55 Ongel-
mana oli mm. se, minkd oikeusinstituution varaan uusi, yhtenédinen lain-
saddinto olisi rakennettava.

142 Historiallinen katsaus

Vastauksen tdhidn kysymykseen tarjosi sosiaaliliberalistisiin taustoi-
hin nojaava eurooppalainen oikeustiede. Yksityisoikeudellinen luova
tutkimus oli kehitellyt tyosopimuksen kisitettd erddnid uutena, tosin var-
sin laaja-alaisena sopimustyyppind.’®6 Keisarillinen Senaatti antoi mybds
meilld lainvalmistelukunnan tehtdviksi vuonna 1907 valmistaa ehdotus
»tdydelliseksi lainsddnnokseksi tyosopimuksesta», koska oli nidyttinyt
toivottavalta, ettd tydsopimusta koskeva oikeus tulisi kokonaisuudes-
saan lainsdddénnéllisen késittelyn alaiseksi, ja kun palkkaussddnto vuo-
delta 1865 oli useissa kohdin ep#dajanmukainen.’? Ruotsissa uudistus-
hankkeet oli pantu vireille jo vuonna 1889. Asiaa koskeneet ensimméiset
mietinnét olivat ilmestyneet jo vuosina 1900 ja 1901.58 Vuonna 1900 voi-
maanastuneen, roomalaiseen sopimusluokitukseen mnojaavan Saksan
BGB:n Dienstvertrag ei ollut sellaisenaan kéyttSkelpoinen oikeusinsti-

55 Vuonna 1898 oli asetettu komitea laatimaan ehdotusta uudeksi elinkeino-
laiksi. Komiteaa kutsuttiin Elinkeinolakikomiteaksi. Sen mietinté wvalmistui
vuonna 1899. (Kom. miet. 1899:9) Komitea pyrki korjaamaan vuoden 1879 elin-
keinolain puutteellisuuksia, etenkin oppilaslaitosta, yhdistyslaitosta, tyoriitojen
sovittelua, alaikidisten tyontekijain koulunkiyntis, alaikaisten kayttdmistd tyohon
muissa kuin kasityd- ja teollisuusammateissa, tyodolojen tarkistusta muissa elin-
keinoammateissa kuin tehdasliikkeissd sekd jdrjestyssdantoja tyontekijoita varten
osalta. — Komitea suoritti myos ammatti- ja tydvaenyhdistyksien osalta kyselyn
erdista asioista. Elinkeinolakikomitean mietinté s. 40—45 ja 97—118.

56 Ks. edelld jaksossa 3.2.4. selviteltyjé Lotmarin sopimustyyppirakennelmia.
— Saksalaisesta kehityksestd ks. erityisesti Waldt, s. 12 ss.

57 LVK 1908, s. 25.

58 Forslag till lag om tjensteaftal mellan husbdnder och tjenare, afgifet af
dertill i ndder utsedde komiterade. Stockholm 1900. — Tadméi mietinto késitteli
siis erdstd palvelussopimusten alalajia, palkollissopimusta.

Forslag till lag om vissa arbetsaftal, afgifet af dertill i ndder utsedde komi-
terade. Stockholm 1901, — Mietinndén ehdotuksen piiriin kuuluivat tyolaiset
(arbetare), jotka toimivat mm. maatalouden, kaupan ja rakennusalan parissa.
Tyoldisind pidettiin lakiehdotuksen mukaan myods etumiehid (arbetsférmen),
kauppa-apulaisia ja muita, joilla oli ndihin verrattava asema. (1 §)
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tuutio meidin uudelle lainsdddénnéllemme. Mainittakoon, etti Belgiassa
oli jo vuonna 1900 astunut voimaan uusi tydsopimuslaki, joka toimi erdsini
esikuvana meiddn tydsopimuslakiamme valmisteltaessa.5®

Vuoden 1922 TSL:ssa positiivisoikeudellisen aseman saanut tydsopi-
mustyyppi hahmoteltiin perusteellisesti lainvalmistelukunnan vuonna
1908 julkaisemassa ehdotuksessa laiksi ty®sopimuksesta perustelmineen.
Téssé oikeusoppineiden G. Granfeltin, F. O. Liliuksen ja Heikki Renvallin
tekemissd mietinnodssé Juotiin perusta ja rajankidynti uudelle oikeusinsti-
tuutiolle, ty6sopimukselle. Tuon ehdotuksen 1 §:n ensimmaiisessi lau-
seessa oli mééritys lain kohteena olevasta sopimustyypistd: »Tydsopi-
muksessa sitoutuu tyontekiji tekemiin tyonantaJalle tyotd tdmin val-
vonnan ja johdon alla korvausta vastaan».80

Kuten edelld esitetystd tydlainopin yleisten oppien kehityshistorian
yhteydestd kdy ilmi, ei kuitenkaan kotimainen eikd ulkomainenkaan
oikeustiede ollut aivan téllaisten tunnusmerkkien miirittimii sopimus-
tyyppid tuohon aikaan kehittinyt. Erityisesti on pantava merkille kri-
teerin »valvonnan ja johdon alla» hyddyntidminen. Tuota tunnusmerk-
kid oli kuitenkin jo kiytetty Belgian laissa tydsopimuksesta, »contrat de
travail» vuodelta 1900. Samoin myos Alankomaiden laki ty8sopimuk-
sesta vuodelta 1907 tunsi ko. kriteerin. Lainvalmistelukunta selosti
mietinndssddn laajasti myos nédiden maiden tydsopimuslakeja.6! Niyt-
td8 siltd, ettd ainakin tdltd osin tyosopimuslakiimme on tullut vaikut-
teita niistd maista.

Tydsopimustyyppii muodostaessaan 2 LVK lihti kisitteestd »tydsopi-
mus tdmin sanan laajimmassa merkityksessd». Téll4 oli oikeustieteessd
ymmairretty jokaista vélipuhetta, jossa toinen asianosainen sitoutuu

59 Loi du 10 mars 1900 sur le contrat de travail. Sen 1 § kuului seuraavasti:
»La présente loi régit le contrat par lequel un ouvrier s’engage a travailler sous
lautorité, la direction et la surveillance d'un chef d’entreprise ou patron,
moyennant une rémunération 3 fournir par celui-ci et calculée, soit a raison de
la durée du travail, soit a proportion de la quantité, de la qualité ou de la valeur
de Youvrage accompli, soit d’aprés toute autre base arrétée entre parties.

Les chefs-ouvriers et les contremaitres sont compris parmi les ouvriers.»

60 LVK 1908, s. 1.

61 LVK 1908, s. 41—52.

62 LVK 1908, s. 56—62.
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tekemiin toiselle tydtd (Lotmar). Tiastd laajasta kisitteestd rajattiin
ensiksi pois, jaottelun yksityisoikeus-julkisoikeus kautta, julkisoikeudel-
liset tydsopimukset. Seuraava LVK:n kdyttdmid erotuskriteeri oli se,
onko tydsuoritus piiasiallinen vaiko vain sivusuoritus asiassa. Ty8suo-
rituksen tulee olla pi#dsuorituksena, jotta kyse olisi tydsopimuksesta.
Edelleen LVK korosti sitd, ettd tyosopimuksessa tulee olla kyse toisen
osapuolen sitoutumisesta mieskohtaiseen toimintaan. Titd kriteerid ei
perinteinen siviilioikeudellinen sopimustyypistéoppi ollut painottanut.
Asia oli ollut esilld kyllikin sosiaalipoliitikkojen kirjoituksissa. Kor-
vausta vastaan tapahtuva tyosuoritus oli LVK:n mukaan seuraava ty6-
sopimuksen tunnusmerkki. Viimeinen, mutta varsin tdrked ty8sopimuk-
sen kriteeri oli tydnantajan johdon ja valvonnan alla toimiminen. Vain
silloin, kun mieskohtainen ty® sellaisenaan asetetaan tyonantajan joh-
don ja valvonnan alaiseksi, katsoi LVK olevan tarvetta puuttua asiaan
lainsd4dannollisin toimenpitein heikomman osapuolen suojelemiseksi.

144 Historiallinen katsaus

Kaavamaisesti esitettyni niyttdd LVK:n deduktio tydsopimustyypin
hahmottelussa seuraavalta:

Kuvio 8.

Tyosopimus laajimmassa merkityksessd
Yksityisoikeudelliset tyotd koskevat Julkisoikeudelli-

sopimukset set tyota koske-
vat sopimukset
Tyosuoritus pdasuorituksena

Tyoésuoritus sivu-

\suorituksena
Kyse mieskohtaisesta sitoutumisesta Kyse ei mieskohtai-

tyohon sesta tyohon
sitoutumisesta
Tyo6suoritus tehdain korvausta vastaan Tyo6suoritusta ei
tehda korvausta
vastaan
Mieskohtainen tyo asetettu tyonanta- Mieskohtaista tyota
jan johdon ja valvonnan alaiseksi ei ole asetettu

tyonantajan johdon
ja valvonnan alai-
seksi
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LVK:n mietinndstd ei siis ole 16ydettdvissd suoranaista aikaisempien
oikeudellisten sopimustyyppirakennelmien omaksumista. LVK on pi-
kemminkin tyotd suorittaessaan asennoitunut praktisesti ja tavallaan
sosiaalipoliittisesti. Loogisten kokonaissysteemien rakentelu ei ole ollut
tdssd padmdiiridnd, vaan tavoitteena on ollut tietyn sosiaalisen asian sdi-
tely. Mallia séddtelykohteen abstrahoinnille on ehkd otettu ldhinnid Bel-
gian ja Alankomaiden laeista, joissa ei ole niinkdin saksalainen systeemi-
rakennus saanut sijaa.

Kuitenkin uuden sopimustyypin, tydsopimuksen, luominen oli sinénsé
erds kdsitelainopillisen deduktion ja tunnusmerkistbajattelun toteutus.
Voitaneen sanoa, ettd LVK:n mietinn6ssd luotiin késitelainopillista sys-
teemirakennusmetodiikkaa hyvidksikiyttden erds uusi sopimusoikeudelli-
nen tyyppi. Vaikka suoranaista sopimustyyppiajattelun tulosten omak-
sumista ei tdssd tapahtunutkaan, voidaan silti havaita erdiden oikeustie-
teellisten oppirakennelmien hyviksikdyttod tdssid yhteydessd. Néita oli-
vat mm. jako yksityisoikeus-julkisoikeus, piisuoritus-sivusuoritusoppi
sekd vastikkeellisuus-vastikkeettomuusjaottelu. — Toinen tieteellisen ta-
son vaikuttaja oli sosiaalipolitiikka. LVK:in mietinnon perusteluosan
alussa oleva analyysi »Tydsopimuksesta yleensi» on lihes kauttaaltaan
tavallaan sopimusoikeudellisen ja uuden sosiaalipoliittisen aejattelun yh-
mm. Brentanon tutkimusten heijastumaa.®® Luotu tydsopimustyyppi oli
teisvaikutuksen tulos: Sosiaalipoliittisia padmé&iria pyrittiin toteutta-
maan uuden sopimusoikeudellisen tyypin luomisella.

Tarked merkitys on ollut erityisesti silld, ettd niin luotiin sellainen
sopimustyyppi, joka korreloi varsin pitkédlle sen sosiaalisen lainsdddin-
noén soveltamisalan kanssa, jota oli jo aiemmin jossakin méiidrin syntynyt
maahamme tydviensuojelunikokohdista. Se merkitsi siis sopimusoikeu-
dellisen ja sosiaalisen lainsdddénnén ldhentymistd ja kytkeytymistd toi-
siinsa. Tydsopimusoikeuden ja tydviensuojeluoikeuden (sosiaalioikeu-
den) vilille luotiin ndin legaalinen silta. (Tdmén yhteyden oivalsi myé-
hemmin Sipild, joka muodosti tidtdi kytkentdid hyviksikdyttden tydsuh-
teen avulla uuden oikeudenalan, tyodoikeuden).

63 Ks. LVK s. 25—27 ja vrt. Brentano, Das Arbeitsverhiltniss gemiss dem
heutigen Recht s. 182—212. Heikki Renvall on LVK:n jisenisti ollut Lujo Bren-
tanon oppilaana Miinchenissd ja tutustunut hinen tuotantoonsa. Xs. Renvall,
Tyévdlipuheen vapaus, s. 4 ja s, 13—20. Vrt. Menger, Das biirgerliche Recht und
die besitzlosen Volksklassen, Tiibingen 1904, s. 168 ss.

10
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Tassd yhteydessid on syytd panna merkille my8s seuraavaa: Lainval-
mistelukunnan tehtidviksi oli asetettu tyosopimusta koskevan oikeuden
uudistaminen kokonaisuudessaan.b¢ Jo timi tehtdvd edellytti sellaisen
lakiehdotuksen luomista, jonka soveltamisalaan kuuluisivat kaikki aikai-
semmin erityislaeilla siddellyt epditsendisen palkkatydvoiman kiytén
instituutiot, kuten palkolliset, merimiehet ja elinkeinoapulaiset jne. Se-
naatin toimeksiannossa oli sanottu niinikdin se wviline, jolla tdmé yhte-
niistdminen tuli tehdi: tydsopimus. LVK:n tehtdviksi jii taltd osin vain
tydsopimustyypin rajaaminen sellaiseksi, ettd sen alaan kuuluvat olivat
valtion lainsdddénnéllisen suojan tarpeessa.

146 Historiallinen katsaus

LVK joutui siten pohtimaan sitd, mitd yhdenmukaisia piirteitd ndilld
suojelun tarpeessa olevilla epiitseniisen palkkatybvoiman kdytén eri
instituutioilla oli. Lisdksi sen tuli selvittdd niditd yhtendisyyspiirteitd so-
pimustasolla. Metodin yhteisten piirteiden nikemiseen sopimusten ta-
solla antoi tuon aikainen tieteellisyyskriteerist6. Kisitelainopillinen de-
duktiometodi oli tuolloin vakiintunut tieteellisen ajattelun malli. Téatd
sovelsivat myds lainvalmistelijat Granfelt, Lilius ja Renwvall. Tuon de-
duktion kulku on selostettu edelld. Sen fuloksena méérittyi tydsopimus
seuraavasti:

»Tybsopimuksessa sitoutuu tyontekijéd tekemé&idn tydnantajalle tyotd
tdmin johdon ja valvonnan alla korvausta vastaan.» — Vaikka LVK oli-
kin painottanut mieskohtaisen ty&skentelyvelvollisuuden kriteerid tyyp-
pid muokatessaan, ei mainintaa mieskohtaisuudesta kuitenkaan otettu
itse sdddosehdotukseen.

b) Tyésopimustyyppi muissa VTSL:n esivaiheissa

LVK:n mietintd ei kuitenkaan johtanut vilittémiin lainsdddédntodtol-
miin. Asiassa edettiin vasta myShemmin eduskuntaesitysten kautta.
Vuoden 1917 ensimmaiisilli valtiopdivilld tehdyssi Kuusisen ym. aloit-
teessa laiksi tydsopimuksesta 8 oli tydsopimuksen médrityksestd poistetiu
johdon ja valvonnan alaisuutta koskeva tunnusmerkki. Té&mé lakiehdotus
oli valmisteltu esityksentekijdin mukaan sosiaalidemokraattisen puolue-

64 LVK 1908, s. 25.
65 Eduskuntaesitys N:o 23. Kuusinen, O. W. ym., Ehdotus laiksi tyésopimuk-
sesta 1917 Ensimmaiiset vp. Liitteet IX, s. 521—542.
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toimikunnan toimeksiannosta LVK:mn mietinnén pohjalta.$6 Vuoden 1917
toisilla valtiopdivilld tekivit, kun edellistd esitystd ei oltu ehditty kisi-
telld, Oskari Tokoi, ja J. Vatanen uudelleen eduskuntaesityksen laiksi
tydsopimuksesta.8? Téstdkin esityksestd puuttui tydsopimuksen misritel-
méstd johdon ja wvalvonnan alaisena toimimista koskeva tunnusmerkki.
Esitys ldhetettiin tybdvéenasiainvaliokunnan valmisteltavaksi.

Maalaisliitonkin edustajat tekivit vuoden 1917 toisilla valtiopiivilla

aloitteen tydsopimuslain sddtimiseksi. (Eero Hahl, ym.)%® Tissd aloit-

teessa oli tydsopimuksen méiiritelmissi myds johdon ja valvonnan alai-
suutta koskeva tunnusmerkki. »Ty8sopimuksessa sitoutuu tyontekiji te-
kem#édn tydnantajalle tyotd timin valvonnan ja johdon alla korvausta
vastaan», kuului tuon ehdotuksen mukainen tyésopimuksen miiritelmi.
N&itd kumpaakaan ehdotusta ei ehditty kisitelli vuoden 1917 valtiopdi-
villa.

Vuoden 1919 valtiopiivilld uudistettiin Matti Paasivuoren ym. toimes-
ta jélleen sama ehdotus, minki v. 1917 olivat tehneet Tokoi ja Vatanen.
Vastaavasti maalaisliiton taholta Hahl ym. esittivit uudelleen aikaisem-
min tekemiénsd esitystd.®® Niami ldhetettiin tyovienasiain valiokuntaan,
joka ehti nyt jo valmistaa mietinnén asiasta.’”® Tydvienasiainvaliokunta
otti késittelynsd pohjaksi Hahlin ym. tekemin eduskuntaesityksen. Koska
tésséd mietinndssé on LVK:n mietinnén jilkeen perusteellisimmin poh-
dittu soveltamisalakysymyksii, on syytd esitelld lyhyesti mietinnon paa-
ajatukset.

Tybvienasiainvaliokunnan valmistaman lakiehdotuksen ensimmaiiseen
pykélddn sisdltyivit sidnnokset, jotka miirittelivit tyosopimuksen ja sen
kautta rajasivat lain soveltamisalaa. Timin pykilin mukaan tyosopi-
muksella tarkoitettiin »sopimusta, jolla tyontekijd sitoutuu tekemiin
tydnantajalle ty5td tdmén johdon ja valvonnan alla korvausta vastaan».
Valiokunta lausui, etti tyésopimus voidaan tehdi kaikenlaatuisesta tyOs-
td, niin ruumiillisesta kuin henkisestikin. Niin tulevat tyGsopimuslain-

86 1917 vp. Ptk I, s. 78.

67 Eduskuntaesitys N:o 35. Tokoi, Oskari ja Vatanen, J., Ehdotus laiksi tyo-
sopimuksesta. 1917 Toiset vp. Liitteet IX s. 863—883.

68 Eduskuntaesitys N:o 36. Hahl, Eero ym., Ehdotus laiksi tydsopimuksesta.
1917 Toiset vp. Liitteet IX s. 884—904.

69 Ks. 1919 vp. Eduskuntaesitykset n:o 38 ja 39 (Paasivuori, ym; Hahl, ym.)
1919 vp. Liitteet IX.

70 Tyo6videnasiainvaliokunnan mietinté N:o 10. 1919 vp Ask. V (II) s. 1—45.
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piiriin ehdotuksen mukaan myés tekijéltdén tieteellistd ja taiteellista kas-
vatusta vaativat tyot.7? Sitd vastoin valiokunta katsoi olevan syytd sopi-
musehtojen laadun mukaan erottaa erdit tyosuhteet (huom. ilmaisu) lain
ulkopuolelle. Milloin tyontekijd on tydssdén siind méérin itsendinen,
ettei hinen tarvitse sen suhteen alistua tydnantajan johdon ja valvon-
nan alle, ei tydsopimuslain maarayksid olisi valiokunnan mukaan héneen
sovellettava. Sopimus koskee tillaisissa tapauksissa tyon tulosta ja jattdd
suoritustavan tydn suorittajan itsensd méadrdttivéksi. Tyon suorittaja
esiintyy valiokunnan mielestd télloin oikeastaan itsendisend yrittdjéna,
joka on toisessa asemassa kuin varsinainen tyontekiji. Téamén rajoituk-
sen kautta jidvit myos kaikki n.k. tilaustySsopimukset, jollaisia kiasityo-
laisten sopimukset tyonteettdjiensd kanssa yleensd ovat, lain ulkopuolelle.
Samoin jaivit lain ulkopuolelle urakkatydt, joiden suorittamistapa ei ole
ty6nantajan johdon ja valvonnan alla. Téllaisia ovat valickunnan mu-
kaan esim. rakennusurakat, joissa tydnantaja kylla jatkuvasti valvoo
tydn tuloksen laatua, mutta ei sitd tapaa, milld tyo jérjestetddn. Valio-
kunta kuitenkin huomautti, ettd urakkatyonimitystd kadytetddn varsin
yleisesti myoskin sellaisista t6istd, jotka ovat suoritettavat tyonteettdjan
midraamilld tavalla, hinen johtonsa ja valvontansa alla, mutta joissa
palkka maksetaan tydn tuloksen mukaan. N&méi tydt, joita myds kutsu-
taan kappale- tai tinkitdiksi, tulisivat luonnollisesti kuulumaan tyOsopi-
muslain piiriin.72

148 Historiallinen katsaus

Tybévienasiain valiokunnan mietinndssé todettiin edelleen, ettd vaik-
kakin tyésopimus on rajoitettu niin, ettd ainoastaan ne sopimukset, joissa
tydntekija sitoutuu tekemisin tydtd tyonantajan valvonnan ja johdon alla,
kuuluvat timén lain alle, ei kuitenkaan kaikki johtamistyd ole sen piirin
ulkopuolella. Tyénjohtaja, jonka on noudatettava ylemmén johdon méi-
riyksid, on tydsopimuslain alainen. Erikoisessa asemassa ovat ne johta-
vat henkilot, joiden tyésopimukseen liittyy asiamies- tai toimitsijasopi-
mus. Sellaisia ovat valiokunnan mukaan esimerkiksi yhtididen johto-
kuntien jdsenet, pankkien johtajat ja monet toimitusjohtajat. N&ma
eroavat sekid yhteiskunnallisen asemansa puolesta ettd suhteessaan tyon-
antajaansa niin suuressa miirin muista tyontekijoistd, ettd valiokunta ei
katsonut olevan syytd alistaa heitd yleisen tydsopimuslain madrdysten
alaisiksi. Valiokunta totesi myés, ettd ilmaiseksi lahjoitustarkoituksessa

71 Tybdvienasiainvaliokunnan mietint6, s. 5.
72 Tybvienasiainvaliokunnan mietintd, s. 5 s.
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tehty ty6 ei kuulu tdmén lain alle, eivitkd myéskain julkiset virka-
toimet.?3

Valtioneuvosto oli joulukuussa 1918 asettanut komitean valmistele-
maan mm. ehdotusta tydsopimuslainsdidintési varten. Tuo komitea lak-
kautettiin toukokuussa 1920 ja sen tehtdvi siirrettiin lainvalmistelukun-
nan viidennelle osastolle. LVK:in ehdotus tydsopimuslaiksi valmistui
vuonna 192174 LVK tarkoitti ehdotuksessaan tydsopimuksella aikaisem-
pien mietintdjen tapaan vilipuhetta, jossa toinen sopimuskumppani, tyén-
tekijd, sitoutuu tekeméidn toiselle, tybnantajalle, tyttd tidmin johdon ja
valvonnan alaisena korvausta vastaan. LVK katsoi tydsopimukselle ole-
van olennaista sen, ettd tyGsuorituksen tulee tapahtua tydnantajan joh-
don ja valvonnan alla. — T4dmé valmistelu johti nyt hallituksen esityk-
seen eduskunnalle tyosopimuslaiksi vucden 1921 valtiop#ivilld.”? Tuon
esityksen 1 § kuului néin:

»Tdmén lain sddnnokset koskevat sopimuksia, joissa toinen sopimus-
kumppani, tyontekijg, sitoutuu tekemiin toiselle, tyénantajalle, tyoti
tdmén johdon ja valvonnan alla korvausta vastaan. Vaikkakaan korvaus-
ta ei ole nimenomaan méédritty, mutta asianhaaroista ei kiy selville, etti
tyo olisi korvauksetta tehtévd, on tyd hyvitettivi ja tidmi laki sovellet-
tava.

Tydsopimus voidaan tehdi kaikenlaisesta tydstd, ja on timi laki so-
vellettava, mikéli erityinen laki ei siiti sislld t#std poikkeavia siinnok-
sid tai tyd tarkoita julkista virkatointa.»

VTSL saikin vastaavanlaisen sisdllyksen.”® Tiaten muodostuneen
uuden ty&sopimustyypin merkitys 77 tuli olemaan melkoinen myéhem-

78 Tyovienasiainvaliokunnan mietinto, s. 6. )

7¢ Ehdotus tyésopimuslaiksi ja tydsdintolaiksi ynni perustelut. Lainvalmis-
telukunnan julkaisuja n:o 1. Helsinki 1921, s. 19—

75 Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsopimuslaiksi 1921 vp. Hall. es. no: 33,
Ask III.

76 Esitys ei muuttunut eduskuntakisittelyn aikana. — Ensimmaiisen eduskun-
takésittelyn aikana kéytiin eduskunnassa kylldkin keskustelua mm. siiti, onko
suurin osa tySsopimuksista sellaisia, ettei niissd puhuta tyopalkasta eiki muista-
kaan tytehdoista mitd&n. Viite oli esitetty jo Paasivuoren ym. vastalauseessa
tyovéenasiainvaliokunnan mietintéon n:o 5, s. 17. — Sosiaaliministeri Joukahai-
nen oli asiasta eri mieltd kuin erdit vasemmiston edustajat. Hin ei uskonut, ettd
téillaisia olosuhteita olisi monessakaan paikassa maassamme, joskaan ei uskalta-
nut kokonaan kiistdd asiaa. Ks. 1921 vp. Ptk. I s. 801.

77 Se, ettd vuoden 1922 TSL:n my&ta luotu sopimustyyppi ei ollut tdysin van-
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mille lainsdddinnslle sekd tydoikeuden muodostumiselle itsendiseksi oi-
keudenalakseen.

150 Historiallinen katsaus

¢) Yhteenvetoa

Tissd yhteydessid on kerrottu tybsopimustyypin kehityshistoriaa niin-
kin laajalti sen vuoksi, ettd kivisi ymmirrettavaksi tuon sopimustyypin
muodostamisen tapa ja tausta. Lyhyesti kerraten voidaan sanoa, ettd tyo-
sopimustyypille muodostettiin tunnusmerkisté kdsitelainopillista deduk-
tiomenetelmdd hyodyntden. Niin luodun sopimustyypin tunnusmerk-
kien avulla pyrittiin hahmottamaan niitd yhteisid piirteitd, joita wvoitiin
ajatella vallitsevan niiden eri epéitseniisen palkkatydvoiman kiyton ins-
tituutioiden osalta, jotka tarvitsivat lainsdiidinnollistd suojaa osakseen.
Sosiaalipoliittisperusteista soveltamisalakysymystd pyrittiin ratkaisemaan
sopimusoikeudellisella valineisttlld, tydsopimustyypilld. Yhteisid piirtei-
ti hahmotettiin siis mm. palkollisten, elinkeinoapulaisten, merimiesten,
tehdastyélaisten, toimihenkildiden jne. tekemien (tai tekemiksi oletettu-
jen) sopimusten tasolla. Tuloksena saatiin tietty tydsopimuksen tunnus-
merkists. Se riittikin erottamaan tydésopimuksen muiste aikaisemmin
tunnetuista sopimustyypeistd. Mutta kun tilld sopimusoikeudellisella
abstraktiotasolla oli pyritty nidkemasn yhteisid piirteitd toisistaan todel-
lisuudessa jossakin miirin poikkeaville asioille, jouduttiin samalla maksa-
maan se hinta, ettd tydsopimustyypin tunnusmerkiston avulla tapahtu-

hemman saksalaisen tieteisopin tyosopimuskisitteen mukainen, tulee selkedsti
esiin T. M. Kivimden vuonna 1930 Defensor Legiksessd julkaisemassa artikkelissa
»Tybsopimuslain 1 §». Esityksen alussa hén toteaa sananmukaisesti tyésopimuk-
sella ymmirrettdvin vilipuhetta, jolla foinen sitoutuu tekemiin tyotd toiselle.
Tiltd osin Kiviméki viittasi Lotmariin. — Kivimdiki totesi, ettd tydsopimuslaki
(1922) oli asettunut kannalle, jonka mukaan tyfsopimukselta edellytetidn myés
alistussuhdetta, subordinaatiota. Tyéntekijin riippuvuus tyénantajasta on tyo-
sopimuksen olennaisia elementtejd. Sana tydsopimus on siind merkityksessid kuin
tyosopimuslaki sitd kidyttdd ehdottomasti harhaanjohtava. Suomen oikeuden
osalta tehtiin Kivimiden mukaan virhe, kun palvelussopimusta (ts. Diensver-
tragia) ei s#innostelty kokonaisuudessaan. Lains&ddiéntdén tyosuhteesta ryh-
dyttiessd olisi olut eduksi, jos lahtckohdaksi olisi otettu se, mita tyosopimuk-
sella on »kisitteen mukaisesti ymmirrettivi» ja olisi annettu erikoissi@nnoksid
tyosuhteista, jotka kaipaavat lainsddadénnéllista suojaa. Kivimiki, DL 1930 s. 156—
166.
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vassa kdytdnnén eldmin asioiden luokittelussa saattoi syntyid ongelmia,
kuten my6hempi kehitys tuli osoittamaan. Tyosopimuslain soveltamis-
alan mééritykselld tuli myShemmin olemaan huomattava merkitys myés
muiden lakien osalta.

d) VTSL:m soveltamisalamddrityksen vaikutuksesta erdisiin
myobhempiin siddoksiin

Ty6sopimuslain sddtémisen yhteydessd muutettiin myos etuoikeusase-
tusta sekd konkurssisidnnén 75 §:44. Vuonna 1868 sdidetyssd etuoikeus-
asetuksessa oli vield puhuttu, kuten vuoden 1734 lain KK 17:4 §:ssikin,
palkollisista ja kiskyldisistd (betjidnter). S#dnnoksii muutettiin nyt si-
ten, ettd etuoikeusasema myonnettiin tyéntekijdin »tydsuhteesta johtu-
neille palkka- tai muille saataville» tietyltd ajanjaksolta. — Tyésuhteen
kisitettd ei kuitenkaan vield tuossa vaiheessa tarkemmin tasmennetty,

vaikkakin sitd oli kidytetty myds tySsopimuslaissa. Silli ymmdirrettiin

ilmeisesti tybsopimuksen osapuolien, tydnantajan ja tyontekijin vilistd
suhdetta tekemittd tarkempaa eroa tyosopimussuhteen kisitteeseen.

Ty6sopimusinstituutiolla ja sithen liittywvidlld tydsopimuslain sovelta-
misalan maééritykselld tuli olemaan vaikutuksensa mydhempéinkin saé-
doskehitykseen, kuten aluksi mm. tyontekijdin tapaturmavakuutuslakei-
hin vuosilta 1925 ja 1935 seki tyontekijdin vuosilomalakiin vuodelta 1939.
— Sen sijaan, ettd asetuksessa tyontekijén tapaturmavakuutuksesta vuo-
delta 1917 oli soveltamisala miiritetty tydpaikkakohtaisesti ja puhuttu
»tybapulaisten kéyttdmisestd», laajennettiin tapaturmaturvan piirid vuo-
den 1925 tydvden tapaturmavakuutuslaissa kiyttien hyvidksi VTSL:n
1 §:n tySsopimuksen méiritelmés. Jokainen henkild, joka oli sitoutunut
tekemiin toiselle timin johdon ja valvonnan alaisena ruumiillista tyStd
korvausta vastaan taikka oppiakseen jonkin ammatin, oli padsiintoisesti
tyénantajan tai kunnan toimesta vakuutettava ko. lain mukaan. Seu-
raava laki, jonka nimi oli nyt jo Tyéntekijiin tapaturmavakuutuslaki,
séddettiin vuonna 1935. Tydnantajan toimesta oli lain mukaan vakuu-
tettava, ellei poikkeussdinndsta ollut, jokainen henkils, joka oli sitoutu-
nut korvausta vastaan tai oppiakseen jonkin ammatin tekemiin toiselle
tdmén johdon ja valvonnan alaisena ruumiillista tyotd tahi vilittomisti
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johtamaan, valvomaan tai seuraamaan sellaista tydtéd ja jota ei siind ollut
pidettivi itsendisend yrittdjani. (1 §).78

Tyéturvallisuuslakiin vuodelta 1930 ei kuitenkaan VTSL 1 §mn sdén-
nés niytd vield vaikuttaneen. Mutta vuonna 1939 annetun tydntekijdin
vuosilomalain 1 §:ssd sdddettiin jo seuraavaa:

»Tyontekijslle, joka on tysopimus- tai oppisopimussuhteessa tyonan-
tajaan, on annettava vuosiloma tai lomakorvaus, niinkuin tassé laissa sédé-
detédn.

Mitd 1 momentissa on sanottu, koskee mybs tyontekijoits, jotka yhtei-
sesti, tydkuntana, ovat sitoutuneet tySnantajan johdon ja valvonnan alai-
sina tekemiin jonkin tyon, sekd heidin tydnantajan suostumuksella
avuksensa tyohon ottamiaan tydntekij6itéd.»

Ko. sifidos viittasi siis jo suoraan VTSL:n soveltamissdénnokseen, ku-
ten myds myshemmait vuosilomaa koskeneet sdfinndkset. Ennen tétd en-
simméistd erillistd vuosilomasddd6std oli vuosilomista ollut sddnnos
VTSL 14 §:ssd. Ko. vuosilomalaki on ollut myds ensimméiinen sd&dos,
jossa tybkunnan jasenet ja heiddn apulaisensa ovat katsotut tydsopimus-
suhteisiksi tyontekijoiksi.

VTSL:iin pohjautuva soveltamisalasddnnosten yhtendistymiskehitys on
jatkunut myds niiden sdddosten jalkeen. Yhdenmukaistumiskehitysta
on ollut edesauttamassa myds perussuhdeteorian synty, jota selvitetddn
seuraavassa.

3.3. PERUSSUHDETEORIAN KEHITYS

3.3.1. Oikeudenalasystematiikasta ennen tydoikeuden
muodostumista oikeudenalaksi

Vield 1920-luvullakaan ei maahamme ollut kehittynyt sellaista oikeus-
tieteen haaraa tai oikeudenalaa, jota olisi vakiintuneesti kutsuttu tyooi-
keudeksi. Lainoppia, joka kohdistui epiitsendisen palkkatydvoiman kdyt-

78 Ks. VTSL:n vaikutuksesta tapaturmavakuutuslainsdddintéon Routamo,
Vastuu, s. 40—42.
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t64a sditeleviin sddnnoksiin, oli kylldkin harjoitettu, mutta, kuten on ker-
rottu, 1dhinné siviili- ja elinkeino- taikka talousoikeuden alueiden puit-
teissa.

Kun teollistumiskehityksen my6td maahamme oli luotu, paitsi varsi-
naista sosiaalipoliittista tyoévdensuojeluslainséddintdd sekd sittemmin
1920-luvulla mm. tyosopimuslaki, tyOsdiéntolaki, ty6ehtosopimuslaki ja
tyoriitojen sovittelulaki — vain er#ditd tédssi mainitakseni —, merkitsi
tdmd uusi ja jatkuvasti kasvava lainsdddidntd tuolloiselle kisitelainopilli-
sen epistemologian hallitsemalle oikeustieteelle tulkintaongelmia seké
varsinkin systematisointitehtdvdd. Sdinnosten sisdllén tulkintaa varten
oli oikeustieteen pystyttdva jollakin mielekkdilld tavalla systematisoi-
maan nuo siddnndkset oikeudelliseen jiarjestelmién. Tami systemaattinen
kysymys oli vakiintunut sellaisen ratkaisun mukaan, etti erityisen yksi-
tyisoikeuden eli talousoikeuden osalle! kuuluivat pdiosiltaan tdmén so-
siaalisen »tehdaslainsdddénnoén» asiat, kun taas mm. tyosopimus ja muut
sopimuskéyttdytymiset (kuten tyéehtosopimus) katsottiin kuuluviksi sopi-
musoikeuden (tai velvoiteoikeuden) piiriin. — TyGsopimus- ja tydehtosopi-
musnormistoja késiteltiinkin sopimusoikeudellisen sopimustyyppijarjes-
telmén puitteissa. Erityisen yksityisoikeuden osalta tilanne oli kuitenkin
siséisesti jossakin maiérin vakiintumaton. Talousoikeuden piiriin jisenty-
neestd tybeldmin asioita koskevasta sdddostostd saatettiin kdyttda yhteis-
nimitykseni »ty6vienlainsdidinté», »tehdaslainsiddénto» tai »sosiaalinen
lainsdddanto».2 Mutta jo varsin pian ulkomaisten esikuvien varjossa
meilldkin ryhdyttiin keskustelemaan tyblainsdadannostd ja tyooikeudesta.

Vuonna 1912 julkaisi Einar B0k esitelmdn nimeltddn »TyGsopimus ja
tydehtosopimus», jossa hin totesi, ettd oikeustieteeseen oli yhteiskunta-
eldmén kehitys ja syntynyt sosiaalisen lainsdiddédnnén tarve tuonut uuden
kisitteen, tydoikeuden ké#sitteen. »T&ll§ ymmdirretddn kaikkia niitd oi-
keuss@intdjé, jotka jarjestdvit tyGsopimusta, sen sisdllystd, muotoa, teke-
mistd ja purkamista ettd myds tarkoittavat tyénsaannin helpottamista,
syyttémén tydonpuutteen seurausten lieventidmistd, tyontekijan sekd ruu-
miillisen ettéd siveellisen menestyksen suojelemista ja edistdmistd ja hinen

1 Talousoikeudesta oppiaineena ks. Haataja, LM 1941 s. 676—683.

2 Sipild totesi, ettd tdmi tehdas- eli tydvienlainsaddiantd »niytti edustavan
omalaatuista uutuutta, jonka aikansa opin saaneet lakimiehet pikemminkin
vaheksyivat kuin pitivat vuosisataisperintééd oleviin oppeihin liitettdvidksi kelvol-
lisena aineksena». Sipild, Juhlajulkaisu 1963, s. 227.
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toimeentulonsa turvaamista vakuutuksen avulla pysyviisen fahi ohime-
neviin, taudista, tydssi kohdanneesta tydtapaturmasta tahi vanhuudesta
johtuneen tySkyvyttomyyden varalta. Koko tdmin laajan oikeuspiirin
keskuksena on tydsopimuksesta syntyvid oikeus- ja asiasuhde».3 Téistd
suhteesta hin kiytti kirjoituksessaan sanaa »tysuhde». — On merkille-
pantavaa, ettd Book jo tuolloin, ilman enempii teoreettisia aputarkasteluja
(ilmeisesti saksalaisten esimerkkien vaikutuksesta) maaritti tydoikeuden
oikeudenalana asiallisesti 1dhes sellaiseksi, minké&laisena ty6oikeus nykyi-
sin on ymmairretty.
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Vield itsendisyytemme alkuaikoina ei kuitenkaan yleisesti puhuttu
ty6oikeudesta osana voimassaolevaa oikeusjirjestystd. ¥Yleisin kielellinen
ilmaisu tédllaisesta oikeuden osasta oli »ty6lainsddddnté», jolla esim. K.
A. Moring ymmairsi 1dhinnd vain teollisuustyoviestdon tyovaensuojelus-
nikokohdista syntynyttd uutta lainsdddintod. Tyovidenlainsdddintoon,
jonka hidn jakoi tydsopimuslainsdddiantoon, tyovidensuojeluslainsdddén-
to6n ja tyovienvakuutuslainsdidintoon, Moring ei katsonut kuuluvan pal-
kollisia koskevaa lainsdddidntod.4 Puhuttaessa ennen VTSL:a tyovéen-
lainsdddannostd sillda ymmaérrettiin 1dhinnd alkaneen teollistumisen mu-
kana syntyneen teollisuustyovieston tydoloihin kohdistunutta lainsiddén-
1064.

Tiettyd muutosta alkoi tapahtua tdssé suhteessa 1920-luvulla. »Tyd-
lainsdddénnoksi» saatettiin lukea nyt kaikki tydoloja koskenut lainsdi-
dénto6, kuten esim. Niilo Mannio jo v. 1918 julkaisemassa tydlainsdédénts-
kokoelmassaan asian ymmérsi.?

Varsin perusteellisen yrityksen ty6oikeuden méédrittelyongelman rat-
kaisuksi tieteellistd argumentaatiota kidyttden teki myods Ensio Hiitonen
varsinkin vuonna 1929 Lakimieslehdessé julkaisemassaan artikkelissa, jon-
ka nimeni oli »Hieman tyolainsdidiannén kisitteestd Suomen oikeutta sil-
malldpitden». Hinen mukaansa ty6lainsdddidnndlle on tunnusmerkillistd
se, ettd se kohdistuu henkil6ihin, jotka ovat epditsendisessd tydssd suorit-
taen tyotd toisen johdon ja valvonnan alaisena saaden tédstd korvausta.
Tamén lisdksi hin tarkasteli vield tillaisiin henkil6ihin kohdistuvien séén-
nosten »asiallista luontoa» ja koetti 16ytdd tiettyja lisitunnusmerkkejé tyo-

3 B&ok, s. 5. — Ks. asiasta myds Vuorio, s. 36.

4 Moring, s. 5—10.

5 Mannio, Suomen tySvidenlainsdddintd, Helsinki 1918, esipuhe. — Ks.
myo6s Mannio, Yhteisymmirrys tyosuhteissa, s. 7—10.
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lainséddénnolle. Kyseesséd oli Hiitosen mukaan tietty osa tydoloja koske-
vasta lainsdddinndstd, jolla oli se yhteinen tuntomerkki, ettd ne tarkoit-
tavat kaikki tuotannon lisddmistd, sikdli kuin se riippuu tuotannon toi-
sesta tekijéstd, itse ihmisestd ja hdnen yleisestd ruumiillisesta ja henki-
sestd kuntoisuudestaan samoin kuin hinen taitavuudestaan asianomaisella
tuotannon alalla. Eraidnlaisena korrelaattina tidlle on Hiitosen mielestd
se, ettd ty6lainsdadantoon kuuluvat mydskin ne sdinnokset, jotka jirjesti-
vét aikaisemmin tuotannollisessa tyossd olleitten tilaa heidin entisten
tyOsuoritusten perusteella. Rajaviiva tyolainsddddntdsn nihden on ve-
dettdva siten, ettd ratkaiseva merkitys annetaan asianomaisen toimenpi-
teen oleellisimmalle vaikutukselle ja sille henkildpiirille, johon se p#i-
asiallisesti kohdistuu. Hénen mukaansa tydlainsdddinnéksi katsottavan
séddnndksen tulee oleellisemmin pyrkid vaikuttamaan tuotannon lis&#-

Tdssd yhteydessd ansaitsee tulla mainituksi my6s sosiaalipoliitikko
Eino Kuusi, joka vuonna 1930 julkaisemassaan laajassa teoksessa »Sosiaa-
lipolitiikka I ja. II» katsoi tydsuhteen jérjestelyn erityiselld tySsopimus-
lains&§4d@nnélld olevan sosiaalipolitiikan kaikkein keskeisempii kysy-
myksid.” Teoksessaan hin kisitteli varsin kattavasti mm. juuri niitd sas-
doksid, joita mydhemmin on katsottu tydoikeuteen kuuluvaksi. Tyopoli-
tiikka onkin ollut keskeinen sosiaalipolitiikan lohko.

Vuonna 1930 ilmestyi my®ds norjalaisen Paal Bergin teos »Arbeidsrett».
Hénen mukaansa tydoikeus kisitti ne erityissddnnokset, jotka liittyvit
epditsendiseen palkkaty6hon.8 Berg oli saanut saksalaisia vaikutteita ajat-
teluunsa. Hin piti tySoikeutta erdini sosiaalioikeuden osana.

Ennen Sipildd on meilldi my8s J. N. Lehtinen (vuonna 1937 julkaise-
massaan tydsopimuslain kommentaarissa) ottanut kantaa tihin kysymyk-
seen. Hin totesi, ettei useimmissa Euroopan maissa ole erityisti tyGso-
pimuslakia. Siitd huolimatta tydsopimuksen oikeudellinen siinnéstely
on suurin piirtein samanlainen kuin meilld. T#td oikeussddnnostdd tutki-
maan on syntynyt myds erityinen oikeustieteen haara, tyésopimusoikeus.
Kun Lehtisen mukaan titid oikeusalaa tutkimuksen kohteena kisitelldin
siten, ettd sen yhteydesséd selvitelldéin myds tydvéensuojelua, ty6vienva-
kuutusta ja tyosopimusehtojen kollektiivista jirjestelys, syntyy laajempi,

6 Hiitonen, LM 1929 s. 161—178.
7 Kuusi, Sosiaalipolitiikka I, s. 18 s.
8 Berg, s. 7 s.
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mutta kuitenkin yhtendinen ja rajoiltaan helposti mééaritettdvissi oleva
oikeustieteen ala, tydoikeus.?
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Oikeustieteellisen perinteen mukana vakiintuneen oikeusjérjestelmé-
kisityksen muuttaminen ei luonnollisestikaan saattanut onnistua ilman,
ettd tydoikeudelle pystyttiin vallitsevia tieteellisyyskriteereitd noudattaen
vakuuttavasti osoittamaan omat identiteettipiirteensd, ts. tietty ykseys
ko. aineiston vililld. Tamin tyon teki sittemmin Arvo Sipild perussuhde-
teoriaksi mydhemmin ristityn teoriakokonaisuuden avulla.

3.3.2. Perussuhdeteorian synty

Vuonna 1938 Arvo Sipild julkaisi teoksen, jonka nimend oli »Suomen
tyboikeuden kisite ja jirjestelmd sekd suhde sosiaaliseen lainsdddén-
toon». Tutkimuksen paatehtdvdnid oli tydoikeuden késitteellinen méé-
rittely ja sen jirjestelmin rakentaminen. Sipild totesi maahamme synty-
neen sosiaalista lainsd@déntod, jonka hédn katsoi uuden tydoikeuden var-
sinaiseksi alkuldhteeksi.l® Timi sosiaalinen lainsdddédntd on hinen mie-
lestddin vaikuttanut varsinaisen tydsopimusoikeudenkin tutkimukseen.
Tyooikeus kuitenkin kytkeytyi alkuvaiheissaan kiintedsti syntytaustaansa
ja tyboikeutta selviteltiin nimenomaan sosiaalisen lainsd&d&nnén néko-
kulmasta. Nimityksenidkin oli ennen tyboikeus-kisitteen kéyttdonottoa
tydvienlainsiddinto. Nimenmuutoksesta huolimatta, totesi Sipild, jatet-
tiin sosiaalioikeus useissa tydoikeudenkin tutkimuksissa tietoisesti tdmén
disipliinin 1ahimmaiksi ylikisitteeksi.l?

9 Lehtinen, s. 18.

10 Taloudellisen liberalismin voitto, talouselimin muutos ja sen mukana
tyosopimusten vapautuminen merkitsivit Sipilin mukaan paitsi tydsopimuksen
oikeudellisen luonteen muutosta, my®ds sellaisia yhteiskunnallisia epékohtia,
jotka vaativat uutta vapaudenrajoitusta. Té&méi tiesi sen lainsé&dénnén synty-
mistsd, joka jilleen julkisen intressin toteuttamistarkoituksessa kohdistui tydsuh-
teiden alalle — tilli kertaa nimenomaan tyontekijdin suojelemiseksi. Siten syntyi
se sosiaalinen lainsdidintd, jonka ensimmdiiset sddnnokset sisdltyivdt v:n 1879
elinkeinoasetuksen 4 lukuun, v. 1889 annettuun asetukseen teollisuusammateissa
olevien tydntekijdin suojelemisesta ja tyonantajan vastuunalaisuutta tyontekijia
kohtaavasta ruumiinvammasta koskevaan lakiin vuodelta 1895. Taméinlainen
sosiaalinen lainsdadidnto oli Sipilin mukaan katsottava nykyaikaisen tytoikeuden
varsinaiseksi alkuldhteeksi, Sipild, Kasite, s. 6 ja 7.

11 Sipild, Késite, s. 7 s.
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Sipild myodnsi, ettd tdmi vuorovaikutus (sosiaalioikeus <> tydoikeus)
on olemassa, ja ettd se on hedelmillinen erityisesti tySoikeuden kehityk-
sen ja siten myds sen olemuksen oikean ymméirtimisen kannalta. Mutta
toisaalta hdnen mukaansa nimenomaan tydoikeuden itseniinen edelleen-
kehittdminen vaati tyGoikeuden kisitteellistd erottamista sosiaalisesta lain-
sdidanndstd.’? Niinpd Sipild juuri tdssd tarkoituksessa kisitteli nimen-
omaan sosiaalipolititkan, sosiaalioikeuden ja tydoikéuden kisitteita.

Kuten Vuorio on todennut, merkitsi Sipilin em. teoksessaan tuolloin
ottama kanta tydoikeuden kisitteeseen ja jirjestelmiin melko ominta-
keista ja kriittistd asennetta siti edeltineeseen mannermaiseen doktrii-
niin'®  Sipild pyrki teoksessaan erityisesti kritisoimaan silloin manner-
maisessa doktriinissa wvallalla ollutta kisitystd siitd, etti tycoikeus on
mddritettivissi epditsendisten tyontekijdin erikoisoikeudeksi. Tamin ki-
sityksen edellikdvijini hén piti ajatusta, jonka mukaan tyboikeus on
katsottava taloudellisesti vihivikisten, epiditsengisten tydntekijiin sosiaa-
liseksi luokkaoikeudeksi. Hin kritisoi myds mm. Jacobin esittimii hie-
man lainopillisempaa definitiota, jonka mukaan tydoikeus on niiden oi-
keussédnnosten kokonaisuus, jotka liittdvat tyontekijing olemisen tunnus-
merkist6dn oikeusseuraamuksia. Tistikin midritelmisti hin totesi, etta
tyboikeus ei hinen mielestidin ollut mink#in henkiléryhmin erikoisoi-
keutta, vaan se kisittdd tietyn sddnnéston, jonka yleistunnuksena on tydn-
tekijéndolo Jacobin tarkoittamassa mielessi.14

Né&itd vallitsevan doktriinin teorioita Sipild kritisoi mm. seuraavalla
argumentoinnilla: Jotta voitaisiin sanoa ty&oikeuden olevan nimenomaan
tydntekijbiden erikoisoikeutta, on selitysperusteeksi otettava tySoikeuden
tarkoitus; sanottu oikeus t#ht#d yksinomaan tydntekijdin intressintur-
vaan. Ty6oikeus olisi tdten kokonaisuudessaan heiti varten. Juuri timin
vallitsevan teorian ydinkisityksen Sipild kiisti ja katsoi, ettd tydoikeus on
madritettivi siten, »ettd se ratkaisevasti irrottautuu niistd kahleista, jotka
iskulauseenomainen oppi tySoikeuden sosiaalipoliittisen luokkalainsii-
didnndén luonteesta on sille aikanaan takonut».1%

Sipildn mielestd péiasiana on pidettdva sitd, ettid tydoikeus katsotaan
sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka »erédin edellytyksin sisdltdd kaikki tyo-

12 Sipild, Kisite, s. 8 s.

13 Vwuorio, s. 37.

14 Sipild, Kisite, s. 74—84.
- 16 Sipild, Kisite, s. 84 s.
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suhdetta koskevat sidinnékset siitd riippumatta, onko niiden tarkoituk-
sena tydsuheen osapuolten tai nimenomaan tyontekijéin intressinturva vai
ei.» Talld niakokohdalla on hinen kisityksensd mukaan ennen kaikkea pe-
riaatteellinen, mutta myds kdytinnéllinen merkitys. Periaatteellista kan~
tavuutta ei vihenni se, ettd tyboikeus tirkeilti osiltaan on muodostunut
ennen muuta tyontekijdin intressinturvaa tarkoittavaksi lainsddddnnoksi.
Kiytiannolliseltd kannalta Sipild taas totesi, ettd esittaménsd niakokohdan
huomiotta jidminen on johtanut erindisten, luonteeltaan tydoikeudellisten
siinnodsten joutumiseen tydoikeuden ulkopuolelle. Niilldkin normeilla,
jotka tydsuhteeseen liittyen on sd#detty kolmannen miehen intressid sil-
milld pitden, on hinen mukaansa olennainen tydoikeuteen kuulumisen
oikeutus, »mikili se tarkoitus, joka tallaisilla saannoksilld on, ei ole itsensd
tydsuhteen tunnusmerkistélle vieras». Sipildn mielestd tySoikeus on maa-
ritettivi sen kisittimin aineenmukaisen kokonaisuuden kannalta, eiki
tyontekijdin erikoisoikeudeksi. — Han esittikin tydoikeudesta seuraavan
yleisluontoisen maéritelmin: »Tydoikeus on niiden oikeussddnndsten ko-
konaisuus, jotka tarkoittavat epiitsendisen tyon tekoon liittyvid ja sen
pidmddrien piiriin kuuluvia olosuhteita koskevaa jirjestelyd». Tamén
midritelmin Sipild esitti doisin sanoin siten, ettd tySoikeus voidaan defi-
nioida niiden sidinndsten kokonaisuudeksi, jotka tarkoittavat tySsopimus-
ta, tydntekoa, tyontekijdin huoltoa ja tydrauhaa koskevaa jirjestelyd.1®

158 Historiallinen katsaus

Kun hinen tarkoituksenaan oli osoittaa tydoikeus itsendiseksi tieteen~
alaksi, joka erottautui tuolloin varsin voimakkaasti kehittyneesta sosiaali-
politiikasta ja tdhin kytkeytyvastd julkisoikeudellisesta sosiaalioikeudes-
ta, oli hinen pystyttivi luonnehtimaan myds sosiaalipolititkke tieteen-
alana. Sipild tarkastelikin varsin laajasti ja ansiokkaasti kirjallisuudessa
esitettyjd sosiaalipolitijkan miérittelyja. Hénen oma nikemyksenséd asias-
ta muotoutui seuraavanlaiseksi:

Sosiaalipolititkka pitdd misrittdsa huomioonottamalla yhteiskuntaluok-
kien muodostuminen ja sanotun politilkan reaalinen idea. Nimenomaan
yhteiskuntahistorialliset seikat tulee tdssi yhteydessd ottaa huomioon.
Sosiaalipolititkan definioinnissa on luokka-kdsitteelld olennaisen asema.
Sosiaalipolitiikka on yhteiskuntaluokkien viliseen suhteeseen kohdistuvaa
politiikkaa. — Tamin lisdksi on Sipilin mukaan vield ilmaistava se pdé-
mairi, johon pyritiddn. Tdmé pdamadrd on vihivikisten yhteiskuntaluok-
kien aseman parantaminen. Sosiaalipolitiikka on siis »valtion ja sen val-

18 Sipild, Kisite, s. 85—87.
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taa kiyttivien oikeussubjektien niiden toimenpiteiden kokonaisuus, jotka
tarkoittavat yhteiskunnan vihdvikisten luokan aineellisen ja henkisen
aseman parantamista».i?

Sosiaalioikeus oikeustieteelliseni kategoriana taas maidrittyy Sipilin
mukaan sosiaalipolitilkan kautta. Sosiaalioikeuden muodostaa niiden
sadnndsten kokonaisuus, joka syntyy sosiaalipoliittisen toiminnan kautta.
Téten sosiaalioikeuskin on kytkennissi yhteiskuntaluokka-ajattelun kans-
sa, mutta tySoikeus taas ei.l8

Tydoikeutta ei siis Sipildn mielestd tule lukea sosiaalioikeuden alajak-
soksi, koska juuri silloin korostuvat tdllaiset nikékohdat. Tyboikeus
(oikeudenalana ja tieteenalana) tulee miirittdd aineenmukaisen kokonai-
suuden kannalte (tekemiittd kytkentds taloudellisiin tai sosiaalisiin seik-
koihin). — Sosiaalioikeuden Sipild katsoi intressiteorian pohjalta lihte-
neessd jaossaan yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen, kuuluvan julkis-
oikeuden puolelle.l® Tyooikeus taas oli yksityisoikeudellinen, koska se
perustui yksityisintressien enemmyyteen tydsuhteissa.

Tyboikeuden osoittaminen itsensiseksi oikeustieteelliseksi tieteenalaksi
ja oikeudenalaksi edellytti sité, etti sille pystyttiin oikeustieteessd tuol-
loin vallinneiden tieteellisyyssdintéjen mukaan osoittamaan omaa identi-
teettid.?0 Timi identiteetti oli osoitettava juridisesti. Voimassaolevasta

17 Sipild, Kisite, s. 13—34.

18 Sipild, Kisite, s. 43—47.

19 Sipild, Kisite, s. 47-—73.

20 Sipildn tyon merkitys tissd suhteessa ei siis ollut niink#iin tyslainsiidin-
non erottelemisessa asiallisessa mielessi omaksi ryhmikseen kuin siini, etti hin
pystyi luomaan tieteellisesti perustellun systematiikan kisitemiirittelyineen ja
osoittamaan siten myés tyboikeudelle oikeustieteen alana itsendisyyden. Titd on
pidettivd melkoisena saavutuksena.

Vield tuolloinhan ei tydoikeutta oltu tieteenalana tunnustettu. Yliopisto-ope-
tuksessa tyboikeutta ei ollut omana alanaan, vaan tydvéenlainsiddintdasioiden
opetus kuului talousoikeuden alaisuuteen. Ty6sopimus- ja tydehtosopimusnormis-
toja taas tarkasteltiin siviilioikeudellisten tutkijain toimesta. Muutos oppiaineta-
solla tapahtui silloin, kun toinen talousoikeuden professuuri vuonna 1952 muu-
tettiin Helsingin yliopistossa tyGoikeuden professuuriksi ja jolloin Sipildstd tuli
pohjoismaiden ensimmiinen tysoikeuden professori. Samana vuonna muutettiin
my6s asetusta Helsingin yliopiston lainopillisessa tiedekunnassa suoritettavista
tutkinnoista mm. siten, ettd talousoikeus jaettiin kahdeksi oppiaineeksi, maa- ja
vesioikeudeksi sekid tydoikeudeksi. — Lainopillisen tiedekunnan tutkintovaati-
muksissa oli tosin esiintynyt nimike »tydoikeus» aina vuodesta 1931 asti. Talous-
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oikeudesta tuli voida erottaa yhtendinen oikeusnormien ryhmd, joka muo-
dostaisi materiaalin tyooikeudelliselle tutkimukselle ja opetukselle. Li-
siksi tuli pystyd kehittdméén yhtendinen tapa tarkastella ja hahmottaa
noita normeja eli luoda systeemi. Siviilioikeudellisiksi katsotuista tyo-
ja tybehtosopimusnormeista ja toisaalta talous- tai julkisoikeudelliseksi
mielletystd sosiaalilainsidédénnostd tuli pystya systematisoimaan normi-
maailman tasossa tietty yhtendinen normisto. Vain vallitsevia tieteelli-
syyskriteeristojd noudattaen oli mahdollista siviilioikeuden »puusta» erot-
taa tydsopimusoikeus ja yhdistdd se tybviensuojeluslakien kanssa omaksi
oikeudenalakseen. — Edelld esitetyt Béskin, Mannion, Hiitosen ja Lehti-
senkiin esitykset eivit tiyttaneet riibtéviasti tata vaatimusta. Témé onnis-
tui vasta Sipildltd, jolla oli etevdnd tutkijana melkoisia teoreettisia val-
miuksia.

160 Historiallinen katsaus

Sipild rakensi timén identiteetin vaittdmalla tietyilld normistoilla ole-
van lihtSkohtaisesti sama sovellutusala. Tamd yhtendinen sovellutusala
oli masritettivissa tydsuhteen kisitteen kautta. Tydsuhteen kdsitteestd
(eikd tySsopimuksesta) tuli ndin se véline, jonka kautta operoiden voitiin
perustella itsendisen oikeudenalan, tyoikeuden olemassaolo. Téllainen
menettely tyydytti tuolloin vallinneet tieteellisten menetelmien kriteerit.
Niin oikeudenalasystematiikka rakennettiin t&ltékin osin kéasitesystema-
titkan avulla.

Kun tydoikeus tuli télld tavoin osoitetuksi omaksi tieteen- ja oikeuden-
alakseen, merkitsi se samalla sitd, ettd tistd systematisointitavasta tuli
myds timén tieteenalan yleisten oppien keskeinen osa. Tydoikeuden iden-
titeetti rakentui juuri tillaisten yleisten oppien syntymisen varaan. Tyo-
oikeus sai siten omaa teoreettista pohjaansa. — Samassa yhteydessé Sipild
omaksui my®s absorptioteorian mukaisen kannan.2!

Tyéoikeuden alan tismentiminen (rajankidynti muihin aloihin) tapah-
tui tyosuhteen kisitteen kautta. Sipildn mukaan tySoikeuden miarittely

oikeuden siidosluettelossa olevat s#dddokset ryhmiteltiin ensimmaéisen kerran

v. 1930 tutkintovaatimuksissa, jolloin erddn sen seitsemiisti ryhmistd otsikko oli

»tydvienlainsaaddnto». Tdmi nimike muutettiin »tyooikeudeksi» v. 1931. Tutkin-

tovaatimukset olivat kuitenkin yhteiset talousoikeuden oppiaineessa aina vuoteen

1952 saakka. — Mainittakoon, ettd edelleenkin esim. »Bibliografia juridica fen-

nica» -teoksessa tyoOoikeudellinen tutkimus on luckiteltu osaksi talousoikeutta.
21 Sipild, Késite, s. 95.
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tuli tapahtua sellaisen kisitteellisen tdsmillistimisen avulla, joka osoitti,
millainen tydsuhde on ko. sddnnbstén kohteena. Tydoikeuden alan tis-
mentémiseksi (nk. reviirin rajojen kidymiseksi) Sipild pyrki 18ytdmian
ne kriteerit, joiden avulla voidaan erottaa nimenomaan tydoikeuden kan-
nalta relevanttinen tydtoiminta. N&iden kriteerien 18ytdmisessd tuli hi-
nen mukaansa edetd asteittain, erottelevia tunnusmerkkeji lisdten ja
siten péddtyen lopulta tydsuhteeseen tyooikeudellisena kategoriana. Ty6-
oikeudellisen tyosuhteen kisitteen alaa hin siis pyrki tidsmentidméin de-
duktiivista luokkalogiikkaan perustuvaa metodia hyédyntien seuraa-

. [«
vasti.22

Sipild 1dhti deduktiossaan »tydn» kisitteestd, mitd hén piti eldvian eli-
mén eikd positiivisen oikeuden luomana. — Tistd hidn erotti seuraavaksi
tyon teon toiselle eli toisen lukuun tehtdvin tyon. — Kolmas erotuskritee-
ri oli se, onko tydn teko toiselle julkisoikeudellinen vai yksityisoikeudelli-
nen. Tyboikeuden kannalta relevantille tydtoimintasuhteelle on tyy-
pillistd, ettei se ole julkisoikeudelinen suhde. Niin jii kisiteltdviksi
vain se tydsuhde, jolla on yksityisoikeudellinen luonne. — Niistikin hin
erotti pois kaikki muut suhteet, paitsi velvoiteoikeudelliset tydsuhteet.
Néin mm. perheoikeudelliset suhteet tulivat tydoikeuden kannalta irrele-
vanteiksi. — Velvoiteoikeudellisista tyéntekosuhteista hin edelleen erotti
tyboikeuden kannalta merkityksellisiksi ne suhteet, joissa tyon tekemi-
nen on pidvelvoitteena. Néin Sipild omaksui Lotmarin esittdméin absorp-
tioteorian eli pddtyyppiperiaatteen mukaisen ajatustavan. — Seuraavana
erotuskriteerind oli direktio eli johdon ja valvonnan alaisuus. Tydsopimus
tarkoittaa juuri direktion alaista tyéntekoa tarkoittavaa sopimusta. Sen
lahimmaksi ylikasitteeksi Sipild katsoi tydnsuoritussopimuksen sopimus-
tyypin eli ilman direktiota tehtdvidi tyotd koskevan sopimustyypin. — Vii-
meisend erotuskriteerini oli vastikkeellisuus. Tydn vastikkeellisuus kuu-
luu aina tydoikeudellisen ty$suhteen tunnusmerkistéén johdon ja valvon-
nan alaisuuden ohella.

Talla tavoin edeten Sipild siis padsi tydoikeudellisen tydsuhteen kisit-
teen rajaamisessa lopputulokseen. Asiaa voidaan jélleen havainnollistaa
kuvion avulla:23

22 Sipild, Kisite, s. 87—132.
23 Vrt. Routamo, Vastuu, s. 45 ss.

11
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Kuvio 9. Sipilin suorittama tydsuhteen kisitteen »t&sméllistiminen»

Tyo

Tym\ (Tyénteko itselle)

lukuun

Yksityisoikeudellinen (Julkisoikeudellinen
asiasuhde asiasuhde)
Velvoiteoikeudellinen (Perheoikeudellinen suhde)
suhde

Sopimuksen paavelvoit- (Bopimuksen paavelvoitteena ei
teena on tyonteko tyénteko)

Tyonteko tapahtuu toisen (Tyonteko ei tapahdu toisen
johdon ja valvonnan alla johdon ja valvonnan alla)
Vastikkeellinen tyo (Vastikkeeton tyo)

Vaikka Sipild totesikin, ettd »tydoikeudellisen tydsuhteen kisitteelli-
nen tunnusmerkist6 ei ole tyhjentdvisti miiritelty silld, ettd tydsuhteen
sanotaan nojautuvan sopimukseen, jonka mukaan toinen sopijapuoli, tyon-
tekijd, sitoutuu toiselle, tydnantajalle tekemiidn tyotd vastiketta vastaan
timin johdon ja valvonnan alaisena», katsoi hdn kuitenkin erdin (mm.
patemitontd tydsopimusta koskevin) lisdhuomautuksin ja tdsmennyksin
timéintapaisen luonnehdinnan riittdvin tyboikeuden alaa ja jirjestelmai
koskevassa yleisluontoisessa selvityksessd.?4

Tydsuhteen alkamis- ja pddttymisejankohtaa sekd tybsuhteen luonnetta
keston suhteen ei Sipild vield tissid tutkimuksessa kisitellyt. Tydoikeu-
den kisitettd ja jérjestelm#d koskenut teos tdhtdsikin 1ihinnd tydoikeu-
den erottamiseen muista oikeudenaloista seki sen kattaman alan ja syste-
matiikan selvittelyyn. Olennaista teoksessa oli tydoikeuden maédrittdmi-
nen tydoikeudellisen tydsuhteen kisitteen avulla seké tuon peruskisitteen !
essentiaalisten tunnusmerkkien tarkastelu.

Perussuhdeteoreettisen ajattelun tulemista hyviksytyksi tieteelliseksi
teoriaksi olisi tuskin tapahtunut ilman Sipildn asiaa koskenutta uutta kir-
joittelua. My&hemmaissd tuotannossa hén pyrki toistamaan, kehittdaméin
ja perustelemaan naitd ajatuksiaan tydoikeudellisesta perussuhteesta.
Osa niistd oli myds puheenvuoroja teoriaa vastaan esitetyn kritiikin joh-
dosta.

24 Sipild, Késite, s. 132.
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Sipild nimitettiin v. 1941 talousoikeuden toiseksi professoriksi. Vir-
kaanastujaisesitelminsi »Tydsuhde tydoikeuden kannalta katsottuna» hin
julkaisi vuoden 1943 lakimieslehdessd. Artikkelin alussa hin pyrki jal-
leen kuvaamaan sitd kehitysté, joka oli johtanut tydoikeudellisen tydsuh-
teen syntymiseen. Kehityksessi hin erotti kaksi linjaa: roomalaiseen
oikeuteen pohjautuneen velvoiteoikeudellisen perinteen sekd germaani-
seen oikeuspiiriin kytkeytyneen henkildoikeudellisen, patriarkaalisen pe-
rinteen. Kun n@mi kaksi rinnakkaista kehityslinjaa yhtyivit teollistu-
misen ja sosiaalipolititkan kehittymisen my6td tavalla, »jossa toisen vel-
voiteoikeudellinen aines sosiaalisten nikokohtien midrdamini liittyy
toisessa eslintyviddn henkildoikeudelliseen elementtiin», oli tuloksena tyo-
oikeudellinen tydsuhde, jonka hin katsoi saaneen definitionsa tydsopimus-
lain tyésopimuksen sdddénniismiiritelmissia.?s — Sipilin tarkoittamaa
kehityksen kulkua voitaneen selventii seuraavasti:

Roomalaisperiisen Germaanisen (ja kotimaisen)
velvoiteoikeuden oikeuspiirin henkilo-
sopimustyypistd oikeudellinen tai
normeineen patriarkaalinen aines

Teollistumiskehitys ja
sosiaalipolititkan nousu

— Tyodsopimus ja
- tyosuhde

Tésséd artikkelissa hin loi sekd lyhyen katsauksen tydsopimuksen oi-
keudelliseen kehitykseen aina roomalaisesta oikeudesta lihtien etti totesi
sosiaalipolitiikan tuloksena syntyneen sosiaalista lainsaidintoi. — Hinen
oma nédkokulmansa oli kuitenkin toinen kuin siviilioikeudellisen sopimus-
tyypistojen tai sosiaalipolitiikan nakékulma. Se oli, kuten otsikkokin
sanoo, tydoikeudellinen. Sipild midritti tydoikeuden, samalla tavoin pe-
rustellen kuin aikaisemminkin, niiden normien kokonaisuudeksi, jotka
sddnnostivit epiitsendisen tyon tekoa sekd sitd tarkoittavia ja siihen liit-
tyvid sopimuksia ja olosuhteita. Tami méiiritelmi ilmaisee hinen mu-
kaansa kannanoton sen tydsuhteen laatuun nihden, joka kuuluu tyboikeu-

25 Sipild, LM 1943, s. 115—121.
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den alaan. Tydoikeudellinen tydsuhde ei ole sama kuin BGB:n sainnds-
tami palvelussopimus. Tyosuhteelta vaaditaan tyooikeudellisessa merki-
tyksessd tyontekijin olemista epéditsendisessd asemassa.?é

164 Historiallinen katsaus

Tarkedn positiivisoikeudellisen tuen perussuhdeteorialle tarjosi VTSL.
Suomen tydoikeuden osalta on Sipilin mukaan tydoikeudellista tydsuh-
detta tarkasteltaessa otettava lihtékohdaksi voimassa oleva tydsopimus-
lakimme. Tamin lain sisdltiméissi sdddannidismisritelméssd on tyooi-
keudellinen tydsuhde saanut definitionsa. (Vrt. Kisite-teoksen 1ldhto-
kohtaan). Tydsopimuslailla on Sipildn mukaan tydoikeudellisen tydsuh-
teen kannalta olennainen merkitys sikéli, ettd siind saddetyt tydsuhteen
elementit, tyénantajan johto ja valvonta sekd.tydnteon vastikkeellisuus
ovat vilttamdttémat tyooikeudellisen tyGsuhteen syntymiseksi. Mutta
tydsopimuslain tarkoittavaa tydsopimusta ei vélttdmatta vaadita. Niinpé
hin katsoi, ettd tydoikeudellinen tydsuhde voi olla myds oppi- ja meri-
miessopimukseen perustuva suhde, seki ettd se voi olla olemassa sopimuk-
settakin syntyneeni tai sopimuksettomaksi tulleena. My0s tyovelvolli-
suussuhde on katsottava tyboikeudelliseksi tydsuhteeksi, vaikka se onkin
julkisoikeudellinen.??

Samoja ajatuskulkuja Sipild toi julki myds vuonna 1947 julkaistussaan
teoksessa Suomen tydoikeus I. Teos oli tyboikeuden yleisesitys, jolle
vuonna 1938 julkaistu kirja oli luonut systemaattisen pohjan. Hin toisti
ajatuksensa luonteeltaan tydoikeudellisesta tydsuhteesta, jonka tunnus-
merkisté on mainittu tyosopimuslaissa. Tydoikeuden hin midritti nyt
kahdella tavoin. Paitsi ettd hin luonnehti tydoikeutta kaikkien »tydsuh-
detta koskevien ja sithen asiallisesti liittyvien oikeusnormien kokonaisuu-
deksi», hin myos miiritti tydoikeuden »niiden oikeusnormien muodosta-
maksi oikeudenalaksi, jotka sidnnistdvit toiselle timdn johdon ja valvon-
nan alaisena palkasta tekemin tydén ilmaisemaa tydsuhdetta tai jotka tdl-
laisten tyésuhteiden tarkoituksen puitteissa muutoin koskevat niiden osa-
puolia».28 — Alkuosan méidreiden olemassaolo on itse asiassa vain tarken-
nusta, mutta jilkiosan osalta on tapahtunut jo hieman muutosta. Sipild
on joutunut ilmeisiin vaikeuksiin erdiden normien systematisoinnissa tyo-
oikeuteen kuuluviksi.

Tissd tapauksessaan Sipild jéilleen esitti mm. sen, miten tydsopimus

26 Sipild, LM 1943, s. 118—123.
27 Sipild, LM 1943, s. 121—125.
28 Sipild, Tyo6oikeus, s. 16.
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erotetaan lidhikisitteisti. Tyosopimuksen ldhimpénid yldkisitteend hin
piti tyéntekosopimusta, joka eroaa edellisestd juuri siini, ettd sen osalta
puuttuu johdon ja valvonnan alaisuus. Tyodntekosopimus on siis sopimus-~
tyyppi, jossa toinen sopijapuoli, tyon suorittaja, sitoutuu wvastikkeesta
tekemdin tyotd toiselle, tyon teettdjdlle. Tyoéntulossopimus eli urakka-
sopimus taas eroaa sekd tyonteko- ettd tydsopimuksesta siini, ettd se ei
koske toiselle tehtdvad tyots, vaan toisen hyviksi tulevaa tyontulosta.2?
Sipild esitti mm. tydsopimuksen, tyontekosopimuksen ja tyéntulossopi-
muksen keskindisen suhteen ja niiden yldkisitteet ja alalajit seuraavan-
laisella kuviolla:

Kuvio 10. Oikeustoimi
S u/ Yksipuolinen
oplm. s oikeustoimi
Toiselle tehtivia Toiselle tulevaa tyon-
tyotd koskeva tulosta koskeva sopimus
sopimus eli urakkasopimus
laajassa merkityksessi
/ \\
Vastikkeeton Tyontekosopimus Vastikkee- Urakkasopi-
tyonteko- laajassa ton urak- mus varsi-
sopimus merkityksessa kasopimus naisessa mer-
kityksessa
Tyontekosopimus
varsinaisessa
merkityksessa
Tyosopimus
Paallikkyys- Meri- Oppi-

sopimus miessopimus sopimus
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Timi »sukupuu» osoittaa havainnollisesti Sipilin loogis-deduktiivisen
ajatuskulun. Kysymys on siis erottelevasta, absorboivasta menettelystd
siviilioikeudellisten sopimustyyppien osalta. — On huomattava, ettd tyo-
suhde ei ole systemaattis-teoreettinen sopimustyyppi, vaan oikeudellinen
suhde, jolla on erikoinen todellisuuskytkenténsd. Ty®sopimus on siis
Sipilin mukaan siviilioikeudelliseen sopimustyypistéén liittyva osa. Tyo-
suhde taas on eri tason kisite, joskin ty$suhde normaalisti syntyy tydsopi-
muksen perusteella.

166 Historiallinen katsaus

Kirjassaan Sipild kertoi jélleen siitd, miten ja mistd syystéd tyosopimus-
ta koskeva oikeus lihentyi sosiaalipoliittista tydvidenlainsdddént6d vuosi-
satamme alussa. Hin totesi pandektioikeudellisten ty6td koskevien sopi-
mustyyppien (vuokratyyppien) rinnalla olevan eri elinkeinoaloilla tyo-
sopimuksia, joissa oli midrd&vind niiden alojen erikoisnormit. Naissd
erikoisalojen sopimuksissa oli ns. henkildoikeudellinen elementti, joka
oli tunnusmerkillinen useiden Euroopan maiden kansalliselle oikeudelle.
Timi henkilooikeudellinen elementti oli mm. ammattikuntalaitoksen
oppipoikien ja kisdllien sekd ruukkien tyévikien sopimuksissa. Vaikka
liberalististen kisitysten pidstyd valtaan katsottiinkin, ettd tyosuhde oli
periaatteessa vain velvoite- ja varallisuusoikeudellinen suhde, joudufttiin
kuitenkin kiytinnossid muihin kuin ldhtokohdan edellyttdmiin tuloksiin.
Tybntekijin alistussuhde tybnantajaan todettiin oikeudellisestikin merki-
tykselliseksi. Tyontekijin riippuvaisuus tyonantajasta synnytti myos
tyosopimuksen laatua koskevan tekijén, totesi Sipild. N&in muodostui
se pohja, jolle tyboikeus rakentuu. TyGsopimusta koskevat normit ldhen-
tyivdt tdssd kehityksessd nuorta tydvienlainsdddintdd muodostaakseen
sen kanssa vielikin nuoremman oikeudenalan, tySoikeuden. Tuo ty6-
oikeus levittiytyi kasittdmadn kaikki mésritynlaista tydsuhdetta koskevat
ja siihen asiallisesti liittyvét oikeusnormit. — Tydsopimuslaissamme ole-
van tyosopimuksen méidritelmiidn sisdltyy hénen mukaansa se henkils-
oikeudellinen aines, jota on pidetty luonteenomaisena tyooikeudelliselle
tydsuhteelle yleensd. Tamaé tekijé, johdon ja valvonnan alaisuus, on tyo-
oikeudellisen tydsuhteen tunnusmerkki, joten tyésopimuslaki, niin yleis-
laki kuin se onkin, samalla on sen erityisalan laki, jota tydoikeus edus-
taa.30

Sipild esitti ko. tySoikeuden oppikirjanakin kéytetysséd teoksessa myds
muut perussuhdeteoriaansa liittyvat viitteet. Hén totesi, ettd tydsopimus
ja tyosuhde ovat eri asioita. Ne kuitenkin liittyvit ldheisesti toisiinsa
silloin, kun tydsuhde perustuu tydsopimukseen. Tydsopimus tarkoittaa

20 Sipild, Tyooikeus, s. 53—59.
30 Sipild, Ty6oikeus, s. 10—12.
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nimensid mukaisesti itse sopimusta, kun taas tyosuhteella tarkoitetaan
sitd oikeussuhdetta, joka syntyy sopimuksen tdyttimisen pddsuorituksen
alkaessa eli silloin, kun tyontekijd ryhtyy ty6hén. Tyosuhteen olemassa-
olo merkitsee siis, ettd tyontekijin paidvelvoitteen tdyttiminen on jo alka-
nut. Tyodnantaja puolestaan voi aloittaa oman p#idvelvoitteensa tdyttd-
misen tdmin vield merkitsemittd tyosuhteen alkamista. Tydsuhteen al-
kamisen ajankohdan méiirii siis se, milloin tyonteko tosiasiallisesti alkaa.
Tahén asti vallitsee sopijapuolten vililld vain tydsopimussuhde.3!

Sipildn mukaan kerran alkanut tyésuhde kestdsd kokonaan riippumatta
siitd, onko tyontekijé tyodssid joka pdivd vai ainoastaan pdividn pari vii-
kossa. Miirédttyyn tyésopimukseen perustuva tydsuhde kestids niin kauan
kuin sopimuskin. T&ltd osin voidaan epitdsmillisyyteen syyllistymitts
tybsuhteen kestoaika ilmaista puhumalla ty$sopimuksen kestoajasta. Aina
ei kuitenkaan tyGsuhteen kestoaika ole sama kuin sen tyosopimuksen,
jonka perusteella tydsuhde on syntynyt. Tyésuhteen kestoaika voi olla
tyésopimuksen kestoaikaa pitempi, jos esimerkiksi sopimus on tehty mai-
rdajaksi ja tyontekijid jdd edelleen tyohon tuon ajan kuluttua. Miairi-
aikainen sopimus kylldkin tilldin pdittyy, mutta edelleen jatkuva tys-
suhde saa perusteekseen uuden sopimuksen, joka syntyy konkludenttisesti
ellei tyésuhteen ehdoista nimenomaisesti uudelleen sovita.32

Sipild méiritti nyt myos késibteet tyénantaja ja tyéntekijd siten, kuin
ne on vield mydhemminkin maidritetty. Hin katsoi, viitaten yhteniisen
soveltamisalan ldht6kohtaan, ettd niissékin tapauksissa, joissa puhutaan
vain tydntekijdstd, voidaan edellyttdd tarkoitettavan nimenomaan ja ai-
noastaan sellaista henkil6d, jonka tydsuhteella ovat nuo (tyésuhteen kisit-
teen; tunnusmerkit. Termit »tydnantaja» ja »tyontekiji» tarkoittavat,
ellei muuta ilmene, tydoikeudellisen tyésuhteen osapuolia. Muussa merki-
tyksessd niitd ei pitdisikddn kdyttds, totesi Sipild.3s

Seuraavana vuonna Suomalaisen lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisussa
ilmestyneessé kirjoituksessa »Ty6oikeudellinen perussuhde» Sipild jilleen
toi pddajatuksensa esiin. Hén totesi jopa, ettd »lainsditdja on sdidstinyt
Suomen tieteisopilta tydoikeudellisen tydsuhteen selvittelemisen vaivan
ja antanut siitd ’valmiin’ sidididnndisméiritelmin.» Hin katsoi, ettd
mikili kielletdéin VTSL:ssa mainitut tunnusmerkit tiyttivin tybsuhteen

31 Sipild, Tydoikeus, s. 50 s.
32 Sipild, Tydoikeus, s. 51 ja s. 80 s.
33 Sipild, Tydoikeus, s. 13.


https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

olevan tyooikeudellinen perussuhde, merkitsee se tydoikeuden pirstoutu-
mista palasiksi, joiden kokoaminen on toivoton tehtidvi. 34

Tissd kirjoituksessa hdn pyrki myos tarkastelemaan lainsdadantod ja
osoittamaan tyboikeudellisen tyésuhteen yhtendisen médritelmén olemas-
saoloa etenkin vuonna 1946 annetussa laissa Kauppaliikkeiden ja toimis-
tojen tydoloista. Tassd laissa ei oltu mainittu vastikkeesta mitddn
sovellutusalasddnnoksessd. Hén torjui liiaksi sanamuotoon perustuvan
tulkinnan. »Jos jokaisen tyontekijin edunsuojaa tarkoittavan lain sovel-
tamisalaa tutkittaisiin sen mukaan, millaisin sanoin tydsuhde on siind
ilmaistu, ottamatta huomioon, ettei lainsdidtdjd ilmeisestik&én ole ollut
tarkka tybsuhteen médrittelemisessd tai ettei aina ole tarkoitettukaan
nimenomaista tyosuhdetta koskevan méidritelmén antamista, jouduttai-
siin sithen, ettd laki, jossa ei ole ilmaistu edes direktion, saati palkan tun-
nusmerkkii, tulisi sovellettavaksi niin laajasti, ettei sitd ole siten sovellet-
tavaksi tarkoitettu eikd myoskidin siten sovellettu. Samalla téllainen
asian luonteen vastainen tulkinta, kuten sanottu, hajoittaisi tyéoikeuden
yhteniisyyden: olisi lopuksi todettava, eftei nimenomaan tyooikeudelle
tunnusmerkillistd tyosuhdetta ole olemassakaan».3%

168 Historiallinen katsaus

Sipild huomautti myos téssd yhteydessd vuonna 1930 annetun tydtur-
vallisuuslain osalta, ettd vaikka siini ei olekaan mainittu muita tydoikeu-
dellisen tyosuhteen tunnusmerkkeji kuin se, ettd tyotd tehddédn toisen
lukuun, on katsottava selviksi, ettd siindkin on kysymys direktion alai-
sesta tyostd.36

Tybvdenvakuutuslehdessd vuonna 1950 ilmestyneessa kirjoituksessa
»Tapaturmavakuutuslain soveltamisalan yleissdinnés» Sipild tarkasteli
vuonnza 1948 siidetyn tapaturmavakuutuslain ilmaisemaa tydsuhteen
mairitelmdd.3? Hin arvosteli aikaisempaa tapaturmavakuutuslakia ja

34 Sipild, Juhlajulkaisu 1948, s. 497.

35 Sipild, Juhlajulkaisu 1948, s. 498. — Hinen asiantuntemustaan ei oltu kiy-
tetty hyviksi timin lain valmistelussa niinkuin tapahtui TAL:n ja TVL:n osalta.
Ks. ldhemmin jaksoa 3.4.

36 Sipild, Juhlajulkaisu 1948, s. 499. — Tissd yhteydessd Sipild huomautti
my6s siitd, ettd tyooikeudellisissa laeissa direktiolta voidaan edellyttda erilaista
voimakkuutta. Tyoturvallisuuslain edellyttimin direktion hén katsoi ylittavan
tyosopimuslain direktiovaatimuksen. TVL:n soveltamisessa edellytettya direktiota
hin piti VTSL:ssa tarkoitetun direktion vihimmaéisasteen kriteerind.

37 Sipild, TVak 1950, s. 35—38 ja s. 55—59. — Té&m4¥ mééritelmé on muotoiltu
Sipilin ajatusten mukaan. Ks. lahemmin jaksoa 3.4.
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katsoi lainsdétdjan tuolloin tehneen virheen (huom.), kun lakiin oli lisétty
mééreeksi se, ettei ko. henkilod ollut pidettdvi itsendisend yrittdjana.
Kisite »itsendinen yrittdjd» karakterisoi Sipilin mukaan henkilén asemaa
talouseldméssd. Tyosopimuksen osapuolena olevaa ei voida kutsua itse-
niiseksi yrittdjéksi. — Tyooikeudellisen tyésuhteen miiritelmidi uudessa
tapaturmavakuutuslain 1 §:ssd Sipild piti asiallisesti samana tydsopimus-
lain miidritelmén kanssa. VTSL:n ja TVL:n 1 §:ssi olevat méiiritelmit
sisdltdvit kumpikin tydsuhteen kaikki kisitteelliset (essentiaaliset) tun-
nusmerkit. Ne ovat ehdottoman tarpeelliset, jotta olisi kysymys tyooi-
keudellisesta tyosuhteesta. Ne ovat hidnen mielestiin myéds taysin riittd-
vidt tydsuhteen erottamiseen kaikista muista suhteista. — Sipild katsoi
myos, ettd tapaturmavakuutuslain soveltaminen edellyttdd alkanutta tyo-
suhdetta. Pelkkéd tyosopimus ei synnytid hinen mukaansa oikeutta kor-
vaukseen tydtapaturman johdosta.

Seuraava perussuhdeteorian kehityksen kannalta merkillepantava Si-
pildn kirjoitus oli Tydvienvakuutuslehdessi vuonna 1960 julkaistu artik-
keli »Vahé&isid huomioita tydsuhteen direktiokriteeristd».38 Hin totesi
aluksi ratkaisun siitd, onko kyseessi tyosuhde vaiko jokin muu oikeussuh-
de, riippuva usein siitd, onko tyotd katsottava tehdyn toisen johdon ja
valvonnan alaisena. Hin katsoi, ettei oikeuskiytinndssi ole aina kuiten-
kaan otettu huomioon »tydoikeudelliselle direktiolle ominaista erityistd
sédvyd», jota hidn halusi luonnehtia siten, etti »se pikemminkin omalta
osuudeltaan on varmistamassa sitd, mikd oikeussuhteen kokonaiskuvassa
muiden tunnusmerkkien puolella viittaa tydsuhteen olemassaoloon, kuin
perustamassa tydsuhdetta ikddnkuin vetimilldi sen muut tunnusmerkit
seurakseen.» Jollei tdtd direktion »omalaatuista erityisluonnetta» oival-
leta, seuraa siitd helposti tydsuhteen laajentaminen sellaisillekin elimin-
aloille, joilla ei ole kysymys ty6voiman kiyttimisestd toisen lukuun. Vai-
keudet direktion mukanaoloa koskevan »diagnoosin» tekemisessd johtu-
vat osaltaan myds siitd, ettd johdon ja valvonnan ilmenemisti ei vaadita,
vaan pelkkid oikeus direktioon riittia.

Po. artikkelissaan Sipild tarkasteli myos kotityontekijoiden asemaa.
Hén katsoi kotirauhan periaatteesta johtuvan sen, ettd tyotd omassa asun-
nossaan tekevin voidaan vain erityisten perusteiden nojalla katsoa toimi-
van toisen johdon ja valvonnan alaisena. Toiselle sopijapuolelle tulee

38 Sipild, TVak 1960, s. 3—6 ja s. 31—34.
39 Sipild, TVak 1960 s. 33 s.
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olla t#lldin annettu oikeus johtoon sekid valvontaan. Téllaista oikeutta
ei voida edellyttdi olevan, ellei se sopimussuhteesta nimenomaisesti ilme-
ne. Sipild totesi pitdvdnsi onnettomana sitd ratkaisua, ettd »direktio-oi-
keuden vaatimusta vdhentdmilld tulkinnoitse laajennetaan tyosuhteen
kiasitettd». Téaten se tyboikeudellinen lainsdddéntd, jonka yleisend sovel-
tamisperusteena on tydoikeudellinen tydsuhde ilman kotityttd koskevaa
poikkeusta vieddin kotien vieraaksi. Toisaalta hdn myonsi kylldkin, ettd
my6s kodissaan vastikkeesta toisen lukuun tydskentelevit tarvitsevat
suojelua ja sosiaaliturvaa.’?

170 Historiallinen katsaus

Vuorna 1961 julkaistun kirjasarjan »Oma maa» kymmenennessd ni-
teessd oli myds Sipildn artikkelit »Tydoikeus ja sen perusta» sekd »Tydn-
tekijdin suojelu ja sosiaaliturva». Ensiksimainittu artikkeli siséltda po.
aiheen kannalta erditi mielenkiintoisia ajatuksia. — Jaksossa, joka koski
tydoikeuden syntymistd,#® Sipild loi jdlleen lyhyen katsauksen historiaan.
Vaikka hinen mukaansa tyosopimusta oli tutkittu ammoisista ajoista al-
kaen, ei tydsuhdetta koskevien sdidnnédsten yhtendistd kokonaisuutta vield
tdmin vuosisadan alkaessa missddn maassa oivallettu. Teollistumiskehi-
tyksen mydtd syntyneet sosiaalipoliittiset sddnnokset olivat Sipildn rhu-
kaan vieraita tydsopimusta kisitteleville yksityisoikeudelliselle tutkimuk-
selle. Niin kauan kuin jako yksityisoikeuteen ja julkisoikeuteen hallitsi
oikeudellista ajattelua siind mé&érin, ettd tydsopimusta koskevien nor-
mien katsottiin niiden yksityisoikeudellisen luonteen takia olevan etdilld
julkisoikeudellisista suojelu- ja huoltosddnnoksistd, ei tyboikeuden synty-
misen hetki ollut vield koittanut. Tyontekijdn turvaksi tarkoitettu so-
siaalinen lainsid#dintd oli tydoikeuden alkuldhteend, mutta se ei luonut
tydoikeutta. Tydoikeus syntyi vasta siitd oivalluksesta, ettd kaikki tyo-
suhteeseen kohdistuvat siinnokset muodostavat yhtendisen kokonaisuu-
den niiden yksityis- tai julkisoikeudellisesta luonteesta riippumatta, ja
ettd tydsopimus tydn toiselle tekemistd tarkoiftavana sopimuksena méi-
rdytyy tunnusmerkkiensd puolesta sen mukaan, mikd yhteys silli on so-
siaaliseen lainsiidintéon. Tyodsuhteen oikeudelliseenkin tunnusmerkis-
to6n sijoittuu, tosin laadultaan muuttuneena, se henkilékohtainen alis-
tussuhde, joka oli ominaista patriarkaaliselle tyosuhteelle. Suomi oli Si-
pilin mielesti onnellisessa asemassa niihin maihin verraten, joissa ei ol-
lut tydsopimusta laissa méidritetty, siiné, ettd nimenomaan tydoikeudel-

40 Sipild, TyGoikeus ja sen perusta, s. 119 s



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Perussuhdeteorian kehitys 171

lista tyosopimusta vastaava sopimus on laissa tarkasti miariteltyni. T4l-
le kiésitteelle voidaan siten rakentaa meilld kiintedksi kokonaisuudeksi
muodostuva jidrjestelmai.

Sipild totesi edelleen, ettd sosiaalipoliittisen lainsiddinnon rinnalle
sijoittuvaa tydsopimuksen kisitettd on monella taholla pyritty maiiritte-
lem#énkin sosiaalisia aineksia hyvéksikdyttien. Esim. siten, ettd tyon-
tekijd- kdsitteen yhtend kriteerini on pidetty yhteiskunnallista ja varalli-
suusasemaa. Suomen lain kannalta on katsottava, etti asian ratkaisevat
yksinomaan oikeudelliset tunnusmerkit: tyontekiji on se, joka sopimuksen
perusteella tekee ty6téd toiselle tdimin johdon ja valvonnan alaisena. Niin-
ollen vain johdon ja valvonnan alaisuudesta johtuva alistussuhde synnyt-
tdd tydsuhteen, eikd taloudellinen riippuvuus eikd yhteiskunnallinen
asema.

Eradnlainen historiikki ja tilitys itse perussuhdeteorian kehityksen
osalta siséltyy Caseliuksen ja Rekolan juhlajulkaisussa olevaan artikke-
liin »Ty6sopimuksen vaiheilta vanhaa ja uutta». — Téssd artikkelissa 4
Sipild totesi jélleen viime vuosisadalla syntyneen ns. tehdas- eli tyovien-
lainsdadannén »nédyttdneen aikaisemmin edustavan omalaatuista uutuut-
ta, jota tuolloiset lakimiehet pikemminkin viheksyivit kuin pitivat vuo-
sisataisperinttd oleviin oppeihin litettdviksi kelvollisena aineksena». Tie-
teellisen tarkastelun kohteena se ei aluksi saavuttanut tunnustusta. Uuden
opinalan, nykyaikaisen tySoikeuden, syntymistd vaikeutti Sipilén mu-
kaan varsinkin tydsopimuksen juuttuminen siviilioikeuteen niin lujasti,
ettei sitd hevin katsottu voitavan irroittaa edes yhteisalueeksi. Tydoikeus
el kuitenkaan voinut tdyttdd kokonaisjérjestelmian vaatimuksia ennen
kuin siihen sisillytettiin my®8s tyosopimusta koskevan lainsiidinnén k-
sitteleminen. Ennen pitkdd kuitenkin vallitsi yksimielisyys uuden opin-
alan merkityksestd. — Erheellisia kasityksid vallitsi Sipildn mukaan myds
tyésopimuslain soveltamisalasta. Maallikon mielipiteen mukaan tydso-
pimuslaki koski ilmeisesti vain ns. ruumiillista tytd. Henkisen tydn te-
kijdin katsottiin kuuluvan eri ryhméén eriniisistd syistd. Ehki vasta sen
johdosta, ettd vuosilomalaki'ja tapaturmavakuutuslaki ulotettiin kaikkiin
tyontekijoihin kdyttdmélld sovellutusalan méérittelemiseksi tyésopimuk-
sen ja tybsuhteen tunnusmerkkejd, jotka olivat samat kuin tyosopimuk-
sen ja tysuhteen definioimiseksi kaytetyt, kisitys tydsopimuslain ylei-
sestd sovellutusalasta alkoi levitd suuren yleisén keskuuteen.42

41 Sipild, Juhlajulkaisu 1963, s. 227—230.
42 Sipild, Juhlajulkaisu 1963, s. 227 s.
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Sipild toisti kasityksensd siitd, ettd tyosopimuslaki tydoikeudellisena
yleislakina muodostaa tydntekijdin suojelu- ja huoltolainséddénndnkin
sovellutusalan yleisen perustan. Tétd sovellutusperustan samuutta hén
ilmoitti pitineensd oikeana jo neljénnesvuosisadan ajan, ja katsoi, ettd
perimmailtd myds kédytantd tukee tdtd kisitystd, minkd Jormae Vuorion
tutkimukset ovat vahvistaneet. Joissakin kohdin on kuitenkin Sipildn
mukaan ilmennyt pyrkimystd tySsuhteen rajojen ylittimiseen myds sil-
loin, kun ylittdminen ei perustu lakiin. Ylin oikeusaste on toisinaan an-
tanut ylitykselle siunauksensa ja toisinaan »taas palauttanut ulos péin
pullistuneen rajaviivan lailliselle kohdalleen».4®

172 Historiallinen katsaus

Vuonna 1968 ilmestyneessd oppikirjassa »Suomen tydoikeuden pai-
asiat» Sipild saattoi jo sanoa tydoikeuden alan ja sen siséllytyksen jaotte-
luineen olevan sen mukaisia, »millaisena tyooikeutta meilld jo voitaneen
sanoa totutun pitdmdén».44 Tissd lyhyessd oppikirjassa hidn esitti jdlleen

tiiviissd muodossa perussuhdeteorian pidajatukset.45
Vi

3.3.3. Perussuhdeteorian synnyn merkitys ja sen vakiintuminen

a) Sipilin tyon arviointia

Sipildn anti tydoikeudellemme on ollut erittdin merkittivd. Héin on
paipiirteissddn luonut perustan vield tdndkin pidivdni vallitseville tyboi-
keuden yleisille opeille. Mythemmin on vain jossakin maiirin pystytty
etenemiin siitd perustutkimuksen tasosta, jonka hidn loi. Viitteet esim.
erdiden henkiléryhmien olemisesta tySoikeudellisessa tydsuhteessa ovat
kyllikin muuttuneet, mutta opillisten ajatusten tasossa ei ole juuri edis-
tytty. Kuitenkin Jorma Vuorion tutkijatyon tuloksena on tapahtunut tér-
keitd kehitysaskeleita tydoikeuden yleisten oppien osalta. Hin hahmotti
tybsuhteen peruskisitteen avulla kuvan tyGoikeuden normijérjestel-
mésti. a8

Tyéoikeus syntyi oikeuden- ja tieteenalana omien yleisten oppiensa
kehittymisen kautta. Ne tekivdt mahdolliseksi tyblainsdéddénnén tieteel-

43 Sipild, Juhlajulkaisu 1963, s. 229 s.

44 Sipild, Paaasiat, s. 5.

45 Sipild, Pasasiat, s. 3 s.

46 Vyorion tutkimustyo6ti selostetaan jaljempénd jaksossa 3.3.4.
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lisen systematisoinnin sekid tarkastelun yhteniisesti nikékulmasta kisin.
Tyo6oikeus saavuiti oman aseman oikeusjirjestelmissd julkisoikeudellista
ainesta sisdltividnd erityisen yksityisoikeuden alakohtaisuutena. Tyboi-
keudellinen tutkimus sai titen tunnustetun aseman ja perustan. Perus-
suhdeteoriasta tuli perusta tydoikeudelliselle normikokonaisuudelle ja
sen tutkimukselle. Tydoikeudellinen normisto siis rajattiin perussuhde-
teorian avulla, ja normeja voitiin my6s tarkastella systeemini timin tyo-
oikeudellisen ndkékulman ja késitteistén kautta. Tydoikeudellinen niko-
kulma, jota Sipild painotti, oli sama kuin perussuhdeteorian nikékulma.

Peruskasitteeksi el valittu sen enempii tydsopimuksen kuin tyénteki-
jénkddn Kkisitteitd. Siirtymailld tyosopimustyypistdi tydsuhteeseen oli
mahdollista juridisesti yhdistdd siviilioikeudellinen tydsopimusnormisto
~ja talousoikeudellinen tyévienlainsiidants mielekkassti tyboikeudeksi.
Tdmién asiallisena edellytyksend oli se, ettd mm. VTSL:n soveltamisala
korreloi riittdvésti varsinaisen tydviensuojeluslainsiiddinnoén soveltamis-
alan kanssa. Tyodsuhteen kisite tanjosi sopivan »lainopillisen kompromis-
sin» tai sillan sopimusoikeuden ja sosiaalioikeuden vilille.

Vaikka tyosuhteen késite muodostuikin tyboikeuden peruskisitteeksi,
Sipild ei alkuaan johtanut kisitteen tunnusmerkkeji lainsdddidnnosti
(VTSL 1 §:std). Hén pyrki Késite-teoksessaan tydsuhteen tunnusmerkis-
tomédritykseen suorittamalla erottelua mm. siviilioikeudellisten sopimus-
tyyppien perustalta syntyvien oikeussuhteiden ja tyosuhteiden wv&lilla.
Kuitenkin myshemmin hin korosti sitd, ettd tydsuhteen tunnusmerkistd
oli lainsddtijin antama, eikid tieteen tarvinnutkaan nihdi vaivaa tissi
suhteessa. Hin katsoi VTSL:n 1 §:n tydsopimuksen méirityksen ilmai-
sevan myods tydsuhteen tunnusmerkit. Voimassaoleva oikeus katsottiin
siis olevan po. yleisten oppien mukainen.

Sipild muodosti tirkein kannanottonsa tydoikeudellisten lakien yhte-
niisestd soveltamisalasta ilman, etti hiin olisi erityisesti tarkastellut nii-
den lakien esitditd tai oikeuskdytdntdd. Esimerkiksi VTSL esitdistdhin
lainvalmistelukunnan mietintd vuodelta 1908 on eris keskeisimpiid asia-
kirjoja soveltamisalasddnnoksen kehityksessi. T4td dokumenttia, josta
olisi kdynyt ilmi erditd kriteereitd ja tavoitteita tiltd osin, ei ole huomioi-
tu ainakaan eksplisiittisesti soveltamisalaviitteissd, vaikka perussuhde-
teorian mukaan juuri VTSL:n soveltamisalasdinnés on saanut keskeisen
aseman. Kuten edelld tédssd tutkimuksessa on selvitetty, Sipilin suoritta-
ma tySsuhteen kisitteen deduktio ei tiysin vastannutkaan LVK:n deduk-


https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

tiota tySsopimustyyppid muodostettaessa#’” — VTSL:n soveltamisalan
midrityksessi kiytetyt kriteerit tulivat kuitenkin lavennettua olennaisek-
si osaksi koko tydoikeudelliseksi katsottavan lainsdédannon soveltamisala-
midritystd. Tyooikeus itseniiisend ja systemaattisena oikeudenalana ra-
kennettiin ndin tydsuhteen kisitbteen varaan, jonka maiiritys olennaisilta
osiltaan sai vaikutteita VTSL:n tydsopimuksen maéiritelmailmaisusta.
Tyboikeuden yhtendisyys saavutettiin viittdimalld myds muiden tydoikeu-
dellisten lakien yleisen sovellutusalan olevan saman kuin VTSL:n. Té&-
min lain mukainen tydsuhteen kisite ikdinkuin »korotettiin» kaikkien
tydoikeudellisten lakien soveltamisalamiirityksen ldhtokohdaksi. Asiaa
Sipild perusteli etupdissi lakisystemaattisella argumentilla, tyooikeuden
yhteniisyydelld. Tamin yhteniisen sovellutusalakatsomuksen varaan ra-
kentui tyboikeuden koko jadrjestelmd.

174 Historiallinen katsaus

Yhteniisyyskorostuksen ymmirtdd helposti, kun muistaa, ettd hén
pyrki nimenomaan itseniisen tyboikeuden luomiseen maamme oikeusjér-
jestelmiidn. Itsendisyyttd ei olisi tunnustettu ilman yhtendistd systeemid,
omaa identiteettid. Systeemihin oli tuonaikaiselle tieteelliselle ldhesty-
mistavalle vilttimaton. Mutta tille soveltamisalaa koskevalle yhtendi-
syysteesille on myéhemmin tullut my8s kdytdnnollinen merkitys. Yhte-
niiset sovellutusalat ovat olleet erdissd suhteissa tarkoituksenmukaisia
ratkaisuja. Selkeyshén lisid oikeusvarmuutta ja ennalta-arvattavuutta.

Sipildn kehittimin perussuhdeteorian arvioinnissa on erityisesti syyté
panna merkille se taustaepistemologia, josta kisin ko. oppi on muodos-
tettu. Epistemologisina taustatekijdini on edelld tdssd tutkimuksessa ero-
tettu kisitelainopillisen ja analyyitisen lakipositivismin vaiheet. N&itd
taustavaihe-erotteluja hyodyntden ja perussuhdeteorian kehitysvaiheet
muistaen voidaankin viittds, ettd perussuhdeteoria, siind muodossa kuin
Sipild sen on kehittinyt ja esittdnyt, on kisitelainopillisen lakipositivis-
min periaatteelle rakentuva teoriakokonaisuus.®® Niin voidaan tehdd
monestakin syysti.

Arvo Sipild, josta tuli talousoikeuden toinen professori v. 1941 ja oppi-
tuolin nimikkeenmuutoksen myo6td tydoikeuden professori v. 1952, aloitti
yliopistolliset opintonsa Helsingin Yliopiston historiallis-kielitieteellisessé

47 Sipildhén pyrki hahmottamaan tietiy3d oikeussuhdetta, kun taas LVK rajasi
tyosopimustyyppid muista sopimustyypeisté.

48 My®s Vuorio on korostanut perussuhdeteorian puhtautta ja sen juridisia
kriteereitd. Vuorio, s. 39.
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osastossa. Hén valmistui filosofian kandidaatiksi vuonna 1920. Ylem-
mén oikeustutkinnon hin suoritti vuonna 1928 ja lakitieteen kan-
didaatin arvon vuonna 1932. Vaikka Sipild toimi kiytidnndssd varsin pit-
késn mm. vakuutusalalla, oli hinen vuonna 1936 julkaistun vaitdskirjan-
sa teemana »Deliktiperusteisen vahingonvastuun teoreettinen rakenne
Suomen varallisuusoikeutta silmilldpitden».#® Tissd teoreettisessa tyos-
sddn hén osoitti lahjakkuutensa, laajan perehtyneisyyden saksalaiseen
tieteisoppiin sekd metodologiset perusliéhtékohtansa. Viitoskirjassaan
hén ndyttdd olleen etenkin saksalaisen oikeustieteen vaikutusten alaise-
na.’® Mutta hin pyrki my6s omaperiisten ratkaisujen tekoon. Jo timin-
kin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd Sipild oli omaksunut
tuonaikaiset kisitelainopilliset ja lakipositivistiset tieteentekemisen mak-
siimit. — Hin ei kuitenkaan ollut ankara lakipositivisti. Kelsenin edus-
tamaa formaalis-loogista kisitystd oikeudesta Sipild ei hyvaksynyt, vaan
asettui puolustamaan ldhinnd Kailan esittdimid, myés muodolliset ja ai-
neelliset tarkoitukset huomioonottavaa kisitysti oikeudesta.’!

49 Sipildn eldminvaiheista ks. Suvirannan kirjoitus »Arvo Sipila 70-vuotias»
LM 1968, s. 183—191.

50 Ks. virallisen vastaviittdjin Elpié Kailan lausunto LM 1938, s. 57—83.

51 Sipild omaksui mm. oikeudenvastaisuusopissaan kisityksen siitd, ettd
késitteellisesti ja sisimmissd olemuksessa oikeudenvastaisuus on olemukseltaan
sama: norminvastaisuutta (lakipositivistinen nikemys). Mutta norminvastaisuus
pelkkénd muodollisena kategoriana ei anna mitdin kuvaa oikeudenvastaisuuden
aineellisesta sisdllyksestd. Oikeusnormit ovat Sipildn mukaan paitsi muodollisia
kategorioita, my6s aina adressoituja ja tahtopitoisia. Kysymys oikeudenvastaisuu-
desta liittyy oikeustahdon ja oikeusadressaatin viliseen suhteeseen. Imperatiivien
osalta on kysymys my6s mittapuun maiairiimisesta inhimillisen kayttaytymisen
arvostelemiselle yleensi. Tdmi mittapuu on saatavissa selville siten, ettd tutki-
taan mitd oikeus tarkoittaa kidskyjensid ja kieltojensa kautta saavuttaa. — Sipild
asettui puolustamaan ns. aineellista oikeudenvastaisuuskisitystid. Hin niki forma-
listisen oikeudenvastaisuuskisityksen liittyvin ankaraan lakipositivismiin, jonka
mukaan lain tunnusmerkistéistd kidy ilmi sekdi norminvastaisuus etti oikeuden-
vastaisuus. Sipildn mielestd positivistinen kisitys nojautuu tavallaan oikeuden
muodolliseen tarkoitukseen ja positivistisen kisityksen mukaan niin oikeudenvas-
taisuus kuin oikeudenmukaisuuskin on etsittivi yksinomaan positiivisessa oikeu-
dessa ilmaistuista normeista. Tillaisen ankaran positivismin mukaisen kasityksen
Sipild kuitenkin hylkisi, ja kysyi sitd, merkitseekd timai myo6s luopumista asian
juridisesta kisittelystd. Niin kidy Sipildn mukaan silloin, kun muodollisjuridi-
sen oikeudenvastaisuuskisitteen rinnalle nostetaan sosiologisesti varittynyt oikeu-
denvastaisuuskisite, joka saattaa olla ristiriidassa positiivisen normin kanssa
Juridisesta kisittelystd luopumista ei kuitenkaan tapahdu materiaalisen oikeu-
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Selva kytkentd konstruktiivisen késitelainopin metodisiin perusajatuk-
siin nakyy siini, ettd hinen mukaansa varsinaisen oikeustieteen tehtédviin
kiistattomasti kuuluu oikeusmaailmassa esiintyvien ilmididen késittele-
minen siten, ettd ko. materiaalista niiden yhteisid tunnusmerkkeji tut-
kimalla muodostetaan oikeudellisia kisitteitd. Oikeustiede ei Sipildin
mielestd operoi ainoastaan oikeudellisilla kéasitteilla, vaan tarvitsee tar-
koituksiinsa myds muunlaisia kisitteitd, jotka silloin ovat kaikki oikeus-
alan kisitteitd.5?

176 Historiallinen katsaus

Sipildn mukaan tieteen tunnusmerkking on jarjestelmillisen kokonais-
tiedon antaminen tutkimusobjektista. Tiedonobjektin ilmaiseminen yk-
sittdistiedoin ei ole tiedetti. Tieteelti vaaditaan tiettyjen yhteyksien
avulla aineistoa jirjestelevien nikékohtien esittdmistd kokonaisen, yleis-
katsauksellisen ja yhtendisen kuvan luomiseksi tutkimuksen kohteesta.
Tieteelliselle kasittelylle on olennaista yhtendisyysvaatimus, joka on il-
mauksena tutkimuksen samuusperiaatteen (principium identitatis) sovel-
tamisesta, s.0. tiedonobjektin tarkastelusta muuttumattomasti samasta na-
kékulmasta, jonka mukaan tarkasteluobjektikin samalla miardytyy. Sa-
muusperiaate sisiltdd myos tiettyjen kisitteiden muuttumattomuusvaati-
muksen. Teoreettinen tarkastelu pyrkii ilmididen selvittdmiseen siten,
ettd esityksestd muodostuu asianomaisen alan ymmértdmiseen ja sitd kos-
kevan kokonaistiedon omaksumiseen sovelias systeemi, jarjestelmd. Jér-
jestelmin aineksien valinnassa ainesten tiettyjd yhteyksid silmalldpitivad
nikékohta on miiraivi sanottuna samuusperiaatteena. Puhtaan teorian
prinsiippini on niin muodoin systematisointi. Sipildn mukaan teoreetti-
nen tiede muodostaa kisitteensd yleistimisen tietd, eliminoimalla yksit-
tiisseikoista sen, mikd ko. kisitteenmuodostuksen kannalta on irrelevant-
tia ja tuomalla esiin sen, mikd on kisitteelle tunnusmerkillistd. Tiedon-
objektin systemaattista relevanssia teoreettisen tieteen alalla vastaa Sipi-
lin mukaan praktillisissa tieteissd normatiivinen relevanssi, jolla hin
tarkoittaa vilikappaleen soveltuvaisuutta tarkoitukseen ja sitd vastaavaan
yhtendisen nikodkohdan mairaimiin systeemiin. Téssd yhteydessd hin
viittasi saksalaiseen kirjallisuuteen.’?

denvastaisuuskisitteen kanssa, kun se kuitenkin pitdytyy muodollisuusjuridisen
kisityksen yhteydessd, mutta tunnustaa sille materiaalisen sisdllyksen. — Ks.
Sipild, Delikti, s. 193, 220, 237, 240 ja 338—341.

52 Sipild, Delikti, s. 248 ja av. 51.

53 Sipild, Kisite, s. 14 s.



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Perussuhdeteorian kehitys 177

Kehittdessddn teoriaansa tydsuhteen kisitteests tydoikeudellisena pe-
russuhteena, hin toteutti juuri niitd tieteellisyyskriteereitd ja oikeustie-
teelle mieltdmidén tehtdvid. Sipild kehitti perussuhdeteorian erdinlai-
seksi tieteisopilliseksi maksiimiksi oikean ratkaisun tekemiselle. Juridi-
set tunnusmerkistkriteerit tydsuhteen kisitteelle olivat perussuhdeteo-
rian kehittdmisessé tirkedlld sijalla, koska titen voitiin ja tuli tehdid yh-
tendisid eri tyolakien sovellutusalaratkaisuja seki myds osoittaa tydoi-
keuden ala ja itsendisyys.

Ty6oikeudellisen tydsuhteen kisitteen kehittely on siis erds esimerkki
osittain lakipositivistisesta ja varsinkin konstruktiivisen kdsitelainopin
menetelmdstd. Tyooikeudellisen tydsuhteen kisite on johdettu ns. »oi-
keusmaailmassa esiintyvii ilmisiti tutkimalla ja niille yhteisid tunnus-
merkkejad osoittamalla».

Lahtemailld tietylld tavalla maédritetystd tyosuhteen peruskisitteestd
saatettiin médrittdd myo6s muita késitteitd ja nidin luoda kisiteverkko ja
erdiden muiden ajatusten myotd kokonainen jérjestelmd. — Vield ny-
kyddnkin tydoikeudellisten asioiden hahmottamisessa kayttimimme kes-
keiset kisitteet ovat alkuaan maédritellyt tédllaisen ajattelutavan tulok-
sena,

Perussuhdeteoria kehittyi siis konstruktiivisen lakipositivismin kri-
teerist6t tdyttdviksi teoriaksi. Tayttdessddn nimi vaatimukset teoria
»istui» hyvin tuonaikaisessa »tieteellisyysilmastossa». Vain nimi edelly-
tykset tdyttden Sipild pystyi osoittamaan tyboikeuden olevan olemassa it-
sendisend tieteenalana. Perussuhdeteoria oli alkuaan varsinaisesti suun-
nattukin tiedemiesyhteisélle. Tieteellisen yhteisén puitteissa oli varsi-
naisesti mielekéstd pyrkid uudenlaiseen oikeudenala- (reviiri-) jakoon.
Ty6oikeudelle tuli pystyd luomaan samanlaiset yleiset opit kuin muille-
kin oikeudenaloille oli luotu. Voidaan myos sanoa, ettd titen tydoikeus
»lainopillistettiin»: tydlainopin yleiset opit muovattiin samalle abstrak-
tiotasolle ja samat tieteellisyyskriteeristst téyttaviksi kuin mm. siviilioi-
keuden osalta oli asia.

Perussuhdeteoria muodostui niin juridiseksi oppirakennelmaksi, joka,
kuten muutkin lainopin teoriat, jdttdd huomioonottamatta erditi (todelli-
suuden) havaintomaailman piirteiti. Perussuhdeteoriakin valikoi erddt
asiat juridisesti relevanteiksi ja painottaa erdiden merkitystd suhteessa
muihin asioihin ja toisiinsa.

Kisitelainopillisten tieteellisyyskriteeristéjen mukaan ei tulkintatoi-
12
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minta ollut mahdollista kuitenkaan puhtaasti teoreettis-spekulatiivisesti.
Lakipositivistinen epistemologia edellytti, ettd teorian oli saatava tukea
laeista. Téamai edellytys tai vaikeus voitettiin siten, ettd tydsuhteen késit-
teen tunnusmerkit katsottiin ilmaistun VTSL:ssa sekd my0s erdissad muis-
sa laeissa. Kun voitiin katsoa, etti tyosuhteen késitteen tunnusmerkit
olivat laissa ilmaistut eli legaaliset, seurasi siitd (olettaen lainsaatdjan
olleen looginen) Sipilin mukaan se, ettd jokaisessa yksityisessd tyOsuh-
teessa, jota tyGoikeuteen luettavan siinnoksen on katsottava koskevan,
ovat olemassa nuo samat tunnusmerkit. »T4aten muodostuu tySoikeudellis-
ta tydsuhdetta koskeva keskustunnusmerkist, joka antaa tyboikeuden ra-
kenteelle eheyden ja muodostaa sitd vallitsevan yleis- ja yhteispiirteen.
Ne erilaiset sanonnat, joita eri laeissa kiytetddn ilmaisemaan lain sovel-
tamisalaa, voidaan titen niiden tydsuhdetta koskevalta osalta kasittaa tatd
yhteistd keskuskisitettd ilmaiseviksi». Sipild totesi vield, ettd niissékin
tapauksissa, joissa lain tyosuhdetta tarkoittava sanonta on niukka, voi-
daan edellyttdd tarkoitettavan nimenomaan ja ainoastaan sellaista henki-~
164, jonka tydsuhteella on mainitut tuntomerkit. Termit »tyonantaja» ja
»tyontekiji» tarkoittavat, ellei ko. yhteydessd nimenomaan muuta ilmene,
juuri tydoikeudellisen tydsuhteen osapuolia.3¢ — Systematisointiperustal-
ta lihteneen teoriakehityksen tuloksena paadyttiin siis, ei vain aineiston
jirjestelyyn ja systeemin hahmotukseen, vaan mybs tulkintaan.’ Perus-
suhdeteorian vaikutusta lainsidadintéon tarkastellaan myShemmin jak-
sossa 3.4.
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b) Erditd teoriasta esitettyji kannanottoja

Perussuhdeteoriasta muodostui tydoikeudellisen tutkimuksen ydin-
kysymys. Mydhemmit tutkijat ovat joutuneet ottamaan kantaa asiaan.
Piasaasiassa on kiinnitetty huomiota soveltamisalavéitteeseen.

Perussuhdeteoria ei kuitenkaan kitkattomasti saavuttanut hyvéksyt-
tyd asemaa. Er#dt henkildt katsoivat, etti keskeistenkin tyolainsdddds-
ten soveltamisalat poikkeavat toisistaan. Puhakan mielestd vuoden 1939

54 Sipild, Tydoikeus, s. 13.

55 Mm. Sipild itse tulkitsi perussuhdeteoreettisten ajatustensa valossa tdr-
keimpien tyéoikeudellisten yleislakien sovellutusaloja eri kirjoituksissaan, kuten
on selostettu.
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vuosilomalain sekd vuonna 1946 sidédetyn tydaikalain soveltamisalat poik-
keavat VTSL:n soveltamisalasta.’ Puhakka ja Virkkunen julkaisivat
vuonna 1946 vuosilomalain kommentaarin, jossa ei myoskdin asetuttu
puoltamaan soveltamisalojen yhtendisyyttd.5? Myos Halme katsoi vuosi-
lomalain ja VTSL:n soveltamisalojen poikkeavan toisistaan.’®8 Kanervan
mielestéd téllaista yhtenevyyttd ei ollut myéskdsn vuonna 1946 sdsdetyn
TOloL:n ja VTSL:n suhteen.5®

Tapaturmavakuutuslaki on ollut siidos, jonka osalta soveltamisala-
kysymys on ollut jo pitkdédn keskeinen ongelma. Vuonna 1948 siidetty
TVL pyrittiin rakentamaan tyosuhteen késitteen varaan. Kalliala, joka
toimi myds tdtd lakia valmistelleen komitean puheenjohtajana,®® julkaisi
Tydvéenvakuutuslehdessd vuonna 1949 artikkelin, jossa kisiteltiin ko.
lain soveltamisalakysymystid. Hén katsoi, ettei TVL:n 1 §:n sisinnés ollut
identtinen VTSL:n 1 §nn kanssa, ja ettd yleensdkin tydsuhteen kisitteen
yhtendiseksi ymmaértimisen esteeni olivat eridit kdytinnon seikat. Teo-
riassa hén kyla piti t&td mahdollisena. Niistd kdytidnndn asioista hin
mainitsi mm. sen, ettd kaikkia tydoikeudellisia lakeja ei valmistella samo-
jen viranomaisten ja henkiléiden toimesta. Eri henkilét laativat eri
asioista samanlaisia normeja ja samoista asioista erilaisia normeja. Toi-
saalta myos tyboikeuden lakeja soveltavat toisistaan riippumattomat vi-
ranomaiset. Vaikka lakimiehilld olisikin samanlainen kisitys asiasta, on
padtéksenteossa mukanaolevalla maallikkoaineksella vaikutusta myo6s
pddtéksiin. Kallialan mukaan erityisesti tapaturmavakuutuksen osalta
vanha kiinted yhteys Ruotsiin vaikuttaa »tapaturmavakuutuksen tydsuh-
teeseen tyOsopimuslain tydsopimuksesta loitontavasti». Tdrkeimp#ni hin
kuitenkin piti sitd oikeuden olemukseen kuuluvaa piirretti, ettd oikeuden
sisélté ei ole pysyvi, vaan se muuttuu olojen ja tarpeiden vaatimuksesta.
Paraskaan lainsddtédjd ei pysty tdysin vangitsemaan eldvii oikeutta. Téssi
yhteydessd Kalliala huomautti sattuvasti seuraavaa:

56 Puhakka, Y. W. Tyontekijdin vuosilomalaki. Vammala 1939 s. 3—5 ja sama,
Vuoden 1946 ty6lainsdéidéntd, Suomalaisen lakimiesyhdistyksen juhlajulkaisu
1948, s. 348—352,

57 Puhakka — Virkkunen, Tybntekijdin vuosilomalaki, Helsinki 1946, s. 6—9.

58 Halme, Helge, Laki tyontekijdin vuosilomista. Helsinki 1946, s. 8—12.

59 Kanerva, Veikko, Uusi kauppatyodlainsididiants, Helsinki 1947 s. 12 ss.

60 Ks. Komiteanmietintd tyéntekijdin tapaturmavakuutuslain uudistamisesta
1945: 7.
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sKirjoitettu laki on kuin vasta rditililtd tullut hyvin prassdtty puku.
Kun mies sen pukee piilleen ja kdyttdd sitd jonkin aikaa, ilmestyy siihen
ryppyja ja pullistumia, sitd enemmaén, mité vilkkaammassa kehitystilassa
sen kantaja ruumiillisesti on. Kirjoitettu laki ei pysty yksin ratkaise-
maan sitd, mikd on oikeusjdrjestyksen kanta johonkin erikoiskysymyk-
seen nihden, vaan elimi moninaisine tarpeineen muovaa sitd sangen va-
paasti; ja silloin meidin on pakko panna merkille ettd puvun ulkoniko
poikkeaakin muotilehden néyttimistd kuosista.»®
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Lisidksi Kalliala totesi, ettd tyooikeuden eri instituutioiden hieman eri-
lainen tarkoitus yhdessd jo hinen mainitsemiensa tekijdiden kanssa on
johtanut siihen, ettd eri lakien tarkoittamat tydsuhteet voivat olla sisél-
161tdsn tyosopimuksen kisitteestd poikkeavia, vaikka lakien sanamuodot
ovat ldhelld toisiaan. Timai ei silti hinen mukaansa estd sitd, etteikd voi-
taisi johtaa »teoreettinen tydoikeudellisen tydsuhteen késite, jota ei sel-
laisenaan esiinny kenties missdin laissa».6%

Hagan ei naytid varsinaisesti ottaneen kantaa itse perussuhdeteorian
sisiltimiin viitteisiin. Selvitellessdin Tydvienvakuutus-lehdessid v. 1952
olleessa artikkelissaan tyontekijin ja itsendisen yrittdjan kisitteitd hin
kyllakin kritisoi sitd, ettd TVL:ssa tyontekijé-kasitteestd annetut tunnus-
merkit ovat erittdin ylimalkaisesti lausutut ja ne sallivat mitd laajimman
tulkinnan. Hagan katsoikin olevan mahdotonta vetdd kestdvdd rajaa
tyontekijid- ja itsendinen yrittdja- késitteiden vilille, koska lain niu-
kat tunnusmerkit antavat soveltajille lilan vapaat kidet.?

Positiivisesti perussuhdeteorian viitteisiin ja ajatuksiin tuntuu suh-
tautuvan sitdvastoin Ingman. Hin toistaa artikkelissaan »MetsdtyGpo-
rukka itsendisend yrittdjind» Sipilin esittimit ja Vuorion tukemat perus-
suhdeteoreettiset ajatukset.4 Kisitellessddn tydsuhteen alkamista ja kes-
toa Tydvdenvakuutus-lehdessd v. 1958 sekd Lakimies-lehdessa 1968 ol-
leissa artikkeleissaan 65 Ingman asettui perussuhdeteorian mukaisten aja-
tusten kannalle. Hin totesi lain ja tieteisopin mukaan ty6hon ryhtymi-

61 Kalliala, TVak. 1949 s. 98—101.

62 Kalliala, TVak. 1949 s. 101, — Ks. Vuorion kommenttia tdhdn, Vuorio, s.
116 av. 131.

63 Hagan, TVak. 1952 s. 143—146. Ks. myds Hagan, TVak 1955 s. 59 s.

64 Ingman, TVak. 1955 s. 3—T7.

65 Ingman, TVak. 1958 s. 16—28 ja sama, LM 1968 s. 236—248. Ks. myos sama,
TVak. 1961 s. 10 s.
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sen méidrddvan tyosuhteen alkamishetken. Oikeuskiytintd TVL:n osalta
on kuitenkin pitéinyt tuona alkamishetkeni tydsopimuksen solmimishet-
ked, eikd ole vaadittu ainakaan tyénteon aloittamista. T&td hin ei piti-
nyt tydsuhteen kisitteen yhteniisyyttd tydoikeuden eri aloilla ajatellen
onnistuneena. Kysymyksen tydsuhteen paittymisestd osalta Ingman
vastaavasti totesi, ettei lainkidytto TVL:n osalta ole sopusoinnussa tyé-
oikeudellisen tieteisopin ja lain kanssa. Kysymys olisi hénen mukaansa
ratkaistava siten, ettd otettaisiin mahdollisimman paljon huomioon tyo-
oikeuden yhtendisyys ja sosiaalisen lainkiytén johdonmukaisuus.

Perussuhdeteoria saavutti etenkin tieteenharjoittajien piirissi ajan
mittaan hyviksytyn aseman. Téhin vaikutti, paitsi Sipildn jatkuva kir-
jallinen tuotanto ja hinen asemansa tiedemieheni, myds se, ettd erdissid
uudemmissa sdddoksissd oli pyritty soveltamisala mairittiméin tyosopi-
muslain ja perussuhdeteorian mukaisesti.¢ Niinpd teoriakokonaisuus sai-
kin nuorten tyboikeuden tutkijain tuen taakseen. Erityisesti on syytd mai-
nita téssd Kopponen ja Vuorio.

Kopponen omaksui perussuhdeteorian mukaiset ajatukset eikd hén
pyrkinyt esittimé&in niille uusia perustelujakaan. Kopponen toisti kir-
jassaan Sipildn jo aikaisemmin esittimin perusajatuksen tyosuhteesta ja
sen alkuhetkestd. Kopposella ei vield nikynyt analyyttisen oikeustie-
teen vaikutteita. Hin katsoi tydsuhteen muodostavan tydoikeuden kes-
keisimmén tunnusmerkistén. Tyosuhteen avulla oli hinenkin mukaansa
mahdollista suorittaa rajankdynti ko. oikeudenalan osalta muita siinnés-
t6ja vastaan. Tydsuhteen kisitteen tunnusmerkitkin Kopponen johti (Si-
pildn tapaan) deduktiivisesti yleisestd tyon kisitteestd siihen tunnusmerk-
kejd lisddmélld. Hin padtyi myés pitdmiin tyooikeudellisen tyosuh-
teen tunnusmerkkeja VTSL 1 §:ssd ilmaistuna. Hin tarkasteli myés kysy-
mystd siitd, voiko tydsuhde syntyd ilman pitevidd sopimusta. Tulokse-
naan hén totesi, kuten Sipilikin, ettd mitéttémiin sopimukseen perustu-
va tybsuhde on tydoikeudellisesti merkityksellinen.8?

Perussuhdeteorian osalta ei Kopposen panos ole merkittivi. Mutta

Jorma Vuorion tutkimuksellinen anti juuri perussuhdeteoriaan on var-
sin keskeisti.

66 Ks. ldhemmin jaksoa 3.4.
67 Kopponen, s. 84—92.
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3.3.4. Vuorion panos perussuhdeteorian kehitykseen

a) Yhtendisen soveltamisalaléhtékohdan analyyttinen tarkastelu

Sipildn suorittamassa kisitteenmuodostuksessa olivat oikeudenala-sys-
temaattiset tavoitteet etualalla. Ratkaisutoimintaan liittyvien tulkinnal-
listen viaitteiden merkityksen korostuminen tapahtui hieman my&hemmin
ja erityisesti sen jilkeen, kun uutta lainsdddéntdd oli syntynyt II maail-
mansodan jilkeen. Vaikka Vuorion viitoskirja olikin keskeiseltd tee-
maltaan systematiikkaa, vaikutti se myo6s perussuhdeteorian tulkinnal-
listen viitteiden aseman vahvistumiseen. Vuorion tutkimustoiminnan
kautta my&s itse perussuhdeteoria koki kuitenkin eréditd muutoksia.

Vuorio julkaisi Lakimieslehdessd vuonna 1952 artikkelin, jossa han
pyrki osoittamaan, ettd tydsuhde ja sitd koskeva sopimus, ty6sopimus,
ovat eri tydoikeudellisissa laeissa madritellyt samansiséltoisiksi. Kunkin
lain erityistarkoituksesta johtuu vain se, ettd lakien soveltamisalat vahai-
sessd madrin poikkeavat toisistaan.t8 — Edelld on jo mainittu Sipildn suo-
rittaneen erdiden lakien osalta soveltamisalasidénnosten tarkastelua. Vuo-
rion tarkastelutapa, joka ilmeni jo tidssd artikkelissa, oli toinen. Téstd on
syytd panna merkille seuraavaa:

Vuorio ei katsonut voivansa lihted ylhailld olevista yleisista késitteis-
ti ja ryhtyd niisti deduktiivisesti johtamaan alemmanasteisten kysymys-
ten ratkaisuja. Sellaiseen menettelyyn liittyvistd vaaroista héin mainitsi
mm. voimakkaat vaikutteet ulkomaisesta oikeudesta. Vuorio pyrki ldh-
temisn yksittdisistd tapauksista ja vasta niiden tultua tarkastelluiksi han
on koettanut tehdi yleisluontoisia ja teoreettisia johtopdatoksid sekd sys-
tematisointeja.8?

Viitdskirjassaan (sekd Lakimieslehdessd v. 1956 olleessa artikkelis-
saan, kuten my6s SvJT:ssd v. 1957 ilmestyneessd artikkelissa) Vuorio toi
varsin kauniisti esiin analyyttisen tutkimusotteense. Vaiitdskirjassaan
hin, selviteltydin kisitelainopin perusajatuksia, esitteli Uppsalan koulun
»kisitenihilistisid» ajatuksia, joihin hén ei kuitenkaan yhdy. Vuorio ot-
taakin kantaa Rossin, Lahtisen ja Zittingin edustaman analyyttisen oi-

68 Vuorio, LM 1952 s. 690 s.
69 Vuorio, s. 67.
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keustieteen harjoittamistavan puolesta.’? — Té&ssd ns. analyyttisessd suun-
nassa on Vuorion mukaan pidetty valttiméttoménd oikeusilmididen loo-
gista erittelyd. Mikili tdmd tapahtuu empiristisen logiikan pohjalta, on
tutkimus kokemusperiistd ja esim. késitteistd pyritddn erottamaan pois
metafyysilliset ainekset. Todellinen-epitodellinen problematiikka ei kui-
tenkaan ole Vuorion mielestd edes ensisijaisen analyyttisen suunnan tut-
kimuksen kohde, kuten Uppsalan koulun osalta on laita. Vuorion ajatte-
lutavan mukaan tuli valttdd kisitelainopin substanssiajattelua. Ei siis
tulisi pohtia »mikéd» tai »mitd» jokin on tai pyrkii esineellistividin ajat-
teluun tai luonnepohdiskeluihin. Analyyttinen tarkastelutapa korostaa
funktionaalista otetta. Substantiaalisten pohdintojen sijasta asetetaan
mieluummin kysymyksid, miten jokin tapahtuu, vaikuttaa, tms. Funktio-
naalinen ajattelutapa johtaa huomion ilmididen vaikutuksiin, seurauk-
siin, toimintaan jne. — Kisitteiden suhteen on niiden todellisuutta vas-
taavuus etualalla. Kiésitteet olisi miellettivé esitysteknisiksi, systemaat-
tisiksi apuvélineiksi. Substanssiajattelussa kisitteet taas oli ndhty 1i-
hinnd olemassaolo- eli eksistenssi-ilmiginid. Oikeudelliset kisitteet ovat
siis Vuorion mielestd ns. funktiokisitteits, joiden kéytdnnsllinen tarkoi-
tuksenmukaisuus ratkaisee niiden arvon.”!

Metodisesti tdllainen analyyttinen ote merkitsi induktiota. Deduktiivi-
sella metodilla ei Vuorion mukaan voida vallata tiedolle uusia alueita,
vaan ainoastaan tehdd vanhaa tietoaluetta tarkemmaksi. — Kuten jo lu-
vussa 1 on mainittu, johtaa analyytikkojen suosima ongelmakentin loo-
ginen erittely induktion pohjaksi jakoon: oikeustosiseikka-oikeusvaiku-
tus sekd normien jaotteluihin eri luokkiin. — Tutkiessaan tyboikeuden
normijérjestelméd Vuorio pyrki noudattamaan niitd analyyttisen oikeus-
tieteen perusotteita. Hin ei lihtenyt Sipildn tapaan yleisisti kisitteista
ja ryhtynyt johtamaan niistd deduktiolla alemmanasteisten kysymysten
ratkaisuja. — Tyo6suhteen kisitteenkin Vuorio ymmirsi tarkoittavan oi-
keustosiseikastoa, johon normeja sovelletaan.’?

70 Vuorio, s. 47—66. Vuorio, LM 1956 s. 444—452 ja sama, SvJT 1957, s. 249
s. ja s. 253. ‘

71 Ks. erityisesti Vuorio, LM 1956 s. 446 ss.

72 Vuorio, s. 43 av. 115. — Vuorion mukaan oikeusilmi6itd analysoitaessa
niistd on vaikeata erottaa muita kuin kaksi ryhmaii: faktat ja oikeusseuraamuk-
set. Témd voidaan lausua myds puhumalla normeista (oikeusseuraamukset) ja nii-
den soveltamiskohteista (faktat). Ks. Vuorio, s. 160 s. — Tyodsuhde oli hinen mu-
kaansa myos sosiaalinen ilmid, josta kuitenkin normien vaikutuksesta tuli oikeu-
dellisesti relevantti suhde, so. oikeussuhde.
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Vuorio tarkasteli tillitavoin analyyttisesti orientoituen yhtendisen
perustunnusmerkistén ongelmaa jo mainitussa artikkelissaan v:lta 1952.
Hin teki myos vertailuja Ruotsin oikeuteen, jossa on esiintynyt tyonteki-
jin {(arbetstagare) kisite siviilioikeudellisessa ja sosiaalioikeudellisessa
merkityksessd. Hén tutki myo6s sitd maamme lainsdddéntdd, jossa on
yleisluontoinen mairitelmé tyontekijastd. Hén katsoi, ettd ndmi sdddéin-
nidismairitelmamme (VTSL:ssa, TAL:ssa, TOloL:ssa, TVL:ssa ja TTurv.-
L:ssa) peittdvat kokonaisuudessaan ne tunnusmerkit, jotka esitetddn ta-
vallisesti Ruotsin siviilioikeudellisen tyontekijan késitteelle. Hin tutki
myds lain sanamuotoja, missd totesi olevan eroavaisuuksia. N@méi hén
luki lainsiddinndéllisen epédtarkkuuden tilille, kuten Sipildkin. Vuorio
paityi tarkastelussaan, jossa hin kiinnitti huomiota myds esitdihin sekd
oikeuskiytintéon, siihen, ettd legaaliset mddritelmdt ovat luoneet tydoi-
keuteemme yhtendisen yleissdinnoksen, joka on Ruotsin siviilioikeudel-
lista tyodntekijan ki#sitettd tdsmillisempi. Eri lakien soveltamisalamai-
rittelyjen perusnormi on siis sama. Perusnormista saattaa olla poikkeuk-
sia.”® — Tiassd kirjoituksessa Vuorio varsinaisesti tarkasteli tydntekijin
kisitettd, mutta tarkoitti ilmeisesti myds sitd, ettd tySsuhteen kisitekin
on vastaavalla tavalla tunnusmerkist6ltddn yhtendinen.
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Vuonna 1953 ilmestyi Tyévienvakuutuslehdessd Vuorion artikkeli, jos-
sa hin tutki ty6td ja vastiketta TVL:ssa oikeuskdytinnon valossa. Hén
katsoi, ettid TVL:n soveltamisalasidnnoksessd on onnistuneesti koottu tyo-
suhteen kisitteen peruspiirteet, »sellaisina kuin ne jokapéiviisessi eli-
missé esiintyvit». Kun pelkidstdsn sen avulla ei voida ratkaista helposti,
onko lakia johonkin tapaukseen sovellettava, hdn tutki liséksi oikeuskdy-
tdntod. Artikkelissaan hin selvitti oikeuskdytdnt6a analysoimalla toisen
kiytettaviksi siirretyn tyontekijan asemaa, velan maksuksi tehdyn tyon-
suorituksen muodostamaa ongelmaa, sitd voiko omiin esineisiin kohdistu-
va tyd olla »tydté toiselle» sekd vastavuoroisuysty6td.’? — Vuorion omak-
suma analyyttinen, eri kysymysryhmien erikseen pohiimiseen tdhtddva
ote ndkyy myos tdstd kirjoituksesta.

Vuonna 1955 ilmestyneesséd viitoskirjassaan Vuorio palasi jilleen yh-
teniisen tyosuhteen kisitteen ongelmaan. Hén tarkasteli jélleen eri tyo-
oikeudellisia yleislakeja ja pyrki osoittamaan niiden yleistd sovellutus-

78 Vuorio, LM 1952 s. 698—705. :
74 Vuorio, TVak. 3/1953 s. 43—56 ja s. 77—85. — Ks. my6s Vuorio TVak. 1—
2/1953 s. 35—40.
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alaa koskevien maédrittelyjen olevan samoja tyosuhteen kisitteen tunnus-
merkkien tasossa. — Kannanottoaan sen puolesta, ettd tydsuhteen kisit-
teestd voidaan systemaattisuusnidkdkohdasta huolimatta tehdd myos tul-
kinnallisia johtop&attksid, Vuorio perusteli varsinkin silld, ettd tySsuh-
teen kisitteestd on laeissa nimenomaisia misritelmid ja menettely on siis
tdten lain tulkintaa, jota ei voida oikeusteoreettisessakaan mielessd arvos-
tella. »Muutoinhan pitdisi kielt44 sekin, ettd lain sanamuodon perusteella
ylipéénsd voidaan tehdid ratkaisuja». Vuorio katsoi, ettd tyosuhteen kisi-
te on ms. legaalinen kdsite, eli ettd siitd on laissa annettu miiritelms, ja
siksi késitettd voidaan kiyttdd myés tulkinnassa apuna ongelmitta.?s

Ty6oikeuden normien soveltamisalaa tarkastellessaan Vuorio katsoi
lainséédénndssd noudatetun sitd tapaa, ettd ensin on maiiritetty lain ylei-
nen soveltamisala ja sen jidlkeen on lueteltu poikkeukset. Koska hin ha-
lusi 18hinnd selvittdd tySoikeuden sisdistd normijirjestelmid, hin keskit-
tyi vain yleissd&nnoksiin ja selvitteli vain tydlainsiadinnén yleisti sovel-
tamisalaa ja sen yleistunnusmerkistoi. Tassd oli keskeisin kysymys se,
ovatko yleistunnusmerkistot yhdenmukaisic — -Jilkimmaiisen vaihto-
ehdon Vuorio totesi johtavan siihen, ettei normisysteemikiin voisi olla
yhtendinen.’¢

Vuorio tutki ensiksi VISL:n, TAL:n ja TVL:n soveltamisalasddnnoksié.
Sanamuotoja, esitoitd ja oikeuskdytintéd hyviksikidyttivin tutkimuksensa
tuloksena hin totesi, ettd niiden ns. yleislakien soveltamismaiiritelmissi
on ilmaistu samat tunnusmerkit, vaikka niissi onkin kiytetty hiukan eri-
laisia sanamuotoja. T#méi tunnusmerkisté voidaan hinen mukaansa esit-
td4 seuraavassa muodossa:

1) sopimuksen perusteella tapahtuva

2) tyén tekeminen tydnantajalle,

3) varallisuusarvoisesta vastasuorituksesta, vastikkeesta,
4) tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena.

Vuorio totesi kuitenkin selvittdneensid vain tunnusmerkit samansisil-
toisiksi.”? — Véitoskirjassaan hin tutki myss muuta ty6lainsdddantds em.

75 Vuorio, s. 69—88 ja s. 167 sekd s. 178.

76 Tutkimuksessaan hin katsoi tydoikeuden normijirjestelmin muodostavan
useammassa kerroksessa olevat, mutta samoihin kysymyksiin, tySsuhteeseen,
kohdistuvat normiryhmit. Vuorio, s. 382 ss.

77 Vuorio, s. 83.
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tunnusmerkistén kannalta. Tiltd osin hén totesi, ettd useimmissa tyo-
lainsaédiantoon kuuluvissa laeissa on soveltamisala ilmaistu lausumalla
ainoastaan, ettd laki koskee »tydtd», »tyontekijdd», »tydsopimusta» tai
»tyosuhdetta». Nididen avainsanojen merkitystd ei Vuorion mukaan voida
ilman muuta viittdd yleistunnusmerkistén mukaiseksi. »Mutta miké
muukaan sisdllys niilli voisi olla, kun kaikissa niitd sanoja koskevissa
miirittelyissi esiintyy sama tunnusmerkists. Jos téllaiselle sanalle olisi
tarkoitettu antaa siitd poikkeava sisdllys, olisi katsottava mormaalin lain-
saddintotekniikan vaatimusten mukaiseksi, ettd sellaisesta nimenomaan
mainittaisiin. Sanotunlaisia mainintoja ei kuitenkaan esiinny.» Yleis-
tunnusmerkistd siis esiintyy eri laeissa asiallisesti, joskaan ei sanamuo-
doltaan, samansisiltéisend.”® — Nimi useat legaaliset mddritelmdt ovat
Vuorion mukaan luoneet tydoikeuteemme yhtendisen yleissddnndksen.
»Tyosuhteen kisitteen tunnusmerkkien avulla laissa ilmaistaan ne tapauk-
set, joihin tydlait ilman erikoissddannoksid, so. yleistunnusmerkistén
nojalla soveltuvat».”? Harkittaessa, soveltuuko tydlaki jonkin ongelman
ratkaisemiseen, vioidaan tarkastelu aina suorittaa tutkimalla sitd, toteu-
tuvatko ko. tilanteessa tySsuhteen tunnusmerkit. Elleivdt ne toteudu, ei
lakia voida soveltaa ilman siind olevaa nimenomaista soveltamisalaa
laajentavaa sdannosti.

186 Historiallinen katsaus

b) Vuorion kanta tydsuhteen alkamiseen, kestoon ja pddttymiseen

Viitéskirjassaan Vuorio selvitteli my6s perussuhdeteoriaan ketkeyty-
vidd viitettd tyosuhteen alkamisesta, kestosta ja pddttymisestd.8® Hin
toisti tdssi yhteydessd Sipildn esittimit ajatukset tydsopimussuhteen ja
tyésuhteen erosta ja siitd, ettd tyosuhde alkaa, toisin kuin tyésopimus-
suhde, tyonteon alkaessa. — Tarkasteltuaan VLL:n ja TVL:n osalta tyo-

78 Vuorio, s. 84—87.

79 Vuorio, s. 170 s. — Vuorio pyrki myos mm. viitoskirjassaan osoittamaan,
ettei ole aiheellista muodostaa sivukategorioita, kuten »tyontekijdn kaltaiset hen-
kil6t», »sosiaalioikeudellinen tyontekijén késite» tms. Hin piti ilmeisend, ettd tal-
laiset sivukategoriat ovat syntyneet siviilioikeuden eikd, kuten olisi pitdnyt, tyo-
oikeuden sainnosten erilaisuuden ja erilaisten soveltamisalojen vuoksi. Tdmén
lisdksi Vuorio arveli tdhdn vaikuttaneen myds traditionaalisten kéasitystapojen
voimakkuuden ja deduktiivisen metodin. Vuorio, s. 45 ja s. 115 ss. — Ks. myds
sama, SvJT 1957 s. 249 ss.

80 Vwuorio, s. 150—153.
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suhteen alkamissddnnoksida Vwuorio totesi: »Jos ajatellaan tydoikeuden
normien soveltamista, niin tyohon sitoutumisessa tulevat kysymykseen
ainoastaan kelpoisuutta (yleisen tai jonkin erikois-) tyosopimuksen teke-
miseen yms. koskevat sdinnokset. Valtaosaa mormeista voidaan sitdvas-
toin soveltaa vasta sitten, kun tyonieko on aloitettu.» Sipildin jaottelu
tyosopimussuhteeseen ja tyosuhteeseen on siksi Vuorion mielestd aiheel-
linen ja hinen kdyttimainsi terminologia sopeutuu varsin hyvin lain sana-
muotoihin. Vuorio huomautti kuitenkin, ettd lakiteksti sisdltdd erditd
epdjohdonmukaisuuksia ja vain termit »tyonantaja» ja »tyontekija» ovat
samanlaiset kautta koko tydlainsdadidnnon.st

Ty6suhteiden kestoa ja lakkaamista tarkoittavia sddnnoksii tarkastel-
lessaan Vuorio totesi, ettd TSL 4 ja 5 §:issd termi »tyésuhde» tarkoittaa
selvdsti sopimuskaudesta toiseen jatkuvaa, pysyvaid suhdetta. Samoin on
asia VLL:ssa. Tyosuhteen voimassaolo ilmaistaan useissa lainkohdissa
my6s sanonnalla »olla (jonkun)tydssd. Sanonta »tydsuhteen lakkaami-
nen» merkitsee myods aina tySsopimuksen pdattymista.

Vuorio esitti myos mielenkiintoisen kuvion siitd, miten tyésopimuk-
sen ja tydsuhteen voimassaoloajat saattavat poiketa toisistaan:

Kuvio 11. Tyosopimuksen ja tyosuhteen voimassaoloajat 82

Tapahtumat: Tyodoikeuden normien Tyosopi- Tyoésuhde:
soveltuvuus: mus
1.10. tehd&aan so-
pimus 3 kk:n Sopimuksen tekemistd
tyostd, joka koskevat normit
aloitetaan '
1. 12 Periaatteessa kaikki
normit

1.12. tyonteko
aloitetaan

28.2. sovitaan, etta
tyota jatke-
taan vield 3
kk:tta

31.5. —»—

"81 Vuorio, s. 151 s.
82 Vwuorio, s. 153.
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Suorittamansa tydsopimuksen ja tydsuhteen voimassaolosddnnosten
vertaamisen Vuorio katsoi osaltaan selvittdvin sitdkin, miksi tydsuhde
on tydsopimusta soveliaampi ty6oikeuden peruskisitteeksi.

188 Historiallinen katsaus

Tarkastelunsa lopuksi Vuorio totesi yhteenvedonomaisesti, ettd lakim-
me sisdlidd seuraavat mddritelmdt:83

Tydsuhde on tydnantajan ja tyontekijdn vilinen, sddnnénmukai-
sesti tydsopimukseen perustuva, tosiasiallisesti ty6hoén ryhtymisesta
alkava, mutta sopimuskaudesta toiseen jatkuva, pysyvd oikeus-
suhde. Poikkeuksellisesti ja rajoitetuissa tapauksissa tyosuhde voi
syntyd patemittomaistikin tydsopimuksesta ja sopimuksettakin
tapahtuvasta tydnteosta sekid tyovelvolliselle annetusta méirdyk-
sesta.

Tydsopimus on tydsuhteen siddnnénmukainen syntyperuste. Se
on myds erds tydsuhteen sdannéstyskeinoista. TyOsopimuksella on,
lukuunottamatta tydsuhteen muita syntyperusteita, sama tunnus-
merkist6d, kuin tydsuhteella.

Tyésopimussuhde on tydsopimuksen tekemisestd syntyvd sopi-
mussuhde.

Tyéntekijd ja tybnantaja ovat tyosuhteen osapuolet.

Vuorion mukaan niiden yleiskiasitteiden ohella on erikoiskésit-
teitd, jotka ovat kuitenkin niiden maiiriteltyjen yleiskisitteiden ala-
lajeja. Téillaisia ovat mm. oppilassuhde, meripalvelussuhde ja koti-
apulaissuhde.

¢) Tyodsuhteelle rakentuva normijdrjestelmd

Viitoskirjansa varsinaisena tutkimusongelmana ollutta tydoikeuden
normijérjestelmdsd Vuorio selvitti kokonaisuutena seuraavasti:®¢ Ensinni-
kin hin jakoi tydoikeuden normit kahteen kategoriaan, A. tydsuhdetta
sddnnodstdviin ja B. itse systeemid organisoiviin normeihin. Jalkimmadi-
seen ryhmaéén kuuluvat sddnnostys-, toteuttamis- ja valvontakeinoja orga-
nisoivat normit, joita voi esiintyd seki tytlaeissa ettd tydehtosopimuksien
velvoitemaidriayksissi. Tyosuhdetta sddnndstdvid normeja voi esiintyd
eri sdinndstysldhteissi: laeissa, TES:ssa (normimaaridykset), tydsddnndissa
ja tydsopimuksissa. Néiden erilaisten sdanndstysldhteiden aseman suh-
teen parhaan selityksen antajana hin piti Kelsenin ajatuksiin perustuvaa
kelpuutusastejirjestelmai: ylemminasteinen normi antaa kelpuutuksen

83 Vuorio, s. 178 s.
8¢ Vuorio, s. 386—393.
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luoda alemmanasteisia normeja ja ndméi taas vield alemmanasteisia jne.
— Tyboikeuden normijérjestelman rakennetta Vuorio selvitti kaaviopiir-
roksella, jota on seuraavassa havainnollisuuden lisidmiseksi yksinkertais-
tettu.

Kuvio 12. Tyboikeuden normijirjestelmi

A. Systeemid organisoivat normit

(saannostys-, toteuttamis- ja valvontakeinot)
— Laeissa
- TES:n velvoiteméairayksissa

B. Tyosuhdetta sddnnostavit normit

~ Laeissa

- TES:n normiméaéarayksissi
- Tyosdanndissa

- Tydsopimuksissa

<— Normien soveltamisala ja tyosuhteen tunnusmerkistop————>

d) Vuorion ristikkoteoria

Vuorion omaksuma analyyttinen ajattelutapa johti myés siihen, etti
hén ratkaisi siviilioikeuden normien ja tysoikeuden normien soveltuvuut-
ta koskevan ongelman uudella tavalla. Tidmi ristikkoteoriaksi 85 ristitty
ajatuskokonaisuus poikkesi Sipilin deduktiivisesta mallista ja siihen
kytkeytyneestd absorptioteoriasta. — Esitelty#iin roomalais-saksalaisesta
oikeudesta pedisin olevan klassisen sopimustyyppierottelun Vuorio tar-
kasteli (analyyttisella otteella) ongelmaa siviilioikeuden normien ja tyo-
oikeuden normien soveltamisalojen suhteesta. Han pelkisti sopimustyy-
pit normiryhmiksi ja niiden soveltamiskohteiksi. Sopimustyypin Vuorio
ymmdrsi kisittdvin tyypillisen oikeustosiseikaston ja oikeusvaikutuksia.
Ty6oikeuden normien soveltamisala méiérdytyy hinen mukaansa yhte-
niéisesti tyosuhteen kisitteen kautta. (Tydsuhteen kisite oli hinen ajatus-
maailmassaan tietynlaisen oikeustosiseikaston kielellinen kuvaus) Kun
myds siviilioikeuden sopimustyypistd kisittdd oikeustosiseikastokuvauk-

85 Vwuorio, s. 40—46.
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sia, saattoi hdn nyt tdlld tasolla tarkastella siviilioikeuden sopimustyyppi-
normien ja ty6oikeuden normien véilistd suhdetta. Vuorio viitti, ettd
kysymys on eriluonteisten normien kohdistumisesta osittain samoihin
oikeustosiseikastoihin. Tistd oikeustosiseikastoyhteydestd muodostuu si-
ten tietty paillekkdinen alue. Hin havainnollisti asiaa kuviolla, jossa
siviilioikeuden sopimustyyppien normit ja tydoikeuden normit on hahmo-
tettu yhdeksinkymmentd astetta toisiinsa ndhden ristikkdin olevina
asioina, ts. ristikkona.

190 Historiallinen katsaus

Tarkasteltaessa asiaa oikeusseurausten ja -tosiseikkojen erottelun poh-
jalta, se voidaan Vuorion mukaan ilmaista seuraavan kuvion avulla:

Kuvio 13. Vuorion ristikkoteoria
Siviilioikeuden normit:

l <« — Tydn tekeminen toiselle vastikkeesta —— > \L

Toimeksianto- Tydurakkasopi- Tyontekosopi-
sopimuksen muksen normit muksen normit:
normit

Direktio-subordinaatio suhde

AL

TWIoU USPNaNIog

Koska Vuoriolla oli tarkoitus esittdd asiasta vain joitakin metodologisia
nikékohtia, hin ei kehitellyt asiaa enemmilti, mutta esitti siitd joitakin
esimerkkeji. Han viittasi mm. tutkimuksessaan kasiteltyihin urakka-
tapauksiin, joiden osalta toisiin oli sovellettu erditd tybdoikeudellisia lakeja
ja toisiin ei. Sitten hén totesi: »Siviilioikeudelliset tydurakkaa koskevat
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normit koskevat puolestaan ldhinn#d urakkahintaa, vaaraa yms. seikkoja.
Jos tarkoin tutkitaan &skenmainittuja (hyviksyttyjd ja hylittyjd)
tapauksia ndyttdd varsin selviltd, ettd ndmé siviilioikeudelliset normit
ovat sovellettavissa kummassakin tapauksessa, so. tyboikeuden sovelta-
misalan rajan molemmin puolin.» Vuorio mainitsi myds toimeksianto-
sopimuksen osalta sen, ettd siviilioikeuden normit ja tydoikeuden normit
koskevat erditd eri asioita. Ne seikat, jotka tyGoikeuden normien sovelta-
misalakysymyksesséd ovat mielenkiinnon kohteena, eividt hinen mukaansa
voine vaikuttaa itse edustussuhdetta koskevien siviilioikeudellisten s&én-
nosten soveltamiseen.86

Lyhyesti sanottuna se, mitd Vuorio tissd on halunnut tuoda julki, on,
ettad siviilioikeuden normit ja tydoikeuden normit kumpikin itse mddrdd-
vit omat soveltamisedellytyksensd eikd siitd, ettd asiaan sovelletaan tyoé-
oikeuden normeja, vilttimdttd seuraa se, etteikd siviilioikeuden normeja
voitaisi soveltaa.8? Hinelld lieneekin tdssd takanaan se terve havainto,
ettd esimerkiksi myyjdksi tyosuhteeseen otetun tyéntekijin oikeusase-
maa madrédvit tydasioiden osalta tydoikeuden normit ja edustus-, oikeus-
toimi- yms. asioiden osalta siviilioikeuden normit.

Ristikkoteoria on ymmairrettdvissi vain analyyttis-induktiivisella
otteella luotuna teoriana. Sipildn kidyttdmid deduktiivinen luokkalogiik-
kametodi on tissd hyldtty. Samalla on osittain hiivytetty klassinen sopi-
mustyyppiajattelukin. Tarkastelun kohteena on nyt normien sovelta-
misalakysymys sellaisenaan. Asiaan ei haeta johtoa késitelainopillisesta
deduktiosta. Kysymys ei endd ole klassisten sopimustyyppien suhteesta
tyboikeuden normeihin, vaan tydoikeuden normien soveltamisalan suh-
teesta siviilioikeuden normeihin. Oikeudenalajaottelu on kylldkin tédssd
sailytetty.

e) Soveltamisalakriteeriston tarkistus

Vuorio pyrki tuotannossaan erityisesti selvittimidin ja korostamaan
tyboikeuden yhtendistd soveltamisalaa. Ellei asia olisi ndin, olisi hinen
ja Sipildn suorittamilta systematisoinneilta pudonnut pohja pois — aina-
kin osittain. — Yhtendistd soveltamisalaldhtékohtaa oli pyritty justifioi-
maan tyosuhteen kisitteen avulla. Mutta tydsuhteen kisitteen tunnus-

86 Vuorio, s. 44.
87 Niin tulkitsee asiaa myés Routamo, Vastuu, s. 78.
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merkistd ja koko perussuhdeteoria olivat alunperin késitelainopillisten
ajatusten tuloksia, joilla oli myds lainsdddidnnollistd tukea. Vuorio taas
oli omaksunut analyyttisen oikeustieteen perusajatukset. Uuden episte-
mologian soveltaminen eri pohjalta syntyneen teorian suhteen johti erai-
siin vaikeuksiin. Ongelmaksi Vuoriolle muodostui se, mitkd ovat tyo-
lainsdddidnnén soveltamisalakriteerit erityisesti analyyttisen oikeustie-
teen korostaman oikeuskidytdnnon tasossa, ja ovatko ne todella yhtenevid
vai onko meillikin Ruotsin tapaan eroa soveltamisalakriteeristdssé siviili-
ja sosiaalipraksiksen vilillda. N#ma vaikeudet kidyvit ilmi osittain jo
Vuorion viitdskirjasta ja varsinkin Ty6vdenvakuutuslehdessd vuonna
1957 olleessa kirjoituksessa.88

192 Historiallinen katsaus

Vuorio kisitteli tutkimuksissaan itsendisen yrittdjdn ja tyontekijin
kisitteitd tyokuntasaidnnosten valossa. Tydkuntatapaukset (ns. vélihen-
kilsongelma) olivat oikeuskdytdnnéssé osoittautuneet ongelmallisiksi ti-
lanteiksi. Vuorio totesi Ruotsissa ajaudutun ns. sosiaalioikeudelliseen
tyontekijan kisitteeseen, jonka kriteerit eivit olleet puhtaasti juridisia
(kuten taas ns. siviilioikeudellisen tyoéntekijin kisitteen osalta oli laita).
Hin huomautti, ettd Suomenkin sosiaalipraksiksessa on kiinnitetty huo-
miota sosiaalisiin kriteereihin. Vuorio tarkasteli sitd, onko Suomessa
ollut olemassa vastaavaa eroa siviilioikeudellisen ja sosiaalioikeudellisen
kriteeriston wvalilla. Han viitti ndiden kahden praksiksen kulkeneen
maassamme, joskin toisist‘aan'tietémétté, samoja teitd. On vain luultu
niiden kiyneen eri teitd. T#&hén erheluuloon on ollut syynd se, ettd ylei-
sen sopimusoikeuden ja toisaalta sosiaalisten lakien, kuten TVL:n sdén-
néksilld ei ole katsottu ylipdinsid olevan juuri mitddn tekemistd tois-
tensa kanssa.8?

Vuorio tutki Suomen oikeuskiytantdd TVL:n osalta. Esimerkiksi hén
otti v. 1934 Tydvienvakuutuslehdessi selostetun vilihenkildongelmata-
pauksen, jossa oli kyse siitd, kuka on autonkuljettajan tychon ottaman
apumiehen tydénantaja. Vakuutusneuvosto ja KKO olivat ratkaisseet
juridiseen muotoon puetun kysymyksen siitd, keneen apumiehen oli kat-
sottava olleen sopimussuhteessa, sen mukaan, oliko vilihenkil6d pidet-
tivd yrittdjinid vai tydntekijind. Téamén tapauksen outous on Vuorion
mukaan siini, ettd, koska sopimussuhdekysymys on puhtaasti siviilioikeu-
dellinen ongelma ja tydntekijin ja yrittdjén kisitteet taas olivat sosiaalis-

88 Ks. Vuorio, s. 88—133 ja sama TVak. 1957 s. 119—132 ja s. 149—166.
89 Vuorio, TVak. 1957 s. 127.
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taloudellisia asioita, on ratkaisussa sovellettu sosiaalis-taloudellisia niko-
kohtia puhtaasti siviilioikeudellisen kysymyksen ratkaisuun. Tihin oli
Vuorion mukaan mahdollista suhtautua vain kahdella tavalla: joko katsoa
oikeuskdyténndn tehneen virheen tai selittii seki teorian ettd kiytinnon
kannat yhteneviisiksi.?0

Sipild olisi ehkd katsonut kiytinnén menettelyn virheellisiksi. Téati
tapaa Vuorio ei voinut noudattaa. Toinen tapa (perussuhdeteorian ja
vhtendisen sovellutusalamiiritysten juridisten kriteerien pitevyyden
pelastamiseksi) oli se, ettd ndmi sosiaaliset kriteerit selitetdin juridisiksi,
mikd merkitsi teorian osalta korjausta. Toisin sanoen tilléin oli osoi-
tettava, ettd siviilioikeudellinen lainsdddénté sekd tyolainsdddinté salli-
vat samojen sosiaalisten kriteerien kidytén. — Vuorio turvautui tihin
toiseen keinoon.

Hén tutki vuoden 1939 VLomaL:n ja TVL:n tySkuntasidnnéksii tode-
ten niiden olevan vain ilmauksia yleisestd sopimusoikeudellisesta valtuu-
tussdénnostd. OIkTL 2 luvun valtuutussdéinnokset olisivat Vuorion
mukaan jo sindnsdkin riittineet, eikd olisi lainkaan tarvittu erityisia
tybkuntasdénnoksid. OikTL 10 §:n 2 momentissa taas oli séddettynd ase-
mavaltuutuksesta, joka tdssid tulee kysymykseen, seuraavaa:

»Milloin jollakin toisen toimessa olleen tai muuten toisen kanssa teke-
ménsi sopimuksen johdosta on sellainen asema, ettd siihen lain tai yleisen
tavan mukaan liittyy méirdtynlainen kelpoisuus toimia timin puolesta,
katsotaan hinet valtuutetuksi tiémin kelpoisuuden rajoissa tekemiin
oikeustoimia.»

Ongelman ydin on Vuorion mukaan siini, ettd esim. Ruotsissa on lih-
detty siitd harhakisityksests, etti sosiaalioikeudelliset nikokohdat eivit
soveltuisi siviilioikeuden alalla. Vwuorion mukaan siviilioikeuskin sisdltyy
nykyaikaiseen yhteiskuntaan, rakentuu siind vallitseville kisitystavoille
jne. Esim. OikTL 10 §:n 2 momentin asemavaltuusnormissa sdddetddn,
ettd valtuutettu on se, jonka asemaan lain tai yleisen tavan mukaan liittyy
médrdtynlainen kelpoisuus. Tamé sisiltinee mm. sellaisen yleisluontei-
sen kriteerin, ettd itsendiselld yrittdjilld ei ole kelpoisuutta palkata apu-
laisia teettdjdn lukuun, kun taas tyontekijin asemassa olevalla henkilslls
voi sellainen olla. Vwuorion mukaan téstéd (yleisen tavan legaalisesta sivii-
lioikeudellisestakin asemasta) seuraa se, etti esim. TVL:n soveltamisessa
ja OikTL:n soveltamisessa operoidaan yhden ja saman kisiteapparaatin

90 Vuorio, TVak. 1957 s. 128—153.
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avulla. Vuorion mukaan lienee vaikeata perustella sellaista kisitysts,
ettd itseniisen yrittdjin ja epiitseniisen tyontekijin asemasta esiiptyisi
maassamme tai Ruotsissa kahta »yleistd tapaa». Hinen mukaansa siis
itsendisen yrittdjan kisite midrdytyy yhteiskunnassamme vallitsevien
yhteniisten, yleisten sosiaalis-taloudellisten kisitystapojen, eli OikTL:n
sanonnan, yleisen tavan mukaan. Tyontekijan kisitettd, josta on laissa
legaalinen, mutta suhteellisen yleisluontoinen mé#ritelmd, ovat tuomio-
istuimet joutuneet erittdin laajassa mitassa tulkitsemaan nojautuen tul-
kinnassa samanlaisiin sosiaalis-taloudellisista kysymyksistd vallitseviin
késitystapoihin kuin mitd OikTL 10 § 2 momentissa tarkoitetaan. 9 —
Niin Vuorio siis padtyi yhtendiseen (tulkittuun) soveltamisalatunnusmer-
kistéon hieman eri teitd kuin aikaisemmissa tutkimuksissaan. — Tama
kisitys johti kuitenkin vallitsevan tunnusmerkiston tarkistamiseen.

Seuraavaksi Vuorio selvitti (legaalisen tunnusmerkistdn tarkistusmie-
lessd) tyontekijikdsitteen tunnusmerkkeji (sen yhtendisen tavan valossa,
joka pelastaa sekd siviili- ettd sosiaalioikeudellista aineistoa sisdltdvan
tyolainsaddinnén yhteniisyyden). N&itd tunnusmerkkejd hén erotti seu-
raavat: 1. henkilokohtainen tyontekovelvollisuus; 2. tydvilineiden, tar-
vikkeiden ja raaka-aineiden hankintavelvollisuus; 3. tehddinkd saman-
aikaisesti ty6ti vain yhdelle; 4. saako vilihenkilo tuloa apulaistenkin teke-
mistd tydsti (palkkavoittokriteeri) ja 4. onko sosiaalisen suojan tarve
korostunut.5?

194 Historiallinen katsaus

Tiivistien voidaan sanoa Vuorion perustelleen tdssd artikkelissa yhte-
niisen tunnusmerkistén olemassaoloa koko tydlainsddddnnén alueella
siten, ettd hidn katsoi sekd sopimusoikeudellisen normiston ettd sosiaalisen
tyénormiston kummankin sallivan kiinnittds huomiota sellaisiin yleisen
tavan mukaisiin piirteisiin, jotka erottelevat yrittdjid ja tyontekijoitd. —
Vilihenkiléongelmaan liittyvin tavan huomioonotto johti siten aikaisem-
man itunnusmerkistén tarkistukseen sosiaalisten kriteerien suuntaan.

Samoja ajatuksia on l6ydettdvissid myés Vuorion v. 1957 SvJT:ssd jul-
kaisemasta artikkelista »Har man skil att arbeta med skilda arbetsta-
garebegrepp?». Ko. esityksessd hin totesi, ettd siviilioikeudellinen tyon-
tekijékisite on Ruotsissa muodostunut tavallisen juridisen metodin tulok-
sena traditionaalisen tyGsopimussysteemin muodostamisen yhteydessé.

91 Vuorio, s. 115—131 ja sama TVak, 1957 s. 149—153.
92 Vwuorio, TVak. 1957 s. 153—166. Ks. myds Vuorio, s. 119—124.
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Siviilioikeudellinen kisite rakentuu varsinkin roomalaisen oikeuden tyo-
sopimusluokitteluille. Sosiaalioikeudellinen tyontekijakasite taas puoles-
taan rakentuu osapuolen sosiaalisen aseman yleiselle arvioinnille. Vuorio
piti jalkimmdisti metodia parempana. Kuitenkin hin katsoi tarpeelli-
seksi kehittdd joitakin tarkkoja kriteereitd pyrittdessi 16ytdmidn nyky-
aikaa vastaava tyontekijékisite. Jos tdmi on tavoitteena, tulisi hinen
mielestdén jattdd perinteiset nikdkulmat omaan arvoonsa ja orientoitua
uutta oikeuskiytantdd kohti.9

Vuorio katsoi tyontekijin johdon ja valvonnan alaisuuden olevan
sindnsd jokseenkin arvoton yksittdisten tulkintakysymysten osalta. Sen
vuoksi tarvitaan erditd ldhempid kriteereitd. N&itd han mainitsi tissikin
artikkelissa ns. vilihenkil6ongelmiin liittyen seuraavat: kuka on ottanut
tyohon apulaiset, palkkavoittokriteeri, sekéd tyovalineiden ja raaka-ainei-
den anto. — Artikkelissaan Vuorio tahtoi perustella sitd, ettid Ruotsinkin
osalta voidaan luopua erotuksesta siviilioikeudellinen — sosiaalioikeu-
dellinen tyontekijikédsite, kunhan vain siviilioikeuden osalta luovutaan
perinteisistd (késitelainopillisista) kisitetunnusmerkistdistd ja otetaan
huomioon oikeuskiytinté asiassa. Siviilioikeuskin edellyttid Vuorion
mukaan sosiaalieikeuden kaltaista olosuhteiden arviointia.

f) Yhteenvetoa ja erviointia Vuorion panoksesta perussuhdeteorian
kehitykseen

Valitettavan lyhyeksi jidineen tutkijanuransa aikana Jorma Vuorio
ehti kuitenkin antaa er#itd merkittivid panoksia tydoikeutemme kehi-
tykselle. Perussuhdeteorian kannalta olennaisin merkitys oli siinid, etta
hén osoitti uutta, analyyttista metodia hysédyntien tyolakien osalta olevan
olemassa yhtendinen soveltamisalaldhtokohta. Vwuorion analyyttiset tut-
kimukset vahvistivat siis perussuhdeteorian ydinviitteen oikeaksi. —
Térked merkitys on ollut myés silli, ettd hin varsin perusteellisesti sel-
vitti ty6suhteen kisitteen varaan rakentuvaa tyboikeuden normijérjes-

93 Vuorio, SVJT 1957 s. 249 s. — Vuorion mukaan tulisi yleensékin luopua
ajatuksesta, etti on olemassa tiettyjad yleisesti patevid juridisia kisitteitd, peri-
aatteita, instituutioita jne. »De enda regler man har att arbeta med #r de som
framgar ur vissa lagrum eller kan hirledas fran vissa rattsfall. Verkligt klar-
laggande blir enligt min uppfattning en sddan undersékning férst d4 den genom-
fores utan alla sidoblickar p& ratio legis, occasio legis eller andra teleologiska
eller réttspolitiska argument», totesi héin metodisesta perustastaan. Vuorio, SvJT
1952 s. 253.

94 Vuorio, SvJT 1957 s. 258 s.
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telmad. Niin tuli Sipildn rajaama normikompleksi myos sisdisesti orga-
nisoituneeksi systeemiksi. — Normien soveltamisalatunnusmerkistén
osalta Vuorio tuli tosin aikaisempaan verraten hieman eri tuloksiin. Ty6-
suhteen- tai oikeammin tyontekijin kisitteen tunnusmerkkeind hén ei
pitdnytk#dn vain VTSL:n 1 §:ssé ilmaistuja kriteereitd, vaan esitti erditd
muitakin tdllaisia varsinkin vélihenkilétapaukseen liittyen. — Merkit-
tiva innovaatio oli my®s ristikkoteorian kehittdminen. — Muilta osin
Vuorio niyttdi omaksuneen perussuhdeteorian ajatukset sellaisina kuin
jo Sipild oli ne esittéinyt, joskin pyrki perustelemaan myds néitd analyyt-
tisen oikeustieteen tieteellisyyssddntdjen mukaan.

Kokoavasti voitaneen sanoa, etti Vuorion tutkimustoiminnan kautta
perussuhdeteoria sai uudet, analyyttiset perustelut. Téaten teorian kehi-
tyshistorian osalta siirryttiin kdsitelainopillisesta vaiheesta analyyttiseen
vaiheeseen.

196 Historiallinen katsaus

3.3.5. Tyooikeutta Vuorion jilkeen tutkineiden tieteenharjoittajien
suhtautumisesta perussuhdeteoriaan

a) Suviranta

Selvitellessadn palkkatyon kasitettd vero-oikeudessa on myds Antti
Suvirante tarkastellut kysymysti tyosuhteen kisitteen yleistunnusmerkis-
téstd. Hin esittelee, Vuorioon ja Sipilddn nojaten, vallitsevan perussuhde-
teorian mukaisen kisityksen yleistunnusmerkistostd tydoikeudessa. Suvi-
rante ei ota nimenomaista kantaa siihen, merkitseekd tydsuhde kaikissa
tyslainsdadintdon kuuluvissa laeissa samaa, mutta hén ottaa kylldkin
perussuhdeteorian mukaisen tydsuhteen yleistunnusmerkistén ldhtékoh-
daksi selvitellessdin vero-oikeudellisen palkkaty6n kisitettd. Hén tutkii
kunkin tunnusmerkin osalta, kuuluuko se palkkatydn tunnusmerkistdén
samanlaisena kuin tydsuhteen yleistunnusmerkist66n vai onko palkka-
ty6n kisite téltd osin jollakin tavalla suppeampi tai laajempi kuin tyo-
suhteen kisite perussuhdeteorian mukaan. — Suviranta ei siis viitos-
kirjassaan kehiti perussuhdeteoriaa edelleen taikka kritisoi sitd enem-
malti. Hidn nojautuu siihen em. analogiakysymyksenasettelussaan ja
laajentaa nidin ty®lainopin yleistunnusmerkistdajattelua vero-oikeuden
puolelle. Kuitenkin hdn korostaa tallaisessa tunnusmerkistjdsentelyssi
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olevan sen vaaran, ettd tunnusmerkit eivit vilttiméatta ole toisistaan riip-
pumattomia.?

Tietylld tavoin uusi perussuhdeteoriaan liittyvd asia oli kuitenkin
Suvirannan jo viitéskirjassaan esiintuoma ajatus kokonaisarvostuksesta
direktiotunnusmerkin osalta. Hin pitdd direktiotunnusmerkkii tir-
keimpéné tytoikeudellisen tydsuhteen tunnusmerkeisti. Hinen mukaan-
sa direktiotunnusmerkills itselldsn ei ole mitddn kiinte4tsd tunnusmerkis-
t68. Direktio-oikeuden olemassaoloa ei voida aina johtaa jostakin tie-
tystd tybn teettdjén ja suorittajan viliseen oikeussuhteeseen kuuluvasta
asiasta. Asian arvostelu muodostuu useiden eri seikkojen yhteisvaiku-
tuksen huomioonottamiseksi. Tillainen kokonaisarvostelu joudutaan
Suvirannan mukaan suorittamaan meilld porrasta alempana kuin Ruot-
sissa. Asiaan vaikuttavat hinen mielestdin sellaiset seikat, kuten tyo-
maalla mahdollisesti oleva yleinen tysénjohto, tyOn suorittajan vapaus tyén
jérjestelyssd, se, kenen asiana on tyovialineiden ja varsinkin tarveainei-
den hankkiminen, suoritettavan tyén laatu seki ty6n suorittajan talou-
dellinen ja yhteiskunnallinen asema.?6

Suvirante ilmeisesti siis haluaa pidettivin kiinni perussuhdeteorian
tunnusmerkistdstd, mutta katsoo, ettd sitd voidaan kuitenkin tulkita laa-
ja-alaisemmin kuin vain »tismaillisen juridisesti». — Vwuoriokin oli jo
— kuten selostettiin — taipunut oikeuskidytédnnén edessi ja tarkistanut
teoriaa katsomalla, ettd myos sosiaaliset seikat olivat adekvaatteja niin
siviilioikeuden kuin sosiaalioikeudenkin alalla.

Muissakin kirjoituksissaan Suviranta niyttid omaksuneen kysymyk-
seen kdytidnnollisen ja sidadoksissd pysyttdytyvidn kannan. Hin ei ole

varsinaisesti ottanut kantaa Sipilin ja Vuorion kehittelemiin teoreettisiin.

kysymyksiin. — Kuitenkin hinkin pitas tyosuhteen kisitettd Suomen
tydoikeuden keskeiseni kisitteend. Tydsuhteen kisitetti on Suvirannan
mukaan kidytetty miirittimiin tycoikeuden eri lakien soveltamisaloja.
Nidmé soveltamisalat eivit silti valttamittd ole yhtépitdvid tydsuhteen
késitteen alan kanssa. Vaikka s#éinnésten soveltamisala on méiritetty
ty6suhteen kisitteen avulla, sisiltivit niami méiritykset myos laajen-

9 Suviranta, s. 234 ss.
9% Suviranta, s. 290. — Myohemmin ei hidnkdin enid kytkene kokonais-
arviointia niink#in johonkin tiettyyn tunnusmerkkiin, kuten esim. direktioon.
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nuksia ja supistuksia kisittdvid poikkeuksia. (Ndin mm. tySturvallisuus-
laki vuodelta 1958.) Suviranta toteaa tyosuhteen kisitettd kéaytetyn
mybs masrittimiin itse tydoikeuden alaa sindnsd. Tyooikeus on Suomen
oikeusjéirjestelmissi midritetty »as the branch of law relating to the
employment relationship or, within the purposes of this relationship, to
the parties thereto.»%?

Suvirante niyttid ajattelevan my6s niin, ettd tySoikeuden sovelta-
misalakysymystd voidaan ldhestyd eri kasitteiden avulla, kuten tyon-
tekijan tai tydsuhteen kisitteiden avulla. Niinpd hén on hahmottanut
Suomen tyélainsiidésten soveltamisalojen oikeuskehitystd Ruotsin tapaan
»sosiaalisen» ja »juridisen» tyontekijin késitteiden avulla.

198 Historiallinen katsaus

Suvirannan mukaan ko. asian kehitys ja seuraukset ovat olleet paljolti
samanlaiset kuin Ruotsissa, jossa kehittyi kaksi tyontekijan késitetta,
sosiaalinen ja siviilioikeudellinen. Kuitenkin léhtékohdat ovat olleet
erilaiset, koska Suomessa oli jo VTSL:ssa legaalinen tydsopimuksen maa-
ritelmd. Tuon miiritelmén soveltaminen johtaa itse asiassa Suvirannan
mukaan tyontekijin kisitteeseen, joka on hyvin ldhelld Ruotsin siviili-
oikeudellista tyontekijikisitettd. Suvirante kutsuu tdtd »juridiseksi»
tyontekijin kisitteeksi. — Toisaalta Suomessa on ollut hinen mukaansa
jo pitkddn juridisen tyontekijin kisitteen ohella »sosiaalinen» tydnteki-
jan kisite, silld oikeus tapaturmakorvaukseen vuosien 1895 ja 1917 sdén-
nosten mukaan ei riippunut siitd, kuka maksoi palkan tydtd suorittavan
avukseen ottamalle apulaiselle. Suomen korkein oikeus taas oli sitd vas-
toin Suvirannan mukaan ollut sitid mieltd, ettd jopa jo oikeus apulaisten
palkkaamiseen — riippumatta siitd, kuka maksoi apulaiselle palkan —
riitti sulkemaan henkilon pois VTSL:n soveltamisalasta. Vahd vihaltéd
kuitenkin »sosiaalinen» ja »juridinen» kisite lihentyivét toisiaan. Tapa-
turmavakuutuslain perittdisten muutosten (vuosina 1925 ja 1935) seu-
rauksena tyontekijin méaaritelmd ldheni VTSL 1 §:n vastaavaa maéiritel-
mii. Toisaalta myés »juridinen» kisite laajeni puolestaan. Kun sdénndk-
set palkallisesta lomasta korvattiin erilliselld vuosilomalailla vuonna 1939,
sai timin saidoksen soveltamisala miirityksensd tyosopimuslain 1 §mn
mukaisesti, mutta sitd presisoitiin ty6kuntia ja apulaisia koskevalla sddn-
nékselld. Sama sadnnos tydkunnsta ja heidén apulaisistaan otettiin myos
vuoden 1946 tydaikalakiin. Kun tapaturmavakuuslakia jélleen kerran
uusittiin vuonna 1948, siihenkin otettiin vastaava sdénnos. Niin kehittyi
yhtenisinen tydsuhteen kisite. — Useimpiin muihin uudempiin tydoikeu-
dellisiin saénnoksiin ei sisdlly endd tyokuntasdénnostd, silld jo muutoin-
kin pidetdin selvind, ettd tyokunnan jidsenet ja apulaiset ovat tyosuh-
teessa tyot antaneeseen henkil6én. — Suvirannan mielestd ilmeisestikin

97 Suviranta, Labour Law, s. 193 s.
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ndmi sdadosmuutokset ovat olleet se syy, jonka seurauksena vihitellen
on tultu siihen, ettd Suomessakin tyontekijan késite on pédpiirteissddn
yhtenidinen, vaikkakaan sen rajoja ei kuitenkaan ole voitu kaikissa suh-
teissa osoittaa.?

Suviranta on toiminut myds uutta tyésopimuslakia valmistelleen komi-
tean varapuheenjohtajana. Selvitellessidn uuden tydsopimuslain sdén-
noksid hidn on todennut lakiin otettujen erikoissdédnnosten tarkoituksena
olevan, ettd ne otettaisiin huomioon muitakin tydoikeudellisia lakeja
sovellettaessa ja ettd tyosuhteen peruskisite olisi eri tydoikeudellisten
lakien soveltamisaloja mé&ariteltiessd periaatteessa yhtd yhtenidinen kuin
tdhénkin asti ja kdytdnnossd nykyistikin yhtendisempi lipi koko tydoi-
keuden. Tyoésopimuslain soveltamisalalla on suurempi praktinen merki-
tyksensd sovellettaessa muita tyodoikeudellisia lakeja kuin itse tydsopi-
muslakia. Muitten lakien soveltamisala mairitelldin Suvirannan mukaan
yleensd joko enemmén tai vihemmén sanatarkasti toistamalla tydsopi-
muksen kisitteen mééritelmd tai viittaamalla tdhin miéritelmiin.?®

b) Pekkanen

Pekkanen on omaksunut perussuhdeteorian ajatukset varsin puhtaana
ajattelunsa ja ldhestymistapansa pohjaksi. Useissa kirjoituksissaan hin
lidhtee perussuhdeteoreettisista ajatuksista.l®® Kuitenkin Pekkanen on
véitéskirjassaan pyrkinyt operoimaan mybs (kéasitelainopillisella) sopi-
mustyyppiajattelulla, jota — se todettakoon — on ongelmallista kytked
yhteen varsinkaan jo Vuorion esittimiin analyyttiseen kisitykseen (ris-
tikkoteorian) tyolainsddddnnén soveltamisalasta.’9! Pekkasen viit6s-
kirja sisdltdd myos varsin mielenkiintoista analyysii mm. tyontekijin
tyonteko- ja tyonantajan vastikkeenmaksuvelvollisuutta koskevien tun-
nusmerkkien osalta.

Tdsmallisestd tunnusmerkistostd ei Pekkanenkaan endd pidi kiinni.
Jo viitéskirjassaan hén toteaa, etteivit tydsuhteen yleistunnusmerkistéon

98 Suviranta, Les Grandes Tendances, s. 89—96.

99 Suwiranta, Codex, s. 43 s.

100 Ks, Pekkanen, s. 10 ss., sama Alkaminen, s. 1 ss., sama, TVak 1967, s. 41
ss., sama, Direktiotunnusmerkki, s. 71 ss.,, sama, LM 1968, s. 296 ss. ja sama LM
1968, s. 530 ss.

101 vrt. Suviranta, LM 1966, s. 874.
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sisdltyvit tunnusmerkit kuitenkaan sellaisinaan riitd ratkaistaessa sovel-
tamisalakysymyksid. Kuitenkin hén katsoo siitd, ettd tyosuhteen kisite
on legaalinen kisite, seuraavan, ettd jokaisen tyOsuhfeena pidettdvén
oikeussuhteen on (vilttimattsd) tdytettdvd kaikki tydsuhteen tunnusmer-
kit. Konkreettisessa tapauksessa ei silti ole aina helppoa sanoa, onko
tyo tehty tyonantajan direktion alla. »Kunkin tunnusmerkin olemassa-
oloa selviteltiessia joudutaan kiinnittdim&idn huomiota erilaatuisiin
seikkoihin, joiden kokonaisvaikutuksen perusteella tdmin tunnusmerkin
olemassaolo voidaan piitelld.» Tatd kokonaisarvostusta on Pekkasen
mielesti erityisesti selvitelty Ruotsissa. Hin ei itse puutu téssd lahemmin
silhen kysymykseen, mitd seikkoja kunkin (vélttiméttémén) tunnus-
merkin osalta on otettava huomioon ja miten niiden keskindinen
arvostus olisi suoritettava. Pekkanen toteaa kuitenkin, ettd direktiotun-
nusmerkkii on meilld pidettdvi tyosuhteen tdrkeimpénid tunnusmerkkini,
»joten tydsuhieen olemassaolo joudutaan pédtteleméidn erityisesti direk-
tiotunnusmerkin kannalta relevanttien seikkojen kokonaisarvostuksen
perusteella.» — H&n huomauttaa myds tietynlaisesta standardisoitu-
misesta, ts. siitd, ettd ratkaisut suoritetaan joidenkin tapausryhmille tyy-
pillisten piirteiden perusteella jidttden huomiota vaille ne seikat, jotka ko.
tapauksessa poikkeavat niistd tyypillisistd piirteistd.102
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Perussuhdeteoreettiseen ajatteluun ei Pekkanen ole endi vuonna 1968
julkaisemassaan teoksessa »Tyosuhteen alkamisesta ja pa&ttymisestd»
kytkenyt sopimustyyppiongelmia vaikkakin pohtii myds eréité'sopimus-
velvoitteita. Teos lihtee puhtaasti perussuhdeteorian ongelmanasette-
luista ja siind toistetaan tiiviisti ldhes kaikki perussuhdeteorian viitteet.
Ko. teoksessa Pekkanen toteaa perussuhdeteorian tulleen luoduksi ennen
kaikkea systemaattisia tarkoituksia silméilldpitden. Nyttemmin on kisitys
tyboikeudesta itsendisend oikeudenalana vakiintunut, ja tyosuhteen ki-
sitteen merkitys tytlakien soveltamisaloja tulkittaessa on hinen mieles-
tadn tullut etualalle.103

Koska perussuhdeteoria on ilmeisesti Pekkasen mukaan vaikuttanut
ainakin uudempiin lakeihin sek#d systemaattisesti ettd terminologisesti,
on hinen mielestiin esitysteknisesti edullisempaa tarkastella normeja
yhteni kokonaisuutena, jolloin voidaan kiinnittdd huomio mm. perussuh-
deteorian todentamiseen.

102 Pekkanen, s. 14 ss. Ks. myods sama, Direktiotunnusmerkki, s. 71—83.
103 Pekkanen, Alkaminen, s. 8.
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Pyrkiessdin todentamaan, ettd keskeisen ty6lainsdidiannén sovelta-
misalan miirittely on perussuhdeteorian mukainen, hén tarkastelee eriiti
tyboikeudellisia yleislakeja (VTSL, TAL, TVL ja TturvL) seki erityisla-
keja (KotiapulaisL, Itsendisyyspdival,, YhteisasuntoL, TyévelvollisuusL
sekd TEL, LEL ja VLL). Ndiiden kaikkien lakien yleisen soveltamisalan
Pekkanen katsoo maiiritellyn tydsuhteen kisitteen avulla, joskin laajen-
tavia tai supistavia sdéinnoksid saattaa olla suhteessa sekd tidhidn yleistun-
nusmerkisto6n ettd perussuhdeteorian mukaiseen soveltamisaikaviittee-
seen 104

Pekkanen on johdonmukaisesti pitdnyt kiinni perussuhdeteoreettisista
ajatuksista myos tyosuhteen alkamisen, keston ja padttymisen osalta
ty6suhteen alkamista ja padttymistd kisittelevissi kirjassaan. Niitid ei ole
tarpeen tidssd yhteydessd enemmilti toistaa. Pekkasen tarkoituksena oli
ko. tutkimuksellaan tarkentaa nditi perussuhdeteorian vditteiti. Alka-
misen osalta tarkennus kohdistui sen selvittimiseen, milloin oikeussuhteen
voidaan katsoa saavuttaneen sen kehitysvaiheen, ett# sitd voidaan pitdi
ty6suhteena. Vastaavanlaista tarkentavaa selvitystd hin on suorittanut
myods padttymisajankohdan osalta.195

Eri jaksossa Pekkanen on tarkastellut TVL:n osalta vastaavia kysy-
myksid. Téssd yhteydessd hin pohtii ns. »tyésuhdeperiaatteen» ja »tyé-
tapaturmaperiaatteen» perusteltavuutta. Pekkasen mielestd tydsuhde-
periaate on asetettava etusijalle. »Tdmin kisityksen mukainen tulkinta
on meilld vallitsevan perussuhdeteorian mukainen, minki lisiksi sekd
TVL:ssa kéytetty terminologia ettd lain rakenne tukevat titid tulkintaa.
Kun meilli on totuttu maiédrittelemidn tySlainsiaadintssn kuuluvien
lakien soveltamisalat tydsuhteen kisitteen avulla, tuntuu luonnolli-
selta, ettd lakien soveltaminen alkaa vasta silloin, kun tyosuhde syntyy,
ja péittyy vastaavasti tyosuhteen pididttyessd.» Kuitenkin Pekkasen mie-
lesstd ajallista soveltamisalaa voidaan muuttaa siitd, miki se olisi tydsuh-
teen késitteen mukaan. Perusteltuna hidn pitddkin sitd kisitystd, ettd
TVL:mn 2 ja 3 § muuttavat sitd henkil6piirié, johon lakia sovelletaan. 4 §
puolestaan muuttaa lain ajallista soveltamisalaa. Pekkanen katsoo 4 §:mn
maérittdvin tybtapaturman kisitteen tydssd sattunutta tapaturmaa laa-
jemmaksi. — Niin Pekkanen on voinut pitid edelleenkin kiinni perus-
suhdeteorian nidkemyksistd ja katsoa, ettd TVL:n yleinen soveltamisala

104 Pekkanen, Alkaminen, s. 24—30.
105 Pekkanen, Alkaminen, s. 141 ss. ja s. 166—168.


https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

miiridytyy tydsuhteen kisitteen perusteella, mutta 4 §:n méaidrdykselld
lain soveltamisala on — poikkeuksena — laajennettu koskemaan myos
tydmatkalla sattuneita tapaturmia.l0é
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c¢) Sarkko

Kaarlo Sarkkoa voidaan myds pitdd perussuhdeteorian kannattajana,
vaikkakin hin on esittdnyt teoriaa vastaan kritiikkid. Tatd kritiikkid
tarkastellaan seuraavassa luvussa. Tissd yhteydessd esitetddn lyhyesti
hénen kisityksiddn perussuhdeteoriasta sinénsa.

Tapaturmavakuutuslehdessd vuonna 1969 olleessa artikkelissaan, joka
kisitteli TVL:n soveltamista avoimen yhtién osakkaaseen erdin oikeus-
tapauksen (KKO 1968 II 34) valossa, Sarkko toteaa tybdoikeudellisia lakeja
sovellettavan tydsuhteisiin eli tyénantajien ja tyontekijoiden vilisiin tyo-
suhteen tunnusmerkistén tidyttdviin oikeussuhteisiin. Hin selvittelee
mm. tyon toiselle tekemistunnusmerkkis, direktiotunnusmerkkid sekéd
vastikkeellisuustunnusmerkkis tydoikeudellisen tyosuhteen tunnusmerk-
keinid, koska ne liittyvit ko. oikeustapauksen arviointiin. Niiden osalta
hin ei esitd perussuhdeteoriasta poikkeavia kisityksid. Sarkko katsoo
kuitenkin rajatapauksissa olevan vaikeaa todeta, onko avoimen yhtién
osakas tehnyt tyosuhteen tunnusmerkistén edellyttdmiid tyotd toiselle
henkilélle vai onko hén tehnyt tydtd yhteisen tarkoituksen toteuttami-
seksi ja tdten oman voitto-osuuden saamiseksi.107

Seuraavana vuonna Tapaturmavakuutuslehdessi olleessa artikkelis-
saan Sarkko esittdd perussuhdeteorian mukaisia nikemyksidin jo ekspli-
siittisemmin. Hin toteaa, ettd kysymys tydsuhteesta legaalisena perus-
kisitteend on erittdin laaja ja edellyttéisi erittdin laajaa tydoikeudellisten
lakien ja oikeuskiytdnnén analyysia. Héin tyytyy esittdméén asiasta vain
erditd toteamuksia. — Sarkko katsoo yhtendisen peruskésitteen omaksu-
misesta olevan paljon systemaattisia ja lain yhtenidiseen soveltamiseen
liittyvid etuja. Kuitenkin téllainen peruskidsite on hénen mielestddn
hankala kankeutensa vuoksi, silld siiti saattaa olla haittaa lain teleologi-
selle soveltamiselle. Vaikka asia saattaa olla oikeuskidytinnoén valossa niin,

106 Pekkanen, Alkaminen, s. 187—218.
107 Sarkko, TVak. 1/1969 s. 3—54.
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ettd peruskésitteestd on muodostunut osittain muodollinen kisite, ei hanen
mielestddn yhtendisestd peruskésitteestd pitdisi kuitenkaan luopua. Jo
systemaattiset syyt puhuvat luopumista vastaan. Yhtendinen peruskisite
on myos hyvaksyttivid oikeuspoliittisena realiteettina. Tilld Sarkko tar-
koittaa sitd, ettd jonkin tydoikeudellisen lain — erityisesti tydsopimus-
lain — soveltamisalaa mahdollisesti muutettaessa on pidettivd mielessi
peruskisitteen muuttamisen heijastusvaikutukset muissa laeissa.!'9® Ti-
mén jélkeen Sarkko, joka toimi uutta tydsopimuslakia valmistelleen ko-
mitean sihteerind, toteaa, ettei komitean ehdotuksessa ole piisdintéisesti
pyritty selvésti laajentamaan tydsuhteen kisitettd siitd, miksi se on voi-
massaolleen tybsopimuslain aikana oikeuskiytdnnéssi muodostunut. Eh-
dotuksessa on pyritty kuitenkin mahdollisuuksien mukaan ratkaisemaan
erditd oikeuskdytidnndssi vaikeiksi tulkintakysymyksiksi osoittautuneita
tydsuhteen syntymisongelmia. Sarkko katsoo tydsopimuslakia valmis-
telleen komitean »konkludenttisesti hyviksyneen» ajatuksen perussuhde-
teoriasta siind mielessd, ettd mahdolliset selvennykset ja muutokset tys-
sopimuksen késitteeseen vaikuttavat myds muiden tydoikeudellisten la-
kien soveltamisalojen tulkintaan.109

Oppikirjassaan Tyooikeus, Yleinen osa Sarkko toistaa perussuhde-
teorian mukaisia ajatuksia ja selvittid mm. tydsuhteen kisitteen kritee-
rit. — Erés piirre kuitenkin on esitetyn kritiikin lisiksi merkittivi tiissd
esityksessd. Hin puhuu téssd yhteydessd »tydntekijéasemasta». Hin kat-
soo tydsuhteen késitteen tunnusmerkkien olevan »jonkinlaisen tyonte-
kijdaseman analyysin». Tyéntekijdaseman miirittimisessd Sarkko toteaa
vallitsevana kisityksend olleen perussuhdeteoreettiset opit, jotka hin
myds esittelee. Tydsuhteen tunnusmerkistén muodostamat »tyévilineet»
riittdvét selvissd tapauksissa ratkaisemaan sen, onko jokin henkils tyon-
tekijdasemassa. N&itd hin ei kuitenkaan pidi riittdvind vaikeissa tul-
kintatilanteissa.110

Sarkko esittdd pddsddntond olevan, ettd selostamansa tyontekijiase-
man mdaritykseen liittyvét ratkaisut (mm. tydkunta, apulaiset, kotityén-
tekijét, omaa tydvilinettd kayttdvit, vastavuoroisuustystd tekevit, joh-
tavassa asemassa olevat tydnsuorittajat) koskevat tydoikeudellisia lakeja
yleensi eivdtkd vain TSL:a tai jotakin muuta tyodoikeudellista lakia.

108 Sarkko, TVak. 1970 s. 6.
108 Sarkko, TVak. 1970 s. 7—9.
110 Sarkko, s. 19—35. Ks. myds sama, Vuosilomalaki s. 8—18.
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Hin viittaa TSL:n luonteeseen yleislakina ja siihen ko. lain esitéistd ilmi-
kdyvain seikkaan, ettd erdiden tyontekijdaseman maiaidritystd koskevien
ratkaisujen kohdalla on pidetty nimenomaan silm&lld jotakin muuta tai
joitakin muita tydoikeudellisia lakeja kuin TSL:a. Tyontekijdaseman
madritykseen liittyvdt ratkaisusdénndt ovat siis Sarkon mukaan yleisia,
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joskin jokin laki saattaa sisdltdd rajauksen, jolla yleisen ratkaisun sovel-

taminen on suljettu pois. Laista saattaa my6s muutoin kdyda ilmi, ettei

jotain ratkaisua voida tédltd osin soveltaa. Téllaisesta Sarkko mainitsee
esimerkkiné sen, ettei vastavuoroisuustyotd suorittavien katsominen tyon-
tekijoiksi tule useiden tyolakien kohdalla mielekkiidsti kysymykseen.111

— Témi ndkemys ratkaisusdéntdjen yleisyydestd on selvisti perussuhde- |
teorian yhtendistd soveltamisalaa koskevan kisityksen suuntainen.

Perussuhdeteorian perinteeseen viitaten Sarkko toteaa meilld katso-
tun, ettd tyosopimussuhde alkaa sopimuksen solmimisella, kun taas ty6-
suhde alkaa tyonteon tosiasiallisella aloittamisella. Tydsuhde paittyy vas-
taavasti lopetettaessa tyonteko. Tidmén kisityksen hin katsoo perustuvan
sithen, ettd lainsd#tdja pyrkii suojelemaan tyotd tekevaid tydn suorittajaa
eikd tyosopimuksen solminutta, tyén tekemiseen velvoittautunutta sopi-
muskumppania. Téassd yhteydessd Sarkko selvittelee TVL:n osalta syn-
tyvaid ongelmaa ensimmaiisen ja viimeisen tyomatkan aikana sattuneen
tapaturman korvaamisesta. Todettuaan KKO:n kidytdnnon olleen asiassa
horjuvaa Sarkko esittii omana kantanaan, etti tillaisissa tapauksissa
pitdisi vapautua liian muodollisesta sidonnaisuudesta tydsuhteen kisit-
teeseen ja sen edellyttimiin tyon tekemisen tosiasialliseen aloittamiseen
tai pddttymiseen. Lé&htokohtana olisi pidettdvi lain tarkoitusta. TVL:n
osalta tapaturmasuoja on tarkoitettu ulottumaan myéskin tydmatkoihin,
joista ei ole rajattu pois ensimmdiistd ja viimeistd tyématkaa. — Téalt
osin Sarkko siis asettuu Pekkasen tarkoittaman »tapaturmaperiaatteen»
kannalle, joskin hdnkin lihtékohtaisesti hyvidksynee perussuhdeteorian
mukaisen kisityksen tyGsuhteen alkamisesta ja padttymisestd.i12

Koska perussuhdeteoria on tydoikeudessamme keskeisessd asemassa,
on sen késittelemiin asioihin otettu kantaa my&ds monissa muissa kirjoi-
tuksissa ja esityksissd.!13 Suoritettu katsaus perussuhdeteorian suhteen

111 Sarkko, s. 97 s.

112 Sarkko, s. 98 ss. ja sama, Vuosilomalaki, s. 11.

113 Muista késityksistda perussuhdeteorian tai sen kisittidmien asioiden suh-
teen ks. mm. Tiitinen, JFT 1973, s. 588 s.,, Bruun, s. 27—29 ja sama, JFT 1975 s.
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keskeisimpéidn tyolainopilliseen kirjallisuuteen 114 riittinee ko. teorian
aseman kehityksen ja sisillon dokumentoinniksi tdssi yhteydessi.

3.3.6. Yhteenvetoa perussuhdeteorian kehityksesti

Tédssé jaksossa on varsin pitkdédn selvitetty perussuhdeteorian kehi-
tystd tydoikeutemme yleisten oppien perusosaksi ja selostettu eri tutki-
jain kantoja asiaan. Saadut tulokset voidaan tiivistien koota yhteen-
vedoksi seuraavaan tapaan:

1. Arvo Sipild loi po. teoriakokonaisuuden systemaattisen ongelman
ratkaisun yhteydessid. Sopimusoikeuteen kytkeytynyt tydsopimusoikeus
ja talousoikeudellinen ty&viensuojeluslainsidiadintd voitiin perussuhde-
teorian avulla yhdistdd omaksi kokonaisuudeksi, tydoikeudeksi. Tyo-
oikeus méiritettiin ja rajattiin tysuhteen peruskisitteen avulla.

2. Teoria tydsuhteesta tydoikeudellisena perussuhteena muodostui k-
sitelainopillis-systemaattisen metodin avulla. Alkuperidiseltd luonteeltaan
teoria on siis kisitelainopillinen konstruktio. :

Lakipositivistinen oikeuskésitys taas puolestaan vaati, ettd teorian
oli saatava tukea laista. TyBoikeuden yhteniisen soveltamisalan maaras-
vin tybsuhteen kisitteen tunnusmerkistén lainsiddinnéllinen tuki saa-
tiin VISL:n 1 §:n tydsopimuksen miiritelmisti tulkinnalla. Tyoésuhteen
késitteen yhteenkytkeytyminen tydsopimuksen legaalimiiritelm4in mer-
kitsi tietyn tunnusmerkiston vakiintumista. VTSL:n 1 §:ssd maidritellyn
uuden ja laaja-alaisen tybsopimustyypin tunnusmerkisté oli siviilioikeu-
dellisen sopimustyyppiajattelun ja sosiaalipoliittisen yhteiskunta-analyy-
sin tulos.

3. Perussuhdeteorian vakiintumista vallitsevaksi tydoikeudelliseksi

430 ss., Virkkunen, Tyb&lainoppi, s. 11—15 ja sama, Vuoden 1973 vuosilomalaki, s.
14 ss., Kahri—Vihma, s. 16 ja Aurejirvi, s. 3—5 ja s. 51—63. — Todettakoon tissd
Aurejdrven tutkimustulokset siitd, ettd tydlakeja sovelletaan sopimusten sisil-
16std riippumatta ja ettd Suomen tydlainsdddannén soveltamiskohde on ymmar-
rettdvd »sopimuksen» sijasta ldhinni tosiasiallisten, sopimuksen ulkopuolisten
seikkojen ilmentéimiksi oikeusseikastoksi, olevan itse asiassa jo varsin idkk&in
perussuhdeteorian mukaisia. Perussuhdeteorian kanta soveltamisalakysymykseen
ei — kuten edellid on selostettu — perustu sellaiseen oikeustoimiopilliseen tarkas-
teluun, jota Aurejdrvi kritisoi.

114 Ks. myos téssi esitellyistd eri tutkijain kannanotoista perussuhdeteoriaan
Routamo, Vastuu, s. 48—57.
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doktriiniksi edesauttoi — paitsi Sipildn kirjoittelu ja erddt mythemmin
selvitettiviksi tulevat lainsdddannolliset muutokset — erityisesti Jorma
Vuorion tutkimuspanos.

206 Historiallinen katsaus

Vuorio selvitti perusteellisesti tydoikeudellista normijérjestelméd, joka
rakentui yhtendisen soveltamisalaldhtékohdan (tyosuhteen késitteen tun-
nusmerkistén) varaan. Esikysymyksend normijirjestelmén hahmotuk-
selle hin joutui tutkimaan sitd, oliko tydoikeuden normeilla yhtendinen
soveltamisalalidhtokohta. Tutkimuksissaan hén tuli myodnteiseen tulok-
seen.

Vuorio edusti uutta, analyyttista tutkimusotetta. Selvitellen lainsdi-
dintod, esitbitd ja oikeuskidytidntod sekid tehden vertailuja etenkin Ruot-
siin Vuorio vahvisti tutkimuksillaan perussuhdeteorian tdrkeimmaét véit-
teet lopputulemiltaan oikeiksi. Perussuhdeteoria sai nyt uudet, analyyt-
tiset perustelut. Teorian kehityksessi siirryttiin analyyttiseen vaiheeseen.
Analyyttinen epistemologia ja sen mukanaantuoma oikeuskédytdnnén huo-
mioonotto johti kuitenkin eriisiin tarkistuksiin teorian osalta (ristikko-
teoria ja vilihenkildongelmaan liittynyt soveltamisalakriteeristén tarkis-
tus).’

4. Sipildn alunperin teoreettisesti luoma ja Vuorion positiivisen oikeu-
den mukaiseksi vahvistama perussuhdeteoria on sittemmin ollut tyo-
lainopissamme vallitsevassa asemassa. Viitettd siitd, ettd tydlainsdiddén-
non soveltamisala on lidhtokohtaisesti yhtendinen, ei ole tydlainopin har-
joittajien piirissd varsinaisesti kiistetty. Tyolainopillinen kisitteistd ja
konstruktio ovat olleet perussuhdeteoriaan pohjautuvia.

Soveltamisalan miirddvin tunnusmerkistén osalta on tapahtunut tiet-
tyd muutosta. Sipild katsoi aikoinaan, ettd tydoikeudellisen tySsuhteen
kisitteen perinteinen tunnusmerkisté oli seké tieteellis-systemaattisesti
ettd ratkaisutoimintoja ajatellen vilttiméiton ja riittdvé, kunhan ratkai-
sija ymmaérsi erityisesti direktiotunnusmerkin »oikein». VTSL:n 1 §:sté
ilmikdyvit tunnusmerkit olivat maksiimeja oikean ratkaisun teolle. Rat-
kaisu, jossa n#itd ei noudatettu, oli virheellinen. — Analyyttisen oikeus-
tieteen mukaisen epistemologian omaksuneet tutkijat taas pitivét oikeus-
kiytintod tirkednd teorian koetinkivend. Epistemologian muutos johti
tunnusmerkistén muutoksiin: Vuorio korjasi tunnusmerkistéd {1&hinnd
vilihenkildongelmaan liittyen; Suviranta katsoi ratkaisun tehtévéksi di-
rektiotunnusmerkin osalta tiettyd kokonaisarvostusta noudattaen; Pekka-
nen laajensi tdmin kokonaisarvioinnin myds muiden tunnusmerkkien
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osalle, ja viimein Sarkko katsoi ratkaisun tapahtuvaksi vaikeissa rajan-
vetotilanteissa kokonaisuudessaan kokonaisarvostuksen perusteella. Vi-
hitellen on siis tieteessd luovuttu siitd ajatuksesta, ettd tyosuhteen kasit-
teen tunnusmerkit olisivat riittdvid ja toisistaan riippumattomia sovelta-
misalakriteereitd kaikissa tilanteissa.

5. Soveltamisalan yhtendisyyttd ja siihen liittyvdd tunnusmerkistéd
koskevien ajatusten lisdksi on tyélainopissa késitelty myés perussuhde-
teoriaan kuuluvia viitteitid tySsuhteen alkamisesta, kestosta ja paidttymi-
sestd sekd tdhdn kytkeytyvid kisitemiidrityksii. Vuorion, Pekkasen ja
Sarkon esityksiin viitaten voidaan sanoa, ettd Sipildn perussuhdeteoreet-
tiset ajatukset ovat tdltdkin osin edelleen vallitsevana kantana. Sarkko
tosin kritisoi sitéd, ettd ko. doktriini ei ota huomioon lainsiddinnéllisia
tavoite-ercja. — TyGoikeuden méiritys ja sen asema oikeusjérjestelméssa
sekd tyénantajan ja tyéntekijan kisitteiden médritykset ovat olleet myds
perussuhdeteorian mukaisia.

6. Ottaen huomioon varsinkin Sipilin, Vuorion ja Pekkasen tutki-
mukset voidaan edelld kuvatun sisillén ja kehityskaaren omaavan perus-
suhdeteorian asemasta tyélainopissa sanoa kokoavasti seuraavaa: Teorian
asema on ollut keskeinen ja vahva. Tyélainsiidantss on ty6lainopissa
tarkasteltu perussuhdeteorian mukaisin esitiedoin (kasitteet, konstruktiot,
kysymyksenasettelut, selitykset ym.) — ja tulkinnat voimassaolevasta
oikeudesta ovat olleet my6s timin mukaisia.

Teoriaa kohtaan on esitetty myos kritiikkid. Tatd kritiikkii seloste-
taan sen jédlkeen kun on tarkasteltu tyélainsiddintémme soveltamisala-
sadnndsten kehitystd. On ilmeistd, ettd perussuhdeteorian sédilymiseen
tySoikeuden yleisend oppina on vaikuttanut tirkeilld tavalla ns. lain-
sddtdjin — ketkd kulloinkin lainsditijin tehtdvid hoitanevatkin — sid-
doksissddn ilmaisema kanta tyélainsiidinnén soveltamisalasta.

34. TYOLAINSAADANNUN SOVELTAMISALASAANNUSTEN
KEHITYKSESTA

Jaksossa 3.2.6. on jo kerrottu siitd, miten VTSL:n 1 §:n sdiinnos on vai-
kuttanut erédisiin muthin sd4doksiin. T4dssd yhdenmukaistumisessa VTSL:n
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kanssa on nihdikseni ollut kysymys tarkoituksellisesta soveltamisalan laa-
jentamisesta, jossa on kéytetty vélineena VTSL:n tarjoamaa, juridisesti
perusteltua mallia. Toinen yhdenmukaistumista edelleen tukeva asia on
ollut perussuhdeteorian kehittyminen ja vakiintuminen sekd tdhin lihei-
sesti liittyva TSL:n sditiminen ja sen jilkeen kéytetty lainsddtdmistek-
niikka. — T&min jakson tarkoituksena on selvittdd perussuhdeteorian
vaikutuksia lainsiddintoomme. N#émi vaikutukset voivat ilmetd siing,
ettd lainsiiitajikin pyrkii po. teorian ydinvéitteen edellyttdmaéén yhte-
niiseen soveltamisalaan ja kiyttdd sddnnoksissd hyvikseen teorian tar-
joamaa johdonmukaista késitteist6d tunnusmerkistdineen. Seuraavassa
tarkastellaankin soveltamisalasddnndsten kielenkdyttod ja selvitetdén
erdiden tirkeimpien tyolakien osalta yksityiskohtaisemmin ndiden muu-
tosten taustaa ja muita vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusekonomisista syis-
td ei ole mahdollista perehtyd yhtd huolellisesti koko tyfoikeuden alaan
kuuluvaan lainsdddintéén. Tutkimustavoitteen kannalta riittdd tédssd
yhteydessi keskittyminen eréisiin tirkeimpiin ty&oikeuden lainsdddéants-
ryhmiin. — Johdantoluvussa esitetty viite siitd, ettd oikeusjarjestelmé
yleisine oppeineen vaikuttaa myo6s sddddslauseisiin, saanee samalla nayt-
164 tuekseen. On kuitenkin muistettava, ettd kyse on vuorovaikutussuh-
teesta, eikd oikeusjirjestelmi ole suinkaan tirkein séddddslauseisiin vai-
kuttava tekija.

208 Historiallinen katsaus

a) Vuosilomalainsddddanto

Ensimmaiinen erillinen tyontekijdin vuosilomalaki vuodelta 1939 koski
tybntekijas, joka oli tydsopimus- tai oppisopimussuhteessa tydnantajaan.
Siasdostd sovellettiin myds tydntekijoihin, jotka yhteisesti, tybkuntana,
olivat sitoutuneet tyonantajan johdon ja valvonnan alaisina tekemédén
jonkin tyon, sekd heidin tydnantajansa suostumuksella avuksensa tyohon
ottamiin tyo6ntekijéihin.

Hallituksen esityksessid ko. laiksi oli soveltamisalaa mééritetty seuraa-
van ilmaisun avulla:!

»Tyo6ntekijille, joka on tyd- tai oppisopimuslain alaisessa tyosuhteessa
ty6nantajaan tai toimessa sisdvesiliikenteeseen kiytetyssd suomalaisessa
aluksessa, on...»

1 HE eduskunnalle laiksi tyontekijdin vuosilomasta N:o 52/1938 vp, Ask III,
s. 1.
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Hallituksen esityksen perusteluissa mainittiin, etti lakiehdotuksen so-
veltamisalan méédréddvit tydsopimuslaki ja oppisopimuslaki, kuten tuol-
loin voimassaolevienkin vuosilomaa koskevien sdinnésten soveltamisalan.
Hallituksen esittdmén soveltamisalasiinndksen muotoilu viittaa, kun siini
on kiytetty tyésuhteen kisitetts, perussuhdeteorian suuntaisten ajatusten
omaksumiseen, joskin se on epidtodennidkdisti. Ilmeisesti vain yhdenmu-
kaisuutta VTSL:n kanssa on pidetty silmilli.

Eduskuntakisittelyn aikana lakiehdotus sai toisen muotoilun tiltid
osin.? Suuren valiokunnan lakia valmistelemaan asettama jaosto kuuli
asiantuntijoita, mm. entistd p4ddministeria T. M. Kivimiked, jonka suulli-
sen lausunnon pohjalta jaosto muutti lain soveltamisalailmaisun — pois-
taen tyOsuhteen kisitteen — seuraavaksi: »Ty6ntekijille, joka on tydsopi-
mus- tai oppisopimussuhteessa (poist.) tyonantajaan, on...» Jaoston esit-
tdma sopimusoikeudellinen muotoilu tulikin lain sis#lloksi.

Perussuhdeteorian lainsdddannollisten vaikutusten kannalta voidaan
todeta, ettd vaikka sopimusoikeudellinen muotoilu voittikin perussuhde-
teoreettisen, ei lain soveltamisala kuitenkaan asiallisesti poikennut ko.
teorian mukaisista ndkemyksistd. Yhdenmukaisuus VTSL:n suhteen sii-
lyi. — Esitoistd kdy my0s ilmi, ettd lakiin tulleella tySkuntasdinndkselld
pyrittiin ottamaan lain piiriin varsinkin rakennusalalla esiintyvit tyo-
kunta-tyéntekijat. Tydkuntasdinnds merkitsi tiettyd laajennusta lain
soveltamisalaan.

Seuraavassa, vuonna 1946 annetussa vuosilomalaissa soveltamisala-
sd4nnds sdilyi asiallisesti saman sisdltéisend. Samoin oli asianlaita vuo-
den 1960 vuosilomalain osalta. — Nykyinen, vuodelta 1973 oleva laki kyt-
keytyy nimenomaisesti tydsopimuslain soveltamisalaan.? Voimassa ole-
vaa vuosilomalakia on sovellettava tydsopimuslaissa tarkoitettuihin tyén-
antajaan ja tyontekijadn (VLL 1 §). Erillistd tydkuntasiinnostikisn ei
ole endd pidetty tarpeellisena, koska tydsopimuslaki jo sisdltdd tyokuntia

2 Ks. suuren valiokunnan ja sen asettaman vuosilomalakijaoston poytikirjat
vuoden 1938 valtiopaivilld ja erityisesti jaoston kokouspoytikirja 4. 11.1938. (EA).

3 Ks. asiasta lihemmin Sarkko, Vuosilomalaki, s. 7—25 ja Virkkunen, Vuoden
1973 vuosilomalaki, s. 8 ss.

Sarkko on tydmarkkinain keskusjirjestSjen asettaman toimikunnan puheen-
johtajana ollut valmistelemassa ko. lakia ja on oman ilmoituksensa mukaan kir-
joittanut po. 1 §:nkin. Sarkko LM 1977, s. 87. Ks. Tybmarkkinain keskusjarjes-
téjen ehdotus vuosilomalain uudistamiseksi 19.5. 1972, moniste, saatekirjelmi.

14
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koskevan siinnoksen.t — Vuosilomalakien soveltamisalan osalta on siis
alusta alkaen siilynyt selvd kytkentd tydsopimuslakiin. Tybsopimuslais-
sahan olivatkin alkuaan tietyt vuosilomaa koskevat sddnnokset (VTSL
14 §).

Kun vuonna 1939 sdidettiin erillinen vuosilomalaki, sdadettiin myds
merimiesten vuosilomalaki. Tuota lakia oli sovellettava tietyin poik-
keuksin henkiléén, jonka laivaniséntd tai padllikkd oli ottanut toimeen
suomalaiseen alukseen. Lakia ei kuitenkaan ollut sovellettava silloin,
kun laivaviikeni oli yksinomaan laivanisdnnén perheenjésenii, eikd myos-
kiin, jos henkilolld ei ollut toimestaan tulevaa palkkaa tai jos hén sai
ainoastaan muodollisen palkan tai palkkauksensa yksinomaan voitto-
osuutena taikka jos hin piiasiallisesti tydskenteli omaan lukuunsa. —
Merimiesten vuosilomalaki korvattiin saman nimiselld lailla vuonna 1975.
Nykyisen lain soveltamisalasddnnés kytkeytyy tydsuhteen késitteeseen.
Lakia sovelletaan tietyin poikkeuksin tyohon, jota suomalaisessa aluk-
sessa tydsuhteen perusteella toimessa oleva henkild suorittaa aluksen lu-
kuun tai esimiehen midrdyksestd aluksessa tai muualla.®

210 Historiallinen katsaus

b) Tapaturmavakuutuslainsgdddinto

Jaksossa 3.2. on jo kerrottu VTSL:n soveltamisalasdinnoksen vaiku-
tuksesta mm. vuoden 1925 tapaturmavakuutuslakiin.é Tapaturmavakuu-
tuslainsiidints on alue, jossa voidaan osoittaa myds perussuhdeteoreettis-
ten ajatusten saaneen sijaa.

Vuonna 1935 siidetyn tyontekijdin tapaturmavakuutuslain 1 § kuului
seuraavasti:

sJokainen henkild, joka on sitoutunut korvausta vastaan tai oppiakseen
jonkin ammatin tekemddn toiselle tdimén johdon ja valvonnan alaisena

4 Ks. mainittu vuosilomalakitoimikunnan mietintd, s. 2 s.

Todettakoon tissi yhteydessd, ettid foimitusjohtajien osalta toimikunta katsoi
TVL:n 1 §:n 3 momentissa ja TEL:n 2 §:n 3 momentissa olevien ratkaisusdantdjen
olevan sovellettavissa myos VLL:n osalta, vaikka TSL:ssa ei tiillaista ratkaisu-
sidntta olekaan. Viittaus TSL:ssa tarkoitettuihin tyonantajaan ja tydntekijaén
pitdsé toimikunnan mielestd sisdllddn myos tdmin ratkaisusddnnon. M.t. s. 5.

5 Ks. lihemmin HE eduskunnalle merimiesten vuosilomalaiksi N:o 205/1974
vp, Ask IIl:1, s. 1 s.

6 Ks. myos Routamo, Vastuu, s. 42.
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ruumiillista ty6téd tahi valittomésti johtamaan tahi valvomaan tai seuraa-
maan sellaista ty5td ja jota ei siind ole pidettdvd itsendisend yrittdjina,
on, mikéli tdssi laissa ei toisin sdddetd, tyonantajansa toimesta ja kustan-
nuksella vakuutettava tydssi sattuvan tapaturman aiheuttaman ruumiin-
vamman korvaamista varten,...»

Seuraava tapaturmavakuutuslaki eli vuonna 1948 séddetty, nykyinen
tapaturmavakuutuslaki (TVL) pyrittiin rakentamaan tydsuhteen kisitteen
varaan. Komiteamietinndssd tyontekijdin tapaturmavakuutuslain uudis-
tamisesta todettiin,? ettd tydsuhteisiin nojautuva jarjestely on siilytet-
tivd. Pakollisen tapaturmavakuutuksen piiriin pyrittiin ottamaan kaikki
ne tyontekijidt ja toimenhaltijat, joiden tidhinastisen syrjayttdmisen oli
katsottava muodostuneen yhteiskunnalliseksi viiryydeksi ja joiden tapa-
turmaturva oli jarjestelmin puitteissa hoidettavissa. Vakuutus pyrittiin
ulottamaan myds henkisen tyén tekijbihin. Mainittakoon, ettd tuon komi-
tean puheenjohtajana toimi Kaarlo Kalliala. Tapaturmavakuutuskomitea
ehdotti vield lain 1 §:n sanamuodoksi seuraavaa:

»Jokainen henkils, joka on sitoutunut vastikkeesta tekemiin toiselle
tdmén johdon ja valvonnan alaisena tyotd ja jota ei siind ole pidettava
itsendisend yrittdjini, on mikili». . .8

Komitean mietinnéstd pyydetyissi lausunnoissa ei juuri muissa kuin
valtion tapaturmatoimiston lausunnossa puututtu lain soveltamisalaan
kuuluvaan henkildpiiriin. Tapaturmatoimiston lausunnossa esitettiin,
ettd pakollinen tapaturmavakuutus ulotettaisiin koskemaan kaikkea toi-
selle suoritettavaa, sekd henkisti etti ruumiillista tyotd ilman mitdin
palkkarajoituksia. Myoskidn tyon tilapidisyydelld tai lyhytaikaisuudella
ei olisi mitdsin merkitysti. Tapaturmatoimiston mukaan riittdisi, kunhan
vain on selvii, ettd tydsuhde, yksityinen tai julkinen, on ollut olemassa.?

Komitean mietinté johti hallituksen esitykseen vuoden 1945 valtiopdi-
villd.1® Timi hallituksen esitys oli laadittu sanotun ehdotuksen pohjalta,
mutta siihen oli tehty erditi muutoksia — mm. poistettu viittaus itsenii-

7 Tapaturmavakuutuskomitea, s. 6.

8 Tapaturmavakuutuskomitea, s. 62 s.

9 Ks. valtion tapaturmatoimiston lausunto sosiaaliministeriélle tapaturma-
vakuutuskomitean mietinnén johdosta, 5.9.1945. (STM:n arkisto). Ks. asiasta
myos Routamo, Vastuu, s. 13 s.

10 HE eduskunnalle tapaturmavakuutuslaiksi N:o 107/1945 vp, Ask IIIL
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seen yrittdjaan — joiden hallitus totesi aiheutuneen mm. komitean mietin-
noén johdosta annetuissa lausunnoissa esitetyistd ndkoékohdista. Sosiaali-
ministerion vakuutusosastossa virkatyona valmistellun hallituksen esityk-
sen 1 §:n ensimmiinen momentti ! kuului seuraavasti:

212 Historiallinen katsaus

»Sille, joka sopimuksen perusteella vastikkeesta tekee tyotd toiselle,
tybnantajalle, timéin johdon ja valvonnan alaisena on oikeus tyontekijand
saada korvausta tyStapaturmasta sen mukaan kuin téssé laissa sdddetdéan.
Vastikkeeksi katsotaan jokainen etu, jolla on taloudellista arvoa.»

Esitys peruutettiin vuoden 1946 valtiopdivien alussa, koska hallitus
katsoi tarpeelliseksi tehdi erditd tirkeitd muutoksia lakiin. Uusi esitys
asiassa annettiinkin seuraavan vuoden valtiopiivilld.!? Se ei ollut ko.
siinnoksen osalta asiallisesti -muuttunut. Vuonna 1948 sdiddetyn tapa-
turmavakuutuslain 1 §:n ensimmiinen momentti on ldhes identtinen edel-
15 jo mainitun hallituksen esityksen 1 §n kanssa, lukuunottamatta tyon-
tekija-kisitettd koskevia pienid esitysteknisid muutoksia.

Tapaturmavakuutuslain kehityshistoriasta voidaan siis panna merkille
se, ettd uudessa laissa luovuttiin itsendisen yrittdjan kisitteen kidytostd
sekd siirryttiin muotoilultaan varsin linjakkaaseen Sipildn perussuhde-
teorian mukaiseen soveltamisalasiinnokseen.!® Perussuhdeteorian mu-
kainen muotoilu toteutti ilmeisesti varsin hyvin lain tarkoitusperit tiltéd
osin. Lain esitydt eivit kuitenkaan viittaa siihen, ettd samalla olisi nimen-

11 VYlitarkastaja Juho Ensio Mdntyldltd, joka sosiaaliministerién virkamiehe-
ni toimiessaan valmisteli hallituksen esitystd TVL:ksi ja joka esitteli asian val-
tioneuvoston istunnossa 8.11.1945 Tasavallan Presidentille, saamani tiedon mu-
kaan Sipild ei varsinaisesti kirjoittanut hallituksen esityksen lakitekstid, mutta.
hinen ajatuksensa ovat varmasti vaikuttaneet asiaan. Miintyld ja Sipild kévivat
ehdotuksen kahdestaan livitse. Hallituksen esityksen 1 §:ssé oleva tyosuhteen
maiiritelmi on Sipildn ajatusten mukaan stilisoitu. Sipildlld oli vield painovai-
heessakin tilaisuus tehdi muodollisia tarkistuksia lakitekstiin.

12 HE eduskunnalle tapaturmavakuutuslaiksi N:o 138/1947 vp, Ask III: 1.

Soveltamisalasiinnoksen ja sen perustelujen osalta on vuoden 1945 valtio-
piivilld tehty esitys tdrked, silld jo sen perusteluissa todettiin yhteiskunnallisen
yhdenvertaisuuden kannalta ensiarvoisen tirkeidksi poistaa eronteko henkisen ja
ruumiillisen ty6n vililtd, ja myés siksi, ettd rajatapauksissa oli vaikea tehda tata
eroa. HE N:o 107/1945, s. 2.

13 Ks. asiasta my6s Routamo, Vastuy, s. 11—14 ja Madnttdri, s. 13 ss.

Sipild onkin todennut lain yleisen soveltamisalamiirityksen olevan korkeata-
soisen. Sipild, TVak. 3/1950, s. 59.
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omaan hyviksytty myos perussuhdeteorian mukainen kanta lain sovelta-
misen ajallisista rajoista.

c¢) Tydaikalainsdidddinto

Laki kahdeksan tunnin ty6ajasta vuodelta 1917 oli méirittinyt sovel-
tamisalansa pédasiassa tyOalakohtaisesti. Ensinndkin oli sdddetty, ettd
tietyt luetellut liikkeet ja yritykset kuuluivat lain piiriin, sikali kuin niissi
kéytettiin tyontekijoind muita kuin puolisoa ja omia lapsia. Toiseksi oli
sdddetty eraiden liikkeiden ja laitosten kuuluvan lain piiriin, mikéli niissd
kidytettiin palvelus- ja tyoviked.

Téamin sdddoksen kumosi vuonna 1946 annettu tydaikalaki (TAL). Tés-
sd, edelleen voimassaolevassa laissa on soveltamisalaa rajattu edelleen
toisaalta tyopaikkakohtaisesti (liike, laitos ja yritys), toisaalta lain piiriin
(néilld tyopaikoilla) kuuluvia henkil$itd on pyritty kuvailemaan jossain
médrin tyodntekijd-kasitettd tdsmentden. Lain soveltamisalaan kuuluu
»liike, laitos ja yritys, jossa yksi tai useampi henkils, tyontekiji, palkasta
tekee ty6td toisen, tyonantajan, lukuun timén johdon ja valvonnan alai-
senay.14

Nykyisen TAL:n soveltamisalaa koskevassa yleissdinnéksessd heijastuu
selvésti perussuhdeteoreettinen ajattelu. Sipilé on nimittdin itse vaikut-
tanut asiantuntijan ominaisuudessa myés ko. sddnndksen muotoiluun.

Hallituksen esityksessd 15 tydaikalaiksi oli sddnnds vield seuraavan
sisdltéinen: »Témdén lain alainen on liike, laitos ja yritys, jossa tyonteki-
jda kaytetddn tyohon tyonantajan lukuun.» — Muotoilu sidilyi samana
my06s tydvéenasiainvaliokunnan mietinnéssd.!® Lakiehdotus tuli suuren
valiokunnan kisittelyyn, joka asetti erityisen jaoston valmistelemaan
asiaa. Tyodaikalakijaosto 17 kuuli asiantuntijana mm. professori Sipildd,
joka esitti suulliset ja kirjalliset huomautuksensa 20.6.1946 pidetyssi
jaoston kokouksessa. Poytdkirjan mukaan Sipildn paimuistutus oli se,

14 TAL:n 2 §n 2 momentissa sddidetddn myés tyékunnista ja sen jésenten
ty6nantajan suostumuksella avuksensa ty6hon ottamista tydntekijoistd. Namai-
kin kuuluvat, kuten asia oli jo vuoden 1939 vuosilomalaissa, TAL:n alaisuuteen.

15 HE eduskunnalle ty6aikalaiksi N:o 23/1946 vp, Ask III.

18 Tybvéenasiain valiokunnan mietintd N:o 19 hallituksen esityksen johdos-
ta tytaikalaiksi/HE N:o 23/1946 vp, Ask III.

17 Suuren valiokunnan asettaman tydaikalakijaoston poytikirjat 20.6.1946
ja 27.6.1946. (EA)
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ettd tyolainséddéntéon tulisi saada yhtendisyyttd ja ettd soveltamisala-
sdadnnoksessid tulisi ottaa huomioon tyGoikeudellinen tydsuhde. Sipildin
promemoria oli yleisen soveltamisalasdinndksen osalta seuraavan sisél-
téinen:

»Hallituksen tyGaikalaiksi antamaan esitykseen sisdltyvd lakiehdotus
mielesténi kaipaisi joitakin muutoksia, joista mainitsen seuraavat:

1) Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentissa mainittuun lain soveltamisalan
yleismairitelmiin sisdltyvad tyontekijdn ’'miiritelmi’ ja 2 §:n 1 momen-
tissa oleva vastaava maiidritelmi ’kiertdvit’ toisiaan. Asia olisi korjattava.
Myoskédén ei ole tarkoituksenmukaista tdsséd laissa rajoittaa, niinkuin 2 §:n
1 momentissa on tehty, tyontekiji-kéasitettd. Toisen pykélidn 1 momentissa

Olisi asiallista ja riittdvdid kirjoittaa 1 §:n 1 mom. esim. seuraavasti:

"Tédmén lain alainen on liike, laitos ja yritys, jossa kdytetddn yhtd tai
useampaa tyontekijas’.

On tautologista puhua yrityksests, ’jossa tybntekijdd kiytetddn tyo-
hon tydnantajan lukuun’, silld jos joku on tyontekijand yrityksessd, hin
silloin aina tekee ty6td toisen, ty6nantajan, lukuun — muuten hin ei oli-
sikaan tyontekija. Lisdksi hin tekee tyotd johdon ja valvonnan alaisena,
niin kuin 2 §n 1 mom. mainitaan (ja mydskin hin tekee tyotd palkasta,
jolloin palkka merkitsee muutakin kuin rahapalkkaa, esim. pelkkid luon-
toisetua, kuten ruokaa tai asuntoa).

Jos tahdotaan 1 §:ssd antaa tyontekijdn méiritelmd, miki on tarpee-
tonta, koska tdméd késite on yhtendinen koko tydoikeuden alalla ja saa
sisdllyksensd TSL 1 §:std, olisi 1 §:n 1 momentti kirjoitettava esim. seuraa-
vasti:

'Tédmén lain alainen on liike, laitos ja yritys, jossa yksi tai useampi hen-
kils, tyontekijd, palkasta tekee tyotd toisen, tyonantajan, lukuun tdmin
johdon ja valvonnan alaisena.’

T&lld linjalla on esim. Eduskunnassa parhaillaan késiteltdviani oleva
ehdotus tapaturmavakuutuslaiksi.

Helsingissa 29.5. 1946
Arvo Sipild»

Tybaikalakijaosto hyviksyi kokouksessaan mm. timin pidemméin muo-
toilun 1 §:n 1 momentin osalta. Ni&in teki myds suuri valiokunta, joka
kuitenkin piti nditd Sipildn muutosesityksid muodollisina.’® Muodollisten
muutosten lisdksi valiokunta teki myds erditd asiallisia muutoksia. — Voi-
daan siis todeta, ettd voimassaoleva tydaikalakimme sai perussuhdeteo-

18 Suuren valiokunnan kokouspéytdkirjassa 3.7.1946, 5 §:n kohdalla (EA)
on todettu mm. seuraavaa. Kisittelyn pohjana oli jaoston ehdotus, joka oli mo-
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rian mukaisesti muotoillun soveltamisalasddnnoksen Sipilin vaikutuk-
sesta. Mutta myos timéin lain esityot kertovat siitd, ettd muutoinkin on
soveltamiskohteina pidetty silmilld »tyontekijoitd siind merkityksessa
kuin ko. kisite yleensid on tydoikeudessakin ymmirretty».1® Sipildn vai-
kutus asiaan on ollut etupéissé stilistinen ja lainsidddédntétekninen.

Laki kauppa-, konttori- ja varastoliikkeiden tydoloista vuodelta 1919
koski kauppa-, konttori- ja varastoliikkeitd niihin liittyvine alaosastoi-
neen. Lain piiriin kuuluvia henkil6itd nidilld tyopaikoilla kuvattiin liike-
apulaiskidsitteen avulla. Liikeapulaisilla tarkoitettiin ko. laissa henkil64,
joka tydskenteli liikkeissa.

Seuraava alaa koskeva sdddoés oli vuonna 1934 sdiddetty laki kauppa-
liikkeiden ja toimistojen tyooloista. Tidmin lain alaisia olivat kauppa-
liikkeet ja toimistot ynné niihin verrattavat yritykset, joissa tyéntekijoinid
kéytettiin muita kuin tyonantajan puolisoa ja omia lapsia. Tietyt ty6-
paikat eivdt kuitenkaan olleet lain piirissd. — Tyontekijd oli lain 2 §:n
mielessd henkils, joka toisen johdon ja valvonnan alaisena tyéskenteli
lain alaisessa yrityksessd. Tahidn tydntekijd-kisitteen méidritykseen oli
ilmeisesti vaikuttanut VISL:n 1 §:n mééritelma.

Uusi laki kauppaliikkeiden ja toimistojen tyooloista (TOloL) annettiin
vuonna 1946. Sen soveltamisalasddnnds ei asiallisesti eikd teknisestikiidn
juuri poikennut vuonna 1934 siiddetystd laista.20 — Vuoden 1979 alusta
voimaantulleen Kauppaliikkeiden ja toimistojen tydaikalain (KTTAL)
soveltamisalasdénndksessd viitataan vuosilomalain tapaan tyésopimus-
laissa tarkoitettuihin tyonantajaan ja tyontekijddn ko. aloilla. Asiaa pe-
rustellaan tydmarkkinain keskusjirjest6jen asettaman toimikunnan ehdo-
tuksessa ja hallituksen esityksessid po. laiksi seuraavasti: »Vuoden 1970

nistettuna jaettu valiokunnan jisenille. »Yleiskeskustelussa edustaja Kikeld
selitti, ettd jaosto oli tehnyt lakiehdotukseen ne muodolliset parannukset, joihin
professori Sipild oli kiinnittinyt huomiota.»

Sipild onkin sittemmin todennut, ettd »suuri valiokunta, jonka ehdotuksen
mukaiseksi laki tdltd kohdin sdidettiin, yhtyen kutsumansa asiantuntijan esitti-
miin ndkékohtiin tahtoi tdten korostaa kysymyksessd olevan laatuisessa lainsdd-
dénnossa tarkoitettujen tyosuhteiden kytkeytymistd TSL:ssa maidriteltyyn tyo-
suhteeseen.» Sipild, Juhlajulkaisu, 1948, s. 499.

19 Ks. asiasta mm. Sarkko, Erityinen osa, s. 9 s. ja Vannela, s. 11—30.

20 Sarkko katsoo, ettd tyontekijalld tydsuhteen toisena osapuolena tarkoite-
taan TOloL:ssa samaa kuin TSL:ssa. Sarkko, Erityinen osa, s. 81 ss. Ks. myds
Vannela, s. 87—92 ja Kanerva, s. 11—14.
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tyosopimuslain sddtdmisen jilkeen ei uutta tydoikeudellista lainsddddntoa
sdddettdessd ole tarpeen kunkin lain kohdalla mééritelld, mité lakia sovel-
lettaessa tarkoitetaan ty6sopimuksella, tyosuhteella, tyontekijalld ja tyon-
antajalla. Téstd syystd riittad, ettd lakiehdotuksen 1 §:ssé todetaan kaup-
paliikkeiden ja toimistojen tysGaikalakia sovellettavan tydsopimuslaissa
(320/70) tarkoitettuihin tydnantajaan ja tyontekijdén nédiden tehdessd tydta
kauppaliikkeessi tai toimistossa. Téten on lakiehdotuksessa véltetty tois-
tamasta kaikkia tydsopimuslain sisdltdmid, tyosuhteen syntymistd ja tur-
vaamista koskevia sddnnoksid.»?!
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d) Erityisalojen tydaika- ja tydsopimuslainsdddinnostd

Erityisten alojen tydaikasdddoksistd mainittakoon tédssd talonmiesten
tydaikalaki sekd maatalouden tydaikalaki. — Talonmiesten tyodaikalakia,
joka siiddettiin vuonna 1970, on tietyin poikkeuksin sovellettava talon-
miehen ty6hon, jota tyontekija sopimuksen perusteella vastikkeesta tekee
tyonantajalle timén johdon ja valvonnan alaisena yhden tai useamman
sellaisen kiinteistén lukuun, jossa tai joiden vélittémassd ldheisyydessa
tyontekija asuu.2? Maatalouden ty6aikalaki, joka sdddettiin vuonna 1970,
kattaa piiriinsd erdit mainitut yritykset ja tyot, mikéli niissd kdytetddn
yhtd tai useampaa tyontekijdd. Tyontekijdlla on nimenomaan sidddetty
tarkoitettavan tdssd laissa tySsuhteessa olevaa tyontekijéad eli henkil6a,
joka sopimuksen perusteella palkasta tekee tyotd tydnantajan lukuun
tdmin johdon ja valvonnan alaisena (MTAL 1 § 2 mom.).23 — Niissid
laeissa olevia tyontekijan késitteen maéaidritelmid voidaan pitdd perussuh-
deteorian heijastumina.

Ensimmadinen erillinen oppisopimuslaki annettiin vuonna 1923. Lakia
oli sovellettava kisityo- ja tehdasliikkeisiin sekd muihin teollisiin yrityk-

21 HE eduskunnalle kauppaliikkeiden ja toimistojen ty6aikalaiksi N:o 5/
1978 vp, s. 3 s. Ks. myods tyomarkkinain keskusjirjestojen asettaman kauppatyo-
aikatoimikunnan mietintd, s. 15, moniste, 1976. Sarkko toimi toimikunnan pu-
heenjohtajana. Ks. 9.2.1977 pdivitty saatekirjelmd. (STM:n arkisto)

22 Ks, HE eduskunnalle talonmiesten tydaikalaiksi N:o 233/1969 vp, Ask
III: 1, s. 2.

28 Ks. HE eduskunnalle maatalouden tydaikalaiksi N:o 44/1969 vp, Ask III:1,
s. 2 s., jossa mm. todetaan, ettd »lakia olisi sovellettava tydsopimuslain alaisessa
tyosuhteessa oleviin tyontekijoihins tietyilld tyopaikoilla.
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siin ja ammatteihin niilld paikkakunnilla, missid oli ammattioppilaslauta-
kunta. Laki sisdlsi mm. mésritelméan oppilaasta. Oppilas oli lain mukaan
henkild, joka, ennenkuin oli tdyttinyt 21 vuotta, oli muulle ammatinhar-
joittajalle kuin isélleen tai didilleen mennyt tyohén oppiakseen sellaisen
kisity6- tai teollisuusammatin tai ammatinhaaran, jonka oppimiseen sdin-
nonmukaisesti vaaditaan vahint4in kahden vuoden aika tai johon témin
lain soveltamista pidettiin tarpeellisena, vaikka sen oppimiseen riittia ly-
hyempikin aika, kuitenkin v#hintdin yksi vuosi. Ammattioppilaslauta-
kunta sai ratkaista epitietoisuudet sen suhteen, oliko kyseessi oppilas-
suhde vai ei.

Uusi oppisopimuslaki s#édettiin vuonna 1967. Timéin lain sovelta-
misala kytkeytyy tyosopimuslain soveltamissidinnékseen. Oppisopimuk-
sella tarkoitetaan tdmin lain s&édnngksid noudattaen tehtyd tyosopimusta,
jossa toinen sopimuspuoli, oppilas, sitoutui tekemién toiselle sopimus-
puolelle, tyonantajalle, ty6td timin johdon ja valvonnan ja ohjauksen
alaisena korvausta vastaan, jotta hén oppiaikana saisi tarpeellisen, kiy-
ténnéllisen ja tietopuolisen opin tietyssi ammatissa.24

Kotiapulaisia koskeva erityislaki sdadettiin vuonna 1949. Kotiapulai-
sella tarkoitettiin tédssd laissa tyontekijis, joka korvausta vastaan on si-
toutunut tekeméddn pédasiassa kotitaloustystd tydnantajan kodissa. Laissa
puhuttiin my6s kotiapulaisen tysopimuksesta. Kotiapulaislaki oli sel-
véstikin tyosopimuslain jérjestelméin kytkeytyvi erityislaki. — Tamén
lain kumosi v. 1977 siddetty laki kotitaloustyontekijdn tydsuhteesta
(KTSL). Lain soveltamisalaa on 1 §:n 1 momentissa rajattu tyontekijan
késitteen avulla. Kisitteesti »kotiapulainen» on laissa luovuttu. Lakia
sovelletaan erdin poikkeuksin tydntekijddn, joka tydsopimuksen perus-
teella tekee kotitalousty6td tyénantajan kodissa (1 § 1 mom.).

Myds vuonna 1924 sidddetty merimieslaki oli tillainen tyésopimusla-
kiin liittyva erityissddidos. Siind kiytettiin termeji laivavien tydsopimus
sekd pééllikkyyssopimus. Vuonna 1955 siiidetyssd merimieslaissa puhut-

24 Ks. HE eduskunnalle oppisopimuslaiksi sekd laeiksi tyontekijdin vuosilo-
malain muuttamisesta ja ammatillisista péitevyystutkinnoista N:o 6/1966 vp, Ask
I, s. 2, jossa todetaan seuraavaa: »Kun oppisopimusta edelleenkin on pidettdva
ty6sopimuksen eréénd lajina, méiritelmd (1 § 1 mom.) perustuu tyosopimuslain
vastaavaan médritelmédn.» »Lisdtunnusmerkkini oppisopimukseen liittyy opin
antaminen.»
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tiin edelleen piillikén palvelussopimuksesta sekid laivavden tyosopimuk-
sesta.

Nykyinen merimieslaki sdddettiin v. 1978. Sen soveltamisalasd@nnos
noudattaa perussuhdeteorian asettamia edellytyksid. Lakia sovelletaan
mainituin poikkeuksin tyohon, jota tyontekijd sopimuksen perusteella te-
kee tyénantajalle timén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta
vastiketta vastaan suomalaisessa aluksessa tai tyOnantajan médrayksestd
viliaikaisesti muualla (1 §).25

Vuonna 1924 sididettiin myos laki merimiehen tydajasta. Merimie-
helld tarkoitettiin tidssd laissa henkil6d, joka oli suomalaiselle alukselle
otettu toimeen joko palkkaa vastaan tai oppilaaksi. Uusi meritydaikalaki
sdddettiin vuonna 1961. Ti&td lakia sovellettiin tietyin poikkeuksin ty6-
hoén, jota. suomalaisessa, ulkomaan liikenteeseen kiytettidvdssd aluksessa
toimessa oleva henkilé suorittaa aluksen lukuun tai muutoin esimiehen
midriyksestd aluksella tai muualla. Merimies mééaritettiin laivaty6tad
suorittavaksi henkildksi, johon lakia sovelletaan. — Voimassaoleva meri-
tybaikalaki on vuodelta 1976. Sitd sovelletaan erdin poikkeuksin tyéhén,
jota suomalaisessa, ulkomaanliikenteeseen kéytettdvissd aluksessa toi-
messa oleva henkil6 tekee aluksen lukuun taikka muutoin esimiehen méai-
rayksestd aluksessa tai muualla (1 § 1 mom). Lain 3 §:ssé on lisdksi maari-
tykset mm. vuorotydntekijastd, pdiviatyontekijdstd ja taloustyontekijasta.
Kisitettda tyontekija ei kuitenkaan ole tarkemmin méiritetty.

Vuonna 1961 sdiddettiin myés laki tyoajasta kotimaanliikenteen aluk-
sissa. Tatd lakia sovelletaan tietyin poikkeuksin tyohon, jota Suomen ra-
jojen sisdpuoliseen liikenteeseen kidytettdviddn alukseen toimeen otettu
henkild suorittaa aluksen lukuun tai muutoin esimiehen maiardyksesta
aluksella tai muualla. Laivavielld tarkoitetaan henkildkuntaa, joka suo-
rittaa tdssd laissa tarkoitettua laivatydta.
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e) Tyoturvallisuuslainsddddnto

Vuonna 1930 saddettyd tyoturvallisuuslakia oli sovellettava jokaiseen
liikkeeseen ja yritykseen, olkoonpa teollinen tai muu, jossa tydntekijad

25 Ks. HE eduskunnalle merimieslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
N:o 169/1977 vp, s. 5.

Esitys uudeksi merimieslaiksi on laadittu siten, ettd se syrjéyttdisi tyoso-
pimuslain kokonaisuudessaan. Merimieslaissa tarkoitettuun tydsuhteeseen ei si-
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kéaytettiin ty6hén tyénantajan lukuun, niin myés eridisiin rakennustoihin
ja erityisiin tydyrityksiin, missd tyontekijoitd sanotulla tavalla kiytettiin.
Téstd oli kuitenkin sdddetty erditd poikkeuksia. — Nykyisessi tydturval-
lisuuslaissa (TTurvL) vuodelta 1958 taas lain soveltamisalaa on 26 hahmo-
tettu yhdenmukaisesti TVL:n soveltamisalasiinnoksen kanssa. Lakia on
sovellettava péidsdintoisesti tyohén, jota tydntekija sopimuksen perus-
teella vastikkeesta tekee tybnantajalle timin johdon ja valvonnan alai-
sena. Vastiketta on jokainen etu, jolla on taloudellista arvoa. — Sdinnéds
on myds perussuhdeteorian kannalta mallikelpoinen normilause.

Vuonna 1929 séddetty laki lasten ja nuorten henkildiden kiyttimisests
ammattity6hon oli méarittinyt soveltamisalansa tyopaikkakohtaisesti luet-
telemalla tietyt ammattiliikkeet ja yritykset, jotka sdddettiin lain piiriin
kuuluviksi sikéli kuin niissd kdytettiin tyoapulaisina muita kuin puolisoa
tai omia vajaavaltaisia lapsia. — S##dosto uusittiin vuonna 1967 annetulla
lailla nuorten tyéntekijiin suojelusta. Siind on kiytetty hyviksi tydsuh-
teen kisitettd. Lakia on sovellettava tietyin poikkeuksin tydsuhteeseen,
jossa 18 vuotta nuorempi henkils, nuori tysntekiji, sopimuksen perusteella
vastikkeesta tekee ty6td toiselle, tyonantajalle, timin johdon ja valvon-
nan alaisena. Vastikkeeksi katsotaan timinkin lain osalta jokainen etu,
jolla on taloudellista arvoa. — Perussuhdeteoria nayttdd heijastuneen
tiassdkin sdddoksessi.

Merialaa koskevien sdddésten yleisesti kiytossd olevaa saadostekniik-
kaa ja tydsuhteen kisitettd kiyttda myos laivatysturvallisuuslaki vuodelta
1967. Lakia sovelletaan ityéhon, jota suomalaisessa aluksessa tyosuhteen
perusteella toimessa oleva henkilé suorittaa aluksen lukuun tai muuten
esimiehen médrdyksestd aluksella tai muualla.

f) Eldkelainsdddints

Tyéntekijéin sosiaaliturvaan mm. TVL:n ohella liittyvi tydelikelain-
séédéntd rakentuu ansainta- ja tydsuhdeperiaatteille.?” Eldkkeiti ansai-
taan tydssdoloajan mukaan. Vuonna 1961 sididetty tyontekijdin eldkelaki

ten sovellettaisi lainkaan ty6sopimuslain sdinnéksid. Tami olisi esityksen mu-
kaan poikkeuksellista.

26 Ks. tydturvallisuuslaista ja sen soveltamisalasta Pirkko K. Koskinen, Tyo-
turvallisuudesta, Helsinki 1977, erit. s. 105—126, ja HE eduskunnalle tyoturvalli-
suuslaiksi N:o 5/1957 vp, Ask I, s. 1 s.

27 Ks. niistd perusteista ja tdssi mainituista sidadoksisti Jéadskeldinen—
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(TEL) mairas tyénantajan jirjestimén ja kustantaman lain mukaiset vé-
himmaéisehdot tayttivin elidketurvan jokaiselle tydntekijélle, jonka tyo-
suhde on jatkunut yhtijaksoisesti vihintdén kuukauden ja jonka tyésuhde
tdyttdd myos erdat muut edellytykset. — Mainittakoon, ettd asiaa valmis-
tellut komitea, joka v. 1956 saamansa foimeksiannon mukaan oli asetettu
tutkimaan tydsuhteessa olevien henkiléiden eldkekysymystd ja tekeméén
asian johdosta tarpeelliset ehdotukset, ei pitdnyt tydsuhteen ldhempé&a
miirittelemistd tarpeellisena esimerkiksi siten kuin TVL:ssa oli tehty,
»koska tilld kisitteelld jo on ty6sopimuslakiin perustuva vakiintunut mer-
kitys, joka sellaisenaan soveltuu my®s tdssd yhteydessd kiytettdviksi»2®
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Ty6suhteen kisitettd kiyttdd hyvikseen myds vuonna 1962 sdiddetty
lyhytaikaisissa tyosuhteissa olevien tyontekijédin -eldkelaki (LEL). Tie-
tyilla aloilla tydskentelevit tydntekijit ovat padsddntoisesti ko. lain pii-
rissi. — Vuonna 1956 sdiddetty merimieseldkelaki (MEL) kdyttda niinikdén
tyosuhteen kisitetts, vaikkakin puhuu myos tietyisséd aluksissa merimies-
toimessa olevista. Vuonna 1964 sididetty kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijdin eldkelaki (KVTEL) tuntee myds tyésuhteen kisitteen vaikka-
kin sen soveltamisalasdinnés on teknisesti rakentunut viranhaltijan ja
tyontekijin kisitteiden varaan. Sen sijaan valtion eldkelain (VEL) sovel-
tamisala on liittynyt selvemmin oikeussuhde-erottelujen varaan. Lain
mukaan virka- tai tyosuhteessa taikka muussa siihen verrattavassa pal-
velussuhteessa valtioon olevalla henkilsllda on oikeus tiettyihin eldkkei-
siin lain mukaan. Evankelis-luterilaisen kirkon eldkelakikin (KiEL)
puhuu virka- tai tydsuhteessa olevista henkildistd. — Myos yrittdjéin
elikelaki (YEL) vuodelta 1969 kayttdd yrittdjdn k&sitettd maidritellessdén
tyosuhteen, virkasuhteen tai muun julkisoikeudellisen toimisuhteen kési-
tettd. Ko. laissa tarkoitetaan yrittdjalla henkil6d, joka tekee ansiotydtd
olematta tydsuhteessa taikka virka- tai muussa julkisoikeudellisessa toi-
misuhteessa.2?

Miettinen—Pentikiinen, TyoOelike, Forssa 1977, passim.

Ks. myos Elikekomitea s. 7—23, 37—46 ja s. 66. Todettakoon, ettd komitea to-
tesi (s. 44) pitividnsid periaatteessa toivottavana, ettd alusta alkaen kaikki pdd-
asiallisesti palkkatulosta toimeentulonsa saavat henkilét voitaisiin saattaa suun-
nitellun jirjestelyn piiriin. Komitean ehdotuksen mukaan lain soveltaminen
riippuu tyosuhteen olemassaolosta.

28 Elikekomitea, s. 66.

20 Ks. HE eduskunnalle maatalousyrittijien elidkelaiksi ja yrittdjien eldke-
laiksi seki erdiksi ndihin liittyviksi laeiksi N:o 83/1969 vp, Ask I, s. 1.
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g) Tydsopimuslaki

VTSL:n tydsopimuksen mairitelmi on ollut muun lainsdidinnén ja
perussuhdeteorian suhteen tdrkeidssi asemassa, kuten on kerrottu. Tidmé
tyGoikeutemme peruslaki uusittiin vuonna 1970. TSL:n soveltamisala-
sdénnéksilld on edelleenkin varsin keskeinen merkitys syistd, jotka ilme-
nevit mm. esitdista ja viimeaikoina noudatetusta lainsdiddintétekniikasta.

Valtioneuvoston vuonna 1966 asettaman tyosopimuslakikomitean pu-
heenjohtajana toimi hovioikeudenpresidentti Y. J. Hakulinen, varapu-
heenjohtajana professori Antti Suviranta ja muina jdsenind 11 tyomark-
kina-alaa tuntevaa henkil6d. Komitean sihteerini oli OTT Kaarlo Sark-
ko.3® — Eridistd kiireellisiksi katsotuista muutoksista komitea jitti osa-
mietinnén vuonna 1967.3!1 Sen perusteella muutettiin mm. erditd VTSL:n
irtisanomista koskevia sddnnoksid.32 Saatuaan kiireelliset muutokset val-
misteltua komitea ryhtyi valmistelemaan uutta lakia tavoitteenaan tehdi
yhtd perusteellinen mietinté kuin lainvalmistelukunta vuonna 1908.33
Perusteellinen valmistelu kohdistui mm. soveltamisalaséddnnoksiin.3 Kun
huolellinen valmistelu vaati aikaa ja mietinnén valmistuminen niytti
viipyvén, tulivat poliittiset piirit kirsiméttémiksi — varsinkin kun edus-
kuntavaalit ldhestyivit. Komitealle asetettiin keviilld 1969 midrsaika
valmistaa mietintd heindkuun loppuun mennessid. Tidmi oli kidytinnossi
mahdotonta ja komitea pyysi, samalla kun se kiirehti omaa tydskente-
lydén, jatkoaikaa saaden sitd kahteen otteeseen, yhteensi 4 kuukautta.
Pidennetyn toimeksiantoajan puitteissa komitea saikin tyonsi valmiiksi,
joskin joutui luopumaan ajatuksestaan aikaansaada perusteellisesti val-
misteltu esitys.35 Mietint66n sisdltyi kolme eridvid mielipidetti.36

Hallituksen esitys ty6sopimuslaiksi annettiin vuoden 1969 valtiopii-
ville asiallisesti komitean esitysten mukaisena.3? Lakiesitys haluttiin saa-

30 Tyosopimuslakikomitea, s. 3 s.

31 Tyosopimuslakikomitean osamietinté I, Kom. miet. 1967:B 50.

32 As. kok. 9/1968.

33 Suviranta, Codex, s. 42.

3¢ Edustaja Lagerroos totesi eduskunnassa lain toisessa kisittelyssi komi-
tean askarrelleen lain 1 §:n parissa pari vuotta ja katsoi tillaisen hidastelun jar-
rutukseksi. Ks. Edk:n poytédkirjat IIT, s. 3439/1969 vp.

35 Suviranta, Codex, s. 42.

36 Ks. tyosopimuslakikomitea, s. 65—69.

37 HE eduskunnalle tytsopimuslaiksi ja laiksi huoneenvuokralain muutta-
misesta N:o 228/1969 vp, Ask III: 1.
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da kisiteltyd eduskunnassa ennen sen 1d3htod vaalilomalle. Hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien neuvottelujen tuloksena péaitettiin tehdd la-
kiin sellaisia poliittisten piirien tirkeiksi katsomia muutoksia, joita komi-
tea ei ollut valmistellut ja joita ei sisdltynyt hallituksen esitykseen. Muu-
tokset tehtiin sosiaalivaliokunnassa.3® Téirkeimpid muutoksia ja uutuuk-
sia olivat irtisanomissuoja ja yleissitovaa tydehtosopimusta koskeva, ns.
viahimmaispalkkasddnnds.

Soveltamisalasddnnosten osalta uusi TSL s#ddettiin komitean esitys-
ten mukaiseksi. Té&ltd osin lopulliseen lakitekstiin tehtiin vain eriitd
pienid muutoksia. Komitea katsoi, ettei uutta lakia sdiddettdessd ollut
aihetta tehdd muutosta voimassaolevan lain ty0sopimuksen madéritel-
miidn.3® Tyosopimuksen perinteinen tunnusmerkistd sidilytti asemansa.
TSL:n 1 §:n 1 momentin ensimmadinen virke kuuluu seuraavasti:
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»Tybsopimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa toinen sopimuspuoli,
tyontekija, sitoutuu tekemiidn toiselle, tyonantajalle, ty6td tdmén johdon
ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.»

Soveltamisalakriteeristéd tdydennettiin erillissééinnoksin, joiden tar-
koituksena oli ratkaista erditd kdytdnnossid esiintyvid rajanveto-ongelmia.
TSL:in otettiin sddnnékset apulaisten, tySkuntien jadsenten, kotitydnte-
kijoiden ja omaa tai hallinnassaan olevaa tyovélinettd tyossddn kayttad-
vien tyontekijoiden asemasta (TSL 6, 9, 10, 11 ja 12 §:t). Ndiden ongelma-
ryhmiksi osoittautuneiden tilanteiden osalta ei kuitenkaan nimenomaan
haluttu laajentaa soveltamisalaa, vaan tarkoituksena oli laissa vahvistaa
liberaaliseen tai laajentavaan suuntaan jo kulkeneen oikeuskidytdnnon
ratkaisulinjat.40

38 Nimi seikat kiyvidt ilmi mm. lakiesityksen toisessa ja kolmannessa ka-
sittelyssd eduskunnassa pidetyistd puheenvuoroista. Ks. Edk:n poytakirjat III,
s. 3433—3444/1969 vp, ja Edk:n poytikirjat IV, s. 3559—3573/1969 vp.

Ks. myos sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33 hallituksen esityksen johdosta
tydsopimuslaiksi ja laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta 1969 vp, Ask III: 1.

39 Tyosopimuslakikomitea, s. 19.

40 Niin Suviranta, Codex, s. 43 sekd Sarkko, TVak. 1970, s. 6 ja 11.

Vrt. kuit. Sarkon puheenjohtajuuden alaisena tydskennelleen vuosilomalaki-
toimikunnan mietinté s. 1, jossa todetaan: »Tydsopimuslaissa olevia soveltamis-
alaa koskevia sddnnoksid on pidettivd pikemmin aikaisemmasta epdyhtendisestd
oikeuskiytinnosti johtuvina selvennyksind kuin varsinaisina laajennuksina. Néi-
hin selvennyksiin on nimittdin ollut syyni aikaisemman ty&sopimuslain voimassa
ollessa syntyneet monet tulkintariidat tydsuhteen olemassaolosta.»

Kun TSL:sta puuttuu vastaavanlainen ratkaisusééntd johtavassa asemassa
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Komitean sihteerini toiminut Sarkko katsoo, ettd komitea on »konklu-
denttisesti hyviksynyt» ajatuksen perussuhdeteoriasta siini mielessi, ettd
mahdolliset selvennykset ja muutokset tydsopimuksen kisitteeseen vai-
kuttavat myos muiden ty8oikeudellisten lakien tulkintaan.t! — Komitean
varapuheenjohtajana toiminut Suviranta itoteaa eridini syynd tyodsopi-
muksen méédritelmén sdilyttimiseen ennallaan olleen sen, etti muiden la-
kien kuin tyésopimuslain soveltamisala miiritellidsn yleensd toistamalla
enemmén tai vihemmin sanatarkasti ty6sopimuksen méiritelma taikka
vaihtelevalla tarkkuudella viittaamalla tihin. TSL:iin otettujen erityis-
sédénnésten tarkoitus on hinen mielestddn se, etti sovellettaessa muita
tyboikeudellisia lakeja soveltamisala olisi koko tydoikeuden alalla peri-
aatteessa yhtd yhteniinen ja kiytéinnéssd vieldkin yhtendisempi kuin ti-
hin asti.42 '

Koska tydsopimuslakia valmisteltaessa ja siidettdessd ei luonnolli-
sestikaan voida valmistella ja sdiddelld kaikkien muiden tySoikeudellisten
lakien soveltamisaloja, ji4 kysymys yhteniisestid soveltamisalasta ja pe-
russuhdeteorian hiljaisesta hyviksymisestd TSL:n osalta tulkinta-argu-
menttien varaan. Varsin vahvat perusteet on kuitenkin TSL:n esitdisti
16ydettivissé sille, ettd tdmi laki rakentuu perussuhdeteorian mukaisen

olevien tydnsuorittajien ja vastavuoroisuustysti suorittavien asemasta, on kysy-
mys TVL:n 1 §:n 3 momentin, TEL:n 2 § 3 momentin ja VLL:n oikeuskidytédn-
non ratkaisulinjojen yleissovellettavuudesta muuhun tydlainsiidintsson tulkin-
nanvarainen asia. Ks. kuit. edelld oleva av. 4.

Ks. asiaan liittyvistd kotimaisesta kirjallisuudesta esim. Sarkko, 36—56, sama,
TVak. 1/1969, s. 3—10 ja 51—54, sama, TVak. 2/1970, s. 3—22 ja 47—57, sama, Vuo-
silomalaki, s. 13—17; Pekkanen, s. 194—290, sama, SVLY XIX, s. 83—97, sama,
TVak. 2—3/1967, s. 41—52, sama, Alkaminen, s. 24—35; Sipild, Juhlajulkaisu 1963,
s. 230—243 ja sama, TVak. 1/1960, s. 3—5 ja 31—34; Vuorio, s. 88—131 ja 170—171,
sama, LM 1952, s. 690—721, sama TVak. 3/1953, s. 43—56 ja 77—a85, sama, TVak.
6/1957, s. 119—132 ja 149—166; Suviranta, s. 259—335; Routamo, Vastuu, s. 65—
171; Aurejirvi, s. 58—63 ja 96—170; Hagan, TVak. 1—2/1955, s. 59 s.; Ingman
TVak. 1—2/1955, s. 3—18 ja 43—49, sama, TVak. 3/1956, s. 149—154, sama TVak.
1—2/1961, s. 10—16 ja 33—35; Hirvonen, TVak. 3/1972, s. 47—52; Jddskeldinen—
Miettinen—Pentikdinen, s. 20—25; Kivimiki, DL, 1953, s. 203—214; Koivistoinen,
Tybeldke 1/1975 s. 16 s.; Kahri—Vihma, s. 28—46; Kalliala, TVak. 5—6/1949, s.
95—102 ja 127—135; Vihma, LM 1955, s. 486 s.; Virkkunen, Ty6lainoppi, s. 11—15
ja sama, Vuosilomalaki, s. 14—22.

41 Sarkko, TVak. 1970 s. 9.

42 Suviranta, Codex, s. 43 s.
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tyblainsdddinnén yhteniistd soveltamisalaa koskevan ajatuksen varaan
ja pyrkii edistimiin tdmén sdilymistd ja foteutumista, siitdkin huoli-
matta, ettd kasitteiden kiyttd ei olekaan ollut johdonmukaisesti perus-
suhdeteorian mukaista.*3
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TSL on edeltdjinsi tavoin yleislaki, jonka 1 §:ssdé on mddritetty ty6-
sopimustyyppi perinteisen tunnusmerkiston avulla. Vanha sopimusoikeu-
dellinen perinne siis jatkuu. Mutta myos tySoikeudellinen traditio on
vaikuttanut asiaan. Soveltamisalasiinnosten perusteluissa on viitatiu
suoraan KXO:n ratkaisuihin sekd Pekkasen viitoskirjassa selostettuun
oikeuskiytintéén KKO:n ja my6s TN:n.osalta, vaikka tydneuvosto ei edes
voi ratkaista TSL.:n siinndsten soveltamista. Tarkasteltaessa komitean-
mietinndssd suoraan mainittuja tai selostettuja viittdi KKO:mn soveltamis-
alaa koskevaa oikeustapausta havaitaan, ettd niistd kolme koskee TVL:n
soveltamisalaa, yksi koskee perusteettoman edun palautusta ja yhden osal-
ta on kyse osaksi tydsopimuslain ja osaksi tybaikalain sdédnndsten méaaria-
mistd oikeusvaikutuksista.#4 Viittaukset Pekkasen viitoskirjaan osoitta-
vat myds sen, ettd TSL:n valmistelussa on pidetty silméilld oikeuskéytin-
t54, joka padosin koskee muiden tydoikeudellisten lakien, erityisesti TVL:n
soveltamisalaa.?®

Laissa ja sen perusteluissa kidytetyt ilmaisutkin viittaavat siihen, ettei
kysymys ole ollut vain TSL:n sisdltimien oikeusvaikutusten soveltami-
sesta. Vaikka TSL:n soveltamisalakysymystd onkin perinteen mukaisesti
lihestytty tydsopimusajattelun avulla, ei laissa taikka sen perusteluissa
ole enid todettu, kuten VTSL:ssa vield oli, ettd »tdmén lain si&nndkset
koskevat sopimuksia,...». TSL:ssa ja komiteanmietinndssd vain médri-
tetsisin tyosopimus ja pohditaan mm. tyésopimuksen suhdetta erdisiin mui-
hin sopimustyyppeihin. — Kotity6td koskevan sdénnsksen (11 §) osalta
todetaan mietinnossd, etti erityinen sdinnés on tarpeen, koska kéytédn-

43 Vrt. Routamo, Vastuu, s. 57 s. ja s. 3563 s.

Tyosopimuslaki perustuu nimensi mukaisesti paljolti sopimusajatteluun, jos-
kin my6s tyosuhteen kisitettd on kiytetty. Mainittakoon myos, ettd sosiaaliva-
liokunta muutti lain 30 §:n alussa olevan ilmaisun »tyosuhteen kestfessé» halli-
tuksen esittimin »tybsopimussuhteen kestdessé» tilalle. Muutosta se piti kui-
tenkin teknisena. ’

44 Ks. KKO 1960 II 27, KKO 1952 I 7, KKO 1927 I 69, KKO 1962 II 25 ja
KKO 1968 I 4.

45 Pekkanen, s. 108 s., 196 ss., 227 ja 232 s.
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nossé on ilmennyt epétietoisuutta siitd, »onko tydsuhteeseen sovellettava
tyosopimusta koskevia siinnoksid.»4® Tilld, tdssd kursivoidulla ilmai-
sulla ei liene tarkoitettu vain TSL:n sdénnéksis, vaan myds muita. Erdin
kohdin mietint6d keskustellaan kyllidkin selvemmin tydsopimuslain sién-
nosten soveltamisesta,4’” mutta useammin puhutaan tyoikeudellisten séin-
ndsten soveltamisesta.48

Komitean esittdmin henkilékohtaisen ja koneellisen tyén suhdetta
koskevan sddnnéksen (12 §) lopussa oli vield maininta siitd, etteivat mai-
nitut seikat estd pitdmaésts sopimusta »tyésopimuksena, johon timin lain
séédnnoksid on sovellettava.» Vaikka hallituksen esityksen perusteluissa-
kin yhd mainittiin tyésopimuslain sdinnosten soveltamisesta tissi yvhtey-
dessd, ei hallituksen eduskunnalle esittimissd lakitekstissd endd titd sivu-
lausetta ollut.#* 12 §:n lopullinen lakiteksti siis viittaa siihen, ettd tamin-
kddn ratkaisusddnnon soveltaminen ei kytkeydy pelkéstddn TSL:n sisil-
tdmien sdinndsten soveltamiseen.

Ottaen huomioon sekd komitean tydskentelyyn osallistuneiden edelld
selostetut kisitykset sekd mainitut esitoistd ja itse laista ilmikayvit seikat,
voidaan sanoa perussuhdeteoreettisen ajattelun vaikuttaneen TSL:n sovel-
tamisalasddnnéksiin. Vaikka lain kisitteists ei olekaan perussuhdeteorian
kannalta paras mahdollinen, on nykyinen TSL:mme osoitus siitd, ettd tyo-
lainsééddnnon osalta on tavoiteltu — sikili kuin se on tissi laissa ollut
mielekdstdi — yhteniistd soveltamisalalihtokohtaa siten kuin ko. teoria
vdittdd. Tétd on paljolti koetettu aikaansaada siten, ettd sosiaalisen lain,
TVL:n laajentuneen soveltamisalakiytinnon ratkalsulmJat on lailla yleis-
tetty varsinaisen tyolalnsaadannon alallekin.5¢

46 Tyosopimuslakikomitea, s. 19.

47 Tydsopimuslakikomitea, s. 20, 26, 30 ja 31.

48 Tyo6sopimuslakikomitea, s. 19, 27, 29 ja 30.

49 HE tyosopimuslaiksi ja laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta N:o 228/
1969 vp, Ask III, s. 4 ja 16.

Ks. asiasta myos Sarkko, TVak. 1970, s. 9 s.

50 Merkittdvani asiallisena edellytykseni timin seikan toteutumisen osalta
on ollut se, ettd muutoksenhakureitti on johtanut KKO:een seki varsinaisen {yo-
lainsd8didnnén ettd tarkoitusperiltiin sosiaalisen TVL:m osalta. Toinen kéytidn-
non yhtendisyyttd ndissid kysymyksissi edistidvi tekijad on ollut tyéneuvoston rat-
kaisut ja lausunnot, varsinkin kun nekin on saatettu julkisuuteen. Muutoksen-
hakureitistpd soveltamisalakysymysten osalta selostetaan jéljempéni jaksossa 4.2.
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TSL merkitsee perussuhdeteorian ja soveltamisalasdidnnosten lainsda-
dantotekniikan kehityksen osalta tdrkedtd rajapaalua. Kun tydlainsdéd-
ddnnén yhtendistd soveltamista koskeva ajatus on hyvidksytty TSL:ssa,
ja kun siihen on otettu yhtendisyyden toteutumisen edistdmiseksi tietyt
ratkaisusddnnot, merkitsee tdmid perussuhdeteorian ydinvéitteen osalta
legalisoitumisen vahvistumista entisestddn. VTSL:n jilkeinen lainsda-
dantotekniikkakin on osaksi muuttunut. Uusimmissa laeissa ei en#dé ole
aina mainittu soveltamisalan yleistunnusmerkistod ja niiden erityiskysy-
mysten ratkaisusdintdjd, jotka on mainittu jo TSL:issa. Uuden, 1970-
luvulla kiyttoonotetun tekniikan mukaan erityislakien soveltamisalan
osalta tyydytididn vain viittaamaan TSL:n soveltamisalasd&nnoksiin tms.
Niin on menetelty mm. VLL:n ja KTTAL:n osalta, kuten on kerrottu.
Asiaa on perusteltu toteamalla, ettei TSL:n sidtdmisen jdlkeen uutta tyo-
oikeudellista lainsdadintod sdddettdessd ole tarpeen kunkin lain kohdalla
maisritelld, mitd tarkoitetaan lakia sovellettaessa tydsopimuksella, tyo-
suhteella, tydntekijalld ja tybnantajalla. — Téllainen menettely merkit-
see perussuhdeteorian lakiteknistd toteuttamista.

226 Historiallinen katsaus

h) Yhteenvetoa ja arviointia

1. Tyblainsdddinnén soveltamisalaldhtokohtaa koskevia ilmaisuja
tarkasteltaessa voidaan siis havaita, ettd tyosuhteen késitteen tai sen tun-
nusmerkkien ohella on kiytetty myos kisitteitd tyontekijd, tyénantaja ja
tyosopimus. Tadméi ei kuitenkaan merkitse kielteisté kantaa perussuhde-
teorian ajatuksiin. On nimittdin syytd muistaa, ettd teorian avulla ei
miirity ainoastaan tyosuhteen kisite, vaan sen, ty6sopimuksen kisit-
teeseen sopeutetun peruskisitteen kautta saavat midrityksensd myos ké-
sitteet tybnantaja ja tyontekijd. Perussuhdeteoriahan tarjoaa sisdisesti
johdonmukaisen ty®lainopillisen kisiteverkon, jonka avulla voidaan juri-
disesti hahmottaa asioita. Kuten esimerkiksi Sipildn asiantuntijalausun-
nosta tydaikalain valmistelussa kdy ilmi, perussuhdeteorian kannalta ei
ole niinkdin merkitysti silld, mitd teorian mésrittdmaa kisitettd kayte-
tdsn, kunhan nidmi ymmirretddn teorian edellyttdmailld ja johdonmu-
kaisella tavalla.

Edelli olevasta katsauksesta kdy myds ilmi, ettd tydsuhteen késitettd
tai sen tunnusmerkistéd on yhid eneneviissd miidrin kdytetty tyolainsda-
dinnossimme. Sipild on itse edesauttanut tdssd kehityksessd. Teorian



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Tydlainséddidnnon soveltamisalasdénndsten kehityksestd 227

kisitteistd on jopa saanut varsin vahvan legaalisen aseman. Soveltamis-
alasddnnokset ovat siis kriteerist6iltdian yhdenmukaistuneet ja johdonmu-
kaistuneet perussuhdeteorian ja tyOsopimuslain vaikutuksesta. Eri alo-
jen tyopaikoilla tydskentelevien ihmisten asemaa kuvaavista arkikielen
ilmauksista (kuten mm. palkollinen, liikeapulainen, kotiapulainen,
laivaviki) on véhitellen luovuttu ja siirrytty juridisen kielen ilmaisuihin
(tybsopimus, tyosopimussuhde, tyosuhde, tydnantaja, tyontekijid). Sovel-
tamisalasédédnnokset ovat siis kielellisesti yhdenmukaistuneet ja samalla
»tieteellistyneet». — Tdmi merkitsee sitd, ettd tyélainopillinen oikeus-
jérjestelmi on téltd osin vaikuttanut sdddoslauseisiin. Ovathan sekid tyd-
sopimus ettd tydsuhteen kisitteet postulaatteineen méiirittyneet pohjim-
maltaan oikeusjdrjestelmdhahmotusten kautta.

2. Vaikka katsauksessa ei olekaan varsinaisesti selostettu lainsdddian-
t6d siind suhteessa, onko niissd jokin kanta tydsuhteen alkamisen, keston
ja padittymisen suhteen, voidaan téssd yhteydessd myés tistd asiasta todeta
seuraavaa. — Lainsddnnosten tasolla ei, TEL:n 2 §:n 2 momentin erityis-
sddnnodstd lukuunottamatta, ole otettu kantaa kysymykseen siitd, milloin
niiden soveltaminen yksittdistapauksiin alkaa ja pdattyy.5! TVL:n esi-
tydtkddn eivét anna johtoa asiaan. Kysymys on siten tulkinnanvarainen.
Siitd, ettd lain piiriin kuuluvia henkilditd miiriteltdessi on omaksuttu
perussuhdeteorian mukainen kanta, ei ilman muuta seuraa, etti teoria
olisi myds hyvéksytty téltd osin. — Ty6suhteen yhdenjaksoisuutta turvaa-
via sd8nnoksid on kylldkin laeissamme (TSL 7, 39 ja 40 §:t, MerimiesL 6
ja 42 §:t, VLL 6 §, Merimiesten VLL 10 §, TEL 2 § ja VEL 1 §). Kysymys
siitd, missd mdairin niistd lainkohdista ilmikdyvit sdinnét ovat yleistet-
tavissd tyboikeuden koko alalle, edellyttdd tutkimusta ja tulkintaa, jota
ei tdssd yhteydessd tehdi.

3. Lakien yleistd soveltamisalaa miirittdvien sddnnosten ilmaisujen
yhdenmukaistuminen jo sindnsd viittaa siihen, etti my6s asiallisesti on
ainakin tevoiteltu yhtenaistd soveltamisalalihtokohtaa, josta on monin
erityissdéinnoksin tehty poikkeuksia. Edelld olevasta katsauksesta muo-

51 Asiasta voi kylldkin olla m#iridyksid tySehtosopimuksissa. Mm. raken-
nusalan TES:ssa on méirdys, jonka mukaan tydsuhde katsotaan alkaneeksi
siitd pdivdstd lukien, kun tyonantaja on tydntekijdid tyohon ottaessaan ilmoitta-
nut tyon alkavaksi. Rakennusalan tyéehtosopimus Suomen Rakennusteollisuus-
liiton ja Rakennustyoldisten liiton kesken 26.5.1977, 4 § 1 mom.
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dostuu myos se kuva, ettd perussuhdeteoreettisen ilmaustekniikan omak-
suminen on ollut lainsd#itdjin nidkokulmasta merkitykseltddn paljolti
teknis-muodollista, stilististdi. Muutoinkin, asiallisessa suhteessa on tavoi-
teltu jotakin samaa asiapiirid ja haluttu kytked lakien soveltamisalat toi-
siinsa varsinkin tybsopimuslakien kautta. Perussuhdeteorian mukainen
kisitteisté ja tunnusmerkistdtekniikka on ollut ensisijassa sopiva tekni-
nen apuviline siddoksid kirjoitettaessa, joskin t#lld lienee ollut myds
asiallinen, tdsmentdvd vaikutus. Asiallisesti ottaen selostetun -tyélain-
siddinnén soveltamiskohteena olevan henkildpiirin ytimen& ovat olleet
epiitseniistid palkkatyotd tybnantajille tekevit ihmiset, tydntekijit. So-
veltamiskohteena on pidetty silmilli sitd tilla vuosisadalla muodostu-
nutta epiitseniisen palkkatydvoiman kayttdinstituutiota, jota on edelld
jaksossa 3.1. kuvattu termilld »tybntekijdinstituutio». Tydsuhteen késite
tai sen tunnusmerkistt on itse asiassa palvellut lainsdidénnéllisend vali-
neeni tdmin asiapiirin juridisessa hahmottamisessa.’? Téatd asiaa on siis
koetettu kisitteellistdd ja késittdd tyolainopillisen juridisen kielen avulla.

228 Historiallinen katsaus

4. Uuden TSL:n siitimisen yhteydessi mm. Vuoriote eldhdyttinyt
pelko ns. sosiaalilainsdidénnén ja varsinaisen tydlainsdddédnnén sovelta-
misalakdytinnon eriytymisestd hilveni olennaisesti. Ennen tdtéd lainmuu-
tosta on ilmeisen keskeiseni praktisena tekijind yhtendisyyden séilymi-
sessd ollut se, ettd KKO on ollut ylin muutoksenhakuaste niin TVL:n kuin
mm. TSL:nkin osalta. Mutta myds tyéneuvoston lausunnoilla ja ratkai-
suilla on ollut epdilemiittd yhtendisyyttd tukeva merkitys. — TSL:ssa on
siis nyt — sikili kuin se on ollut tdssé laissa mielekkaésti perusteltua —
asiallisessa suhteessa vahvistettu ajatusta ity6lainsddddnndn yhteniisestd
soveltamiskohteesta. Tami merkitsee ainakin sitd, etta tillaista asiantilaa
tavoitellaan. Eri kysymys on se, miten tdmi pyrkimys toteutuu oikeus-
kidytinndssi.’?

5. Yhteniisen soveltamisalan saavuttamista kiytdnnossd edistda
TSL'n itsensd ohella viime aikoina kiytetty lainsddtdmistekniikka, jos-
sa erityislakien soveltamisalasdéinnéksissd viitataan »tydsopimuslaissa tar-
koitettuihin tyonantajaan ja tybntekijddn». VLL:n ja KTTAL:n sovelta-

52 Ks. lihemmin kielen vaikutuksesta oikeudellisten asioiden hahmotukseen
johdantoluvun jaksoa 1.4.2.

53 Oma ongelmansa on myd&s se, voidaanko tétd edes selvittda oikeuskdytin-
.tdanalyysilla. Ks. tdstd lihemmin jiljempéni olevaa jaksoa 4.2.2.
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misalaldht6kohtaan liittyvit soveltamisongelmat on tillaisella viittauk-
sella siirretty ratkaistavaksi mm. niiden uusien tismennyssidintéjen mu-
kaan, jotka otettiin TSL:iin helpottamaan erdiden kiytdnndssid ongelmal-
lisiksi osoittautuneiden kysymysten ratkaisua. Témi menettely merkit-
see samalla sen perussuhdeteoreettisen ajatuksen hyviksymistd ja edisti-
mistd, ettd tyolakien soveltamisalat olisivat lihtékohdiltaan yhtenevii.
Sipildn ,ai'koina oli joskus tarpeen tulkintateitse — osittain myés lakien
vaihtelevien ilmaisujen merkitys syrjdyttden — viittda lakien sisiltdvin
vhtendisen yleistunnusmerkistén kautta koko tydoikeuden. Uusi mene-
telmd kertoo lainsddtdjén entisti nimenomaisemmasta yhtendistdmispyr-
kimyksestd. Siltd osin kuin lakien soveltamisalalihtokohdat on laissa
nimenomaisesti kytketty yhteen TSL:n kanssa, ei endi jii tulkitsemisva-
raa. Perussuhdeteorian ydinviitteen mukainen kanta on n#iltid osin tul-
lut oikeusjarjestyksen sisdlloksi.

Tami ei silti merkitse sitd, ettd tydsuhteen kisite tai sen tunnusmerkit
olisivat tulleet samalla koko ty®lainsd#idinnén osalta sellaiseen asemaan,
joka niilld perussuhdeteorian mukaan on. Koko tyolainsiddidnnén osalta
ei ole tdllaista menettelyd kiytetty. VLL:ssa ja KTTAL:ssa puhutaan
my6s tybsuhteen sijasta »tydsopimuslaissa tarkoitetuista tyénantajasta ja
tyontekijéstd». Tama kielenkdytdllinen muutos ei sindnsd ole risti-
riidassa perussuhdeteorian kanssa. Voidaanhan TSL:ssa tarkoitetut tydn-
antaja ja tyontekiji ymmirtid edelleenkin seki tydsopimussuhteen ettd
tydsuhteen osapuolina.’% Suhteessa klassiseen perussuhdeteoreettiseen
ajatteluun timé kisitemuutos merkinnee tiettyd variaatiota; muunnosta,
joka on ilmeisen ldheisessd yhteydessi Sarkon edustamaan »tyontekiji-
asemavx-ajatteluun. '

6. Kaiken kaikkiaan sidddoslauseissa esiintyvistid vaihteluista, nyans-
seista ja muista hienouksista huolimatta voidaan todeta, ettd ns. lainséi-
tajékin on pyrkinyt perussuhdeteorian mukaista kisitteistéd, tunnusmer-
kistdd ja tdhén liittyvid siddosteknisid ratkaisuja kiyttien yhdenmukais-
tamaan tyolakien yleistd soveltamisalaa. Tistd soveltamisalaldhtékoh-
dasta on kylldkin monissa laeissa useita poikkeuksia. Kuitenkaan kysy-
mykseen siitd, pitddko perussuhdeteorian ydinviite paikkansa, ei ole vas-
tattavissa vield tésséd vaiheessa selkeiisti, vaan on tehtdvi erditd varauksia.
Ensiksikin olisi tdtd viitettd analysoitava tarkemmin, jotta tiedettiisiin,

54 Ks. vuosilomalakitoimikunnan mietints, s. 1.


https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

minkilaisesta asiasta on kysymys. Toiseksi tulkinta-aineksen tarkas-
telun olisi oltava edelliolevaa monipuolisempi. Suoritetun tutkimuksen
perusteella voidaan kyllidkin jo todeta, ettd niiden sdadosten osalta, joiden
esitdistd kdy ilmi yhtendisyystavoite ja joiden sdéddstekniset ratkaisut
ilmaisuvalintoineen ovat vilineitd tdmin tavoitteen saavuttamiseksi, oi-
keutemme kanta on perussuhdeteorian ydinviitteen suuntainen. Téllaisia
siidoksid ovat ainakin TSL, VLL, KTTAL, TAL, TVL ja TEL. — Tdhén
perussuhdeteorian ydinviitteen problematiikkaan palataan vield neljan-
nessd ‘luvussa.

230 Historiallinen katsaus

7. Lopuksi voidaan téssi luvussa olevan perussuhdeteorian kehitys- ja
vaikutushistorian osalta todeta, kun asioita pelkistetddn jossakin méérin,
seuraavaa.

Perussuhdeteorian osalta voidaan erottaa kolme ajallisesti osittain tois-
tensa kanssa piillekkidin olevaa waihetta.

A. Systemaattis-konstruktiivinen (kisitelainopillinen) vaihe, joka k- |
sittdd varsinkin Sipildn luomistyén mutta myds Vuorion tekemdn tydoi-
keuden sisdisen normijirjestelmin rakentamisen perussuhdeteoreettiselle
perustalle.

B. Analyyttis-tulkinnallinen vaihe, joka késittdd ensisijassa Vuorion
ja Pekkasen tulkinnat tytlainsdidénnén yhtendisestd soveltamlsalasta ja
muustakin teoriaan kuuluvasta véitteistosta.

C. Lakiteknisen toteuttamisen vaihe, joka mm. kisittdd sekd Sipildn
antamat vaikutteet lainsdidiantoomme ettd varsinkin TSL:n séd4témisen ja
sen jilkeen kiytetyn lainsidtdmistekniikan, johon Sarkolla on ollut tietty
vaikutus.
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4. LUKU. PERUSSUHDETEORIAN ARVIOINTIA

4.1. PERUSSUHDETEORIAAN KOHDISTETTUA KRITIIKKIA

Viime aikoina perussuhdeteoriaa on oikeustieteellisessd kirjallisuu-
dessa arvosteltu. Kritiikki on olennaisimmin kohdistunut teorian ydin-
véitteeseen siitd, ettd voimassaolevassa oikeudessa on maédritetty legaa-
linen tyodsuhteen kisitteen tunnusmerkistd, jonka mukaan kaikkien tyo-
oikeudellisten lakien soveltamisale ldhtGkohtaisesti madrdytyy. Tyola-
kien soveltamisaikaviitettd (alkamisen ja péaittymisen hetki) on myos
kisitelty varsinkin TVL:n osalta.

Seuraavassa selostettavan kritiikin ymmartamiseksi — ja miksei myés
arvioimiseksi — on syyti palauttaa mieleen johdantoluvussa kerrotut
lainoppimme kehitysvaiheet.! Sarkon ja Routamon arvioinnit ponnis-
tavat analyyttisen oikeustieteen oikeuskisityksestd ja metodiikasta, mika
ilmenee mm. oikeuskdytdnndn ratkaisujen analyysisti sekid ratkaisutoi-
mintaan sindnsé liittyvdn problematiikan pohdinnasta ja uusien ratkaisu-
teorioiden soveltamisesta po. kysymykseen. Analyyttinen ote kdy ilmi
myds argumentaatiotavasta (pro et contra; hyvit puolet — huonot puo-
let). Klamin arviointi taas ldhtee tavoitteita ja ndiden toteuttamis-
keinojen tarkoituksenmukaisuutta — muun lainopillisen tulkintamate-
riaalin kustannuksellakin — korostavan sddtelyteorian perustalta.?

4.1.1. Sarkon kritiikki

a) Soveltamisalakysymys ratkaisutoiminnan kannalta

Sarkon mukaan3 tydoikeuden primiirinen kysymys on se, - ketkd

1 Ks. johdantoluvun jaksoa 1.3.2.

2 Ks. Klami, Oikeudellisen siidtelyn yleinen teoria. Turun yliopiston yksi-
tyisoikeuden laitoksen julkaisuja 12/1977. Turku 1977.

3 Sarkko, s. 19—21 ja sama, Vuosilomalaki, s. 7—13.
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tyon suorittajat ovat tyontekijdasemassa, koska Suomen tydoikeudessa

oikeuspoliittisena ldhtokohtaperiaatteena on tyodntekijdn suojeleminen

heikompana osapuolena. Lakeja laadittaessa ja muutettaessa timéi on-

gelma tulee oikeuspoliittisena esiin. Sarkon mielestd lainsdétdjan lisdksi

joutuu myds lain tulkitsija yksittdistapauksissa suorittamaan tyodntekija-

aseman miirityksen. Péaidsdidntdisesti tdmd on helppoa. Mutta syntyy

myds vaikeita raja-alueen tulkintaprobleemoita yksittdistapauksissa,

koska lainsdatdja ei ole voinut ottaa kaikkia ty6n suorittajien luokkia

huomioon lakeja sidtiessddn. Myos lainsdédtdjadn apuviline, kieli, asettaa

rajoituksensa tyontekijdaseman tédsmalliselle mééritykselle. Vaikka

Sarkon mukaan lain tulkitsija ei tyontekijidasemaa méaidrittdessddn yksit-

tdistapauksissa kiyttdydykddn samalla tavalla oikeuspoliittisesti kuin

lainsddtdjd, on tulkitsijankin toiminta téssd yhteydessd oikeuspoliittista

kahdessakin mielessi. — Ensinndkin on otettava huomioon, ettd kaik-

keen inhimilliseen ratkaisutoimintaan liittyy méédratynlainen oikeutta

luova kiéyttaytyminen. Kysymys ei ole mistddn matemaattisesta nor- '
|
\
|
|
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min soveltamisesta. Té&ll6in myds tydoikeudessa ratkaisuun vaikuttaa
ratkaisun tekijan henkilé. T&lld Sarkko tarkoittaa sitd, ettd ratkaisuun
vaikuttaa, paitsi annettu normi ja annetut tosiasiat, my6s ratkaisijan tai
ratkaisijoiden arvostukset, jotka puolestaan saattavat olla riippuvaisia
useista seikoista. -— Toinen oikeuspoliittinen elementti Sarkon mukaan
uvn korostunut juuri tyboikeudessa. Tdmid johtuu tydoikeuden normien
perustana olevasta tyontekijoiden -suojeluperiaatteesta. Tydoikeuden
normeja tulkittaessa niiden sosiaalinen tarkoitus tulee ottaa huomioon
yksittdisratkaisuissa. Ratkaisun tekijd joutuu siis tdlléin ottamaan huo-
mioon ko. lakiin liittyvédt sosiaaliset arvostustekijit siitdkin huolimatta,
ettd niitad ei yleensid ole voitukaan ilmaista lain s#dnnoksissd kielen
asettamien rajoitusten vuoksi. — Sarkko toteaa, ettd tyontekijdasema on
kuitenkin méiéritetty »tydoikeudellisissa laeissa hyvinkin tdsmaéllisesti
tulkittavaksi tarkoitetuilta vaikuttavin kielellisin ilmaisuin». — Témén
jdlkeen Sarkko esittelee perussuhdeteorian mukaiset tyosuhteen kisit-
teen tunnusmerkit, jossa yhteydessd hin toteaa, ettd tydsuhteen kisite on
myos lainsditijin apuviline tyodoikeudellisten lakien soveltamisaloja
madritettdessa.

b) Tyosuhteen kisitteen arvo tyontekijdaseman mddrityksessd

Kiaytyddn ldpi lyhyesti tySsuhteen tunnusmerkistén Sarkko pohtii
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tydosuhteen kisitteen arvoa tyéntekijiaseman méaidrityksessi4 Hin
toteaa, ettd perussuhdeteorian ja tyGsuhteen legaalisten méiritelmien
perusajatuksena on se, etti suojelulainsdfdinnén kohteena oleva tydn-
tekijdasema voidaan maiarittia tyésuh';een avulla yksiselitteisten, »juri-
disesti kirkkaiden», kriteerien avulla. Sarkko kysyy kuitenkin, missé
maarin tdmi on onnistunut.

Hénen mukaansa ei voida kiistdd, ettdi tydsuhteen kisite on syste-
maattisia tarkoitusperid silméilldpitden erittdin arvokas apuviline. Tyé-
suhteen tunnusmerkistd on erddnlainen tyéntekijiaseman analyysi.
Liséksi hiin korostaa sitd, ettd myé6s lainsditdja on kdyttinyt tydsuhteen
kisitettd hyvikseen. Uudessa TSL:ssa on jopa kiytetty tydsuhteen yksit-
téisid tunnusmerkkejd apuvilineind raja-alueen probleemoita ratkais-
taessa. Kiistdmaéttd tyosuhteen kisitteen merkitystd systemaattisena
apuvilineend sekid perussuhdeteorian edellyttdminid yleisend tyéoikeu-
den lihteiden soveltamisalan méiirityskeinona, Sarkko tarkastelee kui-
tenkin tydsuhteen kdsitteen kdyttéarvoa raja-alueen probleemoita rat-
kaistaessa sekd tunnusmerkistén arvoa tehtyji ratkaisuja perusteltaessa.

Hin toteaa, ettd tyosuhteen kisite on hyvid tydsuhteen sddnnéstys-
ldhteiden soveltamisalojen miidrityskeino tapauksissa, joissa on jokseen-
kin selvdd, ettd kysymyksessd oleva tysn suorittaja kuuluu ko. sddnnos-
ton soveltamisalaan. Tissd suhteessa tydésuhteen kisite ei kuitenkaan
ole parempi ilmaisu kuin esim. tyéntekijin kisite. Tydsuhteen kisite
joutuu koetukselle vasta sitten, kun on kyseessi vaikea tyontekijdase-
maa koskeva tulkintakysymys.

Sarkon mielestd perinteisessikin oikeustieteessd on tyontekijiasemaa
médritettdessd raja-alueilla jouduttu turvautumaan maé#ritynlaiseen
oikeudellisen tilanteen kokonaisarvostukseen. Tissd yhteydessid Sarkko
viittaa Suvirannan esitykseen, joka on lihtenyt ajatuksesta, ettid kyseessd
ei ole koko tydntekijdasemaa koskeva kokonaisarvostus, vaan tybnanta-
jan johtoa ja valvontaa eli ns. direktiota, jota tunnusmerkkii on pidetty
tirkeimpénd, koskeva kokonaisarvostus. Tillaista ajatustapaa Sarkko
pitdd useissa tapauksissa nienniiseni. »Kokonaisarvostuksessa ei todel-
lisuudessa liene kysymys yhden tunnusmerkin selvittimisestd kokonais-
arvostuksella, vaan tyontekijiaseman mddrittiminen kokonaisuudessaan
kokonaisarvostuksella.» Sarkon mielestd timi aikaisemmassa oikeus-
tieteessd omaksuttu kisitys asian arvostelemisesta ottamalla huomioon

4 Sarkko, s. 21—31.
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useiden seikkojen yhteisvaikutus muodostaa »perussuhdeteorian .ydin-
kohdan.» Tistd kidy ilmi, ettd »tyosuhteen analysoiminen eri tunnus-
merkkeihin menettid merkityksensd silloin, kun sitd todella tarvittaistin
eli raja-alueen tulkintakysymyksid selviteltdessd». Talldin siirrytddn
oikeudellisen tilanteen kokonaisarvostukseen.

Syyni siihen, ettd tydntekijdaseman méirityksessd on pakko turvau-
tua kokonaisarvostukseen, on Sarkon mukaan se, ettd koko tydoikeuden
perustana olevaa tydntekijdin suojeluperiaatetta ei wvoida soveltamis-
alankaan kohdalte ilmaista tdsmillisin muodollisjuridisin kriteerein.
Ratkaisutilanteissa joudutaan ottamaan huomioon, paitsi tydntekijdin
suojelu yleisend oikeuspoliittisena periaatteena, my6s ko. lain erityiset
tarkoitusperit. Ty6suhteen tunnusmerkkien ohella joudutaan kokonais-
arvostuksessa kiinnittimisin huomiota muihin epéitsendiseen tydntekija-
asemaan viittaaviin kriteereihin ja myés tyén suorittajan taloudelliseen
ja yhteiskunnalliseen asemaan.
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¢) Soveltamisalaratkaisujen rakenteesta ja perusteluista

Toinen asiaan liittyvd Sarkon kritiikki3 perussuhdeteoriaa kohtaan
kytkeytyy tyosuhdetta koskevien ratkaisujen argumentaatioon. (vrt. jakso
a). Taltd osin hin pyrkii kdynnistimdén keskustelua maassamme. —
Lihtokohtana voidaan hinen mielestdin pitdd sitd, ettd tuomioistuimet
ja muut tyontekijiasemaa midrittdmaéén joutuneet elimet ovat nimen-
omaisesti tai implisiittisesti perustelleet rajatapauksia ratkaistessaan
sitd, miten tunnusmerkisté on joko tdyttynyt ko. tapauksessa tai mahdol-
lisesti jidnyt tdyttymé&ttd. Ratkaisujen perusteluissa ei ole havaittavissa
mitdin selvidid kokonaisarvostusta. Tami# on Sarkon mukaan ymmaér-
rettaviidkin, koska tuomioistuimet ovat sidottuja lainsdatdjan kaytta-
méin tyosuhteen méadritykseen. Hén kuitenkin asettaa kysymyksen siit,
vastaako tillainen argumentaatio todellista ratkaisukdyttiytymistd ko.
tilanteissa.

Sarkko pdidtyy siithen, ettdi mikali tydntekijaasema on selvd, kuten
hinen tarkastelemassaan esimerkissd, lienee ratkaisukdyttdytyminen
my6s edennyt annetuista normeista ja annetuista tosiseikoista ratkaisuun,
kuten ns. loogisen syllogismin mukaan pitddkin. Sarkon mukaan tillai-
set ratkaisut selvissi tapauksissa ovat vailla mielenkiintoa, eivdtkd ne

5 Sarkko, s. 31—35.
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yleensi joudu tuomioistuinten ratkottaviksikaan. Mutta vaikeissakin
tulkintatilanteissa on ratkaisujen argumentaatio nimenomaisesti tai
implisiittisesti ilmaistu siten kuin tehty ratkaisu olisi loogiselta raken-
teeltaan edelld mainitun kaltainen, ts. etenisi normeista toseiseikkojen
kautta ratkaisuun. — Sarkon mielestd voidaan kuitenkin kysyd, onko
asia todella ndin. — Toinen hypoteettinen mahdollisuus on se, ettd annet-
tujen tosiseikkojen perusteella ensin tehdddn ratkaisu ja edetddn sitten
normiin. Ts. ettd rajatapauksissa tehtiisiin ensin kokonaisarvostuk-
seen perustuva ratkaisu tysuhteen syntymisen suhteen. Té&mén ratkai-
sun jilkeen argumentoitaisiin, ettd annettujen tosiseikkojen perusteella
voidaan paitelld, ettd esimerkiksi tyonantajan johto ja valvonta on puut-
tunut tai pdinvastoin. — Tiami Sarkon hypoteesi liittyy myds tyonteki-
jiaseman maédrittelyyn kokonaisarvostuksen perusteella. Hin tarkoit-
taa sitd, ettd tyontekijdasema ratkaistaisiin rajatapauksissa erilaisten,
usein jopa puhtaasti sosiaalisten kriteerien avulla, jonka jélkeen rat-
kaisu sovitettaisiin laissa ilmaistuun tyosuhteen tunnusmerkistdon.
Tami hypoteesi johtaa tyontekijdasemaa koskevien ratkaisujen tarkas-
telemiseen uudesta ndkoékulmasta. .

Sarkon mielestd tdllaisen kokonaisarvostukseen perustuvan ratkaisu-
kiyttiytymisen hyvind puolena on se, ettd ratkaisu on mahdollista tehda
ko. lain tarkoitusperdt huomioon ottaen sekid kiinnittdmailld huomio sel-
laisiinkin kriteereihin, joiden ei voida katsoa liittyvin vilittémésti tyo-
suhteen tunnusmerkistén tapaiseen muodollisjuridiseen méaritelméén.
— Toisaalta timi ei voine olla johtamatta siihen, ettd ratkaisun tekijdin
henkil6t vaikuttavat enemmaén ratkaisun lopputulokseen kuin mitd perus-
suhdeteoriassa edellytetddn. — Sarkon mukaan siis tyontekijdaseman
madritys tullee rajatapauksissa riippumaan myo6s ratkaisijan arvostuk-
sista ja sidonnaisuuksista. Taméi seikka on hidnen mukaansa tullut aina-
kin jossakin miérin ilmi mm. vakuutusoikeuden tyonantaja- ja tyontekl-
jdjasenten ddnestyskayttdytymisessa.

Sarkko huomauttaa vield siitd, ettd kokonaisarvostukseen perustuvan
ratkaisun »palauttaminen laissa edellytettyyn tydsuhteen tunnusmerkis-
to6n antaa kisityksen, ettd tehty ratkaisu, joka perustuu tdsmaillisiin
tunnusmerkkeihin, olisi kussakin tilanteessa ainoa oikea ratkaisu». Se,
ettd asia ei ilmeisesti ole ndin, ilmenee hidnén mukaansa esim. KKO:n
tyontekijaasemaa koskevasta epdyhtendisestd kaytdnnostd. Taméa johtu-
nee ainakin osittain tydsuhteen kisitteestd, joka on omiaan antamaan
sellaisen kisityksen, ettd tyéntekijdaseman maéaérittdminen olisi vaikeissa
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rajatapauksissakin mahdollista suorittaa melkoisen tdsméllisesti tydsuh-
teen tunnusmerkkien avulla. Sarkon mielestd kuitenkin tydésuhteen tun-
nusmerkistén kidyttdarvo on melkoisen rajoitettu. N&mid ’tydvilineet’
riittivit vain selvissid tapauksissa ratkaisemaan, onko ty6n suorittaja
tyosuhteessa.
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d) Tybésuhteen alkamisesta ja pdittymisestd

Titd ongelmaa Sarkko tarkastelee TVL:n soveltamisen nidkékulmas-
ta.6 KKO:n kanta on ensimmiisen ja viimeisen tyomatkan tapaturmien
korvauskysymyksissd ollut hinen mielestddn horjuva. Syventymaétta
enemmailti n#ihin tapauksiin hdn Kkritisoi perussuhdeteorian mukaista
kantaa asiaan ja katsoo, ettd »juuri téllaisissa tapauksissa pitdisi tulkin-
nassa vapautua lilan muodollisesta sidonnaisuudesta tydsuhteen kisit-
teeseen ja sen edellyttimiidn tyon tekemisen tosiasialliseen aloittamiseen
tai pddttymiseen. Lidhtokohtana olisi siis pidettdvd TVL:sta ilmenevia
lain tarkoitusta.» Tamai tarkoitus, joka kidy ilmi lain 4 §:stéd, on se, ettd
pakollinen tapaturmasuoja on tarkoitettu ulottumaan mydskin tyomat- |
koihin. Lain 1 §:ssi ei mitenkddn rajata ensimmadistd taikka viimeistd
tyématkaa suojan ulkopuolelle, vaan siind on vain tyosuhteen kisitteen
avulla pyritty liittdmdidn TVLin soveltamisala tytoikeudellisten lakien
perussuhteen mukaan méiirdytyvain yleiseen soveltamisalaan.

4.1.2. Routamon kritiikki

a) Teorian legaalisuus

Routamo arvioi perussuhdeteorian legaalisuutta 7 TSL:n valossa. Hin
toteaa, ettd perussuhdeteorian pohjana on sitd luotaessa ollut VTSL:n
1 § Uutta TSL:a sdidettdessd lain soveltamisalaa kuvaava pddsdénto
sdilytettiin entisellddn ja lakiin otettiin er#itd tarkentavia sddnnoksid
niiden vaikeuksien vuoksi, joita oikeuskdytiannossd oli ilmennyt. Mui-
den tydoikeudellisten lakien soveltamisalasddnnoksid ei tydsopimuslakia

6 Sarkko, s. 99 s.
7 Routamo, Vastuu, s. 57 s. — Ks. teoksen arvioinnista Tiitinen JFT 1973,
s. 588 s.
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uudistettaessa muutettu. — T#mén vuoksi Routamo kysyy, onko perus-
suhdeteoria tullut tydsopimuslakia uudistettaessa siten legalisoiduksi,
ettd uusi TSL olisi sellaisenaan otettava lihtokohdaksi.

Routamo toteaa Suvirannan ja Sarkon esittdneen, ettd TSL:n mii-
rdykset vaikuttavat my6s muiden tydlakien soveltamisalaan. Routa-
monkin mukaan nidin ehkd kiykin. — Kuitenkin tarkka TSL:n luke-
minen paljastaa sen, ettei voida todeta laissa tulleen kéytetyksi tydsopi-
muksen ja tydsuhteen kisitteitd johdonmukaisesti perussuhdeteorian
edellyttdmilld tavalla. Laissa kidytetidn useissa kohdin tysuhde-sanaa,
mutta sen siséltdd ei tdsmennetd missddn. Lainkohdissa, joissa sana esiin-
tyy, ei sen kéyttd vastaa perussuhdeteoriaa, jonka mukaan tydsuhde
alkaa tyon aloittamisella. Lain 9, 10 ja 11 §:ssi kiytetdin sanontaa,
jonka mukaan tyésuhde syntyy pelkidstddn sopimuksen perusteella. So-
veltamisalaa osoittavassa 12 §:ssd puolestaan sanotaan, ettei oman tyo-
vélineen kidytto estd pitiméstd sopimusta tydsopimuksena. — Routamo
toteaa, ettd tietysti voidaan ldhted siitd, etti perussuhdeteorian tultua
TSL:ssa »konkludenttisesti» hyviksyttys, ei sen siiinnoksistd yksikisn
pyri kuvaamaan tyosuhteen tunnusmerkkeji, vaan ilmoittaa vain esim.
keiden vilille tysuhde syntyy (9 §) seké, ettd se syntyy, vaikka tyoviline
on oma (12 §) jne. TyoOsuhteesta ei tidssd lainkohdassa puhuta. Routamon
mielestd monissa muissakin kohdissa TSL jattdid episelviksi sen, mita
tyosuhteella tarkoitetaan (esim. 17 §:n 1 lause, 43 §:n 3 mom. 2 kohta).
Niinpd hin toteaakin, etti »laista puuttuu sellainen perussuhdeteorian
legalisoiva s#&nnds, joka siihen olisi voitu ottaa osoittamaan, etti tiet-
tyjen muidenkin tydlakien soveltamisalaa miériteltiessi on otettava
huomioon, mitd TSL:ssa on sididetty.»

b) Teorian todennettavuus

Routamon mukaan8, jos perussuhdeteoria olisi vdittéméin kaltainen
tosi lause, se voitaisiin hinen mukaansa lausua muodossa: Kaikissa ta-
pauksissa, joissa oikeudellisen ongelman ratkaisu riippuu siitd, onko joku
henkil6 tyodsuhteessa vai ei, ratkaisu on lainmukainen vain, jos se teh-
déaén tiettyjen yhtendisten ja aina samojen perusteiden nojalla. Tyo-
suhde voi olla kysymyksessd vain, jos henkild vastikkeesta tekee tyotd

8 Ks. Routamo, Vastuu, s. 60 ss. — Ks. Routamon analyysi teoria-sanan
kaytosta jakson 1.2. av. 38.
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toisen lukuun timin johdon ja valvonnan alaisena. Ty®dsuhde alkaa
tyon aloittamisella ja tydnteon on perustuttava sopimukseen tai tapah-
duttava niissd erityisissd olosuhteissa, joissa ty6suhde voi olla olemassa
sopimuksesta riippumatta. — Jos siis perussuhdeteoria olisi edelld kuva-
tun kaltainen, seuraisi siitd, ettd jokainen tydsuhteen olemassaoloa kos-
keva ratkaisu olisi joko lainmukainen tai lainvastainen. Lainmukainen
ratkaisu kelpaisi silloin malliksi vastaavanlaisen tilanteen ratkaisemi-
selle riippumatta siitd, minkd tydoikeudellisen lain soveltamisalaongel-
masta on kysymys. Perussuhdeteoria kelpaisi myos ratkaisutoimintaan
kohdistuvan kritiikin perusteeksi ja ohjaisi myos lainsdétdjdd uusia la-
keja sdidettdessd. TyoOsuhteen tunnusmerkisté olisi myds selked jdsen-
telyperuste oikeustieteellisille esityksille, ja tutkimus voitaisiin menes-
tykselld kohdistaa kaikkien tyolainsdddéntodn kuuluvien lakien sovel-
lutusaloihin samanaikaisesti.

Routamo katsoo, ettd perussuhdeteorian osoittaminen todeksi, sen
todentaminen edelli olevassa mielessi ei voi onnistua tieteellisin keinoin 1
tarkastelemalla eri kirjoittajien argumenttien vakuuttavuutta eikd ns. |
vallitsevan mielipiteen loytdmiselld. Olisi voitava osoittaa, ettd tyo- |
suhteelle kaikissa sattuneissa tilanteissa annetaan ja tullaan antamaan ‘
jatkuvasti samansisdltéinen merkitys riippumatta siitd, minkéd tyolain-
siidantssn kuuluvan lain soveltamisesta on kyse. Tillaiseen todenta-
miseen ei Routamon mielestd nykyiselld tietoaineksella ole mitdén mah-
dollisuuksia. Kaikkia ratkaistuja tapauksia kaikkien lakien valossa ei
kyetd kisittelemidn eikd myoskddn kaikkia kuviteltavissa olevia erimie-
lisyystilanteita.

Niinpd Routamo piityy toteamaan, ettd vaikka perussuhdeteoria ei
ko. mielessd olisikaan tosi, voisi se tietylld hetkelld olla sellainen, ettid
teorian mukainen paitoksenteko johtaisi parhaaseen mahdolliseen loppu-
tulokseen. Talldin teorialla olisi tietty kdyttéarvo oikeustieteessa.

Sen avulla voitaisiin saavuttaa ratkaisujen entisti suurempi ennalta-
arvattavuus. Teoria kelpaisi myo6s jasentelykeinona téssdkin tapauk-
sessa.

238 Perussuhdeteorian arviointia

c) Argumentit teorian hyvyyden puolesta ja sitd vastaan
Routamo tarkastelee® sitd, miten voidaan todentaa perussuhdeteorian

9 Routamo, Vastuu, s. 62 ss.
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parhaimmuus. Hin toteaa, ettd nykyisen tietomiirimme avulla ei ole
mahdollista todentaa tétd teoriaa edes siind mielessd, ettd pyritdsan
véittdmédn vain jotakin niiden tulosten arvosta, joita teoriaa noudattaen
saavutetaan. Voidaan esittdd vain joukko argumentteja teorian puo-
lesta ja sitd vastaan. Hin esittdd teorian puolesta seuraavat argumentit:

1.

Se on vaikuttanut kauan suomalaiseen ajatteluun tydoikeuden eri
aloilla ja siten johtanut ajattelutapojen yhteniistymiseen.

Sen voidaan verrattain hyvin katsoa nojaavan eri tydoikeudellisten
lakien tekstiin.

Lainsdddénndssd (VLomaL 1939, TAL 1946, TVL 1948 ja TSL 1970) on
suureksi osaksi nojauduttu perussuhdeteorian mukaisiin tutkimustu-
loksiin.

Se helpottaa ratkaisujen tekoa koko tyélainsiidinnén alueella.

Teoriaa vastaan voidaan Routamon mukaan lausua ainakin seuraavat

seikat:

1.

Teoria on muodostettu lihtemilld arvoarvostelmista, joiden mielek-
kyys on tdnid pidivinid kyseenalainen. Ei ole vilttimiténta todistaa
mitéén tieteenalaa itsendiseksi, vaan on luotava siltoja tieteiden vilil-
le. Mikéén »oikeudenala» ei myoskidin Routamon mielestd viltti-
méttd tarvitse yhtendiseen kisitteeseen perustuvaa kiinteytti. Tyé-
oikeudellisen tutkimuksen tehtiviikiin ei voi rajoittua tydoikeuden
erottamiseen sosiaalitieteisti.

Teoria on probleeminasettelussa omiaan johtamaan vieraantumiseen
itse padasiasta. Yhdenkidin tySoikeudellisen riidan pdiongelmana ei
ole tybsuhteen tunnusmerkistd, vaan esim. saako joku tapaturmakor-
vausta, saako joku vuosilomaa, pitidké tietyistd teoista maksaa palk-
kaa jne. Pelkkid oikeustieteen alan yhteniisyyden siilyttiminen ei
voine olla niin tdrked yhteiskunnallinen tehtivi, ettid se ehdottomasti
sivuuttaisi muut argumentit sanotunlaisten kysymysten ratkaisemi-
sessa.

Erimielisyyttd aiheuttaneet tilanteet eri tyclakien soveltamisen osalta

ovat toisilleen usein niin vieraita, ettei ole tarvettakaan paitelld mi-
taén sovellutusalojen yhtendisyydesti.

Perussuhdeteorian mukainen nikemys ei ole vilttimiton tarvittavan
informaation keriddmiseen tai esittimiseen, jos tyooikeudellisten la-
kien soveltamisalaa koskevaa ongelmaa lihestytisin kunkin lain koh-
dalta erikseen.

Tédméan argumenttien pro et contra- esittelyn jilkeen Routamo toteaa,

ettd jdlkimmdiiset, perussuhdeteorian parhaimmuutta vastustavat argu-
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mentit ovat hinen mielestdin vahvat. Hin ei annakaan perussuhdeteo-
rialle TVL:n tarkastelunsa yhteydessi sitdkdin merkitystd, ettd teoria
johtaisi niin hyviin lopputuloksiin, ettd teorian kanssa ristiriidassa olevia
ratkaisuja olisi pidettdva vadrind tai huonoina.

240 Perussuhdeteorian arviointia

Sen sijaan hin kylldkin jdsentdd TVL:n 1 §mn problematiikan perus-
suhdeteorian sisidltimien tunnusmerkkien mukaisesti. T#&méi jésentely
vastaa hinen mukaansa TVL:n 1 §:n rakennetfa ja ilmaisuja ja on tuttu
niille henkilsille, joita ko. soveltamisalatutkimus kiinnostaa. Routamon
tutkimuksen jésentely onkin otsikoinniltaan monessa kohtaa perussuhde-
teorian osaongelmien varaan rakentuva, mutta sen 1lihtokohtana ovat
hinen mukaansa nimenomaan TVL:n sdinnoksissd kiytetyt ilmaisut.

d) Tyo6suhteen alkaminen jo pddttyminen

Routamo lshestyy titi soveltamisaikakysymystd 1® korvattavien va-
hinkojen maiirittelyn niakékulmasta. Hin katsoo, ettei voitane olla var-
moja siitd, ulottuiko Sarkon tarkoittama perussuhdeteorian konkludent-
tinen hyviksyminen myds siihen, ettd tyosuhteen syntymiseen vaaditaan
tyonteon aloittaminen.

Korvausjirjestelmien muotoilemisessa on Routamon mielestd kiinni-
tettdvi ensiksi huomiota siihen, miten korvattavat vahingot on yleispiir-
teiltddn luokiteltava eri tunnusmerkkien nojalla. Nimi tunnusmerkit
voivat liittyd mm. henkilén oikeussuhteisiin, vahingon ilmenemistapoihin
ja tapahtumaketjussa havaittuun syy-yhteyteen. Toiseksi voidaan kor-
vausjirjestelmadn liittdsd tdydentdvid normeja, joilla pdédsdénnon tun-
nusmerkit tdyttivid vahinkoja joko erotetaan korvattavien joukosta tai
korvattavien joukkoon selitetdéin sellaisia vahinkoja, jotka eivat toteuta
pidsddnnén tunnusmerkistéd. Routamo huomauttaa, ettd tapaturma-
vakuutuslakien osalta korvattavien vahinkojen tunnusmerkit ovat olleet
eri lainkohtiin sijoitettuna, eikd lainkohtien keskindiseen yhteyteen ole
kiinnitetty huomiota. — Selviteltydén aikaisempien tapaturmavakuu-
tussiddosten vaihtelevia médritystapoja korvattavien vahinkojen osalta
hin huomauttaa, ettd nykyisen TVL 1 §m ilmaisu »tekee tydtd» on il-
meisesti saanut muotonsa juuri Sipilin vaikutuksesta, mutta senkéén
suhdetta 4 §:ddn ei ole lakia sdddettdessd mietitty. »Lainsdddinnodn his-

10 Routamo, Vastuu, s. 82—90.



https://c-info.fi/info/?token=J8O7FKRV5SgAVnLz.c2LVimqLKvE92jAiVc1BOw.CMbaMOx-0ootNnxVqTv5NH0NQE3zgUmgx_IGCKUXpzDFQT-c3XgF6IxTIa6u3Zcq4kNqfSKw9n0RS6cawdH1aAyt_Ei5Mniw2Uk8ULVbPHN7pDLH3WAhdzoSJJlf25k_gUKISSpDRTbFaAxSNja3vJKbnLV4gF0z_ULs2mleBM6ws57RlYzBtGdmVB7IKC5mKu2VB1g2LHbgzah_

Perussuhdeteoriaan kohdistettua kritiikkis 241

toria siis osoittaa, ettd on turha viittdi nykyisen lain sditimisessi tar-
koitetun, ettd 4 § laajentaisi 1 §:n soveltamisalaa, mutta samoin on mah-
dotonta todistaa, ettd korvattaviksi olisi tarkoitettu vain vahinkoja, jotka
henkilon osalta toteuttavat 1 §:n tunnusmerkin tekee tyoti’ ja saman-
aikaisesti 4 §:n tunnusmerkit vahingon yhteydesti tyématkaan.» — Rou-
tamo katsoo hyoOdylliseksi tdminkin ongelman osalta kerdtd yhteen eri
ratkaisutapoje puoltavat argumentit.

Kaikkein vdhdarvoisimpana tydsuhteen alkamisvaatimusta puoltavana
argumenttina voidaan Routamon mielestd pitdd kysymystid siitd, mika
merkitys tehdylld valinnalla on perussuhdeteorian hyviksymisen tai hyl-
kddmisen kannalta. Mik#ddn oikeudenala ei hinen mielestdsin kaipaa
tuekseen sellaista yhtendistid teoreettista rakennetta, joka perussuhdeteo-
riaan siséltyy. Tapaturmavakuutus sdilyy tydoikeuteen kiinteésti liit-
tyvand sdénndstond, vaikka tapaturmavakuutuslain soveltamisala poik-
keaisikin (tdltd osin) muiden tydlakien soveltamisaloista. Tyooikeus puo-
lestaan on koko maailmassa saavuttanut tunnustetun aseman eridini oi-
keustieteen kokonaisuuteen kuuluvana osana, huomauttaa Routamo.

Lain sddtdmisen ja soveltamisen kannalta on Routamon mielestd vilt-
tamatontd sdilyttdd tietty tekniikke sdinndsten muotoilussa ja niiden
kunnioittamisessa yksittdistapausta ratkaistaessa. »Kun luetellean nii-
den tosiseikkojen tunnusmerkit, jotka aiheuttavat jonkin oikeusseuraa-
muksen mddrdidmisen, on voitava vaatia, ettd tuomioistuin vaatii kaik-
kien tunnusmerkkien samanlaista olemassaoloa, ellei jotakin sddnnostd
ole selvisti osoitettu poikkeussddnnoéksi.» TVLissa ei ole mitddn ni-
menomaista kohtaa, joka viittaisi siihen, ettd 4 §:ssi mainitut tyémat-
kalla sattuneet tapaturmat korvattaisiin muillekin kuin niille henki-
ldille, joita 1 §:ssd lain selitetdisin koskevan. Tami ajattelutapa puoltaa
voimakkaasti sitd kantaa, ettei matkalla sattunutta tapaturmaa voida
korvata muille kuin niille, jotka tdyttdvit tosiasiallisen tydnteon aloit-
tamisen vaatimuksen.

Perussuhdeteorialle vastakkaista lopputulosta taas tukevat Routamon
mielestd useat muut seikat. —— Edelld esitetty perussuhdeteoreettinen
kanta edellyttdd sitd, ettd 1 §:n tydkuntasiddnnésti joko tulkitaan sana-
muotonsa vastaisesti tai tydkunnan tyd ja yksittdisen tyéntekijin tyo
asetetaan eri asemaan. Jilkimmdiinen vaihtoehto loukannee oikeuden-
tajullemme keskeistd tasa-arvoisuuden vaatimusta. Se saattaa tyokun-
nassa olevan parempaan asemaan kuin muun tyéntekijin. Sanamuodon
vastainen tulkinta puolestaan edellyttds, ettd hyviksytiin sanamuo-

16
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dosta poikkeamisen perusteeksi ajatus ’lainsddtdjin huomaamattomuu-
desta’ tai muu peruste, joka vapauttaa soveltajan noudattamasta lain
sanamuotoa. Routamon mukaan voidaan myds herattdd kysymys siitd,
eikd lains#itidja erehtynyt vaatiessaan tyontekoa 1 §:n 1 mom:ssa ja ollut
harkitsevampi tyokuntasiinndksen muotoilussa, joten ’vapautuminen’
sanamuodon mukaisesta tulkinnasta koskeekin 1 §n 1 mom:a.

Silloin kun edellisen tapaiset juriidis-teknilliset argumentoinnit nayt-
tavdt johtavan umpikujaan, on Routamon mielestd erittdin tdrked mer-
kitys silld argumentoinnilla, joka perustuu tietyn normiston tavoitteisiin
ja eri ratkaisuvaihtoehtojen tuottamaan lopputulokseen. — Kun
TVL:n tarkoitus on turvata tydntekijii myds varsinaisen tydstd aiheu-
tuvan vaaran ulkopuolella tyématkojen aikana, ei voida 18ytdad perus-
tetta siihen, ettd ensimmiinen ja viimeinen matka olisivat jotenkin eri
asemassa tyontekijin kannalta. Pikemminkin on Routamon mielestd
niin, ettd se, joka vieli ei ole saanut tehdd ty6téd eika siis ole voinut ansaita
palkkaa, tarvitsee paremmin turvaa kuin tySssd jo ollut. Samoin voi
tydsuhteen paittinyt henkild olla joutumassa ty6ttoméksi pitemmdéksi
tai lyhyemmiksi ajaksi, jolloin hinelldkin on erityinen tarve saada tur-
vaa tapaturman varalta. Routamo huomauttaa myds siitd, ettd tydtapa-
turmia vakuuttavan yhtién kohdalla ei ensimmdisen ja viimeisen tydmat-
kan mukaanotto korvauspiiriin aiheuttane mitdén suuria ongelmia.

Routamo toteaa argumentoinnin perusteella ndyttivin siltd, »ettd
vahvemmat perusteet ovat — Pekkasen termeji kidytettdessd — tapatur-
maperiaatteen puolella ja heikommat tydsuhdeperiaatteen puolella.»

Tissd yhteydessi Routamo huomauttaa tyosuhteen péadttymiseen liit-
tyvin TVL:n alueella samanlaisen problematiikan kuin tydsuhteen alka-
miseen. Se argumentointi, jonka hién on esittinyt tybosuhteen alkamisen
osalta, kattaa myds paittymisen yhteydessd sattuvat tapahtumat.

242 Perussuhdeteorian arviointia

e) Soveltamisalaratkaisuista ja tydsuhteen tunnusmerkistostd

Routamo on suorittanut 11 varsin ansiokkaan analyysin TVL:n sovelta-
misalakidytinnén osalta. Tutkimus on sikdli poikkeuksellinen, ettei siiné
ole lihdetty ilman muuta perussuhdeteorian mukaisista ldhtdkohdista ja
teoreettisista kisityksistd, vaan on pyritty tarkastelemaan mm. oikeuskéy-
tint6a suoraan TVL 1 §:n osalta. Kriittinen asennoituminen perussuhde-

11 Ks. Routamo, Vastuu, s. 65—173.
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teoriaa kohtaan on vaikuttanut mm. siihen, ettei hin ole ottanut muiden
lakien soveltamisalakiyténtéd huomioon TVL:n osalta, koska on kyseen-
alaistanut teorian viitteen yhteniisesti sovellutusalasta. Routamon mu-
kaan ei myéskddn TVL:n soveltamisalaratkaisuja voida kiyttid ratkaisu-
malleina muun ty6lainsdddénnén alueella ilman lainsdiddinnéllistd asiaan
puuttumista.

Routamo on tutkinut oikeuskidytsinnén valossa erikseen sopimusta,
tyontekoa, ty6téd toisen lukuun, johtoa ja valvontaa seki vastikkeellisuu-
den vaatimusta. — Hin on voinut todeta, ettd eri osatekijat ovat keski-
ndisessd vaikutussuhteessa, mikd on hdirinnyt titi menettelydin. Silti
Routamon mukaan jokaisen tunnusmerkin osalta on mahdollista lausua
jotakin siitd wvdhimmdisvaatimuksesta, joka nidyttid ko. tunnusmerkin
osalta esiintyneen. Yhteenvedossal? Routeamo pyrkii myés ottamaan
huomioon néitd riippuvuussuhteita eri osatekijéiden vililldi. Yhteenve-
tona hén esittdd kolme mallitapausryhmai: 1) tyd selvisti tyosuhteessa,
2) tyd muuten kuin tydsuhteessa ja 3) tyd mahdollisesti tyosuhteessa. Kol-
mas tyyppiluokka on mielenkiintoinen. Siini Routamo esittdd eri suun-
‘tiin vaikuttavia ndkékohtia:

Tyésuhteen puolesta Tyosuhdetta vastaan

Sopimus

a) velvoittaa vain tyéntekoon a) velvoittaa muuhun suoritukseen

b) rajoittaa muun tyén ottamista b) puuttuu kokonaan
Tybnteko

a) tehddidn teettdjin vilineilld a) ei ole alkanut

b) tehddidn teettijin aineista b) tehdddn omilla vilineilld

¢) on pitkidaikaista ¢) tehdéddn omista aineista

d) on lyhytaikaista
e) on pdéttynyt

Omaan vai toisen lukuun

a) teettdji mdiirittelee tavoitteen a) tekija harjoittaa luvanvaraista
elinkeinoa
b) palkka méidrdytyy ajan mukaan b) palkka miidrdytyy tyotuloksen,
mukaan
¢) tybnantajia on yksi c) tyonantajia on useita
d) tekijélld ei ole voiton ja d) tekijdllda on voiton ja tappion
tappion riskia riski

e) vakuuttamisvelvollisuus on sopi-
muksella siirretty tekijille

12 Routamo, Vastuu, s. 169—173.
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Johto ja valvonta

a) johtamista on tapahtunut a) johtamista ei ole tapahtunut
b) ty6 tehdddn teettdjin osoitta- b) tyd tehddédn kotona
massa paikassa
c) tekiji on teettdjisn tosiasialli- c) tekijd on taloudellisesti riippu-
sessa riippuvuussuhteessa mattomassa asemassa
d) tekijd saa ottaa apulaisia

Vastike

a) vastikkeesta on sovittu tai sitd a) vastikkeesta ei ole sovittu
annettu
b) korvauksen suorittaa sivullinen
¢) korvauksen saa muu henkild
kuin tyon suorittaja

Routamon mukaan ei ole mahdollista laatia minkiénlaisia kertoimia
eri vaikuttaville osatekijoille ja silli tavoin laskea, kumman ratkaisun
puolesta painavammat nikokohdat puhuvat. Téarkeétd on hidnen mieles-
tddn muistaa, ettei mikddn esitetty, tydsuhdetta vastaan oleva argumentti
ole yksinain riittinyt. Jokaisen kohdan osalta voidaan osoittaa vammau-
tuneelle myénteisesti padttynyt ratkaisu, jossa korvausta on velvoitettu
suorittamaan, vaikka ko. tydsuhdetta vastaan puhuva seikka on todettu.

Tuloksenaan Routamo siis toteaa, ettd mitédn selvis perustetta ratkai-
suille ei voida abstraktin sdinnon muodossa esittdd, otettiinpa tarkastelun
kohteeksi mikd yksittdinen piirre tahansa. Télldin on hinen mielestdin
mahdollista noudattaa kahdenlaista menettelytapaa.l

1) Voidaan pitdd kiinni TVL:n tarkoittaman tydsuhteen sellaisista
tunnusmerkeists, jotka tydoikeuden tutkimuksessa on teoreettiselta poh-
jalta lihtien kuvailtu, ja selittdd osa tehdyistd ratkaisuista vaédriksi, osa
oikeiksi. Tah#n suuntaan kidyvid ilmaisuja 16ytyy oikeuskirjallisuudes-
tamme useita. Tama linja niyttdd jidneen hydédyttomaiksi. Ratkaisukdy-
tinnossi ei ole vilitetty kritiikistd, vaan tapaturmaturva on kehittynyt
yhi laajemmaksi siten, ettd vélilla on kehityksen kirjessd ollut oikeus-
kiytantd, valilld lainsdddénts. Esim. TSL:n 12 § vain merkitsee tapah-
tuneen »lainvastaisen» laajentavan tulkinnan legalisoimista.

2) Toisaalta voidaan Routamon mukaan tyytyd kuvailemaan ratkai-
sutoimintaa sellaisenaan ja esittdd piirteitd havaittavissa olevista kehi-
tyssuunnista.

13 Routamo, Vastuu, s. 172—1173.
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Téllaisen, tapahtuneen kehityksen toteavan tarkastelun heikkoutena
on hinen mielestdsn se, ettei se voi sanottavasti lisdtd oikeusvarmuutta.
Paatosten ennalta-arvattavuus jdd heikoksi, ellei voida kuvata niitd lain-
alaisuuksia, joita ratkaisijat »rajatapauksissa» noudattavat. On kuitenkin
Routamon mukaan tyydyttdva toteamaan, ettd yksittdistapausten ratkai-
semisessa tapahtuu tietty kokonaisarviointi, johon vaikuttavat edelld lue-
teltujen seikkojen liséiksi monet muut tekijit tavalla, joka ei ole nykyisin
menetelmin kuvattavissa. Usein todetaan ratkaisuun vaikuttavan sosiaa-
lisia nakokohtia. Ndiden merkitys on meilld joskus kielletty, joskus myén-
netty. Tyodsuhteen kuvailu TVL:n 1 §:ssd on sellainen, ettd se jattdid rat-
kaisuvallan omaajalle laajan harkintavallan erilaisten tyontekotilaisuuk-
sien luokittelussa. Koska kehitys ndyttdd suosivan TVL:n laajentavaa
tulkintaa, voidaan myds hdnen mielestddn arvioida, ettd tapaus, joka to-
teuttaa toisen lukuun tehtévén tyoén tunnusmerkit yhtd hyvin tai parem-
min kuin joku aikaisempi ennakkop#ités, ratkaistaan todennikéisesti va-
hingon kirsijélle edullisesti. Jos tunnusmerkit toteutuvat heikommin, on
silti mahdollista, ettd tapaturma katsotaan sattuneen tydsuhteessa.

Teoksensa lopussa ¥ Routamo toteaa suhtautuneensa perussuhdeteo-
riaan ehkai liiankin kielteisesti. Hénen pyrkimyksensd on kuitenkin ollut
selittdd se, miksi perussuhdeteorian mukaisesta, useimmille suomalaisille
lakimiehille tutuksi tulleesta kisittelytavasta on luovuttu ja tarkasteltu
yksinomaan tapaturmavakuutuslain nojalla tehtyjid ratkaisuja. Tamai ei
tarkoita Routamon mielestd kuitenkaan sitd, ettd perussuhdeteoria olisi
kokonaisuudessaan hylattivd. Yhtenidisen tydsuhteen kisitettdi voidaan
pitdd erittdin arvokkaana apuvilineend koko tytlainsdddénnodn alueella.
Kasityksensd mukaan yhtendiseen tyGsuhteeseen on kuitenkin edettdvi
muuta kuin oikeustieteellisen spekulaation tietd. Siihen olisi pédéstdvi
legaalista tietd siten, ettd perussuhdeteoriaa ei omaksuttaisi vain »kon-
kludenttisesti», vaan se tulos, jota perussuhdeteorialla tavoitellaan, pyrit-
tdisiin saavuttamaan sekd lainsdddannoén ettd laintulkinnan yhteniista-
miselld. Laeissa, joiden soveltamisala todella halutaan méiéritelld ty6-
sopimuslain tyosuhdekésitteen avulla, timd nimenomaan tulisi sanoa.
Yhtendistdminen olisi toteutettava Routamon mielestd myds soveltamisen
alueella. Tyosuhteen kisitteen tulkintaa edellyttdvi riita olisi mahdol-
lista ratkaista alustavasti yhdessd ja samassa lausuntoja antavassa eli-
messd kaikkien lakien osalta.

14 Routamo, Vastuu, s. 353 s.
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4.1.3. Klamin arviointi

Klamin 15 arviointi kohdistuu etupiissi soveltamisalakysymyksen rat-
kaisussa ilmenneeseen ajattelutapaan ja perussuhdeteorian tulosten tar-
koituksenmukaisuuteen sditelyn kannalta. — Hén ldhtee kehittdiménsa
siitelyteorian nikokulmasta tarkastelemaan sopimustyyppikédsitteitd ja
mm. niiden kisitteiden kidyttdmiseen liittyvid ajattelutapoja. Klamin
mukaan oikeudellisessa sditelyssd sditelija pyrkii vaikuttamaan sédédel-
tavien kiyttdytymiseen. Sditelijd pyrkii tietylld tavalla hahmottamaansa

‘todéllisuuteen, saitelytavoitteisiin. S#itelyssi jdsennetdiin todellisuutta

tai odotettua todellisuutta monin eri tavoin. Hahmotus tapahtuu kielen
puitteissa. Klami kutsuu »séddtelykriteereiksi» niitd kielellisid ilmaisuja,
joita kiyttien normilauseissa hahmotetaan oikeustosiseikasto ja oikeus-
vaikutus.

Sopimustyypit ovat erds tapa vilittdd sditelyinformaatiota. (Esim.
ty6sopimus on tillainen séditelykriteerikidsite) Tietty sopimustyyppi on
usein oikeustosiseikasto, johon liittyy oikeusvaikutuksia. Normien oikeus-
tosiseikastoina on usein jokin sopimustyyppi ja lisdksi jotakin muuta.
Esim. kauppa ja kaupan kohteen virhe. Sopimustyypin avulla kuitenkin
hahmotetaan myds normiadressaatit. Sopimustyyppejd maééritetddn tyy-
pillisten sopimuskéyttdytymisten mukaan. '

Klami on osoittanut, etti aikaisemmin roomalaisessa oikeudessa tyy-
pillisiksi s#itelyasioiksi miellettiin tietyt konfliktit, joita esiintyi sopi-
musten yhteydessd, eikd niinkdin hahmotettu sdiitelyssid sopimustyyppid
kokonaisuutena. Siaitelyssi ei esim. ajateltu varhaisemmin kauppaa,
vaan mm. myydyn hevosen sairastumista. Aluksi tyypillistd sdadeltavad
oli esim. hevosen sairastuminen, orjan karkaaminen, viljan homehtuminen
jne. Ajatus sopimusten ja sopimuskdyttdytymisen sifitelystd oli rooma-
laisille juristeille vierasta. — Sopimustyyppiajattelu perustui asioiden
olennaisiin ja tyypillisiin ominaisuuksiin, jotka muodostuivat my&hem-
missd sopimustyyppiajattelussa itseniisiksi asioiksi. Roomalaiset eivét
hahmottaneet definitioitaan sopimusten kohdalla varsinaisesti tyyppi-
kohtaisina kokonaisuuksina, vaan rajasivat luokkia pystyttimilld paalun
kerrallaan rajan merkiksi. Myohempien aikojen juristien tehtdviksi jai
Klamin mukaan siten yhdistdd téllaiset distinctio/definitiot mé&aritelmi-
kokonaisuuksiksi, ns. olennaisiksi ainesosiksi. Ts. mydhemmét juristit

15 Klami, Sopimustyypisti ajattelutapana, s. 13—23. Ks. my0s sama, Die
begriffliche Grundstruktur der Regelung von Vertrdgen. Turun yliopiston julkai-
suja, Turku 1978, s. 1—47.
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piirsivit karttoja roomalaisten juristien pystyttimien paalujen, rajan-
mééritysten, perusteella. »Karttoja» piirrettdessi rajojakin muutettiin,
mutta ajateltiin pdépiirteissddn siten, ettd tyypillistd, olennaista ovat so-
pimukset ja niiden tietyt ominaisuudet, sopimusten, asioiden ominaisuu-
det.

Klamin mukaan sopimustyyppimiirityksessi saatetaan kdyttdd ns.
olennaisia ainesosia, jotka hahmottavat jomman kumman tai molempien
sopimuspuolten yhteiskunnallisia rooleja. Jos ndin on menetelty, on ky-
seinen roolikriteeri sditelykriteerind my®$s erdissi muissa normeissa kuin
ao0. sopimustyyppié koskevissa. (Esim. Klami katsonee, etti tyontekijini-
olo ja tybnantajanaolo mm. ovat tdllaisia sopimustyyppiin kuuluvia kri-
teereitd.)

Klami kysyy my0s, miten olisi suhtauduttava sellaisiin lausumiin, kuin
ettd »sopimustyypin T merkityssisélté vaihtelee eri kiyttéyhteyksissi»
tai »sopimustyypin T kisite ei ole yhtendinen» tms. Klami ajattelee tilan-
netta, jossa tietty sopimustyyppi-ilmaisu on neljédssd eri oikeusvaikutuk-
sia s&dtdvdssd normilauseessa merkityssisillfltddn erilainen, esim. siten,
ettd sopimustyypin tunnusmerkist66n on kolmessa normilauseessa lisitty
joitakin asioita, kolmen tunnusmerkin ollessa kuitenkin sama kaikissa.

Klamin mukaan on syytd vilttis tarpeetonta kiistaa siitd, puhutaanko
esim. »perusmerkitysalueesta», »yleistunnusmerkistdsti» tai tillaisten ne-
gaatioista. Hin toteaa, ettd tydoikeudellisessa tutkimuksessa on pyritty
keskustelemaan téllaisista asioista. On pyritty miirittiméisn tydsuhteen
yleistunnusmerkists. Niin erdiden tydoikeuden tutkijain mukaan tyo-
suhde on saatu yhteniistettyd tySoikeuden peruskisitteeksi, jolle tydoi-
keuden yhtendisyys rakentuu, ja jonka kisitteen yleistunnusmerkistén
mukaan médrdytyy kaikkien tydoikeudellisten lakien soveltamisala. Toi-
saalta todetaan, ettd tdtd yleistd soveltamisalaa on voitu laajentaa tai su-
pistaa.

Hénen mielestdén todellakin monet seikat puoltavat sitd, ettd tietyissd
kielipeleissd tiettyd ilmausta kéytettdisiin vain yhdessi merkityksessi.
Ilmauksen tiedonvilityskykyéd voidaan pitdd parempana, jos ilmauksella
vilitetty tieto on suunnilleen samanlaista kuin jos informatio vaihtelisi
eri asiayhteyksissd. Ajatellen informaation vilitystd, saattaa Klamin
mukaan vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta mddritelld »tydsuhteen yleis-
tunnusmerkisté» vaikka erddnlaisena likiarvona, vaikka myonnetiinkin,
ettd ilmaus »tydsuhde» hahmottaa todellisuutta eri tapauksissa hiukan
eri tavoin.
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Mutta Klami huomauttaa, ettd téllaisella »yleistunnusmerkistlld»
voidaan tarkoittaa muutakin, esim. normisuositusta siitd, miten tydsuh-
teen kisitteelle on eri normilauseita tarkasteltaessa annettava merkitys-
sisdlté. Yleistunnusmerkistdlla voidaan tarkoittaa myo6s merkityssisdllén
kuvaamista. Klamin mukaan Sipild, Vuorio ja Pekkanen ovat todenni-
koisesti tarkoittaneet kaikkia kolmea tarkasteluaspektia, paitellen siité,
ettd yleistunnusmerkistdd méariteltdessd on pidetty silmilld eri normi-
lauseita, oikeustapauksia, normatiivisia argumentteja sekd systemaattista
johdonmukaisuutta kisitteiden kaytossd. Klami ei ota kuitenkaan kantaa
sithen, miten tyésuhteen yleistunnusmerkisté soveltuu eri tarkasteluas-
pekteihin liittyvain keskusteluun.
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Klami ei siis varsinaisesti kritisoi perussuhdeteoriaa, vaan nikee aivan
oikein sopimustyyppiajattelussa ja perussuhdeteoreettisessa ajattelussa
olevan yhtildisyyksid. Hin vain edelld selostetulla tavalla analysoi sda-
telykriteeristdihin liittyvid ongelmia. Esitys liittyy kuitenkin keskeisesti
tyésopimuksen ja tyosuhteen késitteen ongelmiin. Klami tuntuu siis
pitdvin perussuhdeteorian lopputulosta tydsuhteen yleistunnusmerkis-
ton médrittelyn osalta tarkoituksenmukaisena sddtelyndkokulmasta kat-
soen, mutta ei anna niink#dén arvoa asiaan liittyneelle doktrindérisyydelle.

4.2. TEKIJAN ARVIOINTIA PERUSSUHDETEORIASTA

4.2.1. Misti perussuhdeteoriassa on kysymys

Perussuhdeteoriaa voidaan ymméirtas riittdviasti ja sitd arvioida pe-
rustellusti vain ottamalla huomioon se, ettd teoria on kokonaisuus, jolla
on omat taustansa sekid kehitys- ja vaikutushistoriansa. Tédstd syystd on
edelld koetettu selvittdd niitd asioita. — Ennen kuin kéydééin tarkastele-
maan teoriaan kuuluvia viitteitd, on tarpeen lyhyesti kerraten selvit-
td43 sitd, minkilaisesta asiasta tdssd on kysymys.

Selvittdmisen taustaksi on tutkimuksen alussa esitetty erditd huomioi-
ta yleisten oppien ja oikeusjdirjestelmdn merkityksestd. Ne soveltuvat
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my6s perussuhdeteoriaan. Alussa on luonnehdittu myés sitd, mistd kisin
yleisten oppien ainekset muotoutuvat. Tilléin selviteltiin suomalaisen
lainopin epistemologian, joka on tdrked taustatekiji yleisille opeille, ke-
hityslinjoja. Epistemologiassa eroteltiin kdsitelainoppi ja analyyttinen
oikeustiede. Yhteisend oikeuskisitystaustana niille hahmoteltiin lakipo-
sitivismia.

Kuten jo jaksossa 3.3.6. on todettu, on teoria ollut alkuaan kdisitelain-
opillinen konstruktio, jonka avulla on pyritty jdsentimiin tydoikeudesta
uusi oikeudenala oikeusjédrjestelmdidmme. Tyodsuhteen kisite tarjosi so-
pivan juridisen vélineen, jolla voitiin yhdistdd kokonaisuudeksi toisaal-
ta sopimusoikeudelliset ja toisaalta sosiaalioikeudelliset normistot. Uuden
»lokeron» ala rajattiin aluksi teoreettis-deduktiivisen kisitetarkastelun
avulla, mutta lopputuloksena tulleen tydsuhteen kisitteen tunnusmerkis-
t6 katsottiin (lakipositivismiedellytyksen takia) lainsditdjan VTSL:n
1 §:ssé antamaksi. Tydsopimuksen maédritelmikin on lain esitdissid muo-
dostettu sosiaalipoliittisten analyysien ja oikeusjirjestelméerottelujen
avulla, ja tulokseksi saatiin uusi sopimusoikeudellinen sopimustyyppi, jo-
ta vilineend kéyttden pyrittiin toteuttamaan sosiaalipoliittisiakin pai-
madria.

Sekd VTSL:n soveltamisalamdiritys ettd tihin sopeutetun perussuh-
deteorian ajatukset tydsuhteen kisitteestd vaikuttivat yhdenmukaista-
vasti tyolakien soveltamisalasddnnéksiin. Perussuhdeteoria vahvisti le-
gaalista tukeaan. My6s oikeuskidytédnndssd alettiin soveltamisalakysymys-
ta tarkastella tydsuhteen késitteen tunnusmerkkien avulla.

Analyyttisen oikeustieteen epistemologian omaksuneen Vuorion olisi
luullut suhtautuvan kriittisesti késitelainopillis-konstruktiiviseen perus-
suhdeteoriaan. Hin kuitenkin jatkoi perussuhdeteorian kehittelytyoti
annettuaan sille ensiksi uudet, analyyttiset perustelut.! Vuorion toimin-
taa voitaneen selittdd silld, ettd perussuhdeteorialla oli jo 1950 luvulla
varsin vahva legaalinen tuki. My®ds silld, ettd Vuorio oli Sipildn oppilas
lienee ollut vaikutusta asiaan. — Vuoriota voidaan pitdd perustellusti
Sipilin luoman uuden oikeustieteellisen disipliinin itsendisyyden vaalija-
na ja sen sisdisen normijirjestelmin selvittdjind. Vuorion myo6td teorian
kehityksessd siirryttiin analyyttiseen vaiheeseen, joka jatkuu edelleen.

1 Ks. systeemin uudelleenmuotoilusta Alchourrén-Bulygin Normative systems,
Wien 1971, erit. s. 78 ss. ja Aarnio, Teko, s. 269 ss. ja sama, On Legal Reasoning,
s. 266 ss.
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Sipild siis suoritti perussuhdeteorian avulla ty6oikeuden kokonaisuu-
den méidrityksen eli tietyn ulkoisen systematisoinnin. Vuorio taas ra-
kensi sisdisen normisystematiikan edellistd tdydentden. Kummankin aja-
tuksen »peruskivend» oli yhtendistd sovellutusalaa koskeva ndkemys,
joka kytkeytyi tydsuhteen kisitteeseen. Samalla tyboikeus sai johdon-
mukaisen kéasiteverkoston.

Tyboikeuden jirjestelmd rakentui siis tietynlaisen soveltamisalapre-
missin varaan. Toisaalta taas tdmi jirjestelmd normeineen maéritti so-
veltamisalakriteerinsi. Kysymyshin on teorian mukaan tydoikeudelli-
sista tunnusmerkeistd. — Téssd mielessd kyse on tavallaan kehdstd: Nor-
misysteemi m#drittyy tietyn soveltamisalan kautta ja toisaalta taas tdma
soveltamisala méirittyy normisysteemin méédrdamin juridisin kriteerein.

Viite yhtendisestd soveltamisalasta on siis kokonaissystematiikan vdlt-
timditon edellytys. Ajatus yhtendisestd, tydosuhteen tunnusmerkkien avul-
la méadrdytyvisti soveltamisalasta on siten koko tydoikeudellisen jdrjes-
telmdn aksiomaattinen perusta. Perussuhdeteoria osoittautuu siis olen-
naisesti tdlle aksioomalle perustuvaksi loogiseksi jdrjestelmdksi. Teo-
rian puitteissa systematisointi ja tulkinta kytkeytyvét yhteen. — Nami
seikat ilmentdvit varsin hyvin teorian késitelainopillista peruspiirrettd.
Oikeusjirjestystd on perussuhdeteoriankin osalta hahmotettu téllaisten
aksiomaattisten esitietojen kautta? Tdméi oikeusjérjestelmd on siis tar-
jotessaan normeille »jirjestyksen prinsiipit» vaikuttanut oikeusjéirjes-
tyksen tulkintaan. Tuosta perustasta johtuvat myos erddt muutkin kuin
yhtendistd soveltamisalaa koskevat viitteet.

Kuten jaksossa 3.4. on todettu, ei perussuhdeteoria ole vaikuttanut
vain tieteeseen ja tulkintoihin, vaan sen lainsdddénnéllinen tuki on vah-
vistunut varsinkin soveltamisalaviitteen osalta. Tdhdn on mydtdvaikut-
tanut myos Sipilin oma panos. Soveltamisaikaviitteen osalta ei kuiten-
kaan voida todeta teorian saaneen nimenomaista tukea laeista.
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4.2.2. Perussuhdeteorian soveltamisalaviitteen todentamisongelmasta

Perussuhdeteorian todettiin siis olevan jossakin midrin positiivisoi-
keudellista tukea omaava, aksiomaattinen nidkemys siitd, miten oikeus-
jirjestystd tulisi tydoikeuden osalta hahmottaa. Tdmi implikoi samalla

2 Vrt. edelli jaksossa 1.3. mainittuun késitelainopin luonnehdintaan.
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ajatuksen siitd, ettei teoriaa voida (positivistisessa mielessd) osoittaa to-
deksi tai epdtodeksi. — Totuusarvokeskusteluhan juontaa juurensa olen-
naisimman Wittgensteinin varhaisvaiheen ajatuksista. On katsottu, ettd
vain lauseet, jotka ovat todellisuuden (substantiaalisten olioiden ja niiden
konfiguraatioiden) kuvia, voivat olla tosia tai epatosia. On ajateltu, ettd
tdssd mielessd ymmairrettyd todellisuutta kuvaavilla lauseilla on totuus-
arvo.

Routamo on, kuten jaksossa 4.1. kerrottiin, ajatellut, ettd perussuhde-
teoria saattaisi olla todeksi véittdmaiksi tarkoitettu asia.® Kysymys sii-
14, pitdvitko teorian viitteet paikkansa, on ilmeisesti myés muiden mie-
lisséd oleva ongelma. Onkin syytd tarkastella varsinkin sitd, voitaisiinko
oikeuskdytintdd havannoimallae selvittdd esimerkiksi yhteniisen tydsuh-
teen kisitteen yleistunnusmerkistéon mahdollinen olemassaolo kautta koko
ty6lainsddddnnén. Tamé perussuhdeteorian ydinviite tarkoittaa sovelta-
misaloja mm. seuraavien siddosten osalta: TSL, TAL, TEhtoL, VLL, TVL,
TEL, KVTEL ja VEL. — Jos tutkitaan sitd, missi eri elimissid jo ndiden-
kin sidddosten osalta tydsuhteen vallitsemiseen liittyvid soveltamisala-
ongelmia ratkaistaan, voidaan piirtdi oheinen kuvio 14.

Tastd havaitaan, ettd itse asiassa yhtendisen tydsuhteen kisitteen
olemassaolon selvittdmiseksi (todentamiseksi) olisi tarpeen tutkia aina-
kin oikeastaan neljin ylimmain ratkaisuinstanssin sekd tyéneuvoston pdi-
tokset. Tyosuhteen kisitteen ongelman osalta ei siis ole yhtd ylintd tuo-
mioistuinta, vaan oikeastaan viisi. Tadrkeimpid niistdi ovat KKO, TN,
KHO ja VO.

Eri lakien osalta syntyvit kysymykset menevit siis eri viranomaisten
ratkaistavaksi. Kahtakaan identtistd tapausta ei voida 16ytdd eri viran-
omaisten ratkaisuja tutkimalla. Emme voi mydsk#dn sanoa, miten esi-
merkiksi VO olisi ratkaissut sen tapauksen, jonka KKO ratkaisi TSL:n
osalta. Kaikki tapaukset ovat kuitenkin erilaisia. My®s sddddkset poik-
keavat toisistaan tavoitteiden ja oikeusvaikutusten suhteen. Eri viran-
omaisten ratkaisujen vililli voidaan nihdi vain pienid tai suuria eroja
ja analogioita, mutta varmuutta siitd, miten tietty tapaus olisi ratkaistu
toisessa ylimmaéssd viranomaisessa emme voi saada4 — Oikeuskiytintoi

3 Routemo, Vastuu, s. 60 s. — Myds Sarkko niyttiisi ajattelevan teorian
todentamisen olevan periaatteessa mahdollista. Sarkko TVak 1970 s. 5 ss.

4 Tapausluokittain tai ammattiryhmittdin on tietysti mahdollista tarkas-
tella esim. VO:n, TN:n ja KKO:n oikeuskiytintéd ja vertailun avulla saada
selville joitakin yhtenevdisyyksid ja eroja, mutta tdmikin edellyttdd analogia-
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Kuvio 14. Tybsuhdeongelman ratkaisuun liittyvdt elimeét ja muutoksenhaku-
reitistét tidrkeimpien tydoikeudellisten saddosten osalta
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KKO VO : KHO
9
| — Tyéneu-| | TyOtuo-
miois-
vosto tuin Eldke- Kunnall.
HO:t lauta- eldke-
kunta 1tk. b=
Ali-
oikeudet ETK
Elakelaitokset Valtio-
Tap.vak. Kunnall. konttori
L laitok- elake- | _] (oikaisu)
set laitos
- Varsi- - FEraiat tyo- - TEhtoL, - TVL - TEL - KVTEL - VEL
naiset suojelulait
tyolait TAL, VLL,
TSL, TAL, KTTAL,
VLL, ym. TTurvL ym.

tarkastelemalla on vaikea tehdid vertailuja eri elinten ratkaisujen vilil-
14 myos sen vuoksi, ettd perussuhdeteorian mukaan vaadittavan direktion
intensiivisyyden aste vaihtelee eri lakien osalta. — Oikeuskédyténtéempi-
riaa analysoimalla emme siis jo niistdkddn syistd voi sitovasti todentaa
(tai falsifioida) perussuhdeteorian viitettd yhteniisestd soveltamisalaldh-
tokohdasta.

Perussuhdeteorian viitteitd on ongelmallista pyrkid osoittamaan to-
deksi (vairiksi) oikeuskdytintoa (tai sdadostekstejd) tarkastelemalla myds

tulkintaa. Varmuutta ei voida yhtenevyydesti tai eroista saada, koska ndmé
eri elimet ratkaisevat ylimpini asteina eri lakien osalta tydsuhdeongelmia. —
Tietysti ns. prejudikaattiratkaisuilla voinee olla faktinen vaikutus my®s toisten
elinten ratkaisutoimintaan, vaikka kukin ylin oikeuselin onkin periaatteessa
itsendinen eikd meilld edes ole yleistd ennakkopédatosten sitovuusjirjestelméd.
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siksi, ettd perussuhdeteoria on vaikuttanut itse jossakin méiérin néihin
seikkoihin. Erddt uudemmat sdinnoksethdn pyrittiin rakentamaan pe-
russuhdeteoreettisten kisitteiden ja ajatusten varaan. (Oikeastaan vasta
teorian kehittdmisen jdlkeen ovat teorian kannattajat tarkastelleet mm.
séddoksid ja katsoneet eri lakien soveltamisalojen olevan em. mielessi
yhdenmukaisia.) — Kun perussuhdeteoria sai tieteen puitteissa vakiin-
tuneen aseman, sen mukaan annettiin my6s opetusta. N&in myds kiytin-
to6n siirtyvien lakimiesten tapa eritelld eri lakien soveltamisongelmaa on
tullut yhtenevdisemméksi ja siten kidytdntd on pyrkinyt muotoutumaan
teorian mukaiseksi.

Perussuhdeteorian soveltamisalaa koskevan ydinviitteen osoittaminen
voimassaolevan oikeuden mukaiseksi (vastaiseksi) viitteeksi on oikeus-
kiytdnnon ratkaisujen osalta varsin ongelmallista myds siksi, ettd teoria
on tdltdkin osaltaan yleiselld, teoreettisella tasolla. Teorian mukaanhan
kaikkien ty6oikeudellisten lakien soveltamisala midrdytyy liéhtékohtai-
sesti yhtendisen yleistunnusmerkistén kautta. Yhteniisen, lihtékohtaisen
yleistunnusmerkiston, jonka osien intensiivisyys saattaa vaihdella, erotta-
minen on abstraktiota, jollaista ei oikeustapauksia ratkaistaessa tarvitse
suorittaa. Pddongelma on ratkaisujen yhteydessd se, sovelletaanko ko.
tapaukseen jotakin lakia vaiko ei, ja miksi ndin on tai ei ole.’ Yhtenii-
sen soveltamisalaldhtokohdan méérittdvin yleistunnusmerkistén proble-
matiikka on varsinaisesti tieteellisen tason teoreettinen ongelma, johon
vastaaminen edellyttdd monien sdinnosten tarkastelua ja niiden vilisten
vertailujen tekoa. Asia edellyttds siis laajaa, vertailevaa tulkintaa, joka
on lainopillisen tutkimuksen kenttiin kuuluva asia.

Oikeastaan tarkasteltu ongelma perussuhdeteorian viitteiden to-
tuudesta ¢ on sininsd problemaattinen. Itse asiassa jo johdantoluvussa
esitetyt kannanotot merkitsevit sitd, ettd ongelma perussuhdeteorian to-

5 Sameasta asiasta huomauttaa myos Routamo, Vastuu s. 63.

6 Routamokaan ei oikeastaan anna perussuhdeteorialle tillaista totuusar-
voa omaavan vaittdman merkitystd. Han vain argumentoi, edelld jo kuvatulla
tavalla, perussuhdeteorian tarkoituksenmukaisuudesta parhaaseen lopputulokseen
johtavana teoriana esittien argumentteja puolesta ja vastaan, ja kallistuu itse
jalkimmadisen vaihtoehdon puoleen. Hén ei tutkimuksessaan anna teorialle edes
siti merkitystd, ettd se johtaisi niin hyviin lopputuloksiin, ettd teorian kanssa
ristiriidassa olevia ratkaisuja olisi pidettivi vidrinid tai huonoina. Hén jidsent#i
kylldkin tutkimuksensa TVL 1 §:n problematiikan osalta perussuhdeteorian si-
sédltdmien tunnusmerkkien mukaisesti, mitd puoltaa TVL 1 §:n muotoilu.
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tuudellisuudesta em. mielessd on vadrin asetettu. — Kun oikeus ymmar-
retddn ihmistiedon, ts. ihmisen tietoisuuteen kytkeytyviksi asiaksi, seu-
raa jo tdstd se, ettd oikeutta koskevia viitteitd ei voida havaintomaail-
man ilmididen perusteella osoittaa todeksi tai epidtodeksi. Perussuhde-
teoriakin on ymmairrettdvd tietyksi tajunnalliseksi nikékulmaksi,
jonka suhteen on mahdollista kuitenkin argumentoida (Vrt. Routamon kri-
tiikki). Mahdollisuuksien rajoissa on osoittaa teoria tydeldméid koskevien
sdinndsten hyviksi tai huonoksi, adekvaatiksi tai epdadekvaatiksi seli-
tykseksi ja systematisointiperusteeksi.?

Aarnio on yleisemminkin katsonut, ettid oikeustieteen normilauseilla
ei ole totuusarvoa.®. Tiami pidtee myds perussuhdeteoriaan sen perintei-
sessd mielessd. Mutta toki voidaan esittdd kuvausviitteitd esimerkiksi
siitd, miten on ratkaistu oikeustapauksia. N4&illd lauseilla on totuusarvo.
Perussuhdeteorian viitteet (selitykset) oikeudesta eivit kuitenkaan ole
tdllaisia kuvausviitteitd. Ne ovat lauseita siitd, millaisena meiddn tulisi
pitdd voimassa olevaa oikeutta ja miten tulisi ratkaista oikeustapauksia.

Tallaiset lauseet oikeusjidrjestyksen siséllostd ovat samalla erddnlaisia
maksiimeja muille. Kun annetaan rationaalinen selitys esim. ty6oikeuden
normijirjestelméstd, joka edellyttdd yhtendistd soveltamisalamééritystd
eri laeissa, uskotaan ehki tidhdn tapaan hahmottaa oikeudellista todelli-
suutta ja niinpd myds pyritdin nidkemiidn ja lukemaan (ja joskus jopa
muotoilemaan) sovellutusalasdinnéksid tédssd valossa.? Toisin sanoen se-

7 Vrt. Juha Tolonen LM 1977 s. 602—605. — Vuoriokin on jo todennut —
vaikkei liene oivaltanutkaan asian merkittdvyyttd — perussuhdeteorian muodos-
tavan »yhtendisestd nakoékulmasta annetun selityksen koko tydoikeudesta». Vuo-
rio, s. 167 (korostus tekijin).

8 Ks. Aarnio, Oikeudellisen, s. 65 ss. ja sama Teko, s. 327 ss.

9 Asia voidaan ilmaista myds — perelmanilaisittain — sanomalla, ettd »au-
ditorio» saadaan vakuuttuneeksi tietysti asiasta argumentaation avulla.

Ilmié on sama kuin kidyttdytymistapojen oppimisessa muutoinkin. Mehin
varsin kitkattomasti hyviksymme tietyt kdyttdytymistavat erindisisséd tilanteissa
»oikeiksi» toimintatavoiksi, jos meille selitetisin se, miksi ndin on toimittava.
Selitys jirkevistd kokonaiskontekstista (systeemistd) kisin vaikuttaa siihen suun-
taan, ettd todellisuuskin pyrkii muotoutumaan selitysteorian mukaan. Teorian
vaikuttaessa titen kiytintoon, kidy kéytinnén asema teorian totuuden koetinki-
venid problemaattiseksi. Oikeuskéytdnnossd teorian synnyn jdlkeen tehdyt rat-
kaisut eivit ole ongelmattomia perussuhdeteoriankaan piatevyyden koetinkivid.
— Tietysti teorian syntyajan sidddoksid, esit6itd ja oikeuskéytéintéd tutkimalla
voitaisiin arvioida sitd, tukivatko tuolloisen tilanteen pohjalta tehtdvidt juridiset
argumentit ko. viitettd. T&td ei kuitenkaan tdssé yhteydessd suoriteta.
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litys loogisesta systeemikokonaisuudesta vaikuttaa siihen, ettid oikeus-
jarjestyksen katsotaan jérjestyneen po. systeemin tarjoamien jarjestyksen
prinsiippien suhteen johdonmukaisesti.

Tutkimuksessa on selostettu, kuinka perussuhdeteoreettiset ajatukset
ovat vaikuttaneet jo kauan tyboikeudelliseen ajatteluun ja tyélainsaadin-
t68kin on rakennettu yhteniisyyttd koskevan aksiooman varaan. Perus-
suhdeteorian ydinvédite on saanut ajan mittaan uutta positiivisoikeudel-
lista tukea. Myos oikeuskidytinnéssd on vallinnut pyrkimystd yhdenmu-
kaiseen soveltamisalakidytdntd6n eri viranomaisten ja lakien osalta, jos-
kaan se ei liene kaikilta osin toteutunut. — Perussuhdeteorian antama
selitys on siis ollut ilmeisen hyvi, joskaan se ei ole vilttamitts ainoa,
tdydellinen ja varsinkaan nykytilanteeseen nihden riittdvin adekvaatti
kaikilta osiltaan.

4.2.3. Tydsuhteen kiisitteen kiyttokelpoisuudesta soveltamis-
alakysymyksii ratkaistaessa

a) Epdadekvaattisuuden syyt

Useimmat tySoikeuden tutkijat ovat todenneet ettei useinkaan ole
helppoa tyosuhteen kisitteen tunnusmerkkien avulla ratkaista sovelta-
misalaongelmia. Viimeksi t#hidn seikkaan on kohdistanut arvostelua
Sarkko.!® Tédssd yhteydessd ei liene tarpeen erikseen osoittaa niiden vai-
keuksien olemassaoloa. Pohtimisen arvoinen ongelma on kyllikin se,
mitkd ovat tidmén epdadekvanssin syyt.

Kuten jaksossa 4.1. selostetusta Sarkon kritiikisti kidy ilmi, hdn arve-
lee ldhinnd kolmen seikan olevan syyni soveltamisalasdintelyn riitti-
mittomyyteen: 1) lainsd4tdjd ei voi ottaa huomioon kaikkia tyon suorit-
tajien luokkia (tietdmys ja ennakointivaikeus); 2) lainséddtdjidn apuviline,
kieli asettaa rajoituksensa tyontekijiaseman médritykselle (kielivaikeus)
ja 3) tydntekijdin suojeluperiaatetta, joka liittyy my6s soveltamisalaky-
symykseen eri lakien osalta, ei voida ilmaista tdsmadllisin, muodollisjuri-
disin kriteerein (tavoitevaikeus).

10 Ks. jaksoja 3.3.5. ¢) ja 4.1. a) ja b).
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Soveltamisalaa médriteltiessi ovat varmastikin olemassa vaikeudet
1 ja 3, mutta on todettava, ettd juridinen kieli kylld antaisi mahdolli-
suuksia perussuhdeteorian tunnusmerkistéd parempaan soveltamisalakri-
teeriston ilmoittamiseen. Se, ettd n#iti mahdollisuuksia ei ole osattu
kayttdd hyviksi, johtuu paljolti perinteisestd, perussuhdeteoreettisesta oi-
keusjirjestelmiajattelusta. Kun tdmé ajatustottumuksiimme pohjautuva
shenkinen vaikeus» voitetaan, voidaan haluttaessa myds soveltamisala-
kriteerist6d parantaa.

Perussuhdeteorian kehityshistoria auttaa selvittdimddn myos tyolain-
sisidinnon soveltamisalasidnnoksissi kdytetyn tunnusmerkiston epdadek-
vaattisuuden syiden ymmértimisessi. — Ennen t&td on kuitenkin syyta
tehdd pieni »teoreettinen ekskursio».
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Ty6oikeudellisen tyosuhteen (tai vastaavasti tyontekijdaseman) tun-
nistamisessa on perimmailti kyse tietyn sosiaalisen tosiasian 11 havaitse-
misesta. Sosiaalinen todellisuus on tulkittu asia. Kysymys on keskeisesti
siitd, mikd merkityssuhde liitetdén aistimuksiin ja havaintoihin.!2 Merki-
tyssuhteiden kytkentd taas on edelld esitetyn mukaan riippuvainen kie-
leen paljolti kytkeytyvistd mielistd (Sinn) ja merkityssuhdesddnndista
(mieltdmissdadnnoistd).

Kielifilosofisissa tarkasteluissa on jo pitk#sn tehty ero kisitteen si-
sdllon (merkityssisdllon, intension) ja alan (kdyttdalan, extension) vilil-
1a. Merkityssisdllolld eli intensiolla on ymmérretty niitd ominaisuuksia,
jotka ilmiélld tulee olla, jotta kisitettd voidaan sithen soveltaa. Kaisit-~
teen alalla eli extensiolla taas tarkoitetaan niiden ilmididen piiri8, joille
kisite on omistettavissa.

Merkityssisilto ja kadyttoala kytkeytyvét toisiinsa. Kieli on inhimilli-
sen tajunnan keskeinen ajopeli, joskaan ei ainoa. Tajuntamme hahmottaa
ilmioita paljolti késitteisiin kytkeytyneiden mielien avulla, ja mielet,
joilla asiat mielletddn, liittyvét ldheisesti kielen merkityssisdltéihin, in-
tensioihin.13

Tilld on tyosuhteen kisitteen osalta valaiseva merkitys. Tyosuhteen
Kkisitteen tunnusmerkkien madrittimisessi on ensisijassa kysymys ko.
kisitteen merkityssisdllén, intension muodostamisesta. Vastaavasti voi-

11 Sosiaalisilla tosiasioilla tarkoitetaan tassd kaikkia, niin oikeudellisen kuin
arkisenkin elimin piiriin liittyvid todeksi koettuja asioita. Oikeustosiasiat ovat
erds alaryhmi sosiaalisia tosiasioita. Voitaneen sanoa, etti kokemamme maailma
muodostuu pohjimmaltaan sosiaalisista tosiasioista.

12 Ks, tistd edelld jaksoa 1.4.1.

18 Ks. jaksoa 1.4.2.
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daan sanoa, ettd ongelma tydsuhteen vallitsemisen tunnistamisesta on
ongelma ko. kisitteen kidytt6alasta. Edellinen ongelma on tavallaan teo-
reettinen kysymys, mutta jilkimméiinen on esilld jatkuvasti kidytdnnon
eldméssd. Merkityssuhdesddnnot (ja kéyttdala) tdsmentyvét parhaiten
vain, mik&li pystytdin tdsmentdmiin ko. kisitteen merkityssisaltdd (in-
tensiota) ja siihen liittyvdd mieltd.14

Uudessa tydsopimuslaissa on kuitenkin valittu toinen linja soveltamis-
alakysymysten ongelmien poistamiseksi. TSL:ssa on lakiteknisistd syistd
sédilytetty 1 §:n sddnnds tunnusmerkkeineen asiallisesti entisen sisdltdi-
send. Sen sijaan on annettu erdiden ongelmaryhmien osalta joitakin rat-
kaisusdént6jd. — Kuitenkin edelld oleva lahestymistapa osoittaisi, etti
parhaaseen tulokseen p#istddn vain siten, ettd tyboikeudellisen lainsdi-
dénndn yleisid soveltamisalakriteereiti (TSL 1 §:dd) korjattaisiin jossa-
kin mdérin, eikid tyydyttdisi vain antamaan esiintyneiden rajaryhmien
osalta joitakin ratkaisusdéntdji. Praktinen linja niyttid tiltd osin voit-
taneen — ilmeisesti kiireenkin vuoksi — teoreettisesti oikeamman menet-
telyn. )

Soveltamisalaongelmien perussyiti on siis etsittivd tyosuhteen kisit-
teen merkityssisdllén méérittymisen osalta. — Perussuhdeteorian kehitys-
historian selvityksessd kivi ilmi se, ettd tydoikeudellisen tyosuhteen tun-
nusmerkit liittyvit keskeisesti VTSL:n tyésopimuksen maéiritelmisn.
Tydsopimuksen ja tydsuhteen tunnusmerkit kytkeytyvit oikeusjirjestel-
maén tyypistéjen hahmottamiseen. (Ks. kuviot 8 ja 9). Nuo tunnusmerkit
ovat vilttimdttomid ja riittdvid kriteereitd erottamaan ko. asiat muista
oikeusjirjestelmin asioista (tyypeisti). Kummankin kisitteen tunnus-
merkist6t ovat siis muodostuneet keskeisesti systematisointipohjalta, vaik-
ka niiden k#yténnoéllinen merkitys kytkeytyy siidésten soveltamisalaky-
symyksiin. ’

Ty6suhteen kisitteen tunnusmerkistén kytkeytyminen liheisesti oi-
keusjirjestelmitasoon kdy selvisti ilmi itse tunnusmerkistén kisittees-
ta, josta Sipild antoi véiitoskirjassaan seuraavan luonnehdinnan: »Tun-
nusmerkistd on abstraktio, jo'hon sisdltyy oikeudellisesti relevanttien
seikkojen erilaisista konkreettisista ilmenemismuodoista se, mika niille
on yhteistd sellaisen tapahtumatyypin kannalta, johon oikeus liitti tietyn

14 Tami toteamus ei ole mik#in truismi, silli timi ajatus johtaa kisite-
madrityskysymyksen pohdinnan koetun maailman ongelmien tarkasteluun.

17
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vaadinnan ja sallinnan».!® — T&ll4d tunnusmerkistén mééritykselld on sel-
vit yhteytensia myShemmin systemaattisia tarkoitusperid varten ensisijassa
suoritettuun tydsuhteen kisitteen tunnusmerkistén muotoutumiseen. Tyd-
suhteen kisitteen tunnusmerkisté on juuri téllainen konstruktiivinen
abstraktio, johon on koottu oikeudellisesti relevanttien seikkojen konk-
reettisista ilmenemismuodoista se, miki niille on yhteistd tietyn tapahtu-
matyypin kannalta.

258 Perussuhdeteorian arviointia

Systematisointitarkoituksessa alkuaan muodostunut ty&oikeudellisen
tyosuhteen kisite sai kuitenkin vihitellen soveltamisalakysymyksiin liit-
tyvin tidrkedin lainsdidinnoéllisen ja tulkinnallisen apuvilineen aseman.
Perussuhdeteorian ko. kisitelainopillinen ja alkuaan systematiikkaan liit-
tyvi kriteeristd alkoi toimia myos eri lakien osalta vélineené soveltamis-
alaratkaisuja tehtdessd. Abstraktisen tySsuhdetyypin tunnusmerkistdsta
tuli nyt tietyn oikeustosiseikaston tunnistamisviline; véline, jonka riitti-
miittomyys on tullut usein ilmi. On jouduttu toteamaan, ettd soveltamis-
alaratkaisuja ei liheskiin aina ole voitu tehdd yksinomaan niiden apu-
kysymysten avulla. Kiytinndssd on jouduttu téten ns. kokonaisarvostuk-
seen.

Onkin ymmérrettivid, ettd teoreettiset, oikeussuhdetyypin tunnista-
miskriteerit eivit toimi kovin hyvin soveltamisalakohteiden erottelemis-
tehtdvissd. On olemassa tietty ero juridististen oikeussuhdetyypistdjen
erottelujen ja arkitodellisuuden tyévoiman kdyttStapojen erottelujen vé-
lilli. Taltd osin perussuhdeteoreetikkoja voidaan syyttdd tietynlaisen
»lasihelmipelin»1® pélaamisesta.

Tybsuhteen kisite toimii varsin hyvin tydoikeudellista normijér-
jestelmid hahmotettaessa, koska se on juuri sitd varten kehitetty. Sen
avulla luotu systeemi on looginen ja puhdas kokonaisuus. Eri asia on se,
onko tydoikeuden systematiikka vé&lttdmittd rakennettava tillaiselle
perussuhdeteoreettiselle aksioomalle.

Soveltamisalaongelma on kiytinndn elimin asioiden séitelyongelma
eikd systematisointikysymys. Systematisointiperustalta johtuvat tunnus-
merkit eivit vilttiméittd ole riittivid apukysymyksis, yhteiskuntajirjes-

15 Sipild, Delikti, s. 22¢ — ks. myds Kaila, LM 1938, s. 67.

16 Ilmaus »Lasihelmipeli» viittaa nobelkirjailija Herman Hessen teoksessaan
»Glasperlenspiel» kertomaan peliharrastukseen. — On ilmeistd, ettd tdma lasi-
helmipeli-luonnehdinta sopii erdisiin muihinkin juridisen kielen kisitteisiimme,
mm. testamentin késitteeseen.
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tyksen asioiden erottelemiseksi.l? Ilmeistd on siis se, ettd meilld on jou-
duttu n#itd tapauksia ratkomaan varsin runsaasti!8 sen vuoksi, etti rat-
kaisuteorian antamat apukysymykset ovat olleet melko epiadekvaatteja.
Epétietoisuus on johtunut em. syistd riittdméttomistd kysymyksistd joh-
tuvasta tiedon puutteesta. — Edelld mainittu »henkinen vaikeus» osoittau-
tuu siis olevan luonteeltaan oikeusjirjestelmivaikeutta.

b) Analogia testamentin kisitteeseen

Tydoikeudellisen tysuhteen kisitteeseen liittyvit ongelmat ovat melko
lailla samanlaisia kuin perintdoikeudessa pohditun testamentin kisitteen.
Testamenttiakin on pyritty maarittdmiin erilaisten tunnusmerkkien avul-
la. Testamenttikisitteen oleelliset tunnusmerkit voidaan Aarnion mukaani?
ilmaista luonnehtimalla testamentti »vastikkeettomaksi ja yksipuoliseksi
jad&mistdd keskevaksi oikeustoimeksi.» Tuohon tunnusmerkistéon voitaisiin
siis oikeuskirjallisuuden perusteella lukea ainakin seuraavat tunnusmer-
kit:

— testamentti koskee jadmistod,

— testamentti on vastikkeeton ja

— yksipuolinen

— kuolemanvaraistoimi.

Aarnio katsoo testamentin kisitteen perustunnusmerkeiksi vastikkeet-
tomuuden, kuolemanvaraisuuden ja yksipuolisuuden. Niiden avulla ta-
pahtuu ko. tahdonilmaisun identifiointi. Jaimistétunnusmerkkid Aarnio
pitdd kuitenkin likimain kdyttékelvottomana jouduttaessa yksittdistapauk-
sissa selvittdmi#n, onko oikeustoimeen sovellettava testamenttia koske-
via oikeusohjeita. Vastikkeettomuustunnusmerkkikiin ei ole aina viltti-
métdn kriteeri testamentin osalta. Téméi tunnusmerkki on hinen mieles-
tién my6s horjuva. Sama pitee myos yksipuolisuutta ja kuolemanvarai-

17 Esitetty tySsuhteen kisitteen tunnusmerkistéén liittynyt arviointi voidaan
kohdistaa myds moniin muihin oikeudellistin kisitteisiln. Systematiikkaan liitty-
vit teoreettiset apuvilineet eivdt yleensikiin toimi sellaisinaan hyvin oikeus-
tosiasioiden tunnistamisessa.

18 On toki todettava, etti my6s maamme varsin nopea elinkeinorakenteen
muutos on vaikuttanut ongelmia lisdivisti ja vaikeuttaa ennakoimista.

19 Aarnio, Kysymyksid, s. 1—3 ja sama, Jilkisaidokset s. 23 s.
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suutta koskevien tunnusmerkkien osalta. »Oikeustosiasioiden maailmassa»
on kuitenkin Aarnion mukaan mahdollista todeta, onko oikeustoimesta
maksettu korvausta, onko sen voimaantulo kytketty tahdonilmaisun anta-
jan kuolemaan ja onko tahdinilmaisu yksipuolinen. Mutta sen paremmin
vastikkeettomuus, kuolemanvaraisuus kuin yksipuolisuuskaan eivét ole
yksindiin riittdvid osoittamaan tahdonilmaisua testamentiksi. Yhdessd nuo
tunnusmerkit kuitenkin orientoivat tulkitsijaa, ts. osoittavat suuntaa, josta
ohjeita on saatavissa, toteaa Aarnio.2°

260 Perussuhdeteorian arviointia

Niiden perustunnusmerkkien ohella Aarnio erottaa myos toisenlaisten
tunnusmerkkien ryhmin: liitinndiset tunnusmerkit. Testamentin késit-
teen osalta selvipiirteisimmén liitdnniisen tunnusmerkin muodostaa pe-
ruutettavuus-tunnusmerkki, jota myos on kiytetty asian méirityksessa.
Timin tunnusmerkin hin katsoo olevan aivan eri tasolla kuin perustun-
nusmerkit. Peruutettavuustunnusmerkin avulla emme Aarnion mielestd
voi identifioida testamenttia oikeustosiasiana. Emme voi ilman oikeus-
jarjestystd koskevaa ennakollista tietoa sanoa, onko jokin oikeustoimi
vapaasti peruutettavissa. Tdmin ratkaisemiseksi on ensiksi tarpeen tie-
tid se, onko oikeustoimi mm. testamentti. Perustunnusmerkit lausuvat siis
jotakin testamentista oikeustosiasiana, mutta liitdnndiset tunnusmerkit
taas ilmaisevat sitd, miten laki suhtautuu asiaan. Myos valvontavelvolli-
suus olisi hinen mukaansa luettavissa testamentin liitdnndisiin tunnus-
merkkeihin. »Liitdnndisiin tunnusmerkkeihin turvautuva on kuin hen-
kils, joka on oppinut siénnon ’kdrpéssieni on kyrkyllinen’ ja yrittdd té-
mén ohjeen perusteella tehdd eroa herkkusienen ja valkean kérpéssienen
vililld», havainnollistaa Aarnio.!

Mybs tyosuhteen kisitteen tunnusmerkkien osalta voidaan sanoa, ettei-
vit nekidn ole tarkkarajaisia, vaan enemmin tai vihemmén horjuvia. Ty6-
oikeudellisen tyosuhteen kisitteen jotakin tunnusmerkkid ei ole kuiten-
kaan ajateltu yksinddn riittdviksi asian erottamisessa. Perussuhdeteorian
mukaanhan ne ovat kaikki vilttim#ttomid kriteereitd, lukuunottamatta
sopimustunnusmerkkis. Tyboikeudellisen tyosuhteen tunnusmerkit riittd-
vit, ilmeisesti samoin kuin testamentinkin késitteen tunnusmerkit, erotta-
maan asian oikeusjirjestelmin tasossa muista oikeudellisista tyypeistd
tai kategorioista, mutta niiden riittdvyys »oikeustosiasioiden maailman»
ilmivdiden tunnistamisessa on ongelmallista.

20 Aarnio, Kysymyksid s. 7—34 ja sama Jélkisdddokset s. 34—39.
21 Aarnio, Kysymyksid, s. 34—61 ja sama Jélkisdddokset, s. 39 s.
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c¢) Ovatko tyosuhteen kisitteen tunnusmerkit perus- vai
liitdnndisid tunnusmerkkejd

Tybdsuhteen késitteenkin osalta kiyttokelpoinen erottelu on Aarnion
perustunnusmerkkien ja liiténnédisten tunnusmerkkien vililld tekemi dis-
tinktio. Perustunnusmerkit liittyvét siis oikeustosiasioiden maailmaan,
kun taas liitdnnéiset tunnusmerkit kytkeytyvit oikeusjirjestyksen asioi-
hin liittdmiin seuraamuksiin.

Sopimustunnusmerkki kytkeytyy selvistikin oikeustosiasioiden maail-
maan, koska perussuhdeteorian mukaan riitt44 normaalisti jo se, ettd on
ollut olemassa jonkinlainen pitevidksi sopimukseksi tarkoitettu vilipuhe
(oikeustoimi). Sopimus ei ole mikiin oikeusvaikutus, joka kytkeytyisi
tiettyyn oikeustosiseikastoon.

Tybntekemistunnusmerkki puolestaan sisiltid perussuhdeteorian mu-
kaan kaksi osaa: tyon tekemisen ja sen, etti tyotd tehdddn tydénantajan
lukuun. Tyén tekeminen on siniinsé oikeustosiasiain maailmaan liittyvai
{havainnoittava) asia. Se ei my&skédin ole varsinainen oikeusvaikutus tai
seuraus siitd, ettd vallitsee tydsuhteeksi kutsuttava oikeussuhde. Velvolli-
suus tehdi tyotd toiselle perustuu kyllikin sopimukseen. Tydn tekeminen
sinéinsd on perustunnusmerkki, mutta tyén tekemisen aika, rytmitys yms.
seikat ovat jo tyGlainsiidinnén tydsuhteeseen liittimii oikeusvaikutuk-
sia. — Myés tyontekoa toisen lukuun koskevaa kriteerii voidaan pitdid
perustunnusmerkkinid. Tyonteon tulosten tuleminen tydnantajan hyvik-
si ei ole lainsddddnnén tydsuhteeseen liittdmi oikeusvaikutus.

Direktiotunnusmerkki toteutuu perussuhdeteorian mukaan jo silloin
kun tybénantajalla voidaan katsoa olleen oikeus johtoon ja oikeus valvon-
taan. Pelkkid oikeus nidihin riittdd eikd vaadita faktisesti tapahtunutta
johtamista ja valvomista. Toisaalta mm. TSL 13 §:ssd ja tydehtosopimuk-
sissa on normeja, jotka sddtdvit tyonantajan johto- ja valvontaoikeuden si-
sdltda. Ilmeisesti on niin, ettd direktio-oikeus on toisaalta (asialliselta laa-
juudeltaan) oikeusvaikutus (TSL 13 §) ja toisaalta tunnistamiskriteeri
silloin, kun se on ehtona ennen tydn aloittamista tehdyssd sopimuksessa.
Kun kuitenkin usein tyésopimuksissa ei ole mainintaa johdon ja valvonnan
alaisuudesta tyOskentelemisestd, on varsin vaikea »oikeustosiasioiden
maailmassa» tunnistaa pelkdn johdon ja valvonnan oikeuden olemassa-

oloa etenkin sellaisissa tapauksissa, joissa konkreettista direktiota ei ole .

ilmennyt (esim. kotityontekijat, toimitusjohtajat, yms.) Myés silloin, kun
kirjallista tydsopimusta ei tehdi, on vaikeaa selvittid, onko direktio-oikeus
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oikeusvaikutus vai oikeustosiseikka. — Niyttdad siltd, ettd direktio-oikeus
olisi useimmiten pikemminkin liitinndinen tunnusmerkki. Oikeastaanhan
vasta siits, ettd jokin henkil6 on sitoutunut tydntekijind tekemiin toiselle,
tyonantajalle, tyotd palkkaa vastaan voidaan padtelld se, ettd ko. oikeus-
suhteeseen liittyy tyonantajan oikeus direktioon. Ilmeisesti téstd syystd
direktiotunnusmerkki on osoittautunut oikeuskdytdnndssd varsin ongel-
malliseksi tunnusmerkiksi. — My®s se, ettd vain tydoikeudellinen direktio
on sallittu otettavaksi huomioon,?? lienee vaikuttanut asiaan. Se seikka,
ettid tyotd suorittava on tyotd teettdvén taloudellisessa tai sosiaalisessa
riippuvuussuhteessa, ei ole alkuaan teorian mukaan saanut vaikuttaa ty6-
suhteen vallitsemista arvioitaessa.

262 Perussuhdeteorian arviointia

Vastaava ambivalenssi on olemassa myods vastikkeellisuustunnusmer-
kin osalta. Tybsopimuslakihan liittis legaalisen olettaman vastikkeelli-
suudesta tydsopimussuhteeseen. Ilmeisesti vastikkeellisuutta voidaan pi-
td4 perustunnusmerkkind siind mielessd, ettd »oikeustosiasioiden maail-
massa» voidaan periaatteessa havaita palkan maksamista tai siitd sopimis-
ta. Tyooikeudellinen normisto vain méiirdd tarkemmin itse vastikkeen
suuruuden, maksuajan, -tavan sekd -paikan. Mikidli voidaan havaita so-

22 Tosin kiytidnnossd ei johto- ja valvontatunnusmerkkid ole voitu mieltda
vain tyooikeuden normien kautta johtuvaksi tySoikeudelliseksi direktioksi. Tyo-
oikeudellisten oikeusnormien sisdlté on ollut tdssd suhteessa pikemminkin véhé-
merkityksellinen. Tapausten ratkaisuissa on tarkasteltu mm. sitd, oliko ko. tyon
suorittaja itsendinen yrittdjéd, saattoiko toinen antaa miadrdyksid ja ohjeita tydn
suorittamisesta, oliko sopimuksen tydstd tehnyt itse tehnyt tydtd vai kayttiko
hin ja missid midrin aputyévoimaa jne. — Ks. mm. Pekkanen Direktiotunnus-
merkki s. 75.

Lainsiidannossikin on direktiokriteeriin litetty muita kuin »juridisia» as-
pekieja. Kun vuonna 1962 muutettiin TVL:ia ja TEL:ia, jotta ongelma ns. toi-
mitusjohtajien sosiaaliturvasta saataisiin ratkottua, sd&dettiin ratkaisu riippu-
vaksi siitd minkilainen valte tillaisella tyon suorittajalla yrityksessd on. Kri-
teeriksi tydntekijiaseman syntymisen suhteen midréttiin osakeyhtididen osalta
osakepiidoman omistaminen (ts. taloudellinen valta) ja muissa yritysmuodoissa-
kin pitid kiinnittid huomiota vastaavaan mddrdysvaltaan. — Néma normit voi-
daan tietysti selittid vain poikkeuksiksi tydoikeudellisesta direktiokriteeristosté,
mutta ilmeistd on, ettd myds lainsiddéntotasolla johto- ja valvonta mielletédén
muunlaisena kuin Sipili perussuhdeteoriassaan opetti. S#itelyssd pitddkin luon~-
nollisesti soveltamisalat méidrittid arkieldmin havaintomaailman asioiden poh-
jalta, koska niihin juuri pyritdén vaikuttamaan. Juuri tdlld tasollahan on sii-
deltivit asiat tunnistettava. Arkieldmissi ei kyetd erottamaan tyodoikeudellista
direktiota muusta tydnantajan johtamis- ja mé&drddmisvallasta.
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vitun ty6n tekemisestd tyontekijind, sisiltyy jo sithen myos vastikkeelli-
suuskomponentti. — Toisin on kuitenkin perheoikeudellisten suhteiden
osalta. (AL 64 §)

Mikéli oltaisiin aivan johdonmukaisia, olisi kaikkien tydoikeudellisten
sdddosten soveltamisalakriteerien oltava oikeustosiasioiden maailmasta.
Néin ei siis ole kuitenkaan ollut asianlaita. Tdm#kin teoreettinen sekaan-
nus selittyy luontevasti silld, ettd tydsuhteen késitteen tunnusmerkisté on
katsottu annetuksi tydsopimuksen mdidrityksessi. Tydsopimuksen tunnus-
merkkindhén on mm. se, ettd henkild sitoutuu tekemiin tysti toisen joh-
don ja valvonnan alaisena vastiketta vastaan. Tyésopimus voidaankin pe-
riaatteessa tunnistae sen ehtoja (normeja) tarkastelemalla. Tybsopimuk-
sen tunnusmerkkien osalta ei olekaan kyse oikeusvaikutuksista, jotka
seuraisivat tydsopimuksen tekemisestd. Mutta tydsuhteen vallitsemista on
problemattista tunnistaa niiden vaikutusten kautta, jotka liittyvit tyo-
suhteen vallitsemisen oikeustosiseikkaan.

4.24. Voitaisiinko tyélainsiiéidinnén soveltamisalakysymyksen
ratkaisuviilineistoii kehittidi

a) Missd mddrin soveltamisala on legaalisesti mddritetty tyésuhteen
kasitteen tunnusmerkkien avulla (lakipositivismivaikeus)

Edelld on selvitelty syitd soveltamisalakysymyksen ratkaisussa esiin-
tyneisiin ongelmiin. Té#ssé jaksossa pohditaan mahdollisuuksia poistaa
nditd ongelmia. Tarkastelu on syytd aloittaa selvittimilld sitd, onko
soveltamisalan suhteen tehtdvit apukysymykset (eli kriteeristo) legali-
soitu lainsdéddSksissimme perussuhdeteorian mukaisiksi. Jos tydoikeudel-
lisissa lainsddnnoksisséd olisi midritty soveltamisalakysymyksen ratkaisu-
kriteerit yksinomaisesti tyGoikeudellisen tydsuhteen kisitteen tunnus-
merkeiksi, ei luonnollisestikaan tieteellisessi tutkimuksessa voitaisi ku-
mota tidtd tosiasiaa.

Selvéd on ensinndkin se, ettd misséén laissa ei ole sdddetty seuraa-
vaa: »Kaikkien ty6oikeudellisten lakien soveltamisala miiridytyy yhte-
ndisesti tydoikeudellisen tydsuhteen kisitteen tunnusmerkkien mukaan.»
Téllainen lause on vain tydlainopissa tehtyjen sidddéstulkintojen loppu-
tulos, jolle on esitettdvissd perusteluja.
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Jaksossa 3.4. todettiin, ettd vaikka uutta tyosopimuslakia valmistellut
komitea onkin ehké konkludenttisesti hyviksynyt perussuhdeteorian siind
mielessd, ettdi tybésopimuslain soveltamisalan on katsottu heijastuvan
muihinkin tydoikeudellisiin sd&nndksiin, ei tdssdkdédn peruslaissa ole ni-
menomaisesti legalisoitu perussuhdeteorian ko. ydinvéitettd. Laissa ei edes
enii lue, kuten VTSL:ssa, ettd »Tdmaén lain sddnndkset koskevat sopimuk-
sia, joissa...». TSL:n 1 § ilmaisee oikeastaan nykyisin tietyn kvalifikaatio-
normin.28 Muidenkaan tirkeimpien tydoikeudellisten lakien soveltamis-
alaa koskevat sdinndkset eivit ole johdonmukaisesti perussuhdeteorian
terminologian mukaisia.

264 Perussuhdeteorian arviointia

Tyésuhteen kisite on kylldkin legaalinen kisite, mutta vain siind
merkityksessd, ettd sitdi on kiytetty sddddslauseissa. Soveltamisalasidin-
noksissd on kiytetty muitakin kisitteitd, kuten jaksossa 3.4. jo selostettu-
jen ja seuraavienkin sddnndsten osalta havaitaan.

Tyobsddntolaki puhuu teollisuusliikkeissd tydssd olevista tydntekijois-
td. — Tyoriitalaki kytkeytyy tydnantajien ja tyontekijdin sekd virka-
miesten vilisiin tyoriitoihin. — Etuoikeusasetuksessa on sdddetty tyon-
tekijdin tydsuhteesta johtuville palkka- ja muille saataville tietty etu-
oikeus konkurssiin luovutetuista varoista. — Myds konkurssisdinnon
75 §:ssd puhutaan tydntekijin tydsuhteesta johtuneista saatavista. — Val-
tion sanotaan my®os turvaavan tyéntekijin tydsuhteesta johtuneen palkka-
tai muun saatavan suorituksen tydnantajan konkurssin ja muun maksu-

kyvyttémyyden varalta palkkaturvaelein mukaan. — Kiinnitysasetuksen
22 §:n 4 momentissa puhutaan niiden palkoista, jotka ovat kiinteistdn
hoitoa varten omistajan palveluksessa. — Veahingonkorvauslain 3 luvun

1 §:n mukaan tyénantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka
tyontekija virheelldsn tai laiminly6énnillisn aiheuttaa. Ko. laissa pide-
tddn tydnantajana myos sitd, joka antaa tehtédvén sellaiselle itseniiselle
yrittédjille, joka huomioonottaen toimeksiantosuhteen pysyvyys, tydn laa-
tu ja muut olosuhteet on rinnastettava tyontekijéén (tydntekijdén rinnas-
tettava itsendinen yrittdjd). — Toisen tybssd olevan henkildn, tyonteki-
jin, tekemistd keksinndstd sdddetddn laissa oikeudesta tyontekijin teke-
miin keksintéihin. — Kauppaedustajalain mukaan myyntimiehend pi-
detdsn kauppaedustajaa, joka toimii itsendisend elinkeinonharjoittajana
tai on tydsopimussuhteessa pdémieheen ja joka kuljettamatta myytidvéksi
tarkoitettuja tavaroita mukanaan matkustaa eri paikkakunnilla tai kidy
tapaamassa asiakkaita silli paikkakunnalla, jossa pddmiehen lijke sijait-
see. — Vero-oikeudellisissa sdddoksissd, mm. EPL:ssa ja siihen liittyvassé
Laissa tydnantajan sosiaaliturvamaksusta on selvidstikin edellisestd lain-

28 Ks. Kvalifikaationormeista lahemmin Strémberg, s. 81 ss.
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sdddédnnostd poikkeava tapa médrittdsd tyonantajan kisite.24 Tyonantajan,
tybntekijédn ja ns. palkkatydn kisitteet ovat ndissd sididoksissd alaltaan
laajempia kuin em. normeissa.

Tédstdkin katsauksesta lainsddddntéén havaitaan, ettd kiytetty ter-
minologia vaihtelee ja ettei laeissa ole aina annettu perussuhdeteo-
rian perinteisid tunnusmerkkejid soveltamisalaratkaisujen kriteereiksi.
Téarkeimmisséd tyboikeudellisissa laeissa ne kyllikin on ilmoitettu, muttei
tédlldink&dédn siind tarkoituksessa, ettd vain ne olisivat relevantteja. Niin
ollen laki ei aseta estettd tunnusmerkistén kehittelylle.

b) Tydlainsiddinnon soveltamisalalidhtékohdan yhdenmukaisuudesta

Perussuhdeteorian ydinviite on, kuten edelli on selvitetty, vertaile-
vaa ja teoreettista tulkintaa edellyttivi asia, jota ei ole lainsdddinndssi
nimenomaisesti legalisoitu. Lains#ddidnnéssi ja oikeuskidytinnossi on
kylldkin pyritty yhdenmukaisuuteen, ja timin viitteen legaalinen tuki
on vahvistunut ajan my6ta. Perussuhdeteorian ydinviitettd tarkastel-
taessa on kuitenkin syytd muistaa, ettid se sisdltdd vain ajatuksen lakien
soveltamisalaldhtékohdan, josta voi olla poikkeuksia, samuudesta tie-
tylla yleisyystasolla, ja ettd se kytkeytyy henkildlliseen soveltamisalamii-
ritykseen. — Viimeksimainitussakin suhteessa on tehtivi vield eris lisé-
huomautus.

Henkiléllisen soveltamispiirin rajaaminen voidaan tehdd kahta pé&i-
metodia kdyttden: Joko ko. henkilopiiri méisritetdin heiddn oikeudellisen
asemansa tai roolinsa tyfeldméssd yleensd mukaan taikka timin ja li-
séksi jonkin kohderajauksen mukaan. Mikili halutaan sididelld vain
tiettyjen tybpaikkojen asioita, on jilkimmiinen menettely vilttimaiton.
Haluttaessa taas sditdd yleislaki, joka kattaa kaikkien alojen tydpaikat
maassamme, ei luonnollisestikaan kohderajausta maan sisidlld tehdi.
— Sarkko onkin esittéinyt, ettid tydoikeudellinen lainsiidintd voitaisiin-
kin jakaa kahteen ryhmisn sen mukaan, onko kyseessi »tydsopimuskes-
keinen» vai »tyGpaikkakeskeinen» laki. Esimerkiksi tyaikalaki ja vastaa-
vasti kauppatyélaki ovat Sarkon mielestd lakeja, joissa pyritddn sdinnos-

24 Ks. EPL:n ja SotuL:n soveltamisalasta Suviranta, s. 235—309 ja s. 317—
392 sekd Kilpi, Verotus 1975, s. 11—22.
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tdmidn madrittyjen tyopaikkojen tyosuojelullisia aspekteja. Tédssd ryhmis-
sd siddoksien pdidpaino ei ole niinki#n tybnantajan ja tyontekijén vélisessi
suhteessa vaan »yrityskohtaisissa jirjestelyissé», toteaa Sarkko.25
Ymmirtidkseni hin viittaa tdssd siihen, ettd erdit lait ovat sovelta-
misalaltaan rajatut vain sen mukaan, minkélainen suhde (fai oikeustila)
ty6td teettdvin ja tyotd tekevin vililld vallitsee, ja erdét taas timén li-
siksi kohteiksi valittujen tydalojen mukaan. Kohteiden mukaan lisdksi
rajatut lait ovat erityisalojen lakeja. Tyooikeudelliset yleislait taas ra-
jaavat normiadressaattinsa vain lausumalla jotakin ko. subjektien oi-
keudellisesta asemasta tyovoiman kiyttotapaluckituksen suhteen.

266 Perussuhdeteorian arviointia

Kaikkien sddddsten osalta on kuitenkin vilttimé&tontéd identifioida nuo
kohteena olevat henkilét tuon tydeldamén rooliluokituksen mukaan jolla-
kin tavoin. Perussuhdeteorian ydinviite sisdltdd oikeastaan ajatuksen,
ettd timi olisi suoritettu yhteniisesti. Edelld jo todettiinkin, ettd huoli-
matta siddoksissd esiintyvistd erilaisistakin ilmaisuista on silti tavoilteltu
jotakin samaa asiapiirid. Tuon saman asiapiirin hahmotus on tieteellisen
tason vertailuja edellyttdvid tulkintaongelma. Tekijidnkin késityksen mu-
kaan tydlainsiddddnnolld on selostetulla yleisyystasolla yhtendinen sovel-
tamisalalihtokohte. Sen saavuttamisen ja sdilymisen edellytyksend on
ollut ty6lainsdidinnén soveltamisalan vihittdinen laajentuminen ja tietty
abstraktioasteen nosto. Laajentumispaineen syistd on mainittava erityi-
sesti tydsuhteisiin liittyneet sosiaali- ja muutkin etuudet, jotka ovat pii-
osin puuttuneet yrittijiltd ja elinkeinon harjoittajilta. Viimeaikainen ke-
hitys kuitenkin niyttdd (YEL, MYEL, VKL 3: 1 §) vdhentidvdn hieman t&-
td laajentusmispainetta. Laajentavaan suuntaan on saattanut vaikuttaa
myds EPL:n ja tydnantajan sosiaaliturvamaksulain tyblainsédéadintss laa-
jempi soveltamisala.

Havainnollisuuden lisddmiseksi perussuhdeteorian ydinvditteen tar-
koittaman tyolainsdidinnén soveltamisalan suhteesta erdisiin muihin
ansiotytkategorioihin ja téssd esiintyvistd poikkeuksista sekd ns. rajata-
pausryhmisti on syytd piirtdd jélleen kuvio. Sen pohjana on itsendisyy-
den astetta kuvaava jatkumo. Suorakaiteilla kuvataan tdrkeimpien tyd-
lakien ldht6kohtaista soveltamisalaa, josta olevia poikkeuksia valaistaan
katkoviivoilla. Seuraava kuvio piirtyy ldhinni téssd tutkimuksessa selvi- ‘

|

tetyn teorian ja lainsdddidnnén pohjalta.

25 Sarkko, LM 1977 s. 90.
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Kuvio 15. Tyo6lainsdddénndn soveltamisalaldhtékohdan yhdenmukaisuus ja
poikkeuksia siitd
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¢) Tyélainsiiddinnén soveltamisalalihtokohdan kdsite- ja
kdsittdmisongelmista

Johdantoluvun jaksossa 1.4.2. on esitetty, ettd oikeudelliset asiat miel-
letddn juridiseen kieleen liittyvien merkityssuhteiden kautta. Kisite-
kysymykset ovat siis myos kisittdmisongelmia. Asia liittyy myds tyo-
lainsdddédnnén soveltamisalaan.

Kolmannessa luvussa on erotettu toisistaan epiitsendisen palkkatyd-
voiman kiyttétapoihin liittyen sosiaaliset, sdidénndiset ja oikeustieteel-
liset instituutiot.26 Talloin todettiin, ettd aikaisemmin lain sd@nnoksissi
hahmotettiin soveltamisaloja historiallisessa prosessissa muodostuneiden
sosiaalisten instituutioiden kisitteilld. Asioista puhuttiin tavallaan »nii-
den oikeilla nimilléi». XKun oikeustiede onnistui hahmottamaan oikeuden
tdltdkin osin jirjestelmiksi, kehittyi erityisid oikeudellisia kisitteitd. Syn-
tyn mm. sopimustyyppikonstruktioita. Oikeustieteellisid kategorioita tuli
kiyttéon myos sdddostasolla. Tyosopimuksenkin kisitettd rajattaessa kiy-
tettiin hyviksi erditd oikeusjirjestelmén jdsentdmiseen liittyvid erot-
teluja (ks. kuvio 8). Néin siis itse asiaa, soveltamisalaa, rajattiin oikeus-
tieteellisen instituution, tyésopimustyypin kautta. Asia sai tdten uuden
kasitteellisen muodon. Soveltamisalaongelma muuntui ongelmaksi tyd-
sopimuksen tunnusmerkkien vallitsemisesta. Tdmé#n muuntuman my6td
syntyi edelld oikeusjirjestelmivaikeudeksi kutsuttu probleema. Arki-
kieliset, arkielimin kokemuksen pohjaavat tunnistamissddnét muuttuivat
oikeusjirjestelmipohjaisiksi. Soveltamisalakysymysta pitdisi kuitenkin 13
hestyi asiallisena ongelmana eikéd kisite- tai jdrjestelmikysymyksend.

Lainvalmistelukunta pyrki pohtiessaan aikoinaan tydsopimuslain so-
veltamisalaa hahmottelemaan oikeusjirjestelmin tarjoamin esitiedoin
yhteisid piirteitd eri sosiaalista suojaa tarvitsevien ty6voiman kiyttdins-
tituutioiden vililli. Yhteiskuntajirjestyksen sosiaalisella tasolla ei vield
tuolloin ollut kehittynyt yhtd yhteniistd epiditsendisen palkkatydvoiman
kiyttotapaa. Tillaisen jidsentdminen oli tarpeen pyrittdessd asettamaan
mahdollisimman laajat piirit toiselle palkkatyota tekevid yhdenvertaiseen
asemaan lain edessd. Niin otettiin kiyttoon paitsi sopimusoikeudellinen
tySsopimuksen kisite myds kisite »tyontekijd». Myohemmén tydlainsda-
dinndn soveltamisala yhdenmukaistui téssd suhteessa. Sosiaalipolitiikka,
jarjestdytyminen tydmarkkinoilla, perussuhdeteorian kehitys ja tydoikeu-

28 Ks. jaksoa 3.1.
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den eriytyminen omaksi oikeudenalaksi vaikuttivat myds siihen, ettd
tyontekijdinstituution asema sosiaalisena ja oikeudellisena instituutiona
vahvistui. Térked seikka oli kuitenkin se, ettd yhteiskuntajirjestyksen-
kin tasolla vakiintui tuo laaja-alainen epiitsendisen palkkaty$voiman
kiyttotavan muoto, tyontekijdinstituutio.2?” Toimihenkiléiden ja varsi-
naisten tyo6lédisten katsottiin muodostavan kategorian, jota kutsuttiin ki-
sitteelld tyontekijd (vrt. palkkatyontekijd, palkkatyoldinen). Taméin vas-
takohdaksi muodostui kisite »tydnantaja», ja institutionalisoituminen ta-
pahtui myds virkamiesten osalta.

Eri tekijdin yhteisvaikutuksen tuloksena on siis maahammekin muo-
dostunut t&lla vuosisadalla yksi laaja-alainen epiitsendisen palkkatydvoi-
man kayton sosiaalinen ja oikeudellinen instituutio, tydntekijdinstituutio.
Tédméi on se kohde, jota myods tySlainsdddannén soveltamisalasddnnoksissi
eri késitteiden avulla tavoitellaan.

Johdantoluvussa esitettyihin ajatuksiin viitaten on syytd huomaut-
taa, ettd tyontekijdinstituution kisite on tyosuhteen kisitettd parempi il-
maus ko. asialle, jolla on historiallissosiaalinen pohja yhteiskuntajérjes-
tyksessd, ja jota myods laeissa tarkoitetaan. Tydsuhteen kisitettd rasitta-
vat erdidt seikat, jotka voidaan vilttdd tyontekijdinstituution kisitteen
kidyttoonotolla. On nimittdin niin, ettd timinkin asian késittiminen kyt-
keytyy kisitteisiin.

Tydsuhteen kiasitehfin on epidadekvaatti viline siksi, ettd sen tunnus-
merkisté perustuu oikeusjédrjestelmi-erotteluihin. Tdméi juridis-muodol-
linen tunnusmerkisté on saanut lainsdddinnéssd ja tyolainopissa varsin
vahvan aseman. Tydsuhteen kisitteeseen liittyy siis oikeusjidrjestelmi-
erotteluihin perustuvien ja siksi monasti riittiméttomien tunnusmerkkien
(merkityssuhdes&édntdjen) jihmettyminen. Ns. oikeusjirjestelmivaikeus
voidaan voittaa parhaiten uudella kisitteelld. Siind kun tydsuhde on ni-
mi tyblainopilliseksi perussuhteeksi katsotulla oikeussuhteelle, on tyén-
tekijdinstituutio nimi er#dille yhteiskuntajirjestyksen tasoon liittyville
epditsendisen palkkatydvoiman kidyttétavalle. Kisitevalintaan liittyy siis
tdmé kiésittdmisero. Tydsuhteen kisitteeseen kytkeytyy siis helposti sel-
lainen mielikuva, ettd soveltamisalakriteerien perusta olisi tietty oikeus-

27 Instituution kisite tarkoittaa — kuten edelld on jo mainittu — yhteis-
kunnallisen eldmin muotoa tai laissa sdddettyd muotoa. — Vrt. jaksossa 1.3.1.
selostetun historiallisen koulukunnan ajatuksiin.
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suhde, eikd yhteiskuntajdrjestyksen konkreetti asia. Merkityssuhdevéa-
ristymien vilttiminen jo késitevalintojen yhteydessd on perusteltua var-
sinkin asian adekvaatteja piirteitéd etsittdessa.

Tyooikeudellisen lainsdddidnndn soveltamiskohteiden mé&rittdmisessd
on siis asiallisena kysymyksend tyéntekiji- ja tybnantajainstituutioiden
hahmotus. Sarkkokin tarkoittanee titd samaa asiaa puhuessaan tydonteki-
jiasemasta. Ratkaistaessa, onko tydlakeja sovellettava johonkin yksittéi-
seen tilanteeseen, on selvitettivd se, onko kyse tydntekijdasemasta eli
erdistd tyontekija-instituution ilmentymista.

Huolimatta siitd, ettd lainsdddintoénkin on legalisoitunut tiettyja
doktriniarisii ilmaisuja, oikeuskdytinnossid on kuitenkin tehty varsin pe-
rusteltuja ratkaisuja n#issi kysymyksissd. Myds rajatapauksia on pys-
tytty ratkomaan melko hyvin, vaikka lainsdddént6 ja teoria eivét olekaan |
antaneet kovin adekvaatteja apukysymyksia.

270 Perussuhdeteorian arviointia

Timi selittynee ilmeisesti parhaiten siitd, ettd arkieldmin asioiden
kanssa tekemisiin joutuvat ratkaisijat ovatkin tavallaan omaksuneet so-
veltamisalakysymykseen ns. luonnollisen asenteen ja jéttdneet teorian
omaan arvoonsa. He ovat tavallaan lidhestyneetkin soveltamisalakysy-
mystd arkitodellisuuden tason asiana. Ilmeisesti onkin niin, ettd tydlain-
sdidiannon soveltamisalakohteina onkin kidytdnndssd mielletty olleen tyon-
tekiji- ja tydnantajainstituutiot. — Sarkon edelld esitettyyn kritiikkiin
viitaten voitaneen sanoa, etti ratkaisut on ilmeisesti monissa tapauksissa
vain jilkikiteen puettu sididdéstén edellyttiméidn struktuuriin. Ratkaisu-
ja paitoksiksi kirjattaessa asiat on saatettu késitteellistédd tydoikeuden op-
pien ja sididosten kidyttdmien kisitteiden ja tunnusmerkkien avulla.

Loppujen lopuksi timi tyontekijdinstituution muodostuminen on tyé-
oikeuden identiteetin todellinen perusta, joka murtaa perussuhdeteorian
kehin ja antaa asiallisen oikeutuksen kisitykselle siitd, ettd tySoikeudel-
linen s&ddosto muodostaa kokonaisuudessaan yhtendisen normirakennel-
man. Vain teoreettinen perustelu tydoikeuden indentiteetille ja sen si-
siiselle normijirjestelmille on tavallaan ollut — akateemisen perinteen
muovaamien pelisiintdjen ja kisitteistdjen takia — tarpeellista suorit-
taa siten kuin se on tehty.

d) Tyontekiji-instituution rajeamisesta tyélakien
yleisend soveltamiskohteena

Vaikka oltaisiinkin yksimielisid siitd, ettd t#llainen epditsendisen
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palkkatydvoiman kiyttstapa on muodostunut, ei kuitenkaan itse sovel-
tamiskysymys ole vield tdten ratkaistu. Oikeustiede ei voi nytkisn jit-
tééd asiaa yksinomaan oikeuskiytinnon ratkaisujen varaan. On toki tar-
peen sanoa edelleenkin my6s jotakin siitd, mitkd ovat tydoikeudellisen
lainsddddnnén soveltamisen kriteerit. Tdmi on edelld olevan perusteel-
la mahdollista tehdd uudella, aikaisemmasta jossakin méirin poikkeaval-
la tavalla. Aikaisempi soveltamisalakriteeristé osoittautui olevan tietyis-
td doktrindérisistd syistd erdiinlaista »lasihelmipelid». Tissd suhteessa
voidaan koettaa piéstd parempaan tulokseen siten, ettd asiaa lihestytdin
yhteiskuntajirjestyksen instituutiotasolla. Tyodntekijdinstituution késite
tarjoaa kiyttokelpoisen vilineen edeti tissid. suhteessa.

Koska oikeusnormeilla pyritdin nimenomaan vaikuttamaan sosiaalises-
sa eldmissi esiintyvien asioiden jdrjestymiseen, on luontevaa ajatella, et-
td normien soveltamisen kriteeristotkin etsitddn tiltd tasolta. Kun tyo-
oikeudellisen lains#iddnnén yleisend soveltamiskohteena oleva asia on
erés tietty epditsendisen palkkatydvoiman kiytoén instituutio, jota téssi
kutsutaan ty®dntekijdinstituutioksi, on soveltamisalakysymyksen ratkai-
semiseksi pyrittdvid etsimédn tidmin instituution piirteitd. Titen mene-
tellen voidaan tunnistaa siddosten kohteena oleva tosiasia. Jos timi
mielletddn, ei lopultakaan ole niin suurta merkitysts sill4, ettd lainsdin-
noksissd kidytetddn tiettyjad teoreettisia, sanoisinko vilivaihe-kisitteita.

Ongelmaksi muodostuu siis eri tydvoiman kiyttdinstituutioiden erot-
teleminen toisistaan. Téssd yhteydessd térmiimme heti siithen, etti nii-
den suhteet toisiinsa eivit ole kovinkaan tarkkaan rajattuja. Lainsii-
dénndssd kuitenkin olisi pystyttdvd jossain méiirin tarkempaan sovelta-
miskohteen maédrittelyyn. Oikeusinstituutioiden rajat tulisi ainakin oi-
keustieteess# pyrkid hahmottamaan mahdollisimman tarkkaan, jottei an-
tauduttaisi liian helposti ns. kokonaisarvostuslinjalle.

Johdantoluvun yhteydessd kerrottiin my6s siitd, ettd Wittgensteinin
myb6hiisfilosofioiden pohjalta on saanut kannatusta ns. mddiritteleméatts-
myysteesi. Se sisiltdd ajatuksen, ettei kisitettd voida yleispitevisti mis-
- rittd4. Vasta kielen konkreetti kdyttd jossakin tilanteessa tismentidi kie-
len késitteiden merkityssisillén riittdvisti siten, ettd kieli kuitenkin toi-
mii melko tyydyttdvind tiedonvilittdjéind. Tatd miirittelemittomyysaja-
tusta on Suomessa kannattanut varsinkin Aarnio.28 Timi kannanotto

28 Aarnio, Kysymyksid, s. 71—177.
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niyttiisi johtavan siihen, ettd myoskadn tydlainsddddnndn soveltamisala-
kohdetta ei voitaisi miarittdsd tismaillisesti. Olisi siis turha pyrkiéd analy-
soimaan myoskiddn tyontekijdinstituution piirteitd tarkoituksella saada
tdsmennetyksi ty6oikeudellisten lakien soveltamisalaa.
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Oikeustiede on ollut perinteisesti alue, jossa kuitenkin on pyritty méaa-
rittelemdsin mahdollisimman tarkasti kisitteitd. Kéisitelainoppineet teki-
vit timain siten, ettd kisitteelle muodostettiin tunnusmerkit oikeusjirjes-
telmin puitteissa tapahtuvia loogisia erotteluja tehden. Tydsuhteen ké-
site on erds esimerkki tillaisesta kisitteenméiiritystavasta. Analyytikko
Vuorio pyrki taas 18ytiméidn analyyttis-induktiivisesti erditd, mahdolli-
sesti tdsmaillisidkin tunnusmerkkeji tyolainsdddinnon eriille soveltamis-
alaryhmille. Tunnusmerkistd viljenikin vahitellen ja sosiaalistui osit-
tain. Aluksi katsottiin sallituksi kokonaisarvostus direktiotunnusmerkin
osalta. Myohemmin on varsinkin Sarkko katsonut, ettd vaikeissa rajata-
paustilanteissa asia ratkaistaisiin kokonaisuudessaan kokonaisarvostuksin.
‘Sosiaalisiin kriteereihin ollaan vihitellen tissid yhteydessd suhtauduttu
myodnteisemmin. Tidmi merkitsee oikeastaan sitd, ettd juridisesta oikeus-
jirjestelmikielesti ollaan siirtymissi arkikielen ja sosiaalisen todelli-
suuden suuntaan. T#td suuntausta voidaankin pitdd perusteltuna.

Vaikkakin maéiritteleméttomyysteesi edelld mainitussa mielessd on-
kin sinidnsi tosi, ei oikeustiede silti pdise eroon merkityssiséltdjen tés-
mennystarpeesta. Kisitemisrityksilldhén on selvéd praktinen tehtivénsa.
Oikeudellisia ratkaisutoimintoja varten on asioita ja niiden luokkia aina
pyrittdvi tunnistamaan ja erottelemaan. Oikeusinstituutiot on hahmotet-
tava jollakin tavoin. Oikeudellista kieltd on toki syytd kehittdd jatku-
vasti. Kysymys on vain siit4, minkilaisia méiaritystapoja olisi pidettdva
mahdollisimman relevanttien piirteiden ilmoittajina. Tutkimuksessa on
edelli jo useaan otteeseen todettu, etti kisitelainopillinen, oikeusjirjes-
telmitasoon kytkeytyvd tunnusmerkistémidritys ei tuota kaytidnndssd
hyvin toimivia kriteereiti. On siis pyrittdvé etsimdin muita menetelmia.

On muistettava, ettd kyseessi ei ole ensisijassa kisitemddritysongelma,
vaan asiallinen kysymys. Edelld omaksuttu instituutioajatus antaa oikeas-
taan jo vastauksen tdhin metodikysymykseen. Tarkastelu olisi suunnat-
tava tuon asian eli tyontekijdinstituution piirteiden analyysiin.2®

29 Myos Kivimdki on esittéinyt, ettd kisitelainopille tyypillisen dogmaatti-
suuden vilttdmiseksi on lainopin kiinnitettivd huomiota »yhteiskunnassa liikku-
viin virtauksiin». »Késitteiden oikeusainehistoa ei ole yksipuolisesti etsittdva
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Ongelma tybntekijdinstituution (tai tyontekijiaseman) vallitsemisesta
on kysymys tietyn sosiaalisen asian (tydntekijiaseman) tunnistamisesta.
Tésséd yhteydessd nousee esiin 14hinnd kaksi kysymysta:

1. Mistd seikoista yleensd voidaan saada tietoa?
2. Mitkéd saatavissa olevista tiedoista ovat oikeudellisesti relevantteja
juuri téssd arvioinnissa?

Juridisen kielen kisitteiden miirittely on oikeastaan vastaus edelld
mainittuun kysymykseen 2. Kun tydoikeudellisten sididésten soveltamis-
alakysymystd ldhestytddn perussuhdeteorian mukaisin apukysymyksin,
merkitsee se sitd, ettd relevanteiksi kriteereiksi arvioinnissa pelkistyy
oikeusjarjestelmépohjainen, tieteellinen tydsuhteen kisitteen tunnusmer-
kistd. Viimeaikainen kokonaisarvostusta puoltava ja sosiaalisia seikko-
jakin salliva ajattelu néyttds taas jattdvin melko lailla rajaamatta rele-
vantit tunnistamiskriteerit. Oikeastaan oikeuskiytinnén ratkaisijoille
siirretdén valinta tdssé suhteessa. T#td ei voida, kuten jaksossa 1.4.8.
kerrottiin, pitdd tieteen kannalta tavoiteltavana tilana. — Kiayttokelpoisen
ratkaisun ja menetelmén tarjoaa mainittu instituutioajatus.

Juridisesti relevantteja piirteitd tydntekijdinstituutiolle on mahdol-
lista 1ytdd tarkastelemalla epéitsendisen palkkatyovoiman kiyttéon liit-
tyneiden instituutioiden kehitystd. Nikékulman on kuitenkin oltava oi-
keudellinen. On etsittdvi sellaisia juridisesti relevantteja piirteits, joilla
voidaan tehdid erotteluja muiden ansiotybkategorioiden -suhteen. Té&r-
kedn aineiston tissi suhteessa muodostaa luonnollisestikin lainsiidints.
On syytd tarkastella séidoksid esitdineen, historioineen ja tavoitteineen.
— Ehkéd tirkeimmén materiaalin muodostaa kuitenkin oikeuskiytints
(joka ei kuitenkaan ole aina oikean oikeuden ilment#jd) niissid elimissi,
joita on kuvattu kuviossa 14. Oikeuskiytinndssdhin vilttimittd yhtyvit
mm. sekd sosiaalinen fakta-aines etti juridinen normiaines. Viimeaikainen
yhteiskunta- ja oikeushistoria sekid oikeuskdytintd tarjoavatkin riitté-
vésti, elleivdt jopa liikaakin, materiaalia analyysia varten. — Tillai-
sen instituutioanalyysin avulla saadaan systemaattis-teoreettisen johta-
misen tuloksena tulleisiin tunnusmerkkeihin verraten kiytinnossi parem-

toisia oloja edellyttdvisti oikeussdinnoksistd, vaan enemmin kansakunnan so-
siaalisessa rakenteessa ilmenneistd tai ilmenevistdi muutoksista. Siiti syystd ti-
min ainehiston kerddminen on enemmin sosiologinen kuin mkeustleteellmen teh-
tévi». Kivimdki, LM 1937, s. 482 (korostus tekijin).

18
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min toimivia, juridisesti relevantteja kriteereiti. Ne voidaan koota yh-
teen erainlaiseksi »testipatteristoksi», jota saatetaan soveltaa yh-
teiskuntaelimin eri aloilla esiintyvissi ammatti- tai tehtdvikokonaisuuk-
sissa toimiviin henkildihin ns. standardiajattelun mukaisesti. Onhan luon-
tevaa ajatella, etti samanlaisia (samaan tapausluokkaan kuuluvia) olisi
kohdeltava samalla tavoin.
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4.3. DE STUDIC CONTINUANDO'!

Kun lukijaa j#i mahdollisesti vaivaamaan se, mitd seikkoja edelld
olevan pohjalta on esitettdvissd perussuhdeteorian muiden kéytdnndssd
tarkeiden viitteiden osalta, on paikallaan paattds tdimé tutkimusosa selon-
tekoon tisti. Seuraavat ajatukset eiviit kuitenkaan vield ole lopullisia
tutkimustuloksia, vaan lshinnd avauksia jatkotutkimusten kysymyksen-
asetteluille ja ajatustavoille. Ne ovat alustavia korjausesityksiéd perin-
teisiin yleisiin oppeihin, esityksis, jotka vaativat vield tuekseen lisdana-
lyysia ja dokumentaatiota. Jo suoritettu tutkimus auttoi ymmartdmédn
perinteisen tydlainopillisen ajattelutavan sisiltd, vaikutuksia ja ongelmia
syineen. Niin kdy mahdolliseksi tarkastella po. asioita uusista nékékul-
mista kisin ja siten koettaa p#istid eteenpdin ty6lainopin alalla.

Téssd yhteydessd voidaan lainata myds Wittgensteinia, joka Tractatus-
teoksensa lopussa totesi aforististen lauseittensa valon nékyvén siitd, etta
ne ymmirtivd huomaa lopulta — noustuaan niitd pitkin niiden yldpuo-
lelle — lauseitten olevan tarpeettomia tikkaita, jotka voi yloskiipedmisen
jilkeen heittds pois.2 Téstdkin perussuhdeteoriaa tySoikeuden yleisend
oppina selvittivistad perustutkimuksesa on ollut hyétyé silloin, kun lukija
kykenee lihestymidin tydoikeuden ongelmia perinteisestd perussuhdeteo- 4

1

reettisesta ajattelutavasta vapaana ja siten ndkemddn asiat uudella ja
toivottavasti adekvaatimmalla tavalla.

1 Vrt. oikeusdogmaattisten tutkimusten lopussa yleensd olevaan jaksoon
»De lege ferenda».
2 Wittgenstein, Tractatus, 6.54.
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a) Tyolakien soveltamisen alkamis- ja pdidttymishetki
(Soveltamisaikavdite)

Perussuhdeteorian mukaan tyélakien soveltamisen alkaminen ja péiit-
tyminen tapahtuu tiettynd hetkend eli silloin, kun tydnteko aloitetaan ja
lopetetaan. Suoritettu tutkimus osoitti, ettei tilla viitteelld ole lainsia-
dénndllistd tukea. Edes TVL:n esitdissd ei ole lausumaa, joka viittaisi
tarkoitukseen omaksua myds tdmén perussuhdeteorian ajatus.® On il-
meisté, ettd ajatus tietystd hetkestd juontuu kisitekonstruktiosta. Tiamin
ajatuksen avulla on tehty ero tyésopimussuhteen ja tydsuhteen kisitteiden
vélilld,. — Nékemys tydsuhteen alkamisesta tiettynd hetkeni on verrat-
tavissa omistusoikeuden ja periytymistapahtuman osalta vallinneisiin ki-
sitelainopillisiin tulkintoihin, joita ovat tarkistaneet Zitting ja Aarnio.t

Sarkon ja Routamon ajatus siité, ettd eri lakien erilaiset tarkoitusperit
olisi otettava huomioon, on vahva argumentti, joka johtaa yhden, tietyn
hetken etsinnidstd luopumiseen. On myés turha kiydd keskustelua jise-
neksitulo- ja sopimusteorioiden tasolla. Vwuorion kanta siits, ettd Sipilin
konstruktio antaa hyvin selityksen on kylli tosi, mutta parempikin selitys
voidaan antaa analyyttisen oikeustieteen tarjoaman oikeusasema-ajattelun
avulla. — Asjaa voidaan perustellusti lihestyd siten, ettd mielletdin
kysymyksessd olevan vaiheittainen tapahtumasarja, jossa tyGnantajan ja
tyontekijin oikeusasemat tdydentyvit tai vastaavasti lakkaavat vihitel-
len. Eri normien soveltamisen alkaminen ja p#ittyminen voi siis tapah-
tua eri aikoina. Sen selvittdminen, milloin n#in k#y minkikin normin
osalta, edellyttdd tarkempaa normianalyysia.

3 Tapaturmavakuutuskomiteahan esitti 1 §:n séfinnoksen sanamuodoksi seu-
raavaa: »Jokainen henkils, joka on sitoutunut vastikkeesta tekemiin toiselle
tdmén johdon ja valvonnan alaisena tyoti...» Tapaturmavakuutuskomitea, s. 62.
Ilmaus sitoutumisesta on yhdenmukainen vuoden 1935 lain kanssa ja kytkeytyy
VTSL:iin.

Sipilédn vaikutuksesta 1 §:44 muotoiltiin perussuhdeteorian mukaiseksi, seu-
raavaksi: »Silld, joka sopimuksen perusteella vastikkeesta tekee tyota toiselle. . .»
HE eduskunnalle tapaturmavakuutuslaiksi N:0-107/1945 vp, s. 6. Titd muutosta
ei voida pitdd niin merkittdvind, ettd se olisi sisdltinyt lainsi#tdjin tietoisen tah-
don rajoittaa lain asiallista soveltamista ajallisesti tysuhteen alkamisopin mukai-
seksi. Sipildn muutoksiahan pidettiin stilistisina.

4 Ks. Zitting, Omistajanvaihdoksesta ja Aarnio, Perillisen oikeusasemasta.

5 TVL:n osalta voidaan viitata varsinkin Routamon tutkimuksiin. Ks. Rou-
tamo, Vastuu s. 82—94 ja siini selostetut oikeustapaukset seki Tysvienvakuutus-
ja Tapaturmavakuutuslehdessé selostettuihin oikeustapauksiin TVak 1885 ja 1886.
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b) Tydsuhteen kesto ja yhdenjaksoisuus

Tyosuhteen yhdenjaksoisuudella on tyontekijélle tirked merkitys mm.
elike- ja vuosilomaetuuksien seki irtisanomissuojan osalta, kuten tutki-
muksen alussa todettiin. Tiamikin perussuhdeteorian kanta selittyy tyd-
sopimussuhteen ja tydsuhteen kisitteiden erottamisesta, joka samalla sal-
lii tydsuhteen keston irroittamisen tydsopimuksen kestosta. Téhén perus-
suhdeteorian viitteeseen liittyy lidheisesti ajatus siitd, ettd tydsuhteen
alettua tyosopimuksesta tulee yksi tydsuhteen normildhteistd.®

Tiémi yhdenjaksoisuusvdite on varsin adekvaatti ja sen tukena on
nykyisin varsin moni lainsdinnés 7 sekd myds oikeuskidytdntoa.? Ongel-

6 Ks. esim. Sarkko, s. 70 s.

7 Ks. mm. TSL 7, 39 ja 40 §:t, MerimiesL 6 ja 42 §:t, VLL 6 §, Merimiesten
VLL 10 §, TEL 2 § VEL 1 § ja KiEL 3 §.

8 Oikeuskiytdnnostd mainittakoon tdssd esimerkiksi seuraavat tapaukset:

VO 8.12.1971 (2398/71). Tybeldke 3/1972 s. 17 s. — Autonapumies oli ollut
kuljetusliike A:n tyodssd vuosien 1964—1966 aikana, kuljetusliike B:n tydssd vuo-
den 1964 aikana ja ns. keikkamieheni kuljetusliike C:n palveluksessa 8. 6. 1966—
20.8.1969 vilisend aikana ansaiten noin 4 000—6 500 markkaa em. C:n tdistd.
Anoessaan elikettd elikelaitos jitti tyosuhteen C:hen huomioonottamatta. Ela-
kelautakunta ja VO katsoivat apumiechen oHeen C:n tyossd keskeytyksettd 8.6.
1966—20. 8. 1969 vilisen ajan, joten siihenkin tydsuhteeseen oli sovellettava TEL:ia.

VO 23.5.1973 (3854/72). Tyobeldke 3/1973 s. 27 s. — Kipsilevytehtaan kipsi
tuotiin ulkomailta laivoilla Kotkaan, josta se vietiin rautateitse tehtaille. Kipsin
purkaukseen junasta oli kéytetty kerrallaan 4—5 1ihiseudun maanviljelijds, joi-
den kanssa oli sovittu, ettd he tulevat suorittamaan ko. purkaustyotd aina, kun
heita siihen erikseen pyydetdin, ja ettd estyneet hankkivat itselleen sijaisen. Kor-
vaus maksettiin puretun tonnimiirin mukaan, lomakorvaus suoritettiin jokaisen
tilimaksun yhteydessid. Purkausty6td oli ollut pdivd tai kaksi viikossa, jolloin
oli tehty tyotd kahdessa vuorossa. T oli ollut purkaustydssd vuodesta 1953 vuoden
1968 loppuun ja 16.2.1970 alkaen edelleen. — ETK katsoi T:n olleen kipsinpur-
kaustyotd suorittaessaan kahdessa yhdenjaksoisessa tydsuhteessa, ensimméinen
vuodesta 1953 joulukuun 31 pdivddn 1968 ja toinen alkoi 16.2.1970 lukien.

— VO: ei muutosta.

VO 13.11.1974 (3509/73). — Kartonkitehtaan niputtaja V oli tyossd tietyissa
tybvaiheissa, joihin valittiin tydntekijit vuorotellen noin 300:sta tyShoén haluk-
kaaksi jilmoittautuneesta. V:n katsottiin tyoén jaksottaisuudesta huolimatta olleen
yhdenjaksoisessa tydsuhteessa, johon TEL:a oli sovellettava.

VO 21.5. 1975 (3141/75). Tyoelike 4/1975 s. 8 s. — Tyontekija oli ollut V Oy:n
tydssid 1. 1. 1947—15. 6. 1960 ja sen jilkeen S Oy:n tyossd. S Oy oli V Oy:n tytér-
yhtit. Kyse oli siitd, oliko tydsuhde luettavissa yhdenjaksoisena kokonaan TEL:n
elikkeeseen oikeuttavaksi tyosuhteeksi. VO katsoi, ettd tapauksessa ei nédytetty
tyéntekijdn siirtymisen V Oy:n palveluksesta S Oy:n palvelukseen tapahtuneen
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mana on ldhinné se, voidaanko téllainen yhdenjaksoisuusajatus yleistdd
koko tydoikeuteen.

Kysymys tydsuhteiden kestosta, joka ei vilttimitti seuraa tyosopi-
musten kestoaikaa, liittyy ldheisesti my6és TSL 2 §:n tulkintaan. Tuo
sddnnoshin tuntee keston suhteen kaksi tySsopimuksen perustyyppii:
1. toistaiseksi voimassaolevat ja 2. médriaaikaiset. Kéytédnnon elimi tun-
tee myds vilimuodon: 3. miidrdaikaiset, mutta kuitenkin irtisanomisen
varaiset. — Asiaan kytkeytyy myds ongelma ns. ketjutydsopimuksista
eli probleema siitd, voidaanko usean, saman tyénantajan ja tyontekijin
vélisen peridttdisen, mutta miirdaikaisen tydsopimuksen perusteella kat-
soa syntyneen yksi, toistaiseksi voimassaoleva tyésuhde.? Perussuhde-
teoreettinen ajattelu niyttdd vastaavan tdhén periaatteessa myéntivisti,
joskin voidaan silti kysy3, milla edellytyksilld asiaa voidaan tulkita titen.

¢) Tyobnantajan kisitteestd

Tyo6nantajan ja tyontekijén késitteet miérittyvit perussuhdeteoriassa
siten, ettd niilld tarkoitetaan tydsuhteen osapuolia (vrt. TSL 1 §). Maii-
ritystapa on varsin johdonmukainen ja elegantti, mutta valitettavasti ei
aina riittivd. Tadmi kysymys on itse asiassa osa tydoikeuden oikeussub-
jektioppia.l® Asialla on merkitystd varsin monen lainsidinnoksen tulkin-
nassa. Silloin, kun tydsuhde on syntynyt, ei juuri ole epéselvyytts siitd,

tydnantajan aloitteesta tai ettd olisi tarkoitettu tyésuhteen jatkuvan yhdenjak-
soisena siirrosta huolimatta. Ty6suhteen katsottiin katkenneen. (Vrt. VLL 6 §).

Ks. myés TN n:o 987; VO n:o 5732/74, Tydelike 4/1975 s. 8 s. ja KKO 22.4.
1949, TVak 800 sekd seuraavat elidketurvakeskuksen paitokset:

ETK 9.2.1977. Tybsuhteen katsottiin katkenneen koulussa olon ajaksi, koska
koulutus ei tapahtunut ty6nantajan aloitteesta ja tyonantajan kanssa ei oltu sito-
vasti sovittu siits, ettd tyontekiji palaisi takaisin palvelukseen.

ETK 3.3.1977. Pesulan lomittajat olivat yhdenjaksoisessa tyosuhteessa, koska
oli sovittu, ettd he tulevat tarvittaessa tyshén eikd sopimusta ollut valilld irti-
sanottu.

ETK 13.4.1977. TyoOsuhteen ei katsottu katkenneen kurssin ajaksi, koska
koulutus tapahtui tyontekijén ja ty6nantajan yhteisestd aloitteesta ja tyontekija
palasi vélittdomésti kurssin jédlkeen tyénantajansa palvelukseen.

9 Ks. asiasta jakson 1.1. av. 19 mainittu kirjallisuus ja T. Kallio, s. 67 ss.
Néyttaisi siltd, ettd ainakin silloin, kun syyni perittdisten maiiriaikaisten tyo-
sopimusten tekoon on irtisanomissuojaméiriysten kiertdminen, voitaisiin tilanne
tulkita toistaiseksi voimassaolevaksi tydsuhteeksi. Vrt. TSL 39 §.

Q
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kuka on tyéntekijd, mutta tillinkin voi olla problemaattista se, kuka
oikeastaan on tyonantaja.il

Niyttdd alustavasti siltd, ettd kisitteen »tybnantaja» midritystd olisi
tismennettivi siitd, mitd perussuhdeteoria tekee. Kiyttokelpoisen 1dhto-
kohdan tarjoaa jdlleen analyyttinen ja funktionaalinen ldhestymistapa.?
Tyoénantajankin késite voitaisiin ymmirtdd nimeksi tai kielelliseksi il-
maukseksi tybnantajan oikeusasemalle sen eri funktioineen. Voitaneen
ajatella, ettd po. kisitteen sisdltoé merkitsee (intentoi) tydnantajan oikeus-
aseman eri piirteitd, tydnantajaominaisuuksia tai tyénantajafunktioita,
joita voitaisiin kokonaisuutena kutsua kisitteelld tydnantajuus. Tyon-
antajuus on usein erds osa yrittdjafunktioita. Késitteen »tydnantaja»
ala, referenssi, taas viittaisi mm. kulloinkin tydnantajafunktioita kdytti-
viin roolisubjekteihin, jotka henkil6kohtaisesti saattavat olla toisessa
mielessi jopa tyontekijiasemassakin. — On kuitenkin syytéd erottaa esim.
yrityksen omistava subjekti muista ty6nantajuus-subjekteista siten, ettd
ensiksimainittua kutsutaan perussubjektiksi. Muita tySnantajan oikeus-
aseman subjekteja (TSL 8 §) voidaan kutsua esimerkiksi apusubjekteiksi.

Tillaista analyyttista ajattelua puoltaa ensinnidkin se, ettd kiytén-
noéssd on katsottu useiden henkildiden voivan olla yhtdaikaa tyénantajana
samassa tyosuhteessa.!3 Tydnantajuus voi siis olla jakautunut. — Tyon-
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10 Tyéoikeuden nikokulmasta tarkastellen néyttdisi olevan tarvetta vastata
oikeussubjektiopilliseen kysymykseen siitd, ketkd ovat oikeus- ja oikeustoimi-
kelpoisia subjekteja, hieman perinteistd siviililainopista poikkeavasti. Tybénan-
tajan kisitteen lisiksi mielenkiintoisia kysymyksia téltd kannalta ovat tyokuntien
ja tyémarkkinajérjestéjen asemat.

11 Kysymys nousee esiin jakson 1.1. av. 21:ssa mainittujen sé@nndsten liséksi
my6s ainakin palkkaturvalain ja vahingonkorvauslain 7 luvun 5 §mn kuulemis-
siinndnkin osalta. Myos TEhtoL:ssa puhutaan monin kohdin tydnantajasta.

Perinteisesti on tydlainopissa jo pohdittu varsin paljon ns. vilihenkiléongel-
maa, joka kysymys liittyy my6s tdhén asiaan.

12 Ks. oikeusasema-ajattelusta tiissd yhteydessi Hueck—Nipperdey, s. 473
ss., Nikisch, s. 241 ss., Kaskel—Dersch, s. 135 ss., Pekkanen, LM 1968 s. 304 s,
Aldercreutz, s. 22 ja 204 sekid sama, Svensk arbetsritt, s. 91 ss.

13 Ks. esim. KKO 1966 II 105. A, joka oli avioliitossa B:n kuolinpesén yhden
osakkaan kanssa, oli tapaturmaisesti vahingoittunut suorittaessaan apumiehen teh-
tivid sanotun kuolinpesin ja C:n yhteisesti omistamalla tilalla toimitetussa hal-
komisessa. A:n katsottiin olleen tydsuhteessa sekd mainittuun kuolinpesdédn ettéd
C:hen. (Kaksi vakuutuslaitosta oli siis yhteisvastuussa korvauksesta.)

VO 21.2.1950, TVak 821. Pellavanloukutusta oli suoritettu viiden henkilén

yhteiseen lukuun.
[
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antajuus-kisitystd tukee myos se, ettd tyooikeuden osalla ei ole vaadittu
tybnantajalta oikeussubjektiutta, vaan on katsottu esimerkiksi kuolin-
pesdn ja erdiden yhtymien voivan olla tyonantaja-asemassa.l4 Tyo6nanta-
juus on siis ilmi6, joka ei ole aina sama kuin jokin tietty luonnollinen
tai juridinen henkild, vaan oikeusasema, johon voi sisdltyd yksi tai useam-
piakin oikeussubjekteja.

Tyénantajan kisitteen tarkentaminen on tarpeen myds tydntekijan
siirtdmisilmidn osalta. Asiaa on meilld selvittidnyt Pekkanen.’ Niyt-
tdd siltd, ettd tyonantajuus voi olla jakaantunut myos ns. tyonantajafunk-
tioiden osalta. Se, joka maksaa palkan tai johtaa tydntekoa tai jolle tydn
tulokset tulevat, ei vidlttdmittd ole tyonantaja-asemassa.l6

Tarvetta ajattelumuutokselle tuo myés mm. TSL 7 §n ja VLL 6 §n
sdannosten adekvaatti selittdminen. Asia kytkeytyy niinikddn konserni-
ja fuusiotilanteisiin. Kun perinteinen ajattelutapa maiirittda tyénantajan
ja tyontekijidn tyosuhteen osapuoliksi, syntyy vaikeus selittdd sitd, miten
kuitenkin tydsuhde voi sdilyd samana, vaikka tybnantaja (perinteisessd
mielessd) vaihtuu. Adekvaatti selitys saataneen silld, ettd ajatellaan ky-
seesséd olevan wvain tyonantajan oikeusaseman perussubjektin wvathdos,
mutta itse ty6nantajuus ja sen muut subjektit sdilyvit entisellddn. Liik-
keen luovutustilanteissahan tyontekija tekee edelleen, ellei hdntid irti-
sanota (TSL 40 §), ty6td samassa tyOpaikassa.

14 Ks. esim. KKO 19. 1.1948, TVak 756, KKO 1966 II 105; KKO 1974 II 39;
VO 26.11.1975 (1517/75); VO 25.6.1975 (6946/74), jossa kuolinpesi oli katsottu
tyonantajaksi. — Jonkinlainen koneyhtyma on katsottu tyénantajaksi mm. seu-
raavissa tapauksissa: KKO 1951 I 9; KKO 6. 10. 1955, TVak 1034 ja VO 31.1.1975
(1239/74), TVak 1879.

15 Pekkanen, LM 1968, s. 296—312.

16 Ks. tyontekijan siirtoon liittyvid oikeustapauksista esim. KKO 1938 II 470.
Tilanomistajan paividpalkkalainen oli osallistunut tydnantajansa kiskystd tdméin
puimakoneen sy6ttdjénd naapurin viljojen puintiin. Piivipalkkalaisen katsottiin
myos tatd tyotad tehdessddn olevan tyosuhteessa ensiksimainittuun tilanomistajaan.

KKO 1971 II 34. Valtionrautateiden ratatyontekijad, joka mainitun tyénan-
tajansa méirdyksestd sekd tdmén johdon ja valvonnan alaisena osallistui yksi-
tyisen tehdaslaitoksen tehdasraiteen kunnostustdihin, oli tapaturmaisesti vahin-
goittunut ollessaan matkalla tydpaikalle. Vaikka yksityinen tehdaslaitos, jonka
kustannuksella ko. ty6 tehtiin, maksoi ratatydntekijille palkan, timin katsottiin
tapaturman sattuessa olleen tydsuhteessa valtioon. — Ks. myds KKO 1929 II 82;
KKO 1929 II 532; KKO 1932 II 235; KKO 1937 II 324; KKO 1944 II 92; KKO
1944 II 273; KKO 11. 3. 1947 TVak 716; KKO 6. 10. 1955 TVak 1034; KKO 1971 II
53.
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Voidaksemme siis tietdd, kuka on se ty6nantaja-subjekti, jota eri sdidn-
noksissé tarkoitetaan, on ilmeisen hyddyllistd tarkastella asiaa tuon
oikeusasema-ajattelun avulla. Niin voidaan kysyd esimerkiksi, tarkoit-
taako jonkin sddnnoksen tydnantaja-kisite po. oikeusaseman perussub-
jektia vai jotakin sen apusubjekteista taikka useita subjekteja. — Asia
liittyy niinikd&n ldheisesti ns. samaistusongelmaan. Mielenkiintoinen
probleema on se, voidaanko ja milld edellytyksilld jokin subjekti jonkin
sddnnbksen osalta samaistaa tyonantajaksi tai sen perussubjektiksi.l?
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— Hahmotettua problematiikkaa voitaneen havainnollistaa seuraa-
valla kuviolla.

Kuvio 16. Tybnantajuus subjekteineen osakeyhtion varsinaisten tyontekijoiden
osalta

A B C

l l ' (omistussuhde)

X Oy . Tyénantajan oikeus-

(juridinen henkild) aseman perussubjekti

Yhtiokokous

Hallintoneuvosto

Hallitus

Tyoénantajuuteen
. . .. e liittyvia
Ylempi palkattu johtajisto apusubjekteja
Tyonjohtajat Tyonjohtajat
Tyo6suhde

tt - it tt tt tt tt

17 Xs. samaistusongelmasta Huttunen, Yhdenmiehen osakeyhtit, Porvoo 1963,
s. 152—195 ja siind mainittu kirjallisuus.

Ks. myds KKO 1957 I 1. Tyontekijan palkkasaataville avoimesta yhtiostd
myénnettiin etuoikeus yhtion osakkaan konkurssissa (Plenum 13—8). Vrt. seu-
raaviin tapauksiin, joissa ei samaistusta tehty: KKO 1968 II 56; KKO 1970 II 27
ja KKO 1971 II 73.
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d) Tyosuhteen kdsitteestd

Téstd ajattelumuutoksesta johtuu myds erds toinenkin innovaatio.
Néyttdd perustellulta ajatella myds niin, etti tydsuhteet (suhteet tydn-
tekijén ja tyonantajan oikeusaseman, tyénantajuuden vililld) kytkeytyvit
sekd tyonteon ettd tyOnantajafunktioiden luonnollisen liitynnin kautta
yrityksiin, liikkeisiin tai laitoksiin (vrt. TAL 1 §). Ty®6tdhdn normaalisti
hankkii ja tarjoaakin jokin taloudellinen organisaatio. Joku tai jotkut
oikeussubjektit ovat yleensd esimerkiksi omistus- tai hallintasuhteessa
tuotantovilineisiin. Tilaisuus maksaa palkkaa muodostuu ja tulee mah-
dolliseksi taloudellisen organisaation toiminnan kautta. Voitaisiinkin
ajatella niin, ettd on olemassa »jotakin» tyontekijin ja tyonantajan oi-
keusaseman perussubjektin vililldi. Tdmi »jokin» on tuo taloudellinen,
faktinen tyopaikka tai yritysorganismi vélineineen. Tydsuhteet ikdin-
kuin ankkuroituvat ndihin, ja n#iden lukuun oikeastaan tyotd tehdidin-
kin.'® T&mi ajattelutapa auttanee osaltaan selittdmiin mielekkiisti tys-
suhteiden yhdenjaksoisuutta em. liikkeenluovutus- ja fuusiotilanteissa.

Lisdyksend perinteiseen tydsuhdeajatteluun voidaan mainita myods
tdssd yhteydessid se, ettd oikeuskidytdnnéssd on katsottu saman henkilén
voivan olla jopa suhteessa samaan tehtivinantajaan tyétehtidvid suorit-
taessaan eri rooleissa: erdiden tehtidvien osalta tydntekijd, erdiden taas
yrittdja.l® On ehki syytd huomauttaa myés siits, ettd samaa tyotd suorit-
tava henkil6 voi olla yhtdaikaa useassa tydsuhteessa taikka sek#d yrittdja
ettd tyontekijé eri subjekteihin nihden.

e) Tyontekijin kisitteestd

Kisitteen »tyontekijd» madritystd voidaan niinikddn jo edelld olevan
tutkimuksen perusteella kehittd4. On ilmeist4, ettd kaikkien tydoikeudel-
listen sddnnosten osalta ei voida operoida kokonaiskisitteelld »tyontekijés,
vaan se voitaisiin jakaa kahteen alakategoriaan: varsinaisiin tyéntekijéi-

18 Itse asiassa TAL, Talonmiesten TAL, MeritydaikaL, L tyoajasta kotimaan-
liikenteen aluksessa ja Merimiesten VLL tukevat ajatusta, ettd tysti tehdiiin
yrityksen, kiinteistén tai aluksen lukuun.

19 TN N:o 984. — Tybneuvosto katsoi kerhoravintolan vastaavan hoitajan
olleen tyosuhteessa hoitaessaan alkoholijuomien ja oluen myyntii seki eriitd
muita yhdistyksen hénelle mifirddmid tehtdvid kuukausittaista ja osaksi prosen-
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hin eli tydldisiin sek#d toimihenkil6ihin. Tétéd erottelua edellyttidvit aina-
kin eradt lainsdénnokset.2® Asialla on edelld jo selostettu institutionaali-
nen pohja, joka nikyy mm. tyomarkkinakentfin jirjestérakenteessa.
Vanha jaottelu henkisen ja ruumiillisen ty6n vililld on lain ndkékulmasta
tullut osittain tarpeettomaksi tyontekijdinstituution kehityttyd, mutta
modernimmalla jaolla ty6ldisiin ja toimihenkildihin on osittain ilmeista
relevanssia.
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f) Tyooikeuden mddritys oikeudenalana, sen asema oikeusjdrjestelmdssd
sekd sen sisdinen normijdrjestelmd

Tydoikeuden miiritys tydsuhteen peruskisitteen avulla ei ole ainoa
vaihtoehto. Tyodoikeuden miirittiminen, mikili sitd halutaan parantaa ja
nykyaikaistaa, voidaan tehdd my6s muuta kuin kisitelainopillista metodia
kiayttden. Tydoikeus muodostaa jo nykyisin Kkiistatta ja tunnustetusti
oman osansa oikeusjidrjestelméstd. Sitd voidaan luonnehtia esimerkiksi
sanomalla, ettd tydoikeus on oikeudenala, joka koskee tyontekijéin ja
ty6nantajien sekd ndiden jérjestéjen kayttdytymisten sditelyd suhteessa
toisiinsa ja yhteiskuntaan. Téméin luonnehdinnan merkitsemé&é kiintedm-
pidd rajaa ei ole nykyisin tarpeen vetdd suhteessa muihin oikeudenaloi-
hin. Opetukselliset ja systemaattiset syyt kuitenkin puoltavat oikeudel-
lisen aineiston jonkinlaista jidsentimistd, mutta téhén ei ole tarpeen kyt-
ked perussuhdeteorian tavoin ainakaan térkeitd tulkinnallisia ajatuksia.
— Se, miti oppiaineeseen »tydoikeus» tai opetuskokonaisuuteen »tyo»
kuuluu, on taas osittain toinen kysymys.2!

tuaalista vastiketta vastaan, mutta sen myynnin osalta, jota henkilo oli tehnyt
omaan laskuunsa, hinti ei pidetty VLL:ssa tarkoitettuna tyontekijana. Ainestys
5—3. Vihemmistd ei olisi suorittanut tillaista roolijakoa, vaan olisi katsonut
ko. henkilon kaikkien velvoitteiden osalta tyosuhteessa olevaksi. — Ks. myos KKO
5.6.1956 TVak 1071 ja KKO 29.8.1956 TVak 1072.

20 Ks. Tuotantokomiteal. 2 §, LEL 1 § 2 mom., TSluValvL 10 ja 12 §:t sekd
A tybsuojelun valvonnasta 2 § c-kohta.

Tyontekijiakisitten jaolla tyoldisiin ja toimihenkiloihin saattaa olla merki-
tysti mm. TSL 27 §:n tulkinnassa erdiden tyotaisteluesteiden osalta.

Ks. myds TT 29/75.

21 Todettakoon, ettd nykyisin oppiaineeseen »tydoikeus» kuuluu myds yrit-
tijien elikeasioita sekd pienyrittijien ja maatalousyrittidjien vuosilomaa koske-
via sdadoksid. Lakikirjasystematiikan kannalta asia on samoin: po. sdddoékset
kuuluvat jaksoon Ty. — Ks. myds Asetus oikeustieteellistd tutkinnoista 802/74
7 §:n 6 kohta.
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Tyo6oikeuden asema oikeusjirjestelmissd ja sen sisdinen jasentdmi-
nen on myds kysymys, jota voidaan pohtia, mutta siihenk#dn ei pitdisi
kytked enempid tulkinnallisia aspekteja.

Tybdoikeuden perussuhdeteoreettinen méidritys tydsuhdetta koskevien
ja sithen asiallisesti liittyvien oikeusnormien kokonaisuudeksi sisdltda
myds tydoikeuden normijirjestelmén perustan. T&t3d asiaa siihen liitty-
vine oikeusldhdeoppeineen Vuorio hahmotti varsin ansiokkaasti.22 Vaikka
yhden normijérjestelmén olemassaolon perustelua tulisikin edelld olevan
tutkimuksen pohjalta tarkistaa, ei itse tdhén normisysteemin jisentimisen
tarkistukseen néytd olevan enempiid perusteita.

Erditd huomioita on kuitenkin tarpeen esittdd sen johdosta, ettd niin
TSL:n kuin TEhtoL:nkin sanamuodot ndyttdvit viittaavan perussuhde-
teorian tydsuhde-ajattelun sijasta tydsopimusajatteluun. Tyodoikeuden
normijédrjestelmén konstruktio-ongelmilla on praktista relevanssia mm.
tilanteissa, joissa vanhan ty&ehtosopimuksen voimassaolo on paittynyt
eikd uutta ole vield saatu solmituksi. Tyoehtosopimuksen ns. jilkivai-
kutuksen 28 konstruointi on eris mielenkiintoinen tydoikeuden normijir-
jestelméén liittyvd erityiskysymys.

22 Ks. Vuorio, s. 382—431 ja Sarkko, s. 274—285.
23 Ks. jalkivaikutuskysymyksestd esim. Sarkko, s. 223 s., sama Oikeusvai-
kutukset, s. 197—202 ja Vuorio, s. 207 s. ja s. 314—318.
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5. LUKU. TIIVISTELMAXA

5.1. TUTKIMUKSESTA KOKONAISUUTENA

Suoritettu tutkimus koostuu varsin monesta aineksesta. Siind on sel-
vitelty varsinaisen tutkimuskohteen lisdksi oikeustieteessd vallinneita
oikeuskésityksid ja metodeja, tdsmennetty mm. oikeusjidrjestelmin ja
yleisten oppien kiasitteitd ja pohdittu niiden asemaa oikeudessa erityisesti
erdiden tieto-opillisten kannanottojen pohjalta. Tutkimus sisdltdd myods
laajahkon historiallisen katsauksen epditsendisen palkkaty6évoiman kayt-
téon liittyneiden instituutioiden kehitykseen ja siihen kytkeytyneisiin
ty6lainopin suorittamiin tyypittelyihin. N&m# osaset ovat valttdméatto-
mid palasia siind kokonaisuudessa, jolla on pyritty selvittimidn perus-
suhdeteoriaa tydoikeuden yleiseni oppina.

Johdantoluvun tarkoituksena on ollut, paitsi johdattaa lukija tutki-
muksen ongelmiin, myds antaa perussuhdeteorian selvittimistd varten
tarpeellisia kisitteitd ja taustatekijoitd. Luvussa on tehty erditd tieto-
opillisia kannanottoja ja sovellettu niitid lainopin kysymyksiin. Té&lldin
on erityisesti koetettu valottaa yleisten oppien ja oikeusjirjestelmén ase-
maa oikeudessa. Tédten on perusteltu myds ko. tutkimuksen relevanssia.
Luvussa esilld olleita asioita on sittemmin kdytetty hyvidksi perussuhde-
teorian ja sen ongelmakohtien selvittlyssd. Tavallaan avaimen koko tut-
kimuksen rakenteeseen tarjoaa tiivistettynd johdantoluvun lopussa oleva
kuvio 3.

Toisessa luvussa hahmoteltiin ldhemmin tutkimuskohdetta. Perus-
suhdeteorian kokonaisuus eriteltiin seitsem#ksi osaviditteeksi. Téassd tut-
kimusosassa keskityttiin selvittdmaidn teoriaa kokonaisuutena ja ldhinnid
sen ydinvéitetta.

Kolmannessa luvussa oleva historiallinen katsaus on tirked osa tut-
kimusta. Vasta ajallisella tarkastelulla voitiin paljastaa teorian synnyn
historiallisia edellytyksid, teoreettisia taustoja, kehitysvaiheita ja vaiku-
tuksia. Luvun alussa perusteltiin mydhemminkin esille tulevaa insti-
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tuutioajatusta. Perussuhdeteorian kehitys- ja vaikutushistoria on tér-
kein osa tédtd lukua.

Neljdnnessd luvussa esiteltiin perussuhdeteoriaan kohdistettua kritiik-
kid sekd tekijdn omia arvioita asiasta. Tialloin pyrittiin kidyttdméiin
hyvidksi niitd tutkimustuloksia, joita saatiin selvitettiessi teorian kehi-
tys- ja vaikutushistoriaa. Luvussa hahmoteltiin my6s keinoja tyélain-
opin yleisten oppien ja soveltamisalakriteeriston kehittdmiseksi. Téamin
tutkimusosan tavoite on paljolti saavutettu silloin, kun kyetddn vapautu-
maan perinteisisti ajatusjdhmettymistd ja kisitekonstruktioista.

Oikeusteoreettisen ajatustapojen ja metodin kannalta tutkimusta voi-
daan luonnehtia analyyttis-hermeneuttiseksi. — Analyyttinen ote nikyy
siind, ettd oikeudellisen tason asioita on pyritty loogisesti erittelemiin
erdiden kisitteiden avulla. Niin on tehty my6s sekd lainopin epistemo-
logian ettd epditsendisen palkkaty6voiman kéyttéén liittyneiden insti-
tuutiomuodostumien kehityksen osalta. — Hermeneuttisuutta tutkimuk-
sessa ilment#d se, ettd kisiteltyjd asioita on yritetty ymmirtid niiden
taustoista eli niiden esivaiheista ja esitiedoista kdsin. — Tutkimuksessa
on siis omaksuttu erditi analyyttis-hermeneuttiseen perinteeseen liittyvii
tieto-opillisia ajatuksia ja hyddynnetty ko. suuntauksen kéasitteiti.

5.2. TUTKIMUKSEN KESKEISIA KOHTIA

1. Tieto-opillisessa suhteessa on omaksuttu kisitys siitd, ettd kieli on
keskeinen tajunnan viline. Koemme asiat paljolti kieleen kytkeytyvien
esitietojen avulla. Annamme jollekin asialle merkityksen tai tulkinnan
hallitsemiimme kdisitteisiin ja ilmauksiin liittyvien tajuntatottumustem-
me tai merkityssuhdesidént6jen (mieltimissdintdjen) mukaan. Témi ko-
rostuu silloin, kun jotakin asiaa vallitsevasti hahmotetaan vain yhden
késitteen avulla. Téllainen »kisitemonopolitilanne» merkitsee myos tuo-
hon kisitteeseen kytkeytyvan mielikuvan mukaista ajatusjihmettymis.
— Koettu maailma jasentyy oikeudellistenkin asioiden osalta olennaisesti
kieleen liittyvien esitietojen avulla.

2. Oikeus on kulttuuri-ilmiénid ihmistiedon, ihmisen tietoisuudessa
oleva asia. Juridisten asioiden hahmottaminen on tajunnallinen ope-
raatio. Kysymys on lainopillisessa tutkimuksessakin tietyn esitietokomp-
leksin kautta muodostuvasta kisityksesti voimassaolevasta oikeudesta.
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3. Oikeudellisten asioiden hahmottamiseksi tarvitaan erityistd juridis-
ta kieltd. Arkieldmin asioita hahmotamme taas juridisesta kielestd eriis-
sid relevanteissa suhteissa poikkeavalla arkikielelld. Oikeudelliseen kie-
leen kytkeytyvidt merkityssuhdesdédnnot ja niiden jérjestelmit ovat tér-
keitd tekijoitd oikeuden tajuamisessa.

4. Koska on olemassa tieto-opillisessa suhteessa merkittdvi, arkikie-
lestd poikkeava juridinen kieli, voidaan tutkimuksellisia tarpeita varten
tehdd tasoerottelu juridisen tason ja arkielimdn tason vililli. — Juri-
dista tasoa voidaan jidsentdd seuraavien kisitteiden avulla:

Oikeusjirjestelmid on oikeudesta klassisen logiikan sdintdjen mukaan
hahmoteltu systeemi, jonka rungon muodostaa perinteinen oikeudenala-
jaottelu.

Yleiset opit ovat eri oikeudenalojen sisdisten jédrjestelmien rakennus-
osia.

Oikeusjirjestys on keskendin ristiriidattomista oikeusnormeista koos-
tuva normatiivinen jdrjestys ihmisten keskindiselle yhteiseldmille.

Epistemologisen kentin kisitteelld on tutkimuksessa tarkoitettu mm.
lainopin taustana toimivaa tiedollista kenttid, joka antaa lainopilliselle
tutkimukselle sdantojd, malleja, peruskisitteitd ja tiettyjd peruskasityksid
oikeudesta. Epistemologiaan liittyy siis sekd lainopin metodologia ettd
oikeuskdsitys.

5. Tarkasteltaessa vallitsevaa juridista kieltd voidaan havaita sen
keskeisimmén késitteiston muodostuneen oikeusjdrjestelmdn ja siihen
liittyvien yleisten oppien muovautumisen yhteydessd. Juridinen kie-
lemme on olennaisesti oikeusjirjestelmikieltd. Oikeustieteellisen perin-
teen my6td muotoutunut looginen kisitteistd on primédri vaikuttaja
juridiseen kieleemme ndhden.

6. Kun lainopissa tulkitaan oikeusjérjestystd, tapahtuu se olennaisesti ‘
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sen esitiedon ldpi, jonkaa juridinen kieli ja siihen kytkeytynyt oikeus-
jirjestelmd ja yleiset opit muodostavat. Kaikessa lainopillisessa ratkaisu-
toiminnassa vilttiméton asioiden juridinen konstruointikin tapahtuu ‘
tisti samasta esitietojoukosta kisin. Oikeusjérjestykselle valttimétto-
min jarjestysominaisuuden arviointiperusteet, »jdrjestyksen prinsiipit» ‘
saadaan paljolti oikeusjirjestelméstd késin.

Kisitemiidritykset ja oikeudellisen aineiston systematisoinnit eivdt ole
vain esitystekniikkaa, silld myos itse asioiden tajuaminen kytkeytyy té-
hin. Timin vuoksi on tirkeitid tutkia ja kehittdd varsinkin oikeudellis~
ten asioiden tajuamisessa tdrke#lld sijalla olevia kisitteitimme. Lain-
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opin tieteellinen kehitys on ollut olennaisesti siind, ettd on onnistuttu
kehittdméén oikeuden tajuamisen vilineistéd eli kisitteistod ja siihen
kytkeytyvid oikeusjirjestelmidi yleisine oppeineen. Lainopillisten ongel-
mien entistd rikkaampi tajunnallinen tavoittaminen edellyttdid asioiden
kisittimisessa keskeisten kisitteiden kehittelyd, joka taas liittyy yleisten
oppien kehittdmiseen.

7. Yleisten oppien kehityksen selvittdmiseksi on tarkasteltava lihem-
min lainopillisen tutkimuksen taustana toiminutta tiedollista kenttdi eli
epistemologiaa. Suomalaisen lainopin epistemologian tirkeimpi# piirteitd
on hahmotettu késitteilla lakipositivismi, kdsitelainoppi ja analyyttinen
oikeustiede.

Toisen tdrkedn taustan yleisten oppien selvittelylle muodostaa yh-
teiskuntakehitykseen kytkeytyvd positiivisoikeudellinen tila, jota on tis-
sd tarkasteltu perussuhdeteorian edellyttdam&ltd osalta.

8. Tyolainopissakin on tulkittu ja tulkitaan oikeutta sen esitiedon
lipi, jonka muodostavat tietyn epistemologian vallitessa kehittynyt juri-
dinen kieli silhen kytkeytyvine oppirakennelmineen ja jirjestelmihah-
motuksineen. Perussuhdeteoria on erids tillainen asia.

Perussuhdeteoria muodostaa ty6oikeuden ydinkysymyksen, sen kes-
keisimmén yleisten oppien osan. Perussuhdeteoriaksi kutsutaan teoriaa
tydsuhteesta tydoikeuden perussuhteena. Tyosuhteen kisitteen awvulla
méiritetidn tydoikeus omaksi oikeudenalaksi. Tuon peruskisitteen kaut-
ta médrittyvit myods muut tydoikeuden keskeiset kdsitteet. Sen avulla on
hahmotettu myos tyocoikeudellista normijirjestelmdd. Perussuhdeteoria
sisdltdd myos tdrkeitd tulkinnallisia vditteitd oikeusjdrjestyksesti. Teo-
rian ytimen muodostaa soveltamisala-viite eli tulkinta siitid, ettd kaik-
kien tydoikeudellisten lakien yleinen soveltamisala mairidytyy yhtene-
vésti tydsuhteen késitteen tunnusmerkkien avulla ellei poikkeussddnnos-
td ole. Tdmé& yhtenidinen soveltamisalaldhtékohta muodostaa tySoikeut-
ta omana oikeudenalana koossapitdvidn piirteen. Se on myéds tydoikeu-
dellisen normijérjestelmin peruskivi.

Perussuhdeteoriaan kuuluvia tirkeitd tulkintaviitteiti ovat myds ki-
sitykset tydsuhteen alkamisesta, kestosta ja padttymisesti sekd tyonan-
tajan ja tyontekijidn kéasitteiden miiritykset.

9. Perussuhdeteoria muodostaa tutkimuksen wvarsinaisen tutkimus-
kohteen. Tutkimuksessa on pyritty sekd epistemologian ettd yhteiskun-
tamuutoksiin kytkeytyvien positiivisoikeudellisen tilan tarkastelujen
kautta selvittiméin perussuhdeteorian kehitystd tyélainopillisena oppi-
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rakennelmana. Tavoitteena on ollut tatd kautta saada selville ko. teo-
rian ongelmakohdat syineen ja etsid keinoja, joiden avulla p#dstdisiin
eteenpiin varsinkin ty6lainsddddnnén soveltamisalaongelmien osalta.

10. Perussuhdeteorian taustan ja kehityksen ymmértidmiseksi on his-
toriallisessa katsauksessa valittu tarkastelunikékulmaksi instituutiokehi-
tys (vrt. historiallinen koulukunta). Tutkimuksessa on tehty erottelu
sosiaalisten, sddddnndisten ja oikeustieteellisten instituutioiden vaililla.
— Epditsendisen palkkaty&voiman kiyttoon liittyvien sosiaalisten insti-
tuutioiden kehitys muodostaa tirkedn pohjan sekd sididdnndisten ettd
oikeustieteellisten instituutioiden kehitykselle. Havaittiin, ettd teollistu-
miskehitys johti uusien tydvoiman kayttGtapojen syntyyn, jossa yhtey-
dessd muovautui myds uusi, laaja-alainen tyontekijé-instituutio. Tydso-
pimustyypin synnylli on ollut tdhén prosessiin vaikutusta.

Uudella ajalla eivdt vield oikeustieteen suorittamat tyypittelyt tai
instituutiokehittelyt heijastuneet siiddéstasolle. Sitd vastoin uusin aika
teollistumiskehityksineen merkitsi sitd, ettd tiede sai otteen sd#doksisté.
VTSL:mn soveltamisalaa pyrittiin mé#érittiméén tuolloin vallitsevien tie-
teellisyyssddntojen mukaan muodostetun uuden sopimustyypin, tyosopi-
muksen, tunnusmerkkien avulla. Téten luotiin maahamme uusi laaja-
alainen oikeusinstituutio, jossa yhdistyiviit sekd sosiaalipoliittinen ettd
sopimusoikeudellinen aspekti. Tuon tydsopimuksen tunnusmerkistd muo-
dostettiin deduktiivisella metodilla. Deduktion yhteydessd kiytettiin
hyviksi eriditi oikeusjirjestelmddn kuuluvia aineksia.

11. Saksalaisten esikuvien mukaan myds meilld ryhdyttiin vuosisa-
tamme alussa keskustelemaan siitd, olisiko syytd muuttaa perinteisti
oikeusjiarjestelmidd siten, ettd siihen kuuluisi omana oikeudenalanaan
myos tydoikeus. Tdmi perinteiselle lainopille tyypillinen systemaattinen
ongelma sai ratkaisunsa vasta Arvo Sipilin tutkijantyon kautta.

Perustellessaan tydoikeuden olemassaoloa omana oikeudenalana hén
kehitti perussuhdeteoriaksi mydhemmin ristityt ajatukset. Sopimusoi-
keudellinen normisto ja tyoviensuojelulainsisidantd yhdistettiin tydsuh-
1een peruskisitteen avulla omaksi kokonaisuudekseen. Tydoikeutta ei
siis maaritetty sen paremmin tydsopimuksen kuin tyéntekijin suojelu-
ajatuksenkaan avulla, vaan — jonkinlaisena kompromissina — ty&suh-
teeksi kutsutun oikeussuhteen avulla. Menettely vastasi riittdvidn hyvin
tuonaikaisen lainopin tieteellisyyssadntoja.

Perussuhdeteoria muodostui késitelainopillis-konstruktiivisella meto-
dilla, mutta kuitenkin lakipositivistista oikeuskisitystd kunnioittaen.
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Vaikka Sipild johti ty6suhteen kisitteen tunnusmerkit teoreettisesti kisi-
telainoppineille tyypilliselld deduktiivisella luokkalogiikkametodilla, sai
syntynyt lopputulos positiivisoikeudellisen tuen VTSL:n 1 §:sté.

Sekd VTSL:n soveltamisalan miédritys ettd perussuhdeteoria ovat
kumpikin heijastuneet my6hemmissid tyolakien soveltamisalasdasnnok-
sissd. Perussuhdeteorian positivoitumiseen on vaikuttanut myos se tuki,
jonka teoria sai Jorma Vuorion tutkimusten kautta.

12. Vaikka Vwuorio edusti uutta, analyyttista tutkimusotetta, vahvis-
tivat hénen tutkimuksensa perussuhdeteorian lopputulokset pi#piirteis-
544n oikeiksi. Perussuhdeteoria sai uudet, analyyttisen tieteellisyyssdin-
ndstén mukaiset perustelut. Teorian kehityksessd siirryttiin analyytti-
seen vaiheeseen.

Analyyttisen oikeustieteen oikeuskisityksen omaksuminen edellytti
oikeuskdytinnon huomioonottamista lakien ja niiden esitéiden ohella.
Témi epistemologiamuutos johti perussuhdeteorian osalta erdisiin tarkis-
tuksiin, mm. tunnusmerkistéajattelussa.

Muutkaan tutkijat (mm. Pekkanen ja Suviranta) eivit enidi ole piti-
neet kiinni tyésuhteen kisitteen »puhtaista juridisista tunnusmerkeisti».
Vihitellen on suhtauduttu myénteisemmin ns. kokonaisarvostukseen so-
vaeltamisalaratkaisuja tehtdessd (Sarkko).

13. Perussuhdeteorian ajatukset vaikuttivat my6s lainsdddantson.
Voidaan sanoa, ettd teorian lakitekninen toteuttaminen alkoi toisen
maailmansodan jilkeen. Se on saanut tirkeidn jalansijan myos uudessa
TSI:ssa ja erdissd uudemmissa sdddoksissa.

14. Teoriaa kohtaan on esitetty my®s kritiikkia. Sarkko on katsonut,
etteivit tydsuhteen kisitteen legaaliset tunnusmerkit riitd vaikeita raja-
alueen probleemeista ratkottaessa, vaan ajaudutaan ns. kokonaisarvostuk-
seen. Routamo on pidasiassa kiinnittinyt huomiota teorian viitteiden
vastaavuuteen lakitekstin ja TVL:in liittyvin oikeuskiytinnén kanssa
ja todennut, ettei kaikilta osin tukea ole. Klami on kritisoinut perussuh-
deteorian ympdrilld vallinnutta doktrindirisyytta.

15. Tekijin omina arvioina esitettiin seikkoja, joiden perusta saatiin
padosin teorian kehityshistorian tarkastelusta. — Havaittiin, ettd perus-
suhdeteoria on systematiikkaan kytkeytyvi, loogis-aksiomaattinen op-
pirakennelma, jonka suhteen on epidmielekéstd asettaa kysymystd totuu-
desta, Viitettd tyosuhteen kisitteen avulla maardytyvisti yhtendisesti
soveltamisalaldhtokohdasta ei voida sitovasti todentaa tai falsifioida
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oikeuskiytintdmateriaalin tarkastelulla sen paremmin kuin muutoin-
kaan.

Todettiin, ettd lainsditdjd on tarkoittanut tydlakien soveltamisala-
sddnnoksid muotoillessaan tiettyd samaa asiaa, vaikka onkin kiyttdnyt
vaihtelevia ilmaisuja. Ty®dlakien soveltamisalasddnnoksissd yleensd vii-
tataan siihen epiitsenidisen palkkatyévoiman kidyton tapaan, joka on muo-
dostunut vallitsevaksi tidlld vuosisadalla ja jota on kutsuttu téssd tydnte-
kijdinstituution kisitteelli. Perussuhdeteorian ydinviite on tdssé mie-
lessii paikkansapitdvi, varsinkin kun teoria ja sen kannattajat ovat osal-
taan olleet vaikuttamassa tillaiseen tilaan pddsemiseen. Eri asia on se,
midridytyykdé niiden lakien soveltamisala mielekkddsti ja riittdvdsti
tyosuhteen kisitteen perinteisen tunnusmerkistén mukaan. Téssid suh-
teessa on oikeuskiytdnnossd esiintynyt jatkuvasti ongelmia.

16. Soveltamisalaongelmien syitd selvitettiin tutkimuksessa jdlleen
teorian kehityshistorian avulla. Havaittiin, ettd tyosuhteen kisitteen ns.
legaaliset tunnusmerkit on muodostettu aluksi teoreettisen pédittelyn ja
systemaattisen tyyppimuodostuksen teitd, mutta lopputuloksena saatu
tunnusmerkistd katsottiin kuitenkin (lakipositivistisen oikeuskésityksen
vuoksi) lainsditdjin VTSL:n 1 §:n tyGsopimuksen médritelméssd anta-
maksi.

Tami kiistatta legaalinen sopimustyyppi sai puolestaan tunnusmerk-
kinsé paiasiassa siten, ettd ko. sopimustyyppi pyrittiin erottamaan sopi-
musoikeudellisen jirjestelmdn puitteissa muista tuolloin tunnetuista tyy-
peistd. Tyosopimukselle muodostunut tunnusmerkist6é riittikin tyésopi-
mustyypin erottamiseen muista sopimustyypeistdi. Tunnusmerkit olivat
sopimusoikeudellisen jirjestelmin puitteissa sekd wvdlttdmdttomid ettd
riittdvid luokituskriteereitd. Vallitsevan oikeusjirjestelmitiedon ja so-
siaalipoliittisten analyysien avulla hahmoteltiin siti, mitd yhteisid, syste-
maattisen tarkoitusperin kannalta relevantteja piirteitd voitiin havaita
eri epditsendiisen palkkatyévoiman kayttosopimuksille vuosisatamme
alussa. Kysymyksenasettelun tuloksena syntynyt tunnusmerkisté on
heijastunut tydsuhteen kisitteen tunnusmerkist6on ja useihin muihin
lakeihin, mm. uuteen TSL:iin. — On selvai, ettd téllaisen abstraktioas-
teen omaava kysymyksenasettelu tuotti vdljid ja osin teoreettisia kritee-
reitd, joiden riittdvyys on kyseenalainen.

Ty6suhteen kisitteen perussuhdeteoreettinen tunnusmerkisté on vas-
taavasti tdllainen tieteellisesti »kaunis», mutta kéytdnndssd monasti riit-
timiton ratkaisuvilineisto. Sitd voitaneen verrata erdénlaiseen »lasihel-
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mipeliin». Sekd tydsopimuksen etti tydsuhteen kisitteen tunnusmerkit
ovat siis kytkeytyneet oikeusjirjestelmihahmotukseen. Tunnusmerkit
riittdvit teoreettisen oikeusjirjestelmin puitteissa tapahtuvien luokitus-
ten tekoon, mutta eldvin elimin moninaisia tilanteita ratkottaessa niiden
epdadekvaattisuus on tullut monasti ilmi.

Kuitenkaan ei voitane tavoiteltavana pitdd sitd, ettd soveltamisalaan
liittyvdt ongelmat siirretddn tutkijain poydilti kiytinnén tuomareitten
ratkaistavaksi »kokonaisuudessaan kokonaisarvostuksin.» Sen vuoksi on
tutkimuksessa yritetty etsid tie, jota pitkin edeten voitaisiin péistd parem-
paan tulokseen.

17. Tie on koetettu 16ytdd tutkimuksessa jo historiallisen katsauksen
vhteydessd hahmotetun instituutiokehitys-ajatuksen kautta.

Perussuhdeteorian kisitteistd ja sen avulla tapahtuva asioiden kisit-
téminen antaa oikeastaan kuvan, jonka mukaan tyooikeudellisten siin-
nosten soveltamiskohteena ja kriteerilihteend olisi tydsuhteeksi kutsut-
tava otkeussuhde. Sopimusoikeudellinen nikemys taas hahmottaa sovel-
tamiskohteeksi sopimuksen, nimelti tyésopimus. Tieto-opillisiin kannan-
ottoihin viitaten voidaan sanoa, etti tillainen asian mieltiminen merkit-
see tiettyd vadristymdi asian kisittdmisessi.

On muistettava, ettd lainsdidénnoélld pyritddn perimmalti siitelemisn
henkildiden kidyttdytymistd eri tilanteissa. Tyblainsiidénnén kohteena
olevat henkilst tulisi identifioida sen mukaan, minkélaisesta palkkatyo-
voiman kiyttétavasta on kysymys. Ty6lainsdidinnén avulla pyritdén
yleensd sdidtelemddn kiyttidytymistd tiettyyn, noin sadan vuoden aikana
kehittyneeseen epiitseniiseen palkkatyévoiman kayttotapaan, tyontekija-
instituutioon liittyen. Télle sosiaalisen ja oikeuskehityksen mydtd synty-
neelle instituutiolle ovat tyypillisid erddt muutkin piirteet kuin ne, jotka
ovat muotoutuneet tydsuhteen kisitteelle.

Instituutioajatus mahdollistaa titen soveltamisalaan liittyvien kritee-
ristjen kehittdmisen. Niin ajatellen tarjoutuu hedelmillinen pohja la-
hestyd tutkimuksessa asiaa ilman kisitevalintaan liittyvdd painolastia
(vrt. Zitting ja omistusoikeuden kisitteen muunnos omistajan oikeus-
asemaksi). Tyontekijdinstituutiolle voidaan koettaa hahmottaa niits
juridisesti relevantteja piirteits, joita lainsdiinnoéksissi ja oikeuskidytin-
ndssékin on edellytetty. Kysymys ei ole tilldin kisitemidrittelysti.

18. Perussuhdeteorian muitakin ajatuksia on mahdollista tarkistaa ja
kehittdd nykytilaa paremmin vastaaviksi. — Ty&oikeuden normien sovel-
tamisen alkamisen ja pé#ttymisen ei tarvitse tapahtua suinkaan yhteni
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tiettynd hetkend, vaan asia voidaan nidhdéd tyonantajan ja tydntekijén
oikeusasemien vihittiisenid syntymisend ja lakkaamisena. — Tydsuhteen
yvhdenjaksoisuutta koskeva ajatus vaatii my®s osakseen tarkempaa ana-
lyysia ja argumentointia. — Samoin on asianlaita tySnantajan kisitteen
osalta., Titd asiaa nidyttdisi olevan paikallaan ldhestyd oikeusasema-
ajattelun avulla, jolloin kiynee ilmi myds erditd piirteitd tydsuhteeksi
kutsutun oikeussuhteen osalta. — Nayttdisi olevan syytd erdiden sdin-
ndsten tulkinnan osalta jakaa tydntekijin kisitekin kahteen alakatego-
muksen pohjalta voidaan esittdd myds erditd uusia ajatuksia tydoikeuden
méirityksen, sen luokittamisen oikeusjirjestelmén puitteissa ja tydoikeu-
den sisdisen normisysteemin osalta.

Nyt julkisuuteen saatettavassa tutkimuksessa ei kuitenkaan vield teh-
di tdtd varsinaista kehittelytyéti. Taméi osa suunniteltua tutkimusta pal-
velee kokonaisuutena jatkotutkimusta merkittavalld tavalla. Kun ha-
vaitaan perussuhdeteorian kisitelainopillinen, aksiomaattinen luonne ja
titen tiedostetaan sen ongelmat syineen, voidaan perinteistd tyo6lainopil-
lista ajattelua tarkastella uusista nidkdkulmista kisin ja siten koettaa
piiistd eteenpiin tydoikeuden klassisten ongelmien selvittelyssa.
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UBER DIE GRUNDVERHALTNISTHEORIE ALS
TEIL DER ALLGEMEINEN LEHREN DES
ARBEITSRECHTS

5.3. ZUSAMMENFASSUNG

Ubersetzt von Dr. Bernd Assmuth

1. Kapitel. Einleitung

Das Arbeitsrecht ist in Finnland noch nicht lange als ein eigenes

Rechtsgebiet anerkannt. Die Verselbstindigung des Arbeitsrechts setzte’

voraus, dass man diesem eigene Begriffe, Betrachtungsweisen und eine
eigene Systematik anwies, mit anderen Worten allgemeine Lehren, die
den Systemzusammenhang des Materials ausdriicken und es von anderen
Rechtsgebieten trennen. Es gelang Arvo Sipild, eine solche Grundlage
fir das finnische Arbeitsrecht zu schaffen. Er bestimmte im Jahr 1938
das Arbeitsrecht als eine Gesamtheit, welche die Rechtsnormen iiber das
Arbeitsverhiltnis und iiber die damit sachlich verbundenen Normen
betrifft. Der Begriff des Arbeitsverhiltnisses wurde zu einem Grund-
begriff hauptséchlich des als Privatrecht klassifizierten Arbeitsrechts.
Er unterscheidet sich von dem Begriff ’Arbeitsvertragsverhiltnis’ darin,
dass ein solches Arbeitsvertragsverhéltnis schon mit dem Augenblick des
Abschlusses des Arbeitsvertrags entsteht, ein Arbeitsverhiltnis aber erst
dann, wenn mit der Arbeit begonnen wird. Das Arbeitsverhiltnis wird
unter gewissen Voraussetzungen ununterbrochen fortgesetzt, unabhingig
von eventuellen Unterbrechungen der Arbeitsvertrige und der Arbeit
selbst.

Nach der von Sipild geschaffenen und besonders von Jorma Vuorio
weiterentwickelten Theorie sind die Anwendungsgebiete aller arbeits-
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rechtlichen Gesetze in ihren Ausgangspunkten gleich und werden mit
Hilfe der Kennzeichen des Arbeitsverhiltnisses bestimmt. In den An-
wendungsgebietsbestimmungen der Arbeitsgesetze ist man also der
Ansicht, dass der Begriff eines einheitlichen Tatbestandes vorhanden ist,
der die Kennzeichen des Vertrages, der Arbeitsleistung, der Entgeltlich-
keit und der Direktion aufweist. Man ist der Ansicht, dass der Gesetz-
geber jene Kennzeichen gegeben hat, als er im Arbeitsvertragsgesetz vom
Jahr 1922 den Begriff des Arbeitsvertrages definierte. Die Einheitlichkeit
des Anwendungsgebiets bildet auch einen Faktor, der das innere Norm-
system des Arbeitsrechts zusammenhélt. Durch den Grundbegriff des
Arbeitsverhiltnisses werden auch die Begriffe Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer bestimmt: sie sind die Beteiligten am Arbeitsverhéltnis.

Eine Theoriegesamtheit, welche derartige Gedanken enthilt, wird
Grundverhiltnistheorie . genannt. Die Grundverhiltnistheorie ist der
Grundteil der allgemeinen Lehren des finnischen Arbeitsrechts. Ihre
Behauptungen haben eine betrichtliche praktische Bedeutung und werden
im Bereich der Arbeitsjurisprudenz Finnlands auch anerkannt. Man hat
jedoch die Theorie auch kritisiert. — Man versucht diese Grundverhalt-

_nistheorie in der Forschung, die den Charakter einer grundlegenden
Torschung trigt, vor allem von ihren Entwicklungshinteriinden her zu
beurteilen. Hier handelt es sich wesentlich um »Forschung iiber die For-
schung». Das Ziel besteht darin, nach der sog. verstehenden Bewertung die
allgemeinen Lehren unserer Arbeitsjurisprudenz im Blick auf die heutige
Situation zu addquateren und der Praxis besser dienenden zu entwickeln.

Als Hintergrund fiir die Klirung der Grundverhiltnistheorie werden
die mit dem Rechtssystem und den allgemeinen Lehren verkniipften
Fragen betrachtet. Der Grundbegriffsschatz, der die Struktur der ganzen
Untersuchung bildet, ist folgender:

— Rechtsordnung: eine aus unter sich widerspruchsfreien Rechtsnormen
bestehende normative Ordnung fiir das Zusammenleben der Men-
schen.

— Gesellschaftsordnung: eine organisierte, sozialgeordnete Gesamtheit
der Titigkeiten.

— Rechtspraxis: auf verschiedenen Seiten zu treffende rechtliche Ent-
scheidungen iiber Sachen, die im Alltagsleben vorkommen.

— Rechtssystem: ein aus dem Recht nach den Regeln der klassischen
Logik gestaltetes System, dessen Stamm von der traditionellen Rechts-
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gebietseinteilung gebildet wird (Privatrecht — 6ffentliches Recht usw.
Abb. 1).

— Allgemeine Lehren: verschiedene Bausteine der inneren Systeme
unterschiedlicher Rechtsgebiete, die Begriffsbestimmungen, Syste-
matisierungsgedanken, Theorien, Lehren und allgemeine Rechts-
grundsdtze oder entsprechende Maximen enthalten (Abb. 2).

Vom Standpunkt dieser Untersuchung ist es wichtig, einen Unter-
schied zwischen dem Rechtssystem (mit den dazugehorigen allgemeinen
Lehren) und der Rechtsordnung zu machen. Der Unterschied ist also mit
den Versihiedenheiten der Begriffe »Ordnung und »System» verkniipft.

Wenn man die Téatigkeit der Rechtslehre bei der Modifizierung des
Rechtssystems und der allgemeinen Lehren klirt, bedient man sich
ausserdem des Begriffs Epistemologie. Damit wird hier das als Hinter-
grund der Rechtslehre wirkende Feld des Wissens dargestellt, das der
rechtsdogmatischen Forschung Regeln, Modelle, Grundbegriffe und
Grundauffassungen vom Recht gibt. Mit der Epistemologie sind also
ebensowohl die Methodologie der Rechtslehre als auch die Rechtsauf-
fassung verbunden. — In der Untersuchung wird kurz die Epistemologie
der deutschen Rechtswissenschaft des 19. Jahrhunderts dargestellt, ferner
der Gesetzpositivismus, die finnische Begriffsjurisprudenz und die analy-
tische Rechtswissenschaft. Wegen einiger Probleme der analytisch-
gesetzpositivistischen Rechtslehre wird versucht, neue Alternativen
inbezug auf die Epistemologie der Rechtslehre zu entwerfen. Diese
werden in der Richtung der sog. analytisch-hermeneutischen Tradition
gesucht.

Gemaiss der Erkenntnislehre eignet man sich die Auffassung davon
an, dass die Sprache das zentrale Mittel des Bewusstseins ist. Wir emp-
finden die Dinge weitgehend durch das Vorwissen, das mit der Sprache
verkniipft ist. Wir geben irgendeiner Sache eine bestimmte Bedeutung
oder Auslegung, je nach den Bedeutungsverhiltnissen der Begriffe, die
wir beherrschen. Darunter versteht man die Regeln dariiber, welche
Sinne unseres Bewusstseins mit Empfindungen oder Wahrnehmungen
verkniipft werden sollen oder koénnen. Sie sind also Wahrnehmungs-
regeln. Die Gliederung der rechtlichen Dinge geschieht auch wesentlich
mit Hilfe unseres sprachlichen Vorwissens.

Das Recht ist als Kulturerscheinung eine Sache, die mit dem Bewusst-
sein des Menschen verkniipft ist. Die Gestaltung juristischer Dinge ist
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etwas, was man eine Bewusstseinsoperation nennen kann. In der Rechts-
lehre handelt es sich somit um eine Auffassung vom geltenden Recht,
die sich als ein gewisser Vorwissenskomlex herausbildet. Dieser Vor-
wissensbestand hiillt sich in eine juristische Sprache, die in einigen rele-
vanten Hinsichten von der Alltagssprache abweicht. Die mit der juris-
tischen Sprache verkniipften Auffassungsregeln und deren Systeme (oder
sog. Horizonte) sind wichtige Faktoren fiir das Begreifen des Rechts. Unser
juristisches Bild vom Leben hat sich durch unsere juristische Sprache
gegliedert. Wir begreifen die rechtlichen Dinge so, wie wir sie mit Hilfe
der juristischen Sprache begrifflich machen.
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Wenn man die juristische Sprache betrachtet, stellt man fest, dass ihr
zentralster Begriffsschatz sich im Zusammenhang mit dem Rechtssystem
und der Herausbildung der damit verbundenen aligemeinen Lehren
herausgebildet hat. Unsere juristische Sprache ist wesentlich die Sprache
des Rechtssystems. Der Begriffsschatz, der sich mit der Tradition der
Rechtswissenschaft herausgebildet hat, ist ein primérer Wirkungsfaktor
inbezug auf unsere juristische Sprache.

In der Rechtslehre bildet sich somit ein Bild von der Rechtsordnung
heraus — durch das Vorwissen hindurch, das die juristische Sprache, das
damit verkniipfte Rechtssystem und die allgemeinen Lehren bilden. Damit
verbunden ist auch die juristische Konstruktion der Sachen. Die fiir die
Rechtsordnung notwendige Ordnungseigenschaft, die Prinzipien der Ord-
nung, erhiilt man weitgehend vom Rechtssystem her. -— So nimmt man
wahr, dass die wissenschaftliche Entwicklung der Rechtslehre davon |
abhiingt, ob es gelingt, die Mittel zum Begreifen des Rechtes zu ent-
wickeln, d.h. den Begriffsschatz und das damit verkniipfte Rechtssystem
mit seinen allgemeinen Lehren herauszubilden. Dies wiederum setzt
Betrachtung und Beurteilung der Faktoren voraus, die auf die Entwick-
lung des Rechtssystems einwirken. Am Ende des Einleitungskapitels
(Abb. 3) werden diese miteinander in Wechselwirkungsverhiltnis stehen-
den Faktoren abgebildet: Epistemologie, Rechtssystem, allgemeine Leh-
ren, Rechtsordnung, amtliche Erlasse, Rechtspraxis und Gesellschafts-
ordnung. Die Grundaufteilung der Abbildung ist der Unterschied
zwischen der juristischen Stufe und der Stufe des Alltagslebens. Diese
Aufteilung griindet sich auf den Unterschied, der zwischen der juristischen
" Sprache und dem juristischen Lebenshild einerseits und der Alltags-
sprache sowie dem Bilde des Alltagslebens andererseits besteht.
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2. Kapitel. Uber das Forschungsobjekt und die Fragestellung

In diesem Kapitel werden genauer die allgemeinen Lehren des Arbeits-
rechts und die Grundverhiltnistheorie als ein Teil von ihnen dargestellt.
Der Hauptinhalt der Grundverhiltnistheorie wird in sieben Behauptungen
aufgeteilt: :

1. Arbeitsvertrag, Arbeitsvertragsverhiltnis und Arbeitsverhiltnis;
2. die Begriffe Arbeitgeber und Arbeitnehmer; 3. die legalen Kennzeichen
des Begriffs Arbeitsverhiltnis; 4. der einheitliche Ausgangspunkt der
Anwendungsgebiete von Arbeitsgesetzen (d.h. die Kernbehauptung der
Grundverhéltnistheorie); 5. der Beginn des Arbeitsverhiltnisses; 6. Dauer
und Aufhdren des Arbeitsverhiltnisses; 7. die Definition des Arbeitsrechts
als eines selbstéindigen Rechtsgebiets, sein inneres Normsystem und seine
Stellung im Rechtssystem. — In dem Kapitel werden auch kurz die mit
der Grundverhiltnistheorie verbundenen allgemeinen Lehren dargestellt:
Absorptionstheorie, Kombinationstheorie, Analogietheorie, Gittertheorie
und die sog. analytische Auffassung. — In dem Kapitel werden auch
genauer die Fragestellungen der Untersuchung geklirt.

3. Kapitel. Historischer Uberblick

Eingangs werden die ersten Formen des Arbeitsverhiltnisses darge-
stellt, d.h. die Geschichte des Arbeitsverhiltnisses. Das geschieht mit
Hilfe des Institutionsbegriffs in der Weise, dass die sozialen, gesetzmiissi-
gen und rechtswissenschaftlichen Institutionen voneinander unterschie-
den werden. Die Unterscheidung korreliert mit den Begriffen Gesell-
schaftsordnung, Rechtsordnung und Rechissystem. Die zeitliche Periodi-
sierung geschieht durch die Einteilung in Mittelalter, Neuzeit und
Neueste Zeit. Anfangs werden die in verschiedenen Zeitaltern vorge-
kommenen sozialen und gesetzmissigen Institutionen der unselbstindigen
Lohnarbeit geschildert, innerhalb deren das Gesinde, die Tagelohner, die
Lehrjungen des Zunftwesens wie auch die Gesellen und schliesslich die
Areiterschaft der Manufakturen und Eisenhiitten vorkamen. Diese
Institutionen verwandelten sich mit der Industrialisierungsentwicklung
in die weitverbreitete Institution der Arbeiterschaft (Abb. 5).

Nach dieser Darstellung wird dazu iibergegangen, den Herausbil-
dungsprozess der rechtswissenschaftlichen Institutionen (Begriffe und
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Vertragstypen) zu betrachten, dessen Grundlage die aus dem rémischen
Recht rezipierten Bestandteile ausmachten. In diesem Zusammenhang
~werden die Vertragstypen-Systematiken gekldrt, die zur Zeit der ge-
meinsamen schwedisch-finnischen Rechtslehre vorkamen, danach die
Vertiragstypen-Systematik der deutschen und der finnischen Rechtslehre
vor dem ersten finnischen Arbeitsvertragsgesetz (1922)., — Es wird fest-
gestellt, dass man ungefihr in der Weise vorgegangen ist, dass die erste
Phase in der Rezeption des romischen Rechts und in der vom rationalen
Naturrechtsdenken beherrschten Zeitalter bestanden hat. Die zweite
Phase war hier der obligationsrechtlich-begriffsjuristische Zeitabschnitt,
der auch auf den Erlass des Arbeitsvertragsgesetzes ausgestrahlt hat.

Im folgenden wird die Entstehung des Arbeitsvertragstyps geklart.
Dabei wird festgestellt, dass dieser eine Verwirklichung der begriffs-
juristischen Deduktion und des Kennzeichen-Denkens ist, worin sich
auch sozialpolitische Hindergriinde widerspiegelten. Der Arbeitsvertrags-
typ war das Gesamtergebnis des vertragsrechtlichen und des sozialpoli-
tischen Denkens. Mit diesem, in seinen Grundlagen doch vertragsrecht-
lichen Mittel versuchte man damals auch sozialpolitische Ziele zu ver-
wirklichen.

Einen wichtigen Abschnitt bildet die Darlegung, wie sich die Ent-
wicklung der Grundverhiltnistheorie herausgebildet hat. Darin wird
geklirt, wie Sipild das systematische Problem der betreffenden Theorie-
ganzheit schuf, d.h. im Zusammenhang mit der Losung der Begriffsbe-
stimmung des Arbeitsrechts. Die Theorie entstand mit Hilfe der be-
griffsjuristischen Methode. Somit ist sie ihrem urspriinglichen Charakter
nach eine begriffsjuristische Konstruktion. Die won der gesetzpositi-
vistischen Rechtsauffassung erforderte gesetzgeberische Stiitze fiir die
Theorie wurde durch die Definition des Arbeitsvertrages in § 1 des staat-
lichen Arbeitsschutzgesetzes (VTSL) erhalten. Man war der Ansicht,
dass in dieser Definition zugleich die Kennzeichen des Arbeitsverhilt-
nisses ausgedriickt waren. So begriindete man die Legalitdt des Grund-
begriffs des Arbeitsverhéltnisses. Der Begriff »Arbeitsverhiltnis» bot
ein passendes Mittel, wodurch man einerseits das Arbeitsvertragsrecht
und andererseits die sozialpolitische und die sozialrechtliche Normenwelt
zu einer Ganzheit vereinigen konnte.

Sipilds Arbeit wurde in den 1950er Jahren von Vuorio fortgesetzt.
Dieser war ein begabter Forscher, der die Methode und Rechtsaffassung
der analytischen Rechtswissenschaft angenommen hatte, und der durch
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seine Forschungen u.a. die Kernbehauptung von dem einheitlichen An-
wendungsgebiet der Grundverhiltnistheorie bestitigte. Auf diesem Be-
griff des einheitlichen Arbeitsverhiltnisses errichtete er ein griindliches
Bild vom inneren Normensystem des Arbeitsrechts: die Bedingungen des
Arbeitsverhiltnisses werden nach Normenquellen verschiedener Stufen
bestimmt, wie etwa durch Gesetze, Tarifvertrige, Arbeitsregeln und
Arbeitsvertrdge. — Die Theorie erfuhr jedoch — infolge ihrer analyti-
schen Handhabung — einige Verinderungen. Von diesen seien die sog.
Gittertl’leorie und eine gewisse Prizisierung der Kriterien des Anwen-
dungsgebiets in sozialer Richtung erwihnt.

Mit dem Forschereinsatz Vuorios ging die Theorie aus ihrer begriffs-
juristischen Phase in eine analytische Phase {iber. Erwihnenswerte For-
schungs- und Entwicklungsarbeit haben hinsichtlich dieser Theorie nach-
her auch Antti Suviranta, Raimo Pekkanen und Kaarlo Sarkko geleistet.
In ihrer analytischen Gestalt hat die Theorie mit einigen Modifikationen
die Arbeitsrechtslehre Finnlands bis zum heutigen Tage beherrscht,
besonders aus dem Grunde, weil auch der sog. Gesetzgeber sich positiv
zu der Doktrin eingestellt und die Theorie als Hilfsmittel bei der Formu-
lierung von Bestimmungen benutzt hat. Sipild hat auch personlich an
-der Feilung einiger Bestimmungen teilgenommen, so dass diese seiner
Grundverhéltnistheorie entsprachen. Eine wichtige gesetzgeberische
Stiitze empfing die Grundverhiltnistheorie auch damals, als das Arbeits-
vertragsgesetz (1970) u.a. in der Weise erneuert wurde, dass man in den
Bestimmungen iiber seine Anwendung den einheitlichen Ausgangspunkt
zu stiitzen und zu fordern suchte. Dieses wichtige allgemeine Gesetz des
finnischen Arbeitsrechts hat die Grundverhiltnistheorie wenigstens in
diesem Sinne konkludent anerkannt. Sie vertritt vielleicht die wichtigste
Phase der gesetztechnischen Verwirklichung der Theorie.

4. Kapitel. Beurteilung der Grundverhdiltnistheorie

Zu Beginn des Kapitels wird die Kritik an der Theorie geschildert.
Die Kritiken von Sarkko und Routamo kommen aus der Epistemologie
der analytischen Rechtswissenschaft, was u.a. aus der Erorterung der
Probleme der Entscheidungstitigkeit sowie aus der Argumentation pro
et contra hervorgeht. Klami beurteilt die Theorie aus dem Blickwinkel
der von ihm entwickelten Regulierungstheorie. — Sarkkos Kritik enthilt
u.a. folgende Gedanken: der Begriff des Arbeitsverhéltnisses ist kein aus-
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reichendes Hilfsmittel bei der Entscheidung schwieriger Fragen des
Grenzgebietz, sondern der Entscheidende muss dann anstelle der Kenn-
zeichen des Begriffs des Arbeitsverhéltnisses zu einer ziemlich ausgedehn-
ten Gesamiwertung seine Zuflucht nehmen. Dann wirken auch die Wer-
tungen des Entscheidenden und die Ziele der einzelnen Bestimmungen
mit ein, auch wenn das Urteil in der Form eines logischen Syllogismus und
in der vom Tatbestand vorausgesetzten Form geschrieben wird. Der Geb-
rauchswert des Begriffs ’Arbeitsverhiltnis’ ist ziemlich gering. — Nach
Routamos Meinung ist der Begriff des Arbeitsverhiltnisses auch nicht so
legalisiert, wie es die Grundverhiltnistheorie behauptet. Man kann die
Theorie nicht mit dem jetzigen Wissensstoff als wahr erweisen, wohl aber
lassen sich dafiir und dagegen Argumente anfiihren. Die Argumente,
welche gegen die Theorie sprechen, sind die gewichtigeren, wenngleich die
Theorie auch gewisse gute Seiten hat. Man sollte auf einem andern Wege
als dem der rechtlichen Spekulation zu einem einheitlichen Anwendungs-
gebiet gelangen. — Auch Klami wertet nicht die dokrtinire Einstellung,
die im Zusammenhang mit der betreffenden Sache vorkommt, wertet
aber doch den Begriff des Arbeitsverhiltnisses als eine Art von Anné-
herungswert.

Die eigenen Urteile des Verfassers iiber die Grundverhéltnistheorie
beruhen in den Hauptteilen auf der Entwicklungs-, Bindungs- und Wir-
kungsgeschichte. Die Theorie ist ja anfinglich eine begriffsjuristische
Konstruktion gewesen, die jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg ihre
legale Stiitze verstirkte — auch unter dem Einfluss von Sipild selbst. Die
Unterstiitzung durch Vuorios analytische Forschungen ist auch fiir die
Theorie wichtig gewesen. Durch ihn erhielt die Theorie neue, analytische
Begriindungen. Anfinglich ist die Theorie jedoch ein logisches System
gewesen, das sich auf ein bestimmtes Axiom griindete, welches gewisser-
massen eine Art von Kreis enthielt: das Normsystem wurde durch einen
einheitlichen Ausgangspunkt des Anwendungsgebiets bestimmt, und
dieses Anwendungsgebiet wiederum wurde bestimmt von den durch das
Normsystem bearbeiteten Kriterien (arbeitsrechtliche Kennzeichen).
Dieses System hat jedoch auch auf die Gesetzgebung und auf die Rechts-
praxis eingewirkt und sich somit legalisiert.

Die Feststellung eines einheitlichen Ausgangspunktes des Anwen-
dungsgebiets durch Analyse der Rechtspraxis wire sowohl schwierig (man
miisste die Urteile von insgesamt fiinf Gerichten untersuchen, welchen
die jeweils héchste Stellung zukommt) als auch theoretisch nicht sinnvoll.
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Ausserdem ist ja die Theorie hinsichtlich dieser Anwendungsgebietsbe-
hauptung auf recht allgemeiner Stufe (mit dem Ausgangspunkt des ein-
heitlichen allgemeinen Tatbestandes, von dem Ausnahmen méglich sind)
und andererseits ambivalent (die Intensitdt der Direktion kann in ver-
schiedenen Gesetzen unterschiedlich sein). Wenn die Theorie selbst auch
die Rechtspraxis beeinflusst hat, und weil der gleiche Rechtsfall nicht
allen diesen Instanzen zur Entscheidung vorgelegt wird, gibt es in der
Beglaubigung der Kernbehauptung der Theorie Probleme der Bewahr-
heitung oder des Falsifikation. In Wirklichkeit ist diese Behauptung
eigentlich ein theoretisches Problem der wissenschaftlichen Stufe. Im
Rahmen der Moglichkeiten liegt es, die Theorie als eine gute oder
schlechte Erklirung der das Arbeitsleben betreffenden Bestimmungen
und als deren Systematisierungsgrundlage zu erweisen. Einen eigent-
lichen Wahrheitswert hat diese Kernbehauptung nicht.

Die Ursachen fiir die in der Rechtspraxis aufgetretenen Entscheidungs-
schwierigkeiten kann man auch in der Entwicklungsgeschichte der
Theorie suchen. Der Grund fir die Ungewissheit ist verkniipft mit dem
Bedeutungsinhalt des Begriffs des Arbeitsverhiltnisses. Die mit der
Intension verbundenen Auffassungsregeln bestimmen das Anwendungs-
gebiet, die Extension. Die Kennzeichen des Begriffs des Arbeitsverhilt-
nisses haben sich im Zusammenhang mit der Definition des Arbeitsver-
tragstyps herausgebildet. Der Begriff des Arbeitsverhiltnisses war ein
geeignetes juristisches Kompromiss zwischen der zivilrechtlichen Arbeits-
vertragsauffassung einerseits und dem sozialrechtlichen Gedanken des
Arbeiterschutzes andererseits. Die Voraussetzungen des Gesetzpositi-
vismus inbezug auf einen einheitlichen Grundbegriff des Arbeitsrechts
wurden durch die Ansicht erfiillt, dass in der Legaldefinition des Arbeits-
vertrags auch die Kennzeichen des Arbeitsverhiltnisses gegeben waren.
— Diese Kennzeichen sind jedoch notwendig und geniigen, um die Typen-
gruppen des Rechtssystems voneinander zu unterscheiden. Sie sind —
aufgrund dieses Hintergrundes — keine ausreichenden Kriterien, um
Typengruppen der Gesellschaftsordnung auseinanderzuhalten. Die zur
Unterscheidung der juristischen Typengruppen entstandenen Kennzeichen
geniligen micht immer zur Klassifizierung der Verwendungsweisen von
Arbeitskriften des Alltags. Soziale und wissenschaftliche Institutionen
stehen nicht notwendig in Korrelation zueinander. Der arbeitsrechtliche
Tatbestand des Arbeitsverhiltnisses ist in diesem Sinne eine Art »Glas-
perlenspiel», die sich mit dem juristischen Rechtssystem verbindet.
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In einer Analogiefragestellung wird zu einem von Aulis Aarnio be-
trachteten Testamentsbegriff die Feststellung getroffen, dass auch die
Kennzeichen des Arbeitsverhiltnisses nicht alle aus der Welt der sog.
Rechtstatsachen stammen, sondern u.a. das Direktionsrecht eher Ahnlich-
keit mit einer Rechtswirkung hat, ein sog. zusammengesetztes Kenn-
zeichen ist. Auch dieses Problem erklirt sich daraus, dass der Tatbestand
der Arbeitsverhiltnisses an die Definition des Arbeitsvertrages gebunden
ist. Man kann einen Arbeitsvertrag prinzipiell dadurch erkennen, dass
man seine Normen betrachtet, aber dass ein Arbeitsverhidltnis herrscht,
ist durch die Rechtswirkungen, die mit der Rechtstatsache des Bestehens
des Arbeitsverhiltnisses zusammenhingen, problematisch zu erkennen.

Wenn man die Frage betrachtet, ob die Kernbehauptung der Grund-
verhiltnistheorie wirklich in der Gesetzgebung Finnlands legalisiert ist,
bemerkt man, dass nirgends bestimmt ist — und sinnvollerweise auch
nicht einmal bestimmt werden kann —, dass alle arbeitsrechtlichen Ge-
setze einen einheitlichen Ausgangspunkt des Anwendungsgebiets haben.
Die Behauptung, dass mit Hilfe desselben allgemeinen Tatbestandes das
einheitliche Anwendungsgebiet bestimmt wird, setzt Auslegung und Argu-
mentation voraus.

Nach einem einheitlichen Ausgangspunkt der Anwendung hat man
jedoch auch in den Bestimmungen gestrebt. Man strebte nach »irgend-
etwas Gleichem». Dieses »irgendetwas» hat man ausser durch den Be-
griffschatz der Grundverhiltnistheorie auch mit Hilfe anderer Begriffe
gestaltet. Dieses Ziel ist sachlich genommen die Institution der unselb-
stindigen Lohnarbeit, die sich in diesem Jahrhundert entwickelt hat, und
die man als Arbeitnehmerinstitution bezeichnen kann. Die Grundlage
der Anwendungsbestimmungen der Arbeitsgeseize ist also eine und die-
selbe gewesen, aber zugleich etwas Ausgedehntes: eine zur Institution ge-
wordene Verwendungsweise der unselbstindigen Lohnarbeiterschaft, eine
Arbeitnehmerinstitution. Zu ihrer Herausbildung haben ausser der
theoretischen Entwicklung viele Faktoren beigetragen. Von diesen seien
folgende genannt: die mit der Industrialisierungsentwicklung verkniipfte
Organisierung in Arbeitsmarktorganisationen, die politische Arbeiterbe-
wegung, die Sozialpolitik und das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz.
Auch auf der Stufe der Gesellschaftsordnung ist man von den Sonder-
institutionen zu den allgemeinen Institutionen iibergegangen. Dieser
Prozess ist eigentlich ein sachlich-historischer Umstand, der auch die
Identitdt des Arbeitsrechtes sichert.
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Die Verbesserung der die Anwendungsgebietsausgangspunkte der Ar-
beitsgesetze bestimmenden Hilfsfragen vom grundverhéltnistheoretischen
»Glasperlenspiel» zu praktisch ausreichenderen Mitteln kann man in der
Weise ausfiihren, dass anstelle der Begriffsbestimmungen des Arbeitsver-
hiltnisses oder der Arbeitsvertrages die Ziige jener Institution analysiert
werden. Diese Ziige gehen aus vielen verschiedenen Quellen hervor.
Man muss die Betrachtung weiter richten als nur auf die §§ 1 der Gesetz-
formulierungen, auf ihre Vorarbeiten, auf die Rechtspraxis wie auch auf
die Gesellschaftsgeschichte des Arbeitslebens. Auf diese Weise kann man
die Zahl der Hilfsfragen vermehren. So kann man auch die mit den sog.
Gesamtwertungsentscheidungen verbundene, von subjektiver Wertung
gekennzeichnete Gefahr der Vorwegnahme und der Inkonsequenz ver-
mindern. Diese Analyse wird hier noch nicht ausgefithrt, da diese Unter-
suchung auf die Kldrung der Grundverhiltnistheorie als der allgemeinen
Lehre unseres Arbeitsrechts konzentriert ist.

Der Zweck dieser Untersuchung ist im wesentlichen dann erreicht,
wenn man sich von traditionellen, grundverhiltnistheoretischen Denk-
gewohnheiten und Begriffskonstruktionen freizumachen und sich den in
Rede stehenden Fragen aus neuen Blickwinkeln zu nihern imstande ist,
die — hoffentlich — die Entwicklung des Gebiets weiterfiihren. Am Ende
der Untersuchung wird der Weg auch zur Klirung der iibrigen Behaup-
tungen der Grundverhiltnistheorie gewiesen.

Hinsichtlich der Anfangs- und Endpunkte der Anwendung der Arbeits-
gesetze, d.h. der sog. Anwendungszeitbehauptung, kann man durch Aus-
nutzung des von der analytischen Rechtswissenschaft mitgebrachten
Rechtsstellungsdenkens und der Idee der allmihlichen Ereignisreihe, zu
addquateren Ergebnissen gelangen. Man sollte davon Abstand nehmen,
als Ausgangspunkt einen bestimmten Augenblick fiir den Anfang und das
Aufhéren der Anwendung aller Normen zu suchen. — Das Problem der
Dauer oder Kontinuierlichkeit von Arbeitsverhaltnissen kann man auch
aus den Ausgangspunkten der Grundverhiltnistheorie frei analysieren.
Es muss beachtet werden, dass auch hinter diesem Gedanken eine begriff-
liche Unterscheidung steht: Arbeitsvertragsverhiltnis — Arbeitsverhilt-
nis. Die Gesetzgebung scheint jedoch diesen Kontinuierlichkeitsgedanken
zu stiitzen. Das Problem ist denn auch vor allem dies, ob man eine derar-
tige Regel auf alle Arbeitsgesetzgebung verallgemeinern kann.

Fiir die Begriffe Arbeitgeber und Arbeitnehmer kann desgleichen
die Bestimmung der Grundverhilinistheorie prizisiert und verbessert
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werden. Fir den Begriff des Arbeitgebers erscheint es als brauchbar,
das Rechtsstellungsdenken auszunutzen. Dann konnen die Subjekte jener
Rechtsstellung von der Rechtsstellung selbst unterschieden werden, vom
Arbeitgebertum als solchem. Mit der Unterscheidung Grundsubjekt der
Rechtsstellung — andere Subjekte (Hilfssubjekte) kann man ebenfalls
operieren. Mit der Sache ist eng verbunden ausser der Kontinuitétsfrage
auch das sog. Gleichsetzungsproblem. — Es scheint auch, dass die
Arbeitsverhiltnisse sowohl durch die Arbeitsleistung als auch durch die
Arbeitgeberfunktionen natiirlicherweise mit Unternehmungen, Geschéften
oder Anstalten verkniipft sind. Offenbar ist es begriindet zu denken, dass
es »irgendetwas» zwischen den Grundsubjekten des Arbeitnehmers und
des Arbeitgebers gibt. — Auch beim Arbeitnehmerbegriff ist es moglich,
gegeniiber der traditionellen Doktrin weiter zu gehen. Mit dem Hinweis
auf die Klidrungen der Institutionengeschichte wird der Begriff »Arbeit-
nehmer» in zwei Unterkategorien aufgeteilt: in die der Angestellten und
in die der eigentlichen Arbeitnehmer oder Arbeiter. Einige Gesetzesstel-
len und auch die Situation in unserem Arbeitsmarktfeld befiirworten die
Unterscheidung.

Wenn man den Gedanken aufgibt, dass der Begriff des Arbeitsver-
hiltnisses ein notwendiger Grundbegriff unseres Arbeitsrechts wire, kann
man auch eine Charakteristik vom Arbeitsrecht als Rechtsgebiet geben,
welche die heutige Lage besser beriicksichtigt. — Aufgrund dieser Unter-
suchung ist es nicht nétig, auf das traditionelle und mit der Zeit ent-
wickelte Bild vom arbeitsrechtlichen Normensystem weiter einzugehen,
wenngleich man sagen kann, dass man die Begriindung des Vorhanden-
seins nur eines Normensystems korrigieren kénnte. — In das Verhiltnis
des Arbeitsrechts zum Sozialrecht und zu dessen Stellung im Rechts-
system kann ebenfalls zusdtzliches Licht gebracht werden.
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Tyéntekija 6—7, 86, 118—120, 167, 188,
232—234, 281—282

— toimihenkilé 117—118, 120

— tyoldinen 115—116, 120

Tydoikeuden maéidritys oikeudenalana
1—2, 91—92, 130, 152—160, 164, 170—
171, 282—283

— normijérjestelmd 3, 91—92, 188—
189

— yleiset opit 68 av. 22, 82—84

Tyosopimus 2, 85—86, 129, 136—152,
188, 221—226

Tydsopimusoppi 7—8

Tyosopimussuhde 2, 85—86, 188

Tyésuhde 2—7, 85—86, 130, 188, 232—
234, 242—245, 281

— alkaminen ja pdattyminen 5—6, 90—
91, 167, 186—188, 201, 236, 240—242,
276—2177, ks. myds Perussuhdeteo-
ria, soveltamisaikaviite

— kiisitteen legaalisuus 164, 167, 184—
185, 263—265 '

— tunnusmerkisté 3, 86—89, 161—164,
168—174, 185, 191—195, 242—245,
247, 250, 253—259, 263, 265

— yhdenjaksoisuus 6, 167, 276—277

Vastikkeellisuustunnusmerkki 88, 144,
160—162, 185—186, 194, 243—244,
262—263

Yhteiskuntajirjestys 15—16
Yleiset opit 2, 23—27, 44—47, 54, 68—74
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10.

1.

13.

24.

27.

30.

31.

32,

34.

35.

36.

3.

38.

40.

. PAAVO KASTARI,

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

V. MERIKOSKI,
21 mk (11 mk)

Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.

. A. R. HEIKONEN, Perinndnyhteydestd Suomen

olkeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

. ARVO SIPILK, Deliktiperustelsen vahingonvas-

tuun teoreettinen rakenne. 1936. 14 mk (7 mk)

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirje
tekemisess8. 1937, nld 3 mk (1,50 mk)

Kirjoltelmia 1937. Sisaitdd 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllalng38di3nndn aikamiidrfyksel. 3. PAAVO
ALKIO: Tuomlolstuinten velvolllsuudesta l&hettéd
limoituksla er8istd tolmenpitelstééin, nid. 3 mk
(1,50 mk)

R. ERICH, Suomen olkeusasema. 1938, nid. 3 mk
(1,50 mk)

. ILMAR!I MELANDER, Lapsen huoltosta. Yksityls-

olkeudellinen tutkimus 1 1939, nid. 21 mk (11 mk)

Eduskunnan hajoltus.
nid. 7,50 mk (3,75 mk)

1940,

TAUNO SUONTAUSTA, Valtlon alueelllsesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 8 mk (3 mk)

. INKERI ANTTILA, Loukatun suostumus olkeuden-

vastalsuuden p v nid.

21 mk (11 mk)

a per . 1946,

TAUNO ELLILR, Sivulllsen olkeussuolan takeista
ulogotossa, nid. 31 mk (18 mk)

HARRY VENOJA, Takavarlkko. 1947, nid. 6 mk

(3 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk)

ANTTI HANNIKAINEN, Plditysolkeuden raken-

teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAV! RYTKULX, Vaitlon vakinalsten virkamies-
ten palkkaus- |a elBkeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
(3,75 mk)

. J. N. LEHTINEN, MIti olkeus on? 1949, nid. 4 mk
(2 mk) ’

REINO ELLILK, Tutkintavankeuden vidhentimi-
sestd RL 3. 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosolkeudellisla kirjoitelmia, Brynolt Honka-
salolle 1.4.1949 omistanut Helsingin ylloplston
lainoplllisen tledekunnan rlkosolkeudelllnen se-
minaarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, Epé&varsinainen lalminly8nti-
rikos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

OLAV] RYTKOULA, Julkisolkeudelllnen soplmus.
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, Kansalnvali
1950, nid. 8 mk (4 mk)

olk

aanto.

JORMA UITTO, Vankien ehdonalalseen . vapau-
teen ph#sté&minen. 1950, nid. 6,50 mk (3,25 mk)

.

42,

44,

46.

48.

§0.

52.

53.

54.

59.

61.

63.

88.

69

72,

73.

74.

75,

76.

. SIMO  ZITTING,

. OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta.

Rikosolkeudellisia kirjoitelmia Il, Bruno A. Sal-
mialalle 24. 8. 1950 omlstanut Helslngln yliopis-
ton lainopillisen tledekunnan rikosolkeudellinen
seminaari. 1950, nid. 5 mk (2,50 mKk)

AARO AHTEE, Hallinto-olkeudellinen vapauden-
rilsto. Astalllset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
(nid. 13 mk)

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskisite
uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

E. J. MANNER, Ylelskd3yttd vesiolkeudellisena
késltteend, 1953, nid. 10 mk (5 mk)

rikoksen

LASS! KILPI, Harkintataksoltus. 1955, nid. 7 mk
(3,50 mk}
INKERI ANTTILA, Alalkélslin kohdistuneet si-

veelllsyysrikokset Ja nliden tekljdt. 1956, nid. 9
mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sld. 7 mk)

SIMO ZITTING, Saantosuo]a Irtalmisto-olkeudes-
sa. 1956, sid. 11,50 mk (sid. 7 mk

VAINU VIHMA, Suoritukeen mahdottomuus varal-
llsuusolkeudelllslssa sopimussuhtelssa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen
puuttuminen olkeusseuraamuksista. 1958, sid. 14
mk (sld. 8 mk)

Kaupunkimaan omistuksesta.
1960, nid. 9 mk, sid. 11 mk (nid. 4,50 mk, sid.
6,50 mk)

OLAVI RYTKULK, Merenkulkumaksut.
8 mk (nid. 4 mk)

1958, nid.

1959,
nid. 12 mk, sld. 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalalsen olkeusasemasta erl-
tylsestl Suomen oikeutta siimélldpitden. 1959,
nid. 15 mk, sld. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50
mk)

K. A. TELARANTA, Erehdys olkeustoimiopin pe-
rusongeimana. 1960, sid. 26 mk (sid. 14 mk)

KAUKO SIPPONEN, Lains#&dantdvallan delegol-
minen, 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, SivillivAestén olkeussuoja maa-
Ja lmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkalsut Ja hallituksen toimivaita. 1965,
nid. 23 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50 mk, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Olkeus limatilen kdyttodn sivii-
Ii-Iimallutarkoltuksessa rauhan alkana. Erltyisesti
Suomen [imailujulkisolkeutta slimélld plt&en, 1955,
nid. 22 mk, sid. 256 mk (nld. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain aslalllsesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk (nid. 14 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta.
1966, knld. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
13 mk)

ANTERO JYRANKI,
1967, nid. 27 mk, sid.
18 mk)

Sotavolman yIIn péallikkyys.
30 mk (nid. 15 mk, sid.
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Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

77. ESKO HOPPU, Valtion oikeudesta luopua saata- 107. LEENA KARTIO, Rak wkser istaj ik
vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk) asemasta erityisesti silmaéllédpitdaen maapoh;an

78. JORMA S. AALTO, Rikostuomion vaikutuksista omistussuhteiden merkitystd. 1974, nid. 52 mk,
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk (nid. 18 mk) EIeh 77 ks (dh &8 bk &)

80. TOIVO SAINIO, Muukalaisen oikeusasemasta Il. 108. :V"ggﬂiung:abi?‘ﬂ97féan‘fgfvggv°:1'f S%Lforgses:ﬂ;
;gsgrhkr)nd. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid. (nid. 44 mk, sid. 48 mk) d

109. TAUNO VESANEN, Vientimaksusta. Vero-oikeu-

o1, TOINO HOLOPAINEN, Kunan ssem: sailiosse ™ dellnen tuikimus. 1674 nia. S mk, 50, 38" mk
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mK) (it 23 Gl S &9 mly) .

82. JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteiston muo-  110- SEPPO__LAAKSO. Hallituksen muodostaminen
dostaminen Suomen voimassa olevan oikeuden 2UoINeSSaMILIKIINUS §:n taustasta, gene-
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk tiikasta, tulkinnasta ja sovellutuskdytannosta.

h i ’ 5 ' % ° Y 1975, nid. 82 mk, sid. 90 mk (nid. 62 mk, sid.
sid. 31 mk) 68 mk)

83. TENHO AUTERE, Kansainvilisten riitojen rauhan- : .
omaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa  111. ERKKI HAVANSI, Takavarikko ja hukkaamis-
silmalla pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid. kielto ulosottolain 7 luvun mukaan. I. 1975, nid.
15 mk, sid. 17 mk) L ' 174 mk (nid. 130 mk)

- : 112. PIRKKO-LIISA ARO, Sattumanvaraiset edut elin-

SR b L e L keinotoiminnassa. 1675, nid. 50 mk, sid. 58 mk

: 1i0e : e : (nid. 38 mk, sid. 44 mk)

85. HANNU TAPANI KLAMI, Julius Paulus, 1969, nid. 113, ERKKI J. HOLLO, Pllaamlsklellon sisaltd vesi-

20 mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk) lain mukaan. 1976, nid. 94 mk, sid. 104 mk (nid.
70,50 mk, sid. 78 mk)

86. AULIS AARNIO, Kysymyksid testamenttioikeuden g :
alalta. 1969, md 2(); %ky sid. 25 mk (nid. 15 mk, 114. PAULI KOSKI, Konserni. 1977, nid. 104 mk, sid.
sid. 18 mk) 114 mk (nid. 78 mk, sid. 85,50 mk)

89. EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mitittomyy-  115. EERO BACKMAN, Rikoslaki ja yhteiskunta.
destd. 1970, sid. 40 mk (31 mk) nid. 104 mk, sid. 114 mk (nid. 78 mk, sid. 85,50)

90. MIKAEL HIDEN, Eduskunnan oikeusasiamies. 116. ERKKI AUREJARVI, Urakkasopimus. Tydnsuo-
1970, nid. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid. © ritussopimuksia koskevan teorian arviointia. 1976,
25 mk) nid. 88 mk, sid 100 mk (nid. 66 mk, sid. 75 mk)

91. JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd. Rikosoikeudel- 117. LARS BJORNE, »...syihin ja lakiin eikd mieli-
linen tutkimus. 1970 nid. 44 mk, sid. 48 mk valtaan. . .» 1977, nid. 131 mk, sid. 142 mk (nid.
(nid. 33 mk, sid. 36 mk) 98 mk, sid. 106 mk)

95. ILKKA SARAVIITA, Lakiehdotuksen lepaamaan-  118. MATTI NIEMIVUO, Valtionavut kunnille ja kun-
jattaminen. 1971, nid. 50 mk, sid. 55 mk (nid. 37 tainliitoille. 1976, nid. 94 mk, sid. 106 mk (nid.
mk, sid. 41 mk) 71 mk, sid. 80 mk)

96. MIKKO KAMARAINEN, Huoltajan tuottamuspe-  119. PIRKKO-LIISA ARO, Kasvinjalostajan oikeudel-
rusteinen korvausvastuu. 1972, nid. 38 mk, sid. lisesta asemasta — kehityskulkuja ja nykynaky-
43 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk) fga') 1977, nid. 48,—, sid. 60,— (nid. 36,—, sid.

98. TERTTU APALA-ARLANDER, Yleislausekkeista. i < A n

; : : ¢ h 120. JYRKI VIROLAINEN, »Reformatio in pejus-kiel-
e o en TRk (e ok ol lostas. 1977, nid. 114,—, sid. 126, — (nid. 85,~, sid
94,—)

99. Rikosoikeudellisia kirjoitelmia 11}. Niilo Salo- iai in-

vaaralle 13.10. 1972 omistettu. 1975, nid. 32 mk, 2 tiMO KONSTARI, Aslakiriajulkisuudesta hallin
nossa. 1977, nid. 114,—, sid. 126, (nid. 85,50,
sid. 37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk) sid. 94,50)

100. PIRKKO-LIISA ARO, Ennakkokdyttooikeus paten- 122, ILKKA SARAVIITA, Kansainvilisten Jérjestsjen
tinhaltijan yksmmkeuden rajoituksena. 1972, nid. sanktiojdrjestelmat. 1977, nid. 90 mk, sid. 102 mk
32 mk, sid. 37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk) (nid. 68 mk, sid. 77 mk)

101. ESKO RIEPULA, Eduskunnan perustuslakivalio- 123. ANTERO JYRANKI, PreS|denn|. Tutkimus valtion-
kunta perusluslaklen tulkitsijana. 1973, nid. 40 paédmi Suc v. 1919—1976.
mKk, sid. 44 mk (nid. 30 mk, sid. 33 mk) 1977, k;nd. 112 mk, sid. 124 mk (nid. 84 mk, sid.

- 5 q h 93 m

1O oiasta. SoTa, o ap mesalalsusksion olkeus. 121 PEKKA HALLBERG, Hallinto-oikeudellisen vall-
mk, sid. 33 rr;k) B 3 ° tuksen kédyttéalasta. 1978, nid. 134 mk, sid. 146

103. EERO VILKKONEN, Hallintolainkéytsn alasta. N s W
1973, nid. 40 mk, sid. 46 mk (nid. 30 mk, sid. 125. LAURI HORMIA, Todistamiskielloista rikospro-
34 mk) sessissa |. 1978, nid. 114 mk, sid. 126 mk. (nid.

104. ILKKA SARAVIITA, K alisen  jarjestd e e
perussaannén hyvaksymmen ja voimaansaattami-  126. VESA MAJAMAA, Toisen lla_oleva rak
nen Suomessa. 1973, nid. 46 mk, sid. 51 mk (nid. kiinnitysluoton kohteena. 1978, nid. 130 mk, sid.
35 mk, sid. 39 mk) 142 mk (nid. 98 mk, sid. 107 mk)

105. PEKKA KOSKINEN, Yksitekoisesta rikosten yh- 127. KAARINA BUURE-HAGGLUND, Irtaimiin esinei-
tymisestéd. 1973, nid. 44 mk, sid. 49 mk (nid. 33 siin kohdistuvat reaalivakuudet kansainvélisen
mk, sid. 37 mk) yksityisoikeuden kannalta. 1978, nid. 100,—, sid.

106. RAIMO LAHTI, Toimenpiteistdi luopumisesta 112,— (nid. 75,—, sid. 84,—)
rikosten seuraamusjar]estelmassa. 1974, nid. 96 128. KAUKO WIKSTROM, Oikeuskédytdannon tulkinnas-
mk, sid. 104 mk (nid. 72 mk, sid. 78 mk) ta. 1979, (tekeilld)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jasenten myohemmin tilattavissa sulkeissa mainittuun

erityishintaan, os. Annankatu 16 B, Helsinki 12. (Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja)

ISBN 951-9068-98-8 (nid.)
ISBN 951-9068-99-6 (sid.)
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