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ALKUSANAT

Kansainvilisyksityisoikeudellinen tutkimus sivuaa aina useita oikeu-
denaloja, silld kansainvélisyksityisoikeudellisten periaatteiden toteutumi-
nen on kiytdnndssid riippuvainen niin aineellisen 'siviilioikeuden kuin
prosessioikeudenkin normeista. Viitoskirjaa valmistellessani olen tdmén
vuoksi joutunut turvautumaan useiden eri alojen tutkijoiden asiantunte-
mukseen. Lisdksi olen vaivannut lukuisia viranomaisia ja liike-eldmin
palveluksessa toimivia hankkiessani tietoja kidytdnnén kysymyksista.
Kaikkia n#itd henkil6itid erikseen luettelematta esitdn heille yhteisesti

kiitokseni arvokkaasta avusta.

Erityisesti haluan mainita seuraavat tutkimustyoni edistymiseen vai-

‘kuttaneet henkilot ja yhteisot:

Pitkiaaikainen esimieheni, professori Heikki Jokela, on luonut tyo-
paikallémme, Helsingin yliopiston Vertailevan oikeustieteen laitokselle,
mita miell&ttivimmén fyﬁskenrtelyﬂ.ma,pii-rin ja vaivautunut esittdmiédn
kritiikkis jo tyon alkuvaiheessa. Professori Jokelan hammastyttéava 1dhde-
aineistomuisti ja hinen aktiivisuutensa materiaalin hankkimisessa on niin
ikddn ollut suureksi avuksi.

Professoﬁ Kaarle Makkosen elamintilosofia on keventanyt tutkijan
muuten niin totista :'taiv,a'lba.

Oikeustieteen tohtori, vt. professori G. O. Zacharias Sundstrém on
viitoskirjani esitarkastajana perehtynyt kisikirjoitukseen seikkaperai-
sesti ja esittdnyt hyodyllistd kritiikkia.
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VI Alkusanat

Oikeustieteen kandidaatti Maarit Jdnterd, joka on lukenut koko kisi-
kirjoituksen, seki oikeustieteen kandidaatit Timo Esko ja Mikko Konk-
kold, jotka ovat k’umpikin lukeneet laajoja osia kisikirjoituksesta, ovat
esittineet sekd huomionarvoista kritiikkid ettd merkittidvid esitystapaa
koskevia parannusehdotuksia. Timo Eskon kanssa olen lisdksi saanut
kdydd antoisia keskusteluja kansainvilisen yksityisoikeuden yleisistd
kysymyksista.

Oikeustieteen lisensiaatti Juha Lappalainen, oikeustieteen lisensiaatti
Vesa Majamaa, varatuomari Heikki M. Mddttd ja oikeustieteen lisensiaatti
Juhani Walamies ovat kukin lukeneet osia kisikirjoituksesta ja esitté-
neet oman erityisalansa tuntijoina varteenotettavia huomautuksia.

Oikeusministerion lainsdddéntoosastolta olen wuseasti saanut kiyttoomi

uusinta ja osin julkaisematontakin materiaalia seki ajankohtaisia tietoja
viaitéskirjani aiheeseen liittyvin lainsdddidntétyén vaiheista. Tissd ovat
erityisesti lainsdiddédntdneuvokset Heikki Immonen ja Leif Sevén olleet
suureksi avuksi.

Oikeustieteellisen tiedekunnan seminaarikirjaston henkilékunnalta
olen jatkuvasti saanut ystdvillisti ja tehokasta apua.

Mieheni Jyrki Higglund on kannustanut minué tdssd pitkdjdnnittei-
sessi tydssd ja vaikuttanut vuosien kuluessa merkittéivéisti varsinkin
ilmaisun selkeyttdmiseen. Isini Birger Buure on kérsivillisesti oiko-
lukenut kanssani vedokset. Aitini Elma Buure on ollut korvaamatto-
;ﬁaksi avuksi niissd tehtéivissdni, joita olen j'outunuf viitoskirjatyoni
takia siirtimdin muiden harteillee. Myos muut ldhiomaiset ovat huo-

lehtineet sijaistehtavisti.

Tutkimusty6tdni ovat lisdksi tukeneet Oikeustieteen tutkimussddtiolta
saamani taloudellinen apu sekd Suomalais-amerikkalaisen stipenditoimi-
kunnan ja Suomalais-ruotsalaisen kulttuurirahaston myodntdmét apura-

hat, joiden turvin olen voinut harjoittaa opintoja Yhdysvalloissa ASLA-

stipendiaattina ja valmistella osaa vdiitdskirjastani Ruotsissa professori
Hilding Eekin johdolla.
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Alkusanat VII

Suomen akatemian mydntdmien varojen turvin olen voinut pitdi tila-
pdisend tutkimusavustajanani oikeustieteen kandidaatti Maarit Jiénteria,
joka on erittdin taitavasti suorittanut monenlaisia tehtidvia.

Esitan kaikille ylli mainituille mitd parhaimmat kiitokseni. Lisédksi

kiitdn Suomalaista Lakimiesyhdistystd siitd, ettd teokseni on otettu-

yhdistyksen julkaisusarjaan. -
Helsingissd kesdkuun 30 pidivdani 1978.

Kaarina Buure-Héigglund
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I JOHDANTO
1. Liittymis#intdjen merkitys reaalivakuuskysymyksissi

Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvilisen kauppaoikeuden toimi-
kunta (UNCITRAL) padtti ensimmaéisessd istunnossaan vuonna 1968 ottaa
tydjarjestykseensd kansainvilisen kaupan yhteydessd esiintyvid reaali-
eli esinevakuuksia ! koskevien materiaalisten séinndstdjen yhtensistami-
sen. Aihe oli osa kansainvilistd maksuliikennetti koskevasta kokonai-
suudesta, joka oli sovittu asetettavaksi etusijalle asioiden tirkeysjirjes-
tyksessd.2

Sihteeriston tutkimusten perusteella toimikunnan pé#sihteeri kiinnitti
raportissaan seuraavan vuoden istunnossa huomiota mm, siihen, ettd
reaalivakuuksien muotoa, sisdltod, oikeusvaikutuksia ja kiyttomahdolli-
suuksia koskevissa normeissa oli eri maissa perustavaa laatua olevia eroja.
Reaalivakuuksia koskevia kysymyksii sdinneltiin huomattavalta osin
konkurssioikeudellisissa laeissa ja ordre public -tyyppisiksi katsottavissa
sddnndksissd. Muutenkin niihin soveltuivat kullekin oikeusjirjestelmaille
tyypilliset, toisistaan huomattavasti poikkeavat periaatteet. Kaikista
néistd syistd piésihteeri katsoi olevan erityisen vaikeata yhteniistdi
reaalivakuuksia koskevaa lainsdddintds ja esitti, ettd pyrittiisiin ker#s-
sallisista normeista. Hin esitti pitkdn tihtdimen ohjelmaksi sen tutki-
mista, olisiko mahdollista saada poistetuiksi joitakin eroavuuksia ja yksin-

1 Realsikerhet/saksikerhet (ruots), Realsicherheit/Sachsicherheit (saks.),
sureté réelle (ransk.), security interest (engl).

2 UNCITRALin raportti 1. istunnosta, Official Records of the General
Assembly, Twenty-third Session, Supplement No. 16 (A/7216) s. 22.

1
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kertaistetuksi joitakin muodollisuuksia, sekd sen selvittdmistd olisiko
mahdollista kehittiid kansainvalisesti tunnustettavissa oleva reaalivakuus-
tyyppi?

UNCITRALin 1y6 on sittemmin rajoitettu koskemaan ainoastaan sopi-
musperusteisia irtaimiin esineihin kohdistuvia reaalivakuuksia, mutta
niin rajoitettunakin ty6 on edistynyt hitaaasti. UNCITRALin istunnossa
vuonna 1977, asian oltua wireilld jo lidhes vuosikymmenen, ei ollut vield
piisty sen pitemmille kuin ettd annettiin péisihteerin tehtéviksi edel-
leen valmistella asiaa ja antaa toimikunnan 12. istunnossa raportti reaali-
vakuuksia koskevien sdiinnésten yhtendistdimisen mahdollisuudesta ja
tillaisten sifinnosten mahdollisesta sisdllostd.4

Irtaimiin esineihin kohdistuvia reaalivakuuksia sdéntelevén oikeuden
yhteniistdminen on ollut myds Euroopan falousyhteisén piirissi jo kauan
vireilla. Talousyhteisémaat pyrkivdt harmonisoimaan niin materiaalisia
saannoksia kuin kansainvilisyksityisoikeudellisia normejakin. Yhtendis-
tamishanke on kuitenkin edennyt miin ldheisissé suhteissa olevien mai-
denkin vililli vaivalloisesti.’

Sen sijaan erdisiin erityislaatuisiin esineihin, nimittéin rekisteréityi-
hin aluksiin ja ilma-aluksiin kohdistuvien maérétynlaisten reaalivakuuk-
sien kansainvilisestd tunnustamisesta on saatu aikaan kansainvélisid
yleissopimuksia.® '

Muilta osin reaalivakuuksia koskevat kysymykset jadvat kansainvali-

8 Preliminary Study of Guarantees and Securities as Related to International
Payments, Report of the Secretary-General, asiakirja A/CN.9/20 (UNCITRALin
2. istunto 1969) s. 20.

4 UNCITRALin raportn 10. 1stunnosta 197'7 O£f1c1al Records of the General
Assembly, Thirty-second Session, Supplement "No. 17 (A/32/17) s. 28.

-5 Euroopan talousyhteisén-komissio on julkaissut -tdssé yhteydessd keridttya
aineistoa juikai_sussa The Loew of _Property_in the European. Community (1976).

Ks. muusta esinevakuuksia koskevasta kansainvilisestd yhtendistdmistydsté
Immonen, DL 1975 s. 372; Rolin, Recueil des Cours 1926:1IV s. 95 ss.

. Erityyppisii esinevakuuksia koskevien normistojen harmonisointipyrkimykset
ovat kansallisellakin tasolla osoittautuneet vaikeiksi. Ks Reich, JZ 1976 s. 463 ss.;
Weber, NJW 1976 s. 1601 ss.

6 Ks. jaljempand VIIL1, s. 254 ss. ’ -
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sessd vaihdannassa toistaiseksi kansallisten sidinnéstéjen varaan. Sel-
laista lex mercatoria -tyyppistd oikeutta, jota muuten on kehittynyt kan--

sainvélisen kaupan piirissd,” ei ole syntynyt esineoikeudellisissa kysy-

myksissd. Reaalivakuudet ovat kiinteidsti sidoksissa kussakin oikeusjéar-

jestyksessd . omaksuttuun esineoikeusjérjestelméidn, joka puolestaan on:

saanut kunkin maan oikeushistoriallisessa kehityksessi omia erityispiir-
teitddn.8

Edelld esitetystd voidaan todeta, ettd kansainvilisyksityisoikeudellisilla
liittymé&s44nnbilld on keskeinen asema sellaisissa reaalivakuuskysymyk-
sissd, joilla on liittymid useampaan kuin yhteen oikeusjirjestykseen, ja
ettei muutosta tdhin tilanteeseen ole odotettavissa ainakaan lihitulevai-

suudessa.

2. Reaalivakuuksien kiytinndllisestd merkityksesti

UNCITRALissa suoritettujen tutkimusten mukaan tarve reaalivakuuk-
sien kdyttéon on kas&amassa, Keskeisin paine kohdistuu niihin vakuus-
muotoihin, joiden avulla joko myyji tai kaupan rahoittaja voi turvata
kauppahintasaatavan suorituksen.! .

Taloudelhnen kehitys on jo nyt johtanut siihen, ettd 1rtalmeen omai-
suuteen kohdistuvien.esinevakuuksien 'kayt'oo on yleistyméssi. Varsinkin

Keski-Euroopassa reaalivakuuksien kidytts on voimakkaassa nousussa-

7 Ks. esim. Mddl s. 18 ss.; Schmitthoff teoksessa Sources of the Law of
International Trade s. 5 ss. ' :

8 Ks. Secunty Interests, Report of the Secretary-General, asiakirja A/CN 9/

130 (UNCITRALin 10. istunto 1977) s. 3.

1 »Since both the volume and credit-demand in mternatlonal trade are
undoubtedly to increase, the need for security interests as a protectxve measure
will grow ... The emphasis, as in the past, will be on security interests securing
the purchase price, either in favour directly of the seller or of a credit institution
financing the seller (or buyer) ... In the result, it can be said with confidence
- that the factual importance of security interests in international trade is likely to
increase within the next 10 to 20 years.» UNCITRALin vuosikirja 1975 s. 160.
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niin valtion sisdisessi kaupassa kuin vientikaupassakin? Erityisesti ko-
neiden ja laitteistojen viejit sekd pankit ja rahoitusyhti6t kansainvélisen
kaupan rahoittajina turvautuvat entistd useammin esinevakuuksiin.3 Tal-
laisia vakuuksia koskevia ehtoja on usein sisdllytetty yleisiin sopimus-
ehtoihin.4 Lisdksi on odotettavissa, etti tulevaisuudessa yhd useammin
alunperin kotimaisiksi tarkoitetut luottosuhteet muuttuvat velkojain tah-
tomatta kansainvilisiksi velallisen voidessa entistd helpommin siirtdd toi-
mipaikkansa maasta toiseen.®

Eri reaalivakuustyyppien kiyttokelpoisuus ja yleisyys vaihtelevat sen
mukaan, millaisia rajoituksia niiden kéytolle missdkin oikeusjarjestyk-
sessi asetetaan. Esim. omistuksenpiditysehtoa kéytetddn laajasti germaa-
nisella oikeusalueella, missi se yleensid tuottaa tehokkaan suojan.
Eridissi romaanisissa maissa, kuten Ranskassa, omistuksenpidétysehdon
myyjille suoma oikeussuoja on siind maérin heikko, €ttd ehdon kiytén-
nollinen merkitys on tuntuvasti vihentynyt.6 Tahan ryhméin kuuluvissa
maissa, samoin kuin Englannissakin, ovat sen sijaan wuokrasopimuksen

muodossa tehdyt reaalivakuusjérjestelyt yleisid.?

Suomen vientikaupassa reaalivakuuksilla ei ole vield yhtd huomatta-

2 Drobnig, RabelsZ 1974 s. 469 s.; Kahn s. 202; @rgaard, Juristen & Gkonomen
1974 s. 325. Ks. myo6s Delaume, Legal Aspects of International Lending and
Economic Development s. 234 ss.

3 Drobnig, RabelsZ 1968 s. 450; Comparative Survey of Security Devices
under National Laws, asiakirja A/CN.9/20/Add.1 (UNCITRALin 2. istunto 1969)
s. 190.

4 Mm. pohjoismaisen konepajateollisuuden toimialajérjestdjen vuonna 1971
hyviksymit Yleiset sopimusehdot koneiden sekd muiden mekaanisten ja sihko-
laitteiden toimituksia varten sisiltivit omistuksenpiditysehdon. Omistuksen-
piditysehto on siséllytetty my6s useihin ECE:n vahvistamiin yleisiin sopimus-
ehtoihin. Ks. esim. General Conditions for the Supply and Erection of Plant and
Machinery for Import and Export. Ks. myds Delaume, Legal Aspects of Interna-
tional Lending and Economic Development s. 135 ss. ja Sailer s. 113 s.

5 Ks. Drobnig, RabelsZ 1974 s. 469 s.; Qrgaard, Juristen & @konomen 1974
s. 325. i

6 von Boehmer s. 45.
7 Drobnig, ZfRV 1972 s. 132. Ks. my6s Farnsworth teoksessa International
Encyclopedia of Companative Law VIII: 4 s. 10 ss.
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vaa merkitystd kuin muualla Euroopassa. Omistuksenpiditysehto lienee
yleisin kansainvilisissd suhteissa esiintyvd reaalivakuusmuoto.®

3. Tutkimusmenetelmisti

3.1. Tutkimuskohde ja sen rajaaminen

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd me kansainvilisyksi-
tyisoikeudelliset sdainnot, jotka midraivit, miten reaalivakuuksiin liitty-
vid oikeuskysymyksid on arvosteltava silloin, kun niilld kysymyksilld on
liittymékohtia useampaan oikeusjérjestykseen. Tutkimus on rajoitettu
koskemaan ainoastaan irtaimia esineitd, joiden liikuteltavuus maasta toi-
seen aiheuttaa erityisid lainvalintaongelmia.

Esinevakuuden tarkoituksena on tuottaa sen haltijalle etuoikeutettu
asema muihin nihden silloin, kun sen kohde kiytetdén kesken#didn kilpai-
levien velkojien saamisten kattamiseen, tai tuottaa sen haltijalle muuten
parempi oikeus itse vakuusesineeseen kuin vailla tédllaista vakuutta ole-
valla velkojalla on.! Tadmi tarkoitus voidaan pyrkid saavuttamaan eri-
tyyppisin jarjestelyin. Esinevakuudet voivat olla muodoltaan panttioi-
keuksia (esim. autokiinnitys) tai ne voivat perustua siihen, ettd velkoja
pidattdda tai saa omistusoikeuden wakuusesineeseen (omistuksenpiditys-
ehdoin tehdyt kaupat, vuokrasopimuksen muodossa téhdyt esinevakuus-
jérjestelyt ja vakuusluovuiukset).? Kaikki ndmi jérjestelyt muotonsa

8 Gronfors, JFT 1964 s. 139.

Vientitakuulaitoksen myontdessd takuita kaupallisia riskejd varten yleisim-
min kiytetyt vakuudet ovat erimuotoiset takaukset. Laitos vaatii kuitenkin usein
myos erilaisia kiinnityksid tai omistuksen pidatystd. Lahdensuu teoksessa Rahoi-
tus- ja vakuuskysymyksid s. 108 s.

1 Ks. Hessler ss. 51 ss., 273 ja 344 ss.; Ylostalo s. 2.

Vrt. henkilovakuus (esim. takaus), jossa sitoumus on vain antajansa omai-
suuden ja ansaintakyvyn tarjoaman yleisen turvan varassa. Yléstalo s. 2.

Ks. myés Landon kirjoitusta NTIR 1978 s. 4 s, missid kidytetddn kisifettd
security interest epitavallisen laajassa merkityksessa.

2 Ks. eri esinevakuustyypeistid esim. Drobnig, ZfRV 1972 s. 131 ss., sekd eri


https://c-info.fi/info/?token=sA08PbAgDXjewjBg.aquNV4ejMow244Uphfposw.T7V3xjoZaFcg_s4ycCSvU8cNOuWAMVlBOsSr23iXjw4cUqCqo5jAF8tLt82JHsoAKfuz-V2kTKMujcGDrQ50Z4PeOT1gyiL6rxybpRH0tDxiISSxjg0hcuayz1hAc3tcVPC_vNT6uyaGVmJAxA7MNluOdWLFyKRLp8Z7RYk5Ay-rUPlL67KDS-H2VvbAVsH_sTNyhJ3P2y-8OLdRaHKa0ewA58xqKwid

6 ] I Johdanto

rerilaisuudesta huolimatta tdhtddviat samaan taloudelliseen pa#médrdén,
reaalivakuuden perustamiseen. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista
kisitelld kaikkia niitd vakuusmuotoja kansainvilisen yksityisoikeuden
kannalta yhtendisend ryhménd ja pyrkid 16ytdmé&in niille yhteiset liitty-
misddnnot.’

Irtaimiin esineihin kohdistuvista vakuuksista on téssd tutkimuksessa
jatetty huomiotta irtaimen pantin tyyppiset, tosiasiallista hallinnan luo-
vutusta vaativat vakuusoikeudet, koska téllaisilla vakuuskeinoilla ei ole
kansainvilisen liiketoiminnan kannalta kidyténnollistd merkitystd.? Niiden
yhteydessi ei yleensi synny esinevakuuksille tyypillisid kansainvélis-
yksityisoikeudellisia kollisiotilanteita, koska vakuusesineen hallinta on
silld, jonka suojaksi vakuus on perustettu.

Suoraan lain perusteella syntyvit, legaaliset vakuusoikeudet eivit

myéskdin kuulu tutkimuksen piiriin. Ne eivdt muodosta sellaista koko-

naisuutta, jota voitaisiin tutkia yhtenidisend ryhmini.s

.maissa voimassa olevista yksityiskohtaisista sdidnnoksistd Reichardin ym. teosta
ja teosta Security over Corporeal Movables.

3 Tissd yhteydessd ei ole syytd pyrkid pitdméidn ylld perinteistd jakoa omis-
tusoikeuteen ja rajoitettuihin esineoikeuksiin. N&in mm. Liideritz teoksessa
Vorschlige und Gutachten s. 30 ja Philip ss. 399, 403, 404.

Materiaalisen oikeuden tutkimuksessa on mm. tultu siihen tulokseen, ettd
ostajan oikeusasema muistuttaa omistuksenpiddtysehdoin tehdyissd kaupoissa
‘suuremmassa mairin normaalia omistajan oikeusasemaa kuin myyjian oikeus-
asema. (Zitting, Saantosuoja irtaimisto-oikeudessa s. 143 s. Ks. myos Breekhus,
LoR 1966 s. 241 s.). Myyjille omistuksenpiddtykselld on merkitystd ennen kaik-
kea vakuuskeinona (ks. Godenhielm s. 236; Palmgren—Olsson s. 147 s.; Yldstalo
s. 2). On kuitenkin huomattava, ettei omistuksenpidétysehtoon perustuva oikeus
‘ole varsinainen 'vakuusoikeus, vaikka se vastaa taloudelliselta tarkoitukseltaan
vakuusoikeuksia.

' Omistusoikeuden suhteesta rajoitettuihin esineoikeuksiin ks. Zitting, LM 1953
s. 590 ss. Ks. my6s Berning s. 21,

4 Ks. esim. Helander teoksessa Security over Corporeal Movables s. 251;
Kivimiki—Ylostalo s. 45; Serick I s. 10.

5 Vrt. toisiinsa esim. kisityoldisen pidatysoikeutta, meripanttioikeutta ja
maksamattoman kauppahinnan panttioikeutta, joka erdissd oikeusjérjestyksissi
syntyy myés irtaimen kaupan yhteydessd.



https://c-info.fi/info/?token=sA08PbAgDXjewjBg.aquNV4ejMow244Uphfposw.T7V3xjoZaFcg_s4ycCSvU8cNOuWAMVlBOsSr23iXjw4cUqCqo5jAF8tLt82JHsoAKfuz-V2kTKMujcGDrQ50Z4PeOT1gyiL6rxybpRH0tDxiISSxjg0hcuayz1hAc3tcVPC_vNT6uyaGVmJAxA7MNluOdWLFyKRLp8Z7RYk5Ay-rUPlL67KDS-H2VvbAVsH_sTNyhJ3P2y-8OLdRaHKa0ewA58xqKwid

I Johdanto 7

Tutkimuksessa on alunperin ollut tarkoituksena keskittyd valittémasti
toimitusluottoihin liittyviin vakuuskeinoihin. Useita vakuusmuotoja voi-
daan kuitenkin kayttdd sekd kauppahintasaatavan ettd muunlaisten luot-
tojen vakuuksina. Toimitusluoton raja muunilaisiin luottoihin on lisdksi
hdmairtynyt varsinkin sellaisissa tapauksissa, joissa toimitusluoton myén-
tdd ulkopuolinen rahoitusyhtio.® Tamin vuoksi tutkimus ei rajoitu ai-
noastaan valittomaésti irtaimen kauppaan liittyviin esinevakuuksiin, vaan
késittdd myds sellaiset vakuusmuodot, joita voidaan kiybtdd muunlaisen

velan kuin kauppahintasaatavan turvaamiseen.

Teos on néin ollen tdsmaéllisesti ilmaistuna kansainvilisyksityisoikeu-
dellinen tutkimus sopimukseen perustuvista irtaimiin esineisiin kohdis-
tuvista reaalivakuuksista, jotka voidaan perustae luovuttamatta vakuus-

esineen hallintaa velkojalle.”

6 Drobnig, ZfRV 1972 s. 139. Ks. my6s Muukkonen, LM 1975 s. 154 ss. ja
Shanker teoksessa Security over Corporeral Movables s. 54.

7 Komissiokauppojen yhteydessd saattaa syntyd komissionantajan ja komis-

siosuhteeseen ndhden kolmannen henkilon vililldi ulkonaisesti samantyyppisid
kollisiotilanteita kuin esinevakuuden haltijan ja kolmannen henkilén vilills,
koska komissionsaajalla on hallussaan omaisuutta, jonka omistaja on kommittentti
ja joka ndin ollen ei esim. kuulu komissionsaajan konkurssipesiin. Koska til-
laisissa suhteissa kuitenkin ovat edustussuhteita koskevat nikokohdat olennaisia,
eikd komissiosopimuksen varsinaisena tarkoituksena ole perustaa esinevakuutta,
ei komissiosuhteita késitelld téssd tutkimuksessa. Oikeuskirjallisuudessa on
ainoastaan Lando (NTIR 1978 s. 5) maininnut komissiokaupat esinevakuuskysy-
mysten yhteydessia. Landon security interest -kisite kattaa kuitenkin useita
muitakin sellaisia oikeussuhteita, joita sen ei normaalisti katsota kisittdvin (ks.
Lando, NTIR 1978 s. 4 s). )
- Myos konossementtikauppojen yhteydessid saattaa syntyd esinevakuuskol-
lisioita muistuttavia lakiristiriitatilanteita sillon, kun ostaja on onnistunut saa-
maan kaupan kohteen haltuunsa konossementteja lunastamatta ja kaupan kohde
on niin ollen joutunut ostajan haltuun ilman, ettd myyjd on saanut sitd vastaa-
vaa suoritusta. Ks. KKO 23.6. 1977, R.D. 1976 n:o 720. Tilanne poikkeaa kui-
tenkin olennaisesti téssd tutkimuksessa tarkoitetuista esinevakuusjirjestelyistd
siind, ettd esinevakuussopimuksen ehdot edellyttdvit hallinnan luovutusta velal-
liselle, kun taas konossermmenttikauppatilanteessa velallinen on saanut hallinnan
sopimuksen wvastaisesti. Myyjan tarkoituksena ei ole ensinkidin ollut myontidd
ostajalle luottoa. Tadmin.vuoksi mainitunlaiset tilanteet on jitetty tdman tutki-
muksen ulkopuolelle.
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3.2. Tutkimusaineistosta

Tutkimuksen paitehtdviana on selvittdd Suomen oikeuden kanta kisi-
teltdvind oleviin kysymyksiin. Keskeisin ongelma on, miten Suomen
oikeus suhtautuu sellaiseen vieraan wvaltion lakiin perustuvaan esine-
vakuuteen, joka ei vastaa Suomen oikeudessa vastaavanlaiselle oikeudelle
asetettuja vaatimuksia. Toinen Suomen kannalta tinked kysymys on, mitd
séintdjd muissa maissa sovelletaan Suomen lain mukaisesti perustettuihin
esinevakuuksiin. T&min selvittdminen wvaatii vertailevaa tutkimusta.
Kansainvilisen yksityisoikeuden tidrkeimp#nid tavoitteena on se, ettd sa-
manlaiset kansainvilisluontoiset asiat ratkaistaisiin samalla tavoin riip-
pumatta siitd, missd maassa ratkaisu tehdédin. T&han tavoitteeseen voi-
daan pyrkid ainoastaan ottamalla huomioon muissa maissa omaksutut
kansainvilisen yksityisoikeuden periaatteet.! Sen vuoksi vertailevalla

tutkimuksella on kansainvilisessd yksityisoikeudessa yleisestikin ottaen
huomattavasti suurempi merkitys kuin muilla oikeuden aloilla.

Osittain edelld mainitusta syystd, mutta osittain myds siksi, ettd esine-
oikeuksiin liittyvid kysymyksid on tutkittu niukasti Suomen kansainvali-
sessd yksityisoikeudessa, tdma tutkimus perustuu suurimmalta osin ulko-
maiseen aineistoon. Tutkimusta ei ole pyritty painotitamaan minkéén
valtioryhmén tai oikeusjirjestelmétyypin suuntaan. Erididen maiden
oikeus on kuitenkin kiytidnnollisistd syistd saanut siind muita nikyvim-
min aseman. Bsim. Saksan Liittotasavallan ja Ranskan oikeuskirjalli-
suutta on kisitelty laajasti. Otikeustapaukset ovat puolestaan painottu-
neet pohjoismaiseen suuntaan. Niditdkin laajemmin on késitelty Amerikan
Yhdysvaltain oikeutta. Jokainen Yhdysvaltain osavaltio muodostaa oman
oikeusjarjestyksensid.?2 Koska hyodykkeiden liikkuminen niiden oikeus-

1 Ynteman mukaan kansainvélisessi yksityisoikeudessa on tunnettava jon-
kinlaista kosmopoliittista kunnioitusta, tai ainakin suvaitsevaisuutta, vieraita
oikeuskisityksid kohtaan (Yntema, AJCL 1953 s. 297). Ks. myos Jokela, LM 1977
s. 140, joka pitdd keskeisend tavoitteena sitd, ettd pyritddn kansainvilisesti kat-
soen yhdenmukaisille linjoille kansainvilisyksityisoikeudellisissa kysymyksissi.
Ks. myés Alanen, Borumin juhlajulkaisu s. 15 ss., erit. s. 21.

2 Ks. David II s. 105 ss.
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jirjestysten vililld on vapaata, kansainvalisyksityisoikeudelliset lakiristi-
riitatilanteet ovat Yhdysvalloissa yleisid. Amerikkalaisessa oikeuskdytéan-
nossd on jouduttu ottamaan kantaa myds nimenomaisesti esinevakuuksia
koskeviin lainvalintakysymyksiin useammin kuin muissa maissa. Yhdys-
valloissa on niin ik##n kehitetty esinevakuuksia koskevaa materiaalista
ja kansainvilisyksityisoikeudellista lainsdadantod, jossa omaksuttuja peri-
aatteita on katsottu voitavan pitdd esikuvina muuallakin maailmassa.’
Niistd syistd on ollut tarkoituksenmukaista kisitelld Yhdysvaltain oikeu-

dessa kehitettyjd sdintdjd perusteellisesti.

3.3. Tutkimuksen teoreettisesta pohjasta

Kansainvilisen yksityisoikeuden teoriassa on viime wuosikymmenien
aikana kiyty keskustelua, jossa ovat olleet vastakkain toisaalta ns. tradi-
tionaalinen, Savignyn ajatuksien pohjalta kehitetty oppi kansainvili-
sestd yksityisoikeudesta ja toisaalta valtioiden intressid ja tuomioistuin-
maan lain asemaa korostavat uudet amerikkalaiset opit.! Viimeksi mai-
nitut ovat saaneet jonkin verran kannattajia myo6s eurooppalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa, mutta ne eivit ole meidin maanosassamme horjut-
taneet traditionaalisen teorian asemaa.

Uﬁdet amerikkalaiset teoriat ovat vield suurelta osin ideoiden tasolla.
Olen asettunut erdissid kirjoituksessani? kannattamaan niissd ilmenevia
perusperiaatteita. Suoritettaessa konkreettista tutkimusta voimassa ole-
vasta oikeudesta ei ole kuitenkaan mahdollista tyoskennelld sellaisten
yleisten ajatusten pohjalta, jotka ainakin toistaiseksi ovat meidédn oikeu-
delliselle ajattelutavallemme vieraita. Taméin vuoksi késilld oleva tut-
kimus ei sisdlld kansainvélisen yksityisoikeuden teorian kannalta sellaisia

8 Sauveplanne teoksessa Security over Corporeal Movables s. 302; Prelimi-
nary Study of Guarantees and Securities as Related to International Payments,
Report of the Secretary-General, Addendum, asiakirja A/CN.9/20/Add. 1
(UNCITRALin 2. istunto 1969) s. 11.

1 Ks. Buure-Higglund, Oikeustiede VII/1976 s. 5 ss.

2 Buure-Higglund, Oikeustiede VII/1976 \s. 5 ss.
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aineksia, jotka poikkeaisivat eurooppalaisessa kansainvilisessd yksityis-
oikeudessa yleisesti hyviksytyistd perusperiaatteista.

Uusilla amerikkalaisilla teorioilla on ollut vaikutusta eri osavaltioiden
oikeuskdyténnon pohjalta laaditun Restatement of the Law -teoksen vuon-
na 1971 julkaistuihin uusittuihin kansainvélisyksityisoikeudellisiin sddn-
toihin.3 Myos esineoikeuksia koskevat lainvalintasdinnot on siind uudis-
tettu. Ne eivdt kuitenkaan sisdlld perusratkaisuja, joihin ei olisi voitu
paityd myos traditionaalisen teorian pohjalta. Niin ollen myos Restate-
ment -sddnnoét ovat vertailukelpoisia muiden maiden vastaavanlaisten
sddntojen kanssa. Esinevakuuksia koskevassa amerikkalaisessa lainsdd-
dinndssd ei ole jalkid uusista kansainvilisen yksityisoikeuden teorioista.

3.4. Tutkimuksen tavoitteesta

Suomessa ei ole, erdisiin erityislaatuisiin esineihin kohdistuvia oikeuk-
sia lukuunottamatta,! lainsdddint6d eika selvii oikeuskiytéintéd kansain-
vilisluontoisista esinevakuuksista. Kansainvilisyksityisoikeudellisten nor-
‘mien muodostaminen jd3 niin ollen tieteisopin tehtdviksi.

Tallaisia kysymyksié voidaan tutkia eni ldhtokohdista késin, ikdén kuin
eri tasoilla, kuten kansainvilisyksityisoikeudellisia ongelmia yleensikin.
Yhtddltd voidaan ldhted oman oikeusjdrjestyksen normeista ja esittdd
talta pohjalta tulkintasuosituksia, joissa on otettu huomioon kansainviliset
liittymat. Toisaalta voidaan ldhestyd kysymyksid laajemmasta, kansain-
vilisestd n#kodkulmasta. Talloin pyritddn 16ytdmédidn kansainvilisessid
vaihdannassa toistuvien esinevakuuskollisioiden yhdinongelmat ja muo-
dostamaan niiden ratkaisemiseksi liittymésdantojé, jotka edistdvit parhai-
ten kansainvilisen yksityisoikeuden pd&dmidrid olematta sidoksissa min-
kddn yksittdisen oikeusjirjestyksen kansallisiin erityispiirteisiin.

3 Ks. Restatement of the Law, Second, Conflict of Laws 6 §.

Alkuperidinen Restatement of the Law of Conflict of Laws on vuodelta 1934.
Teos valmistellaan ja Julkalstaan American Law Institute -nimisen JarJeston
toimesta. Se ei ole sitova oikeusldhde.

1 Ks. aluksista ja ilma-aluksista jdljempiand VIII.1, s. 254 ss.
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Téassd tutkimuksessa kisitellddn esille tulevia ongelmia etupéddssa jil-
kimmaiisen wvaihtoehdon mukaisesti. Tutkimuksen tavoitteena on muo-
dostaa kansallisista normistoista riippumattomia liittymasdantoja.2 Kysy-
myksid tutkitaan kuitenkin myos Suomen kansallisen oikeuden nédkékul-
masta mm. sen selvittdmiseksi, missi méaédrin Suomen voimassa oleva
oikeus antaa tosiasiallisen mahdollisuuden toteuttaa vieraan oikeusjér-
jestyksen normeihin perustuvia oikeuksia.

2 Kansainvilisessd yksityisoikeudessa joudutaan kidyttdmadn kasitteitd, jotka
olisivat Suomen aineellisesta oikeudesta puhuttaessa epatdasmaillisid. Taéllaiset

yleiskisitteet ovat kuitenkin vilttdm&ttomid kasiteltdessd kansainvilisyksityis-

oikeudellisia ongelmia yleiselld tasolla.
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II REAALIVAKUUKSIA SAANTELEVASTA MATERIAALISESTA
OIKEUDESTA ERI OIKEUSJARJESTYKSISSA

1. Historiallista taustaa

Esinevakuuksien historiallisella kehitykselld on ollut erilaiset mahdol-
lisuudet eri oikeusjérjestelmétyypeissi. Romaanisgermaanisissa jarjes-
telmissd vallitsee ns. tyyppipakko eli numerus clausus -periaate. Esine-
oikeuksia ei voida yleensé perustaa muissa kuin laissa mainituissa tapauk-
sissa.l Common law -jirjestelmissd sen sijaan equity-oikeus on ensinni-
kin luonut ns. trust-instituution, jossa omistusoikeus on jakaantunut kah-
tia niin, ettd toimeenpanijalla (trustee) on ns. legal title ja edunsaajilla
(beneficiaries) ns. equitable interest ao. omaisuuteen.? Toimeenpanijalla
on mahdollisuus tdmin instituution puitteissa aikaansaada sellaisia
oikeuksia, joilla on esineoikeudellisia vaikutuksia ja jotka eivit viltti-
mittd ole ennestddn tunnettuja. Kehitys on johtanut siithen, etti ilman
muodollisen toimeenpanijan nimittdmistidkin sopijakumppanit voivat saa-
da aikaan kolmansia henkilgitd sitovia uudentyyppisid oikeuksia.3

Koska sopijapuolet eivit ole romaanis-germaanisissa oikeusjarjestyk-
sissd voineet luoda keskindisin sopimuksin vapaasti kolmansiin henkildi-
hin oikeusvaikutuksensa ulottavia oikeuksia, on niissé oikeusjérjestyk-
sissd ollut turvauduttava jo tunnettuihin instituutioihin. Esinevakuudet
ovat kehittyneet joko omistusoikeus- tai panttioikeusinstituution poh-

jalta.4

1 Kivimdki—Ylostalo s. 33.
2 Ks. trust-instituutiosta David II s. 51 ss., mistd selvidvidt myds termien

tasmalliset merkitykset.
-3 Ks. esim. Sauveplanne teoksessa Security over Corporeal Movables s. 10.
4 Ks. myOs erdistd etuoikeusjirjestelyistd Drobnig, ZfRV 1972 s. 131 ss.
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Roomalaisessa oikeudessa tunnettiin ensin kaksi reaalivakuusmuotoa,
fiducia ja pignus. Perustettaessa fiduciaa welallinen luovutti velkojalle
omistusoikeuden esineeseen — ja tavallisesti myos sen hallinnan — sopi-
muksin, ettd velkoja luovuttaa omistusoikeuden takaisin velkojalle velan
tultua maksetuksi. Velkoja oli omistaja myds kolmansiin henkil6ihin
nihden.5 Pignus-instituutio vastaa lahinnd nykyistd panttioikeutta. Vel-
koja ei siini ollut omistaja eiké niin ollen voinut luovuttaa pétevisti omis-
tusoikeutta kolmannelle henkilélle. Velkojalla oli ainoastaan wvakuus-
oikeus hallinnassaan olevaan welallisen omaisuuteen.® Tisti kehitettiin
edelleen pignus cum fiducia -instituutio, jossa velallinen tosin luovutti
ensin esineen hallinnan velkojalle mutta tdmé& palautti hallinnan velalli-
selle sopimuksin, ettd viimeksi mainittu piti omaisuutta velkojan lukuun.?
Samanaikaisesti kehittyi hypotheca-insitituutio, jossa sallittiin avoimesti
(ilman fiktiivisid luovutuksia) se, ettd velkoja sai vakuusoikeuden wvelalli-
sen hallussa olevaan velallisen omaisuuteen.8

Fiducia, pignus ja hypotheca -instituutioiden kehityksesti ja niiden
suhteista toisiinsa vallitsee erimielisyys. Selvii on kuitenkin, etti vaikka
roomalaisessa oikeudessa ei ollut tehokasta kirjaamisjarjestelmis, irtain
esine woitiin luovuttaa wakuudeksi luovuttamatta sen tosiasiallista hallin-
taa velkojalle. Salainen vakuusoikeus oli niin ollen mahdollinen.?

Roomalaisen ja germaanisen oikeuden sulautuessa toisiinsa esineva-
kuuksia koskevat sd@nnokset kehittyivit kahteen eri suuntaan. Germaa-
nisen ndkemyksen mukaan hallinnalla oli ratkaiseva merkitys esineoi-
keudessa. Roomalaisessa oikeudessa hyviksytty ajatus vakuusoikeudesta,
joka velkojalla oli velallisen hallussa vlevaan omaisuuteen ja joka oli voi-
massa myos sellaisia velkojia vastaan, jotka eivit olleet siitd tietoisia, tun-

5 Sachse teoksessa Aspects of Comparative Commercial Law s. 432. Ks. myos
Tuul s. 120.

6 Iuul s. 119.

7 Sachse teoksessa Aspects of Comparative Commercial Law s. 432. Ks.
myos Iuul s. 120.

8 Sachse teoksessa Aspects of Comparative Commercial Law s. 432.

9 Juul s. 121; Sachse teoksessa Aspects of Comparative Commercial Law
s. 432. Ks. yleisesti Sohm s. 453 ss.
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tui vieraalta. T#éméin vuoksi niilld alueilla, joissa germaanisella oikeudella
oli merkittdvidmpi asema, ei hyviksytty téllaisia  panttioikeuksia. Sielld,
missd roomalaisen oikeuden vaikutus oli voimakkaampaa, sallittiin puo-
lestaan mahdollisuus perustaa hypoteekkityyppinen wvakuusoikeus irtai-
meen omaisuuteen.!® Viimeksi mainittua oikeutta rajoitettiin kuitenkin
my6hemmin erdin paikoin siten, etti se oli voimassa kolmansia henkiloitd
vastaan ainoastaan niin kauan kun omaisuus pysyi velallisen itsensid hal-’

lussa.)! Toisaalta samaa instituutiota kehitettiin erdissd oikeusjirjestyk-
sissé siten, ettd vakuusoikeuden kohteena saattoi olla tietty omaisuusmassa
eikd pelkdstdin miiritty esine.l? Niiden wakuusoikeusjirjestelyiden
rinnalla kehittyivdt ne instituutiot, joilla oli sama taloudellinen tarkoitus
muita jotka perustuivat omistusoikeuden siirrolle tai vpid-éittémiselle.13
Edelld on lyhyesti kisitelty sitd, miten reaalivakuudet ovat romaanis-
germaanisissa maissa kehittyneet eri suuntiin. Ottaen huomioon sen,
ettd common law -maissa on jo ldhtdkohtakin ollut toinen, on selvii, ettd
eri maissa on pédddytty hyvin erilaisiin tuloksiin niin esinevakuuksien
muodon kuin niiden siséllénkin suhteen. T&dmé& on mielenkiintoinen eri-
‘tyispiirre. Yleensdhén kaupankiyntiin liittyvdt oikeussdinndt poikkea-
vat eri maissa toisistaan vihemmin kuin muiden oikeusalojen normit.i4
Osaltaan tdhdn kirjavuuteen lienee vaikuttanut se, ettd esinevakuudet
ovat useimmissa oikeusjirjestyksissd jddneet suurten kodifikaatioiden
; ulkopuolelle. Ne ovat kehittyneet oikeuskdytdnndssd ja erityislakien
puitteissa.l’ - - :
Tiassd tutkimuksessa ei ole mahdollista eikid tarpeellistakaan selvittdd
yksityiskohtaisesti, millaisia esinevakuuksia koskevia normeja eri maissa
on voimassa. Kansainvilisyksityisoikeudellisén tutkimuksen " taustaksi
on kuitenkin vilttimiténtd esitelld yleispiirteitd materiaalisesta oikeu-

10 Sachse teoksessa Aspects of Comparative Commercial Law s. 432 s.
11 Planiol — Ripert XII s. 294 s.; Sachse teoksessa Aspects of Comparative

Commercial Law s. 433.

12 Lambsdorff s. 1.

13 Ks. Lambsdorff s. 1 s.

14 Lagergren s. 1.

15 Drobnig, ZfRV 1972 s. 130.
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desta. Tidmin vuoksi seuraavassa selostetaan niitd esinevakuustyyppejd,
joita eri oikeusjédrjestyksissd on omaksuttu, samoin kuin eri maiden séén-
nostoissid esinevakuuksien kdytolle asetettujen rajoitusten ja julkisuus-

vaatimusten tyyppiratkaisuja.

2. Esinevakuustyypit

S 2.1, Panttioikeudet

Esinevakuuden klassinen muoto on panttioikeus, joka edellyttdd koh-
teen tosiasiallista traditiota velkojalle. Esikuvana ja ldhtdkohtana irtai-
meen esineeseen kohdistuvalle panttioikeudelle, jossa vakuusesineen hal-
linta on velallisella, on toisissa oikeusjarjestyksissd ollut kiintedn omai-
suuden kiinnitys, toisissa taas kéteispantti. L&htokohdasta riippuen pant-
tioikeusinstituutiolle perustuvia esinevakuuksia koskevat normit ovat
kehittyneet eri suuntiin.!

Jos irtaimiin esineisiin kohdistuva hallinnaton panttioikeus on rinnas-
tettu kiintedn omaisuuden kiinnitykseen, julkisuusperiaate on toteutettu
samantapaisella kirjaamisjdrjestelmélld kuin kiinteistéjenkin osalta.
Tdhén ryhmién voidaan lukea Suomen oikeuden tuntema irtaimistokiin-
nitys sekd erityisiin irtaimiin- esineisiin kohdistuvat alus-, ilma-alus- ja
autokiinnitys2

Silloin kun on pidetty pohjana kiteispantti-instituutiota, on vakuus-
esineen tosiasiallinen traditio korvattu hallinnatonta panttioikeutta perus-
tettaessa jollakin muulla oikeustoimella. Itdvallan oikeus tuntee symbo-
lisen tradition tietyntyyppisid esineitd koskevissa esinevakuusoikeustoi-
missa (ABGB 462 §). Ranskan oikeudessa katsotaan, ettd rekisteriviran-

omaisen luovuttaessa rekistertimisasiakirjan velkojalle moottoriajoneu-

von panttaamisen yhteydessd tapahtuu (fiktiivinen) ajoneuvon luovutus

ja velkojan katsotaan saaneen ajoneuvon hallintaansa.’

1-Ks. Drobnig, ZERV 1972 s2131.

2 Muiden Pohjoismaiden osalta ks.' Knoph s. 451 ss.; Munch-Petersen s. 403 s.
3 Ranskan moottoriajoneuvojen luottokauppoja koskeva asetus 30.9.1953,
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Mannermaisissa, ns. civil law -jirjestelmissd voidaan yleisesti sanoa
suhtaudutun varovaisesti irtaimeen omaisuuteen kohdistuvan panttioi-
keuden perustamiseen silloin, kun siihen ei liity omaisuuden hallinnan
luovuttamista velkojalle. Common law -maissa sen sijaan mikd tahansa
omaisuus, joka voidaan myyds, voidaan periaatteessa myds pantata ilman

hallinnan luovutusta? Alunperin common law -oikeuden hallinnaton
panttioikeus, chattel mortgage, oli tarkoitettu kidytettdviksi siten, ettd
velkaa tarvitseva luovutti velan antajalle vakuusoikeuden (security:inte-
rest) madriattyyn omistamaansa omaisuuteen, joka jéi velallisen haltuun.
Myohemmin chattel mortgage -jarjestelyd ruvettiin kdyttdmaiaan yleisesti
my0s irtaimen kaupan yhteydessd turvaamaan myyjian kauppahintasaa-
tava ostajalta.’

2.2. Esinevakuudet, joissa velkoja on omistaja

Kansainvilisessi kaupassa ovat panttioikeuksia merkittdvimmaissi
asemassa sellaiset esinevakuudet, joissa velkoja on muodollisesti omistaja.l

2 artiklan 3 kappaleen 2 lause. — Samaa konstruktiota kdytetdan Ranskan oikeu-
dessa muissakin yhteyksissa. Xs. Theuerkaufin teosta.

4 Coogan — Hogan — Vagts s. 3; Eager s. 82; Humphrey s. 19.

Yhdysvaltoihin kuuluvassa Louisianan osavaltiossa samoin kuin kanadalai-
sessa Quebecin provinssissa on voimassa ns. civil law -jarjestelmi, vaikka muut
Yhdysvaltain osavaltiot ja Kanadan provinssit kuuluvat common law -jirjestel-
maiaidn. Niinpd Quebecin oikeus ei tunne chattel mortgage -instituutiota. Louisia-
nan osavaltiossa sen sijaan sdfdettiin tdm#n vuosisadan alkupuolella laki, jonka
mukaan kaikenlaatuiseen irtaimeen omaisuuteen (»any and every kind of
movable property») voitiin perustaa panttioikeus luovuttamatta omaisuuden hal-
lintaa velkojalle. Xs. Rabel IV s. 88 s.; kirjoitus Tul.L.Rev. 1936 s. 275.

5 Curran s. 8 ss.; Vold s. 278.

Siitd huolimatta, ettd chattel mortgage -jérjestely on ollut periaatteessa aina
kidytettivissd, sen kiyttokelpoisuutta toimitusluottojen yhteydessd erdisiin mui-
hin esinevakuusmuotoihin verrattuna ovat vidhentineet lainsdadantotoimin asteit-
tain lisdtyt rajoitukset. . (Ks. Gilmore — Axelrod, Yale L.J. 1948 s. 540; Glenn,
Va.L.Rev: 1939 s. 559; Goode — Ziegel s. 16; Vold s. 278 s.) Yhtendiskauppalain
(UCC) tultua sittemmin voimaan ldhes kaikissa“Yhdysvaltain osavaltioissa nimi
erot ovat kuitenkin kiytdnnossd hdvinneet.

1 Drobnig, ZfRV 1972 s. 131,
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Tamantyyppisistd esineva:kuuksiéta omistuksenpidédtysehto irtaimen kau-
pan yhteydessi on kansainvilisesti ottaen yleisin. Se tunnetaan miltei
kaikissa oikeusjarjestyksissd.2 - Omistuksenpiditysehdoin tehdyissi kau-
poissa myyji piddttdd omistusoikeuden kaupan kohteeseen siksi, kunnes
kauppahinta on joko kokonaan tai ainakin osittain maksettu. Omistuk-
senpididtysehtoon voidaan turvautua sekd sellaisissa tapauksissa, joissa
myyjé itse mydntii ostajalle luottoa, ettd sellaisissa, joissa kaupan rahoit-
taa ulkopuolinen rahoittaja. Viimeksi mainituissa omistuksenpiditys-
ehtoon perustuvat myyjén oikeudet siirretddn rahoittajalle.3

Omistuksenpiddtysehdon oikeusvaikutukset saattavat vaihdella huo-
mattavasti eri oikeusjdrjestyksissi. Esim. Suomen oikeuden mukaan
téllainen ehto on tehokas ostajan konkurssivelkojia vastaan. Myyjalla
on ns. separatistin asema muihin velkojiin nihden. Sen sijaan Ranskan
oikeuden mukaan omistuksenpidédtysehto kiy tehottomaksi ostajan jou-
tuessa konkurssiin, eiki myyjélla ole sen perusteella minkiinlaista etu-
oikeutettua asemaa konkurssissa.# Lisiksi eroja on siini, pPysyyko omis-
tuksenpiditysehto tehokkaana mm. silloin, kun sen kohde on liitetty toi-
seen esineeseen, tai niissd tapauksissa, joissa se on tarkoitettu edelleen
myytaviksi.® ' .

Mannermaisissa jirjestelmissi tunnettua omistuksenpiditysehdoin teh-
tyd kauppaa vastaa angloamerikkalaisissa maissa ldhinni ns. conditional
sale® Yhdysvalloissa tdmid on yleisin osamaksukauppojen yhteydessi

2 Ks. kuitenkin Sailer s. 106.

3 Suomen oikeuskidyténnossi on suhtauduttu torjuvasti omistuksenpiditys-
ehtoon ns. ostorahoituksen yhteydessi. Ks. KKO 14. 2. 1977, R.D. 1976 n:o 110,
LM 1977 s. 751. Ks. lisdksi takaisinottoehdosta Hakulinen—Raninen ss. 17 s.,
25; Zitting — Rautiala s. 320 s. )

" 4 Padis, AWD 1970 s. 227 ss.; Sommade s. 244 ss. Belgian oikeudessa on
otettu sama kanta kuin Ranskan oikeudessa (Moecke, AWD 1961 s. 220).

5 Ks. Krohn, AWD 1964 s. 169 ss.; Lambsdorff s. 421 s.; Olsson, JFT 1960 s.
3 ss.; Serick I s. 11 ss. Omistuksenpiditysehdosta yleensd ks. Gutschke, TfR 1966

s. 388 ss. ja AWD 1968 s. 10 ss. (Pohjoismaat) sekd Fleckin ja Mertensin teoksia.

6 Amerikkalaisessa tieteisopissa on kuitenkin oltu eri mieltd siitd, millaisen
oikeuden conditional sale perustaa ostajalle ja myyjille. Ks. Eager s. 569 SS.;
Glenn, VaL.Rev. 1939 s. 574 ss.; Vold s. 280 ss. Conditional sale -sopimuksen

2
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kiytetty vakuuskeino. Sen kiyitokelpoisuutta on lisinnyt se, ettd muihin
vakuusmuotoihin kohdistetut rajoitukset eivéat perinteisesti ole koskeneet

titi vakuuskeinoa.? Englannissa ja muissa Commonwealth-maissa on
yleisempai kiayttdd toista velkojan omistusoikeudelle perustuvaa esine-
vakuusjirjestelysd, ms. hire-purchase -sopimusta.® Sopimus tehddén ni-
mensi mukaisesti vuokrasopimuksen muodossa, mutta tarkoituksena on,
ettd vuokranottaja tulee aikanaan esineen omistajaksi. Jirjestelylld pyri-
tiin samaan taloudelliseen pa&miiriddn kuin omistuksenpidétysehdolla
irtaimen kaupassa: vuokranantaja/myyji saa reaalivakuuden sopimuksen
kohteena olevaan esineeseen. Sama tarkoitus on erdilld leasing-sopimuk-
silla, jotka nekin tehddin vuokrasopimuksen muodossa.?

Useissa maissa voidaan kidyttdd ns. vakuusluovutusta esinevakuuskei-
nona. Siin3 welallinen luovuttaa velan vakuudeksi velkojalle omistus-
oikeuden vakuusesineeseen, mutta esineen hallinta jai velalliselle. Suo-
messa vakuusluovutusta ei pidets piteviini luovuttajan velkojia vastaan.10
Sen sijaan Saksassa ja eriissi muissa maissa se on tehokas myés velkojiin

osapuolten oikeudellisesta asemasta Yhdysvaltain yhtendiskauppalain mukaan
ks. Goode — Ziegel s. 146.

Ks. conditional sale -sopimuksesta Englannin oikeudessa Reichard ym. s. 113
ss. ja Kanadan provinsseissa von Beringer, AWD 1963 s. 193 ss.

7 Ks. esim. Braucher — Sutherland s. 37; Curran s, 11; Vold s. 277 ss.

8 Ks. Reichard ym. s. 115 ss.

Ranskassa hire-purchase -sopimusta vastaa ns. location vente ja Saksassa
ns. Miatkauf. Ks. Guhl s. 311; Sauveplanne teoksessa Security over Corporeal
Movables s. 129 s. ja Mertens ss. 61 s, 101 s.

9 Ks. Berning s. 309 ss.; Breekhusin esitys 25. pohjoismaisessa lakimieskokouk-
sessa, Forhandlinger p4 Det 25. nordiske juristméte s. 183 ss.; Wilhelmsson, DL
1974 s. 317 ss.

10 Vakuusluovutuksen katsotaan Suomessa yleensi sisdltdvdn valekaupan,
jolla kierretddn kiteispanttia koskevia médrdyksié muiden velkojien vahingoksi.
T#ll6in se on mititdn (Kivimdki—Ylostalo s. 256; Zitting—Rautiala s. 278 s.). Jos
kuitenkin niytetiin toteen, ettd oikeustoimi on vakaasti tarkoitettu sellaiseksi,
mini se ilinenee, eik# tarkoitus ole ollut vahingoittaa muita velkojia, on oikeus-
toimi patevd osapuolten kesken. Se ei kuitenkaan silloinkaan sido luovuttajan
velkojia (Kivimdki—Ylostalo s. 256).

Vrt. Birmann, AcP 1956 s. 444, mistd kiy ilmi, ettd Espanjan oikeus ei ensin-
kadn tunne vakuusluovutusta.
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ndhden.’! Toisinaan vakuusluovutuksen tehokkuuden edellytyksend on
esineen hallinnan luovutus velkojalle, jolloin se vastaa kiytidnnoélliseltd
merkitykseltddn kiteispanttia.l?

2.3. Eri esinevakuustyyppeji koskevien normistojen yhteniistiminen
kansallisella tasolla

Omistusoikeudesta alunperin johdetut esinevakuustyypit ovat vihi-
tellen kehittymissd oikeuskidytidnndssi ja oikeustieteessi puhtaiksi va-
kuusoikeuksiksi. Sitd liiallista toimivaltaa, joka ~velkojalla on esineen
muodollisena omistajana ollut, on jatkuvasti kavennettu. Pyrkimyksend
on ollut suoda velkojalle vain sellainen oikeus esineeseen, minki hin tar-
vitsee vakuussopimuksen taloudellisen tarkoituksen toteuttamiseksi.l
Saanndt, joita omistuksenpiditysehdon ja vakuusluovutustyyppisten jir-
jestelyjen pohjalta on kehitetty, on pyritty harmonisoimaan samaa tar-
koitusta varten kehittyneiti »puhtaita» vakuusoikeuksia koskevien nor-
mien kanssa. Omistusoikeuden merkitys sellaisenaan on viistynyt ja
etualalle on kohonnut se yhteinen taloudellinen tarkoitus, jota varten
kaikki ndmi instituutiot ovat syntyneet.

Esimerkki téllaisesta kehityksestd on Yhdysvaltojen yhteniiskauppa-
lain (UCC) 9 artikla? Yleiskisite security interest kattaa siind kaikki

11 Drobnig, RabelsZ 1974 s. 472, ja idem teoksessa Security over Corporeal
Movables s. 197 ss.; Scholz s. 226 s.

Ruotsin oikeudesta ks, Hessler s. 364 ja Karlgren, Sikerhetséverlatelse. Ruot-
sissa ns. losdrekdp-jérjestelyn k#ytdnnollinen merkitys on pieni, ja koko insti-
tuutio on esitetty poistettavaksi (SOU 1974: 55 s. 222 ss.).

12 Ks. Drobnig, RabelsZ 1974 s. 472.

Vakuusluovutuksen tyyppinen esinevakuusjirjestely on Englannin oikeuden
ns. bill of sale. Ks. Reichard ym. s. 133 ss.

1 Drobnig, ZEIRV 1972 s. 132. Ks. myds idem, RabelsZ 1974 s. 473.

2 Uniform Commercial Code on mallilakitekniikkaa kiyttien vuonna 1951
tehty yhtendiskauppalaki, joka sittemmin on omaksuttu Yhdysvaltain kaikissa
osavaltioissa Louisianaa lukuunottamatta. Yhtendiskauppalain 9 artikla on
uusittu vuonna 1972. Erdissd osavaltioissa 9 artikla on voimassa uudessa muodos-
saan, useimmissa kuitenkin aikaisemman tekstin mukaisena. Ks. uusitusta
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sellaiset irtaimeen omaisuuteen kohdistuvat oikeudet, joiden tarkoituk-
séna on tuottaa reaalivakuus velkojalle, siitd riippumatta, missd muo-
dossa oikeus on perustettu. Artiklan sdénnokset soveltuvat kaikkiin oi-
keustoimiin, joiden tarkoituksena on saada aikaan esinevakuus, joka
kohdistuu irtaimeen omaisuuteen.® Lakitekstissd sanotaan nimenomai-
sesti, ettei siinnésten soveltuvuuden kannalta ole merkitystd silld, onko
omistusoikeus esinevakuuden kohteeseen velkojalla vai velallisella.

Englannissa on niin ik##n vaadittu lainsdddénnon uudistamista siten,
ettd samaan taloudelliseen padmiirdin tdhtdsvid esinevakuuksia varten
laadittaisiin yhteneviiset siinnokset? Yhdysvaltain yhtendiskauppalain
9 artikla on vaikuttanut myos merkittdvésti kanadalaiseen lainsdddén-
to6n. Samansuuntaista lainsiddiéntéd on suunniteltu niin ikd&n Austra-
liassa ja Uudessa Seelannissa.$

Common law -maiden lisiksi Israelissa on sidddetty amerikkalaisen
esimerkin pohjalta kaikkia esinevakuustyyppejd yhtéldisesti koskevat
yleisnormit.”

Yleisempdd on kuitenkin yhd se, ettd esinevakuusjirjestelyn oikeus-
vaikutukset ovat riippuvaisia siitd, onko velkoja muodollisesti omistaja
vai onko kysymys »puhtaasta» vakuusoikeudesta, panttioikeusinstituu-
tiolle perustuvasta esinevakuudesta. Edelld mainitut jo toteutetut ja
vield wvireilld olevat yhtenéiisté.mishankkeet osoittavat kuitenkin, ettei
panttioikeuteen ja velkojan omistusoikeuteen perustuvien esinevakuuk-
sien ero ole ylipidsemiton. On selvdd, ettd yhteisen nimittdjan 16y-

9 artiklasta Uniform Laws Annotated, Vol. 5, Cumulative Annual Pocket Part For
Use In 1973 s: 150 ss. — Tissi tutkimuksessa nojaudutaan useista UCC:n viralli-
sista painoksista vuosien 1962 ja 1972 teksteihin.

UCC:sta yleisesti ks. Sundstrém, JFT 1965 s. 383 ss.

3 »... this Article applies ... {0 any transaction (regardless of its form) which
is intended to create a security interest in personal property ...» UCC 9-102(1)
(sekd vuoden 1962 ettd vuoden 1972 teksti).

4 UCC 9-202 (sekd vuoden 1962 ettd vuoden 1972 teksti).

5 Report of the Committee on Consumer Credit, Part 5.

6 Shanker teoksessa Security over Corporeal Movables s. 51; Security Inte-
rests, Report of the Secretary-General, asiakirja A/CN.9/130 (UNCITRALin 10.
‘istunto 1977) s. 3 s.

7 Weissmann, Israel L.Rev. 1969 s. 443 ss.
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timinen niille instituutioille materiaalisella tasolla helpottaisi myos
kansainvilisyksityisoikeudellisten konfliktien ratkaisemista.’

2.4. Sopimukseen perustuvia esinevakuuksia ldhelld
olevat legaaliset vakuusoikeudet

Niissd oikeusjdrjestyksissd, joissa sopimukseen perustuvien ilman
hallinnan luovutusta perustettavien esinevakuuksien kayttémahdollisuu-
det ovat hyvin rajoitettuja, on ndiden sijaan kehitetty legaalisia vakuus-
oikeuksia kauppahintasaatavan turvaamiseksi! N&in on varsinkin ro-
manistisessa oikeuspiirissa.

Irtaimen esineen kaupan yhteydessd syntyvin maksamattoman.kaup-
pahinnan etuoikeuden (privilége du vendeur) oikeusvaikutukset vaihte-
levat eri maissa. Yleensd se on kuitenkin tehokas ainoastaan niin kauan
kun kaupan kohde on ostajan hallinnassa. Eridissd tapauksissa etuoikeus
ei kuitenkaan suojaa myyjidi kaikkia tahoja vastaan edes omaisuuden
ollessa velallisen itsensd hallussa. Useimmissa maissa se nimittdin me-
nettdd merkityksensid velallisen joutuessa konkurssiin.2 Silld on niin
ollen yleensd heikot esineoikeudelliset vaikutukset.

Erdissi maissa myyjélld on kuitenkin mahdollisuus turvata etuoikeu-
tensa konkurssitapauksenkin varalta rekister6imilld sopimus asianmu-
kaisesti.® Joissakin maissa on s#iddetty eriille etuoikeuden tuottaville

8 Ks. Security Interests, Report of the Secretary-General, asiakirja A/CN.9/
130 (UNCITRALin 10. istunto 1977) s. 5.

1 Ks. Schenk, NJW 1950 s. 248 ss.

2 Ks. esim. Ranskan konkurssilain 60 art. (vuodelta 1967) sekid Belgian ja
Luxemburgin kauppalakikirjojen 546 art. 1 kpl. Ks. myds Ruotsin forlagsinteck-
ning-instituutiota koskevia ja nyttemmin (29.7.1932 -annetulla lailla) kumottuja
sdddoksida: A 13.4.1883, L 3.6.1932 ja L 21.2.1958.

Ks. maksamattoman kauppahinnan etuoikeutta koskevista sda@nnoksistd eri
maissa esim. Reichardin ym. ja Fleckin teoksia.

Suomen oikeuden mukaan syntyy maksamattoman kauppahinnan panttiocikeus
ainoastaan Kkiinteistonkaupan yhteydessd (maakaari 11:2). Ks. my0s Zitting—
Rautiala s. 318 s.

3 Belgian ja Luxemburgin kauppalakikirjan 546 art. 2 ja 3 kpl. Ks. myos
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sopimuksille rekisterdimispakko ja niiden tuottamaa esineoikeudellista
suojaa on samalla vahvistettu. Kehitys saattaa johtaa siihen, ettd téllai-
set etuoikeudet vihitellen sulautuvat varsinaisiin vakuusoikeuksiin.4
Rajanveto legaalisen etuoikeuden ja varsinaisen vakuusoikeuden vé-
1illd saattaa joissakin tapauksissa olla hankalaa. Tami vaikeuttaa nii-
hin liittyvien kansainvilisyksityisoikeudellisten kysymysten ratkaisua.

Suoraan lain nojalla syntyviin vakuusoikeuksiin, jotka ovat usein wvoi-
makkaan prosessuaalisesti virittyneitd, eivdt vilttdméttd sovellu samat
lainvalintasddnnot kuin muihin esinevakuuksiin.

Kansainvilisen kaupan sujuvuutta ajatellen olisi toivottavaa, ettd
niin pantti- ja omistusoikeusinstituutioille perustuvien esinevakuuksien
kuin legaalisten »etuoikeuksienkin» taakse kitkeytyvidt yhteiset piirteet
saataisiin esille ja ettd ne voitaisiin kiteyttdd uudenlaiseksi esinevakuu-
deksi, jollaiselle on ldydettdvissi esikuva amerikkalaisesta lainsdddin-
nostd. Niiden taloudellisten suhteiden kokonaisarviointiin, joihin esine-
vakuudet liittyvit, olisi otettava mukaan myos legaaliset pidatysoikeudet
ja pysdyttamisoikeus, jotka tunnettaneen jossakin muodossa kaikissa
oikeusjarjestyksissd.é

3. Esinevakuuksia koskevia rajoituksia

Sellaisten esinevakuuksien kidyttod, jotka voidaan perustaa luovutta-
matta vakuusesineen hallintaa velkojalle, on rajoitettu eri tavoin. Seu-
raavassa rajoitukset on ryhmitelty sen mukaan, (1) ketkid ovat oikeutet-

Italian siviililakikirjan 2762 art. ja Italian konkurssilain 54 art. 1 kpl. Ks. lisdksi
Drobnig, RabelsZ 1974 s. 471.

4 Italiassa vuonna 1927 annetussa moottoriajoneuvon kauppaa koskevassa
laissa luotiin ylld mainittuihin etuoikeuksiin verrattava oikeus, joka tuotti kui-
tenkin hyvidn esineoikeudellisen suojan (decreto-legge 15.3.1927 2 art. 6 kpl).
Italian vuoden 1942 siviililakikirjassa tdmé oikeus pysytettiin ennallaan, mutta se
selitettiin hypoteekiksi eikd »etuoikeudeksi» (siviililakikirjan 2810 art. 3 kpl).

5 Ks. Kivimdki—Ylostalo s. 48 ss.; Zitting—Rautiala ss. 82 ss., 318 ss.

6 XKs. Security Interests, Report of the Secretary-General, asiakirja A/CN.9/
130 (UNCITRALin 10. istunto 1977) s. 3.
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tuja tekemididn vakuussopimuksen (sopimuskumppaneita koskevat rajoi-
tukset), (2) minkilaisen suorituksen vakuudeksi esinevakuus voidaan
perustaa (vakuuden perustana olevaa saatavaa koskevat rajoitukset) ja
(3) mink#laatuinen esinevakuuden kohde voi olla (vakuusesinetta k-oskev'art

rajoitukset).

3.1. Sopimuskumppaneita koskevat rajoitukset

Joissakin maissa voidaan méédritynlainen esinevakuus perustaa ainoas-
taan laissa méadrattyjen velkojien saamisten wakuudeksi. Argentiinassa
voidaan irtaimiin esineisiin kohdistuva hypoteekki (prenda con registro)
perustaé patevisti vain silloin, kun velkojana on erityisessi luettelossa
mainittu velkoja. Luetteloon on hyviksytty mm. ulkomaiset tuojat ja
eradt kansainviliset pankit.! Belgiassa ja erdissd muissa maissa sallitaan
yrityksen koko omaisuuden luovuttaminen vakuudeksi vain silloin, kun
velkojina ovat méidrdtyt virallisen luvan saaneet pankit.2

Nimenomaiset velallista koskevat rajoitukset ovat harvinaisia. Eriis-
sd Eteld-Amerikan maissa on laissa lueteltu me velallistyypit, jotka voi-
vat menni hypoteekkityyppisiin vakuussitoumuksiin. Samalla on huo-
mattavasti rajoitettu luonnollisten henkildiden mahdollisuutta siihen.3
Velallispiiri rajoittuu kuitenkin tosiasiallisesti silloin, kun vakuudeksi
voidaan asettaa wvain méidrdtynlaista omaisuutta. Mm. meidén oikeu-
temme irtaimistokiinnitykseen voivat turvautua vain madrédtynlaista
elinkeinoa harjoittavat welalliset. Samanlaisia tosiasiallisia rajoituksia
on olemassa kaikissa niissi maissa, joiden oikeudessa ei tunneta yleistd
irtaimistohypoteekkimuotoa, vaan joissa on erityislaeilla luotu mahdolli-
suus kidyttdd miidrdtynlaista omaisuutta esinevakuutena.t

1 Digest of Commercial Laws of the World, Argentiina s. 27 s.

2 Fargeaud s. 120 ss. Vastaavanlaiset sdinnékset ovat voimassa Luxem-
burgissa (Fargeaud s. 131 ss.) ja Egyptissd (Drobnig, RabelsZ 1974 s. 473).

Muista velkojia koskevista rajoituksista ks. Drobnig, RabelsZ 1974 s. 474.

3 Ks. Drobnig, RabelsZ 1974 s. 474 alav. 12. .

4 Ks. myos Reichard ym. s. 136 Englannin oikeuden mukaisesta floating
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3.2. Vakuuden perustana olevaa saatavaa koskevat rajoitukset

Useimmissa oikeusjarjestyksissd suhtaudutaan torjuvasti salaisiin va-
kuusoikeuksiin. Omistuksen piditys ei kuitenkaan muodollisesti saa
aikaan vakuusoikeutta, vaan pysyttid myyjdn omistusoikeuden. Koska

omistusoikeus on perinteisesti késitetty absoluuttiseksi oikeudeksi, omis-
tuksenpiddtysehto on useiden maiden, mm. Suomen, oikeudessa katsottu
periaatteessa tehokkaaksi kolmansia henkilbitd vastaan myés salaisena.l
Sen kéyttod on kuitenkin erdissi maissa rajoitettu siten, etti se voidaan
tehdd pétevidsti vain silloin, kun silld turvataan kauppahintasaatava.?
Joissakin maissa omistuksenpididtysehto voi kuitenkin kattaa kauppa-
hintasaatavan lisiksi muunlaisia saatavia.’

Suomessa, samoin kuin useissa muissakin maissa 4, voidaan turvata
yksiloidyn rahaméidriisen velan takaisinmaksu velan kéayttétarkoituksesta
riippumatta perustamalla rekisterdity hallinnaton panttioikeus. Téalloin

charge -vakuusoikeudesta, joka voidaan perustaa vain méiiratynlaisen yhtion
omaisuuteen.

1 On kuitenkin huomattava, ettd Suomen oikeudessa kauppakaaren 11 luvun
4 §:n ja 12 luvun 4 §:n sddnnokset heikentdvat omistuksenpidiatysehdon tehok-
kuutta erditd tertiustahoja vastaan. Ks. vertailevaa esitysta vilpittoméan mielen
suojasta Sailer s. 84 ss. Suomen oikeudesta ks. Zitting—Rautiala s. 294 ss.

2 Drobnig, RabelsZ 1974 s. 474.

Suomi nidyttdd kuuluvan tdh&n ryhmian. Ks. KKO:n tuomiota 14.2.1977,
R.D. 1976 n:o 110, LM 1977 s. 751: »Sopimusehto, jolla myyji oli piddttdnyt itselleen
omistusoikeuden myytyyn, ostajan haltuun luovutettavaan tavaraan, voitiin osta-
jan velkojia sitovasti ottaa kauppasopimukseen ainoastaan myyjédn kauppahinta-
saatavan ja myyjalld hdnen kustannuksellaan tapahtuneiden myytyd esinettd
koskeneiden toimien perusteella olevan saatavan vakuudeksi. Kun kauppahinta
oli tullut tdysin maksetuksi ostajan saamalla pankkilainalla, josta myyjé oli sitou-
tunut omavelkaiseen takaukseen, omistuksenpiddtysehto oli niin ollen ostajan
konkurssissa tehoton ostajan velkojia kohtaan myyjidn takaukseen perustuvan
takautumissaatavan vakuutenan».

Ks. Olsson, JFT 1960 s. 6. Ks. myos Bogdan, NTIR 1978 s. 15; Brecekhus, LoR
1966 s. 385 ss.; Mertens s. 43 s.

3. Drobnig teoksessa Security over Corporeal Movables s. 199; Serick I s. 14
ss.; Weimar, MfDR 1975 s. 27 ss.
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asetetaan kuitenkin yleensid muita huomattavia rajoituksia, mm. va-
kuusesineen laadun suhteen.’

Yhdysvaltain yhtendiskauppalain 9 artiklan mukaan esinevakuus voi
turvata myés tulevaisuudessa syntyvin saatavan suorituksen.® Ruotsissa
on niin ikdén ehdotettu, ettd alus- ja ilma-aluskiinnitys voitaisiin perustaa
myds tulevan saatavan vakuudeksi.?

3.3. Vakuusesinettid koskevat rajoitukset

Esinevakuuden kohteeksi kidy toisinaan vain méiridtynlainen omaisuus.
Joskus laissa on nimenomaisesti mainittu se omaisuus, jota ei voi kayttaa
midrdtyn esinevakuuden kohteena, toisinaan taas on lueteltu sallitut
kohteet. Lisdksi on olemassa ndiden vilimuotoja.

Niisséd maissa, joissa traditiovaatimusta pidetddn tdrkedna ja hallin-
nattomiin esinevakuuksiin suhtaudutaan torjuvasti, hyvaksytddn hypo-
teekkipanttioikeuden kohteeksi ainoastaan laissa erikseen mainittu omai-
suus. Ranskaa pidetddn téllaisesta tyyppiesimerkkinid. Ranskassa on
annettu yhdeksédn erityislakia, joissa kussakin sallitaan irtaimistohypo-
teekin perustaminen johonkin méidrédttyyn omaisuusryhméin, mm. moot-
toriajoneuvoihin, hotelliin kuuluvaan irtaimistoon, filmethin jne.l Useat

muut maat ovat seuranneet Ranskan esimerkkid.? Myé6és Suomessa on

4 Ks. Drobnig, RabelsZ 1974 s. 474.

5 Ks. L irtaimistokiinnityksestd 1—4 §, AlusrekisteriL. 23 §, L kiinnityksestd
ilma-aluksiin 1 § ja AutokiinnitysL 1 §.

6 Ks. tastda Krohn, AWD 1964 s. 170.

7 SOU 1976:70 s. 9.

1 Ks., Fargeaud s. 31 ss.; Reichard ym. s. 94 ss.

2 Ks. Drobnig, RabelsZ 1974 s. 475; Fargeaud s. 120 ss. ja 132; Reichard ym.
s. 183 ss. ja 200 ss.

Jokaista eri kohderyhmé&did saatetaan sdinnelld jossain méirin eri tavoin.
Espanjassa ja erdissd latinalaisen Amerikan maissa lainsdddédnté on yhtendisem-
pdéd (ks. Reichard ym. s. 24 ss., 58 ss., 239 ja 353 ss.). Espanjassa luetellaan yh-
dessd laissa kaikki. sallitut kohteet (kaupalliset yritykset, moottoriajoneuvot,
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voimassa tédllainen numerus clausus -jérjestelmd. Panttioikeus voidaan

Suomen oikeuden mukaan perustaa irtaimeen esineeseen luovuttamatta

sen hallintaa velkojalle ainoastaan niissd tapauksissa, joissa laki sen
nimenomaisesti sallii. Sallitut kohteet on lueteltu neljéssé erityislaissa.?
Sen sijaan omistuksenpiddtysehto on tdhin ryhmiin kuuluvissa maissa-
kin mahdollinen minkélaisen omaisuuden suhteen tahansa.

Angloamerikkalaisissa maissa samoin kuin erdissd muissakin maissa
suhtaudutaan hallinnattomiin esinevakuuksiin vapaamielisemmin. Pai-
sadntond on, ettd hallinnattoman esinevakuuden kohteena voi olla miki
omaisuus tahansa. S43nt66n on kuitenkin toisinaan sdiddetty nimenomaisia

poikkeuksia.4

Joissakin maissa sellaiseen omaisuuteen kohdistuva esinevakuus, joka
on tarkoitettu edelleen myytdviksi tai muunnettavaksi, ei ole kolmansia
henkil6itd sitova.? Useissa latinalaisen Amerikan maissa t3mi rajoitus
ulottuu ylipddtdnsd kaikkiin lajiesineisiin.6

Lisdksi voidaan erottaa eri jirjestelmid sen mukaan, voidaanko esine-
vakuus perustaa vain méidrdttyyn, kulloinkin erikseen yksildityyn esi-
neeseen (midritty moottoriajoneuvo, mairatty kone jne.) vai voiko va-
kuuden kohteena olla omaisuuskokonaisuus. Laajimmillaan voidaan
velallisen kaikenlainen omaisuus (kiinted ja irtain omaisuus, immate-

riaalioikeudet jne.) antaa vakuudeksi.?

L
koneet, hedelmit, eldimet sekid tuotteet ja raaka-aineet) ja kaikkia eri kohteita
koskevat pddasiassa samanlaiset sddnnokset (Birmann, AcP 1956 s. 442 ss.).

3 L irtaimistokiinnityksestd 2 §, Alusrekisteril. 23 §, L kiinnityksestd ilma-
aluksiin 1 § ja AutokiinnitysL 1 §.

Ks. Zitting—Rautiala s. 186 ss.

4 Drobnig teoksessa Security over Corporeal Movables s. 197 ss.; Reichard
ym. s. 133 ss. ja 287 ss.

5 Pohjoismaiden osalta ks. esim. Breekhus—Lundgaard s. 35 s.; Olsson, JFT
1960 s. 3 ss.; Portin, JFT 1960 s. 277 ss.; keskustelut JFT 1960 s. 250 ss. ja JFT

. 1961 s. 349 ss.

6 Ks. Drobnig, RabelsZ 1974 s. 475.

7 Tallaisia esinevakuusmuotoja ovat mm. Ranskan nantissement de fonds de
commerce, Englannin floating charge ja Yhdysvaltain floating lien. Ks. Fargeaud
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4. Esinevakuuksien julkistamismuotoja

Esineoikeudessa vallitsevan julkisuusperiaatteen mukaisesti esineva-
kuus on tehtdvd jollakin tavoin julkiseksi, jotta se sitoisi kolmansia hen-
kilditd. Edelld on kdynyt kuitenkin ilmi, ettd useissa maissa tunnetaan
vakuusmuotoja, jotka tuottavat tehokkaan suojan salaisinakin. Myds
Suomessa on voimassa tdllainen sekajirjestelmi: vakuusoikeuden tehok-
kuuden edellytyksend on joko vakuusesineen hallinnan luovutus vel-
kojalle (kidteispantti) tai vakuusoikeuden merkitseminen julkiseen rekis-
teriin.i Omistuksen pidétys on sen sijaan tehokas kolmansia henkil6itd
vastaan, vaikka ndmi eivit olisi olleet siitd tietoisia eikd sitd olisi tehty
mitenkdin julkiseksi.? Saksan oikeuden tunteman vakuusluovutuksen
yvhteydessd ei myoskddn vaadita rekisterdimistd eikd liioin muuta julkis-

s. 13 ss.; Reichard ym. s. 136 ss.; UCC 9-203 ja 204.

Englannin esimerkin mukaan mm. Ruotsi on omaksunut vastaavaniyyppisen
vakuusmuodon, joka ei kuitenkaan ole kohteeltaan yhtd laaja. Lag om fore-
tagsinteckning 29. 7. 1966 nr. 454, 2 ja 4 §. Ks. Logdberg, RabelsZ 1967 s. 319 ss.
ja Hessler s. 437 ss.

Suomessa on katsottu, ettei pitkdlla tahtdykselld ole tarkoituksenmukaista
laajentaa erikseen kiinnitettdvien esineiden piirid tai laajentaa irtaimistokiinni-
tyslain sovellutusalaa, vaan ettd olisi harkittava mahdollisuutta asettaa yrityksen
elinkeinotoiminta kokonaisuutena luoton vakuudeksi. Laintarkastuskunnan lau-
sunto 5/1971 (30.9.1971) s. 2. Vrt. Lakivaliokunnan mietinté n:o 14 hallituksen
esityksen johdosta autokiinnityslaiksi vp 1972 s. 2.

Kohteensa puolesta laajin on Yhdysvaltain yhtendiskauppalain mukainen
floating lien. Tillainen esinevakuus voidaan perustaa koskemaan velallisen kaik-
kea omaisuutta, ja se kattaa myos surrogaatit. Velallisena voi olla kuka tahansa
luonnollinen tai juridinen henkild. Kuluttajan suojaksi on ehdotettu kuitenkin
rajoituksia vuoden 1972 uusitussa tekstissd. Oikeusvaikutuksiltaan floating lien
on tehokkaampi kuin Englannin oikeuden floating charge. Viimeksi mainittu on
potentiaalinen esineoikeus, joka vasta maéadriatylld hetkelld vahvistuu varsinai-
seksi vakuusoikeudeksi. Floating lien tuottaa heti perustamisestaan lihtien tdy-
det esineoikeudelliset oikeusvaikutukset. Ks. Reichard ym. s. 136 ss.

1 L irtaimistokiinnityksestd 2 luku, Alusrekisteril. 23—40 §, L Kkiinnityk-
sestd ilma-aluksiin 2—3 § ja AutokiinnitysL 3 §.

2 Tillainen sekajarjestelmd on voimassa myds muissa Pohjoismaissa. Ks.
erdistd muista maista Drobnig, RabelsZ 1974 s. 476. Ks. kuitenkin edelld s. 24
alav. 1.
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28 II Reaalivakuuksia sdédntelevastd. ..

tamista.3 Suuntauksena n:‘:iyttéié kuitenkin olevan yhid ankarampi julki-
suuden vaatimus.4

Julkisuusvaatimus voidaan tyydyttdd eri tavoin. Vakuusesineen hal-
linnan tosiasiallista luovuttamista korvaamaan on kehitetty erilaisia
jarjestelyja. Niistd yleisin on vakuussopimuksen rekisteréiminen. Se
on saanut jalansijaa varsinkin Amerikan molemmilla mantereilla, mutta
se on otettu huomattavassa méirin kidytt66n myoés Euroopan romanisti-
sissa maissa ja tunnetaan niin ik#in germaanisissa oikeusjérjestyksissa.
Suomessakin ovat kaikki irtaimiin esineihin kohdistuvat hypoteekit re-
kisterbimispakon alaisia.’ Englannissa rekisteréimisvaatimus kohdistuu
kaikkiin muihin esinevakuusmuotoihin paitsi hire-purchase -sopimuksiin,
ja sieltd tamid julkistamiskeino on levinnyt muihin Commonwealth-
maihin.8

Rekistervinnin tekninen suorittaminen vaihtelee luonnollisesti eri
maissa, mutta se tuottaa myos erilaisia oikeusvaikutuksia eri oikeusjir-
jestyksissd. Se voi tuottaa joko tdyden, kaikkiin tahoihin ulottuvan
suojan tai suojata velkojaa wvain miirdtynlaista sivullistahoa wvastaan.?
Rekisterdinti saattaa olla myos sen edellytyksend, ettd vakuussopimuk-
sella olisi sitova vaikutus sopijapuolten keskindisessi suhteessa.8

v

3 Scholz s. 278 ss. Ks. yleisesti vakuusluovutuksesta Serick II ja III.

Saksan oikeuden liberaali kanta on poikkeuksellinen. Viitetdan kuitenkin,
ettd julkisuuden puuttumisen aiheuttamia haittoja lieventida se, ettd saksalaisissa
litkemiespiireissd pidetddn itsestdén selvini, ettei kellddn elinkeinotoiminnassaan
luottoa tarvitsevalla ole rasitteista vapaata omaisuutta (Drobnig, ZfRV 1972 s.
139).

4 Ks. Drobnig, ZfRV 1972 s. 139.

5 Rekistersimispakko koskee joissakin maissa myds omistuksenpidétysehtoa.
Ks. esim. Sveitsin oikeudesta Mertens s. 194 ss. Mahdollisuuksista rekisterdida
omistuksenpiditysehto Norjassa ja rekisterdinnin oikeusvaikutuksista ks.
Breekhus, LoR 1966 s. 259 ss.

Rekisterdinnin vaikutuksista Suomen oikeudessa ks. Majamaa, LM 1975 s.
134 ss. viittauksineen. Ks. myos Zitting—Rautiala ss. 52 ss., 182 ss.

6 Drobnig, RabelsZ 1974 s. 477.

7 Drobnig, RabelsZ 1974 s. 477.

8 Suomen oikeuden mukaan hypoteekkipanttioikeuden syntyminen saamisen
vakuudeksi edellyttdd normaalisti kiinnitystd. Vain kiinteistonkaupan yhteydessd
syntyy maksamattoman kauppahinnan panttioikeus ilman kiinnitystd. Kiinnityk-
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4. Esinevakuuksien julkistamismuotoja 29

Eraissi oikeusjirjestyksissid julkisuusvaatimus tyydytetdén silld, ettd
itse vakuussopimus on midramuotoinen. Italian oikeudessa omistuksen-
piditysehto on tehokas kolmansia henkiloitd vastaan vain, silloin, kun
siitd tehdyssd sopimuksessa on hyviksyttivina pidettdvd péivéys. Pai-
viys voidaan saada hyviksyttaviksi joko rekister6imélld sopimus tai erdin
muunlaisin laissa mainituin keinoin.?

Muut julkistamiskeinot ovat harvinaisempia. Toisinaan vaaditaan
rekisterdinnin sijasta (tai sen lisdksi) vakuusesineiden merkitseminen
méiaratynlaisilla tunnuksilla. Mm. erdissi Kanadan provinsseissa omis-
tuksen pidatys voi olla tehokas sivullisia vastaan vain, jos vakuusesine on
merkitty laissa miidratyin tunnuksin.10

Kysymys siitd, missi miarin kansalliset julkisuusvaatimukset ulottu-
vat myos ulkomaisiin esinevakuuksiin vakuusesineen tultua siirretyksi
toiseen maahan on keskeisid esinevakuuksiin liittyvid kansainvilisyksityis-
oikeudellisia kysymyksii.

selld on niin ollen yleensid konstitutiivinen vaikutus silloin, kun se vahvistetaan
saamisen vakuudeksi. Muissa tapauksissa se vain vahvistaa oikeudenhaltiian
asemaa mm. antamalla etuoikeuden. Zitting—Rautiala ss. 143, 182 (vrt. kuit. s. 155
omistajankiinnityksestd). Ks. muiden maiden oikeuksista Reichard ym. ss. 322 ss,
344 s., 373 ja 413 s.

9 TJtalian siviililakikirjan 1524 art. 1 kpl ja 2704 art. 1 kpl. Ks. myds Mertens
s. 150 ss. Muiden maiden vastaavanlaisista sd@nnoksistd ks. Drobnig, RabelsZ
1974 s. 476 alav. 17.

10 Ziegel teoksessa Security over Corporeal Movables s. 87 ss.; Reichard
ym. s. 209 ss.

Ruotsin ns. losorekop-sopimuksia koskevan asetuksen mukaan sanotunlaiset
sopimukset on julkaistava myyjan kotipaikalla levidvissid lehdessd (KF i avseende
pd handel av ldsore, som koparen lditer i sdljarens wvdrd kwvarbliva 20.11.1945
nr. 50, 1 §). Asetus on ehdotettu kumottavaksi, koska losérekdp-sopimukset ovat
kiayneet kaytidnnossd merkityksettomiksi (SOU 1974:55 s. 206 ss.).
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III ESINESTATUUTIN HISTORIAA

1. Mobilia sequuntur personam -periaate

Useimmissa oikeusjidrjestyksissd irtaimeen omaisuuteen kohdistuvien
esineoikeuksien syntyminen, lakkaaminen ja sisdlté on aikaisemmin méii-
raytynyt esineen omistajan tai haltijan henkiléstatuutin mukaan. Tami
mobilia sequuntur personam -sdéintd, jota kutsutaan angloamerikka-
laisissa maissa myods lex domicilii -periaatbeeksi, on perdisin ainakin
1300-luvulta. Todennikdisesti se on jo aikaisemmalta ajalta.l Sdint6 on
saanut alkunsa yleisseuraannon nojalla tapahtuneista saannoista, mutta
se on sittemmin laajenettu koskemaan kaikkia irtaimeen omaisuuteen
kohdistuvia esineoikeuksia.?

Ei ole varmaa, onko mobilia sequuntur personam -saintd jiinne van-
hasta oikeuden henkilékohtaisuuden periaatteesta vai johtuuko se kisi-
tyksestd, ettd irtaimet esineet sijaitsevat juridisesti omistajan tai posses-
sorin kotipaikalla. Viimeksi mainitun kisityksen mukaan irtaimeen
omaisuuteen kohdistuvat esineoikeudet kuuluivat reaalistatuutin alai-
suuteen, mutta omistajan tai possessorin asuinpaikka oli fiktiivinen
alueellinen liittyma. Toisaalta on katsottu, ettei irtaimilla esineilld ole
kiintedd sijaintipaikkaa, situsta, ja ettd ne sen vuoksi kuuluvat omistajan

tai possessorin henkiléstatuutin alaisuuteen.®

1 Ks. Niboyet IV s. 765.

2 Arminjon II s. 89 s.; Cheshire s. 524; Nussbaum s. 302.

3 Mm. D’Argentré katsoi irtaimiin esineisiin kohdistuvat esineoikeudet hen-
kilostatuutin alaisiksi, Dumoulin ja Boullenois taas reaalistatuutin alaisiksi. Ks.
tasta Arminjon II s. 90; Meijers, Recueil des Cours 1934: III s. 638; Rabel IV s. 8.

Ks. persoonaalistatuutista ja reaalistatuutista ns. statuuttiteorian mukaan
esim. Gihl s. 79 ss., 105 ss.
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1. Mobilia sequuntur personam -periaate 31

Ajatus, ettei irtaimella omaisuudella ole situsta, on tullut korostetusti
esille angloamerikkalaisessa woikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossd.4
Tieteisopissa sitd on edustanut varsinkin Story.

Story pitdd mobilia sequuntur personam -periaatetta suositeltavana
mm. siksi, ettd se on »yksinkertainen ja katevd». Viitaten lukuisiin
englantilaisten ja amerikkalaisten tuomioistuinten ratkaisuihin hén kat-
soo sen olevan niin laajalti hyviksytyn, ettd sitd voidaan pitééd osana ius
gentiumia.® MyOGhemmin on kuitenkin osoitettu, ettd miltei kaikki ne
oikeustapaukset, joiden on katsottu tukevan mobilia sequuntur personam
-sddntdd, ovat koskeneet yleis- eivdtkd erityisseuraantoa.® On myos
huomautettu, ettd niin Story kuin muutkin tidmin teorian kannattajat
tekivdt sddnt6on niin monia poikkeuksia, ettd kdytdnnossid sen osoittamaa
lakia olisi joka tapauksessa sovellettu harvoin.?

Eriissd maissa mobilia sequuntur personam -sdénté on saanut ilmauk-
sensa kirjoitetussa laissa. Itdvallan ABGB 300 §:n mukaan kiintedt esi-
neet ovat sen oikeusjirjestyksen sdinndsten alaisia, jossa ne sijaitsevat,
mutta muut esineet samojen lakien alaisia kuin niiden omistajat.? S&in-
nds on perdisin vuodelta 1811. Vaikka lakiteksti on sdilytetty ennallaan,

oikeuskdytdnnossd on jo kauan noudatettu lex rei sitae -periaatetta.®

4 Tunnetussa englantilaisessa ratkaisussa Sill v. Worswick, (1791) 1 H. Bl
665 s. 690, tima kiésitys on sanottu nimenomaisesti julki.

5 »A sense of general utility ... must have first suggested the doctrine; and
as soon as it was promulgated, it could not fail to recommend itself to all nations
by its simplicity, its convenience, and its enlarged policy ... it has so general
a sanction among all civilized nations, that it may be treated as a part of the
jus gentium.» Story s. 311 s.

6 Ks. Ehrenzweig, Conflict of Laws s. 617 ja Lalive s. 40 ss. (Englanti ja
Yhdysvallat); Batiffol—Lagarde I s. 355 s. (Ranska); Rabel IV s. 11 (Saksa).

Yleisesti katsotaan, ettd erityis- ja yleisseuraantoihin perustuvat esineoikeu-
det médraytyvat erilaisten periaatteiden mukaan. Ks. esimm. Alanen s. 221; Borum
— Philip s. 136.

7 Arminjon II s. 90 s.; Sailer s. 47.

8 »Unbewegliche Sachen sind den Gesetzen des Bezirkes unterworfen, in
welchen sie liegen; alle iibrigen Sachen stehen mit der Person ihres Eigentiimers
unter gleichen Gesetzen.» Itdvallan ABGB 300 §.

9 Bolle-s. 83; Schwind s. 269. Xs. ABGB 300 §:n taustasta Schwind s. 269 s.
Tammikuussa 1978 Itdvallan liittohallitukselle jatetyssid ehdotuksessa kansain-
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32 III Esinestatuutin historiaa

Espanjan siviililakikirjassa vuodelta 1889 on vastaava sddnts.1®* Oi-
keuskirjallisuudessa on kuitenkin- pyritty selittdmidn, ettd lex rei sitae
periaatetta olisi- noudatettava myds irtaimiin esineisiin kohdistuvien esi-
neoikeuksien osalta lain nimenomaisesta sanamuodosta huolimatta.lt

Myés erdiden latinalaisamerikkalaisten maiden siviililakikirjoissa seka
erdiden Yhdysvaltain osavaltioiden laeissa on omaksuttu mobilia
sequuntur personam -periaate.l? Eridissi tapauksissa tdmén siinnon
soveltaminen rajoittuu kuitenkin vain sellaiseen irtaimeen omaisuuteen,
jota omistaja kuljettaa mukanaan tai joka on tarkoitettu hidnen henkils-
kohtaiseen kidyttoonsd, sekd sellaiseen omaisuuteen, joka on tarkoitettu
myytévaksi toisessa oikeusjdrjestyksessi tai kuljetettavaksi toisen oikeus-
jarjestyksen alueelle.13

Omistajan tai posseessorin asuinpaikan laki soveltuu irtaimiin esinei-
siin kohdistuviin esineoikeuksiin myo6s Coédigo Bustamanten mukaan (111

artikla), joka on voimassa useissa latinalaisamerikkalaisissa maissa.l4

vilisyksityisoikeudellisia suhteita koskevaksi laiksi (Entwurf eines Bundesgeset-
zes iiber das internationale Privatrecht) lex rei sitae -periaate on ulotettu koske-
maan myods irtaimia esineitd (31 §). )

10 »Los bienes muebles estdn sujetos a la ley de la nacién del propriétario;
los bienes inmuebles, a las leyes del pais en que estan sitos.» Espanjan siviililaki-
kirjan 10 artiklan 1 kpl.

11 Colomo s. 316 ss.

Myds Albanian oikeuskdytdnnodssid on sovellettu lex rei sitae -periaatetta,
vaikka vuodelta 1928 olevan siviililakikirjan johdanto-osan mukaan irtaimeen
omaisuuteen kohdistuvat esineoikeudet mé#draytyvat possessorin henkildstatuutin
perusteella. Szdszy s. 221. :

12 Ks. Rabel IV s. 10 s.

13 Ks. Alcorta II s. 352 ss.; Rabel IV s. 13 s.

Italian vuoden 1865 siviililakikirjan johdanto-osan 7 artiklan mukaan irtai-
meen omaisuuteen kohdistuvat esineoikeudet maaraytyivat paidsdintoisesti omis-
tajan henkildstatuutin perusteella. Tédmin lain oli kuitenkin vaistyttdva, jos se
oli ristiriidassa esineen sijaintipaikan lain kanssa. Kiaytdnnossd oli niin ollen
sijaintipaikan laki ratkaiseva. Siviililakikirjaa uudistettaessa t&ma lainkohta
korvattiin 22 artiklalla (vuodelta 1942), jonka mukaan sekd kiinteddn ettd irtai-
meen omaisuuteen kohdistuviin esineoikeuksiin sovelletaan lex rei sitae -peri-
aatetta.

14 Ks, Makarov, Quellen des internationalen Privatrechts II s. 2 ss.
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2. Esinestatuuttiteorioista erityisesti... - 33

2. Esinestatuuttiteorioista erityisesti angloamerikkalaisissa maissa

Angloamerikkalaisissa maissa noudatettiin kauan mobilia sequuntur
personam -sddntdd, mutla periaatteen viistyessi muissa maissa kidvivit
englantilaisten ja amerikkalaistenkin ratkaisujen perustelut vihitellen
yhd py6redmmiksi. Lex domicilii -sdannén lisdksi niiden voitiin katsoa
perustuvan lex rei sitae -periaatteelle yhtd hyvin kuin ns. lex actus tai
lex loci actus -periaatieille.

Lex actus merkitsee tdssd yhteydessd sen maan lakia, johon esineoi-
keuden syntymiseen tai siirtoon tihtidvilli oikeustoimella on ldheisin
liittyméd.! Lex loci actus on taas sen maan laki, missid esineoikeuden
syntymiseen tai siirtoon tdhtdévi oikeustoimi on tehty.2

Kaikilla n#illd sd4nnoilld on ollut oikeustieteellisessd kirjallisuudessa
omat kannattajansa, ja useiden tuomioistuinratkaisujen on voitu kat-
soa tukevan useampaakin niistd teorioista.’

Lex loci actus -periaate on nykydin tiysin menettinyt kannatuksensa
esineoikeuksien yhteydessd, eikéd lex actus -periaatteenkaan viitetd enii

soveltuvan muutoin kuin sopijapuolten keskiniiseen suhteeseen.t

Mannereuroopan oikeustieteelle molemmat periaatteet ovat olleet

vieraita.5

1 »... the country with which the transfer has the most real connexion, or
more shortly, the lex actus, i.e. the proper law of the transfer, analogous to the
proper law of a contract.» (Cheshire s. 527.) Ks. Cheshiren teoriasta Morris, BYIL
1945 s. 233 ss.

2 Ks. Cheshire s. 526.

3 Ks. Rabel IV s. 12 viittauksineen.

4 Ks. Cheshire ss. 526, 527; Dicey—Morris s. 546; Lalive s. 74 ss.; Morris,
BYIL 1945 s. 233; Schmitthoff s. 193 s.; Zaphiriou s. 31 ss. Ks. kuitenkin Graveson
5. 463: »...it does not justify rejection of the lex actus as a possible alternative
(whatever theoretical defects that alternative may possess)...»

5 Habicht on esittinyt lex actus -teoriaan verrattavia kasityksid Heinitzin
juhlajulkaisussa s. 463 ss., mutta ne eiviit ole saaneet kannatusta. Ks. Frankenstein
II 5. 39; Lewald s. 171; Schwind, ZfRV 1971 s. 238.

3
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:

34 III Esinestatuutin historiaa

3. Lex rei sitae -periaate

Koko kansainvilisen yksityisoikeuden historian aikana ei liene ollut
epailystd siitd, etteivitké kiinteddn omaisuuteen kohdistuvat esine-
oikeudet mésrdytyisi omaisuuden sijaintipaikan lain, lex rei sitaen,
mukaisesti. Maaomaisuudella on aina ollut suuri merkitys waltiolle, ja
on ollut luonnollista, ettd siihen kohdistuvat oikeudet ovat méiradytyneet
oman oikeuden siinnosten mukaan. Feodaalijdrjestelmén aikana, jol-
loin maaomaisuus oli poliittisen ja taloudellisen vallan perusta, ei olisi
ollut mahdollista, ettd vieraan oikeusjirjestyksen normit olisivat voineet
vaikuttaa maaomaisuuden hallinta- ja omistussuhteisiin. Irtaimelle
omaisuudella oli tuolloin sen sijaan suhteellisen vihén merkitystd seka
taloudellisesti eftd poliittisesti. Kun sen tosiasiallinen sijainti saattoi
lisiksi vaihtua, ei irtainten esineiden sijaintia pidetty yhtd tdrkedni
kuin niiden suhdetta omistajaan.

Mutta feodaalijdrjestelmin kukistuttua ja kapitalistisen talousjirjes-
telmin kehityttyd sen tilalle irtaimen omaisuuden asema muuttui. Siitd
tuli olennainen wosa tuotantoa ja elinkeinoeldmid. Syntyi tarve sidén-
nelld oman oikeusjirjestyksen alueella sijaitseviin irtaimiin esineisiin
kohdistuvia oikeuksia.? Yhteiskunnan etu wvaati, ettd esineoikeudellisiin
suhteisiin oli my®ds irtaimen omaisuuden osalta sovellettava sen oikeus-
jirjestyksen normeja, jonka alueella esine sijaitsi. Kesti kuitenkin kauam,
ennén kuin mobilia sequuntur personam -periaate joutui vdistymién lex
rei sitae -periaafteen tieltd. Suurin vaikutus sijaintipaikan lain ldpi-
murrolle oli Savignylla.

Savignyn opin mukaan jokaisella oikeussuhteella oli sijaintinsa (Sitz)
jossakin oikeusjirjestyksessd. Esineoikeudellisten suhteiden Sitz oli
sielld, miss# esine fyysisesti sijaitsi. Silld ei ollut merkitysté, oliko kysy-
myksessi kiinted vai irtain omaisuus. Kaikki esineoikeudelliset oikeus-
suhteet miariytyivit ndin ollen lex rei sitae -periaatteen mukaisesti.’

€ Ks. Lunz s. 154 s.

7 Rabel IV s. 7; Réczei s. 186; Schnitzer I s. 134 s. Ks. myds Ehrenzweig,
Conflict of Laws s. 617.

8 Savigny VIII s. 169 ja 175 s.
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3. Lex rei sitae -periaate 35

Savigny piti sddntdd oikeutettuna silli perusteella, ettd esineoikeuden
subjekti alistui vapaaehtoisesti sen oikeusjirjestyksen normien alaiseksi,
misséd objekti sijaitsi.?® T&amé& peruste (voluntary submission) omaksuttiin
Yhdysvalloissa.l® Euroopassa vapaaehtoisen alistumisen teoriaa ei kos-

kaan hyviksyity yleisesti!l Esineoikeuden kohteen sijantipaikkaa pidet- '

tiin objektiivisena eikd subjektiivisena liittyméanid. Perusteet tdmin liit-
tymén valinnalle n#ghtiin kuitenkin eri tavoin siitd riippuen, mihin kan-
sainvilisen yksityisoikeuden koulukuntaan kukin lukeutui.

Ns. internationalistit etsivdt kansainvilisen yksityisoikeuden yleisid
periaatteita julkisesta kansainvdilisestd oikeudesta. He katsoivat, ettd
valtio voi oikeudellisen valtansa (Rechtsmacht) nojalla suoda jollekin
subjektiivisen oikeuden tai ottaa sen pois, mutta vain silloin, kun valtion
kansainvilisen oikeuden periaatteiden mukaan miardytyvi lainsdidianto-
valta ulottui siihen oikeuteen, josta kulloinkin oli kysymys.12 Silli val-
tiolla, jonka alueella esine sijaitsi, ja vain silld valtiolla, oli ti#llainen
valta (Gesetzgebungsmacht, legislative jurisdiction) mairiti esineeseen
kohdistuvista oikeuksista. Lex rei sitae -periaatteen katsottiin niin ole-
van esineoikeudellisissa suhteissa loogisen ja walttimittémin seurauksen
ylemmistd kansainvélisoikeudellisista periaatteista, valtion suvereenitee-
tista ja lainsdddidntovallasta alueellaan oleviin henkildihin ja esineisiin
nihden.13

9 »Wer an einer Sache ein Recht erwerben, haben, ausiiben will, begiebt sich
zu diesem Zweck an ihren Ort und unterwirft sich freiwillig fiir dieses einzelne
Rechtsverhiliniss dem in diesem Gebiet herrschenden értlichen Recht.» Savigny
VIIT s. 169.

10 Ks. esim. oikeustapausta Clark v. Tarbell, 58 N.H. 88 (1877): »... if a
foreigner or citizen of another State send his property within a jurisdiction
different from that where he resides, he impliedly submits it to the rules and
regulations in force in the couniry where he places it.» Ks. myds Story s. 321 ja
Beale s. 996 ss.

11 Ks. Lalive s. 111 s.; Zaphiriou s. 39.

12 Ks. Gihl s. 287 ss.

18 »[Die Sache] ist naturnotwendig den Einwirkungen der Rechtsordnung
ausgesetzt, in deren Herrschaftsbereich sie sich befindet; diese Rechtsordnung
hat allein die Macht, Rechte an der Sache zu gewihren, Einwirkungen auf die
Sache zu gestatten und zu verbieten.» Frankenstein II s. 5. Samoin Zitelmann I
s. 133. Samaa kantaa edustaa tanskalainen Federspiel s. 265 ss., erityisesti s. 269.
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Mobilia sequuntur personam -periaatteen ollessa vield yleisesti voi-
massa erdiden maiden tuomioistuimet turvautuivat ordre public -periaat-
teeseen suojatakseen omia kansalaisiaan sellaisia vieraan oikeuden nojalla
syntyneiti esineoikeuksia vastaan, jotka kohdistuivat tuomioistuinmaas-
sa sijaitsevaan omaisuuteen.l* Niin sijaintipaikan lakia sovellettiin
irtaimen omaisuuden kohdalla ensin vain poikkeustapauksissa. Sittem-
min katsottiin Ranskassa, ettd ne lait, jotka sdéntelivét kiintedén tai irtai-
meen omaisuuteen kohdistuvia esineoikeuksia, olivat siind maéérin pakot-
tavia ja territoriaalisia, ettd niitd oli aina sovellettava ordre public -tyyp-
pisind lakeina Ranskassa sijaitsevaan womaisuuteen kohdistuvia esine-

oikeuksia arvosteltaessa.ls

Internationalistisella késitykselld kansainvilisestd yksityisoikeudesta
ei nykyiin liene kannatusta. Kansainvélinen yksityisoikeus késitetddn
yleisesti kansalliseksi oikeudeksi.l® Lex rei sitae -periaatettakaan ei niin
ollen voida selittdi valtioiden suvereniteetin ja niiden lainsdédéntékom-
petenssin pohjalta. Esineoikeudellisten lakien selittdminen ordre public
-tyyppisiksi sddnnoiksi ei ole my6skdin saanut laajempaa kansainvi-

listd kannatusta.l?

Kansainvilisyksityisoikeudellisen liittym#sdénnén on oltava sellai-
nen, ettd se edistdd oikeusvarmuutta kansainvilisissd suhteissa. Sen on
kuitenkin myds oltava sopusoinnussa kunkin maan kansallisen oikeuden
periaatteiden kanssa. Kaikista esinestatuuttiteorioista lex rei sitae -peri-
aate tdyttdd parhaiten nidmé edellytykset. Kansainvilisen kaupan suju-
vuus vaatii, ettid on olemassa helposti todettavissa oleva liittym&. Koska
esineoikeudet eivét kohdistu ainoastaan midridttyyn henkildon, vaan
ulottavat vaikutuksensa ennalta miirddméittoméasn joukkoon ulkopuolisia,
ei liittym#a voida sitoa osapuoliin eiké se voi perustua asianosaisten tah-
toon. Sen on oltava objektiivinen. Samaan suuntaan vaikuttaa se, ettd

14 Ks. Lalive s. 103 s. Ordre public -periaatteesta ks. Alanen s. 207 ss.

15 Pillet—Niboyet s. 469 ss.; Weiss s. 550 ss.

16 »Jokaisen valtion asiana on itse ratkaista, missi tapauksissa sen kannalta
on tarkoituksenmukaista soveltaa vieraan valtion lakia.» Alanen s. 188.

17 Ks. Zaphiriou s. 40.
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esineoikeudellisissa oikeussuhteissa ulospdin nidkyvilld olosuhteilla, ku-
ten hallinnalla ja legitimaatiolla on usein suurempi merkitys kuin todelli-
sella aineellisella oikeustilalla,

Kansallisen oikeuden kannalta katsottuna on puolestaan otettava
huomioon, ettd irtainta omaisuutta koskevat normit, kuten sallittuja esi-
neoikeustyyppejd sekd esineoikeuksien hankkimista ja k#yttdmistd kos-
kevat sddnnot, on luotu turvaamaan kunkin maan talouseldmille ase-
tettujen paddmaédrien toteutumista. Jiarjestelmid kiarsisi, mikidli wvaltion
alueella oleviin esineisiin kohdistuvat esineoikeudet miiriytyisivat vie-
raan oikeusjdrjestyksen normien mukaan.

Niistd syistd esineen sijaintipaikka on tarkoituksenmukaisin liittyma
siihen kohdistuvia esineoikeuksia arvosteltaessa.l8

Esineoikeuksien synnyn, lakkaamisen ja sisillén katsotaankin nykyidin
yleismaailmallisesti médrdytyvin lex rei sitae -periaatteen nojalla.1®

18 Syistd, jotka puoltavat lex rei sitae -periaatetta esineoikeudellisissa suh-
teissa ks. Batiffol—Lagarde II s. 164 s.; Lalive s. 112 ss.; Lasok, Law in Eastern
Europe 6 s. 147; Philip s. 392; Sailer s. 60 s.; Walker s. 299; Zaphiriou ss. 40, 42.
Ks. myos karakteristisesta liittymastd ja tahdon autonomiasta esineoikeudellisissa
suhteissa Liideritz teoksessa Vorschlige und Gutachten s. 187 ss.; Schnitzer II
s. 562; Sovilla s. 5 s.

Valmisteltaessa omistusoikeuden siirtoa koskevaa konventiota Haagin kan-
sainvilisen yksityisoikeuden konferenssissa erityiskomissio ei hyviksynyt Yhdis-
tyneen Kuningaskunnan taholta esitettyd viiteitd, ettei esineen sijaintipaikalla
nykyaikana olisi tosiasiallista merkitystd luottoa myénnettiessi. Ks. Conférence
de la Haye, Documents 1956 s. 11.

19 »It is at present the universal principle, manifested in abundant decisions
and recognized by all writers that the creation, modification, and termination of
rights in individual tangible physical things are determined by the law of the
place where the thing is physically situated.» Rabel IV s. 30. Samoin Niboyet IV
s. 359. Periaate on omaksuttu my6s Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden kon-
ferenssin omistusoikeuden siirtoa koskevassa konventiossa (Convention sur la loi
applicable au transfert de la propriété en cas de vente a caractére international
d’objets mobiliers corporels, 3 art.).

Ks. lainsaddianndstéd, jossa lex rei sitae -periaate on nimenomaisesti ulotettu
koskemaan myés irtainta omaisuutta, Rabel IV s. 30 ja Sailer s. 52. Ks. myos
Neuhaus—Rau, RabelsZ 1968 s. 520. Sama periaate on omaksuttu mm. Benelux-
maiden kansainvilistd yksityisoikeutta koskevassa yhteniislakiehdotuksessa (12
art.) ja Itdvallan ehdotuksessa kansainvilisyksityisoikeudellisia suhteita koske-
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vaksi laiksi (31 §). Ks. AJCL 1970 s. 420 ss.; Clunet 1969 s. 358 ss.; Schwind,
ZfRV 1971 ss. 172, 237 ss. (Itdvallan aikaisemmasta ehdotuksesta).

Oikeuskiytinnosts eri maissa ks. Rabel IV s. 30 ja Sailer s. 47 s. sekd oikeus-
kirjallisuudesta Sailer s. 48 ss.

Suomen osalta ks. Alanen s. 220 ss.; Hakulinen, LM 1940 s. 245.

Pohjoismaiden osalta ks. Karlgren s. 85 s.; Philip s. 394 ss.

Sosialististen maiden osalta ks. Bystricky, Recueil des Cours 1968:I s. 463;
Kucera, Clunet 1966 s. 789 s.; Lasok, Law in Eastern Europe 6 s. 147; Lunz s. 156;
Rajski, Int.Comp.L.Q. 1966 s. 465; Szdszy s. 221 ss.

Saksan Demokraattisessa Tasavallassa on #skettdin s#dddetty kansainvilis-
yksityisoikeudellisia suhteita sdidntelevd laki, ns. Rechtanwendungsgesetz (Gesetz
iiber die Anwendung des Rechts auf internationale zivil-, familien- und arbeits-
rechtliche Beziehungen sowie auf internationale Wirtschaftsvertrige, 5.12.1975).
Siihen ei ole otettu yleisti lex rei sitae -periaatteelle perustuvaa séédnndstd muuten
kuin kiintein omaisuuden osalta (9 §). Irtaimeen omaisuuteen kohdistuvista esine-
oikeuksista on méiriyksid lain 10 ja 13 §:ssd. 10 §:n mukaan omistusoikeus sel-
laiseen irtaimeen omaisuuteen, joka on kuljetettavana, midrdytyy sen valtion
lain mukaan, mistd omaisuus on ldhetetty. 13 §:n mukaan velvoitestatuutfin sédén-
nét soveltuvat omistusoikeuden siirtoon ja sopimukseen perustuviin vakuus-
oikeuksiin irtaimen omaisuuden osalta. — Lakia koskevista selostuksista ei kiy
ilmi, onko 13 §:n siinnods tarkoitettu sovellettavaksi vain sopijakumppaneiden
keskindisessd suhteessa vai myos suhteessa kolmansiin henkilsihin. Mikéli se olisi
tarkoifettu ulottumaan my6s viimeksi mainittuun suhteeseen, tdmé# merkitsisi
huomattavaa poikkeamista lex rei sitae -periaatteesta. Tédllaiseen uutuuteen ei
mikain viittaa tdhin mennessd julkaistuissa lain selityksissd. Pidin vastoin,
Juenger lausuu johdantona kisitellessdén »joitakin lain erikoisuuksia», ettd liitty-
misiinnét ovat laissa hyvin konventionaalisia, kuten esim. lex rei sitae -periaate
(Juenger, AJCL 1977 s. 339). Espig ei myoskaidn 13 §:43 kisitellessddn viittaa muu-
tokseen vallitsevassa kisityksessd (Espig, NJ 1976 s.-363). Wiemann on katsonut
lakia valmisteltaessa, ettd lex rei sitae -periaate on vilttdmitontd hyviksyd myos
irtaimen omaisuuden osalta ulkomaankaupan sujuvuuden ja yleensikin rauhan-
omaisen rinnakkaiselon vuoksi (Wiemann, NJ 1962 s. 281 s.). Voitaneen niin ollen

’ olettaa, ettd 13 § séintelee ainoastaan omistusoikeuden siirtymistd ja vakuutus-
oikeuksien sitovuutta sopijapuolten keskindisissd suhteissa.
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IV ESINESTATUUTIN ALASTA

1. Sopimuspuolten keskindinen suhde

Jokaisen esinevakuusoikeustoimen perustana on jokin velvoiteoikeu~
dellinen oikeustoimi, esim. kauppa- tai velkasitoumus. Esinestatuutti ei
ulota vaikutuksiaan velvoiteoikeudellisiksi luonnehdittavien kysymysten
siintelyyn. Sen sijaan esinestatuutti miiris, onko esinevakuusoikeus-
toimi riippuvainen sen perustana olevan oikeustoimen (Grundgeschift)
patevyydestd.! Jos sama sopimus koskee eri maissa sijaitsevia omaisuus-
esineitd, sopimuksessa oleva virhe saattaa vaikuttaa vakuusoikeustoimen
esineoikeudellisiin vaikutuksiin eri tavoin eri maissa siiti riippuen, kat-
sotaanko esineoikeudellinen oikeustoimi kausaaliseksi vai abstraktiseksi.

Tami periaate on kiistaton niin romaanis-germaanisissa kuin common
law -maissakin. Velvoiteoikeudelliset kysymykset kuuluvat per defini-
tionem velvoitestatuutin, esineoikeudelliset esinestatuutin alaisuuteen.
Rajanveto »velvoiteoikeudellisten» ja »esineoikeudellistens kysymysten
vililld ei ole kuitenkaan yhti selvi.2

Kansainvilisyksityisoikeudellinen keskustelu on tdssi yhteydessi
koskenut etupédissd omistusoikeuden siirtoa.

Perinndisen kisityksen mukaan omistusoikeuden siirto midrdytyy
kokonaisuudessaan esinestatuutin perusteella. Esinestatuutti mé&siras
omistusoikeuden siirron yhtd hyvin sopijapuolten keskiniisessi suhteessa
kuin sopijapuolen suhteessa kolmansiin henkiléihin.3

1 Frankenstein II s. 22; Kegel s. 328 s.; Raape s. 590 s.

2 Ks. Zitting, LM 1953 s. 590 s.

3 Ks. Nial, Baggen juhlajulkaisu s. 155 ja Haagin kansainvilisen yksityis-
oikeuden konferenssissa kéytyd keskustelua Conférence de la Haye, Actes 1951
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Pohjoismaisessa oikeustieteessi ei omistusoikeuden siirtoa ole pidetty
kertakaikkisena tapahtumana, vaan on osoitettu, etti omistusoikeus siir-
tyy vaiheittain ja etti omistajan oikeusasema saattaa olla erilainen eri
tahoihin nidhden.? Suomessa ja muissa Pohjoismaissa on katsottu, ettd
pohjoismainen relaatioteoria soveltuu myos kansainvilisyksityisoikeudel-
listen suhteiden selvittelyyn.5 Ulkomaisessa kirjallisuudessa pohjois-
maista kantaa on usein pidetty poikkeuksellisena ja pelkédstdin poh-
joismaisen oikeuden erityispiirteisiin liittywéng.$

Pohjoismaiden voimakkaan esiintymisen seurauksena pohjoismainen
relaatioteoria jitti jilkensi Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden kon-
ferenssissa 'valmisteltuun omistusoikeuden siirtoa koskevaan konventioon.?
Sen 2 artiklan mukaan irtaimen kauppasopimukseen sovellettava laki
(velvoitestatuutti) soveltuu myods arvosteltaessa myyjdn hyviksi tehdyn
omistuksenpiditysehdon pitevyytti kauppasopimuksen osapuolten kes-
kindisessi suhteessa.® Sen sijaan omistuksenpididtysehdon vaikutukset
ostajan velkojiin ndhden midrdytyvdt konvention 4 artiklan mukaan

s. 61 ss. Ks. erityisesti esinevakuuksista Batiffol—Lagarde II s. 145: »La loi réelle
devra étre satisfaite méme quant aux conditions d’existence de la streté inter
partes, par exemple la spécialité du gage hypothécaire en droit francais.»

ILA'n XXXVII konferenssissa vuonna 1932 hyviksyttiin yleissopimusluonnos
omistusoikeuden siirtoon sovellettavasta laista inrtaimen kaupan yhteydessd. Nam&
ns. Oxfordin sidinndt perustuvat lex rei sitae -periaatteelle. Niissd ei eritelld eri
relaatioita. S#dintdjen 6 artiklan mukaan yleissopimuksen s##ntdjen osoittama
laki m#drda myos sen, onko kauppasopimuksen osapuolilla oikeutta sopia omis-
tusoikeuden siirron ajankohdasta. (Sdinnét on julkaistu Haagin konferenssin asia-
kirjoissa, Conférence de la Haye, Actes 1951 s. 71.)

Ks. omistusoikeutta ns. tiysoikeutena pitdvin késityksen taustasta Zitting,
LM 1952 s. 387 s.

4 Ks. Zitting, Sivullissuojasta varallisuusoikeudessa s. 10 ss. Ks. myds
Zitting—Rautiala s. 203 s. viittauksineen pohjoismaiseen kirjallisuuteen.

5 Eek, Conflict of Law s. 270; Jokela s. 210; Nial s. 81 ss,, erifyisesti ss. 84,
86, ja idem, Baggen juhlajulkaisu s. 155. )

6 Ks. Liideritz teoksessa Vorschlige und Gutachten ss. 181, 191; Sailer s. 59;
Schultsz s. 116 ss.; Vischer s. 179 s. Vrt. Gottheimer, RabelsZ 1953 s. 356 ss.

7 Konventio on tehty vuonna 1958. Se ei ole voimassa. Ks. konvention taus-
tasta Nial, Baggen juhlajulkaisu s. 155 ss.

8 »La loi applicable au contrat de vente détermine entre les parties: ... la
validité des clauses de réserve de propriété au profit du vendeur.» (2 art))
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esinestatuutin perusteella. Haagin konvention sdintdjen mukaan siis
esmeéilkeudel.li-si'ksi luonnehdittavaa oikeustointa on arvosteltava velvoi-
te- eikid esinestatuutin mukaan silloin, kun on kysymyksessd pelkéstdén
sopimuspuolten keskindinen suhde.

Haagin konvention omistuksenpiditysehtoa koskevaa 2 artiklan
miirsdystd vastaava sdénnos on otettu TSekkoslovakian vuoden 1963 kan-
sainvalisyksityisoikeudellisia suhteita sdéntelevddn lakiin.® Sen 12 ar-
tiklan mukaan omistuksenpiditysehtoa sopimuspuolten keskindisessd
suhteessa arvosteltaessa on sovellettava itse sopimussuhteeseen sovel-
lettavaa lakia.l®

Yhdysvaltain Restatement-sddnnot sisiltdviit samansuuntaisen peri-
aatteen. Sadnndissd on sekd yleisesti esineoikeuksia ettd nimenomaisesti
esinevakuuksia koskevat pykilat,!! joiden mukaan esineoikeudellista
oikeustointa arvostellaan oikeustoimen osapuolten keskindisessd suh-
teessa sen osavaltion lain perusteella, jolla on kysymykseen merkitté-
vimmit liittymat. Muissa suhteissa on edelleen voimassa lex rei sitae
-periaate.l? Esineviakuuksia koskeva Restatement-pykéld (251 §) on koko-

naisuudessaan seuraavanlainen;

»(1) Irtaimeen omaisuuteen kohdistuvan esinevakuuden pétevyys
ja oikeusvaikutukset madrdaytyvit vakuusoikeustoimen wvilittémien

9 Loi du 4 décembre 1963 sur le droit international privé et de procedure.

10 Quebecin provinssissa Kanadassa on tehty ehdotus kansainvialisyksityis-
oikeudellisten sddnnoésten kodifikaatiosta. Ehdotukseen on otettu Haagin omistus-
oikeuden siirtoa koskevan konvention 2 ja 4 artiklaa vastaavat sddnnikset. Ks.
Rapport sur le droit international privé s. 99 s.

Euroopan talousyhteison piirissd valmisteilla olevan, vield julkaisemattoman
yhtenaislakiluonnoksen mukaan jdsenmaiden olisi tunnustettava kauppahinnan
vakuudeksi sovittu omistuksenpiditysehto, milloin tdllainen ehto on kaupan vel-
voitestatuutin mukaan péitevd. Ehto olisi tunnustettava tehokkaaksi myos ostajan
velkojia vastaan. Materiaalisena edellytyksenid olisi, ettd omistuksenpidatysehto
olisi tehty kirjallisesti.

Ks. myos Saksan Demokraattisen Tasavallan Rechtanwendungsgesetzin
13 §:44 (edelld s. 37 alav. 19) ja siitd Espig, NJ 1976 s. 363.

11 Restatement, Second, Conflict of Laws 244, 251 ja 254 §.

12 Ks. Restatement, Second, Conflict of Laws 245—247 ja 252—253 §.


https://c-info.fi/info/?token=sA08PbAgDXjewjBg.aquNV4ejMow244Uphfposw.T7V3xjoZaFcg_s4ycCSvU8cNOuWAMVlBOsSr23iXjw4cUqCqo5jAF8tLt82JHsoAKfuz-V2kTKMujcGDrQ50Z4PeOT1gyiL6rxybpRH0tDxiISSxjg0hcuayz1hAc3tcVPC_vNT6uyaGVmJAxA7MNluOdWLFyKRLp8Z7RYk5Ay-rUPlL67KDS-H2VvbAVsH_sTNyhJ3P2y-8OLdRaHKa0ewA58xqKwid

42 IV Esinestatuutin alasta

osapuolten kesken sen valtion lain nojalla, jolla on esilli olevassa
riidassa painavimmat liittymét asianosaisiin, esinevakuuden’ koh-
teeseen ja esinevakuuteen 6 §:ssd mainittujen periaatteiden mukai-
sesti.1®

(2) Elleivit osapuolet ole sopineet sovellettavasta laista, niin sitd
mairittdessd pannaan tavallisesti muita liittymid suurempi paino
esinevakuuden kohteen sijainnille sind aikana, jolloin esinevakuus
syntyi.»

Pykaldd seuraavassa selityksessd todetaan, ettei pyk#ldan tarkoitta-
missa tapauksissa ole olemassa selvdi rajaa velvoite- ja esineoikeudellis-

ten kysymysten valilld ja ettd pykild soveltuu molemmanlaatuisiin ongel-
miin silloin, kun on kysymys sopimuskumppaneiden keskindisestd suh-

teesta.l4

13 Restatement-sdintdjen 6 §:ssd luetellaan ne tekijit, jotka tuomarin tulee
ottaa huomioon kansainvilisyksityisoikeudellisia ratkaisuja tehdesséddn. Ellei jota-
kin tapausta varten ole olemassa nimenomaisia liittymé#sédéntojd, on tuomarin
punnittava klassisten kansainvilisen yksityisoikeuden tavoitteiden — ratkaisujen
harmonian ja ennalta-arvattavuuden — lisdksi mm. materiaalisten normien ratiota
ja sitd, onko tietylld valtiolla intressid toteuttaa aineellisen sddnnoksensd ilmen-
timit oikeuspoliittiset tavoitteet kansainvilisissd tapauksissa.

Restatement-siddntojen 6 § kuuluu kokonaisuudessaan:

»(1) Tuomioistuimen on, perustuslakien asettamat rajoitukset huomioon ottaen,
noudatettava oman oikeusjérjestyksensd liittyméasadnnoksia.

(2) Ellei sddnnoksid ole, sovellettavaa lakia méiirittdessd on otettava huo-
mioon ainakin seuraavat seikat:

(a) osavaltioiden vilisen ja kansainvilisen kanssakidymisen tarpeet,

(b) forumin asiaa koskevat oikeuspoliittiset paadmaéarit,

(c) sellaisten muiden valtioiden oikeuspoliittiset tavoitteet, joihin oikeus-
riidalla on liittymii, ja ndiden valtioiden intressit jutun ratkaisun suhteen,

(d) oikeutettujen odotusten turvaaminen,

(e) ao. oikeudenalalla vallitsevat yleiset oikeuspoliittiset periaatteet,

(f) ratkaisujen varmuus, ennalta-arvattavuus ja yhdenmukaisuus,

(g) sovellettavan lain selvittdmisen ja soveltamisen helppous.»

14 Restatement, Second, Conflict of Laws II s. 94. Alkuperiisissi Restatement-
sédnnodissa vuodelta 1934 ei ollut erityisid sddntojd vakuusoikeustoimen osapuolten
keskindistd suhdetta varten. Vuonna 1959 julkaistu ehdotus uusiksi kansainvilis-
yksityisoikeudellisia suhteita koskeviksi sidnnoiksi ei sekdin vield erotellut eri
relaatioita. Viimeksi mainitun mukaan irtaimeen esineeseen kohdistuvan hallin-
nattoman panttoikeuden (chattel mortgage) pitevyys ja siitd johtuvat oikeudet
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Edelld esitetysti kdy ilmi, ettd osapuolten keskindisen suhteen ja si-
vullissuhteiden erottaminen toisistaan esineoikeuksia arvosteltaessa ja
erillisten liittymésididntéjen muodostaminen niille molemmille ei ole pel-
kastddn pohjoismaiselle oikeuskidsitykselle ominainen piirre. Téallainen
kisitys on lisiksi saanut kannatusta muiden maiden tieteisopissa.l5

Erityisen mielenkiintoista on havaita, ettd maaliskuussa 1978 julkais-
tussa Sveitsin virallisessa ehdotuksessa kansainvilisyksityisoikeudellisia
suhteita koskevaksi laiksi (Vorentwurf eines Bundesgesetzes iiber das
internationale Privat- und Zivilprozessrecht) on annettu mm. irtaimen
kauppasopimuksen osapuolille valta lakiviittauksin mé##rata keskindiseen
suhteeseensa sovellettavasta laista myés siltd osin kuin on kysymys sopi-
muksen »esineoikeudellisista vaikutuksista». Ehdotusta esittelevéssa kir-
joituksessa todetaan, ettd lakiviittauksella voi kuitenkin olla vaikutusta
vain osapuolten keskindisessé suhteessa, mutta ei heiddn suhteessaan kol-
mansiin henkiloihin.1® Vaikka Sveitsi vield 1950-luvulla vastusti pohjo’is-

médrdytyiviat sen valtion lain mukaan, jossa vakuusoikeuden kohde sijaitsi
vakuusoikeutta perustettaessa (265 §). Ehdotukseen sisdltyi samanlainen sédntd
omistuksenpidatysehdoin tehdyistd kaupoista (272 §). Selitysten mukaan sadnnét
soveltuivat niin osapuolten keskindisessid suhteessa kuin heiddn suhteessaan kol-
mansiin henkil6ihinkin.

15 Ks. Arminjon, Précis de Droit international privé commercial s. 420 s. ja
Sailer s. 59 viitauksineen. Ks. myds Mertens s. 16 ja Nygh s. 618.

Myos Cheshiren kisitys esineoikeudellisiin oikeustoimiin sovellettavasta laista
osoittaa, ettd hin haluaa rajoittaa lexr rei sitae -periaatteen sovellutusalaa.
Cheshire katsoo, ettd esinestatuutti voidaan periaatteessa perustaa kahdelle eri
lainvalintaprinsiipille, nimittdin joko lex rei sitae tai proper law of the transfer
-periaatteelle, jota viimeksi mainittua hian kutsuu myos lex actus -periaatteeksi
(Cheshire s. 527). Tamdi proper law loydetddn Cheshiren mukaan siten, ettd etsi-
tddn se oikeusjarjestys, johon esineoikeudellisella oikeustoimella on ldheisin liit-
tyma. Talloin on otettava huomioon mm. seuraavat seikat: 1) missd oikeustoimi on
tehty, 2) jos oikeustoimi on tehty kirjallisesti, mille oikeusjidrjestykselle tyypilli-
sesti asiakirja on laadittu ja 3) onko oikeustoimen kohde sijaintipaikallaan pysy-
visti vai tilapdisesti (Cheshire s. 527). Cheshire korostaa sitd, ettei proper law ole
aina sijaintipaikan laki ja etteivdt lex rei sitae eikd proper law kumpikaan yksi-
niddn voi soveltua kaikkiin esineoikeudellista oikeustointa koskeviin kysymyksiin
(Cheshire s. 527 s.).

16 Neue Ziircher Zeitung 24—25. 3. 1978.
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maisen kannan omaksumista Haagin omistusoikeuden siirtoa koskevaa
konventiota valmisteltaessa, sielld on siis nyttemmin p&didytty ehdotta-
maan pohjoismaista kiasitystd vastaavia sddnnoksia.

Asianosaisten keskindisessd suhteessa liittymé#sdantdjen tulee voida
edistdd sitd tarkoitusta, mihin osapuolet ovat sopimuksellaan pyrkineet.
Esinestatuuttia koskevat sddnnoét on muodostettu siten, ettd ne turvaavat
myds kolmansien henkildiden edut. Osapuolten tarkoitus on tertiusten
kannalta irrelevantti, minkéd vuoksi mm. lakiviittauksella ei ole esinmesta-
tuutin alaan kuuluvissa kysymyksissd sijaa. Esinestatuutin sdéntéjen so-
veltaminen osapuolten keskindiseen suhteeseen ei edistid niitd tarkoitus-
perid, joihin tdméin suhteen siintelyssid pyritdan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella nidyttdd perustellulta arvostella
esinevakuusoikeustoimen osapuolten keskindistd suhdetta velvoitestatuu-
tin sddntdjen mukaan.l? Tdmi suhde ei kuulu esinestatuutin alaisuuteen.

Esinestatuutin ulottaminen koskemaan myés esineoikeudellisen oikeus-
toimen osapuolten keskindistd suhdetta on perustunut teoreettissystemaat-
tiseen ndkemykseen esineoikeuksien absoluuttisuudesta. Pohjoismaat
ovat pyrkineet tuomaan esille kdytdnnoén ndkokohtia.l8 Pohjoismaista
kantaa tukee tuore kiytdnnon kokemusta edustavan Kansainvilisen
kauppakamarin vilitystuomioistuimen ratkaisu, joka koski omistuksen-

pidéatysehtoa.1?

Ranskalaisen ja espanjalaisen yhtion vililld oli tehty sopimus
siitd, ettd edellinen hankki ja asensi kaikki Espanjaan rakennetta-
vaan hedelmidmehutehtaaseen tarvittavat materiaalit. Sopimukseen
sisdltyi mm. omistuksenpidiatysehto. Kun osa sovituista hankinnois-
ta oli tehty, niitd ei ollut endd voitu jatkaa. Molemmat osapuolet

17 Pohjoismaisessa kirjallisuudessa on esitetty tallaisia kasityksid nimen-
omaisesti esinevakuuksista. »Issues between the parties to a transfer, for instance,
in the case of ... a mortgage, will be governed by the proper law of the contract.»
Eek, Conflict of Laws s. 270. Samoin Gaarder s. 125 omistuksenpidatysehdosta
sekd Bogdan, NTIR 1978 s. 16 ja Lando, NTIR 1978 s. 10 esinevakuuksista yleensa.

18 Ks, Conférence de la Haye, Actes 1951 s. 69 s. (Ussingin kirjelma).

19 P#HAt6s n:o 2438/1975, Clunet 1976 s. 969 ss.
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katsoivat vastapuolen syypéddksi sithen, ettei sopimusta voitu tayt-
td8, ja riita annettiin vidlimiesoikeuden ratkaistavaksi.

Sveitsissd istuva vilimiesoikeus kisitteli perusteellisesti omis-
tuksenpiddtysehdosta johtuvia oikeudellisia seuraamuksia, mutta
paityi tekemiin kokonaisratkaisun sen lain pohjalta, jonka se katsoi
soveltuvan sopimussuhteeseen (Espanjan laki). Se méarasi, ettd
kumpikin osapuoli sai pitdd kaiken sen tulon, jonka se oli sopi-
muksen perusteella saanut, ja kaiken sen omaisuuden, miki silld oli
sopimuksen 'johdosta hallussaan.

Ratkaisu osoittaa, ettd vélimiesoikeus on pitényt tarkoituksenmukai-
sena arvostella sopimuspuolten vilistd suhdetta kokonaisuudessaan vel-
voitestatuutin perusteella, vaikka osittain oli kysymys esineoikeudelli-
seksi luonnehdittavan oikeustoimen vaikutuksista.2?

2. Oikeustoimikelpoisuus

2.1. Yleisté

Kaikissa oikeusjédrjestyksissd rajoitetaan henkiloiden yleistd oikeus-
toimikelpoisuutta iéin, terveydentilan ja muiden niihin verrattavien seik-
kojen perusteella.! Lisdksi saattaa yleisesti oikeustoimikelpoisen henki-
16n kelpoisuus tehdid joitakin midrdttyjd oikeustoimia olla rajoitettu.
Tillaisia rajoituksia ovat mm. aikaisemmin mainitut miariykset, joiden
mukaan irtaimeen esineeseen kohdistuvan hypoteekkipanttioikeuden hal-
tijana voi ©lla vain sellainen wvelkoja, joka on merkitty erityiseen lain
médrddmiin luetteloon, ja sé‘énnﬁkset, joissa rajoitetaan luonnollisten

20 Tapauksen referoija ihmettelee kirjoituksessaan sitd, ettd omistusoikeu-
teen liittyvit kysymykset on kisitelty sopimussuhteen osana, vaikka ne teoriassa
katsotaan yleensi erillisiksi kysymylsiksi myds asianosaisten keskiniisissid suh-
teissa. Referoija katsoo ratkaisun ilmentdvin sellaista suuntausta, ettd kansain-
vilisen kaupan oikeussuhteita pyritién arvostelemaan kokonaisuudessaan sopi-
mussuhteena (»... symptomatique d’'une tendance a contractualiser ’ensemble
des relations du commerce international»). Clunet 1976 s. 972.

1 Ks. vertailevaa esitysti Zweigert—Kétz IT s. 21 ss.


https://c-info.fi/info/?token=sA08PbAgDXjewjBg.aquNV4ejMow244Uphfposw.T7V3xjoZaFcg_s4ycCSvU8cNOuWAMVlBOsSr23iXjw4cUqCqo5jAF8tLt82JHsoAKfuz-V2kTKMujcGDrQ50Z4PeOT1gyiL6rxybpRH0tDxiISSxjg0hcuayz1hAc3tcVPC_vNT6uyaGVmJAxA7MNluOdWLFyKRLp8Z7RYk5Ay-rUPlL67KDS-H2VvbAVsH_sTNyhJ3P2y-8OLdRaHKa0ewA58xqKwid

46 IV Esinestatuutin alasta

henkildiden mahdollisuutta sitoutua hypoteekkityyppisiin vakuussitou-
muksiin.2

Seki yleiset ettd erityiset oikeustoimikelpoisuuden rajoitukset samoin
kuin oikeustcimikelpoisuuden puuttumisesta aiheutuvat seuraamukset
vaihtelevat eri maiden aineellisessa oikeudessa.® Siitd riippuen, minki
maan lain mukaan pitevyys ratkaistaan, esinevakuusoikeustoimen osa-
puolen kelpoisuuden puute tai rajoitus saattaa johtaa mitdttdmyyteen
tai viitteenvaraisuuteen. Oikeustointa voidaan mybs' virheestd huoli-
matta pitdd pétevini.

Romaanis-germaanisissa oikeusjérjestyksissd vallitsevan oikeuskisi-
tyksen mukaan henkilén kelpoisuus tehdd varallisuusoikeudellisia oikeus-
toimia liittyy kiintedsti hinen henkiloénsd. Se méaidrdytyy niin ollen kan-
sainvélisissd suhteissa henkil6statuutin mukaan.¢ Téllaisissa normeissa

korostuu alaikidisen tai muun oikeustoimikelpoisuutta vailla olevan suo-

2 Ks. edelld s. 23.

3 Oikeustoimikelpoisuuden puute voi aiheuttaa oikeustoimen absoluuttisen
mitdttomyyden tai se voi johtaa relatiiviseen pitemittdmyyteen. Viimeksi maini-
tussa tapauksessa oikeustoimi on periaatteessa pitevd, mutta oikeustoimikelpoi-
suutta vailla oleva asianosainen (jota oikeustoimikelpoisuutta koskevat normit
suojaavat) voi vedota virheeseen, jolloin oikeustoimi muuttuu pétemé&ttoméksi.
Joissakin tapauksissa oikeustoimikelvottoman tekemi oikeustoimi voi korjautua,
jos holhooja hyviksyy oikeustoimen. Toisinaan téllaista oikeustointa pidetdin
alun alkaen pitevdni, mutta kumpi tahansa asianosainen voi aikaansaada péte-
mittomyyden joko esittimilld viitteen virheestd tai moittimalla oikeustointa.
Toisinaan oikeustoimi katsotaan virheestd huolimatta pateviksi. Ks. Zweigert—
Kotz II s. 6 ss.

4 Eroja lopputuloksissa aiheutuu kuitenkin siitd, ettd henkildstatuutti perus-
tuu toisissa maissa kansalaisuus- ja toisissa asuinmaaperiaatteelle. Ks. esim. Ala-
nen s. 217 s.; Kegel s. 255; Philip s. 175 s.

Suomen vekselilain 79 § ja shekkilain 58 § vastaavat ylld tekstissé selostetfua
kisitystd ja perustuvat kansalaisuusperiaatteelle:

»Suomen kansalaisen oikeus menni vekselisitoumukseen méadrdytyy Suomen
lain mukaan silloinkin, kun hénelld ei ollut kotipaikkaa tdssi valtakunnassa tai
kun velvoittautuminen on tapahtunut valtakunnan ulkopuolella.

Ulkomaan kansalaisen oikeus menni vekselisitoumukseen médraytyy sen
valtion lain mukaan, johon hin kuuluu. Jos sanotun lain mukaan muun maan
lakia on sovellettava, noudatettakoon sitd.» (Vekselilain 79 §:n 1 ja 2 momentti.)

Shekkilain 58 §:n 1 ja 2 momentissa on vastaavat sid@nnokset oikeudesta
mennd shekkisitoumukseen.
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jantarve. Pyrkimys taata mm. kansainvilisille wvarallisuusoikeudelli-
sille suhteille keskeiset kaupankiynnin sujuvuuden :ja asianosaisten oi-
keutettujen odotusten huomioon ottamisen vaatimukset jdi henkil6-
statuutin sdéntéjen tarkoitusperiin nihden toissijaisiksi.?

Pyrkimystd oikeustoimikelpoisuuden yhtendiseen arvosteluun henki-
lostatuutin sddntéjen mukaisesti on kuitenkin erdissd maissa modifioitu,
jotta kaupankidynnin sujuvuuden vaatimukset omassa maassa voitaisiin
paremmin ottaa huomioon. Saksan Liittotasavallan ja Tgekkoslovakian
laeissa on sdidnnokset, joiden pddperiaatteena on oikeustoimikelpoisuu-
den médrdytyminen henkiléstatuutin mukaan. Jos kuitenkin ulkomaalai-
nen tekee oikeustoimen Saksassa (tai vastaavasti TSekkoslovakiassa), ei
henkildstatuutin mukainen oikeustoimikelvottomuus aiheuta oikeustoimen
pitemattomyyttd, mikédli ulkomaalainen Saksan (tai vastaavasti Tiekko-
slovakian) lain mukaan olisi ollut oikeustoimikelpoinen.6 Tillaiset peri-
aatteet ovat saaneet kannatusta myos Pohjoismaissa,? ja ne on omaksuttu
erdissd Suomen erityislaeissa.?

Common law -maissa katsotaan oikeustoimikelpoisuuskysymystd va-
rallisuusoikeudellisten oikeustoimien yhteydessi toisesta nikékulmasta.
Sitd ei pidetd henkiloon liittyvénd kysymyksend. Oikeustoimikelpoisuus
luetaan sellaiseksi osaksi oikeustoimen piatevyyttd, ettei siti voida erot-
taa muista pitevyyteen vaikuttavista tekijéisti. Kaupankiynnin suju-
vuuden vaatimusten katsotaan edellyttdvin, etti sitd arvostellaan saman
lain mukaan kuin itse oikeustointakin.? '

5 Ks. esim. Kegel s. 255 s.; Philip ss. 178, 299 (ks. myds s. 26 s.); Vischer s.
167 ss., erityisesti s. 176; Weiss s. 558.

6 EGBGB 7 art. III kpl 1 lause ja TSekkoslovakian kansainvilisyksityis-
oikeudellisia suhteita koskevan lain 3 art. Ks. myds Neuvostoliiton siviililain-
sdddannon perusteiden 18 §:34, joka koskee Neuvostoliiton sisiisii lakiristiriitoja.

7 Philip s. 178 ss.

8 Vekselilain 79 §:n 3 momentti kuuluu: »Jos sen lain mukaan, jota tdten
on noudatettava, ulkomaan kansalainen ei saa menni vekselisitoumukseen, olkoon
kuitenkin tédsséi valtakunnassa sellaisesta sitoumuksesta vastuussa, milloin vel-
voittautuminen on tapahtunut sellaisen valtion alueella, jonka lain mukaan hinelld
oli sithen oikeus.» — Shekkilain 58 §:n 3 momentissa on vastaava sainnds oikeu-
desta menni shekkisitoumukseen.

9 Cheshire s. 227 ss., varsinkin s. 228; Zaphiriou s. 75. »It may be conceded
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2.2. Oikeustoimikelpoisuuden mi#rdytymisestd erityisesti
esineoikeudellisten oikeustoimien yhteydessi

Kirjoitettuja kansainvilisyksityisoikeudellisia sédnndksid, jotka kos-
kisivat henkilén kelpoisuutta tehdi irtaimeen omaisuuteen kohdistuvia
esineoikeudellisia oikeustoimia, ei liene mink#in maan lainsddddnndssa.
Tieteisopissa on asiasta esitetty erilaisia késityksié.

Common low -maissa omaksutun periaatteellisen ndkemyksen mukai-
sesti oikeustoimikelpoisuus miirdytyy esineoikeudellisten oikeustoimien
yhteydessi sen lain perusteella, joka soveltuu itse oikeustoimeen. Erilai-
siin lainvalintasidiintéihin on piidytty kirjallisuudessa aina sen mukaan,
minki maan lain kukin on katsonut soveltuvaksi esineoikeuksiin yleensi.2
Oikeustoimikelpoisuus maidrdytyy kuitenkin aina oikeustoimen lex
causaen eli téssi esinestatuutin mukaan.

Yhdysvaltain Restatement seuraa common law -traditiota siinid, ettd
myds sen mukaan oikeustoimikelpoisuuden mé#rdéd lex causae eikd hen-
kilsstatuutti. Lex causae miirdytyy kuitenkin Restatement -sd@nndissi
lex rei sitae -periaatteen mukaan ainoastaan silloin, kun kysymys on sopi-
muspuolen suhteesta kolmansiin henkiléihin. S#@#ntdjen selityksistd kay
n-imenomaisesti ilmi, ettd ne pykaldt, jotka koskevat esineoikeuksien pé-
tevyyttd osapuolten keskindisessd suhteessa, soveltuvat myds silloin, kun
on kysymys esinevakuusoikeustoimen osapuolten oikeustoimikelpoisuu-
desta.? Oikeustoimikelpoisuus masrdytyy niin ollen ensisijaisesti lakiviit-

that in modern conditions of trade domicil is not a satisfactory test.» Cheshire s.
2217.

1 Portugalin siviililakikirjan 47 artiklan mukaan henkilén oikeustoimikel-
poisuus madraytyy kiintedin omaisuuteen kohdistuvien esineoikeudellisten oikeus-
toimien yhteydessi paisdiintbisesti lex rei sitae -periaatteen nojalla.

2 Ks. eri mielipiteistd Zaphiriou s. 71 ss.

Lalive, joka kisittelee Englannin oikeutta, katsoo, ettd koska esineoikeuksien
pitevyys yleensikin médriytyy lex rei sitae -periaatteen mukaan, on tasta »luon-
nollisena seurauksena», etti my6s kelpoisuus hankkia tai siirtdéd esineoikeuksia
médrdytyy saman lain mukaan. Muuten lex rei sitae -periaate menettdisi hénen
mukaansa tehokkuuiensa. Lalive s. 127,

3 Restatement, Second, Conflict of Laws II ss. 72, 94.
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tauksen osoittaman lain nojalla. Ellei lakiviittausta ole tehty, on sovellet-
tava sen oikeusjirjestyksen normeja, johon oikeustoimella on huomatta-
vimmat liittymit.4 Uusissa Restatement-sddnndissd yleisesti hywiksytyn
lex waliditatis -ajatuksen mukaisesti’ selityksissd katsotaan kuitenkin,
ettd esinevakuusoikeustointa olisi yleensd pidettdvd oikeustoimikelpoi-
suuden osalta pitevdnd, jos henkilé on oikeustoimikelpoinen henkil6-
statuuttinsa mukaan.®

Romaanis-germaanisissa oikeusjirjestelmissi on yleisen oikeustoimi-
kelpoisuutta koskevan periaatteen mukaisesti yleensd katsottu oikeustoi-
mikelpoisuuskysymykset henkiléstatuutin alaisiksi myds esineoikeuksien
yhteydessd. Institut de Droit international asettui vuosisadan alkupuo-
lella julkaisemassaan kansainvilisii esineoikeudellisia suhteita koskevas-
sa padtdslauselmassaan selvisti henkildstatuutin kannalle. Piitdslausel-
massa todetaan, ettd henkilon kelpoisuus tehdid esineoikeudellisia oikeus-
toimia médrdytyy niiden kansainvilisyksityisoikeudellisten sdéintdjen
mukaan, jotka séinteleviit oikeustoimikelpoisuutta yleensi.? Piiasialli-
sena perusteena oli se, ettd oikeustoimikelpoisuutta oli kisiteltivi koko-
naisuutena.8

Sama kanta on edelleen romaanis-germaanisissa oikeusjarjestyksissi
vallitsevana.® Sitd ovat puolustaneet mm. ranskalaisessa oikeuskirjalli-

4 Ks. edelld s, 41 s.

5 Ks. Restatement, Second, Conflict of Laws II ss. 68, 96 sekid 269—270 §.

Lex validitatis -sddnnosti yleisesti ks. Ehrenzweig, Private International Law
s. 45 s. viittauksineen.

6 »If a state of a person’s domicil has chosen to give him capacity to contract,
or in other words has determined that he is not in need of the protection which
a rule of incapacity would bring, there can usually be little reason why the local
law of some other state should be applied to give him this protection and to
declare the conveyance invalid to the disappointment of the parties’ expectations.»
Restatement, Second, Conflict of Laws II s. 72.

7 »La capacité nécessaire pour faire des actes juridiques qui concernent les
droits réels, aussi bien sur les meubles que sur les immeubles, doit étre régie par
les régles générales en matiére de capacité juridique.» Annuaire de L’institute
de Droit international 1911 s. 394.

8 Annuaire de L’institute de Droit international 1911 s. 370 ss.

9 Kegel s. 329; Lasok, Law in Eastern Europe 6 s. 148; Nial, Recueil des Cours
1960: III s. 270. )

4
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kalaisia oikeustapauksia, joissa oikeustoimikelpoisuuden on jopa kiin-
teddn omaisuuteen kohdistuvien esineoikeuksien kohdalla katsottu maa-
riaytyvin henkilostatuutin mukaan.l? Jilkimmaéinen katsoo, ettd koska
ei ole kyetty esittdmidén vakuuttavia perusteita yleisestd sdinndstd poik-
keamiselle esineoikeuksien yhteydessd, on henkilén kelpoisuus perustaa
tallaisia oikeuksia ja madrdtd niistd catkaistava henkildstatuutin mu-
kaan.11

Niboyet on sen sijaan, viitaten erdissd vieraissa mmaissa wvallitsevaan
kdytdnt6on, asettunut kannattamaan esinestatuutin siddntdjen soveltu-
mista myos oikeustoimikelpoisuuskysymyksiin, koska ne muutenkin mai-
ridvit esineoikeuden synnyn edellytykset.12

2.3. Paitelmiit

Siind oikeusjirjestysryhméssd, johon Suomi kuuluu (ns. civil lew
-maat), on oikeustoimikelpoisuuden katsottu yleisesti ma&rdytyvin henki-
lostatuutin mukaan. Oikeustoimikelpoisuuden yhtendistd arvostelua on
pidetty tidrkedmpéni kuin sitd, ettd oikeustoimen pitevyys médraytyisi
kaikilta osin saman lain nojalla. Tosin lex validitatis -ajatus on ldhentédnyt
eri oikeusjirjestelmissi omaksuttuja, 1dhtokohdiltaan erilaisia periaatteita
toisiinsa siten, ettd ne usein johtavat kidytdnnossd samaan lopputulokseen.
Se, ettd oikeustoimella saattaa olla esineoikeudellisia, kolmansiin henki-
16ihin kohdistuvia oikeusvaikutuksia, ei ole meidin oikeusk#sityksemme
mukaan relevantti seikka oikeustoimikelpoisuutta arvioitaessa. Tamin
vuoksi ei meidiin oikeutemme kannalta katsottuna ole syytd pyrkié siihen,
ettd esinevakuusoikeustoimien pétevyyttd -arvosteltaessa poikettaisiin
yleisisti oikeustoimikelpoisuutta koskevista liittymé&sd&nndista.

Kehitys n#yttdd vievdn siihen suuntaan, ettd oikeustoimi katsotaan

10 Batiffol—Lagarde I s. 358 ja II s. 173 s.
11 Loussouarn—Bredin s. 700.
12 Niboyet IV s. 387 s.
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oikeustoimikelpoisuuden kannalta piteviksi, jos joko henkildstatuutin
tai lex causaen vaatimukset on taytetty. Tédllainen kehitys on toivottavaa,
koska kansainvélisen vaihdannan sujuvuus edellyttdd tietynlaista jousta-
vuutta ja koska tdmai suuntaus ldhentii eri oikeusjirjestelmissd omaksut-
tuja sédnt6ja toisiinsa. Varsinkin silloin, kun on kysymys juridisten hen-
kildiden oikeustoimikelpoisuudesta, jossa sosiaaliset nikékohdat eivit ole
merkityksellisid, tulisi lex validitatis -periaate hyviksyai.

Eri oikeusjarjestelmissd vallitsevat kiasitykset tulevat entistd lihem-
miksi toisiaan, jos siirrytddn yleisistd erityisiin oikeustoimikelpoisuuden
rajoituksiin. Téssd kosketellaan ainoastaan sellaisia rajoituksia, jotka
liittyvét esinevakuuksiin.

Esinevakuuksiin liittyviéd erityisii oikeustoimikelpoisuuden rajoituksia
ei ole sdddetty samanlaisista syistd kuin yleisii oikeustoimikelpoisuuden
rajoituksia. Ensin mainittujen tarkoituksena on ohjata luotonantoa. Rajoi-
tusten tarkoitus liittdd ne liheisemmin itse vakuusoikeustoimeen kuin
oikeustoimen osapuolten henkil56n. Sen vuoksi ei ole syytd katsoa erityi-
sid oikeustoimikelpoisuuden rajoituksia koskevia kysymyksii henkiltsta-
tuutin alaisiksi, vaan tillaisten rajoitusten vaikutus vakuusoikeustoimen
patevyyteen on ratkaistava niiden liittymé#sdéntéjen mukaan, joita sovel-
letaan esinevakuusoikeustoimiin yleensd. Ts. osapuolten keskiniisessi
suhteessa sovelletaan velvoitestatuutin sid#ntdjd, suhteessa kolmanteen
henkilo6n esinestatuutin sidintoji.

3. Oikeustoimen muoto

3.1. Yleistid

Kaikissa oikeusjérjestyksissd on sddnnéksii, joiden mukaan misriatyn-
laiset oikeustoimet voidaan tehdi vain miirityssi muodossa. Muotom&ia-
réykset on saatettu sditdd oikeustoimen osapuolia silmilli pitden, joko
todistelun helpottamiseksi tai oikeustoimen tekijin suojaamiseksi hiti-
koidyiltd ja harkitsemattomilta paitoksilts. Niiden tarkoituksena voi olla
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my6s sivullisen, tertiuksen suojaaminen.! Sekd itse muotomédriykset
ettd niiden laiminlydmisestd aiheutuvat oikeusseuraamukset vaihtelevat
eri oikeusjirjestyksissi. Muotoméiridysten laiminlyonnin oikeusvaiku-
tukset riippuvat olennaisesti siitd, mihin muotomé&arayksilld pyritdén.
Germaaniseen oikeuspiiriin kuuluvissa oikeusjarjestyksissid on tapana
jaotella muotosdinndkset varsinaisiin, ep#varsinaisiin ja ohjesisdltdisiin.
Varsinaisten muotosdinnosten laiminlyéminen johtaa aina oikeustoimen
aineelliseen patemittémyyteen. Epédvarsinaisten muotosiinnosten lai-
minlydnnisti on yleensd seurauksena tehokkuuden véheneminen sivulli-
siin nihden mutta ei pitemittémyytti osapuolten kesken. Ohjesiséltdisen
muotosidinnéksen laiminlyonti ei sekdiin aiheuta oikeustoimen aineellista
pitemittémyyttsd, koska muotomisridyksen tarkoituksena on padasialli-
sesti todistelun helpottaminen.? Varsinaisten muotoméériysten taustalla
on aina vakavuusfunktio, harkitsemattomien oikeustoimien ehkéiseminen.
Pelkks todistelun helpottamistarkoitus riittdd luokittelemaan muotomia-
riyksen ohjesisiltdiseksi. Epévarsinaisiksi luokiteltavien muotosdannds-
ten taustalla saattaa olla erilaisia oikeuspoliittisia tarkoitusperid.
Ilman hallinnan luovutusta perustettaviin esinevakuuksiin litlyy
usein rekisterdimispakko. Rekisterdinnin laiminly6minen saattaa aiheut-
taa koko oikeustoimen pitemittdmyyden4 tai se saattaa johtaa ainoas-

1 Kivimdiki—Ylostalo s. 308; Zweigert—Kﬁtz II ss. 42, 44.

Muotomaaridyksid voidaan siatdd muistakin syistd, ks. Kivimdki—Ylostalo
s. 308 ja Lahtinen, LM 1957 s. 135.

2 Kivimiki—Ylostalo s. 308 ss. Ks. yleisesti Muukkonen ss. 71 ss. ja 107 ss.

© 8 Zweigert—Kotz II s. 49 s.

Romaanisen oikeuspiirin siviililakikirjoissa tehddin periaatteellinen ero pel-
kiistidn todistelun helpottamiseksi sidddettyjen ja muuta tarkoitusta varten annet-
tujen muotomiiriysten vililli. Edellisten laiminlyéminen ei aiheuta oikeustoimen
materiaalista patemittémyyttd vaan johtaa ainoastaan prosessuaalisiin sanktioihin.
Periaatteessa oikeustointa pidetddin pitevdns, mutta sen tueksi voidaan tuomio-
istuimessa esittii vain rajoitettua niyttod tai todisteiden esittdmistd ei sallita
lainkaan. Jos sen sijaan muotomiirdyksen on tarkoitus suojata asianosaisia héti-
koidyilta paatoksiltd tai jos se on séiddetty kolmannen henkilén suojaksi, sen lai-
minlydminen saa aikaan oikeustoimen aineellisen pitemittomyyden. Zweigert—
Kotz II s. 45.

Angloamerikkalaisesta oikeudesta ks. Zweigert—Koétz II s. 52.

4 Ks. Sveitsin lain omistuksenpiditysehtoa koskevista siinnoksistd Guhl
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taan siihen, etti esinevakuus on tehoton kolmansia henkil6itd vastaan.’
Viimeksi mainitussa tapauksessa rekisterdimisvaatimus on sdiddetty
ainoastaan kolmansien henkildiden suojaksi, edellisessd tapauksessa sen
tarkoituksena on suojata myds oikeustoimen osapuolia.b,

Kansainvilisessd yksityisoikeudessa on kauan ollut yleisesti hyvik-
syttynd sdadntoni, ettd oi-keu-stoirhen muoto méadrdytyy locus regit actum
-periaatteen mukaan.?” Aikaisemmin muodollinen péatevyys on joissakin
maissa ratkennut yksinomaan oikeustoimen tekopaikan lain nojalla.’ Ny-
kydan katsotaan yleisesti, ettd oikeustoimi on muodoltaan pétevi, jos se
tayttdd joko itse oikeustoimeen sovellettavan lain (lex causae) tai oikeus-
toimen tekopaikan lain muotomiirdykset.® Esineoikeudellisiin oikeus-
toimiin sovellettuna timi saintd nayttdisi merkitsevén sitd, ettd oikeus-
toimi olisi katsottava muodoltaan pateviksi, jos se tdyttiisi joko esinesta-
tuutin tai oikeustoimen tekopaikan lain muotomiirdykset.

Erityyppisillda muotomé#ariyksilla on kuitenkin hyvin erilaiset tarkoi-
tusperdt. Sen vuoksi on syytd tarkastella esineoikeudellisten oikeustoi-
mien muotoon sovellettavaa lakia tarkemmin.

3.2. Oikeustoimen muodosta erityisesti esineoikeudellisten
oikeustoimien yhteydessi

Nimenomaisesti esineoikeudellisten oikeustoimien muotea koskevat
kansainvilisyksityisoikeudelliset sdinnékset ovat harvinaisia.l Saksan

s. 311 s. ja Espanjan oikeuden irtaimistoon kohdistuvista panttioikeuksista
Birmann, AcP 1956 s. 442.

5 Ks. Ifalian lain omistuksenpiditysehtoa koskevista siiinnéksistd Mertens s.
150.

6 Ks. muista muotomairidyksistd edelld s. 29,

7 Ks. yleisesti tdstd periaatteesta Ekstrém, Sju uppsatser s. 67 ss. ja Genin-
Meric, La maxime locus regit actum.

8 Cheshire s. 225.

9 Ks, esim. Alanen s. 253 ss.; Philip s. 299.

1 Mm. Saksan Demokraattisen Tasavallan, TSekkoslovakian ja Puolan kan-
sainvélisyksityisoikeudellisia suhteita koskeviin lakeihin on otettu oikeustoimen
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EGBGB 11 artiklassa on kuitenkin sddnnelty juuri titd kysymysta.

EGBGB 11 artiklan 1 kappaleen mukaan oikeustoimen muoto miiray-
tyy yleisesti sen lain perusteella, joka miirdé oikeustoimen siséllon. Jos
on noudatettu oikeustoimen tekopaikan lain muotomé&ardyksid, riittdd
timi kuitenkin aikaansaamaan muodollisesti patevin oikeustoimen. Ar-
tiklan 2 kappaleessa on erityissdénnos esineoikeudellisista oikeustoimista.
Sen mukaan oikeustoimen tekopaikan lain noudattaminen ei riitd sillein,
kun oikeustoimella on m#éri perustaa, siirtdd tai lakkauttaa esineoikeuk-
sia. Esineoikeudellisen oikeustoimen muoto méiidrdytyy miin ollen yksin-
omaan sen lain nojalla, joka m#irdd oikeustoimen sisdllén, eli esinesta-
tuutin nojalla.2

Nimenomaisten sdinnodsten puuttuessa on toisaalta katsottu, ettd joko
esinestatuutin tai oikeustoimen tekopaikan lain muotoméiédrdysten nou-
dattaminen riittid aikaansaamaan pitevdn esineoikeuden,® toisaalta on
vaadittu, ettd esinestatuutin muotomiidriykset on aina tdytettivd.t Vii-
meksi mainittu kanta on common loaw -maissa luonnollinen seuraus siitd

aikaisemmin mainitusta suuntauksesta, ettd pyritidn arvostelemaan

muotoa koskevat yleiset sdinndkset (DDR:n lain 16 §, TSekkoslovakian lain 4 art.
ja Puolan lain 12 art.). Niiden mukaan muodollisen pdtevyyden méidria lex causae,
mutta myds oikeustoimen tekopaikan lain noudattaminen riittdé. (TSekkoslovakian
lain mukaan on kuitenkin aina noudatettava kirjallista muotoa, jos lex causce
niin miirdas.) Kaikissa niissd laeissa on my0s esineoikeuksia koskevia liittymé-
sdint6jd. Esineoikeudellisten oikeustoimien muotoon sovellettavasta laista ei ole
kuitenkaan otettu erityissi@nnoksia.

2 Frankenstein II s. 26; Kegel s. 329.

3 Kohler s. 111; Wolff, Private International Law s. 523. Wolffin kanta on
kuitenkin epidrdivd. Vrt. Wolff, Das Internationale Privatrecht s. 176 Saksan
oikeudesta.

Batiffolin mukaan esineoikeudellisen oikeustoimen muoto ratkeaa locus regit
actum -periaatieen mukaan, eiki hinen mukaansa ole oikein pyrkid laajentamaan
esinestatuutin alaa tdssd suhteessa. Batiffol—Lagarde I s. 358. Ks. myos Weiss s.
558.

4 Arminjon, Précis de Droit international privé commercial s. 415; Niboyet
IV s. 454. — Karlgrenin mukaan muotoméiréykset katsotaan esineoikeudellisten
oikeustoimien yhteydessid »yleensd» esinestatuutin alaisiksi (Karlgren s. 86). —
Szdszyn mukaan sosialistisissa maissa vaaditaan yleensid esineen sijaintipaikan
lain miirdimin muodon noudattamista, mutta lex contractus saattaa myos erdissd
tapauksissa olla merkittiva (Szdszy s. 226).
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kaikkia oikeustoimen patevyyteen vaikuttavia tekijoitd saman lain mu-
kaan5 Asken mainittujen kantojen vilimuotona voidaan pitid Institut
de Droit international -jarjestén aikaisemmin mainitussa paatdslausel-
massa omaksuttuja sd@nt6jd. Niissd on asetettu yleisen muotostatuutin
sddntdjen soveltaminen piddsidinnoksi mutta annettu esinestatuutille rat-
kaiseva merkitys silloin, kun on kysymys esineoikeuden tehokkuudesta
kolmansia henkilditd vastaan ja kun muotoméiirdys katsotaan annetuksi
yleisen edun ja julkisen jarjestyksen vuoksi.®

Suomessa Ekstrém on katsonut, ettid oikeusvarmuuden vaatimukset
edellyttdvat esineen sijaintipaikan lain soveltamista esineoikeudellisten
oikeustoimien muotoa arvosteltaessa.? Ekstrémin mukaan olisi kuitenkin

5 Zaphirioun mukaan angloamerikkalaisissa maissa vallitseva tendenssi
siihen, ettd esineoikeudellisen oikeustoimen muodonkin katsotaan yleensid mi#-
réytyvén esinestatuutin perusteella. (Zaphiriou s. 66 s. viittauksineen.) Tami laki
maiérdé, onko esineoikeuden perustamisen tai siirron oltava kirjallinen tai oikeu-
dellisesti sinetoity (under seal), vaaditaanko rekisterdimistd jne. (Zaphiriou s. 78.)
Zaphiriou katsoo vaatimuksen kirjallisesta muodosta, notaarin vahvistamisesta
sekd muiden tdmintapaisten muotoméaidridysten tosin liittyvdn liheisemmin itse
sopimuksen kuin esineoikeuden syntyyn. Siit4 huolimatta hin pitdad kaikkia esine-
oikeuden syntyd ja siirtoa rajoittavia muotomiiridyksid esineen sijaintipaikan
lain alaisina, koska muunlainen s#idnto tekisi tyhjiksi lex rei sitae -periaatteen
merkityksen. (Zaphiriou s. 80.)

My0s Lalive katsoo englantilaisiin ratkaisuihin nojautuen, ettd esineoikeu-
dellisten oikeustoimien muoto miirdytyy lex rei sitae -periaatteen mukaan siiti
huolimatta, ettd muotokysymykset voitaisiin helposti erottaa muista pitevyyden
edellytyksistd. (Lalive s. 126.)

Vrt. Cheshire s. 527 s. Ks. myos Restatement, Second, Conflict of Laws II ss.
72 s., 94.

6 Padtoslauselman mukaan (1) sellaisten oikeustoimien muoto, joilla pyritiin
perustamaan esineoikeus tai jotka johtavat esineoikeuden syntymiseen, miiéir}iytyy
yleisten oikeustoimien muotoa koskevien siintéjen mukaan. (2) Kuitenkaan esine-
oikeus ei ole tehokas kolmatta henkiléd vastaan, ellei ole noudatettu esineen sijain-
tipaikan muotomé&irayksid, mikéli viimeksi mainitut on annettu yleisen edun ja
julkisen jarjestyksen vuoksi (pour la sauvegarde des intéréts généraux et de
Pordre public). (3) Viimeksi mainittu laki ratkaisee my6s osapuolten keskinaisessi
suhteessa, onko henkil6lld méiidritty esineoikeus. Annuaire de L’institute de Droit
international 1911 s. 394. — Eridit jirjeston jisenet, mm. Pillet, vastustivat jyrkisti
3 kohdan ottamista padidtoslauselmaan. Ks. ibidem s. 373 ss.

7 Ekstrom, Sju uppsatser s. 98 s.


https://c-info.fi/info/?token=sA08PbAgDXjewjBg.aquNV4ejMow244Uphfposw.T7V3xjoZaFcg_s4ycCSvU8cNOuWAMVlBOsSr23iXjw4cUqCqo5jAF8tLt82JHsoAKfuz-V2kTKMujcGDrQ50Z4PeOT1gyiL6rxybpRH0tDxiISSxjg0hcuayz1hAc3tcVPC_vNT6uyaGVmJAxA7MNluOdWLFyKRLp8Z7RYk5Ay-rUPlL67KDS-H2VvbAVsH_sTNyhJ3P2y-8OLdRaHKa0ewA58xqKwid

56 IV Esinestatuutin alasta

kansainyalisissd suhteissa pyridtdva tulkitsemaan sijaintipaikan lain muo-

toméairiyksid joustavasti.®

3.3. Péaitelmiit

. Jo edelld olevan lyhyen materiaalisesta oikeudesta esitetyn katsauk-
sen perusteella voidaan paitelld, ettd ei ole tarkoituksenmukaista pyrkid
luomaan yleistd lainvalintasddntod, joka kattaisi kaikki sellaiset kysy-
mykset, jotka voidaan katsoa oikeustoimen muotoon liittywviksi.! Muoto-
mairiyksilld pyritddn toteuttamaan erilaisia tarkoitusperid, ja namai tar-
koitusperit on otettava huomioon myds kansainvilisyksityisoikeudellisis-
sa suhteissa.

Yleisen muotostatuutin joustavat siinnét tdhtadvat siihen, ettd oikeus-
toimen osapuolten tarkoitus toteutuisi. Koska voidaan olettaa, ettd osa-
puolet oikeustointa tehdessddn ovat tarkoittaneet sen pateviksi, katsotaan
joko lex causaen tai oikeustoimen tekopaikan lain muotoméirdysten téyt-
tamisen riittivdn. Sen sijaan kolmannen henkilén kannalta oikeustoi-
men tekopaikka on irrelevantti liittymi, eikd osapuolten tarkoituksella
voi olla kolmannen henkilén suhteen ratkaisevaa merkitystd. T&min
edut tulevat huomioon otetuiksi ainoastaan esinestatuutin séént6ja sovel-
tamalla. Tadméin vuoksi kolmannen henkilén suojaksi sdddettyjen muoto-
vaatimusten tulee kuulua yksinomaan esinestatuutin alaisuuteen, kun
kolmannen henkilén oikeudet ovat kysymyksessd.2 Ts. kolmannen hen-

8 Ekstrom, Sju uppsatser s. 101 s.

1 Ks. myds Genin-Meric s. 309.

2 Niboyet on edustanut tillaista kantaa késitellessdédn gage-vakuusoikeuden
muotoon sovellettavaa lakia. Ranskan siviililakikirjan 2073 artiklan mukaan vel-
kojalla, jolla on mainitunlainen hallinnaton panttioikeus, on oikeus ottaa saata-
vansa sen kohteen arvosta ennen kaikkia muita velkojia. 2074 artiklan mukaan
etuoikeus syntyy kuitenkin vain silloin, kun oikeus on perustettu julkisesti vah-
vistetussa tal asianmukaisesti rekistersidyssd asiakirjassa, josta kdy ilmi sekd
velan miiri ettd vakuudeksi annetun omaisuuden laatu. Niboyet’'n mukaan nidma
muotomairiykset koskevat vain vakuussopimuksen osapuolten suhdetta kolman-
siin henkilsdihin. Sopimus voi olla sitova inter partes, vaikka sitd ei olekaan laa-
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kilon tulee voida vedota sellaisiin esinestatuutin sddnnoksiin, joiden tar-
koituksena on tehdi esineoikeus julkiseksi tai joiden tarkoitus muuten on
suojata kolmansia henkilditd. Muissa suhteissa voidaan esineoikeudellis-
tenkin oikeustoimien muotoa arvosteltaessa noudattaa yleisen muoto-
statuutin sdiantéja. ‘

dittu 2074 artiklan mairiadmaissid muodossa. Muotomiasrdykset on annettu muiden
velkojien suojaksi, ja niiden perimmaiisené tarkoituksena on turvata luotonannon
sujuvuus. Tamin vuoksi on hdnen mukaansa tarkoituksenmukaista, ettd sovelle-
taan sen maan lakia, missd tdmén sujuvuuden hiirintd saattaa tapahtua, nimittain
vakuusoikeuden kohteen sijaintipaikan lakia. Niboyet IV s. 453 s.

Ks. myds Zaphiriou ss. 78, 80, jonka mukaan tietynlaiset muotoméidraykset
liittyvit 1dheisemmin oikeustoimen tekemiseen (kirjallinen muoto, notaarin myoté-
vaikutus), toiset taas esineoikeuteen itseensd (rekisterdinti). — Jaottelun perus-
teena lienee se, ettd edellisten tarkoituksena on vaikuttaa itse oikeustoimen teke-
miseen, toisten taas siihen, miten esineoikeus tulee julkiseksi sivullisille.
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V REAALIVAKUUSOIKEUSTOIMEN OSAPUOLTEN
KESKINAINEN SUHDE

1. Lakiviittauksesta

Edelld on katsottu, ettd ne esinevakuuksiin liittyvit kysymykset, jotka
koskevat pelkistddn vakuusoikeustoimen osapuolia, kuuluvat periaatteel-
lisesti velvoitestatuutin alaan. Osapuolten keskindisessd suhteessa lain-
valintasdéntdjen tehtdvini on toteuttaa osapuolten oikeutetut odotukset,
minkd vuoksi subjektiiviset tekijdt — toisin kuin kolmannen henkilén
asema