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ALKUSANAT

Tutkimukseni tullessa julkisuuteen on mieluisa velvollisuuteni kiittaa
niitd, joiden tuki on tehnyt tyén valmistumisen mahdolliseksi. Nimiltdan
voin mainita vain ne, joiden merkitys koko tutkimukseen kulunutta
aikaa ajatellen nousee piallimméiseksi.

Professori Reino Ellild suuntasi aikanaan mielenkiintoni konkurenssi-
opin ongelmiin. Tutkimuksen kestéessd hin on esimieheni ja opettajana
osoittanut suurta myétidmielisyyttd ja kirsivillisyyttd minua ja tyotini
kohtaan. Tyon ohjaajana professori Ellild ei ole kahlinnut tutkijan
vapautta yksityiskohtaisin ohjein, vaan on jattényt yritysten ja erehdys-
ten opettavaisen tien timin itsensd kuljettavaksi. Jos talld tielld pahim-
mista esteistd on selvitty, suuri ansio siitd kuuluu kuitenkin professori
Ellildltd omaksutuille yleisille tutkimuksen periaatteille.

Professori Inkeri Anttila on merkittivalld tavalla avartanut néko-
piiriéni eri suuntiin. Téhén on vaikuttanut sekd hidnen oma monipuolinen
persoonallisuutensa ettd hinen vahtyksellaan syntyneet tirkedt koti- ja
ulkomaiset kontaktit yli tieteiden rajojen.

Oikeusneuvos Olavi Heinonen oli yliopistolla toimiessaan minulle esi-
kuva ja isoveli. Yliopistovirkansa jétettydénkin hin on osoittanut kiin-
" nostusta ja rohkaissut minua. OTL Raimo Laehden kanssa olen kiynyt
monet avomieliset keskustelut meille molemmille samalla kertaa ajan-
kohtaisista ongelmista. Tydskentely yliopistolla rikosoikeuden opetuksen
parissa on tarjennut minulle mahdollisuuden moniin muihinkin hyédyl-

lisiin kontakteihin seki pdivittdisen tyon ettd epivirallisen kanssakdymi-

sen tasolla. Oman aineeni ulkopuolelta haluan Porthanian V kerroksen
tutkijayhteisostd mainita erikseen OTL (véit) Kari S. Tikan. Yli vuosi-
kymmenen ajan jatkunut vuorovaikutussuhde vilillimme on antanut
minulle paljon.

Valttamattomini edellytyksend tyoni valmlstumlselle on ollut vaimoni
FK Irina Koskisen myonteinen ja rohkaiseva asenne.
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Taloudellisesti tutkimukseni on tehnyt mahdolliseksi aluksi valtion
tieteellisten toimikuntien neuvottelukunnan tutkijastipendi ja sen jal-
keen, suurimman osan tutkimuksen ajasta, valtion maksama palkka ensin
assistentin toimen ja sitten apulaisprofessorin viran hoitamisesta yli-
opistolla. Taloudellista lisitukea ja samalla kannustusta olen saanut
Antti Tulenheimon muistorahastosta seki Oikeustieteen tutkimussddtioltd.

VI Alkusanat

Kiitdn vield lehtori Dietrich Assmannia tiivistelmin kaantiamisestd,
Suomalaista Lakimiesyhdistystd teoksen ottamisesta julkaistavaksi yhdis-
tyksen A-sarjassa sekd Vammalan Kirjapainon henkilékuntaa nopeasta
ja varmasta painotyosts.

Helsingissd kevittalvella 1973
Pekka Koskinen
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C.

teltavan rikoksen tapausten vililld (140) — 2. Jatketun rikoksen
edellytyksistd (142) — 3. Rajanvedosta yhden rikoksen (luonnolli-
sen teon ykseyden) ja jatketun rikoksen kesken (144)
Rajankiynti poikittaissuunnassa; samankaltainen ideaalikonku-
FOMSSE v vvivetiivnenccoonantotoesanasatnoencnnsaonnonsoannannns
1. Rajanvedosta yhden rikoksen ja samankaltaisen ideaalikonku-
renssin kesken, kun sama teko tunnusmerkiston minimiedellytyk-
set ylittden aiheuttaa seurauksia eri tahoilla (146) — 2. Saman-
kaltaisen ideaalikonkurenssin tuomiota havainnollistava funktio
(148) — 3. Loukatun henkilén merkityksestd konkurenssiopin ra-
janvedoissa yleensi; johdatusta seuraavaan (149)

11 §. Loukatun henkilén merkitys yksikdimisperusteena ..................

A.

w

FmQEE Y0

Yleisia nikékohtia loukatun henkiléon merkityksesta ............
1. Joidenkin rikosten arvostelussa rikoksen kohdistumisella mda-
riattyyn henkilédn on korostettu merkitys (150) — 2. Syistd, jotka
toisinaan korostavat loukatun henkilén merkitystd (151) — 3. Ri-
kostyyppien selvdid kahtiajakoa silld perusteella, muodostaako
kohteen pysyminen samana ehdottoman rajan yhdelle rikokselle,
ei liene realistista tavoitella (152) — 4. Erididen rajanveto-ongelmien
keskiniisestd suhteesta (153)

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset .............1......
1. Oikeuskiiytdnnon tarkastelua (155) — 2. Loukattujen mukaan
yvksikdivaa linjaa tukevat jo Hagstromerin tulkintaohjeetkin (157)
Kunniaan kohdistuvat rikokset ............ et raer it
Vapauteen kohdistuvat rikokset ............. ... ... il
Siveellisyysrikokset ........ i it il e
Virkamiehen vikivaltainen vastustaminen ......................
VEHArd iImianto ...ttt i i i i it et
Kotirauhanrikokset ..........iiiieieriiiirernincnnenrensnennnss
VarallisuusTiKOKSet . ..vvitirneniintnreaenaneeesnenennriansaons
1. Yleensd loukattujen henkildiden useammuudella ei ratkaisevaa
merkitystd rikosten yksikdimisessd (165) — 2. Niéin erityisesti RL
28 luvun rikosten osalta (166) — 3. RL 31 luvun rikosten yksi-
koimisestd (167) — 4. Loukattujen useammuuden merkitys RL
36 luv. 1 §:33 sovellettaessa (169) — 5. Taydentdvid ndkokohtia
varallisuusrikosten yksikOimisestd (170)

VadrennysriKoKset ......iiiiiiniiiiiii it i i i e
1. Yleistad vddrennysrikoksista (171) — 2. Nnden ykskamlsesta (172)
Kokoavia havaintoja .........coiiiiiiiiiiiiiiii i,
1. Rikostyypit niyttivit muodostavan liukuvan asteikon siind suh-
teessa; kuinka suuri merkitys loukatuille - henkil6ille annetaan
rikosten yksikoimisessd (174) — 2. Muiden yksikdimisperusteiden
(ajallinen ja paikallinen yhteys, motivaatiotilanteen yhtendisyys)
vaikutusta selvitettdessd tulos-tuskin muodostuisi ndinkddn selvi-
piirteiseksi (174) .
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12 §. Pituussuunnassa leaja-claista suhtautumista kattavien rikostyyppien

YRS OIMISES A ot ittt ittt inee i in s tnetreenrenanenenenennneans 175
A. Erilaisista ryhmityksistd ............ ... ... il 175
B. Strombergin jaottelu ............. ..t i, 176

1. Strombergin Ruotsissa toimittaman rikostyyppien ryhmityksen
selostamista (176) — 2. Erityisesti uusiutuvan rikoksen kisitteestd
ja sen alaryhmistd (178) — 3. Kokoavia ndkokohtia (180)

C. Heinosen jaottelu .........coiiiiiiinerriinriineennneiinnennnnn 181
1. Heinosen jaotuksen taustasta (181) — 2. Jaotuksen selostamista
(182) — 3. Sen merkityksestd tdmin tutkimuksen kannalta (183)

D. Esimerkkejd oikeuskaytdnnossi toimitetusta yksikdimisestd erditd
tunnusmerkistoja sovellettaessa ................ccciiiiiiininn., 185
1. Paritus (185) — 2. Eriditid spesiaalirikosoikeuden tunnusmerkis-
toja (188)

E. Erityisesti ammattimaisista ja tavanomaisista rikoksista ........ 192
1. Kollektiivirikoksen kisitteestd (192) — 2. Ammattimaisuus ja
tavanomaisuus Suomen rikosoikeudessa (193) — 3. Ammattimais-
ten ja tavanomaisten rikosten yksikdimisestd (194) — 4. Heinosen
esittdmit ndkdkohdat ammattimaisen moottoriajoneuvoliikenteen
luvattoman harjoittamisen osalta (196)

13 §. Yksikoimisongelmasta rikoksen esiasteiden ja rikokseen osallisuuden

OSAILA . e i e et ae ettt e e e 198

A. Yksikoimisongelmasta rikoksen jéddtya yritys- tai valmisteluas-
LT U PP 198
1. Yrityksen poikittaissuuntainen ulottuvuus (198) — 2. Pituus-

suuntainen ulottuvuus: samassa tilaisuudessa tapahtunut yritys-
asteen suhtautuminen katsotaan yhdeksi yritykseksi (199) —
3. Myo0s eri tilaisuuksissa tapahtunut toiminta katsottavissa yhdeksi
yritykseksi, jos kysymys seurauksen syntymistd edistdvien edelly-
tysten vihittdisestd suksessiivisesta kokoamisesta (200) — 4. Tay-
tetyn rikoksen ja sitd edeltineen yritysasteen suhtautumisen suhde;
tdsmennyksid lainkonkurenssin syrjdytymisséantoon (201) — 5. Ri-
koksen valmistelun yksikOimisestd sekd valmistelua koskevasta
lainkonkurenssisdanndstd (204)

B. Konkurenssiongelmista osallisuustapauksissa .................... 205
1. Liéhtokohtia (205) — 2. Eri tilaisuuksissa tapahtunut yllytys tai
avunanto yhteen rikokseen (207) — 3. Eri tilaisuuksissa tapahtu-
nut osallisuus eri rikoksiin (208) — 4. Yhdelld teolla toteutettu
osallisuus eri henkiléiden rikoksiin (209) — 5. Yhdelld teolla toteu-
tettu osallisuus saman henkilén useaan rikokseen (210) — 6. Tilan-
teista, joissa lainkonkurenssisdé@nto osallisuuskriminalisoinnin syr-
jaytymisestd tekijdntointa koskevan rangaistussdinnoksen tieltd
osoittautuu ratkaisuohjeena riittdméttoméksi (211)
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IV. RIKOSTEN YKSITEKOISUUDESTA
14 §. Yrityksid ideaalikonkurenssitapausten rajaamiseksi ..........00... 213
A. Ongelmanasettelua ...........coiiieiiiiiniiiiiinieneaninan, 213

B.

C.

1. Nyt alkavassa jaksossa ldhtokohtana tilanne, jossa yksityisten
tunnusmerkistdjen tulkinnalla ja lainkonkurenssin si&nnét huo-
mioon ottaen on piaadytty katsomaan yhtd useamman saman- tai
erikaltaisen rikoksen olevan kisilli (213) — 2. Teon ykseydestd
ja yksitekoisuudesta (214)

Rikosten subjektiivisen puolen yhteys .............ccoieiiveans
1. Konkurenssimuotojen erottelun takana oleva oikeusajatus liit-
tyy oletettuihin syyllisyyseroihin yhden ja useamman teon tapauk-
sissa (215) — 2. Voitaisiinko yksitekoisuus RL 7 luv. 1 §:n mie-
lessi perustaa tekijin motivaatiotilan yhtendisyyteen? (216) —
3. Ideaalikonkurenssin raja motivaatiotilan yhteniisyyden perus-
teella vedettyni ei muodostuisi selvépiirteiseksi (217) — 4. Se mer-
kitsisi toisaalta myos subjektiivisen puolen liiallista korostamista
(218) — 5. Suomalaisessa rikosoikeudessa ideaalikonkurenssia ei
yleensd olekaan haluttu perustaa yksin toiminnan subjektiivisen
puolen yhteniisyyteen (219) — 6. Esimerkkejé oikeuskdytéinnosté
(220)

Rikosten ajallinen ja paikallinen yhteys ................coconntn
1. My6s ajallinen ja paikallinen ldheisyys rikosten yksitekoisuuden
mittapuuna jiisi epamaidriiseksi (224) — 2. Edes rikosten saman-
aikaisuutta ei ole pidetty riittivinid perusteena RL 7 luv. 1 §in
soveltamiselle (225)

15 §. Ideaalikonkurenssi rikosten tdytdntéonpanotointen vihintddn osittai-

Sena YhtenevYYLend . ....covveieneerreiintonnscaannsconnaenaanecnnss

A. Ideaalikonkurenssin rajaamiseksi kiteytynyt s&édnté ............
1. Paisaidnnon alustava esittely (227) — 2. Ideaalikonkurenssin
ilmenemismuotojen ryhmittely (229)

B. Taytdntéonpanotoimesta ..........c.ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiia,

1. Tdytintodénpanotoimi ja muut tunnusmerkisténtekijit (230) —
2. Téytdntoonpanotoimen kisitteelld merkitystd konkurenssiopin
lisiksi myos yritys- ja osallisuusopissa (232) — 3. Yritysopissa
omaksuttu kisitys tdytdntoonpanotoimen alkuhetkestd (233) —
4, Yritysopin periaatteista saadaan johtoa silloinkin, kun téytén-
toonpanotoimen alku ei merkitse rangaistavuuskynnyksen ylittd-
mistd (236) — 5. Osallisuusopista saatavia ndk6kohtia (238) —
6. Taytantoonpanotoimen kisitteestd konkurenssiopissa (240)

16 §. Ideaalikonkurenssin ilmenemismuodot .............cvvvviiuininnanns
A. Taytiantoénpanotointen identtisyys ..............ccviiiiiinn

1. Identtisten tdytintéonpanotointen ulottuvuus vaihtelee (242) —
2. Samankaltainen ideaalikonkurenssi sekd samankaltaisen ja eri-
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kaltaisen ideaalikonkurenssin yhtyminen (243) — 3. Erityisesti kir-
jallisen esityksen sisdlto6n perustuvien rikosten yhtymisestd (244)
— 4. Identtisyystapauksia erikaltaisen ideaalikonkurenssin piirissi
(246) — 5. Subjektiiviselta puoleltaan erilaisten rikosten yhtymi-
sestd (247)

Téytédntoonpanotointen sisikkiisyys ...... P,
1. Sisdkkiisyystapauksia voitaisiin ryhmitelli kuten identtisyys-
tapauksiakin (249) — 2. Riittddko tdytdntéonpanotointen sisikkii-
syys aina perustamaan ideaalikonkurenssin? Hagstromerin ja
Grotenfeltin problematiikan tarkastelua (251) — 3. Rikoksen tdy-
tantéonpanotoimen jatkumisesta muodollisen tdyttymispisteen
ohitse (253)

Taytidntoonpanotointen leikkaavuus ..............c.oveeennrnnnn.
1. Leikkaavuustilanteiden hahmottamista (255) — 2. Hagstromerin
ja Grotenfeltin rajoitukset, kun rikosten tiytidntéonpanoon kuulu-
vat toimet ovat keskendién samanveroisia (255) — 3. Mainittujen
tutkijoiden kanta rikosten tdytdntéonpanoa merkitsevien tointen
ollessa keskenddn eri arvoisia (257) — 4. Esitettyjen kisitysten
arvostelua (258)

Taytdntoonpanotointen ketjuuntuminen ........ e
1. Nyt puheena oleva oikeuskuvio liittyy kahta useamman rikok-
sen suhteisiin (260) — 2. Ketjuuntumistilanteiden hahmottamista
ja eri ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelua (260) — 3. Ketjuuntumi-
sesta erityisesti liikennerikosten yhteydessid; selostus Salmialan
kommentoimasta oikeustapauksesta (262) — 4. Ketjuuntumista-
pauksissa ideaalikonkurenssille asetettavista lisdedellytyksistd (263)
-— 5. Erilaisia ketjuuntumiskombinaatioita (265)

17 §. Rikosten yksitekoisuus erdissd tapauksissa ............oovuunnn...
A. Tekijantoimen ja osallisuustoimen yksitekoisuus ................

C.

1. Yllytyksen tai avunannon ja tekijdntoimen yksitekoisuudesta
(266) — 2. Yksitekoisuudesta vilillisend ja vilittomini tekijidni
toteutettujen rikosten kesken (268)

Virkavelvollisuuden loukkauksen ja yleisen rikoksen yksitekoisuus
1. Virkavelvollisuuden loukkausten Kriminalisoinneista (269) —
2. RL 40 luv. 20—22 §:n soveltamisesta etenkin Salmialan kehit-
telemédn tulkinnan mukaan (270) — 3. Oikeuskiytdnnén tarkas-
telua (271)

Pituussuunnassa laajaulotteisiin rikoksiin liittyvid konkurenssi-
(037 £ 4 P
1. Ongelman hahmottamista (274) ~—— 2. Jos laajaulotteinen rikos
kasittdd tekijdn jatkuvaa toimintaa, ideaalikonkurenssi on p#i-
séédnndén mukaan perustettavissa tdmin toiminnan ja muun rikok-
sen tdytdntodnpanotoimen yhtenevyyteen (275) — 3. Jos tunnus-
merkiston toteutuminen jatkuu edellyttimitts tekijan toimintaa,
ideaalikonkurenssi muiden rikosten kanssa on ongelmallinen. Esi-
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merkiksi kotirauhanrikosten yhteydessi ei aina ole pidetty tiukasti
kiinni tdytintéonpanotointen yhtenevyyden vaatimuksesta (276) —
4. Hallussapitorikosten osalta ideaalikonkurenssin edellytyksid tul-
kittu kuitenkin ankarasti €279)

Laiminlyontirikoksiin littyvid konkurenssiongelmia ............
1. Laiminlydntirikoksiin ei kuulu aktiivista tdytdntédnpanotointa,
joten tavallinen y'ksitekoisuuden mittapuu ei sellaisenaan sovellu
(281) — 2. Toisinaan ideaalikonkurenssin edellytykseksi onkin ase-
tettu niiden toimien yhtenevyys, joilla laiminlyoja olisi tdyttdnyt
velvollisuutensa (281) — 3. Tekemis- ja laiminlyodntirikosten rajan
hiilyvyydesti monissa tapauksissa (282) — 4. Ideaalikonkurenssin
mahdollisuudesta laiminlyontirikosten yhteydessa (284)

KOLMAS OSA

V. KONKURENSSIJARJESTELMASTA DE LEGE FERENDA

18 §. Nykyisen konkurenssijirjestelmdn arvostelua ......................

A.
B.
C.

D.

Konkurenssijarjestelmin uudistamisesta kayty keskustelu ........
Ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelu ........................
Kokonaisrangaistuksen méisrddmistapa ideaali- ja reaalikonku-
TONSSISSA v v vt v et tetasin e et aeaetennetsattacnanntaten e
Jarjestelmén vaikeaselkoisuus ........ P

Rangaistusteorioithin liittyvid ndkokohtia ...........coviiiieenn,

A.

B =5 13 - PPN
1. On pyrittavi selvittimiin, millainen yhteys erilaisten vaihtoeh-
toisten konkurenssijirjestelmien ja eri rangaistusteorioihin liitty-
vien argumenttien vililldi mahdollisesti vallitsee (289) — 2. Seu-
raavan esityksen hahmottelua (289)

Konkurenssijirjestelmid ja rangaistuksen yleisestdvd vaikutus

1. Rangaistuksen yleisestivid vaikutusta koskevasta keskustelusta
(291) — 2. Yleisestdvian vaikutuksen toteutumiskanavista ja yleis-
estivyyteen vaikuttavista tekijoistd (291) — 3. Konkurenssijérjes-
telmin eri vaihtoehdoista normien tiedottamisen kannalta (293) —
4. Konkurenssijiarjestelmién eri vaihtoehdoista sanktiovarmuuden
vaihteluiden kannalta (295) — 5. Konkurenssijarjestelman eri vaih-
toehdoista sanktioiden ankaruuden kannalta (297) — 6. Kokoavia
havaintoja (298)

Konkurenssijirjestelmid ja rangaistuksen eritylsestivd vaikutus
1. Rangaistuksen erityisestivistd vaikutuksesta ja sen merkityk-
sen liiallisen painottamisen vaaroista (299) — 2. Konkurenssijar-
jestelmin eri vaihtoehdoista erityisprevention ndkdékulmasta (300)
Konkurenssijirjestelmda ja sovitusajatus ......................
1. Modernin sovitusajatuksen merkityksesti (301) — 2. Sovitusaja-
tukseen vedoten esitettyji argumentteja nykyisen kaltaisen RL
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7 luvun konkurenssijirjestelmén sailyttamiseksi (304) — 3. Kysy-
mys tekojen lukumdirin ilmentimisti syyllisyyseroista (305) —
4. Kysymys rikosten ja rangaistusten vastaavuuden vaatimuksesta
(306) — 5. Kysymys asianomistajien intresseistd (308) — 6. Kysy-
mys yhtendisrangaistusjarjestelmén vaitetystd summittaisuudesta
(309) — 7. Kokoavia havaintoja (312)
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A. Kysymys yhden ja usean rikoksen rajanvedosta saman rikostun-

nusmerkiston nikokulmasta ........... ittt e 313

B. Lainkonkurenssin huomioon ottaminen .......................... 314

1. Lainkonkurenssin ja ideaalikonkurenssin rajan selventidmisesta
(314) — 2. Pyrkimyksestd siirtdd tai viljentdd sanottua rajaa (315)

C. Varsinaisten konkurenssitapausten sdantely .................... 316
1. Uudistusehdotuksia (316) — 2. Uudistusehdotusten punnitsemista
(317) — 3. Menettelystd RL 7 lukua uudistettaessa (318)
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237—251.

—» — Loukatun suostumus oikeudenvastaisuuden poistavana perusteena. Rikos-
oikeudellinen tutkimus. Vammala 1946. (Anttila, Suostumus)

— » — Rikosoikeudellisen normijéirjestelmin tiedotusongelmia. LM 1967, 39—47.

— » — Syyllisyysvastuuta kohti. LM 1969, 625—648.

— » — Techniques of individualization processes — why? Teoksessa: Anttila,
Inkeri, Crime problems and crime policies. Institute of criminology
M: 15. Helsinki 1971, 16—21. (Anttila, Techniques)

— » — The cumulation of sanctions following a crime. Teoksessa: Ius humanum.
Studia in honorem Otto Brusiin. Turku 1967, 24—29. (Anttila, Cumulatxon)

— » — Vaaralliset vaarattomiksi. LM 1971, 438—455.

— » — Varsinaisesta epérehellisyysrikoksesta RL 38 luv. 1 §:n mukaan. Rikos-
oikeudellinen tutkimus. Vammala 1948. (Anttila, Eparehellisyys)

~— » — Vilillinen tekeminen. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala 1958. (Ant-
tila)

1I
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Anttila, Inkeri—Heinonen, Olavi, Rikos ja seuraamus. Rikosoikeuden perusteet.
Helsinki 1971. (Anttila—Heinonen) .

— » — Rikosten lajit. Rikosoikeuden erityisen osan perusteet. Helsinki 1972.
(Anttila—Heinonen, Lajit)

Anttila, Inkeri—Térnudd, Patrik, Kriminologi i kriminalpolitiskt perspektiv.
En lirobok. Stockholm 1973. (Anttila—Térnudd, Lirobok)

— » — Kriminologia. Porvoo 1970. (Anttila—Tdrnudd)

Backman, Eero, Eraitd nikokohtia rikoslain 40 luvun 20 ja 21 §:ssé sddnnellyistd
virkarikoksista. LM 1970, 486—497.

Baumann, Jiirgen, Strafrecht. Allgemeiner Teil. 5. neubearbeitete Auflage. Biele-
feld 1968.

Baumgarten, Arthur, Die Lehre von der Idealkonkurrenz und Gesetzeskonkurrenz.
Strafrechtliche Abhandlungen. Heft 103. Breslau 1909.

Beckman, Nils—Holmberg, Carl—Hult, Bengt—Strahl, Ivar, Brottsbalken jémte
férklaringar. Band I. Tredje upplagan. Stockholm 1970. Band III. Andra
upplagan. Stockholm 1971. (Kommentar till BrB I, III)

Beling, Ernst, Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen 1906.

Bergendal, Ragnar, Lirobok i riattskunskap fér blivande landsfiskaler. ITI. Straff-
ratt. 2. upplagan. Lund 1928.

Blomstedt, Yrj6, Rikoslakireformin ensimmiiset vaiheet vuoden 1866 osittaisuudis-
tuksiin saakka. Historiallinen Arkisto 59. Turku 1964, 421—517.
‘Bouzat, Pierre—Pinatel, Jean, Traité de droit pénal et de criminologie. Tome I

Droit pénal général, par P. B. Deuxiéme édition. Paris 1970. (Bouzat)

Brinck, Bertil—Nyquist, Ola—Ohlson, Birger, Lirobok i straffrétf. Tredje upp-
lagan. Stockholm 1967.

Candolin, Birger, Rittskraftsspérsmal vid fortsatt brott. JFT 1965, 335—348.

Carlén, Richard, Kommentar ofver Strafflagen. Stockholm 1866. (Carlén)

— » — Kommentarier 6fver 3 och 4 kapitlen i Strafflagen. Tidskrift for lag-
stiftning, lagskipning och férvaltning. Utgifven af Christian Naumann.
1865, 264—296. (Carlén, Naumann’s tidskrift)

Carlson, B. C., Om det fortsatta brottet. DL 1941, 180—192.

Decocq, André, Droit pénal général. Paris 1971.

Delestrée, Pol, Cumul et non-cumul des infractions, confusion et réduction des
peines. Paris 1960.

Erhardt, Ilse, Handlungseinheit und Handlungsmehrheit. Strafrechtliche
Abhandlungen. Heft 214. Breslau 1926.

Ellild, Reino, Jatketun rikoksen vanhentumisesta. LM 1972, 799—805.

— » — Liikennepakoa koskevat rangaistussé@nnékset tielilkennelaissa. LM 1967,
74—817.

— » — Liikennerikosten ennakkotorjunnasta. LM 1968, 503—513.

— » — Liikennerikosten tutkintaopin perusteet. Vammala 1960. (Ellild, Tutkinta-

oppi)

— » — Moottoriajoneuvon kuljettajan juopumusta koskevat ~uudet rangaistus-
saannokset. LM 1951, 584—593.

— » — Murron ja murtovarkauden yrityksen erosta. LM 1965, 52—57.
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Kirjallisuusluettelo XIX

Ellild, Reino, Rikosoikeudellinen asiantuntijan lausunto. LM 1969, 718—723.

— » — Rikosoikeudellisia harjoitustapauksia. Vammala 1970. (Ellild, Harjoitus-
tapauksia)

— » — Rikosoikeustieteen tehtava ja suhde muihin tieteisiin. LM 1960, 937—943.

— » — Syyttdmattd jittdminen ja tuomitsematta jattdminen liikennerikoksista.
Teoksessa: Juhlajulkaisu Tauno Tirkkosen 70-vuotispdivanid 2.8.1968.
Vammala 1968, 51—63. (Ellild, Syyttamittda jattadminen)

— » — Tutkintavankeuden lukeminen rangaistuksen vihennykseksi Suomen oikeu-
den mukaan. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala 1949. (EUild, Tut-
kintavankeus)

— » — Uusittu liikennerikosoikeus. Porvoo 1968. (Ellild)

— » — Vieldkin murron ja murtovarkauden yrityksen erosta. LM 1965, 969—979.

Ellild, Tauno, Hovioikeusmenettely Ja oikeudenkiynnin uudistus. Vammala 1971.
(Tauno Ellild)

— » — Rikosoikeus ja rikosprosessioikeus. LM 1970, 498—515.

— » — Virallisen vastaviittdjan lausunto teoksesta: Lager, Irma, Tuomionpurun

' edellytyksistd siviili- ja hallintoprosessissa. Helsinki 1972. LM 1972, 888—
904. i

Eloranta, Viljo O., Murron ja sisédn murtautuen tapahtuvan térkein varkauden
yrityksen erottaminen toisistaan. LM 1965, 707—718.

— » — Virkarikoksia koskevista rikoslain sdinnoksistd. LM 1959, 336—351.

Elwin, Goran, Hileribrottet. De objektiva rekvisiten i Brottsbalken 9 kap. 6 § i
komparativ belysning. Stockholm 1969.

Elwin, Goéran—Heckscher, Sten—Nelson, Alvar, Den forsta stenen. Studiebok
i kriminalpolitik. Malmo 1971.

Entwurf eines Strafgesetzbuches (mit Begriindung). Bundestagsvorlage. Bonn 1962.
(Entwurf 1962)

Flensburg, Ebbe Gustaf, Kommentar ofver strafflagen. (Sidrtryck ur »Sveriges
rikes lag med forklaringar m.m.») Stockholm 1907.

Forsman, Jaakko, De sarskilda brotten enligt strafflagen af den 19 december
1889. Forsta afdelningen: Brotten mot individens rattsgebit. Femte upp-
lagan. Med av lagstiftningens utveckling foranledda rittelser och tilligg
utgiven av Brynolf Honkasalo. Helsingfors 1946. — Andra afdelningen:
Brotten mot det medborgerliga samhillets rittsgebit. Fjirde upplagan.
Med av lagstiftningens utveckling féranledda rittelser och tilligg utgiven
av Brynolf Honkasalo. Helsingfors 1938. — Tredje afdelningen: Brotten
mot statens rattsgebit. Andra upplagan. Helsingfors 1917. (Forsman I—III)

— » — Straffrdttens allménna liror med s#rskild hinsyn till strafflagen af den
19 december 1889. Med tillstind af foéreldsaren utgifna af Lars Wasa-
stjerna. Tredje upplagan. Kerava 1930. (Forsman)

Forssell, E. A., Utkast till en psykologisk begrundning af laran om brottkonkurrens.
JFT 1867, 134—144.

Frank, Reinhard, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich. 18. neubearbe1tete
Auflage. Tiibingen 1931.

Forhandling: Borde det nuvarande sittet att sammanligga straff, som &domts
medelst laga kraft vunna domar, ersittas med ett forfarande i underritt

'
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med mojlighet f6r den domde att yttra sig och att besvira sig dver sam-
manléggningen? JFT 1970, 521—522.

Forhandling: Kan hogre straff for aterfall i brott &domas, om det férra brottet
ideelt sammantridffat med annat brott och i folid diraf endast ett straff
i allmén straffart for de konkurrerande brotten da adomts? JFT 1905,
278—282.

— » — Ar nugillande lagstiftning angdende straffsammanliggning tillfredsstdl-
lande och, direst detta icke ansiges vara fallet, i vilken riktning borde
lagbestdammelserna reformeras? JFT 1936, 359—383.

Geerds, Friedrich, Zur Lehre von der Konkurrenz im Strafrecht. Hamburg 1961.

Granfelt, O. Hj., Grundkurs i allmin straffritt. Foreldsningar. Helsingfors 1941.

Grotenfelt, Julius, Kommentar till strafflagen. Allmidnna delen. Helsingfors
1912—1913.

Gronquist, Henrik, Om preskription av déljande av tjuvgods. JFT 1966, 393—405.

Hajfter, Ernst, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts. Allgemeiner Teil. 2.
Auflage. Bern 1946.

Hagerup, Francis, Strafferettens almindelige del. Kristiania 1911.

Hagstromer, Johan, Granskning af forslaget till strafflag for storfurstendémet
Finland. Upsala 1879. (Hagstromer I)

— » — Granskning af underdéniga forslag till strafflag for storfurstendomet
Finland, férordning om verkstillighet af straff samt forordning om straff-
lagens inforande, utarbetade af den fér granskning af 1875 ars forslag
tillférordnade kommitté. Upsala 1884. (Hagstrdmer II)

— » — Svensk straffritt. Forelasningar. Foérsta bandet. Uppsala 1901—1905.
(Hagstrémer)

Halttunen, Uuno, Eristimislain uudistamisesta. Teoksessa: Ars boni et aequi.
Juhlajulkaisu Y. J. Hakulisen 70-vuotispdivanid 21.1.1972. Helsinki 1972,
103—124.

Heinemann, Hugo, Die Lehre von der Idealkonkurrenz. Berlin 1893.

Heinonen, Olavi, Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevat uudet
sadnnokset. DL 1969, 332—352.

— » — Syyteoikeuden vanhentumisesta. II. Suksessiivi-simultaanivanhentumisen
vaihtoehdon piiriin kuuluvat tapaukset. LM 1968, 388—398.

— » — Tuomitsemisen ja tekemisen ajankohta RL 7 luv. 8 §:33 sovellettaessa.
LM 1969, 277—316.

— » — Varkautta koskevat uudet sddnnokset. DL 1972, 461—483.

— » — Velallisen konkurssirikoksista. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala
1966. (Heinonen)

Hellborn, Berndt, Om strafflagskonkurrens vid brottsenhet. Helsingborg 1895.

Helminen, Arvo, Den administrativa sammanlidggningen av frihetsstraff. JFT
1968, 282—290.

Helminen, Klaus, Henki- ja pahoinpitelyrikoksia koskevat sdinnokset uudistettu.
SPL 1969, 265—271 ja 309—323.

— » — Kommentaareja erdiden varallisuusrikossddnnosten muutoksiin. SPL 1972,
183—188 ja 207—217.

— » — Rikoslain 20 Iuku uudistettu. PM 1971, 124—136.
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Kirjallisuusluettelo XXI

Hemmer, Ragnar, Studier rérande straffutmétningen i medeltida svensk ritt.
Helsingfors 1928. (Hemmer)

— »— Suomen oikeushistorian oppikirja I. Toinen painos. Porvoo 1962.
(Hemmer I)

Hiltunen, Paavo, Pitkitetty rikos oikeuskédytinnossd. LM 1968, 346—359.

— » — Syyllisyyskisite rikoksen uusimisessa. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vam-
mala 1951. (Hiltunen)

— » — Uudet varkaussdinnokset ja oikeuskdytidnts. LM 1972, 806—836.

Hippel, Robert v., Deutsches Strafrecht. Erster Band. Allgemeine Grundlagen.
Berlin 1925. Zweiter Band. Das Verbrechen. Aligemeine Lehren. Berlin
1930. (Hippel I—II)

Honig, Richard, Studien zur juristischen und natiirlichen Handlungseinheit. Mann-
heim 1925.

Honkasalo, Brynolf, Erindiset rikokset. 4. painos. Himeenlinna 1964. (Honkasalo,
Erindiset)

— » — Onko voimassaoleva lainsi#dinto rangaistusten yhdistdmisestd tyydyttdvi
seki, jollei niin katsota olevan, mihin suuntaan tdmé lains&dddénto olisi
uusittava? JFT 1936, 177—193.

— » — Palovakuutuspetoksesta. LM 1961, 105—118.

— » — Rangaistuksen méiiraidminen rikosten yhtyessd de lege ferenda. SKY 1938,
27—45 ja 59.

— » — Rangaistusten yhdistimisestd ja yhteenlaskemisesta. Porvoo 1947. (Honka-
salo, Yhdistamisestd)

— » — Sikidnlihdettiminen de lege lata et de lege ferenda I. Helsinki 1936.
(Honkasalo, Sikionldhdettdminen)

— » — Suomen rikosoikeus. Yleiset opit. I. 2. painos. Himeenlinna 1965. — Yleiset
opit. II. 2. painos. Oppikirjana kiyttdmistd varten tarkastanut Reino
Ellild. Himeenlinna 1967. — Yleiset opit. III. 2. painos. Oppikirjana kiyt-
tamistd varten tarkastanut Reino Ellildi. Hameenlinna 1969. (Honkasalo
I—III) — Erityinen osa. I!. Henkiléén kohdistuvat rikokset. Oppikirjana
kayttimista varten tarkastanut Reino Ellild. Himeenlinna 1970. — Erityi-
nen osa. I2. Varallisuusrikokset. Oppikirjana kdyttamistd varten tarkasta-
nut Reino Ellildé. Himeenlinna 1964. — Erityinen osa. II. Hiémeenlinna
1960. — Erityinen osa. III: Oppikirjana kiyttdmistd varten tarkastanut
Reino Ellild. Himeenlinna 1962. (Honkasalo E 11, 12, IT ja III)

— » — Varkauden yritys vai kotirauhanrikos? DL 1947 (oik.tap.), 74—786.

Honkasalo, Brynolf—Elild, Reino, Rikosoikeuden yleiset opit pédpiirteittain.
Himeenlinna 1966. (Honkasalo—Ellild)

— » — Rikosten uusimisesta. Rikoslain 6 luvun kommentaari. Himeenlinna 1945.
(Honkasalo—Ellild, Uusimisesta)

Humbla, Philibert, Om strafflagens anvindande vid sammantridffande af brott.
Afhandling i fiderneslandets gillande criminalrdtt. Lund 1851.
Hurwitz, Stephan, Den danske kriminalret. Almindelig del: 2. oplag. Kebenhavn

1961.

Hépfner, Wilhelm, Einheit und Mehrheit der Verbrechen. I. Band. Berlin 1901.

II. Band. Berlin 1908. (Hopfner I—II)
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Jareborg, Nils, Effektdelikt och beteendedelikt. Teoksessa: Festskrift till Ivar
Agge. Stockholm 1970, 176—192. (Jareborg, Effektdelikt)

—»— Handling och uppsdt. En undersékning rérande doluslirans underlag.
Stockholm 1969. (Jareborg)

Jescheck, Hans—Heinrich, Der strafrechtliche Handlungsbegriff in dogmenge-
schichtlicher Entwicklung. Teoksessa: Festschrift fiir Eberhard Schmidt
zum 70. Geburtstag. Gottingen 1961, 139—155. (Jescheck, Handlungsbegriff)

— » — Die Konkurrenz. ZStW 1955, 529—558.

— » — Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin 1968. (Jescheck)

Kekomdki, Paavo, Ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten kisitteistd. Helsinki
1933. (Kekomdki)

—»— Arvostelu teoksesta: Strafgesetzbuch (Leipziger Kommentar). 8. neubear-
beitete Auflage. Berlin 1957. LM 1957, 849—850.

— » — Rangaistuksen méaédrdiminen rikosten yhtyessi de lege ferenda (keskus-
telupuheenvuoro). SKY 1938, 57—58.

Kertomus oikeuskanslerinvirastossa suoritetusta nkosa51am tuomioistuinkisittelya
koskevasta tutkimuksesta. Moniste. Helsinki 1964.

Kivivuori, Antti, Rikoslain suunnittelun vaiheita 1875—1884. LM 1971, 10—29.

—»— Suomen vahingonkorvauslainsidddnnon kehitys. I. Rikoslainsididinto
1809—1875. Joensuu 1969. (Kivivuori)

Kjerschow, P., Almindelig borgerlig straffelov. Oslo 1930.

Klami, Hannu Tapani, Logiikka ja oikeusturva. Lainanalogiaprobleemasta. DL
1968, 379—386.

— » — Nulla poena sine lege. Mietteitd rikosoikeudellisesta tyyppipakosta. LM
1969, 178—188.

Klug, Ulrich, Zum Begriff der Gesetzeskonkurrenz. ZStW 1956, 399—416.

Kohlrausch—Lange, Strafgesetzbuch. 43. Auflage. Berlin 1961.

Komiteanmietintdjd:

— Underdaniga forslag till Strafflag fér Storfurstendémet Finland, For-
ordning om verkstillighet af straff och Férordning om inférande af
ny strafflag for Storfurstendémet Finland, jemte motiver till dessa
forslag. Helsingfors 1875. (Forslag 1875)

— Edellinen suomeksi: Ehdotukset Suomen Suuriruhtinaanmaan Rikos-
laiksi... Helsinki 1884. (Ehdotus 1875)

— Underdéniga- forslag till Strafflag fér Storfurstendémet Finland, Fér-
ordning om verkstillighet af straff samt Foérordning om inférande af
ny strafflag for Storfurstendémet Finland och hvad i afseende dera
skall iakttagas, jemte motiver till dessa férslag. Helsingfors 1884.
(Forslag 1884)

— Nuorisorikollisuustoimikunnan mietinté. Helsinki 1966. (Komitea
1966: A 2) :

— Rikosoikeudellinen vanhentuminen. Pohjoismaisen rikosoikeustoimi-
kunnan mietinté I. Helsinki 1968. (Komitea 1968: A 1)

— Oikeuslaitostoimikunnan mietinté. Helsinki 1971. (Komitea 1971: B 112)

— Kriminaalihuoltokomitean mietintd. Helsinki 1972. (Komitea 1972: A 1)

— Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinté. Helsinki 1972. (Komitea 1972: B
43)
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Kirjallisuusluettelo XXIII

— Sotilasrikos- ja sotilasoikeudenkdyntilainsdddannén uudistamiskomitean
mietints. Helsinki 1973. (Komitea 1972: A 18)

Komsi, Toivo J., Rangaistuksen méadrddminen rikosten yhtyessi de lege ferenda
(keskustelupuheenvuoro). SKY 1938, 62—63.

Koskinen, Pekka, Arvostelu teoksesta: Elwin, Gdéran, Hileribrottet. Stockholm
1969. LM 1970, 169—170.

—»— Les délits de mise en danger. Finlande. Revue internationale de droit
pénal 1969, 115—123.

— » — Rikosten »yhtymisen» ja rangaistusten »yhdistdmisen» kasitteista. Teok-
sessa: Rikosoikeudellisia kirjoitelmia III Niilo Salovaaralle 13.10. 1972
omistettu. Vammala 1972, 36—47. (Koskinen)

— » — Salakuuntelun rankaisemisesta. DL 1972, 177—190.

— » — Syyteoikeuden vanhentumisesta. I. Jatketun rikoksen vanhentumisesta.
LM 1968, 376—387.

— » — Uutta rikosoikeutta Saksan valtioissa. LM 1970, 289—292.

Krabbe, Oluf H., Borgerlig straffelov. Fjerde udgave. Kebenhavn 1947.

Kuusimiki, Matti, Nikokohtia pahoinpitelyrikoksista. Teoksessa: Vaasan hovi-
oikeuspiirin V tuomarikokous 3. 6. 1972 (moniste), 109—169.

Lahti, Raimo, Lainkonkurenssista. LM 1968, 709—737.

— » — Ns. yhdistetystsd rikoksesta. DL 1969, 480—485.

— » — Raskauden keskeyttimistd koskevista rangaistussidnndksistd de lege
ferenda. LM 1969, 417—431.

— » — Rikollisuudesta johtuvien kustannusten vihentéimisestd ja ]akamlsesta
Kriminaalipolitiikan tavoitteiden ja keinojen tarkastelua. Teoksessa:
Oikeustiede — Jurisprudentia II. 1972:1. Vammala 1972, 221—313. (Lahti)

— » — Rikoslain 16 luvun 8 ja 9 §:std, erityisesti niiden uudistamisesta. JFT
1969, 487-—505.

Lainvalmistelukunnan julkaisuja 1937:2. Ehdotus Hallituksen Esitykseksi Edus-
kunnalle laeiksi rikoslain ym. muuttamisesta. Helsinki 1937. (Lvk 1937: 2)

Laisaari, Mauno, Vikijuoman hallussapitorikosten yhtymisestd erdisiin muihin
viakijuomarikoksiin 9.11.1932 annetun vikijuomalain mukaan. DL 1938,
9—19.

Leopold, Goran, Rangaistuksen miirddminen rikosten yhtyessi de lege ferenda
(keskustelupuheenvuoro). SKY 1938, 60—61.

Liszt, Franz v—Schmidt, Eberhard, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. "Erster
Band. Einleitung und Allgemeiner Teil. 26. vollig neubearbeitete Auflage.
Naumburg 1932.

Livson, Mikael, Avuttomaan tilaan saattaminen tai jattdminen. Vammala 1958.
(Livson, Avuton tila)

— » — Epévarsinainen laiminlydntirikos. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala
1949. (Livson, Laiminlydntirikos)

— » — Kiskomisrikos. Vammala 1960. (Livson, Kiskomisrikos)

—»— Kysymys vaarantamisrikosten ja niiden sekd loukkaamisrikosten keski-
naisesti konkurrenssisuhteesta moottoriajoneuvoliikenteestd annettuja
sainnoksid silmillidpitden. DL 1954, 25—40.
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Livson, Mikael, Nidenniinen rikoskonkurrenssi. Vammala 1954. (Livson)

— » — Yksityisen kotirauhan rikosoikeudellinen suoja Suomen oikeuden mukaan.
Vammala 1958. (Livson, Kotirauha)

Ldng, Karl Johan, Till frigan om det fortsatta brottet. JFT 1964, 655—6617.

Maiwald, Manfred, Die natiirliche Handlungseinheit. Heidelberg 1964.

Makkonen, Kaarle, Zur Problematik der juridischen Entscheidung. Eine struk-
turanalytische Studie. Turku 1965.

Malaniuk, Wilhelm, Lehrbuch des Strafrechts. Erster Band. Wien 1947.

Maurach, Reinhart, Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil. Ein Lehrbuch. 3.
Auflage. Karlsruhe 1965.

Mayer, Hellmuth, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Stuttgart 1953. (Mayer)

Mayer, Max Ernst, Der Allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts. 2. unverin-
derte Auflage. 2. Abdruck. Heidelberg 1923. (M. E. Mayer)

Merkel, P., Konkurrenz. Teoksessa: Vergleichende Darstellung des deutschen
und ausliandischen Strafrechts. Allgemeiner Teil. V. Band. Leipzig 1908,
269—413.

Mezger, Edmund, Strafrecht. Ein Lehrbuch. Dritte unverinderte Auflage. Esslin-
gen 1949,

Mezger, Edmund—Blei, Hermann, Strafrecht. I. Allgemeiner Teil. Ein Studien-
buch. 13., neubearbeitete Auflage. Nordlingen 1968.

Mdékeld, Kai, Jatketun rikoksen ongelma. Teoksessa: Vaasan hovioikeuspiirin

. 'V tuomarikokous 3.6.1972 (moniste), 73—108.

Moller, Gustaf, Om inbrott och férbudet mot reformatio in peius. JFT 1972, 462
—468.

Nehrman, David, Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem. Lund
1756.

Niederschriften iiber die Sitzungen der Grossen Strafrechtskommission. 2. Band.
Allgemeiner Teil. 14. bis 25. Sitzung. Bonn 1958. (Niederschriften)

Niese, Werner, Empfiehlt sich die Einfithrung einer einheitlichen Strafe auch im
Falle der Realkonkurrenz? Teoksessa: Materialien zur Strafrechtsreform.
1. Band. Gutachten der Strafrechtslehrer. Bonn 1954, 155—172.

Nousiainen, Tapio, Rangaistuksen miirddmisestd erityisesti silmélldpitden tuo-
marin mittaamistoimintaa oikean rangaistusmaiirin tavoittamiseksi nor-
maalilatitudin puitteissa. Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala 1961.
(Nousiainen)

— » — Rangaistuksen tuomitsemisesta. Kiytinnollisii ohjeita tuomareille virka-
virheiden vilttdmiseksi. 2. painos. Vammala 1966. (Nousiainen, Tuomitse-
misesta)

— » — Rikoslain 21 luvun 6 §:n soveltamisalasta ja tulkinnasta. LM 1950, 808—825.

— » — Sananen rikoslain 2 luvun 9 §:n sijaisrangaistuksesta. DL 1950, 459—470.

Ny Lag-Samling. Tredje Hiftet, innehdllande Missgiernings-Balken af 1734 ars
Lag. Orebro 1839.

Palme, W. A.,, Om det fortsatta brottet enligt gillande straff- och straffprocess-
ratt i Finland. Abo 1943. (Palme)

—»— Om preskription av atalsritt enligt géllande straff- och straffprocessritt
i Finland. Helsingfors 1942 (Palme, Preskription)
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Palmgren, Bo, Konnexiteten mellan botesstraff. JFT 1951, 36—43.

— » — MaAlsigandens 3italsrdtt. Dess innebord, omfattning och utdvning enligt
Finlands gillande straffprocessritt. Helsingfors 1939. (Palmgren)

Regner, Nils, Rangaistuksen m#drdaminen rikosten yhtyessi de lege ferenda
(keskustelupuheenvuoro). SKY 1938, 53—57.

Rikoslainsiddddnnén perusuudistus. Oikeusministerion lainsdddintbosaston muis-
tio 28.3.1972 rikosoikeuskomitean asettamiseen liittyvistd kysymyksista.
Moniste. Helsinki 1972.

Rittler, Theodor, Lehrbuch des dsterreichischen Strafrechts. Erster Band. Zweite,
neubearbeitete Auflage. Wien 1954.

Ross, Alf, Skyld, ansvar og straf. Kebenhavn 1970.

Salmiala, Bruno A., Ammattimaisesta rikollisuudesta. (Julkaistu nimelld Sund-
strém.) Teoksessa: Festskrift for presidenten, jur. utr. dr Berndt Julius
Grotenfelt. Helsingfors 1929, 332—341. (Salmiala, Ammattimaisesta)

— » — Henkild, joka oli murtautunut lukittuun autotalliin... DL 1966 (oik.tap.),
39—45.

— » — Kysymys ammattimaista rikosta koskevan p#itoksen lainvoiman ulottu-
vuudesta. DL 1967 (oik.tap.), 17—24.

— » — Lisid oppiin virkarikoksesta ja sen rankaisemisesta. DL 1952, eripainos.

— » — Miten on tuomittava postivirkamies, joka on varastanut ja havittinyt
anastamiaan postin kuljetettaviksi uskottuja ldhetyksia? DL 1962 (oik.tap.),
73—81.

— » — Onko kartfuvan talletustilin vastakirjan anastaminen varkautta? DL 1964
(oik.tap.), 83—89.

— » — Onko olemassa lainkonkurrenssi vai idealinen rikoskonkurrenssi silloin
kun RL 16 luv. 1 §:n tarkoittaman rikoksen teonolemuksen toteuttaa viki-
valta, joka késittdd lievin pahoinpitelyn? DL 1951 (oik.tap.), 89—93.

— » — Onko rangaistava yllytys tuottamukselliseen rikokseen mahdollinen? DL
1968 (oik.tap.), 93—100.

— » — Onko vankeusrangaistusta aina pidettivd sakkoa ankarampana? DL 1948
(oik.tap.), 81—86.

— » — Osallisuutta koskevia tulkintakysymyksid. DL 1954, 410—417.

— » — Poliisikonstaapelit, jotka ollessaan suorittamassa partiointia poliisiautolla
olivat ottaneet kaupungin keskustassa jonkin verran pﬁihtyneené tapaa-
mansa henkilon ... DL 1966 (oik.tap.), 53—58.

— » — Rangaistuksen miardidminen rikosten yhtyessid de lege ferenda (keskustelu-
puheenvuoro). SKY 1938, 61—62.

— » — Rangaistuksesta. Teoksessa: Juhlajulkaisu Suomalainen Lakimiesyhdistys
1898—22/10—1948. Vammala 1948, 407—419. (Salmiala, Rangaistuksesta)

— » — Rangaistus ja yleispreventio. DL 1966, 233—239.

— » — Rikosten konkurrenssia koskevien sidnndsten tulkintaa. DL 1965 (oik.tap.),
79—86.

—»— RL 7 luv. 1 §:n tulkintaa. DL 1949 (oik.tap.), 71—76.

—»— RL 7 luv. 1 ja 2 §:n tulkintaa. DL 1962 (oik.tap.), 5—12.

—»— RL 7 luv. 2 §:n tulkintaa. DL 1946 (oik.tap.), 66—67.

— » — RL. 28 luv. 3 §:n tulkintaa. DL 1954 (oik.tap.), 62—67.
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Salmiala, Bruno A., RL 28 luv. 3 §:n tulkintaa. DL 1968 (oik.tap.), 22—24.
—» — RL 40 luv. 22 §:n tulkintaa. DL 1962 (oik.tap.), 41—49.
— » — Syytetty, joka oli valheellisia tietoja itsestdin esittdmailld ja antamalla

lupauksia avioliittoon menemisestd ... DL 1966 (oik.tap.), 8—10.
— » — Syytetty oli, viirennettydin postisdistopankin siistékirjan, nostanut silld
rahaerdn postitoimipaikasta... DL 1953 (oik.tap.), 1—6.

— » — Varsinaisesta osallisuudesta RL:n ja SRL:n rangaistaviksi julistamiin var-
sinaisiin erikoisrikoksiin erittdin silméalldpitden extraneusta. (Julkaistu
nimelld Sundstrém.) Porvoo 1926. (Salmiala)

-— » — Virallisen vastaviittdjan lausunto teoksesta: Hiltunen, Paavo Syyllisyys-
kisite rikoksen uusimisessa. Vammala 1951. LM 1952, 229—271.

— » — Virallisen vastaviittdjan lausunto teoksesta: Salovaara, Niilo, Rikoksen
yrityksestd erityisesti n.s. kelvotonta yritystid silmilld pitden. Vammala
1948. LM 1948, 453—464.

— » — Virallisen vastaviittdjin lausunto teoksesta: Uitto, Jorma, Vankien ehdon-
alaiseen vapauteen piddstdminen ja sen edellytykset. Vammala 1950. LM
1951, 124—143.

— » — Voiko vidrennys olla ideaalikonkurenssissa petoksen kanssa silloin kun
vadraa asiakirjaa on kaytetty seurauksin, etti myodskin petoksen tunnus-
merkisté on toteutettu? DL 1958 (oik.tap.), 101—107,

— » — Yleisprevention ja erityisprevention merkitys rikollisuuden vastustami-
sessa. LM 1953, 222—236.

Salovaara, Niilo, Arvostelu teoksesta: Livson, Mikael, Ndennidinen rikoskonkur-
renssi. Vammala 1954, LM 1955, 233—234.

— » — Murron suhteesta muriovarkauden yritykseen. LM 1949, 448—453.

— » — Oikeushyvén kisitteestd rikosoikeustieteessd. Teoksessa: Antti Tulenheimo
1879—4/12—1939 Juhlajulkaisu. Helsinki 1939, 215—222. (Salovaara,
Oikeushyvi)

— » — Rikoksen yrityksestd erityisesti n.s. kelvotonta yritystd silmalla pitden.
Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala 1948. (Salovaara)

Sammlung ausserdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung:

— Allgemeines Isldndisches Strafgesetz. Berlin 1961. (Sammlung: 78)

— Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjet-
Republik. Berlin 1964. (Sammlung: 82)

— Der Strafkodex der Ungarischen Volksrepublik. Berlin 1964 (Samm-
lung: 83)

— Entwurf eines amerikanischen Musterstrafgesetzbuches. Berlin 1965.
(Sammlung: 86)

— 11 Codice Penale Italiano / Das italienische Strafgesetzbuch. Zweispra-
chige Ausgabe. Berlin 1969. (Sammlung: 90)

— Der polnische Strafkodex. Berlin 1970. (Sammlung: 92)

Sauer, Wilhelm, Grundlagen des Strafrechts. Leipzig 1921.

Scheel, Herman, Om ideel konkurrens av strafbare handlinger efter gjeldende
norsk ret. TfR 1935, 1—42.

Schmidhduser, Eberhard, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Lehrbuch. Tiibingen 1970.
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Schmitt, Rudolf, Die Konkurrenz im geltenden und kiinftigen Strafrecht. Gleichzei-
tig eine Besprechung von: Geerds, Zur Lehre von der Konkurrenz im
Strafrecht (Hamburg 1961). ZStW 1963, 43—62 ja 179—219.

Schneidewin, Karl, Inwieweit ist es méglich und empfehlenswert, die Art der
Konkurrenz zwischen mehreren Straftatbestinden im Gesetz auszu-
driicken? Teoksessa: Materialien zur Strafrechtsreform. 1. Band. Gutachten
der Strafrechtslehrer. Bonn 1954, 221—229.

Schwander, Vital, Das Schweizerische Strafgesetzbuch. Zweite, vermehrte und
verbesserte Auflage. -Ziirich 1964.

Schénke, Adolf—Schrider, Horst, Strafgesetzbuch. Kommentar. 15., neubearbeitete
Auflage. Nordlingen 1970.

Serlachius, Allan, Ehdotus uudeksi rikoslaiksi. I. Yleinen osa. Helsinki 1920,
(Serlachius, Ehdotus)

— » — Suomen rikosoikeuden oppikirja. I osa. Yleiset opit. Helsinki 1909. Toinen
osa. Toinen painos. Helsinki 1924—1926. (Serlachius I—II)

Sjunnesson, Carl, Det fortsatta brottet. Helsingborg 1900.

Skeie, Jon, Den norske strafferett. Forste bind. Den almindelige del. Oslo 1937.

Statens offentliga utredningar:

— Forslag till strafflag. Allménna delen. Stockholm 1923. (SOU 1923:9)
— Forslag till d@ndrad lagstiftning om sammantridffande av brott. Stock-
holm 1937. (SOU 1937: 24)

Stjernberg, Nils, Konkurrenssporsmilen i det foreliggande svenska strafflags-
utkastet. NT{S 1917, 1—16.

Stoecker, Bernhard, Die Konkurrenz. Teoksessa: Materialien zur Strafrechts-
reform. 2. Band. Rechtsvergleichende Arbeiten. I. Allgemeiner Teil. Bonn
1954, 449—467.

Strahl, Ivar, Om péaféljder fér brott. Andra, omarbetade upplagan. Stockholm

1955.

Struensee, Eberhard, Die Konkurrenz bei Unterlassungsdelikten. Bonn 1971.

Strémberg, Tore, Atalspreskription. Lund 1956. '

Stdhlberg, Kaarlo L., Kuka on »vaarallinen r1koksenuusua»‘7 LM 1966, 129—172.

Sveriges rikes lag. Helsingfors 1894.

Svinhufvud, Erik, Ns. varallisuusrikoksia koskevat uudet rangaistussddnnokset.
Oikeusministerion lainsdidintdosaston julkaisu 5/1972. He}sinki 1972,
10—21.

Thormann, Ph.—Overbeck, A. von, Das Schweizerische Strafgesetzbuch. Erster
Band. Allgemeine Bestimmungen. Ziirich 1940. '

Thornstedt, Hans, Kriminalisering och avkriminalisering. Teoksessa: Festskrift
till Ivar Agge. Stockholm 1970, 369—392. (Thornstedt, Kriminalisering)

—»— Om foretagaransvar. Studier i specialstraffriatt. Stockholm 1948.
(Thornstedt)

Thyrén, Johan C. W., Forberedande utkast till strafflag. Kap. I—III (Allmanna
delen.) Lund 1916. (Thyrén, Utkast)

Tikka, Kari S., Veron minimoinnista. Vammala 1972.

Tirkkonen, Tauno, Reformatio in pejus -kiellosta. LM 1936, 217—258.
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Tirkkonen, Tauno, Suomen rikosprosessioikeus. I. Toinen painos. Porvoo 1969. II.

Toinen painos. Porvoo 1972. (Tirkkonen I—II)

Tulenheimo, Antti, Rangaistuksen miiridiminen rikosten yhtyessi# de lege ferenda

(keskustelupuheenvuoro). SKY 1938, 58. )

Tornudd, Patrik, Kvalificerade formogenhetsbrott de lege ferenda. Kriminologiska

forskningsinstitutet M: 14. Helsingfors 1971.

Uitto, Jorma, Vankien ehdonalaiseen vapauteen piistiminen ja sen edellytykset.

Rikosoikeudellinen tutkimus. Vammala 1950.

Wachenfeld, Friedrich, Theorie der Verbrechenskonkurrenz. Berlin 1893.
Valtiopdivdasiakirjoja:

— Hans Kejserliga Majestidts Nadiga Proposition till Finlands Sténder,
betriffande allminna grunder fér en ny brottmalslag. (Proposition
1863:12) — Lagutskottets betinkande. (Utskottet 1863:14 (Prop. 12).)
— Finlands Stinders underddniga svar. (Stidnderna 1863:12)

— Hans Kejserliga Majestits Niadiga Proposition till Finlands Sténder,
angdende antagande af en férfattning om afskaffande af vissa hirfér-
innan nyttjade straff och deras ersdttande tillsvidare genom andra
straffarter, samt af en férordning om verkstillighet af frihetsstraff.
(Proposition 1863:13)

— Hans Kejserliga Majestdts Nadiga Proposition till Finlands Stinder,
om antagande af en forfattning angiende drap, utan uppsat att déda och
annan misshandel 3 person. (Proposition 1863: 16)

— Hans Kejserliga Majestidts Nadiga Proposition till Finlands Stiinder,
angdende upph#fvande af dodsstraff for atskilliga brott samt afskaf-
fande af vissa hitintills begagnade straffarter och deras ersittning
genom andra straff. (Proposition 1867:11) — Lagutskottets betidnkande.
(Utskottet 1867:3 (Prop. 11).) — Finlands Stinders underdiniga svar.
(Stdnderna 1867:11)

— Hans Kejserliga Majestits nddiga proposition till Finlands Stinder om
antagande af: 1:0 allmén strafflag for Storfurstendomet Finland, 2:0
forordning om verkstéllighet af straff samt 3:0 férordning om inférande
af strafflagen och hvad i afseende derd skall iakttagas. (Proposition
1885) — Lagutskottets utkast till betdnkande. (Utskottet 1885)

— Hans Kejserliga Majestdts nddiga proposition till Finlands Stinder
om antagande af: 1:0 allmén strafflag for Storfurstendémet Finland,
2:0 forordning om verkstdllighet af straff samt 3:0 forordning om
inférande af strafflagen och hvad i afseende dera skall iakttagas.
(Proposition 1888) — Strafflagsutskottets betdnkande. (Utskottet 1888)
— Finlands Stédnders underdéniga svar. (Stinderna 1888)

— Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosten uusimista ja rangaistusten
yhdistdmistd koskevan lainsdddidnnon uudistamisesta. (HE 1939:9)

— Hallituksen esitys Eduskunnalle erdiden lisirangaistusten poistamista
koskevaksi lainsdaddannoksi. (HE 1968:73)

— Lakivaliokunnan mietinté hallituksen esityksen johdosta henkeen ja
terveyteen kohdistuvien rikosten rankaisemista koskevan lainsdidiannén
uudistamisesta. (Lvm 1969:11 (HE 1966: 68).) :
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— Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslain tdydentdmisestd rangaistus-
asteikosta poikkeamista koskevalla sddnnokselld sekd varkautta, vero-
petosta ja erditd muita rikoksia koskevien sddnnosten muuttamisesta.
(HE 1972: 23)

— Hallituksen esitys Eduskunnalle rikosoikeudellista vanhentumista kos-
van lainsdidinnon uudistamisesta. (HE 1972:130) — Lakivaliokunnan
mietinté. (Lom 1972:15 (HE 130).)

— Hallituksen esitys Eduskunnalle vapausrangaistuksia ja niiden téy-
tinté6npanoa rangaistuslaitoksissa sekd tutkintavankeutta koskevan
lainsiidannon uudistamisesta. (HE 1972:239)

Warda, Giinter, Grundfragen der strafrechtlichen Konkurrenzlehre. JuS 1964,
81—93. ‘

— » — Zur Konkurrenz von Rechfertigungsgriinden. Teoksessa: Festschrift fir
Reinhart Maurach zum 70. Geburtstag. Karlsruhe 1972, 143—171.

Welzel, Hans, Das deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung. Neunte
Auflage. Berlin 1965. (Welzel)

— » — Zur Dogmatik im Strafrecht. Teoksessa: Festschrift fiir Reinhart Maurach
zum 70. Geburtstag. Karlsruhe 1972, 3—8. (Welzel, Zur Dogmatik)

Wetter, Folke, Allmin straffritt. Kompendium. Uppsala 1945.

Vidal, Georges—Magnol, Joseph, Cours de droit criminel et de science
pénitentiaire. Tome I. 9¢ édition. Paris 1949.

Vikatmaa, Juha, Erehdyksesti. Rikosoikeudellinen tutkimus. Turku 1970. (Vikat-
maa)

— » — Rikosoikeudellisen tunnusmerkiston saitimisestd ja merkityksestd. Teok-
sessa: Suomen Nimismiesyhdistys 1921—1971. Vammala 1971, 141—157.
(Vikatmaa, Tunnusmerkistd)

— » — Siveellisyysrikoksia koskevan lainsiddsnnon uudistus. LM 1971, 203—234.

— » — Tuomarin harkinnasta rikosjutuissa. Teoksessa: Ars boni et aequi. Juhla-

julkaisu Y. J. Hakulisen 70-vuotispdivana 21.1.1972. Helsinki 1972, 263—
273. (Vikatmaa, Harkinnasta)
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ENSIMMAINEN OSA

I. KONKURENSSIJARJESTELMASTA RIKOSOIKEUDEN OSANA

1 §. Lihtokohtia

A. Yhden ja usean rikoksen erottelu erilaisissa
rikosoikeusjdrjestelmissa

Konkurenssiongelmat kytkeytyvit rikosoikeuden yleiseen rakentee-
seen. Voidaan ajatella sellaisiakin jarjestelmii, joissa varsinaisia konku-
renssikysymyksié ei lainkaan syntyisi.

Oman rikosoikeutemme kulmakiviin on luettu legaliteettiperiaate
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege poenali). Rangaistus tulee
kysymykseen vain rikostunnusmerkistésséd kuvatun, etukdteen rangaista-
vaksi julistetun suhtautumisen seurauksena. Rikoslakiin ja sen ulkopuoli-
seen lainsdidintéon (spesiaalirikosoikeuteen) sisdltyy rangaistavissa ole-
vien suhtautumismuotojen tyhjentdvid luettelo, »rikostunnusmerkistdjen
katalogi» (Ellild 1). Rikosoikeuttamme luonnehditaan yleisesti myés teko-
rikosoikeudeksi (vastakohtana tekijdrikosoikeudelle). Témé luonnehdinta
korostaa yksityisen, tunnusmerkiston mukaisen teon merkitystd seuraa-
muksen miirdimisessid (vastakohtana tekijin yleisten persoonallisuuspiir-
teiden merkitykselle).? Lé#htokohtana rangaistusta mééréttdessd on, ettd
jokainén laissa kuvattua rikostunnusmerkistéd vastaava suhtautumisera

1 EWild (LM 1960, 937) lausuu iskevisti: »Lyhyesti luonnehtien rikosoikeus
(kriminalritt) sisdltdda rikostunnusmerkistéjen katalogin ja reaktiokeinojen arse-
naalin seki osoittaa reagoinnin tarkemmat edellytykset.»

2 Ks. esimerkiksi Ellild, Tutkintavankeus, 57, Heinonen, 1, Honkasalo III,
264 s., Salovaara, 1 ss.

1
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muodostaa oman rikoksen, josta syyllinen tuomitaan. Rangaistus on seu-
raamuksena nimenomaan madrdtystd rikoksesta tai mdiirityistd rikok-
sista, joille siis kuuluu itsendinen merkitys rangaistuksen perusteena.

Rikosoikeusjdrjestelmé voisi olla rakennettu kokonaan toisinkin. Sen
sijaan, ettd rangaistus legaliteettiperiaatteen mukaisesti liitetddn aina
maéérityn rikoksen tai méidrdttyjen rikosten seuraamukseksi, sitd voitai-
siin kdyttdd — mahdollisesti itse »rangaistus»-termii vilttden — vailitts-
mésti yhteiskunnan suojakeinona vaaralliseksi arvioidun henkilén yleisti
asosiaalista persoonallisuutta ja elimintapaa vastaan. Tillaisessakin jir-
jestelméssa olisi ilmeisesti tarpeen jossain muodossa luetteloida sellaisia
suhtautumistapoja, joita voitaisiin pitd4n yhteiskunnan reaktiota vaativan
yleisen asosiaalisuuden oireina. Luetteloon kuuluvan »tunnusmerkiston»
toteuttavalla suhtautumiserilld ei kuitenkaan olisi samaa itseniisti mer-
kitystd kuin voimassa olevassa oikeudessamme. Se ei olisi rangaistavuu-
den peruste, vaan oire rangaistavasta yleisestd asosiaalisuudesta.?

Jédlkimmadisesséd jarjestelmissd yhden ja useamman rikoksen ero olisi
epdolennainen, jos sellainen ylipddnsid olisi tehtdvissi. Seuraamusta ei
médréttaisi yhdestd tai useammasta suhtautumiseristd, vaan yleisestd
asosiaalisuudesta, jonka oireina tunnusmerkistén mukaisia suhtautumis-
erid vain pidettiisiin. Niiden suuri lukuméairi voisi tietenkin viitata eri-
tyisen vahvaan asosiaalisuuteen, joka edellyttdisi tavallista tehokkaam-
paa yhteiskunnan reaktiota. Mitddn selvdd vastakohtaisasetelmaa ei
kuitenkaan olisi tunnusmerkistén yksin- ja moninkertaisen toteuttamisen
kéasittdvien tapausten vililla.

Mahdollisuus joutua arvioimaan usean rikoksen muodostamaa kokonai-
suutta ei siis ole jokaisen ajateltavissa olevan rikosoikeusjirjestelmén
vélttdméiton piirre. Pidinvastoin usean rikoksen tapauksia koskeville eri-
tyissdénndksille on sijaa vain sellaisessa jirjestelmissd, jossa rangaistus
on periaatteessa kustakin yksityisestd rikostunnusmerkistén mukaisesta
suhtautumiserasta koituva oikeusseuraamus.4 '

3 Onko niin pitkédlle menevida puhdasta tekijdrikosoikeutta, kuin tekstissi
ylempédna tarkoitetaan, tosiasiallisesti missddn toteutettu, on kysymys, johon
tissid ei tarvitse paneutua. Jescheck lausuu s:lla 33 omana kiasityksenaén:
sPraktisch ist der Aufbau eines konsequenten Tiaterstrafrechts nie versucht
worden.» '

4 Niin esimerkiksi Geerds, 59 s. Tissd jaksossa esitetyisti nikokohdista
ks. erityisesti myés Baumann, 613.
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B. Yksikoimisongelmasta rikoslakia sovellettaessa

1. Rikos voidaan n#hdi toisaalta konkreettisena eliminilmioni, toi-
saalta rikostunnusmerkistossd ilmauksensa saaneen normin loukkauksena.
Rangaistavan suhtautumisen tyypit on rikostunnusmerkist6issd kuvattu
enemmaén tai vihemmaéan abstraktisin tunnusmerkein. Inhimillisen suh-
tautumisen rangaistavuutta tai rankaisemattomuutta arvosteltaessa konk-
reettisia eldméntapahtumia on tarkasteltava abstraktisten rikostunnus-
merkistéjen valossa. Lain tunnusmerkistonkuvaukselle on tulkinnalla
annettava merkityssisélto ja katsottava, vallitseeko sen sekid toteenniyte-
tyn tapahtumainkulun kesken langettavan tuomion edellyttimi vastaa-
vuus. Toisinaan vastaavuuden kasilld olo tai puuttuminen on ilmeista.
Toisissa tapauksissa taas vastaavuuden arvosteluun liittyy vaikeitakin
ongelmia.’

2. Eraéna vastaavuuden arvosteluun liittyvdnd ongelmana saattaa olla
yksikoimisongelma. Se saattaa esiintyd kummankin vertailtavan puolella.
Ensinnékin monissa rikostunnusmerkistéissd vain kuvataan tietty suhtau-
tumistyyppi, mutta jitetddn ilmaisematta, kuinka paljon téllaista suhtau-
tumista on mahdollista katsoa tunnusmerkiston yksinkertaiseksi toteutta-
miseksi, yhdeksi rikokseksi. Tunnusmerkistdjen tulkinnalla todetaan

5 Makkosen luokituksen mukaan voidaan oikeudelliset ratkaisutilanteet kar-
keasti luokitella isomorfia-, tulkinta- ja sddtelemdttomiin tilanteisiin (78 ss.).
Rajat eivat ole jyrkkiad; liukuminen kirkkaimmasta isomorfiatilanteesta selvim-
pdédn sddtelemittomain tilanteeseen muodostaa erdidnlaisen oikeudellisen ajattelun
spektrin, jossa ylimenoja ei voida havaita. Ks. Makkonen, 79.

Rikosoikeudessa on perinnédisesti erotettu tulkinta- ja analogiatapaukset.
Tédmaéakin rajanveto on harkinnanvarainen (esim. Ellild, 65, Honkasalo I, 51
aliv. 17, Honkasalo—Ellild, 12 s.; ks. myos Makkonen, 134 s.). Sen vuoksi ndyttai
ilmeiselts, ettei mitddn kaavamaisia ohjeita ole annettavissa riittdévdn vastagvuu-
den toteamiseksi tunnusmerkistonkuvauksen ja syytteessid tarkoitetun suhtau-
tumisen vililld nulle poena sine lege -periaatteen hengessi. Analogiakiellosta
puhuminen on varmaan tarkoituksenmukaista pedagogisista syistd, rikosoikeu-
dellisten perusajattelutapojen sisdistdmiseksi. Kiytdnnén ratkaisutilanteessa ana-
logiakiellosta ei kuitenkaan aina saa selvdd ohjetta, koska raja tulkinnan ja
analogian vililld on hiilyvd. Analogiakiellon sisdltimi oikeusajatus edellyttida
silloin, ettd mitd kauempana tunnusmerkistossi tarkoitetulta ydinalueelta liiku-
taan, sitd painavampia perusteita tarvitaan rangaistustuomion tueksi. T&mén
suuntaisesti esim. Anttila—Heinonen, 27 ss., Klami, DL 1968, 379 ss. ja Sama,
LM 1969, 178 ss., Koskinen, DL 1972, 177 ss., Lahti, JFT 1969, 493 s., Vikatmaa,
5 8. ja Sama, Tunnusmerkisto, 144 s. Samoin viimeksi myés Tikka, 140 s.
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moniin rikostyyppeihin liittyvan toisaalta pituus-, toisaalta poikittaissuun-
taista ulottuvuutta, niin ettd yhtd hyvin tunnusmerkistén vihimmaiisedel-
lytykset tdyttdvd kuin paljon suurempikin méidrd tunnusmerkistdssd
kuvattua suhtautumista voidaan katsoa rikosykseydeksi. Rajanveto saat-
taa olla ongelmallinen pituussuunnassa: onko suhtautuminen arvosteltava
yhdeksi vai useammaksi rikokseksi, jos joku anastaa tavaraa samasta
varastosta monta kertaa aivan perdkkidin / saman yoén kuluessa / peridk-
kéisind 6ind, tai harjoittaa luvattomasti pari kertaa / aika ajoin / sdin-
nollisesti ammattimaista liikennettd, tai valmistaa toisen tekijdnoikeutta
loukaten taide-esineitd muutaman kappaleen / tilauksesta silloin tillin /
jatkuvasti? Mydskddn poikittaissuuntainen rajaus ei aina ole selvi: eri
henkildiden omaisuuden anastaminen samasta varastosta voidaan katsoa
yvhdeksi varkaudeksi, samoin kuin toisaalta usean henkilén surmaaminen
pommirédjihdykselld nihdddn useana tappona / murhana; entd usean vir-
kamiehen vidkivaltainen vastustaminen samassa tilaisuudessa, tai useiden
naapurien salakuuntelu samalla kertaa?

Legaliteettiperiaatteelle ja abstraktisten rikostunnusmerkistéjen muo-
dostamiselle rakennetun rikosoikeusjidrjestelmén kannalta edellisen yksi-
kéimisongelman, tunnusmerkiston ulottuvuuden, selvittiminen on viltti-
maiténtd. Muuten ei voida erottaa yhtd rikosta useasta rikoksesta. Vii-
meksi mainittu erottelu puolestaan on valttdmiaton, jos kerran rangaistus
kytketdidn periaatteessa yksildityyn tunnusmerkiston toteuttamiseen. Mita
suurempi ero on olemassa rangaistuksen méiidréddmiseen nihden yhden ja
usean rikoksen tapauksissa, sitd tdrkedmpé&d on tunnusmerkistojen tulkin-
nalla pyrkid rajaamaan rikosykseyden piiri eri rikostyyppien osalta. Sil-
loinkin, jos konkurenssijdrjestelmé on viljd eikd rikosten lukumaéaira valt-
tdméttad saa ratkaisevaa merkitystd rangaistuksen méaidradmisessd, rikosten
yksikdiminen on tarpeen syytetyn suhtautumisen rikosoikeudellisen pro-
fiilin hahmottamiseksi tuomioistuimen péaitoksessi.

3. Yksikéimisongelma saattaa esiintyd paitsi tunnusmerkistéjen myos
konkreettisten eldmdntapahtumien puolella. Kun jotakuta syytetdin
rikoksesta, hdnen eldmistédin irrotetaan tarkastelun kohteeksi tietty jakso,
nostetaan nidkyviin mairitty suhtautumisera, teko tai laiminlydnti tai nii-
den sarja, joka sitten suhteutetaan rikosoikeudellisiin sddnnéksiin.¢ Miten
rajata tarkastelun alaisiksi tulevat suhtautumiserit?

6 Tekorikosoikeuteen liittyy juuri rikosoikeuden fragmentaarinen luonne.
Ks. esim. Jescheck, 31.
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1 §. Lahtokohtia 5

Yleispiteviasd jakoperustetta, joka yksikdisi itsendisiksi eriksi, teoiksi,
inhimillisen suhtautumisen, ei ole olemassa. Nikékulmasta aina riippuu,
mité kulloinkin arvostetaan yhdeksi teoksi.” Kun kysymys on tietyn suh-
tautumisen rikosoikeudellisesta arvostelusta, olennainen nikékulma avau-
tuu tietysti rikostunnusmerkistéistd kasin. Erillisen, muusta nékdkul-
masta lihtevin yksikéimisen suorittaminen konkreettisen tapahtumisen
tasolla ei ole vialttamiténtd. Jos jo rikostunnusmerkistojé tulkitsemalla
on toimitettu niiden ulottuvuuden rajaus, konkreettista tapahtumista voi-
daan tarkastella tunnusmerkistétasolla rajattujen yksikdiden valossa. Se
miirid tunnusmerkistdssid kuvattua suhtautumista, jonka katsotaan tule-
van rikosoikeudellisesti tyhjentivisti arvostelluksi yhden tunnusmerkis-
t6n yksinkertaisella soveltamisella, voidaan nidhdd myés konkreettisen
tapahtumisen tasolla omana yksikk&néaén: yhtenéd »tekona», jos niin halu-
taan. Niin moninkertaista yhden tai useamman rikostunnusmerkistén
soveltamista kuin tarvitaan henkilén suhtautumisen rikosoikeudelliseksi
arvostelemiseksi, yhtd monta eri rikosta voidaan lukea hénen syykseen.
Rangaistuskokonaisuuden méiriimisestd usean rikoksen tapauksissa saat-
taa olla erityissdinnoksis, mutta vilttdmattomid nekéén eivit ole. Jokai-
sesta rikoksesta voidaan tuomita oma rangaistuksensa kiinnittdmaéattd huo-
miota muihin samallakin kertaa mahdollisesti tuomittaviin rangaistuksiin.
Enintdin voi rangaistusten tidytdntéonpanoa silméllad pitden olla olemassa
kohtuuden sanelemia sidinnéksid esimerkiksi eri rangaistuslajien samalla
kertaa tidytintdonpantavissa olevista enimmiismiiristd. Viime kédesséd
tosiasiallinen mahdottomuus asettaa rajan eri rangaistusten tiysimé&irii-
selle suorittamiselle.

Voimassa olevassa 'rikosoikeusjiirjestelméisséimme ei kuitenkaan tyy-

7 Titd korostaa painokkaasti jo Serlachius I, 235 s.: »Teko ei ole mik#dédn
masrarajoilla varustettu kappale inhimillistd toimintaa. Toinen nékee siind
yhden ainoan teon, missi toinen nikee useampia. Jos joku tekee esim. matkan,
niin on kerrassaan mielivallan asia tahtooko timin nimittdd yhdeksi ainoaksi
vaiko useiksi teoiksi, silld kaikki riippuu siitd, miltd kannalta hénen toimintaansa
katselee. Koko ihmiseldmid on yhiti jatkuvaa toimintaa, jossa ei ole mitdidn
luonnollisia rajoja. Ainoastaan abstraktsioonin avulla voimme siind erottaa
eri teot, ja rajat tulevat sen vuoksi kokonaan riippumaan siitd, mité kukin
kulloinkin kiyttii mittakaavana. Ajatellaanpa esim. tavallista keskustelua kah-
den tahi useamman henkilon kesken. Kuka ottaa sanoakseen montako tekoa
osanottajien puolelta tdllainen kisittdd? Entd sotamiehen toiminta itse taistelun
aikana! Onko jokainen laukaus ja jokainen lyénti siind pidettiva eri tekona
vai kaikki yhtend tekona?»
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dytd tdhdn. Pelkkid tunnusmerkistdistd kisin tapahtuva yksikdiminen ei
sen mukaan riitd. Jirjestelméin takana olevan ideologian mukaan yhteis-
kunta tdhtdd rangaistuksen kiyttdmiselld tiettyihin paimidriin. Niiden
kannalta pidetidin oikeuden- ja tarkoituksenmukaisena madrits rangais-
tusseuraamus tunnusmerkistén tai tunnusmerkistét useampikertaisesti
toteuttavasta suhtautumisesta eri tavoin riippuen siitd, miten tunnusmer-
kistét toteuttavat suhtautumiserit liittyvit toisiinsa konkreettisen tapah-
tumisen tasolla. Sen vuoksi voimassa olevassa jirjestelmissimme edelly-
tetddn tunnusmerkistéjen nikokulmasta tapahtunutta rajaamista tiyden-
tavid, siitd erillistd konkreettisen tapahtumisen yksikéimistd, milloin on
kysymys useampikertaiseksi tunnusmerkistén toteuttamiseksi arvostellun
suhtautumisen rankaisemisesta. Rangaistuskokonaisuus muodostetaan eri
tavoin siitd riippuen, onko tunnusmerkist6t toteutettu yhdelld tai useam-
malla teolla.

C. Yksikoiminen eri ulottuvuuksissa — lihtékohtia
konkurenssimuotojen erotteluun

1. Rikosten yhtymistilanteita selviteltiessi kysymys ykseydestd tai
useammuudesta tulee edelld esitetyn mukaan vastattavaksi ainakin kol-
messa eri ulottuvuudessa. Ensinndkin rangaistavan suhtautumisen tyypit
on luetteloitu ja kuvattu eri rikostunnusmerkistéissi. Tapaus saattaa vas-
tata yhden tai useamman rikostunnusmerkistén kuvausta. Toiseksi, kun
rangaistus ldhtokohtaisesti liittyy yksityiseen rikostunnusmerkistén mu-
kaiseen suhtautumiseriin, tiytyy erottaa toisistaan yhden ja usean rikok-
sen tapaukset. Kolmanneksi on kiinnitettivi huomiota konkreettisen toi-
minnan yksikditymiseen; yhden ja useamman teon tapauksia arvostellaan
kokonaisseuraamuksen mé#iriimisen kannalta eri tavoin.

Seuraavan kaaviokuvan avulla on ehkid mahdollista havainnollistaa
ajatusta kolmen ulottuvuuden yhteisvaikutuksesta:

yksi tunnusmerkisté usea tunnusmerkisto

yvksi teko 1. yksi rikos 2. usea rikos 5. yksi rikos 6. usea rikos

usea teko 3. yksi rikos 4. usea rikos 7. yksi rikos 8. usea rikos
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Selkeimmit ovat ruutujen 1 ja 8 tilanteet. Edellisessd on kysymys
yhdestd rikoksesta, kun yhdelld teolla on toteutettu yksi rikostunnus-
merkists. Jilkimmiisessd taas eri teoilla on toteutettu eri tunnusmerkis-
t6t, ja kiasilld on usean rikoksen tapaus.

Ruudussa 6 saa kuvauksen tilanne, jossa yhdelld teolla on toteutettu
usea rikostunnusmerkist$ ja toiminta katsotaan useaksi rikokseksi. Miten
sitten on selitettiva ruutu 5, jossa samoin yhdelld teolla on toteutettu usea
rikostunnusmerkistd, mutta silti katsotaan vain yhden rikoksen olevan
kisilla? Selitys 16ytyy lainkonkurenssi-ilmidstd, joka vélttdmdétta liittyy
tunnusmerkistojirjestelmille rakentuvaan rikosoikeuteen® Rikostunnus-
merkistét ovat osittain toisensa syrjiyttivéssd arvosuhteessa. Téhdn on
erilaisia syitd.® Jos esimerkiksi rikostunnusmerkistén R1 toteuttamiseen

vilttimattomans osana aina sisdltyy tunnusmerkistén R2 toteutuminen,.

jilkimmaiinen syrjdytyy edellisen tieltd ja jidlkimmdiseen liittyvd ran-
gaistussdinnos jaid soveltamatta.!® Sdddettdessd rikoksen R1 rangaista-
vuutta on jo tullut huomioon otetuksi myés tunnusmerkiston R2 toteut-
tamisen kisittdma rikospaha.!! Ruudussa 5 ilmeisesti kuvastuukin juuri se

8 Sattuvasti Geerds, 152: »Solange wir aber von einem auf Tatbestinden
aufbauenden System ausgehen, um das Recht zu strafrechtlicher Reaktion
festzustellen, ist die Problematik der scheinbaren Gesetzeskonkurrenz unver-
meidbar, weil sie ihrer Struktur nach zu einem solchen System gehort.»

9 Syrjiytymisen perusteen mukaan lainkonkurenssitapauksia luokitellaan
eri ryhmiin. Tavallinen on kolmijako spesiaalisuus-, subsidiaarisuus- ja kon-
sumptatiivisuustapauksiin. Luokituksen suorittamisessa on ollut rajankaynti-
vaikeuksia, ja koko luokituksen tarkoituksenmukaisuuttakin on epdilty. Niiden
kysymysten osalta ks. Lahti, LM 1968, 711 ss. viittauksineen. Ks. myos Ellild,
193 aliv. 2: »Ni&illd tieteisopillisilla ryhmityksilldi puoleen tai toiseen lienee
loppujen lopuksi vain terminologinen merkityksensd, joten niitd ei ole syytad
ruveta tissid »asettamaan toisensa syrjayttivain arvosuhteeseen».»

10 Juuri tdmi on Lahden (LM 1968, 710) kidyttdmé terminologia: »Lyhyesti
sanottuna lainkonkurenssille on ominaista rangaistussddnnoks(i)en soveltamatta
jidminen; ehkd voitaisiin puhua myds tunnusmerkisté(je)n syrjdytymisestd.»
Tuskin kuitenkaan p#isee syntymiidn sekaannusta, jos jdljempdnd joudutaan
joskus kielellisistd syistd puhumaan my6s »rangaistussdéinniksen syrjaytymisesti»,
kenties »tunnusmerkistén soveltamatta jadmisestdkins.

11 Puhuttaessa tunnusmerkistéjen syrjdytymisestd lainkonkurenssitapauk-
sissa sana »tunnusmerkisté» on ymmirrettivd niin laajassa mielessd, ettd myds
tiytetyn rikoksen esiasteiden samoin kuin eri osallisuusmuotojen katsotaan
perustavan omat erityiset »tunnusmerkisténsd». Lainkonkurenssissa voi olla
kysymys juuri yrityksen syrjdytymisestd tdytetyn rikoksen tieltd, tai avunannon
syriaytymisestd tekijantoimen tieltd.


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

8 Konkurenssijarjestelméstd rikosoikeuden osana

tilanne, jossa sama teko toteuttaa useamman tunnusmerkistén niiden silti
kaikkien tulematta kysymykseen kokonaisrikollisuutta arvosteltaessa;
tapahtuu tunnusmerkistsjen keskindinen syrjiytyminen. My&s silloin kun
eri tunnusmerkistét on toteutettu eri teoilla, yhden tunnusmerkistén ja
rangaistussidéinnoksen soveltaminen voi syrjiyttdd muut. Lainkonkurens-
siproblematiikka on ensisijainen varsinaisten konkurenssitapausten erot-
teluun ndhden.!? Lainkonkurenssi voi aiheuttaa tunnusmerkisté(je)n syr-
jaytymisen niin yhden kuin useankin teon tapauksissa.’® Yhdeksi rikok-
seksi arvosteltavaa useamman teon lainkonkurenssitapausta kuvaa ilmei-
sesti ruutu 7.

Jéljelle ovat jééneet ruudut 2—4. Niissd vain yksi tunnusmerkisté on
sovellettavissa; silti on useammuutta joko konkreettisten tekojen, rikos-
ten, tai niiden molempien puolella. Kunkin rikostunnusmerkistén tulkin-
nalla on selvitettdvi, kuinke paljon tunnusmerkistén mukaista suhtautu-
mista voidaan lukea tunnusmerkistén yksinkertaisen toteuttamisen piiriin,
rikosykseydeksi. Ruudun 3 tapauksessa yhden tunnusmerkistén yksin-
kertainen soveltaminen riittdd kattamaan useat konkreettiset teot. Tun-

12 Geerds (146): »Die Lehre von der Konkurrenz im Strafrecht baut auf
dem grundlegenden Unterschied von Gesetzeskonkurrenz und wirklicher Kon-
kurrenz auf. Dabei ist die Frage der Gesetzeskonkurrenz die primire, weil
die aus ihr folgende Unanwendbarkeit von Strafgesetzen wirkliche Konkurrenz
verhindert.» Ks. myds s. 152 ss. Geerdsiin niyttdd yhtyvin Lahti, LM 1968,
709 aliv. 1. My6s Elild (Harjoitustapauksia, 4) nidyttid edellyttivin, ettd lain-
konkurenssikysymykset ratkaistaan ensin. Vasta sen jilkeen selvitetiin mah-
dollisesti kasilla olevien yhtd useampien rikosten konkurenssisuhde. — Toisaalta
Geerds katsoo, ettd kidytinnossé saattaa olla tarkoituksenmukaista ratkaista ensin,
onko kisilld yhden vai usean teon tapaus, ja vasta sitten tarkastella lainkonku-
renssin sdéntdjen soveltuvuutta. Ks. Geerds, 228 ja 233. Tilld linjalla ylei-
semminkin Schmitt, ZStW 1963, 45 ss.

13 Tiatd korostavat nimenomaan esimerkiksi Lahti, LM 1968, 710, Geerds,
152 ss., Maiwald, 13 ja Schonke—Schrider, 602. — Toisinaan lainkonkurenssi
halutaan rajata niin, ettd se kisittdd vain yhden teon tapaukset; niin esimerkiksi
Maurach (636 ss. ja 656 ss). Meilld on Livson ehdottanut ndenndistd rikos-
konkurenssia ylakisitteeksi, jonka alle kuuluisivat lainkonkurenssiksi kutsutut
yhden teon tapaukset ja sen rinnalla useita tekoja kisittavit esi- ja jélkiteko-
tapaukset. Xs. Livson, 23 ss. Livsonin kielenkidyttéd ei ole yleisesti omaksuttu,
ks. Saloveara, LM 1955, 233 ja Ellild, 193 aliv. 2. — Lainkonkurenssia yhta
hyvin kuin muutakin konkurenssioppia koskee Schonke—Schréderin lausuma
(s:lla 583), jota Heinonen (LM 1969, 278 aliv. 1) pitid Suomenkin osalta paikkansa
pitdvidni: »Die Konkurrenzlehre ist terminologisch und z.T. auch sachlich #usserst
umstritten.» Ks. myos Schmitt, ZStW 1963, 43.
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nusmerkistén tulkintaan perustuva yksikéiminen on ensisijainen muista
niakékulmista avautuvaan konkreettisen toiminnan yksikoéimiseen verrat-
tuna. Niinpi yhtend norminloukkauksena, yhtené rikoksena, voi tunnus-
merkiston mukaan tulla arvosteltavaksi useastakin teosta koostuva toi-
minta. Tunnusmerkistd voi suorastaan edellyttdd useita tekoja, ja/tai
siind voi olla pituussuuntaista ulottuvuutta siind mielessd, ettd tunnus-
merkiston minimiedellytykset ylittivé toistettu toiminta voidaan katsoa
yhdeksi rikokseksi.

Ruutujen 2 ja 4 tapauksissa useampikertaiselle rikollisuudelle on seli-
tykseni se, ettd toiminnan arvostelemiseksi tyhjentdvisti ainoaa kysy-
mykseen tulevaa rikostunnusmerkistéd on sovellettava useamman kerran.
Edellinen ruutu kuvaa tilannetta, jossa tunnusmerkistén moninkertainen
toteuttaminen tapahtuu yhdelli teolla. Yhdelld teolla on silloin ylitetty
kysymykseen tulevan tunnusmerkistén sallima poikittaissuuntainen ulot-
tuvuus, eikd suhtautuminen sen vuoksi ole arvosteltavissa yhdeksi rikok-
seksi. Ruudun 4 tapauksessa on useilla teoilla toteutettu sama tunnusmer-
kisto ja ylitetty sen yksinkertaisen soveltamisen rajat joko pituus- tai
poikittaisuunnassa tai molemmissa. Sen vuoksi toiminta arvostellaan
useaksi rikokseksi.

2. Kaavion kaikille kahdeksalle ruudulle 18ytyi tulkintansa. Ruudut
2, 4, 6 ja 8 kuvaavat usean rikoksen tapauksia. Niissd saavat ilmauk-
sensa rikosten yhtymisen eli rikoskonkurenssin perustyypit: yhden tun-
nusmerkistén toteuttaminen moninkertaisesti yhdelld teolla, yhden tun-
nusmerkistén toteuttaminen moninkertaisesti eri teoilla, eri tunnusmerkis-
téjen toteuttaminen yhdelld teolla ja eri tunnusmerkistdjen toteuttaminen
eri teoilla. Kysymykseen tulevien rikostunnusmerkistdjen luku antaa
perusteen jaolle samankaltaiseen ja erikaltaiseen konkurenssiin. Teko-
jen luvun mukaan taas on tapana erottaa yksitekoinen ja monitekoinen
rikosten yhtyminen (ideaali- ja reaalikonkurenssi).

Kaavio jaotuksineen esittda erditd konkurenssiopin ldhtékohtia sellai-
sissa legaliteettiperiaatteen mukaiselle abstraktisten rikostunnusmerkis-
tojen jarjestelmille rakentuvissa rikoslaeissa, joissa annetaan merkitysta
tunnusmerkistdistd riippumattomalle erottelulle yhden ja usean teon vi-
lilld konkreettisen toiminnan tasolla. Niistdkin liht6kohdista eri rikos-
lakien konkurenssisdidnndstét voidaan muodostaa suuresti erilaisiksi.
Konkurenssisdannostolld pyritdsdn toteuttamaan rikoslainsdédénndn ylei-
sid tavoitteita misrattdessd rangaistusta usean rikoksen tapauksissa. Kaa-
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viossa ilmauksensa saaneiden rikoskonkurenssin perustyyppien lisdksi
erotetaan usein muitakin konkurenssimuotoja, ennen kaikkea jatkettu eli
pitkitetty rikos.! Toisaalta jotkin usean rikoksen tapaukset voidaan sulkea
kokonaan konkurenssisdinnosten ulkopuolelle. Ja etenkin ne periaatteet,
joita sovelletaan seuraamuskokonaisuuden mdidrdimisessd erilaisissa
usean rikoksen tapauksissa, vaihtelevat eri jirjestelmissi.

10 Konkurenssijirjestelmisti rikosoikeuden osana

D. Erilaisia tapoja mddrdtd kokonaisseuraamus usean
rikoksen tapauksissa

1. Ensisijainen asema konkurenssiopin rakennelmassa on yhden ja
useamman rikoksen erottamista koskevilla periaatteilla. Timi erottelu,
jossa vaaditaan yksityisten tunnusmerkistéjen ulottuvuuden selvittimisti
niiden tulkinnalla ja eri tunnusmerkistéjen mahdollisen syrjaytymissuh-
teen selvittdmistd lainkonkurenssin sidfintsjen avulla, luo pohjan muulle
konkurenssisddnnostslle. Toisaalta se ei vilttimdttd edellytd sellaista.
Usean rikoksen tapauksissa voidaan kustakin rikoksesta tuomita oma ran-
gaistuksensa katsomatta siihen, onko rikokset toteutettu yhdelld tai
usealla teolla, taikka siihen, tuomitaanko rangaistukset samalla kertaa
vai eri yhteyksissd. Vastaavasti rangaistukset voidaan panna tiytintéén
kumulatiivisesti tdysin méérin toisistaan riippumatta. Tosiasiallinen mah-
dottomuus tosin tulee esteeksi esimerkiksi yhteenss ihmisen eliniin ylitta-
vien vapausrangaistusten tdysimiirdiselle tiytintéonpanolle, mutta
oikeusséénnokset eivit ole tillaisiakaan tapauksia varten vilttimattomis.

14 Jatketun rikoksen hahmottamisessa on esiintynyt erilaisia kasityksid siitd,
onko tdssd oikeuskuviossa nidhtivd yksi vai useampi teko, samoin kuin siita,
onko kysymyksessd yksi rikos vai rikosten yhtyminen. Kun jatkettuun rikokseen
liséksi voi sisidltyd eri tunnusmerkistdjen mukaista suhtautumista, jatkettu rikos
voitaisiin eri mielipiteiden mukaan ilmeisesti sijoittaa jokaiseen kaavion ruuduista.

Viimeksi on eduskunnan lakivaliokunta lausunut kisityksen, jonka mukaan
jatkettu rikos voitaisiin sijoittaa jopa ruutuihin 2 ja 6, nihdi siini toisin sanoen
vksi teko, mutta useita rikoksia. Tidmi kdy ilmi siitd, ettd RL 8 luv. 4 §:in
otettiin sanonta »Jos teko kisittdd useita rikoksia...» nimenomaan siini tar-

" koituksessa, ettd myds jatkettu rikos tulisi siinnoksen piiriin. Toisaalta peruste-
luissa kuitenkin todetaan, ettd jatkettuun rikokseen »voi sisdltyd eri tekolajeja».
(Lvm 1972: 15 (HE 130), 3.) Jatketun rikoksen hahmottaminen niyttdi siis jaéineen
jotenkin ristiriitaiseksi — miké ei olekaan harvinaista jatkettua rikosta koske-
vassa keskustelussa. Jatketun rikoksen problematiikkaan palataan jiljempéni.
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Samalle henkil6lle tuomittujen ja samalla kertaa suoritettaviksi tule-
vien rangaistusten tdysiméaérdinen ja toisiinsa suhteuttamaton tiytantoon-
pano johtaa kuitenkin helposti tuloksiin, jotka ndhd&in sekd epdoikeu-
denmukaisiksi etti epdtarkoituksenmukaisiksi. Paljon riippuu tietenkin
kysymyksessd olevista rangaistusmuodoista. Nykyajan rangaistuslajeista
etenkin mddrdaikainen vapausrangaistus on sellainen, joka voi pian muo-
dostua kohtuuttoman ankaraksi useiden rangaistusten kasautuessa saman
henkilén suoritettaviksi. Itse asiassa rangaistus silloin saattaa menettda
madriaikaisen vapausrangaistuksen luonteensa ja muuttua kidytinndssé
elinkautisen veroiseksi.!’ Samalla lailla oikeushistoriasta tuttujen ruu-
miinrangaistusten rajaton kumulointi samassa tdytdntéénpanossa johtaisi
tietenkin sietimittémiin tuloksiin. Toisaalta on tarkoituksenmukaista
pyrkid muodostamaan useista samalla kertaa suoritettaviksi tulevista
rangaistuksista tdytdntéénpanollinen kokonaisuus. Jos esimerkiksi va-
pausrangaistusten tdytédnté6npanoon on tarkoitus liittda jonkinlainen
resosiaalistamisohjelma, on jidrkevdid usean rangaistuksen tapauksissa
muodostaa niistid tiytintéonpanollisesti yhtenidinen kokonaisuus.

Selostetuista syistd on ymmairrettiavai, jos usean rangaistuksen tapauk-
sissa pyritddn toisaalta asettamaan rajoja kaikkien rangaistusten t&ysi-
madiriiselle kumulatiiviselle tdytdntdénpanolle, toisaalta muodostamaan
eri rangaistuksista yhtendinen tidytidntsénpanokokonaisuus. T&hén péis-
tadn vahvistamalla sdinnoksid esimerkiksi eri rangaistuslajien samalla

kertaa tidytidntéonpantavissa olevista ehdottomista enimmaéiisméérista, tal-

laisten maksimirajojen ylittiminen leimataan toisinaan oikeudelliseksi

15 Niin esimerkiksi Forsman, 553. Ks. myds Frank, 235 ja Schonke—
Schroder, 582 sekd Warda, JuS 1964, 89. Vrt. Geerds, 456. — Perusteluna anka-
rasta kumuloinnista luopumiselle on esitetty myos kisitys, jonka mukaan yhdelld
kertaa suoritettavien vapausrangaistusten aiheuttama kérsimys kasvaa progres-
siivisesti, nopeammin kuin rangaistusajan pituus. Edellisen progressio olisi
tavallaan geometrinen jilkimméisen aritmeettiseen lisiykseen verrattuna. N&in
esim. Frank, 235, Mayer, 415, M. E. Mayer, 517, Schonke—Schrider, 582 ja
Wachenfeld, 126. Meilld niyttdd timin kisityksen hyviksyneen Serlachius I,
297 s. Tiatd vastaan on aiheellisesti huomautettu, ettd »rikoksia tehneelle saattaa
useinkin olla taloudellisesti haitallisempaa ja sielullista kirsimystd enemmin
tuottavaa vuorottainen siirtyminen vapauteen ja vankilaan kuin rangaistuksen
yhtimittainen kirsiminen». (Honkasalo, SKY 1938, 42) Ks. my6s jo Forsman,
552, sekd Geerds, 455 viittauksineen. — Tiéssi on mielenkiintoista huomata
Forsmanin viitanneen (s:lla 553) myés valtiontaloudellisiin syihin (statens finan-
siella intressen) vapausrangaistusten ehdotonta kumulointia vastaan puhuvana
argumenttina.
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mahdottomuudeksi,'® joka siis estid kokonaisrangaistuksen méairian koh-
tuuttoman kasvun jo ennen tosiasiallista mahdottomuutta. Samoin voi-
daan antaa s#énnoksid tdytintoénpanon yhtendisyyden saavuttamiseksi;
téllaisia ovat etenkin samalla kertaa tdyténtéonpantavien vapausrangais-
tusten yhteen sulauttamista koskevat sdidnnokset alkaen niiden samanlaji-
siksi muuntamista tarkoittavista méarayksisti.

Néissd tapauksissa voidaan puhua rangaistusten yhteenlaskemisesta.
Tédmién tyyppisid eri rangaistusten tidytintéénpanoa koskevia sdinnéksii
saattaa olla sellaisessakin jirjestelmissi, jonka mukaan usean rikoksen
tapauksissa jokaisesta rikoksesta tuomitaan oma rangaistuksensa taysi-
méidrdisend muihin katsomatta. Yhteenlaskemiselle tissi mielessi on
ominaista, etteivit tehdyt rikokset endi joudu uuden kokonaisarvoste-
lun kohteeksi; huomio kiinnitetidin usean rangaistuksen, ei usean rikoksen
keskindiseen suhteeseen. Yhteenlaskeminen ei edellyti myodskdin tuo-
mitsemistoimintaan verrattavaa harkintavallan kdyttdmistd.1?

2. Samat nékokohdat, jotka eivit salli nykyajan rikosoikeudessa tdy-
sin rajoituksetta ainakaan vapausrangaistusten kumulointia niiti tdytédn-
todnpantaessa, voidaan ottaa huomioon jo rangaistusta midrittiessi usean
rikoksen tapauksissa. Oman, muista seuraamuksista riippumattoman
rangaistuksen langettaminen jokaisesta rikoksesta voi johtaa toisaalta
kohtuuttoman koviin, siis epdoikeudenmukaisiin, toisaalta taas rikoslain-
-s84dédnnon tarkoitusperien kannalta epiitarkoituksenmukaisiin tuloksiin.
Saman henkilén eri rikosten arvostelussa saattaa jonkinlainen kokonais-
valtainen nékemys olla paikallaan.!® Henkilén syyllisyys ei kenties kohoa
samassa suhteessa hinen aiheuttamiensa oikeudenloukkausten miirin
kanssa.'® Kokonaissyyllisyyden arvostelussa on ehkd syyti kiinnittdi eri-
tyistd huomiota eri rikosten keskindiseen suhteeseen. Tamin tyyppisista
argumenteista ovat lahteneet ne siinnékset, jotka nykyiin yleensi muo-
dostavat konkurenssisaannéstén keskeisen osan ja joissa on kysymys siité,
milld tavoin tuomioistuimen on sen kisiteltdvini olevissa usean rikoksen
tapauksissa midrattdva seuraamuskokonaisuus.

16 Oikeudellisesta mahdottomuudesta téissd mielessi puhuu esimerkiksi Fors-
man, 551 ja 554.
17 Rangaistusten yhteenlaskemisesta Suomen rikosoikeudessa Anttila—Heino-
nen, 157 s.,, Honkasalo III, 255 ss. ja Sama, Yhdistimisestd, 87 ss.
18 Ks. esim. Hagstrémer 1, 118 ss.
- 19 Titd nidkokohtaa on korostanut meilld jo Serlachius I, 228 s. Ks. my®&s
esim. Jescheck, 485 ja Maurach, 667.
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Tuomioistuimen usean rikoksen tapauksissa suorittamaa kokonaisar-
vostelua, jonka tuloksena on eri rikoksiin ulottuva kokonaisrangaistus,
voidaan kutsua rangaistusten yhdistdmiseksi.® Termiid kaytetddn usein
silloinkin, kun mitiin »yhdistdmisti» sanan yleiskielellisessé merkityk-
sessi ei tapahdu, vaan esimerkiksi alun alkaen langetetaan vain yksi
yhtendinen rangaistus.2! Tillainen kielenkdytté on omiaan muodosta-
maan ajatustottumusta, jonka mukaan eri rangaistusten médirddminen
olisi luonnollinen ldhtokohta aina usean rikoksen tapauksissa. Ndinhén ei
vialttimattd ole. Vaikka rikosoikeusjirjestelméssi pidetdédn erilldédn yhden
ja usean rikoksen tapaukset ja kytketdin rangaistus periaatteessa yksi-
tyisen, tunnusmerkiston toteuttavan suhtautumiseridn seuraamukseksi,
usean rikoksen rangaistuksen maidridimisessd on tietysti mahdollista ottaa
lihtékohdaksi kisiteltdvind olevien rikosten kokonaisarvostelu. Se ei
vield merkitse siirtymistd tekijirikosoikeuteen, jossa yksityiset rikokset
ndhtéisiin vain symptomeina seuraamuksen médrddmiselle varsinaisen
perustan muodostavasta tekijén yleisestd asosiaalisuudesta.

3. Kokonaisrangaistuksen méairddmisessi voidaan menetelld monella
eri tavalla. Historia ja oikeusvertailu osoittaa tédssd lainsdétdjien mieli-
kuvituksen rikkauden. Kysymykseen tulevat yhdistimistavat voidaan ja
on tapana kuitenkin pelkistii muutamiin pééperiaatteisiin, jotka erilais-

20 Tillaista luonnehdintaa olen kiyttinyt kirjoituksessa Koskinen, 36 ja
40. Sanotussa Kkirjoituksessa tulee esiin erdiden konkurenssiopin kisitteiden
midirittelyn vaikeus. Kiayttdyhteydestd riippuen esimerkiksi rangaistusten yhdis-
tamiselld saattaa olla erilaisia merkitysaloja. Sama sopimuksenvaraisuus on
korostetusti ominaista my6s rangaistusten yhdistdmisen ja yhteenlaskemisen
kisitteiden rajaamiselle. Tekstissd esitetylld yhdistimisen ja yhieenlaskemisen
luonnehdinnalla on pyritty antamaan suurpiirteinen kuva eri tyyppisistd mah-
dollisista konkurenssisiinnoksisti. Luonnehdinnassa ei ole tdhditty yleispate-
viin tai edes Suomen oikeuden kannalta ehdottoman eksaktiin mééarittelyyn.
Suomen oikeuden osalta kisitteet ovat muuten himirtyneet melko lailla sen
johdosta, ettd sakkojirjestelmidn reformin yhteydessd (L:lla 28/1969) RL 7 luv.
6 §:a4n otettiin siinnokset, joiden mukaan sakkoja ei yhdistetd, vaan ne lasketaan
tuomioistuimessa yhteen. Ks. Koskinen, 38.

21 Ks. Koskinen, 39. Ks. myo6s Férslag 1875, 104 § ja sen johdosta Hagstromer
I. 81 aliv. 1. Vrt. kuitenkin esim. Honkasalo, SKY 1938, 28: »Kun ei rikoksista,
vaikka ne tuomiossa todetaan, misratid eri rangaistusta, ei konkurrenssin ollessa
ideaalinen rangaistusten yhdistdmisestd varsinaisessa mielessd voi nousta kysy-
mysti.»
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ten yhdistelmien ja muunnelmien muodossa toistuvat rikoslainsiidin-
nosta toiseen.??

a. Absorptio- eli sulkeumisperiaatetta 3 sovellettaessa yhdesti rikok-
sesta tuomittavan rangaistuksen katsotaan sulkevan itseensi (absor-
boivan) muut. Henkilé tuomitaan kyllid kaikista rikoksistaan, mutta hi-
nelle mééritaan vain yhden rikoksen rangaistus. Periaate voi toteutua
kahdessa pdimuodossa. Ensinnikin on mahdollista alun alkaen tuomita
rangaistus vain yhtd esilld olevista rikoksista koskevan rangaistussdin-
néksen mukaan ja selittds tdmin olevan kokonaisseuraamuksena kaikista
rikoksista. Toiseksi voidaan jokaisesta rikoksesta vahvistaa ensin oma
rangaistuksensa, mutta yhdistdd nami sitten niin, etti yksi yksikkdran-
gaistuksiste maidritddn kokonaisseuraamukseksi kaikista rikoksista. On
luonnollista, etti edellisen vaihtoehdon mukaisissa tapauksissa rangaistus
tuomitaan ankarimman kysymykseen tulevan lainpaikan mukaan, jalkim-
mdéisen vaihtoehdon tilanteissa taas kokonaisseuraamukseksi valitaan
ankarin tuomituista yksikkorangaistuksista (poena major absorbet poenam
minorem). Puhtaimmillaan absorptioperiaate edellyttids, ettei muilla
rikoksilla tai niiden rangaistuksilla ole mitddn vaikutusta siihen yhdestd
rikoksesta médridttyyn rangaistukseen, joka selitetiin koko rikollisuu-
den kokonaisseuraamukseksi. Mitd suurempi merkitys annetaan myoés
muille rikoksille tidssi suhteessa, siti kauemmas loitotaan absorptioperi-
aatteen perusideasta.

b. Edellisen vastakohtana voidaan pitdd kumulaatioperiaatetta eli
ehdotonta (lieventdimdténtd) lisidmisperiaatetta. Sen mukaan jokaisesta
rikoksesta méérdtddn ensin oma rangaistuksensa, ja niistid yksikkéran-

22 Konkurenssioppia kisittelevissi esityksissi on usein tapana voimassa
olevien sddnndsten selostamisen lisiksi tehdd yleisemminkin selkoa kysymykseen
tulevista yhdistdmisperiaatteista. Meilld n#itd periaatteita ovat punninneet jo
Forsman, 551 ss. ja Serlachius I, 227 s. Erittdin selked esitys vaihtoehtoisista
kokonaisrangaistuksen muodostamistavoista on Mezger—Blei, 296 ss. Ennen
periaatteiden esittelyd lausutaan (s:lla 296) sattuvasti: »Geschichtlich und rechts-
vergleichend betrachtet ... bietet die Lehre von der Xonkurrenz ein recht buntes
Bild. Will man dieser oft verworrenen Entwicklung gegeniiber einen klaren
Einblick gewinnen und sich damit zugleich ein tieferes Vérstindnis des geltenden
Rechts erschliessen, so empfiehlt es sich, sich von vornherein die Prinzipien
zu vergegenwirtigen, nach denen sich die Konkurrenzlehre aufbauen kann
und die deshalb immer wieder in ihren verschiedenen Gestaltungsformen anzu-
treffen sind.» :

23 Terminologian osalta ks. Ellild, LM 1969, 722 ja Koskinen, 36 aliv. 2.
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gaistuksista muodostetaan sitten kokonaisrangaistus laskemalla ne yhteen
tdysin méirin (quot delicta, tot poenae). Jollei kumulaatiolle rangaistuksia
yhdistettdessd ole asetettu mitd&n rajoja, menettelyn tulos jad kéytin-
nossd samanlaiseksi kuin silloin, kun tuomioistuin vain langettaa jokai-
sesta rikoksesta oman rangaistuksensa saattamatta niitd sen jilkeen lain-
kaan kokonaisarvostelun kohteeksi. Kumulaatioperiaatteen ankaruutta
voidaan lieventdi eri tavoin. Ensinndkin eri rangaistuslajien laissa saa-
detyt enimmaiisméaidriat voivat rajoittaa tdyttd kumulointia. Toiseksi voi
olla sdadetty, ettd ldhtokohtana on rangaistusten kumulaatio, mutta vain
maidrattyyn liukuvaan rajaan asti: ankarimpaan yksikkorangaistukseen
saa lisdtd enintdén tietyn kertakaikkisen tai suhteessa ankarimpaan ran-
gaistukseen madaritellyn rangaistusméaaréin (esimerkiksi enintéddn 2 vuotta
tai !/ ankarimmasta yksikkorangaistuksesta).

c. Absorptio- ja kumulaatioperiaatteen viliin jdd lukuisa joukko eri-
laisia wvdlittdvid periaatteita. Niiden mukaan jokaisesta rikoksesta tuo-
mitaan ensin oma rangaistuksensa, mutta vaikka yhtd niistd ei sulkeu-
misperiaatteen tapaan katsotakaan kaikkia rikoksia koskevaksi kokonais-
rangaistukseksi, yksikkorangaistuksia ei myoskidin tdysin méiirin lasketa
yhteen. Forsman erottelee kaksi eri muunnelmaa vilittivia periaatteita.?
Jdlkimmadisen, kumulaatioperiaatteesta 1liht6isin olevan - menetelmin
mukaan rangaistukset lasketaan ensin tdysin md&drin yhteen, mutta
kokonaisrangaistus muodostetaan lieventimilli niin saatua sum-
maa madrédtylld tavalla® Edellisen, absorptioperiaatteesta ldhtevin
menetelmdn mukaan — joka on kiytinnissd yleisempi — otetaan
ladhtokohdaksi yksi, normaalisti ankarin, tuomituista yksikkérangaistuk-
sista ja lisdtddn siihen jotakin muiden rangaistusten johdosta. Lé&hinna
juuri tdtd menettelytapaa tarkoitettaneen yleensi lievennetylli kumulaa-
tio- tai lisidmisperiaatteella eli asperaatioperiaatteelle. Ankarimpaan
vksikkorangaistukseen tehtdvi lisiys saattaa olla maiiritelty eri tavoin.
Se saattaa olla kytketty muihin rangaistuksiin, niin etti niistid on lisittiva
tietty kiinted murto-osa, tai niin etti niistd on tuomioistuimen harkinnan
mukaan liséttdvéd enintddn ja/tai vdhintdsin maidritty osa. Mutta se voi
olla kytketty myo6s ankarimpaan yksikkorangaistukseen, niin ettd siihen
on lisdttdvd tietty murto-osa siitd itsestdin muiden rikosten johdosta.2*

24 Forsman, 551 s.

25 Tatd ns. juridista kumulaatioteoriaa kritisoi Hagstrémer I, 118 aliv. 1,
sekd 121.

26 Taminkin menettelyn osalta ks. Hagstrémerin kritiikkia (I, 121).
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Viimein lisdyksen mé&irid voi olla kokonaan sdidntelemiton: edellytetddn
vain, ettd jotakin lisdtdin.?’

d. Periaatetta, jonka mukaan usean rikoksen tapauksissa tuomitaan
alun alkaen yksi yhtendinen rangaistus rikosten kokonaisarvostelun pe-
rusteella, voidaan kutsua kombinaatio- eli yhtendisrangaistusperiaatteeksi.
My0s absorptioperiaatetta sovellettaessa voidaan antaa alun alkaen vain
yksi rangaistus. Silloin kuitenkin rangaistus tuomitaan ldhtékohtaisesti
yhdestd rikoksesta, ja siitd langetettu rangaistus selitetddn sitten kaikkien
rikosten kokonaisrangaistukseksi. Absorptioperiaate saattaa esiintya
muunnelmina, joiden mukaan muut rikokset on katsottava raskauttavaksi
asianhaaraksi rangaistusta mdiédréttidessd, tai ne aiheuttavat korotuksen
sovellettavaan rangaistusasteikkoon. Silti periaatteellinen ero yhtendiis-
rangaistukseen on selvd. Kombinaatioperiaatteen olennainen ajatus on

siind, ettd yhteniisrangaistus méératiin suoraan kaikkien rikosten koko-
naisarvostelun perusteella. Rangaistusasteikkona saattaa olla eri rikok-
siin soveltuvista asteikoista ankarin, tai sitd koventamalla muodostettu
uusi asteikko. Se saattaa tulla muodostettavaksi samalla tavoin kuin
niissd absorptioperiaatteen muunnelmissa, joiden mukaan rangaistus méa-
ratddn soveltaen ankarimman kysymykseen tulevan lainpaikan méaira-
tylld tavalla korotettua rangaistusasteikkoa. Silloin absorptio- ja kombi-
naatioperiaate tietenkin kdytdnndssd ldhenevit toisiaan.

27 On melko lailla makuasia, mihin vedetiddn raja b-kohdassa tarkoitettujen
kumulaatioperiaatteen muunnelmien ja tdssé c-kohdassa puheena olleiden wdlittd-
vien periaatteiden vililld. XKolmesta 2 vuoden pituisesta yksikkorangaistuksesta
voidaan eri tavoin padtyd 4 vuoden kokonaisrangaistukseen. Laissa L1 saattaa
olla méairiys, jonka mukaan yksikkorangaistukset lasketaan yhteen tdysin maéaérin,
kuitenkaan ylittimittd kovinta yksikkorangaistusta enemp#d kuin 2 wvuodella.
Laissa L2 taas sdidetddn, ettd kovimpaan yksikkorangaistukseen on lisdttdva
1/2 muista yksikkérangaistuksista. Molemmat laskutavat johtavat 4 vuoden
lopputulokseen. Jos yhdistettivind onkin kolme 1 vuoden yksikkorangaistusta,
laki L1 johtaa 3 vuoden, L2 puolestaan 2 vuoden kokonaisseuraamukseen. Ll:ssd
sovellettu periaate on leimattavissa kumulaatioperiaatteeksi sen wvuoksi, ettd
siind ehdoton kumulointi on ldhtékohtana ja koko summa lyhentaméttémana
saattaa myos tulla suoritettavaksi. . L2:ssa taas voi ndhda asperaatioperiaatteen
silld perusteella, ettei sen mukaan koskaan suoriteta tdysiméardistd yhteen-
laskemista. — Geerds (toisin kuin Forsman; ks. tekstissd ylempdnd) tdhdentadid
kumulaation ja asperaation sukulaisuutta: »Unerheblich ist... ob man die
Kumulation im Ergebnis durch das sogen. Asperationsprinzip abschwicht, weil
die gedanklichen Grundlagen dieselben sind.» (Geerds, 61 aliv. 418.)
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e. Tavallaan pdinvastainen sisilté edelld selostettuihin verrattuna on
ekskluusioperiaatteella,”® josta ehkéd sopii kidyttdid myés nimed syrjiyty-
misperiaate. Aikaisemmat periaatteet ovat sidinnelleet kokonaisseuraa-
muksen madrddmistd usean rikoksen johdosta; ne ovat edellyttineet yhtd
useamman rikoksen lukemista tuomitun syyksi. Ekskluusioperiaate taas
tarkoittaa sitd, ettd usean rikoksen nienniisesti toteutumisesta huolimatta
henkildd ei tuomita niistd kaikista, koska jonkin tai joidenkin kysymyk-
seen tulevista lainpaikoista soveltaminen syrjiyttid muut ensi katsomalta
soveltuvat lainpaikat. Ekskluusioperiaate toteutuu lainkonkurenssitilan-
teissa. Sen mukaisessa syrjdytymisessid ei ole kysymys pelkistidn ran-
gaistussidnndsten keskindisestd syrjdytymisesti, jota tapahtuu absorptio-
periaatettakin noudatettaessa. Lainkonkurenssitilanteissa rikostunnus-
merkist6jen vilinen arvosuhde aiheuttaa tunnusmerkistéjenkin keskinii-
sen syrjdytymisen. Ekskluusioperiaate ei niin ollen koske lainkaan ran-
gaistusten yhdistdmistd, mikili yhdistimiseksi kutsutaan kokonaisseuraa-
muksen miiridmistd usean rikoksen johdosta.

4. Sellaisissakin rikosoikeusjirjestelmissi, joissa ainakin joissain
tapauksissa edellytetddn rangaistusten yhdistdmistd, yhdistimistapa voi
vaihdella sen mukaan, millaisesta usean rikoksen tapauksesta on kysymys.
Ensinndkddn kaikkia tapauksia, joissa henkild tuomitaan rangaistukseen
usean rikoksen johdosta, ei kenties lainkaan lueta yhdistdmissiinnéston
soveltamisalaan; kaikkia usean rikoksen tapauksia ei pidetd konkurenssi-
tapauksina.®® Konkurenssitapauksia koskevien erityissiinnésten takana
on ajatus, jonka mukaan rikosten vilisen suhteen tiyttiessi tietyt edelly-
tykset on oikeuden- ja tarkoituksenmukaista saattaa rikokset rangaistusta
tuomittaessa kokonaisarvostelun kohteeksi. Samalla kertaa voi tulla tuo-
mittavaksi rikoksia, joiden kesken ei vallitse konkurenssin edellytykseni
olevaa suhdetta. Silloin jokaisesta méaritdsn vain oma erillinen rangais-
tuksensa.

Konkurenssitapausten kesken voidaan suorittaa jaottelu mairittyihin

konkurenssikategorioihin, jotka saatetaan rangaistusten yhdistimisen
kannalta eri asemaan. Kokonaisrangaistus mééritidn silloin eri tavoin

28 Ekskluusioperiaatteen mainitsee muiden periaatteiden joukossa esimerkiksi
Mezger—Blei, 2917. )

2% THssd ei ole vilttimiténtd puuttua rikosten yhtymisen ja rangaistusten
yhdistimisen mddrittelylliseen suhteeseen. Ks. sen johdosta Koskinen, 36 ss.
ldhteineen.

2
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esimerkiksi siitd riippuen, onko eri rikokset toteutettu yksin feoin vai
eri teoilla. Rikoslainsadddannélla tavoiteltavien tarkoitusperien kannalta
voidaan pitdd oikeana suhtautua tapausryhmiin eri tavoin. Mitenkiin
valttimitontd konkurenssimuotojen erottelu ei kuitenkaan ole. Konku-
renssimuotf)jen erottelu muodostaa itse asiassa viimeisen pintakerroksen
siind konkurenssisddnndstén rakennelmassa, jonka perustana on mahdol-
lisuus eron tekemiseen yhden ja usean rikoksen tapausten kesken.

Paitsi konkurenssin muodosta yhdistdmisperiaate voi riippua myés siité,
minkdlaiset rangaistukset ovat seuraamuksena eri rikoksista. Rangais-
tuslajeista riippuen yhdistdmistapa voi vaihdella sellaisissakin tapauk-
sissa, joissa rikokset toteuttaneiden tekojen suhde on samanlainen.

Vield on huomattava, etti myos prosessuaaliset seikat voivat vaikuttaa
konkurenssitapausten ratkaisuun. Kokonaisseuraamuksen muodostami-
sessa noudatettavaa periaatetta eri tapauksissa perustellaan usein rikos-
ten viliselld suhteella, eikd konkurenssi niin valttdméattd rajoitu samalla
kertaa kdsiteltdviin rikoksiin. Se tavallaan sattumanvarainen seikka, miten
ja missid jarjestyksessi rikokset tulevat viranomaisten tietoon ja tuomitta-
viksi, ei saisi vaikuttaa tuomittavan asemaan. T&méin takaamiseksi on
mahdollista antaa erityissdénnoksid, niin ettd tuomittavalle voidaan jir-
jestdd samanlainen kokonaisseuraamus, jonka hidn olisi saanut, jos rikok-
set olisivat tulleet samalla kertaa tuomittaviksi.

2 §. Tehtidvinasettelua

A. Aiheen rajaamisen ongelmasta konkurenssiopin
tutkimuksessa yleensd

Anoessani tutkimusstipendid vuodeksi 1967 ilmoitin tulevan véitoskir-
jatyéni aiheeksi ideaalikonkurenssin eli yksitekoisen rikosten yhtymi-
sen. Tutkimusaihetta perustelin seuraavasti: »Ideaalikonkurenssista eli
yksitekoisesta rikosten yhtymisestd on Suomen oikeudessa nimenomainen
lainsdénnés rikoslain 7 luv. 1 §:ssid. Oikeuskidytdnnossd ideaalikonku-
renssia koskeva sdinnés on erittdin keskeinen. Aiheeseen liittyy ongel-
mia, joiden tieteelliselld selvittelylld on arvoa paitsi rikosoikeustieteen
kannalta myos kdytinnon oikeuseldmié ajatellen. Onkin oikeastaan hdm-
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mistyttdvia, ettd aihe on Suomessa vield paljolti kisittelemitén. Tutki-
muksella pyritdén esittdimiin Suomen voimassa olevan oikeuden kanta
ideaalikonkurenssiin nédhden. Tutkimuksessa joudutaan puuttumaan mui-
hinkin rikosoikeuden yleisen osan ongelmiin. Erityisesti on suoritettava
rajanveto toisaalta ideaalikonkurenssin, toisaalta muiden rikosten yhty-
misen muotojen sek#d lainkonkurenssin vililld. On myds pyrittiva esit-
tdmain mahdollisesti 16ytyvid ndkokohtia de lege ferenda.»

Tuossa vaiheessa aihe vaikutti selvipiirteiseltd kokonaisuudelta. Aja-
tuksena oli keskittyd etsimdin ideaalikonkurenssin tunnusmerkkeji sen
erottamiseksi muista konkurenssitapauksista. Samoin olisi tehty selkoa
seuraamusten médrdidmisestd erilaisissa mahdollisissa ideaalikonkurenssi-
tapauksissa. '

Tutkimustyon padstyd kiyntiin ja aineiston sekd ajatusten karttuessa
aiheen rajaus alkoi nidyttidd ongelmalliselta. Varsin pian kivi selviksi,
ettd ideaalikonkurenssin rajojen selvittiminen edellytt#i varsin seikka-
perdisté selontekoa koko rikosten yhtymisongelmasta, lainkonkurenssi sii-
hen mukaan luettuna. Samoin ideaalikonkurenssitapauksissa seuraamus-
ten méadrddmiseen ndhden omaksutut periaatteet on nihtivi usean rikok-
sen tapauksissa yleensd kysymykseen tulevien periaatteiden erdini ilmen-
tyméni. Ideaalikonkurenssi on erds konkurenssijdrjestelmin osa, eiki
sen selvittiminen ole mahdollista yhteydestiin irrotettuna. Tidmin teok-
sen edellinen, tutkimuksen ldahtékohtia kisittelevd jakso kokonaisuudes-
saan on tarkoitettu osaksi perustelemaan tillaista kokonaisvaltaista ajat-
telutapaa. Sama ajatus heijastuu muuten myds esimerkiksi Honkasalon
esityksistd, joissa ideaalikonkurenssin rajoja ei mésritelld kiinteasti, tisti
oikeuskuviosta itsestddn ldhtien, vaan kytketddn ideaali- ja reaalikon-
kurenssin ero viime k#dessd siihen, kumman edellyttimi rangaistuksen
méérddmistapa yksityistapauksessa johtaa kidytdnnéllisesti oikeampaan
tulokseen.! Viimeksi mainittu kysymys taas liittyy vilittomésti rikoskon-
kurenssin yleisiin nédkékohtiin.

Itse asiassa tutkimuksen kohteeksi olisikin pitdnyt ottaa ideaalikon-
kurenssin asemesta rikosten yhtyminen kokonaisuudessaan. Irrotet-
taessa yksityisid osaongelmia erillistutkimuksen kohteeksi on vaara koko-
naisndkemyksen hukkaamisesta aina olemassa. Kokonaisnikemyksen
merkitystd juuri konkurenssiopin kisittelyssi on perustellusti tdhdenti-

1 Homkasalo II, 257 s. ja Sama, Yhdistimisestd, 9. — Samoin Tirkkonen
11, 453 aliv. 37.
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nyt etenkin Geerds (s:lla 4): »Nur in einer Zusammenschau mancher
kontroverser Dinge kénnen die massgebenden Probleme in das rechte
Licht geriickt werden.»* Syy siihen, miksi tutkimuskohteeksi konku-
renssiopin koko ongelmakentin sijasta on kuitenkin usein wvalittu sup-
peampia osa-alueita, on ilmeinen. Koko konkurenssiopin selvittdminen
— ainakin viitoskirjatyolta yleensid edellytetyssd méirin tyhjentavisti —
vaatisi valtavasti ty6td ja tulosten esittdminen suuren maiiridn sivuja.
Rikosten yhtyminen ei ole yksin rikosoikeuden yleisten oppien ongelma,
vaan se liittyy elimellisesti myds rikosoikeuden erityiseen osaan ja rikos-
prosessioikeuteen.® Hyvi esimerkki siitd, miten laajaksi koko konkurenssi-
oppiin paneutuva tutkimus tahtoo paisua, on juuri mainittu Geerdsin kai-
ken kaikkiaan kuusisataasivuinen teos tuhansine aliviitteineen. Ja kui-
tenkin myos Geerds myontdi joutuneensa aiheen laajuuden vuoksi luo-
pumaan pyrkimyksestid kaikin puolin tyhjentidvédidn esitykseen.

B. Lainuudistushankkeiden vaikutus tutkimustyéhon

1. Voimassa olevan oikeuden tutkijalla saattaa tydssdin olla peikkona
pelko dkkid havaita olevansa voimassa olleen oikeuden tutkija. Rikos-
oikeuden alalla tdmi pelko ei ndinid aikoina suinkaan ole perusteeton.
Rikoslainsddddntomme osittaisuudistusten tahti on tiivistynyt, ja kevidilla
1972 on jo asetettu komitea valmistelemaan rikoslainsdddénnoén kokonais-~
valtaista uudistamista. Téllaisessa tilanteessa tavanomaisen rikosoikeus-
dogmaattisen tutkimustyon harjoittamiseen liittyy ep@varmuustekijoita.
Lainsditdajan kuuluisa kynid on jo teroitettu tekemdiin kirjastoista maku-
latuuria. Sama kohtalo tulee keskeneriisten kisikirjoitusten osaksi. Tilan-
teessa, jossa rikoslain kauan seissyttd vettd aletaan yhad rajummin him-
mentii, rikosoikeusdogmaattisen tutkimuksen tielld on myés muunlaisia,
potentiaalisen tutkijan motivaatioon vaikuttavia esteitd. Se joka yli-
piansid kiinnostuu rikosoikeuden kysymyksistd, tempautuu helposti mu-
kaan vilkastuvaan kriminaalipoliittiseen keskusteluun, jérjestdihin, komi-
teoihin, lainvalmisteluty6hén. Tekeilld olevat suuret uudistukset kaipaa-

2 Ks. myos Wachenfeld, V s.

3 Aineellisen rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden suhteista yleensd Tauno
EWlild, LM 1970, 498 ss. Jostain syystd sanotussa kirjoituksessa, jossa kayddin
lavitse rikoslain sdidnnoksid kosketuskohtien 10ytédmiseksi prosessioikeuteen piin,
ei lainkaan mainita RL 7 lukua. Tadméi ei voi merkitd sitd, ettd Tauno Ellild
kiistdisi konkurenssiopin ja prosessioikeuden sdidntelyiden ldheiset siteet.
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vat toteuttajia. Niiden uudistusten toteuttajaksi ryhtyminen saattaa tun-
tua rikoslainsdiddinnén dynaamisessa kehitysvaiheessa hyddyllisemmalta
ja kiinnostavammalta kuin oikeusdogmaattinen aherrus ilman vaikutus-
valtaa paitéksenteossa ja lisiksi koko ajan peldten, etti nuo toteuttajat
tekevit omankin aherruksen merkityksettomaiksi.

Niyttdsd siltd, kuin Ruotsissa suuri rikoslakireformi olisi tilapéisesti
tukahduttanut perinniisen rikosoikeusdogmaattisen tutkimustyén. Kah-
teen vuosikymmeneen Ruotsissa €i ilmestynyt ainoatakaan rikosoikeudel-
lista viitéskirjaa. Vuonna 1969 alkoivat nikyé dogmaattisen tutkimuksen
renesanssin oireet Elwinin ja Jareborgin viitoskirjojen ilmestyessd.*
Viime vuosina viitdskirjojen joukko on tasaisesti lisidntynyt. Tilanteen
Suomessa saattaisi ehkid nyt vuorostaan néhdi alkavan muistuttaa Ruot-
sissa 50- ja 60-luvuilla vallinnutta. Kuusikymmenluvun puolivdlin jil-
keen ovat ilmestyneet vain Heinosen (1966) ja Vikatmaan (1970) vé&itds-
kirjat.? Silmimadraisesti arvioiden rikosoikeusdogmaattisen tutkimuksen
volyymi niyttdd muiltakin osin kuin viitoskirjoissa laskien pysyneen
mairillisesti korkeintaan ennallaan. Samanaikaisesti kriminologinen tut-
kimus ja kriminaalipoliittinen aktiviteetti on merkittavisti laajentunut.
Rikosoikeudesta kiinnostuneiden nuortenkin tutkijoiden hakeutuminen
dogmaattisen viitoskirjatyon sijasta kdytdnnoén kriminaalipolitiikan pal-
velukseen on tunnettua.

Rikoslainsaidinnon uudistustyd enemp#i kuin mahdollinen uuden
rikoslain veimaantulokaan ei silti merkitse oikeusdogmatiikan loppua.’

" Luultavasti Ruotsin mallin mukainen aaltoliike tulee toteutumaan meilla-

kin.? Oikeustieteen yleistd kehitysti seuraavalle oikeusdogmaattiselle
rikosoikeuden tutkimukselle riittdi tehtivida uudenkin rikoslainsdidénnén
pohjalta.®

4 Ks. Elwinin tyon esitielyn yhteydessi olevaa arviointia ruotsalaisen rikos-
oikeustieteen renesanssista, Koskinen, LM 1970, 169 s.

5 Toisaalta viitoskirjojen ilmestymistiheys rikosoikeuden alalla on Suomessa
yleensikin siksi harva, etteivit joidenkin vuosien heitot keskimé#irédiseen »vai-
téskirjavauhtiin» verrattuna vilttamittda kerro juuri mitdén.

6 Rikosoikeuden osalta ks. esim. Vikatmaa, 10 ss. Oikeusdogmatiikan tai
lainopin asemasta ja merkityksestd yleisemmin Aarnio, laajasti, erityisesti mm.
60 ss. ja 187 ss.

7 Elwin (1 s.) tahdentdd varsin voimakkaasti dogmaattisen tutkimuksen
merkitystd uuden rikoslainsdédénnon tulkinnassa.

8 Rikosoikeusdogmatiikan merkityksestd on #skettdin lausunut painokkaasti
mielipiteensd Welzel, Zur Dogmatik, 3 ss.
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2. Edelld hahmotettu suomalaisen rikosoikeuden yleistilanne on pai-
nanut leimansa my&s késilld olevaan teokseen johtaneeseen tutkimustyd-
hén. Vuonna 1968 oikeusministerié asetti toimikunnan harkitsemaan
rikosten yhtymisti koskevien sddnnésten uudistamista. Kevailld 1972
toimikunta jétti mietinténsd (1972: B 43), jossa ehdotetaan muun muassa
RL 7 luvun tdydellistd reformia. Toteutettuna toimikunnan ehdotus mer-
kitsisi eri konkurenssilajien erottelun hylkiamists ja siirtymistd yhtenéis-
rangaistusjirjestelméin kaikissa konkurenssitapauksissa.?

Konkurenssisddnnostén uudistushankkeen vireilletulo oli omiaan vai-
kuttamaan tutkimuksen alan ja sivyn miirittelyyn. Enin osa rikosoikeus-
dogmaattista tutkimusty5td tehtdneen ajatellen kiytinnén Iakim_iehiii
(tuomareita, syytt4jii, asianajajia) tutkimustulosten ensisijaisina, tai aina-
kin — toisten tutkijoiden jdlkeen — toissijaisina vastaanottajina.’® Kon-
kurenssisddnndstonkin osalta juuri rikosjuttuja tyokseen kisittelevit hen-
kilét ovat varmaankin valmiit jossain méirin hysdyntiméiin tutkimustu-
loksia. Lainuudistuksen tultua vireille kivi kuitenkin ilmeiseksi, etti tut-
kimukseen alun alkaen suunniteltua de lege ferenda -ainesta oli tarkoi-
tuksenmukaista pyrkid erityisesti painottamaan. Tutkimus, jossa rikos
rikokselta selvitettdisiin, mitkd niistd voivat olla keskeniin ideaalikon-
kurenssissa, saattaisi parhaimmillaan olla kdytdnnén lakimiehille kiytts-
kelpoinen kisikirja.!! Lainsiddtdjin kynd tekisi kuitenkin ehkd piankin
tehtdvinsd, ja tutkimuksen kiytdnnéllinenkin arvo jdisi kysymyksen-
alaiseksi. Jos tutkimuksessa sen sijaan keskitytidin erdiden konkurenssi-
jérjestelmén ja nykyisen ideaalikonkurenssin yleisten linjojen selvitti-
miseen, se voidaan néhdéd myos panoksena konkurenssijirjestelmin uudis-
tamisesta kdytdvaan keskusteluun.’?

9 Useat muutkin osittaisuudistukset ja sellaisia koskevat suunnitelmat ovat
tutkimustyén vaatimina vuosina tulleet vaikuttamaan tyén muotoutumiseen.

10 Ks. esim. Tauno EIllild, 7.

11 Vaiitoskirjalle ja hyville kisikirjalle asetettavia vaatimuksia ei kuitenkaan
olisi helppo tdyttdd samalla teoksella. Tidhidn viittaa Tauno Ellildn lausuma
Irma Lagerin vditoskirjasta (LM 1972, 889): »Tekijd on tehnyt viisaasti siini,
kun hén ei viitoskirjastaan ole tarkoittanut samalla kertaa muodostaa kiy-
tdnnoén kéasikirjaa.»

12 Ajvan ilmeisesti esimerkiksi juuri rikosoikeuden alalla olisi nykytilanteessa
hyo6dyllistd suunnata suuri osa kéytettévissé olevista (joka tapauksessa meidin
oloissamme suhteellisen niukoista) tutkimusvoimavaroista sellaisiin tutkimus-
projekteihin, jotka hy6dyttiisivit rikoslakireformin suunnittelua. Tyokentta
on niin laaja ja aiheiden tarjonta niin runsas, ettd yksityiselle tutkijalle jaisi
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Oikeustieteen tehtdvinasetteluista jatkuvasti kidytdvissd keskustelussa
on yleensikin lisdéntyvéssd madrin korostettu de lege ferenda -luontei-
sen tutkimuksen merkitysti. Toisaalta on korostettu siihen liittyvia vai-
keuksia. Tilts osin on kuitenkin lohdullista lukea Tauno Ellilin kannan-
otto asiaan: »Mutta sen vuoksi osittainenkin onnistuminen de lege ferenda
-luontoisissa kysymyksissé tuottaa, urheilullista vertausta kiyttddkseni,
vastaavasti enemmain pisteitd niin kuin on laita esim. voimistelussa ja
uimahypyissd. Ja jos osaksikin td#ssd onnistutaan, niin taitavat kdytan-
nbén lainlaatijat voivat niiltd osin kehitelld sitten ajatuksia eteenpdin,
onnistuneisiin lainuudistuksiin paidsemiseksi.»?

C. Aiheen rajaus tissd tutkimuksessa

1. Nyt ovat tulleet esiin ne kolme nidkékohtaa, joiden yhteensovitte-
lusta tutkimuksen lopullinen rakenne on muotoutunut. Ensinnikin 1dhto-
kohtana on ideaalikonkurenssin tutkiminen. Toiseksi ideaalikonkurenssi
on nihtivi konkurenssijirjestelmdn osana. Kolmanneksi konkurenssi-
sadnnoston uudistamisnikékohtia on erityisesti painotettava.

Alkuperiisen tarkoituksen mukaisesti tutkimuksessa on etualalla
nykyisen konkurenssisddnnoston mukaan yksitekoiseksi rikosten yhtymi-
seksi eli ideaalikonkurenssiksi katsottava tilanne. Rajankdynnissd eri
konkurenssimuotojen kesken on tietenkin tehtdvd selkoa rajan molem-
mille puolille jadvistd ilmidistd, mutta ideaalikonkurenssin omaksuminen
lihtokohdaksi antaa silti oman selvin painotuksensa esitykselle. Muiden
nikokohtien vaikutuksesta ideaalikonkurenssia koskevassa esityksessd on
jouduttu tinkim#in liian laajaan esitykseen johtavasta tiaydellisyydesta.

Kokonaisnikemyksen tavoittelu on johtanut melko laajoihin yleisluon-
teisiin, historiallisiin ja vertaileviin jaksoihin, joissa korostuu konkurens-
sijarjestelmén yhteys rikoslainsd#dénnén yleisiin linjoihin ja ideaalikon-
kurenssin asema konkurenssisidsnnostén muodostaman kokonaisuuden
osana.

joka tapauksessa tirked tutkimusaiheen valinnan vapaus. Tutkijan itsensd kan-
nalte tutkimuksen 16yhikin liittyminen lainuudistustyohon voisi usein olla omiaan
lisidmisdn tyon kokemista mielekkddksi ja edistimiin tehokkaan tutkimustydn
vaatimaa motivaatiota.

13 S. 7. — Tauno Ellilin oma teos on esimerkkind jérkevéstd ja asian-
tuntevasta de lege ferenda -otteesta tutkimustyossi.
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Lainuudistuksen kannalta olisi tietenkin kiinnitettivi huomiota lukui-
siin konkurenssijirjestelmin muuttamiseen liittyviin argumentteihin.
Monet periaatteelliset ja puhtaasti kédytdnnolliset, aineellisrikosoikeudelli-
set ja prosessuaaliset nikékohdat liittyvit konkurenssisiinnéston uudis-
tamiseen. Tutkimuksesta ei ole mahdollista rakentaa yksityiskohtaista
komiteanmietinnén kaltaista ehdotusta rikosten yhtymista koskevien sdén-~
nosten muuttamiseksi. Tihin ei ole syytdkadn, koska tidllainen mietintd
kevéilld 1972 jo on valmistunut. Sen sijaan tutkimuksessa on tarkoituk-
senmukaista paneutua joihinkin uudistukseen liittyviin keskeisiin kysy-
myksiin ja selvittii niiti seikkaperdisemmin kuin rikoskonkurrenssitoimi-
kunnan mietinndsséd on tehty. Tillainen keskeinen kysymys on ideaali-
ja reaalikonkurenssin nykyisen erottelun siilyttiminen tai eliminoiminen.
Juuri tdhén ongelmaan on teoksen alaotsikon mukaisesti suunnattu myds
tutkimuksen de lege ferenda -painopiste.

24 Konkurenssijarjestelmistid rikosoikeuden osana

2. Osaksi juuri de lege ferenda -nikékulmasta selittyy se tutkimus-
aiheen tuntuva rajoitus, jota merkitsee ideaalikonkurenssin ja lainkon-
kurenssin rajanvedon jittiminen ilman omaa esitysjaksoaan. Lainkon-
kurenssi-ilmié liittyy vilttimittd abstraktisten rikostunnusmerkistéjen
jarjestelmille rakentuvaan rikosoikeuteen. Konkurenssisiinnéstén mah-
dollisen uudistamisen jilkeenkin rikoslaissa sdilyvit ne rakenteet, joista
lainkonkurenssitilanteita aiheutuu. Lainkonkurenssin ja varsinaisen kon-
kurenssin erottelun merkitys saattaa kasvaakin nykyisestd, jos siirrytdin
vhtenidisrangaistusjirjestelmiin, jonka mukaan rangaistusmaksimi on
kaikissa usean rikoksen tapauksissa kovempi kuin mistdin yksityisestd
rikoksesta sdddetty. Konkurenssijirjestelmin uudistamisen kannalta lain-
konkurenssin selvittelylld ei kuitenkaan ole sanottavaa argumenttiarvoa.
Enintdén on syytd kisitelld sitd, olisiko lakiin otettava nimenomainen
lainkonkurenssia koskeva yleissddnnss, seki sitd, miten lainkonku-
renssiongelmia voitaisiin vi#lttds erityisten rikostunnusmerkistéjen kir-
joittamistekniikalla. Vaikka lainkonkurenssiproblematiikka muilta osin
jatetddnkin varsinaisen aiheen ulkopuolelle, joitakin yksityisid kosketus-
kohtia kysymyspiiriin jdi valttamitta jiljelle.

Samalla lailla kuin lainkonkurenssi, myés rajanveto yhden ja useam-
man rikoksen valilld saman tunnusmerkistén nikékulmasta on ongelma,
joka tulee sdilymidn konkurenssisiéinnéstén mahdollisen uudistamisen
jélkeenkin. Titi probleemaa on kuitenkin syytd jédljempani kisitelld
muutamista niakokulmista ja erididen tunnusmerkistétyyppien kannalta.
Syyné tdhdn on ensinnikin se, ettd kysymys samankaltaisesta ideaalikon-
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kurenssista kytkeytyy kiintedsti kysymykseen tunnusmerkistéjen ulottu-
vuudesta poikittaissuunnassa. Toiseksi on syytd panna merkille ideaali-
konkurenssin toteutumismahdollisuuksien lisdadntyminen sellaisten rikos-
ten yhteydessd, jotka pituussuunnassa (ajallisesti ja alueellisesti) laaja-
ulotteisinakin voidaan tunnusmerkistostd késin hahmottaa rikosyksey-
deksi. Kolmanneksi voidaan kai sanoa, ettd yhden ja usean rikoksen
erottelu saman tunnusmerkiston nidkokulmasta on esikysymyksend koko
muulle konkurenssijiarjestelmille vield suuremmassa maéérin kuin lain-
konkurenssin selvittiminen. Sen tihden on konkurenssiopillisen koko-
naisnikemyksen saavuttamiseksi paikallaan kisitelld ensin mainittua
ongelmaryhmaa.

Siltdkin osin, kuin tutkimuksessa (etenkin sen V luvussa) tdhd&dtddn
sen selvittdmiseen, olisiko konkurenssimuotojen erottelu sdilytettivi vai
poistettava de lege ferenda, joudutaan rajoittamaan téssd ratkaisussa
kysymykseen tulevien péaidtoksentekokriteerien huomioon ottamista.!*
Rangaistuksen médriiamiseen usean rikoksen tapauksissa vaikuttavat sa-
mat rangaistuksen tarkoitusperiin kytkeytyvéit nikokohdat kuin yhden
rikoksen rankaisemisessakin. Erityistd huomiota tullaan kiinnittdmaiin
eri rangaistusteorioista saataviin argumentteihin konkurenssijarjestelmin
muotoamisessa. Ylipdénsid aineellisrikosoikeudellisten argumenttien mer-
kitykselle omistetaan pddhuomio. Sitd vastoin siihen — sinédnsi tdrkeddn
— prosessuaaliseen problematiikkaan, joka kytkeytyy konkurenssijérjes-
telmén vaihtoehtoihin, ei voida syvéllisesti paneutua.

Kysymysté niistd periaatteista, joiden mukaan kokonaisrangaistus olisi
eri konkurenssitilanteissa maidrattava, tullaan jonkin verran késittele-
midn. Tilld on yhteytensid varsinaiseen rangaistuksen mittaamista kos-
kevaan oppiin. Viimeksi mainittuun puututaan kuitenkin vain siltd osin
kuin se on tutkimuskokonaisuuden kannalta vélttimiatonta.!'s Kokonais-
rangaistuksen maidrddmisperiaatteiden osaltakin péddhuomio suunnataan

14 Piitoksentekokriteerin kiasitettd selvittdaa Anttila—Tornudd, 182 ss.

15 Yleisesti ottaen pitianee kylld johonkin mi#rdédn asti paikkansa se Vikat-
maan kisitys, jonka mukaan »seuraamuksen valinnassa erityisesti rangaistuksen
kohdalla on painopiste eittimé&ttd vairin kohdistettu.» Hénen mielestddn ran-
gaistusasteikon valintaan liittyvdd ja muuta lopullisen rangaistuksen madraamista
edeltdvaa yleisten oppien problematiikkaa olisi purettava ja vapautettava niin
energiaa lopullisen rangaistuksen méédrin harkitsemiseen asteikon puitteissa.
Ks. Vikatmaa, Harkinnasta, 263 ss. (lainaus s:lta 271). — Selvittdmailla kokonais-
rangaistuksen maéaidraamiseen ndhden konkurenssitapauksissa omaksuttavia peri-
aatteita voidaan kenties padtyd juuri Vikatmaan toivomaan painopisteen siirtoon.
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niihin tapauksiin, joissa on kysymys wvapausrangaistukseen johtavista
rikoksista. Juuri ndissd tapauksissa rangaistuksen méidriimisen tapa on
rikoksentekijdn itsensd, hinen ympiristonsd ja koko yhteiskunnan kan-
nalta olennaisen tirkei ongelma.

Suoritettujen rajausten jilkeen on selvii, etteivdt yksin tédssd tutki-
muksessa perusteellisesti kisiteltivit ndkékohdat muodosta riittdvaid poh-
jaa lainuudistuksen toteuttamiselle. Ratkaisut lainsidddintétasolla on
perustettava lukuisten pididtéksentekokriteerien mahdollisimman moni-
puoliselle harkinnalle. Jos kuitenkin tdssd tutkimuksessa onnistutaan edes
joidenkin keskeisten pédtoksentekokriteerien osalta tarjoamaan riittiva
argumenttimateriaali lainuudistuksen avuksi, on toivottavissa, etti »tai-
tavat kdytdnnon lainlaatijat voivat niiltd osin kehitelld sitten ajatuksia
eteenpdin, onnistuneisiin lainuudistuksiin piddsemiseksi.»

Néain madriteltyna tutkimuksen tavoite de lege ferenda -mielessi saat-
taa vaikuttaa vaatimattomalta.l® Luonnollisesti tutkimuksella on kuiten-
kin my6s muita tavoitteita. Vaikka tissd edelld on korostettu tyon de lege
ferenda -luonnetta, suuri osa teoksesta kisittdd puhtaasti tulkinnallista
ainesta de lege lata ja se on luettavissa tavanomaisena rikosoikeusdog-
maattisena tutkimuksena.

D. Ldhdeaineistosta

1. Kotimaisessa kirjallisuudessa on muutamia konkurenssiopillisia
monografioita: Kekomden Ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten

16 Joku saattaa sanoa, ettd suoritettujen rajausten jilkeen tutkimusta vastaan
voidaan esittdd juuri se sama laajan kokonaisnikemyksen vaatimuksesta nouseva
kritiikki, josta oli puhe edelldi A-jaksossa. T&dhidn on kuitenkin vastattava
ndin: Parasta tietenkin olisi, jos kaikki konkurenssioppiin liittyvat ongelmat
voitaisiin koota samojen kansien vilissi tyhjentdvdsti kisiteltdviksi. Tama
ei ainakaan vditoskirjavaiheessa ole kidytidnnossd mahdollista. Jokin rajaus
taytyy suorittaa, ja/tai kisittelyn syvyydestd on tingittivid. Lainuudistuksellisten
nikokohtien korostaminen seki tekstissd téssi pykdlassid aikaisemmin esitetyt
perusteet johtavat siihen, ettd tekstissd viimeksi suoritetut rajaukset ovat tarkoi-
tuksenmukaisemmat (kokonaisnikemykseen pyrkimistdkin ajatellen) kuin kes-
kittyminen alkuperdisen aikomuksen mukaan ldhes yksinomaan ideaalikonku-
renssia koskevan sdidnnoksen tulkintaan.

Nimenomaisena lisdrajoituksena on vield todettava, ettd sotilasrikosoikeus,
jonka soveltamiseen liittyy kylld huomattavia konkurenssiongelmia, on taytynyt
jattad kokonaan tutkimusaiheen ulkopuolelle. Sotilasrikosoikeutta koskeva uudis-
tushanke on edennyt jo komiteanmietinnon asteelle. Ks. Komitea 1972: A 18.
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kisitteistd (1933), Palmen Om det fortsatta brottet (1943), Honkasalon Ran-
gaistusten yhdistdmisestd ja yhteenlaskemisesta (1947) s€kd Livsonin
Nienniinen rikoskonkurrenssi (1954). Konkurenssioppia késitelliin myos
rikosoikeuden yleisesityksissd kuten Forsmanin, Serlachiuksen ja Honka-
salon laajoissa oppikirjoissa, Grotenfeitin rikoslakikommentaarissa sekd
Honkasalo—Ellildn ja Anttila—Heinosen rikosoikeuden perusteita késitte-
levissd oppikirjoissa. Konkurenssiopillisia kysymyksid sivutaan monissa
muissakin yhteyksissd, kuten eri aiheita késittelevissi. monografioissa,
artikkeleissa ja tallennetuissa keskustelupuheenvuoroissa. Erityisen antoi-
sia ovat Salmialan lukuisat oikeustapauskommentaarit. Kaiken kaikkiaan
kuitenkin ideaalikonkurenssin osuus kotimaisessa kirjallisuudessa on suh-
teellisen vihidinen verrattuna muiden konkurenssikysymysten, etenkin
reaalikonkurenssiin liittyvien erityisongelmien osakseen saamaan huo-
mioon.

Toisen piddryhmin kotimaisia 14hteitd muodostavat lainvalmistelutyot.
Konkurenssisdinnostdn kannalta vilittémaisti ovat kiinnostavia nykyisen
rikoslain esitydt kokonaisuudessaan (Hagstromerin lausunnot mukaan lu-
kien), Serlachiuksen rikoslakiehdotus (1920), vuonna 1939 uusimis- ja
yhdistimissddnnésten muuttamiseen johtaneet lainvalmistelutyot sekd vii-
meisin tirked lihde, vuoden 1972 rikoskonkurrenssitoimikunnan mietintd.

Kolmantena lidhdemateriaalin ryhménd on oikeuskdytinté. Viime
aikoina on oikeustieteellisissi tutkimuksissa voimakkaasti painotettu
tukeutumista vallitsevaan oikeuskiytdntéon. Tamid onkin luonnollinen
vaatimus tutkimuksessa, jonka piatarkoituksena on voimassa olevan
oikeuden tulkitseminen ja mahdollisten tulkintasuositusten esittdminen
voimassa olevien sidinnésten pohjalta. Myos de lege ferenda -suuntautu-
neessa tutkimuksessa oikeuskidytintéon tutustuminen on vilttdméatonta.
Kun kuitenkin tutkimustehtivi vaatii ennen kaikkea sen selvittdmistd,
onko voimassa oleva jirjestelmi yleisesti ottaen tyydyttdva, minka tyyp-
pisid ongelmia siind esiintyy, minkilaisia ratkaeisuvaihtoehtoja voitaisiin
ajatella sdinn&stén uudistamiseksi ja mitd argumentteja on otettava huo-
mioon tehtdessi valintaa vaihtoehtojen kesken, tdmin tehtdvin edellyt-
tima tieto oikeuskidytinnésti ei ehka tee valttdmaiattomaksi yhtd tyhjenta-
vad oikeustapausmateriaalin luotaamista kuin puhtaasti de lege lata
-tyyppinen tutkimus.

Sanotuista syisti timin tutkimuksen oikeustapausmateriaalina on kéy-
tetty etupdidssi KKO:n julkaistuja ratkaisuja. Sellaisten ratkaisujen
maird, jotka sopivat esimerkiksi ideaalikonkurenssiin liittyvistd ongel-
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mista, nousee vuosikirjoista poimienkin useisiin satoihin. Jo timi mate-
riaali on tarjonnut riittivdn yleiskuvan niistid eri tyyppisistid tilanteista,
joissa kysymys ideaalikonkurenssin rajaamisesta muihin konkurenssimuo-
toihin ndhden tuottaa vaikeuksia.t’

KKO:n ratkaisujen merkitys rikosoikeudellisten ongelmien selventi-
jéné on tunnetusti hyvin vaihteleva. On oikeustapauksia, joissa KKO
selvisti ja nimenomaisesti on ottanut kantaa maiirittyyn konkurenssi-
kysymykseen. Toisissa tapauksissa taas ratkaisu sisaltii konkurenssi-
opillisen kannanoton jota ei kuitenkaan voi lukea KKO:n kisitykseksi.
Voi olla, ettd esimerkiksi reformatio in peius -kielto on estinyt KKO:ta
korjaamasta virheellisend pitamédnsd HO:n ratkaisua konkurenssikysy-
myksessid. Laintulkinnan kannalta tietenkin KKO:n nimenomaisilla kan-
nanotoilla on huomattava merkitys. Téssid tutkimuksessa on toisinaan,
esimerkkien mainitsemiseksi tietyistd ongelmatyypeists, viitattu sellai-
siinkin KKO:n ratkaisuihin, joilla ei ole sanotunlaista prejudikaattiarvoa.
Siltd osin kuin esitetddn tulkinnallisia kannanottoja, niiden tueksi mainit-
tujen KKO:n ratkaisujen argumenttiarvo nyt puheena olevasta nikokul-
masta pyritddn kuitenkin ottamaan huomioon.

2. Ulkomaisista lihteistd saa tietenkin lainuudistamismielessd virik-
keitd yleisestikin. Suoranaista tulkinta-apua voi varovasti etsid omaa
konkurenssijarjestelmddmme muistuttaviin — ja oman lakimme esiku-
vana olleisiin — lainsdddantoihin liittyvistd materiaalista. Tallaista on
etenkin Ruotsin aikaisemmin voimassa olleen konkurenssijirjestelmin
sekd Saksan — nykyédin nimenomaan Saksan liittotasavallan — konku-
renssisddnnostén pohjalle rakentuva kirjallisuus. Ruotsista on ennen
kaikkea mainittava Hagstromerin panos konkurenssiopin kehittelyssi.
Saksalaisessa kirjallisuudessa konkurenssioppi kuuluu niihin aiheisiin,
joista on kirjoitettu aivan tavattoman paljon. Ehdottomasti pdildhteeni
on pidettdvd Geerdsin laajaa ja suhteellisen tuoretta (1961) koko konku-
renssioppiin uppoutuvaa monografiaa. Lukuisat klassiset oppikirjat ja

17 Tutkimusta varten on KKO:n vuosikirjat vuodesta 1949 lihtien kiyty
rikosjuttujen osalta ratkaisu ratkaisulta ldvitse. Nidin on léytynyt lukuisia
sellaisia tapauksia, joihin sisdltyy kiinnostava konkurenssikysymys, vaikkei niitd
nimenomaan ole otsikoitu konkurenssioppia koskeviksi ratkaisuiksi. Niiden
tapausten prejudikaattimerkitys on tietenkin monesti kyseenalainen, koskei
KKO:ssa mahdollisesti ole huomattu tai voitu ottaa konkurenssikysymysti lain-
kaan harkittavaksi. (Ks. tekstissé alempana.) Vuotta 1949 vanhemmat tapaukset
on kerdtty vuosikirjojen sisillysluetteloiden ja hakemistojen avulla.
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rikoslakikommentaarit sisdltivit laajoja konkurenssikysymyksid selvitte-
levid jaksoja. Vuosisadan alkupuolelta ja viime vuosisadan lopulta on
suuri joukko konkurenssiopillisia, osaksi nimenomaan ideaalikonkurenssia
kisittelevii monografioita. Niiden kysymyksenasettelut ovat jo osaksi
vanhahtavia, mutta osaksi niisti vieldkin l6ytdd historiallisen arvon
lisiksi varteenotettavaa argumenttimateriaalia.’®

Lainuudistuksellisten nikékohtien kannalta ovat erityisen kiinnosta-
via Ruotsissa konkurenssijirjestelmin uudistamiseen johtaneet lainval-
misteluty6t (etenkin SOU 1937: 24), samoin kuin nykyistd konkurenssijar-
jestelmis selostava kirjallisuus. Vastaavasti Saksan liittotasavallan rikos-
lain uudistamishankkeeseen liittyvisti asiakirjoista 16ytdd mielenkiintoi-
sia ndkdkohtia.

3 §. Katsaus konkurenssijirjestelmin historiaan ennen rikeslain
sddtamista

A. Roomalainen oikeus

Kuva rikoskonkurenssin sidéntelystd roomalaisessa oikeudessa on sille
tyypillisten prosessuaalisten periaatteiden virittimid.! Huomattava osa
rikosoikeudenhoidosta tapahtui siviiliprosessuaalista menettelyd noudat-

18 Saksalaisen rikosoikeustieteen merkityksestd ks. toisaalta Jareborg, 6 s.:
»...den tyska litteraturen framstér pa detta omrade av straffritten som foga
tilltalande i sin sjdlvtillrickliga och orealistiska begreppsbildning.»; toisaalta
Kekomdki, LM 1957, 850 (johon Ellild, 61 aliv. 6 yhtyy): »Sitd lukiessa tulee
tuon tuostakin mieleen ajatus, ettd Saksa on yhid edelleen rikosoikeustieteen
johtava maa.» Konkurenssiopillisilla 16ytoretkilld saksalaisen materiaalin pariin
tutkija saa aiheen yhtyi milloin Jareborgin, milloin Kekomien ja Ellildn késityk-
seen. Joka tapauksessa on selvdd, ettd saksalaisen kirjallisuuden- tarjoamassa
konkurenssioppiin liittyvien ongelmien ja ratkaisuvaihtoehtojen runsaudessa on
Suomen konkurenssiopin tutkijalla ammennettavanaan koskaan ehtymitén lihde.
Ks. myds Ellild, Tutkintavankeus, 12 aliv. 8.

1 Historiallinen katsaus rakentuu ennen kaikkea Aggen (JFT 1936, 393 ss.)
ja Geerdsin (5 ss.) esitysten pohjalle. Konkurenssijirjestelmin historian osalta
voidaan yleisesti viitata myos seuraaviin lihteisiin: Heinemann, 8 ss., Hippel I,
monin paikoin, ja II, 494 s., Hépfner I, 7 ss., Mezger—Blei, 298 ss., Skeie, 561 ss.
ja SOU 1937: 24, 29 ss.
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taen. Sellaisten rikosten osalta, joita pidettiin ldhinnid yksityisen intres-
sin loukkauksina (delicta privata), asianomistaja voi rikokseen sopivaa
actiota kiyttden saada tekijin tuomituksi rahasakkoon kantajan hyviksi.
Kutakin oikeudenloukkaustyyppid varten tarvittiin oma actionsa. Oliko
kannetyypin tarkoittama oikeudenloukkaus aiheutettu yhdelld vai usealla
tekoerilld, ei ollut olennaista. Varsinaisia konkurenssiongelmia nyky-
ajan mielessd ei syntynyt.

Julkisen kannevallan alaisten rikosten (delicta publica) maiidrd oli
alkuaan vdhidinen. My6s nidmi edellyttividt oikeudenkiynnissid kukin
omaa kannettaan, eikd sen takia juttujen kumulointi samassa menette-
lyssd yleensd ollut mahdollista. Konkurenssiongelmien kiytidnnéllisti -
merkitystd oli omiaan vihentdmiin se, ettd usein kidytetyt luonteeltaan
totaaliset rangaistukset (kuolemanrangaistus, ankarat ruumiinrangaistuk-
set, maastakarkoitus) eivit juuri jittdneet sijaa erilaisille yhdistimis-
vaihtoehdoille.

Konkurenssikysymys esiintyi roomalaisessa oikeudessa prosessuaalis-
véritteisend, saman toiminnan perusteella periaatteessa kysymykseen
tulevien kannemahdollisuuksien konkurenssina. Kasuistisessa rikosoikeu-
dessa sama suhtautumistyyppi saattoi olla kriminalisoituna useassa eri
yhteydessd. Saman toiminnan perusteella saattoi tulla kysymykseen
toisaalta yksityisen, toisaalta julkisen kanteen nostaminen; samoin saattoi
olla mahdollista perustaa samaan toimintaan useita eri tyyppisid joko
yksityisid tai julkisia kanteita. Yhteniisti sdéint6d kannekonkurenssi-
tilanteiden ratkaisemiseksi ei nidy esiintyneen. Toisinaan oli mahdollista
kayttad eri kanteita kumulatiivisesti. Toisinaan taas yhden kanteen kiyt-
tdmisen katsottiin sulkevan pois mahdollisuuden kiyttid muita tapauk-
seen sindnsd soveltuvia kannetyyppeji.2

Silloinkaan, kun useita kanteita voitiin kidyttdd, kannemahdollisuuk-
sien kumulaatio ei vilttdmittd merkinnyt rajoituksetonta seuraamusten
kumulointia quot crimina, tot poenae -periaatteen hengessi. Rajoituk-
sia aiheutti-paitsi erdiden seuraamustyyppien totaalisesta luonteesta joh-
tuva kumulatiivisen tdyténtéonpanon tosiasiallinen mahdottomuus, mys-
kin kohtuusnikokohtien huomioon ottaminen.3 Yksityiskanteiden osalta

2 Téllaisissa tapauksissa on havaittavissa liittymikohtia nykyajan lainkonku-
renssitilanteisiin. Kannekonkurenssitilanteista ja niiden ratkaisuperusteista ks.
Agge, JFT 1936, 395 ja 397 sekd Geerds, 8 ss.

3 Agge, JFT 1936, 396.
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meneteltiin joskus niin, ettd myShemmin nostetun kanteen nojalla tuo-
mittiin vain se osa kanteen perusteella sininsid mahdollisesta rahasakosta,
joka ylitti toisen aikaisemman kanteen perusteella jo tuomitun sakon
médrin.t

Kun roomalaisessa rikosprosessissa aikaa myoten tapahtui siirtymi-
nen vanhasta quaestio-prosessista vapaamuotoisempaan inkvisitoriseen
rikosoikeudenkiyntiin,® tuomioistuimille jdi entistd véljempi mahdolli-
suus langettaa useaksi oikeudenloukkaukseksi arvosteltavissa olevasta
"toiminnasta yhtendinen seuraamus.®

Kaiken kaikkiaan roomalaisen oikeuden konkurenssikuva jdi moni-
sdikeiseksi, eiviitkd ainakaan nykyajan konkurenssiopille ominaiset jao-
tukset, etenkin eron tekeminen yhden ja useamman teon tapausten vililla,
ole siind selvisti ndkyvissd.? Useita tekoerid késittdvd toiminta saattoi
tulla tuomituksi yhteni oikeudenloukkauksena.? Toisaalta sama toiminta
saattoi riittdd perusteeksi useille kannetyypeille. Rangaistusten osalta
saattoi tulla kysymykseen rajoittamaton tai rajoitettu kumulaatio taikka
absorptio (poena major absorbet poenam minorem).’

4 Jos taas suurempaan sakkoon oikeuttava kanne oli kaytetty ensin, se
sulki pois pienempdi maidriaa tarkoittavan kanteen mahdollisuuden. Ks. Geerds,
9 aliv. 33. :

5 Samalla siviiliprosessuaalista tietd ratkaistavien rikosjuttujen ala supistui.
Ks. esim. Aalto, 6 ja Tirkkonen I, 28.

6 Konkurenssista roomalaisen rikosprosessin myohemmaissd vaiheessa Agge,
JFT 1936, 396 ss. Aggen mukaan »luonnollinen» nikemys yhdestd teosta yhden
seuraamuksen perusteena valtasi alaa. — Muutoin- roomalaisessa oikeudessa
oli ilmeisesti luonteenomaista nahda rikos ennen muuta oikeudellisena ilmioné,
normin loukkauksena. Silla, oliko eri oikeudenloukkaukset toteuttavissa toi-
mintaerissi kysymys luonnollisen katsantokannan mukaan yhdestd ja samasta
teosta, oli enintdinkin toissijainen merkitys. Korostetusti nédin Geerds, 11.

7 Agge, JFT 1936, 396, Geerds, 12.

8 Kuten nykyajan rikostunnusmerkistbissd, niin roomalaisessa oikeudessakin
saattoi rikostyyppien kuvauksiin sisdltyd ilmaisuja, jotka voivat kattaa enemmain
kuip yhden momentaanin toimintaerian (»Sammelbegriffe»: esimerkiksi aseen
hallussapito, ks. Geerds, 10).

9 Mita tulee muihin vanhan ajan klassisiin oikeusjarjestelmiin kuin rooma-
laiseen oikeuteen, viitataan tdssd vain Geerdsin (12 s.) mainintoihin viittauksineen.
Pyrkimys yhteen seuraamukseen useankin rikoksen tapauksissa on mainitun
kirjoittajan mukaan ollut leimaa antavana kreikkalaisessa, osaksi myos juutalais-
ten rikosoikeudessa.
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B. Vanha germaaninen oikeus

Tutkittaessa keskiajan germaanisia oikeusjirjestyksid on havaittu
asennoitumisen nykyisen ajattelun mukaan konkurenssiopin piiriin kuu-
luviin kysymyksiin olleen suhteellisen yhtendinen eri kansojen keskuu-
dessa. Ne tulokset, joihin Hemmer on paatynyt tutkimuksessaan rangais-
tuksen madrddmisestd keskiajan ruotsalaisessa oikeudessa, osoittavat, ettid
germaaniset oikeusajatukset saivat ilmauksensa tilti osin myés skandi-
naavisessa oikeudessa.l?

Rangaistusta maéérédttiessi luonteenomaista oli huomion kiinnittimi-
nen aiheutettuihin seurausyksikkéihin. Verrattuna nykyaikaiseen tai
roomalaiseenkin rikosoikeuteen tarkastelutapa oli atomistinen: oikeuden-
loukkaus nihtiin joukkona erillisii seurausyksikkéjd, joista kustakin
maédréttiin oma rangaistuksensa. Jokaisesta pahoinpitelylld aiheutetusta
haavasta tai vahingoitetusta elimestd, jokaisesta kunniaa loukkaavasta
sanasta, jokaisesta anastetusta esineestd méirittiin periaatteessa eri ran-
gaistus (tot vulnera, quot delicta).l1

Passadntond usean rangaistuksen tapauksissa mainitaan yleensi olleen
niiden tdysimdirdisen kumuloinnin. Poikkeusten lukuisuuden vuoksi
tosin esimerkiksi Geerds asettaa kyseenalaiseksi, voidaanko kumulaatio-
periaatetta ylipddnsd pitdd sdinténd.!? Ensinndkin esiintyi tunnusmer-
kistdjd, joissa eri seurausten aijheuttaminen oli koottu yhdeksi rikok-
seksi ja johti ainoastaan yhteen rangaistukseen. Niissd tapauksissa ei
ilmeisesti ollut kysymys niinkdin »luonnollisen» katsantokannan sanele-
masta yhden teon yhtendisen arvostelun vaatimuksesta, kuin pikemmin-
kin erityisen seuraamuksen vahvistamisesta niitd tapauksia varten, joissa
eri seuraukset kokemuksen mukaan yleensd liittyvit toisiinsa.l$ Kysy-
mys oli nykyajan yhdistettyd rikosta vastaavista tapauksista.l4 Yli-

10 Niain Agge, JFT 1936, 398. Tiamin jakson osalta on lihteeni mainittava
aliv. 1:ssd8 mainittujen lisdksi juuri Hemmer, laajasti.

11 Seurauksen ulottuvuuden merkitysti rangaistuksen miiriamisessi selittaa
se, ettd rangaistus ei alkuaan ollut eriytynyt vahingonkorvauksesta. Ks. Agge,
JFT 1936, 399 ja Hemmer, 220 s.

12 Geerds, 17 s. Myds Agge (JFT 1936, 401) lausuu varovaisesti: ».. .varje
generalisering av forefintliga principer innebdr en otillbérlig férenkling av
problemenn».

13 Agge, JFT 1936, 400, Geerds, 15.

14 Niin Geerds, 15 aliv. 80.
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padnsd seuraukset aiheuttaneen toiminnan yksikditymiselld yhdeksi tai
useaksi tekoeridksi ei keskiajan germaanisessa oikeudessa ollut merki-
tysta.15

Paitsi erindisten tunnusmerkistGjen rakenne myos eri rangaistusten
kumulatiivisen tdytdntoénpanon tosiasiallinen mahdottomuus tai koh-
tuuttomuus aiheutti rajoituksia usean seurauksen aiheuttamisesta tule-
vien rangaistusten kumuloimiselle. Eri seuraamusmuotojen keskinidisestd
absorboimisesta sekd saman rangaistuslajin ehdottomista enimmiisméai-
ristd oli omia sddnndoksii.1s :

My6s roomalaisen oikeuden kannekonkurenssitapauksilla oli germaa-
nisessa oikeudessa tavallaan rinnakkaisilmionsd. Varsinaisessa mielessd
julkisen rikosoikeuden kehittyessd kerrostui useita kriminalisointeja
koskemaan samaa toimintaa.l” Kun rangaistukseen alkuaan oli liittynyt
rikoksella loukatulle hyvityksend tulevan korvauksen piirre, uudessa
rikoslainsdddannossd sdiddettiin kriminalisointeja vilittomaésti yhteiskun-
nan intressin vuoksi, miki kehitys sitten vdhin erin johti koko rikos-
oikeuden julkisoikeudellistumiseen sekid rangaistus- ja vahingonkorvaus-
seuraamusten eriytymiseen toisistaan.!® Hemmer mainitsee esimerk-
kind kannekonkurenssin ratkeamisesta, ettd edsdre-rikoksesta annettu
langettava tuomio sulki pois muut kannemahdollisuudet.?

C. Myohdiskeskiajan italialainen oikeus

Rikosoikeudellisen konkurenssiopin kehityksessi myohiiskeskiajan
italialainen oikeus merkitsi erdiden mydhemmissid oikeuskehityksessd
merkittdvdid painoa saaneiden uusien nidkdkulmien avaamista. Lihto-
kohtaisesti kiinnitettiin rangaistuksen miiridimisessi pddhuomio aiheu-

15 »Luonnollisen» teon ykseyden merkitykseen yhteen seuraamukseen johta-
vana tekijdnd joissain tapauksissa viittaa kuitenkin esimerkiksi Agge, JFT
1936, 402 s. Ks. myos Hemmerin kokoavaa esitystd, 209 ss., etenkin 213 s. ja
218 s.

16 Agge, JFT 1936, 402, Geerds, 16 s.

17 Ks. esimerkiksi Agge, JFT 1936, 400 s.

18 Viimeksi mainitun kehityksen Anttila on maininnut esimerkkini ana-
lyyttisesta sanktiokumulaatiosta. Ks. Anttila, Cumulation, 25 ja Anttila—
Tornudd, 247 s.

19 Toisin, jos kanne edsére-rikoksesta oli hylitty; Hemmer 273 s.
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tettuihin seurausyksikkéihin, kuten germaanisessakin oikeudessa oli sdin-
t6nd.2® Eri rangaistusten osalta pdiddyttiin kuitenkin yleisemmin kuin
germaanisessa oikeudessa ehdottomaan kumulointiin, jota ldhinnd wvain
seuraamusten kumulatiivisen tdytédntdéénpanon tosiasiallinen mahdotto-
muus rajoitti.?! Ankaran kumulaatioperiaatteen soveltamisen kohtuut-
tomuus lienee osaltaan selityksend italialaisten juristien pyrkimyksille
eritelld konkurenssitapauksia ja sulkea sitd kautta jotkin tapaustyypit
kumulaatioperiaatteen soveltamisalan ulkopuolelle.22

Italialaisessa oikeudessa pyrittiin ensimmaistd kertaa kehittelemdin
yleisluonteisia periaatteita yhden rikoksen ja erilaisten rikosten yhtymis-
tapausten erottamiseksi toisistaan.?8 Erottelussa annettiin merkitysta
tekojen ykseydelle tai useammuudelle, tekojen kohteen ykseydelle seké
yhteiselle tahallisuudelle.2* Italialaisten juristien katsotaan erittelyilldsn
luoneen pohjan my6hemmin ajan konkurenssikategorioiden: samankal-
taisen ja erikaltaisen ideaali- ja reaalikonkurenssin sekd jatketun rikok-
sen erottamiselle toisistaan.2> Itse italialaisessa oikeudessa ei kuitenkaan
vield ollut kysymys selvépiirteisestd konkurenssimuotojen erottelusta eri-
laisine rangaistuksen madrddmistapoineen. Lahinni kysymys oli Geerdsin
mukaan pyrkimyksestid rikosykseyden laajentamiseen ja sitd kautta anka-
ran kumulaatioperiaatteen viistamiseen.26

‘Kun germaanisessa oikeudessa konkurenssikysymyksen padpaino oli
ollut eri rangaistusten kumulatiivisen tdytanto6npanon mahdollisuudessa,
italialaisten juristien panos korosti itse rikosten vilisen yhteyden merki-
tystd.2?” Roomalaisen oikeuden prosessuaalisviritteiset kannekonkurenssi-
tilanteet puolestaan joutuivat uuteen ndkdkulmaan, kun italialaiset niki-
vdt vastaavissa tilanteissa eri rangaistussdénnosten aineellisrikosoikeu-
dellisen arvoastesuhteen. Jos kriminalisoinnit olivat toisiinsa genus —

20 Agge, JFT 1936, 403.

21 Geerdsin mukaan tdmid johtui quot crimina, tot poenae -periaatteen
tulkitsemisesta roomalaisen oikeuden p#dsddnnoksi erddn Digestain kohdan (D.
47, 1, 2) virheellisen yleistdmisen perusteella. Ks. Geerds, 22 s.

22 Geerds, 23 ja 26 s.

23 Geerds, 25.

24 Ks. esim. Agge, JFT 1936, 403 s. ja Geerds, 23 ss. — Italialaisista juris-
teista mainitaan konkurenssitapausten kisittelijind muun muassa Bartolus (1314
—1357).

25 Niin esimerkiksi Hopfner I, 27 s.

26 Geerds, 25 ss.

27 Agge, JFT 1936, 404.
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species -suhteessa, edellisen soveltaminen syrjdytyi jalkimmaiisen tielta;
myo6s lainkonkurenssitapausten erottaminen omaksi ryhmikseen palautuu
ndin italialaiseen oikeuteen.28

D. Scksan yleisoikeus

Italialaisten juristien panos konkurenssiopin kehityksessid muodostui
merkittiviksi etenkin sen vaikutuksen johdosta, joka heiddn hahmotta-
millaan ajatuksilla oli Saksan yleisoikeuteen (gemeines Recht) sekd sen
vilitykselld myo6s muun muassa pohjoismaiden rikosoikeusjirjestelmiin.
Alkuaan tosin yleisoikeudessa ldhdettiin konkurenssikysymyksissd van-
halta germaaniselta pohjalta: huomio kiinnitettiin aiheutettuihin seuraus-
yksikkéihin ja rangaistusten kumulaatio oli padsddnt6, josta poiketen
tosin k&dytdnnodssid usein pdddyttiin yhteen seuraamukseen useampi-
kertaisen rikollisuuden tapauksissa.?? Tunnetussa vuoden 1532 Consti-
tutio Criminalis Carolinassa ei ollut mitiéin yleisluonteisia sddnnéksia
konkurenssista.3? Entistd enemmain esiintyi kuitenkin laaja-alaisia tun-
nusmerkist6jé, joita sovellettaessa usean seurauksen aiheuttaminen voi-
tiin tulkita yhdeksi rikokseksi.3! Laajat rangaistusasteikot antoivat mah-
dollisuuden ottaa huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet.3? Toi-
saalta ankarat kuoleman- ja ruumiinrangaistukset, jotka rikosoikeuden
julkisoikeudellistuttua olivat laajassa mitassa syrjiyttineet sakkorangais-
tuksen, eivit kidytdnnossd useinkaan olleet kumuloitavissa.3$

Vield Carolinaa seuranneellakaan vuosisadalla italialainen vaikutus
ei sanottavasti muuttanut saksalaista konkurenssikdytdantoa. Arvovaltai-
nen rikosoikeusoppinut Carpzov kisitteli konkurenssikysymyksia ldhinni
eri rangaistuslajien kumulatiivisen tdytdntéonpanon nikékulmasta.3t

28 Agge, JFT 1936, 404, Geerds, 24 s.

29 Agge, JFT 1936, 405.

30 Geerds, 27 s., Mezger—Blei, 299.

31 Geerds (28 ss.) esittelee erditd tdssd suhteessa mielenkiintoisia Carolinan
sdannoksia.

32 QGeerds, 36 ja 64.

33 Tiahidn viittaa Agge, JFT 1936, 406. _

34 Carpzov Kkasitteli konkurenssia vuonna 1635 ilrhestyneen teoksensa
»Practicae novae imperialis Saxonicae rerum criminalium» III osassa otsikolla
»De cumulatione poenarum» (kurs. tdssi) — miki otsikko jo osoittaa Carpzovin
nidkdkulman konkurenssiongelmaan. Carpzovin konkurenssioppia arvioivat Agge,
JFT 1936, 405 ss. ja Geerds, 32 ss.
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Tekojen ykseys tai useammuus ei ollut hénelld erotteluperusteena. Hén
oli luonnollisesti perilld italialaisten konkurenssiopista, ja samoin kuin
siind, Carpzovkin mainitsi periaatteelliseksi ldhtokohdaksi roomalaisen
oikeuden sdidnnoksi otaksutun kumulaatioperiaatteen quot crimina, tot
poenae. Eritellessdiin konkurenssitapauksia tarkemmin h#n kuitenkin
padtyi yleensi — ilmeisestikin vallinneen oikeuskiytdnnén mukaisesti 33
— eri rangaistusten kumuloinnin sijasta yhteen ainoaan rangaistukseen.
Yhteen rangaistukseen pditymisen takana ei ehki niinkédin ollut puhdas
absorptioajattelu, jonka mukaan yhdestid rikoksesta tuomittu rangaistus
sulkisi pois muut rangaistukset (poena major absorbet poenam minorem).
Pikemminkin menettely voidaan ymmairtdad Geerdsin tavoin niin, ettd
pyrkimykseni oli alun alkaen tuomita koko rikollisesta toiminnasta yksi
yhtendisrangaistus. Vain rangaistusasteikko otettiin ankarimmasta kysy-
mykseen tulevasta lainpaikasta. Joskus tuli kysymykseen ankarimman
rangaistuksen koventaminen asperaatioperiaatteen mielessi.36

Carpzovin viitoittamat linjat sdilyivit Saksan yleisoikeuden konku-
renssiopissa vallitsevina 18. vuosisadan jilkipuoliskolle asti3? Vasta
silloin italialaisesta rikosoikeudesta periisin oleva konkurenssimuotojen
erottelu teon kisitteen pohjalta alkoi vahvistaa asemiaan. Nykyaikaisen
konkurenssiopin perustajaksi mainitun 38 Kochin oppikirjassa vuodelta
1758 39 esiintyvit konkurenssin pddtyypeiksi kiteytyvit concursus simul-
taneus, concursus successivus ja concursus continuatus. Vihin myéhem-
min ilmestyivit kidytt6on termit ideaalikonkurenssi, reaalikonkurenssi ja
-jatkettu rikos. Rangaistuksen méiédradmiseen ndhden uusi jaottelu ei
heti tuonut muutosta aikaisempaan kiytdntoon. Edelleenkin pédddyttiin

35 Tdhidn viittaa Geerds, 33.

36 Geerds korostaa kautta koko esityksensi puhtaan absorptioperiaatteen
mukaan tuomittavan yhden rangaistuksen erottamista rikollisuuden kokonais-
arvostelun perusteella langetettavasta yhteniisrangaistuksesta. Ks. tdssd yhtey-
dessid etenkin Geerds, 34 ss. ja 64 s.

37 Tulevaa kehitystd enteillen tosin jo Beckerin teoksessa »De concursu
delictorum» vuodelta 1692 asetettiin teon kisite konkurenssimuotojen erottelu-
perusteeksi. Beckerin tyd ei kuitenkaan vield kaidntinyt konkurenssiopin kehi-
tystd uusille raiteille. Ks. Geerds, 38 s.

38 Esimerkiksi Mezger—Blei, 300.

39 »Institutiones juris criminalis». — Kochiz ennen myds Boehmer oli
asettunut konkurenssiopissa Carpzovia kritisoivalle kannalle. Ks. Agge, JFT
1936, 407, Geerds, 40 ss.
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yleensid yhteen ainoaan rangaistukseen, ja vaihtoehtoina olivat 1&hinna
absorptio- ja asperaatioperiaatteet pikemmin kuin ankara kumulaatio-
periaate.40

Vihitellen konkurenssimuodot alkoivat eriytyd rangaistuksen méa-
riimisenkin kannalta. Ensin alettiin kytkeid yhteen ideaalikonkurenssi
ja absorptidperiaate. Perusteena oli saksalaisessa oikeustieteessd sittem-
min kahden teorian vedenjakajaksi muodostuva nikemys rikoksesta teko-
na4! MyShemmin »yhden rikoksen teorian» (Einheitstheorie) mukai-
sesti katsottiin, ettd yhdelld teolla toteutetuissa oikeudenloukkauksissa
voi olla kysymys vain yhdestd rikoksesta. Siksi vain yksi rangaistus-
kin tuli kysymykseen.?2 Niin saatiin kumulaatioperiaate syrjaytetyksi
ainakin yhden teon tapauksissa. Téstd johduttiin kuitenkin pian vasta-
kohtaispaitelmain, jonka mukaan usean teon tapauksissa jokaisesta
teosta oli tultava oma rangaistuksensa.i3 Reaalikonkurenssissa katsottiin-
kin nyt kumulaatioperiaate oikeaksi. Jatkettu rikos késitettiin rikos-
ykseyden laajentumaksi, ja sithen nihden tuli silloin kysymykseen vain
yksi rangaistus.4¢

Saksan yleisoikeuden viime vaiheessa tuli siis tunnustetuksi sdinto,
jonka mukaan jokaisesta rikoksesta on tuleva oma rangaistuksensa (quot
crimina, tot poenae).®3 Periaatteen soveltamista rajoitti reaalikonkurenssi-

40 Geerds, 42.

41 Naistd teorioista (Einheitstheorie——Mehrheitstheorie) tulee puhe jéljem-
pana.

42 Geerdsin mukaan Kleinschrodin ensinnid esittimi teesi rikoksesta tosi-
asiallisena tekona merkitsi muutosta lidhes kaksituhatvuotiseen oikeushistorialli-
seen traditioon, jonka mukaan rikos nihtiin oikeudellisesta nikékulmasta, normin-
loukkauksena. Niin Geerds, 65, ks. myos 42 s.

43 Johtopaidtds ei tietenkddn ollut vdistdméton, kuten Geerds, 66, oikein
huomauttaa. Jos ideaalikonkurenssissa aina pa#dyttiinkin yhteen rangaistukseen,
se merkitsi vasta, etti ideaalikonkurenssitilanne oli yhden rangaistuksen riittava
edellytys. Tistd ei ilman muuta seuraa, ettd se olisi ollut myds valttdmaton
edellytys yhteen rangaistukseen piitymiselle; muissakin kuin yhden teon tapauk-
sissa olisi voitu ajatella saman rangaistusperiaatteen soveltamista niin halut-
taessa.

44 Jatketun rikoksen kisitteen omaksuminen Baijerin rikoslakiin vuonna
1813 ja sen mallin mukaan myds muualle luetaan Feuerbachin vaikutuksen
tiliin. N#in Geerds, 45. Feuerbachin merkityksestd erityisesti pohjoismaisen
konkurenssiopin kannalta ks. myés Agge, JFT 1936, 407 ja 412.

45 Geerds, 45.
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tapauksissa vain rangaistusten kumuloinnin mahdottomuus. Siti vas-
toin ideaalikonkurenssissa pédidyttiin yhteen rangaistukseen selittamalld
tilanteet yhden rikoksen tapauksiksi. Samoin jatkettu rikos néhtiin
yhtend rikoksena, ja se johti yhteen rangaistukseen. Kun jatketun rikok-
sen konstruktio avasi kiertotien, jota kiyttdmilld reaalikonkurenssin
ankarat rangaistussdinnét olivat viistettivissi,®® monien tutkijoiden mie-
lenkiinto suuntautuikin tisti lihtien juuri jatketun rikoksen kisittee-
seen.’” Samasta syystd myos lainkonkurenssi-ilmié alkoi saada huo-
miota osakseen.48

Yleisoikeuden myo6hdisvaiheen konkurenssioppi, jonka runkona oli
eron tekeminen ideaali- ja reaalikonkurenssin kesken, heijastui 1800-
luvulla saksalaisten valtioiden rikoslakeihin, niiden joukossa myés Preus-
sin rikoslakiin, jonka kautta se sitten omaksuttiin Saksan valtakunnan
vuoden 1871 rikoslakiin. Saksalaisen rikosoikeuden esikuvavaikutus
vélitti saman asennoitumisen konkurenssikysymyksiin moniin ulkomai-
siin rikoslakeihin. Té&hdn vaikutuspiiriin kuului myés Suomen rikos-
laki.

E. Vuoden 1734 laki

Ruotsi-Suomessa suhtautuminen rikoskonkurenssiin oli vuoden 1734
lakia edeltdneend aikana sdilynyt vanhan germaahisen perinteen mukai-
sena. Usean rikoksen tapauksissa eri rangaistusten tdysiméirdinen kumu-
lointi oli pysynyt ldhtokohtana, josta lihinnd vain rangaistusten kumu-
latiivisen tdytdntoonpanon mahdottomuus aiheutti poikkeamisen.4® Yli-
oikeuksien kiyttdma leuteraatiovalta oli osaltaan lieventimissi sitd anka-
ruutta, johon kumulaatioperiaatteen noudattaminen johti.5® Konkurenssi-
tilanteita ei eroteltu yhden ja usean teon tapauksiin; konkurenssissa oli

46 Ks. tdstd esimerkiksi Hagstrémer 1, 109.

47 Jatketun rikoksen kisitteen nousemisesta konkurenssiopin keskipisteeksi
ja eri teorioista lausuu varsin kriittiseen sivyyn Geerds, 49 ss. ja 66.

48 Geerds, 54 s. — Myos kollektiivirikoksen kisite, jonka alkuperidn mainitaan
olevan ranskalaisessa oikeudessa, tuli kidytént66n. Ks. Geerds, 53 s. ja 66 aliv. 442.
Myos Kekomdki, 15 s., toteaa ranskalaisten laskeneen perustan kollektiivirikoksen
kisitteelle.

49 Ni&in Agge, JFT 1936, 408.

50 Agge, JFT 1936, 408. Leuteraatiosta yleensd esim. Hemmer I, 97 s. ja 108.
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kysymys eri rangaistusten kumulatiivisen tdytdntdéonpanon mahdollisuu-
desta eik# eri rikosten keskinidisestd suhteesta.’! '

Vuoden 1734 laki ei tuonut rikosoikeuden alalle suuria uudistuksia.
On sahottu, ettei laki merkinnyt mink#in uuden aikakauden alkua, vaan
oli painvastoin erdin kehityskulun péitepiste.? Rikoskonkurenssiin n&h-
den ainakin lausuman alkupuoli pitdd erinomaisesti paikkansa. Lain
rikoskaaressa ei ollut yleissddnnoksid rikosten yhtymisesti. Erindisid
rikoksia koskevista rangaistussiinnéksistd on loydettdvissd oikeusohjeita,
jotka osoittavat kumulaatiopericatteen olleen sdénténd.’® Témi ilme-
nee ensinndkin erdistd sdidnnoksistd, joissa on kysymys rangaistuksen
misrdimisesti eri osatekoja kisittivdn toiminnan tapauksissa. Osa-
teoista tulee omat tdysimiirdiset rangaistuksensa. Tyypillinen on RikK
40 luv. 6 §:n sidinnoés murrosta ja siihen liittyvistd varkaudesta.’*

Kumulaatioperiaate koskee kuitenkin myds yhden teon tapauksia,
joissa sama toiminta eri puolilta tarkasteltuna vastaa eri rikostunnus-
merkist6ja, tai aiheuttéa useita seurauksia. Niinpad vikivaltarikoksissa,
jotka samalla kisittdvit rauhan rikkomisen, tulee kysymykseen eri ran-
gaistus kummastakin oikeudenloukkauksesta.?® Kun rikos on tehty sapat-
tina, rangaistaan RikK 3 luv. 6 §:n mukaan erikseen sapatin rikkomi-

51 T#std nikokulmasta lihestyy konkurenssikysymystd Nehrman, Inledning
til then svenska jurisprudentiam criminalem (1756). Nehrman ei lainkaan
kisittele mannermaisessa oikeustieteessd jo hahmottuneita konkurenssimuotojen
jaotteluja. XKs. myds Agge, JFT 1936, 409.

52 Niin esimerkiksi Blomstedt, 421. — Téssd jaksossa esitetyt naytteet
vuoden 1734 laista on kirjoitettu kokoelmaan »Sveriges rikes lag. Helsingfors
1894» painetun lakitekstin mukaan.

53 Yleissainnén toteavat esimerkiksi Agge, JFT 1936, 409, Forsman, 554,
Férslag 1875, 175 ja Humbla, 58.

54 »Hvar som bryter sig in i nagot rum, eller hus, til at stidla, &ndoch
han alsintet finner eller tager; straffes forsta gingen med nijo par spd, eller
siu par ris. ——— Hafver han ock td ndgot stulit; plichte therfire sdrskilt,
som forr sagdt dr.» (Kurs. tdssi.) '

Saman tyyppisid siinnoksii ovat myds Aggen mainitsemat RikK 8:1, 16:1,
20:8 ja 10 sekid 40:7.

55 Tallainen on esimerkiksi RikK 21 luv. 7 §: »Ofverfaller man annan
4 almin vig, eller gato, med hugg och slag, eller hugger och bryter sonder
vigfarande mans resetyg; béte fyratijo daler fér fridsbrottet, och for slagsmdlet
efter lag, gidlde ock skadan ater.» (Kurs. téssd.)
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sesta’® RikK 33 luv. 1 §:n mukaan tuomitaan toista vahingoittaneen
eldimen omistajalle eri rangaistukset ruumiinvamman tuottamuksesta ja
itse vaarallisen tilanteen aiheuttaneesta huolimattomuudesta.57

Useampikertaista rikollisuutta koskevissa vuoden 1734 lain rikos-
kaaren sddnnoksissi on siis kumulaatioperiaate padsdantona, olipa kysy-
mys nykyisen kisityksen mukaan ideaali- tai reaalikonkurenssin piiriin
kuuluvista tapauksista. Konkurenssimuotojen erottelu nykyajan mielessi
on rikoskaaressa tuntematon. Mitididn selvdi eroa ei myoskddn vield
tehdd varsinaisen konkurenssin ja lainkonkurenssitapausten kesken.
Edelld yhden teon tapauksista esimerkkeind mainituissa sidnnoksissi on
kysymys tilanteista, jotka nykyajan jaottelun mukaan ovat ainakin hyvin
ldhelld lainkonkurenssia. Kun Humbla sijoittaa lainkonkurenssikuvion
vuoden 1734 rikoskaaren jirjestelmiin runsaat sata vuotta myS6hemmin
ilmestyneessi tutkimuksessaan, hin esittid RikK 21 luv. 7 §:n sdannok-
sen %8 lainsddtdjin tekeminid nimenomaisena poikkeuksena lainkonku-
renssiin ndhden yleensd Humblan kisityksen mukaan laissa omaksutusta
periaatteesta species derogat generi.’® Humblan tulkinta nousee kui-
tenkin jo uuden konkurenssiopillisen ajattelutavan pohjalta, joka ei vield
ollut vallitsevana vuoden 1734 lain voimaantulon aikaan.60

Lahtokohtana pidettivdstd ankarasta kumulaatioperiaatteesta oli
poikkeuksia, jotka johtuivat eri rangaistuslajien tdysimairidisen kumu-
loinnin mahdottomuudesta. Mahdottomuus saattoi olla tosiasiallista tai
oikeudellista laadultaan.®! Tosiasiallisesti mahdotonta oli esimerkiksi
kuolemanrangaistusten ja muun lajisten rangaistusten kumulointi. Niinpa
jos jostain rikoksesta oli seuraamuksena kuolemanrangaistus, muut
rangaistukset aiheuttivat vain kuolemanrangaistuksen koventamisen, tai

56 »Then som begir nagot brott pA Séndagar eller Hogtidsdagar, emellan
klockan fyra om morgonen, och nijo om aftonen; béte tijo daler for sabbatsbrott,
och for gierningen sdrskilt.» (Kurs. tdssi.)

57 »...béte tijo daler for vdrdsldshet, och half sdrabot...» (Kurs. tassi.)
— Lis#dé esimerkkejd rikoskaaren sdinnéksists, joissa yhdelld teolla toteutetuista
oikeudenloukkauksista sdidetdin eri rangaistukset, mainitsee Agge, JFT 1936,
410, etenkin -aliv. 1—3.

58 Ks. edelld aliv. 55.

59 Ks. Humblan esitysti tapauksista, joissa rangaistussdannokset ovat genus—
species -suhteessa (43 ss., etenkin 46 s.).

60 N&in myds Agge, JFT 1936, 411.

61" Kumulaatioperiaatteen rajoituksista ks. esimerkiksi Agge, JFT 1936, 410 s.,
Firslag 1875, 175, Humbla, 59 ss.
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kuolemanrangaistus absorboi ne tidysin.6? Oikeudellinen mahdottomuus
johtui eri rangaistuslajeille sidadetyistd ehdottomista maksimim&arists,
joita ei rikosten yhtyessikddn saanut ylittda.63

Joissakin tapauksissa rikostunnusmerkistén rakenne rajoitti rangais-
tusten kasaantumista. Tosin erdissi tunnusmerkistdissd toisaalta jatkui
yhi keskiaikainen traditio: rikoskisitteen atomisointi niin, ettd jokaisesta

aiheutetusta vammasta tai anastetusta esineesti tuli oma rangaistuk- -

sensa.b# Mutta rikoskaaressa oli myos rikosykseyttd laajentavia séin-
noksid, joiden mukaan eri aikoina ennen tuomiota toistetut saman-
kaltaiset oikeudenloukkaukset katsottiin ainoastaan yhdeksi rikokseksi.
Tillainen on RikK 53 luv. 8 §:n siiinnés: »Aro flere barn aflade med en
qvinno, och lagsékning ther emellan ej skedd; bote, som fér ett ldgers-
mél» (kurs. tdssd).85 Tuskin on mahdollista muutaman timén tyyppisen
lainpaikan johdosta katsoa jatketun rikoksen esiintyneen vuoden 1734
lain rikoskaaressa omana konkurenssi-ilmion#én.8 Seuranneena aikana
jatketun rikoksen konstruktiota kylld kehiteltiin sekd oikeustieteessd ettd
kiytinnossd, ja ndin supistettiin vastaavasti kumulaatioperiaatteen sovel-
tamisalaa.$? Humblan esityksessi jatketun rikoksen késite, kuten lain-
konkurenssikin, on jo vakiintunut konkurenssijirjestelmén elimelliseksi
osaksi.8

Paitsi myshempidid jatketun rikoksen oikeusajatusta ilmentdvid sdén-
noksid oli erditd muitakin tapauksia, joissa laaja-alaisen tunnusmerkis-
ton kisittdvad kriminalisointia kertaalleen soveltamalla pédstiin yhteen
rangaistukseen tilanteissa, joiden rikoskaaren yleisen linjan mukaan olisi
voinut odottaa tulevan tuomittaviksi useana rikoksena. Jatkettua rikosta
lihelld oli lihinnd nykyiseen jatkuvan rikoksen kategoriaan kuuluva
paritussdidnnos RikK 57 luv. 1 §:ss8.69

62 Esimerkkeji mainitsevat Agge, JFT 1936, 410 ja Forsman, 554.

63 Niistd oli saanndksid rangaistuskaaren 5 luvussa.

64 Tillaisia sddnnoksia oli esimerkiksi RikK 34 ja 35 luvussa.

65 Toinen vastaava sdannos on RikK 3 luv. 1 §:sséd.

66 Toinen asia on, ettd jatketun rikoksen konstruktion myohemmin vallattua
jalansijaa esimerkiksi juuri RikK 53 luv. 8 §:n sdidnnos oli luokiteltavissa jatketun
rikoksen tapaukseksi. Nidin tekee Forslag 1875, 178.

67 Agge, JFT 1936, 411 s.

68 Humblan teoksessa on laajalti pohdiskeltu jatketun rikoksen kasitettd
(4 ss.).

69 »Haller nigon sddana hus och samqvem, ther otucht och losachtighet
drifves; stinde for siddant kopleri tre dagar vid kaken, och varde then tridie
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Laissa oli myds erditd yhdistettyjd rikoksia, kuten rydsté (RikK 20:9)
ja vékisinmakaaminen (RikK 22: 1), joissa koko toiminnasta oli siidetty
vain yksi rangaistus.’® Niissd molemmissa tapauksissa rikoksen seuraa-
muksena tosin oli kuolemanrangaistus, joten tdysi kumulaatio ei olisi
tullut kysymykseen missdin tapauksessa, vaikka niissid olisikin néhty
useampikertaiset oikeudenloukkaukset. Ero on kuitenkin selvd verrat-

. taessa nditd tapauksia edelli mainittuun RikK 40 luv. 6 §:iin, jonka
mukaan sekd murrosta etti varkaudesta oli tuomittava eri rangaistukset.

F. Rikoskaaresta vuoden 1875 rikoslakiehdotukseen

Edellisesséd jaksossa hahmotettu tilanne sdilyi Suomessa suunnilleen
ennallaan runsaan vuosisadan ajan.”! Erindisid tdsmennyksid ja uudis-
tuksia tosin toteutettiin. Vuonna 1807 annetussa julistuksessa siddet-
tiin samalla kertaa tuomittujen eri lajisten rangaistusten muuntamisesta
kovimman lajiseksi. Téll6in yhdistiminen tapahtui yleensi kumulaatio-
periaatteen mukaan ylittdméttd kuitenkaan lain yleisti maksimirajaa.’
Erdissd tapauksissa tuli sakkojen osalta kysymykseen absorptio.”® Vuo-

dagen af bédelen hudstruken, och héilles sedan til almint arbete i try ahr., — — —»
— Humblan mukaan tdssid on kysymyksessi jatkettu rikos, »delictum continuatum
i egentligaste mening» (Humbla, 15).

70 Yhdistetyistd rikoksista Humbla, 51:

71 Agge, JFT 1936, 412.

72 Julistuksen 23. 3. 1807 kohdassa 11 vedotaan ensin kuninkaalliseen kirjee-
seen 15.1.1741, jonka pohjalta nyt selitetdsn: »... Endr nigon begar sirskildte
brott, fér hwilka han stilles under ransakning och Dom pa en gang, bér Domaren
forst utsédtta de olika straff ... men sedan utrikna och férwandla de olika bestraff-
ningarna til det slag af straff, som swarast ir, efter de allminna grunder, hwilka
foreskrifwas uti detta Capitel af Lagen; Dock at Lagens stadgande om hégsta
kroppsplikt ej 6fwerskrides. ...» — Julistukseen viittaavat Blomstedt, 422, Fors-
man, 542 s. ja 554, Humblae, monin paikoin, sekd Férslag 1875, 177. Tihin se on
saatu kokoelmasta Ny Lag-Samling, Tredje Hiftet, innehallande Missgiernings-
Balken af 1734 ars Lag (Orebro 1839), jossa se on painettuna RangK 5 luv. 4 §:n
alla, s. 254. )

73 Julistuksen 23.3.1807 kohta 11 paittyy: »... Hirifrdn dock undantagne
de héndelser, d& den, som ir férfallen til ensaks eller witesboter tillika ir for
beganget brott domd til hogsta kroppsplikt, eller hickte & Kronans Fiastning, wid
hwilka tilfdllen desse béter, ehwad de dro storre eller mindre, begripas under
det swérare straffet, och all widare friga om deras forwandling eller aftjenande

med arbete kommer at forfalla.»
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delta 1793 olevasta kuninkaallisesta kirjeesti puolestaan kidy ilmi, ettd
rangaistuslajin maksimim#ird saattoi muodostaa rangaistuskokonaisuu-
den yldrajan sellaisissakin tapauksissa, joissa rikos tuli ilmi vasta kun
toisesta oli jo tuomittu.?4 Tiami heijastaa jo huomion kiinnittdmista
rikosten viliseen suhteeseen sovellettaessa yhdistdmissd&nnoksié.

Tultaessa 1860-luvulle, joka merkitsi valtiopdivien koolle kutsumista
ja rikoslainsdidinnén uudistustyon vireille pdidsemistd,’ Saksasta 1ah-
tenyt uusi konkurenssiopillinen nikemys oli jo voittanut maaperaé meil-
likin."® Konkurenssimuotojen erottelu sai ilmauksensa ensimmdisilld
valtiopaivilld 1863—64 hyviksytyssd ja vuonna 1866 julkaistussa asetuk-
sessa taposta ilman surmaamisen aikomusta ja muusta pahoinpitelysta.
Asetusehdotuksen perusteluissa todettiin kumulaatioperiaate voimassa
olevan rikosoikeuden kiistattomaksi yleislinjaksi kaikissa usean rikok-
sen tapauksissa. Siitd katsottiin kuitenkin olevan péteviéd syitad poiketa,
milloin rikokset ovat saman teon ilmauksena. Talloin pédétéksen ja toi-
minnan ykseys aiheuttaa sen, ettd kumulaatioperiaate johtaisi kohtuut—

74 Tima 14.6.1793 annettu oikeusohje kuuluu: »Angiende en som, sedan
han fér stéld blifwit domd och straffad med Tretiofem par spd, funnits hafwa
wid samma tid begatt annat men af honom fértegadt brott, och hwarfore han
efterat ansets skyldig til Femton par spd, har Kongl. Maj:t férklarat, at den
brottslige, hwilken, i fall han, sdsom wederbordt, blifwit for sine forbrytelser pa
en ging lagférd, da skolat med Fyratio par spo afstraffas, endast skulle underga
Fem par spo, eller skilnaden emellan hogsta kroppsplikt och det straff han redan
utstatt.» — Sen mainitsee Forsman, 555, ja se on painettuna aliv. 72:ssa maini-
tussa kokoelmassa RikK 40 luv. 3 §:n alla, s. 143.

75 Nyt sanottu ei merkitse sitd, ettd 1800-luku ennen valtiopédivien koolle
kutsumista olisi muodostanut tiydellisen lepovaiheen rikoslain uudistushank-
keissa. Rikoslakireformin esivaiheista ks. Blomstedt, 425 ss. ja Kivivuori, 33 ss.
(molemmissa laajasti).

76 Agge, JFT 1936, 412 s. — Osoituksena tdstd voidaan viitata esim. Forssel-
lin artikkeliin rikoskonkurenssista, JF'T 1867, 134 ss. — Saksalainen vaikutus,

seki suoraan etti muiden pohjoismaiden kautta, on niin yleisesti tunnustettu,

ettd sitd voidaan pitdd notoorisena. Téssd tutkimuksessa, jonka nékékulma on
pikemmin de lege ferenda -suuntautunut kuin historiallinen — mitkéa niakokul-
mat tosin ovat kaikkea muuta kuin toisensa pois sulkevat! — ei ole mahdollista
pyrkii selvittdm#in mannermaisen konkurenssiopin siirtymiskanavia Suomeen.
Ehki silti rohkenee kiinnittdd huomiota siihen, kuinka Agge uskoo @rstedin esi-
tysten vilittineen niitd ajatuksia Ruotsiin, ja siihen, miten Kivivuori puolestaan
toisessa yhteydessi (171 s.) osoittaa @rstedin vaikutuksen suomalaiseen oikeus-
tieteeseen. Ks. myos Blomstedt, 436 s., jossa korostetaan Mittermaierin ajatus-
rakennelmien merkitysti. :
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tomaan ankaruuteen.’7 Sen vuoksi 28 §:ssi omaksuttiinkin ideaalikonku-
renssin rankaisemiseen nihden absorptioperiaate.’® Siadyt eivit tiltd
osin puuttuneet ehdotuksen sisdlt66n enempii kuin perusteluihinkaan.

Toisin kuin vuoden 1866 asetuksessa konkurenssimuotojen erottelu
et heijastu muista saman vuosikymmenen valtiopiivilld kisitellyista
rikosoikeuden uudistamiseen tihdinneisti esityksisti.’”? Ensimmaiisille
valtiopdiville annettiin tappoasetusta koskeneen esityksen lisidksi esityk-
set mm. uuden rikoslain yleisistd perusteista, samoin kuin eriiden aikai-
semmin kiytettyjen rangaistusten poistamisesta ja niiden korvaamisesta
toistaiseksi muilla rangaistuslajeilla. Niissd esityksissd, joissa hahmo-
tettiin nykyisen vapausrangaistusjirjestelmin perusteita, lihdettiin kon-
kurenssimuodosta riippumatta péaésaintsisesti yksikkorangaistusten mai-
' réttyyn rajaan asti tapahtuvan ehdottoman kumulaation pohjalta.8® Jil-
kimmiisen esityksen mukaan kuolemanrangaistus ja elinkautisrangais-
tus absorboivat muut yleistd lajia olevat rangaistukset.8). Maisriaikaiset
vapausrangaistukset kumuloitiin tdysin miirin, kuitenkin niin ettd anka-
rin tuomittu vapausrangaistus saatiin ylitt44 enintdsin kolmella vuodella.8?
Kumulaation téllaista rajoittamista perusteltiin silld, ettd samalla kertaa
tuomittavat rikokset ansaitsevat lievemmin arvostelun kuin rangaistuk-
sen jélkeen tehty uusi rikos, sekd toisaalta myos silld, ettd rajoittamatto-
man kumulaation kautta miirdaikaisista rangaistuksista voisi muodostua
toisen lajinen, elinkautinen vapausrangaistus.83

Molemmat esitykset hyviksyttiin valtiopiivilli, mutta kuolemanran-
gaistuksen sdilyttimistd erdissi tapauksissa koskeneen erimielisyyden

77 Proposition 1863:16, 427 s.

78 28 §: »Har nigon genom en handling begitt tva eller flere af de i denna
foérordning ndmnda brott, och &dr straffet & ettdera svirare #n & annat, da skall
det svéraste straffet tillimpas; #r hvardera brottet belagdt med samma straff,
varde det straff tillimpadt. I begge dessa fall skall brott, hvarfor sarskildt straff
ej 4démmes, betraktas sdsom forsvirande omstindighet.»

79 Niiden osalta on yleisesti viitattava Blomstedtin ja Kivivuoren esityksiin.

80 Edellistd esitystd (Proposition 1863:12) kisitellessdsn saadyt korottivat
vapausrangaistuslajien yleisii maksimeja konkurenssitapausten varalta 12 ja 2
vuodesta 15 ja 5 vuoteen kuritushuonetta ja vankeutta. Ks. Utskottet 1863: 14
(Prop. 12), 257 s., Stidnderna 1863:12, 271, Blomstedt, 480.

81 Proposition 1863: 13, 63 §.

82 Proposition 1863: 13, 59, 61, 64 ja 65 §. Ndiden sddnnosten mukaan vapaus-
rangaistusmaksimit olivat yhdistdmistapauksissa kolme vuotta tavallista korkeam-
mat eli 15 ja 5 vuotta. Kuritushuoneen ja vankeuden muuntosuhde oli 1 : 1.

83 Proposition 1863: 13, 305. Timin argumentin osalta ks. edelld s. 11.
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takia keisari jitti vahvistamatta jdlkimmadisen sviliaikaisrikoslain» .84
Seuraaville valtiopiiville 1867 annettiin uusi vastaava véliaikaisrikos-
lakiesitys, joka konkurenssin osalta oli suurin piirtein edeltdjénsd lin-
joilla.85 Timi esitys hyviksyttiin, ja keisari vahvisti sen 1868. Vankila-
uudistuksen viivistymisen vuoksi asetusta ei kuitenkaan julkaistu, eiké
se tullut koskaan voimaan.86 Tilld vilin oli jo vuonna 1865 asetettu
komitea valmistelemaan uutta rikoslakia. Sen vuonna 1875 valmistu-
nut ehdotus rakentuu jo kokonaisvaltaisesti toteutetulle konkurenssimuo-
tojen erottelulle ja muodostaa ndin pohjan voimassa olevan rikoslain
konkurenssijidrjestelmaille.

G. Yleisid havaintoja

Jo tdhin asti ulottuva katsaus konkurenssijérjestelmin historiaan on
omiaan osoittamaan tiettyjd yhteyksid konkurenssijarjestelmin kehityk-
sen ja erdiden rikosoikeuden yleisten kehityslinjojen vililli. Muutamia
niistd voisi levein vedoin hahmottaa seuraavalla tavalla.8?

Ensinnikin on selvii, etti rikostunnusmerkistjen rakenne vaikuttaa
olennaisesti siihen, missi miirin ja minki tyyppisid konkurenssitilanteita
ylipddnsd saattaa muodostua.®® Jos rikoskidsitys on seuraushakuinen ja
atomistinen, usean rikoksen tapauksia syntyy enemmin kuin tunnus-
merkistdjen ollessa laaja-alaisempia. Yleisend suuntauksena voitaneen
tdsta niakskulmasta katsottuna pitdid sitd, ettd uudet rikoslait hahmotta-
vat yhdeksi rikokseksi monet sellaiset tapaukset, joissa vanhojen kési-

84 Blomstedt, 490 s., Kivivuori, 176.

85 Proposition 1867:11, 42—47 §. Muuntosuhteeksi kuritushuoneen ja van-
keuden kesken esitettiin nyt 1:2. Titd ei kuitenkaan hyviksytty. Utskottet
1867: 3 (Prop. 11), 520 s., Stdnderna 1867: 11, 544 s.

86 Blomstedt, 491, Kivivuori, 178.

87 Suunnilleen samoja nidkoékohtia esittdviat muun muassa Hippel II, 493 ja
SOU 1937:24, 29 s.

88 Joskus sanotaan ideaalikonkurenssin oikeuskuviona johtuvan lainsdadén-
non epitidydellisyydestd: siitd ettei kaikkia mahdollisia yhdelld teolla toteutet-
tavia oikeudenloukkauskombinaatioita ole sellaisenaan kriminalisoitu. Ks. esim.
Forsman, 550 s. Samalla lailla voitaisiin tietysti sanoa konkurenssista yleensd-
kin: voivathan tunnusmerkistot kattaa useankin teon tapauksia. On kuitenkin
selvdi, ettei sellainen »tidydellinen» rikoslaki, jossa kaikki ajateltavissa olevat
teko- ja oikeudenloukkauskombinaatiot olisi muodostettu omiksi tunnusmerkis-
toikseen, ole mahdollinen.
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tysten mukaan olisi ollut kisilli useita rikoksia.8® T#mi taas voi olla
omiaan lisd&madn lainkonkurenssitapausten ‘mahdollisuutta.

Rangaistuksen méiirdémistapaan usean rikoksen tapauksissa taas vai-
kuttaa rikosoikeuden ja rangaistusjirjestelmin yleinen rakenne. Jos
rikosoikeus kisitetddn yksityisoikeudellisesti eivdtkd seuraamuksina kiy-
tetyt sakot ole vield eriytyneet vahingonkorvauksesta, puhdas kumulaatio
on luonnollinen ldht6kohta usean rikoksen tapauksissa. Rikosoikeuden
julkisoikeudellistuttua asianomistajan intressin huomioon ottaminen ei
endd vilttdmittd pakota kumulaatioon. Kiyttéén tulleet ankarat, luon-
teeltaan usein totaaliset rangaistukset saattavat toisaalta tosiasiallisesti
estddkin kumuloinnin.

Kun loitonnutaan seurausvastuuajattelusta ja siirrytisn kohti syyl-
lisyyshakuista rikosoikeudellista jarjestelmi#,% ehdottoman kumulaation
ndhddén monesti johtavan kohtuuttoman ankariin tuloksiin. Henkilén
syyllisyys ei valttdmittd kasva samassa suhteessa hinen aiheuttamiensa
oikeudenloukkausten miirdn kanssa® Lihinnd syyllisyysnikokohtiin
perustuu myds konkurenssimuotojen erottelu lievemmin rangaistavaan
ideaali~- ja ankarammin arvosteltavaan reaalikonkurenssiin. Jos reaali-
konkurenssissa omaksutaan jiykidn ankara rankaisemisperiaate, ilmenee
pyrkimystd véistdd sddnnosten soveltaminen. Tiltd pohjalta voidaan
ymmairtdd jatketun rikoksen konstruktion omaksuminen 92 ja lisdsintyvi
soveltaminen, nihtiin se rikosykseyden laajentumana tai erityisenid kon-
kurenssimuotonaan.

On ilmeistd, ettd nykyaikaisten vapausrangaistusten ottaminen ylei-
sesti kdytdntoon pakotti kiinnittimiidn erityisti huomiota konkurenssin
sddntelyyn. Juuri méiirdaikaisten vapausrangaistusten yhdistimisessi —
toisin kuin kuoleman- tai ruumiinrangaistuksista taikka maastakarkoi-
tuksesta puheen ollen — kokonaisrangaistuksen muodostamiseen nihden

89 Tédssd on puhe suurista linjoista, esimerkiksi keskiaikaisten ja nykyajan
pahoinpitelysdinnodsten vertailusta. Yksityiskohdissa esiintyy toisenkin suuntaista
kehitystd, kuten meilld vuonna 1969 RL 21 luvun uudistuksen yhteydessd. Uudis-
tus hajotti eréitd laaja-alaisia tunnusmerkistéja (ennen kaikkea vanha RL 21 luv.
6 §) ja saikin vastaavasti aikaan konkurenssitapausten lisddntymisen.

90 Téllaisesta kehityksestd yleensd esim. Anttila, LM 1969, 625 ss.

91 Niin esim. Hagstrémer I, 118 ss.

92 Tissdkin on kysymys pailinjojen hahmottamisesta. Toistaiseksi ei oteta
kantaa Palmen (23 ss.) nikemykseen, jonka mukaan sanottu lievyyspyrkimys ei
ole ollut RL 7 luv. 2 §:n sddnnoksen legislatiivisena motiivina.
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on tosiasiallisesti olemassa useita erilaisia vaihtoehtoja.?® Niiden vaihto-
ehtojen punninta riippuu monista argumenteista, jotka suurelta osin
liittyvit eri rangaistusteorioiden asemaan ja merkitykseen kulloisessakin
yhteiskunnassa.%

Aineellisrikosoikeudellisen konkurenssijirjestelmidn kytkeytyminen
rikosprosessin periaatteisiin on my6s ilmeinen. Saattaahan jopa olla
rikosprosessuaalisesti mahdotonta ylipadénsd kisitelld samalla kertaa eri
rikoksia koskevia juttuja. Tadméi on omiaan johtamaan myos eri seuraa-
musten riippumattomuuteen toisistaan, mika asiallisesti merkitsee ehdo-
tonta kumulaatiota.

Kehittyneissi oloissa on luonnollista pyrkié sdéntelemidén usean rikok-
sen tapaukset niin, ettei syytetyn asema muutu sen perusteella, tuomi-
taanko hinet samalla kertaa vai erikseen sellaisista rikoksistaan, jotka
tekoaikojensa puolesta olisivat voineet olla oikeudenkiynnin kohteena
samalla kertaa.?s Huomion kiinnittdminen tissd mielessid rikosten vili-
seen suhteeseen johtaa tilanteeseen, jossa on mahdollista tehdd ero yhdis-
timis- ja yhteénlaskutyyppisten sidnnosten kesken. Edelliset tulevat
sovellettaviksi rikosten suhteen tayttdessd tietyt edellytykset, jalkimmdis-
ten soveltaminen edellyttdd vain samalla kertaa tdytdntoonpantaviksi
tulevia rangaistuksia.

4 §. Rikoslain konkurenssijidrjestelmin synty ja kehitys

A. Rikoslain esityot ja konkurenssilajien erottelu

1. Rikoslain monivaiheisen valmistelutyén aikana myos rikoskonku-
renssia koskevat sdinnésehdotukset kokivat erilaisia vaiheita, joiden p&i-
piirteistd etenkin ideaalikonkurenssin osalta tehdidin seuraavassa selkoa.!

98 Myos latitudijdrjestelmdn omaksuminen absoluuttisesti méadrdttyjen ran-
gaistusten sijaan viljentd3d konkurenssijdrjestelmidn sddntelymahdollisuuksia. —
Latitudijdrjestelmidn omaksumisesta Suomessa esim. Blomstedt, etenkin 494 ss.

94 Rangaistusteorioiden suhde konkurenssijiarjestelmidn perusvaihtoehtoihin
tulee teoksen kolmannessa osassa laajahkon selvityksen kohteeksi.

95 Ks. esim. Hagstromer I, 122 ss.

1 Rikoslain sdidtdmisen vaiheista yleensid Forsman, 51 ss., Honkasalo I, 52 s.,
Kivivuori, laajasti, ja Sama, LM 1971, 10 ss.
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Tarkasteltavina ovat ensinnidkin rikoslakia valmistelemaan asetetun
komitean vuonna 1875 julkaistu ehdotus, samoin kuin tdti ehdotusta
tarkastamaan asetetun ns. tarkastuskomitean uusi ehdotus vuodelta
1884. Kummastakin ehdotuksesta hankittiin Ruotsista Hagstromerin
asiantuntijalausunnot, jotka julkaistiin painettuina 1879 ja 1884. Ensim-
madisestd lausunnosta perdti runsas kolmasosa (sivut 77—133) kisittelee
konkurenssikysymysten sdintelys, ja jilkimmaiisessikin puututaan kon-
kurenssiongelmiin suhteellisen laajasti (sivut 86—108). Rikoslakiehdo-
tusten yhteydessd on tédssdkin syytd kiasitelldi myos Hagstrémerin niistd
esittimid ndkoékohtia.? Valtiopdiviasiakirjoista ovat huomion kohteena
vuosien 1885 ja 1888 valtiopdiville annetut rikoslakiesitykset sekd niihin
liittyvdt sddtyjen kannanotot. Ensin mainituilla valtiopdivilld esitysta
ei ehditty kisitelld kokonaan edes lakivaliokunnassa, mutta kannanotto
konkurenssia koskeviin sddnngsehdotuksiin sisdltyy valiokunnan mietin-
toon. Seuraaville valtiopdiville annetun esityksen pohjalta syntyi sitten
voimassa oleva rikoslakimme.

2. Mitd ensin tulee eri konkurenssilajeihin, voidaan todeta kolmijaon
ideaalikonkurenssiin, jatkettuun rikokseen ja reaalikonkurenssiin esiinty-
neen jo vuoden 1875 ehdotuksessa ja sdilyneen sen jidlkeen kaikissa selos-
tetuissa vaiheissa. Rangaistuksen méirdimistapa vaihtelee ehdotuksesta 3
toiseen, mutta kautta linjan sovelletaan reaalikonkurenssissa ankaram-
paa periaatetta kuin ideaalikonkurenssissa, kun taas viimeksi mainit-
tuun ja jatkettuun rikokseen suhtaudutaan suurin piirtein samalla lailla.
Ideaalikonkurenssin ja reaalikonkurenssin erottelua perustellaan vuoden
1875 ehdotuksessa lyhyesti silld, ettd yhdelld toiminnalla useita rikoksia
tehnyt henkil6 on wvihemmdin rikollinen kuin se, joka tekee rikokset
useammalla toiminnalla, »joiden tekemiseen tarvitaan yhid uusia tuu-

2 Konkurenssioppi on ilmeisesti yleensikin ollut Hagstromerin erityisen har-
rastuksen kohteena, mihin viittaa se lihes monografianomainen seikkaperiisyys,
joka leimaa hinen rikosoikeuden yleisten oppien yleisesityksensi konkurenssia
kasittelevdd 228-sivuista jaksoa. Ks. Hagstromer, 611—838. — Kivivuori esittda
mielenkiintoisia ndkokohtia Hagstrémerin osuudesta Suomen rikoslain valmiste-
Iuun (LM 1971, 13 ss. ja 24 ss.).

3 Téassd ja myohemminkin, milloin sekaannuksen vaaraa ei ole, kiytetiin
»ehdotus»-sanaa tarkoittamaan paitsi vuosien 1875 ja 1884 rikoslakiehdotuksia
my0s vuosien 1885 ja 1888 rikoslakiesityksié ja niiden johdosta syntyneitid sdsty-
jen kannanottoja.



https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

4 §. Rikoslain konkurenssijirjestelmin synty 49

mailemisia ja uusia rikollisia pddtoksid».4 Tidméin syvéllisemmin erot-
telu rangaistavuuteen nihden ei tule my6hemmink&din perustelluksi.
Mitd4n ohjetta yhden ja usean teon tapausten rajaamiseksi ei myodskiddn
esitetd, tekojen lukumdiirdn toteaminen oletetaan ilmeisesti ongelmat-
tomaksi. Ensimmadisessd lausunnossaan Hagstromer katsoo aiheettomaksi
perustaa eron rangaistuksen méidrddmistavassa rikokset toteuttaneiden
tekojen lukumadirélle ja pitdisi parempana konkurenssimuotojen yhté-
ldistda késittelyd.® Jalkimmadisessd lausunnossaan hién tyytyy konku-
renssin yleisten periaatteiden osalta viittaamaan edelliseen seikkaperii-
seen esitykseensd, mutta toteaa nytkin periaatteessa vastustavansa ehdo-
tettua linjaa.® My6s vuoden 1888 rikoslakivaliokunnan mietinnésti kiy
ilmi, ettd valiokunnassa oli esitetty kasityksis, joissa rikosten yksitekoisuu-
den merkitys tekijin syyllisyysarvostelua lieventivini seikkana katsottiin
kisiteltdvédnid olevassa ehdotuksessa liioitelluksi.? Perussidintdd ideaali-
konkurenssin reaalikonkurenssia lievemmisti rangaistavuudesta pide-
tddn téssdkin mietinndssd kuitenkin kiistattomana.t

Vuoden 1875 ehdotuksen 99 §:ssi oli jdlkimmaiisend virkkeenid sidin-
nos, jossa nimenomaan suljettiin erddt lainkonkurenssiksi arvosteltavat
tapaukset pykidlin ensimmdiisen virkkeen ideaalikonkurenssia koske-
van sddnnoksen ulkopuolelle.? Hagstromerin kritiikki vaikutti ehké osal-
taan siihen, ettei lainkonkurenssia endid mydhemmissd vaiheissa pyritty
yleisesti sdintelemiin laissa.10

B. Ideaalikonkurenssia koskevan sidnnoksen syntyvaiheet

1. Vuoden 1875 rikoslakiehdotuksessa ideaalikonkurenssia koskeva
perussddnnds on 99 §:n ensimmaiisessi virkkeessi, jossa edellytetidn yhden

4 Ehdotus 1875, 197.

5 Hagstrémer I, 82 ss.

6 Hagstromer II, 87.

7 Utskottet 1888, 30 s. Siadtyjen vastauksessa niiti epdilyksii ei enédd esiinny,
ks. Stéinderna 1888, 17. . :

8 Utskottet 1888, 31.

9 Forslag 1875, 99 §: »... Stidr ndgon genom handlingen &stadkommen ver-
kan i det sammanhang med annan genom samma handling framkallad, eller asyf-
tad, svirare verkan, att den férra endast ett vilkor for eller en del af den senare
utgér; da skall den forra vid straffets bestimmande icke sisom sirskild forbry-
telse anses.» — Ks. myos 77 §.

10 Hagstromer 1, 86 ss.
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toiminnan sisiltdvin useampia rikoksia.ll Tatd tdydentdd 100 §:n sdidn-
nés. Siind rinnastetaan edelld mainittuihin tapauksiin ne, joissa yhdelld
toiminnalla tehty rikos on eri tahoilta katsottuna erilaisten rangaistus-
ten alainen.!? Jilkimmdiisen sddnnoksen merkitys ei ole aivan selva.
Hagstromerin kisityksen mukaan '3 perusteluissa mainittu esimerkki
(salavuoteus, joka kisittdd sekid sukurutsan ettd huorinteon 14) voisi vii-
tata siihen, ettd 99 ja 100 §:ssi sddnnellyt tapaukset eroaisivat toisistaan
sen perusteella, onko samasta teosta ollut useita erillisii seurauksia vai
ei.l42 Niin tulkittuna jidlkimmaiinen sddnnos olisi kuitenkin hénen
mukaansa tdysin tarpeeton, koska siini tarkoitetut tapaukset joka tapauk-
sessa jo yleissddnnoksen nojalla kuuluisivat ideaalikonkurenssin piiriin.
Niinpd hidn tulkitseekin 100 §:83 sitd vastanneen Ruotsin lain sddnnoék-
sen 1% mukaisesti niin, ettd siind olisi kysymys osittaisesta konkurenssista,
jolle on tyypillistd, ettd eri rikosten rangaistavat ainesosat ovat osaksi
yhteisid. Ehdotuksen perustelujen esimerkissid sellaisenaankin rangaistava
salavuoteus on osana sekd sukurutsaa ettd huorintekoa; lisdesimerkkinid
Hagstrémer mainitsee tapauksen, jossa saman perusrikoksen useampia
kvalifiointiperusteita on kisilld samalla kertaa.l®

Vuoden 1875 ehdotuksen jidlkeen sanotun 100 §:n kaltaista sddnndsta
ei en#i esiinny uusissa ehdotuksissa. Hagstromerin tarkoittama taydel-
lisen ja osittaisen konkurenssin erottelu on jossain maérin hdméri,?

11 Férslag 1875, 99 §: »Innefattar en handling flera brott; skall straffet fér
det af dem, som svarast ar, eller, om de med lika straff belégda dro, det straff den
brottslige 4domas, men forbrytelse, for hvilken sérskildt straff ej aligges, sdsom
straffhojningsskil gdlla...»

12 Forslag 1875, 100 §: »Ar férbrytelse, hvilken i sidrskilda hénseenden &r
med olika straff belagd, foréfvad genom en enda handling, och finnes ej sirskildt
straff for sddant sammantriffande i lagen utsatt; skall det af de olika straffen,
som sviarast dr, férbrytaren aliggas, men handlingens egenskap, att ocksd i annat
hinseende vara brottslig, sdsom straffhojningsskil anses.»

13 Hagstromer I, 90 ss.

14 Forslag 1875, 178.

14a Niin on ehdotusta tulkinnut Grotenfelt, 156 aliv. 1.

15 Ruotsin SL 4 luv. 1 §:n 2 momentti.

16 Hagstromer I, 91. Ks. myos Forslag 1875, 392 §.

17 Hagstromerin esityksetkdin eivdt tdssd ndytd tdysin johdonmukaisilta.
Niinpi hin ei endi myohemmissid yhteydessd (Hagstromer, 716) tulkitse Ruot-
sin SL 4 luv. 1 §:n 2 momentin sdinndstd yksinomaan osittaista konkurenssia
tarkoittavaksi, minké vaikutelman taas jdttdd hénen lausuntonsa Hagstromer I,
91 ss.
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eiké silld ole ollut sanottavaa mérkitystd Suomessa. Mitid tulee tapauk-
siin, joissa saman perusrikoksen useita kvalifiointiperusteita on kisilld
(esimerkiksi useita vanhan RL 28 luv. 2 §:n mukaan varkauden torkeiksi
kvalifioineita seikkoja), nidissi on meilli sittemmin puhuttu kvalifikaa-
tioiden konkurenssista, joka luonnollisesti otetaan huomioon rangaistusta
méirdttiessd.18

Rangaistuksen méiiradmiseen nihden ideaalikonkurenssissa vuoden
1875 ehdotus on absorptioperiaatteen kannalla. Tuomitaan vain yksi
yleistd lajia oleva rangaistus, joka méiidritdin sen asteikon nojalla, joka
on ankarin eri rikosten johdosta kysymykseen tulevista. Timi Hagstré-
merin tulkinta,'® jonka mukaan tarkoituksena on verrata rikoksista in
abstracto sdddettyjd rangaistusuhkia eikid rikoksista tuomioistuimen har-
kinnan. mukaan in concreto tulevia rangaistuksia, on ilmeisesti oikea,
vaikka 99 §:n sanamuoto onkin tulkinnanvarainen. Silti varalta, ettd
ankarin kysymykseen tuleva rangaistus on lajiltaan lievempi kuin jos-
tain muusta toteutuneesta rikoksesta sdidetty, on 104—105 §:ssi sddn-
nokset rangaistuksen muuntamisesta ankaramman lajiseksi. Vapausran-
gaistuslajien muuntosuhde on silloin ehdotuksen 17 §:n yleisen sdinnén
mukaan 1:1.20 Miédrittdessd rangaistusta in abstracto ankarimmin arvos-

18 Forsman (I, 268 ja 347 s.) sekd Anttila (Epirehellisyys, 94) katsonevat til-
laisetkin tapaukset ideaalikonkurenssiksi. Toisin voisi tulkita Honkasalon lau-
suman (Erindiset, 40). Ks. myds Livson, 36 aliv. 21. Sen puolesta, ettei kvalifi-
kaatioiden konkurenssi olisi varsinaisesti ideaalikonkurenssia, puhuvat myds
sédtyjen lausumat, joissa asetetaan vastakkain toisaalta ideaalikonkurenssi, toi-
saalta juuri RL 28 luv. 2 §:sséd tarkoitettujen kvalifiointien konkurenssi (Utskottet
1885, 32, Utskottet 1888, 33 ja Stinderna 1888, 19). — Seikkaperiisesti erittelee
erilaisia kvalifikaatioiden konkurenssitapauksia Hagstrémer, 657 ss.

Voidaan puhua yleisemminkin rangaistuksen mddrddmisperusteiden konku-
renssitapauksista, esimerkiksi Ellild, Tutkintavankeus, 59 ja Salmiala, DL 1962
(oik.tap.), 11. Ainakaan t#lloin ei hevin puhuttane ideaalikonkurenssista; esi-
merkiksi Salmialan mainitsemassa tapauksessa, jossa tekosarjasta tuomitaan seki
RL 7 luv. 1 ettd 2 §:44 soveltaen, ei voitane puhua ideaalikonkurenssin ja jatke-
tun rikoksen ideaalikonkurenssista. Ks. kuitenkin Kekomiki, 133 aliv. 1 ja 190
aliv. 2 (ammattimaisuus tai tavanomaisuus ja uusiminen ideaalikonkurenssissat).

Téassd yhteydessd voidaan vain viitata siihen, ettd kysymys my6s esimerkiksi
oikeuttamisperusteiden konkurenssista on ollut rikosoikeudessa keskustelun koh-
teena, ks. Warda, Zur Konkurrenz von Rechtfertigungsgrﬁnden, laajasti.

19 Tulkinta perustuu ennen kaikkea ehdotuksen 104 §:n sanamuodon tulkin-
taan, Hagstromer I, 82.

20 Tata kritisoi Hagstromer I, 81.


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

|

52 Konkurenssijirjestelméstd rikosoikeuden gsana

teltavaan rikokseen soveltuvan rangaistusasteikon rajoissa muut rikok-
set otetaan huomioon raskauttavana asianhaarana.202

Edelld tuli jo ilmi Hagstromerin kriittinen asenne ehdotettuihin sadn-
néksiin. Hinen mukaansa se ero konkurenssimuotojen rankaisemisessa,
jonka mukaan ideaalikonkurenssissa ei saa ylittdd. ankarimman ran-
gaistusasteikon maksimia, miké taas reaalikonkurenssissa on mahdollista,
ei ole periaatteellisesti oikea. Kunkin rikoksen rangaistusasteikko on
laadittu vain sen rikoksen itsensd erilaisia ilmenemismuotoja silmaélla
pitden, eikid tdmin asteikon puitteissa ainakaan kaikissa ajateltavissa
olevissa tapauksissa paistd muihinkin samalla teolla toteutettuihin rikok-
siin nihden riittdvain rangaistukseen.?!

2. Vuoden 1884 rikoslakiehdotuksessa ideaalikonkurenssista on sdin-
nos 54 §:ssd.2?2 Rangaistuksen mdidrdémistapaan ndhden vuoden 1875
ehdotuksen absorptioperiaate on siilytetty, ja se on nyt ilmaistu tavalla,
joka ei jitd epaselviéksi, ettd rangaistus madrdtddn in abstracto ankarim-
man lainkohdan perusteella. Uudessa ehdotuksessa ei kuitenkaan ole
mainittu mitdin rangaistusasteikon muuntamisesta ankaramman lajiseksi,
jos madriltddn ankarin rangaistusmaksimi on lievempdd lajia kuin
jostain muusta rikoksesta sdddetty rangaistus.2®> Hagstromer pitdd lau-
sunnossaan muuntosdinnéksen pois jdttdmistd ehdotuksesta puut-
teena.?¢

Ideaalikonkurenssin mddrittelyssi ehdotuksen 54 § poikkeaa edeltd-
jastddn. Perustelujen mukaan tarkastuskomitea on pitdnyt vuoden 1875
ehdotuksen luonnehdintaa ideaalikonkurenssista epidselvidnid ja mahdolli-
sesti virheellisendkin. Komitean mielestd voidaan asettaa kysymyksen-

20a Ehdotukseen liittyy Dahlin vastalause, jonka mukaan mielivallan viltta-
miseksi olisi torkeimmin rikoksen rangaistukseen tehtdva lisdys laissa tarkoin
masriteltavd, Taksi lisdykseksi Dahl ehdottaa torkeimmastd rikoksesta tulevan
rangaistuksen maiiriosaa, neljinnestd tai puolta. Ks. Forslag 1875, 367 ss.

21 Hagstromer I, 83 ss.

22 Forslag 1884, 54 §: »Bryter nigon genom en och samma handling mot flera
stadganden i lagen; skall straff i allmén straffart 4domas enligt blott ett stad-
gande, men afseende sdsom & forsvirande omstindighet hafvas derd, att han
brutit dfven mot annat stadgande. Aro straffen i de skilda stadgandena olika;
utsiittes straffet enligt det, som bestimmer svaraste straff...»

28 Reaalikonkurenssitapauksissa muuntosuhde vankeuden ja kuritushuoneen
vililld on 59 §:n mukaan jo 4:3. )

24 Hagstromer II, 88 s.
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alaiseksi, saattaako yksi teko ylipidnsid kisittd4 useampia rikoksia.?5
Kannanotto heijastelee saksalaisessa rikosoikeudessa kehittynyttd »yhden
rikoksen teoriaa» (Einheitstheorie).26 Niinpa ideaalikonkurenssi nyt méa-
ritelldsnkin, ilmeisesti Saksan rikoslain esimerkin mukaisesti,?? useam-
pien laissa olevien sidnnédsten rikkomiseksi samalla teolla. Perusteluissa
todetaan nimenomaan siinnoksen tarkoittavan vain erikaltaista ideaali-
konkurenssia. Samankaltaista ideaalikonkurenssia koskevaa sddnndsta
pidetdin tarpeettomana, koska vain yksi rangaistussd@nnés tulee kysy-
mykseen ja rangaistusta méirittiessi voidaan ilman muuta ottaa huo-
mioon se, etti teolla on loukattu eri henkilitd.2®

Hagstrémer ei lausunnossaan hyviksy ideaalikonkurenssin uutta maa-
rittelya. Ensinnikaén hin ei yhdy tarkastuskomitean kisitykseen saman-
kaltaisen ideaalikonkurenssin siintelyn tarpeettomuudesta.?® Toiseksi
hin kiinnittdd 54 §:n- sanonnan johdbsta huomiota normien ja niiden
rikkomisen varalta lakiin otettujen rangaistussidnndsten erotteluun.
Rikoksentekijd ei, toisin kuin 54 §:ssé lausutaan, riko rangaistusséén-
néstd vastaan, vaan loukkaamalla normia toteuttaa sdinntksen sovel-
tamisen edellytykset.3? Sen vuoksi Hagstrdmer palauttaakin omassa

25 Forslag 1884, 152. :

26 Tamin teorian synnystd ks.'edelld s. 37. Ideaalikonkurenssin hahmotta-
mista koskeviin teorioihin (Einheitstheorie—Mehrheitstheorie) palataan vield jal-
jempéna.

27 Hagstromer 11, 87: »Detta stadgande ar hufvudsakhgen bxldadt efter den
tyska lagens 73 §.»

28 Forslag 1884, 152. — On syyta panna merkille tarkastuskomitean pitdvén
nikojain selvdni, ettd vain eri henkildiden tullessa loukatuiksi samankaltainen
ideaalikonkurenssi ylipdénsi olisi a]ateltawssa

29 Hagstromer 11, 87 s.

30 Rangaistussiinnokset on rikoslaissa kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd

muodollisesti ottaen rangaistussidnndostd rikkoo-tuomioistuin, joka aiheetta.jattaa .

sdinnoksessd kuvatun tunnusmerkistén toteuttaneen rikollisen tuomltsematta siind
saddettyyn rangaistukseen. Ks. Hagstromer II, 88.
Hagstromerin toteamus ennakoi niitd jaotuksia, joita eri tyyppisten nor-

mien kesken on sittemmin toimitettu. Esimerkiksi Makkonen (27 ss.) jakaa nor-

mit kdyttiytymisnormeihin (Norm 1), reaktionormeihin (Norm2) ja reaktiotapa-
normeihin (Norm 3). Hagstrémerin huomautus tarkoittaa tdmién jaottelun ter-
mein sitsd, ettd rikoslain eriniisii rikoksia koskevissa sdinndksissd ovat saaneet
ilmauksensa vain reaktionormit: ne saitivit viranomaisreaktion sen varalta, ettd
kansalainen jittdi noudattamatta kiyttiytymisnormia. Itse kdyttdytymisnormeja
ei ole vilittomaisti ilmaistu nykyajan rikoslaeissa. Toisin oli laita esimerkiksi
Mooseksen ja Hammurapin laeissa, jotka oli laadittu kansalaisille osoitettujen
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ehdotuksessaan ideaalikonkurenssin méirittelyn vuoden 1875 ehdotuksen
kannalle. Rangaistuksen mdiidrdamistapana hin nytkin pitdd absorptio-
periaatetta virheellisen#,® muttei silti katso aiheelliseksi omassa ehdo-
tuksessaan poiketa tidssi suhteessa suomalaisissa ehdotuksissa omaksu-
tulta linjalta.32

kieltojen ja kiskyjen muotoon (ks. esim. Alanen, 35). Rikoslain siinnéksisti on
tietysti nykyddnkin muodostettavissa myos kansalaisiin kohdistuvat kiellot ja
kédskyt: reaktionormi ja kéyttdytymisnormi edellyttivit toisiaan. Rikoslain
ulkopuolisessa lainsdédénnossd kriminalisoinnit on usein laadittu niin, ettd seki
kidyttdytymis- ettd reaktionormit ovat saaneet ilmauksensa saman saidéskoko-
naisuuden piirissi. Tiettyd eliménalaa koskevissa sddnnéksissd on ensin ilmaistu,
miten kansalaisten eri olosuhteissa tulee ja miten he eivit saa menetelli. Lakiin
otetussa blankosddnndksessi on sitten julistettu rangaistavaksi laissa annettujen
kiskyjen ja kieltojen rikkominen; toisin sanoen ilmaistu reaktionormi, joka perus-
taa kéyttdytymismallista poikkeamisen varalta viranomaisreaktion.

Miké sitten on konkurenssisidnndsten asema tdssi normiluokituksessa? Ilmei-
sesti niissd ilmaistut normit ovat suhteellisen luontevasti nihtdvissa reaktiotapa-
normeina (Norm 3). Kdyttiytymisnormista ei ole kysymys. Perinnidisen rikos-
oikeuden alalla kéyttdytymisnormeja, kuten edelld todettiin, ei ole lainkaan:
ilmaistu laissa, vaan ne oletetaan tunnetuiksi. Reaktionormin kisite taas on
luonnollisinta kytked erindisiéd rikoksia koskeviin rangaistussidinnéksiin: niissi-
hén on s#iddettynd viranomaisreaktio kidyttiytymisnormin rikkomisen johdosta.
Konkurenssisdénnoksissd sen sijaan ilmaistaan, miten tuomioistuimen-on mene-
teltdvd vahvistaessaan asianomaisten . reaktionormien mukaisesti oikeusseuraa-
musta usean kidyttdytymisnormin tai saman kiyttdytymisnormin useampikertai-
sesta rikkomisesta. Makkosen (31) mukaan reaktiotapanormit juuri »normieren
die Spielregeln, die die reagierende Behorde bei der Festsetzung der Rechtsfolge
einzuhalten hat».

Rikosoikeudessa normiteorian uranuurtajana pidetdin Bindingid, jonka kisi-
tyksiin Hagstromerkin lausunnossaan (II, 88) viittaa. Enempiin normiteoreetti-
seen selvittelyyn téssd ryhtymittd voidaan rikosoikeuden osalta viitata vield
Heinosen esitykseen, 7 ss. lihdeviittauksineen. Ks. myos Ellild, 146 s. viitteineen.

31 Hagstrémer II, 87.

32 Hagstromer (II, 90) muuttaisi 54 § a3 seuraavastl (sulkeet johtuvat tarkas-
tuskomitean ehdotuksessa omaksutun rikostyyppien kahtiajaon — brott, G6fver-
trdidelser — mahdollisesta siilyttimisestd tai hylkdimisests): »Innefattar en hand-
ling flere brott (eller 6fvertridelser), skall blott ett straff i allmin straffart ado-
mas, men, vid dettas bestimmande, brott (eller 6fvertridelse), fér hvilket (hvar-
for) sérskildt straff ej adomes, betraktas sdsom en forsvdrande omstindighet.
Aro brotten (eller 6fvertridelserna) belagda. med olika. straff, skall den string-
aste straffbestimmelsen tillimpas. Vare dock alltid straffet utsatt i den sva-
raste af de straffarter, som brotten (eller 6fvertridelserna) hvar(t) foér sig hafva
forskylt; skall i f6ljd hiraf fidngelse ofvergd till tukthus eller béter till fangelse
forfares i enlighet med de i 14 och 59 §§ stadgade grunder..
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3. Niissd rikoslakiesityksissd, jotka annettiin perékkiisille valtiopéi-
ville 1885 ja 1888, ideaalikonkurenssin sdfntely on sanamuotoa myé&ten
identtinen.33 Ideaalikonkurenssin edellytykset on nyt méiéritelty ehdo-
tusten 7 luv. 2 §:ssd tavalla, joka poikkeaa molemmista rikoslakiehdo-
tuksista, mutta liittyy asiallisesti vuoden 1875 ehdotuksen heijastamaan
kisitykseen ideaalikonkurenssista: useampia rikoksia on tehty yhdelld
toiminnalle. Rangaistuksen méadrddmistapaan nihden ollaan nytkin
absorptioperiaatteen kannalla, mutta se on toteutettu aivan uudella
tavalla. Esitettyjen 7 luv. 1 ja 2 §:n sdénnosten mukaan tuomioistuimen
on ideaalikonkurenssitapauksissakin vahvistettava jokaisesta rikoksesta
tuleva rangaistus in concreto. Ankarin niisti tuomitaan rikoksenteki-
jille, mutta muutkin on mainittava padtoksessi. Ankarin rangaistus
on muunnettava. lajiltaankin. ankarimmaksi, jos jokin muu rangaistus
muuten olisi sitd kovempaa lajia. Vankeuden ja kuritushuoneen
muuntosuhde on 6 §:n mukaan 4:3. Ne rikokset, joista vahvistettua ran-
gaistusta ei tuomita, on otettava raskauttavana asianhaarana huomioon
tuomittavaa rangaistusta madrattdessi.

Miten rangaistuksen miirddmisen ehdotusten mukaan lopulta pitdisi
tapahtua, ei ole tidysin selvdd. Toisaalta ankarimman yksikkdrangais-
tuksen olisi absorboitava muut rangaistukset, toisaalta taas muut rikok-
set olisi otettava huomioon titd rangaistusta méirittdessd. Ilmeisesti
on ajateltu, etti ensin olisi harkittava erikseen kutakin rikosta sindnsi
vastaavat yksikkorangaistukset, valittava niistd ankarin, korotettava sitd
jonkin verran muiden rikosten johdosta,3* toimitettava tarvittaessa ran-
gaistuslajin muuntaminen sekd tuomittava sitten syytetylle ndin muo-
dostettu rangaistus ja mainittave muut yksikkorangaistukset paatok-
sessé.

33 Proposition 1885 ja Proposition 1888, 7 luv. 1 ja 2 §.

7 :1: »Finnes under samma lagféring nagon vara skyldig till flera brott; skall
honom f6r alla brotten addmas ett straff i den svéraste af de straffarter, hvartill
han £6r nagot af brotten dr forfallen; dock bor i domen utséttas det straff, hvar-
till den skyldige ansetts forfallen fér hvarje brott...»

7 :2: »Aro flera brott férofvade genom en handling; skall det straff, som &r
stringast, eller, om alla brotten fortjena lika strénga straff, detta straff tillampas.
Brott, £or hvilket sirskildt straff ej &démes, skall sisom férsvirande omstén-
dighet gialla.»

3¢ Korottaminen ei nikyisi paitoksestd, johon otettaisiin tiltd osin vain lop-
putulos.
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Vuoden 1885 esityksestd on olemassa (muun muassa 7 luvun osalta)
sdityjen lakivaliokunnan mietintd, vuoden 1888 esityksesti seki rikoslaki-
valiokunnan mietinté ettd sdidtyjen vastaus, joka viimeksi mainittu sisil-
t44 ideaalikonkurenssia koskevan sdinnoksen yhi vield voimassa olevassa
muodossaan. Molemmilla valtiopiivilli suhtautuminen esityksiin oli
ideaalikonkurenssin osalta suurin piirtein sama, vaikka asianomaisen 7
luv. 1 §n sédnnoksen muotoilu toisaalta lakivaliokunnan mietinnossi
1885, toisaalta sidityjen vastauksessa 1888 on jonkin verran erilainen.35

Ideaalikonkurenssin maiirittely pysyy esityksissi omaksutun kannan
mukaisena. Samoin aebsorptioperiaate hyviksytiin rangaistuksen méii-
rddmisen 1&htokohdaksi3¢ Siti vastoin sekd vuoden 1885 etti vuoden
1888 saddyt hylkddvit sen tavan, jolla sanottua periaatetta olisi esitys-
ten mukaan sovellettava. Erillisten rangaistusten vahvistamista pide-
tdén hankalana ja tarpeettomanakin, eiki sen uskota antavan lisitakeita
yhdenmukaisuudesta rangaistuksen médridimisessi.3? Sen vuoksi pala-

35 Utskottet 1885, 7 luv. 1 §: »Aro flera brott férofvade genom en handling;
skall blott ett straff i allmin straffart 4démas enligt det stringaste af de stad-
ganden, hvilka bestimma straff foér brotten, eller, der stadgandena &ro lika
strénga, enligt ndgot af dem, hvarvid de brott, for hvilka sérskildt straff ej ado-
mes, skola sdsom férsvirande omstindigheter gilla. Har nigot af brotten for-
skylt svdrare straffart, @n det striingaste stadgandet mnehaller, skall straffet
enligt de i 4 § stadgade grunder, till den straffart ofvergi . .

Stdnderna 1888, 7 luv. 1 §: »Aro flera brott foréfvade genom en handling;
skall blott ett straff i allmin straffart 4démas, men den omstandighet, att brot-
ten dro flera, gélla sdsom forsvidrande. Stadgas for brotten olika straff; vare det
lagrum tillimpadt, som striingast 4r. Finnes i det stringaste lagrummet fingelse,
allena eller jemte béter, utsatt, och innehé&ller annat lagrum tukthus; skall fing-
elsestraffet, minskadt med en fjerdedel, ofvergd till tukthus, utan si &ar att
sistndmnda lagrum &fven innehéller lindrigare straffart, och domaren préfvar
straffet boéra deri ddémas.»

36 Utskottet 1885, 30 ja Stinderna 1888, 17. Vrt. Utskottet 1888, 30 s., jossa
todetaan valickunnassa asetetun kyseenalaiseksi niin suuren eron tekeminen
ideaali- ja reaalikonkurenssin vililld, kuin absorptioperiaatteen omaksuminen
edellisen rankaisemisessa merkitsee. Perusteena sille, etti absorptioperiaate kui-
tenkin hyviksytéin, mainitaan etenkin se, ettd 21 luv. 6 §:ddn otettava erityis-
sdénnods tulee syrjiyttimiin ideaalikonkurenssin useissa kdytdnnén kannalta kes-
keisissé tapauksissa, joissa absorptioperiaate ilmeisesti valiokunnan mielesti joh-
taisi liian lievddn tulokseen. — Tdmi on mielenkiintoinen esimerkki konkurenssi-
sddnnbsten ja erindisid rikoksia koskevien siéinnésten vuorovaikutussuhteesta.
Tahin liittyvistd nékodkohdista ks. Hagstrémer, 613 aliv. 1.

37 Utskottet 1885, 30 s., Utskottet 1888, 31 s. ja Stdnderna 1888, 17 s.
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taankin aikaisempien ehdotusten linjalle siind, ettd tuomitaan vain yksi

yleistid lajia oleva rangaistus sen kysymykseen tulevista rangaistussdan-
noksistd mukaan, joka in abstracto on ankarin. Rangaistuslajin muun-
taminen vankeudesta kuritushuoneeksi on tarvittaessa suoritettava. Sita
vastoin sakon muuntamisesta vapausrangaistukseksi ei pidetd tarpeelli-
sena oftaa lakiin s#innosts, koska muuntorangaistuksen maksimi on 90
pdivad ja eri rikoksista sdddettyjen vankeusrangaistusten lievin maksimi
on sidityjen tarkastuksen jilkeen 3 kk, jolloin sidtyjen mukaan ei voida
joutua vertaamaan toisiinsa vankeus- ja sakkoasteikkoja, joista edelli-
nen olisi jilkimmaiistd lievempi.38 Rikosten useammuus otetaan raskaut-
tavana asianhaarana huomioon méiirittiessd rangaistusta ankarimmin
in abstracto rangaistavasta rikoksesta sdddetyn asteikon puitteissa, mutta
muiden rikosten rangaistuksia ei mainita p#éitoksessd, eikd niitd yli-
painsd ole harkittavakaan. Péin vastoin korostetaan, ettd rangaistus
voidaan maiiridtd suoraan sen kokonaisvaikutelman perusteella, jonka
yhdelli teolla toteutettu rikollisuus synnyttdd.?¥ Niiden tapausten, joissa
nidin tulkittua absorptioperiaatetta soveltamalla ei pdidstd kyllin anka-
raan lopputulokseen, arvellaan jddvidn kiytdnnossd poikkeuksellisiksi.4?

C. Jatkettua rikosta koskevan sidnnéksen syntyvaiheet

Jatketun rikoksen rankaisemiseen nidhden kaikki ehdotukset ovat
nykyisen lain tapaan absorptioperiaatteen kannalla: tuomitaan alun alkaen
vain yksi yleistd lajia oleva rangaistus, jota maiédrittéessd rikoksen jatka-
minen otetaan huomioon raskauttavana asianhaarana.t?® Jatketun
rikoksen edellytysten osalta rikoslakiehdotuksista sen enempdd kuin

38 Utskottet 1888, 33 s. ja Stinderna 1888, 19 s.

39 Lausumia, joissa edellytetiin, »att den straffbara handlingen, om ock i sig
infattande flera férbrytelser, vid straffmitningen betraktas sdsom en brottsen-
het, och att straffet siledes bor utfalla efter det totalintryck denna enhet fram-
kallar hos domaren» (Utskottet 1885, .31, Utskottet 1888, 32 ja Stidnderna 1888,
18), ei kuitenkaan tarvinne nidhd& suoranaisesti »yhden rikoksen teorian» helJas-
tumina.

40 Utskottet 1885, 31 s., Utskottet 1888, 32 ja Stinderna 1888, 18 s.

40a Ks. kuitenkin Dahlin vastalause vuoden 1875 ehdotukseen. Hinen mie-
lestiin rikoksen jatkamisen vaikutus olisi laissa tarkoin mairiteltdva: se olisi
vahvistettava neljdsosaksi tai puoleksi rikoksesta sinédnsi tuomlttavan rangais-
tuksen lisidksi. Ks. Forslag 1875, 367 ss.
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valtiopdivdasiakirjoistakaan ei ole 16ydettdvissd juuri minki#nlaista joh-
toa. Vuoden 1875 ehdotuksen 101 §:ssd jatketun rikoksen osateoilta
kylld selvisti edellytetdén subjektiivista yhteyttd, niiden on oltava lih-
toisin »samasta rikollisesta péddtoksestd». Mybthemmissd vaiheissa titd
subjektiivista kriteerid ei endi mainita, mikd johtunee ainakin osaksi
siitd ankarasta kritiikistd, jonka Hagstrémer lausunnossaan kohdisti sita
vastaan.#! Hagstromerin laaja kritiikki on luonteeltaan yleisempaiikin;
hdn osoittaa kuinka jatketun rikoksen kisite ylipdinsi on epdméiirii-
nen ja sen piiriin luettavissa olevat tapaukset heterogeenisid. Toisaalta
niiden joukkoon luetaan tilanteita, joissa yksityisen tunnusmerkistén tul-
kinnalla, ilman erityisti konkurenssisidnnéstikin, voitaisiin katsoa vain
yhden rikoksen olevan kisilld (fortsatt brott i inskrinkt mening). Toi-
saalta taas kisitteen piiriin viedddn sellaisia tapauksia, joissa kysymys
on todella eri rikoksista (fortsatt brott i vidgad bemirkelse).#2 Vii-
meksi mainittujen lukeminen jatketun rikoksen tapauksiksi on johtu-
nut pyrkimyksestd vilttdd reaalikonkurenssin rankaisemisessa omaksut-
tua ankaraa kumulaatioperiaatetta.43 Sellaisessa rikoslaissa, jossa ankara

kumulaatio hylédtddn, ei Hagstromerin mukaan tarvita lainkaan jatket-
tua rikosta koskevaa sddnnosti. Rikosten viliseen yhteyteen mahdolli-
sesti liittyvit lieventdvidt seikat voidaan ottaa huomiocon yhtd hyvin
yksikkérangaistuksia reaalikonkurenssin sidintéjen mukaan yhdistet-
tdessd.

Hagstromerin kritiikistd huolimatta jatkettua rikosta koskeva sidinnés
jai, tosin subjektiivisista kriteereistd karsittuna, myéhempiin ehdotuk-
siin’ ja myds voimassa olevaan RL 7 luv. 2 §:44n. Hagstrémerin ennakoi-
man epdmdidridisyyden rohjennee sanoa sittemmin olleen siddnnéksen
soveltamisessa leimaa antavana, eiki jatketun rikoksen oikeuskuvion
luonnehdinnasta ja sen ulottuvuudesta ole padsty oikeuskirjallisuudessa-
kaan yhteisille linjoille.44 o

41 Hagstromer I, 94 ss. — Hagstromerin arvelee vaikuttaneen subjektiivisen
kriteerin hylkddmiseen myods Palme, 21. Ks. myés Ellild, LM 1972, 801.

42 Ks. myos Hagstromer, 716 ss. .

48 Hagstromer I, 109: »...i sin stridfvan att begriinsa den praktiska anvind-
ningen af en oriktig princip indrog man under fortsatt brott i nu ifrAgavarande
mening en massa fall, hvilka i sjdlfva verket sdsom konkurrensfall alls icke voro af
nigon egendomlig beskaffenhet.» — Ks. tistd kehityksesti edelld s. 38. .

44 Jatketun rikoksen problematiikkaan voimassa olevan lain kannalta pala-
taan jidljempédnd, teoksen toisessa osassa.
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D. Reaalikonkurenssia koskevien sddnndsten syntyvaiheet

1. Reaalikonkurenssin rankaisemiseen nihden kaikissa ehdotuksissa
on erditi yhteisii piirteiti. Kaikkien mukaan jokaisesta reaalikonku-
renssin piiriin kuuluvasta rikoksesta on ensin méasrdttivd oma yksikko-
rangaistuksensa, joka myos mainitaan péa#toksessd. Kokonaisrangais-
tuksen muodostamistapa riippuu yksikkorangaistusten laadusta, ja yhdis-
timisperiaatteet vaihtelevat ehdotuksesta toiseen. Yhteinen linja on
kuitenkin siind, etti jonkin yksikkorangaistuksista ollessa kuoleman-
rangaistus tai elinkautinen kuritushuonerangaistus absorboi edelli-
nen kaikki muut yleistd lajia olevat rangaistukset, jidlkimmadiinen muut
vapausrangaistukset ja sakot. Maiériaikaisten vapausrangaistusten ja sak-
kojen yhdistimisen osalta kehitystd voidaan havainnollistaa seuraavan
rinnakkainasettelun avulla:

Mddrdaikaiset  vapaus- Maddrdaikaiset va- Sakkorangaistukset
rangaistukset keskenddn pausrangaistukset keskenddin
ja sakot
Vuoden - 102 '§. Lievennetty lisdd- 105 §. Lievennet- 105 §. Lievennetty
1875 misperiaate. ~ ankarim- ty lisidmisperiaate: lisidmisperiaate tai
ehdotus paan rangaistukseen lisdd sakkoa (2 luvun tdysi kumulointi:
jokin miirad samaa lajia. mukaan) vastaa- ankarimpaan sak-
Kokonaisrangaistus ei saa va arestirangaistus koon lisdd jokin
nousta  yksikkoOrangais- yhdistetddn va- madrd tai muut
tusten summaan eikd pausrangaistukseen sakot kokonaan-
ylittaa rangaistuslajin kuten 102 §:n ta- kin; yldrajana kui-
yleistd maksimia. pauksessa. tenkin 4 000 mark-

104 §. Kovimman lajinen

kaa.

yksikkorangaistus maa-
raa kokonaisrangaistuk-
sen lajin. Muuntosuhde
1:1 (17 §).
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Vuoden 58—59 §. Tdysi kumu- 60 §. Tdysi kumu- 61 §. Ehdoton ku-
1884 lointi mddrdttyyn rajaan lointi mddrdttyyn mulaatioperiaate:
ehdotus asti: kokonaisrangaistus rajaan asti: sak- sakot lisdtddn toi-

saa ylittdaa ankarim- ko (14 §n mu- siinsa tdysin mii-

man yksikkérangaistuk- kaan) vankeudek- rin.

sen kolmella vuodella, si muunnettuna

jos se on kuritushuonet- yhdistetaidn va-

ta, ja kahdella vuodella, pausrangaistukseen

jos se on vankeutta. Ko- kuten 58—59 §:n

vimman lajinen yksikko- tapauksissa.

rangaistus mairdad koko-

naisrangaistuksen lajin.

Vankeuden ja kuritus-

huoneen muuntosuhde

4: 3.
Vuoden 7:4 ja 6. Lievennetty li- 7:4 ja 6. Lieven- 7:4 ja 6. Lieven-
1885 sddmisperiaate: ankarim- mnetty lisidmisperi- netty lisddmisperi-
esitys paan rangaistukseen lisid aate: sakko (2 lu- aate: ankarimpaan

véhintddn puolet muista vun mukaan) van- lisda vidhintaan

rangaistuksista, ei kui- keudeksi muun- puolet muista sa-

tenkaan niitd kokonaan. nettuna  yhdiste- koista, ei kuiten-

Ehdottomat maksimit ku- tdidn vapausran- kaan niitd koko-

ritushuoneen osalta 15, gaistukseen kuten naan.

vankeuden osalta 6 vuot- edelli.

ta. Kovimman lajinen

yksikkorangaistus maa-

rdd kokonaisrangaistuk-

sen lajin. Vankeuden ja

kuritushuoneen muunto-

suhde 4:3.
‘Vuoden 7:3 ja 4. Lievennetty li- 7:3 ja 4. Lieven- 7:3 ja 4. Lieven-
1885 sddmisperiaate: olennai~ netty lisddmisperi- netty lisddmisperi-
saatyjen selta sisdlloltddn kuten aate: olennaiselta aate: olennaiselta
lakivalio-  esityksen 7:4 ja 6. sisdlloltddn kuten  sisdlloltddn kuten
kunta esityksen 7:4 ja 6. esityksen 7:4 ja 6.
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Vuoden 1888 esitys olennaiselta sisilloltddn kuten vuoden 1885 esitys.

Vuoden 7:5. Lievennetty lisdd- 7:5. Lievennetty 7:6. Ehdoton ku-
1888 misperiaate:— ankarim- lisddmisperiaate: mulaatioperiaate:

sadtyjen paan rangaistukseen lisdi ' sakko (2 luvun mu- sakot lisitdin toi-
vastaus enintiin kolme neljin- kaan) vankeudeksi siinsa tdysin m&a-

= vuoden nesti muista rangaistuk- muunnettuna yh- rin.
1889 rikos- sista. Ehdottomat maksi- distetiin vapaus-
laki mit kuritushuoneen osal- rangaistukseen ku-

ta 15, vankeuden osalta ten edelld.

(yleensi) 6 vuotta. Ko-

vimman lajinen yksikko-

rangaistus méaiaraa koko-

naisrangaistuksen lajin.

Vankeuden ja kuritus-

huoneen muuntosuhde

4:3. '

Vuoden 1875 ehdotuksessa perustellaan vapausrangaistusten yhdista-
misessi omaksuttua lievennettyd lisidmisperiaatetta silld, ettei henkild,
joka on tehnyt useampia rikoksia tulematta niistd vililld rangaistuksi,
ole aivan yhtd rikollinen, kuin se, joka rikkoo viéld rangaistuksi tul-
tuaankin. Jilkimmiinen »osottaa suurempata lain vastustamista, kuin
edellinen».45 Vuoden 1884 ehdotuksessa taas peldtddn lievennetyn lisdd-
misperiaatteen tuomarin harkintavaltaa liiaksi korostavana saattavan joh-
taa mielivaltaan.458 Lisiksi katsotaan, ettei kumuloinnin lieventimi-
seen lyhyiden rangaistusten osalta ole pitevid syitd.*® Sen vuoksi ehdo-
tetaankin, nimenomaan ruotsalaiseen esikuvaan vedoten, vapausrangais-

45 Ehdotus 1875, 197.

45a Ehdotuksen perustelut (Férslag 1884, 152) muistuttavat tédssd Dahlin vuo-
den 1875 ehdotukseen liittimaissédin vastalauseessa esittdmid varsin voimakkaita

" vaatimuksia tuomioistuinten harkintavallan vidhentdmiseksi. Dahlin oma — kah-

deksan momenttia kiisittiva (1) — versio vapausrangaistusten ja sakkojen yhdis-
timissddnnoksestd rakentuu sille, ettd kovimpaan rangaistukseen lisdtddn kiinted
madrdosa muista rangaistuksista. Ks. Forslag 1875, 367 ss.

46 Lausumassa tarkoitettaneen viitata niihin ehdotonta kumulaatiota vas-
taan esitettyihin argumentteihin, joiden mukaan useiden méirdaikaisten vapaus-
rangaistusten perikkiisen tiytintéonpanon aiheuttama kérsimys kasvaa suhteessa
enemmin kuin rangaistusajan pituus seki rangaistus saattaa lisdksi tosiasiassa
menettii misridaikaisen luonteensa ja muuttua toisen lajiseksi, elinkautisran-
gaistukseksi. Niistd nakskohdista ks. esim. Forsman, 552 s. ja Serlachius I, 227 s.
Ks. myos edelld s. 11 aliv. 15.
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tusten tdyttd kumulointia méadrdttyyn rajaan asti4” Hagstrémer puo-
lestaan pitd4 molemmissa lausunnoissaan lievennettyi lisadmisperiaatetta
selvidsti ruotsalaista kumulaatiojéirjestelméé parempana vaihtoehtona.8
Rikoslakiesityksissd palataan lievennetyn lisddmisperiaatteen kannalle,
ja se muotoutuu lopulliseen asuunsa vuoden 1888 valtiopiivilli. Mie-
lenkiintoista on huomata sddtyjen pudottaneen lisiyksen vihimmaiis-
midrdd koskeneen sidinnoksen pois silld perusteella, etti muuten jou-
duttaisiin lilan ankariin rangaistuksiin tapauksissa, jotka ovat ldihelld
ideaalikonkurenssia.4?

2. Reaalikonkurenssin rankaisemista koskevien perussiinnésten 14ht6-
kohtana on tilanne, jossa yhdistettiiviksi tulevat rangaistukset méasratidn
oikeudessa samalle kertaa. Se seikka, tulevatko jonkun tekemit eri
rikokset tuomittaviksi samalla kertaa vai eri tilaisuuksissa, ei kuiten-
kaan tee perustelluksi arvostella hiénen rikostensa rangaistavuutta eri
tavoin.®® Sen vuoksi rikoslaissa on ensimmiisistd ehdotuksista lihtien
pyritty saattamaan rikoksentekiji samaan asemaan vaihtelevista proses-
suaalisista olosuhteista riippumatta. Millaisia sdinnoksii timén takaa-
miseksi tarvitaan, riippuu puolestaan siitd, miten reaalikonkurenssi raja-
taan niihin tapauksiin piin, joissa eri rikoksista tuomittavat rangaistuk-
set jatetddn erillisiksi saattamatta niitd lainkaan tuomioistuimessa
kokonaisarvostelun alaiseksi.5!

47 Forslag 1884, 152 s. Perusteluissa viitataan myés lievennettyyn lisiémis-
periaatteeseen liittyviksi oletettuihin prosessuaalisiin ongelmiin muutoksenhaku-
tilanteissa.

48 Hagstromer I, 118 ss. ja II, 87.

49 Utskottet 1888, 34 ja Stinderna 1888, 20 s.

50 Ei ainakaan, jos kumulaatiota lievempi rankaisemisperiaate perustetaan
siihen, ettei tekijdn syyllisyys ja rangaistavuus nouse samassa suhteessa hinen
ennen rankaisemista fekemiensid rikosten méiidrin kanssa. Jos taas kumulaation
hylk&dmistd perustellaan silld lisikirsimykselld, jonka perikkiin tdytéantéonpan-
tavien vapausrangaistusten oletetaan aiheuttavan (ks. edelld aliv. 46), yhdistd-
minen voidaan jérjestdd erilaiseksi sen mukaan, tulevatko rangaistukset samalla
kertaa vai erikseen suoritettaviksi. Viimeksi mainitun ajattelutavan ilmauksena
voidaan ndhdd vuoden 1875 ehdotuksen 108 §, jonka sisiltimii periaatetta Hag-
strémer (I, 126 s.) sanotun ajattelutavan hyldten arvostelee.

51 Reaalikonkurenssin ulottuvuudesta riippuu, kuinka paljon yhdistimisesti
erotettavalle rangaistusten yhteenlaskemiselle jai sijaa jirjestelmissid. — Niin
lausuttaessa rangaistusten yhdistdminen ja reaalikonkurenssi kytketdin toisiinsa;
yhteenlaskutapaukset suljetaan reaalikonkurenssin kisitteen ulkopuolelle. Kisit-
teiden rajausongelmista ks. Koskinen, 40 ss. sekd kirjoitelmassa mainitut lih-
teet.
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Reaalikonkurenssin rajaamista ja eri kerroilla tuomittujen yksikko-
rangaistusten yhdistdmistd koskevat séénnokset ovat vuoden 1875 ehdo-
tuksessa mutkikkaat ja vaikeaselkoiset.’? Téamin jédlkeen linjat véhitel-
len selkenevit rikoslain valmiiseen tekstiin saakka. Itse jdrjestelmi on
tosin viela alkuperiisessid rikoslaissakin kaikkea muuta kuin yksinkertai-
‘nen. Konkurenssin rajaamisen kannalta ratkaisevia ajankohtia ovat
rangaistuksen tuomitseminen ja loppuun suorittaminen.’® Ennen jotain
rangaistustuomiota tehdyt rikokset, joiden vililldkddn ei ole tuomiota,
muodostavat reaalikonkurenssin ydinryhmin. Niiden rangaistukset yhdis-
tetddn RL 7 luv. alkuperdisen 9 §:n mukaan samalla tavoin, tuomitaan
niistd samalla kertaa tai erikseen. Reaalikonkurenssiin luetaan kuiten-
kin nekin rikokset, jotka on tehty tuomion jilkeen, mutta ennen aikai-
semman rangaistuksen loppuun suorittamista.’* Uusi rangaistus yhdis-
tetddn tdlldin 10 §:n mukaan edelliseen rangaistukseen, tai siitd uuden
rikoksen tekohetkelld tdytintoonpanematta olleeseen osaan.55 Aikai-
semmin yhdistdmaittd jddneiden rangaistusten tullessa samalla kertaa tiy-
tdntéonpantaviksi niiden yhdistimistd on pyydettivd 8 §:n mukaan hovi-
oikeudelta.5%

E. Erindisten seuraamusten mddrddiminen konkurenssitapauksissa

Edellisten jaksojen esityksessid eri konkurenssilajien rankaisemista
koskevien sdinnosten syntyvaiheista on pidetty silmilla yleistdi lajia
olevien pddrangaistusten, kuolemanrangaistuksen, vapausrangaistusten ja
sakkojen, miiridimistapaa. Niistd rangaistuslajeista muodostuu alkupe-

52 Hagstrémer (I, 126) otaksuu 108 §:n sanonnan jéédneen sdinndksen tar-
koitukseen nidhden suorastaan virheelliseksi. (Toiselta puolen hin kylla s:lla 125
luonnehtii kahta edellistd pykilad: »Bada dessa §§ dro klara och tydliga.»)

53 Muun muassa ndmaé esiintyvat myos Forsmanin ryhmittelyssd konkurenssi-
tapausten jaotteluperusteina, Forsman, 547 s.

54 Forsman (s. 567) lausuu, »att hir i sjidlfva virket icke mer konkurrens af
brott i egentlig mening foreligger». —— Reaalikonkurenssi on tiissd ulotettu niin
laajalle, ettei yhdistdmisestd erotettavalle yhteenlaskemiselle (ks. edelld aliv. 51)
jda ollenkaan sijaa.

55 Ehdottomat maksimit nousevat tdlldin 10 §:ssd sdddetylld tavalla 5 §:ssid
mainittuja korkeammiksi.

56 Rikoslain alkuperdistd reaalikonkurenssijarjestelmédéd selostavat laajasti
Forsman, 559 ss. ja Grotenfelt, 175 ss. Ks. myos Serlachius I, 233 s.
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rdisen rikoslain mukaan kaikissa konkurenssitapauksissa ainakin viime
kddessd yksi yhtendinen seuraamus. Rikoslakiehdotuksissa on kuiten-
kin vuoden 1875 ehdotuksesta alkaen myés sddnnéksii muiden seuraa-
musten midrddmisestd usean rikoksen tapauksissa. Niiden sidinndsten
sisdltd ja sijainti konkurenssisiinndstén kokonaisuudessa vaihtelee jon-
kin verran ehdotuksesta toiseen, mutta peruslinja on koko ajan sama:
muut seuraamukset, ovat ne luokiteltavissa erityisiksi rangaistuksiksi
kuten viraltapano ja virantoimitusero, tai lisdrangaistuksiksi kuten
kansalaisluottamuksen menettdminen, tuomitaan kaikissa usean rikoksen
tapauksissa yleisen pédidrangaistuksen lisiksi, jos tdllainen seuraamus lain
mukaan liittyy johonkin samalla kertaa tuomittavista rikoksista. Erityi-
set ja lisdrangaistukset tuomitaan siis kumulatiivisesti suhteessa yleisiin
padrangaistuksiin. Mitd tulee seuraamuskokonaisuuden muodostamiseen
useiden edelliseen ryhmddn kuuluvien saman- tai erilajisten seuraa-
musten tullessa méirittiviksi samalla kertaa, ehdotuksista samoin kuin
valmiista rikoslaistakin (RL 7 luv. 7 §) puuttuvat asiaa koskevat nimen-
omaiset sddinnoékset; eri konkurenssilajeja ei ole saatettu tdssd suhteessa
eri asemaan. Useat RL 7 luv. 7 §:ssi tarkoitetut seuraamusmuodot on
sittemmin poistettu kokonaan rangaistusjirjestelmistd.5? Nykyisin on
kdytédnnollistd merkitystd vield viraltapanon ja virantoimituseron mis-
rddmistavalla usean rikoksen tapauksissa. Ideaalikonkurenssin osalta
tdhidn kysymykseen palataan jiljempini.

F. Serlachiuksen rikoslakiehdotus 1920

Ennen kuin tehdiddn selkoa tidrkeimmistd muutoksista, jotka rikos-
lain konkurenssijiarjestelmissd on sen voimaan tultua toteutettu, on
paikallaan ensin mainita erds suurisuuntainen muutos, jota ei toteutettu.
Kysymyksessi on professori Allan Serlachiuksen oikeusministerion toi-
meksiannosta laatima ehdotus uudeksi rikoslaiksi, jonka yleinen osa ilmes-
tyi vuonna 1920. Sen rikoskonkurenssia koskeva luku on tdméin teok-
sen liitteend. Serlachius, joka jo vuonna 1909 painetussa rikosoikeuden
yleisten oppien oppikirjassaan oli suhtautunut rikoslain konkurenssisdin-

57 Etenkin kansalaisluottamuksen menettimisseuraamuksen m#srdamistavasta
usean rikoksen tapauksissa esitettiin ennen RL 2 luv. 14 §:n kumoamista (L:lla
1/1969) eri suuntaisia mielipiteiti. Ks. niistd esim. Forsman, 562 s., Grotenfelt,
180 ss., Honkasalo III (1. painos, 1953), 261 ss. ja Sama, Yhdistdmisestd, 81 ss:
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néksiin osaksi varsin kriittisesti,5® esitti rikoslakiehdotuksessaan konku-
renssijirjestelméin perinpohjaista uudistamista ja yksinkertaistamista.
Mita ensin tulee konkurenssin lajeihin, ehdotuksessa on hyldtty ideaali-
ja reaalikonkurenssin erilainen siintely. Serlachiuksen mielestd teko-
jen rajaaminen on mielivaltaista, eikd hinestd ole syytd tehdd rangais-
tavuutta riippuvaksi niin epdmaiirdisestd kriteeristd.’? Rangaistus méaa-
ratddnkin usean rikoksen johdosta samalla tavoin, oli rikokset tehty
yhdelld tai useammilla teoilla. Kokonaisrangaistuksen mé#édraddmistapa
riippuu eri rikoksista kysymykseen tulevista rangaistuslajeista.t Jos jos-
tain rikoksesta tulee elinkautisrangaistus, muut rangaistukset raukea-
vat (absorptioperiaate). Jos eri rikoksista olisi kaikista tuomittava miara-
ajaksi vapausrangaistusta, niistd tuomitaan alun alkaen yksi yhtendis-
rangaistus, jonka maksimina on ankarin eri rikosten rangaistusmaksi-
meista lisdttynd puolella, minimind taas vastaavasti ankarin rangaistus-
minimi jollain méaralld lisdttynid.61 Jos kaikista rikoksista tulee sakkoa,
sakot tuomitaan erikseen ja yhdistetddn tdysin mdiérin (kumulaatioperi-
aate). Jos viimein joistain rikoksista olisi tuomittava vapausrangaistusta
ja toisista sakkoa, voidaan joko ma#rdtd sakot erikseen vapausran-
gaistuksen ohella tai ottaa sakolla sovitettavat rikokset huomioon ras-
kauttavana asianhaarana yhtenidisti vapausrangaistusta méédrittiessd.62

Serlachius ei nde jatkettua rikosta konkurenssilajina, vaan yhtend
rikoksena.8® Sen vuoksi erityinen sddnnéos jatketun rikoksen rankaisemi-
-sesta on hdnen mielestdian tarpeeton. Kun sellainen kuitenkin on voi-
massa olevassa laissa, Serlachius on valmis sidilyttdméén sdinnoksen.
Sen mukaan teon jatkamista on pidettivd raskauttavana asianhaarana
yhdestd teosta rangaistusta méadrdttiessd. 64

Ehdotuksen mukaan tuomio katkaisee konkurenssin. Kun tuomion
jidlkeen paljastuu ennen sitd tapahtunut uusi rikos, syyllinen fuomitaan
ikddn kuin kaikki rikokset olisi kiasitelty samalla kertaa ja uudesta ran-

58 Serlachius I, etenkin 234 ss.

59 Serlachius, Ehdotus, 27. Samoin Serlachius I, 235 s.

60 Serlachius, Ehdotus, 9 luv. 2 §.

61 Ehdotuksen mukaan yhtendisrangaistuksen tulee olla ankarampi kuin
kovin minimi. Vahimmadislisiyksen m#aadrid ei mainita.

62 Vaihtoehtoisuuden perusteluista ks. Serlachius, Ehdotus, 27 ss.

63 Serlachius, Ehdotus, 29. Erittdin kriittisesti tarkastelee jatketun rikoksen
konstruktiota myos Serlachius I, 236, etenkin aliv. 1.

64 Serlachius, Ehdotus, 9 luv. 1 §.
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gaistuksesta vdhennetdin, mitd edellisestd on ehki jo pantu tiyténtoén.os
Erindisten seuraamusten kumulatiivisesta mi#rdimisestd vapausrangais-
tuksen tai sakkojen lisdksi ehdotuksessa on nykyistd RL 7 luv. 7 §:83
vastaava sddnnos.66

Kaiken kaikkiaan Serlachiuksen rikoslakiehdotuksen rikosten yhty-
mistd kisittelevd 9 luku on rakenteeltaan sekid sisdlloltdén ainakin olen-
naisesti yksinkertaisempi ja selvdpiirteisempi kuin vastaava sadnnosté
aikaisemmissa rikoslakiehdotuksissa, alkuperdisesséd tai nyt voimassa ole-
vassa rikoslaissa, taikka vuonna 1972 valmistuneessa rikoskonkur-
renssitoimikunnan mietinnéssd. Lainsdddintotoimiin ehdotus ei johta-
nut.

G. Rikoslain konkurenssijdrjestelmdn myohempi kehitys

1. Rikoslain konkurenssijdrjestelmid on sdilynyt suureksi osaksi sel-
laisena, kuin se oli lain tullessa voimaan. RL 7 luv. 1—4 §:n siin-
nokset ovat yhd alkuperdisessi asussaan.$?” Luvun muiden pykélien
muutokset ovat toisinaan olleet heijastusvaikutusta erditd rangaistuslajeja
koskevien yleisten sddnndsten uudistamisesta, toisinaan taas kysymys on
ollut suoranaisemmin juuri konkurenssijirjestelmén muuttamispyrki-
myksestd. Jalkimmadiseen ryhmé&in voidaan l3hinnd lukea tirkein
toteutetuista RL 7 luvun muutoksista, reaalikonkurenssia koskevien sdin-
nosten osittainen uudistaminen 17.11.1939 annetulla lailla (402/1939).68

Rikoslain alkuperidisessd muodossa reaalikonkurenssin piiriin kuului-
vat paitsi rikokset, jotka on tehty, ennen kuin mistddn niistd on tuo-
mittu (RL 7 luv. 9 §), my6s ne rikokset, jotka on tehty tuomion jidlkeen,
mutta ennen rangaistuksen loppuun suorittamista (RL 7 luv. 10 §). Eten-
kin jalkimmadisen sddnndksen soveltaminen tuotti vaikeuksia, ja se johti
sitd paitsi oikeustajuntaa loukkaaviin tuloksiin: rangaistukseen jo tuo-
mittu oli sen mukaan uuden rikoksen arvosteluun ndhden edullisemmassa

65 Serlachius, Ehdotus, 9 luv. 3 §.

66 Serlachius, Ehdotus, 9 luv. 4 §.

67 Kuolemanrangaistuksen poistaminen rangaistusjirjestelmistid (L 343/1972)
aiheutti tosin asiallisesti ottaen muutoksen RL 7 luv. 4 §:din.

68 Kuten Kekomdki, jonka kisialaa sanottu reformi pédasiassa oli, on huo-
mauttanut (esim. SKY 1938, 57 s.), tassikédidn ei kylla ollut kysymys ensisijaisesti
yhdistamis-, vaan uusimissddnndston muuttamisesta. Reformin valmistelutoistéa
ks. Lvk 1937:2 ja HE 1939:9.
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asemassa kuin se, jota ei ole ennen rangaistu.9® Vuoden 1939 lainsai-
ddnnoslla kumottiinkin RL 7 luv. 10 § ja luotiin RL 6 ja 7 luvusta rikosten
uusiutuessa asteettain ankarammaksi kdyvd seuraamusjdrjestelmd. Lie-
vennetty lisddmisperiaate koskee vain ennen tuomiota tehtyjd rikoksia,
tuomion jalkeen tehdyn rikoksen rangaistus tulee tdysin méi&rin suo-
ritettavaksi; vapausrangaistusta jo suorittaneen rikos tulee arvostelta-
vaksi uusimissddnnostéd soveltaen.’? Perusteluna rangaistusten yhdista-
misedun rajoittamiselle ennen tuomiota tehtyihin rikoksiin on l&hinni
niéhtdvéd ajatus, jonka mukaan rikoksentekijdn olisi otettava ojentuak-
seen tuomion kasittdmaiastd vakavasta varoituksesta. Jos hidn ei néin tee,
vaan rikkoo uudelleen, hidn osoittaa erityisen ankarasti arvosteltavaa
mielenlaatua.”

Reaalikonkurenssin alan ja rangaistusten yhdistimisen rajoittami-
sesta 72 oli seurauksena, ettd samalla kertaa saattaa tulla tdytédnt6onpan-
taviksi eri rangaistuksia, joita ei ole keskeniddn yhdistettdvd. Jotta tdl-
laisissakin tapauksissa tdytdntoonpano olisi tarkoituksenmukaisesti ja
yhtendisesti jédrjestettdvissd eikd rangaistusaika voisi nousta rajattoman
pitkdksi, otettiin RTA 2 luv. 1 §:38n sddnnokset rangaistusten yhteen-
laskemisesta.? Yhteenlaskeminen on tekninen toimenpide, jonka suo-
rittaa vankilanjohtaja. Se tapahtuu RTA:n sdinndsten nojalla ilman
yhdistdmisessd kysymykseen tulevan kaltaista harkintavallan kaytta-
mist§.74 ’

Yhdistdmis- ja yhteenlaskusdénndsten eriyttdmisen lisdksi vuoden
1939 lainsdidinnolld toteutettiin toinen huomattava RL 7 luvun uudis-
tus. Sakkojen ja méiériaikaisten vapausrangaistusten yhdistimisestd
keskendéan luovuttiin.?®

69 Kritiikkid esittdvdit muun muassa Honkasalo, Alanen, Leopold ja Sal-
miala keskustelussa, joka on julkaistu SKY 1938, 27 ss. Ks. myos Honkasalo,
Yhdistdmisestd, 15 s. ja Heinonen, LM 1969, 282 ss.

70 HE 1939:9, 18.

71 Ks. HE 1939:9, 13 ja Heinonen, LM 1969, 284 ss. Vrt. Palmgren, JFT 1951,
42, jossa varoitusajattelun katsotaan liittyvan vain RL 6 luvun sidinnoksiin.

72 Tastd nimenomaan oli kysymys HE:n mukaan, ks. HE 1939:9, 14: »Tastad
olisi seurauksena, etteivdt mainitussa pykildssid edellytetyt tapaukset olisi enii
rikosten yhtymistd ja ettei siis rangaistuksia, jotka olisi pantava tiytantéon tdysi-
miaraising, olisi ndissd tapauksissa toisiinsa yhdistettdvi.»

73 Nykyiddn RTA 2 luv. 1a § (302/1971).

74 Yhteenlaskemissdinnostén perusteluista ks. HE 1939: 9, 14 ja 16 s.

76 Téata reformia ei siséltynyt vield Lvk:n ehdotukseen 1937: 2. Se lienee tul-
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2. Vuoden 1939 jilkeen konkurenssijiarjestelmid on edelleen muuttu-
nut sakkojdrjestelmin uudistusten (316/1963 ja 28/1969) vaikutuksesta.
Edellisesséd uudistuksessa sakkojen yhdistdmiseltd vietiin jo kdyténnélli-
nen merkitys, jidlkimmadaisessd luovuttiin sakkojen yhdistdmisestd muo-
dollisestikin. Voimassa olevan RL 7 luv. 6 §:n mukaan sakkoa tai E_élkon
muuntorangaistusta ei yhdistetd toiseen sakkoon tai sakon muuntoran-
gaistukseen eikd maéidrdaikaiseen vapausrangaistukseen. Jos joku
samalla kertaa tuomitaan kahteen tai useampaan sakkoon, lasketaan sakot
tdysin maiirin yhteen. Yhteisen muuntorangaistuksen miadrdamistd kos-
kevat sddnnokset RL 7 luv. 8a §:ssd muistuttavat kylld vapausrangaistuk-
sia koskevaa RL 7 luv. 8 §:84. Samalla lailla kuin jalkimmaéisessd tuo-
mio katkaisee yhdistamismahdollisuuden, edellisessd yhteisen muunto-
rangaistuksen méidrddminen rajoittuu sakkoihin, jotka on tuomittu ennen
jonkin muuntorangaistuksen mairdamistd tehdyistd rikoksista.

Viimeisimmin sakkouudistuksen yhteydessi muotoiltiin uudelleen
my6s vuodelta 1939 ollut RL 7 luv. 8 § siten, ettd siind puhutaan nyt
nimenomaan méiédriaikaiseen vapausrangaistukseen tuomitsemisesta ja
sitd ennen tehdyistd, méadrdaikaiseen vapausrangaistukseen johtavista
rikoksista.?6 Timin jilkeen on katsottu, ettei reaalikonkurenssin kisit-
teelld itse asiassa olisi endd merkitystd muuta kuin mééraaikaiseen
vapausrangaistukseen johtavien rikosten suhteen arvostelussa.??

Erididen lisirangaistusten poistaminen rangaistusjéirjestelméstd aiheutti
RL 7 luv. 7 §n sanamuodon muutoksen (L 2/1969). Samassa yhteydessa

lut mukaan KKO:n sanotusta ehdotuksesta antaman lausunnon johdosta. Perus-
telujen osalta ks. HE 1939:9, 12, sekd HE:n liitteend oleva KKO:n lausunto.

76 Koko se laaja problematiikka, joka on keskittynyt reaalikonkurenssia kos-
kevien sidnnodsten oikean soveltamisen ympérille, ei voi tulla tdssd tutkimuk-
sessa kisiteltdviksi. Sen osalta viitataan esimerkiksi Heinosen artikkeliin LM
1969, 277 ss. sekd siind mainittuihin ldhteisiin.

77 Niin esimerkiksi Honkasalo III, 228 ja Anttila-Heinonen, 154.

Olen toisessa yhteydessi (Koskinen, 36 ss.) kisitellyt kysymystd muun
muassa reaalikonkurenssin kisitteen merkitysalan rajaamisesta. Téssd voin vain
toistaa tarkasteluni tuloksen, jonka mukaan reaalikonkurenssilla sanan kdytto-
yhteydestd riippuen saatetaan tarkoittaa eri asioita. Kun té#ssd tutkimuksessa
kysymys on paljolti siitd erosta, joka usean rikoksen tapauksissa tehdddn rikok-
set toteuttaneiden tekojen lukumddrin perusteella, ongelmaa on usein yksinker-
taista kuvata puhumalla ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelusta. Toisesta
nikokulmasta, lihdettdessd pohtimaan tarkemmin rangaistuksen mé#irdédmistapaa
usean teon tapauksissa nidyttdd jirkeviltd kytkeid reaalikonkurenssin kisite ran-
gaistusten yhdistimiskelpoisuuteen. Ks. Koskinen, 45 s.
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luvun nimike »Rikoksien yhtymisestd» muutettiin muotoon »Rikoksien
yhtymisesti ja rangaistusten yhdistimisestd».”

Joulukuussa 1972 on eduskunnalle annettu hallituksen esitys vapaus-
rangaistuksia ja niiden t#ytdntoonpanoa rangaistuslaitoksissa sekd tut-
kintavankeutta koskevan lainsiddinnén uudistamisesta (HE 1972:239).
Sen mukaan siirryttiisiin yksilajiseen vapausrangaistusjérjestelmaan.
Kuritushuonerangaistuksen poistamisella olisi heijastusvaikutuksensa
my6s RL 7 luvun sisnnéksiin. Varsinaisia asiallisia uudistuksia konku-
renssijirjestelmisn ei tdssd yhteydesséd esitetd.

5 § Katsaus erdiden ulkomaiden konkurenssijirjestelmiin

A. Oikeusvertailun johdannoksi

Kuva, joka syntyy ulkomaisten rikoslakien rikosten yhtymistd koske-
vien sddnnésten tarkastelusta, on kirjava. Toisissa laeissa on mainittu
eri konkurenssilajeja, toisissa taas on vain sddnnokset usean rikoksen
tapauksia varten yleensi, ilman ettd rikosten yhtymisen tapaa olisi maa-
ritelty. Niisséd laeissa, joissa mainitaan erikseen esimerkiksi rikosten sekd
yksitekoinen etti monitekoinen yhtyminen, rangaistuksen maiadrddmisen
tapa niissd eri konkurenssitapauksissa saattaa olla sama tai erilainen.
Rangaistuksen miiridamistapa riippuu usein ratkaisevasti kulloinkin
kysymykseen tulevista rangaistuslajeista. Sellaisissa jérjestelmissd, joissa
rangaistavan suhtautumisen tyypit jaetaan torkeysasteen perusteella eri
nimisiin kategorioihin (kuten Ranskassa: crimes, délits, contraventions),
konkurenssisdinndsten soveltamisala saattaa midrdytyd myds rikoskate-
gorioiden mukaan. Kysymys etenkin reaalikonkurenssin ulottuvuudesta
on eri tavoin jirjestetty; laeissa on erilaisia sé@innoksid niitd tapauksia
silmilld pitden, joissa rikoksesta jo tuomittua henkil6d syytetddn ennen
edellistd tuomiota tekemistésin toisesta rikoksesta. Muutenkin konku-
renssikysymyksiin liittyvien prosessuaalisten ongelmien ratkaisut vaih-
televat.

78 QOtsikon muuttamista nykyiseen muotoonsa perusteltiin vain lyhyesti tote\a-
malla sen vastaavan luvun asiallista sisdltod. Ks. HE 1968:73, 4. Otsikon tul-
kinnasta ks. Koskinen, 39 ja 41.
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Pelkkéd rikoskonkurenssia koskevien siinnésten vertailu jii pinnal-
liseksi ja ehkd harhaanjohtavaksikin. Konkurenssisdinnésté on nihtivi
osana koko rikosoikeudellista jarjestelmdi. Sddnndstén merkitys riippuu
ratkaisevasti siitd linjasta, jota lain rikostunnusmerkistéjen muodostami-
sessa on noudatettu, samoin kuin rangaistusjirjestelmin kokonaisuudesta.
Liséksi konkurenssisi@nnokset saattavat olla niin niukkoja ja/tai niin
vaikeaselkoisia, ettd vasta sdiinndstén pohjalta syntyneeseen kirjallisuu-
teen ja kéytdntdon tutustuminen antaa kisityksen konkurenssijirjestel-
mén todellisesta rakenteesta ja toiminnasta asianomaisen oikeusjérjes-
tyksen alueella.

Kaikista varauksista huolimatta jonkinlainen oikeusvertaileva katsaus
on kuitenkin vilttdméton. Sen avulla on joka tapauksessa mahdollista
osoittaa ainakin se vaihtoehtojen runsaus, joka tilli hetkelli voimassa
olevista rikoslaeistakin konkurenssisddnnoston osalta heijastuu. Katsauk-
sessa rajoitutaan kisittelemién toistakymmentd ulkomaista rikoslakia,
niiden joukossa luultavasti kuitenkin kaikki ne, joiden malleja Suomen
rikoslakia uudistettaessa voidaan otaksua etsittivin. Suomen konku-
renssijirjestelmédn kannalta erityisen kiinnostavien lainsiidéntsjen
osalta ei rajoituta vain voimassa olevan lain selostamiseen, vaan esite-
tddn tietoja myods Suomen rikoslain siitimisen aikaisesta jarjestelmasta.

Eri lakien yksityiskohtiin ei syvennytd, vaan tyydytdin toteamaan
eradt perusratkaisut konkurenssiséénndston muotoilemisessa. Erityis-
kysymyksiin liittyvid oikeusvertailevia nikokohtia esitetidn teoksen
mydhemmissdkin osissa asianomaisissa yhteyksissddn. Tissi jaksossa
kiinnitetddn huomiota ldhinnd konkurenssin lajeihin ja kokonaisrangais-
tuksen muodostamistapaan etenkin keskeisten piirangaistusten, vapaus-
rangaistusten ja sakkojen osalta. Jos jdrjestelmissi erotellaan eri rikos-
kategorioita, pddhuomio kohdistetaan wvarsinaisten rikosten yhtymis-
tapauksiin, minkd nimisid ne asianomaisen lain terminologiassa ovatkin.
Erityissdannéksiin, jotka koskevat esimerkiksi nuoria rikoksentekijoits, ei
myo6skéddn ole mahdollista seikkaperiisesti paneutua.l

Oikeusvertailevan katsauksen rakenteeseen nihden voisi ajatella eri-
laisia ratkaisuja. Esiteltdvd aineisto olisi mahdollista jirjestid maantie-

1 Erittdin yksityiskohtainen oikeusvertaileva katsaus sisiltyy Geerdsin teok-
seen, 71 ss. Uusimmat rikoslakireformit ovat tosin tehneet Geerdsin esityksesti
jossain méidrin vanhentuneen. Aikaisemmista konkurenssisiinnostojd vertaile-
vista katsauksista voidaan mainita Heinemann, 110 ss. (erityisesti ideaalikonku-
renssin osalta), Merkel, 326 ss., SOU 1937: 24, 31 ss., Stoecker, 449 ss.
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teellisin perustein, tai kokoamalla yhteen eri jérjestelmien samaa kon-
kurenssimuotoa koskevat sdinnokset, tai ottamalla lihtokohdaksi jdsen-
telyssd erilaiset kokonaisrangaistuksen méadrddmistapaan liittyvat peri-
aatteet. Tissi on kuitenkin paidytty esittelemddn eri lakien konku-
renssisidnnostot historiallisessa aikajirjestyksessd. Esimerkiksi Geerds
toteaa kyllikin, ettei konkurenssijirjestelmien kehityksessd eri maiden
lakeja tarkasteltaessa ole havaittavissa mitdén selvdd, yhtendistd kehi-
tyslinjaa.2 Sanottu pitdd paikkansa siind mielessd, ettd aivan uusimmis-
sakin rikoslaeissa esiintyy hyvin eri suuntaisia konkurenssisdédnnostoja.
Joitakin yleislinjoja on kuitenkin mahdollista hahmottaa.?

Ensimmiiseksi kisitelliin kahta vanhaa keskieurooppalaista konku-
renssisiannostod: Ranskan ja Itdvallan. Toisen ryhmén muodostavat Sak-
san rikoslaki ja Ruotsin vanha rikoslaki. Niiden kanssa samaan ker-
rostumaan, jos sellaisesta voi puhua, kuuluu myds Suomen rikoslaki.
Kolmantena, suurimpana ryhmini esitelldén aikajarjestyksessd joukko
taltd vuosisadalta perdisin olevia lakeja: Norjan, Tanskan, Italian,
Sveitsin, Ruotsin, Islannin, Neuvostoliiton, Unkarin, Saksan demokraat-
tisen tasavallan sekd Puolan. Lisiksi tehdddn neljintend ryhminé sel-
koa eriistd anglosaksisista jirjestelmisti. Niiden kisittely omana ryh-
mindin ei perustu aikajirjestykseen, vaan johtuu niissd esiintyvén
konkurenssiproblematiikan asiallisesta erilaisuudesta muihin kisiteltd-
viin oikeusjidrjestyksiin verrattuna.

B. Kaksi vanhaa keskieurooppalaista konkurenssisidnnostod

1. Ranska. — Konkurenssia koskevat siinnékset Ranskan rikosoikeu-
dessa ovat vanhaa perua. Perussddnnds rangaistuksen méadriddmisestd
usean rikoksen tapauksissa oli vuoden 1808 rikosprosessilaissa (art. 351),
kunnes se vuonna 1958 prosessiuudistuksen yhteydessi siirrettiin vuodelta
1810 olevan rikoslain artiklaksi 5. Sddnnoksen asiallinen siséltd pysyi
ennallaan.® Siind ei mainita eri konkurenssimuotoja. Kaikissa usean

2 Geerds, 95.
3 Niin esimerkiksi SOU 1937:24, 31 ss.

4 »En cas de conviction de plusieurs crimes ou délits, la peine la plus forte

est seule prononcée.» — Ranskalaisesta konkurenssijiarjestelmistd yleensd ks.
Delestrée, laajasti, Bouzat, 725 ss., Decocq, 134 ss. ja 404 ss,, Vidal-Magnol, 412 ss.
ja Vouin-Léauté, 54 s.
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rikoksen tapauksissa midritddn absorptiopericatteen mukaisesti vain se
eri rikoksista tulevista rangaistuksista, joka on ankarin. Ankarammuus
arvostellaan vallitsevan tulkinnan mukaan rangaistussdéinnésten perus-
teella in abstracto.5 Absorptioperiaatteen soveltamisalaa rajoittaa se, ettd
konkurenssiséénngs koskee vain crimes- ja délits-kategorioihin kuuluvia
rikoksia, kun taas contraventions-tyyppiset rikkomukset jédvit sddnnok-
sen ulkopuolelle. Niiden osalta sovelletaan reaalikonkurenssitapauksissa
kumulaatioperiaatetta, ideaalikonkurenssissa niihinkin nihden tulee
kysymykseen vain yksi rangaistus.

2. Itdvalta. — My6s Itdvallan rikoslainsdddént on jo vanhaa. Rikos-
laki vuodelta 1852 on olennaisilta osiltaan vain uusi laitos vuoden 1803
laista.? Padsddnnot rikoskonkurenssista ovat 34, 35 ja 267 §:ss4.8 Eri
konkurenssimuotoja ei tissdk#iin laissa mainita. Konkurenssia koske-
vien pykilien lukumiird johtuu siitd, etti laissa on erikseen mainittu
eri tyyppisten rikosten (Verbrechen, Vergehen, Ubertretungen) yhtymis-
tapaukset. Kaikissa usean rikoksen tapauksissa miiratiin lihtokohtai-
sesti vain yksi rangaistus ankarimman lainpaikan mukaan. Sakkojen
médrddminen vapausrangaistuksen ohella tulee kuitenkin kysymykseen.
Puhtaan absorptioperiaatteen asemesta on kuvaavampaa puhua kombi-
naatio- tai yhtendisrangaistuspericatteesta.s?

C. Kaksi Suomen rikoslain sddtimisen kannalta keskeistd rikoslakia

1. Saksa. — Historiallisen katsauksen yhteydessa (s. 38) todettiin Sak-
san yleisoikeuden my&hédisvaiheen konkurenssiopillisen ajattelun saa-
neen ilmauksensa 1800-luvulla eri saksalaisten valtioiden rikoslaeissa ja
tulleen Preussin rikoslain vilitykselld omaksutuksi my6s Saksan valta-
kunnan rikoslakiin 1871. Laissa (StGB) erotetaan toisistaan ideaalikon-
kurenssi ja reaalikonkurenssi. Lain alkuperiisessi asussa konkurenssi-
sddnnokset sisdltyvit StGB 73—79 §:éin. '

5 Bouzat, 732 s.

6 Delestrée, 29.

7 Rittler, 18.

8 Itivallan konkurenssisiinndstésti ks. Malaniuk, 274 ss. ja Rittler, 336 ss.
8a Niin Geerds, 98 s.
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Ideaalikonkurenssissa on alkuperidisen StGB 73 §:n mukaan sovellet-
tava vain sitd lainpaikkaa, jossa rangaistusuhka on ankarin; laki on siis
absorptioperiaatteen kannalla.8? Reaalikonkurenssitapauksissa on jokai-
sesta rikoksesta madridttivd oma yksikkoérangaistuksensa. Kokonaisran-
gaistuksen midrddmistapaa koskevat sddnndkset ovat seikkaperidiset ja
_niiden sis#ltd erilainen sen mukaan, minkd lajisista yksikkdrangaistuk-
sista on kysymys. Piikohdat ovat seuraavat: Midirdaikaiset vapausran-
gaistukset yhdistetddn korottamalla kovinta yksikkorangaistusta. Koro-
tuksen miiristd on sdidetty vain, ettei kokonaisrangaistus saa nousta

yksikkérangaistusten summaan eiké ylittdd rangaistuslajikohtaisia yleisié'

maksimiméirid. Lisirangaistukset ja muut erityiset seuraamukset tuo-
mitaan kumulatiivisesti kokonaisrangaistuksen liséksi, jos jostain rikok-
sesta on sellaisia seurauksena. Sakkorangaistusten osalta ei toimiteta
mitddn yhdistimistd (asiallisesti siis kumulaatio). My0s elinkautisran-
gaistus j#d yhdistimissddnnosten ulkopuolelle, mutta seuraamuksen
totaalisen luonteen vuoksi tdlld ei juuri ole kaytdnnollistd merkitysta.
Vuoden 1871 rikoslain uudistustyd on ollut Saksassa vireilld 1900-
luvun alusta lukien. Toisiaan seuranneissa uudistusehdotuksissa myds
konkurenssikysymysten siintely on vaihdellut. Yleinen linja vuosisadan
alun ehdotuksissa oli alkuperiisen rikoslain konkurenssisddnnéstén séi-
lyttiminen olennaisilta osin ennallaan. Sitd vastoin 1920- ja 1930-luku-
jen ehdotuksissa ldhdettiin konkurenssimuotojen erottelun poistamisesta.?
Toisen maailmansodan jdlkeen syntyneissi kahdessa valtiossa, Saksan
liittotasavallassa ja Saksan demokraattisessa tasavallassa, myds rikos-
oikeudellinen kehitys 1dhti kulkemaan molemmissa omia teitddn. Liitto-
tasavallassa suuri rikoslakikomissio palasi konkurenssisddnnoston osalta
vanhoille linjoille ja ehdotti konkurenssimuotojen erottelun séilytetta-
viiksi.l0 Mutkallisten vaiheiden jidlkeen ! Saksan liittotasavallassa hyvak-

8b ,Wenn eine und dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze verletzt, so
kommt nur dasjenige Gesetz, welches die schwerste Strafe, und bei ungleichen
Strafarten dasjenige Gesetz, welches die schwerste Strafart androht, zur Anwen-
dung.»

9 Tistd kehityskulusta ks. esim. Geerds, 488 ss.

10 Suuren rikoslakikomission kannanotoista ja sen piirissad esiintyneistd huo-
mattavista erimielisyyksistd konkurenssin s#ddntelyyn ndhden ks. Geerdsin
lyhyttd katsausta, 491 ss. Ongelman kisittelystd komissiossa ks. lihemmin Nieder-
schriften, useissa kohdin. Ks. myods komission tyon pohjaksi laadittua Niesen
asiantuntijalausuntoa, jossa asetutaan yhtendisrangaistusajatuksen kannalle.

11 Ks. niistd Koskinen, LM 1970, 289 ss. — Naihin vaiheisiin kuului huomat-
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syttiin vuonna 1969 kaksi rikosoikeuden uudistamislakia, jotka merkit-
sevit rikosoikeusjédrjestelmén suurisuuntaista osittaisuudistusta. Myds
konkurenssisddnnostdé tuli uudistuksen kohteeksi. Uusi konkurenssijir-
jestelmd StGB 73—T77 §:ssé — ensimmadisessd rikosoikeuden uudistamis-
laissa, joka téltd osin tuli voimaan 1.4.197012 — rakentuu kuitenkin
padkohdiltaan alkuperidisen lain sdinnéstolle. Joiltakin osin lakiteksti
on vain saatettu vastaamaan sitd tulkintaa, johon kdytinndssd oli pda-
dytty jo vanhan sdénnostén ollessa voimassa.l3

Saksan liittotasavallan uudistetusse rikoslaissa ideaali- ja reaalikon-
kurenssin erottelu on edelleen voimassa. StGB 73 § on uudistettu niin,
ettd siind mainitaan nyt nimenomaan sekd samankaltainen ettid erikal-
tainen ideaalikonkurenssi. Rangaistuksen méiiridimiseen nihden jo van-
haa lakia oli sovellettu pikemmin kombinaatio- kuin puhtaan absorptio-
periaatteen hengessid. Nyt laissa nimenomaan sdidetddn, ettei rangais-
tus saa alittaa eri rikoksista sdddettyd ankarinta minimirangaistusta,
vaikkei se olisikaan samassa sddnnoksessd, jota ankarimman maksiminsa
takia ensi sijassa sovelletaan. My®&s siind lakia on selvennetty kombi-
naatioperiaatteen hengesséd, ettd jos jonkin rikoksen seurauksena on
vapausrangaistuksen ohella sakkoa, tai yleisen rangaistuksen ohella lisi-
rangaistuksia, turvaamistoimenpiteité tai vastaavia seuraamuksia, ne tuo-
mitaan ankarimmasta lainpaikasta mitatun yleisen rangaistuksen ohella
my6s ideaalikonkurenssitapauksissa.l4

tavien rikosoikeusoppineitten julkaisema Alternativ-Entwurf, jossa asetuttiin
konkurenssimuotojen erottelun hylkiddmisen ja yhtendisrangaistusperiaatteen kan-
nalle. Ks. AE 1966 (64—65 §), 116 ss.

12 Toinen rikosoikeuden uudistamislaki tulee voimaan 1. 10.1973. Se kisittda
koko rikoslain yleisen osan uudelleen kirjoitetussa asussa. Konkurenssisddnnok-
set ovat siind 52—55 §:ssd asiallisesti samansisdltdisind kuin jo ensimmaéisen
rikosoikeuden uudistamislain mukaan.

13 Nidin Schonke-Schroder, 583.

14 StGB 73 § ensimmaisessd rikosoikeuden uudistamislaissa kuuluu:

»Verletzt dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze oder dasselbe Strafgesetz
mehrmals, so wird nur auf eine Strafe erkannt. -

Sind mehrere Strafgesetze verletzt, so wird die Strafe nach dem Gesetz be-
stimmt, das die schwerste Strafe androht. Sie darf nicht milder sein, als die
anderen anwendbaren Gesetze es zulassen.

Geldstrafe muss oder kann das Gericht neben Freiheitsstrafe gesondert
verhingen, wenn eines der anwendbaren Gesetze sie neben Freiheitsstrafe vor-
schreibt oder zuldsst.

Auf Nebenstrafen, Nebenfolgen, Massregeln der Sicherung und Besserung,
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Reaalikonkurenssissa maiiriatdin edelleen ensin eri yksikkérangais-
tukset. Yhdistimismenettely on nyt ulotettu sakkoihinkin. Yhdistetté-
viksi voivat tulla méidrdaikaiset vapausrangaistukset keskenidn, sakot
keskendidn, tai mdidridaikaiset vapausrangaistukset ja sakot. Viimeksi
mainitussa tapauksessa tuomioistuin voi vaihtoehtoisesti tuomita erik-
seen vapausrangaistukseen ja erikseen sakkoihin. Yhdistdminen toimi-
tetaan vanhan lain tapaan ankarinta yksikkérangaistusta lisddmaélla.

Yleisessd rikoslaissa konkurenssimuodot siis erotellaan ja kokonais-
rangaistuksen midrddmistapa riippuu konkurenssin muodosta sekéd kysy-
mykseen tulevista rangaistuslajeista. Nuorisorikoslain mukaan sitd vas-
toin ldhdetddin kaikissa konkurenssitapauksissa yhtendisrangaistusperi-
aatteen mukaisesta rikollisuuden kokonaisarvostelusta.!

2. Ruotsi (vuoden 1864 rikoslaki). — Saksan rikoslain ohella Ruot-
sin vanhalla rikoslailla oli huomattava esikuvavaikutus Suomen rikos-
lakiin. Tidmi koskee erityisesti myods konkurenssisdinnéstéd. Kuten
edelli (s. 48 ss.) on todettu, Suomen rikoslakiehdotuksista lausuntonsa anta-
nut Hagstrémer esitti lukuisia huomautuksia rikoskonkurenssia koske-
vien sddnnosten johdosta suorittaen samalla vertailuja Ruotsin silloisen
rikoslain sddnnoksiin. Ruotsin rikoslaki puolestaan heijastelee saksalai-
sen oikeustieteen ajatuksia; myds konkurenssiopin alalla yhteys saksalai-
sessa rikosoikeudessa 1800-luvulla vakiintuneisiin erotteluihin on ilmei-
nen.

Rikoslain (SL) 4 luvussa erotetaan toisistaan ideaali- ja reaalikonku-
renssi seki jatkettu rikos.16 Ideaalikonkurenssia koskevan SL 4 luv. 1 §:n
mukaan tuomitaan vain yksi yleistd lajia oleva rangaistus ankarimman
kysymyksen tulevan lainpaikan mukaan.68 Muut rikokset on otettava

Einziehung, Unbrauchbarmachung und Verfall muss oder kann erkannt werden,
wenn eines der anwendbaren Gesetze sie vorschreibt oder zuldsst.»

15 Nuorisorikosoikeuden konkurenssijirjestelmistid Geerds, 349 ss.

16 Ruotsin vanhasta konkurenssijirjestelmisti ks. ennen kaikkea Hagstrd-
merin laajaa esitystd, 611 ss. Ks. myods Hagstromer I, 77 ss., jossa lausunnon antaja
kautta linjan suorittaa vertailuja Ruotsin konkurenssisiinnostoon. Ks. lisdksi
Bergendal, 85 ss. ja 655 ss, Carlén, 64 ss. ja Sama, Naumann’s tidskrift 1865, 280 ss.,
Flensburg, 20 ss., SOU 1937:24, 38 ss. Lainkonkurenssin osalta ks. erityisesti
myos Hellborn, laajasti; vastaavasti jatketusta rikoksesta Sjunnesson, laajasti.

16a SL, 4 luv. 1 §: »Innefattar en handling flera brott, och dr straffet & ettdera
svérare, an & annat; di skall det svaraste straffet adomas: &r vartdera brottet
belagt med samma straff; varde det straff 4&démt. I bada dessa fall skall brott,
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huomioon raskauttavana asianhaarana.l? SL 4 luv. 1 §n 2 momentin
sddnnoksen mukaan sama rankaisemissdéintd koskee myds tapauksia,
joissa yksi teko kisittid rikoksen, joka on sdidetty eri suhteissa rangais-
tavaksi. Témén sddnnéksen on katsottu tarkoittavan kombinatiivista
lainkonkurenssia (kombinativ strafflagskonkurrens); siind ei ole lainkaan
kysymys rikoskonkurenssista, vaan yhdesti ainoasta rikoksesta. Esi-
merkkind kombinatiivisesta lainkonkurenssista mainitaan anastaminen,
joka samalla kertaa usean perusteen johdosta kvalificituu torkedksi var-
kaudeksi.!® Ruotsalaisen rikosoikeuden rajankiynti ideaalikonkurenssin,
kombinatiivisen lainkonkurenssin ja varsinaisen lainkonkurenssin (toi-
sinaan kiytetdin termid skenbar strafflagskonkurrens) kesken on jossain
méirin vaikeaselkoinen.!® Absorptioperiaatteen koskiessa kahta ensin
mainittua erottelun kéytdnnéllinen merkitys vuoden 1864 laissa ei ole
suuri.

Reaalikonkurenssissa jokaisesta rikoksesta miiritddn oma rangaistuk-
sensa. Yhdistdmistapa riippuu yksikkérangaistusten laadusta. Kuole-
manrangaistus ja elinkautinen vapausrangaistus aebsorboivat muut yleisti
lajia olevat rangaistukset. Maiéiréaikaisten vapausrangaistusten osalta
sovelletaan ehdotonta kumulaatioperiaatetta, kuitenkin niin rajoitettuna,
ettei ankarinta yksikkdrangaistusta saa ylittdd enempidid kuin kahdella
vuodella. Sakot jdtetddn yhdistdm#ttd vapausrangaistukseen, jos ne
kyetddn maksamaan; pidinvastaisessa tapauksessa ne muunnetaan van-

for vilket sédrskilt straff ej &domes, betraktas sdsom foérsvarande omstindighet.
Ar négotdera brottet belagt med foérlust av idmbete eller paféljd, som i 2 kap.
15, 19 eller 20 § omtalas; varde ock den forlust eller paféljd adomd.

Dir en handling innefattar brott, som i sirskilda avseenden med olika straff
belagt ar; vare ock lag, som i denna § sigs.»

17 Tdeaalikonkurenssin rankaisemisesta etenkin Hagstrémer, 737 ss.

18 Ks. esim. SOU 1937: 24, 40.

19 Hagstromer ei nidkojdsdn vield lainkaan kidytd termid »kombinatiivinen
lainkonkurenssi». Hin pitinee SL 4 luv. 1 §n 2 mom:ssa tarkoitettua tilannetta
todellisena konkurenssitapauksena (ks. Hagstrémer, 715 s. ja Hagstrémer I, 91
ss.). Sitd vastoin hén erottaa tfoisistaan lainkonkurenssin ja nienniisen lainkonku-
renssin (Hagstromer, 649 ss.), samoin tdydellisen ja osittaisen konkurenssin (694 ja
716). Edelld (s. 50 aliv. 17) on jo huomautettu siitd, ettei tdydellisen ja osittaisen
konkurenssin ero niytd viimeksi mainitussa Hagstrémerin tekstikohdassa vastaa-
van SL 4 luv. 1 §:n 1 ja 2 momentin eroa. Kaiken kaikkiaan terminologia ja
sen taakseen kédtkem# ajattelutapa ei aivan helposti avaudu ruotsalaisen kon-
kurenssikirjallisuuden lukijalle.
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keudeksi ja yhdistetddn. Keskendin sakkorangaistukset kumuloidaan
tdysin maéirin.

SL 4 luv. 3 §:n sdinndksen jatketusta rikoksesta on katsottu kisittid-
vian kaksi tapausta. Jatkettu rikos suppeassa mielessi (fortsatt brott i
inskrinkt mening) ei ole konkurenssitapaus lainkaan, vaan kombinatii-
visen lainkonkurenssin tapaan yhden rikoksen laajentuma. Jatketussa
rikoksessa laajassa mielessd (fortsatt brott i vidgad bemirkelse) puoles-
taan nihdiin rikosten yhtyminen.20 Molemmissa jatketun rikoksen tapauk-
sissa tuomitaan vain yksi rangaistus, mutta rikoksen jatkamista pidetéin
raskauttavana asianhaarana. Reaalikonkurenssin ankara kumulaatiope-
riaate oli Ruotsissa omiaan laajentamaan jatkettua rikosta koskevan
sddnndksen soveltamisalaa melko laajalle.!

D. Erdiden 1900-luvun rikoslakien konkurenssisddnnostojd

1. Norja. — Useissa 1800-luvun rikoslaeissa nikyy saksalaisen kon-
kurenssiopin vaikutus, joka ilmenee konkurenssimuotojen erotteluna ja
yksikkdrangaistusten madrdimisend ainakin reaalikonkurenssitapauk-
sissa.22 Tilla vuosisadalla syntyneissd rikoslaeissa on monessa maassa
luovuttu konkurenssimuotojen erottelusta ja omaksuttu yhtendisrangais-
tusjirjestelmd jossain muodossaan. Er#énd edellikdvijini tdssd — kuten
monissa muissakin katsannoissa — oli Norjan rikoslaki 1902. Sitd edel-
tineessi vuoden 1842 rikoslaissa konkurenssijirjestelmd oli rakentunut
samoille perusteille kuin Saksan ja’ Suomen sek#d vuoden 1864 Ruotsin
rikoslaissa.28 Uusi rikoslaki merkitsi olennaista reformia konkurenssin-
kin sddntelyyn ndhden.2*

Lain 62—63 §:ssi mainitaan rinnakkain yhden ja usean teon tapauk-
set (ideaali- ja reaalikonkurenssi), mutta rangaistuksen médrdamis-

20 Jatketun rikoksen lajeista Hagstromer, 716 ss. ja SOU 1937:24, 39 s. Vrt.
Sjunnesson, 138 ss., jossa hyldtaéin Hagstromerin oppi jatketusta rikoksesta laa-
jassa mielessd ja pidetiddn jatkettua rikosta aina vain yhden rikoksen tapauksena.

21 Ks. esim. SOU 1937: 24, 46.

22 Vanhempien rikoslakien konkurenssijirjestelmistd Merkel, 326 ss. ja SOU
1937: 24, 31 ss.

23 Norjan vanhan rikoslain konkurenssisdinnostostd Skeie, 563 s.

24 Norjan konkurenssisddnnostdsti yleensid ks. Andenaes, 315 ss. ja 374 ss,
Hagerup, 221 ss. ja 422 ss., Kjerschow, 222 ss. ja Skeie, 560 ss. Erityisesti ideaali-
konkurenssin osalta Scheel, TfR 1935, 1 ss.


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

78 Konkurenssijirjestelmistd rikosoikeuden osana

tapaan nidhden konkurenssimuodot on tdysin rinnastettu toisiinsa.25 Jos
eri rikoksista on sididetty vapausrangaistusta, mairdtiin yhteinen
vapausrangaistus, jonka on ylitettdvd ankarin kysymykseen tuleva mini-
mirangaistus, mutta joka ei saa ylittid ankarinta maksimirangaistusta
enempédd kuin puolella. Mydskddn ehdotonta 20 vuoden maksimirajaa
ei saa ylittd4. Jos rikoksista tulee sakkoa, yhteisen sakkorangaistuksen
on oltava ankarampi, kuin misté&n rikoksesta yksin olisi seurannut. Jos
toisista rikoksista tulisi vapausrangaistusta ja toisista sakkoa, tuomi-
taan joko kumpaakin lajia erikseen, tai otetaan sakkorikokset huomioon
raskauttavana asianhaarana yhteistd vapausrangaistusta médrittiesss.

2. Tanska. — Tanskan osalta tilanne on suurin piirtein sama kuin
Norjassakin. Vuoden 1866 rikoslaissa edellytettiin konkurenssimuotojen
erottelua,?® mutta vuoden 1930 rikoslaki rakentuu yhtendisrangaistus-
ajatukselle kaikissa konkurenssitapauksissa. Lain 88 §:ssi on Norjan
lain tapaan mainittu sekd yksitekoinen etti monitekoinen rikosten
yhtyminen, mutta rangaistuksen méiiriaimiseen niahden konkurenssimuo-
dot ovat saman veroiset.2’” Piisiinnén mukaan tuomitaan alun alkaen
yksi rangaistus ankarimman kysymyksen tulevan lainkohdan mukaan.
Asianhaarojen ollessa erittdin raskauttavat voidaan korkein maksimi-
rangaistus ylittdd enintéén puolella. Milloin osasta rikoksia tulisi vapaus-
rangaistus ja toisista sakkoa, molempien rangaistuslajien tuomitseminen
samalla kertaa on myds mahdollista niinkuin Norjassakin.28

25 Esimerkiksi 62 §:n sddnnds alkaa: »Har nogen i samme eller i forskjellige
Handlinger forgvet flere Forbrydelser eller Forseelser, som skulde have medfert
Faengsel eller Hefte, anvendes en felles Frihedsstraf, der maa vaere strengere
end den heieste for nogen enkelt af Forbrydelserne eller Forseelserne fastsatte
Lavmaalsstraf og ikke i noget Tilfzlde maa overstige den heieste Straf, som
for nogen af dem er lovbestemt, med mere end det halve. ...»

26 Tanskan vanhan rikoslain konkurenssisdinnéksistd Hurwitz, 732 ja Krabbe,
309.

27 Lain 88 § alkaa: »Har nogen ved en eller flere handlinger beglet flere
lovovertraedelser, fastseettes der for disse en faelles straf indenfor den fore-
skrevne strafferamme eller, hvis flere strafferammer kommer i betragtning, den
strengeste af disse. Under s=rdeles skezerpende omstzndigheder kan straffen
overstige den hojeste for nogen af lovovertrsedelserne foreskrevne straf med
indtil det halve. ...»

28 Tanskan konkurenssisdinnostostd yksityiskohtaisemmin ks. Hurwitz, 723
ss. ja Krabbe, 301 ss.
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3. Italia. — Kansainvilisessi vertailussa Italian rikoslaki vuodelta
1930 on konkurenssisiinndstén osalta kokonaan oma lukunsa. Siind
omaksuttu samanlainen rangaistuksen méiiridmistapa eri konkurenssi-
lajeissa ei sinidinsid ole mikdin poikkeus 1900-luvun rikoslakien yleisestd
linjasta. Erikoista Italian laissa sen sijaan on juuri tdmi kaikissa rikos-
ten yhtymistapauksissa sovellettava periaate: yksityiskohtaiset sd&nnok-
set artikloissa 71—84 lihtevit ankarasta kumulaatioperiaatteesta kaikissa
konkurenssitapauksissa, myos siis ideaalikonkurenssissa. Rangaistuslaji-
kohtaiset yldrajat kumulaatiolle artikloissa 78—T79 ovat huomattavan
korkealla. Jirjestelmi johtaa ainakin ulkopuolisen kisityksen mukaan
tavattoman ankariin kokonaisrangaistuksiin.2® Jatketusta rikoksesta on
oma siddnnoksensid artiklassa 81. Sen mukaan jatkettua rikosta ei pidetd
kumulaatiota edellyttivinid konkurenssitapauksena. Silti jatketun rikok-
sen arvostelussakin on mahdollisuus melkoiseen ankaruuteen: siitd tuo-
mitaan ankarimman osateon rangaistus enintdén kolminkertaiseksi koro-
tettuna.30

4. Sveitsi. — Sveitsin rikoslaissa vuodelta 1937 konkurenssijarjes-
telmd on samankaltainen kuin Norjassa ja Tanskassa.3! Artiklassa 68
mainitaan sekd yhden etti usean teon tapaukset, mutta rangaistuksen
méiiridimiseen nihden konkurenssimuodoilla ei ole eroa.3? Kokonaisran-

20 Geerds (108, aliv. 240) kommentoi sattuvasti italialaista kisitystd, jonka
mukaan rangaistuslajikohtaisten ylarajojen tarkoitus on estdd rangaistusten
kohoaminen ad absurdum: »Fraglich bleibt allerdings, wo diese Grenzen zu ziehen
sind. Fiir Juristen anderer Linder diirfte vielleicht schon die italienische Rege-
lung seltsam wirken.»

30 Ttalian rikoslain teksti kokonaisuudessaan sekid alkuperiisenid ettd sak-
sankielisend kiinnokseni sisdltyy teokseen Sammliung: 90.

31 Sveitsin konkurenssijarjestelmisti lihemmin Hajter, '372 ss., Schwander,
147 ss. ja 202 ss. sekd Thormann—Owverbeck, 222 ss.

32 Sveitsin rikoslain 68 artiklan 1. kohta kuuluu: »Hat jemand durch eine
oder mehrere Handlungen mehrere Freiheitsstrafen verwirkt, so verurteilt ihn
der Richter zu der Strafe der schwersten Tat und erhoht deren Dauer ange-
messen. Er kann jedoch das héchste Mass der angedrohten Strafe nicht um
mehr als die Hilfte erhbhen. Dabei ist er an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden.

Hat der Tidter mehrere Bussen verwirkt, so verurteilt ihn der Richter zu
der Busse, die seinem Verschulden angemessen ist.

Nebenstrafen und Massnahmen kénnen verhidngt werden, auch wenn sie nur
fiir eine der mehreren strafbaren Handlungen oder nur in einer der mehreren
Strafbestimmungen angedroht sind.»
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gaistuksen mdadrddmistapa riippuu kysymykseen tulevista rangaistusla-
jeista. Vapausrangaistukseen johtavien rikosten osalta tekiji tuomitaan
ankarimman rangaistussddnnéksen mukaan ottamalla rikosten useam-
muus huomioon rangaistusta korottavana seikkana. Ankarin rangaistus-
maksimi on mahdollista ylittdd enintdén puolella noudattaen kuitenkin
rangaistuslajin yleistd maksimimairdd koskevia sddntéji. Sakkoon johta-
vien rikosten osalta tuomitaan tekijidn syyllisyyttd vastaavaan yhtenis-
sakkorangaistukseen. My®s vapausrangaistusten osalta on perusteltua
puhua ldhinnd yhteniisrangaistusperiaatteen noudattamisesta.s3

5. Ruotsi (vuoden 1938 konkurenssiuudistus ja vuoden 1962 rikos-
kaari). — Vuoden 1864 rikoslain uudistamiseen tihdinnyt ty6 johti Ruot-
sin konkurenssijédrjestelmén uudistamiseen jo ennen kokonaan uuden
rikoskaaren hyvidksymistd. Vuonna 1916 ilmestyi Thyrénin rikoslakieh-
dotus, jonka pohjalta rikoslakikomissio antoi oman ehdotuksensa rikos-
lain yleiseksi osaksi vuonna 1923 (SOU 1923:9).3¢ Niisséd ehdotuksissa
hylattiin konkurenssimuotojen erottelu yksitekoiseen ja monitekoiseen
rikosten yhtymiseen.3® Niin hyvin ideaali-, reaali- kuin kombinatiivisen
lainkonkurenssinkin (ks. edelli s. 76) tapauksissa tuomittaisiin ehdotus-
ten mukaan absorptioperiaatteen mukaisesti vain yksi rangaistus anka-
rimman rikoksiin soveltuvista lainkohdista perusteella. Maksimin korot-
taminen ei tulisi kysymykseen.36 Jatketusta rikoksesta ei ehdotusten
mukaan otettaisi mainintaa lakitekstiin. — Rikoslakikomission mietints
ei ollut yksimielinen. Kallenberg piti absorptioperiaatteen poikkeukse-

33 Nain Geerds, 104.

34 Ehdotusten konkurenssijirjestelmisti ja niiden perusteluista tarkemmin
Thyrén, Utkast, 3 ja 11 s.,, SOU 1923: 9, 356 ss. Ks. myos osaksi kriittistd arviota
SOU 1937: 24, 43 s.

35 Toisaalta ehdotuksille oli luonteenomaista rikosten yhtymisen (Thyrénilld
9 luku, rikoslakikomissiolla 11 luku) ja rangaistusten yhtymisen (Thyrénilld
10 luku, rikoslakikomissiolla 12 luku) selvd erottelu. Jilkimmiisesti on kysy-
mys, kun rikoksesta tuomittu ennen rangaistuksen loppuun suorittamista tekee
uuden rikoksen. Vuoden 1864 rikoslain samoin kuin Suomen alkuperiisen rikos-
lain mukaan myos viimeksi mainitut tapaukset kuuluivat reaalikonkurenssin pii-
riin, jolloin tekijd sai hyvidkseen yhdistimisedun. Nyt rangaistusten yhtymis-
tapauksiin néhden ehdotettiin kumulaatioperiaatteen soveltamista.

36 Absorptioperiaatteen perusteluista ks. Thyrén, Utkast, 12 ja SOU 1923:9,
36 ss.
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tonta soveltamista oikeustajuntaa loukkaavana ja etenkin yleispreven-
tion kannalta epityydyttivéanid ratkaisuna.’?

Vuoden 1923 ehdotus ei vield johtanut lainsdiddintétoimiin. Toista
vuosikymmentd my6hemmin ilmestyi erityisesti konkurenssisiidnnéstén
uudistamista tutkimaan asetetun Bergendal—Regnerin toimikunnan 38
mietinté (SOU 1937: 24). Tamin ehdotuksen pohjalta toteutettiin vuonna
1938 muun muassa SL 4 lukua koskenut osittaisuudistus. Voimassa ole-
van rikoskaaren (BrB 1962) konkurenssisddnnokset ovat pid#piirteiltddn
saman suuntaiset vuoden 1938 lainsdddénndn kanssa.

Jo vuoden 1938 uudistuksella poistettiin konkurenssimuotojen erot-
telu rangaistuksen méiiriimiseen nihden,?® mutta uudistetussa SL 4 luv.
1 §:ssi mainittiin kuitenkin sekd yhden etti usean teon tapaukset.i?
Nykyisessi BrB 1 luv. 6 §:n rikoskonkurenssia koskevassa perussdin-
noksessi ei endd edes mainita eri konkurenssimuotoja.#! Sen mukaan on,
jos joku tuomitaan useasta rikoksesta, madrittdvd niistd yhteinen seu-
raamus, ellei toisin ole sdiddetty. Erityisistd syistd on kuitenkin mah-
dollista tuomita eri rikoksista samalla kertaa sakkoihin ja muuhun seu-
raamukseen, taikka vankeuteen ja ehdolliseen tuomioon tai suojeluval-
vontaan.#2 Yhteniisrangaistuksen muodostamista koskevat tarkemmat
sdinndkset ovat BrB:n seuraamusjirjestelméi koskevassa osastossa. Van-
keutta voidaan BrB 26 luv. 2 §:n mukaan mdiaridtd yhtendisend seuraa-
muksena, jos jostain rikoksesta olisi voinut tulla vankeutta. Yhtendis-

37 Ks. Kallenbergin eriivai mielipidettd, SOU 1923:9, 477 s. — Ks. my0s
osaksi samoihin nikokohtiin perustuvaa Stjernbergin kritiikkida Thyrénin ehdo-
tusta kohtaan, NTfS 1917, 1 ss.

38 Toimikunnan vaiheista ks. SOU 1937: 24, 3 s.

39 Perusteluista ks. SOU 1937: 24, 44 ss. Ks. myos Regner, SKY 1938, 53 S.

40 SI, 4 luv. 1 § vuoden 1938 asussa alkoi: »Skall ndgon démas for flera
brott, varde gemensamt straff 4démt, evad brotten begatts genom samma handling
eller genom skilda handlingar. ...»

41 Kommentar till BrB I, 51: »Att frdgan om brottsenhet eller brottsflerhet
ir en fran fragan om handlingsenhet eller handlingsflerhet fristdende frdga har
emellertid vid utarbetandet av BrB betraktats sdsom en i svensk ritt sd inarbetad
tanke, att det ansetts obehovligt att i BrB upptaga nigon erinran darom.»

42 BrB 1 luv. 6 § kuuluu: »Skall ndgon démas for flera brott, &domes gemen-
sam pafoljd for brotten, om ej annat ar stadgat.

Om sirskilda skil dro dértill, ma f6r ett eller flera brott démas till béter
jimte pafoljd for annan brottslighet, sd ock till fingelse jamte villkorlig dom
eller skyddstillsyn for brottsligheten i ovrigt.»

6
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rangaistus saa ylittid ankarimman rikoksiin soveltuvista rangaistusmak-
simeista enintdidn kahdella vuodella; eri rikosten rangaistusmaksimien
summaa ei kuitenkaan saa ylittid. Ankarinta minimii ei saa alittaa.43
Sakkorangaistuksen osalta yhteistd seuraamusta koskevat sddnndkset
ovat BrB 25 luv. 4 ja 5 §:ssi. Sakkorangaistuksen maksimimiird usean
rikoksen tapauksissa on tavallista korkeampi.#4

Perinniisilldi konkurenssiopin kisitteilld ideaalikonkurenssi, reaali-
konkurenssi ja jatkettu rikos ei katsota en#d olevan sanottavaa merki-
tystd Ruotsin lain kannalta.45 Tirkedmpéni pidetdédn erottelua todelli-
sen rikosten yhtymisen ja yhden rikoksen tapausten vililld. Viimeksi
mainitun kysymyksenkdidn kiytdnnollistd merkitystd ei silti pidetd suu-
rena. Rikosten yhtymisestd erotetaan lainkonkurenssitapaukset.46 Nai-
den osalta terminologia nidyttda nykyisin ruotsalaisessa kirjallisuudessa
sellaiselta, etti lainkonkurenssille tarkoitetaan aikaisemmin kombina-
tiiviseksi lainkonkurenssiksi kutsuttuja tapauksia, joissa siis tuomitaan
vain yhdestd rikoksesta, mutta pdatoksessi mainitaan useampi lainkohta.
Ndenndisen lainkonkurenssin tapauksissa taas kysymys on lainkohtien
toisensa syrjayttavistd arvosuhteesta; paidtoksessd mainitaan vain yksi
lainkohta.4?

6. Islanti. — Vuoden 1940 rikoslaissa oleva 77 §:n sddnnés useiden
rikosten rankaisemisesta samalla kertaa muistuttaa skandinaavisten
rikoslakien vastaavia sddnnioksia.#® Konkurenssimuotoja ei erotella eiki
edes mainita. Eri rikoksista tuomitaan yhteinen rangaistus. Rangaistus-
asteikkona on lihtokohtaisesti ankarin rikoksiin soveltuvista asteikoista.
Raskauttavien asianhaarojen liittyessa rikoksiin maksimi voidean ylittdd,
jolloin kovin rangaistus on maksimin kaksinkertainen méédrd. Sakon
tuomitseminen vapausrangaistuksen rinnalla tulee kysymykseen.

43 Vankeusrangaistuksen osalta yhteiseni seuraamuksena lihemmin Kom-
mentar till BrB I, 52 s. ja III, 35 s.

44 Sakkojen osalta yhteisend seuraamuksena lihemmin Kommentar till BrB
I, 52 ja III, 22 ss.

45 Ks. esim. Kommentar till BrB I, 51.

46 Lainkonkurenssitapauksista Kommentar till BrB I, 48 ss.

47 Ruotsin konkurenssisdinnoston osalta voidaan vield viitata yleisesti
Strahlin (199 ss.) ja Wetterin (130 ss.) esityksiin — ajalta ennen BrB:n siddtimisti
— sek#d Brinck—Nyquist—Ohlsonin suppeaan esitykseen, 24, 361 s. ja 369 s.

48 Islannin rikoslain saksankielinen k&innos on teoksessa Sammlung: 78.
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7. Neuvostoliitto. — Neuvostoliiton rikosoikeutta edustaa tédsséd kat-
sauksessa Vendjdn neuvostotasavallan rikoslaki vuodelta 1960.4% Myés
tdssd laissa ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelu on tuntematon. Artik-
lan 40 mukaan kaikissa konkurenssitapauksissa on ensin méaérattava
jokaisesta rikoksesta sitd vastaava yksikkdérangaistus. Niistd muodoste-
taan sitten kokonaisrangaistus joko antamalla ankarimman rangaistuk-
sen kokonaan absorboide muut, tai kumuloimalla rangaistukset koko-
naan tai osaksi. Kokonaisrangaistus ei saa kuitenkaan ylittdd ankarim-
man yksikkdrangaistuksen mé#drdimisessé sovelletun rangaistussddnnék-
sen maksimia. S3d#nnés on niin tavallaan yhdistelmi useista erilaisista
kokonaisrangaistuksen méadrddmistd koskevista periaatteista. Lisdran-
gaistuksia voidaan tuomita kokonaisrangaistuksen ohella, jos eri rikok-
siin liittyvdt rangaistussddnnokset edellyttdvat niité.

8. Unkari. — Vuoden 1961 rikoslaissa konkurenssia koskevat perus-
sddnnékset ovat 65—67 §:ssd.’? Konkurenssimuotoja ei erotella eiki
mainita laissa. Eri rikoksista tuomitaan yhtendisrangaistus kiyttien
rangaistusasteikkona ankarinta eri rikosten johdosta kysymykseen tule-
vaa asteikkoa, miirityin edellytyksin maksimiltaan puolitoistakertai-
seksi korotettuna.

9. Saksan demokraattinen tasavalta. — Vuoden 1968 rikoslain 63
§:ssd luonnehditaan rikoskonkurenssi mainitsemalla sen lajeina yksite-
koinen (erikaltainen) rikosten yhtyminen sekd monitekoinen (eri- ja
samankaltainen) rikosten yhtyminen. Moninkertaisen rikollisuuden
tapauksissa on sdinndksen mukaan sovellettava kaikkia rikoslain sddn-
noksid, jotka kuvaavat rangaistavan toiminnan luonnetta ja torkeys-
astetta.’! Konkurenssimuotoja ei erotella: kaikissa usean rikoksen
tapauksissa tuomitaan 64 §:n mukaan yksi piddrangaistus, joka vastaa
koko rangaistavan toiminnan luonnetta ja torkeysastetta. Kysymyksessa

49 Ven#djdn neuvostotasavallan rikoslain saksankielinen k#innds on teok-
sessa Sammlung: 82.

50 Unkarin rikoslain saksankielinen kiinnés on teoksessa Sammlung: 83.

51 DDR:n rikoslain 63 §: »(1) Bei mehrfacher Gesetzesverletzung sind alle
Strafrechtsnormen anzuwenden, die den Charakter und die Schwere des gesamten
strafbaren Handelns kennzeichnen.

(2) Eine mehrfache Gesetzesverletzung liegt vor, wenn der Titer durch
eine Tat zugleich mehrere Strafrechtsnormen (Tateinheit) oder durch mehrere
Taten verschiedene Strafrechtsnormen oder dieselbe Strafrechtsnorm mehrfach
verletzt (Tatmehrheit).»
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on yhtendisrangaistusajatuksen tyypillinen ilmentyma.’2  Yhteisen
vapausrangaistuksen miniminid on korkein eri rikoksista sdddetyistd ran-
gaistusminimeistd, maksimina tavallisesti- korkein eri rikoksista sddde-
tyistd maksimirangaistuksista. Tarvittaessa voidaan korkein maksimi
ylittdd enintddn puolella menemittd kuitenkaan rangaistuslajin yleistd
enimmadismadrdd korkeammalle.

Rikoslain 63—64 §:n nimenomaisten konkurenssisddnnosten lisdksi
DDR:n konkurenssijdrjestelmidn kuvaa on tdydennettdvid erdillda mielen-
kiintoisilla lisdpiirteilli. Ensinndkin lain 43 §:n mukaan on mahdol-
lista tuomita vapausrangaistukseen henkild, joka on useasti tehnyt rikok-
sen, josta on sidddetty vain muunlainen rangaistusuhka.’® Toiseksi lain
erityisessd osassa mainitaan rikoksen toistuva (ei siis pelkistdin tuomion
jdlkeen wuusittu) suorittaminen monissa kohdin kvalifiointiperusteena,
joka vie toiminnan tavallista ankaramman rangaistussdénnoksen alai-
suuteen. Téllainen lainsdddéntétekniikka on jilleen omiaan korosta-
maan varsinaisten konkurenssisiinndsten ja rikoslain muiden s#innds-
ten, esimerkiksi erityisten rikostunnusmerkistéjen keskindistd vuorovai-
kutussuhdetta.

10. Puola. — Tuoreimpana lakina mainitaan tdssd Puolan rikoslaki
vuodelta 1969. Konkurenssijarjestelmidn osalta laki monista edelld esi-
tetyisti poiketen erottelee ideaali- ja reaalikonkurenssin.3* Sellainen
kisitys, jonka mukaan kansainvilinen kehitys tdysin yksiselitteisesti kul-
kisi konkurenssimuotojen erottelun hylkd#misen suuntaan, onkin liian
suoraviivainen. Tatdhidn osoittaa myods Saksan liittotasavallassa vuonna
1969 tehty, vanhan konkurenssijidrjestelmin rungon sdilyttinyt ratkaisu.55

Ideaalikonkurenssia koskevassa Puolan rikoslain artiklassa 10 lau-
sutaan ensinndkin julki késitys, jonka mukaan ideaalikonkurenssi on
yhden rikoksen tapaus. Saman teon toteuttaessa usean sddnndksen tun-
nusmerkistot sovelletaan niitd kuitenkin kaikkia. Rangaistus miaratdan
ankarimman lainkohdan mukaan, mutta lisirangaistuksia ja erityisid

52 DDR:n rikoslain 64 §:n 1 momentti kuuluu: »(1) Bei Bestrafung wegen
mehrfacher Gesetzesverletzung hat das Gericht eine Hauptstrafe auszusprechen,
die dem Charakter und der Schwere des gesamten strafbaren Handelns angemes-
sen und in einem der verletzten Gesetze angedroht ist.»

58 DDR:n rikoslain 43 §: »Wird eine Handlung, fiir die im verletzten Gesetz
nur Strafen ohne Freiheitsentzug angedroht sind, mehrfach begangen, ... kann
auf Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr erkannt werden.»

54 Puolan rikoslain saksankielinen ki#innos on teoksessa Sammlung: 92.

55 Ks. edelld s. 73 ss.
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seuraamuksia voidaan tuomita kumulatiivisesti muiden lainkohtien perus-
teella. Reaalikonkurenssissa lihtskohtana on artiklan 66 mukaan yksik-
kérangaistusten vahvistaminen. Kokonaisrangaistuksen on oltava kovinta
yksikkérangaistusta ankarampi, mutta se ei saa ylittaa yksikkorangais-
tusten summaa eikd rangaistuslajin yleistd maksimia (art. 67). Kuole-
manrangaistus ja 25 vuoden vapausrangaistus absorboivat muut rangais-
tukset (art. 68). Jos toisista rikoksista seuraa vapausrangaistus, toisista
sakkoa, nidistd rangaistuslajeista méératidn erilliset kokonaisrangaistuk-
set (art. 70).

E. Erditd piirteitd anglosaksisen rikosoikeuden konkurenssiopista

Edelleen paiasiassa common law -perustalle rakentuvissa anglosaksi-
sissa (lihinnd Englannin ja USA:n) rikosoikeusjérjestelmissa konkurenssi-
problematiikka on luonteeltaan erilaista kuin manner-Euroopan rikos-
oikeudessa.5¢ Jilkimmaiiselle ominaiset konkurenssikysymykset liittyvat
nimenomaan abstraktisten rikostunnusmerkistdjen jédrjestelmille perus-
tuvaan rikosoikeuteen. Anglosaksisen jirjestelmén piirisséd tuomioistuin
joutunee harvemmin kuin manner-Euroopassa ylipéénsi arvostelemaan
useaksi rikokseksi katsottavaa suhtautumista.’” Prosessuaalisluonteiset
sidnnétkin rajoittavat eri rikoksia koskevien syytteiden rinnakkaista
kisittelyd.58 Niissd tapauksissa, joissa henkilé kuitenkin voidaan tuo-
mita useasta rikoksesta, jokaisesta madritddn kumulaatioperiaatteen
mukaisesti oma rangaistuksensa. Yhden ja usean teon tapauksia ei tdssd
suhteessa erotella. Kumulaatioperiaatteen ankaruutta lieventdd mah-
dollisuus miarita eri vapausrangaistukset suoritettaviksi samanaikaisesti.
Tillaista samanaikaista tdytdntdonpanoa pidettdneen suorastaan s&én-
tona.

56 Koskei anglosaksisella konkurenssijarjestelmalld voi olla sanottavaa esi-
kuvamerkitysti suomalaisen sd@nnéstén uudistamisessa, tyydyté&dn téssd hyvin
suurpiirteiseen esittelyyn. Mannereurooppalaisesta nakokulmasta arvioi anglo-
saksista konkurenssioppia Geerds, 79 ss., 96 s. ja 142. Ks. myds SOU 1937: 24, 34. —
American Law Institute’n toimesta laaditussa mallirikoslakiehdotuksessa (Model
Penal Code 1962) on konkurenssiopillisia sdiinndstdja ainakin osastoissa 1.07 ja
7.06. Model Penal Coden teksti on (saksalaisena k#inndksend) teoksessa Samm-
lung: 86.

57 Ks. Geerds, 142,

58 »Merger of offences»-ilmiosta Geerds, 79 ss.
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F. Tdydentdvid havaintoja

Konkurenssijérjestelmien vertaileva tarkastelu osoittaa, ettd laeissa,
joissa mainitaan eri konkurenssilajeja, téllaisina esiintyvit useimmiten
yksitekoinen ja monitekoinen yhtyminen eli ideaali- ja reaalikonkurenssi.
Erityinen sdinnés jatketun rikoksen rankaisemisesta on harvinainen; esi-
tellyistd voimassa olevista laeista sellainen on vain Italian rikoslaissa
(art. 81). Lainkonkurenssista ei yleensi ole yleissddnndksid; tdssdkin on
poikkeuksena Italian rikoslaki, jonka yleisessi osassa on eriiti lainkon-
kurenssiin liittyvid sd@nnéksid (art. 15 ja 84).

Vertailevassa tarkastelussa korostuu se seikka, etti konkurenssimuo-
tojen erottelu toisaalta ja rangaistuksen mddrddmistape konkurenssi-
tapauksissa toisaalta ovat kaksi kysymystd, jotka eivit kytkeydy toisiinsa
silld tavalla kiintedsti, ettd tietty kannanotto edelliseen vilttamitts joh-
taisi médrdttyyn ratkaisuvaihtoehtoon jilkimmiisen kysymyksen osalta.
Vaikkei ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelu olisi tuntematon jossa-
kin jdrjestelmissd, tdmin erottelun merkitys rangaistuksen méasrdimisen
kannalta saattaa olla eri vahvuinen. Jos erottelulle konkurenssimuoto-
jen kesken ei anneta rangaistuksen méiiriddmisessi mitiin vaikutusta,
kaikissa usean rikoksen tapauksissa sovellettava rankaisemisperiaate voi
puolestaan olla erilainen. Tosin yleiseni linjana niyttdd aika monissa
maissa olleen konkurenssimuotojen erottelusta luopuminen yhdessd yhte-
néisrangaistusperiaatteen omaksumisen kanssa. Timi yhteys ei kuiten-
kaan ole mitenkéddn vilttim&tén. Sin#nsi aivan yhtd mahdollista on
omaksua vaikka kumulaatioperiaate kaikissa usean rikoksen tapauksissa
sovellettavaksi. Kisitteiden selvyyden vuoksi on paikallaan tdhdentis,
ettd tdssi tutkimuksessa yhtendisrangaistusperiaatteella tarkoitetaan
nimenomaan maéirétynlaista tapaa kokonaisrangaistuksen midrdimisessd.
Silld ei siis tdssd tarkoiteta erilaisten rikosten yhtymistapausten arvoste-
lun »yhtendisyyttd» eli konkurenssimuotojen erottelun hylkaamista.
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1I. IDEAALIKONKURENSSISTA KONKURENSSIJARJESTELMAN
OSANA

6 §. Eriiti piirteitd ideaalikonkurenssin sidintelystdi rikoslaissa

A. Ideaalikonkurenssi rikosten yhtymisend

1. Ideaalikonkurenssin rakenteen selvittimiseen liittyy erds etenkin
saksalaisessa kirjallisuudessa melkoisen keskustelun kohteena ollut mieli-

pide-eroavuus, nimittidin yhden rikoksen teorian (Einheitstheorie) ja usean’

rikoksen teorian (Mehrheitstheorie) kannattajien vélinen kiista.! Edelli-
sen teorian mukaan ideaalikonkurenssin piiriin luetuissa tapauksissa ei
ole lainkaan kysymys varsinaisesta rikosten yhtymisestd. Kun rikos on
aina ennen muuta inhimillinen teko ja ideaalikonkurenssissa kysymys on
samalle teolla toteutetuista rikostunnusmerkistdistd, késilld voi silloin
olla myés pelkdstddn yksi rikos. Kisityksen tueksi on otettu esimerk-
kejd rikosoikeuden ulkopuolelta. Jos joku omistaa valkoisen kilpahevo-
sen, hin ei vieli silld ole kahden hevosen, valkoisen ja kilpahevosen omis-
taja.? Vastaavasti prisma ei hajoa useaksi geometriseksi kappaleeksi vaan
pysyy yhteni, vaikka se heijastaakin eri véreji eri kulmista katsottaessa.?
Myos rikosoikeuden alalta on esitetty vastaavia esimerkkeja. Joka makaa
vikisin sisarensa, ei suorita kahta makaamista, ensin sisarensa ja sitten
vikisin makaamista, vaan ainoastaan yhden makaamisrikoksen, jota ran-
gaistaessa vain on otettava huomioon seké vikisinmakaamis- ettd suku-
rutsasdinnokset. Itse asiassa siis onkin harhaanjohtavaa pitdd ideaali-
konkurenssia todellisena rikosten yhtymistilanteena; kisilli on ainoas-
taan yksi rikos, mutta sen tyhjentévéin rikosoikeudelliseen arvosteluun

Kiistan historiallisista juurista ks. edelld s. 37.

Niin esimerkiksi Hopfner I, 161 s., Maurach, 619, Mezger—Blei, 295.
Timid esimerkki on Maurachin, 619.

Esimerkkid kidyttid mm. Mezger—Blei, 295.

O
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tarvitaan useita tunnusmerkistdjd, tai sama tunnusmerkistd useampi-
kertaisesti. Varsinaisesti onkin silloin kysymys lainkonkurenssista.5

Vastakkaista kantaa edustaa usean rikoksen teoria. Sen mukaan ei
ole mitdén estettd katsoa usean rikoksen rakentuvan yhden teon varaan.
Yhden rikoksen ja usean rikoksen teorioiden lisiksi on aikanaan esi-
tetty vield kolmaskin késitys, jota voisi ehkd kutsua usean teon teoriaksi.
Sen mukaan ideaalikonkurenssissa on kyllid kisilld useita rikoksia, mutta
vastaavasti myoskin useita tekoja. Tdmi teoria kuuluu saksalaisessakin
oikeustieteessd jo historiaan.?

Yhden ja usean rikoksen teorioiden ristiriita paljastuu tietenkin hel-
posti néenndisongelmaksi. Rikoksesta puhuttaessa voidaan tarkoittaa
joko konkreettista tekoa (rikos tekona) tai, toisesta nikékulmasta kat-
sottuna, norminloukkausta (rikos norminloukkauksena). Jos »rikosb-sanaa
kdytetddn tarkoittamaan konkreettista tekoa, silloin on luonnollista kat-
soa yhden teon tapauksissa vain yhden rikoksenkin olevan kisilli. Kun
alun alkaen »rikoksella» ja »teolla» tarkoitetaan samaa, on itsestidin
selvé tautologia todeta rikosten ja tekojen lukuméirin vastaavan toisiaan.
Jos vikisinmakaamisrikoksella tarkoitetaan tiettyd konkreettista toimin-
taa ja sukurutsarikoksella samoin tarkoitetaan konkreettista toimintaa,
silloin on luonnollista nihdéd sisaren raiskaaminen yhteni rikoksena.
Siinghén tapahtuu vain yksi makaaminen. Vastaavasti jos »teolla»
ymmaérretddn rikostunnusmerkistén toteuttamista, norminloukkausta, voi-
daan tapauksessa niéhdd sekid kaksi rikosta ettd tdmin kielenkiytén
mukaan my8s kaksi tekoakin.8

Yhden rikoksen ja usean rikoksen teorioiden kiistassa ei olekaan
kysymys varsinaisesti asiallisesta mielipide-erosta, jolla olisi vaikutusta .
ideaalikonkurenssia koskevien sidinnégsten soveltamiseen. Kysymyksessi
on pikemmin ideaalikonkurenssin luonnehtiminen kahdesta eri niakékul-
masta kidsin ja nikékulman valinnasta johtuva erilainen kielenkdytto.

5 Yhden rikoksen teorian kannattajiin ovat lukeutuneet mm. Baumann, 614 s.,
Baumgarten, 11 ss., Hépfner I, 101 ss., Heinemann, 62 s. Liszt—Schmidt, 359,
Mezger, 469, Mezger—Blei, 295 ja Wachenfeld, 63.

6 Usean rikoksen teoriaa ovat kannattaneet esim. Frank, 225 s., Honig, 3 ss.,
Maiwald, 64, Mayer, 411 s. ja Niese, 156.

7 Tamin teorian osalta ks. Maiwald, 61 s. siind mainittuine viittauksineen.

8 Teorioiden vastakohtaisuuden etupiddssi terminologista luonnetta ovat
tdhdentineet mm. Geerds, 326 s., Hippel II, 505, Jescheck, 478, Sama, ZStW 1955,
533, Maiwald, 64 ja Schonke—Schroder, 614.
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Saksalaisessakin kirjallisuudessa korostetaan nykydidn kummankin
teorian johtavan kiytdnnéllisissi lainsoveltamisongelmissa samaan loppu-
tulokseen.®

2. Saksalaisessa rikosoikeudessa yhden ja usean rikoksen teorioiden
kiista on osaksi johtunut ideaalikonkurenssia koskevan lainpaikan sana-
muodosta.l® Suomessa ei vastaavaan kiistaan pitdisi olla aihetta, kun RL
7 luv. 1 §:n sanonta sisdltdd selvdn kannanoton usean rikoksen teorian
hyviksi. Lainkohdassa nimenomaan ldhdetién siitd, ettd useampia rikok-
sia on mahdollista tehdd yhdelld teolla. T&dmin kielenkdyton mukaan
»rikoksella» tiytyy tarkoittaa eri tason ilmi6td kuin »teolla». Edelliselld
tarkoitetaan norminloukkausta, jilkimmadiselld konkreettisen tapahtumi-
sen yksikkdd. Asia on kenties ilmaistavissa niin, ettd »rikos»-sanalla
ymméii'retéiéin teon ominaisuutta, sellaista vastaavuussuhdetta konkreetti-
sen suhtautumisen ja abstraktisen rikostunnusmerkistdn vilills, ettd ensin
mainittu osoittautuu rangaistavaksi. Sama konkreettinen tapahtuma voi
epdilemittd olla tillaisessa suhteessa useampaankin tunnusmerkistoon.
Yksi teko voi tdssi mielessd kisittdd useita rikoksia. Hevosesimerkkiin
sovellettuna: valkoisen kilpahevosen omistajalla on epiilemittd vain yksi
eldin tosiasiallisessa mielessd, mutta olisi tdysin mahdollista, ettd héin
joutuisi maksamaan siiti esimerkiksi kaksi eri veroa, jos jostain syystd
olisi olemassa siddnndkset toisaalta valkoisista, toisaalta kilpahevosista
suoritettavista veroista.l?

Suomalaista konkurenssioppia on turha rikastuttaa hedelméttomalld
kiistalla yhden ja usean rikoksen teorioiden kesken. Vuoden 1884 rikos-
lakiehdotuksen perusteluissa tosin oli nimenomainen lausuma, joka hei-
jasteli yhden rikoksen teorian mukaista kisitystd ideaalikonkurenssista.
Mybs ideaalikonkurenssia koskeva sdénnds oli ehdotuksessa kirjoitettu
tavalla, joka Saksan lain mukaisesti olisi jattdnyt mahdolliseksi puheena
olevan teoriakiistan viridmisen meilldkin.12 Valtiopédiville annetuissa
rikoslakiesityksissi samoin kuin lopullisessa RL 7 luv. 1 §:ssd ideaali-
konkurenssi kuitenkin luonnehditaan selvisti usean rikoksen teorian

9 Niin esimerkiksi Geerds, 327, Jescheck, 478, Mezger, 470, Mezger—Blei,
295, Schinke—Schréder, 614.

10 StGB 73 §:ssd sen alkuperdisessi enemp#dd kuin nykyisessdkdfin muo-
dossa ei puhuta useasta rikoksesta, vaan useampikertaisesta lainrikkomisesta.
Ks. edelld s. 73 aliv. 8P (alkuperiinen asu) ja s. 74 aliv. 14 (nykyinen asu).

11 Titd esimerkkid kiyttdd Geerds, 325.

12 Ks. Forslag 1884, 54 § sekd s. 152; niiden johdosta edelld s. 52 s.
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lahtékohtien mukaisesti. MyoOskddn kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
yhden rikoksen teoria ei ole saavuttanut vastakaikua. Pidinvastoin ideaali-
konkurenssi ndhdiddn meilld todellisena rikosten yhtymiseni; henkils
tuomitaan useasta rikoksesta, mutta niiden toteuttaminen yhdelld teolla
vaikuttaa sen, ettid rangaistus tulee mé#ridttdviksi RL 7 luv. 1 §:ssid
sdddetyin tavoin: vain yksi yleistd lajia oleva rangaistus tuomitaan kai-
kista rikoksista yhteisesti.13

B. Samankaltainen ja erikaltainen ideaalikonkurenssi

1. Toinen kiistakysymys, joka on virittinyt etenkin saksalaista kes-
"kustelua ideaalikonkurenssista, koskee samankaltaisen ideaalikonkurens-
sin mahdollisuutta. Rintamalinjat tdssd keskustelussa eivédt ole yhtene-
vit yhden ja usean rikoksen teorioiden vilisessid kiistassa muodostuneiden
kanssa. Saksan rikoslain alkuperéisessd 73 §:ssd mainittiin nimenomaan

13 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa teorioiden valistd Kkiistakysymysta
on laajimmin kisitellyt Livson, 18 ss. Hin asettuu tarkastelunsa jidlkeen nimen-
omaisesti usean rikoksen teorian kannalle (s. 22). Saman késityksen on —
Mezgerin kannattaman yhden rikoksen teorian hyldten — esittdnyt myés Honka-
salo II, 256 aliv. 2 sek#d jo aikaisemmin Sama, Yhdistdmisestd, 8 aliv. 1. Muiden-
kin oikeusoppineiden luonnehdintoja ideaalikonkurenssista on yleensd pidettiva
usean rikoksen teorian konstruktiota vastaavina. Selvdnd poikkeuksena taytyy
mainita Nyberghin keskustelupuheenvuoro (Férhandling, JFT 1936, 363), jossa
hin asettuu puolustamaan kisitystd ideaalikonkurenssista yhtend ainoana rikok-
sena. Kantansa tueksi Nybergh viittaa ensin sellaisiin sddnndksiin (kuten vanha
RL 21 luv. 6 §), joissa erillisistd oikeudenloukkauksista on muodostettu oma itse-
ndinen rikos; RL 7 luv. 1 §:n siannds johtuu hianen mukaansa vain kdytinnolli-
sestd mahdottomuudesta erikseen kriminalisoida kaikki ajateltavissa olevat
oikeudenloukkauskombinaatiot. Toiseksi Nybergh tukeutuu vuoden 1884 rikos-
lakiehdotuksen ideaalikonkurenssia koskeneen sidnnéksen sanamuotoon. Molem-
pien argumenttien osalta on todettava, ettd on vaikea ndhdid, miten ne voisivat
tukea Nyberghin kantaa.

Lakiteksti on muissakin kohdin kuin RL 7 luv. 1 §:ssd tulkittavissa usean
rikoksen teoriaa vastaavaksi. Viimeksi on RL 8 luvun uudistuksen (L 138/73)
yhteydessid otettu sanotun luvun 4 §:3dn sdidnnos, jossa ideaalikonkurenssia (ja,
mikid himmentidvii, myods jatkettua rikosta — ks. Lom 1972:15 (HE 130), 3) luon-
nehditaan sanoilla »Jos teko késittdd useita rikoksia...».

Myds oikeuskdytinnossd on ideaalikonkurenssitapauksia koskevat paatokset
tapana muotoilla niin, ettd niistd kiy ilmi syytetyn tuomitseminen useasta rikok-
sesta.



https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

6 §. Eraiti piirteitd ideaalikonkurenssin sidéntelystd 91

vain tapaus, jossa samalla teolla loukataan useita rikoslaista ilmenevid
normeja.l4 Saman normin useampikertaisesta loukkaamisesta samalla
teolla ei ollut mainintaa. Kirjallisuudessa esiintyi sen téhden voimak-
kaana mielipide, jonka mukaan samankaltaisen ideaalikonkurenssin kon-
struktio olisi kokonaan hylittivi. Jos kysymykseen tulee vain yhden
tunnusmerkistén soveltaminen ja kisilld on pelkistddn yksi tosiasiallinen
teko, tapaus on timin mielipiteen mukaan nidhtivd yhtend rikoksena.
Ideaalikonkurenssia koskevan sididnnoksen tarkoituksena on osoittaa, mika
rangaistusasteikko otetaan kdyttoén saman teon sopiessa eri rangaistus-
sdannosten alaisuuteen. Jos kysymykseen tulee vain yksi sédnnos, valinta-
ongelmaa ei ole.15

Vastakkaisen kisityskannan mukaan tidytyy tehdd ero erilaisten rikos-
tyyppien kesken. On sellaisia rikoksia, joiden osalta poikittaissuuntai-
selle ulottuvuudella, silld ettd sama teko ulottaa vaikutuksensa eri objek-
teihin, ei ole rikosykseyden hajottavaa vaikutusta. Toisten rikostyyppien,
etenkin tietyn henkilén persoonallisiin oikeushyviin kohdistuvien (hdchst-
personlich), osalta kuitenkin rikosten luku miirdytyy objektien luku-
méiirin mukaan. Vaikkei rikosten lukumiirin toteamisella ja tapauksen

leimaamisella ideaalikonkurenssiksi tarvitse olla suoranaista vaikutusta

rangaistuksen maidrididmiseen, silld on joka tapauksessa tapahtuneen
oikeudenloukkauksen profiilia hahmottava ja selventivd vaikutus.18

Kolmaskin vaihtoehto on esiintynyt saksalaisessa kirjallisuudessa. Sen
mukaan joidenkin persoonallisiin oikeushyviin kohdistuvien rikosten
suuntautuessa samalla kertaa useisiin henkil6ihin tapaus olisi toiminnan
yhteydestd huolimatta ndhtévd reaalikonkurenssina. T&td késitystd on
perusteltu silld, ettd on kohtuutonta arvostella kahden henkildn sur-
maamista olennaisesti eri tavoin esimerkiksi siitd riippuen, onko heidit
onnistuttu ampumaan samalla laukauksella vai onko ammuttu kaksi
laukausta aivan perikkiin (puhumattakaan tulkintaongelmista, joita saat-

14 Ks. edelld s, 73 aliv. 8b.

15 Samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuuden ovat hyldnneet mm.
Baumgarten, 91, Beling, 365, Geerds, 272 ss., Hopfner 1I, 93, Liszt—Schmidt, 356,
Maurach, 643 s., M. E. Mayer, 507, Wachenfeld, 75.

16 Samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuuden ovat mydntédneet
esim. Frank, 227 s., Hippel II, 520, Jescheck, 479 ja Sama, ZStW 1955, 547, Kohl-
rausch—Lange, 254, Maiwald, 82 ss., Merkel, 319 ss., Mezger, 468, Mezger—Blei,
319 ja Schmitt, ZStW 1963, 185. — Myds oikeuskiytinndn ilmoitetaan noudatta-
neen tatd vallitsevana pidettyd kantaa.
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taa aiheutua konetuliaseen ja sarjatulen kdyttdmisestd).l? Mainittu kanta
ei ole kuitenkaan saanut merkittivdd kannatusta. On tosin myénnetty,
ettd esimerkkeind mainittujen tapausten erilainen rankaiseminen ei aina
ole perusteltua. Samanlaisia tilanteita syntyy kuitenkin muulloinkin
konkurenssijdrjestelmédn edellyttdessd rikosten erilaista arvostelua teko-
jen lukumddrdn perusteella.l® Nimi nikokohdat on otettava huomioon
konkurenssia de lege ferenda siinneltiessi. Niin kauan kuin laissa
kytketdin rangaistuksen miidrdimistapa tekojen lukumiirisn, jarjestelms
menisi kuitenkin toivottomasti sekaisin, jos miiriattyd lopputulosta tavoi-
teltaessa sovellettaisiin yhden teon tapauksiin reaalikonkurenssin ran-
kaisuperiaatteita.l?

Vuoden 1969 uudistuksella kiista samankaltaisen ideaalikonkurenssin
mahdollisuudesta on saanut Saksan liittotasavallassa legaalisen ratkai-
sunsa. StGB 173 §:ssé mainitaan nyt nimenomaan myés tapaus, jossa
sama teko loukkaa useampikertaisesti samaa normia.2® Eri tunnusmerkis-
tdjen tulkinnasta jad nyt riippumaan, minki rikosten osalta loukattujen
(tai vaarannettujen) kohteiden useammuudella on oikeudenloukkauksen
useaksi rikokseksi hahmottava vaikutus.2!

2. Aivan samoin kuin yhden ja usean rikoksen teorioiden kiista on
Suomessa saanut ratkaisunsa jo laissa, RL 7 luv. 1 §:n sanamuodon
voidaan ndhdé vahvistavan semankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdolli-
suuden oikeudessamme. Té#std tulkinnasta ei ole ollut kiistaa, vaikkei
RL 7 luv. 1 §:n sanonta ehkd tdysin yksiselitteisesti sulkisi pois toisen-
laistakaan tulkintavaihtoehtoa. Olisihan ajateltavissa, ettd sdinnoksen
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettaisiin tapauksia, joissa samalla teolla
toteutetuista erilaisista rikoksista on sdiddetty sama rangaistusuhka. T_oi-

17 Reaalikonkurenssin puolesta Baumann, 617 s. ja Sauer, 498 s. Niiden
johdosta kriittisesti Maiwald, 82 ss. ja Mezger—Blei, 303 s. — Sarjatuliesimerkilla
on muulloinkin havainnollistettu ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelun hanka-
luutta; ks. esim. Andenaes, 318.

18 Mezger—Blei, 304: »Die immer wieder zu hérenden Forderungen nach
einer Auflésung der Handlungseinheit in Fillen dieser Art sind das Symptom
eines tiefersitzenden Ubelsn»

19 Myos Geerds, 273 aliv. 173, katsoo Sauerin kannan olevan ristiriidassa lain

kanssa.

20 Ks. edelld s. 74 aliv. 14. — Uudistuksen jilkeenkin samankaltaisen
ideaalikonkurenssin oikeuskuviota on ankarasti Kritisoitu, ks. esim. Struensee,
30 s. -

21 Niin Schénke—Schrider, 618.
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sessa virkkeessd taas edellytetdén rikosten olevan eri rangaistusuhan
alaisia. Kun kuitenkin se, ettd eri rikoksista on sdidetty eri rangaistus-
asteikot, on yleisempi kuin p#invastainen tilanne, ensimmdisen ja toisen
virkkeen jirjestys olisi tdstd tulkintalihtékohdasta katsoen outo.z12

Lainsidddintohistoria viittaa sitd paitsi muutenkin edelld esitetyn vaih-~
toehtoistulkinnan virheellisyyteen. Vuoden 1884 rikoslakiehdotuksessa
oltiin nimenomaisesti samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuu-
den kiistdvilld kannalla.??2 Lausunnossaan ehdotuksen johdosta Hagstré-
mer esitti timin johdosta kritiikkid.23 Vuosien 1885 ja 1888 valtiopdi-
ville jitetyissd rikoslakiesityksissd mainitaan ideaalikonkurenssin yhtey-
dessi sekd tapaukset, joissa rikoksista tulee sama rangaistus, ettd ne,
joissa niiden rangaistus on erilainen. Kun kuitenkin esitykset rakentuvat
sille pohjalle, ettd kaikissa konkurenssitapauksissa on ensin vahvistettava
yksikkorangaistukset in concreto, ja kun tietenkin eri lajisista rikoksista
saattaa tulla in concreto sama rangaistus, yhtd hyvin kuin toisaalta saman
lajisista rikoksista tulevat rangaistukset voivat olla erilaiset, esityksistd
ei ole luettavissa selvdd kantaa samankaltaisen ideaalikonkurenssin
konstruktioon ndhden.?¢ Vuoden 1885 sdédtyjen lakivaliokunta ehdotti
ideaalikonkurenssissa luovuttavaksi yksikkorangaistusten madrd&misestd.
Sen mielestd olisi tuomittava vain yksi yleistd lajia oleva rangaistus in
abstracto ankarimman lainkohdan mukaan. T&lta pohjalta muotoillussa
sainndsehdotuksessa mainitaan sek#d tapaukset, joissa eri rangaistusuhka
koskee rikoksia, ettd ne, joissa rikosten rangaistusuhka on sama — nimen-
omaan téssd jirjestyksessd.?® Jilkimmdisilld tapauksilla lakivaliokunta
niyttdd melko selvésti tarkoittaneen sellaisia, joissa eri lajisia rikoksia
koskee sama rangaistusuhka26 Lakivaliokunnan kannanotto ei silloin
tue samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuutta, vaan ylempéné

21a Vrt. RL 7 luv. 5 §:n 1 momentin pidinvastaiseen jirjestykseen.

22 Ks., Forslag 1884, 54 § ja s. 152 sek#d niiden johdosta edelld s. 53 (54 §
s:lla 52 aliv. 22:ssa).

23 Hagstromer 1I, 87 s. )

24 Vuosien 1885 ja 1888 rikoslakiesityksistd taltd osin ks. edelldi s. 55
(sddnnosteksti aliv. 33:ssa).

25 Valiokunnan versio ideaalikonkurenssia koskevasta sddnnoksestd on
edelld s. 56 aliv. 35:ssi.

26 Ks. Utskottet 1885, 32: »... att for de sammantrédffande brotten blott
ett straff i allmin straffart utmites enligt det stréngaste af de stadganden, som
bestimma straff for brotten, eller, om stadgandena dro lika stringa, enligt
ndgot af dem...» (kurs. tdssd).
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esitetty vaihtoehtoistulkinta olisi sen osalta varsin luonteva. Vuoden
1888 sdadyilld kuitenkin eri rangaistusuhkien ja saman rangaistusuhkan
tapaukset vaihtavat paikkaa ja perustelutkin kirjoitetaan vastaavasti
uudella tavalla.??” Perustelut ja RL 7 luv. 1 §:n lopullinen asu eivit enii
ole ristiriildassa samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuuden
kanssa. Péinvastoin tdssi kohtaa vuoden 1888 valtiopiivilld tapahtunut
selvd muutos viittaa siihen, ettd RL 7 luv. 1 §n ensimmiisen virkkeen
sddnnds todella tarkoitettiin samankaltaista ideaalikonkurenssia koske-
vaksi.

Joka tapauksessa samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuu-
desta ei ole rikoslain voimassaoloaikana esiintynyt erimielisyyttd.28 Toi-
nen asia on sitten, minké rikostyyppien yhteydessi ja millaisissa tapauk-
sissa se tulee kysymykseen. Tihin problematiikkaan on palattava teok-
sen toisessa osassa. '

C. RL 7 luv. 1 §:n suhde spesiaalirikosoikeuteen

1. Oikeuskirjallisuudessa ja -kdytinnossi on katsottu rikoslain ylei-
sen osan sddnndsten tulevan sovellettaviksi myds rikoslain ulkopuolella
(erikois- eli spesiaalirikosoikeudessa) kriminalisoituja tekoja rangaistaessa,
ellei joitain tapauksia varten ole olemassa erityisis, rikoslain yleissiin-
nokset syrjéyttdvid sddnnoksid. Serlachius on viitannut timin yleisesti
hyviksytyn sé&nnén tueksi RVA 6 §:n 3 kohtaan.?? Siinté koskee myos

27 Sadnnosteksti edelld s. 56 aliv. 35:ssi. Perustelujen osalta ks. Utskottet
1888, 33 ja Stinderna 1888, 19: »... att fér de sammantriffande brotten blott ett
straff i allmén straffart &domes, men den omsténdighet, att brotten iro flera,
betraktas sasom forsvirande, samt att, der brotten dro belagda med olika straff,
det stringaste lagrummet bér tillimpas...» (kurs. tissd). Ero edellisessi aliv:ssa
lainattuun katkelmaan vuoden 1885 perusteluista on selvi.

28 Ideaalikonkurenssi jaetaan yleensi samankaltaiseen ja erikaltaiseen kon~
kurenssiin lausumatta minkiinlaisia epdilyksid edellisen mahdollisuuteen nihden;
ks. esim. Anttila—Heinonen, 126 s., Elild, 192, Forsman, 555, Grotenfelt, 162,
Honkasalo II, 265 ja III, 213 s. — Myds oikeuskdytinndssd samankaltainen ideaali-
konkurenssi kuuluu tavanomaisiin konkurenssitapauksiin.

20 Ks. Serlachius I, 51, jossa kiinnitetdin myos huomiota RL 1 luvun silloi-
sen otsikon (»Suomen rikoslain alaisista») mahdollisesti aiheuttamiin vadrinkisi-
tyksiin. Honkasalo—Ellilin teoksessa (s. 16 s.) pidetdin sdintod koko rikoslain
yleisen osan soveltuvuudesta spesiaalirikosoikeuteen niin selvéni, ettei sen
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RL 7 luvun soveltamista spesiaalirikosoikeuteen. Téméin nimenomaan
rikoslain konkurenssisiinnostén soveltamisalaa koskevan kisityksen ovat
meilld lausuneet Palmgren, Palme, Salmiala ja Ellild.3® Ensin mainittu
on tosin pitinyt de lege ferenda suotavana, ettd yleisen rikoksen ja
(usein spesiaalirikosoikeudellisen) politiarikkomuksen yhtymistapaukset
olisi voitava katsoa yleissdinnostd poiketen jonkinlaiseksi kvasi-reaali-
konkurenssiksi, jolloin politiarikkomuksesta voitaisiin mééritd oma ran-
gaistuksensa.?1

Spesiaalirikosoikeudessa saattaa olla omia sdfinndksid, jotka syrjdytta-
vit rikoslain yleisen osan sddnnékset. Tillaisia on myds konkurenssi-
opin alalla. Eriit spesiaalirikosoikeudelliset sdénndkset ulottavat vai-
kutuksensa nimenomaan sellaisiin kysymyksiin, joiden arvostelussa ilman
erityissdsinnosten olemassaoloa tulisi sovellettavaksi vain RL 7 luv. 1
§:n ideaalikonkurenssia koskeva yleissddnnos.

2. Rikoslain yleiset konkurenssisdinnékset, myoskin ideaalikonku-
renssia koskevan, erdissi tapauksissa kokonaan syrjdyttdvd vaikutus on
alkoholilain (459/1968) 90 §:n sédnnokselld. Sen mukaan se, joka syyl-
listyy kahteen tai useampaan lain 81—87 §:ssé mainituista rikoksista siten,

ettd kukin rikos koskee samaa alkoholijuomaa tai vakiviinaa taikka sen-

osaa, tuomitaan, jollei jokin ndistd rikoksista jo sisdlly toiseen, kaikista
rikoksista yhteen rangaistukseen sen lainkohdan sddtdmisséd rajoissa,
jossa ankarin rangaistus on sididdetty. Alkoholilakia edeltéineen viki-
juomista annetun lain (45/1932) kriminalisointien osalta konkurenssi-
kysymysten selvittiminen aiheutti tulkintaongelmia.3? Alkoholilaissa
nimi on osaksi viistetty 90 §:n konkurenssisdidnnokselli. Lainkohdassa

tihdentimiseksi olisi ollut tarpeellista ottaa vuonna 1963 uudistetun RL 1 luvun
otsikoksi »Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta» (pro »rikoslain»). Ser-
lachiuksen lisiksi myos Grotenfelt vetosi yleissiéinnén tueksi RVA 6 §:n 3 koh-
taan (Grotenfelt, 2).

30 Palmgren, 193, Palme (erityisesti RL 7 luv. 2 §:n osalta), 73 s., Salmiala,
DL 1949 (oik.tap.), 73, Elild, 205 s. — Ruotsin vanhan konkurenssisddnnéston
soveltuvuutta spesiaalirikosoikeuteen selvitteli laajasti Bergendal, 650 ss. (erityi-
sesti ideaalikonkurenssin osalta 655 ss.).

3t Palmgren on tarkastellut kysymystd ldhinnd asianomistajan syyteoikeu-
den kiyttiamisen ja RVA 16 §:n soveltamisen nikoékulmasta; ks. lihemmin Palm-
gren, 192 ss.

32 Niiden osalta ks. esimerkiksi Laisaari, DL 1938, 9 ss. ja Nousiainen, Tuo-
mitsemisesta, 83 ss.
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edellytetddn ensin sen ratkaisemista, onko samaa alkoholierii koskeva
toiminta lainkonkurenssin sidntéjen nojalla katsottava vain yhdeksi rikok-
seksi. Jos néin on, sovelletaan vain tapaukseen todella soveltuvaa sdin-
nosti. Jos taas tekoerdt katsotaan eri rikoksiksi, niiden konkurenssi-
suhteen selvittiminen RL 7 luvun mielessd ei ole tarpeen. RI. 7 luvun
kannalta kisilld saattaisi joskus olla ideaalikonkurenssi, toisissa tapauk-
sissa taas jatkettu rikos tai reaalikonkurenssi. Alkoholilain 90 §mn
mukaan niistd rikoksista tuomitaan kaikisse tapauksisse vain yksi ran-
gaistus ankarimman soveltuvan asteikon rajoissa. S#innos johtaa asial-
lisesti ideaalikonkurenssia vastaavaan tulokseen. Rangaistuksen maii-
rdimisen tapa on kuitenkin ilmaistu toisin kuin RL 7 luv. 1 §:ssd; alko-
holilain séénnés edellyttis selvisti alun alkaen rikosten kokonaisarvos-
telun perusteella tuomittavaa yhtendisrangaistusta.322

3. RL 7 luv. 1 §:n syrjdyttimisestd ei ole kysymys TLL 8 §:n 3 momen-
tin ja 8 a §:n 3 momentin sdénndksissi. Pikemminkin voisi puhua taval-
lisen ideaalikonkurenssisddnnoksen tdydentimisesté mahdollisuudella
huomattavaan rangaistuksen korottamiseen. Jos moottoriajoneuvoa alko-
holin vaikutuksen alaisena kuljettanut henkilé on térkeiilli huolimatto-
muudellaan tai varomattomuudellaan aiheuttanut kuoleman tai vaikean
ruumiinvamman, tulevat toimintaan sovellettaviksi ideaalikonkurenssissa
TLL 8 §:n 1 momentin sekd RL 21 luv. 9 tai 10 §:n kriminalisoinnit.
S3dnnoksissd mainitut rangaistusmaksimit ovat vastaavassa jirjestyksessi
3 ja 4 vuotta kuritushuonetta sekd 2 vuotta vankeutta. RL 7 luv. 1 §n
rankaisusd@nnostd poiketen on niissd ideaalikonkurenssitapauksissa kui-
tenkin TLL 8 §:n 3 momentin mukaan mahdollista tuomita, kuoleman
seurattua, 8 vuoteen asti ja, vaikean ruumiinvamman seurattua, 6 vuoteen
asti Kkuritushuonetta. Vastaavanlainen rangaistusmaksimia korottava
sddnnés TLL 8a §:n 3 momentissa koskee tapauksia, joissa alkoholin
vaikutuksen alaisen henkilén liikennepaosta on ollut seurauksena kuo-
lema tai vaikea ruumiinvamma. Niiden tieliikennelain erditd tulkinta-
ongelmia ja osin kritiikkidkin herdttdneiden sddnnésten problematiikkaa
on yksityiskohtaisesti kasitellyt Ellildé. Hinen tulkintoihinsa on tdssdkin
— nijhin yhtyen — syytid viitata.33

32a Alkoholilain 90 §:n kanssa asiallisesti samansisiltéinen on huumausaine-
lain (41/1972) 9 §.

33 Ks. Ellild, 23 s. (TLL 8a §:n osalta), ja 140 s. sekd 199 ss. (TLL 8 §n
osalta). Ks. myos Sama, LM 1951, 589 s. (TLL 8 §:n edeltdjasd koskien) ja LM
1967, 79 s. (TLL 8a §:n osalta).
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4. Erikoislaatuinen konkurenssisiinnés on luonnonsuojelulain (71/
1923) 23 §n 1 momentissa. Rangaistava teko, joka samalla kdsittdd
tdhén lakiin sisdltyvén tai sen nojalla annetun rauhoitusméiridyksen rikko-
misen, on sen mukaan Kkatsottava rangaistusta méidrattdessd tehdyksi
erittdin raskauttavissa olosuhteissa. Pelkkéd rauhoitusmiirdyksen rikko-
minen sen sijaan rangaistaan lain 23 §:n 2 momentin mukaan sakolla.
Jos siis rauhoitusmédrdyksen rikkomisen kisittdvd teko on rangaistava
jonkin muun lain perusteella, luonnonsuojelulaki ei sdddd erityistd ran-
gaistusuhkaa, vaan méiirdd teon luonnonsuojelulakiakin rikkovan luon-
teen otettavaksi huomioon rangaistukseh méadrdidmisessd muun lain perus-
teella. Lopputulos on ilmeisesti ksama, kuin jos luonnonsuojelulaissa
sdddettdisiin nditdkin tapauksia varten »varsinainen» rangaistusuhka ja
sovellettaisiin RL 7 luv. 1 §:44 — ehkd ankarampikin, koska nyt rauhoi-
tusmiirdyksen rikkominen on otettava huomioon erittdin raskauttavana
seikkana.

5. Aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta annetun lain
(132/1969) 14 §:n 1 momentissa on kriminalisoitu siviilipalveluksen vdlttd-
minen ja siviilipalvelusmiehen kuuliaisuusrikos, joista on tuomittava van-
keuteen. Siinndéksen 2 momentin mukaan kahdesta tai useammasta 1
momentin mukaan rangaistavasta rikoksesta tuomitaan ainoastaan yksi
rangaistus. Lain 19 §:n mukaan tdmén lain nojalla tuomittua vankeus-
rangaistusta ei saa yhdistdd muusta rikoksesta tuomittuun rangaistukseen
eikd laskea yhteen sellaisen rangaistuksen kanssa. Niama kuten muutkin
lain 5 luvun erityissddnnokset johtuvat puheena olevien vankeusrangais-
tusten erityisluonteesta. Yhdistdmiskielto 19 §:ssé herdttdd ongelman,
miten on meneteltdvd mahdollisesti kysymykseen tulevissa tapauksissa,
joissa 14 §:ssé kriminalisoidut rikokset ovat ideaalikonkurenssissa muun
rikoksen kanssa. Olisiko silloin yksitekoisuudesta huolimatta maaréattava
eri rangaistukset? Téssd teoksessa on aikaisemmin katsottu, ettd rangais-
tuksen maédradminen ideaalikonkurenssissakin on luonnehdittavissa
yhdistimiseksi.3* Kun kuitenkin nyt puheena olevan lain 19 §:ssd kiel-
letddn yhdistdminen vain muusta rikoksesta tuomittuun rangaistukseen
eikd ideaalikonkurenssissa- lainkaan ensin tuomite eri rangaistuksiin,
lienee selvid, ettei sddnnos pakota poikkeamaan RL 7 luv. 1 §:n periaat-
teista luultavasti melko harvinaisissa ideaalikonkurenssitapauksissa lain

34 Ks. edelld s, 13.
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14 §:ssid tarkoitetun ja muun rikoksen kesken. Jos 14 §:n rikokset ovat
keskenddn ideaalikonkurenssissa, 2 momentin sdinnos ei asiallisesti poik-
kea siitd, mitd seuraisi RL 7 luv. 1 §:n soveltamisesta.

6. Edelld selostetut esimerkit spesiaalirikosoikeuden erityisistd kon-
kurenssijarjestelyistd olivat tyypiltddn erilaisia. Toisaalta oli kysymys
»puhtaista» konkurenssisdénnéksistd (alkoholilaki sekd laki aseettomasta
palveluksesta ja siviilipalveluksesta), toisaalta rangaistusasteikon korot-
tamisesta (TLL 8 ja 8a §) tai rangaistuksen mittaamista koskevasta
ohjeesta (luonnonsuojelulaki).34? Yksityisten tunnusmerkistéjen rakenne
vaikuttaa tietysti myos ratkaisevalla tavalla konkurenssiproblematiikan
muotoutumiseen. Spesiaalirikosoikeudelliset tunnusmerkistét ovat usein
silld lailla avaria, etti niiden yksinkertaiseksi toteuttamiseksi voidaan
katsoa ajallisesti ja alueellisesti melko laajalle ulottuva suhtautuminen.
Tami vihentdd samankaltaisen konkurenssin soveltamistarvetta, mutta
lisdsd ainakin ensi katsomalta erikaltaisen ideaalikonkurenssin esiintymi-
sen edellytyksia. 7
' Vaikka ldhtokohdaksi aikaisemmin sanotun mukaisesti omaksutaankin
RL 7 luvun sdannosten soveltaminen, on ilmeistd, ettd konkurenssikysy-
mysten ratkaisu spesiaalirikosoikeuden eri alueilla ei niistd ldhtien ole
aina selvipiirteistd. Tahdn viittaavat jo edelld mainitut Palmgrenin
kaavailut de lege ferenda. Ongelma ei ole ominainen yksin RL 7 luvulle.
Yleensdkin on niin, ettd rikoslain yleinen osa on kirjoitettu (ja rikos-
oikeuden yleiset opit kehitetty) ldhinnd perinndisid rikoslakirikoksia aja-
tellen. Sen vuoksi niiden soveltamisessa spesiaalirikosoikeuteen tulee
monta kertaa vastaan vaikeuksia.3% Jos esimerkiksi konkurenssisdin-
noston kaikki mahdolliset soveltamistapaukset kuvitellaan koottaviksi
asteikon muotoon, lienee tdysi syy otaksua, ettd perinndisten rikoslaki-
rikosten yhtymiseen liittyvit kysymykset sijoittuisivat keskimddrin ottaen
lihemmas asteikon ongelmatonta p#idtd kuin spesiaalirikosoikeudelliset
konkurenssikysymykset.

34a Rangaistussdinndsten ja konkurenssisddnnosten erottelusta seka eri tyyp-
pisistd konkurenssisdannoksistd Hagstromer, 613 aliv. 1.

35 Ks. esimerkiksi Agge I, 26 ss. Spesiaalirikosoikeuden erityispiirteistd tassa
suhteessa ks. my6s Thornstedt, monin paikoin, ja meilld Ellild, samoin monin
paikoin (kokoavasti s. 51 ss.).



https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

7 §. Ideaalikonkurenssin merkitys rangaistuksen madraimisessi 99

7 §. Ideaalikonkurenssin merkitys rangaistuksen miirdimisen
kannalta ‘

A. Yleisen rangaistuksen laji ja asteikko

1. Ideaalikenkurenssitapauksissa on RL 7 luv. 1 §:n mukaan ainoas-
taan yksi yleistd lajia oleva rangaistus tuomittava. Ideaalikonkurenssin
ollessa samankaltainen sovellettavan rangaistussddnnéksen loytdmiseen
ei liity erityisid konkurenssiopillisia ongelmia. Sama koskee erikaltaista
ideaalikonkurenssia, milloin eri rikosten rangaistusuhka on tédsmilleen
sama. Useimmiten kuitenkin erikaltaisessa ideaalikonkurenssissa olevien
rikosten rangaistussddnnokset sisdltdvit erilaiset rangaistusasteikot, usein
eri rangaistuslajejakin. T&lléin on RL 7 luv. 1 §:n mukaan kiytettdvi
sitd lainpaikkaa, joka ankarin on.

Vuosien 1885 ja 1888 valtiopdiville annetuissa rikoslakiesityksissi edel-
lytettiin ideaalikonkurenssissakin yksikkdrangaistusten in concreto vah-
vistamista. N&in arvostellen ankarin rangaistus oli sitten syylliselle
tuomittava. Valtiopdivilld luovuttiin kuitenkin yksikkoérangaistusten
médrddmisvaatimuksesta. Lain mukaan mdiiratadn alun alkeen vain
yksi rangaistus in abstracto ankarimman rangaistussi@nnéksen mukaan.!
Kysymykseen tulevien rangaistussdinnosten ankaruussuhdetta on arvos-
teltava ensi sijassa rangaistusmaksimien perusteella. Jos maksimit ovat
samat, ratkaisee minimirangaistusten ankaruussuhde.2

2. Lainkohtien vertailussa huomioon otettavan, kutakin yhdelld teolla
toteutettua rikosta koskevan rangaistusmaksimin valintean saattavat vai-
kuttaa erilaiset tekijdt. Ensinnidkin on mahdollista, ettd laissa on saman
rikoksen eri asteisia tapauksia varten sédidettynid normaaliasteikon lisiiksi
sivuasteikot erittdin raskauttavien ja/tai erittdin lieventidvien asianhaa-
rojen varalta. Jos sivuasteikkojen soveltamisen edellytyksid (erityisid
enentdmis- ja vihentimisperusteita) ei ole tyhjentdvisti méairitelty, lain-
kohtien ankaruusarvostelussa olisi Grotenfeltin ja Honkasalon esittimin
kisityksen mukaan ldhdettdvd vaihtoehtoisista asteikoista ankarimman
maksimista. Jos sivuasteikon soveltamisedellytykset on tyhjentdvisti

1 Valtiopdivien kannanotoista ks. edelld s. 56 s.
2 Maksimien ja minimien vertailua edellytti jo Utskottet 1888, 33.
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mairitelty, otettaisiin huomioon sen asteikon maksimi, jonka soveltami-
sen edellytykset konkreettisessa tapauksessa ovat kisilld.?

Téllainen kahden tapausryhmin erottelu — jota Grotenfelt ja Honka-
salo eivit tidssd yhteydesséd ole lainkaan perustelleet — vaikuttaa oudolta.
RL 7 luv. 1 §:ssd edellytetdédn rikosten useammuuden ottamista huomioon
raskauttavana asianhaarana méarittiessd rangaistusta ankarimman lain-
paikan rajoissa. Missddn tapauksessa rikosten useammuus ei yksinddn
pakota ottamaan kayttédén erittdin raskauttavien asianhaarojen varalta
sdddettyd asteikkoa, eikd se myoskdidn sindnsd vilttimaéattd estd erittdin
lieventdvien asianhaarojen varalta sdddetyn asteikon kidyttimistd.¢ Esi-
merkiksi petoksesta sdddetty perusrangaistusuhka RL 36 luv. 1 §:ssd on
sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta. Erittdin raskauttavien asian-
haarojen varalta sidddetyssd sivuasteikossa on kuritushuonetta neljdin
vuoteen asti. Ei ole perusteltua vaatia ankaramman asteikon sovelta-
mista aina pelkistdin silld perusteella, ettd petos on ideaalikonkurens-
sissa jonkin muun, kenties lievidnkin rikoksen kanssa. Jos kuitenkin
ideaalikonkurenssissa sovellettavaa lainkohtaa valittaessa petoksen ran-
gaistusmaksimiksi aina katsottaisiin nelja vuotta kuritushuonetta, joudth
taisiin epdtyydyttiviin tuloksiin. Mikali petoksen kanssa yksin teoin teh-
dysté rikoksesta olisi sdddetty vaikkapa vankeutta enintddn kolme vuotta,
petosta koskeva lainpaikka tulisi ankaramman maksiminsa vuoksi sovel-
lettavaksi: Kun kvalifioitua asteikkoa kuitenkaan ei haluttaisi kayttda,
jaisikin jiljelle mahdollisuus vain RL 36 luv. 1 §:n perusasteikon salli-
maan enintdin kahden vuoden vankeusrangaistuksen. Kuitenkin jo toi-
sesta rikoksesta yksindiin olisi saattanut seurata kovempi rangaistus.

Niyttdd siltd, kun Grotenfeltin ja Honkasalon kantaa olisi vaikea
perustella. Oikeammalta tuntuukin toisenlainen tulkinta. Ideaalikon-
kurenssissa on aina ensin selvitettdvd, mitd rangaistusasteikkoa tdssd
yksityistapauksessa olisi sovellettava kuhunkin rikokseen. Jos rikoksesta
on sidddetty harkinnanvaraisesti vaihtoehtoisia rangaistusasteikkoja,
oikean asteikon valinnassa on ilmeisesti otettava huomioon myos rikos-
ten useammuuden raskauttava vaikutus, joka yhdessié muiden seikkojen
kanssa voi tehdd perustelluksi ankaramman sivuasteikon kayttamisen.5

3 Grotenfelt, 162 ja Honkasalo III, 214 sekd Sama, Yhdistdmisestd, 102 s.

4 Ks. vastaavasta tulkinnasta RL 6 luv. 1 §:n uusimissddnnoksen osalta
Honkasalo-—Ellild, Uusimisesta, 23 s. ja Honkasalo III, 184 s. '

5 Niin RL 6 luv. 1 §:n vaikutuksesta edellisessd aliv:ssa mainitut ldhteet.
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3. Rangaistusmaksimeihin saattavat vaikuttaa vield yleiset enentdmis-
ja vihentdmisperusteet.® Useimmiten niiden wvaikutus on saman suun-
tainen kaikkien yhdelld teolla toteutettujen rikosten osalta, eikd lain-
kohtien ankaruussuhde sen vuoksi muutu. Mitenkd&n harvinaista ei
kuitenkaan ole, ettd jokin vihentidmisperuste koskee vain osaa rikoksista.
Tiaytetty rikos voi olla ideaalikonkurenssissa rikoksen yrityksen kanssa,
tai avunanto rikokseen toisen, tekijini toteutetun rikoksen kanssa. Myos
yleinen enentémisperuste uusiminen voi — toisin kuin Honkasalo lausuu
— muuttaa lainkohtien ankaruussuhdetta: esimerkiksi asteikoista 2 v—
10 v ja 6 kk—12 v tulee RL 6 luv. 2 §:n 1. virkettd sovellettaessa 2 v—
15 v ja 6 kk—15 v, jolloin edellinen korkeamman miniminsd johdosta
nousee jalkimmiistd ankarammaksi.? Vasta sekid erityisten ettd yleisten
enentdmis- ja vihentdmisperusteiden vaikutuksen tultua huomioon ote-
tuksi kisilld on eri rikosten rangaistusmaksimit, joita vertaamalla vali-
taan sovellettava lainkohta.

4. Myés itse rangaistusmaksimien ankaruussuhteen selvittelyssd voi
kuitenkin olla ongelmia. Niamd liittyvit eri rangaistuslajien keskindiseen
vertailuun. Rangaistuslajien ankaruusjarjestys kdy ilmi RL 2 luv. 1
§:sti:8 kuritushuone, vankeus, sakko. Tdmé ei merkitse sitd, ettd yksi-
tyisten rangaistusten keskindinen ankarammuus méiriytyisi suoraan ran-
gaistuslajin perusteella. Piinvastoin laissa on lihdetty siitd, ettd ran-
gaistuksen ankaruuteen vaikuttaa sekd laatu ettd médrd.? Kummankin
tekijin vaikutus ilmenee vapausrangaistusten vertailussa (esimerkiksi RL
7 luv. 5 §:n mukaan) niin, ettd kolmen vuoden kuritushuonerangaistuksen
katsotaan vastaavan neljdd vuotta vankeutta. Silloin ideaalikonkurens-
sissakin lainkohta, jonka maksimina on sanottu neljd vuotta vankeutta,
on ankarampi kuin toinen, jonka maksimi on kaksi vuotta kuritushuo-
netta. Tillaisia tilanteita varten RL 7 luv. 1 §:38n on otettu sdénnds
ankarimman rangaistusuhkan muuntamisesta lajiltaankin ankarimmaksi:
se muunnetaan kuritushuoneeksi tekemilld maksimista neljinneksen
vihennys, ellei kuritushuoneuhkan sisdltdvdssd lainpaikassa ole muuta

6 Ks. Grotenfelt, 162 ja Honkasalo III, 214 s. sekd Sama, Yhdistdmisestd,
103 s.

7 Tihin on Ellild kiinnittinyt huomiota luennoillaan. Vrt. Honkasalo III,
214 ja Sama, Yhdistamisestd, 103 s.

8 Niain Forsman, 556, Grotenfelt, 163, Palme 85.

9 Niin nimenomaan Serlachius I, 230.
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vaihtoehtoista rangaistuslajia, jota kenties harkitaan oikeaksi kayttaa.
Jos henkil6 jostain rikoksesta sindnsid olisi ansainnut ankaramman laji-
sen rangaistuksen, ei pidetd sopivana, ettid hin muiden rikosten tekemisen
vuoksi péasisi lievemmilld rangaistuslajilla.10

Vapausrangaistusten ja sakkojen keskindiselle vertailulle ei ole nimen-
omaista legaalista perustetta. RL 7 luv. 1 §:n vaikenemista tissi suh-
teessa perusteltiin kisitykselld, jonka mukaan sakkorangaistusuhka on
rikoslaissa aina lievempi kuin vapausrangaistuksen kisittivd. Tiami
késitys puolestaan perustui siihen, ettd alkuperiisen rikoslain mukaan
sakon muuntorangaistuksen maksimiméiri oli 90 pdivdd vankeutta, kun
taas kuritushuoneen yleinen minimi on 6 kk eikd minkdin rikoksen
vankeusrangaistusmaksimi rikoslaissa tullut kolmea kuukautta alhai-
semmaksi.i! Perustelun takaa heijastuu ajatus, jonka'mukaan yleisesti
ottaen sakon ja vankeuden ankaruussuhdetta on arvosteltava sakkoa
vastaavan muuntorangaistuksen vilityksells.l1a Sakkojirjestelmin muu-
tuttua ja muuntorangaistuksen maksimin noustua kysymys tuli ideaali-
konkurenssinkin kannalta uuteen valoon.12

Vuoden 1969 sakkouudistuksessa palattiin muuntorangaistuksen mak-
simin osalta alkuperdiseen 90 pdivain. Niinpi alkuperidiset perustelut
sille, ettd sakkoa kisittivd rangaistusuhka on aina lievempi kuin vapaus-
rangaistusuhka, ovat saaneet takaisin entisen argumenttiarvonsa. Tami
ei tosin alun alkaenkaan ollut aukoton. Ensinnikdin alle kolmen kuu-
kauden vankeusmaksimi ei ollut tuntematon edes rikoslain alkuperii-
sessd asussa (RL 16 luv. 14 §). Toiseksi yleinen vihentamisperuste voi
pudottaa kolmea kuukautta korkeammankin maksimin rajan alapuolelle.
Nykyisen sakkojirjestelmsn vallitessa on kuitenkin esitettivissi uusia

10 Forsman, 558. Ks. myds Hagstrémer, 741,

11 Utskottet 1888, 33 s. ja Stinderna 1888, 20. Ks. myoés Forsman, 557,
Grotenfelt, 163 ja Serlachius I, 230.

1i1a Niin jo Grotenfelt, 36.

12 Sakon ja vankeuden ankaruussuhteen vertailussa on kuitenkin ensimmaik-
seen ollut kysymys konkreettisten rangaistusten eiki rangaistusuhkien vertailusta.
Ongelmaa on tarkasteltu muun muassa reformatio in peius -kiellon nidkoékul-
masta, ks. esim. Tirkkonen, LM 1936, 248. Oikeuskdytdnnostd on mainittava
merkittdvé taysistuntoratkaisu KKO 1948 I 15, jonka mukaan sakko on vankeus-
rangaistusta ankarampi, jos ensin mainittua vastaava muuntorangaistus on jil-
kimmdistd pitempi. Ratkaisua on sen hyvidksyen kommentoinut Salmiala, DL
1948 (oik.tap.), 81 ss. Samoilla linjoilla ovat kirjallisuudessa olleet myos Honka-
salo, Yhdistdmisestd, 104, Palme, 85 s. ja Uitto, 100 s.
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argumentteja sakon yleisen lievemmyyden tueksi vapausrangaistuksiin
verrattuna. Kun muuntorangaistus ei endd miidrdydy automaattisesti
maksamatta olevien piivisakkojen lukuméidrin mukaan, vaan se vah-
vistetaan vasta erillisessi muuntomenettelyssé, jossa tuomioistuimella on
vilja harkintavalta muuntorangaistuksen suuruuteen ja ylipddnsd sen
miiriimiseenkin nihden, sakon ja vankeuden vertailu sakkoa mahdolli-
sesti vastaavan muuntorangaistuksen vdilitykselli on sangen epidvarmalla
pohjalla. Jos jostain syystd joudutaan vertaamaan konkreettista muunto-
rangaistusta ja vankeusrangaistusta, voidaan ankaruussuhde madrata
pédiviluvun mukaan. Sen sijaan verrattaessa rangaistusuhkien anka-
ruutta RL 7 luv. 1 §n kannalta tdytynee lihted siitd, ettd sakkouhka
on aina lievempi kuin vankeusuhka.l3

5. Edelld selostettujen sididntdjen mukaan valittu rangaistusasteikko
tulee sovellettavaksi rangaistusta yksin teoin tehdyistd rikoksista méé-
rittdessd. Joka tapauksessa timi asteikko osoittaa kysymykseen tulevan
maksimirangaistuksen. Sitd vastoin ideaalikonkurenssissa kysymykseen
tulevana minimirangaistuksena ei aina ole ankarimman asteikon minimi,
Jos jokin muihin rikoksiin soveltuvista rangaistusasteikoista siséltdd anka-
ramman vihimmaiisrangaistuksen, timin alapuolelle ei rangaistuksen
miiriadmisessi saa menni.}4 Jos tekiji jo tdstd viimeksi mainitusta rikok-
sestaan olisi ansainnut vihintidin tietyn suuruisen rangaistuksen, hénen
ei voi sallia muiden rikostensa vuoksi padsevin titd minimis pienemmalld
rangaistuksella.

13 Jos asetutaan piinvastaiselle kannalle, on yksin teoin tehdyistd rikoksista,
joista toisen rangaistusuhka on sakkoa, toisen vankeutta enintdidn 2 kk, edelli-
sen maksimirangaistus ankarampi. Voisiko silloin RL 7 luv. 1 §:n saannosta
rangaistuslajin muuntamisesta ajatella analogisesti sovellettavaksi, jolloin p&as-
taisiin tuomitsemaan vankeutta? Kysymyksessd olisi analogian kdytto, mutta oli-
siko se varsinaisesti analogica in malam partem, kun kerran nyt ldht6kohtana
juuri oli, ettd vankeus ei aina ole sakkoa ankarampi? Ilmeisesti kuitenkin saman
rangaistusuhkan (120 péaivdsakkoa, jota vastaa 90 piivin muuntorangaistus)
muuntaminen ankaramman lajiseksi (3 kk vankeutta) merkitsisi selvdd muutosta
syytetyn vahingoksi, eiki se ilman nimenomaista lain tukea olisi hyviksyttdvissa.
- — Koko timi problematiikka véistetddn, kun katsotaan, ettd RL 7 luv. 1 §n
soveltamisen kannalta vankeusuhka on aina sakkouhkaa ankarampi. Esimerkki-
tapauksessa sovelletaan siis suoraan sen rikoksen rangaistussdannostd, jonka
maksimirangaistuksena on 2 kk vankeutta.

14 Anttila—Heinonen, 127, Forsman, 558, Grotenfelt, 164, Honkasalo III,
219, Sama, Yhdistimisestd, 110 s, Honkasalo—Ellild, 107 s, Serlachius I, 231.
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B. Rangaistuksen mddrdimisesti

1. RL 7 luv. 1 §:n mukaan on rikosten useammuutta pidettivd ras-
kauttavana rangaistusta miasrdttdessd. Siitd, miten muut rikokset on
otettava huomioon rangaistusta yhden rikoksen asteikon rajoissa méaarat-
tdessd, on esitetty kahden suuntaisia mielipiteiti. Ensimmiisen mukaan
rangaistus olisi mddrittdvd suoraan rikosten kokonaisarvostelun perus-
teella. Té&mé kanta kidy selvisti ilmi sdstyjen kannanotosta, jolla RL
7 luv. 1 § saatettiin nykyiseen muotoonsa.’¥ Saman kannan on toistanut
myos Forsman.16 '

T&dtd vastaan on huomautettu, ettd rikoslain rangaistusasteikot on
laadittu vain kunkin rikoksen itsensd erilaisia ilmenemismuotoja silmailld
pitden. Konkreettmen rikos sijoittuu maidrédttyyn pisteeseen rikostyypin
ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen asteikolla ja saa sijaintiaan
vastaavan rangaistuksen rikoksesta sididetyn rangaistusasteikon rajoissa.
Sen sijaan rangaistusasteikkoja vahvistettaessa ei ole otettu huomioon
kaikkia mahdollisia yksitekoisen yhtymisen tapauksia kysymyksessid ole-
van rikoksen ja kaikkien muiden rikosten kesken. Sen vuoksi konkreet-
tisen ideaalikonkurenssitapauksen sijoitus méagrittyd rikostyyppid kos-
kevan rahgaistusasteikon rajoissa olisi nyt puheena olevan kisityksen
‘mukaan mielivaltaista. Tuomarilta puuttuisi riittdvd ohje rangaistuksen
mittaamisessa.1?

Varmempaa linjaa merkitsee timén jdlkimmaéisen kéasityksen mukaan
se, ettd tuomari ensin harkitsee, miki olisi oikea rangaistus ankarim-
min arvosteltavasta rikoksesta yksindin. Tiahin on sitten Honkasalon
mielestd tehtdvd jonkin médrdinen lisiys muiden rikosten johdosta.l8
Hagstrémer on katsonut jopa, ettd tuomioistuimen olisi harkittava myos
muita rikoksia sellaisinaan vastaavat rangaistukset ja toimitettava perus-
rangaistuksen lisdys tdmdn muiden rikosten rangaistavuutta koskevan
harkinnan pohjalta.!® Kumpikin korostaa, ettei kysymys ole varsinai-
sesta laskuoperaatiosta, vaan puhtaasti ajatuksellisista toiminnoista. Pa-
toksessd mainitaan vain lopputulos; ei sitd, miten tulokseen on johduttu.

15 Ks. edelld s. 57, etenkin aliv. 39.

18 Forsman, 556.

17 Suunnilleen ndin Hagstrémer, 742 s. ja Honkasalo III, 218 s. seki Sama,
Yhdistamisestd, 110.

18 Honkasalo III, 219 ja Sama, Yhdxstamlsesta, 110.

19 Hagstrémer, 743 s.
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Myos ssken selostettua rangaistuksen miirdamistapaa vastaan on esi-
tettivissd kritiikkid. On vaikea nidhdi, kuinka tuomioistuin aina voisi
arvostella ideaalikonkurenssissa olevia rikoksia irrallisina, ik#&n kuin
muita samalla kertaa toteutettuja rikoksia ei olisi tapahtunutkaan. Eri-
tyisen selvisti timi pitdnee paikkansa sellaisessa erityistapauksessa kuin
TLL 8 §n 3 momentin soveltamisessa. Jos rattijuoppc on tdrkedlld
varomattomuudella aiheuttanut toiselle kuoleman, voidaan sid#nnéksen
mukaan kuolemantuottamuksen rangaistusasteikkoa korottaa 8 vuoteen
kuritushuonetta. Onko rattijuoppouden ja kuolemantuottamuksen
ollessa ideaalikonkurenssissa realistista kuvitella, ettd tuomari voisi ensin
harkita, miki tapauksessa olisi kuolemantuottamusta sindnsd vastaava
rangaistus? Kylli rattijuoppous kuuluu té4ssi niin kiinteésti yhteen kuole-
mantuottamuksen kanssa — juuri sehin on perusteena RL 21 luv. 9 §n
maksimin huomattavalle korottamisellekin — ettd tuomioistuin vékisin-
kin muodostaa tietyn kokonaisarvion koko toiminnan rangaistavuudesta.
Hagstromerin kisitys suorastaan erillisten yksikkorangaistusten harkit-
semisesta muidenkin kuin ankarimmin arvosteltavan rikoksen osalta
johtaa jo arveluttavan lidhelle reaalikonkurenssin rankaisemisperiaa-
tetta.20

Vield voidaan sanoa, ettd jos hyviksytdin edelld omaksuttu kisitys
valinnasta lainkohtien ankaruusvertailussa huomioon otettavien vaihto-
ehtoisten rangaistusasteikkojen kesken,?! silloin tietynlainen kokonaisval-
tainen arvostelu vaikuttaa jo sovellettavan rangaistusasteikon valinnassa.

prpujen lopuksi lienee niin, ettei esitettyjen kahden rangaistuksen
misrddmistavan valilld ole kovin suurta eroa. Jos ldhtokohdaksi omak-
sutaankin rikosten kokonaisarvostelu, on kuitenkin selvidd, ettd koko-
naisvaikutelman muodostumisessa ankarimmin arvosteltavalla rikoksella
on usein ratkaiseva merkitys. Jos taas ldhdetidéin yhden rikoksen rangais-
tuksen madrdidmisesti ja sen lisddmisestd muiden perusteella, tiytyy var-
masti myontdd, ettd tillaisessakin menettelyssd itse asiassa on alusta
alkaen vahva kokonaisvaltainen leima.

2. Ankarimman lainpaikan maksimia ei saa yksin teoin tehtyja rikok-
sia rangaistaessa ylittdd. T&atd on usein kritisoitu, koska on nihty

20 Ks. Utskottet 1888, 32: »Att forst nodgas & straffskalan uppskatta den
straffbara handlingens sirskilda delar leder 1itt domarens betraktelsesdtt in pa
kumulationsprincipen ...» — Vrt., Hagstromer, 745, jossa hdn torjuu ennakoi-
maansa Kkritiikkié.

21 Ks. edelld s. 100.
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voivan sattua tapauksia, joissa asteikon maksimi ei tee mahdolliseksi
riittdvdn ankaran rangaistuksen méiirdimistd.2?2 Toisaalta on katsottu,
ettd ankarin minimi on ainakin jonkin verran ylitettdvd, koska rikosten
useammuus kerran pitdd ottaa huomioon raskauttavana asianhaarana.23

3. RL 7 luv. 1 §:88 sovellettaessa noudatettava menettely leima-
taan meilld yleisesti absorptioperiacatteen mukaiseksi. Jo yleisen ran-
gaistuksen miirddmistapaa tarkasteltaessa on kiynyt ilmeiseksi, ettd
absorptioperiaate pitee ideaalikonkurenssin rankaisemiseen vain vahvasti
modifioituna. Puhtaimmillaan absorptioperiaate toteutuu silloin, jos kon-
kurenssitapauksessa tuomitaan kokonaisseuraamuksena vain yhden rikok-
sen rangaistus antamatta muiden rikosten lainkaan vaikuttaa rangais-
tuksen laatuun tai miirdin.? Té&ssi muodossa periaate toteutuu meilld
kadytinnossd, jos jostain ideaalikonkurenssissa mukana olevasta rikok-
sesta seuraa elinkautisrangaistus. Muissa tapauksissa lihestytidin asial-
lisesti ottaen enemmdin tai vihemmin kombinaatio- tai yhtendisrangais-
tusperiaatetta. '

Ideaalikonkurenssissa sovellettava rangaistussdinnds voidaan joutua
kokoamaan useitakin eri rikoksia koskevista lainpaikoista. Yhdesti saa-
daan maksimirangaistus, toisesta rangaistuslaji, kolmannesta kenties ran-
gaistusminimi. Lisdksi rikosten useammuus on otettava huomioon ras-
kauttavana asianhaarana. Kaikki tim# on vierasta puhtaalle absorptio-
ajattelulle. Jos vield rangaistuksen méidrddmisessi katsotaan voitavan
ldhted kaikkien rikosten kokonaisarvostelusta, silloin pikemminkin yhte-
ndisrangaistusperiaatteesta puhuminen on joka tapauksessa, tiysin perus-
teltua.2s

22 Tosin Utskottet 1888, 31, piti nimenomaan rangaistusasteikkoja riittivin
véljind rangaistuksen miidrdimiseksi ideaalikonkurenssitilanteissakin.

23 Niin Grotenfelt, 164, Honkasalo III, 219, Sama, Yhdistamisestd, 111, Honka-
salo—Ellild, 108. — Hagstrdmer ei pidd minimiin jiimistd aina virheeni, ks. 744 s.

24 Absorptioperiaatteesta ja sen suhteesta kombinaatioperiaatteeseen ks.
edelld s. 14 ja 16.

25 Mainittakoon, etti Saksan liittotasavallassa tillaista kielenkidytt6d voi-
daan pitdd jo vakiintuneena StGB 73 §:n tapauksissa. Ks. esim. Schonke—
Schréder, 619: »Danach sind die Strafdrohungen aller zugleich verletzten Straf-
gesetze zu einer »gemeinsamen Strafdrohung» zu kombinieren, aus der dann die
einheitliche Strafe... entnommen wird (»Kombinationsprinzip»).» Samoin Geerds,
327 ss., Jescheck, 482 ja Mezger—Blei, 320.
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Merkittavin poikkeaman absorptioperiaatteesta muodostaa myos RL
7 luv. 7 §:ssid tarkoitettujen seuraamusten mairddminen kumulatiivisesti
- yleisen rangaistuksen ohella.

C. RL 7 luv. 7 §:n soveltaminen ideaalikonkurenssitapauksissa

1. RL 7 luv. 1 §:n sdidnnés rangaistuksen méadrdédmisestd rikosten
yhtyesséd yksitekoisesti koskee vain yleisid pddrangaistuksia. Seuraamus-
kokonaisuuden muodostamisessa usean rikoksen johdosta sanottua sdin-
néstd tdydentdd saman luvun 7 §. Vastaavan sisdltdinen sdidnnds sisil-
tyi rikoslakiehdotuksiin alusta alkaen.?6 Erdissd rikoslakiversioissa sdan-
nés oli ideaalikonkurenssin osalta lausuttuna samassa pykélédssd yleisen

rangaistuksen midrddmistapaa koskevien sddntdjen kanssa.?? Muissakin

rikoslain valmistelun vaiheissa nykyistd 7 §:44 vastaavan sédédnnoksen
soveltamisala selvisti ulottui myds ideaalikonkurenssitapauksiin. Voi-
massa olevan RL 7 luv. 7 §:n soveltuminen my6s 1 §:ssd tarkoitettuihin
tilanteisiin on jo sd&nnéksen sanamuodon perusteella selvd (»Jos edelld
tdssd luvussa mainituissa tapauksissa...»). Yksin Serlachius on — kan-
taansa perustelematta — katsonut, ettei rangaistuksen luonteisten seuraa-
musten médrddminen RL 7 luv. 7 §:n nojalla olisi ideaalikonkurenssi-
tapauksissa luvallista.28

RL 7 luv. 7 §:n sddnnds merkitsee sitd, ettd jos jostain yhdelld teolla
tehdyistd rikoksista sininsid olisi tuomittava viraltapanoon, virantoimi-
tuseroon, »taikka muuhun senkaltaiseen seuraamukseen», sellainen seu-
raamus on yleisen rangaistuksen lisiksi tuomittava, vaikkei se ole sdi-
dettyni yleisen rangaistuksen puolesta ankarimmassa lainpaikassa. »Sen-
kaltaisia seuraamuksia» on tulkittu suhteellisen laajasti; silld on ymmaér-
retty ylipdinsi kaikkia rikoksen johdosta tuomioistuimen méairattdvissa
olevia seuraamuksia siihen katsomatta, luokitellaanko ne rangaistuk-
siksi vai ei.?9 Rikoslain voimassaoloaikana monet alun perin kysymyk-

26 Ks. edelld s. 63 s.

27 Niin Forslag 1875, 54 § ja Utskottet 1885, 7 luv. 1 § (s. 72 s.).

28 Ks. Serlachius I, 231 s. — Tekstissd mainitulla vallitsevalla kannalla mm.
Forsman, 555, Grotenfelt, 164, Honkasalo III, 223 s. ja Sama, Yhdistdmisestd, 115,
Salmiala, DL 1952, 12.

29 Forsman, 562, rajoittuu toteamaan: »Det &r uppenbart, att stadgandet i
7:7 omfattar alla sdrskilda hufvudstraff jimte bistraffen.» Grotenfelt, 164, sita
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seen tulleet, RL 7 luv. 7 §:n alkuperdisessi sanamuodossa luetellut seu-
raamukset (kuten kansalaisluottamuksen menettdminen) on poistettu
rangaistusjarjestelméistimme. Lainkohdassa nimenomaan mainittujen
virkamiesrangaistusten lisdksi RL 7 luv. 7 §:n sddnnds koskee nykyisin
esimerkiksi konfiskaatioseuraamuksia, TLL 10 §:n mukaan (L:ssa 467/1972)
médréttavad ajokieltoa sekd RL 27 luv. 7 §:n mukaan kysymykseen tule-
vaa tuomion painattamista.

Sanamuotonsa mukaan RL 7 luv. 7 § koskee vain sellaisia seuraa-
muksia, jotka rikoksen johdosta on tuomittava. Monet seuraamukset
ovat kuitenkin harkinnanvaraisia; niin on usein kidytidnndssd merkitti-
vien konfiskaatiosddnndsten laita. Onko nyt analogiaa in malam partem,
jos ideaalikonkurenssissa tuomitaan tdllainen harkinnanvarainen menet-
tdmisseuraamus, joka liittyy muuhun kuin yleiseltd rangaistukseltaan
ankarimpaan rikokseen??® Ilmeisesti kysymysté ei ole pidetty ongelmal-
lisena, vaan on menetelty niissikin tapauksissa RL 7 luv. 7 §:n mukai-
sesti. Téllaista menettelyéd puoltavat painavat reaaliset argumentit. Olisi
nurinkurista, jos lievilld rangaistuksella uhattuun taloudelliseen rikok-
seen syyllistyvd henkilé voisi tekemé&lld myds toisen, rangaistukseltaan
hieman ankaramman rikoksen vilttdd edellisestd rikoksesta tuomioistui-
men harkinnan mukaan muuten seuraavan raskaan konfiskaation. Tuskin
analogiakieltoon liittyvdt argumentitkaan 3! ovat tiissd esteenid oikeus-
tajunnan ja tarkoituksenmukaisen kriminaalipolitiikan wvaatimalle rat-
kaisulle. Vaikka RL 7 luv. 7 §:48 nimittdin haluttaisiin tulkita anka-
ran suppeasti sanamuotonsa mukaan, e contrario -pditelmien tekeminen
sddnndksen sanonnasta ei ole mitenkddn vilttiméténti. Ennemmin voi-
daan silloin sanoa, ettd harkinnanvaraisten lisdseuraamusten méaadrdimi-
sen osalta laissa ei anneta mitidn ohjetta ideaalikonkurenssitapauksia
varten. RL 7 luv. 1 §:n sddnnés yhden rangaistuksen madrddmisestsd

vastoin luettelee muitakin kuin rangaistuksen luonteisia seuraamuksia. Ser-
lachius, 1 231 s., rajoittaisi RL 7 luv. 7 §:n soveltamisen ilmeisesti nimenomaan
sellaisiin seuraamuksiin, jotka eivdt ole rangaistuksia.

30 Vertailumielessd mainittakoon, ettd Saksan liittotasavallassa StGB 73
§:n sddnnds on tadltd osin nykyaidn yksiselitteinen: »Auf Nebenstrafen... muss
oder kann erkannt werden, wenn eines der anwendbaren Gesetze sie vorschreibt
oder zuldsst.» (Kurs. tdssd.) Ks. edelld s. 74 aliv. 14. Ennen vuoden 1969 uudistusta
lisaseuraamusten madrddmiselle ei ideaalikonkurenssitapauksissa ollut legaalista
perustetta, mutta tiukan absorptioajattelun viistyttyd vdhin erin kombinaatio-
periaatteen tieltd niihin kdytdnnossd tuomittiin. Ks. esim. Mezger-Blei, 320.

31 Ks. niistd edelld s. 3 aliv. 5.
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koskee vain yleisti lajia olevia (pdd)rangaistuksia. Sellaisten erityisten
seuraamusten osalta, jotka laki harkinnanvaraisesti kytkee mddréttyjen
rikosten tekemiseen, on nimenomaisten konkurenssisdénnésten puuttuessa
ainakin tiysin mahdollista katsoa, etti ne voidaan midrdtd myos sil-
loin, kun syyllinen tuomitaan samalla muistakin samalla teolla tehdyisté
rikoksista. )

2. Grotenfelt on meilld (Hagstrémerin esitysti kiintedsti seuréten)
kisitellyt yksityiskohtaisesti tilanteita, joissa viraltapano, virantoimitus-
ero ja yleiset rangaistukset esiintyvit erilaisina kombinaatioina.3? Tal-
laisten tapausten ratkaisemisessa lienee ensin jaettava kaikki eri rikok-
sista kysymykseen tulevat rangaistusseuraamukset kahteen ryhmddn:
ensin yleistd lajia olevat rangaistukset, toiseksi viraltapanot ja viran-
toimituserot.3® Miti ensimmdiiseen ryhmdin tulee, niin niiden rikosten
osalta, joista on seuraamuksena yleinen rangaistus, toimitetaan RL 7 luv.
1 §:ssid edellytetty asteikkojen vertailu ja miidratdén siind tarkoitettu
yksi rangaistus. Tilléin ne rikokset, joista ei ole seurauksena yleistd
lajia olevaa rangaistusta, vaan vain viraltapano tai virantoimitusero,
eivit saisi vaikuttaa yleisen rangaistuksen mittaamiseen raskauttavasti
— muuten niistd tulisi méasrityksi kaksinkertainen rangaistus.3¢ .

Myés ensimmaiisen ryhmin (yleiset rangaistukset) ja toisen ryhmén
(virkamiehen erityisrangaistukset) suhde on laissa mairidtty: RL 7 luv.
7 §:n mukaan nimi ryhmit ovat toisiinsa ndhden kumulatiiviset. Sen
sijaan useampien viraltapano- tai virantoimituserorangaistusten suhteesta

32 Grotenfelt, 164 ss. ja Hagstromer, 747 ss.

33 Toiseen ryhmidn kuuluu myds RL 40 luv. 21 §:n mukaan kysymykseen
tuleva varoitus.

3¢ Niin Salmiala (DL 1952, 12 s.), joka kuitenkin realisesti lisdd: »Ran-
gaistusta mitattaessa ei sitd seikkaa, ettd yleinen rikos kisittdd myos virkarikok-
sen, josta ei ole sididdetty seuraamukseksi yleistd rangaistusta, kiytdnnossd kui-
tenkaan voine olla huomicon ottamatta yleistikdin rangaistusta maarattiessd.»

Tekstissd ylempini esitettyd on tidydennettivd sellaisilla tapauksilla, joissa
jostain yhdelld teolla toteutetuista rikoksista on siédetty vaihtoehtoisesti yleista
lajia oleva rangaistus tai virkamiehen erityisrangaistus. Sen linjan mukaan, jota
tissi teoksessa on aikaisemmin kannatettu, tdlléin olisi ensin ratkaistava, kum-
manko lajinen rangaistus katsottaisiin sopivaksi seuraamukseksi juuri nyt arvos-
teltavana olevasta rikoksesta. Jos piiadytédin  yleiseen rangaistukseen, kyseinen
rikos otetaan huomioon yleisti lajia olevaa yhteistd rangaistusta méadratifessa.
Jos taas piaidytddn erityisrangaistukseen, rikos ei saisi vaikuttaa raskauttavasti
yleisen rangaistuksen mé&idradmisessa.
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laki va’ikenee. On ajateltavissa (tosin harvinaisia) tapauksia, joissa jou-
dutaan arvostelemaan ideaalikonkurenssia vain sellaisten rikosten kes-
ken, joista on sédddetty seuraukseksi pelkistdin viraltapano tai viran-
toimitusero. Samoin voi esiintyd tapauksia, joissa yleisen rangaistuksen
liséksi on eri lainkohtien mukaan maiirdttivd sanotunlajisia seuraa-
muksia. Kiytdnnéssd ei niissd tapauksissa juuri syntyne ongelmia,
mikd johtuu usein seuraamusten kumuloinnin tosiasiallisesta mahdotto-
muudesta.?® Kun toisaalta kaikkien mahdollisten tapauskombinaatioiden
esittely vaatisi kohtuuttoman laveasti tilaa, on téssi jatettivi paneutu-
matta kysymyksen yksityiskohtiin.

3. RL 2 luv. 9 §:n mukaan on virkarikoksesta tuomittavan viralta-
panon asemesta maidrdttivid sijaisrangaistuksena sakkoa tai vankeutta
enintdén vuosi, milloin virkarikoksen tekiji on virkaeron saanut, taikka
ei ole virassa vakinainen. Saattaa olla, etti sainnés tulee sovelletta-
vaksi henkil66n, joka on tehnyt yksin teoin yleisen ja virkarikoksen.
Jos yleisestd rikoksesta tulee vankeutta ja samoin virkarikoksesta
viraltapanon sijaisrangaistuksena harkitaan tulevan vankeutta, miten
kokonaisseuraamus on muodostettava? Samanlainen ongelma esiintyy
silloinkin, kun arvosteltavana on wain yksi rikos: virkarikos, josta sitd
koskevan rangaistussdinnéksen mukaan olisi tuomittava sekd yleiseen
rangaistukseen ettd viraltapanoon. Miten kokonaisseuraamus muodos-
tetaan, jos esimerkiksi RL 40 luv. 5 §:n nojalla olisi tuomittava seki
kuritushuonetta ettd viraltapanon sijasta vankeutta?%® Kirjallisuudessa
on pohdittu l&dhinnd juuri tdmédn jilkimméisen tapausryhmin ongelmia,
mutta esitetyistd mielipiteistd on saatavissa johtoa my6s ensin maini-
tun, varsinaisen ideaalikonkurenssitilanteen arvostelemiseksi.

Kysymykseen ndyttdd tulevan nelji eri ratkaisuvaihtoehtoa.3? Ensin-
nékin olisi ajateltavissa, ettd tuomittaisiin pelkdstidn yleinen rangaistus.

85 Mitd tulee muiden seuraamusten kuin virkamiesrangaistusten keskinii-
seen suhteeseen, se voi tapauksesta riippuen muodostua erilaiseksi. Useimmiten
ratkaisu johtuu suoraan asian luonteesta eikd aiheuta ongelmia. Jos samaa
vélinettd on kiytetty molempien samalla teolla toteutettujen rikosten tekemiseen,
viline voidaan julistaa vain kertaalleen menetétyksi. Jos taas samalla teolla on
eri vidlineitd kéyttden toteutettu useampia rikoksia, on luonnollista konfiskoida
kaikkien rikosten tekovilineet. Jostain méiritystd periaatteesta (kumulaatio,
absorptio) puhuminen niissd yhteyksissi vaikuttaisi oudolta.

36 Tiami on Forsmanin esimerkki (s. 399).

37 Ks. etenkin Voipio, DL 1952, 96 ss.
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Titd mielipidetti ei ole ainakaan varauksetta kannatettu.’® Toinen
vaihtoehto olisi soveltaa RL 7 luv. 1 §:n rankaisusddntdd: tuomitaan
vain yksi yleistd lajia oleva rangaistus, mutta otetaan raskauttavana
asianhaarana huomioon se, etti my®s sijaisrangaistus olisi tullut kysy-
mykseen. Forsman on edustanut téti kantaa.3? Kolmas mahdollisuus
olisi tuomita seki yleiseen rangaistukseen ettd sijaisrangaistukseen ja
yhdistdd ndmi RL 7 luv. 5 §:ssd edellytetylld tavalla. Niin ehdottavat
meneteltivin Grotenfelt, Honkasalo, Nousiainen ja Voipio, ja timi on
ollut myés oikeuskdytinnén piilinjana.4® Neljéntend vaihtoehtona voisi
ajatella yleisen rangaistuksen ja sijaisrangaistuksen tuomitsemista koko-
naan erillisind yhdistdmétté niitd lainkaan. Té&td ratkaisua ei ole haluttu
hyviksyi.4!

Kuten sanotty, edelliset ratkaisuvaihtoehdot on esitetty nimenomaan
niiti tilanteita silmilld pitden, joissa kysymyksessd on vain yksi virka-
rikos, josta on saddettynd sekd yleinen ettd erityinen rangaistus. Mil-
loin arvosteltavana on ideaalikonkurenssi yleisen ja virkarikoksen kes-
ken, joista edellisesti tulee vapausrangaistus ja myds jalkimmaéisestd
sijaisrangaistuksena vankeutta, vaihtoehtojen vertailussa huomioon otet-
tavien nikokohtien painotus lienee jonkin verran toisenlainen. Esimer-
kiksi silld argumentilla, ettd yhdesti rikoksesta voidaan tuomita vain
yksi yleinen pidirangaistus, ei ehkd nyt ole aivan -yhtd suurta painoa
kuin harkittaessa kokonaisseuraamuksen méairddmistd ylemp#nd esilld
olleissa tilanteissa.42 Neljidstd vaihtoehdosta ainakin kolmen viimeksi mai-
nitun tueksi nayttdid olevan esitettdvissd argumentteja.

Forsmanin kannan puolesta voidaan sanoa, ettd nyt on selvisti tehty
kaksi rikosta yksin teoin ja niisti on nyt molemmista tuleva vankeutta.
Titd vastaan taas on huomautettavissa, ettei sijaisrangaistuksena kiytet-
tyd vankeutta ehkid ilman muuta voida kaikissa suhteissa rinnastaa
tavalliseen vankeusrangaistukseen ja pitdd sitd sellaisena yleistd lajia

38 Xs. Nousiainen, DL 1950, 465. Voipio (DL 1952, 107 ss.) suhtautuu kylld
tihian mahdollisuuteen suhteellisen mydnteisesti.

39 Forsman, 399: »Hirom finnes i strafflagen ingenting stadgadt, men det
framgar tydligt af lagens bestdmningar i ofrigt.»

40 Grotenfelt, 47, Honkasalo III, 160, Nousiainen, DL 1950, 465 s., Voipio,
DL 1952, 100 ss. ja 111 s. Ks. myods Hagstromer, 860 s. Oikeuskdytidnndssd télla
linjalla esimerkiksi KKO 1965 II 55.

41 Ks. Nousiainen, DL 1950, 465 ja Voipio, DL 1952, 106.

42 Tistd argumentista Forsman, 399, Voipio, DL 1952, 97 ss.
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olevana rangaistuksena, jota RL 7 luv. 1 §:ssid tarkoitetaan. Vastaa-
vastihan sakon muuntorangaistus on monessa suhteessa eri asemassa
kuin vilittomaésti tuomittu vankeusrangaistus, muun muassa siti ei saa
yvhdistdd. Lisdksi RL 2 luv. 9 §:n tarkoituksena on ilmeisesti varata
virkarikokseen syyllistyneelle suunnilleen wviraltapenoa wvastaave muu
seuraamus. Niin ei kévisi, jos sijaisrangaistus RL 7 luv. 1 §:n sdéntdi
sovellettaessa voisi kdytdnndssd kokonaan upota yleisesti rikoksesta tuo-
mittavaan rangaistukseen. Itse asiassa samat argumentit ovat esitettd-
vissd myo6s Grotenfeltista ldhtenyttd kisitysti vastaan, jonka hyvini
puolena on kuitenkin se, ettd myos sijaisrangaistus sellaisenaan tulee
joka tapauksessa syylliselle tuomituksi, aivan niinkuin viraltapanokin
olisi tullut. Yhdistdmisetu vie osan sijaisrangaistuksen painosta, mutta
ei normaalisti yhtd paljon kuin Forsmanin kannan soveltaminen.4® Puh-
daslinjaisin olisi tavallaan kuitenkin viimeinen vaihtoehto: maérata
sijaisrangaistus kokonaan erillisend, niinkuin viraltapanokin olisi tuomittu
suhteessa yleisen rikoksen vapausrangaistukseen (tai niinkuin sakon
muuntorangaistus jdd yhdistdméttd vélittomésti tuomittuun vapausran-
gaistukseen). Luultavimmin Grotenfeltin kantaa kuitenkin pidetdsn
néissdkin tilanteissa riittdvini.

8 §. Ideaalikonkurenssin merkitys eriiden rikosoikeudellisten
sddnnostojen soveltamisen kannalta

A. Uusimissddnndosto

1. Uusimissddnnosté saattaa rakentua erityisjirjestelmille (récidive
spéciale) tai yleisjarjestelmille (récidive générale)! Suomen rikoslaki
oli alun perin erityisjdrjestelmdn kannalla. Uusiminen wvaikutti vain
laissa nimenomaan méériteltyjen rikostyyppien rangaistavuutee'n, ja uusi-

43 Joissain tapauksissa tosin Grotenfeltin kannan soveltamisella voitaisiin
paastd lievempddnkin kokonaisrangaistukseen kuin Forsmanin mukaan, kuten
Voipio on osoittanut, DL 1952, 105 s.

1 Ks. néistd vaihtoehdoista yleisesti Hiltunen, 61 ss., joka hajottaa jaottelun
kahdeksi alaongelmaksi: yleis- vai erikoisuusiminen? ja samanlainen vai erilai-
nen uusiminen?
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misrangaistus edellytti tiettyd samankaltaisuutta uuden ja aikaisemman
rikoksen kesken. Aikaisemmasta rikoksesta tuomitun rangaistuksen tuli
olla loppuun suoritetiu ennen uuden rikoksen tekemisti, Uusiminen oli
tavallaan erityinen rangaistuksen enentidmisperuste.?

Uusimissddnnostén perustuessa erityisjdrjestelmélle joudutaan jokai-
sessa sddnndston soveltamistilanteessa selvittdméiin, onko syytetty aikai-
semmin suorittanut mddrdtynlaisesta rikoksesta tuomitun rangaistuksen.
Jos aikaisempi rangaistus on tuomittu useasta yhdelld teolla tehdystd
rikoksesta, joista yksi on uuteen rikokseen ndhden lajiltaan uusimisen
konstituoiva, ideaalikonkurenssin rangaistusasteikkona on saattanut tulla
kdyttoon joko tdtd viimeksi mainittua tai jotakin muuta rikosta koskeva
asteikko. Jilkimmadisessd tapauksessa erikaltaiset kisitykset ideaali-
konkurenssin luonteesta voivat johtaa eri ndkemyksiin siiti, tuleeko
uusimissdinnéstén soveltaminen kysymykseen vai ei. Yhden rikoksen
teorian pohjalta voitaisiin viittdd, ettd henkild aikaisemmin tuomittiin
vain yhdestd rikoksesta eiki se, ettd samalla kertaa oli toteutettu myos
toisen rikoksen tunnusmerkistd, saata olla perusteena timin viimeksi
mainitun rikoksen lukemiselle uusimisen konstituoivaksi. Niahtdessi
ideaalikonkurenssi usean rikoksen teorian mukaisesti varsinaisena rikos-
ten yhtymisend on selvid, ettid henkilé on tuomittu rangaistukseen kai-
kista samalla kertaa tekemistiin rikoksista eikd vain siiti, jonka ran-
gaistusasteikkoa sovellettiin. Silloin kaikki ideaalikonkurenssissa
mukana olleet, oikeuden p#itéksessd henkilén syyksi luetut rikokset
tulevat kysymykseen myds uusimisvaikutuksen perustavina. Niin asiaa

arvosteltiinkin Suomessa rikoslain alkuperéisen uusimissdinnostén ollessa
voimassa.3

2. Vuonna 1939 suoritetun RL 6 ja 7 luvun uudistuksen jilkeen
ensin mainitun luvun uusimissdénndstdé on perustunut yleisjdrjestelmdlle.
Uusiminen ei endd liity vain mdiédréttyihin rikoslajeihin, vaan uusimis-

2 Rikoslain alkuperidisestd uusimisjéirjestelmiistd Forsman, 576 ss., Groten-

felt, 139 ss., Honkasalo—Ellild, Uusimisesta, 11 ss., Serlachius I, 219 ss.

3 Ks. Forhandling, JET 1905, 278 ss. ja Grotenfelt, 145. — Mainittakoon,
ettd saksalaisessa rikosoikeudessa on jo kauan paidytty sekid usean rikoksen
ettd yhden rikoksen teorian pohjalta lihtien my6ntimiin uusimisen konstituoiva
vaikutus kaikille ideaalikonkurenssissa olleille rikoksille. Juuri ti#ssi muun
muassa ilmenee, kuinka sanottujen teorioiden viliselld kiistakysymykselld ei juuri

ole kiytannollistd merkitystd. Ks. esim. Geerds, 332, Jescheck, 478 ja 483, Mezger—
Blet, 295.

8
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sédnnoston soveltamisen edellytykset uuteen rikokseen nihden on maii-
ritelty muodollisesti, rangaistusuhkan perusteella. Mitddn asiallista vas-
taavuutta ei mydskddn vaadita aikaisemman rikollisuuden ja uuden
rikoksen kesken. Uusimisen konstituoiva vaikutus on mistd rikoksesta
hyvénsi suoritetulla vapausrangaistuksella. Uusiminen RL 6 luv. 2 §n
mukaan ei endd ole erityinen, vaan yleinen rangaistuksen enentdmis-
peruste. RL 6 luv. 1 §:ssd on yleinen s&3nnds uusimisesta rangaistuksen
mddrddmisperusteena.t

Yleisjarjestelmén vallitessa ei aikaisemman rangaistuksen johtumi-
nen yksin teoin tehdyistd rikoksista ajheuta mitddn ongelmia. Sen
sijaan on mahdollista — ja aivan tavallistakin — joutua arvostelemaan
tapauksia, joissa aikaisemmin rangaistusta suorittanut henkilé on tuo-
mittava uusista, keskenddn ideaalikonkurenssissa olevista rikoksista. Saat-
taa olla, ettd osa uusista rikoksista tdyttdd rangaistusuhkansa puolesta
RL 6 luv. 1 tai 2 §:n soveltamisen edellytykset, osa sitd vastoin ei.
Uusimiskysymys on ratkaistava erikseen jokaisen tuomittavana olevan
rikoksen osalta. Kun my(s ideaalikonkurenssi ndhddin varsinaisena
rikosten yhtymisend ja kun siindkin n#in ollen tuomitaan kaikista rikok-
sista, vaikkakin vain yhteen rangaistukseen, tésti seuraa, etti myos
uusimiskysymys on ratkaistava ideaalikonkurenssissekin erikseen jokai-
sen rikoksen osalta.#® RL 6 luv. 2 §:84 sovellettaessa henkilé on tuomit-
tava nimenomaan »rikoksen uusijana» tehdystd rikoksesta. Ideaalikon-
kurenssitapauksissa p#atés on muotoiltava niin, ettd siitd kédy selvisti
ilmi, mistd rikoksista syytetty tuomitaan »uusijana». Nyt sanottu vas-
taa oikeuskiytéinnon kantaa; esimerkiksi tapauksessa KKO 1965 II 16
on nimenomaan katsottu, ettd syytettyd, joka oli tuomittu rangaistuk-
seen rikoksesta, johon oli sovellettava RL 6 luv. 2 §:n uusimissdinnok-
sid, ei ollut tuomittava rikoksen uusijana sellaisesta tuon rikoksen
kanssa yksin teoin tehdystd rikoksesta, johon sanottuja uusimissdédnnék-
sid ei sinédnsé ollut sovellettava.’

4 Rikoslain nykyisestd uusimisjdrjestelmistd ks. esim. Anttila—Heinonen,
192 ss., Honkasalo III, 180 ss., Honkasalo—Ellild, 156 ss., Samat, Uusimisesta,
laajasti.

432 Toisin Hiltunen, 29 aliv. 42. Hiltusta vastaan tdssd esitetyn mukaisesti
Salmiala, LM 1952, 243.

5 Tapauksessa tuomittiin jatketusta virkamiehen vikivaltaisesta vastustami-
sesta rikoksen uusijana ja sen kanssa osittain yksin teoin tehdysta pahoinpitelysta.
Samalla linjalla ovat ratkaisut KKO 1966 II 47 (yksin teoin tehdyt torkead var-
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B. Eristimissddnnosto

1. Vaarallisten rikoksenuusijain eristimisesti annettua lakia (317/
1953) muutettiin eriiltd olennaisilta osiltaan kevidilli 1971 (laeilla 303
ja 491/1971).6 Uusitun jirjestelmdn mukaan eristimislausuman anta-
misen edellytyksend uuteen rikokseen nihden on, etti se on lajiltaan
méiritynlainen ja ettd siiti tuomitaan tietyn suuruiseen rangaistukseen.
Eristdmislain 1 §n 1 momentin 1 kohdassa kuvataan eristdmislausuman
perusteeksi kelpaavan uuden rikoksen lajia. Sen mukaan rikoksen-
tekiji on tuomittava »murhasta, taposta tai térke#istd pahoinpitelysts,
torkedd vikivaltaa kéyttien tehdystd rydstostd tai vikisinmakaamisesta,
hengenvaaran aiheuttavasta murhapoltosta taikka muusta térkeds viki-
valtaisuutta tai erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle
osoittavasta rikoksesta». Saman momentin 2 kohdan mukaan eristimis-
lausuma tulee kysymykseen myds tuomittaessa »yhdelli teolla tehdyistd
rikoksista tai jatketusta rikoksesta, joihin sisdltyy sanotunlaista viki-
valtaisuutta tai vaarallisuutta».

Nyt saattaa herdttdd ihmetystd, mink# vuoksi 2 kohdan sidfinnés on
ylipddnsd tarpeen. Eik6é usean rikoksen teorian mukaisesta ideaalikon-
kurenssin hahmottamisesta ilman muuta seuraa, etti henkilén tuomit-
seminen yhdelld teolla tehdyistd rikoksista sisdltdd myds henkilén tuo-
mitsemisen jokaisesta yksityisestd tdhén ideaalikonkurenssiin kuuluvasta
rikoksesta? Silloin 1 kohdan sdinnds kisittdisi jo sellaisenaan myés 2
kohdan ideaalikonkurenssitapaukset (ja ilmeisesti vastaavasti myé6s jatke-
tun rikoksen tapaukset). Olisiko 2 kohdan sdinnéksen takana mahdolli-
sesti ndhtdvd lainsd&tdjin usean rikoksen teoriasta poikkeava kisitys
ideaalikonkurenssin luonteesta?

Luultavasti viimeksi esiin heitetty selitys on aiheeton. Syynid 2
kohdan ottamiselle lakiin ei oletettavasti ole vallitsevasta poikkeava
késitys ideaalikonkurenssista yleensd. Pikemminkin selitystd on etsit-
tdvd 1 momentin loppukappaleesta. Sen mukaan ei riits, ettd uusi rikos
on lajiltaan laissa kuvatun tyyppinen. Siitdi on lisiksi tuomittava

kaus ja moottoriajoneuvon kuljettaminen juopuneena rikoksen uusijana seki
moottoriajoneuvon kuljettaminen ilman asianmukaista ajolupaa — paitoksen
muotoilu ei ole aivan onnistunut) ja KKO 1957 II 41 (yksin teoin tehdyt petos
rikoksen uusijana ja ryhtyminen salakuljetettuun tavaraan).

6 Uusitusta eristimisjirjestelmistd ja myo6s siihen johtaneista vaiheista
Anttila, LM 1971, 438 ss. ja Halttunen, 103 ss.
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méiirdaikaiseen, vihintdin kahden vuoden vapausrangaistukseen. Ideaali-
konkurenssissa tuomitaan vain yksi yleinen rangaistus. Silloin kun jokin
yhdelld teolla tehdyistd rikoksista laadullisesti tédyttdd eristdmislausu-
man edellytykset, on kylli riidatonta, ettd henkilén tultua tuomituksi
rangaistukseen hdnet on tuomittu myos tédstd yhdestd rikoksesta. Sitd
vastoin on epitietoisempaa, olisiko korrektia sanoa hidnen tulleen tuomi-
tuksi juuri tdstd yhdestd rikoksesta siihen rangaistukseen, joka on maa-
ritty ideaalikonkurenssin yhteiseksi rangaistukseksi.”? Toisaalta koko-
naisrangaistusta ei ole mahdollista mitenkddn osittaa eri rikosten kes-
ken kunkin osuuden selvittimiseksi. Ilmeisesti eristdmislain 1 §:n 1
momentin 2 kohdan lakiin ottamisen perusteena on néhtévissd juuri
pyrkimys timin problematiikan ennalta torjumiseen. Nyt laissa nimen-
omaan sanotaan, ettd riittd3d, kunhan ideaalikonkurenssin (tai jatketun
rikoksen) yhteinen rangaistus on mééiriaikainen, véhintdin kahden vuo-
den vapausrangaistus.

2. Eristdmislaissa vaarallisen rikoksenuusijan kisitettd ei endd kyt-
ketdi RL 6 luvun uusimisséénnostoon. Vaarallisena rikoksenuusijana
eristettiviksi voidaan nyt méirats sellainenkin henkild, joka ei lainkaan
ole uusija rikoslain mielessi. Menneisyyteen ndhden eristdmislausuman
edellytyksend ei niet ole rangaistuksen suorittaminen; lain 1 §n 2
momentin mukaan vaaditaan vain, ettd rikoksentekijd on rikosta edel-
tineiden kymmenen vuoden aikana syyllistynyt torkedd vikivaltaisuutta
tai erityistd vaarallisuutta toisen hengelle tai terveydelle osoittavaan
rikokseen.

Uusitun lain kannalta on pidetty ongelmallisena kysymystd, voidaanko
eristimislausuma antaa tuomittaessa samalla kertaa kahdesta tai useam-
masta eristdmislain 1 §:ssd tarkoitetusta rikoksesta henkild, jota aikai-
semmin ei ole lainkaan tuomittu rangaistukseen. Halttunen on lain-
muutoksen esitdiden pohjalta katsonut lains#détdjén selvisti tarkoittaneen
myontivid vastausta kysymykseen, toisin sanoen eristimislausuma jo

7 Stdhlberg (LM 1966, 150 s.) toteaakin vanhan lain kannalta: »... joskin
rikosten yksitekoisen yhtymisen tapauksissa méiaritiinkin vain yksi yleistd lajia
oleva rangaistus, sisdltdd tuo rangaistus rangaistusta my6s muista rikoksista kuin
siits, johon liitetyn asteikon puitteissa se on maadratty. Mikili tdméd jalkimmai-
nen kisitys on oikea, merkitsee se sitd, etti jos henkilé tuomitaan kahdesta
tai useammasta yhdelld teolla tehdystd rikoksesta tasan vuodeksi kuritushuonee-
seen, ei nyt tarkasteltavana oleva VaarRikL:n 1 §:n asettama edellytys ole tullut
toteutetuksi; tdlléin henkildd ei ole tuomittu (yhdestd) uudesta rikoksesta
lain edellyttimidn rangaistukseen.»
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ensimmdisen tuomion yhteydessi olisi mahdollinen.8 Anttila puolestaan
on lausunut: »Ensimmaiisen tuomion yhteydessid annettavaa pakkolaitos-
lausumaa ei siten voida pitdd mahdollisena muissa kuin erittdin poik-
keuksellisissa erikoistapauksissa.»® Lihempdi selkoa siitd, millaisia voi-
sivat olla nimé erittdin poikkeukselliset erikoistapaukset, Anttila ei tee.
Piinvastoin hénen esityksestiin yleensd heijastuu voimakas — ja aiheel-
linen — kritiikki siti mahdollisuutta kohtaan, ettd eristdmistd kéaytet-
taisiin keinona lisikdrsimyksen aiheuttamiseksi yleisod erityisesti kuo-
huttavissa tapauksissa.l® Eristimisen salliminen »erittdin poikkeukselli-
sissa erikoistapauksissa» jo ensimmiisen tuomion yhteydessd voi kui-
tenkin avata mahdollisuuden juuri tille paheksuttavalle kidytinnoélle.

Eristimislain muutokseen johtaneessa hallituksen esityksessd oli
varattu mahdollisuus eristimislausuman antamiseen méiérédtyin tiukoin
edellytyksin jo yhden rikoksen johdosta. Kun tamia mahdollisuus edus-
kuntakisittelyssd poistettiin laista,!! on mielesténi selvéd, ettd eristdmis-
lausuman mahdollisuutta on pidettivd erittdin kyseenalaisena ainakin
sellaisissa ensimmaisen tuomion tapauksissa, joissa kaksi tai useampia
rikoksia on tehty ldheisesti toisiinsa liittyen, samassa tilaisuudessa. Jos
rikosten yhteys on niin kiinted, ettd niiden suhdetta arvostellaan ideaali-
konkurenssin sdantdjen mukaan, pitdisin tdysin selvdnid, ettei eristdmis-
lausuma ole mahdollinen. Riidatonta tdmi on silloin, jos rikokset ovat
tiysin samanaikaiset (A surmaa samalla laukauksella B:n ja C:n), koska
silloin A ei ole ennen kummankaan rikoksen toteuttamista tehnyt toista
rikosta. Yhtd selvdni pitdisin ratkaisua silloinkin, vaikka toinen rikos
olisi tdyttynyt hieman ennen toista (A painaa B:n ja C:n pédt vesialtaa-
seen; B tukehtuu hetked aikaisemmin kuin C). Mutta tuskin rajaa on
jarkevid vetdd edes ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelun mukaan.
Timi raja on monesti harkinnanvarainen, eivitkd sen eri puolille jai-
vit tapaukset ole eristimissidénnoston ldhtokohdista katsoen aina erilai-
sia. Tuskin eristimisen vilttimittémyys vaihtelee sen mukaan, onnis-
tuuko A surmaamaan B:n ja C:n samalla laukauksella, vai tarvitseeko
hin kumpaakin varten omat, aivan periakkiiset laukauksensa (puhumat-
takaan taas konepistoolisarjan aiheuttamista tulkintaongelmista).

8 Halttunen, 116 s.

9 Anttila, LM 1971, 452.

10 Ks. esim. Anttila, LM 1971, 442, 446 ja 454. )

11 Timin sdinnosehdotuksen vaiheista ja sen hylkddmisen syistd Anttila,
LM 1971, 446. Ks. my6s Halttunen, 112 ss.
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Jos ylipdéinsd katsotaan eristimislausuman antaminen jo ensimmdi-
sen tuomion yhteydessdi mahdolliseksi (ja lakia on kylld kieltimatts
vaikea tulkita tidssd suhteessa toisin), on siis perusteltua joka tapauksessa
sulkea pois ne tapaukset, joissa rikosten ajallinen suhde on liheinen.
Vain ajallisesti erilliset rikokset voivat osoittaa sellaista pysyvdd erit-
tdin vaarallista mielenlaatua, jonka vaatimista heijastaa yhden rikok-
sen perusteella tapahtuvan eristimisen kieltiminen. Miten timi ajallinen
rajoitus ldhemmin maédritelliin ja mitd muita rajoituksia on mahdol-
lista asettaa, ei kuulu tdmén tutkimuksen piiriin. Téssd on vain lopuksi
yhdyttivd Halttusen sanoihin: »Kun eristimislaki koskee ihmisen vapau-
den rajoittamista, niin tulisi lain sanamuodon olla siind mdiirin selvi,
ettd myos rikoksentekijit, joihin eristimislaki tulee sovellettavaksi, voi-
sivat ymmdrtédid heille erittdin tirkein lainkohdan sisdllon.»12

C. Vanhentumissddnndsto

1. RL 8 luvun s#idnnokset syyteoikeuden vanhentumisesta lihtevit
siitd, ettd kunkin rikoksen vanhentumisajan pituus méairiytyy rikoksesta
sdddetyn ankarimman rangaistuksen perusteella. Vanhentumisaika lih-
tee kulumaan rikoksen tekopiivisti. Konkurenssitapauksissa on pidetty
sééntond rikosten vanhentumiskysymyksen itsendisti arvostelua jokai-
sen rikoksen osalta erikseen. Vain jatketun rikoksen osalta on ollut
erimielisyyttd valinnassa simulteanivanhentumisen (osatekojen saman-
aikainen vanhentuminen) ja suksessiivivanhentumisen (osatekojen itse-
ndinen vanhentuminen) vililld. Edellisen tiytynee katsoa olleen vallit-
sevana kantana: koko jatketun rikoksen vanhentuminen on laskettu alka-
vaksi viimeisestd siihen kuuluvasta osateosta.!® Reaalikonkurenssissa

12 Niin Halttunen, 116.

13 Kysymystd jatketun rikoksen vanhentumisesta on kisitelty meilld suh-
teelliseri laajasti; ks. etenkin Ellild, LM 1972, 799 ss. ja Koskinen, LM 1968, 376
ss. sekd néissd artikkeleissa viitatut lihteet. Molemmat nyt mainitut kirjoitta-
jat ovat pyrkineet esittimidn argumentteja suksessiivivanhentumisen puolesta.
Artikkeleissa on muun muassa osoitettu, ettei vallitsevan kannan tueksi esitetty
oikeustapaus KKO 1928 I 25 suoraan liity puheena olevaan problematiikkaan,
koska siind ei ole kysymys jatketusta rikoksesta. Vallitsevan kannan mukaisesti
ovat simultaanivanhentumista puoltaneet mm. Anttila—Heinonen, 216, Forsman,
617, Grotenfelt, 215, Grénquist, JFT 1966, 396 s., Honkasalo I, 138 ja III, 272,
Palme, 112 ja Sama, Preskription, 140 s., Serlachius I, 247.
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eri rikosten itseniinen vanhentuminen on ollut riidatonta. Samoin on
arvosteltu ideaalikonkurenssissa olevien rikosten vanhentumista.!* Laissa
siddettynd nimenomaisena poikkeuksena on ollut RL 8 luv. 1 §n 2
momentin sdinnds virkarikoksen ja yleisen rikoksen ideaalikonkurens-
sista; sen mukaan viimeksi mainitun mahdollinen pitempi vanhentumis-
aika on koskenut myos samalla teolla toteutettua virkarikosta.

RL 8 luvun uudistuksen yhteydessi (138/73) omaksuttiin ideaali-
konkurenssin vanhentumiseen nihden uusi kanta. RL 8 luv. 4 §:&én
otettiin siiinnds, jonka mukaan ideaalikonkurenssissa olevat rikokset
vanhentuvat samanaikaisesti: kaikista rikoksista voidaan tuomita ran-
gaistus niin kauan kuin rangaistus voidaan tuomita jostakin niista.
Muutosta perusteltiin suhteellisen mitdansanomattomasti toteamalla
uuden jirjestelyn vastaavan aikaisempaa oikeuskéyténtodmme paremmin
solosuhteiden vaatimuksia».!®> RL 8 luvun muutokseen johtaneissa komi-
teanmietinndssd ja hallituksen esityksessd 4 §:n sdénnés oli kirjoitettu
koskemaan tapauksia, joissa »samalla teolla on tehty useita rikoksia».
Eduskunnan lakivaliokunta halusi »tidydentdd sdinnostd» myos jatketun
rikoksen simultaanivanhentumista koskevalla oikeusohjeella 18 ja muutti
sen takia 4 §:n alkuosan muotoon: »Jos teko kisittdd useita rikoksia .. .».
Timi muutos on huomionarvoinen ensinndkin sen vuoksi, ettd siind
nimenomaan vahvistetaan vallinnut kanta jatketun rikoksen vanhentumi-
seen nihden, ja toiseksi siind, millaista késitystd jatketusta rikoksesta
uusi sanamuoto heijastaa (yksi teko, useita rikoksia!).}” Ideaalikonku-
renssin kannalta lakivaliokunnan aikaansaamalla muutoksella ei ollut
vaikutusta.

2. RL 8 luv. 4 §:n sddnndksen merkitys ideaalikonkurenssissa olevien
rikosten vanhentumisen kannalta on luonnehdittavissa eri tavoin sen
mukaan, alkaisivatko rikosten wvanhentumisajat erikseen arvostellen
kulua samasta hetkesti vai ei. Valtaosaan ideaalikonkurenssitapauksia
sopinee edellinen vaihtoehto. Silloin RL 8 luv. 4 §m sisdlté on tyhjenta-

14 Ks. esim. Anttila—Heinonen, 216, Ellild, LM 1972, 805, Grotenfelt, 212
ja 216, Honkasalo III, 223 ja 271, Koskinen, LM 1968, 381, Palme, Preskription,
117 ss. ja Serlachius I, 245. Oikeuskiytéinnostd ks. itsendisen vanhentumisen
kannalle asettuneita ratkaisuja KKO 1961 II 51, 1958 II 19 ja 40.

15 Komitea 1968: A 1, 8 ja HE 1972:130, 5.

16 Ks. Lom 1972:15 (HE 130), 3.

17 Tiamin johdosta ks. edelld s. 10 aliv. 14.
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vésti midriteltdvissi niin, ettd kaikkien rikosten vanhentumisajan pituus
midrdytyy sen rikoksen mukaan, jonka vanhentumisaika erikseen arvos-
teltuna olisi pisin.

Ideaalikonkurenssi voi kuitenkin olla olemassa sellaistenkin rikosten
kesken, joiden vanhentuminen erikseen arvosteltuna alkaisi eri ajan-
kohdista (A riistdd vikivalloin B:n vapauden; vékivallan kisittima
pahoinpitely lihtisi vanhenemaan heti, vapaudenriisto vasta vapauden-
menetyksen piddttymisestd). Niissd tapauksissa taas rikosten vanhentu-
misajan pituus saattaa olla sama tai erilainen. Jos se olisi sama, silloin
RL 8 luv. 4 §:n sédnnés merkitsee nyt vain sitd, ettd kaikkien rikosten
vanhentumisajan katsotaan lihtevin kulumaan siitd, kun erikseen arvos-
teltuna viimeinen vanhentumisaika lihtisi kulumaan. Jos taas rikosten
vanhentumisaika olisi sekd eri pituinen ettd lihtisi kulumaan eri ajan-
kohdista, RL 8 luv. 4 §:n sdinndsti ei ilmeisesti voi palauttaa yksin-
kertaisempaan muotoon kuin se on itse lakitekstissi. S#innés ei aina
johda siihen, ettd kaikkia rikoksia koskisi pisin eri rikosten vanhentumis-
ajoista ja se luettaisiin siitd hetkestd, kun erikseen arvostellen viimeinen
vanhentumisaika ldhtisi kulumaan. Jos yksin teoin tehdyistd rikoksista
edellisen (rl) vanhentumisaika 10 v olisi erikseen arvostellen luettava
alkavaksi 1.4.1973 ja jilkimmiisen (r2) vanhentumisaika 5 v vastaavasti
15.4.1973, ei ole mahdollista katsoa rikosten vanhentuvan vasta 10 »
kuluttuae 15.4.1973 lukien. RL 8 luv. 4 §:ssé edellytetddn vain, ettd
kummastakin rikoksesta saa tuomita rangaistukseen niin kauan kuin
sithen saa tuomita jostakin niista. On siis katsottava erikseen seki
rl:n ettd r2:n osalta, milloin ne yksindin arvosteltuina vanhenisivat:
rl vanhentuisi 1. 4. 1983 ja r2 vanhentuisi 15. 4. 1978. Molempien rikosten
syyteoikeus siilyy nyt RL 8 luv. 4 §:n perusteella 1. 4. 1983 saakka.

3. Ylipddnsd koko kysymyksenasettelu: vanhenevatko konkurenssissa
olevat rikokset yhdessd vai erikseen? olisi mahdollista katsoa nurinkuri-
sesti asetetuksi. Eivdthidn jonkun henkilén suhtautumista rikosoikeudelli-
sesti arvosteltaessa ldht6kohtana ole tietyt konkurenssit, joita sitten
lahdettéisiin purkamaan. L#htSkohtana ovat yksityiset rikostunnusmer-
kist6t ja niitd vastaavat suhtautumiserit, rikokset. Tastd perusajatuk-
sesta ldhtien menettelyn jérjestys voitaisiin ajatella seuraavanlaiseksi:
Ensin selvitettéisiin, mistd rikoksista tuomitseminen tulee kysymykseen.
T4td harkittaessa olisi jo otettava huomioon mahdolliset rankaisemisen
esteet, kuten vanhentuminen. Vasta sen jilkeen kun on todettu, misti
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kaikista rikoksista t#lld kertaa voidaan tuomita rangaistukseen (koska
ne muun muassa eivit ole vield vanhentuneet), otettaisiin harkittavaksi
kysymys niiden rikosten suhteesta konkurenssisddnndstén soveltamisen
kannalta.’® Koko kysymys »konkurenssin vanhentumisesta» olisi silloin
tarpeeton.

Niin ei kuitenkaan nyt ole. Ainakin ideaalikonkurenssin osalta RL
8 luv. 4 §:ssd ilrmaistu lainsddtdjan tahto edellyttdd selvisti pdinvastaisessa
jirjestyksessd tapahtuvaa harkintaa. Uudistuksessa omaksutun linjan
puolesta on epiilemittd esitettdvissd tiettyjd argumentteja. Luultavasti
yksin teoin tehtyjen rikosten suhde on usein niin ldheinen, ettd osan
niistd joutuminen tutkinnan kohteeksi tuo nidkyviin muutkin samalla
teolla tehdyt rikokset. Tilloin saattaisi tuntua oikeustajuntaa louk-
kaavalta, jos kaikista esiin tulleista rikoksista ei voitaisi endd tuomita,
koska osa olisi jo katsottava vanhentuneiksi.!® Toisaalta sama ongelma
tulee vastaan myds reaalikonkurenssissa olevien rikosten osalta. Kun
ideaali- ja reaalikonkurenssin raja on usein hyvin hiilyvd, on vaikea
uskoa, ettd rikosten erillisen tai yhteisen vanhentumisen ongelmat olisivat
aina olennaisesti erilaiset rajan molemmin puolin. Kun nyt ideaali-
konkurenssi kokoaa kaikki rikokset yhteisen vanhentumisen alaisiksi,
mutta reaalikonkurenssissa olevat rikokset edelleenkin vanhentuvat itse-
niisesti, on odotettavissa tilanteita, joissa puolustuksen taholta vaaditaan
rikosten katsomista eri teoilla toteutetuiksi, koska tdmé johtaa vanhentu-
missdinnoston kautta edullisempaan lopputulokseen. Niinkuin jo Groten-
felt on huomauttanut, tidssid on jotain ristiriitaista, koska yleisesti ottaen

18 Niin jatketun rikoksen vanhentumisen osalta Koskinen, LM 1968, 380.
Samoin jo Ehrhardt, 28.

19 Ideaalikonkurenssissa olevien rikosten yhteisen vanhentumisen puolesta
ks. Stromberg, 112 s. ja 149 s. Strombergin argumentit ovat meillikin varteen-
otettavia siind, missd hin toteaa erididen henkeen ja terveyteen kohdistuvien tun-
nusmerkistéjen muuttamisen johtaneen sellaisten ideaalikonkurenssitapausten
lisdintymiseen, joissa yhteisen vanhentumisen vaatimus tuntuu erityisen paina-
valta (s. 150 aliv. 45). — Ruotsin BrB 35 luv. 1 §:ssé onkin nykyddn RL 8 luv.
4 §:84 vastaava s&annos.

Meilla on KKO vanhentumissainndstén uudistamista tarkoittaneen esitys-
ehdotuksen johdosta antamassaan lausunnossa kannattanut ideaalikonkurenssissa
olevien rikosten yhteisti vanhentumista. Perusteluna viitataan juuri RL 21 luvun
muuttamisen johdosta syntyneisiin ideaalikonkurenssitilanteisiin. Ks. KKO:n vuo-
stkirja 1970, 226 s.
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ideaalikonkurenssiin on tarkoitettu suhtautua reaalikonkurenssia lie-
vemmin,?® minkd vuoksi puolustuskin pidsdinnén mukaan esittiid argu-
mentteja rikosten yksitekoisuuden puolesta.

20" Grotenfelt, 216. Samaan nikokohtaan vetoavat jatketun rikoksen sukses-
siivivanhentumisen tueksi Elild, LM 1972, 805 ja Koskinen, LM 1968, 381.
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TOINEN OSA

1I1. YHDEN JA USEAN RIKOKSEN RAJANVEDOSTA SAMAN
RIKOSTUNNUSMERKISTON NAKUKULMASTA

9 §. Yleisii nikoékohtia

A. Ongelman hahmottamista

1. Kun tutustuu rikosoikeuskirjallisuuteen, jossa on pyritty kehittele-
miin sddntéji yhden ja useamman rikoksen erottamiseksi toisistaan
ja jalkimméisessd tapauksessa rikosten vilisen konkurenssisuhteen sel-
vittdmiseksi, voi todeta problematiikkaa ldhestytyn kahdesta vastakkai-
sesta nikokulmasta. XKun laissa on tehty kokonaisrangaistuksen muo-
dostamisessa noudatettava periaate riippuvaksi siitd, onko rikokset toteu-
tettu samalla vai eri teoilla, ldhtékohdaksi on rikosoikeustieteessidkin
usein omaksuttu erottelu yhden teon ja useamman teon kesken. Erotte-
lussa on ldhdetty teosta luonnollisessa mielessd (eine Handlung im natiir-
lichen Sinne).! Inhimillisen suhtautumisen on katsottu yksikéityvin

1 Timia on kysymyksessi Mezger—Blein mukaan (302), kun yksi tahdon-
toiminta on saanut aikaan yhden ruumiinliikkeen. Yksi teko on esimerkiksi kdsi-
kranaatin heittdminen — siitd riippumatta, miki siitd on seurauksena: usean
kuolema, yhden kuolema ja toisten haavoittuminen, tai muutamien loukkaantu-
minen ja omaisuuden vahingoittuminen. Samoin Schénke—Schrider, 584. Hie-
man toisin Liszt—Schmidt, 349 s. — Yleensd yksikOimisessié ei ole tarkoitettu
menni pienimpiin fysiologisiin yksikkoéihin asti (»primdra handlingar» Jareborgin
terminologiassa, 81) — muutoin kranaatin heittdminenkin olisi hajotettava
osiinsa: jo kdden kohottaminen heittoasentoon olisi fysiologinen tekoyksikko.
Ks. Jescheck, 470 ja Maiwald, 65.
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perusosasiksi, teoiksi, rikostunnusmerkistoistd riippumatta.2 Tekojen
yksikdimisestd ldhtevd tarkastelutapa on usein yhtynyt ajatukseen, jonka
mukaan yksi teko voi kisittdd vain yhden rikoksen (yhden rikoksen.
teoria)® Toisaalta on ollut pakko myéntdd, ettei »luonnollisten» tekojen
useammuus valttdméittd merkitse rikosten useammuutta. Sen vuoksi on
kehitelty erilaisia yhden teon laajentumia, kuten oikeudellinen tai tun-

2 Teon kdsitteelli on oma merkityksensd rikoksen yleisen konstruktion
kannalta. Suomalaisessakin oikeuskirjallisuudessa \on tehty jonkin verran selkoa
erilaisista tavoista hahmottaa teko rikoksen yleisen tunnusmerkiston ainesosana.
Passuuntauksina on esitelty kausaalinen, finaalinen ja sosiaalinen teon kisite.
Ks. Heinonen, 1 aliv. 2, Vikatmaa, 16 ss. Ks. my6s Jareborg, 86 ss. Teon kisitteelle
yleisen rikostunnusmerkiston ainesosana asetettavista vaatimuksista Jescheck,
150 ja Sama, Handlungsbegriff, 140.

Eri teon kisitteet liittyvit erilaisiin nikemyksiin rikoksen yleisestd teoreet-
tisesta konstruktiosta. Eri teoriat hahmottavat samaa kohdetta, rikoksen yleistd
tunnusmerkist6d, kukin omalla tavallaan. Rikoksen yleisestd tunnusmerkistésti
irrotetaan suurempi tai pienempi osa teko-tunnusmerkin piiriin, ja tdlle tunnus-
merkille annetaan teoriasta riippuen kenties hieman erilainen sija ja painotus
tunnusmerkistdén kokonaisuuden kentdssd. Erimielisyys teon kisitteesti ei wdlt-
tamdttd johda erimielisyyteen rikoksen yleisen rakenteen ulkopuolelle menevissi
rikosoikeuden yleisten oppien kysymyksissi.

Erityisesti erilaisilla teon kisitteilld ei ole vilitontd merkitystd konkurenssi-
opissa keskeisen yksikoimisongelman, yhden ja usean teon erottamisen kannalta.
Vastaus kysymykseen, mikéd on teko yleisen tunnusmerkistén ainesosana, ei enna-
koi vastausta nyt kisilld olevan teoksen keskeiseen ongelmaan: milloin rikokset
on katsottava tehdyiksi yhdelld, milloin useammalla teolla. Miidrdtyn nikemyk-
sen omaksuminen teon késitteestd rikoksen yleisen tunnusmerkistén ainesosana
ei avaa etsittyd tarkastelukulmaa, josta kisin olisi yleiselld sddnndélld ratkaista-
vissa, miten ihmisen toiminta yksikoityy eri teoiksi. Toisaalta on kylld mah-
dollista, ettd tietyn teon kisitteen valintaan vaikuttaneet nikokohdat vaikutta-
vat tutkijan argumentoinnissa myds hidnen selvitellessdin yhden ja usean teon
erottelua. Niinpa finalistien esityksissi nidkéjaan yhteiselle tarkoitukselle anne-
taan suhteellisen suuri paino.

Edelld esitetyn johdosta ks. (samansuuntaisesti) Geerds, 253 ss., Jescheck,
470, Maiwald, 65 aliv. 22, Warda, JuS 1964, 83. — Geerds lausuu, 253: »Dies ist
uns verstindlich, weil der finale Handlungsbegriff — wie der Handlungsbegriff
im Sinne der Lehre von der Straftat iiberhaupt — als solcher fiir die Konkur-
renzlehre nicht unmittelbar bedeutsam werden kann. Seine Funktion liegt ndmlich
auf einem ganz anderen Gebiet.»

3 Niin esimerkiksi Liszt—Schmidt, Mezger—Blei; kuten edelli (s. 88 aliv.
5) on todettu, molemmissa teoksissa edustetaan Einheitstheorien mukaista nike-
mysta ideaalikonkurenssin rakenteesta.
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nusmerkistollinen teon ykseys (juristische, tatbestandliche Handlungsein-
heit).4

Tekojen yksikdimisestd ldhtevdd tarkastelutapaa on meilld kritisoinut
jo Kekomdki. Kritiikin perusteena on se oikea toteamus, ettei tekoja
sinsnsd, ilman sen nidkdkulman ilmoittamista, josta suhtautumista tar-
kastellaan, voida rajata. Kuten ‘Kekomiiki s toteaa, »inhimillisen tahdon-
ilmaisun, teon, rikosoikeudellisessa mielessd itsendisen inhimillisen teon,
ykseyden kisitettd ei ole voitu tyydyttdvisti maiiritelld; siind, missd
toinen tutkija on todennut vain yhden inhimillisen tahdonilmaisun, toinen
on yhtid hyvilld syylld saattanut todeta kaksi tahi useampia.»®

2. Tekojen yksikbéimisen sijasta onkin syytd ottaa lahtékohdaksi rikos-
ten yksikdiminen.” Henkilén suhtautumista rikosoikeudellisesti arvos-
teltaessa saattaa tulla kysymykseen joko yhden tai useamman rikos-
tunnusmerkistén soveltaminen. Sen ratkaiseminen, montako tunnus-
merkistod todella voidaan soveltaa, saattaa edellyttdd tulkinnanvaraisten
lainkonkurenssiongelmien selvittdmistd. Silloin, kun kysymykseen tulee
vain yksi rikostunnusmerkisté — ja juuri ndistd tilanteista on nyt alka-
neessa padjaksossa puhe — joudutaan vield pohtimaan tunnusmerkistén
ulottuvuutta: kuinka paljon tunnusmerkistén mukaista suhtautumista ja
siind edellytettyd oikeudenloukkausta voidaan katsoa yhdeksi rikoksekst,
rikosykseydeksi. Rikosykseyden rajat murtavissa tapauksissa puolestaan
on tehtivi selkoa saman tunnusmerkistén toteuttavien yhtd useampien
rikosten keskindisestd suhteesta. Vaihtoehtoina ovat samankaltainen
ideaalikonkurenssi, jatkettu rikos ja samankaltainen reaalikonkurenssi.

Rikostunnusmerkist6jen ulottuvuudessa on suuria eroja. Toiset tun-
nusmerkistét voivat kattaa vain ahtaasti rajatun méidrén suhtautumista
tai oikeudenloukkausta. Toiset taas tekevit mahdolliseksi pitdd yhtend

4 Ks. esim. Liszt—Schmidt, 351 ss., Mezger—Blei, 305 ss., Schénke—Schroder,
584 ss. Ks. myds Kekomien viittaukset, 177 aliv. 2.

5 Kekomdki, 174.

6 Tekojen yksikdimisen relatiivisuus tulee painokkaasti nikyviin Jareborgin
tutkimuksessa. Ks. etenkin lukua »Om handlingsbegreppet», 67 ss. Jareborg
toteaa mm. (91): »Verkligheten #r deskriptivt outtémbar och varje identifierat
element kan klassificeras pa ett obegrénsat antal sétt, ——— Pa varje handling
ir ett flertal handlingsbeskrivningar tillimpliga.» — Meilld on jo Serlachius
korostanut samoja nidkokohtia. Ks. edelld s. 5 aliv. 7.

7 Niin ldhtevit liikkeelle esimerkiksi Geerds, 237 ss., erityisesti 264 ss., samoin
Schmidhiuser, 579 ss., Schmitt, ZStW 1963, 46 s. ja Struensee, 21 ss.
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rikoksena ajallisesti, alueellisesti ja seurauksiltaan hyvinkin laajaa toi-
mintaa. Kuten Kekomdiki on todennut, rajanveto yhden ja usean rikoksen
kesken on ennen kaikkea lakitekninen: sRikoslainsddtajia voi, tarkoituk-
senmukaisuusnékokohtia silmilld pitden, midriti inhimillisen toiminnan
jonkin osan erikseen rangaistavaksi, mutta hin voi toiselta puolen sddtia
vain yhden rangaistuksen laajasta, moniin erillisiin tekoihin helposti
jakautuvasta tekojen sarjastakin ja tehdi siten tuosta kenties kirjavasta-
kin kokonaisuudesta yhden ainoan rikoksen.»® Inhimillisen suhtautumi-
sen hahmottamiselle tekoyksikoiksi ei ole yleispitevii perusteita, vaan
se riippuu kulloisestakin tarkastelukulmasta. Kun ongelmana on, pal-
jonko tietyn tyyppistd suhtautumista voidaan katsoa omaksi yksikokseen
madrattyd rikostunnusmerkistdd sovellettaessa, nikékulman avaa juuri
kysymyksessd oleva tunnusmerkists. Missi muussa suhteessa ja misté
muusta kulmasta nihtyni toimintaan, sen keinoihin taikka seurauksiin
nihden onkin useammuutta olemassa, kisilli on vain yksi rikos, jos
yhden tunnusmerkistén yksinkertainen soveltaminen riittdd suhtautumi-
sen tyhjentidvidn rikosoikeudelliseen arvosteluun.

3. Jos henkilén suhtautuminen ja siitd aiheutunut oikeudenloukkaus
tdyttas pelkdstddn rikostunnusmerkistén tidyttymisen minimiedellytykset,
rikosykseyden toteaminen on vaivatonta.? Néiin on, jos ohikulkija yhdelld
kéddenliikkeelld sieppaa ravintolavieraan poydéstd hinen kameransa, tai
joku ampuu toisen yhdelld laukauksella kuoliaaksi. Tillaisissa tapauk-
sissa sekd toiminta etti seuraus on pelkistynyt tunnusmerkiston nike-
kulmasta minimiinsd. Rajankdynti yhden ja usean rikoksen valilld
muodostuu pulmalliseksi vasta, kun joko toiminnan tai seurauksen taikka
molempien puolelle jai enemmén kuin se miiri, joka jo sindnsa riittéisi
yhden rikoksen kisilld olon toteamiseksi. Tami rajankédynti rikostunnus-
merkistén minimiedellytysten yli ulottuvissa tapauksissa on suoritettava
kunkin rikostunnusmerkistén osalta erikseen. Eri tunnusmerkistdjen
tulkinnalla tulee selvittdd niiden ulottuvuus.

Jos henkilén suhtautuminen tiyttdd vain tunnusmerkistén minimi-
edellytykset, tai jos se minimiedellytykset ylittdvinikin on katsottavissa
vain yhdeksi rikokseksi, véltetdsin rangaistusta mésrittiessi konkurenssi-
ongelmista aiheutuvat vaikeudet. Yksi rikos on Geerdsin terminologian

8 Kekomdki, 176. Ks. my6s Palme, 12 ss. ja 38 ss.
9 Struensee kiyttii tunnusmerkistén minimiedellytykset tayttivistd suhtau-
tumisesta nimitystd »strafbarkeitskonstitutiver Vorgang», 21 s.
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mukaan yksinkertainen rangaistusykseys (einfache Strafanwendungsein-
heit).’® Mikili halutaan, tilléin voidaan puhua myés esimerkiksi oikeu-
dellisesta tai tunnusmerkistollisesti teon ykseydestdi. Kun samoja ter-
meji kuitenkin kiiytetiin myds tarkoittamaan eri rikosten kesken ideaali-
konkurenssin perustavaa yksitekoisuutta, késitteiden sekaannuksen vaara
on olemassa.l! Jilleen kerran on pakko todeta, kuinka terminologia
tdssd, kuten konkurenssiopin alalla yleensdkin, on hyvin epédyhtenéinen.
Hagstrémer tarkoittaa samankaltaisella lainkonkurenssille (likartad
strafflagskonkurrens) tapauksia, joissa tunnusmerkiston minimiedellytyk-

set ylittdvd suhtautuminen katsotaan yhdeksi rikokseksi.!? Palme tuntuu-

puhuvan teon ykseydesti myds tarkoittaessaan tédsséd rikosykseydeksi
kutsuttua tapausta.ld

Miten terminologia valittaneenkin, on tdhdellistd huomata, ettd yhden
rikoksen yksikdimisongelma on toinen ja toisella tapaa ratkaistavissa

kuin etsittdessd kriteereitds RL 7 luv. 1 §:ssi edellytetylle yksitekoisuu-

delle, joka perustaa ideaalikonkurenssin eri rikosten kesken. Edellinen
yksikdimisongelma on ensisijainen. Jos yhden rikoksen rajat eividt murru,
konkurenssiongelmiakaan ei muodostu. Vasta yhtd useamman rikoksen
kisilld olo pakottaa kysymi#idn niiden keskindistd suhdetta sekd siitd
riippuvaa mahdollisen kokonaisrangaistuksen méarddmisen tapaa.

B. Hagstrémerin tulkintaohjeet tunnusmerkistéjen ulottuvuuden
selvittimiseksi

1. Hagstromer kéyttdd termid samankalteinen lainkonkurenssi
tapauksista, joissa yhden rikostunnusmerkistén minimiedellytykset ylit-
tivi suhtautuminen on katsottavissa yhdeksi rikokseksi. Hin esittda
eraiti yleisluonteisia tulkintaohjeita sen selvittdmiseksi, miten paljon
kussakin tunnusmerkistossd tarkoitettua suhtautumista voidaan pitda
vain yhtend rikoksena, tunnusmerkistén yksinkertaisena toteutumisena.
Kysymys on yksityisten tunnusmerkistéjen ulottuvuuden — ehki voisi

10 Ideaalikonkurenssissa on kisilla kombinierte Strafanwendungseinheit ja
reaalikonkurenssissa Strafanwendungsmehrheit (Geerds, 256 s.).

11 Tistd huomauttaa esim. Geerds, 259. »Teon ykseydestd» puhuminen teks-
+ tissd mainituin tavoin kahdessa merkityksessd on kuitenkin aivan yleisté.
12 Hagstromer, 618 ss.
13 Esim. Palme, 39.
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"sanoa »venyvyyden» — selville saamiseksi varteen otettavista niko-
kohdista.

Ensinnikin on kiinnitettivd huomiota tunnusmerkisténkuvauksessa
kdytettyyn kielelliseen ilmaisuun.l* Rikoksen kohteen tai sen wvilineen
kuvaamisessa kéytetty monikollinen tai muuten kollektiivissdvyinen
ilmaisu viittaa siihen suuntaan, ettid tunnusmerkistslle on tarkoitettu
antaa tiettyd ulottuvuutta. Yksinkertaiseksi tunnusmerkistén toteuttami-
seksi, yhdeksi rikokseksi, voidaan silloin katsoa yht4d hyvin yhteen kuin
useampaan objektiin kohdistuva, yhtd tai useampaa vilinettd kiyttden
tapahtuva suhtautuminen. Hagstrémerin esimerkkeji vastaisivat nykyi-
sessi Suomen rikoslaissa ilmeisesti ainakin RL 28:1 (»Joka anastaa
toisen hallusta irtainta omaisuutta...»), RL 34:6 (»Joka... kokoaa syty-
tys- tai rdjahdysaineita . ..») ja RL 37:5 (»Joka leikkaa, viilaa ... metalli-
rahaa . . .»). Myos rikostunnusmerkiston toteuttavaa suhtautumista kuvaa-
maan kéytetty ilmaisu voi viitata hetkellistd, rajoitettua toimintaerii
laajempaan ulottuvuuteen; niin esimerkiksi RL 20:8 (»Joka pitdd huo-
netta haureuden harjoittamista varten...») tai RL 43:4 (»Joka pitid
huonetta uhkapelin harjoittamista varten...» ja »Ravintolan... hoitaja,
joka sallii sielli harjoitettavan uhkapelii.. .»).

Toiseksi Hagstromerin mukaan voidaan saada johtoa siitd, miten
tunnusmerkistissd tarkoitetun kaltainen menettely yleisen kisityskannan
mukaan yksikoityy eriksi.’® Kysymys on ilmeisesti eri rikostyyppien
nimitysten ei-juridisessa yleisessd kielenkdytéssd kattamasta oikeuden-
loukkausméérdstd. Lihtékohtana pidetddin, ettd sellaisissa tilanteissa,
joissa syytetyn yleisen kielenkidytén mukaisesti voidaan sanoa syyllisty-
neen »varkauteen» tai »pahoinpitelyyn» tai »herjaukseens», kisilld voidaan
otaksua olevan myés lain mukaan vain yhden rikoksen. Jos taas syytetyn
toiminta jo yleisen kielenkdytén mukaan leimataan kahdeksi varkaudeksi
tai kolmeksi pahoinpitelyksi tai useaksi herjaukseksi, silloin rikosyksey-
den rajat myds rikoslain mielessi olisivat murtuneet. Jollei muunlaiseen
paételmédn jossain tapauksessa ole erityisid syitd, voidaan Hagstromerin
mukaan ldhted siitd, ettd laissa on tahdottu ulottaa rikostunnusmerkistd
kattamaan sama miidrd siind tarkoitettua suhtautumista kuin se, joka
yleisessd kielenkiyt6ssidkin yksikéityy yhdeksi rikokseksi.

14 Hagstromer, 620 s.
15 Hagstromer, 621.
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Hagstromer itse myontdd viimeksi késitellyn mittapuun epdmdiirii-
syyden. Rikosykseyden rajojen etsiminen yleisestd késityksestd (tai ylei-
sestd kielenkdytdstd) ei voi johtaa tdsmaillisiin ja varmoihin rajanvetoi-
hin.1® Yleisessd kielenkdytossd esiintyvien ilmaisujen rajat on Hag-
stréomerin jilkeen kiydyssid kielen ongelmiin liittyvéssd keskustelussa
korostetusti todettu liukuviksi. Silti voitaneen hineen yhtyen sanoa,
ettd joissain konkreettisissa tapauksissa kisilld on selvdsti enemmén
oikeudenloukkausta kuin se mé#iri, jota yleinen kisitys pitdd yhtend
varkautena tai pahoinpitelynd, joissain tapauksissa taas yleistd kielen-
kayttod noudattaen selvdsti puhuttaisiin vain yhdestd pahoinpitelystd tai
yhdesti herjauksesta. Téllaisissa tapauksissa voidaan ainakin lidhted siitd,
ettd my6s rikosoikeudellinen yksikdinti noudattaa yleistd késitystd. Tul-
kintasddnnoén arvoa laskee tietenkin se, ettei nédissd selvissd tapauksissa
rikosoikeudellinen yksikéiminenk&in juuri tule ongelmana tiedostetuksi.

Kolmas nidkokohta liittyy siihen, miten tavallista todellisuudessa on,
ettd tunnusmerkistdssd tarkoitettu suhtautuminen ylittdd tunnusmerkis-
tén toteutumisen minimiedellytykset.'? Joskus kysymyksessd olevan
tyyppinen menettely kokemuksen mukaan yleisesti kohdistuu samalla
kertaa useisiin objekteihin, tai se ei kidytdnnossd usein pysdhdy tunnus-
merkistén minimiedellytysten yksinkertaiseen toteuttamiseen, vaan tois-
tuu yleensd samalla kertaa yli sen. Esimerkiksi varkaudessa anastami-
nen kohdistuu usein yhtd useampaan esineeseen, ja pahoinpitelyn yhtey-
dessi lienee pikemminkin siintdni, ettei se rajoitu yhteen ainoaan uhrin
vikivaltaiseen koskettamiseen tai muuhun rikoksen minimiedellytykset
tayttiviain toimintaerddn. Silloin Hagstromerin mukaan on luonnollista
otaksua my®s lainsddtdjan tarkoittaneen, ettd myoskin kédytdnndssid ylei-
nen, tunnusmerkistén minimiedellytykset tosin ylittdvd suhtautumiserid
voitaisiin katsoa sen yksinkertaiseksi toteuttamiseksi, rikosykseydeksi.

Viimein Hagstromer tuo neljintenid esiin asian luonteesta .johtuvat
vaatimukset.18 »Asian luonne» on kaiketi vield kolmea edellistdkin epé-
méisraisempi mittapuu rikosykseyden rajaamisessa. Asian luonne puhuu
Hagstromerin mukaan sen tulkinnan puolesta, joka »johtaa parhaaseen
tulokseen». Tulkintaohjeen sisdlt6ad ei paljon tdsmennd hidnen lisdtotea-
muksensa, jonka mukaan ei pidd ilman pakottavaa syytd otaksua, ettd
laissa haluttaisiin jakaa osiin sellaista, joka on soveliasta késitelld yhtena,

16 Hagstromer, 621.
17 Hagstromer, 621 s.
18 Hagstromer, 622.
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yhtd vdhédn kuin sopii olettaa siind halutun koota yhteen sellaista, joka
parhaiten kisitellddn erillisind osina.

2. Kaiken kaikkiaan Hagstrémerin tulkintaohjeille niyttdd olevan
yhteistd suuri epdmaéériisyys. Niiden avulla on usein mahdotonta péistd
ldhimainkaan tdsmaillisiin rajauksiin. Lisdksi on ilmeists, ettei kysymys
itse asiassa ole neljistd itsendisestd tulkintaohjeesta. Piinvastoin ne
niyttdvdt olevan tietylld tavalla keskindisessi riippuvuussuhteessa.
Témin myoéntdd kylld Hagstromer itsekin toisen ja kolmannen tulkinta-
ohjeen osalta.’¥ Se, millainen tapahtumien kulku yleensi on todelli-
suudessa, vaikuttaa tietysti my6s kielenkiyton muotoutumiseen. Kun
on, yleistd, ettei toiseen kisiksi kdyva tyydy pelkdstdin yhteen kosketuk-
seen, tdmé vaikuttaa »pahoinpitely»-sanan yleisessi kielenkidyt6ssi syn-
nyttdm&in mielikuvaan. Samoin »varkaudesta» — eikd useasta var-
kaudesta — puhuminen silloinkin, kun anastettuja objekteja on monta,
on luonnollista juuri sen vuoksi, ettd usean esineen anastaminen samassa
tilaisuudessa on kokemuksen mukaan yleistd. Tulkintaohjeiden keski-
nédinen riippuvuus rajoittuu tuskin tdhdn. Ainakin vaatimus »asian
luonteen» huomioon ottamisesta — se, ettei saa jakaa osiin yhdessi
kisiteltdvaa eikd yhdistdd erikseen kisiteltdvid — palautunee pohjim-
miltaan edellistenkin tulkintaohjeiden takana oleviin argumentteihin.

Tulkintaohjeiden epdmaéiiréisyys ei ole mitenkdin ihmeteltdvdd. Tami
johtuu yksinkertaisesti siité, ettei siihen ongelmaan, jonka ratkaisemiseksi
ohjeet on annettu — yhden rikoksen rajaamiseen usean rikoksen tapauk-
sista tunnusmerkistéjen tulkinnalla — ole loydettdvissid yleispitevid
vastausta.?® Rikosyksikkdjen rajaaminen, tunnusmerkistéjen ulottuvuu-
den maidrdidminen, riippuu kokonaan rikoslain sditdjdn tarkoituksen-

19 Hagstromer, 622 aliv. 1.

20 Sovellettuaan tulkintaohjeitaan eri rikostunnusmerkistéihin Hagstromer
paidtyy kokoavasti toteamaan, ettd ratkaisevaa yhden ja usean rikoksen rajan-
vedon kannalta on, »om af den for den ifrdgavarande brottsarten karakteristiska
rdttsstridiga effekten eller, sdsom det ock kan uttryckas, rdttskrinkningen
forekommit eller icke forekommit mera, dn som rymmes under straffbudet»
(638). Tamai saanto ei sellaisenaan auta pitkalle, koska »rikostyypille luonteen-
omainen oikeudenloukkaus» ei ole mik#dn tarkkarajainen suure, vaan riippuu
asianomaisen sidnnodksen tulkinnasta. »Siger man, att det kommer an pa den for
brottet utmirkande effektens enhet, miste man med en effekt forstd s& mycket
af denna effekt, som det ifrdgavarande straffbudet kan anses hafva i sikte.»
(Hagstromer, 639.) — Ks. myds Hagstromer 1, 104 ss.
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mukaisuusharkinnasta. Siind ei ole aina menetelty Hagstromerin ohjeissa
edellytetylld tavalla. Jos kuitenkin halutaan esittad joitain yleisluontei-
sia tulkintaohjeita, ne jddvdt pakostakin hyvin karkeiksi ja ylimalkai-
siksi.2! Ne antavat enintdin jonkinlaista osviittaa siitd, miltd suunnalta
apua tunnusmerkiston tulkinnalle kenties kannattaisi hakea.

Edelld sanottu koskee voimassa olevan lain tulkitsijan tehtdvaa. Sdd-
dettdvdd lakia silmidlla pitden on syytd huomata, ettd tulkintaohjeet
useassa kohdin perustuvat odotuksiin lainsdatdjin kayttdytymisestd. Ole-
tetaan lainsditdjan noudattaneen yleisen kielenk&dytoén linjoja, oletetaan
tunnusmerkistéjen noudattelevan todellisuudessa yleisten tapahtuma-
kokonaisuuksien rajoja, oletetaan lainsd#tdjén kunnioittaneen »asian
luonnetta». Jos uuden lain sddtdjdt kdyttdytyvat tillaisten odotusten
mukaisesti, ellei erityisid syitd niistd poikkeamiseen ole, tulevien rikos-
tunnusmerkistdjen ulottuvuuden rajaus voi tapahtua varmemmin perus-
tein kuin nykyain.

C. Luonnollinen teon ykseys ja oikeudellinen teon ykseys

1. Etenkin saksankielisessd kirjallisuudessa rajankéiyhtiin yhden ja
useamman rikoksen vélilld saman tunnusmerkistén minimiedellytykset
ylittivan suhtautumisen tapauksissa on usein kytketty luonnollisen teon

ykseyden (natiirliche Handlungseinheit) ja oikeudellisen, lakiin perustu-
van tai tunnusmerkistollisen teon ykseyden (juristische, gesetzliche oder

tatbestandliche Handlungseinheit) késitteet. Eri kirjoittajat kayttavit
kisitteitd eri merkityksissd. Tassidkin terminologian epidyhtendisyys tekee
tyoladksi asiallisten mielipidelinjojen selvittdmisen. Eriditd nakokohtia
puheena olevan tyyppisten kisitteiden funktiosta rikosykseyden rajaami-
sessa on kuitenkin aiheellista kosketella aivan yleispiirteisesti.
Jdlkimmadisen ykseysryhmién tapauksissa — mitd termid kulloinkin
kidytettdneenkin — on usein korostetusti esilld lainsditdjin vapaus muo-
toilla tunnusmerkistékokonaisuuksia tarkoituksenmukaisuusnikékohtien
perusteella. Oikeudellisesta (tai vastaavasta) teon ykseydestd puhutaan

etenkin niissd tapauksissa, joissa rikostunnusmerkisté on nimenomaan’

21 Ks. Palme, 38 s.: »... Om en enhetlig princip uppstilldes i detta syfte, bleve
den till £61jd av, att minskliga verksamhetsakter kunna framtridda i synnerligen
mangfaldiga former och kombinationer, s& allmén och intetsigande, att den
knappast hade ndgot praktiskt virde...» ’
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rakennettu kattamaan sellaista suhtautumista, joka muusta kuin tunnus-
merkistdn itsensi nidkdkulmasta katsottuna ehkd pikemmin hahmotet-
taisiin useiksi tekoeriksi. Tunnusmerkistétyyppejd, joiden yhteydessi
on tapana puhua oikeudellisesta teon ykseydestd, ovat esimerkiksi yhdis-
tetty rikos, jatkuva rikos, joskus myds kollektiivirikos. Oikeudellisen
teon ykseyden tapauksiin luetaan ulkomailla usein myés jatkettu rikos.
Suomessa, jossa on nimenomainen sdinnés rikoslaissa jatketun rikoksen
rankaisemisesta, sitd on luontevampaa pitii omana konkurenssimuoto-
naan.??

Oikeudellisen teon ykseyden tapauksista puhuttaessa ndkékulma on
siis nimen mukaisesti oikeudellinen, tai ehki vield osuvammin tunnusmer-
kistollinen. Niakokulmalla on jonkin verran liittymikohtia Hagstromerin
ensimmdéiseen tulkintasddntoén. Oikeudellisen teon ykseyden piiriin kuu-
luvissa rikostyypeissd tunnusmerkistén ulottuvuus on usein péiteltd-
vissd juuri laissa kidytetyistd kollektiivissivyisistd ilmauksista.

2. Luonnollisen teon ykseyden kisitteen avulla ei niink#in pyritd
jaottelemaan eri rikostunnusmerkistéji. Kisiteparin luonnollinen/oikeu-
dellinen teon ykseys avulla ei siis jaeta tunnusmerkistéji kahteen ryh-
méidn, joista toiseen kukin tunnusmerkisté sitten olisi sijoitettavissa.
Puhuttaessa luonnollisesta teon ykseydesti ndkékulma on toinen kuin
oikeudellisen teon ykseyden yhteydessi. Kysymys on siitd, voidaanko
jonkin tunnusmerkistén toteutumisen minimiedellytykset ylittdvd suh-
tautumismaéira katsoa luonnolliseksi teon ykseydeksi, jolloin se on arvos-
tettavissa myods vain yhdeksi rikokseksi.238 Myés oikeudellisen teon yksey-
den piiriin luettujen tunnusmerkistéjen toteuttamisen yhteydessi tulee

22 FErilaisista »teon ykseyksien» ryhmittelytavoista saksalaisessa kirjalli-
suudessa syntyy melkoisen sekava kuva, jos vertaa keskenddn vaikka vain esi-
merkiksi Geerdsin, 263 ss., Jescheckin, 471 ss., Mezger—Blein, 301 ss., Schmid-
hduserin, 579 ss. ja Schonke—Schroderin, 584 ss. luokituksia.

23 Voisi ehkid sanoa, ettd oikeudellisen feon ykseyden kisite kattaa joukon
tunnusmerkistotyyppejd, luonnollisen teon ykseyden kiésite puolestaan konkreet-
tisia rikostapauksia.

Myss luonnollisen teon ykseyden asema erilaisten »teon ykseyksien» jou-
kossa vaihtelee kuitenkin tavattomasti kirjoittajasta toiseen. Esimerkiksi
Schmidhduserilla, 580 s., »natiirliche Handlungseinheit» on erdiden tidssi oikeudel-
liseksi teon ykseydeksi kutsuttujen tapausten yldkisitteend. Mezger—Bleilla
taas, 305 s., luonnollinen teon ykseys on tunnusmerkistillisen teon ykseyden
alatapauksena. — Suunnilleen tidssd kaytetylld tavalla sijoittanevat luonnollisen
teon ykseyden ilmeisesti Geerds, 282 ss., Maiwald, laajasti ja Struensee, 23 s.
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ilmeisesti kysymykseen turvautuminen luonnolliseen teon ykseyteen
arvostettaessa suhtautumista yhdeksi tai useammaksi rikokseksi.

Luonnollisella teon ykseydelld on tarkoitettu eri asiaa kuin teolla
luonnollisessa mielessi (Handlung im natiirlichen Sinne). Viimeksi mai-
nitusta puhuttaessa on ajateltu rikosoikeudellisen arvostelun perusyksi-
koksi katsottua minimim#drdd inhimillistd subtautumista: esimerkiksi
vhtd tahdontoimintaa siitd johtuvine ruumiinliikkeineen.?* Luonnollisella
teon ykseydelld taas on tarkoitettu suhtautumismiirdd, joka ylittdd
yhden teon »luonnollisessa mielessi» rajat. Rangaistavuuden minimi-
edellytykset ovat tulleet ylitetyiksi ja nyt etsitddn yhtend rikoksena
rangaistavan suhtautumisen maksimirajoja.2s

Luonnollisesta teon ykseydestd puhuminen on omiaan synnyttdmién
mielikuvan, jonka mukaan rajanveto yhden ja useamman rikoksen

valilla toimitettaisiin ei-juridisen, »luonnollisen» katsantokannan perus-

teella. Luonnollisen eliminkisityksen mukaan ratkaistaisiin, muodos-
tuuko useista lydnneistd, joista jokainen yksin#dédnkin riittdisi toteutta-
maan pahoinpitelyn tunnusmerkistén, yksi vai useampi .pahoinpitely-
rikos. Vastaavasti luonnollisen katsantokannan mukaan arvosteltaisiin
yhdeksi tai useaksi varkaudeksi toiminta, joka ki#sittdd monta perdk-
kaistd anastusta samasta tavaravarastosta tietyn ajan kuluessa. Pyrki-
mys luonnollista katsantokantaa noudattaviin rajauksiin tuo mieleen
Hagstrémerin tulkintasdénnét. Niiden mukaanhan pitdd kysyd, miten
laaja-alaista suhtautumista koskevan mielikuvan rikostyypin nimitys
yleisen kielenkiiytén tai yleisen késityskannan mukaan synnyttdd, tai
kuinka laaja-alaista tunnusmerkistén mukainen suhtautuminen samalla
kertaa on yleisen eliminkokemuksen perusteella.

24 Ks. edelld s. 123 aliv. 1.

25 Niin erottelee mm. Mezger—Blei, 301 ja 306.

Suomalaisessa kirjallisuudessa Kekomiki ja Palme ovat puhuessaan »luon-
nollisesta ajattelutavasta» rikosten yksikdimisessd tarkoittaneet ilmeisesti lihinn&
toiminnan yksikointid »teoiksi luonnollisessa mielesséi» Mezger—Blein termino-
logian mukaan. Ks. esim. Kekomdki, 176 aliv. 1: »Rikoslainsiddénnossd on
kylld useimmiten pidetty rikoksen ykseytend sellaista ruwmiinliikettd seurauk-
sineen, jonka luonnollinen, jokapdivdinen ajattelutapakin kisittdd ykseydeksin»
ja Palme, 13 s.: »Salunda ha i var gillande strafflag i ratt minga lagrum sam-
manforts flere sidana verksamhetsakter till en straffbar handling eller ett brott,
vilka enligt det naturliga uppfattningssdttet framsté sdsom flere handlingar pd
den grund, att de bestd var for sig av en viljeyttring och en enhetlig foljd.»
{Kurs. tidssi.)
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3. Milld perusteilla sitten useasta perikkiisestd lyonnistd, anastuk-
sesta tai herjaavasta lauseesta muodostuu luonnollinen teon ykseys?
Mikd on selityksend sille, ettd luonnollisen katsantokannan mukaan
jokin toimintakokonaisuus ndhdidin ykseytend, yhteni rikoksena, toinen
taas arvostetaan useaksi rikokseksi? Etenkin saksalaisessa kirjallisuu-
dessa on ahkerasti analysoitu Iuonnollisen teon ykseyden kisitetts, jota
mybs sikdldinen tuomioistuinkiytintd omasta puolestaan on kehittinyt.26
Vaikkei itse késitettd tdssd mielessd ndkojddn ole juuri kiiytetty suoma-
laisessa rikosoikeudessa, tidméin késitteen synnyttinyt problematiikka
on olemassa meilldkin. Niilld nikokohdilla, joihin luonnollisen teon
vkseyden rakennelma on siti analysoitaessa kyetty palauttamaan, saat-
taa olla mielenkiintoa myés kotimaisen rikosoikeuden yksikoéimisongel-
mien kannalta.

Analyysi on paljastanut, ettei »luonnollisessa» katsantokannassa viime
kiddessd olekaan kysymys siini mielessi luonnollisesta suhtautumisen
yvksikdimisperusteesta, ettei normatiivisilla arvostuksilla olisi siin sijaa.
Eri rikostyyppien yhteydessi luonnollisen teon ykseyden asettamat rajat
yhtend rikoksena pidettdville suhtautumiselle ovat viljyydeltdsn hyvin
erilaiset. Jo tdmi viittaa siihen, etti »luonnollisessa» katsantokannas-
sakin pohjimmiltaan on kysymys tunnusmerkiststd kisin avautuvasta,
normatiivisesta nikékulmasta.?? Luonnollisen teon ykseyden kisite taval-
laan tdydentdd eri rikostunnusmerkistéji antamalla ohjetta sen ratkai-
semiseksi, onko tietty suhtautuminen arvosteltava yhdeksi vai useam-
maksi rikokseksi.

4. Ykseysvaikutelman muodostumisen perusteita analysoitaessa on
kiinnitetty huomiota toisaalta intressisucjan nikékulmasta rikollisen
suhtautumisen vaikutusten ulottuvuuteen, toisaalta syyllisyyden ndiko-
kulmaste tekijin motivaatiotilanteen yhtenéi‘syyteen tai vaihtumiseen.

26 Reichsgerichtin ja nykyidin Bundesgerichtshofin piitéksissi luonnollisen
teon ykseyden kisite on miéritelty toistuvasti suunnilleen samoin: »Eine natiir-
liche Handlungseinheit erfordert... einen solchen unmittelbaren Zusammenhang,
dass sich das gesamte Tiatigwerden an sich (objektiv) auch fiir einen Dritten
als ein einheitliches zusammengehériges Tun bei natiirlicher Betrachtungsweise
erkennbar macht.» Ks. Maiwald, monin paikoin (mm. 26), ja Schoénke—Schréder,
586. — Kirjallisuudessa on tapana kritisoida tuomioistuinten kéaytantosd, joka
on taipuvainen asiallisesti ottaen laajentamaan kisitteen soveltamisalaa. Kriitti-
sesti esimerkiksi Jescheck, 473 ja Schénke—Schroder, 586. Vrt. Mezger—Blei, 307.

27 Painokkaasti ndin esimerkiksi Maiwald, 76 s. ja Mezger—Blei, 306 s.
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Rangaistussiinnoksilld tavoitellun intressisuojan kannalta tunnusmer-
kiston minimiedellytykset ylittdvit toimintaerdt ovat suojeluobjektina
olevasta oikeushyvisti riippuen arvosteltavissa eri tavoin.28 Esimer-
kiksi henkirikosten tunnusmerkistot on rakennettu yhden ihmisen hengen
riistimistd silméallipitden. Jos joku surmaa kaksi henkil6d, tdméd on toi-
minnan mahdollisesta yhtendisyydestd huolimatta selvdsti enemmdn,
kuin mahtuu tunnusmerkistén yksinkertaisen toteuttamisen piiriin. Kah-
den henkilén surmaaminen ei intressisuojan nikdkulmasta juuri ole nih-
tivissd vain yhtend, tavallista raskaamman laatuisena surmaamisena,
vaan se arvostetaan nimenomaan kaksinkertaiseksi surmaamiseksi, kah-
deksi rikokseksi. Suojeluobjektina olevalle oikeushyville, ihmishengelle,
on ominaista tarkkarajaisuus; se ei ole loukattavissa pienemmasséd tai
suuremmassa madrin. Toisen ihmishengen riistiminen ensimmadisen
lisiksi ei merkitse vain tunnusmerkistossd tarkoitetun oikeudenlouk-
kauksen kvantitatiivista laajentumista, vaan uuden hengen riistamiselld
on oma itsendinen painonsa, se késitetddn uudeksi tunnusmerkistén
toteuttamiseksi.

Silloinkin kun suojeluobjektina oleva oikeushyvé ei ole siind mielessd
kvantitatiivisesti tarkkarajainen, kuin se on surmaamisrikosten tunnus-
merkistdjen kannalta, oikeushyvin laatu voi rajata yhdeksi rikokseksi
katsottavissa olevaa suhtautumista. Niin on yleensdkin silloin, kun
kysymys on tietyn henkilon persoonallisuuteen erottamattomasti liitty-
vistd oikeushywvistd, joita saksankielisessid kirjallisuudessa luonnehditaan
termillda hochstpersonlich. Téllaisia ovat hengen lisdksi ainakin terveys,
kunnia ja vapaus. Yhtend kunnianloukkauksena arvosteltavaksi tuleva
saman henkilén kunniaa loukkaava suhtautuminen voi vaihdella ulottu-
vuudeltaan. Siind suhteessa oikeushyvidn loukkausta ei ole rajoiltaan
tismillisesti madritelty. Rajan muodostaa sitd vastoin pysyttdytyminen
yhden henkilén kunniaan kajoamisessa. Jos. joku loukkaa useamman
henkilén kunniaa, tilanne muuttuu intressisuojan nikékulmasta toiseksi.
Sitd ei endd nihdid yhtenid kunnianloukkauksena, vaan kunkin henkilon
intressin loukkaus muodostaa itsendistd huomiota osakseen vaativan yksi-
kén, oman rikoksensa. ’

Samaan asianomistajatahoon kohdistuvan loukkauksen méérén osalta
tilanne on samanlainen myds esimerkiksi varkausrikoksen kohdalla. Anas-

28 Seuraavan esityksen johdosta ks. etenkin Maiwald (»die normative -Seite
der Einheitsvorstellung»), 73 s. ja 80 ss. Ks. myds Jescheck (»einheitliches
Unrecht»), 472 ja Schmidhduser, 581. B
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taako joku samalla kertaa enemmin tai viahemmain, vaikuttaa pelkés-
tddn rikoksen kvantitatiivisen laajuuden arvostelemiseen. Intressisuo-
jan ndkokulmasta se liike, jolla nelji savukeaskia jo kaupan hyllylts
luvattomasti taskuunsa siepannut henkild anastaa vield viidennenkin,
ndhddén yleensi vain omaisuuden loukkauksen jonkinmaiirdisens laa-
jentumisena eikd uutena itseniiseni oikeushyvin loukkauksena. Var-
kausrikoksissa yhdelle rikokselle tyypillinen oikeushyvin loukkaus ei
ole tarkkarajainen; varkaus voi olla oikeudenloukkauksen méirin puo-
lesta laajempi tai suppeampi.

Varallisuuden loukkauksen osalta myoskiin loukattujen henkiléiden
useammuus ei kuitenkaan vilttimitts sirje yhden rikoksen rajoja. Varal-
lisuusarvoja ei pidetd samalla tapaa subjektinsa persoonallisuuteen erot-
tamattomasti liittyvind kuin henked tai vapautta. Varallisuuden louk-
kaamisessa pédpaino on siini, ettd tekiji kajoaa vieraaseen omalsuuteen
ei siind ettd hdn ryhtyy A:n tai/ja B:n omaisuuteen.

5. Kaikkia anastuksia, jotka joku ylipdinsd suorittaa, sen enempii
kuin keikkea saman henkilén kunnian loukkaamista, johon joku syyllis-
tyy, ei kuitenkaan katsota yhdeksi ainoaksi rikokseksi. Jotta toiminta
hahmottuisi luonnolliseksi teon ykseydeksi ja olisi ndin arvosteltavissa
yvhdeksi rikokseksi, vaaditaan muutakin, kuin ettd kysymykseen tuleva
tunnusmerkistd koskee kajoamista enemmdissi tai vihemméssi méiirin
loukattavissa olevaan, kvantitatiivisesti ulotteiseen oikeushyvidin ja etti
— kysymyksen ollessa henkil6én erottamattomasti liittyvistd oikeus-
hyvistd — loukatun oikeushyvin haltijana on sama henkil5.2? Lisivaa-
timuksena mainitaan yleensi toiminnan liheinen ajallinen ja paikallinen
yhteys. Intressisuojan nidkokulmasta on kylld usein samanveroista, anas-
taako joku samasta kaupasta tdndin perdkkiin viisi savukeaskia, vai
tdnddn kolme ja viikon kuluttua kaksi askia.3® Sen sijaan toiminnan

29 Seuraavan esityksen johdosta ks. etenkin Maiwald (»die personale Seite
der Einheitsvorstellung»), 74 ss. ja 81 s. Ks. my0s Jescheck (»einheitliche Schuldy),
472 ja Schmidhduser, 581.

30 Aina ei tietenkidin voi sanoa, etti intressisuojan nikokulmastakaan olisi
samantekevidd, aiheutetaanko sama kokonaisoikeudenloukkaus yhdelld kertaa
vai véhittédin. Jokainen kerta, jolloin oikeushyviin kajotaan, merkitsee nimittiin
paitsi kulloinkin loukkauksen objektina olevaan oikeushyvéain puuttumista myoés
sen rauhantilan loukkaamista, joka rikoslainkin siinnoéksilli pyritddn yhteis-
kunnan jisenille turvaamaan. Tisti nikékulmasta katsottuna sama pahoinpitelyn
maidrd jaettuna kahdessa eri tilaisuudessa suoritettavaksi merkitsee suurempaa
rauhanloukkausta kuin jos se suoritettaisiin yhdelli kertaa. Jalkimmaiisessi
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subjektiivisen puolen kannalta tapaukset néiyttdviat eri tavoin arvostel-
tavilta. Edellisessd tapauksessa koko oikeushyvén loukkaus on tekijan
saman motivaatiotilan ilmausta, jilkimmdiisessd taas kysymys on kahdesta
erillisestd motivaatiotilanteesta, joita ajallisesti erottaa yksi viikko. Juuri
timi on osaltaan vaikuttamassa siihen, ettd toiminta edellisessd tapauk-
sessa hahmottuu luonnolliseksi teon ykseydeksi, yhdeksi rikokseksi, jil-
kimméisessd sitd vastoin nihdiin kaksi anastusrikosta. Liheisen ajal-
lisen ja paikallisen yhteyden vaatimus onkin usein palautettavissa vaati-
mukseksi, jonka mukaan koko tunnusmerkiston mukaista suhtautumista
on voitava pitdd tekijin saman yhtendisen motivaatiotilan ilmauksena.

6. On aivan selvid, ettei edelld saksalaisen rikosoikeuden pohjalta
selostettu luonnollisen teon ykseyden kisitekiiin auta 16ytdméén tarkka-
rajaisia ja tdsmillisid yleisid sddntdjdé tunnusmerkistdn minimiedelly-
tykset ylittivin suhtautumisen jakamiseksi yhden ja usean rikoksen
tapauksiin. Seki intressisuojan ettd syyllisyyskysymyksen nékokulmasta
suoritettavaan arvosteluun liittyy harkinnanvaraa ja rajank#yntiongel-
mia. Monien rikostunnusmerkistéjen kohdalla on vaikea sanoa, mil-
loin sen minimiedellytysten ,yli menevd suhtautuminen on katsottava

vain oikeudenloukkauksen kvantitatiiviseksi laajentumaksi, milloin taas -

on nihtivi useita oikeudenloukkauksia. Loukatun oikeushyvén laadusta
ei aina saada riittdvdi johtoa. Ensinnikin ne arvot, joita yleensd kut-
sutaan »oikeushyviksi», ovat luonteeltaan hyvin erilaisia. Niiden rajaa-
‘minen samalla lailla kuin esimerkiksi henkeen kohdistuvissa rikoksissa,
jolloin jokainen ihmishengen tuhoaminen on luontevasti néhtéavissi
omaksi itsendiseksi yksikokseen, tuottaa usein vaikeuksia. Oikeushyvén
kiinnittymisessi tietyn henkilén persoonallisuuteen on myds erilaisia
asteita. Lisaksi on lilan yksioikeista n#hdd jokaisen rangaistussdén-
nbksen olevan olemassa jonkin nimenomaisen, tdsmaillisesti médritel-
tivin oikeushyvin suojaamiseksi. Monta kertaa rangaistussddnnékselld
on eri tahoille ulottuva suojelusuuntaus.3!

tapauksessa pahoinpitelija puuttuu vain kerren uhrinsa eldmin rauhalliseen
kulkuun. Edellisessi tapauksessa niditd rauhanhéiritsemisid tapahtuu kaksi.

31 Ks. esim. Agge II, 206 ss., jossa kritisoidaan yksioikoista nikemystd
jokaisesta rikoksesta midrityn oikeushyvin loukkauksena. Oikeushyvian kisit-
teen relatiivisuus ja saman siinndksen mahdollisesti eri oikeushyviin ulottuva
suojelusuuntaus myonnetidin meilld yleisesti. Ks. esimerkiksi Anttila—Heinonen,
51 ja Ldng, JFT 1964, 657. Oikeushyvdn kdsitteestd lahemmin ks. esimerkiksi
Salovaara, Oikeushyvd, 215 ss.


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

138 Yhden ja usean rikoksen rajanvedosta

Viahintddn yhtd relatiivinen kuin luonnollisen teon ykseyden edelly-
tykseksi intressisuojan nidkékulmasta asetettu oikeudenloukkauksen
ykseyden vaatimus, on tietenkin myds syyllisyyden nikékulmasta avau-
tuva vaatimus, jonka mukaan koko tunnusmerkistén mukaisen suhtau-
tumisen olisi oltava yhtendisen motivaatiotilan ilmausta. Mitain aika-
maédrid, jotka enintdin tulisivat kysymykseen eri suhtautumiserien viililla,
tai enimmaiisetdisyyksid, jotka sallittaisiin yhdeksi rikokseksi katsotta-
van suhtautumisen eri ilmenemispaikkojen vililld, voidaan tuskin ilmaista
edes tunnusmerkistSkohtaisesti. Yhteyden Iuonnehtiminen liheiseksi
riippuu sovellettavaksi tulevan tunnusmerkistén tyypistd, mutta samaa-
kin tunnusmerkist6d sovellettaessa ilmeisesti kunkin tapauksen erityis-
piirteistd. ’

7. Kaiken kaikkiaan niyttdd siltd, ettei luonnollisen teon ykseyden
késite sellaisenaan anna paljon apua yhden ja usean rikoksen vilisen
rajan selvittdmiseksi Suomen rikosoikeudessa. Se ei tarjoa yleispate-
vad eikd tdsmillisti rajanvetoperustetta. Se muotoutuu erilaiseksi eri
tunnusmerkistéjen yhteydessd eikéd niin ollen vapauta tuomaria eiki tut-
kijaa kasuistisesta, eri tunnusmerkistétyyppeihin liittyvien yhden ja
usean rikoksen rajanvetoperusteiden tarkastelusta. Niilldi nikékohdilla,
joihin toiminnan hahmottumisen luonnolliseksi teon ykseydeksi edelld
osoitettiin perustuvan, on yleensi tdrked merkitys rikosten lukum#irin
arvostelemisessa, aivan kuten Hagstrémerin esittimilld nikokohdillakin.
Ne voidaan kuitenkin ottaa huomioon suorean arvosteltaessa suhtautu-
mista tietyn tunnusmerkistén kannalta yhdeksi tai useaksi rikokseksi;
suhtautumisen leimaaminen ensin »luonnolliseksi teon ykseydeksi» on
tarpeeton vilivaihe.32

Luonnollisen teon ykseyden kisite on my&s nimensid puolesta osaksi
harhaanjohtava, osaksi sekaannusta mahdollisesti aiheuttava.‘ Se on

32 Saksalaista »Handfungseinheit»-terminologiaa on osuvasti arvostellut
Struensee, 21 ss. Jos kisilld on vain tunnusmerkistén minimiedellytykset tiyttivi
suhtautumismiirid (Struenseen mukaan ein strafbarkeitskonstitutiver Vorgang),
kysymyksessid on ilman muuta vain yksi rikos. Jos tdtd suhtautumista sanotaan
»teon» tai miksi muuksi hyvinsi »ykseydeksi», ilmaisu on yhti hyodytén kuin
omenan kutsuminen omenan ykseydeksi. (»Das besagt nicht mehr, als wenn
man einen Apfel zur »Apfeleinheit» macht.») Jos taas kisilli on enemmin
kuin tunnusmerkistén minimiedellytyksii vastaava miiri siinid kuvattua suh-
tautumista, teon ykseyden sijasta on asianmukaisempaa puhua tekojen yhteydestd;
Struenseen termejid ovatkin »tatbestandliche» ja »natiirliche Handlungszusam-
menfassung».
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harhaanjohtava sen vuoksi, ettei kysymys ole »luonnollisesta», maallikko-
maisesta kisityskannasta, vaan tunnusmerkiststd késin avautuvasta
viime kidessi oikeudellisesta nidkokulmasta. Sekaannusta taas on
omiaan aiheuttamaan puhuminen toisaalta »luonnollisesta teon yksey-
destéd», toisaalta esimerkiksi »teosta luonnollisessa mielessé», joita ter-
meja eri kirjoittajat eivdt lisdksi kidytd suinkaan samojen s#dintdjen
mukaan. Erityistd sekaannusta syntyy siité, ettd luonnollisen teon yksey-
den kisitetts kiytetdsin paitsi ilmaisemaan edellytystd toiminnan hah-
mottumiselle yhdeksi rikokseksi, misti edelld on ollut puhe, myés tar-
koittamaan niitd edellytyksii, joiden tayttyessd eri rikokset voidaan
katsoa tehdyiksi yksin teoin.3%

Tiassd tutkimuksessa ei tulla perustelemaan kannanottoja luonnolli-
sen teon ykseyden kisitteeseen vetoamalla. Niihin agrumentteihin, joita
timén kisitteen johdosta kdyty keskustelu on tuonut esiin, voidaan sitd
vastoin kylld vedota. Myobskédédn oikeudellisella teon ykseydelld tarkka-
rajaisena kisitteend ei pyritd rasittamaan suomalaisen konkurenssiopin
entuudestaan raskasta kisitteistod. Sanottua termid tullaan kuitenkin
tarvittaessa kiyttimain suhteellisen viljand yleisnimityksend sellaisista
eri tunnusmerkistotyypeistd, jotka edellyttavdt tai sallivat laaja-alaisen
suhtautumisen katsomisen yhdeksi rikokseksi.

10 §. Vaihtoehdot suhtautumisen arvostelemiselle yhdeksi rikokseksi

A. Liikaulottuvuus pituus- ja poikittaissuunnassa

Arvosteltaessa henkilén suhtautumista’ madratyn rikostunnusmerkis-
tén niakokulmasta yksinkertaisin ratkaisu on se, ettd koko arvioitava suh-
tautuminen katsotaan yhdeksi rikokseksi. Yhden rikoksen rajojen mur-
tuminen voi johtua suhtautumisen liiasta ulottuvuudesta joko pituus- tai
poikittaissuunnassa (tai samalla kertaa molemmissa). Liikaulottuvuu-

33 Ks. esimerkiksi Maiwald, monin paikoin (mm. 93 ss.). Tekstissd sanotusta
huomauttaa my6s Schmidhduser, 581. Geerds, 282 ss., kiytténee luonnollisen
teon ykseyden kisitettd nimenomaan molemmissa tekstissd tarkoitetuissa merki-
tyksissa.
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desta pituussuunnassa voidaan puhua silloin, kun arvosteltavana oleva
suhtautuminen jaksottuu ajallisesti toisiaan seuraaviksi eriksi, joiden
keskindinen yhteys ei ole niin kiinted, ettd se tekisi mahdolliseksi nihdd
koko suhtautumisen yksinkertaisena tunnusmerkistén toteuttamisena,
yhtend rikoksena. Yhden rikoksen sijasta tapauksessa niahddin silloin
useampikertainen rikollisuus. Timi voi tulla arvostelluksi joko reaali-
konkurenssin ! sidéntdjen mukaan tai jatkettuna rikoksena. Poikittais-
suunnessa taas on -liikaa ulottuvuutta, jos henkilén tunnusmerkistén-
mukainen suhtautuminen samalla kertaa suuntautuu eri tahoihin silloin,
kun tunnusmerkistén tulkinta edellyttdd kuhunkin eri tahoon kohdistu-
van suhtautumisen katsomista omaksi rikoksekseen. Selvitettiessd suh-
tautumisen ulottuvuuden merkitystd poikittaissuunnassa kysymys on
rajanvedosta yhden rikoksen ja samankaltaisen ideaalikonkurenssin
valilla.

B. Rajankdynti pituussuunnassa; jatkettu rikos vilittivind vaihtoehtona
yhden rikoksen ja samankaltaisen reaalikonkurenssin vilissd

1. Tunnusmerkisténmukaisen suhtautumisen koostuessa ajallisesti
toisiaan seuraavista eristd on usein harkinnan varassa, katsotaanko tun-
nusmerkistén tulleen kertaalleen vai useammin toteutetuksi. Ajatellaan
esimerkkitapauksia, joissa A anastaa méiritystsd varastosta neljd B:n esi-
nettd, sanoo peréttémisti nelji kertaa B:n syyllistyneen maidrittyyn
rikokseen, tai ly6 B:td neljdsti nyrkilldi. Aivan ilmeisesti A:n suhtau-
tuminen katsotaan yhdeksi rikokseksi — varkaudeksi, herjaukseksi tai
pahoinpitelyksi — mikéli esineet anastetaan samalla kertaa, herjaava
lause esitetdidn neljd kertaa vailittémasti perdkkdin samassa puheenvuo-
rossa, tai nyrkiniskut muodostavat yhteniisen liikesarjan. Yhtd ilmeisti
on, ettd ldhdettdessd esimerkkitapauksessa venyttdmiin A:n toimintaa
pituussuunnassa, niin ettd anastukset varastosta, herjaavan lauseen tois-
tokerrat tai lydnnit nyrkilld jadvit yha kauemmas toisistaan, osatekojen
etdisyys kdy jossain vaiheessa niin tuntuvaksi, ettei tekosarjaa endi voi-
dakaan pitdd vain yhteni rikoksena, vaan siini nahdiin useampikertai-
nen rikollisuus. Miten kauas toisistaan tekoerit on sijoitettava, ennen-

1 Niin sanottaessa reaalikonkurenssille tarkoitetaan kaikkia usean rikoksen
tapauksia, jotka eivdt kuulu ideaalikonkurenssin tai jatketun rikoksen piiriin.
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kuin tunnusmerkistén yksinkertaisen toteuttamisen rajat katsotaan
ylitetyksi, on pelkistettyjid esimerkkitapauksia silmalld pitden tuskin ylei-
sesti méiiriteltivissi. Edelld luonnollisen teon ykseyden kisitettd selvi-
tettiessd esitetyt ndkokohdat, etenkin kysymys tekijin motivaatiotilan-
teen yhteniisyydestd, painanevat konkreettisia tapauksia punnittaessa
erityisesti.

Rajanveto tunnusmerkistén yksin- ja moninkertaisen toteuttamisen

vililli on merkityksellinen rangaistuksen mddrddmisen kannalta. Toi-

sissa tapauksissa suhtautuminen katsotaan yhdeksi rikokseksi, jolloin
rangaistus maiiritisn tunnusmerkistéén kytketyn rangaistussddnnoksen
perusteella. Toisinaan taas suhtautuminen arvostellaan eri rikoksiksi,
joista jokaisesta méadrédtdsn 13htékohtaisesti oma rangaistuksensa. Koko-
naisrangaistustulos saattaa tdllsin muodostua hyvinkin erilaiseksi sen
mukaan, katsotaanko suhtautuminen yhdeksi rikokseksi vai eri rikoksiksi.
Viimeksi mainittu rajanveto puolestaan voi olla harkinnanvarainen.
Voimassa olevassa RL 7 luvussa on kuitenkin sdénnds, joka lievent&i
jyrkkai dikotomiaa yhden rikoksen ja usean erillisen, reaalikonkurenssin
sddntdjen mukaan arvosteltavan rikoksen tapausten vililli. Uudestaan
tehdyt rikolliset teot voidaan katsoa RL 7 luv. 2 §:n mukaan saman
rikoksen jatkamiseksi, jolloin rangaistus mdiérédtddn niinkuin yhdestd
rikoksesta ottaen kuitenkin rikoksen jatkaminen huomioon raskauttavana
asianhaarana.

Historiallisen katsauksen yhteydessi kivi ilmi, kuinka jatketun rikok-
sen konstruktion tehtdviksi tuli lievittdd reaalikonkurenssin ankaria
sddnt6ja rangaistuksen midrddmisessi. Reaalikonkurenssi paastiin kier-
timain selittimailld useat rikolliset teot vain saman rikoksen jatkami-
seksi.? Jatketun rikoksen edellytykset ovat vaihdelleet, samoin sen luon-
nehdinta siind suhteessa, pidetddnké sitd jonkinlaisena yhden rikoksen
laajentumana vai rikoskonkurenssin muotona. Saksalaisessa kirjallisuu-
dessa jatkettu rikos nihddin usein jonkinlaisena luonnollisen teon yksey-
den laajentumana.? Oman rikoslakimme kannalta on selvidsti luonte-

2 Ks. edelld s. 38.

3 Ks. esimerkiksi Maiwald, 79. Schonke—Schroder, 585, puolestaan néyttaa
pitivan piinvastoin luonnollista teon ykseyttd jatketun rikoksen »supistumanas.
Asiallisesti kisityksilld ei tarvitse olla merkittivdéd eroa.

Ruotsin vanhan konkurenssijiarjestelmidn mukaisesta erottelusta jatketun
rikoksen suppeassa mielessd (yksi rikos) ja jatketun rikoksen laajassa mielessd
(rikoskonkurenssi) kesken ks. edelld s. 77 ja sielld mainitut ldhteet.
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vinta néhdé jatkettu rikos erityisend konkurenssimuotona, jossa eri osa-
tekojen kisittdmi useampikertainen rikollisuus tulee arvosteltavaksi lie-
vemmaén periaatteen mukaan, kuin jos osarikoksista tuomittaisiin reaali-
konkurenssin sdéntdjen mukaan.t Oikeuskiytints on ollut taipuvainen
laajentamaan jatkettua rikosta koskevan sidinnéksen soveltamisalaa tun-
tuvastikin siitd, millaisiin tapauksiin s#innds alun alkaen oli tarkoitettu
sovellettavaksi.’ Etenkin silloin, kun jatketuksi rikokseksi katsotaan tay-
sin eri rangaistussiénnodsten alaisuuteen kuuluvien osatekojen kokonai-
suus — jollainen efenkin alioikeuskdytdnnéssi on tavallista — tuntuisi
vékindiseltd puhua vain yhden rikoksen kiisilli olosta.®

2. Rikoslaissa ei ole méiritelty edellytyksiéd, joiden tidyttyessi teko-
sarja voidaan katsoa jatketuksi rikokseksi. Kirjallisuudessa kysymysté
on meilldkin kisitelly melko ahkerasti, vaikkei keskustelu olekaan saa-
vuttanut samanlaisia ldhimain kaoottisia mittasuhteita kuin saksalaisella

4 Palme on esittdnyt kisityksen, jonka mukaan pyrkimys reaalikonkurenssin

sdéntojd lievempiéidn rankaisemiseen ei meilld olisi ollut RL 7 luv. 2 §:n varsinai-
sena oikeusperusteena (Palme, 19 ss.). Asian historialliseen puoleen ei tissi
"ole endd syytd paneutua; toisenlaiseen tulokseen pidtyminen lienee sitikin
kautta kylld mahdollista. Ks. esim. Elild, LM 1972, 805: »...muodostaessaan
jatketun rikoksen kdsitteen lainsddtdjin tarkoituksena on ollut — kuten edelld
on todettu — antaa syytetylle lievennys reaalikonkurenssin sdianndistd.»

Kiytidnnossd on joka tapauksessa selvii, ettd jatketun rikoksen konstruktion
lisddntynyt soveltaminen on johtunut osaksi juuri pyrkimyksestd vilttdd reaali-
konkurenssin (kdytdnnossi) ankaraa kokonaisrangaistuksen muodostamistapaa.
Ks. esim. Anttila—Heinonen, 131.

5 Tata on voimakkaasti kritisoitukin. Ks. esimerkiksi Hiltunen, LM 1968,
346 ss.

6 Edelld (s. 10 aliv. 14) on Kkiinnitetty jo huomiota niihin keskeniin hyvin
ristiriitaisiin kisityksiin, joita on esitetty jatketussa rikoksessa kisilli olevien
rikosten ja tekojen lukumdiirédstd. Suomessa ovat Forsman (570) ja Serlachius
(I, 236) katsoneet jatketun rikoksen yhdeksi teoksi. Teon ykseyden kriteerit
ovat tietenkin puhtaasti sopimuksenvaraiset, mutta kun jo lakiteksti Suomessa
edellyttdd wuudestaan tehtyjd rikollisia tekoja, ei ole mitdin aihetta lihted
konstruoimaan jatketun rikoksen kattavia, usein huomattavan laajalle ulottuvia
teon ykseyksid. Vallitseva kanta oikeuskirjallisuudessa nikeekin jatketussa
rikoksessa useita tekoja. Viimeksi niin Ellild, LM 1972, 802 aliv. 1. — Jatketun
rikoksen luonnehtiminen yhdeksi teoksi on ymmirrettivimpia sellaisten rikos-
oikeusjirjestelmien pohjalta, joissa ei ole mitddn nimenomaista siinndstd jatke-
tusta rikoksesta; ndin tietysti ennen kaikkea, jos dogmaattiseksi lahtokohdaksi
omaksutaan, ettd rikosten ja tekojen lukumiirin on vastattava toisiaan.
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kielialueella.” Osatekojen yhteydelle on asetettu toisaalta objektiiviseen,
toisaalta subjektiiviseen puoleen liittyvid vaatimuksia. Objektiivisella
puolella on vaadittu etenkin, ettd uudestaan tehtyjen rikollisten tekojen
on toteutettava sama perustunnusmerkistd, kohdistuttava samaan oikeus-
hyviin ja oltava tietyn asteisessa ajallisessa ja paikallisessa yhteydessa
toisiinsa. My®ds tekotilanteen samankaltaisuus on mainittu téssd yhtey-
dessi. Erididen rikostyyppien yhteydessd, joille on ominaista oikeuden-
loukkauksen kohdistuminen méirityn henkilén persoonallisuuteen kiin-
tedsti liittyviin (hochstpersénlich) oikeushyviin, jatkettu rikos on tah-
dottu myo6ntids mahdolliseksi vain osatekojen kohdistuessa samaan hen-
kiléon.8 Subjektiivisella puolella vaatimukset ovat vaihdelleet. Joskus
on jatketun rikoksen edellytykseksi haluttu asettaa yhteinen tahallisuus
etukiteen tehdyn, koko tekosarjan kattavan toimintap#étdksen merkityk-
sessi. Toisinaan taas subjektiivisista vaatimuksista on k&ytdnnéllisesti
katsoen kokonaan luovuttu.? Tillsinkin subjektiiviset tekijat voivat vai-
kuttaa tapauksen arvosteluun objektiivisen puolen valityksella: selvitys
esimerkiksi yhteisestd tahallisuudesta helpottanee tekosarjan hahmotta-
mista myos objektiivisella puolella, ajallisen ja paikallisen léheisyyden
puolesta, yhteniiseksi.l0

Mitd tulee vaatimuksiin, jotka koskevat osatekojen kuulumista saman
perustunnusmerkistén alaisuuteen ja kohdistumista samaan oikeus-

7 Kotimaisesta kirjallisuudesta ks. Anttila—Heinonen, 130 s., Candolin, JFT
1965, 335 ss. Carlson, DL 1941, 180 ss., Ellild, LM 1972, 799 ss., Forsman, 569 ss.,
Grotenfelt, 170 ss., Hiltunen, LM 1968, 346 ss., Honkasalo II, 265 ss., Sama, Yhdis-
timisestd, 9 ss., Honkasalo—Ellild, 108 s. Koskinen, LM 1968, 377 ss., Ldng,
JFT 1964, 655 ss., Mikeld, 73 ss., Palme, laajasti, Serlachius I, 236 ss.

Saksalaiseen kirjallisuuteen antavat johdatusta esimerkiksi Geerds, 294 ss.,
Jescheck, 474 ss. ja Schonke—Schroder, 587 ss.

8 Palme on vallitsevana pidettivistid kannasta poiketen pitdnyt mahdollisena
katsoa jatketuksi rikokseksi myds esimerkiksi eri henkildihin kohdistuvat pahoin-
pitelyt, jos niitid sitoo subjektiivisen puolen yhteys; ks. Palme, 54 ss. Oikeus-
kiytantson vedoten painottavat myds Ldng, JFT 1964, 666 ja Anttila—Heinonen,
131, tavanomaista vihemmin loukattujen henkildiden merkitystd jatketun rikok-
sen hahmottamisessa. Kirjallisuudessa vallitsevaa linjaa on puolestaan tukenut
Salmiala, DL 1946 (oik.tap.), 66 ss. ja DL 1966 (oik.tap.), 8 ss.

9 Vuoden 1875 rikoslakiehdotuksessa jatketun rikoksen edellytykseksi.ase-
tettiin nimenomaan subjektiivinen yhteys osatekojen kesken, mutta sittemmin,
ilmeisesti ainakin osaksi Hagstromerin kritiikin johdosta, tdstd vaatimuksesta
luovuttiin. Ks. edelld s. 58 ja Ellild, LM 1972, 800 s.

10 Niin esim. Forsman, 572. Ks. samansuuntaisesti Palme, 53 s.
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hyvéén, ne eivit nyt aiheuta ongelmia, kun tdssi piddjaksossa on nimen-
omaan puhe suhtautumisesta, joka tulee arvosteltavaksi vain yhden
rikostunnusmerkistéon kannalta. Oikeuskiytidnndssihin on juuri néitd
vaatimuksia ldysennetty melkoisesti.l! Jiljelle jddvit osatekojen ajalli-
seen ja paikalliseen yhteyteen, tekotilanteen samankaltaisuuteen ja erii-
den rikostyyppien kohdalla loukatun henkilén pysymiseen samana liitty-
vét edellytykset, samoin kuin subjektiivisen puolen mahdolliset vaati-
mukset. Nyt huomataan samankaltaisuus toisaalta jatketun rikoksen edel-
lytysten ja toisaalta niiden edellytysten vililld, jotka aikaisemman esi-
tyksen mukaan ovat omiaan hahmottamaan suhtautumisen yhdeksi
rikokseksi (luonnollisena teon ykseyteni).

3. Tunnusmerkistén minimiedellytykset ylittivin suhtautumisen hah-
mottaminen yhdeksi rikokseksi »luonnollisen teon ykseyden» mielessi
edellytti ensinnékin, ettd suojeluobjektina oleva oikeushyvid on loukat-
tavissa suuremmassa tai pienemmaésséd maérin, niin ettd minimiedellytyk-
set ylittdvd oikeudenloukkausmiéri on nihtdvissi vain oikeudenlouk-
kauksen kvantitatiivisena laajentumisena eikd uutena itsendisend louk-
kauksena. Erdiden rikostyyppien kohdalla timi edellytti kaiken louk-
kauksen kohdistumista samaan henkil8én. Aivan samat vaatimukset ase-
tetaan jatketulle rikokselle. Sekéd luonnollisen teon ykseyden etti jat-
ketun rikoksen edellytyksend mainittiin myéskin osatekojen ajallinen
ja paikallinen yhteys. Luonnollisen teon ykseyden osalta timéi merkitsi
syyllisyyden nikokulmasta katsottuna yhtendisen motivaatiotilanteen
vaatimusta. Myds jatketulle rikokselle on saatettu asettaa subjektiivi-
sia edellytyksii.

Kun vield jatketun rikoksenkin osalta myonnetidn ajallista ja pai-
kallista yhteyttd koskevan vaatimuksen rélatiivisuus, sen vaihteleminen
rikostyypistd toiseen, ja jatetdén riittdvin yhteyden toteaminen viime
kiadessd lainkdyttdjan luonnollisen elimdnkdsityksen mukaan suoritetta-
vaksi,!? ndyttdd yhden rikoksen kisittivin luonnollisen teon ykseyden
ja moninkertaista rikollisuutta kattavan jatketun rikoksen ero muodos-
tuvan pikemmin aste- kuin laatueroksi. Tuntuu luonnolliselta, ettd jat-
ketun rikoksen osateoille sallitaan suurempi keskiniinen etdisyys kuin

11 Tastd esimerkiksi Anttila—Heinonen, 131.

12 Jatketun rikoksen rajaamisessa suomalaisessakin kirjallisuudessa on
vedottu nimenomaan »luonnolliseen eliménkisitykseen»; ks. Forsman, 570, Honka-
salo II, 271 ja Sama, Yhdistimisestd, 14.
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yhdeksi rikokseksi arvosteltavan suhtautumisen sisélld, mutta yhtd vihin
kuin voidaan yleisesti méiritelld sitd enimmaiisetdisyyttd, jonka erotta-
mat osateot vield ovat katsottavissa jatketuksi rikokseksi, voidaan my®os-
kddn yleiselld sddnnélld ilmaista yhden rikoksen ja jatketun rikoksen
rajaa tdstd nidkokulmasta. Kenties voitaisiin tyytyd luonnehtimaan yhden
rikoksen ja jatketun rikoksen eroa niin, ettd tunnusmerkistén minimi-
edellytykset ylittdva suhtautuminen samassa tilaisuudesse katsotaan lih-
tokohtaisesti yhdeksi rikokseksi, suhtautumisen jatkuminen eri tilaisuuk-
sissa taas jatketuksi rikokseksi. »Samaksi tilaisuudeksi» arvosteleminen
puolestaan riippunee muun muassa siitd, onko koko suhtautuminen nih-
tidvissd tekijdn saman yhtenidisen motivaatiotilan ilmauksena.l3
Lihimainkaan tdsmaéllistd rajanveto-ohjetta viimeksi hahmotettu
sdantékddn ei anna. Viime kidessi suhtautumisen luonnehtiminen
vhdeksi rikokseksi tai jatketuksi rikokseksi j&4 riijppumaan kunkin konk-
reettisen tapauksen yksityiskohtiin perustuvasta harkinnasta.l* Rangais-

13 Maiwald pitdd luonnollisen teon ykseyden ja jatketun rikoksen ratkaise-
vana erona juuri motivaatiotilanteen yhteniisyyttd tai vaihtumista: ero liittyy
hinen mukaansa tekijédn syyllisyyden arvosteluun (79).

Kotimaisessa oikeuskdytinnossd kuvataan usein sanonnalla »samassa tilai-
suudessa» yhdeksi rikokseksi arvosteltavan suhtautumisen ajallista ja paikallista
yhteyttd. Ks. esim. KKO 1952 II 58 (Varas oli samassa tilaisuudessa murtautuen
anastanut erdin osakeyhtion parantolan toimistosta, kioskista ja varastohuoneesta
erindistd omaisuutta sekd varastamisen tarkoituksessa murtautunut posti- ja
lenn&tinhallituksen myods parantolarakennuksessa olevaan postitoimistoon sieltd
kuitenkaan mitddn anastamatta. — KKO tuomitsi pelkiistddn torkeidsti varkau-
desta, »koska mainittuja tekoja oli pidettivid yhtend torkednd wvarkautena».).
Vrt. KKO 1950 II 315 (Syytetty, joka samalla asianomistajan kanssa tekemillddn
matkalla oli kahdessa eri tilaisuudessa anastanut asianomistajalta omaisuutta,
tuomittu yhdestd rikoksesta.)

14 Ks. jo Forsman, 570: »Det fortsatta brottet afviker sdlunda till sitt visende
icke sd mycket fran det enkla brottet som man vid forsta paseende skulle kunna
tro.» — Harkinnanvaraisuudesta yhden ja jatketun rikoksen vililli sopii esi-
merkiksi myos fapaus KKO 1952 II 47. Siind syytetty oli viairentinyt PSP:n
sddstokirjan ja nostanut silld neljin pidivdan vilein kahdesti rahaa eri posti-
toimipaikoista. Enemmisté 4—1 tuomitsi hinet jatketusta yleisen asiakirjan
védrennyksestd. Viahemmistoon jadnyt OikN olisi tuominnut yhdestd rikoksesta,
»koska puheena olevan véirin PSP:n s#istokirjan kiyttimistd kahdessa tilai-
suudessa asianhaaroihin katsoen on pidettivd yhtend kdyttimisend». Vihem-
mistén kannan osalta ks. Salmialan kriittistid esitystd oikeustapausselostuksessaan
DL 1953 (oik.tap.), 1 ss.

Vaasan HO:n tuoretta kidytdnt6d nyt puheena olevassa rajanveto-ongelmassa
esittelee Mdkeld, 74 ss.

10
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tuksen mddrddmisen kannalta valinnalla ei pitdisi olla ratkaisevaa mer-
kitystd. RL 7 luv. 2 §:n mukaan jatketusta rikoksesta rangaistaan niin-
kuin yhdestd rikoksesta, mutta rikoksen jatkaminen otetaan huomioon
raskauttavana asianhaarana. Miten suuri osuus suhtautumisen katsomi-
sella jatketuksi rikokseksi on konkreettisen rangaistuksen maiiréaén, riip-
puu kunkin tapauksen laadusta ja erilaisten lieventdvien ja raskautta-
vien asianhaarojen Kkeskindisestd punninnasta. Jos tunnusmerkistén
minimiedellytykset ylittdvissi, yhdeksi rikokseksi katsotussa suhtautu-
misessa on sellaista ulottuvuutta, ettd toiminnan arvostaminen jatketuksi
rikokseksi on tullut toisena vaihtoehtona harkittavaksi, voitaneen rikok-
sen tillainen ulottuvuus yleensid ottaa huomioon raskauttavana seikkana
jo yleisten, yhtd rikosta koskevien rangaistuksen méairdamisperiaatteiden
mukaan. Yhden rikoksen rajojen mahdollinen harkinnanvaraisuus tun-
-nusmerkistén minimiedellytykset ylittdvissi tapauksissa ei ndin ollen
yleensd ole kovin vaarallista, koska vaihtoehtona yhdelle rikokselle on
rangaistuksen madrdiamiseen ndhden hyvin samankaltainen jatkettu rikos.
Olennaisesti ratkaisevampi ero jddnee jatketun rikoksen ja kokonaan
erilliseksi rikoksiksi arvostettavan tekosarjan (reaalikonkurenssin) véliin.
Téastd jatketun rikoksen »yldrajasta» — jota oikeuskdyténtd oireellisesti
on taipuvainen jatkuvasti viljentimiin — ei kuitenkaan nyt tule puhe.

C. Rajankdynti poikittaissuunnassa; samankaltainen ideaalikonkurenssi

1. Rajankdynti yhden rikoksen ja samankaltaisen ideaalikonkurens-
sin valilld aktualisoituu sellaisissa tapauksissa, joissa henkilon suhtautu-
minen pituussuunnassa tarkasteltuna vastaa vain tunnusmerkistén yksin-
kertaista toteuttamista, mutta ulottuu poikittaissuunnassa yli tunnusmer-
kistén minimiedellytysten toteutumisen. Esimerkiksi A anastaa samalla
kidenliikkeelld B:n ja C:n omaisuutta; surmaa samalla laukauksella
B:n ja C:n; herjaa B:td ja C:td samalla lauseella; kidyttaytyy alle 16-vuo-
tiaiden B:in ja C:n lisniollessa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavalla
tavalla heiti kohtaan. Kaikissa tapauksissa henkilé A:n toiminnan
pituussuunnassa tarkasteltuna voidaan ndhdid rajoittuvan tunnusmerkis-
t6n toteutumisen edellyttdmédin minimiin, mutta saman toiminnan varaan
kerrostuu poikittaissuunnassa seurauksia eri tahoilla. Kunkin tunnus-
merkistén tulkinnalla on selvitettidva, sallilko se koko suhtautumisen
katsomisen yhdeksi rikokseksi seurausten kerrannaisuudesta huolimatta.
Vaihtoehtona on samankaltainen ideaalikonkurenssi. Toiminnan yhteys
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sitoo suhtautumisen lakimme mukaan joka tapauksessa yhdeksi rangais-
tuksen méadrddmisyksikoksi RL 7 luv. 1 §:n mielessd.’s Jos jokaista eril-
liseksi hahmottuvaa seurausta kohden méérattiisiin oma rangaistuksensa,
sama kaikkiin seurauksiin johtanut suhtautuminen tulisi moninkertai-
sesti rangaistuksi.

Samalla lailla kuin valinnan yhden rikoksen ja jatketun rikoksen
muodostamien vaihtoehtojen kesken rajatapauksissa ei pitdisi vaikuttaa
sanottavasti rangaistuksen maié#réin, myoskédin ratkaisulla yhden rikok-
sen ja samankaltaisen ideaalikonkurenssin vililld ei pitdisi olla tillaista
merkitystd. Oletetaan, ettd henkilon suhtautumisessa on tunnusmerkis-
ton ndkokulmasta katsottuna poikittaissuuntaista ulottuvuutta ja ongel-
mana on, voidaanko suhtautuminen eri tahoihin ulottuvine seurauksi-
neen katsoa vain yhdeksi rikokseksi, vai onko siini nihtivd samankal-
tainen ideaalikonkurenssi. Jilkimmaiisessi tapauksessa on RL 7 luv. 1
§:n mukaan »ainoastaan yksi yleistd lajia oleva rangaistus tuomittava,
mutta se seikka, ettd rikoksia on useampia, pidettivd raskauttavanas.
Epéilemiéttd seurauksen ulottuvuus on otettava rangaistuksen médria
nostavana asianhaarana huomioon siinikin tapauksessa, ettd késilld kat-
sotaan olevan vain yksi rikos. Jos arvosteltavana on sama konkreetti-
nen tapaus, yhtd laajalle ulottuva oikeudenloukkaus, suhtautumisen har-
kinnanvaraisen nimikoimisen yhdeksi rikokseksi tai samankaltaiseksi
ideaalikonkurenssiksi ei pitdisi vaikuttaa seuraamuskysymyksen ratkai-
suun.1é

15 Millaista toiminnan yhteyttd RL 7 luv. 1 §:ssd edellytetdsn, tulee sekd
samankaltaisen ettd erikaltaisen ideaalikonkurenssin osalta tarkasteltavaksi jal-
jempidnd, teoksen IV pidijaksossa.

16 Niin esimerkiksi Schénke—Schrider, 619: »Letztlich ist allerdings... der
praktische Unterschied zwischen gleichartiger Idealkonkurrenz und nur einfacher
Erfiillung eines Tatbestandes gering: auch bei gleichartiger Idealkonkurrenz
kann die Hochststrafe des betreffenden Tatbestandes nicht {iberschritten wer-
den..., andererseits kann auch bei nur einfacher Tatbestandserfiillung der
Umfang des eingetretenen Erfolges bei der Strafzumessung voll beriicksichtigt
werden.» Samoin Maiwald, 83 s.

Samankaltaisen ideaalikonkurenssin konkurenssiluonteen kiistiminen perus-
tuu olennaisesti juuri nyt puheena olleeseen nikokohtaan. Saksalaisen rikos-
oikeuden kiistakysymystd, onko sanottua oikeuskuviota lainkaan tunnustettava,
on selvitelty aikaisernmin (s. 90 ss.). Ks. siind yhteydessi (aliv. 15:ssa) mainittujen
samankaltaisen ideaalikonkurenssin vastustajien argumentteja.

Ks. myds kotimaisen lainsddddntéhistorian yhteydessid (s. 53) ja tidssd jal-
jempénd (aliv. 18:ssa) mainittu Férslag 1884, 152.
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2. Samankaltaisen ideaalikonkurenssin oikeuskuvion péddmerkitys ei
ilmeisesti olekaan rangaistuksen maiidrddmistavassa. Rangaistusasteikko-
han olisi sama, vaikka toiminta arvostettaisiin vain yhdeksi rikokseksi.
Oli henkilén tunnusmerkistonmukaisella suhtautumisella poikittaissuun-
nassa ulottuvuutta kuinka paljon hyvinsd, seuraamus voitaisiin ajatella
aina méidrattdviksi tunnusmerkiston yksinkertaisen toteutumisen poh-
jalta ja ottaen yhdestd rikoksesta tuomittavan rangaistuksen mairddmis-
perusteena huomioon oikeudenloukkauksen ulottuvuuden eri tahoille.
Samankaltaisella ideaalikonkurenssilla lieneekin n#htdvd ldhinnid jon-
kinlainen tuomiota havainnollistava funktio: jisentdmélld syytteessi tar-
koitetun ja toteennidytetyn suhtautumisen useaksi rikokseksi tuomioistuin
piirtdd tuomitsemislauselmassa syytetyn suhtautumisesta profiilin, jossa
korostuu kunkin oikeudenloukkauksen kohteeksi joutuneen tahon itsenii-
nen merkitys.!? Jos A on samalla laukauksella surmannut sekd B:n ettd
C:n, timi tapahtumainkulku kiy tietenkin ilmi tuomioistuinratkaisun
alkuosasta, jossa kerrotaan, mitd jutussa katsotaan toteenndytetyksi.
Kun tuomitsemislauselmassa sitten sen sijaan, etti tuomittaisiin A ran-
gaistukseen taposta, todetaankin hénen tulevan tuomituksi yksin teoin
tehdyistd kahdesta taposta, tima muotoilu vastaa teon profiilia, sitd mer-
kitystd, joka surmaamistunnusmerkistéjen ndkoékulmasta epdilemaittd
kuuluu aina yhden mé#irdtyn ihmisen hengelle. Té&llainen muotoilu on
myds omiaan tyydyttdmaiain asianomistajia. Asianomistajan voidaan olet-
taa olevan kiinnostunut siitd, ettd syytetty tulee tuomituksi myds juuri
hintd. kohtaan tehdystd rikoksesta eikd vain tietyn tyyppisestd rikolli-
suudesta ylipaédnsé. ’

Onko oikeudenloukkauksen suuntautumiselle eri tahoihin annettava
tillainen suhtautumisen eri rikoksiksi hajottava vaikutus, riippuu kun-
kin tunnusmerkistén tulkinnasta. Oikeuskiytinndssd samankaltaisen
ideaalikonkurenssin tapauksia nidyttdi esiintyvdn melko harvoin, joka

17 Ks. esim. Maiwald, 84: »Nimmt der Richter die Verletzung mehrerer
héchstpersonlicher Rechtsgiiter in seinen Schuldspruch als in gleichartiger Ideal-
konkurrenz herbeigefiihrt auf, so kann dies materiell-rechtlich also nur deklarato-
rischen Charakter haben. Auch diese nur deklaratorische Bedeutung hat jedoch
ihren guten Sinn. Ebenso wie eine Profilierung der Tat bei der ungleichartigen
Idealkonkurrenz durch Beriicksichtigung der verschiedenen verwirklichten Tat-
bestinde gewonnen wird, driickt sich hier das Einzelgewicht aus, das die ver-
letzten Rechtsgiiter durch ihren hochstpersonlichen Charakter besitzen.» —
Schonke—Schréoder kayttda vastaavasti termid Klarstellungsfunktion der Ideal-
konkurrenz (613).
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tapauksessa tuntuvasti harvemmin kuin erikaltaisen ideaalikonkurenssin
toteuttavia tilanteita. Julkaistujen KKO:n ratkaisujen valossa ndyttdi
kuitenkin olevan miirittyjd rikostyyppejd, joiden kohdalla on sovellettu
RL 7 luv. 1 §:44 saman suhtautumisen eri tahoilla ilmenevien saman-
kaltaisten seurausten korostamiseksi. Kysymys on yleensd sellaisista
rikoksista, jotka suuntautuvat tietyn henkilén persoonallisuuspiiriin erot-
tamattomasti liittyviin (hochstpersénlich) oikeushyviin. Useimmin saman-
kaltainen ideaalikonkurenssi toistuu henkeen, terveyteen ja kunniaan
kohdistuvien rikosten yhteydessi. Nidméi ovat juuri aina tietyn henkilon
persoonalliseen oikeuspiiriin suuntautuvia rikoksia, joiden kohdalla louk-
kauksen kohteeksi joutuvien henkiléiden useammuuden on luontevaa
nihdi rikkovan yhden rikoksen rajat, vaikkei loukkauksiin johtaneessa
suhtautumisessa olisikaan liikaulottuvuutta pituussuunnassa.'®

3. Toiminnan suuntautumisella poikittaissuunnassa yhden tai useam-
man henkilén oikeuspiiriin havaitaan olevan eradiden rikostyyppien koh-
dalla merkitysti rajanvedolle yhden rikoksen ja samankaltaisen ideaali-
konkurenssin vililli. Jo aikaisemmin on kiinnitetty huomiota saman
seikan merkitykseen erididen rikostyyppien yhteydessd, kun pituussuun-
nassa ulottuva, saman tunnusmerkistén toistunut toteuttaminen on arvos-
tettava tunnusmerkistén yksinkertaiseksi toteuttamiseksi, yhdeksi rikok-
seksi, tai sen moninkertaiseksi toteuttamiseksi, useaksi rikokseksi. Edel-
leen samalla seikalla on todettu olevan merki-tystéi rajanvedossa jatke-
tun rikoksen ja (samankaltaisen) reaalikonkurenssin kesken. Sen
vuoksi on syyti ottaa seuraavassa jaksossa tarkasteltavaksi loukatun hen-
kilén merkitys eri suuntiin toimitettavan rajanvedon perusteena konku-
renssikysymyksisd ratkaistaessa yleensa.

18 Samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuuteen ndyttdd meilldkin
kiinnitetyn huomiota etupifissi vain henkiloon kohdistuvien rikosten yhteydessa.
Vuoden 1884 rikoslakiehdotuksessa samankaltaisen ideaalikonkurenssin tarpeetto-
muutte perusteltiin silld, ettd rangaistusta méardttdessd voidaan ilman muuta
ottaa huomioon se, ettd teolla on loukattu eri henkilditd (Farslag 1884, 152).
Ylipainsi myos kirjallisuudessamme samankaltaisesta ideaalikonkurenssista kay-
tetyt esimerkit ovat koskeneet henkilodn kohdistuvia rikoksia. Erés poikkeus
kuitenkin on: samankaltaista ideaalikonkurenssia on pidetty mahdollisena osalli-
suustopauksissa, esimerkiksi silloin kun samalla teolla yllytetd@n yhtd useampi
henkilé antamaan peridtén lausuma (ndin mm. Honkasalo II, 255 ja Livson,
18 aliv. 5).


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

150 Yhden ja usean rikoksen rajanvedosta

11 §. Loukatun henkilén merkitys yksikéimisperusteena

A. Yleisid nikokohtia loukatun henkilén merkityksestd

1. Osa rikoksista on sellaisia, joiden arvostelussa rikoksen kohdistu-
miselle mddrdttyyn henkildén on haluttu antaa korostettu merkitys. Tal-
laisina on mainittu persoonallisuuteen erottamattomasti liittyviin (héchst-
personlich) oikeushyviin kohdistuvat rikokset. Niiden rikostyyppien
kohdalla loukattu henkilé muodostaa ensisijaisen yksikéimisperusteen
jédsennettdiessd syytetyn suhtautumista rikosyksiksiksi. Kukin loukattu
henkild kohottaa esiin uuden nikékulman, josta kisin rikostunnusmer-
kistén toteutumista syytetyn suhtautumisessa tarkastellaan. Jos tun-
nusmerkistd toteutuu useaan kohteeseen nihden, yhden rikoksen rajat
ovat murtuneet ja kuhunkin henkil66n kohdistettu loukkaus arvostel-
laan omaksi rikoksekseen. Niin on yhtid hyvin silloin, kun suhtautumi-
nen on suunnattu eri henkildihin perdkkdin (pituussuuntainen ulottu-
vuus), kuin silloinkin, kun seman suhtautumisen seuraukset ilmenevit
eri henkiliden oikeuspiirissd (poikittaissuuntainen ulottuvuus). Eri hen-
kiléihin kohdistuneita rikoksia ei myoskiin katsota jatketuksi rikok-
seksi.

Toisille niistd rikoksista, joiden kohdalla loukattu henkils on kuva-
tulla tavalla korostetussa asemassa, on edelleen ominaista, ettd yksin-
kertaiseksi tunnusmerkistén toteuttamiseksi katsottavissa olevan oikeu-
denloukkauksen méiidrd myds yhteen henkildén nihden on tdsmilleen
rajattu. Tyypillisend esimerkkinid ovat surmaamisrikokset tappo, murha,
pyynnostd surmaaminen ja lapsentappo seki kuolemantuottamus (RL 21
luv. 1—4 ja 9 §). Samaan ryhmiin kuulunee sikidnliahdettiminen
(RL 22 luv. 5 ja 6 §). Niissid kaikissa toiminta tidhtii yhden kohteen
osalta tiettyyn kertakaikkiseen seuraukseen, joka ei en#i samaan koh-
teeseen ndhden ole laajennettavissa. Kerran surmattua ei voi enii
uudelleen surmata. Tédmin ryhmin rikoksissa toisaalta kaikki toiminta,
ulottui se kuinka pitkille ajanjaksolle hyvinsi, joka on tahddnnyt vii-
mein toteutuneeseen seuraukseen, muodostaa vain yhden tdytetyn rikok-
sen. Henkil5, joka surmaa toisen sy6ttimilld tdlle vuoden ajan pii-
vittdin pienen annoksen elimisté6n kasautuvaa, vihitellen kuolemaan
johtavaa myrkkyd, syyllistyy yhteen rikokseen (tappoon/murhaan). Kysy-
mys erikseen on sitten se, voidaanko jokin osa seuraukseen tdhddnnyttd
suhtautumista katsoa sillé lailla itseniiseksi yksikéksi, ettd erillinen ran-
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kaiseminen yrityksestd tulisi kysymykseen. Jos edellisen esimerkkita-
pauksen surmaaja on ensin yrittdnyt saavuttaa padmaaransid puolen vuo-
den kuurilla ja ep#onnistuttuaan siind aloittanut muutaman kuukauden
kuluttua uuden, viimein toivottuun tulokseen johtaneen vihittdisen myr-
kyttimisen, toiminnan ensimmadisestd jaksosta voitaisiin ajatella muo-
dostuvan itsendiseksi yksikoksi arvosteltavan surmaamisyrityksen. Kysy-
mys yrityksen erillisestd rankaisemisesta liittyy osaksi lainkonkurenssi-
problematiikkaan, joka jdé tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkin havain-
nollistamaan ongelmaryhmiin palataan kuitenkin vield myds jaljempéand.

Useammissa rikostyypeissi loukkauksen kohdistuminen yhteen hen-
kiloén muodostaa rajan yhdeksi rikokseksi katsottavalle suhtautumiselle,
mutta yhtd henkilod kohtaan oikeudenloukkauksen méadrd voi yhden
rikoksen sisilld muodostua enemmén tai vihemmin tuntuvaksi. Pahoin-
pitelyrikoksissa (RL 21 luv. 5—7 §) kysymys voi olla yhdestd lydén-
nists, laukauksesta tai muusta toisen terveyteen kajoamisesta, mutta
mybs useamman lyénnin tai vastaavan kisittdvéstd toimintakokonaisuu-
desta, kunhan kohteena on sama henkild. Kunnianloukkausrikoksissa
(RL 27 luku) yhdeksi rikokseksi voidaan hahmottaa yksi loukkaava lau-
suma yhtd hyvin kuin samasta henkildstd samassa tilaisuudessa toistu-
vasti lausuttu loukkaus. Laiton vangitseminen on yksi rikos, kesti saman
henkilén vapauden menetys vihin tai kauan aikaa (tamé k&y ilmi jo
RL 25 luv. 9 §:n sanonnasta, jossa edellytetdsin toisaalta alle, toisaalta
piidlle kolmenkymmenen pdividn mittaisia vapauden menetyksid).

2. Syitd, jotka ovat nostaneet loukatun henkilon kiintopisteeksi yksi-
koitdessd erdiden tunnusmerkistéjen mukaisia rikoksia, on jo sivuttu
aikaisemmin. Intressisuojan nikékulmasta oikeudenloukkauksen ulottu-
minen uuden henkilén oikeuspiiriin merkitsee erdénlaista hyppéysta ver-
rattuna samaan henkiléén kohdistuvan oikeudenloukkauksen méérélliseen
laajentumiseen. Jos A pahoinpitelee B:td lyémélld hantd kerran toi-
sensa jialkeen (yksinkertaisuuden vuoksi oletetaan, ettei mitdan vammaa
synny, vaan toimintaan soveltuu vain lievin pahoinpitelyn kriminali-
soiva RL 21 luv. 7 §), kukin uusi lydnti kasvattaa tasaisesti oikeuden-
loukkauksen miirdd. Jos A sitten kiidntyykin C:n puoleen ja alkaa
lybds tatd, laajenee A:in aiheuttama oikeudenloukkaus kokonaan toi-
sella tavalla, kuin jos C:henkin suunnatut iskut olisi kohdistettu vain
B:hen. Isku, joka kisittid C:n ruumiillisen koskemattomuuden suojaksi
tarkoitetun muurin murtamiseln, saa tunnusmerkistén valossa tarkastel-
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tuna aivan toisen painon kuin isku, joka vain jatkaa jo aloitettua B:n
koskemattomuuden loukkausta.

Kuhunkin henkil6én kohdistuneen toimintaosuuden arvostelemisen
omaksi rikoksekseen selittid ehkd osaksi asianomistajan hyvitystarpeen
huomioon ottaminen. Kun kysymys on tietyn henkilén persoonallisuus-
piiriin ldheisesti kuuluvan oikeushyvin loukkauksesta, kyseisen henkilon
(tai hénen oikeudenomistajiensa) voidaan otaksua olevan kiinnostunut
nikemiidn, ettd loukkaaja tuomitaan my6s juuri nimenomaan hineen
kohdistuneesta rikoksesta. Kuhunkin loukattuun kohdistuneen suhtau-
tumisen késitteleminen omana rikoksenaan korostaa jokaisen yksityisen
asianomistajan merkitystd. Se myés havainnollistaa tuomioistuimen paa-
tostd piirtdmélld syytetyn suhtautumisesta tapauksen oleellisia asianhaa-
roja vastaavan profiilin.

Vastaavalla tavalla kuin joidenkin rikostyyppien yhteydessi toimin-
nan suuntautuminen eri henkildiden oikeuspiiriin on omiaan jisenti-
méidn aiheutetun oikeudenloukkauksen -erillisiksi yksikoiksi, loukattu-
jen henkildiden useammuus voidaan tulkita myés osoitukseksi subjek-
tiivisen puolen, tekijin syyllisyyden ulottuvuudesta. Niissé rikoksissa,
joissa teon kohdistumiselle tiettyyn henkiléén annetaan painotettu mer-
kitys, tdméin merkityksen voidaan otaksua heijastuvan myés tekijin moti-
vaatiossa. Tekijén aiheuttaman oikeudenloukkauksen laajentaminen ulot-
tumaan uuden henkilon oikeuspiiriin voidaan nihdid uutena rikoksiin
ryhtymistd ehkiisevien pidikkeiden murtumisena tekijan motivaatiossa.
Silloin toiminnan hahmottaminen useaksi rikokseksi vastaa myos teki-
jén syyllisyyden arvostelua.l

3. Nyt olisi aika yrittdd vastata kysymykseen, minkd rikostyyppien
yhteydessd loukatulle henkilslle annetaan sellainen korostettu merkitys.
josta edelld on ollut puhe. Mitédsn tismaillistd rikostyyppien kahtiajakoa
silld perusteella, muodostaako kohteen pysyminen samana ehdottoman
rajan yhdelle rikokselle, ei liene realistista tavoitellakaan. Pikemmin-
kin eri tunnusmerkistét muodostavat tissi suhteessa jonkinlaisen astei-
kon, jonka toisessa #dripddssi ovat ne rikostyypit, joiden kohdalla lou-

1 Ni&in esimerkiksi Maiwald, 81 s. — Itse asiassa saman ajattelutavan
ilmentyménd voitaneen pitid myos Palmen kisitystd, jonka mukaan joissain
tapauksissa subjektiivinen yhteys puolestaan voisi sitoa jatketuksi rikokseksi
myds henkiléon kohdistuvat rikokset, vaikka niiden objekteina olisivat eri henki-
16t. Ks. Palme, 55 s. Ks. myos Mdkeld, 80 s.
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katulla henkil5lld aivan sddnnénmukaisesti on tédllainen korostettu mer-
kitys. Toiseen piihin jdidvien rikosten kohdalla taas loukattujen hen-
kildiden lukumiirid painuu kokonaan taka-alalle suhtautumista yhdeksi
tai useaksi rikokseksi arvosteltaessa huomioon otettavien muiden argu-
menttien joukossa. Vilimaastoon jii suuri joukko rikoksia, joiden yksi-
kdimisessd loukattujen henkildiden mé&irdlld on suurempi tai pienempi
argumenttiarvonsa muiden konkreettisessa tapauksessa kaisilld olevien
seikkojen rinnalla. Kokonaan asteikon ulkopuolelle jaavidt tietysti ne
lukuisat rikostyypit, joiden yhteydessd kukaan yksityinen henkil6 ei yli-
painsd tule vilittomisti loukatuksi.2

Rikostyyppien ryhmittelyn liukuvuus on luonnollista, jos ryhmittely-
perusteeksi kerran valitaan kunkin sdidnnoksen suojeluobjektina olevan
oikeushyvin luonne: onko se »hdchstpersénlich» vai ei. Ei voida ldhted
siitd, ettd eri oikeushyvit joko ovat tietyn henkilén persoonalliseen
oikeuspiiriin liheisesti liittyvid tai eividt ole sitd. Ne ovat ennemmin
siihen enemmin tai vihemmdn ldheisesti liittyvid. Lisdksi ndkemys jokai-
sesta rikoksesta yhden tarkasti rajatun oikeushyvin loukkauksena on
liian yksioikoinen. Rangaistussi@nnoksen suojelusuuntaus voi ulottua
samalla kertaa erilaisten intressien alueelle3 Niistd taas osa voi olla
varsinaisesti »hdchstpersénlich»-tyyppisid, osa puolestaan ei. Esimer-
kiksi rydston katsotaan suuntautuvan vapauteen ja varallisuuteen, joiden
oikeushyvien kiinnittyminen tietyn henkilén persoonalliseen oikeuspii-
riin on vahvuudeltaan erilaista.

4. Ennenkuin lihdetiddn oikeustapausmateriaalin pohjalta etsimiin
joitakin yleislinjoja loukatun henkilén tai henkildiden merkityksestd
erdiden rikosten yksikdimisessd, on syytd kiinnittdd huomiota vield eri
tyyppisten rajanveto-ongelmien keskindiseen suhteeseen. Oikeuskdytén-
nossd enin osa ratkaisuista, jotka valaisevat nyt puheena olevaa kysy-
mystd, liittyy rajankdyntiin jatketun rikoksen ja reaalikonkurenssin
vililld, My6s samankaltaisen ideaalikonkurenssin tapauksia esiintyy anta-
massa osviittaa siitd, milloin saman toiminnan seurausten ilmeneminen
eri henkildiden oikeuspiirissi katsotaan yhden rikoksen rajat rikko-

2 Rikostyyppien ryhmittelystd pohjoismaissa sen mukaan, onko loukatulla
henkil6lld ratkaiseva merkitys rikoksen yksikdimisessid ks. esim. Andenaes, 319,
Kommentar till BrB 1, 46 s., Strahl, 201 ja (Ruotsin vanhan konkurenssijérjestel-
mian osalta) SOU 1937: 24, 46 ss.

3 Tidstd jo edelld s. 137.
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vaksi liikaulottuvuudeksi poikittaissuunnassa. Joidenkin ratkaisujen poh-
jalta voi hahmottaa kuvaa myo6s siitd, milloin suhtautumisen kohdistu-
misen samassa tilaisuudessa peridkkidin eri henkiloihin ndhdidn sirke-
vén pituussuunnassa yhden rikoksen rajat. Olisi lilan rohkeaa suoralta
kéddeltd viittdd loukatun henkilén merkityksen olevan sama kaikissa
ndissd rajankiyntitilanteissa. Toisaalta ndyttdd kuitenkin siltd, kuin ne
argumentit, jotka nostavat loukatun henkilén merkityksen korostet-
tuun asemaan erditd tunnusmerkistojd sovellettaessa, yleisesti ottaen
vaikuttaisivat saman suuntaisesti kaikissa niissd tilanteissa.* Silloin
yvhteen rajanvetotilanteeseen (esimerkiksi jatkettu rikos/reaalikonkurenssi)
liittyvistd tuomioistuinratkaisuista olisi ehkid saatavissa varovaista tukea
toisen tyypin rajanveto-ongelmien (esimerkiksi yksi rikos/samankaltai-
nen ideaalikonkurenssi) ratkaisemisessa.

- Jos viime kappaleessa sanottu pitdd paikkansa, siiti seuraa maiari-
tynlainen konkurenssiongelman ratkaisuvaihtoehtojen ryhmittely, jossa
loukatun henkiléon merkitys nikyy erdissi rajanvedoissa, toisissa siti
vastoin sen merkitys ei ole ainakaan ratkaiseva. Oletetaan seurauksensa
eri henkildiden oikeuspiiriin ulottava rikostapaus, johon liittyy siind mii-
rin ulottuvuutta, ettd konkurenssikysymyksen ratkaisuksi ensi katsomalta
ndyttid tarjoutuvan useita eri vaihtoehtoja. Ensimmdiinen rajanveto
tapahtuisi silld perusteella, onko suhtautumiseen sovellettavan tunnus-
merkistén kannalta vilttimidttd annettava loukatulle henkildlle koros-
tettu merkitys yksikéimisessd. Jos tunnusmerkistéd on niin tulkittava,
silloin yhden rikoksen ja jatketun rikoksen vaihtoehdot sulkeutuvat pois.
Rajanveto jiljelle jadvien vaihtoehtojen, samankaltaisen ideaali- ja
reaalikonkurenssin kesken ei enidi riipu loukattujen mi#risti, vaan pel-
kédstddn siitd, onko seuraukset aiheutettu samalla vai eri teoilla. Jos
taas tunnusmerkistén tulkinta ei vilttdmittd edellytd painotetun mer-
kityksen antamista loukatulle henkil6lle, ideaalikonkurenssi putoaa pois
ja jéljelle jasvit kysymykseen tulevina vaihtoehtoina yksi rikos, jat-
kettu rikos ja (samankaltainen) reaalikonkurenssi. Valittaessa niiden
vaihtoehtojen wvililld loukattujen henkiléiden lukuméirid ei endd nyt-

4 Tdssd on selvisti toisella kannalla Schénke—Schréder, jossa tunnustetaan
samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuus hé6chstpersonlich-tyyppisten
rikosten yhteydessa, mutta ei kiistetd myoskdén jatketun rikoksen mahdollisuutta,
vaikka ne kohdistuisivat eri hénkiléihin. Ks. Schonke—Schroder, 618 ja 590,
josta viimeksi mainitusta kohdasta kdy ilmi jatkettua rikosta koskevan kisityksen
poikkeavan saksalaisen rikosoikeuden vallitsevasta linjasta. :
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kiddn ole ratkaiseva argumentti, vaan enintdén yksi tekijd muiden objek-
tiivisen tilanteen ja tekijdn syyllisyyden arvostelussa huomioon otetta-
vien seikkojen joukossa.

B. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

1. Tyypillisinid esimerkkeiné tietyn henkilon persoonallisuuteen erot-
tamattomasti liittyvistd oikeushyvistd on tapana pitdd henked ja ruu-
miillista koskemattomuutta tai, RL 21 luvun nykyisen otsikon (L:ssa
491/1969) mukaisesti, terveyttd. Huomattava osa niistd oikeustapauksista,
joissa on katsottu samankaltaisen- ideaalikonkurenssin oikeuskuvion
toteutuneen, koskee juuri RL 21 luvun rikoksia. Monta kertaa kysymys
on tapauksista, joissa ideaalikonkurenssin molemmat pdidmuodot, sekd
samankaltainen ettid erikaltainen, ovat samalla kertaa ké&silld. Tallaisia
tilanteita syntyy esimerkiksi silloin, kun RL 21 luvun mukaisiin seu-
rauksiin on johtanut omaksi rikoksekseen katsottava liikenne-, tyéturval-
lisuus- tai rdjihdysainesddnnosten rikkominen.

Henkeen kohdistuvien rikosten osalta oikeuskdyténnén linja on
nykyédin tdysin johdonmukainen: kukin uhri muodostaa oman kiinto-
pisteensid tekijin suhtautumista rikosoikeudellisesti arvosteltaessa.’

5 Esimerkkeinid samankaltaisesta ideaalikonkurenssista henkeen kohdistuvien
rikosten osalta mainittakoon tapaukset KKO 1968 II 83 (ns. Rissalan tapaus,
jossa hurjastelu sotilaskuljetuksessa johti katastrofiin; erds syytetyistd esimer-
kiksi tuomittiin yllytyksestd yksin teoin tehtyihin palvelusvelvollisuuden rikkomi-
seen ja torkeddn varomattomuuteen liikenteessid sekd tuon yllytyksen kanssa
yksin teoin tehdyistdi 3 kuolemantuottamuksesta ynnd 3 vaikean ja 24 vaikeata
vahiisemmain ruumiinvamman tuottamuksesta); KKO 1965 II 22 (sotilashenkild,
joka oli laiminlyonyt pitda huolta ruutitynnyrien kisittelysta varikolla, tuomittiin
yksin teoin tehdyistd virkavelvollisuuden rikkomisesta, tulipalon tuottamukselli-
sesta aiheuttamisesta ja kahdesta kuolemantuottamuksesta); KKO 1962 II 110
(soranottopaikan omistaja, joka oli laiminly6nyt pitdd huolta paikan turvallisuu-
desta, tuomittiin yksin teoin tehdyistd kahdesta kuolemantuotiamuksesta ja
ty6turvallisuusmaiiraysten rikkomisesta); KKO 1959 II 87 (tilanomistaja, jonka
huolimattomasti sidilyttiamit ridjihdysaineet olivat ridjdhtidneet, tuomittiin yksin
teoin tehdyistd rdjahdysainemdaaridysten rikkomisesta, kahdesta kuolemantuotta-
muksesta ja vaikean sekd vaikeata vidhidisemmin ruumiinvamman tuottamuk-
sesta); KKO 1956 II 36 (kaupungin autokorjaamon tyonjohtaja tuomittiin yksin
teoin tehdyistd virkavirheestd ja kahdesta kuolemantuottamuksesta sekd vaikeata
vihidisemmin ruumiinvamman tuottamuksesta); KKO 1949 II 49 (rakennusmestari,
jonka laiminlydnnin johdosta rakenteet olivat tulleet rakennussdénnén vastaisiksi
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Usean kuoleman aiheuttamista ei voida pitdd pelkistidn yhtend rikok-
sena.® Aijkaisemmilta vuosilta on perdisin muutamia sellaisiakin jul-
kaistuja KKO:n ratkaisuja, joissa usean henkilén kuoleman aiheuttaja
on piétoksen sanamuodon mukaan tuomittu kuolemantuottamuksesta
vain kertaalleen.” Nykyddn my6és kuolemantuottamukset yksikéidididn
vakiintuneesti uhrien lukumiéridn mukaan.

Muiden henkirikosten kanssa samassa asemassa on ilmeisesti sikién-
lihdettdminen. Sitd koskevien rangaistussddnnésten (RL 22 luv. 5 ja 6 §)
ensisijaisena suojeluobjektina ndhdiddn yleensid sikién henki® Mikili
arvosteltavaksi tulisi eri naisten sikididen ldhdettdminen samalla teolla,
on syytd otaksua, ettd ratkaisu noudattaisi samankaltaisen ideaalikon-
kurenssin linjaa. Tukea tille kisitykselle antaa se, ettei eri sikididen
eri tilaisuuksissa tapahtunutta ldhdettdmisti ole katsottu jatketuksi
rikokseksi, vaan niiden on katsottu olevan reaalikonkurenssissa.?

ja synnyttidneet tulipalon, tuomittiin yksin teoin tehdyisti kolmesta kuoleman-
tuottamuksesta ja kolmesta vaikeata vihiisemmin ruumiinvamman tuottamuk-
sesta).

6 Ldng, JFT 1964, 662 s., on sitd mieltd, ettd jos RL 7 luv. 2 §:n soveltamisen
muut edellytykset olisivat kasilld, myos eri henkiloiden perdkkdinen surmaaminen
voitaisiin ehk#& katsoa jatketuksi rikokseksi. Hin uskoo toisaalta, ettei tillaisia
tapauksia voi meilld usein esiintyd ja jos esiintyisikin, tekojen ajallinen ja
paikallinen ldheisyys antaisi mahdollisuuden myods RL 7 luv. 1 §:n soveltamiseen.
Ldngin kisitysten johdosta on huomautettava ensinnikin, ettd juuri hinen
tarkoittamiaan usean henkilon perakkéiisid surmaamisia on sattunut viime aikoina
useita. Toiseksi pelkka taytdntoonpanotointen ajallinen ja paikallinen ldheisyys
ei vallitsevan késityksen mukaan perusta ideaalikonkurenssia rikosten kesken
(tdsta jaljempiand jaksossa IV). Kolmanneksi Ldngin mielipide eri henkildiden
surmaamisen katsomisesta jatketuksi rikokseksi ei saa tukea kotimaisesta oikeus-
kirjallisuudesta eikd -kaytdnnostd. — THssd sanotun johdosta ks. myods Kekomdiki,
187 aliv. 1: »...henkils, joka yhdelld ainoalla tahi kahdella perittiaiselld lau-
kauksella pikaistuksissa surmaa kaksi henkiléd, tekee joko yhdelld tai kahdella
teolla kaksi tappoa eikd vain yhden, esim. pitkitetyn tapon...»

7 Tallaisia ovat KKO 1939 II 328 ja 1936 II 6, jotka koskevat usean matkusta-
jan tuhoon johtaneita laivaonnettomuuksia. Niissd syytetyt tuomittiin yksin
teoin tehdyistd kuolemantuottamuksesta (eikd uhrien luvun mukaan 11 ja 33
kuolemantuottamuksesta) ja tuottamuksella aiheutetusta laivan uppoamisesta.

8 Ks. Honkasalo E 11, 67 ja Sama, Sikionldhdettiminen, 82 ss. Muista
mahdollisuuksista ks. Lahti, LM 1969, 417 ss. sekd Anttila—Heinonen, Lajit, 91.

9 Ks, KKO 1949 II 34 ja 1931 II 228; viimeksi mainitussa tapauksessa kukin
lahdettiminen oli ideaalikonkurenssissa kuolemantuottamuksen kanssa — ylem-
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Terveyteen kohdistuvien rikosten yhteydessd valtalinja ndyttaa ole-
van sama. Oli kysymys tahallisesta pahoinpitelystd tai ruumiinvamman
tuottamuksesta, rikos yksikoityy uhrien lukumiidrdn mukaan.l® Sidantd
ei kuitenkaan ole ollut tdysin rikkumaton.!

2. Oikeuskiytintd heijastelee selvisti linjaa, jonka mukaan ainakin
juuri henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa samoin kuin sikion-
lihdettimisessd (RL 21 ja 22 luku) tunnusmerkistonmukainen suhtautu-
minen hahmotetaan useaksi rikosyksikoksi, milloin kohteita on yhtd
useampia.l? Juuri néiden, ykéilén koko olemassaolon kannalta perusta-
vanlaatuisiin oikeushyviin kohdistuvien rikosten yhteydessd ne argumen-

pdnid viitoitetun linjan mukaisesti kuolemantuottamuksiakaan ei siis pidetty
jatkettuna rikoksena.

10 Terveyteen kohdistuvien RL 21 luvun rikosten osalta voidaan viitata
jo edelld mainittuihin tuomioistuinratkaisuihin KKO 1968 II 83 ja 1949 II 49.
Niissd oli tuomittu, paitsi muusta, edellisessd yksin teoin tehdyistd 3 vaikean
ja 24 vaikeata vdhdisemmdn ruumiinvamman tuottamuksesta, jalkimmaisessid
yksin teoin tehdyistd kolmesta vaikeata vihdisemmdin ruumiinvamman tuotta-
muksesta. Samaa linjaa edustaa KKO 1967 II 3 (tuomittiin yksin teoin tehdyistd
torkedstid varomattomuudesta liikenteessd ja kuolemantuottamuksesta sekd kol-
mesta vaikeata vdhidisemmdn ruumiinvamman tuottamuksesta). Loukatun henki-
16n merkitystd korostaa myds ratkaisu tapauksessa KKO 1959 II 108, jossa
oli kysymys kahteen henkilé6n perdkkdin kohdistuneesta pahoinpitelysta. A oli
eriadnid yo6ni tahallaan pahoinpidellyt erddn talon pihalla B:td ja saman talon
edustalla kadulla C:td lyomalld heitd nyrkilld kasvoihin, jolloin B:n leukaluu
oli murtunut ja C:lle koitunut vidhdinen vamma. Jos uhrina olisi koko ajan
ollut sama henkild, koko suhtautumisen katsominen yhdeksi pahoinpitelyksi
olisi ollut varmasti lihelld; toisena vaihtoehtona olisi tullut kysymykseen jatkettu
rikos. Kun uhreja olikin kaksi, kumpaankin kohdistettu toimintaosuus arvosteltiin
omaksi rikoksekseen ja A tuomittiin erikseen vaikeata vihiisemmin ruumiin-
vamman aiheuttaneesta pahoinpitelystd ja lievédstd pahoinpitelysta.

11 Tapauksessa KKO 1926 II 123 tuomittiin &iti, joka oli pahoinpidellyt
useasti kahte alaikidisti lastaan, jatketusta pahoinpitelysta.

Ruumiilliseen koskemattomuuteen kajoaminen saattaa liittyd osana myés
sellaisten tunnusmerkistéjen toteuttamiseen, joiden ensisijaisena suojeluobjektina
mainitaan jokin muu oikeushyvi, esimerkiksi vepaus. Niiden rikosten yksikdi-
miskysymyksiin, jotka tietenkin tulee nihdd yhteydessid varsinaisten pahoin-
pitelyrikosten yksikoimiseen, palataan jdljempdnd. Jo téssi voidaan mainita,
ettd esimerkiksi tapauksessa KKO 1948 II 417 on tuomittu jatketusta toisen
kiduttamisesta tunnustukseen, vaikka kohteita oli useampia.

12 Kirjallisuudesta ks. Grotenfelt, 172, Honkasalo II, 270, Palme, 41, Salmiala,
DL 1946 (oik.tap.), 66, Andenaes, 319, Hagstromer 623 ss., Strahl, 201, Kommentar
till BrB 1, 46.


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

158 Yhden ja usean rikoksen rajanvedosta

tit, joilla on perusteltu loukatun henkilén korostettua merkitystd rikos-
ten yksikdimisessd, ovat painavimmillaan. Samoin jo Hagstrémerin
tulkintaohjeet edellyttdvit loukatulle henkilslle tallaista merkitysté.!3
Mitd ensin tulee tunnusmerkistdjen kielelliseen asuun, niissi on teon
objekti kuvattu tavalla, joka varsin selvisti viittaa vain yhteen kohde-
henkil66n: kiytetddn sellaisia ilmaisuja kuin »surmaa toisens (21:1 ja 3),
»surmaa lapsensa» (21:4), »aiheuttaa toiselle» (21:5, 7, 9 ja 10), »sur-
mannut sikién» (22:5 ja 6). Toinen Hagstrémerin tulkintaohje lahti
siitd, millaista oikeudenloukkausmiirid rikostyyppien nimitykset yleisen
kdsityskannan‘ mukaan vastaavat. T&dmi# mittapuu ei ole mitenkidn
tasméllinen, mutta silti voitaneen ldhted siitd, ettd yleisessd kielenkidy-
téssd puhuttaessa »murhasta», »kuolemantuottamuksesta», »pahoinpite-
lystéd» tai »sikiénldhdettémisesti» tarkoitetaan enimmikseen vain yhteen
uhriin kohdistettua rikosta. Eri henkildiden joutuessa loukatuiksi kay-
tetdén usein ilmaisuja, jotka viittaavat toiminnan ulottuvuuteen; puhu-
taan esimerkiksi »kolmoismurhasta». Henkeen tai terveyteen kohdistu-
vien rikosten ulottuminen usean henkilén oikeuspiiriin ei myo6skidn ole
niin tavallista, ettd olisi syytd olettaa lainsditdjin tarkoittaneen tunnus-
merkiston yksinkertaisen soveltamisen riittivian kattamaan sellaisiakin
tapauksia. Viimein epdméiérédinen asian luonteen vaatimusten asettama
mittapuu ei sek#@n missddn tapauksessa estine pitimisti loukattua
henkiléd kiintopisteend né#itd rikoksia yksikoéitdessa.

C. Kunniaan kohdistuvat rikokset.

Myés kunnie on tapana leimata tietyn henkilén persoonallisuuspii-
riin erottamattomasti liittyviksi oikeushyviksi. Tami ilmenee vakiin-
tuneessa oikeuskiytdnnossid, jossa eri henkil6ihin kohdistuneita RL 27
luvun rikoksia ei ole pidetty samana rikoksena eiki toisaalta mydskididn
jatkettuna rikoksena. Siité riippuen, onko eri ihmisten kunniaa loukattu
samalla vai eri teoilla, heihin suuntautuneita rikoksia on arvosteltu
joko samankaltaisen ideaali- tai reaalikonkurenssin sidintéjen mukaan.!4

13 Ks. Hagstrémer, 623 ss.

14 Eri henkil6ihin kohdistuneista kunnianloukkausrikoksista on ollut kysymys
esimerkiksi seuraavissa oikeustapauksissa: KKO 1971 II 77 (erisn yhdistyksen
jésenille oli ldhetetty luettelo jidsenten omistamille liikkeille rikollisella menette-~
lylla tappiota aiheuttaneista henkildistd; 1ihettsjit, jotka olivat ottaneet luetteloon
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Miti henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia kosketelleen jak-
son lopussa lausuttiin argumenteista, jotka tukevat loukatun henkilén
nostamista kiintopisteeksi rikosyksikk6jda hahmotettaessa, pédtee melko
pitkille mydskin kunnianloukkausrikoksiin. Mainittakoon tdssd vain eri-
tyisesti, ettd myods RL 27 luvun sddnnokset on muotoiltu yhteen koh-
teeseen viittaavia sanontoja kiyttden: »sanoo toisen syypdidksi» (27:1
" ja 2), »loukkaa toista» (27: 3), »hdviisee kuolleen miehen muistoa» (27: 4).

D. Vapauteen kohdistuvat rikokset

RL 25 luvussa kriminalisoidut vapauteen kohdistuvat rikokset ovat
ilmeisesti edelld kisiteltyjen kanssa samassa asemassa. Henkilokohtai-
nen vapaus on yksityisen ihmisen persoonallisuuteen erottamattomasti
liittyvd keskeinen oikeushyvid. Jos jonkin RL 25 luvun rikoksen tun-
nusmerkistd toteutetaan useaan henkilé6n ndhden, suhtautumista ei ole
sen luontevampaa katsoa yhdeksi rikokseksi kuin pahoinpitelyn tai kun-
nianloukkauksen kohdistuessa eri henkil6ihin. Jonkin asteinen pahoin-
pitely tulee usein kysymykseen RL 25 luvun vapaudenloukkausten teko-
tapana.l’® Silloin ei ole perusteltua poiketa varsinaisiin pahoinpitely-
rikoksiin ndhden omaksutuista yksikoimissddnnoistda.l’® Myoés RL 25

perusteetta myos A:n ja B:n nimet, tuomittiin yksin teoin tehdyistdi kahdesta
herjauksesta); KKO 1949 II 165 (henkild, joka oli yhdeksidssd kirjeessd kussakin
loukannut A:n ja B:n kunniaa, tuomittiin kahdesta jatketusta, yksin teoin tehdystd
solvauksesta); KKO 1939 II 302 (henkild, joka oli useamman kerran valheellisesti
viittdnyt, ettd A ja B olivat syyllistyneet rikoksiin, tuomittiin kahdesta jatketusta
julkisesta herjauksesta). Ks. myoés KKO 1952 II 96 ja 1950 II 393.

Oikeuskiaytdnnon linja kunnianloukkausten yksikéimiseen nihden heijastuu
my06s Kkirjallisuudessa; ks. edelld aliv. 12:ssa mainitut lZhteet.

15 Vapauden loukkaamisen keinoista yleensid ks. esim. Honkasalo E 11, 78 ss.

16 Vrt. kuitenkin KKO 1948 II 417: poliisit, jotka olivat kuulustellessaan
rikokseen syyllistyneitd piddtettyjd henkilditd pahoinpidelleet heitd pakottaakseen
heidat tunnustamaan, tuomittiin jatketusta toisen kiduttamisesta tunnustukseen.
Ratkaisu syntyi d&nin 4—1. Viahemmistoon jadnyt OikN olisi tuominnut yhden
poliiseista kahdesta eri kiduttamisesta tunnustukseen, toisen meljdstdi. Ratkaisun
ovat maininneet oikeuskidytdnnon pailinjan vastaisena Hiltunen, LM 1968, 349 s.,
Ldng, JFT 1964, 664 ja Mdkeld, 81. Mdkeld arvelee KKO:n noudattaneen piaa-
toksessdan Palmen kisitystd, jonka mukaan persoonallisuuteenkin kohdistuvat
rikokset voivat muodostaa jatketun rikoksen silloin, kun oikeushyvin subjekteilla
ei ole tekijédlle merkitystd ja kun teot muutoin muodostavat kiintedn kokonai-
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luvussa kiytetyt kielelliset ilmaisut muistuttavat teon kohteen yksiléimi-
sen osalta RL 21, 22 ja 27 luvun vastaavia sanontoja. Loukattua henki-
164 on siis ndkojddn pidettivd myds vapauteen kohdistuvien rikosten
yvksikéintiperusteena. Tidtd kantaa on puollettu myds kotimaisessa
oikeuskirjallisuudessa.l? Jos eri henkildiden vapautta on loukattu samalla
teolla, kysymykseen tulee samankaltainen ideaalikonkurenssi. Eri teoilla
toteutettuja eri henkildiden vapauden loukkauksia ei voitaisi pitdd jat-
kettuna rikoksena.18

E. Siveellisyysrikokset

Sellaisetkin rikokset, jotka luokitellaan ensisijaisesti jonkin muun
kuin tiettyyn henkil66n kiintedsti liittyvdn oikeushyvin loukkauksiksi,
voivat samalla suuntautua miirdttyd henkilod kohtaan siind méidrin
persoonallisesti, ettd loukatun henkilén kohottaminen rikosten yksikoi-
misperusteeksi on asianmukaista. Esimerkin tillaisista rikoksista tarjoa-

suuden. Tastd Palmen osatekojen subjektiivisen yhteyden merkitystd vahvasti
korostavasta kasityksestd on mainittu edelld (s. 152 aliv. 1). Honkasalo (I, 270
aliv. 10) on pitdnyt Palmen kantaa perustelemattomana.

17 Ks. Grotenfelt, 172, Honkasalo II, 270, Palme, 41, Salmiala, DL 1946
(oik.tap.), 66 sekd Ruotsin osalta Hagstréomer, 623 ss.

18 Kotimaisessa rikosoikeudessa on erityisesti todettu, ettei ammattimaisuus
voi sitoa yhtend kokonaisuutena rangaistavaksi RL 25 luv. 1a §:ssd tarkoitettua
rikosta — valkoista orjakauppaa — jos uhreja on yhtd useampia. Kekomdki
(187 aliv. 1) perustelee tdtd kantaansa silld yleiselld periaatteella, ettd ihmisen
vapaus »kuuluu niihin oikeushyviin, joita tekija ei voi riistdd useilta eri henki-
16iltd, ilman ettd hin samalla syyllistyy useihin eri rikoksiin». Valkoisen orja-
kaupan osalta ks. myés Honkasalo II, 274 aliv. 26, samoin Ellild, LM 1969, 721.

Poikkeuksen edelld hahmotelluista konkurenssisdinndéistd voisi ehkd muo-
dostaa ihmisrydston erityisend lajina RL 25 luv. 1 §:n 2 momentissa kriminalisoitu
tekotyyppi: »Joka on orjia kaupinnut tai kuljettanut, rangaistakoon vastasanotulla
tavalla, ja siihen kiytetty laiva menetettdkoon (kurs. tdssd).» Kaupittelun
tai kuljettamisen kohteen kollektiivissivyinen luonnehdinta sekd maininta »sii-
hen» kidytetyn laivan menettidmisestd osoittaa lainsddtdjan mielessd tétd sddnnosta
laadittaessa olleen klassisen suurten orjalaumojen laivaamisen maasta tai maan-
osasta toiseen, jolloin kunkin lastin kuljettaminen muodostaa rikosoikeudellisen
arvostelun perusyksikon. Orjakauppaan tuomitsevasti suhtautunut lainsdatdja-
kééan ei ole vilttynyt antamasta yksityisten orjien vapaudelle vihemmain itsendista
painoa, kuin loukatulla henkil6lld on muiden RL 25 luvun rikosten yksikdimisessa.
Kysymys on tietysti lihinnid akateeminen; nidinhdn on monien muidenkin saman
luvun vanhahtaviin tunnusmerkistéihin liittyvien tulkintaongelmien laita.
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vat RL 20 luvussa kriminalisoidut siveellisyysrikokset. Niitd koskevien
sidnnosten ensisijainen suojeluobjekti, sukupuolisiveellisyys, ei ole

mitenkéin tiettyyn yksityiseen henkiléén kytkeytyvé oikeushyvd. Kui-

tenkin monet siveellisyysrikosten luokkaan luetut teot kohdistuvat hyvin
liheisesti miAridttyyn ihmiseen. Vuonna 1971 (L:lla 16/1971) uudistetun
RL 20 luvun kriminalisoinnit voidaankin jakaa kahteen ryhmién, joista
ensimmiiseen kuuluvat 1—6 §:n sddnnbkset yksiloon kohdistuvista
rikoksista, jalkimmadiseen taas 7—9 §:n ensisijaisesti yhteiskunnassa val-
litsevia siveellisyyskésityksid suojaamaan tdhdétyt s@inndkset. Oman
alaryhminsd muodostavat -1 ja 2 §n rikokset vikisinmakaaminen ja
vapautta loukkaava haureus, jotka sekd seksuaalista itsem&drdimis-
oikeutta etti vapautta vastaan kohdistuvina ovat luonnehdittavissa yhdis-
tetyiksi rikoksiksi. Ennen lainuudistusta useimmat vastaavia . teko-
tyyppeji koskevista sddnnoksistd sijaitsivatkin vapauteen kohdistuvia
rikoksia kisittelevdssi RL 25 luvussa.l?

Vikisinmakaamisen ja vapautta loukkaavan haureuden yksik&imisessi
puoltavat loukatun henkilén nostamista yksikéimisperusteeksi samat ndkg-
kohdat kuin RL 25 luvun vapauteen kohdistuvissa rikoksissa. Myds mui-
den yksiléon ensi sijassa kohdistuvien siveellisyysrikosten (nykyisin RL
20 luv. 3—6 §) yhteydessd toiminnan kohdistumiselle méérittyyn henki-
166n on kirjallisuudessa annettu korostettu merkitys.2? Oikeuskdytinto,
jossa on yleensid tullut ratkaistavaksi kysymys rajankdynnistd jatketun
rikoksen ja reaalikonkurenssin vélilld, on ollut jossain midrin horjuvaa.
Yleislinjana niyttdd kylld olleen kirjallisuudessa kannatettu kohteiden
mukainen yksikéiminen2! T&mi sddntd ei kuitenkaan ole poikkeukse-
ton, vaan myds toista linjaa seuraavia ratkaisuja on esitettidvissi.22

19 Uudistetun RL 20 luvun sidinnosten ryhmittelystd ja muutoksista aikai-
sempaan oikeustilaan verrattuna ks. Anttile—Heinonen, Lajit, 52 ss. ja 102 ss,
Helminen, PM 1971, 124 ss. ja Vikatmaa, LM 1971, 203 ss.

20 Ks. Grotenfelt, 172: »...otuktsbrott emot skilda personer utgéra silunda
alltid skilda forbrytelser.», Honkasalo II, 270 (persoonallisuuteen erottamattomasti
liittyvind oikeushyvini mainitaan erittdinkin sukupuolikunnia), ja Sama, E 11,
48 (vanhan RL 20 luv. 6 §:n osalta): »Tekojen kohdistuessa eri objekteihin,
ei pitkitetyn rikoksen muodostavaa tekoyhteytti voine olla olemassa.», sekd
Salmiala, DL 1946 (oik.tap.), 66 s.

21 Julkaistut ratkaisut ovat enimmikseen ajalta ennen vuoden 1971 lain-
muutosta. Rikosten yksikéimisperusteisiin nihden uuden lain ei kuitenkaan
voi otaksua aiheuttaneen olennaisia muutoksia, Loukatun henkilén perusteella

11
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Ilmeisesti kohteiden useammuus on painava argumentti sen puolesta,
ettd siveellisyysrikostunnusmerkistén toteuttava suhtautuminen arvostel-
laan eri rikoksiksi. Tillaiseen yksikéimiseen viittaavat tunnusmerkis-
toisséd kéytetyt sanonnatkin. Mutta toisinaan ilmeisesti muut, koko toi-
mintaa yhdistdvét seikat voivat olla kohteiden useammuuden merkityk-
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yksikéivdd linjaa seuraavat muun muassa ratkaisut KKO 1969 II 97 (henkilo,
joka oli eri kertoja sekaantunut samaan lapseen, tuomittiin jatketusta lapseen
sekaantumisesta):, KKO 1963 II 4 (henkild, joka oli eri kertoina sekaantunut
A:han, jonka opetus oli ollut hinelle uskottu, ja harjoittanut muuta haureutta
sielunhoidollisissa asioissa hinen puoleensa kidintyneiden B:n kanssa eri kertoina
sekd C:n kanssa kerran, tuomittiin kohteiden mukaan yksikéiden eri rangaistuk-
siin a) jatketusta sekaantumisesta, b) jatketusta haureuden harjoittamisesta ja
c¢) haureuden harjoittamisesta henkilén kanssa, jonka opetus oli ollut hinelle
uskottu); KKO 1959 II 105 (henkild, joka oli harjoittanut haureutta kerran ala-
ikdisen A:n, useita kertoja alaikidisen B:n ja kerran alaikidisen C:n kanssa,
tuomittiin, paitsi muusta, eri rangaistuksiin a) haureuden harjoittamisesta, b)
jatketuste haureuden harjoittamisesta ja ¢) haureuden harjoittamisesta alaikiisen
kanssa); KKO 1946 II 173 (henkild, joka oli harjoittanut haureutta kolmen lapsen
kanssa, tuomittiin kolmesta eri haureuden harjoittamisesta lapsen kanssa, joista
rikoksista kaksi oli jatkettue laatua); KKO 1937 I 14 (henkils, joka oli valo-
kuvannut alaik#isid tytt6jd vahissd vaatteissa tai alastomina, osittain siveettomissi
asennoissakin, tuomittiin kunkin tyton osalta eri rangaistukseen haureuden har-
joittamisesta alaikéisen kanssa, joista rikoksista eridit olivat jatkettua laatua).

22 Niinpd uuden RL 20 luvun mukaan ratkaistussa tapauksessa KKO 1971
II 26 henkild, joka oli eri tilaisuuksissa sormeilemalla kulloinkin parin minuutin
ajan 7-vuotiaan A:n ja 6-vuotiaan B:n sukupuolielimii harjoittanut haureutta
heidén kanssaan, tuomittiin kahdesta kohteesta huolimatta vain jatketusta lapseen
kohdistuvasta haureudesta. (Koska vain tuomittu .oli valittajana, KKO:la ei
ilmeisesti olisi ollut mahdollisuutta muuttaa tissi HO:n ratkaisua.) Xohtei-
den useammuudelle ei ole annettu painoa mydskiin ratkaisuissa KKO 1951 II 9
(henkild, joka useiden kuukausien aikana opetusta antaessaan oli harjoittanut
haureutta 15 vuotta nuorempien oppilaittensa — A, B, C, D, E ja F — kanssa,
tuomittiin jatketuista yksin teoin tehdyisti haureuden harjoittamisesta sellai-
sen henkildon kanssa, jonka kasvatus ja opetus oli hinelle uskottu ja haureu-
den harjoittamisesta lapsen kanssa) ja KKO 1950 II 452 (opettaja, joka oli jatku-
vasti siveettdmissd tarkoituksessa ryhtynyt kaikkiaan 11 oppilaaseensa kohdistu-
neisiin tekoihin, jotka loukkasivat sukupuolikuria, tuomittiin yhdestd jatketusta
rikoksesta). Nyttemmin yksinkertaisessa muodossaan dekriminalisoidun homo-
seksuaalisuuden osalta on jo edellikin mainitussa ratkaisussa KKO 1959 II 105
tuomittu wvain jatketuste haureuden harjoittamisesta samaa sukupuolta olevan
henkilén kanssa syytetty, joka yli vuoden aikana oli useita kertoja harjoittanut
haureutta neljin samaa sukupuolta olevan henkilon kanssa.
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sen syrjdyttdvind vasta-argumentteina. Silloin samankaltaisen ideaali-
konkurenssin tai reaalikonkurenssin asemesta koko toiminta hahmote-
taankin yhdeksi rikokseksi tai jatketuksi rikokseksi.28

F. Virkamiehen vdkivaltainen vastustaminen

Myods RL 16 luv. 1 §:ssd kriminalisoitu virkamiehen viakivaltainen
vastustaminen on ensisijaisesti yleisluonteiseen oikeushyvéain, waltioval-
lan auktoriteettiin kohdistuva rikos.2¢ Samalla se kuitenkin suuntautuu
myds tuon auktoriteetin kannattajana kulloinkin esiintyvda yksityistd
virkamiestd vastaan. Tamin vuoksi kirjallisuudessa on katsottu, ettd
eri virkamiesten vastustaminen olisi arvosteltava eri rikoksiksi.2® Kési-
tyksen tueksi on voitu vedota ratkaisuun KKO 1932 II 162, jossa
kahdelle vanginvartijalle samana piivéna vastarintaa tehnyt vanki tuo-
mittiin kahdesta eri vastustamisrikoksesta.2?® Useat uudemmat ratkaisut
osoittavat kuitenkin, ettei vastustettujen virkamiesten useammuus suin-
kaan aina ole johtanut RL 16 luv. 1 §:n useampikertaiseen soveltami-
seen.2’” Eri virkamiesten vastustaminen on voitu katsoa tilanteen yhte-
ndisyydestd riippuen joko yhdeksi tai jatketuksi rikokseksi.

Virkamiehen vastustamisrikosten yksikéintiin liittyy kysymys RL 16
luv. 1 §n kriminalisoinnin ja pahoinpitelyrikosten suhteesta. Varsin
vahvana on esiintynyt ndkemys, jonka mukaan ndiden vililld ei olisi
koskaan lainkonkurenssisuhdetta, vaan lievinkin pahoinpitelyn tunnus-
merkiston tdyttyessd sen olisi katsottava olevan ideaalikonkurenssissa
virkamiehen vastustamisen kanssa.?8 Téille kannalle asetuttaessa koh-

28 Erittdin mielenkiintoinen on se Ldngin (JFT 1964, 665) esiin tuoma naké-
kohta, ettd »skillnaden mellan maéilsigande och medbrottsling ifriga om sedlig-
hetsbrotten i manga fall saknar distinkta gridnser i det verkliga livet». T&lloin
ei voida vedota »uhrien» intressiin rikollisuuden kohteiden mukaisen yksikoimisen
tueksi.

24 Niin esim. Forsman III, 100 ja Honkasalo E III, 69.

25 N&in esim. Grotenfelt, 173. Xs. myos Palme, 56 s.

26 Tapauksen mainitsevat Hiltunen, LM 1968, 349 ja Palme, 58.

27 Ks. esimerkiksi KKO 1965 II 16 (kahden vartijan vastustaminen jatkettu
rikos); KKO 1956 II 16 (vdkivaltainen vastarinta yhtd useampaa poliisimiesta
kohtaan yksi rikos); KKO 1955 II 142 (poliisien vastustaminen yksi rikos).

28 Tilld kannalla oli jo Forsman III, 115. Oikeuskiytinnossd lievin pahoin-
pitelyn on aikaisemmin usein katsottu sisiltyneen RL 16 luv: 1 §:n rikokseen.
Tdysistuntoratkaisussa KKO 1951 I 10 asetuttiin dinestyksen jdlkeen toiselle,


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

164 Yhden ja usean rikoksen rajanvedosta

teiden useammuus ei vaadi hahmottamaan toimintaa eri rikoksiksi RL
16 luv. 1 §:» ndkokulmasta arvosteltuna. Jos yksityisiin virkamiehiin
kohdistunut loukkaus on saavuttanut pahoinpitelyn asteen, loukattujen
useammuus tulee huomioon otetuksi soveltamalla pahoinpitelysddnnostd
useampikertaisesti.

G. Vddrd ilmianto

Vaidrd ilmianto, jota koskevat kriminalisoinnit ovat RL 26 luvussa,
luetaan oikeudenhoitoon kohdistuviin rikoksiin. Ensisijaisen suojelu-
objektinsa rinnalla sdénnékset suojaavat myds yksityisten henkildiden
oikeusturvallisuutta ja kunniaa. Vdidrdn ilmiannon ja kunnianloukkauk-
sen asiallinen yhteys on varsin liheinen, mitd heijastaa asianomaisten
sddnnosten lainsdddidntohistoria sekd niiden sijoittaminen voimassa ole-
vassa rikoslaissa perdkkiisiin lukuihin.?® Véiirdn ilmiannon osalta on
asetettu sddnnoksi, ettd kuhunkin eri henkiloén kohdistuvaa ilmiantoa
on pidettdvd omana rikoksenaan.3® Timi kanta on johdonmukainen
silhen n#dhden, ettd myds kunnianloukkausrikosten katsotaan yksikoity-
vin samalla perusteella. Toteuttaahan védrd ilmianto samalla her-
jauksenkin tunnusmerkit, vaikka herjaussdinnés yleensid syrjiytyykin
lainkonkurenssisuhteen nojalla.3! Oikeuskdytdntt ei kuitenkaan ole aina
seurannut loukattujen henkiléiden mukaan yksikdivdd linjaa.32

eli ideaalikonkurenssin kannalle. Salmiale on selostuksessaan (DL 1951 (oik.tap.),
89 ss.) katsonut ratkaisun oikeaksi. N&din myoés Honkasalo E III, 76 ja Livson, 89.
Ks. myos Ellild (197 aliv. 4), joka tosin pitdd ratkaisua harkinnanvaraisena
ja katsoo, ettd KKO:n vihemmistonkin kannan tueksi olisi esitettdvissd vahvoja
perusteluja.

29 TLainsdiddantohistoriasta ja RL 26 luvun sdannodsten suojelusuuntauksesta
ks. Forsman I1II, 240, Honkasalo E III, 181 ja Serlachius II, 373 ss. Ks. myds
Anttila—Heinonen, Lajit, 79. :

30 Ks. Grotenfelt, 172.

31 Niin esim. Honkasalo E III, 189.

32 Ratkaisussa KKO 1950 II 393 on samassa asiakirjassa toteutettu kahden
henkilon ilmianto katsottu yksin teoin tehdyiksi kahdeksi vaardksi ilmiannoksi.
Samaa linjaa edustaa KKO 1938 II 496 (viisi yksin teoin tehtyd todistamatonta
ilmiantoa). Toisensuuntaisiakin kannanottoja esiintyy. Niinpd ensin mainitussa
vuoden 1950 tapauksessa HO oli katsonut siind tarkoitetun teon yhdeksi rikokseksi.
Vastaavasti ratkaisussa KKO 1957 II 39 henkild, joka useassa oikeudenistunnossa
oli perdttomisti syyttinyt neljdd henkilod rikoksista, tuomittiin vain jatketusta
(eika yksin teoin tehdyistd neljastd jatketusta) vidédrédstd ilmiannosta.
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H. Kotirauhanrikokset

RL 24 luvun kotirauhanrikosten yhteydessd samankaltaisen ideaali-
konkurenssin tapauksia ei juuri esiintyne oikeuskdyténndssé, ja joi-~
denkin kotirauhanrikostyyppien yhteydessd tuntuu vaikealta kuvitella-
kaan sellaisia. Samalla teolla ei esimerkiksi hevin voine tunkeutua
eri asuntoihin RL 24 luv. 1 §:n mielessi. Se taas, ettd eri henkildilla
saattaa olla itsendinen asianomistajanoikeus samaan asuntoon kohdistu-
viin kotirauhanrikoksiin ndhden,3® ei saata hajottaa yhtd tunkeutumista
samaan asuntoon eri rikoksiksi (yhtd vdhin kuin surmaamisrikos monin-
kertaistuu siitd, ettd asianomistajan puhevalta j&& useille surmatun
oikeudenomistajille). Kirjallisuudessa on katsottu, ettd eri asianomista-
jien sijasta eri kotirauhaenpiirit muodostaisivat kotirauhanrikoksen yksi-
koimisperusteen, niin ettei tunkeutumista eri kotirauhanpiireihin voitaisi
pitdd jatkettuna rikoksena.3¢ Oikeuskéytdnnossd kotirauhanrikosten
suuntautumisen perdkkéin eri asuntoihin ei ole aina katsottu olevan
ehdottomana esteend toiminnan arvostelemiselle jatketuksi rikokseksi.?®

RL 24 luv. 3, 3a ja 3b §:n rikokset voivat konkreettisessa ilmenemis-
muodossaan ulottua samalla kertaa eri henkildiden kotirauhan piiriin.

Samalia teolla voi rikkoa usean asunnon ikkunat taikka ampua niihin -

tai heittdd jotain sisdlle (24:3). Myds on mahdollista samalla meluami-
sella hiiritd usean kotirauhaa (24:3a). Samoin salakuuntelu voi ulottua
samalla kertaa useaan naapurihuoneistoon (24:3b). Aivan niinkuin RL
24 luv. 1 §:n rikoksia yksikoitdessd, téssdkin voisi perustella rikosten
yksikoimists . kotirauhanpiirien mukaan. Kiytinnossd viimeksi mainittu
nikokohta tuskin yksin ratkaisisi yksikéimiskysymysté.

1. Varallisuusrikokset

1. Varallisuusrikosten osalta voidaan aivan yleisesti sanoa, ettd nii-
den arvostelussa on enimmikseen etualalla tunnusmerkisténmukaisen
suhtautumisen suuntautuminen miiréttyyn omaisuuteen eikd tiettyyn

33 Honkasalo E II, 100, Livson, Kotirauha, 76.

3¢ Ks. Grotenfelt, 173.

35 Esimerkiksi tapauksessa KKO 1950 II 30, jossa toinen syytetylsta oli lou-
kannut kotirauhaa kahdessa, toinen myos kolmannessa asunnossa, kumpikin
tuomittiin jatketusta kotirauhan rikkomisesta.
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henkilé6n. Omaisuutta ei pidetd samalla lailla tietyn henkilén persoo-
-nalliseen oikeuspiiriin kiinteésti liittyvini oikeushyvini kuin terveyttd
tai vapautta. Niinpd omaisuusrikoksissa loukatun henkilén merkitys
rikosten yksik6imisperusteena jii yleensi enintiinkin toissijaiseen ase-
maan.3 Samankaltaista ideaalikonkurenssia ei varallisuusrikoksia kos-
kevista tuomioistuinratkaisuista juuri 16ydi. Sitd suurpiirteisemmin on
etenkin alioikeuskdytidnnéssi oltu taipuvaisia viljentimaiin jatketun
rikoksen soveltamisalaa, mihin suuntaukseen toisaalta on kiinnitetty myos
arvostelevassa mielessd huomiota.3? Varallisuusrikosten konkurenssiky-
symyksistd kdyty keskustelu onkin koskenut enimmikseen RL 7 luv.
2 §:n sdénndksen soveltamisalan rajoja. Ainakaan silti osin, kuin sano-
tun rajan selvittdmiseen tdhtddvéssd mielipiteiden vaihdossa ei ole poh-
dittu loukattujen henkiléiden useammuuden mahdollista jatketun rikok-
sen kisittdmén vaihtoehdon pois sulkevaa vaikutusta, siihen paneutu-
minen ei kuulu timén tutkimuksen alaan.3®8 Kovin syville ei liene
aihetta porautua myéskiddn kysymykseen samankaltaisen ideaalikonku-
renssin esiintymismahdollisuuksista varallisuusrikosten yhteydessi. Sen
lisdksi, ettei timin oikeuskuvion toteuttavia tuomioistuinratkaisuja juuri
18ydy, kysymysts ei sanottavasti ole kisitelty suomalaisessa oikeuskir-
jallisuudessakaan. Ilmeisesti koko kysymysti ei ole pidetty ongel-
mallisena, vaan on pitdydytty yleissi#ntoon, jonka mukaan varallisuus-
rikoksissa loukkauksen kohdistuminen eri henkildiden omaisuuteen ei
estd pitdmistd rikosta yhteni.

2. FErityisesti RL 28 luvun varkausrikokset edustavat varallisuusri-
kosten perustyyppid, jossa loukkauksen kohteiden useammuudella ei
ole vilttdmittd toiminnan eri rikoksiksi' yksikoivad vaikutusta.3® Suu-

36 Tdmén yleissddnndn toteavat muun muassa Grotenfelt, 172, Honkasalo
II, 270, Palme, 43 s. ja 57, Serlachius I, 239. Ks. myos Hagstrémer, 631 ss. ja
Andenaes, 319.

37 Kriittisesti etenkin Hiltunen, LM 1968, 352 ss. Oikeuskdytdnnon sain-
tojen véljentymisestd ks. myGs Anttila—Heinonen, 130 s., Ling, JET 1964, 659 ss.,
Mikeld, 81 ss. (etenkin 88) ja Vikatmaa, Harkinnasta, 268.

38 Sanotusta keskustelusta ks. edellisessd aliv:ssa mainitut lihteet.

39 Kekomdki ndyttdd pitdvin tdysin selvénd lausumaansa (187 aliv. 1): »Se
seikka, ettd loukatun oikeushyviin laatukin vaikuttaa rikosten ykseys- ja moni-
naisuuskysymyksen ratkaisuun, selviii mielestimme seuraavasta esimerkista:
....varas, joka yhdelld ainoalla tai kahdella toisiaan vilittomisti seuraavalla
kerralla anastaa samasta eteisesti eri henkiléille kuuluvia paillystakkeja, on
tuomittava rangaistukseen yleensd vain yhdestid (mahdollisesti pitkitetystd) var-
kaudesta.»
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rempi paino on tekotilanteen yhteydelld. Palme on vedonnut tdmin kisi-
tyksen tueksi itse lakitekstiin. Alkuperdisen RL 28 luv. 7 §:n mukaan
»jos joku eri paikoissa tahi eri aikoina on népistényt, varastanut tahi
tehnyt murtoja, taikka ollut niissd rikoksissa osallinen tahi niitd yritta-
nyt, ja jos hintd niistd yhtaikaa oikeudessa syytetédn; noudatettakoon
mitd 7 luvun 2 tahi 3 §:ssi siddetddin.» Vuoden 1972 varallisuusrikos-
uudistuksen (498/1972) yhteydessd kumotusta sddnnoksesti oli Palmen
mukaan piaiteltivissd, ettd lainsdétdjankin tarkoituksena on ollut yksi-
ko6ida varkausrikokset (Palmen tulkinnan mukaan varallisuusrikokset
yleisemminkin) lihinn3d toiminnan ajallisen ja paikallisen yhteyden
perusteella.4® Samassa tekotilaisuudessa tapahtunut eri henkildiden
omaisuuden anastaminen katsotaankin sdinnénmukaisesti yhdeksi rikok-
seksi. Saman tekotilanteen rajat ylittineissd toistetun anastamisen
tapauksissa on asetuttu toisinaan jatketun rikoksen, toisinaan reaalikon-
kurenssin kannalle. Loukattujen henkildiden merkitys rajanvedossa ei
ole ollut ratkaiseva, vaikka tekojen kohdistuminen samaan asianomista-
jaan on tietysti omalta osaltaan mukana pitdmaéssa tekosarjaa koossa
jatketun rikoksen mielessd.4!

3. Osa varallisuusrikoksistakin kohdistuu kuitenkin korostetusti mééa-
rittyyn henkiléén. Tillaisia rikoksia ovat RL 31 luvun ryodstd, rydston-
tapainen varkaus, kiristiminen ja rydstontapainen kiristiminen, jotka
sekd vapautte ettd varallisuutta vastaan kohdistuvina luokitellaan yhdis-
tetyiksi rikoksiksi. RL 31 luvun rikosten osalta on yleensd kiistetty mah-
dollisuus katsoa eri henkilsihin kohdistuvat teot jatketuksi rikokseksi.t?
Sen sijaan samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuutta ei juuri
ndy pohditun. RL 31 luvun rikosten katsominen lakisystemaattisessa
mielessi kvalifioiduiksi wvarallisuusrikoksiksi puhuisi ndihin néhden
yleensi noudatetun, RL 7 luv. 1 §:48 hylkivén linjan puolesta. Toisaalta
on huomattava, ettd rydstostd sekd rydsténtapaisista varkaudesta ja kiris-

40 Ks. Palme, 43. — Kumottaessa RL 28 luv. 7 §:n sddnnds silld ei ilmei-
sesti ajateltu olevan Palmen- sille tulkitsemaa itsendistd merkitystd. Ks. HE
1972: 23, 9: »Varkausrikoksiin sovelletaan samoja rikosten yhtymistd koskevia
siinnoksid kuin muihinkin rikoksiin. Rikoslain 28 luvun 7 §:ssé vain viitataan
siihen, mitd. rikoslain 7 luvun 2 ja 3 §:n mukaan on voimassa.»

41 Loukattujen henkildiden merkityksestd varkauksien hahmottamisessa jat-
ketuksi rikokseksi tai reaalikonkurenssissa oleviksi rikoksiksi ks. edelld aliv.
37:ssd mainitut ldhteet. .

42 Ks. Grotenfelt, 172. Vastaavasti myds Palme, 44.
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tdmisestd saattaa olla seurauksena myés uhrin persoonaan kayva ter-
veyden loukkaus. Oikeuskdytinndssd on katsottu pahoinpitelyn, van-
hassa RL 21 luvussa tarkoitettua vaikeata vihiisemmin vamman aiheut-
tanutta pahoinpitelyd myé6ten, sisdltyvdn niihin rikoksiin.#3 Jos anasta-
minen on suoritettu pitelemilld vikivaltaisesti eri henkilditd, tuomitse-
minen pelkdstddn yhdestd ryostostd ei ole tdysin sopusoinnussa pahoin-
pitelyrikosten yksikéinnissi sovellettujen periaatteiden kanssa. Silloin-
kin, kun rikoksen toteuttamistapana kiytetiin vikivaltaisen pitelyn
sijasta useampaan henkiléén kohdistuvaa uhkausta, ongelma on saman
tyyppinen, koska my6s vapauteen kohdistuvien rikosten, kuten RL 25 luv.
13 §:ssd kriminalisoidun (ryéstéon nihden toissijaisen) laittoman uhkauk-
sen, suuntautuminen eri henkil6ihin hajottaa pdisdéinnén mukaan toi-
minnan eri rikoksiksi.

Puhdaslinjaisen ratkaisun 16ytidminen esilld olevaan ongelmaan ei ole
helppoa. Jo tosiasialliset tilanteet voivat vaihdella rakenteeltaan suu-
resti. Lahinnd samankaltainen ideaalikonkurenssi on silloin, jos esimer-
kiksi ry0stossd tekijd samalla teolla sekd pitelee vikivaltaisesti tai uhkaa
eri henkil6itd ettd my®ds anastaa omaisuutta jokaiselta. Kauempana
sama ratkaisu on silloin, kun koko yhdistetty tunnusmerkists ei toteudu
kaikkiin eri henkil6ihin nihden, esimerkiksi kun A:ta ja B:ti pahoin-
pitelemélld anastetaan vain A:n omaisuutta. Tillaisessa tapauksessa eris
ratkaisu olisi tietenkin tuomita sek# ryéstosti ettd B:hen kohdistuneesta
pahoinpitelystd. Témik#ddn ratkaisumalli ei kuitenkaan sovi kaikkiin
tilannetyyppeihin. Oikeuskiytdnnossi niyttdd olevan yleisend linjana
tuomita vain yhdestd rikoksesta silloinkin, kun RL 31 luvun rikoksen
toteuttamiskeinona on kéytetty eri henkildihin kohdistettua pahoinpitelyi
tai uhkausta.44

43 Talld kannalla esim. KKO 1955 II 58 ja 1953 II 89. Toisin taas KKO
1951 II 50. Ks. Helminen, SPL 1969, 316, Honkasalo E 12, 109 s. ja Lahti, LM
1968, 722 ss.

44 Ks. esimerkiksi ratkaisua KKO 1969 II 67 (syytetyt, jotka murtauduttuaan
rakennukseen ja yrittiessdin anastaa sieltd rahaa olivat pahoinpidelleet perheen
jdsenid voidakseen toteuttaa anastamisen, mutta poistuneet mitiin anastamatta,
tuomittiin vain yhdestd ryostontapaisen varkauden yrityksestd). Samalla linjalla
on myds KKO 1947 II 138 (syytetyt, jotka olivat pakottavalla uhkauksella saaneet
kaksi henkilod luovuttamaan heille vikijuomia, tuomittiin yhdestd ryostontapai-
sesta kiristdmisesti).

N&mi ratkaisut ovat myds Ruotsin (ks. Kommentar till BrB I, 46) ja Saksan
liittotasavallan (ks. Schénke—Schroder, 1263) vallitsevan oikeuskdytannon
mukaisia.
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4. Mybs petoksen (RL 36 luv. 1 §) on katsottu kohdistuvan paitsi tiet-
tyyn omaisuuteen myos korostetusti mairdttyyn henkilé6n. Juuri tdmén
rikoksen yhteydessi on paljon keskusteltu siitd, voidaanko eri asian-
omistajiin kohdistetut teot katsoa jatketuksi petokseksi. Jatketun rikok-
sen mahdollisuuden kieltivi linja on esiintynyt melko vahvana kirjalli-
suudessa, ja sen tueksi on olemassa joukko KKO:n ennakkoratkaisuja.ss
Vastakkaisen kannan edustajatkin voivat kuitenkin vedota moniin ylim-
min oikeusasteen p#itéksiin, puhumattakaan alempien oikeuksien vapaa-
mielisestd kidytdnnostd.d

Oikeuskiytinnon vaihtelevuutta selittinee osaltaan se, ettd petos-
sidnnoksen piiriin kuuluvat tapaukset voivat olla hyvin erilaisia luon-
teeltaan. Toisinaan suuntautuminen mairittyyn henkildén on leimaa-
antavana koko toiminnalle, toisinaan taas yksityisen uhrin merkitys pai-
nuu tapauksen arvostelussa sivummalle. Vastaavasti loukatun henkilén
ottaminen yksikoimisperusteeksi tuntuu joskus véilttimittomalts, jotta
rikosoikeudellinen luonnehdinta vastaisi toiminnan profiilia, toisinaan
taas loukattujen henkiléiden mukainen yksikéiminen vaikuttaisi oudolta.
Edellisests tapausryhmistd esimerkiksi sopii ratkaisu KKO 1965 II 43.
Siind henkils, joka esittimilld itsestéifin valheellisia tietoja ja antamalla
lupauksia avioliittoon menemisestd oli samoihin aikoihin peijannut kah-
delta henkiloltd rahaa, tuomittiin kahdesta petoksesta.t’” Lopputulos on
luontevampi kuin alioikeuden soveltama jatketun rikoksen konstruktio,
koska uhrien henkilé on ollut varsin korostetusti loukkauksen kohteena.
Jatketun rikoksen linja taas sopii paremmin etenkin sellaisiin »massa-
petoksiin», joista voidaan mainita esimerkkind KKO 1964 II 108. Siind
oli kysymys erdin jirjestdn toimeenpanemaksi vilpillisesti vaitetysta
rahankeriyksests, joka oli késittdnyt toimia koko kesdn aikana maan eri

45 Oikeuskiytdnnostd ks. esimerkiksi KKO 1967 II 105, KKO 1965 II 43,
KKO 1961 II 30. — Kirjallisuudesta ks. Palme, 44. Honkasalo (E I 2, 186) lausuu:
»Varsin kysymyksen alaista on, voidaanko tekiji, jonka tekemét petokset kohdis-
tuvat eri henkildihin, rangaista pitkitetystd rikoksesta...»

46 Ks. esimerkiksi KKO 1964 II 108, 1962 II 79, 1950 II 82, 1948 II 145, 1937
II 325. Léng katsoo oikeuskiytinnén osoittavan, »att atminstone bedrégeri-
och férfalskningsbrotten kan beddmas sdsom fortsatta utan alltfér stort hinsyns-
tagande till malsigandesynpunkten» (JFT 1964, 661).

47 Tapauksen selostanut Salmiala toteaa: »YIld selostettu paitss noudatta-
nee oikeuskiytintémme omaksumaa péaidlinjaa.» Samalla hidn kuitenkin toteaa
my6s toisella kannalla olevia ratkaisuja esiintyvin. XKs. DL 1966 (oik.tap.), 10.
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paikkakunnilla ja jolla oli erehdytetty lukuisia uhreja varallisuusdispo-
nointiin. Toiminta katsottiin jatketuksi petokseksi, mikd hyvin vastaa
tapauksen epidpersoonallista massarikoksen luonnetta.

Samankaltaisen ideaalikonkurenssin mahdollisuutta ei petosrikok-
sen kohdallakaan n#kdjddn ole sanottavasti pohdittu. Ilmeisesti kysy-
mysti ei ole pidetty ongelmallisena, vaan on noudatettu varallisuus-
rikosten yleisid yksikéimisperusteita, joiden mukaan tekotilanteen yhte-
néisyyden merkitys on painavampi kuin loukattujen lukumiirin. Jos
viimeksi késitellyssi KKO:n tapauksessa tarkoitettu tilanne olisi ollut
sellainen, ettd syytetyn toiminta olisi rajoittunut vain yhteen erehdytti-
mistoimeen, vaikkapa sanomalehti-ilmoitukseen, jonka johdosta samat
lukuisat uhrit olisivat toimittaneet kerdijille rahansa, toiminta olisi
todennékdisesti katsottu vain yhdeksi petokseksi8 Uhrien useammuus,
joka ratkaistussa tapauksessa ei estényt jatketun rikoksen konstruktiota,
olisi tuskin pakottanut arvostelemaan myoskdin syytetyn toiminnan
osalta yhteen tekoon rajoitettua suhtautumista RL 7 luv. 1 §:n sddnnoésta
soveltaen. Toisaalta voidaan ajatella myos ylempini kosketeltuun avio-
liittohuijaukseen verrattavia yhden teon tapauksia, joissa teon arvostele-
minen ideaalikonkurenssiksi olisi paikallaan vastaavilla perusteilla kuin
KKO:n ratkaisussaan omaksuma kahden eri rikoksen kanta.

5. Tuskin on tarpeen lidhted yksityiskohtaisemmin tarkastelemaan
loukatun henkilon merkitystd eri varallisuusrikosten yksikimisessi. Poh-
dittaessa ongelmaa kiskomisen, vahingonteon 4 tai muiden kisittelematta
jééneiden varallisuusrikosten osalta piidyttiisiin epdilemittd saman-
suuntaisiin tuloksiin kuin jo tarkastelluissa tapauksissa. Voitaisiin kek-
sid sellaisia esimerkkitilanteita, joissa samankaltaisen ideaalikonkurens-
sin oikeuskuvio olisi vahvastikin puolustettavissa, mutta yleislinjaksi
jéisi pddhuomion kiinnittdminen rikosten yksikdimisessd tekotilanteen

48 Toisin Ruotsin oikeudessa, jossa on vanha ennakkoratkaisu (NJA 1900,
528) sanomalehti-ilmoituksilla toteutetuista petoksista. Syytetty, joka kolmen
lehti-ilmoituksen kautta oli aiheuttanut tappion 57 henkilélle, katsottiin syypasksi
57 petosrikokseen, joista muodostui kolme ideaalikonkurenssikokonaisuutta.
Tapauksen johdosta ks. SOU 1937: 24, 51. Ratkaisu mainitaan yhi vield ennakko-
tapauksena; ks. esim. Kommentar till BrB 1, 46.

49 Vahingonteon osalta on haluttu ratkaista yksikéimiskysymys sen mukaan,
onko rikos suunnattu vieraaseen omaisuuteen ylipi4nsi vai nimenomaan tiettyjen
henkildiden méi&rittyyn omaisuuteen. Niin Grotenfelt, 172. Ks. myo6s Hagstro-
mer, 631 ss. '
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yhteniisyyteen eikd loukattujen henkildiden lukuméérddn. Yleensd koko
kysymyst4 ei liene ndhty ongelmallisena, kuten eri kohdissa on jo huo-
mautettu. ’

J. Vddrennysrikokset

1. Varsinaisten varallisuusrikosten jilkeen on vield syytd puuttua
vidrennysrikosten yksikdimiseen.  Viddrentimiskriminalisoinnit ovat
petoksen kanssa samassa RL 36 luvussa, ja petos sekd védrennys ovatkin
olleet meilld aikaisemmin toisiinsa kietoutuneita niin, ettd jilkimm&inen
on katsottu luonteeltaan piirikoksena pidetyn petoksen valmisteluksi.50
Nykyinen kanta on tavallaan péinvastainen, kun tapauksissa, joissa
petostunnusmerkistd toteutetaan kayttdmilld véirennettyd asiakirjaa,
tekija tuomitaan vakiintuneen kiytdnnoén mukaan pelkéstdéin vadrenta-
misestd5 Vaikka petos ja vidrentiminen ndin edelleenkin méérétylld
tavalla kytkeytyvit yhteen, niiden loukkausobjektien vertailu osoittaa
rikostyyppien itseniisyyden ja eroavuuden toisistaan. V&adrennysrikoksia
ei petoksen lailla luokitella varallisuusrikosten jéukkoon, vaan niitd kos-
kevien kriminalisointien suojeluobjektina pidetdén sitd luottamusta, joka
miidritynlaisilla todistuskappaleilla on oikeus- ja liike-eldméssd (fides
publica)52 Vaikka viidrennysrikoksilla tavoiteltu hyéty tai vahinko voi
olla muutakin kuin varallisuusoikeudellista laatua, ne kuitenkin yleisim-
min tahtddvit lahinnd juuri taloudellisiin intresseihin. Silloin niilld on
julkiseen luottamukseen kohdistuvan kirkensi lisiksi myos vahva varal-
lisuusrikoksen luonne.

Esimerkiksi yksityisen asiakirjan véirentdmisen (RL 36 luv. 5 §) yksi-
koimisessd voisivat erilaiset kiintopisteet tulla kysymykseen. Kun lain-
kohdan mukaan teon rangaistavuus edellyttii vdirennoksen kdyttdmistd,
sen valmistaminen jda rikoksen valmistelutoimen asemaan.’® Silloin on
selvai, ettd rikosten useammuus ei voi perustua tdmin valmisteluvai-
heen toimien lukumiirdin, vaan asiakirjan kiyttdmiseen ja/tai kayte-
tyn asiakirjan ominaisuuksiin liittyviin asianhaaroihin. Téllaisia voisi-
vat olla kiytettyjen vidirenndsten lukumiird ja kayttdtilanteiden maara.

50 Ks. Forsman II, 261 ss. ja Honkasalo E II, 179.

51 Ks. esim KKO 1956 II 93 ja Honkasalo E 12, 185 ja E II, 207, Lahti,
LM 1968, 726 sekd Salmiala, DL 1958 (oik.tap.), 101 ss.

52 Niin Forsman II, 260 ss., Honkasalo E II, 179 ja Serlachius II, 297.

53 Ks. Honkasaelo E II, 207 ja 228.
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Vaikka vidrentdmissdinnésten ensisijaisena suojeluobjektina on yleis-
luonteinen oikeushyvé fides publica, yksityisen asiakirjan viairentimi-
nen suuntautuu samalla yksityisiin henkiléihin, joiden lukumiérid voisi
myds olla yksikdimisperusteena. Kukin véirenndksen kiyttamiselld
vahingoitettu henkild voisi vaatia oman arvostamisnikoékulmansa, jol-
loin védrennysrikosten miaird vastaisi loukattujen méiraa. Kiintopis-
teend voitaisiin pitd4 myos niiden henkildiden méiiris, joiden nimi esi-
merkiksi on ollut vddrennettynd kiytettyyn asiakirjaan, silloinkin kun
heille ei ole koitunut suoranaista konkreettista vahinkoa.

2. Kysymystid on késitelty suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Fors-
man pitdd ratkaisevana asiakirjojen lukumiéris. Jos joku kiyttdd vain
yhtd vddrenndstd useita kertoja eri tilanteissa, toiminta on Forsmanin
mukaan katsottavissa jatketuksi rikokseksi, vaikka viidrennds esitettii-
siin eri henkilbille.5* Jos yhts useampia vidrennoksis kiytetdin eri tilan-
teissa, tapaus arvosteltaisiin reaalikonkurenssina.5s Silloinkin, kun eri
vidrenndksid kiytetddn samalla kertaa, Forsman katsoo toiminnan eri
rikoksiksi, vaikka myé6ntdi yhden rikoksen kannallakin olevan tillsin
hyvid argumentteja tukenaan.’¢ Honkasalo on ymmirtinyt Forsmanin
tarkoittaneen viimeksi mainitussakin tapauksessa reaalikonkurenssia.57
Néinhén Forsmanin lausumaa (»Till och med skulle jag vilja anse flere
brott féreligga, om flere falsifikat samtidigt anvindas.») ei kylld viltti-
méttd ole tulkittava. Yhtd hyvin hin voi tarkoittaa usean rikoksen
késilld ololla samankaltaista ideaalikonkurenssia. Honkasalo toteaa
omasta puolestaan vain, ettd oikeuskdytdntd on laajentanut jatketun
rikoksen soveltamisalaa tuntuvasti yli Forsmenin esittimien rajojen.’®
Palme taas on katsonut loukatun henkilén — sen, ketd viddrenndksen
kédyttimiselld vahingoitetaan — yksikdimisperusteeksi. Useiden vairien
asiakirjojen kéyttiminen saman henkilén vahingoksi eri tilaisuuksissa
voitaisiin katsoa jatketuksi rikokseksi, kun taas eri henkildiden vahin-

54 Forsman II, 325 s. Vrt. Serlachius II, 305: »Saman védrennetyn tahi
védrdn asiakirjan kiyttiminen useamman kerran rangaistaan yhtend rikoksena
(kurs. tédssd).»

55 Forsman II, 326.

56 Forsman II, 326. Vrt. Serlachius II, 305: »Jos joku samalla kertaa kiyttas
useampia vddrennettyjd tahi vairii asiakirjoja, on niinikdin olemassa yksi ainoa
rikos.»

57 Ks. Honkasalo E II, 229.

58 Ks. Honkasalo E II, 229 (oikeuskdyténtdd sanotun sivun aliv. 15:ssa).
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goittaminen vastaavasti johtaisi reaalikonkurenssiin.?® Oikeuskidytédnto
niyttdd tukevan ajnakin Palmen sdint6d. Kuten Honkasalo on todennut,
Forsmanin rajoitukset jatketulle rikokselle ovat kidyneet liian ahtaiksi.
Sitd vastoin rikoksella aiheutetun vahingon kohdistumiselle samaan fai
eri tahoihin on annettu merkitystd jatketun rikoksen rajaamisessa.s?

Samankaltaisen ideaalikonkurenssin osalta kannanottoja ei juuri ole,
ellei sellaiseksi tulkita Forsmanin episelvdd lausumaa.®! Joka tapauk-
sessa niyttdid siltd, ettei usean henkilén vidrennetyn nimen esiintymi-
nen samassa asiakirjassa sellaisenaan perusta rikoskonkurenssia, vaikka
véidrennettyjen nimien haltijoille annetaankin oikeudenkdynnissé asian-
omistajan puhevalta.6? Ilmeisesti myoskddn samassa tilanteessa samalle
henkilélle esitettyjen vidrenndsten lukumidrén ei kaytdnnosséd katsota
perustavan rikosten useammuutta. Jiljelle jdi mahdollisuus, ettd
samalla teolla kiytettdisiin vidrennéksid eri henkildihin néhden, jolloin
loukattujen useammuudella voisi ajatella olevan samankaltaisen ideaali-
konkurenssin synnyttivd vaikutus — etenkin jos vastaavassa tilanteessa

59 Palme, 45 ja 59.

60 Ks. tistd nidkokohdasta Ldng, JET 1964, 660 s.

Oikeuskaytinnostd voidaan mainita tdysin Palmen (59) esimerkkitapaukse-
naan kiyttimin tapauksen KKO 1931 II 64 kaltainen uudempi ratkaisu KKO
1966 II 5 (henkild, joka oli valmistanut viirii vekseleitd ja myynyt niitd eri
pankkeihin, tuomittiin eri pankkeihin kohdistuneista teko-osuuksista eri rangais-
tuksiin, mutta samaan pankkiin myytyjen vekselien osalta jatketuista vadren-
nyksisti; alioikeus oli katsonut koko toiminnan yhdeksi ainoaksi jatketuksi rikok-
seksi). Samaa linjaa heijastavat esimerkiksi KKO 1962 II 82 (henkilo, joka 7
kuukauden aikana oli viairentinyt 8 valtakirjaan A:n nimen ja yhteen valta-
kirjaan B:m nimen sek# kiyttinyt noita valtakirjoja nostamalla niilldi Am ja
B:n ns. huoltotileills kaupungin rahatoimistossa olleita varoja, tuomittiin kah-
desta yksityisen asiakirjan vaarentédmisestd, joista toinen kisitti jatketun rikok-
sen); KKO 1952 II 47 (henkild, joka vidrennettydén PSP:n sédistokirjan oli nosta-
nut silld rahoja 29.11. ja 3.12. kahdesta postitoimipaikasta, tuomittiin jatketusta
yleisen asiakirjan vairentidmisestd; KKO:ssa yhden jdsenen muodostama viéhem-
mistd olisi tuominnut vain yhdestd rikoksesta).

61 Ks. kuitenkin myo6s edelld aliv. 56:ssa lainattua Serlachiuksen lausumaa.

62 Ks. Ling, JFT 1964, 660. Asianomistajasta véidrennysrikoksissa yleisesti
ks. esim. Honkasalo II, 130 s. ja Tirkkonen I, 261 (molemmat viittauksineen).

Kiytinnossd useiden nimivdirenndsten esiintyminen samassa asiakirjassa on
varmasti melko tavallista. Tuomioistuinratkaisuista voidaan viitata jo edelld
kosketeltuun tapaukseen KKO 1966 II 5 (siind tuomittu, joka oli erdiseen pank-
kiin myynyt vain yhden viirén vekselin, tuomittiin siltd osin vain yhdestd v&a-
rentimisestd, vaikka h#n oli kirjoittanut vekseliin kahden henkilén nimet).
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petoksen, joka lainkonkurenssin nojalla syrjiytyy viirentimisen tielt,
kohdistumisen eri henkil6ihin katsottaisiin vaativan RL 7 luv. 1 §:n sovel-
tamista. Todenndkdisemmailtd tuntuu kuitenkin tillaisessakin tapauk-
sessa yleensd toiminnan katsominen yhdeksi viidrentimisrikokseksi.

K. Kokoavia havaintoja

1. Oikeuskéytdnnon tarkastelu on omiaan tukemaan jakson alussa
esitettyd olettamusta, jonka mukaan eri rikostyyppeji ei voida jakaa
kahteen selvisti toisistaan erottuvaan ryhmiin: niihin, joissa loukattujen
henkildiden méérd on ratkaiseva yksikdimiskriteeri, ja niihin, joissa se
on vain argumentti muiden huomioon otettavien nikokohtien joukossa.
Ennemminkin rikokset muodostavat tdssd suhteessa liukuvan asteikon.

Jakson alussa otaksuttiin mydés, ettd loukatun henkilén merkitys yksi-
koimisessd olisi sama toisaalta yhden rikoksen ja samankaltaisen ideaali-
konkurenssin, toisaalta jatketun rikoksen ‘ja reaalikonkurenssin vilisessd

"rajanvedossa. Oikeuskdytdnnén — joka tosin edellisen rajankiynnin
osalta on niukka — tarkastelu viittaa siihen, ettei nidin yksinkertainen
rinnastus ehkd tdysin pidid paikkaansa. Luultavasti samalla teolla toteu-
tetun oikeudenloukkauksen hajottaminen samankaltaiseksi ideaalikon-
kurenssiksi edellyttds loukkauksen vield selvempid kohdistumista useam-
man yksityisen henkilén keskeisiin persoonallisuusarvoihin kuin eri
teoilla toteutettujen rikosten katsominen reaalikonkurenssiksi jatketun
rikoksen mahdollisuuden asemesta. Yhden teon tapauksissa toiminnan
yhteys yhden rikoksen puolesta puhuvana argumenttina painanee usein
enemmdin kuin eri rikoksiksi hajottamista puoltava toiminnan seurausten
ulottuminen eri henkildtahoihin.

2. Loukattujen henkildiden merkitystd saman tunnusmerkistén
mukaisen suhtautumisen yksikdimisessd on nyt kisitelty suhteellisen laa-
jasti. Tuloksena tarkastelusta on lihinni vain se, ettd mitdin tdsmilli-
sid ja yksiselitteisid sddntoja eri rikostyyppejd varten ei juuri ole asetet-
tavissa. Jos ldhdettdisiin yksityiskohtaisesti ja rikos rikokselta tarkaste-
lemaan muiden aikaisemmin esiteltyjen yksikéimisperusteiden (liheinen
ajallinen ja paikallinen yhteys, motivaatiotilanteen yhteniisyys) vaiku-
tusta, tulos tuskin muodostuisi edes yhtéd selvipiirteiseksi. Tdmin tutki-
muksen tarkoitus ei tuollaista yksityiskohtaista tarkastelua edellytikién.
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Sen sijaan seuraavassa jaksossa on syytd ottaa kasiteltdvaksi erditd sel-
laisia rikostyyppejs, joiden yhteydessid yhdeksi rikokseksi katsottavan
suhtautumisen pituussuuntaisen, ajallisen ja paikallisen ulottuvuuden
mahdollisuus on korostetusti esilli. V&ljda terminologiaa kidyttien voi-
daan puhua oikeudellisen teon ykseyden tapauksista.

12 §. Pituussuunnassa laaja-alaista suhtautumista kattavien
rikostyyppien yksikdimisesti

A. Erilaisista ryhmityksistd

Monet rikostunnusmerkistdt tekevdt mahdolliseksi pitdéd yhtend rikok-
sena suhtautumista, johon liittyy pituussuunnassa melkoistakin ulottu-
vuutta. Tunnusmerkistén yksinkertainen soveltaminen riittid katta-
maan sellaisen suhtautumisen, joka rikostunnusmerkiston ulkopuolisista
nikékulmista katsottuna pikemmin hahmottuisi eri teoiksi. Konkurenssi-
kysymyksid selviteltiessi tédllaisiin oikeudellisen teon ykseyden tapauk-
siin on syyti kiinnittdd huomiota ensinnikin siksi, ettd raja yhden rikok-
sen ja useasta rikoksesta muodostuvan samankaltaisen konkurenssin
vililld kulkee niissid tavallista kauempana, toiseksi sen tdhden, ettd
ainakin ensi katsomalta laajentaa yhdeksi rikokseksi katsottavan suhtau-
tumisen ulottuvuus muiden rikosten yksitekoisen yhtymisen mahdolli-
suutta ensin mainitun laaja-alaisen rikoksen kanssa.

Tassd tarkoitettuja pituussuunnassa ulottuvia rikoksia on ryhmitelty
eri perustein. Jaotteluperusteiden samoin kuin eri ryhmistd kiytettyjen
nimitysten osalta vallitsee melkoinen kirjavuus. Jaotteluja suoritettaessa
olisi tehtdva selviksi, mitd jaotellaan: konkreettisia rikostapauksia vaiko
eri rikostunnusmerkist6ja.! Joskus rikostunnusmerkisté nimenomaan
edellyttid tietylld tavalla ulottuvaa suhtautumista. Esimerkiksi tavan-
omaisesta kiskomisesta rankaiseminen RL 38 luv. 10 §:n 3 momentin
mukaan edellyttdsd vilttdméittd yhtd useampia kiskomistoimia.?2 Silloin
sekd tunnusmerkistossd tarkoitettua rikostyyppii ettd kaikkia lainkoh-

1 Ks. Stromberg, 160.
2 Ks. kuitenkin varauksena tekstissd mainittuun Kekomiki, 95.
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dan soveltamispiiriin jddvid konkreettisiac tapauksia voidaan kutsua
tavanomaisiksi rikoksiksi, tai yldkésitettd kéyttden kollektiivirikoksiksi.
Toisinaan taas tunnusmerkistdé ei vilttdméttd edellytd sen mukaiselta
suhtautumiselta erityistd ulottuvuutta, vaan yksi momentaani toimikin
voi riittdd sen toteuttamiseksi. Tunnusmerkisté vain sallii ulottuvankin
suhtautumisen katsomisen yhdeksi rikokseksi. Niinpd jos RL 39 luvun
konkurssirikoksista ylipd4dnsd halutaan kiyttdd »kollektiivirikoksen»
monimerkityksistd nimitysti, on joka tapauksessa nidhtdvi ero RL 38 luv.
10 §:n 3 momentin kriminalisointiin verrattuna. Yhdeksi rikokseksi kat-
sottava, jonkin RL 39 luvun tunnusmerkiston toteuttava toiminta voi
olla useita toimia késittdvinid »kollektiivista», mutta konkurssirikoksena
voidaan pitdd yhtd ainoatakin tointa. Jokainen konkreettinen konkurs-
sirikos ei siis ole kollektiivirikos.3

B. Strémbergin jaottelu

1. Ruotsissa Strémberg on syyteoikeuden vanhentumista koskevassa
tutkimuksessaan ryhmitellyt rikostyyppeji niiden pituussuuntaisen ulot-
tuvuuden perusteella Hinen jaotuksessaan on ldhtékohtana nimen-
omaan konkreettisten rikostapausten rakenne eivitkid eri rikostunnus-
merkistét.5 Strédmbergin ryhmittelyn selostamisessa tuottaa vaikeuksia
16ytad kéayttokelpoisia suomalaisia termejd korvaamaan hinen itsensid
kéyttdmid vierasperdisii nimityksid, jotka sellaisinaan eividt oikein
sulaudu suomenkieliseen esitykseen. Koska ryhmittelyn selostamisella
tdssd on vain se rajoitettu tavoite, ettd pyritddn havainnollistamaan
pituussuuntaista ulottuvuutta kisittdvien rikosten eri tyyppejd, voitaneen
hieman kémpel6t »kertakéyttotermit> katsoa riittdviksi.

Aikaa vieville rikoksille (tidskrdvande brott) on ominaista, ettd tun-
nusmerkistén mukainen, tiettyyn paddméiardin tihtddvéd yhtendinen rikol-
linen hanke yksinkertaisesti vie aikaa: esimerkiksi salakuljetetun tava-
ran kuljettaminen autolla tai veneelld maan pohjoisosasta eteldén. Heti
kuljetuksen alettua tunnusmerkistdé on tdyttynyt, mutta sen toteutumi-

3 Konkurssirikosten yksikoéimiskysymyksistd seikkaperaisesti Heinonen,
273 ss. Kollektiivirikoksen kisitteeseen palataan jidljempéna.

4 Stromberg, 128 ss. (terminologian valinnasta erityisesti 159 s.).

5 Stromberg, 160.
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nen jatkuu koko kuljetuksen ajan edelleen, niin ettd tekijé toimii joka
hetki tunnusmerkistdssd edellytetylld tavalla.

Toisissa tapauksissa .tekijd ei rikoksen taytyttyd endd menettele tun-
nusmerkistossd sanotulla tavalla, mutta siitd huolimatta rikoksen teke-
misen katsotaan jatkuvan sen tdytyttydkin. Téallaisista kestorikoksista
(perdurerande brott) esimerkking Stromberg mainitsee laittoman vangit-
semisen.” Sen tunnusmerkist6hin on Suomenkin rikoslaissa (RL 25 luv.
9 §) kirjoitettu niin, ettd kriminalisointi koskee sanamuotonsa mukaan
varsinaisesti vain vapauden riistimisen kdsittdvdd tointa. Siitd huoli-
matta vapaudenriiston katsotaan jatkuvan niin kauan, kuin vapauden
menetys kestdd.8 Muodollisesti ottaen laiton vangitseminen on olotilari-
kos (tillstdndsforbrytelse, Zustandsverbrechen) samalla lailla kuin kes-
keiset varallisuusrikoksetkin; niissd on kysymys tietyn oikeudettoman
tilan aikaansaamisesta.? Varallisuusrikoksissa itse oikeudettoman wvaralli-
suustilanteen jatkuminen ei en#did toteuta rikostunnusmerkist6d. Laitto-
massa vangitsemisessa aiheutetun olotilan ylldpitdminen — joka ei vilt-
timéattd vaadi endd mitdédn aktiivisuutta vangitsijan puolelta — sitd vas-
toin luonnollisista syistd katsotaan tunnusmerkistén jatkuvaksi toteutta-
miseksi.

Usean toimen rikoksilla (fleraktsbrott, mehraktige Verbrechen) Strém-
berg tarkoittaa tapauksia, joissa rikos muodostuu useista ajallisesti lahek-
kéisistd, toisiinsa liittyvistd, yleensd samankaltaisista toimista: esimer-

6 Stromberg, 128 s. ja 160 s. Suomessa on RL 38 luv. 13 §:sséd kriminalisoitu
muun muassa juuri salakuljetetun tavaran kuljettaminen.

7 Stromberg, 129 ss.

8 RL 25 luv. 9 §:n kriminalisointi mainitaan usein esimerkkind jatkuvasta
rikoksesta (fortvarande brott, Dauerdelikt), jonka olemukseen kuuluu oikeuden-
vastaisen tilan aikaansaamisen lisiksi sanotun tilan jatkuva ylldpitdminen. Ks.
esim. Forsman, 575 s., Grotenfelt, 174, Honkasalo II, 275, Palme, Preskription,
139 s., Serlachius I, 239 s.

Jatkuvan rikoksen kisitteen epamdéiridisyydestd ks. Stromberg, 162. Kun
termi kuitenkin on aivan yleisessd kdytossd ja sisélloltddnkin suhteellisen vakiin-
tunut ainakin Suomessa, siitd luopumiseen yleensi ei ole syytda. Kéaytdessd Strom-
bergin tavoin totuttua tarkemmin eritteleméin erilaisia oikeudellisen teon yksey-
den tapauksia, on kuitenkin paikallaan kidyttdd myos eriytyneempéd terminologiaa.
— Jatkuvan rikoksen kisitteestd saksalaisessa rikosoikeudessa ks. esim. Geerds,
266, Jescheck, 472, Mezger—Blei, 112 ja 305 sekd Schonke—Schdder, 598 ss.

9 Laittoman vangitsemisen ja olotilarikosten suhteesta Stromberg, 131 ss.
Olotilarikoksista ks. esim., Geerds, 266, Mezger—Blei, 112 ja Schonke—Schréder,
598.

12
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kiksi toisen pahoinpiteleminen usealla nyrkiniskulla tai kunnian louk-
kaaminen usealla lausumalla samassa tilaisuudessa. Samaan usean toi-
men rikosten ryhméin Stromberg lukee myoés erilaisista osateoista koos-
tuvat yhdistetyt rikokset (sammansatta brott, zusammengesetzte Verbre-
chen), esimerkiksi rydston.1?

2. Kisite uusiutuva rikos (persevererande brott) kattaa Strombergilld
useita alaryhmid. Ne on erotettava rikoksista, jotka ovat vain aikaa
vievid. Viimeksi mainituissa toiminta etenee koko ajan kohti pdadmaa-
rid rikossuunnitelman mukaisesti, eikd erona tdysin momentaaneihin
rikoksiin ole muuta kuin se, ettd rikoksen toteuttaminen ulkonaisten syi-
den vuoksi — esimerkiksi koska salakuljetetun tavaran méiéridnpdd on
kaukana — vie enemmain aikaa. Uusiutuvan rikoksen ryhmissd suhtau-
tumisella ei ole samalla lailla konkreettista padmaiiris, ja yksi rikos voi
periaatteessa kestdd kuinka kauan hyvansid.l!

10 Ks. Strémberg, 157 s. Stromberg katsoo, ettd usean toimen rikokset olisi
Ruotsin vanhan konkurenssijérjestelmidn mukaan voitu usein katsoa jatketuiksi
rikoksiksi suppeassa mielessd (fortsatt brott i inskrdnkt mening).

Usean toimen rikosten ja yhdistettyjen rikosten suhde vaihtelee eri tutki-
joilla. Jescheck (180) erottelee yksinkertaiset ja yhdistetyt rikokset niitd koskevalla
sidnnokselld suojeltavien oikeushyvien luvun mukaan, yhden ja usean toimen
rikokset taas rikoksen Kkisittimien toimien luvun perusteella. Schinke—
Schroder kiyttid termeja »mehraktige» ja »zusammengesetzte Verbrechen» ilmei-
sesti lihes synonyymeina (584). Mezger—Blei puolestaan lukee myds jatkuvan
(Dauerdelikt) ja olotilarikoksen (Zustandsdelikt) yhdistettyjen rikosten luokkaan
(111 s).

Yhdistetyn rikoksen kisite on ollut keskustelun kohteena myos suomalaisessa
rikosoikeustieteessé; ks. etenkin Lahti, DL 1969, 480 ss. Useimmin yhdistetty
rikos mdéritelldén Lisztin klassista luonnehdintaa seuraten (ks. Liszt—Schmidt,
354) useasta eri oikeushywiin kohdistuvasta oikeudenvastaisesta teosta muodoste-
tuksi uudeksi rikokseksi. Tyypillisind esimerkkeina tavataan mainita ryosté ja
vikisinmakaaminen. Ks. Ellild, LM 1965, 973 viittauksineen. Toisinaan yhdistetty
rikos on mairitelty viljemmin, jolloin on voitu luopua esimerkiksi eri oikeus-
hyviin kohdistumisen vaatimuksesta. Ks. tédstd Lahti, DL 1969, 480 (etenkin aliv.
2 ja sitd vastaava kohta tekstissd). Lahti olisi ilmeisesti itse valmis luopumaan
kokonaan yhdistetyn rikoksen kisitteen kidyttimisestd. Omasta puolestani toteai-
sin tdssd yhteydessi vain, etti jos yhdistetyn rikoksen kisitteen sdilyttdmista
pidetdsn hyodyllisend (itse olisin taipuvainen niin pitdmaia#n), kisitteen méirit-
telyssid ei ole syytd ldhted Lisztin tai Ellildn perinnaistd luonnehdintaa ainakaan
sanottavasti vdljemmille linjoille. Muuten kisitteen piiriin voidaan kohta lukea
mitkd hyvinsi jonkinlaista ulottuvuutta siséltavat rikokset, ja silloin kiasitteelld
ei end3 varmasti ole kidytt64d konkurenssiopin muutenkin vaikeasti jarjestyksessi
pidettdvissd terminologiassa.

11 Stréomberg, 161.
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Ensimmdéisen alaryhmé#n muodostavat rikokset, joihin ei kuulu tois-
tuvaa toimintaa, vaan tietty pysyvd asenne tai tila. Té&llaisia ovat eri-
laiset luvattoman hallussapidon (alkoholin, ridjdhdysaineiden, aseiden ym.)
tapaukset. Niissd ei useinkaan itse tilanteen perustava toimi, hallussa-
pidon objektien hankkiminen, ole kriminalisoitu, mutta kun alkutoimen
kautta on syntynyt luvaton hallussapitotilanne, rikostunnusmerkisté
toteutuu siitd alkaen jatkuvasti edellyttdmittd mitddn toimia hallussa-
pitdjan taholta. Piinvastoin aktiivinen toiminta saattaa olla vilttimi-
tontd rikoksen lopettamiseksi. Tilanne on tavallaan piinvastainen kuin
olotilarikoksissa, joissa oikeudettoman tilanteen perustava toimi on kri-
minalisoitu, ei sen sijaan en#i tilanteen yllipitdmisti. Hallussapitorikos
voidaan ajatella jaettavan mielivaltaisiin aikajaksoihin, jolloin jokaisen
jakson aikana suhtautuminen vastaa samalla lailla rikostunnusmerkistdn
edellytyksid. Mitdén rikoksen intensiivisyysasteen vaihteluita ei tapahdu.
Hallussapitorikosten tyyppid Strémberg kutsuu yhtdjaksoiseksi rikokseksi
(kontinuerligt brott).12

Toisissa uusiutuvan' rikoksen tapauksissa ei ole kysymys yhtédjaksoi-
sesta laittomasta tilanteesta, vaan toistetusta samankaltaisesta toimin-
nasta. Toimien etdisyys toisistaan aikaulottuvuudessa voi olla erilai-
nen. Jos toimia on kyllin tihe#dssd, toiminta on melko ldhelld yhtdjak-
soista rikosta. Tillainen vaikutelma syntyy etenkin kuviteltaessa toi-
minta jaetuksi mielivaltaisiin, ei aivan lyhyihin aikajaksoihin. Silloin
kukin jakso voi samassa méiérin vastata tunnusmerkiston edellytyksié,
aivan kuten yhtidjaksoista rikosta jaksotettaessa. Jatkuvuuden vaikutel-
maa korostaa Strombergin mukaan toiminnan subjektiivinen puoli, teki-
jdn asennoituminen toimintaansa. T&dtd rikosryhmdi hin kutsuu nimelld
laiton toiminnan harjoittaminen (brottsligt drivande av verksambhet); esi-
merkkeind mainitaan ammattimainen luvaton linjaliikenteen tai lddki-
rintoimen harjoittaminen.13 Yhtijaksoisen rikoksen ja laittoman toimin-
nan harjoittamisen yhteisten piirteiden vuoksi Strémberg varaa niille
vield oman yldkésitteen tasajatkuinen rikos (durativt brott).14

Joissain tapauksissa tunnusmerkistd sallii katsoa yhdeksi rikokseksi
sellaisenkin toistetun samankaltaisen toiminnan, jonka osatekojen yhteys

12 Stromberg, 161 s. Tamin ryhmin rikoksista kiytetdin usein, samoin kuin
vapaudenriistosta, myds jatkuvan rikoksern nimed. Xs. esim. Forsman, 575 s.,
Grotenfelt, 174, Palme, Preskription, 139.

13 Stromberg, 162 s.

14 Stromberg, 163.
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ei. ole niin kiinte#, .ettd toiminta olisi luettavissa tasajatkuisten rikosten
ryhmé#in. Niistd tapauksista Stromberg kdyttdd nimitystd ajoittainen
.rikos (intermittent brott).! Raja laittoman toiminnan harjoittamisen
suuntaan on liukuva; on vilimuotoja, joiden lukeminen osatekojen tihey-
.den perusteella ryhméén tai toiseen on makuasia.lé

Kollektiivirikoksen (kollektivdelikt) kisitteen Strdmberg on tarkoi-
tuksellisesti hyldnnyt merkitykseltdsn epédtdsmillisend ja monimieli-
send.l? :

3. Uusiutuvan rikoksen eri alaryhmien osalta' jaottelu ndyttda siis

seuraavalta:
uusiutuva rikos
(persevererande brott)

tasajatkuinen Tikos
(durativt brott)

vhtajaksoinen rikos laiton toiminnan ajoittainen rikos .
(kontinuerligt brott) ) harjoittaminen (intermittent brott)

(brottsligt drivande
av verksamhet)

Etenkin juuri uusiutuvan rikoksen hajottaminen alaryhmiinsd auttaa
nikemaiin entistd eriytyneemmin osan niistd oikeudellisen teon ykseyden
tapauksista, jotka usein leimataan jatkuvan rikoksen tai kollektiivirikok-
sen nimikkeelli ja joissa tunnusmerkistén yksinkertainen soveltaminen
riittdd kattamaan pituussuunnassa laajallekin alalle ulottuvan suhtautu-
misen. Stréombergin muut rikosryhmit, kuten usean toimen rikos tai
aikaa vievd rikoskin liittynevidt pikemminkin jo edelld esitettyihin argu-
mentteihin, joiden nojalla pidetdin »luonnollisena» katsoa yhdeksi rikok-
seksi tunnusmerkistén minimiedellytykset samassa tilaisuudessa ylittdvi
toiminta.18

15 Stromberg, 163 s.

18 Stromberg, 164.

17 Strémberg, 165: »Termen ir flertydig och sprakligt oldmplig, och den har
inte nagon fast betydelse i juridiskt sprakbruk.»

18 Poikkeuksena on ehkid yhdistetty rikos, joka luetaan toisinaan funnus-
merkist6llisiin (esim. Jescheck, 471 s., Mezger—Blei, 305, Schiénke—Schrider,
584) ja/tai oikeudellisiin (esim. Schénke—Schrider, 584) teon ykseyksiin. Toisaalta
on korostettu useiden yhdistettyjen rikosten nimenomaan »luonnollisen» ykseyden
luonnetta. Ni#in esim. Geerds, 265 ja meilld jo Kekomdki, 177 aliv. 3.
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Strémbergin ryhmittelyt koskevat konkreettisten' rikosten tyyppeja.

Yksityisten tunnusmerkistdjen tulkinnalla ‘on sitten:selvitettdvé; salliiko’
tunnusmerkisté pituussuunnassa ulottuvan, yhtijaksoisen tai enemmén’
tai vihemmain tiheisti toistuvan suhtautumisen katsomisen yhdeksi rikok-!
seksi, tai edellyttdiko tunnusmerkistd kenties suorastaan téllaista ulottu—
vuutta toteutuakseen. Ennen erdiden rikostunnusmerkistdjen esimerkin-:

ornaista tarkastelua tiltd kannalta on vield paikallaan- ottaa varteen:
Heinosen esittimit nikokohdat eriistid rikostyyppien -ryhmittelytavasta.’

C. Héinosen jaottelu ' =
. : Y

LI

1. Samoin kuin Strémbergin’ ryhmittely Ruotsissa, ‘m'yijs' Heinosen’
meilld toimittama tyypitys liittyy erdiden vahhentumisajan alkuhetkeen'

liittyvien ongelmien selvittimiseen.!® Heinornen haluaa t4td varten erot-

taa yhden teon ja useamman teon tapaukset toisistaan; hinen kasittele-’

minsi suksessiivi-/simultaanivanhentumiseén vaihtoehdon piiriin - kuului-

sivat vain jialkimméiset. Jotta nahtiisiin, mitkd tapaukset voidaan $sul-'
kea ongelman ulkopuolelle, pyritiin wvon Wrightin Kehittelemén teon’
yleisen teorian pohjalta hahmottamaan yhden ' ‘teén' tapaustéen erilaisia

tyyppejd.20

Taustana jaotukselle on von Wrzghtm ‘nikemys tekemlsesta valkut—i
tamisena tekotilanteessa vallitseviin tosiasioihin. Teko nihdédsn teke-
misen ja sen vaikutuksen kohteena olevien tosiasioiden suhteena. Teko-_‘
jen erilaisuus voi silloin perustua eroihin, joita on toisaalta tekemisess,

toisaalta tekemisen vaikutuksen kohteena olevissa tosiasioissa. Tosiasiat

Heinonen jakaa von Wrig?itiin yhtyen 1) asiaintiloihin (stétes of affai'rs),:
2) tapahtumisiin (processes) ja 3) tapahtumiin (events). Tekeminen 'puo-v
lestaan jaetaan toimeen (act) ja toimintaan (activity), ]otka 111ttyva1: t051-._

asioihin eri tavalla. Tointa vastaa a1na tapahtuma, ]olla tarkmtetaan.

muutosta alku- ja lopputilanteen valilld, T01m1nta taas liittyy tapah-‘

tumiseen. Se pitdd ylla tapahtumlsen ]atkumlsta . To1m1nnalla on.

alkunsa ja loppunsa; toiminnan alkuun ja loppuun liittyy yleensd toimi,
toiminnan aloittava tai sen paattiva.?!

19 Ks. Heinonen, LM 1968, 388 ss:: - :
20 Heinosen esityksen viitekehyksenid  on von anht (etenkin '17—69). "
21 Taméin kappaleen johdosta ks. Heinonen, LM 1968, 390 ss.
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2. Hahmotetun teoreettisen kehyksen pohjalta Heinonen muodostaa
kolme eri rikosryhmiaid. Ilmeisesti tdssdkin jaottelussa tarkoite-
taan konkreettisten rikostapausten eikid niinkdin eri rikostunnusmer-
kistjen ryhmittelyd. Ensimméisend ryhmini on rangaistuksen liittymi-
nen asiaintilan vallitsemiseen. Esimerkkeind ovat hallussapitorikokset,
ty6turvallisuuden kannalta vaarallisen tilanteen vallitseminen ja vapau-
denriisto. Niissd rikos yleensd alkaa toimella ja paittyy toimeen. Edel-
liseen toimeen liittyy tapahtumana sallitun asiaintilan muuttuminen kiel-
letyksi, jdlkimméiseen kielletyn muuttuminen sallituksi. Alku- ja p#s-
tostoimen vililld vallitsevan asiaintilan aikana tapahtuva n#yttid rikok-
sen yksikOimisen kannalta merkityksettomaltd. Useasta teosta on Hei-
nosen mukaan kysymys vasta, jos rangaistava asiaintila on vililld paat-
tynyt ja alkanut sitten uuden toimen tuloksena uudelleen (vapaudenriis-
ton uhri on vililld padssyt vapauteen, mutta menettinyt sen jilleen).22

Toisena ryhménd on rangaistuksen liittyminen tapahtumiseen. Sil-
loin rikos alkaa toimella, joka aloittaa toiminnan, samoin kuin se p#it-
tyy toiminnan pééttdviin toimeen. Alku- ja padtdstoimi sindnsi ovat
rangaistavuuden kannalta irrelevantteja; rangaistavuus liittyy niiden
vdliin jddvaidn, tapahtumista ylldpitdvddn toimintaan. Tdmén ryhmin
esimerkkitapauksena on moottoriajoneuvon kuljettaminen alkoholin vai-
kutuksen alaisena. Heinonen huomauttaa, ettei yhden ja usean teon
tapauksia voida erottaa aivan kaavamaisesti niin, etti aina toiminnan
keskeytyessd ja alkaessa uudelleen alkaisi myds uusi teko. Esimerkiksi
rattijuoppous voitaisiin katsoa yhdeksi teoksi, vaikka ajaja vililld pysih-
tyisi tai poistuisi tilapéisesti autosta.23

Kolmannessa ryhmissid rangaistus liittyy tepahtumaan. Tihin ryh-
mién Heinonen lukee ensinndkin useimmat seurausrikokset, kuten mur-
han ja varkauden. Niissi on rangaistavuuden kannalta ratkaiseva mer-

- kitys toimen tuloksella tai seurauksella. Tekeminen yksikéidddn toimen
perusteella ja toimet erotetaan tekotilanteen perusteella, niin etti eri
tilanteissa tehdyt toimet kuuluvat usean teon tapauksiin. Tekotilanteen
yhteniisyyden arvostelemisessa voi Heinosenkin mukaan olla arvostelu-
vaikeuksia, jos joku esimerkiksi varastaa lyhyin véliajoin samasta pai-

22 Rangaistuksen liittymisestd asiaintilan vallitsemiseen Heinonen, LM 1968,
392 s.

23 Rangaistuksen liittymisestd tapahtumiseen Heinonen, LM 1968, 393. Vii-
meksi mainitun rattijuoppousesimerkin osalta ks. (samansuuntaisesti) esim.
Schonke—Schrdider, 598. :
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kasta. Seurausrikosten lisiksi kolmanteen ryhmé#in kuuluu myés puh-
taita tekorikoksia, joissa rangaistavuus ei perustu toimen tulokseen tai
seuraukseen, vaan itse toimeen, kuten vikijuoman luvattomassa myyn-
nissi. Puhtaiden tekorikosten tapauksissakin teot yksildidd&n toimen
perusteella ja toimet erotetaan tekotilanteen mukaan, jolloin eri tilan-
teissa tehdyt toimet kuuluvat siis usean teon tapauksiin.?

Ryhmittelynsi pohjalta Heinonen luonnehtii erilaisia rikosmuodos-
telmia, kuten jatketun rikoksen sekd ammattimaisen ja tavanomaisen
rikoksen, joko yhden tai usean teon tapauksiksi. Kun RL 8 luv. 1 §n 3
momentin (nyttemmin RL 8 luv. 3 §:n 1 momentin) mukaan oikeus panna
rikos syytteeseen luetaan siitd pdivistd, jolloin rikollinen teko tapahtui,
suksessiivinen vanhentuminen on ajateltavissa sellaisissa tapauksissa,
joissa rikollinen suhtautuminen on hahmotettavissa useaksi »teoksi».

3. Tissd tutkimuksessa omaksutun asenteen mukaan selvitettéessd
sitd, paljonko tunnusmerkistén mukaista suhtautumista voidaan lukea
sen yksinkertaisen toteuttamisen piiriin, ei ole tarkoituksenmukaista
perustaa liikaa perin relatiiviselle teon kisitteelle. Niité nikokohtia,
joiden nojalla tietty madrd tunnusmerkistossd tarkoitettua suhtautumista
on katsottu voitavan lukea luonnollisena teon ykseytend yhdeksi rikok-
seksi, on esitelty. Samoin on jonkin verran kiytetly termié oikeudelli-
nen teon ykseys puhuttaessa pituussuunnassa laajalle alueelle ulottuvan
suhtautumisen hahmottamisesta yhdeksi rikokseksi. Mitddn yhten&istd,
yleispitevai yhden teon kisitettd, jonka avulla yhden rikoksen kisilldolo
voitaisiin erottaa useasta samankaltaisesta rikoksesta, ei ole ndhty mah-
dolliseksi eikd aiheelliseksikaan pyrkid kehittdmidn. Samat argumentit,
joiden avulla on perusteltu teon »luonnollista» tai »oikeudellista»
ykseyttd, voidaan kiyttidd suoraan sen perustelemiseksi, onko tiettyd suh-
tautumista pidettivad yhtend vai useampana rikoksena. Asken lausutun
johdosta joku ehkid huomauttaa, ettd mddriteltdessi rikos tietyin attri-
buutein varustetuksi teoksi — »Jokainen rikos on siis tdssi mielessé teko»,
maiirittelee Heinonenkin aluksi2® — voidaan pohtia yhtd hyvin tekojen

24 Rangaistuksen liittymisesti tapahtumaan Heinonen, LM 1968, 393 s. —
Puhtaiden tekorikosten ja seurausrikosten erottelun mahdollisuuden tai ainakin
tarkoituksenmukaisuuden on muuten viimeksi asettanut kyseenalaiseksi Jareborg,
Effektdelikt, 176 ss. Sanotusta erottelusta ks. myds esim. Anttila, Suostumus,
76 ss. viittauksineen.

25 Ks. Heinonen, LM 1968, 388 aliv. 1.
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kuin rikosten lukumisrdd. Huomautus on kuitenkin palautettavissa esit-
tdjilleen: miksi sitten saman tunnusmerkiston toteuttaneiden rikosten
sijasta kuljettaisiin tekojen lukuméirin kautta, etenkin kun teon kdisit-
teelle joka tapauksessa jdd rikosoikeudessa paljon erilaisia merkityksii
aina sekaannuksen uhkaan asti.

On ilmeistd, ettei mikddn rikostunnusmerkistén ulkopuolinen nikd-
kulma anna yleispatevis, kaikki rikostyypit késittiviaa mittapuuta yhden
ja useamman teon erottamiseksi toisistaan. Timi on selvidi myos Hei-
nosen sddntdjen osalta — ilmeisesti niille on tarkoitettukin ldhinni erdi-
den syyteoikeuden vanhentumiseen liittyvien ongelmien rakennetta sel-
vittdvd merkitys. Jos A on eri kertoina ilman lupaa maksua vastaan kul-
jettanut ihmisii linja-autolla paikasta toiseen, A:n suhtautumisen hahmot-
tamiselle yhdeksi tai useaksi »teoksi» ei tunnusmerkiston ulkopuolella ole
juuri mitidén vastakkaiseen suuntaan painavat argumentit syrjayttivii
perustetta. Vasta asianomaisesta tunnusmerkistdstd 16ytyy nikoékulma,
josta kidsin voidaan ryhtyd rikosoikeudelliselta kannalta yksikéimiin
A:n suhtautumista. Tunnusmerkistd voi edellyttid huomion kiinnittimisti
yksityisiin ajokertoihin, jolloin rikoksiakin ndhdiin useita (rangaistuk-
sen liittyminen useaan tapahtumaan — vaiko useaan tapahtumiseen?
— Heinosen jaottelussa), tai se voi edellyttidd ajojen muodostaman koko-
naissuhtautumisen ottamista arvostelun kohteeksi yksityisten ajoker-
tojen asemesta, jolloin késilld on vain yksi rikos (rangaistuksen liitty-
minen yhteen tapahtumiseen). Muullakin tavoin tunnusmerkisté voisi
olla rakennettu; se voisi muodostaa oman rikoksen kunkin matkustajan
kuljettamisesta, jokaisen eri auton kiyttdmisestd luvattomiin kuljetuk-
siin jne. Mahdollisuuksia on lukemattomia; lainsditéjin asiana on avata
vksikfimisndkokulma. Asia erikseen on sitten se, ettd esimerkiksi juuri
liikenteen luvattoman harjoittamisen tapauksissa tunnusmerkistokiin,
kuten Heinonen osoittaa, ei anna ehdotonta ratkaisua suhtautumisen
yksikdimisongelmaan 26

Kun tarkastelu joka tapauksessa joudutaan suorittamaan ensisijai-
sesti kunkin tunnusmerkistén nikokulmasta, niyttdd taloudelliselta kysya
suoraan tunnusmerkistén toteuttaneiden rikosten lukumaiiridi tarvitse-
matta paltyd tdhén vasta tekojen lhikumé&irén (samojen argumenttien
poh‘j,a_lta' tapahtuvan) vahvistamisen kautta. Yhden teon kisitteen pohti-
minen tulee vilttdmattomiksi vasta, kun usean rikoksen tapauksissa jou-

26 Tami ongelma tulee puheeksi jiljempéni.
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dutaan lain mukaan ratkaisemaan, onko rikokset tehty yhdelld teolla
vai eri teoilla. Yhden teon kisitteelld tdssd yhteydessé voi taas olla oma
erityismerkityksensi. Sama kuin (vanhan) RL 8 luv. 1 §:n 3 momentissa,
joka lainkohta sanamuotonsa vuoksi myds teki aiheelliseksi teon késit-
teen pohtimisen Heinosen tapaan, sen ei tarvitse olla. Yhden ja usean
teon kisilldololla argumentoimista koskevin varauksin Heinosen ryh-
mittely ndyttdd muodostavan eridin viitekehyksen, joka yhdessd Strom-
bergin jaotusten kanssa havainnollistaa seuraavaa eriiden rikostunnus-
merkistdjen esimerkinomaista tarkastelua.

D. Esimerkkeji oikeuskdytdnnossd toimitetusta yksikdimisestd erditd
tunnusmerkistoji sovellettaessa

1. Lihdettiessda KKO:n parin viime vuosikymmenen julkaistujen rat-
kaisujen pohjalta tarkastelemaan esimerkinomaisesti erditd rikoslain ja
spesiaalirikosoikeuden tunnusmerkist6jd, joiden yhteydessd joko tunnus-
merkistén yksinkertaisen soveltamisen on katsottu riittdvén kattamaan
pituussuunnassa ulottuvaa suhtautumista, tai téllainen suhtautuminen on
katsottu useaksi rikokseksi, vaikka yhden rikoksen linjakin olisi ollut
puolustettavissa, voidaan ensimmaéisend ottaa esiin parituskriminalisointi.
Nykyisen RL 20 luv. 8 §:n mukaan parituksesta on tuomittava se, joka
pitdd huonetta haureuden harjoittamista varten taikka viettelee tai tai-
vuttaa toisen henkildn yleisesti antautumaan haureuden vélikappaleeksi,
samoin kuin se, joka hankkiakseen hydtyi edistéé tai kiyttdd hyvikseen
yleisesti haureuden vélikappaleeksi antautuvan henkildn epésiveellistd
eliméntapaa. Yritys on rangaistava.?” Ennen RL 20 luvun vuonna
1971 toteutettua muutosta (16/1971) olennaisilta osiltaan samansisdltéinen
sddnnds oli luvun 10 §:ssd.28

Paritussiainnoksessi mainittu ensimmaiinen tekotapa, huoneen pitd-
minen haureuden harjoittamista varten, néyttdd suorastaan edellyttdvdn
suhtautumiselta jonkinméiirdistd ulottuvuutta. Yhden kerran tapahtu-
nut tilojen luovuttaminen haureuden harjoittamiseen ei juuri ole nahtéi-
vissd »huoneen pitimisenid» sitd varten. Oikeuskdytdnnossd on katsottu

27 Nykyisen RL 20 luv. 8 §n johdosta ks. Anttile—Heinonen, Lajit, 54,
Helminen, PM 1971, 133 ja Vikatmaa, LM 1971, 244 s. .

28 Vanhan RL 20 luv. 10 §:n osalta ks. Forsman II, 80 ss.,- Honkasalo E II,
63 ss. ja Serlachius II, 89 ss. ' ’
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ainakin kolme kertaa tapahtuneen huoneen luovuttamisen haureuden
harjoittamista varten olevan jo huoneen pitdmistd sitd varten.2? Toi-
saalta my0s monen vuoden ajalle ulottunutta ja eri asunnoissakin tapah-
tunutta tédllaista toimintaa on pidetty vain yhtend paritusrikoksena.30

Koetettaessa sijoittaa huoneen pitdminen haureuden harjoittamista
varten edelld késiteltyihin jaotuksiin huomataan, ettei ole luontevaa
ndhdé tillaista suhtautumista hallussapitorikoksiin verrattavana yhtd-
jaksoisena rikoksena (Strémberg) eikd mydskddn rangaistuksen liittyvin
asigintilan vallitsemiseen (Heinonen). »Huoneen pitiminen» haureuden
harjoittamista varten ei ole samanlainen muuttumattomana koko ajan
jatkuva tila kuin aseen hallussapito, vaan se ilmenee erillisind toimina.
Niiden m#drd ja yhteys voi olla erilainen, huolellisesti organisoidusta
bordelliliiketoiminnasta muutamiin irrallisiksi jéiviin tilojen luovutta-
mistapauksiin asti. Riippuen toimien tiheydestid suhtautuminen on rikos-
tyypiltdén joskus hahmotettavissa laittomaksi toiminnan harjoittamiseksi,
toisinaan pikemminkin ajoittaiseksi rikokseksi. Rangaistuksen on ilmei-
sesti luontevinta nihdid liittyvén tapahtumiseen; »huoneen pitiminen»
on toimintaa, joka ylldpitdd ti#td tapahtumista.3!

»Huoneen pitdmisen» rinnalla paritustunnusmerkisté mainitsee muita
vaihtoehtoisia tekotapoja. Kiytinndssi ne usein esiintynevit yhdessi
ensimmiisen tekotavan kanssa. Huonetta haureuden harjoittamista var-
ten pitivd henkilé voi toimintansa puitteissa vietelld toisen tai toisia
yleisesti "antautumaan haureuden vilikappaleiksi. Ilmeisesti hdn myds
yleensd toiminnallaan juuri hankkiakseen hyotyd edistdd ja kayttida
hyvékseen yleisesti haureuden vilikappaleeksi antautuvan henkilén tai
henkildiden epésiveellistd eldaméntapaa. Kysymys on silloin saman rikok-
sen vaihtoehtoisista tekomuodoista, joiden toteutuessa saman toiminnan
yvhteydessié mitkdén konkurenssisddnnékset eividt tule sovellettaviksi.
Rikostunnusmerkiston késittdessid vaihtoehtoisia tekotapoja on toisinaan

29 Ks. KKO 1955 II 91: henkilén, joka oli yhteensd ainakin kolme kertaa ker-
tamaksusta luovuttanut huoneen haureuden harjoittamista varten, katsottiin pité-
neen huonetta sitd varten ja hinet tuomittiin parituksesta.

30 Ks. KKO 1960 II 114: syytetyt, jotka olivat lokakuusta 1952 marraskuuhun
1954 erddssd asunnossa ja marraskuusta 1954 tammikuun loppuun 1957 eriissid
toisessa asunnossa pitidneet huonetta haureuden harjoittamista varten, tuomittiin
parituksesta.

31 Forsman (II, 83) ndyttdd hahmottavan huoneen pitimisen haureuden har-
joittamista varten enemminkin hallussapitorikoksen tyyppiseksi. Hin kutsuu
paritusta jatkuvan rikoksen nimelld (II, 86).
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puhuttu kootusta rikoksesta, jolle juuri on ominaista eri tekotapojen
sulautuminen yhdeksi rikokseksi.3?

Silloinkin, jos henkild, jonka ei itsensd voida katsoa pitdvén huonetta
haureuden harjoittamista varten, toteuttaa muulla tekotavalla RL 20
luv. 8 §:n tunnusmerkistén, suhtautumisen kollektiivinen arvostelu lienee
yleensd paikallaan. Vaikka lainpaikassa on puhe »toisen henkilén» viet-
telemisestd ja »henkilon» eliméntavan hyviksi kayttdmisestd, rikosta ei
tarvinne yksikoida vieteltyjen tai hyvéksi kdytettyjen henkildiden luku-
miirin mukaan, vield vdhemmin saman henkilén eri hyviksikdytto-
tilaisuuksien mukaan 33

Mihin paritustunnusmerkistén sallima suhtautumisen pituussuuntai-
nen ulottuvuus sitten loppuu, milloin toisin sanoen tunnusmerkiston
toteuttava suhtautuminen olisi katsottava yhtd useammaksi paritusrikok-
seksi? Pelkistidin paritustapauksiin ei rajoitu ensimmiinen sdéntd, jonka
mukaan tuomio avaa uuden tilin: henkilén tultua tuomituksi rangais-
tukseen rikoksesta tuomion jilkeen tapahtuva samanlaisen toiminnan
jatkaminen katsotaan joka tapauksessa uudeksi rikokseksi3* Myds jon-
kin muun viliin tulevan tapahtuman voi ajatella katkaisevan tunnus-
merkistén mukaisen suhtautumisen yhtendisyysvaikutelman. Erééssé
oikeustapauksessa toimintapaiken vaihtumisen ei katsottu aiheuttaneen
katkosta.35 Ilmeisesti pitkahko ajallinen katko, etenkin jos myds subjek-
tiivisella puolella voitaisiin todeta tekijan vélilld luopuneen paritus-
toiminnasta, saattaisi olla omiaan estimidn suhtautumisen arvostelun
yhdeksi paritusrikokseksi. Vaihtoehtona on usein silloinkin kdytdnndssé
jatkettu rikos, eikd valinnalla yhden parituksen ja jatketun parituksen
vililld tarvitse olla sanottavaa vaikutusta rangaistuksen médrddmiseen
nihden.36

32 Kootuista rikoksista ks. Livson, 36 aliv. 21 viittauksineen.

33 Viimeksi sanotusta on osoituksena ratkaisu KKO 1966 II 120 (henkild oli
samana piivini kahdessa eri tilaisuudessa kayttdnyt ja kahdessa yrittinyt kiyt-
t44 hyvikseen sellaisen henkilén haureellista eldméntapaa, joka yleisesti antautuu
haureuden vilikappaleeksi; alemmissa oikeusasteissa tuomittiin jatketusta, osittain
yrityksen asteelle jaineestd parituksesta, KKO:ssa pelkdstidn parituksesta).

3¢ Tami jatketun rikoksen osalta lausuttu sddntd (esim. Grotenfelt, 174,
Honkasalo III, 224 s) ulottunee yleensd kaikkiin oikeudellisen teon ykseyden
tapauksiin. Niin yleistdd nakdjdén esim. Schonke—Schroder, 599.

35 Ks. edelld aliv. 30:ssi mainittu ratkaisu KKO 1960 II 114.

36 Sellaisia sadnnoksii, joiden soveltamisessa yksikdimiskysymys muodostuu

" samanlaiseksi kuin parituskriminalisoinnin osalta, on rikoslaissa tietenkin useita.
Vuodelta 1951 on tapaus, jossa RL 16 luv. 18 §:n siddnnoksen yksinkertaisen sovel-
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2. Spesiaalirikosoikeuden puolelta on esitettidvissd lukuisia tunnus-
merkist6jd, jotka niyttdvdt kattavan pituussuunnassa laaja-alaisenkin
suhtautumisen. Toisaalta oikeuskdyténtd siind kysymyksessi, onko myos
jatkettua rikosta koskevaa sddnndsti. sovellettu, nidyttdd horjuvalta.
Jokaisessa tapauksessa lienee 16ydettivissd argumentteja sekd yhden
rikoksen ettd jatketun rikoksen linjan tueksi, mutta yleisluonteisia suun-
taviivoja ndiden argumenttien keskindisestd punninnasta oikeuskiytin-
nossd ei ole helppo paljastaa. Muutamat esimerkit KKO:n ratkaisuista
eri lakien alueelta valaisevat sanottua. :

Ratkaisussa KKO 1967 I 3 henkil6t, jotka olivat 1.12.63 ja 9.4.64
vélisend aikana rauhoitussopimuksen vastaisesti metsdnhoitolautakunnan
lupaa hankkimatta hakkauttaneet ja myyneet metsdsti tietyt médrat
erilaista puutavaraa, tuomittiin vuoden 1928 yksityismetsilain (161/1928)
10 ja 22 §:n nojalla metsin kdyttimisestd wvastoin rauhoitussopimusta.
Kun kriminalisoinnin kohteena on »metsin kiyttiminen», onkin luon-
nollista, ettei jokaisen puun kaatamista katsota omaksi rikoksekseen,
vaan suhtautumista arvostellaan kokonaisvaltaisemmin.

Asianajajista annetun lain (496/1958) 11 §mn mukaan rangaistaan
sitd, joka ei ole asianajaja, jos hin kiyitii itsestdisin asianajajan ammatti-
nimitystd tahi toimistostaan nimitystd asianajotoimisto taikka muutoin

tamisen katsottiin kattavan tunnusmerkiston minimiedellytykset selvisti ylittd-
neen suhtautumisen. Lainkohdan mukaan rangaistaan sitd, joka vastoin laillista
kieltoa hukkaa tahi luovuttaa irtainta tahi kiinte44 omaisuutta taikka antaa toisen
omaisuutta ulos. Tunnusmerkisté ei edellytd yhden kerran tapahtuvaa kiellon
rikkomista laaja-alaisempaa suhtautumista, mutta sen on katsottu riittivin katta-
maan sellaisenkin. Tapauksessa KKO 1951 II 148 oli kysymys tyonantajasta, joka
vastoin ulosmittauksessa annettua maksukieltoa oli suorittanut kahdelle palve-
luksessaan olleelle henkilélle muutaman kuukauden ajalta (A:lle ajalta 6.7.—
20.8. ja B:lle 1.9.—8.11.) heidén palkkauksensa kokonaisuudessaan. Tyonantaja
tuomittiin maksukiellon rikkomisesta soveltamatta RL 7 luv. 2 §:83. Maksukieltoa
rikkovaa suhtautumista on n#kojidsn arvosteltu kokonaisuutena; maksukiellon
toistuvaa huomiotta jattdmistd on pidetty tapahtumisena, jota tydnantajan toi-
minta on ylldpitdnyt. Palkanmaksujen tiheydesti riippuen suhtautuminen olisi
Strombergin jaottelun mukaan luonnehdittavissa laittomaksi toiminnan harjoitta-
miseksi tai ajoittaiseksi rikokseksi. Jatketuksi rikokseksi katsominenkin olisi
tapauksessa ilmeisesti ollut luonteva ratkaisu; voisi ajatella konkreettisen maksu-
kiellon yksikoéivan rikoksen niin, ettd vain samaa maksukieltoa rikkovat tekoerit
olisivat samaa rikosta. Rangaistuksen méiiriamisen kannalta valinnalla yhden
rikoksen ja jatketun rikoksen vililld ei taaskaan niytid olevan olennaista merki-
tysta.
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ilmoittaa ammattialansa siten, ettd hinen sen perusteella voidaan erheel-
lisesti olettaa olevan yleisen asianajajayhdistyksen jésen. Jos sdidnnolli-
sesti oikeusasioiden hoitoa harjoittava henkild jatkuvasti esiintyy »asian-
ajajana» ilman oikeutta siihen, téllaisen suhtautumisen luulisi yleensid
hahmottuvan laittomaksi toiminnan harjoittamiseksi, jolloin yksityiset
ammattinimityksen luvattomat kéiytfékerrat painuisivat syrjddn toimin-
nan kokonaisarvostelun tielti. Toisin on sddnngstd kuitenkin sovellettu
ratkaisussa KKO 1963 II 65. Siini syytetty, joka olematta asianajaja oli
syyskuusta 1960 toukokuuhun 1961 kdyttdnyt toimistostaan »Asianajo»-
sanan sisiltivaid nimitystd ja ilmoittanut ammattialansa sanomalehdissd
ja muuallakin siten, ettd hinen sen perusteella erheellisesti voitiin olet-
taa olevan yleisen asianajajayhdistyksen jidsen, tuomittiin jatketusta
asianajajan ammattinimityksen erehdyttdvéasti kiyttimisestd.’?
Episiveellisten julkaisujen levittimisen ehkdisemisestd annetun lain
(23/1927) 1 §:a4 sovellettaessa tunnusmerkisténmukaisen suhtautumisen
ulottuvuutta pituussuunnassa ei ole pidetty perusteena rikoksen katso-
miselle jatketuksi3 Sille, etti esimerkiksi useiden teoskappaleiden
levittiminen arvostellaan yhteniiseksi toiminnan harjoittamiseksi eika
irroiteta jokaisen kappaleen myymistd omaksi yksikSkseen, antaa itse
asiassa tukea lakitekstikin: »Joka julkisesti tai julkisuutta karttaen

pitid kaupan tahi myy tai muuten levittdd ... painotuotteen, kirjoituk-
sen, kuvallisen esityksen tai ‘muun tuotteen, joka loukkaa sukupuoli-
kuria tai sdddyllisyyttd ... rangaistakoon, vaikkakin vain osa rikokseen

kuuluvaste toiminnasta tapahtuisi tédssd maassa...» (kurs. téssd). Kursi-
voitu kohta niyttid nimenomaan edellyttivin tapauksia, joissa yhdeksi
rikokseksi katsotaan laaja-alainenkin suhtautuminen.3®

37 Taltd osin juttua ei tosin tutkittu KKO:ssa, vaan rubrisointi on perdisin
Helsingin HO:n péétoksesta. '

38 Esimerkkinid voidaan mainita eridin (kirjailija Myklen) teoksen levitta-
mistid koskevat kaksi KKO:n ratkaisua, KKO 1959 II 78 ja 79. Edellisessad tuo-
mittiin kirjekauppias, joka oli myynyt Pietarsaaressa kesdlld ja syksylld 1957
kaikkiaan 34 teoksen kappaletta, yhdeksi rikokseksi katsotusta sukupuolikuria ja
saadyllisyyttd loukkaavan teoksen levittdmisesta. Jalkimmaiisessd tuomittiin kus-
tantaja, joka oli kesdlld 1957 sopinut kirjan painattamisesta sekd ensimméisen
painoksen . valmistumispidivin 20.9.57 ja 15. 10. 57 vilisend aikana Helsingissd
myymalld levittinyt teosta ainakin 5287 kappaletta, samoin yhdestd rikoksesta.

39 Molemmissa aliv. 38:ssa selostetuissa ratkaisuissa oli kysymys yhden teok-
sen kappaleiden levittimisestd. Luontevinta olisi kai katsoa koko toiminta
yhdeksi rikokseksi silloinkin, jos sama henkild levittdd eri teoksia, lehtid tai
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Tekijinoikeuden loukkaamista koskevissa jutuissa nikyy varsin saman-
kaltaisissa tapauksissa sekid yhden rikoksen etti jatketun rikoksen linjan
mukaisia ratkaisuja. Tapauksessa KKO 1971 II 4 vastaaja oli ainakin
vuoden 1968 alusta saman vuoden kesikuuhun saakka valmistanut lik-
keessddn ja myynyt ainakin 50 kappaletta kanteessa tarkoitettua ryi-
jyd, jonka valmistus- ja myyntioikeus oli luovutettu kolmannelle. Vas-
taaja tuomittiin tekijédnoikeuslain (404/1961) 56 §:n 1 momentissa saidet-
tyyn rangaistukseen tekijénoikeuden suojaksi annettujen siinnésten rik-
komisesta soveltamatta RL 7 luv. 2 §:44.99 Jatketun rikoksen kannalla
on taas oltu esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1962 II 60 (rannekorun val-
mistaminen ja myyminen tekijidnoikeutta loukaten syksyn 1959 ja 22.17.
60 vilisend aikana) ja KKO 1961 II 59 (erasssi ravintolassa muutaman
kuukauden aikana yhteensi 168 kertaa tapahtunut sdvellysten esittdmi-
nen ilman niiden lupaa, joille yksinomaiset esittimisoikeudet oli luovu-
tettu).4

muita luvattomaksi pornografiaksi luonnehdittavia tuotteita. Levittimisen koh-
teista kéytetty yksikollinen ilmaisu (»painotuote» jne.) — jonka joka tapauksessa
katsotaan kattavan saman tuotteen eri kappaleet — ei vilttamatts pakottane
hajottamaan ainakaan muuten yhteniistid toimintaa eri rikoksiksi, milloin levitti-
misen kohteena on eri tuotteita.

40 Ratkajsuun on tidssd voinut jonkin verran osaltaan vaikuttaa se, etta
tapauksessa olivat RL 6 luv. 2 §:n uusimissiinnéksen soveltamisen edellytykset
kisilld. Rikos katsottiin lieventdvissd olosuhteissa tehdyksi ja viltettiin niin
sanotun sdidnnéksen soveltaminen. Toiminnan luonnehtiminen yhdeksi rikok-
seksi eikd jatketuksi rikokseksi voidaan kenties nihdi yhteydessd pyrkimykseen
leimata tapaus lievdksi. Prosessuaaliselta kannalta on vield otettava huomioon,
ettd vain tuomittu oli valittanut KKO:een, jolloin Vaasan HO:n yhden rikoksen
linjalla olleen p&ditSksen muuttaminen jatketun rikoksen linjan mukaiseksi olisi
merkinnyt muutosta valittajan vahingoksi.

Toisaalta oikeuskdytdnnéstd on poimittavissa muitakin yhden rikoksen linjaa
seuraavia ratkaisuja: ks. esim. KKO 1968 II 1.

41 Ks. myds KKO:n vihemmiston kanta tapauksessa KKO 1971 II 7. Tissd
ratkaisussa hyldttiin #3nin 3—2 syyte, joka koski autonkuljettajatutkinnossa
kiytettdvia kysymyssarjoja sisdltivien lomakkeiden tekijdnoikeutta loukaten
tapahtunutta painattamista, julkaisemista ja myymistd helmikuun 1967 ja huhti-
kuun 1968 vilisenid aikana, koskei lomakkeita pidetty sellaisina tekijinoikeuslain
1 §:ssd tarkoitettuina teoksina, joihin niiden laatijoilla olisi ollut tekijanoikeus.
KKO:n vihemmisté oli eri mieltd lomakkeiden luonteesta ja olisi tuominnut
jatketusta tekijanoikeuden suojaksi annettujen sdinnédsten rikkomisesta, mika oli
ollut myos HO:n ratkaisu asiassa.
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Nykyisen tekijdnoikeuslain 56 §:n sanonta (»Joka tahallaan tai tor-
kedisti varomattomuudesta rikkoo 1 tai 2 luvussa tekijdnoikeuden suo-
jaksi annettua s#innéstd...») yhtd vihin kuin vastaava sdénnds aikai-
semmassa tekijidnoikeuslaissa (174/1927) ratkaisee yksiselitteisesti kysy-
myksen rikoksen yksikdimisestd tunnusmerkistén toteuttavan laaja-alai-
sen suhtautumisen tapauksissa. Kaikissa selostetuissa tapauksissa on
yhteiseni piirteeni suhteellisen pitkdn ajanjakson kestédnyt toiminta, jossa
tekijinoikeuden loukkausta on kiytetty méasrdtietoisesti hyvéksi tulon
hankkimisessa. Erottavat piirteet eivdt vaikuta niin merkittévilts, ettd
vaihtelu yhden rikoksen ja jatketun rikoksen kesken olisi perusteltua.4?

Jatkettuna rikoksena on pidetty myos erditd sddnnistelyrikostapauk-
sia, joissa on ollut kysymys luvattoman toiminnan harjoittamisen tyyp-
pisestd, samanlaisena tiiviisti toistuvasta suhtautumisesta.43 Valtuusrikos-
lain (305/1958) 2 §:n sanonta (»Joka j&ttdd noudattamatta tai muulla
tavoin rikkoo tahi yrittdd rikkoa 1 §:ssd tarkoitettujen lakien tai niiden
nojalla annettuja midridyksid...») on rikoksen yksikoimisen kannalta
yhté tulkinnanvarainen kuin tekijinoikeuslain 56 §:n sé@nnéskin. Ilmei-
sesti tim# on ominaista blankoluonteisille rangaistussidéinnoksille yleen-
sikin. Sitd tukea, jonka tdydellisen rangaistussdinndksen sanamuoto
usein antaa rikoksen yksikoimisperusteiden selvittdmisessd, ei juuri ole
saatavissa, jos rikoksen tunnusmerkistopuoli on loydettdva asianomaista
eliminalaa koskevien sdinnésten yhteydestd ja eri paikassa oleva krimi-
nalisointi rajoittuu pelkistiin toteamukseen ndiden siddnndsten rikko-
misen rangaistavuudesta. ¢ .

42 Enintiin voitaisiin katsoa tapauksen KKO 1961 II 59, jossa tekijdnoikeuk-
silla oli eri subjektit, jadvian tdlld perusteella omaan ryhméénsé.

43 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1960 II 50 tuomittiin A ja B, jotka olivat,
A 12.12.56 ja 30.4.57 sekd B 1.5.57 ja 24.6.57 vilisend aikana erdén osuuskau-
pan toimitusjohtajina ottaneet eridistd osuuskaupan liikkeistd myydyistd kahvi-,
pikku- ja ruokaleivisti vahvistettua korkeamman hinnan, jatketusta hintojen
sidnndstelemisesti annettujen maidrdysten rikkomisesta valtuusrikoslain (305/
1958) seki erdiden hintasiiinnéstelyd koskevien méardysten nojalla.

44 Tassi muutamien rikostyyppien esimerkinomaisessa tarkastelussa ei ole
mahdollista paneutua liitkennerikosten yksikéimisproblematiikkaan, jota edelld on
vain ohimennen sivuttu Heinosen rattijuoppousesimerkin yhteydessd (ks. edelld
s. 182 ja aliv. 23). Liikennekriminalisoinneissa osaksi kiytetty blankotekniikka
on tekstissi sanotun mukaisesti osaltaan aiheuttamassa yksikdimisongelmia.
Liikennerikosoikeuden blankosidannoksistd yleisesti ks. Ellild, 145 ss.
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E. Erityisesti ammattimaisista ja tavanomaisista rikoksista

1. Kollektiivi- eli yhdysrikoksen kisite on méiiritelty suomalaisessa-
kin rikosoikeudessa eri tavoin.#3 Nykyiddn on melko vakiintunut kollek-
tiivirikoksen luonnehdinta samaa tehdonsuuntausta ilmentivien rikollis-
ten tekojen kokonaisuudeksi.*6 Kollektiivirikoksen kisite kytketiin
tapauksiin, joissa useita toimintaerid kisittivi, ajallisesti ulottuva suh-
tautuminen katsotaan rangaistusta méiiréittdessi lain nojalle yhdeksi
kokonaisuudeksi. Eri kirjoittajien esityksisti ei aina saa selvdd kuvaa
siitd, mitkd téllaisista oikeudellisen teon ykseyden tapauksista halutaan
lukea kollektiivirikosten luokkaan.4? Keskeisind kollektiivirikoksen muo-
toina mainitaan kuitenkin yleensi ammattimainen ja tavanomainen
rikos.48

Toisaalta juuri ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten kollektiivi-
rikoksen luonne on haluttu myés kiistdd.4® . Tillin ei endd ole ollut
kysymys médrittelyllisestd probleemasta, siiti mitkd oikeudellisen teon
vkseyden tapaukset on nimitettdvd kollektiivirikoksiksi. Kysymys on
péinvastoin ollut rikoslain oikeaa soveltamistapaa koskeva: onko ammatti-
maisia ja tavanomaisia rikoksia ylipddnsd arvosteltava kokonaisuutena,
oikeudellisena teon ykseytend, vaiko erikseen, toimintaerien mukaan
yksikdiden.50

45 Erilaisista mdadrittelyistd ks. Forsman, 575, Granfelt, 49, Grotenfelt,
174, Heinonen, 279, Hiltunen, 26 ss., Honkasalo II, 272, Kekomdiki, 183 aliv. 3,
Palme, Preskription, 135, Salmiala, Ammattimaisesta, 333 ja Sama, DL 1967
(oik.tap.), 19, sekd Serlachius I, 239.

46 Tdmd mm. Honkasalon kidyttimi luonnehdinta esiintyy jo Lisztilld; ks.,
Liszt—Schmidt, 354.

47 Tdssd suhteessa ks. etenkin Palme, Preskription, 135.

48 Saksalaisessa rikosoikeudessa ammattimaisen ja tavanomaisen rikoksen
(gewerbsmaissiges, gewohnheitsmissiges Verbrechen) rinnalla mainitaan myos liik-
keenomainen rikos (geschiftsmissiges Verbrechen). Ks. esim. Geerds, 268 ss.,
Jescheck, 476, Liszt—Schmidt, 354 s., Mezger—Blei, 307, Schénke—Schréder, 600 ss.

49 Niin jo Serlachius I, 239 aliv. 1, sekd sittemmin Salmiale, Ammattimai-
sesta, 333 aliv. 1. ja Sama, DL 1967 (oik.tap.), 19 s.

50 Jos tdssd kysymyksessi paiadytdinkin kollektiivisen arvostelun kannalle,
jad jéljelle tietysti vield Kekomden (183 aliv. 3) osoittama maéirittelyllinen pulma.
Mikdli joskus yksi ainoakin rikosteko voi tulla ammattimaisena tai tavanomaisena
rangaistuksi (tdstd jdljempinid), ndissa konkreettisissa tapauksissa kysymys ei ole
kollektiivirikoksesta.
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Tidssd jaksossa ei enempidd kajota kollektiivirikoksen maéédrittelyn
ongelmiin. Sen sijaan tdytyy jonkin verran kosketella viimeksi mainit-
tua asiakysymystd, ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten yksikoimis-
problematiikkaa.

2. Teon arvostelun ammattimaiseksi rikokseksi on katsottu edellytti-
vin, ettd tekijilld on sitd tehdessddn ollut tarkeituksena saada rikoksen
jatkuvasta toistamisesta itselleen pysyviid tuloja.5! Tavanomaisen rikok-
sen taas on vaadittu perustuvan rikoksen toistamisesta tekijéin juurtu-
neeseen taipumukseen tai haluun toistaa se edelleenkin.’2 Niistd mé&a-
rittelyistd johtuu, ettei tavanomaisena voida pitdd tekijdn ensimmdistd
rikostunnusmerkistén mukaista tekoa, vaan toiminnan arvostelu tavan-
omaiseksi edellyttdd aikaisempia samanlaisia tekoja.’3 Ammattimaiseksi
olisi sitd vastoin ajateltavissa katsoa jo tekijin ensimmadinen rikostun-
nusmerkiston toteuttava teko, jos voitaisiin osoittaa siihen liittyvan sub-
jektiivisella puolella ulottuvuutta: tarkoitus jatkuvasti toistaa rikosta
pysyvien tulojen hankkimiseksi.?* Kdytinnossd rikoksen arvosteleminen
ammattimaiseksi tulee kysymykseen vasta tekijdn toiminnan saatua objek-
tiivisella puolellakin (yleensd tuntuvaa) ulottuvuutta.

Suomen rikoslaissa ei ole yleissddnnostd rikosten ammattimaisuuden
tai tavanomaisuuden huomioon ottamisesta rangaistusta méiarittdessi.ss
Vaikka epdileméttd monentyyppisid rikoksia on mahdollista tehdd ammat-
timaisesti tai tavanomaisesti edellisen kappaleen luonnehdinnan mielessé,
tidlla ndkokohdalla on itsendistd merkitystd suhtautumisen yksikéimisen
kannalta vain niissi tapauksissa, joissa ammattimaisuus tai tavanomai-
suus on nimenomaan mainittu erityisen rikostunnusmerkistén yhteydessd.56
Rikoslaissa ammattimaisuus ja tavanomaisuus mainitaan oman rikostyy-

51 Forsman, 575 ja I, 499, Honkasalo II, 272, Kekomiki, 23, Livson, Kiskomis-
rikos, 75, Salmiala, Ammattimaisesta, 332 ja Serlachius II, 231.

52 Forsman, 575 ja I, 499, Honkasalo 1I, 272, Kekomdki, 89 s., Livson, Kisko-
misrikos, 75 ja Serlachius II, 231.

‘ 583 Forsman I, 499 s., Honkasalo II, 272, Kekomdki, 94 ja Serlachius II, 231 s.

54 Nain ElUild, LM 1969, 721, Hiltunen, 27, Honkasalo II, 272, Kekomiki, 34
ja Serlachius II, 231. Toisella kannalla ilmeisesti Forsman I, 499.

55 Serlachiuksen rikoslakiehdotuksen mukaan ammattimaisuus ja tavan-
omaisuus olisi otettu yleisiksi rangaistuksen enentdmisperusteiksi. Ks. Serlachius,
Ehdotus, 7 luv. 5 §.

56 Niin Kekomdki, 178 aliv. 3.
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pin perustavina 32 luv. 3 §:ssé (ammattimainen ja tavanomainen varas-
tetun tavaran kdtkeminen) ja 38 luv. 10 §:n 3 momentissa (ammattimainen
ja tavanomainen kiskominen); ammattimaisuus mainitaan lisidksi valkoista
orjakauppae koskevassa 25 luv. 1a §:ssid. Spesiaalirikosoikeuteen sisil-
tyy lukuisia, etenkin ammattimaista luvatonta toiminnan harjoittamista
koskevia kriminalisointeja. Kiaytdnnosséd usein sovellettava on alkoholi-
lain (459/1968) 87 §, jossa aikaisemman vikijuomalain (45/1932) tapaan
sekd ammattimaisesta ettd tavanomaisesta alkoholirikoksesta on muodos-
tettu oma rikostyyppinsid.5? Ammattimainen moottoriajoneuvoliikenteen
luvaton harjoittaminen, josta nykyiddn rangaistaan tieliikennelain (143/
1957) 5 §:n 3 momentin ja 9 §:n sekd ammattimaisesta moottoriajoneuvo-
liikkenteestid annetun asetuksen (646/1970) 23 §:n nojalla, on myds johta-
nut erédisiin kiinnostaviin KKO:n ratkaisuihin.

3. Erityisesti dsken mainittujen rikoslain sdinnésten tulkinnassa on
ollut esilld kysymys, onko samaa tahdonsuuntausta ilmentdvid osatekoja
pidettivd yhtend (ammattimaisena tai tavanomaisena) rikoksena, vai
tuleeko tilanne ndhdi useiden (ammattimaisten tai tavanomaisten) rikos-
ten konkurenssina. Vallitsevan kidsityksen mukaan erityissdinnos ammatti-
maisesta ja tavanomaisesta suhtautumisesta kokoaa yleensid yhten&d koko-
naisuutena arvosteltavaksi samaa tahdonsuuntausta ilmentdvét erilliset
osateot.’® RL 32 luv. 3 §:n ja 38 luv. 10 §n 3 momentin sanamuotojenkin
(»Jos joku ottaa varastetun tavaran kdtkemisen ammatikseen tahi tavak-
seen .. .»; »Jos 1 tai 2 momentissa mainittuja tekoja harjoitetaan ammatti-

57 Ks. myds huumausainelain (41/1972) 3 §, jossa toiminnan ammattimaisuus
mainitaan yhteni: perusteena suhtautumisen arvostelemiselle torkedksi huumaus-
ainerikokseksi.

58 Niin Forsman, 575, Heinonen, LM 1968, 395, Hiltunen, 27, Honkasalo II,
273, Kekomdki, 185 ss. ja Livson, Kiskomisrikos, 76. Toisin Serlachius I, 239
aliv. 1. Serlachiuksen kannalle on asettunut myos Salmiala, Ammattimaisesta,
333 aliv. 1 ja DL 1967 (oik.tap), 19 s.

Saksalaisessa rikosoikeudessa oli aikaisemmin vallitsevana ammattimaisten
ja tavanomaisten rikosten kollektiivisen arvostelun linja. Nykyddn sen sijaan
katsotaan ammattimaisuus ja tavanomaisuus yleensi vain yksityisiin tekoihin
liittyviksi olosuhteiksi, eivitkd ne yksin sido eri osatekoja yhtenid kollektiivisena
yksikkonid rangaistavaksi kokonaisuudeksi (kokonaisarvostelu voi tietysti tulla
kysymykseen muista syistd, esimerkiksi jatketun rikoksen edellytysten toteutues-
sa). Ks. esim. Geerds, 268 ss., Jescheck, 476 s., Schonke—Schroder, 600 ss. Toisella
kannalla mm. Mayer, 410 ja Welzel, 209.
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maisesti tai tavanomaisesti...») on katsottu tukevan tdtd késitystd.5?
Oikeuskaytdnnossd on oltu samalla kollektiivisen arvostelun linjalla.60

Poikkeuksena ammattimaisuuden osateot yhdeksi rikokseksi kokoa-
vasta vaikutuksesta on ensinnikin pidetty RL 25 luv. 1 a §:n sd&nndsta.
Valkoisen orjakaupan arvostelussa, jos meilld sellaiseen jouduttaisiin,
olisi kirjallisuudessa esitetyn perustellun kisityksen mukaan uhrin per-

soonallisuudelle annettava niin suuri paino, ettd kuhunkin uhriin koh-’

distuva toimi katsottaisiin omaksi rikoksekseen. Lainkohdan sanamuo-
tokaan ei ole esteend, vaan pikemminkin tukena tille tulkinnalle.
Ammattimaisuus ei silloin muuta valkoista orjakauppaa omaksi erityi-

seksi rikostyypikseen, vaan on vain otettava huomioon raskauttavana’

asianhaarana eri rikoksia rangaistaessa.t!

Mutta muulloinkaan saman henkilén kaikkea tunnusmerkiston
mukaista suhtautumista ei katsota yhdeksi ammattimaiseksi tai tavan-
omaiseksi rikokseksi. Yleisen sdinnon mukaan néissdkin tapauksissa
tuomio avaa uuden tilin.2 Rangaistuksi tuleminen katkaisee ennen tuo-

miota ja sen jilkeen tapahtuneiden osatekojen yhteyden, olkoonkin ettd

59 Ks. tissid suhteessa Kekomdki, 185 s. Ks. myos Honkasalo 11, 273 aliv. 25,
jossa kisityksen tueksi vedotaan RL 2 luv. 16 §:n 2 momentin sanontaan: »Jos
rikos on tavanomainen tai ammattimainen, arvioitakoon menetetyksi tuomittava
maiard koko rikollisen toiminnan laajuutta silmalldpitden.»

60 Esimerkkeini oikeuskiytinnosti voidaan mainita kiskomisen osalta rat-.

kaisu KKO 1966 II 127 (koronkiskomiseen vuosina 1961—64 syyllistynyt tuomit-
tiin yhdesti ammattimaisesta koronkiskomisesta); alkoholirikoksista ratkaisut
KKO 1969 II 53 (henkild, joka muun muassa oli vuodesta 1966 lokakuun loppuun:
1967 kymmenii kertoja luvattomasti myynyt alkoholijuomia ainakin 20 henkilélle,
tuomittiin jatketusta rikoksesta, joka kasitti, paitsi muun alkoholirikoksen, alko-
holipitoisen aineen ammattimaisen luvattoman myynnin); KKO 1964 II 37 (vuosina
1960—62 eri tilaisuuksissa luvattomasti vikijuomia myynyt tuomittiin yhdestd
tavanomaisesta vikijuomien luvattomasta myynnistd); KKO 1950 II 356 (vaki-
juomia vuosina 1948—49 myynyt tuomittiin yhdesté ammattimaisesta vikijuomien
luvattomasta myynnistid); ammattimaisen moottoriajoneuvoliikenteen luvattomasta
harjoittamisesta KKO 1970 II 3 (henkild, joka oli marras- ja joulukuussa korvausta
vastaan eri kiinteistdiltd traktorilla kuljettanut lunta ilman asianmukaista lupaa,
tuomittiin yhdestd rikoksesta); KKO 1965 II 39 (autoilija, joka oli sddnnoéllisesti
ajanut lupa-alueen ulkopuolella 9.3.—23.12. vélisend aikana, tuomittiin samoin
yhdesti ammattimaisen moottoriajoneuvoliikenteen Iluvattomasta harjoittami-
sesta).

61 Niin Kekomdki, 187. Samoin Ellild, LM 1969, 721 ja Honkasalo II, 274
aliv. 26.

62 Hiltunen, 27 s., Honkasalo II, 274, Kekomdiki, 189 s.


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

196 Yhden ja usean rikoksen rajanvedosta

tekijan tahdonsuuntaus olisi pysynyt koko ajan muuttumattomana. Muu-
ten kokonaisarvostelun kohteeksi tulevien toimintajaksojen rajaamisessa
on tahdottu korostaa juuri tahdonsuuntauksen pysyvyyden merkitysti.
Jos tekijé vililld on luopunut tarkoituksestaan hankkia rikosta toista-
malla pysyvid tuloja, tai jos hidnen aikaisemmista rikoksista syntynyt
halunsa toistaa rikosta edelleen on vililli sammunut, myds ammatti-
mainen tai tavanomainen rikos on pi3dttynyt. Jos samanlainen suhtau-
tuminen alkaa tauon jilkeen uudestaan, se olisi katsottava uudeksi rikos-
yksikoksi.63

Jos jo yleensdkin edellytys, jonka mukaan ammattimaisessa ja tavan-
omaisessa rikoksessa osatekojen on oltava saman tahdonsuuntauksen
ilmentymid, asettaa tuomioistuimen vaikeiden niyttépulmien eteen, suo-
rastaan ylivoimaista lienee monesti osoittaa esimerkiksi syytetylld olleen
rikossarjan alkuaikoina aikaisemmista rikoksista juurtunut halu ja tai-
pumus rikoksen toistamiseen, timin halun vililld sammuneen ja herin-
neen sitten syytetyssd uudestaan, mitd.sarjan viimeiset teot ilmentivit.6¢
Vaikka ammattimaisten ja tavanomaisten rikosten yhteydessid tavataan-
kin korostaa subjektiivisen puolen toimintaa yhteen sitovaa merkitysts,
kidytinnossd lienee pakko turvautua ensi kidessi objektiivisesti havait-
taviin tosiseikkoihin, joiden perusteella kenties on piiteltidvissi jotain
myos tekijin tahdonsuuntauksen kehityksesti. Aivan kuten muissakin
oikeudellisen teon ykseyden tapauksissa joudutaan nytkin kiinnittimaiin
huomiota osatekojen ajalliseen liheisyyteen, toiminnassa kenties havait-
taviin pitkiin pausseihin sekd muihin vastaaviin seikkoihin.

4. Heinomen on pohtinut yksikdimisongelmaa ammattimaisen moot-
toriajoneuvoliikenteen luvattoman harjoittamisen osalta.t5 Tillainen suh-
tautuminen voi hdnen mukaansa ilmetd toisaalta muutamina erillisinid
tekoina, toisaalta jatkuvana organisoituna toimintana. Jilkimmaéisen
vaihtoehdon tapauksissa on jokseenkin mahdotonta kiinnittda huomiota
kaikkiin yksityisiin ajokertoihin, koska niitd on paljon ja ne ovat toistu-
neet sddnndllisesti. Niissd tapauksissa Heinonen katsoo luontevaksi
pitdd rikosoikeudellisen arvostelun yksikkénid toimintakokonaisuutta;
kysymyksessd on hinen kisitteisténsd mukaan yhden teon tapaus, jossa
rangaistus liittyy tekijdn toiminnan ylldpitdmadn tapahtumiseen. Jos

63 Niin Kekomdki, 189 ja samoin Honkasalo II, 274.
64 Niaihin vaikeuksiin kiinnittdd huomiota myos Kekomdki, 189 aliv. 1.
65 Seuraavan esityksen johdosta ks. Heinomen, LM 1968, 396 s.
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taas luvattoman liikenteen harjoittamiskerrat ovat olleet vain muutamia
erillisid tekoja, kokonaisvaltainen arvostelu olisi vihemmin luontevaa.
Suhtautuminen olisi arvosteltava usean teon tapauksena rangaistuksen
liittyessd kunkin ajokerran késittdmédn tapahtumaan. Kun tilldinkin
RL 7 luv. 2 §:n sddnnds jatketusta rikoksesta johtaa vain yhteen rangais-
tukseen koko tekosarjasta, ei koko yksikdimiskysymykselld Heinosen mie-
lestd nidytd olevan kiytdnndllistd merkitystd rangaistuksen méédrédamisen
kannalta.6

Heinosen esittimit nikokohdat eivét rajoittune vain ammattimaisten
ja tavanomaisten rikosten arvosteluun. Niilld lienee merkitystd yleen-
sdkin, kun tunnusmerkistén mukaan on mahdollista katsoa yhdeksi rikok-
seksi pituussuunnassa ulottuva suhtautuminen. Puhtaasti toiminnan pro-
fiilin piirtimisen kannalta on luontevaa sanoa pelkistddn yhdeksi ammat-
timaiseksi rikokseksi toimintaa, joka on ollut organisoitua ja sdinndllist,
»laitonta toiminnan harjoittamista» Strombergin jaottelun mielessd. Vas-
taavasti leimaaminen jatketuksi ammattimaiseksi rikokseksi vastaa sel-
laisen toiminnan profiilia, joka muodostuu toisistaan erillisistd yksi-
kéistd. Jos RL 7 luv. 2 §:n soveltaminen aina merkitsisi rangaistuksen
kovenemista, edelld sanottu johtaisi kohtuuttomaan tulokseen: A, joka
on tehnyt muutaman kuukauden vilein vain pari osatekoa, tuomittaisiin
jatketusta rikoksesta ankarampaan rangaistukseen kuin B, joka on tehnyt

66 Heinosen linjaa tukeviksi voitaisiin katsoa edelld aliv. 60:ssi selostetut
oikeustapaukset KKO 1970 II 3 ja 1965 II 39 (molemmissa katsottiin yhdeksi
rikokseksi tiiviind jatkunut toiminta) sekd dinin 3—2 tehty ratkaisu KKO 1966
II 38. Siind tuomittiin jatketusta ammattimaisen tilausliikenteen luvattomasta
harjoittamisesta henkils, joka luvatta oli suorittanut autolla korvausta vastaan
tilapdisid henkilokuljetuksia (yhteensd kolme kyytia: marras-joulukuun vaihteessa
1962, elokuussa 1963 ja syyskuussa 1963). KKO:n vihemmisto ei olisi soveltanut
tiassikdin RL 7 luv. 2 §:44. Toisaalta tapauksessa KKO 1966 II 37, jossa syytetty
samalla lailla ##nin 3—2 tuomittiin jatketusta ammattimaisen linjaliikenteen
luvattomasta harjoittamisesta, kysymys oli parin vuoden ajalle ulottuneesta
organisoidusta liikennéimistoiminnasta — Heinosen linjalta ldhtien selvid yhden
teon tapaus. Ilmeisestikdin KKO:n ratkaistessa kahta vuoden 1966 juttua
tulos ei ole midrdytynyt Heinosen, hahmottaman kaltaisen erottelun pohjalta,
vaan kumpaankin suuntaan #idnestéineilld oikeusneuvoksilla (molemmissa jutuissa
sama kokoonpano ja sama &inestystulos) on ollut oma késityksensda RL 7 luv.
2 §:n soveltamisen aiheellisuudesta yleensd tallaisissa liikennéimisjutuissa. — Ks.
myos KKO 1966 II 68. Tissd aliv:ssa mainitut oikeustapaukset (vuoden 1970
ratkaisua lukuunottamatta) on selostettu Heinosen artikkelissa, LM 1968, 396 aliv.
22 ja 397 aliv. 23.
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samana aikana yhtd perdid lukemattomia samanlaisia osatekoja ja tuomit-
taisiin vain yhdestd rikoksesta.$? Tillaista kaavamaista vaikutusta RL
7. luv. 2 §:113 ei kuitenkaan tarvitse olla: rangaistus on méidrdttiva toi-
minnan laajuuden ja muiden asiallisten seikkojen perusteella, ei sen
harkinnanvaraisen ratkaisun mukaan, katsotaanko jatkettua rikosta kos-
kevan sdidnnéksen soveltaminen tarpeelliseksi, vai voidaanko koko toi-
.mintaa pitdd yhtend rikoksena.

13 §. Yksikdimisongelmasta rikoksen esiasteiden ja rikokseen
osallisuuden osalta

A. Yksikoimisongelmasta rikoksen jddtyd yritys- tai
valmisteluasteelle

1. Saman tyyppisid yksikdimisongelmia, kuin rikostunnusmerkiston
tdytyttyd aiheutuu tunnusmerkistén minimiedellytykset pituus- tai poi-
kittaisulottuvuudessa ylittdneen suhtautumisen arvostelussa, syntyy myds
. suhtautumisen jddtya rangaistavan yrityksen asteelle. Silloinkin, kun
tunnusmerkiston tdyttydkseen edellyttdmdd seurausta ei ole syntynyt,
sithen tihdannyt suhtautuminen voi ylittdd sen, mitd vaaditaan rikoksen
yrityksen kasilld olon toteamiseksi. Samalla lailla, kuin tunnusmerkis-
ton tdyttyessd sen mukaisen suhtautumisen liikaulottuvuus voi johtaa
yhden rikoksen rajojen murtumiseen, myos rikoksen yrityksid saatetaan
vastaavasti nihdid yhden sijasta useampia. Myds yritykseen jidneen
suhtautumisen liika poikittaissuuntainen ulottuvuus voi johtaa saman-
kaltaiseen ideaalikonkurenssiin, liikaulottuvuus pituussuunnassa jatket-
tuun rikokseen tai reaalikonkurenssiin. Oman ongelmansa muodos-
taa tdytetyn rikoksen ja sitd edeltdneen yritysasteen suhtautumisen véli-
nen suhde. Lainkonkurenssisddntd yrityksen subsidiaarisuudesta tiytet-
tyyn rikokseen verrattuna kaipaa joukon rajauksia ja tdsmennyksi.

Mitd ensin tulee sellaisiin tapauksiin, joissa rikostunnusmerkisté ei
laisinkaan ole tdyttynyt, vaan toiminta on jddnyt yritysasteelle, suhtau-
tumisen poikittaissuuntaisen ulottuvuuden saattaa ilmeisesti sanoa vai-

67 Tiamiansuuntaiseen nidkokohtaan viittaa jo Serlachius I, 239 aliv. 1.
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kuttavan samalla tavalla kuin tunnusmerkistén tdyttyessékin.! Jos joku
yllitetdsin hinen yrittdessddn anastaa samalla teolla tavaravarastosta
eri henkilbille kuuluvaa omaisuutta, toiminta arvostellaan yhdeksi var-
kausyritykseksi, samalla lailla kuin asianomistajien useammuus ei olisi
varkauden tiyttyessikiddn pakottanut katsomaan yhden rikoksen rajoja
murtuneiksi. Jos taas A yrittdd surmata sekd B:n ettd C:n samalla
teolla, esimerkiksi johtamalla kaasua heididn makuuhuoneeseensa, uhan-
alaisen oikeushyvin liittyminen tiiviisti aina tietyn henkilén persoonalli-
seen oikeuspiiriin estdd pitimistd kahteen henkil66n suunnattua toimin-
taa yhtend surmaamisyrityksend. Aivan kuten A hankkeen onnistussa
olisi tuomittava yksin teoin tehdyistd kahdesta taposta/murhasta, nyt
hinen yritykseen jidvd suhtautumisensa on ndhtdva samankaltaisena
ideaalikonkurenssina kahden surmaamisyrityksen kesken.2 Ylipdénsd ne
argumentit, jotka nostavat loukatun henkilon keskeiseen asemaan yksi-
koitdessd tdyttyneitd rikoksia, ndyttdvdt painavan yhtd paljon myés
yrityksid yksikoitdessd. Poikittaissuuntaisen ulottuvuuden vaikutus yri-
tykseen jidneen suhtautumisen yksikéimisessd voidaan silloin ilmaista
niinkin, etti yhden yrityksen sijasta on n#htdvd useamman yrityksen
samankaltainen ideaalikonkurenssi, jos toiminta yrityksen johtaessa tulok-
seen olisi katsottu tunnusmerkiston yksinkertaisen toteuttamisen sijasta
samankaltaiseksi ideaalikonkurenssiksi.3

2. Yritykseen jddneen suhtautumisen pituussuuntaisen ulottuvuuden
arvostelussakin voidaan kiyttdd samankaltaisia yksikéimismittapuita kuin
tunnusmerkistén taytyttya.t Kaikki samassa tilaisuudessa tapahtunut
yrityksen luonteinen suhtautuminen on silloin katsottavissa yhdeksi yri-
tykseksi. Useat perdkkiiset, uhrin surmaamiseen tarkoitetut, mutta har-
haan osuneet laukaukset kisittivdt yhden surmaamisyrityksen. Samat

1 Ks. etenkin Hagstromer, 642.

2 Vrt. kuitenkin KKO 1965 II 14 (syytetty, joka oli sirotellut rotanmyrkkya
lasten ruoaksi tarkoitettuun uuniperunalaatikkoon heitd vahingoittaakseen, tuo-
mittiin myrkyttdmisen yrityksestd mainitsematta paitoksessd RL 7 luv. 1 §:48).

3 Kun ratkaisu yhden rikoksen ja samankaltaisen ideaalikonkurenssin vililla
niyttad jo tdytettyjenkin rikosten osalta olevan melko harkinnanvarainen, on
luultavaa, ettd toiminnan pysdhdyttyd yritysasteelle RL 7 luv. 1 § jad usein
mainitsematta silloinkin, kun siihen tekstissd sanotun sd&nnon mukaan olisi
perusteltua viitata. Edellisessd aliv:ssa selostettua oikeustapausta voidaan ken-
ties pitad oireellisena.

4 Ks. Hagstrémer, 643.
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nékokohdat, jotka sitovat usean samassa tilaisuudessa uhriin suunnatun
iskun yhdeksi pahoinpitelyksi, sitovat myés eri harhalaukaukset — tai
ly6nnitkin, jos ne annettiin surmaamistarkoituksessa — yhdeksi surmaa-
misyritykseksi. Tésmillisid rajoja on tdssikin mahdoton miéritelld; toi-
minnan katsominen »samassa tilaisuudessa» tapahtuneeksi jaa riippu-
maan konkreettisen tapauksen asianhaarojen harkinnasta, jossa on mer-
kittdvéd sija toiminnan ajallisella ja paikallisella yhteydelld seki (siitd
usein péateltévissd olevalla) yrittdjin motivaatiotilan yhteniisyydella.

Jos rikoksen tdyttdmiseen tihtddvi yritysasteen toiminta levittaytyy
niin laajalle pituusulottuvuudessa, ettei enis voida puhua suhtautumisen
ilmenemisesté »samassa tilaisuudessa», yrityksidkin ndhddin yhden sijasta
useampia. Semaan seuraukseen tihtddvien yritystekojen arvostelussa
tulee silloin ilmeisesti yleensd sovellettavaksi RL 7 luv. 2 §:n s&innos
jatketun rikoksen rankaisemisesta.’
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3. Joskus voi olla luontevaa pitdd yhtend yrityksend sellaistakin toi-
mintaa, joka pituussuunnassa ulottuu eri tilaisuuksiin. Né&in on silloin,
kun toiminta kisittdd saman seurauksen syntymisti edistivien edellytys-
ten suksessiivisen kokoamisen noudattaen koko ajan vireilld pysyvii
rikossuunnitelmaa. Esimerkiksi sopii henkil, joka yrittdd surmata toi-
sen tarjoamalla télle pdivittdin pienen annoksen elimist66n kasautuvaa,
vihitellen kuolemaan johtavaa myrkkyid. Edellytykseni toiminnan kat-
somiselle yhdeksi yritykseksi on, ettd tekiji on koko ajan kisittinyt rikos-
suunnitelmansa edellyttévin vield uusia myrkkyannoksia, suhtautuminen
on toisin sanoen jatkuvasti pysynyt pddttymdttémdn yrityksen asteella.
Jos tekija vililldi on luopunut hankkeestaan — luultuaan elimist6n
kasautuneen myrkkymé&irin jo kuolettavaksi, havaittuaan myrkyn tidysin
tehottomaksi, tultuaan katumapéille, tai muusta syystd — ja aloittanut
sitten tauon jdlkeen samanlaisen toiminnan uudestaan, yrityksen ykseys
on murtunut ja uusi toiminta n#hddin uutena surmaamisyritykseni.
Tekijan keskeytettyd toiminnan RL 4 luv. 2 §:ssi tarkoitetulla tavalla

5 Oikeuskéytinnossd on tuomittu jatketusta yrityksestdi muun muassa
tapauksissa KKO 1966 II 42 (henkils, joka huhtikuun alun ja 16. 8. viliseni aikana
oli yrittdnyt erilaisin uhkauksin kiskoa toiselta laitonta aineellista etua, tuomit-
tiin jatketusta kiristimisen yrityksesti); KKO 195¢ II 75 (vanki, joka oli, paitsi
muuta, kahtena perdkkiisend pidividni yrittinyt karata sahaamalla ikkunaristik-
koa, tuomittiin talti osin jatketusta karkeamisen yrityksestdi — alioikeus oli kat-
sonut toiminnan kahdeksi karkaamisyritykseksi reaalikonkurenssissa).

6 Seuraavan esityksen johdosta Hagstromer, 643 s.
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»omasta tahdostaan, eikd ulkonaisten esteiden tidhden» yrityksestd luo-
puminen sanotun lainkohdan mukaan vapauttaa tekijdn siihen astisen
toiminnan kisittiméistd surmaamisyrityksestd tulevasta rangaistuksesta.
Jos katkoa taas ei voida pitdd omatahtoisena yrityksestd luopumisena,
tauon molemmin puolin jddvédt surmaamisyritykset katsottaneen usein
jatketuksi yritykseksi. —— Vaikka subjektiivisen puolen nikoékohdille
annetaankin korostettu paino arvosteltaessa seurausta kohti suksessiivi-
sesti etenevid yritystoimintaa yhdeksi tai useammaksi yritykseksi —
mikéi vastaa yhteniiselle motivaatiotilalle yritysten ja tdytettyjenkin rikos-
ten yksikoimisessd yleensid annettua merkitystdi — kdyténnossd tekijan
rikossuunnitelman viliaikainen raukeaminen tdytynee monesti pditelld
objektiivisista asianhaaroista, etenkin tekoerien viliin jé#véstd tavallista
pitempiaikaisesta paussista.?

4, Tihin asti on ollut puhe yritystoimista, jotka eivit ole johtaneet
rikoksen tdyttymiseen. Jos rikos tulee tdytetyksi, tdytetyn rikoksen ja
sen esiasteena olleen yrityksen vilinen suhde mainitaan yleensd esi-
merkkini lainkonkurenssista: yritystd koskeva rangaistussdinnds syr-
jiytyy subsidiaarisena tdytettyd rikosta koskevan Kkriminalisoinnin
tieltd (lex primaria derogat legi subsidiariae)® S#intd on jokseen-

_kin itsestdsin selvd niissd tapauksissa, joissa koko toiminta liittyy samaan
tilaisuuteen ja rikossuunnitelman toteuttaminen muodostaa yhteniisen,
yritysasteen kautta tunnusmerkistén toteutumiseen johtavan tapahtuma-
sarjan. Kun rikos ylipdinsi aina etenee tdyttymispisteeseen yritysvai-
heen kautta — vaikka viimeksi mainittu saattaa merkitd vain nopeasti
ohi kiitivda hetkellistd tilannetta tapahtumasarjan aikana — on luon-
nollista, ettd tdytetystd rikoksesta sdiddetty rangaistus kattaa kaiken
deliktisen vairyyden, joka sisdltyy rikokseen sddnnénmukaisesti kuulu-
viin esivaiheisiin.?

7 Katkon objektiivisen havaittavuuden merkitystd korostaa myos Hagstro-
mer, 644 s. '

8 Esimerkiksi Anttila-Heinonen, 129, Ellild, 193 (jossa tdytetyn rikoksen ja
sen esiasteiden suhde luetaan nikdjdin lex consumens derogat legi consumptae
-sdinnén piiriin), Forsman, 548, Grotenfelt, 168, Honkasalo II, 261, Lahti, LM 1968,
731 s., Livson, 96 (jossa tosin nidmi esiteon tapaukset terminologisesti erotetaan
lainkonkurenssista), Palme, 47 ja Serlachius I, 233.

9 Jos ajatellaan rikoksen tidyttymiseen samassa tilaisuudessa johtavaa tapah-
tumainkulkua, yritysastetta voitaneen pitii tdytetyn rikoksen suorastaan vdlt-
timdattomind esiasteena. Ks. Lahti, LM 1968, 731 s. viittauksineen.
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Myés silloin, kun yritykseksi katsottava suhtautuminen ja rikoksen
lopullinen tdyttyminen ajoittuvat pituussuunnassa eri tilaisuuksiin, pitee
ilmeisesti sama sddntd ensinndikin niissi tapauksissa, joissa kysymys on
ollut seuraukseen vihitellen johtaneiden edellytysten suksessiivisesta
kokoamisesta jatkuvasti vireilli pysyneen suunnitelman mukaisesti.
Edelld mainitun esimerkin henkild, joka pyrkii surmaamaan toisen péivit-
téisilld pienilld myrkkyannoksilla, tuomitaan vain tdytetystd surmaami-
sesta, jos hdnen hankkeensa onnistuu.l?

Eri tilaisuuksissa toteutettujen yritystekojen syrjdytyminen taytetyn
rikoksen tieltd ei kuitenkaan rajoittune &sken tarkoitettuihin rikoksen
vihittdisen suksessiivisen toteuttamisen tapauksiin. Sen katsotaan sovel-
tuvan monesti silloinkin, kun tidytettyd rikosta on edeltinyt eri tilai-
suuksissa suoritettuja, rikoksen tdyttimiseen jo silld kertaa tarkoitettuja,
mutta epdonnistuneite yritystekoja. Jos A surmatakseen B:n on ampunut
tdtd kohti yhden, heti kuolemaan johtaneen laukauksen, A:n toiminta
katsotaan selviéisti vain tédytetyksi tapoksi/murhaksi, vaikka tapahtuman
kulkua vaihe vaiheelta tarkasteltaessa siiti voitaisiinkin loytdd piste,
jossa A:n toiminta on ollut yritysasteella. Samoin pelkéstddn tidytetyksi
rikokseksi arvostellaan, myoskin varsin selviésti, tapaus, jossa A sur-
matakseen B:n on ampunut tétd kohti kuusi peridkkiistid laukausta, joista
vasta viimeinen on osunut ja surmannut B:n.!! Mutta dsken lausutun
mukaisesti yrityksen rangaistavuus voi syrjdytyd silloinkin, jos A ensin
eri tilaisuuksissa on yrittdnyt ampua B:n kuoliaaksi kuitenkaan osumatta
ja vasta saatuaan niiden yrityskertojen jilkeen vield uuden tilaisuuden
ampua B:td kohti onnistunut osumaan tdhin kuolettavasti.

Kysymys siitd, milld edellytyksilli A viimeksi mainitussa ja siihen
verrattavissa tapauksissa olisi tuomittava rangaistukseen vain tiytetysti
rikoksesta, milloin taas kenties myés yrityksestd, liittyy ldhinnd lain-
konkurenssiproblematiikkaan eikd sen vuoksi varsinaisesti kuulu enii
tdmén tutkimuksen piiriin. Joitakin nikékohtia tillaisten tapausten
arvostelusta on silti esitettdvissd tdssdkin yhteydessd. Honkasalo on —
kantaansa varsinaisesti perustelematta — katsonut lainkonkurenssisuh-
teen olevan olemassa »niin kauan kuin teon esiasteet ja tidytetty teko
muodostavat yhden kokonaisuuden tai ovat toisiinsa pitkitetyn rikoksen

10 Ni#in esimerkiksi Maiwald, 90.
11 T&td vastaava esimerkki on mm. Honkasalolla (II, 261). Ks. myss Groten-
felt, 168 ja Hagstromer, 654.
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suhteessa».!2 'Tiltd pohjalta hin arvostelee ratkaisua KKO 1938 II 626,
jossa syytetty tuomittiin jatketusta murhayrityksestd ja murhasta, kun
hin oli ensin eri tilaisuuksissa yrittinyt surmata sisarensa ja sitten
myds onnistunut aikeessaan. Honkasalon mielestd olisi pitdnyt tuomita
vain murhasta, kun kerran KKO:n oman nikemyksen mukaankin osa-
teot olivat toisiinsa nihden jatketulta rikokselta yleensd edellytetyssé
suhteessa.1?

Honkasalon kanta merkitsee, ettei rikoksen yrityksen ja yritykselld
tavoitellun tuloksen toteuttaneen tiytetyn rikoksen voitaisi koskaan kat-
soa muodostavan jatkettua rikosta. Joko niiden suhde olisi liian etédinen,
jolloin olisi sovellettava reaalikonkurenssin sd#ntojd, tai ne liittyisivat
toisiinsa vihintiddn jatketun rikoksen osateoilta yleensd vaadittavalla
kiinteydelld, jolloin taas lainkonkurenssisdént6 estdisi yrityksen rankai-
semisen. Séé’mtﬁ, joka tosin ei ndytd perustuvan aikaisempiin lausu-
miin ainakaan suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa, tuntuu rajoittavan
melko luontevasti lainkonkurenssisidnnén soveltamisalan. Se nédyttdd
saaneen kannatusta oikeuskiyténnossédkin.!?

12 Honkasalo II, 261.

13 Toisin kuin Honkasalo niyttii ymmirtineen, KKO:n paitoksestd ei kéy
nimenomaisesti ilmi, ettd yritysten ja tdytetyn rikoksen vililld olisi katsottu
vallitsevan jatketun rikoksen suhde. Jutussa ei tuomittu jatketusta, murhayri-
tyksid ja murhan kdsittivistd rikoksesta, vaan erikseen jatketusta murhayri-
tyksestd ja erikseen murhasta. Yritykset oli tehty 3. ja 5. tammikuuta, tiytetty
murha 9. tammikuuta, joten ajallisen yhteyden puolesta koko tekosarja olisi kylla
ollut katsottavissa jatketuksi rikokseksi.

14 Vield tapauksessa KKO 1949 II 34 tuomittiin henkild, joka oli lokakuussa
yrittinyt lihdettimilld surmata ja marraskuun alussa 1lihdettimailla surmannut
samaisen sikidn, eri rangaistuksiin sikionldhdettdmisen yrityksestd ja téytetysta
sikionlahdettimisesti. Honkasalon kannan tultua julkisuuteen hinen oppikirjansa
toisen osan ilmestyttyd KKO antoi samantyyppisessé tapauksessa toisenlaisen,
Honkasalon linjaa ilmeisesti vastaavan ratkaisun. Tapauksessa KKO 1950 II 34
oli henkils, joka oli heindkuun alussa antanut A:n yrittdd ldhdettdd ja 12.7.
antanut Bmn lihdettdmilld surmata samaisen sikionsd, alemmissa oikeusasteissa
tuomittu vuoden 1949 ratkaisun mukaisesti erikseen yrityksestd ja taytetysta
sikionldhdettimisesti. KKO sen sijaan tuomitsi syytetyn vain sikionldhdettami-
sestd, koska »sikiénldhdettdmisen yritys oli kohdistunut samaan sikiton, jonka
lihdettiminenkin oli luettu hinen syykseen, ja (syytetyn) oli katsottava saman
rikollisen paitéksenteon pohjalta toimituttaneen sekd yritykseen jdineen ldhdet-
timisen etti lihdettimisen, joka johti sikién surmaamiseen, eikd sanottua yri-
tystd ndin ollen ollut luettava hénen syykseen eri rikoksena». Perustelujen mai-
ninta »samasta rikollisesta piaitoksenteosta» on ehkd ymmaérrettiva argumentiksi
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On kenties vield paikallaan Lahden tavoin tismentii lainkonkurens-
sin toissijaisuussdintéd toteamalla sen koskevan tdytetyn rikoksen esi-
asteiden osalta vain samaan konkreettiseen teko-objektiin tai loukatun
oikeushyvin subjektiin kohdistuvia toimia, esimerkiksi juuri samaan hen-
kilgén kohdistuvia murhayritysti ja murhaa, tai saman sikion lihdetti-
misyritystd ja ldahdettdmisti.!> Lahden tismentimailld tavalla lainkon-
kurenssisdéinty lienee yleensikin ymmaérretty, vaikkei tdsmennysti ole
aina nimenomaan lausuttu: jos A on yrittdnyt anastaa B:n auton, viik-
koa myShemmin C:n auton ja onnistunut viimein viikon kuluttua anasta-
maan D:n auton, tapauksen rikosoikeudelliseksi ratkaisuksi tuskin tar-
jottaisiin lainkonkurenssisiintéi yritysten subsidiaarisuudesta.

5. Rikoslaissa on kriminalisoitu myé6s erdiden rikosten wvalmistelu.
Kriminalisointi on toteutettu lakiteknisesti toisella tavalla kuin yrityk-
sen julistaminen rangaistavaksi. Viimeksi mainittuhan tapahtuu useim-
miten niin, ettd tdytettyd rikosta koskevaan siinnékseen lisitdin lause:
»Yritys on rangaistava.» Valmistelu puolestaan on irroitettu taytetyn
rikoksen ja yrityksen kriminalisoinnista, ja siiti on muodostettu oma
itsendinen tunnusmerkisténsi. Kysyttdessi, muodostaako saman tunnus-
merkistén piiriin j4&vd suhtautuminen yhden valmistelurikoksen vai
useampia, vastausta tdytyneekin lihted etsimiin asianomaisen valmis-
telutunnusmerkistén tulkinnalla.l® Niiden rikosten lukumairills, joi-
hin valmistelulla tdhditidin, ei silloin ole ratkaisevaa merkitystd. Jos
A sdilyttdd luonansa rdjihdysainetta rikoksen tekemisti varten, hinen
suhtautumisensa toteuttaa RL 34 luv. 6 §:n valmistelutunnusmerkistén.
Se, kuinka monta rikosta A:lla mahdollisesti on mielessdidn, ei vaikut-
tane hénen valmistelurikoksensa yksikdintiin. Miten paljon RL 34 luv.

jatketun rikoksen edellyttimin suhteen olemassaolon puolesta (ks. myOs Lahti,
LM 1968, 733 aliv. 60), jolloin Honkasalon kannan mukaisesti paddyttaisiin juuri
KKO:n omaksumaan lopputulokseen. :

On tietysti mahdollista, etti myds vuoden 1949 ratkaisu voitaisiin nihdi
saman linjan mukaisena; jos nimittdin yrityksen ja tdytetyn rikoksen suhteen ei
siind ole katsottu tdyttivin jatketun rikoksen edellytyksii. Kieltimitti ratkai-
sun tillainen »pelastaminen» misrityn teoreettisen linjan mukaiseksi vaikuttaa
kuitenkin viékiniiseltd; tuskin osatekojen yhteys on ollut olennaisesti 16yhempi
kuin myShemmaissikiin tapauksessa. Vield kiintedmpi oli yritystekojen ja tiy-
tetyn rikoksen suhde edellisessi aliv:ssa puheena olleessa vuoden 1938 murha-
jutussa.

15 Lahti, LM 1968, 732 aliv. 59.

18 Valmistelurikosten yksikéimisestd ks. etenkin Hagstromer, 645 s.
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6 §:ssd tarkoitettua suhtautumista voidaan katsoa yhdeksi rikokseksi,
on ratkaistavissa tunnusmerkiston tulkinnalla, johon rikostyypin valmis-
telunomaisella luonteella ei ole erityistd vaikutusta.

Samalla lailla kuin lainkonkurenssi sulkee pois yrityksen rangaista-
vuuden rikoksen tultua tdytetyksi, valmistelukriminalisointia pidetdin
toissijaisena seka tdytettyd rikosta ettd yritystd koskeviin rangaistus-
sddnnoksiin verrattuna.l? Toissijaisuussddnnén tdsmentiiminen valmis-
telun osalta veisi tutkimusaiheen ulkopuolelle; ilmeisesti ongelmat ovat
samantyyppisid kuin yrityskriminalisoinnin syrjdytymistilanteita selvi-
teltdessd. Syrjdytyminen lienee kuitenkin myoénnettivd jonkin verran
viljemmin edellytyksin kuin yrityksen subsidiaarisuuden ollessa kyseessd,
ehki jopa siind mé&irin, ettd Laehden esittimi tiytetyn rikoksen esi-
asteiden syrjdytymisen edellytyksid koskeva tdsmennys kidy valmiste-
luun nihden kyseenalaiseksi. Jos A pitdd hallussaan ridjdhdysainetta
tehdidkseen neljd rikosta, syrjdyttidisi esimerkiksi Hagstrdmerin esittd-
min kannan mukaan jo yhden niistd toteuttaminen tai yritys valmis-
telun erillisen rangaistavuuden kokonaisuudessaan — myds siltd osin,
kuin A tihtdsi kolmeen muuhun rikokseen.18

B. Konkurenssiongelmista osallisuustapauksissa

1. Edelld on késitelty loukatun henkilon merkitystd rikosten yksikoi-
misessi eri rikostunnusmerkistéjen nidkokulmasta. Osallisuustapaukset
ovat toinen ongelmaryhmi, jossa toiminnan kohteena olevat henkilot
voivat kysymykseen tulevan tunnusmerkiston luonteesta riippumatta
saada merkitystd yksikoimisen kannalta. Kysymys ei ole silloin loukat-
tujen henkildiden, vaan niiden useammuudesta, joita on yllytetty rikok-
seen tai joiden rikokseen on annettu apua. Osallisuustapausten on
nihty laajentavan samankaltaisen ideaalikonkurenssin piirid; tdmén

konkurenssimuodon eridini tyyppitapauksena on suomalaisessakin oikeus-

kirjallisuudessa mainittu usean henkilén yllyttiminen samalla teolla
perdttomén lausuman antamiseen.!® Usean henkilén yllyttdminen tai
avunanto useille ei ole ainoa osallisuustapauksille ominainen yksikoi-

misongelma. Sellaisia aiheutuu myos siitd, ettd yllytys tai avunanto on.

17 Ks. esimerkiksi edelld s. 201 aliv. 8:ssa mainitut ldhteet.
18 Hagstromer, 654.
19 Esimerkiksi Honkasalo II, 255 ja Livson, 18 aliv. 5.
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tapahtunut eri tilaisuuksissa tai/ja varsinais(t)en tekiji(i)n toiminta on
késittinyt enemmdin kuin yhden rikoksen. Tiassd kappaleessa otetaan
tarkasteltaviksi erdédt hahmotetuista yksikdimisongelmista. Osaksi saman
luonteiseen problematiikkaan joudutaan palaamaan myés jidljempini,
kisiteltdessd yhden rikoksen tekijidntoimen ja toiseen rikokseen liittyvin
osallisuustoimen yksitekoisuutta.

Perusongelmana osallisuustoimien yksikéimisessd on, kiinnitetiinké
varsinaisen osallisen panosta arvosteltaessa péédhuomio hinen omien toi-
miensa lukumdiiriddn ja keskindiseen suhteeseen, vaiko samoihin seik-
koihin wvarsinaisen tekijin toiminnassa. Kotimaisessa kirjallisuudessa
Grotenfelt on katsonut oikeaksi ratkaisuksi tilanteen arvostelun varsi-
naisen osallisen n#dkokulmasta késin. Olisiko aikaansaatu oikeuden-
loukkaus katsottu yhdeksi vai useammaksi rikokseksi, jos yllyttdjd itse
varsinais(t)en tekiji(i)n asemesta olisi toteuttanut sen, ratkaisisi hinen
mukaansa yllyttdjin toiminnan arvostelun yhdeksi tai useammaksi osal-
lisuusrikokseksi.?? Tiadmid kanta liittyy luontevasti Grotenfeltin nike-
mykseen yllyttdjin rankaisemisesta yleensd, jonka mukaan yllyttdjdin
sovellettaisiin samaa lainpaikkaa, kuin jos hdn itse olisi ollut varsinai-
sena tekijdnd.?! Yleisesti kannastaan riippumatta Grotenfelt on kat-
sonut, ettd jos edellisen arvostelun tuloksena kisilldi ndhddidn olevan
useita yllytysrikoksia, niiden keskindinen konkurenssimuoto ratkeaisi
yllyttijin toimien lukumidirdn ja keskindisen suhteen perusteella.22

Painottamalla osallisuusopin yleisid nikokohtia toisin voisi konku-
renssikysymyksissdkin péddtyd toisenlaiseen, varsinaisen tekijin toimin-
nan rakennetta voimakkaammin painottavaan ratkaisuun. Se merkit-
sisi samalla osallisuuden aksessoorisen luonteen korostamista.28 Argu-
menttimateriaalia nayttdd riittdvdn puoleen ja toiseen.?* Jatkamatta

20 Grotenfelt, 127. Samalla kannalla Hagstromer, 646 ss.

21 Grotenfelt, 126. Vallitsevana on kuitenkin toinen kisitys, jonka mukaan
yllyttdjddn on sovellettava sddnnonmukaisesti samaa lainkohtaa kuin tekijdan.
Ni&in esim. Honkasalo II, 222 s. ja Salmiala, 73 ss.

22 Grotenfelt, 126 ja 161. Samoin Hagstrémer, 714 s.

23 Osallisuuden aksessoorisuuteen liittyvistd kysymyksistd yleisemmin ks.
Anttila, 23 ss. '

2¢ Saksalaisessa rikosoikeudessa osallisuustoimien konkurenssikysymyksid on
aikaisemmmin arvosteltu wvarsinaisen tekijin toiminnan rakenteesta ldhtien.
Nykyidan lihdetddn enimméikseen itse osallisuustoimien hahmottamisen pohjalta.
Ks. tastd kysymyksestd esim. Maiwald, 32 ss., Mezger-Blei, 302 s. ja Schonke-
Schréder, 617 viittauksineen muuhun kirjallisuuteen ja oikeuskéytiantoon.
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yleisluonteista keskustelua pitempédén ldhdetdsinkin nyt tarkastelemaan
eri tilannetyyppeji ja pyritidn mahdollisuuksien mukaan hahmottamaan
oikeuskiytinnén pohjalta joitakin suuntaviivoja niiden ratkaisemiseksi.

2. Ensimmaiseksi voidaan tarkastella tilannetyyppid, joka on ollut
kisilld esimerkiksi tapauksessa KKO 1962 II 118. Siind A, joka oli
useissa eri tilaisuuksissa tahallaan kehottanut B:td antamaan oikeudessa
peridttémin lausuman, jonka B sitten oli antanutkin, tuomittiin pelkés-
tidin yllytyksestd perdttdmiddn lausumaan. Alemmat oikeusasteet oli-
vat RL 7 luv. 2 §:44 soveltaen tuominneet jatketusta yllyttimisestd perét-
tomé&in lausumaan.

Korkeimman oikeuden kiytinndssd on muulloinkin kuin edelld selos-
tettua juttua ratkaistaessa asetuttu sille kannalle, etti saman henkilén
eri tilaisuuksissa tapahtunut taivuttaminen yhteen rikokseen arvostel-
laan yhtend yllytyksend.?’ Yllytyksen osalta sanottua kantaa voisi
perustella jo sillikin, ettei jatkettu yllytys samaan rikokseen ole osalli-
suusopin sdintdjen mukaan juuri edes ajateltavissa. Yllyttdmistd on
rikoksentekopiitoksen aikaansaaminen toisessa.?6 Moninkertaisen tai-
vuttamisen tapauksissa yllyttdji joko onnistuu pyrkimyksessidn jo ensi
kerralla, jolloin seuraavat taivutustoimet alias facturukseen ndhden eivit
eniid ole yllytystd (vaan enintddn — lainkonkurenssin sdént6jen perus-
teella syrjaytyvdd — psyykkistd avunantoa), tai hin onnistuu vasta seu-
raavilla yrittdmilld, jolloin taas edeltéineet kerrat ovat olleet vasta yri-
tetyn yllytyksen luonteisia. Tédstd ajatuksesta ldhtien KKO:n yllytys-
ratkaisuilla ei olisi prejudikaattiarvoa samaan rikokseen tdhdéttyjen
eri avunantotoimien arvostelussa. Avunantohan ei yllytyksen lailla
rajoitu yhteen ainutkertaiseen toimeen yhtd rikosta kohden. Toisaalta
yhtd hyvin useampikertaisen taivuttamisen kuin avunannonkin yhtend
osallisuusrikoksena arvostelemisen puolesta silloin, kun pddteko kdsit-

25 Tekstissi ylemp#nid mainitun kaltainen ratkaisu on muun muassa KKO
1960 II 97: A, joka oli huhtikuun alussa ja 23. 4. tahallaan taivuttanut B:n todis-
tajana antamaan perittémin lausuman, jonka B oli antanutkin, tuomittiin talta
osin yllytyksesti perattomian lausumaan., Téssikin alioikeus ja HO olivat tuo-
minneet jatketusta yllytyksests, jonka konstruktion KKO sitten hylkidsi, koska
A:n »ei voitu katsoa» taltd osin »syyllistyneen jatkettuun rikokseen». Vield voi-
daan mainita KKO 1950 II 11 (A, joka oli syksylld 1948 ja tammikuussa 1949
tahallansa taivuttanut B:td vakuutuspetokseen, johon t&mé& oli syyllistynyt 3.2.
1949, tuomittiin yllytyksestd sanottuun rikokseen).

26 Ks. esim. Honkasalo II, 216.
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tid vain yhden rikoksen, puhuvat yhtipitivisti eri lihtokohdista nou-
sevat argumentit. Té&ssd voidaan erityisesti mainita my®os aksessoorisuus-
ndkdékohdan korostaminen johtavan samaan tulokseen. Sen mukaan var-
sinainen osallinen ei koskaan joudu vastuuseen enemmiistd, kuin minki
padteko on kisittdnyt.2’” Péditeon ollessa vain yksi rikos myés yllyttdja
ja avunantaja voidaan oman toimintansa ulottuvuudesta riippumatta
tuomita pelkistddn yhdestd osallisuusrikoksesta.

3. Toinen tilannetyyppi on se, jota koskee ratkaisu KKO 1966 II
46. Siind A, joka oli taivuttanut 8.4. B:n ja syksylld C:n antamaan oikeu-
dessa, B:td 2.5. ja C:td 23.10. kuultaessa, perdttém#n lausuman, jonka
B ja C olivat antaneet, tuomittiin jatketusta yllytyksestd peridttéméiin
lausumaan.?8 Tiassd yllyttdjd on taivuttanut eri tilaisuuksissa eri henki-
16t kummankin tekemiin oman rikoksensa, misti hinet on tuomittu
katsomalla toiminta jatketuksi yllytykseksi. Tdhin tulokseen itse asiassa
pédddytédin, kiinnitetdén pddhuomio sitten yllyttdjéin tai varsinaisten teki-
joiden toiminnan rakenteeseen.?? Kiintoisaa on kuitenkin havaita, ettei
pddtekojen jddmisen eri henkildiden tiliin ole katsottu estidvin yllyttdjan
osuuden arvostelua jatketuksi rikokseksi. Tilanne muuttunee, jos uhrien
useammuus vaatii kuhunkin kohdistuvan loukkauksen katsomista omaksi
yksikdkseen. Jos A yllyttdd tdndin B:n surmaamaan X:n ja ylihuo-
menna C:n surmaamaan Y:m, A:n osuus ei voi tulla arvostelluksi jat-
kettuna yllytyksend tappoon/murhaan, yhti vidhidn kuin hinen itsensi
suorittamat surmaamiset olisi katsottu jatketuksi rikokseksi. A olisi-
kin nyt tuomittava kahdesta eri yllytyksestd reaalikonkurenssissa. Mité
tdssd kappaleessa on lausuttu yllytyksestd, sopinee mutatis mutandis
avunannonkin arvostelemiseen, samoin tapauksiin, joissa yhtyvit ylly-
tys ja avunanto eri henkiléihin nihden.30

27 Nain esim. Honkasalo II, 220.
28 Saman linjan mukaisia ratkaisuja ovat myos esimerkiksi KKO 1960 II 31

ja 97.
29 My0s Palme kisittelee tdllaisia jatketun osallisuuden tapauksia, ks. Palme,
118 s.

30 Viimeksi mainittu rakenne oli KKO:n enemmiston (4—1) mielestd kasilld
tapauksessa KKO 1963 II 63. Siinad A, joka oli yllyttinyt B:n antamaan perit-
tomén lausuman ja, C:n (KKO:n enemmistén mielestd) jo paitettyd antaa sellai-
sen, puheillaan tahallisesti edistdnyt C:n rikosta, tuomittiin jatketuste rikok-
sesta, joka kdsitti yllytyksen perdttoméin lausumaan je avunannon siihen. Vihem-
mistoén jddnyt oikeusneuvos, kuten alemmat oikeusasteetkaan, ei katsonut C:td
alias facturukseksi, vaan olisi tuominnut jatketusta yllytyksestd.



https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

13 §. Rikoksen esiasteet ja osallisuus 209

4. Jos joku samalla kertaa yllyttid eri henkilditd rikoksiin, tapauk-
sen arvostelu riippunee ensinnikin siitd, millainen on yllytettyjen
toteuttamien rikosten suhde. Sama pétee ilmeisesti avunantoonkin néh-
den. Korkeimman oikeuden kiytinnostd voidaan mainita esimerkkejd,
joissa yhti useamman henkilén yllyttdmistd anastusrikokseen samalla
kertaa ei ole arvosteltu rikoskonkurenssina, vaan yhtend yllytysrikok-
sena.3! Niissi tapauksissa tilanne on kuitenkin ollut sellainen, ettid
yllytettyjenkin toiminta on tapahtunut samassa tilaisuudessa muodos-
taen yhteniisen oikeudenloukkauksen. Jos yllyttdjd itse olisi yksindan
tehnyt sen, mihin hin tapauksissa yllytti muut henkilst, hénenkin toi-
mintansa olisi katsottu yhdeksi anastusrikokseksi.

Tilanteen muuttuessa sellaiseksi, ettd yllytetyt tekevét rikoksensa eri
tilaisuuksissa, myo6s yliyttdjin osuuden arvostelu muuttunee. Voidaan
ajatella, etti A samalla teolla taivuttaa sekd B:n ettd C:n antamaan
perdttdmén lausuman, tai B:n surmaamaan X:n ja C:n surmaamaan
Y:n. Niiden tapausten tarkastelu Grotenfeltin sddntéjen pohjalta osoit-
taa ensinndkin, ettd jos A itse olisi kummassakin tehnyt molemmat
oikeudenloukkaukset, hinen toimintaansa ei kummassakaan tapauksessa
olisi pidetty yhten# rikoksena. Kahden perittémén lausuman antami-
nen olisi ilmeisesti katsottu jatketuksi rikokseksi, kaksi surmaamista
arvosteltu reaalikonkurenssin sdinttjen mukaan. Kummassakin tapauk-
sessa yllyttdjin oman toiminnan yhtendisyys Grotenfeltin kannan
mukaan johtaisi sitten samankaltaiseen ideaalikonkurenssiin: edellisessé
yksin teoin tehdyt kaksi yllytystd perdttéméén lausumaan, jalkimmaéisessé
‘samoin yksin teoin tehdyt kaksi yllytystid tappoon/murhaan. Vastakkai-
nen, varsinaisten tekijéiden toiminnan rakennetta painottava kanta joh-
taisi tuomitsemaan jilkimmaiisessd tapauksessa yllytyksestd kahteen
tappoon/murhaan muodostamalla rangaistus reaalikonkurenssin sddnt6-
jen mukaisesti, edellisessi tapauksessa toiminta ehkd hahmotettaisiin jat-
ketuksi yllytykseksi perittémiin lausumaan (tai kenties ennemmin ylly-
tykseksi jatkettuun perdttomiin lausumaan).32

31 Ks. esimerkiksi KKO 1960 II 96 (A oli samassa tilaisuudessa tarjoamalla
B:lle ja C:lle vikijuomia vietellyt nimé anastamaan ja A:lle toimittamaan D:lle
kuuluvia kauroja, joita B yksin oli tuonut kaksi, B ja C yhdessd viisi sikkid; A
tuomittiin muun muassa yllytyksesti varkauteen); KKO 1959 II 105 (A, joka oli,
paitsi muuta, vietellyt kaksi henkiléid anastamaan eradstd liikkeestd 7 sdhkélamp-
pua kantoineen, tuomittiin yllytyksestd ndpistdmiseen).

32 Niiden kahden luonnehdinnan vililld on tietty sdvyero, johon mm. Palme
on kiinnittdnyt huomiota, ks. Palme, 117 s. -

14
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Siitdkin pédtellen, ettd useamman henkilén yllyttiminen samalla
teolla perdttdmén lausuman antamiseen esitetdin kirjallisuudessamme
nimenomaan malliesimerkkind samankaltaisesta ideaalikonkurenssista,
voitaneen Grotenfeltin ratkaisumallia pitdd meilli hyviksyttynd edelli-
sessd kappaleessa tarkoitetun tyyppisissd tilanteissa. Osallisuustoimin-
nan yhtendisyydelle annettaneen siis ratkaiseva paino. Tidmi puolestaan
johtaa samankaltaisen ideaalikonkurenssin esiintymismahdollisuuksien
laajenemiseen tietyn henkilon persoonallisuuteen erottamattomasti liit-
tyviin oikeushyviin kohdistuvien rikostyyppien ulkopuolellekin. Jos B
ja C tekevdt A:n saman yllytyksen pohjalta kumpikin eri tilaisuuksissa
varkauden, A tulisi edelld esitetyn mukaan tuomita yksin teoin tehdyistd
kahdesta yllytyksestd varkauteen.

5. Vield on késittelemittid tilanne, jossa yksi henkilé samalla taivu-
tuksella yllytetddn tekemé#idn useita rikoksia, tai vastaavasti sama avun-
anto liittyy useampaan autetun rikokseen. Pitkille viety aksessoori-
suusajatus veisi néissd tapauksissa siihen, ettd varsinaisen osallisen toi-
mintaa arvosteltaisiin sen konkurenssimuodon pohjalta, jonka varsinai-
sen tekijdn osuus kisittdd. Vastaavasti Grotenfeltin kanta niissikin tilan-
teissa kiinnittdisi pddhuomion osallisen toiminnan yhtendisyyteen. Se
johtaisi samankaltaiseen ideaalikonkurenssiin, jos pditeot osallisen teke-
miksi kuviteltuina ylipéénsé olisivat eri rikoksia, siitd riijppumatta, minké
konkurenssimuodon mukaan varsinaisen tekijdn toimintaa arvostellaan.33
Ilmeisesti Grotenfeltin linjan omaksuminen timin kappaleen tapauksissa
on sopusoinnussa sen perusndkemyksen kanssa, jota edellistenkin kap-
paleiden kannanotot heijastavat.34

Aivan yleisesti on kuitenkin sanottava, etti osallisuustoimien yksikéi-
misestéd ja konkurenssimuodosta edellid esitetyt sddnnét ovat jossain mii-
rin epidvarmoja, ja toisenlaisetkin ratkaisut olisivat puolustettavissa.
Oikeuskdytdnnon perusteella on vaikea menni . lausumaan luotettavia
ennusteita sdéntdjen noudattamistodennidkéisyydesti tuomioistuimissa.
Kysymykseen tulevat vaihtoehtoiset ratkaisut johtavat monesti saman-

33 Ks. Grotenfelt, 161 ja Hagstrémer, 714 s.

3¢ Tatd yleislinjaa, jonka mukaan ratkaiseva merkitys rikosten yksikoimi-
sessii ja konkurenssimuodon valinnassa on osallisen oman toiminnan rakenteella,
voisi ehkd varovaisesti perustella myos RL 5 luv. 4 §:n heijastamalla oikeusaja-
tuksella. Sanotun lainkohdan analogisesta soveltamisesta voi tuskin sentdin olla
puhetta.
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laiseen rangaistuksen maiidrdidmiseen, ja pdidtdksen muotoilutapa tuntuu
usein makuasialta. Ilmeisesti koko problematiikkaa ei ole pidetty kovin
merkittdvina, koska sitd koskevia yleisluonteisia kannanottoja ei Groten-
feltin jidlkeen juuri ole esiintynyt.

6. Lopuksi on todettava, ettd edelld hahmotetuista nikdkohdista voi-
daan saada johtoa niidenkin tilanteiden ratkaisemiseksi, joissa henkild
on ollut sekd varsinaisena tekijind ettd varsinaisena osallisena. Suora-
viivainen lainkonkurenssisdinté, jonka mukaan osallisuuskriminalisointi
syrjdytyy tekijéntointa koskevan rangaistussdinnéksen tieltd,35 ei ole riit-
tivd ohje ratkaisemaan kaikkia kysymykseen tulevia tilanteita. ‘Niinp'ai
jos A on eri ‘tilaisuuksissa yllyttdnyt B:n ja C:n peridttdméin lausu-
maan ja antanut sitten itsekin sellaisen, on selvii, ettei A:n oma pera-
t6n lausuma voi syrjayttdd hdnen osallisuuttaan B:n ja C:n samanlaisiin
rikoksiin.36 Jos A olisi itse antanut kaikki peridttdéméat lausumat, hinen
osuuttaan ei olisi pidetty yhten#, vaan. ilmeisesti jatkettuna rikoksena.
Kun hinen oma toimintansakin nyt on tapahtunut eri tilaisuuksissa, on
edelld kehiteltyjen sidintéjen mukaista tuomita A jatketusta rikoksesta,
joka kisittdd kaksi yllytystd perédttomédn lausumaan ja perdttémén
lausuman. Juuri niin onkin aikaisemmin mainitussa oikeustapauksessa
KKO 1966 II 46 tuomittu toinen syytetyistdi. KKO:n vihemmisto (3—2)
olisi tuominnut erikseen jatketusta yllytyksestd ja perdttoméistd lausu-
masta.3?

35 Tamin sidinnon toteavat mm. Forsman, 549, Grotenfelt, 168, Honkasalo II,
261 s., Lahti, LM 1968, 731 ss., Livson, 28 ss. ja Serlachius I, 233.

36 N&in myos Lahti, LM 1968, 734 aliv. 62.

37 Suoraviivaisesti lainkonkurenssin pia#dperiaatteista olisi tuskin johdetta-
vissa myodskiin tapauksen KKO 1950 II 287 ratkaisu. Siind katsottiin (88nin 4—1),
ettei henkilod, joka oli yllyttinyt toista tekem#in virantoimituksessa olevalle
virkamiehelle vikivaltaista vastarintaa ja itse oli samassa tilaisuudessa tehnyt
haittaa virkamiehelle vikivaltaa kidyttiméittd tai uhkaamatta, ollut tuomittava
eri rangaistukseen haitanteosta. P&#tostd perusteltiin vetoamalla siihen, ettd syy-
tetty oli RL 5 luv. 2 §:n mukaan tuomittava yllytyksestd ikddnkuin hdn itse olisi
ollut tekijd, eikd haitanteosta niin muodoin ollut tuomittava eri rangaistusta. Lain-
konkurenssin perussiddntd ei tdhdn tapaukseen sovi; sen mukaanhan juuri osal-
lisuus syridytyy tekijdntoimen tieltd. Tissd piinvastoin tuomittiin vain yllytyk-
sestd. Tapauksen esimerkkind lainkonkurenssista maininnut Lahti (LM 1968, 733)
ei ndytid kiinnittdneen huomiota tdhidn tavalliseen lainkonkurenssitilanteeseen
verrattuna tavallaan pdinvastaiseen sovellettavan sddnnoksen valintaan. Sama
koskee Livsonin esitystd (s:lla 29 aliv. 10). Ilmeisesti KKO:n enemmisté on ldh-
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tenyt siitd ajatuksesta, ettd jos syytetty olisi itse aiheuttanut tekijéinid kaiken
‘samassa tilaisuudessa toteutuneen oikeudenloukkauksen, hinen toimintansa olisi
katsottu vain yhdeksi rikokseksi. Se, ettd hén osaksi onkin ollut vain yllyttdja,
el saata moninkertaistaa hinen rikostaan, vaan hinet voidaan tuomita pelkis-
tddn yhdestd rikoksesta. RL 16 luv. 2 §:n rikos, jossa hin on ollut tekijini, on
lievemmin rangaistava kuin 1 §:n mukainen teko, johon hin yllytti. Silloin on
‘luonnollista, ettd se yksi rikos, josta hidnet voidaan tuomita rangaistukseen, on
juuri ankarammin arvosteltava yllytys virkamiehen vikivaltaiseen vastustamiseen.
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IV. RIKOSTEN YKSITEKOISUUDESTA

14 §. Yrityksid ideaalikonkurenssitapausten rajaamiseksi

A. Ongelmanasettelua

1. Rangaistuksen mi#réimistd ideaalikonkurenssitapauksissa koske-
vassa RL 7 luv. 1 §:ssi edellytetdiéin, ettd useampia rikoksia on tehty
yhdelld teolla. Ideaalikonkurenssi edellyttdd toisaalta rikosten useam-
muutta, toisaalta teon ykseytti. Nyt alkavassa pddjaksossa paneudutaan

jalkimmadisen edellytyksen, yksitekoisuuden, selvittelyyn. Konkurenssi-

jéarjestelmin yleisistd lihtokohdista johtuu, ettd toinen edellytys, rikosten
useammuus, on tdhin verrattuna ensisijainen: jos kisilli on vain yksi
rikos, konkurenssiongelmia ei synny. Vasta yhtd useampien rikosten
joutuminen arvosteltaviksi pakottaa kysymisn konkurenssimuotoa rikos-
ten kesken, mikd RL 7 luvun mukaan edellyttdd ratkaisun tekemistd
rikosten yksi- ja monitekoisuuden vaililla. '
Edellisessid paijaksossa on tehty selkoa nidkokohdista, joista voi olla
saatavissa johtoa arvosteltaessa tiettyd suhtautumista seman rikostunnus-
merkiston nikokulmasta yhdeksi tai useammaksi rikokseksi. Jos kysy-

mykseen tulee vain yksi tunnusmerkisto ja koko suhtautumisen katso--

taan mahtuvan tunnusmerkistén yksinkertaisen toteuttamisen - piiriin,
enempisd konkurenssipulmia ei synny. Jos taas arvosteltavana olevassa

suhtautumisessa niyttdd toteutuvan yhtd useampia tunnusmerkistojd,. *

tapaukseen ensi nikemiltd soveltuvien tunnusmerkistéjen useammuus ei

vield vilttimattid merkitse rikosten useammuutta. Voi olla, ettii ndenndi-

sesti kysymykseen tulevien eri sddnndsten keskinidinen arvosuhde aiheut-
taa lainkonkurenssin periaatteiden mukaisesti joidenkin sdénndsten syr-
jaytymisen. Tutkimustehtivin aikaisemmin esitetyn rajauksen mukaan
lainkonkurenssiproblematiikka jdi kuitenkin padosiltaan tdmaén tutkimuk-
sen ulkopuolelle.
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Nyt alkavassa pédidjaksossa oletetaankin ldhtékohdaksi tilanne, jossa
yksityisen tunnusmerkiston tulkinta on johtanut katsomaan arvostelta-
vana olevan suhtautumisen yhtd useammaksi rikokseksi, tai/ja suhtau-
tumisen katsotaan toteuttavan eri rikostunnusmerkistéjié lainkonkurens-
sisdéntdjen estimittd myos soveltamasta yhtd useampaa sdinndsti. Kon-
kurenssi voi siis olla samankaltainen, erikaltainen tai kumpaakin samalla
kertaa. Ongelmana on, milloin konkurenssi on katsottavissa yksitekoi-
seksi.

2. Kun kysymys on suhtautumisen yksikdimisestd rikoksiksi yhden
tunnusmerkistén nidkokulmasta, perustellaan yhden rikoksen kisillioloa
konkurenssiopillisessa kirjallisuudessa usein oikeudellisella tai luonnolli-
selle teon ykseydelld. Téassd tutkimuksessa omaksutun nikemyksen
mukaan suhtautumisen leimaaminen teon ykseydeksi on tarpeeton ja
ehkd haitallinenkin vélivaihe rikosten yksikéimiskysymysti pohdittaessa.
Ratkaiseva merkitys rikosten yksikdimisessd on kulloinkin kysymykseen
tulevan tunnusmerkistén tulkinnalla. Ne perusteet, joiden nojalla tietty
suhtautuminen on leimattavissa luonnolliseksi tai oikeudelliseksi teon
yvkseydeksi, eivit ole sovellettavasta rikostunnusmerkistostd riippumatto-
mia. Ne voidaan ottaa argumentteina huomioon yhtid hyvin kuin teon
yvkseyttd kysyttdessd myos silloin, jos kysytddn suoraan rikosten ykseytté
tai useammuutta. Teon kisitteen kidyttdminen apuvilineend sielld, missd
tullaan toimeen siihen turvautumattakin, on epitaloudellista jo siitdkin
syystd, ettd kisitteelle jda joka tapauksessa riittdmiin erilaisia tehtdvia
rikosoikeudellisen jirjestelmién hahmottamisessa.

RL 7 luvussa itse lakiteksti edellyttdda konkurenssimuodon valinnan
kytkemistd rikokset toteuttaneiden tekojen lukumiirdin. Joudutaanko
siis nyt alkavassa jaksossa selviteltidessd ideaalikonkurenssin edellytyk-
sid palaamaan teon kisitteeseen? Nythdn on tehtidvid selkoa siitd, mil-
laisissa tilanteissa rikosten voidaan sanoa tapahtuneen RL 7 luv. 1 §:n
mielessd yhdelld teolla. Itse asiassa nytkiin ei kuitenkaan tarvitse paneu-
tua varsinaisesti teon késitteen selvittdmiseen — sanottu kisite, sellai-
sena kuin se esiintyy rikoksen yleisti konstruktiota koskevien teorioiden
ainesosana, ei esimerkiksi nyt paljon auta.! Xonkurenssiopissa esilld
on aivan tietty ndkoékulma: mitd tarkoitetaan yhdelld teolla, milloin
on kisilld rikosten yksitekoisuus.

1 Tekstissé sanotun johdosta ks. edelld s. 124 aliv. 2.
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Yksitekoisuus RL 7 luv. 1 §:n mielessd, yhtd useampien rikosten vili-
send suhteena, ei ilmeisestikdidn tarkoita samaa eikd sen kisilldolon
toteamiseen piddyti samanlaisin menetelmin kuin luonnehdittaessa suh-
tautumista yhden tunnusmerkistén ndkokulmasta teon ykseydeksi ja sitd
kautta yhdeksi rikokseksi. Jilkimmdisessd tapauksessa asianomainen
tunnusmerkisto avaa nikdkulman, josta kidsin yksikéiminen (rikoksiksi ja,
jos niin halutaan, siti ennen teoiksi) suoritetaan. Kun kysyt#in, onko
yhtd useammat rikokset tehty yhdelld teolla, mikdén yksityinen tunnus-
merkisto ei ole osoittamassa yksikoimisndkokulmaa. Rikokset ovat eri
tunnusmerkistéjen mukaisia, tai/ja suhtautuminen on jo katsottu saman
tunnusmerkiston nidkékulmasta yhid useammaksi rikokseksi (ja sitd
ennen, jos niin halutaan, useammaksi teoksi). Kun, niinkuin monesti
on todettu, yhtd tekoa sindnsd ei voi rajata, vaan yksikdiminen riippuu
kulloinkin valittavasta nikokulmasta, ja kun yksityinen tunnusmerkistd
ei avaa tiatd nikokulmaa, paddytdidn ongelmaan, mistd sitten on etsittdvi
oikeaa nikokulmaa RL 7 luv. 1 §:ssid edellytetyn yksik6imisen toimitta-
miseksi.

Tissd ollaankin nykyisen konkurenssijdrjestelmén perimmdéisten kysy-
mysten #irelld. Yhteni mahdollisuutena on alun alkaen otettava huo-
mioon se, ettei mitdin yleispatevdd yksikéimisndkokulmaa ylipdénsi ole-
kaan loydettivisss, tai jos onkin, se saattaa olla laadultaan niin muodol-
linen ja johtaa sellaisiin rajanvetoihin, ettei rangaistuksen méiraédmiseen
nihden yhden ja useamman teon tapauksissa omaksuttu ero ole sen kan-
nalta perusteltavissa.

B. Rikosten subjektiivisen puolen yhteys

1. Keskeinen tie, jota ei voi sivuuttaa RL 7 luv. 1 §:n yksikdimis-
nikokulmaa etsittdessd, kidy tietenkin konkurenssimuotojen erottelun
pohjana olevan oikeusajatuksen kautta. Ideaalikonkurenssissa sovelletta-
vaa suhteellisesti lievidi rangaistuksen misrddmistapaa on perusteltu silli,
ettei yhdelld teolla rikokset tehnyt osoita yhtd suurta rikollisuutta kuin
se, »joka sen tekee useammalla toiminnalla, joiden tekemiseen tarvitaan
yhi uusia tuumailemisia ja uusia rikollisia p#&toksié».2 Vuoden 1875
rikoslakiehdotuksen perusteluista lainattu katkelma viittaa siihen, ettd

2 Ehdotus 1875, 197.
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yhden teon tapauksissa tekijidn oletetulla vdhemmilld rikollisuudella
tarkoitetaan toiminnan subjektiivisen puolen, tekijin syyllisyyden lievem-
myyttd.3

Miten yhden ja useamman teon tapaukset sitten olisivat rajattavissa
toisiinsa néhden lihdettdessd subjektiivista puolta painottavasta ajatuk-
sesta, jota muun muassa edelli lainattu katkelma rikoslakiehdotuksen
perusteluista heijastaa? Ainakaan yhteiselle rikoksentekopddtékselle ei
voi antaa sellaista merkitystd, etti kerran tehty yhteniinen p#itss eri
rikosten tekemisestd riittdisi sitomaan paitoksen nojalla tehdyt rikokset
ideaalikonkurenssiin kesken#dn. T#mi on selvdi yhtd hyvin siini tapauk-
sessa, ettd kysymys on aivan yleisluonteisesta paitoksests tehds vastedes
jokaisessa tarjoutuvassa tilanteessa tietyn tyyppisid rikoksia, kuin siini-
kin, ettd yhteinen p#ités koskee vain médrittyjid edeltd kisin yksiloi-
tyja rikoksia. Jos rikokset toteutetaan eri tilaisuuksissa, tekiji joutuu
yleispddtoksestiin huolimatta aina uudessa motivaatiotilanteessa uudes-
taan tekemiin ratkaisevan paitoksen kuhunkin yksityiseen konkreetti-
seen rikokseen ryhtymisestd. Yleispaidtos ei padstd tekijdd »uusista tuu-
mailemisista ja uusista rikollisista paitoksistd», jos yhteispddtoksen kat-
tama rikossuunnitelma pannaan tdytidntédn eri tilaisuuksissa. '

2. Hahmotettaessa saman tunnusmerkistdn nikékulmasta rajanveto-
perusteita yhden ja useamman rikoksen tapausten erottamiseksi toisistaan
paadyttiin kysyméiin, onko tunnusmerkiston edellytyksii vastaava suh-
tautuminen ilmennyt samassa tilaisuudessa vai eri tilaisuuksissa. Saman
tekotilaisuuden vaatimus rikosykseyden edellytyksend palautui objektii-
visella puolella suhtautumisen ldheiseen ajalliseen ja paikalliseen yhtey-
teen, subjektiivisella puolella tekijin motivaatiotilanteen yhtendisyyteen.
Jos RL 7 luv. 1 §:ssid edellytetyn yksitekoisuuden mittapuuta etsitdin
toiminnan subjektiiviselta puolelta, myos tdssid voisi ajatella samassa tilai-

3 Ks. myos Utskottet 1888, 31, jossa rangaistuksen méaridimisen eroa ideaali-
ja reaalikonkurenssissa selvisti punnitaan juuri tekijdn syyllisyyden arvostelun
nidkokulmasta. '

Siihen, ettd sama kokonaismiird oikeushyvidn loukkaamista samalla kertaa
toteutettuna. saattaa objektiivisesti arvioidenkin merkitd lievemp#d#d rauhanhii-
riotd kuin sama loukkausméidrd eri tilaisuuksiin jaettuna, on kiinnitetty huo-
miota jo edelld (s. 136 aliv. 30). Tissi voidaan vield todeta esimerkkini, ettd
samassa puheenvuorossa kymmenen eri henkilén osaksi syydettyjen herjausten
yhteinen paino ei varmasti vastaa sitd, mikd se olisi, jos herjaukset olisi esitetty
yhteen henkil66n kerrallaan kohdistuen ja eri tilaisuuksissa.
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suudessa rikokset toteuttaneen henkilon motivaatiotilanteen yhtenéi-
syyttd rikosten ideaalikonkurenssin perustavana seikkana. Yhteinen toi-
mintapiitos ei silloin yksin olisi riittdvé, mutta jos rikokset toteuttaneen
suhtautumisen lidheinen ajallinen ja paikallinen yhteys heijastaisi teki-
jin motivaatiotilanteen yhtendisyyttd, viimeksi mainittu subjektiivinen
peruste sitoisi rikokset yhdelld teolla tehdyiksi.

Tilta pohjalta lahtevds ideaalikonkurenssitilanteiden rajausta vastaan
on esitettivissd ainakin kahden tyyppisid huomautuksia. Ensinnékin voi-
daan viittas, ettei rajaus olisi kyllin selvépiirteisesti toteutettavissa. Toi-
seksi sen voidaan nihdd merkitsevin suhtautumisen subjektiivisen puo-
len liiallista painottamista. Vertailu saman tunnusmerkiston nikokul-
masta suoritettavan rikosten yksikdimisen perusteisiin on omiaan tuke-
maan esitettyji huomautuksia.t

3. Kun kysymys on yhden rikoksen rajaamisesta saman tunnusmer-
kistén nidkokulmasta késin, asianomainen tunnusmerkisté avaa normatii-
visen ndkdkulman, jonka avulla on paiteltivissd, kuinka paljon oikeu-
denloukkausta voidaan katsoa ykseydeksi, tunnusmerkistén yksinkertai-
seksi toteuttamiseksi. Toisinaan oikeudenloukkausmé&éréd on téssé suh-
teessa venyvi, jolloin tekotilaisuuden yhtendisyys ja sen tdrkedna kom-
ponenttina subjektiivinen nidkdkulma, tekijén motivaatiotilan yhtendisyys,
voi tulla tdydentdmddn tunnusmerkiston tarjoamaa, oikeudenloukkauksen
madrin avoimeksi jdttivdd mittapuuta. Suuremman tai pienemmén
oikeudenloukkausmiirin aiheuttaminen voidaan katsoa yhdeksi rikok-

4 Seuraavaan esitykseen vaikuttaneista nikokohdista ks. ennen kaikkea
Maiwald, 93 ss., jossa perustellusti kiistetdén subjektiiviseen yhteyteen seké
liheiseen ajallis-paikalliseen yhteyteen perustuvan sluonnollisen teon ykseyden»
riittavyys eri rikosten yksitekoisuuden perusteeksi (sen sijaan kisitettd kaytetddn,
kuten aikaisemmin on todettu, yksikoitdessd rikoksia saman tunnusmerkiston
nikokulmasta). Tiami niyttdd olevan saksalaisessa kirjallisuudessa vallitseva
asennoituminen; ks. my6s esim. Jescheck, 473, Maurach, 621 s. ja 645, Schmitt,
ZStW 1963, 58, Schonke—Schrider, 586, Welzel, 210. — Etenkin alempien tuo-
mioistuinten oikeuskiytdnnossa luonnollisella teon ykseydelld kerrotaan kuitenkin
olevan monesti myds ideaalikonkurenssin perustava vaikutus. Huomiota kiinni-
tetadn silloin esimerkiksi sellaiseen rikosten viliseen subjektiiviseen yhteyteen,
etti toinen rikos on keinona toisen rikoksen suorittamiseen. Edelld mainitut
kirjoittajat kritisoivat titd kaytdntod, jolla on kuitenkin myos kannattajansa.
Oikeuskaytdnnén osaksi heijastamalla véljemmaélld linjalla on esimerkiksi Geerds,
286 ss. Saksalaisen rikosoikeuden mielipidelinjoista l8hemmin ks. Maiwaldin. ja
Geerdsin ldhdeviittaukset.
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seksi, jos tekijin suhtautuminen on nihtivissd yhtensisen motivaatiotilan
ilmauksena. Rikostunnusmerkistén ensisijaisuutta rikoksen yksikoimis-
perusteena on syytd jatkuvasti korostaa. Sitd edellyttdd jo legaliteetti-
periaatteelle rakentuvan rikosoikeusjirjestelmin yleinen luonne. Lain-
sdddénnén tehtdvini on tunnusmerkisténkuvauksissa typisoida ne vai-
ryysmuodot, joiden katsotaan vaativan rikosoikeudellista reaktiota
yhteiskunnan puolelta. Sovellettaessa tiettyd tunnusmerkisttd on selvii,
ettd suhtautumisen yksikdimisessi yhdeksi tai useammaksi rikokseksi
kaikki argumentit on suhteutettava tunnusmerkistéon itseensi. Suhtau-
tumisen ldheisestd ajallisesta ja paikallisesta yhteydesti voidaan puhua
tunnusmerkiston kannalta, samoin motivaatiotilan yhtendisyydestid. Nima
vaatimukset saavat sisdltonsd vasta rikostunnusmerkistén muodostamaa
taustaa vasten. Siltikin ne jdivit rajoiltaan jonkin verran héilyviksi.

Monin verroin hidilyvimmiksi ne jaivit, jos tarkoituksena on niiden
perusteella hahmottaa rajat tapauksille, joissa eri rikosten voidaan katsoa
tapahtuneen RL 7 luv. 1 §:n mielessd yksin teoin. Nyt mikiin yksityi-
nen tunnusmerkisté ei endd tarjoakaan kehystd, johon tekotilaisuuden
ja motivaatiotilanteen yhtendisyysvaatimus voitaisiin suhteuttaa. Itse-
ndisend mittapuuna tekojen ajallinen ja paikallinen yhteys seki tekijédn
motivaatiotilan yhtendisyys jadvét rajoiltaan epdmiriisiksi eivitkd tar-
joa varmaa rajanvetoperustetta ideaalikonkurenssin toteutumistilanteille.
Jos kysymykseen, milloin rikokset on tehty yhdelld teolla, vastataan
viittaamalla toiminnan ajallisen ja paikallisen yhteyden heijastamaan
tekijin motivaatiotilanteen yhteniisyyteen, vastaus ei lopultakaan auta
paljon pitemmaille kuin jo kysymyksessd esiintynyt viittaus yksitekoisuu-
teen.

4. Edelld sanottu tarkoitti sitd, ettei ideaalikonkurenssin alan raja
tekijin motivaatiotilan yhtendisyyden perusteella vedettynd muodostuisi
tarkaksi ja selvipiirteiseksi. Vaikka tdmin huomautuksen paino halut-
taisiin kiistdd vetoamalla rikosoikeudessa vilttiméittomien rajanvetojen
liukuvuuteen yleensikin, jiljelle jii toinen, subjektiivisen puolen merki-
tyksen liiallista korostamista koskeva huomautus.

Rajattaessa rikosykseyksid yksityisen tunnusmerkistén nikoékulmasta
tekotilaisuuden yhteydelld ja tekijin motivaatiotilanteen yhtendisyydelld
on vain tiydentivi merkitys itse tunnusmerkistéén verrattuna. Joissain

rikostyypeissd tunnusmerkistén toteuttavan suhtautumisen poikittais-
suuntainen ulottuvuus estdd katsomasta suhtautumista ykseydeksi tun-
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nusmerkistdn yksinkertaisen toteuttamisen mielessd. Subjektiiviset sei-
kat kuten muutkaan tekotilanteen yhtendisyyttd korostavat argumentit
eivit esimerkiksi henki- ja pahoinpitelyrikoksissa saata syrjayttaad tun-
nusmerkiston edellyttdimdd uhrien useammuuden huomioon ottamista,
joka johtaa ndkeméidn suhtautumisessa useita rikoksia, miten yhtendinen
tekotilaisuus ja tekijin motivaatiotila onkin ollut.

Jos tekijdn motivaatiotilanteen yhtendisyyden katsottaisiin sitovan
eri rikokset RL 7 luv. 1 §:n ideaalikonkurenssisddnniksen mukaan ran-
gaistavaksi kokonaisuudeksi, subjektiivisella puolella ei olisi pelkédstdidn
tiydentdvid merkitys, niinkuin saman tunnusmerkistdn toteuttavia rikok-
sia yksikoitdessd. Nyt sen merkitys olisi tdysin ratkaeiseva minkdin mui-
den nikdékohtien rajoittamatta kaikkien saman motivaatiotilan ilmauk-
siksi ndhtdvien rikosten sitomista yhteen rangaistukseen johtavaksi koko-
naisuudeksi. Mitd erilaisimmat rikokset olisi katsottava téllaiseksi
kokonaisuudeksi, jos ne vain olisivat ldheisessd ajallisessa ja paikallisessa
yhteydessd keskendidn sek#d néhtédvissd tekijdn yhtendisen motivaatioti-
lanteen ilmauksina. Syyllisyydenk#in miérd ei kuitenkaan riipu pelkéds-
tddn tekijin motivaatiotilan yhtendisyydestd tai vaihtumisesta. Ideaali-
konkurenssin privilegioidun rangaistuksen méirdamistavan kytkeminen
yksipuolisesti vain yhteen tekijin syyllisyyden arvioinnissa vaikuttavaan
ndkokohtaan ei olisi perusteltua.’

5. Ne argumentit, jotka korostavat motivaatiotilanteen yhtendisyy-
den keskeisti merkitystd yksikoitdessd rikoksia yhden tunnusmerkistén

5 Viimeisen kappaleen johdosta ks. etenkin Maiwald, 99: »Wiirde man auch’

hier einen tbergeordneten normativen Gesichtspunkt suchen, unter dem die Ver-
wirklichung mehrerer Tatbestinde als Einheit begriffen werden kann, so k&me
nur der in Frage, dass der Titer iiberhaupt Unrecht getan hat. Indessen erscheint
es nicht moglich, die rechtlichen Sinneinheiten der Tatbestinde vbllig ausser
Acht zu lassen und allein Schuldgesichtspunkte iiber die Einheit oder Mehrheit
der Handlung entscheiden zu lassen. Denn die Zusammenfassung menschlicher
Titigkeit zu einer Unrechtseinheit im Tatbestand zeigt durch die Hohe der daran
gekniipften Strafdrohung, welche Bewertung die Rechtsordnung dieser tatbe-
standlichen Einheit gibt. Diese Bewertung kann nicht einfach negiert werden
durch alleinige Beriicksichtigung des Motivationszusammenhangs, in dem diese
Unrechtseinheiten verwirklicht werden. Die Tatsache, dass der Téater schuldig
geworden ist, kann den verschieden hohen Unrechtsgrad, den Angriff gegen ganz
verschiedenartige Rechtsgiiter nicht zu einer Handlungseinheit nivellieren. Inso-
weit beansprucht der Satz, dass das Recht, nicht der Handelnde, iiber die Zahl
der Handlungen entscheide, volle Geltung.»
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ndkdkulmasta, eivit nikojdin pidde, kun kysymys on eri rikosten yksi-
tekoisuuden edellytysten selvittimisestd. Suomalaisessa rikosoikeudessa
rikosten yksitekoisuutta ei juuri olekaan haluttu perustaa suoraan teki-
jén suhtautumisen subjektiivisen puolen yhtendisyyteen. Oikeuskiytin-
nostd on osoitettavissa useita ratkaisuja, joissa rikosten ei ole katsottu
olevan keskendin ideaalikonkurenssissa, vaikka niiden vaililld on ollut
ilmeinen subjektiivinen yhteys. Toisissa tapauksissa eri tilaisuuksissa
tehdyt rikokset ovat kuuluneet yhdelld kertaa péitetyn rikossuunni-
telman toteuttamiseen, toisissa taas rikokset ovat olleet my6s lihei-
sessd ajallisessa ja paikallisessa yhteydessd toisiinsa ja ilmeisesti nih-
tévissd tekijén saman motivaatiotilan ilmentymiksi. Kummassakin ryh-
méssd KKO:n ratkaisujen valtalinja niyttdd selvaltd: pelkistdin sub-
jektiivinen side rikosten kesken ei riitd ideaalikonkurenssin perusteeksi.
Toinen kysymys, johon tédssd tutkimuksessa ei kuitenkaan paneuduta,
koskee subjektiivisen yhteyden merkitystd lainkonkurenssiin mahdolli-
sesti johtavana seikkana. Toisinaan pddmaiiridn ja toteuttamiskeinon
suhteessa toisiinsa olevista rikoksista viimeksi mainittu, paitekoa edel-
tdvd ja sen tekemisen mahdollistava tai sen tekemisti helpottava teko
on katsottavissa rankaisemattomaksi esiteoksi (jos niin on, puhuminen
péémiirin ja keinon suhteessa olevista rikoksista on tietysti epétdsmél-
listd). Vastaavasti pidtekoa seuraava ja silld aikaansaatua seurausta
hyvéksi kayttdvi tai silld luotua oikeudenvastaista tilaa ylldpitivi tai
varmistava teko voidaan katsoa rankaisemattomaksi jilkiteoksi.t

6. Muutamat esimerkit valaisevat KKO:n linjaa. Useissa tapauksissa
on ollut kysymys vangin karkaamisen ja sitd edistineiden, karkaamiseen
ainakin selvissd subjektiivisessa yhteydessid olleiden rikosten konkurens-
sista. Péélinjan mukaisesti ratkaisussa KKO 1962 II 92 vanki, joka oli
karannut ja sitd varten anastanut vanginvartijan takin, tuomittiin erik-
seen karkaamisesta ja nidpistidmisestd. Vastaavasti tapauksessa KKO 1954
II 75 vanki, joka oli 7.10. ja 8.10. yrittinyt karata sahaamalla ikkuna-
ristikkoa sekd n#ind pidivind pitinyt hallussaan rautasahaa, tuomittiin
eri rangaistuksiin jatketusta karkaamisen yrityksesti ja ter#aseen .hal-
lussapidosta. Tapauksessa KKO 1951 II 130 oli kysymys virkasyyte-
jutusta. KO oli tuominnut vangin, joka oli karkaamisen tarkoituk-

6 Ks. Lahti, LM 1968, 734 viittauksineen.
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sessa sahannut piddtyskopin lattialankkua ja akkunan suojusraudan
naulat poikki, kopista pois pidistydin samassa tarkoituksessa anastanut
vankilan kiytidvistd vaatteita sekd wvdlittomdsti sen jdlkeen karannut,
yksin teoin tehdyistd vahingonteosta, varkaudesta ja karkaamisesta. KO:n
kdsityksen mukaan nidkéjadn karkaaminen tapahtui vasta vahingonteon
ja anastuksen jdlkeen, mutta rikosten ajallinen ja paikallinen yhteys
sekd yhteinen tarkoitusperd riittivit perustamaan ideaalikonkurenssin.
Virkasyyteasiassa HO katsoi, ettd vain vahingonteosta ja karkaamisesta
olisi tullut tuomita RL 7 luv. 1 §:84 soveltaen, varkaudesta sen sijaan
eri rangaistukseen. KKO yhtyi (d44nin 4—1) tdhin kéasitykseen, joskaan
-ei lukenut menettelyd KO:n puheenjohtajan syyksi virkavirheeni. Ilmei-
sesti néissd ratkaisuissa katsottiin karkaamisen alkaneen jo tekijin saha-
tessa itselleen tietd ulos kopista, jolloin vahingonteon ja karkaamisen
ideaalikonkurenssia ei tarvitse perustella rikosten subjektiivisella yhtey-
delld, vaan myds niiden objektiiviset tiytdntédnpanotoimet yhtyivit.
Sen sijaan anastukseen n#dhden oli vain ldheinen ajallinen ja paikalli-
nen sekd tarkoitusperén yhteys, eikd tidtd katsottu riittdviksi. KKO:ssa
vihemmist66n jdidnyt oikeusneuvos (Hastig) tuntuu pitineen myds var-
kauden ideaalikonkurenssin mahdollisuutta harkinnanvaraisena, koska
tuomittu »oli wvdlittomdsti karkaamisen yhteydessd tehnyt kysymyksessid
olevan varkauden voidakseen vankipuvusta vapautuneena karata» (kurs.
tdssd). Hinen mielestddn virkasyytteessi tarkoitettua menettelyé ei olisi
tuomarin harkintaan perustuvana ollut katsottava virheelliseksi.”

7 My0s tekstissi mainittujen tapausten linjasta poikkeavia ratkaisuja on
esiintynyt. Lainkonkurenssin kannalla on ratkaisu KKO 1950 II 277, jossa alem-
mat oikeudet olivat tuominneet eri rangaistuksiin karkaamisesta ja vanginvarus-
teiden héavittdmisestd, mutta KKO:ssa vaatteiden hévittdminen katsottiin ran-
kaisemattomaksi jdlkiteoksi. Tapauksessa KKO 1949 II 375 syytetty, joka oli 4. 6.
murtautunut vankilasta ja sanotun kuun alkupidivind pitdnyt hallussaan tera-
asetta, oli alemmissa oikeuksissa tuomittu tekstissd mainittujen ratkaisujen valta-
linjan mukaisesti eri rangaistuksiin terdaseen hallussapidosta, salakapinasta seki
myos hidnen syykseen luetusta varusteiden hadvittdmisestd. KKO:n paatoksessid
terdaseen hallussapidon ja salakapinan katsottiin — ratkaisua tdltd osin enempéia

perustelematta — tapahtuneen yhdelld teolla. T&mé oli kuitenkin vain kahden

jdsenen kanta. Kaksi muuta ei pitényt viilaa lainkaan RL 16 luv. 11 a §:ssé tar-
koitettuna terdaseena. Viides olisi pysyttdnyt pddtoksen ennallaan, siis reaali-
konkurenssin kannalla myds hallussapidon ja salakapinan osalta. Vallitsevan
linjan vastainen on ratkaisu KKO 1966 II 90, jossa ideaalikonkurenssin katsot-
tiin kattavan rydstén ja virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen sisédltivin rikok-
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My6s muun tyyppisissé tapauksissa kuin vangin karkaamisen yhtey-
dessd on ollut kysymys yhteisend tekopditoksend tai yhtendisend moti-
vaatiotilanteena ilmenevin subjektiivisen yhteyden vaikutuksesta kon-
kurenssikysymyksen ratkaisuun. Tapauksessa KKO 1954 II 25 tuomit-
tiin polkupydrdan 3.10. varastanut ja sitd kolmannelle 6.10. omanaan
myynyt henkildé eri rangaistuksiin varkaudesta ja petoksen yrityksestd
(d8&nin 4—1). Oikeuskdytidnnossidhin on usein esiintynyt ratkaisuja, joissa
esineen anastanut ja sen kolmannelle myynyt henkilé on tuomittu var-
kaudesta ja petoksesta ideaalikonkurenssissa.® Silloin rikokset ovat kui-
tenkin osuneet objektiivisten tdyténtoonpanotoimien osalta piillekkiin.
Nyt esilli olevassa tapauksessa rikosten vililld oli vain subjektiivinen
yhteys. On mielenkiintoista havaita, etti sama oikeusneuvos (Hastig),
joka jo aikaisemmin selostetussa karkaamisjutussa (KKO 1951 II 130)
antoi subjektiiviselle yhteydelle muita enemméin painoa, olisi tadssikin
tuominnut rikoksista RL 7 luv. 1 §:44 soveltaen, koska tuomittu oli »varas-
tanut edelld mainitun polkupybrdn hankkiakseen itselleen rahaa myy-
mdlld sen sekd hinen viakseen luetut polkupyérdn varastaminen ja
petoksen yritys siis samaan tarkoitusperddn tdhtddvind ovat katsottava
tehdyiksi yksin teoin» (kurs. tédssd).®

sen, jossa pahoinpifelystd on tullut kuolema (vanha RL 21 luv. 6 §), seki lisiksi
luvattomasti hankitun lyémé&aseen hallussapidon ja karkaamisen. Tille ratkaisulle
ei kuitenkaan voi antaa sanottavaa prejudikaattiarvoa, koska vain syytetty oli
valittanut KKO:een-ja KKO:n paidtos on lisdksi muotoiltu nyt esilld olevan kysy-
myksen kannalta huomattavan varovaisesti (»...HO:n sen kanssa yhdelld teolla
tehdyiksi katsomista. . .»).

8 Ks. esimerkiksi KKO 1965 II 38 ja Salmialan selostus DL 1965 (oik.tap.),
79 ss. )

9 Sama oikeusneuvos (yhdessd Suontaustan kanssa) oli 2—3 vihemmistossia
myo6s ratkaisussa KKO 1949 II 298. Siinid oli kysymys virkamiehen kavaltami-
sen ja kavalletun esineen (lyijyharkon) sddnnostelyméirdysten vastaisen myyn-
nin suhteesta. KKO:n enemmisté pysytti HO:n péddtéksen, jossa kavaltamisesta
ja sddnnostelyrikoksesta oli tuomittu eri rangaistuksiin, koska harkon »kavaltami-
sen oli katsottava fulleen tehdyksi jo hidnen jatettydidn merkitsemiatti sen 10yto-
tavarainkirjaan eika niin ollen sanottua rikosta ja hinen syykseen luettua sdan-
nostelyrikosta ollut tehty yhdelld teollas. Toisin kuin enemmistd, joka perusti
ratkaisunsa objektiivisten tiytintéonpanotoimien erillisyyteen, KKO:n vihem-
misté olisi ollut ideaalikonkurenssin kannalla silld subjektiiviseen yhteyteen
nojaavalla perusteella, ettd tuomittu oli ilmeisesti anastanut harkon »hankkiak-
sensa itsellensd lisdtuloa myymalld sen sddnnostelymaiaardysten vastaisesti».
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Vield voidaan mainita tdssd yhteydessd ratkaisut KKO 1958 II 82 ja
1953 II 1. Edellisessd tuomittiin vakijuomien luvattomasta kuljettami-
sesta ja saman vidkijuomamiiridn jatketusta luvattomasta myymisestd
eri rangaistukset (ddn. 3—2). Ideaalikonkurenssin kannalle asettuneen
vihemmistdon perusteluissa on ehkd n#htdvissid subjektiivisen yhteyden,
yhteisen rikossuunnitelman, merkityksen korostamista. Siind todetaan,
ettd tuomittu »on hankkinut ja ko. autoon lastanriut alempien oikeuk-
sien tarkoittamat 65 pulloa spriitd kuljettaakseen ne Mikkelin seudulle
ja sielld sopivassa tilaisuudessa myyddikseen ne sekd kuljetettuaan tuon
vikijuomamaiirédn, sitd valilld autosta edes purkamatta, Juvalle myynyt
osan siitd alempien oikeuksien toteamin tavoin» ja »vékijuomien luvat-
toman kuljettamisen ja myymisen on sen vuoksi katsottava tapahtuneen
yksin teoin» (kurs. tdssd). Tapauksessa KKO 1953 II 1 syytetty oli anas-
tettuaan hinen vikivaltaisen pitelemisensd johdosta tiedottomana olleelta
henkil6ltd omaisuutta yrittdnyt samassa tilaisuudessa ottaa tédltd hengen
sytyttamalld tulipalon ja jattdmalla uhrin palavaan asuntoon, josta tdmé
kuitenkin oli pédssyt pelastautumaan. Tassikin kaikki rikokset ovat
olleet ldheisessd ajallisessa ja paikallisessa yhteydessd sekd ilmeisesti
nihtdvissi tekijin saman motivaatiotilan ilmauksiksi. Pé&&linjan mukai-
sesti syytetty kuitenkin tuomittiin erikseen ryostostd sekd erikseen yksin
teoin tehdyistd murhayrityksestd ja murhapoltosta. Kaksi viimeksi mai-
nittua eivat olleet vain ldhekkdisid tekoja ja saman motivaatiotilan
ilmauksia — mitkd luonnehdinnat olisivat sitoneet samaan ryhméin
myo6s ryoston —; niiden tdytdntéonpanotoimetkin olivat yhtenevit, ja
vasta tdmi nédyttdd riittineen perustamaan ideaalikonkurenssin.10

10 Vertailun vuoksi voidaan vield todeta, ettd ratkaisussa KKO 1946 II 146
syytetty, joka surmaamisen ja ryostdmisen aikomuksessa vakain tuumin oli otta-
nut toiselta hengen ja kohta sen jidlkeen anastanut hineltd lompakon rahoineen,
tuomittiin murhasta ja ryostostd ideaalikonkurenssissa. Vaikka tdssd ideaalikon-
kurenssi ehk# ensi katsomalta niyttdd perustuvan yhteiseen aikomukseen, ldhempi
tarkastelu osoittaa koko tapauksen rakenteellisen eron vuonna 1953 ratkaistuun
verrattuna. Surmaamisaikomus mainitaan ratkaisussa ilmeisesti sen vubksi, etta
teon luonne murhana tulisi selvidksi, ryostidmisen aikomus taas sen perustelemi-
seksi, ettd omaisuuden anastaminen surmatulta oli katsottava ryodstoksi (eika
kisilla ollut pelkidstddan dolus subsequens). »Aikomuksen» toteaminen oli siis
valttamaténta kummankin tunnusmerkiston edellytysten téyttymisen, ei sen
sijaan konkurenssimuodon perustelemiseksi. Ideaalikonkurenssi oli perustetta-
vissa yhtd hyvin jo tiytintoonpanotoimien paillekkiisyyteen.
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C. Rikosten ajallinen ja paikallinen yhteys

1. Lahdettdessd etsimididn nidkokulmaa, josta késin rikokset olisivat
ndhtédvissé RL 7 luvun mielessd joko yhdelld teolla tai useammalla
teolla tehdyiksi, pyrittiin saamaan johtoa konkurenssimuotojen erotte-
lun takana olevasta oikeusajatuksesta. Sitd kautta pdidyttiin subjektii-
visen puolen merkityksen korostamiseen: rikosten tekeminen yhdelld
teolla olisi lievemmin arvosteltavaa kuin niiden toteuttaminen eri teoilla
sen vuoksi, ettei tekijdn edellisessd tapauksessa tarvitse tehdid useampia
rikoksentekop&ddtoksid kuten jalkimmaéisessd. Kun kiytiin ldhemmin poh-
timaan, miten yksitekoisuus olisi johdettavissa puhtaasti subjektiivisen
puolen seikoista, huomattiin toisaalta syntyvin rajanvetovaikeuksia, toi-
saalta rajanvedon johtavan vihemmin tyydyttdviin tuloksiin. Oikeus-
kidytdnnon tarkastelu osoitti sitten, ettei rikosten yksitekoisuutta ainakaan
KKO:n kiytinnossd yleensid olekaan katsottu voitavan perustaa suoraan
pelkidstddn niiden viliseen subjektiiviseen yhteyteen. Tiami linja on
sopusoinnussa niiden epiilysten kanssa, joita ennen katsausta oikeus-
kdytdnt6on esitettiin pelkén subjektiivisen yhteyden soveliaisuudesta
konkurenssimuotojen erotteluperusteeksi.

Jos konkurenssimuotojen ero rangaistuksen méirddmiseen néhden
liittyy tekijdn oletettuun lievempidin syyllisyyteen rikosten yksitekoisen
toteuttamisen tapauksissa ja jos toisaalta yksitekoisuutta ei sovi perustaa
suoraan pelkidstddn rikosten subjektiiviseen yhteyteen, voitaisiin konku-
renssijdrjestelmén perusajatus ehk#d pelastaa kytkemilld ideaalikonku-
renssi joihinkin objektiivisiin, subjektiivista yhteyttd selvépiirteisempiin
asianhaaroihin, joiden voitaisiin katsoa sdénnonmukaisesti olevan indi-
sioina my0s subjektiivisen puolen yhteydesti. Itse asiassa jo edelld kysyt-
tiinkin rinnan yhteniisen motivaatiotilanteen kanssa rikosten ldheisen
ajallisen ja paikallisen yhteyden merkitystd ideaalikonkurenssin perus-

‘ tana. Naméahin ovat ikdinkuin saman asian kaksi puolta: yksikoitdessi
rikoksia yhden tunnusmerkistén nikSkulmasta saman tekotilaisuuden
vaatimus tarkoitti juuri objektiivisella puolella suhtautumisen ldheistd
ajallista ja paikallista yhteyttd, subjektiivisella puolella tekijin moti-
vaatiotilan yhtendisyytti. Motivaatiotilanteen yhtendisyys oli péiteltéd-
vissd ajallisesta ja paikallisesta yhteydestd. ‘

Jos voidaan otaksua, ettd rikosten ldheiseen ajalliseen ja paikalli-
seen yhteyteen liittyy my6s tekijin motivaatiotilanteen yhteys, silloin
edellisen kaltainen rikosten objektiivisen puolen yhteys konkurenssimuo-
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tojen erotteluperusteeksi omaksuttuna palautuisi viime kédessd niihin
oletettuihin syyllisyyseroihin, joiden huomioon ottaminen oli néhtidvi
konkurenssimuotojen erottelun takana olevana oikeusajatuksena. Ennen
oikeustapauskatsausta esitetyt epiilykset, jotka koskivat ideaalikonku-
renssin perustamista suoraan rikosten subjektiiviseen yhteyteen, kohdis-
tuivat kuitenkin samalla lailla yritykseen perustaa se niiden ldheiseen
ajalliseen ja paikalliseen yhteyteen.!! Téssd voidaan tyytyd vain toista-
maan aikaisemmin sanottu, jonka mukaan ajallinen ja paikallinen ldhei-
syys itsendisend mittapuuna — ilman mink&idn nikoékulman ilmoittamista,
josta kisin lidheisyyttd arvosteltaisiin — jdi rajoiltaan liian epdmaéairidi-
seksi, jotta sen varaan voitaisiin perustaa konkurenssimuotojen rankai-
semisessa omaksuttu ero.!? Myos oikeustapaukset, joista monissa rikos-
ten kesken vallitsi subjektiivisen yhteyden lisdksi kiinted ajallinen ja
paikallinen yhteys, olivat omiaan osoittamaan, ettei myodskdin viimeksi
mainitun kaltaisen objektiivisen yhteyden sindnsd ole katsottu perusta-
van yksitekoisuutta niiden kesken.18

2. Rikosten ajallisen ja paikallisen ldheisyyden perusteella ei voitaisi
vetdd tésmaillistd rajaa rikosten yksi- ja monitekoisuuden vililli. Jos-
kus on esitetty pelkkidd ldheisyyttd yksiselitteisempi mittapuu. Meilld
Anttila on erddssi yhteydessié maidaritellyt rikosten yksitekoisen yhtymi-
sen tapaukseksi, »jossa rikokset on tehty samalla teolla, ts. niiden tay-
tintéonpanotoimet ovat kokonaan tai ainakin osaksi samanaikaisia» (kurs.
tdssd).14¢ Rikosten tdytintéonpanotoimen rajaamiseen liittyy omia ongel-
miaan, joihin tdssd tutkimuksessa joudutaan vield palaamaan. Niami
ongelmat eivdt kuitenkaan tule ratkaistaviksi yksin konkurenssikysy-
mysten yhteydessd. Jos ne oletetaan ensin selvitetyiksi, niin ettd tie-
tystd tapahtumainkulusta kyetddn osoittamaan itse kunkin siind toteu-

11 Saksalaisen rikosoikeuden osalta ks. edelld s. 217 aliv. 4:ssd sanottua.

12 Pelkidin ajallisen ldheisyyden (»hvardera verksamhetens omedelbara fol-
jande pd varandras) riittivyyden ideaalikonkurenssin perustaksi on kiistinyt
meilld jo Grotenfelt, 158; vastaavasti Ruotsissa Hagstromer, 700 s.

13 Alituomioistuinten kidyténnossd ideaalikonkurenssin kytkeminen pelkk#ddn
rikosten ajalliseen ja paikalliseen yhteyteen samoin kuin pelkdstddn yhteiseen
tarkoitusperdin lienee suhteellisen yleisti. Ks. timin johdosta esim. Kertomus
oikeuskanslerinvirastossa suoritetusta rikosasiain tuomioistuinkisittelyd koske-
vasta tutkimuksesta (1964), 53 ss. sekd Nousiainen, Tuomitsemisesta, 15 ja 137.

14 Anttila, Epirehellisyys, 90.
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tuneen rikoksen tdytdnt6onpanotoimi, tdytdntéonpanotoimien saman-
aikaisuuden toteaminen ei en#d tuota vaikeuksia.

Asken mainittu Anttilan lausuma on kuitenkin selvisti ristiriidassa
meilld vallitsevana pidettdvidn kasityksen kanssa. Varsin yksimielisesti
on nimittdin katsottu, ettei pelkkd rikosten samanaikaisuus tee perus-
telluksi niiden rangaistuksen muodostamista ideaalikonkurenssin sdint6-
jen mukaan.!> Saattaa olla, ettei Anttilakaan ole tarkoittanut asettaa
vallitsevaa kantaa kysymyksenalaiseksi, vaan miéritelméén on vain huo-
maamattomuudesta jddnyt epdtarkkuus. VYleensd korostetaan nimen-
omaan sitd, ettd ideaalikonkurenssi on enemméin kuin vain concursus
simultaneus; rikosten katsominen yhdelld teolla tehdyiksi edellyttdd nii-
den tAytdntoonpanotoimilta kiinteimpdd yhteyttd kuin pelkistdin
samanaikaisuutta.

Jo Grotenfelt mainitsee tapaukset, joissa joku loukkaa suullisesti toi-
sen kunniaa samanaikaisesti kuin ampuu t#td kohti laukauksen tai
anastaa jotain hdnen taskustaan, esimerkkeind tilanteista, joissa pelkkd
samanaikaisuus ei perusta ideaalikonkurenssia rikosten kesken. Toiselle
kannalle asetuttaessa olisi hdnen mielestddn kaikkien niidenkin rikosten,
jotka tehdidin jonkin varsinaisen laiminlyontirikoksen kestdessd, katsot-
tava olevan ideaalikonkurenssissa tdmén kanssa.l® Erityisen selviltd pel-
kdn ajallisen pasllekkdisyyden riittdmittomyys ideaalikonkurenssin
perustavaksi asianhaaraksi tuntuukin silloin, kun eri tyyppisten »oikeu-
dellisen teon ykseyden» késittdvien, ajallisesti ehk# hyvinkin laajalle
ulottuvien rikosten aikana on toteutettu muita rikoksia. Esimerkiksi
sopii Grotenfeltinkin mainitsema tekeilld olevien rikosten ilmoittamatta
jdttaminen ja kysymys sen aikana (toisin sanoen henkilon saatua tiedon
rikoshankkeesta, siihen asti kunnes ilmoittamisesta ei endd olisi apua)
tehdyn toisen, asiallisesti tdysin erillisen rikoksen konkurenssista laimin-
lyontirikoksen kanssa. Samalla lailla ideaalikonkurenssi tuntuisi oudolta
ratkaisulta arvosteltaessa vuosikymmenid kestdneen ampuma-aseen
luvattoman hallussapidon ja tdnd aikana tapahtuneiden muiden rikos-
ten, esimerkiksi rattijuoppouden tai veropetoksen vilistd suhdetta.

Jos ajallisesti ulottuvalla rikoksella ja sen jatkuessa toteutetulla
muulla rikoksella ei ole mitddn asiallista yhteyttd toisiinsa, konkurenssi-
kysymys ei juuri ole edes ongelmallinen. Ideaalikonkurenssia ei kui-

15 Ks. esim. Grotenfelt, 158, Livson, Avuton tila, 84 s. ja Salmiala, DL 1962
(oik.tap.), 7 s. Samoin Hagstréomer, 701 s.
16 Grotenfelt, 158.
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tenkaan synny rikosten kesken edes yksistddn siitd, ettd niiden v&lilla
on ajallisen yhteyden lisdksi jonkinlainen asiallinenkin side. T&std osoi-
tuksena ovat erddt jo aikaisemmassa yhteydesséd esitetyt oikeustapauk—
set, joissa oli kysymys esimerkiksi vangin karkaamisen ja terdaseen
luvattoman hallussapidon vilisestd konkurenssista.l” Oikeuskidytinnossi
usein esiintynyt tapaustyyppi on myds ampuma-aseen luvaton hallussa-
pito ja sitd mukana pitden tai jopa sitd kdyttden toteutettu pahoinpitely,
varkaus tai muu rikos. Niissdkin tapauksissa, niinkuin vangin karkaa-
misen ja siihen liittyvien rikosten yhteyttd arvosteltaessa, yhtend vaihto-
ehtona varsinaisten konkurenssimuotojen rinnalla voisi ajatella myds
lainkonkurenssia. Oikeuskdytdnnossd on kuitenkin enimmikseen oltu
reaalikonkurenssin kannalla.18

15 §. Ideaalikonkurenssi rikosten tidytintéonpanotointen vihintiin
osittaisena yhtenevyyteni

A. Ideaalikonkurenssin rajaamiseksi kiteytynyt sdintéd

1. Pelkkd subjektiivinen side eri rikosten vililld ei yleensd riitd
perustamaan ideaalikonkurenssia niiden kesken. Rikosten vélinen ajal-
linen ja paikallinen ldheisyys ei myGsk&én ole riittdva peruste RL 7 luv.

17 Ks. edelld s. 220 s.

18 Niin esimerkiksi tapauksissa KKO 1953 II 26 (useita anastuksia ampuma-
ase mukana, eri rangaistukset anastuksista ja hallussapidosta); KKO 1949 II 447
(reaalikonkurenssissa kuoleman aiheuttanut pahoinpitely, ampuma-aseen luvaton
hallussapito ja ampuma-aseen tuominen huvitilaisuuteen); KKO 1949 II 62 ja II
225 (kummassakin eri rangaistukset pahoinpitelystd ja ampuma-aseen hallussa-
pidosta). Samaa linjaa edustaa ratkaisu KKO 1950 II 160 (eri rangaistukset toi-

saalta pahoinpitelystd, toisaalta puukon ja véakijuomien tuomisesta julkiseen

huvitilaisuuteen). — Ks. myds Ellild, LM 1969, 721. .

Edellisten kanssa ristiriidassa ei ole myo6skdan ratkaisu KKO 1950 II 178.
Alemmat oikeudet olivat tuominneet varomattomalla haulikon kisittelemiselld
toiselle vamman aiheuttaneen syytetyn wyksin teoin tehdyistd ampuma-aseen
luvattomasta hallussapidosta, sen huolimattomasta kisittelystd ja vamman tuot-
tamuksesta. KKO jatti tuomitsematta ensin mainitusta rikoksesta, koskei syytetty
kdsittelemdlld tilapdisesti haulikkoa ollut syyllistynyt sen hallussapitoon. KKO:n
ratkaisu perustui siis hallussapitorikoksen tunnusmerkiston toteutumatta jaiami-
seen, eikd se sisdlld kannanottoa konkurenssikysymykseen.
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1 §:n soveltamiselle, ei edes silloin, kun rikokset osuvat ajallisesti aivan
paillekkdin. Se merkityssisdlto, joka rikosten yksitekoisuudelle sanotun
lainkohdan mielessd on vakiintunut suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa,
edellyttdd rikoksilta kiintedmpéd keskindistd yhteyttd. Ellildé on kiteyt-
tinyt sddnnon toteamalla ideaalikonkurenssin olevan tieteisopissa vallit-
sevan mielipiteen mukaan olemassa, »jos ne teot, joilla rikostunnusmer-
kisto toteutetaan, joltakin osalta ovat yhtendiset eli toisin sanoen tdy-
tintéonpanotoimet osaksikin peittdvdt toisiacan» (kurs. tdssd).! Myds
oikeuskdytdnnossd ideaalikonkurenssitilanteet on ilmeisesti pyritty aina-
kin ldhtokohtaisesti rajaamaan saman vakiintuneen sddnnén pohjalta.

Ideaalikonkurenssi- kytketdidn siis rikosten objektiivisen puolen, nii-
den tdytidntéonpanotointen yhtenevyyteen. Rikosten tdytdntéonpano-
tointen yhtenevyys puolestaan on jotakin, joka on enemmén kuin pelkki
samanaikaisuus. Kuten Salmiala on todennut,? ideaalikonkurenssia ei ole
rikosten ajallisesta yhteensattumisesta huolimatta olemassa sellaisessa
tapauksessa, jolloin toisen rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen on
kokonaan riippumaton siitd, tapahtuuko se teko, jolla toisen rikoksen
tunnusmerkisté toteutetaan. Salmiala ottaa esimerkiksi tallaisesta
tilanteesta konkurenssin ampuma-aseen luvattoman hallussapidon ja
asetta kiyttden suoritetun tapon yrityksen kesken. Edelld on osoitettu
oikeuskdytdnnoén olevan néiissd tapauksissa reaalikonkurenssin kannalla.
Salmialan esimerkissd A on pitinyt vuoden ajan jatkuvasti taskussaan
salakaupasta ostamaansa késiasetta hankkimatta sille hallussapitolupaa.

1 Ellild, 192. Ks. my0s esim. Honkasalo II, 256: »Tieteisopissa vallitsevan
mielipiteen mukaan ideaalikonkurrenssi on olemassa, jos ne teot, positiiviset tai
negatiiviset, joilla rikostunnusmerkistét toteutetaan, joltakin osalta ovat yhtene-
viiset», sekdi (samalla lailla) Sama, Yhdistdmisesti, 8, Honkasalo—Ellild, 107 ja
Nousiainen, Tuomitsemisesta, 15.

Saksalaisessa rikosoikeudessa ideaalikonkurenssin edellytykset on ilmaistu
oikeuskdytinnossid kehitetylld ja kirjallisuudessa yleensd hyviksytylld kaavalla,
jonka mukaan yksitekoisuus StGB 73 §:n mielessd on kisilld, jos »die Willensbe-
titigungsakte, durch welche der Tatbestand der verschiedenen strafbaren Hand-
lungen hergestellt wird, wenn nicht vollstindig, so doch zu einem Teil dergestalt
zusammenfallen, dass mindestens ein Teil der einheitlichen Handlung zur Her-
stellung des Tatbestands beider Delikte mitwirkt». Kaava on esimerkiksi Mai-
waldin teoksessa s:lla 96. Ks. myds esim. Jescheck, 479, Maurach, 644, Mezger—
Blei, 312 s., Schmidhduser, 591 s., Schonke—Schroder, 614, Warda, JuS 1964, 87,
Welzel, 210.

2 Ks. Salmialan esitystd oikeustapausselostuksessa DL 1962 (oik.tap.), 7 s.
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Kun A sitten syyllistyy tapon yritykseen, on teko, joka késittdd aseen
kohottamisen B:td kohtaan ja laukaisemisen, tdysin irrelevantti aseen
luvatonta hallussapitoa koskevan rikoksen toteuttamiselle. Hallussapito-
rikos toteutuu jo pelkin luvattoman hallussapidon kautta, eikd aseen

kiyttiminen tapon yrityksessi ole sellaista toimintaa, joka toteuttaisi-

samalla aseen luvatonta hallussapitoa koskevan rikoksen tunnusmerkis-
ton. Se on vain, kuten Salmiala toteaa, muutenkin jo olemassaolevan
luvattoman hallussapidon ilmentymistd; aseen hallussapito on tavallaan
vain tosiasiallinen edellytys sille konkreettiselle teolle, joka toteuttaa
tapon yrityksen.

2. ‘Ideaalikonkurenssi on selvipiirteisin silloin, jos eri rikosten tdy-
tintoonpanotoimet yhtenevéii: tiydelleen, ovat toisin sanoen identtiset.
Toisin péin ilmaisten yksi ja sama suhtautumiserd on silloin rangaistava
eri tunnusmerkistéjen nidkokulmasta tai useampikertaisesti yhden tun-
nusmerkistén kannalta. Niin on esimerkiksi, jos yhdelld liipasimen pai-
namisella laukaistaan ase ja aiheutetaan ndin jonkun kuolema ja toisen
loukkaantuminen, taikka kahden henkildn kuolema. Jos merkinnéilld
rl ja r2 tarkoitetaan toteutuneita rikoksia ja a:lla tdyté@ntéonpanotointa,
tilannetta voidaan kaavamaisesti kuvata vaikka ndin: rl = a ja r2 = a.
Identtisyydesti on kysymys my6s moniosaisten tdytdntéénpanotointen
yhteydessd, jos vastaavasti esimerkiksi r1 = a + b+ ¢ ja samoin r2 =
atb+ec

Ideaalikonkurenssin edellytysten tavanomainen médrittely ei kuiten-
kaan vaadi, ettd tdytintoonpanotoimet olisivat yhtenevidt koko laajuu-
deltaan. Varsin usein toteutuva ideaalikonkurenssin ilmenemismuoto on
se, jossa rikosten tdytintoénpanotointen alat ovat sisikkdiset. Tilanne
on tillainen esimerkiksi, jos A yrittid kolmella perdkkiiselld laukauk-
sella surmata B:n ja tavoittelee kolmannella laukauksella lisdksi tuli-
linjalle myds joutuneen C:n henked. Kaavana on nyt: rl=a+b+c¢
ja r2 = c.

Kolmanneksi ideaalikonkurenssi ulottuu sellaisiinkin rikoksiin, joi-
den tiytintéonpanotoimet vain osittain leikkaavat toisiaan. Jos viimeksi
kiytetyssid esimerkkitapauksessa A ampuu samassa yhteydessd vield nel-
jinnen laukauksen yrittden silli pelkdstidn C:n surmaamista, tapauk-
sen rakenne muuttuu nyt esilli olevan tyypin mukaiseksi, eli kaavamai-
sesti: rl=a+bt+tcjar2=c+d
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Vieldkin pitemmaille RL 7 luv. 1 §:n soveltamisala on katsottu voi-
tavan ulottaa. Jos kahden rikoksen tiytintéénpanotoimet eivit osalksi-
kaan peiti toisiean, mutta ovat kummatkin erikseen ainakin osaksi yhte-
nevid saman kolmannen rikoksen tiytdntéénpanotointen kanssa, voidaan
puhua tdytintdonpanotointen ketjuuntumisesta. Silloin kolmas rikos
saattaa sitoa ensimméisen ja toisen rikoksen ideaalikonkurenssiin my®s-
kin toistensa kanssa. Kaikki kolme katsotaan siinid tapauksessa yksin
teoin tehdyiksi. Tilanteen rakennetta kuvastaa kaavio: rl = a + b, r2
=c¢c+djar3=b+ec )

Taytidntdonpanotointen identtisyys-, sisikkdisyys-, leikkaavuus- ja ket-
juuntumistapauksia ideaalikonkurenssin ilmenemismuotoina tarkastel-
laan jdljempénd jokaista omassa jaksossaan.? Samalla joudutaan otta-
maan kantaa niihin lisivaatimuksiin, joita foisinaan on haluttu asettaa
ideaalikonkurenssin edellytykseksi rikosten tdytdntoonpanotointen lue-
tellun kaltaisen suhteen lisiksi. Ensin on kuitenkin pyrittivi alusta-
vasti selventimiin ideaalikonkurenssin rajankdynnissi keskeistd rikok-
sen tdytintéonpanotoimen kisitetts.

B. Tdytintéonpanotoimesta

1. Ideaalikonkurenssi on RL 7 luv. 1 §:n mukaan olemassa, jos yhdelli
teolla on tehty useampia rikoksia. Laissa kiytetty sanonta antaa aiheen
kiinnittdd jédlleen huomiota teon kisitteen monimerkityksisyyteen rikos-
oikeudessa. RL 7 luv. 1 §:n tulkinnassa on yksimielisesti katsottu, etti
»teolla» tarkoitetaan lainkohdassa vain siti toimintaa (tai toimetto-
muutta), jolla rikoksen tunnusmerkisté toteutetaan, toisin sanoen rikok-
sen tdytdantéonpanotointa. Téiyténtédnpanotoimella aiheutetaan tunnus-
merkiston toteutuminen, mutta tunnusmerkiston toteutuminen kisittda
muutakin kuin tdytdntéonpanotoimen. Seurausrikoksissa tunnusmerkist6
edellyttdd tdytintéonpanotoimen aiheuttavan siitd itsestddn erotetta-
vissa olevan ulkonaisen seurauksen. Mutta tdytidntéonpanotoimen ja seu-

8 Tillainen ideaalikonkurenssin ilmenemismuotojen ryhmittely on etenkin
saksalaisessa kirjallisuudessa yleinen; ks. esim. Maurach, 644. Myods kotimai-
sessa kirjallisuudessa ja oikeuskiytdnndssd heijastuvat kaikki ryhmittelyn piiriin
kuuluvat tilahnet&ypit, vaikkei yhtendistd ideaalikonkurenssin ilmenemismuotojen
ryhmittelyd ilmeisesti olekaan erityisesti suoritettu.

4 Esimerkiksi Honkasalo II, 255.
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rauksen lisdksi erityisissi tunnusmerkistdissd esiintyy vaatimuksia teki-
jén ominaisuuksiin, teko-objektiin, tekovilineisiin, tekoaikaan tai -paik-
kaan sekd muihinkin tekoon liittyviin olosuhteisiin ndhden.® Taytidnt66n-
panotoimen kisitteen suppeammuutta rikostunnusmerkisto6n verrattuna
valaisee konkurenssikirjallisuuden klassinen esimerkki. Jos isd on suku-
puoliyhteydessd neljdétoista vuotta nuoremman tyttirensid kanssa, isdn
teko on yksi ja yhtendinen, mutta siind toteutuu silti kaksi rikostunnus-
merkist6d, RL 20 luv. 3 §:n lapseen kohdistuva haureus ja 7 §:n sukurutsa
jilkeldisen kanssa. Edellisessd sé@nnoksessd edellytetdin sukupuoliyh-
teyden (= tiytdntionpanotoimi) lisdksi teon objektilta mairattyd ominai-
suutta, alle 14 vuoden ik#i. Jilkimmadisessd edellytetiin vastaavasti
tiytantoonpanotoimen lisiksi vanhemman ja lapsen suhdetta tekijdn ja
kohteen vaililla.

Joskus ideaalikonkurenssitapaukset on jaettu kahteen ryhmé&én juuri
sen perusteella, onko samalla teolla aiheutettu useampia seurauksia, vai
tuleeko sama tdytintoonpanotoimi sellaisenaan rikosoikeudellisesti
useampikertaisesti arvosteltavaksi sen vuoksi, ettd taytantéonpanotoi-
meen liittyy tekijin suhtautumisen eri tunnusmerkistdjen alaisuuteen
vievid erilaisia olosuhteita.6 Tillaisella kahtiajaolla ei nédytd olevan itse-
niistd merkitystd.? On selvid, ettei se ole yhteneva samankaltaisen ja
erikaltaisen ideaalikonkurenssin erottelun kanssa.®

Ideaalikonkurenssin edellytyksend vaaditaan vain tdytdntéonpano-
tointen yhtenevyyttd. Koko tunnusmerkistdjen yhtenevyys ei siis ole
tarpeen. Itse asiassa ei pitdisi voida sattuakaan niin, ettd kaksi tunnus-
merkist6d tdysin toisensa peittden kattaisi tdsmélleen saman tdytdntoon-
panotoimen seurauksineen asettaen myds tarkalleen samat vaatimukset
tekijin ominaisuuksiin, teko-objektiin ynnd muihin tekoon liittyviin

5 Ks. esim. Honkasalo I, 144 s., Honkasalo—Ellild, 43.

6 Niin esim. Anttila, Eparehellisyys, 90 s. ja ndkdjaén myods Anttila—Hei-
nonen, 126.

7 Vuoden 1875 rikoslakiehdotuksen 99 ja 100 §:n ero saatettiin ndhdd puheena
olevan kahtiajaon ilmauksena; kriittisesti t&lld perusteella tapahtuvaa erottelua
vastaan Hagstromer I, 90 s. Ks. tastd edelld lainsadidantohistoriikin yhteydessid
s. 50.

8 Jaotusten suhde on se, ettd siind ryhmaéssd, jossa ‘samalla teolla on aiheu-
tettu useampia seurauksia, ideaalikonkurenssi voi olla joko saman- tai erikaltai-
nen. Siind ryhmissi taas, jossa sama tédytdntddnpanotoimi sellaisenaan tulee
moninkertaisesti arvosteltavaksi, kysymykseen tulee luonnollisesti vain erikaltai-
nen ideaalikonkurenssi. Saman suuntaisesti Ahttila, Epiérehellisyys, 90.
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olosuhteisiin nihden. Jos niin olisi, kysymyksessid olisi kaiketi lains&i-
tdjin erehdys, koska voimassa olisi kaksi tdsmilleen samansisaltoisti
kriminalisointia. Aivan mahdotonta tillaisen tilanteen syntyminen ei
tietenkddn ole rikosoikeuden inflaatiota potevassa ylikriminalisoinnin
yhteiskunnassa. Kysymyksessd olisi kuitenkin joka tapauksessa lain-
konkurenssi- eikd ideaalikonkurenssitilanne. Toisinaan on puhuttu alter-
natiivisuuden lainkonkurenssikategoriasta tarkoittaen juuri nditd tapauk-
sia.?

Muiden tunnusmerkistontekijsiden kuin tidytintéonpanotointen yhte-
nevyys ei riitd perustamaan ideaalikonkurenssia rikosten kesken. Ideaali-
konkurenssia ei tietenkdin synny pelkistdin siitd, ettd rikoksilla on sama
teko-objekti, tai ne tehddin samaa vilinetts kdyttden, tai muuten saman-
laisissa olosuhteissa, vaikka asianomaisissa tunnusmerkistoissd olisi eri-
tyisesti mainittu tunnusmerkistontekijoina kysymyksessd olevan kaltai-
nen teko-objekti, viline, tai kisilld olleiden kaltaiset muut olosuhteet.

Ideaalikonkurenssissa on kysymys yhtenevyydestd rikosten objektii-
visen puolen, ulkoisten tdytdnt6onpanotointen kesken. Kuten edelld on
todettu, pelkkd subjektiivisen puolen yhteys ei paisddnnén mukaan
riitd ideaalikonkurenssin perustaksi. Toisaalta subjektiivisen puolen eri-
laisuus ei estd objektiivisilta tiytintéonpanotoimiltaan yhtenevien rikos-
ten katsomista yksin teoin tehdyiksi.l® Ideaalikonkurenssi tahallisen ja
tuottamuksellisen rikoksen kesken on mahdollinen ja kdytdnnossd ylei-
nen.

232 Rikosten yksitekoisuudesta

2. Miten sitten ratkaistaan, mik# suhtautuminen kulloinkin on kat-
sottavissa rikoksen tidytantéonpanotoimeksi? Jos ideaalikonkurenssitilan-
teiden rajaamisessa lihdetdsn tiytintoonpanotointen (ainakin osittaisen)
yhtenevyyden vaatimuksesta, nyt esille otettu kysymys on aivan kes-
keinen. Kysymyksen pulmallisuus vaihtelee rikostyypistid toiseen. On
nimittdin tunnettua, ettei itse tdytintdénpanotointa ole kuvattu lihi-
mainkaan kaikissa rikostunnusmerkistoissi. Monesti tunnusmerkistéssi
vain mainitaan rikokselle tunnusomainen seuraus, jolloin tunnusmer-

9 Alternatiivisuuden lainkonkurenssikategorian erilaisista médérittelyistd eten-
kin Geerds, 224 ss. seki kotimaisessa rikosoikeudessa Lahden (LM 1968, 711 aliv.
7) ja Livsonin (37 ss.) toteamukset.

10 Anttile (Epdrehellisyys, 95 s.) kisittelee nimenomaan tapauksia, joissa
juuri subjektiivisen puolen erilaisuus perustaa ideaalikonkurenssin kahden rikok-
sen kesken, vaikka toiminnan objektiivinen puoli tulisi jo yhden sadnndksen
kautta mairitellyksi.
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kistén toteuttavana tidytdntéénpanotoimena tulee ldhtokohtaisesti kysy-
mykseen mikd hyvinsd toiminta (tai epdvarsinaisen laiminlydntirikok-
sen edellytysten tiyttyessi my®ds toimettomuus), jolla seuraus saadaan
aikaan.!! Vaikka tunnusmerkistoon sisdltyisi tdytdntéonpanotoimen
kuvaus, silloinkaan ei ole varmaa, ettd kuvatun kaltainen suhtautuminen
on kaikissa olosuhteissa jo katsottavissa rikoksen t#éytdnté6npanotoi-
meksi.12

Ideaalikonkurenssin rajaamisen lisiksi tdyténtoonpanotoimen kisit-
teelld on rikosoikeuden yleisten oppien puolella merkitystd ainakin yri-
tysopissa ja osallisuusopissa. Yritysopissa kysymys on valmistelun ja yri-
tyksen vilisen rajan selvittdmisestd, jossa rajanvedossa yritykseksi on
katsottu tidytantoonpanotoimen aloittaminen (Anfang der Ausfiihrung).
Yritysopin pohdiskelut koskevat siis tidytintéonpanotoimen luonnehdin-
taa ja eritoten sen alkuhetked. Myos ideaalikonkurenssin rajaamisessa
tidytintoonpanotoimen alku- ja p#ddtoshetken selvittéminen on olennai-
nen tehtidvid. Pddtoshetken osalta voisi osallisuusopin alalla saavute-
tuista tuloksista olla loydettdvissd johtoa. Meilldkin vallitsevaksi mai-
nitun muodollisobjektiivisen teorian mukaan ero tekijdntoimen ja avun-
annon vililld tehdddn sen mukaan, onko henkilé tehnyt rikoksen tay-
tinto6npanotoimen vai ei. Osallisuusopissa on selvitelty rikoksen tay-
tantéonpanon jatkumista ja avunannon mahdollisuutta rikoksen muo-
dollisen tdyttymispisteen jilkeenkin. Nami selvittelyt ovat kiinnostavia
myos etsittdessd ideaalikonkurenssin rajaamisessa merkityksellistd téy-
tdntoonpanotoimen padttymishetked.

3. Yritysopissa meilld omaksutun kasityksen mukaan rikoksen toteut-
taminen on edennyt yritysasteelle silloin, kun rikoksen tdytdntéonpano-
toimi on aloitettu.’3 Tunnusmerkiston sisdltdessd tdyténtéonpanotoimen
enemman tai vihemmin yksityiskohtaisen luonnehdinnan on lain sanon-
naste saatavissa johtoa valmistelun ja yrityksen rajan méidrdamisessé.
Niinpd esimerkiksi RL 36 luv. 1 §:n petossdiinnéksestd kidy ilmi rikoksen
tulevan yritysasteelle tekijin aloittaessa taytdntéonpanotoimen »esit-
timialld valheellisen asianlaidan tai viiristdmailld tai salaamalla todel-

11 Ks. esim. Honkasalo II, 166.

12 Ks. esim. Honkasalo II, 167.

13 Niin esim. Ellild, LM 1965, 55 ja 976 aliv. 9, Forsman, 205 ss., Grotenfelt,
105 s., Honkasalo II, 177, Salovaara, 249.

Useissa rikoslaeissa tdytintbonpanon aloittamisen vaatimus sisdltyy jo yri-
tyksen legaalimiiritelmadn. XKs. esim. Ruotsin BrB 23:1.
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lisen». Jos taas tdytdnt6onpanotointa ei ole kuvattu tunnusmerkistossd,
lain sanonnasta ei ole saatavissa samanlaista apua. Esimerkiksi RL 34
luv. 8 §:n mukaan on rangaistava se, joka »tahallansa matkaan saattaa
vedentulvan». Suhtautuminen, jolla vedentulva aiheutetaan, saattaa
ilmetd lukuisina erilaisina tekotapoina.

Objektiivisten yritysteorioiden mukaan yrityksen rangaistavuutta
perustellaan yrityksestd rangaistussidinnéksen suojeluobjektina olevalle
oikeushyville aiheutuneella vaaralla.l4 Milloin tidytintédnpanotointa ei
ole kuvattu rikostunnusmerkistdssd, rikoksen tdytintéonpanon ja sen
mukana yrityksen alkuhetki on méiiritelty konkreettisen vaaran kisit-
teen avulla. Ne alkavat siitd hetkests, jolloin rikossuunnitelman toteut-
taminen on edennyt sellaiseen vaiheeseen, ettd kisilli on konkreettinen
vaara tunnusmerkistdn toteutumisesta tekijdn suhtautumisen seurauk-
sena.!® Konkreettisella vaaralla taas on tarkoitettu tilaa, jossa ex ante
arvostellen, otettaessa lukuun yleensd huomattavissa ja tunnettavissa
olevat, samoin kuin yrittdjélle kenties yksindinkin tutut tosiasiat toi-
minnan seurausta on pidettdvd siind mdiirin todennikéisend, etti voi-
daan varoa tdméin seurauksen todella syntyvin.!® Yksinomaan ulkonais-
ten seikkojen perusteella ei useinkaan ole ratkaistavissa, onko méairidtylls
hetkelld jo kisilld konkreettinen vaara seurauksen syntymisestd. Tekijan
yksin tuntemat seikat, etenkin hinen tahallisuutensa siséltd, vaikuttavat
olennaisesti tilanteen arvosteluun. Taytédntéonpanotoimesta ja rikoksen
yrityksen alkamisesta on kysymys vain silloin, kun tekijin tahto suun-
tautuu tunnusmerkiston kutakuinkin valittomaan toteuttamiseen.1?

Sanottu koskee niitdkin tapauksia, joissa tdytdnto6npanotoimi on
kuvattunae rikostunnusmerkistdssa. Silloinkaan laissa kuvatun kaltainen

14 Ks. esim. Honkasalo II, 156 ss., Honkasalo—Ellild, 82, Serlachius I, 157 ss.
— Vrt. Anttila—Heinonen, 111, jossa epiillddn vaaran merkitystd yrityksen
rangaistavuuden perustana ja vedotaan sen sijaan rikollisen tahdon yhtd suu-
reen voimakkuuteen sek#d yritetyn etti tdytetyn rikoksen tapauksissa. Miten
pitkalle esimerkiksi yrityksen erottamisessa valmistelusta olisi mentédvd subjektii-
visten kriteerien painottamisessa, ei kuitenkaan tule kirjoittajien esityksestid tiy-
sin selviksi.

15 Ks. esim. Honkasalo 1I, 166 s., Salovaara, 250.

16 Honkasalo II, 158 ss., Honkasalo—Ellild, 82, Serlachius I, 158, Tdmi mii-
rittely palautuu Lisztiin (ks. Liszt—Schmidt, 158). Erilaisista vaaran kisitteen
luonnehdinnoista ks. Ellild, 69 ss. viittauksineen. '

17 Ks. Forsman, 212 s., Grotenfelt, 106 s., Honkasalo II, 168, Honkasalo—
Ellild, 85, Salovaara, 241.
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suhtautuminen ei vilttim#ttd heti merkitse tiytidntdonpanotointa, vaan
vasta siitd alkaen, kun yleisesti tunnetut asianhaarat ja tekijin tahalli-
suuden sisdltd huomioon ottaen konkreettinen vaara tunnusmerkistén
toteutumisesta on kasilld. Honkasalon esimerkin mukaan petoksen tdy-
tintoonpanotoimi ei ala vield siitd, kun joku antaa paikkakuntalaisille
valheellisia tietoja hevosestaan ajatellen myShempéé edullisen kaupan
mahdollisuutta. Tdytintéénpanotoimi, erehdyttiminen valheellisen asian-
laidan esittimiselld tai todellisen salaamisella RL 36 luv. 1 §:n mielessd
alkaa vasta silloin, kun kauppaa jonkun kanssa todella ryhdytdin sol-
mimaan. Vasta siind vaiheessa voidaan puhua omaisuutta uhkaavasta
konkreettisesta vaarasta.l® Vastaavasti Salmiala on selostaessaan oikeus-
tapausta, jossa A oli myynyt omanaan B television C:lle (KKO 1965
II 38), katsonut petokseen kuuluvan erehdyttdmistoiminnan alkaneen
silloin, kun A tarjottuaan jo kadulla muka asunnossaan olevaa televisiota
C:lle ostettavaksi vei timin B:n asuntoon ja alkoi sielld olevasta tele-
visiosta hieroa kauppaa C:n kanssa.l?

Niyttdd luontevalta ldhted ainakin alustavasti siitéd, ettd myds ideaali-
konkurenssin alaa selvitettdessi voidaan kayttdd hyviksi yritysopissa
kehitettys tapaa rikoksen tidytintéonpanon alkuhetken 16ytdmiseksi.2® Suo-

18 Honkasalo 1I, 167.

18 Salmiala, DL 1965 (oik.tap.), 86.

20 Toinen asia on sitten se, etteiviat valmistelun ja yrityksen rajaamisessa
kaytettivat mittapuut ole yksiselitteiset. Téssd on syytd viitata etenkin siihen
mielipide-eroavuuteen, joka on koskenut — ennen vuonna 1972 toteutettua mm.
RL 28 luvun uudistusta (498/1972) — murron ja sisddn murtautuen tapahtuvan
torkedn varkeuden yrityksen erottamista toisistaan. Ks. etenkin Ellild, LM 1965,
52 ss. ja 969 ss., Eloranta, LM 1965, 707 ss., Forsman I, 229 ss., Homnkasalo II, 178
s. ja Sama, DL 1947 (oik.tap.), 74 ss., Salmiala, LM 1948, 461 ss. ja Sama, DL 1954
(oik.tap.), 62 ss. ja DL 1968 (oik.tap.), 22 ss. sekéd Salovaara, 244 ja Sama, LM 1949,
448 ss. .

RL 28 luvun uudistuksen jilkeenkin sama ongelma on jiljelld; erityisen
murtokriminalisoinnin jistys pois laista kysymys on nyt varkauden yrityksen ja
(ainakin RL 28 luvun mukaan) rankaisematta jddvan valmistelutoiminnan rajan-
vedosta. Jos varkauden tiytintéonpanotoimen katsotaan alkavan vasta itse anas-
tamisen alkamisesta (Ellild, Forsman, Salmiala), sisiin murtautuessaan kiinni
jésnytta henkilod ei vield voitaisi tuomita. varkauden yrityksesta. Toisen mieli-
piteen mukaan (Eloranta, Honkasalo, Salovaara) varkauden yritys olisi jo tédssa
vaiheessa alkanut, kun varastettavat esineet olisivat jo joutuneet konkreettiseen
vaaraan.

RL 28 luvun uudistuksen jilkeen esitetyissd mielipiteissi on yleensd lain-
uudistuksen perusteluista ilmenevin lausuman mukaisesti (HE 1972:23, 9) kat-


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

236 Rikosten yksitekoisuudesta

malaisessa oikeuskirjallisuudeésa ei tosin ndko6jddn ole nimenomaan poh-
dittu ideaalikonkurenssin maédrittelyssd kidytettyd tdytidntoénpanotoimen
kasitettd juuri téstd ndkokulmasta.?! Luultavasti kuitenkin ne, jotka
ovat mééritelleet ideaalikonkurenssin rikosten tdytdntéénpanotointen
ainakin osittaisen yhtenevyyden perusteella, ovat »tdytintéénpanotoi-
mella» tarkoittaneet jokseenkin samaa, kuin silld muillakin rikosoikeu-
den aloilla ymmarretddn. Niinpd Salmiale edelli mainitussa oikeus-
tapausselostuksessaan pyrkikin petoksen tidytdnté6npanotoimen alkuhet-
ken madrittelylld juuri selvittdmain kysymystd ideaalikonkurenssista
petoksen ja varkauden kesken.

4. Rikoksen yritys rangaistaan lakimme mukaan vain niissi tapauk-
sissa, joissa se on asianomaisessa lainpaikassa nimenomaan séddetty ran-
gaistavaksi. On kuitenkin selvdi, ettd niidenkin rikosten yhteydessi,
joiden yritystd ei ole kriminalisoitu, téiy.'téntbénpanotoimen alkuhetken
méérittelysséd voidaan ldhted samoista periaatteista kuin etsittdessd ran-
gaistavuuden alkupistettd yrityksen ollessa rangaistava.22 Joissain lain-
kohdissa on kriminalisoitu poikkeuksellisesti jo yritystd edeltdvd suhtau-
tuminen, rikoksen valmistelu. Valmistelu ei kisiti sen rikoksen tiy-
tantdonpanon aloittamista, jonka valmistelusta on kysymys. Mutta val-
mistelukriminalisoinneissa on omat rikostunnusmerkistonsd, ne voidaan '
nahdé rikoksina sui generis,?? ja niiden tiytdntéonpanotoimen rajaamisessa
voidaan taas kdyttdd yleisid periaatteita.

Puhe rikoksen »yrittimisestd» synnyttdd lihinnd mielikuvan tekijén
dolus determinatuksen vahvuisesta tahallisuudesta rikostunnusmerkiston
toteutumiseen nidhden. Téstd kielellisestd ensivaikutelmasta huolimatta
yrityksen rankaisemiseen on katsottu riittdvén tahallisuuden koko laajuu-
dessaan, dolus eventualista myéten. Sen sijaan, vaikka tuottamuksel-

sottu varkauden yrityksen alkavan jo sisddn murtautumisesta, jos murtautujan
tarkoituksena on ollut suorittaa vilittémisti varkaus. Ks. Heinonen, DL 1972,
481 s., Helminen, SPL 1972, 188, Hiltunen, LM 1972, 835 s. ja Svinhufvud, 13. Ks.
lainmuutoksen vaikutuksesta varkauden yritysasteen alun mdiérittelyyn myos
Moller, JFT 1972, 464 ss.

21 Toisin saksalaisessa kirjallisuudessa, jossa ideaalikonkurenssin kannalta
merkittdvén tdytdnté6npanotoimen kisitteen méarittelyssd lihdetiidn yleensi
juuri yritysopissa kehitetyistd sddnnoistd. Ks. esim. Geerds, 278 s. ja Warda,
JuS 1964, 87.

22 Niin esimerkiksi Geerds, 279.

23 Forsman, 211.
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lisen yrityksen myonnetddn ilmiénd olevan hyvinkin ajateltavissa, sel-
laista ei lakimme mukaan missdéin tapauksessa rangaista.?® Ilmeisesti
kuitenkin myos tuottamusrikosten tdytédntoonpanotoimen alkuhetki on
16ydettivissi yrityksen alkamista koskevan sd&nnén avulla. Koskeehan
konkreettisen vaaran arvostelu tiettyjen ulkonaisten tapahtumien toden-
nikoisyyttd. Se ettd tdssd arvioinnissa saattaa olla oma osuutensa tekijén
itsensd yksin tuntemilla subjektiivisilla seikoilla, ei tarkoita, ettd vaaran
arvostelu olisi mahdollista vain tahallisiin rikoksiin nihden.

Oletetaan B:n saaneen surmansa raskaan kukkalaatikon pudottua par-
vekkeelta hinen piadhinsi. Selvitettidessd tapauksen syytd kdy ilmi
A:n hetked aikaisemmin irroittaneen telineestdén parvekkeen laitaan
kiinnitettynd olleen laatikon. Kun jilkikdteen pyritdin arvioimaan,
millainen oli sen tapahtuman ex ante todennikéisyys, ettd kukkalaatikko
putoaisi pihalla parvekkeen alla olleen B:n pidhén surmaten hénet, tulos
riippuu osaksi A:n yksin tuntemasta laatikkoa koskeneesta suunnitel-
masta. Jos hinen tarkoituksenaan oli vain siirtdd kukat parvekkeen
lattialle, laatikon nostaminen paikaltaan ei merkinnyt konkreettista vaa-
raa B:lle, vaikka laatikko sitten ennalta arvaamattoman sairauskohtauk-
sen iskiessi Athan kirposikin hidnen kisistiin kohtalokkain seurauksin.
Jos taas A:n tarkoituksena oli heittdd kukkalaatikko alas parvekkeelta,
laatikon kohottaminen synnytti epdilemittd konkreettisen vaaran B:n
hengelle. Siinid tapauksessa, etti A tiesi B:n olevan alla ja pudotti
laatikon surmaamistarkoituksessa, sen hostaminen telineestd merkitsi
murhan/tapon tdytintéonpanotoimen ja samalla yritysvaiheen alkamista.
Mutta vastaavasti jos A vain halusi heittdd kukat alas pdidstikseen kan-
tamasta painavaa laatikkoa portaita pitkin pihan roskas#ilioén eikd huo-
mannut B:td, vaikka hin olisi voinut ja hénen olisi pitdnyt havaita ihmis-
hengen olevan vaarassa, kuolemantuottamuksen tdytdntéénpanotoimen
voidaan sanoa alkaneen kukkalaatikon nostamisesta.?

24 Yrityksen subjektiivisesta puolesta ks. Honkasalo 1I, 151 ss. ja Salovaara,
203 ss. : . '

25 Esimerkkitapaus on tarkoitettu havainnollistamaan tdytidntéénpanotoimen
alkamisen arvostelussa noudatettavien mittapuiden samanlaisuutta tahallisen ja
tuottamuksellisen suhtautumisen yhteydessid. Itse esimerkki on ehké kiistanalai-
nen siind suhteessa, milld hetkelld (kuolemantuottamuksen tai tapon/murhan)
tdytantéénpanotoimen on katsottava alkavan. Tdma riippuu tietenkin kukkalaa-
tikon sijainnista, siitd liikesarjasta, jonka A aikoi suorittaa, sekd muista tapauk-
sen yksityiskohdista. Tiytdntoonpanotoimen alkamisesta téllaisissa- tilanteissa
voidaan olla eri mieltd. Honkasalo (II, 167) ja Salovaara (250) katsovat esimer-
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Ilmeisesti siis yritysopissa kehitettyjen sdintdjen avulla saattaa olla
mahdollista 16ytdd rikoksen tdytdntéénpanotoimen alkuhetki silloinkin,
kun se ei samalla merkitse rangaistavan yritysvaiheen alkamista. Erii-
seen eroavuuteen tdytdntéonpanotoimen alkupisteen méidrittimisessd toi-
saalta yrityksen késilldolon, toisaalta mahdollisen ideaalikonkurenssin
totearniseksi on vield syytd kiinnittdd huomiota. Yrityksen kisilldoloa
kysyttdessd rikostunnusmerkistd kokonaisuudessaan ei ole toteutunut.
Kysymys, onko tadytdntédnpanotoimi aloitettu, palautuu kysymykseksi,
ehtikd ex ante arvostellen syntyd konkreettinen vaara tunnusmerkis-
ton toteutumisesta. Ideaalikonkurenssin edellytyksid selvitettdessd taas
tdytantédnpanotoimi useimmiten on johtanut koko tunnusmerkistén toteu-
tumiseen. Mistd pisteestéd ldhtien oli olemassa konkreettinen vaara tasta,
saattaa olla helpommin arvosteltavissa tunnusmerkistén todella tiytyttys
kuin silloin, jos kysymys on toteutumatta jdfineen seurauksen mahdol-
lisen toteutumisen vaarasta. Ideaalikonkurenssin edellytysten arvostelu
muistuttaa siis kausaalisuuskysymyksen ratkaisemiseksi — tunnusmerkis-
ton myoskin toteuduttua — toimitettavaa adekvaattisuusarvostelua.26

5. Tdmén jilkeen on kiddnnyttivé osallisuusopin puoleen ja tarkas-
teltava sitd merkitystd, joka sielldi on annettu tidytintoénpanotoimelle
osallisuusmuotojen erotteluperusteena. Etenkin avunannon erottaminen
tekijintoimesta on antanut aiheen erilaisiin teorioihin. Kisilli olevan
tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa todeta, ettd meilld ainakin oikeus-
kirjallisuudessa niyttdad edelleen olevan hallitsevassa asemassa muodol-
lisobjektiivinen teoria, jonka mukaan rajanveto kytkeytyy rikoksen
tdytintéonpanotoimen kisitteeseen. Tekijdnd pidetddn sitd, joka suo-
rittaa tdytdntéonpanotoimen kokonaan tai (fikoskumppanuustapauksissa)
osaksi, avunantajan osuus taas rajoittuu tiytintéonpanotoimen mahdol-
liseksi tekevéin tai sitd edistdvddn toimeen.??

kiksi jo kdden nostamisen lyéntiin pahoinpitelyn tai surmaamisen yritykseksi, jos
tekijélld on vastaava tahallisuus. Salmiala (LM 1948, 463) ei pidd vield kiden
nostamista tdytdntoonpanon aloittamisena.

26 Yritysopissa edellytetyn vaaran arvostelun ja kausaalisuusopissa edellyte-
tyn adekvaattisuusarvostelun suhteesta ks. esim. Honkasalo II, 159 ss., Honka-
salo—Ellild, 83 ja Salovaara, 234 ss. (etenkin 240). ) -

27 Néin esim. EUild, 120, Forsman, 265 s., Honkasalo II, 197, Honkasalo—
Euildg, 93, Salmiala, 66 ja Sama, DL 1954, 414 ss., Salovaara, 225. .

Aineellisobjektiivisen teorian kannalla on meilld ollut ennen kaikkea Ser-
lachius I, 170 s. ja 176. Ks. my6s Lahti, DL 1969, 483 ss., jonka mukaan nykyi-
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Muodollisobjektiivisen teorian pohjalta ldhdettiessd on tietenkin tay-
tintéonpanotoimen kisitteen méidritteleminen yhtd keskeinen tehtévad
kuin saman kisitteen merkitysalan rajaaminen yritysopissa. Salo-
vaare on yritysoppia koskevassa tutkimuksessaan katsonut aiheettomaksi
kdydd selvittimidn, ovatko erotteluperusteet toisaalta valmistelun ja
yrityksen, toisaalta avunannon ja varsinaisen tekemisen valilld taysin
samanlajset. Hin tyytyy vain toteamaan, ettd yhtymikohtia molem-
milla eronteoilla epédileméttd on.28 Yhieistd tdytantoonpanotoimen késit-
teessd sekid yritys- ettd osallisuusopin puolella on se, ettei tdytdntoon-
panotoimi silloinkaan, kun se on laissa enemméin tai vdhemmién yksi-
"tyiskohtaisesti kuvattuna, ole rajattavissa kiinnittdmé&ttd huomiota teon
oikeushyville aiheuttamaan vaaraan. Tdhidn aineelliseen ndkdkohtaan,
vastakohtana sellaisille muodollisille kriteereille kuten teon asema kau-
saalisessa sarjassa tai lain kidyttdm#n teonsanan mukaisuus, kiinnittda
Honkasalo erityistd huomiota juuri késitellessdéin avunannon erottamista
tekijdntoimesta.2®

Osallisuusopissa tiytidntddnpanotoimen médrittelylle on lisdksi toi-
sessakin mielessd ominaista tietty suhteellisuus. Teon luonnehtiminen
taytintédnpano- tai avunantotoimeksi jéd riippuvaksi siitd, mikéd on sen
suhde muihin seurauksen syntymiseen myoétévaikuttaneisiin tekoihin.
Salmialan mukaan tdytintéonpanotoimeksi katsotaankin se teko, »joka
vilittémaiasti kokonaan tai osaksi toteuttaa rikoksen tosiasialliseen
olemukseen kuuluvan seurauksen».3? Ja mé#rittelyn kannalta olennaista
vilittomyyskriteerii Salmiala selventdd: »Vilittémisti — rikosoikeudel-
lisessa mielessi — toteuttaa teko sdénndén mukaan tuon seurauksen sil-
loinkuin se tapahtuu ilman toisen henkilén sellaista vilittdvaa toimintaa,
jota on osallisuustoiminnaksi katsottava.»3! Ilmeisesti seurauksella néissd
midrittelyissi ei tarkoiteta samaa kuin erotettaessa toisistaan teko- ja
seurausrikokset sen perusteella, kuuluuko rikokseen itse suhtautumi-

sesta erillinen ulkonainen seuraus. Seurauksen siind mielessd, kuin Sal-

miala sanaa kiyttii, tdytyy kuulua kaikkiin rikoksiin. Onhan tekorikok-

sessd oikeuskidytidnnédssid heijastuu suuntaus kiinnittdd avunannon ja tekijintoi-
men erottamisessa huomiota enemmin aineellisiin kuin ‘muodollisiin ndkdékoh-
tiin. Samoilla linjoilla Anttila—Heinonen, 122.

28 Salovaara, 221.

29 Homnkasalo II, 197 s.

30 Salmiala, 66 ja Sama, DL 1954, 414.

381 Salmiala, 66 ja Sama, DL 1954, 414 s.
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sillakin oma tdytdntdonpanotoimensa, ja niihinkin voi syyllistyd joko
tekijdnd tai avunantajana. Rikoksen seurauksella onkin nyt ymmir-
rettdvd rikoksen tosiasialliseen olemukseen kuuluvaa, ulkoisessa maail-
massa ilmenevdd tapahtumaa, jollaisena tekorikoksissa on juuri tekijin
ulkonaisesti havaitta'va, tunnusmerkistonmukainen suhtautuminen sel-
laisenaan.

Avunannon ja tekijidntoimen erottamiseen liittyvdnid ongelmana on
késitelty myos sitd, kuinka kauan avunanto on mahdollista. RL 5 luv.
3 §:n mukaan sen tulee tapahtua »toisen rikosta tehdessi taikka sitd
ennen». Tulkittaessa tédtd lainkohtaa on pidetty tidrkeidnd erottaa toisis-
taan rikoksen tdyttymishetki ja rikoksen tekemisen pidttymishetki. Téssd
tutkimuksessa on aikaisemmin ollut puhe erilaisista ajallisesti ulottuvista
rikostyypeistd. Osallisuusopissa mainitaan usein laiton vangitseminen
esimerkkind rikoksista, jotka jatkuvat sen jidlkeenkin, kun ne ovat tulleet
tdytetyiksi. Silloin avunantokin on mahdollista yli tdyttymispisteen
aina rikoksen pddttymisajankohtaan asti32 Niin on juuri osallisuus-
‘opissa, selvitettdessi avunannon mahdollisuuden ajallista ulottuvuutta,
tullut samalla painotetuksi sitd ideaalikonkurenssin rajaamisen kannalta
merkittdvad seikkaa, ettd rikoksen tiytintdonpanotoimi voi jatkua pit-
kéddnkin tdyttymispisteen ohitse.3% Tidmi ainakin ensi katsomalta lisdi
potentiaalisia ideaalikonkurenssitilanteita ajallisesti ulottuvien rikosten
kohdalla.

6. Siihen kysymykseen, ovatko tdytint§onpanotoimen kisitteet yri-
tysopissa ja osallisuusopissa tidysin identtiset, voinee Salovaaran tavoin
jattdd lopullisen vastauksen antamatta. Eri ndkékohtien painotus niyt-
tdd kylld jonkin verran erilaiselta niiden kahden alan piirissd suori-
tetuissa késitteen selvittelyissd. T&mi on kuitenkin vain luonnollista,
koska ndkékulma on kummassakin tapauksessa erilainen. Yritysopissa
kysymys on ldhinni tiytintéénpanotoimen alkuhetken IlSytidmisestd
(»toteutumisasterajoituksesta» Salovaaran terminologiassa), joka tapauk-
sessa rajanvedosta ldhinnid pituussuunnassa. Osallisuusopissa pédidpaino
on vastaavasti tavallaan poikittaissuuntaisessa rajauksessa (jolla on tietty
vhteys Salovaaran yritysopissa kisittelemdén »periaatteelliseen rajoi-

32 Avunannosta rikoksen tdyttymishetken jilkeen ks. esim. Grotenfelt, 129
ja Honkasalo 1I, 229 s. N

33 Taytintéonpanotoimen p#itoshetken méirittelyssi ideaalikonkurenssin
rajaamisen ndkokulmasta on esim. Geerds (279) kiyttinyt juuri avunannon ja
suosimisen vilistd rajaa.
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tukseen»), joskin my6s pituussuuntainen rajaus, tdlld kertaa paatos-
hetken osalta, on keskustelun kohteena.34

Konkurenssioppi avaa taas kokonaan oman nikékulman tdytdnt6on-
panotoimen kisitteeseen. Tissd vaiheessa voidaan otaksua, eitd ideaali-
konkurenssin rajaamisessa voidaan ainakin l3hted niistd tuloksista, joita
niin yritys- kuin osallisuusopissakin on saavutettu valaistaessa tdytén-
to6npanotoimen kisitettd eri puolilta.3® Taméi koskee yhtd hyvin pituus-
suuntaista rajausta tidytintoénpanotoimen alku- ja pditéshetken osalta
kuin poikittaissuuntaistakin rajanvetoa tdytidntéonpanotoimen ja ei-tédy-
tintédnpanotoimen kesken.3¢ Eri rakenteisten ideaalikonkurenssin perus-

tyyppien kisittelyn yhteydessid n&hdéén, onko tdytintéonpanotoimen

kisitteelle annettava omaleimainen erityismerkityksensd konkurenssi-
opissa, jos ideaalikonkurenssin kisillidolo halutaan kytked rikosten tiy-
tintéénpanotointen ainakin osittaiseen yhtenevyyteen. Toisena vaihto-
ehtona on silloin sdilyttdd tdytdntodnpanotoimen késite mahdollisimman
yhtendisend ja tinkid sen sijaan ideaalikonkurenssin edellytyksid kos-
kevan padsaidnnon vaatimuksista.87

34 Salovaaran terminologiasta etenkin Salovaara, 99.

35 Toisinaan on pyritty tekemién johtopaitoksid rikoslain ruotsmk1ehsessa
alkutekstissd sekd RL 4 luv. 1 §:ssd ettd 5 luv. 1 ja 3 §:ssd tekemistd kuvaamaan
kidytetystd termistid »utféra». Ks. toisaalta Serlachius I, 175 §., toisaalta Honka-
salo II, 196 s. ja Salmiala, 66 s. sekd Sama, DL 1954, 414 s. RL 7 luv. 1 §:ssd
kédytetdin eri rikosten tekemisestd samalla teolla sanaa »férdva». Tastd termino-
logxsesta erosta ei kuitenkaan voine paitelld sellalsta joka olisi omiaan kumoa-
maan tekstissd sanotun.

36 Osallisuusoppiin verrattuna tdytyy joka tapauksessa huomata se ero,
etti ideaalikonkurenssia rajattaessa on voitava puhua myds avunannon ja
yllytyksen tiytintdonpanotoimesta (vaikka avunanto ja yllytys nimenomaan eivdt
ole pidrikoksen tdytidntéonpanotointa). Avunanto tai yllytys johonkin rikokseen
saattaa olla ideaalikonkurenssissa toisen rikoksen kanssa. Avunannon ja ylly-
tyksen tdytintéonpanotoimen selvittimisessi voidaan ilmeisesti ldhted yleisistd
periaatteista. — Mitd tdssd sanottiin avunannosta ja yllytyksestd, koskee vastaa-
vasti myos valmistelua.

37 Sellainen menettely on tietenkin hylidttdva, ettd ensin omaksuttaisiin
sekd tiukkarajainen tdytidntdénpanotoimen kisite ettd yhta tiukka ideaalikonku-
renssin edellytysten miirittely tdytdntoonpanofointen ainakin osittaisen yhtene-
vyyden pohjalta, minkid jidlkeen sitten vasta léhdettdisiin soveltamaan néita
»S48ntojd» kiytintoon. Ennen yksityiskohtaisempaa erilaisten tilanteiden tar-
kastelua »sainnét» on syytd pitda suhteellisen viljind, erdidnlaisina tyohypotee-
seina. My6hemmin on mahdollista ratkaista, missd méirin ne ovat tdsmennetté-
vissi.

16
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16 §. Ideaalikonkurenssin ilmenemismuodot

A. Taytintéénpanotointen identtisyys

1. Ideaalikonkurenssin puhdaslinjaisimpana ilmenemismuotona voi-
daan pitdd sitd, jossa rikosten tdytdntéonpanotoimet ovat koko laajuu-
deltaan tdysin yhtenevit, identtiset. Nidin on yhtd hyvin silloin, kun
saman suhtautumisen useampikertainen rikosoikeudellinen arvostelu joh-
tuu siitd, ettd suhtautumisesta on ollut useita ulkonaisesti erillisid seu-
rauksia (yksi laukaus johtanut useiden kuolemaan tai haavoittumiseen),
kuin siindkin tapauksessa, ettd sama suhtautuminen sellaisenaan siihen
liittyvien erilaisten olosuhteiden johdosta toteuttaa useamman rikoksen
tunnusmerkistén (sukupuoliyhdynti, joka toteuttaa sekd RL 20 luv. 3 §n
ettd saman luvun 7 §:n tunnusmerkistén). Edelld omaksutun asennoi-
tumisen mukaisesti ndiden kahden tapausryhmin erottelua -ei pidetd
olennaisena.

Eri rikoksille yhteisen tdytdntoonpanotoimen ulottuvuus saattaa vaih-
della.l Airimmadisens, luultavasti suhteellisen harvinaisena mahdollisuu-
tena on se, ettd. tiytdntoonpanotoimi kisittdd vain yhden, tdysin momen-
taanisen ruumiinlitkkeen (tdhtdysasentoa harjoitteleva A saa B:n ja C:in
sattumalta aseensa tdhtdimeen ja painaa hetken mielijohteesta liipasinta
surmaten nidin molemmat). Téaytidntéonpanotoimi voi hahmottua yhte-
ndiseksi ruumiinliikkeeksi silloinkin, kun se ei ole tdysin momentaani-
nen (A surmaa lapsensa B:n ja C:n painamalla n#itd samalla otteella
veden alle parin minuutin ajan). Mutta niissikin tapauksissa, joissa
rikosten tdytdntoonpanotoimet késittivat ruumiinliikkeiden sarjan tai
jopa joukon toisistaan erillisiksi hahmottuvia toimintajaksoja, tdsmail-
leen sama sarja ruumiinliikkeitd tai toimintajaksoja voi muodostaa néi-
den eri rikosten identtisen tdytdntoénpanotoimen. Taytdntédonpanotoin-
ten identtisyystapausten ryhmittely ruumiinliikkeiden ja toimintajak-
sojen lukumdidrdn tai laadun perusteella jad epdilemittd melko lailla
epdmairiiseksi sen vuoksi, ettei ruumiinliikkeitd ja toimintajaksoja voida
yleispdtevisti ja yksiselitteisesti rajata. Ryhmittelylld ei kuitenkaan
ole asiallisesti ottaen juuri merkitystikiddn, koska ideaalikonkurenssin
perusteeksi katsotaan joka tapauksessa riittdvdn sen, ettd eri rikosten

1 Ks. eri rakenteisista tilanteista esim. Hagstrémer, 703 ja Salmiala, DL
1949 (oik.tap.), 73 ja Sama, DL 1962 (oik.tap.), 7.
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tdytdntéonpanotoimet, oli niissd ulottuvuutta enemmin tai vdhemmain,
ovat tdydelleen identtiset.

Voidaan tietenkin sanoa, ettd juuri silloin, kun yhteinen tiytdn-
t66npanotoimi késittdd selvdrajaisen ja suhteellisen momentaanisen toi-
mintakokonaisuuden, rikosten katsominen yksin teoin tehdyiksi on jo
kielelliseltd kannaltakin luontevinta.? Jos taas tédytidntéénpanotoimi
késittdd jostain RL 7 luv. 1 §:n ulkopuolisesta ndkdkulmasta katsottuna
pikemminkin useita erillisid tekoja, kaiken katsominen yhdelld teolla
tehdyksi ei ehkd hyvin vastaa yleistd kielenkdytt6d. RL 7 luvun sdin-
telyt ldhtevat kuitenkin siind maéidrin erityisistd oikeudellisista nako-
kohdista, ettei luvun 1 §:ssié tarkoitetun yksitekoisuuden sisidltodkain
voi selvittdd pelkistddn yleisen kielenkdyton nojalla syntyvien wvaiku-
telmien pohjalta. Yksitekoisuus on puhtaasti oikeudellinen késite, jonka
merkityssisdltoa on selvitettdvad konkurenssiopillisista 1ahtékohdista kisin.
Talléin on pdddytty siihen, ettd hyvinkin laajaulotteisen toimintasarjan
késittdviin rikoksiin voidaan soveltaa ideaalikonkurenssin periaatteita,
jos sama toimintasarja on eri rikosten identtisend tdytdntéénpanotoi-
mena. Jopa silloinkin, kun toimintasarjassa ei endd ole kysymys vain
yhdeksi rikokseksi arvosteltavien tdytdntédnpanotointen yhtenevyydesti,
vaan jatkettujen rikosten sanotunlaisesta pidillekkyydestd, RL 7 luv.
1 §:44 on sovellettu. Esimerkkeind jatkettujen rikosten tidytdntéénpano-
tointen tdysidenttisyyteen perustuvista ideaalikonkurenssitapauksista voi-
daan mainita ratkaisut KKO 1958 II 19, KKO 1951 II 9 ja KKO 1949
II 412, joissa kaikissa on tuomittu rangaistukseen jatketuista yksin
teoin tehdyistd haureuden harjoittamisesta lapsen kanssa, joka ei ollut
tayttdnyt 15 vuotta ja jonka kasvatus oli ollut uskottu tuomitulle.

2. Edelld kosketeltiin muutamia nékoékohtia, joista késin voitaisiin
koettaa ryhmitelld taytantoonpanotointen identtisyyteen perustuvia
ideaalikonkurenssitapauksia. Seuraava esitys rakentuu erdille muille
ryhmityksille, joilla niilldkddn ei yleensd tarvitse ndhdd sen syvilli-
sempdd merkitystd kuin niistd kenties saatava esitystekninen hyoty.
Ensinnidkin tietysti jo RL 7 luv. 1 §:n sddnnoksessd heijastuva ja ran-
gaistuksen maédrdadmisen kannalta merkittdvad ideaalikonkurenssitapaus-
ten kahtiajako samankaltaiseen ja erikaltaiseen konkurenssiin koskee

2 Ks. esim. Salmiala, DL 1949 (oik.tap.), 73: »Perustyyppind ideaalisesta
rikoskonkurenssista on tietenkin sellainen tapaus, jolloin yhdelld ainoalla ruu-
miinliikkeella on toteutettu useampien eri rikosten tunnusmerkist6.»


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

244 Rikosten yksitekoisuudesta

myods nyt puheena olevia tapauksia. Koska samankaltainen ideaali-
konkurenssi on katsottu ylipddnsi mahdolliseksi vain méirattyjen rikos-
tyyppien yhteydessd, erikaltaisen ideaalikonkurenssin tapauksille nidyt-
tda tdytdntoonpanotointen identtisyyden ryhmissdkin avautuvan useam-
pia mahdollisuuksia. Toisaalta uskaltaisi ehk#d kuitenkin vdittdd, tosin
pystyméttd tukemaan kisitystd numeroin, ettd kaikista samankaltaisen
ideaalikonkurenssin tapauksista suhteellisen suuri osa kuuluu juuri tdhin
ryhméén. Samankaltaisessa ideaalikonkurenssissa on usein kysymys
henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista, ja juuri hengen tai ter-
veyden tahallisia ja etenkin ehkid tuottamuksellisia loukkauksia kerros-
tuu monesti yhtd useampia identtisesti saman t#dytdnté6npanotoimen
varaan. Sama koskee jossain miidrin ehkd myo6s kunnianloukkauksia.

Monta kertaa samankaltainen ja erikaltainen ideaalikonkurenssi yhty-
vidt samassa tapauksessa, esimerkiksi kun samalla teolla on tuotettu
useiden kuolema ja useiden loukkaantuminen. Monesti ndissd tapauk-
sissa on kysymys tuottamuksellisten loukkaamisrikosten lisdksi my®s
liikennettd, ridjahdysaineita, ampuma-aseita tai tyoturvallisuutta koske-
vien miirdysten rikkomisesta tai jonkin muun vaarantamiskriminali-
soinnin tarkoittamasta suhtautumisesta. Joskus on silloin ongelmana,
pitddkd loukkaamisrikosten ohella tuomita myds vaarantamisrikoksesta,
vai syrjdytyykd sen kriminalisointi lainkonkurenssin sdéntdéjen nojalla.
Lainkonkurenssi tulee kuitenkin kysymykseen vain suhteellisen ahtaasti
rajatuissa tapauksissa.? Varsinaisen konkurenssin muodoista katsotaan
néissi tilanteissa useimmiten toteutuneen ideaalikonkurenssin edellytys-
ten. Toisinaan vaarantamisrikoksen ja loukkaamisrikoks(i)en yhtei-
send tdytdntéonpanotoimena voidaan ndhdd tédsmdlleen sama suhtautu-
minen, mutta monta kertaa kisilldi on pikemminkin tdytdntdénpanotoin-
ten sisdkkiisyys: loukkaukseen johtanut suhtautumiserd kasittdd vain
osan pitempiaikaisesta vaarantamistunnusmerkistén toteuttavasta suh-

tautumisesta.

3. Toisinaan saman kirjoituksen sisdilté kasittdd saman tunnusmer-
kistén toteuttavan loukkauksen yhtd useampaa henkildd kohtaan. Yhdessa
kirjeessi voi olla eri henkiléihin kohdistuvia kunnianloukkauk-

3 Loukkaamis- ja vaarantamisrikosten konkurenssiproblematiikasta ks. esim.
Honkasalo II, 262 s., Koskinen, Revue internationale de droit pénal 1969, 119 ss,,
Lahti, LM 1968, 727 ss., Livson, 55 ss. Erityisesti liikennerikosten osalta Ellild,
194 ss., Livson, DL 1954, 25 ss. ja Palmgren, 195 s.
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sia, tai ilmiantokirjelmissd voidaan perdttémasti syyttdd rikoksista
useita henkiléitd. Kun niissd rikoksissa loukattujen henkildideh useam-
muus on omiaan perustamaan rikostenkin useammuuden, joudutaan otta-
maan kantaa myos konkurenssikysymykseen.® Jos eri henkilihin koh-
distuva kunnianloukkaus tai viird ilmianto muodostaa tekstissd ilmauk-
sellisen ykseyden (»A, B ja C ovat tehneet murhan»), samankaltaisen
ideaalikonkurenssin puolesta puhuu ensi katsomalta jo se, etti sanojen
vovat tehneet murhan» kirjoittaminen on muodostanut osan kaikkien
loukkausten laatimisesta. Olisi kuitenkin omituista, jos tilannetta pitédisi
arvostella toisin siind tapauksessa, ettd kirjelmissd olisi ensin A:ta
koskeva syytos, sitten muutama yhdentekevd lause, tdmén jélkeen B:hen
suunnattu loukkaus, vilissd jilleen merkityksetontd tekstid ja lopuksi
C:hen kohdistettu loukkaus. Tillsinhdn tosin loukkausten kirjoittaminen
ei ole tapahtunut osaksikaan samalla teolla tdytidntdonpanotointen yhte-
nevyyden mielessi. Kuitenkin t#llaisissakin tapauksissa ideaalikonku-
renssi tuntuu ainoalta luontevalta ratkaisulta. Siihen pdadytédénkin tin-
kimittd ideaalikonkurenssin edellytyksiin nihden yleensid omaksutuista
vaatimuksista, kun nihdiin, ettei kunnianloukkausrikoksissa ole olen-
naista kirjeen kirjoittaminen, vaan sen toimittaminen perille, samoin
kuin vidrissd ilmiannossa piidpaino ei ole ilmiantokirjelmén laatimisessa,
vaan sen jdttdmisessd viranomaiselle. Yhtd hyvin kuin RL 36 luv.
4 ja 5 §:n vadrennysrikoksissa tdytdntoonpanotoimeksi katsotaan vasta
vadrdn asiakirjan kdyttiminen,3 voitaneen kunniaa loukkaavan Kkir-
jeen tai ilmiantokirjelmén laatimista pitdd vain valmisteluteon luontei-
sena ja nihdi tdytintéénpanotoimena vasta kirjeen tai ilmiantokirjel-
min eteenpdin toimittaminen (postittamalla, jattamilld viranomaiselle,
tai muulla tavoin).

Jos kirjallisen esityksen siséltéon perustuvien rikosten osalta hyvak-
sytdin edelld hahmotettu konstruktio, silloin kirjeen postittaminen tai

4 Nyt puheena oleva ongelma kuuluu saksalaisessa konkurenssikirjallisuu-
dessa ahkerimmin kisiteltyihin erityiskysymyksiin. Ks. esimerkiksi Geerds, 292
s., Maiwald, 85, Maurach, 622.

5 Ks. esim. Honkasalo E II, 206 s. (Vrt. Salovaara, 229: »Milloin taas lain-
s#dtajd on rikoksen tunnusmerkistéon ottanut monia toisiinsa liittyvid toimintoja
ja kyseessd on siis n.s. yhdistetty rikos (esim. véirén asiakirjan valmistaminen
ja kiyttiminen yksityisen asiakirjan véadrennyksessd), silloin on jo ensimmaéisen
toiminnan aloittaminen tiytdntoonpanotekoa.» — Salovearan konstruktio lienee
viadrennysrikoksen osalta virheellinen.)
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vastaava toimenpide muodostaa eri henkiléihin kohdistettujen loukkaus-
ten identtisen tdytintéonpanotoimen ja ideaalikonkurenssi toteutuu puh-
taimmillaan. KKO:n ratkaisuissa on esimerkkeji samankaltaisesta
ideaalikonkurenssista juuri puheena olevan kaltaisissa tapauksissa.® Nii-
den pohjalta on kuitenkin varovaisinta olla kovin varmasti paittele-
mittd, olisiko KKO hyvidksynyt tédssd esitetyn kisityksen, vai onko
tapauksissa kiinnitetty huomiota vain eri henkilsihin kohdistettujen
loukkausten ilmaukselliseen yhteyteen kirjallisessa esityksessi. Oikeus-
kédytdnnéssd on esimerkkejd myds saman kirjoituksen sisdlté6n perustu-
vasta erikaltaisesta ideaalikonkurenssista.? '

4. Taytdntoonpanotointen identtisyyteen perustuvia erikaltaisen
ideaalikonkurenssin tapauksia voi tietysti muodostua mitd monimaisim-
pina yhdistelmind eri rikosten kesken. Ratkaisussa KKO 1950 I 10
tuomittiin haudalta sille asetetun kukan ruukkuineen anastanut henkils
yksin teoin tehdyistd nipistyksestd ja hautarauhan rikkomisesta (4én.
3—2; vihemmist6 olisi tuominnut vain nipistyksesti). Kun hautarauhan
rikkomista on RL 24 luv. 4 §:n mukaan muun muassa haudan laiton
turmeleminen tai vahingoittaminen tai ilkivallan harjoittaminen hau-
dalla, saattaa olla, ettd syytetty toteutti tunnusmerkistén juuri ja pel-
késtdén samalla toimella, joka kisitti myés kukan nipistimisen taytan-
to6npanotoimen. Tapauksessa KKO 1969 II 98 tuomittiin vanki, joka
oli viiltdnyt partakoneen terilld viiltohaavan vartijan kisivarteen, yksin
teoin tehdyistd virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta ja vaikeata
ruumiinvammaa vihdisemmaén vian aiheuttaneesta pahoinpitelystid (ddn:

6 Ratkaisussa KKO 1971 II 77 syytetyt, jotka olivat lihettineet erdin
yvhdistyksen jédsenille kiertokirjeeni luettelon miiridtynlaiseen rikolliseen menet-
telyyn syyllistyneistd henkildistd ja ottaneet perusteettomasti luetteloon myds
kahden -asianomistajan nimet, tuomittiin yksin teoin tehdyistdi kahdesta her-
jauksesta. Tapauksessa KKO 1950 II 393 tuomittiin yksin teoin tehdyisti kah-
deste vadréstd ilmiannosta, kun ilmiannot sisiltyiviit samaan asiakirjaan. Tapauk-
sessa KKO 1949 II 165 puolestaan syytetty, joka oli yhdeksidssd eri kirjeessd
loukannut miehen ja tdmédn vaimon kunniaa, tuomittiin kahdesta jatketusta,
yksin teoin tehdystd solvauksesta. — Viimeksi mainittu ratkaisu sopisi esimer-
kiksi myos tdytdntoonpanotointen identtisyyteen perustuvasta ideaalikonkurens-
sista jatkettujen rikosten kesken.

7 Yksin teoin tehdyistd herjauksesta ja solvauksesta on tuomittu tapauksessa
KKO 1930 II 486. Rakenteeltaan samanlainen on myés tapaus KKO 1957 II 76,
jossa tuomittiin painokirjoituksen sisdllon perusteella yksin teoin tehdyistid Juma-
lan ja hinen pyhidn sanansa pilkkaamisesta.
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4—1; vihemmistd olisi tuominnut vain sanotunlaisen vian aiheuttaneesta
pahoinpitelystd). Olosuhteista riippuen saattavat yleensdkin RL 16 luv.
1 §:n ja jonkin RL 21 luvun rikoksen tiytintdonpanotoimet olla konkreet-
tisessa tapauksessa tdysin yhtenevét; toisinaan taas yvhtenevyys on vain
osittaista.8 Oikeuskdytdnnostd voidaan mainita vield ratkaisu KKO 1963
II 33: siind syytetty, joka oli ampunut hénti pid4ttdmééan tulossa ollutta
poliisia pistoolilla, tuomittiin yksin teoin tehdyistd virkamiehen véki-
valtaisesta vastustamisesta ja tapon yrityksestd.

Edellinen ratkaisu oli jo esimerkkind siitd, ettd tdytetyn rikoksen
ja yrityksen katsotaan voivan olla keskeniidn ideaalikonkurenssissa. Tal-
lainen konkurenssi esiintyy myos tapauksessa KKO 1953 II 1. Siind
syytetty oli ensin anastanut hidnen vikivaltaisen pitelemisenséd johdosta
tiedottomana olleelta uhrilta omaisuutta. Sen jélkeen hin-oli yrittdnyt
surmata timin sytyttimalld lipastossa sdilytetyt paperit tuleen ja jat-
timilld uhrinsa yksin palavaan asuntoon. Tamé oli kuitenkin paéassyt
pelastautumaan. Tapauksen katsottiin kasittivin erikseen ryoston ja
erikseen yksin teoin tehdyt murhayrityksen ja murhapolton. Ratkaisu
noudattaa hyvin niitd periaatteita, joiden pbhjalta ideaalikonkurenssin
edellytyksia oikeuskirjallisuudessa vallitsevan késityksen mukaan tulee-
kin arvostella. Pelkkd ajan ja paikan yhteys enempédd kuin subjektii-
visen puolen mahdollinen yhtendisyyskéin ei sido kaikkea tapahtunutta
saman ideaalikonkurenssin piiriin. Vikivaltaisen pitelemisen ja omai-
suuden anastamisen kisittinyt ryosté oli kokonaan ohitse, kun syytetty
ryhtyi sytytystoimiin. Tulen sytyttiminen puolestaan on ndhtidvissa sekd
murhapolton ettd murhayrityksen identtisend tdytintéénpanotoimena.®

5. Aikaisemmassa yhteydessi on jo tdhdennetty sitd, ettd rikoksen
tdytantoonpanotoimella aiheutetaan tunnusmerkiston toteutuminen, mutta
itse tiytintoonpanotoimen lisiksi tunnusmerkiston kuuluu enemmén tai
vihemmain muita ainesosia. Erityisen korostettu muiden tunnusmer-
kisténtekijdiden osuus tdytintéénpanotoimen rinnalla on sellaisissa sub-

8 Lainkonkurenssin mahdollisuuteen nihden niissd tapauksissa on otettu
aikaisemmin kantaa (s. 163 s.).

9 Murhapolton osalta tdytetyn rikoksen esiasteiden rajaaminen on tuottanut
jonkin verran vaikeuksia (ks. esim. Honkasalo E II, 135 s.); niiden kisittely ei
kuitenkaan kuulu timin esityksen piiriin. Esilli olevan tapauksen kannalta on
joka tapauksessa luontevaa ajatella, ettd juuri sama hetki, joka merkitsi murha-
polton siirtymistd tdytintoonpanoasteelle, muodosti myos murhayrityksen alku-
pisteen.
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jektiivisen puolen enemmyyttd osoittavissa rikoksissa kuin RL 36 luv.
2 §:ssé kriminalisoitu vakuutuspetos. Palovakuutuspetos edellyttda paitsi
palovakuutetun omaisuuden tuleen sytyttimistd myés tarkoitusta hankkia
teosta sittemmin laitonta aineellista etua erehdyttimilld vakuutusyhtio
ja nostamalla vakuutussumma. Tillaistenkin rikosten osalta ideaali-
konkurenssiin riittid objektiivisten tdytantdonpanotointen ainakin osit-
tainen yhtenevyys. Usein tulee kysymykseen tuomitseminen yksin teoin
tehdyistd murhapoltosta ja vakuutuspetoksesta.l? Molempien rikosten
tdytdntéonpanotoimi kuvataan laissa samoilla sanoilla »sytyttdd tuleens.
Kun jonkun toiminnan katsotaan toteuttavan molemmat tunnusmerkis-
t6t, lienee useimmiten kysymyksessi myés tiytintéonpanotointen ‘tdys-
identtisyys. Oikeuskdytinnésti voidaan mainita esimerkiksi tapaukset
KKO 1971 II 56 ja KKO 1966 II 132, joissa kummassakin on tuomittu
murhapoltosta ja vakuutuspetoksesta ideaalikonkurenssissa.

Edelld liittyi toiseen ideaalikonkurenssin kisittdmistd rikoksista huo-
mattava méadrd subjektiivista ulottuvuutta. Yleisempi tapaus subjektii-
viselta puoleltaan erilaisten rikosten ideaalikonkurenssia on se, jossa
tahalliset ja tuottamukselliset rikokset ovat keskendin ideaalikonkurens-
sissa. Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevan RL 21
luvun muuttaminen nykyiseen muotoonsa (L 491/1969) lisdsi olennai-
sesti sellaisten tapausten méiirdd, joissa tahallisen ja tuottamuksellisen
rikoksen ideaalikonkurenssi perustuu tdytidntdonpanotointen tdydelliseen
yhtenevyyteen. Aikaisemman lain mukaan sovellettiin laajasti seuraus-
vastuuperiaatetta; tietynlaiseen esirikokseen syyllistyneen henkilén ran-
gaistavuus méérdytyi teosta adekvaattisen kausaalisuuden rajoissa aiheu-
tuneen seurauksen perusteella, vaikkei tekijin tahallisuus tai ehki tuot-
tamuskaan ulottunut niin pitkille.!! Entisen RL 21 luv. 6 §:n erityisen
seurausvastuuperiaatteelle rakentuneen sdinnoksen ottamista lakiin
perusteltiin nimenomaan silld, ettd ndin viltettiin ideaalikonkurenssi
lainkohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.12

Nykyisen RL 21 luvun mukaan henkils, joka ilman surmaamistahal-
lisuutta pahoinpitelee toista, tuomitaan luvun 5, 6 tai 7 §:n nojalla sen

10 Honkasalo E 12, 196 ja Forsman II, 372. Vrt. kuitenkin Forsman I, 399.

11 Entisen RL 21 Iuvun sdinndksistd ks. esim. Anttila, LM 1969, 632 ss.,
Honkasalo, Erindiset, 7 ss.

12 Ks. esim. Utskottet 1888, 31. Tekstissi mainituin tavoin tulkitsevat lain-
sadtéjin tarkoitusta myo6s Forsman I, 50 s., Honkasalo, Eriniiset, 21 ja Livson,
46 s. Vrt. Nousiainen, LM 1950, 808 ss.
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asteisesta pahoinpitelystd, jollaiseksi hinen tekonsa arvostellaan. Jos
pahoinpitelystd aiheutuu kuolema, joka voidaan lukea tekijan syyksi
tuottamuksellisena, 9 §:ssi tarkoitettu kuolemantuottamus on ideaali-
konkurenssissa pahoinpitelyn kanssa. Samoin tulee kysymykseen RL
21 luv. 5 §m:n »tavallisen» pahoinpitelyn ja 10 §:n ruumiinvamman tai
sairauden tuottamuksen vilinen ideaalikonkurenssi (KKO 1970 II 69:
syytetty, joka oli tahallaan iskenyt toista nyrkilld vatsaan seurauksin,
etti timi oli saanut vaikean ruumiinvamman, tuomittiin, kun wvaikeaa
ruumiinvammaa ei ollut tarkoitettu, mutta syytetyn olisi pitinyt varoa,
ettd pahoinpitelystd saattoi aiheutua sellainen vamma, yksin teoin teh-
dyistd pahoinpitelysti ja ruumiinvamman tuottamuksesta).!® Nyt kasi-
tellyn kaltaisissa tapauksissa tekijén syyksi luettavien tahallisen ja tuot-
tamuksellisen rikoksen tdytdntéénpanotoimet lienevidt. usein identtiset.

My6s entisen RL 21 luwv. 6 §m kattamissa tapauksissa sovelletaan
nykyddn ideaalikonkurenssia koskevia periaatteita, mikili teon pitem-
mille menevd seuraus ylipiinsd on tekijille syyksiluettava.l4¢ Niissé
tapauksissa, joissa seuraukseen johtaneena esirikoksena on pahoinpitelyd
sisdltdvd rikos kuten ryosto tai vikisinmakaaminen, tdmén esirikoksen
ja kuoleman tai ruumiinvamman tuottamuksen tdytintoonpanotoimet
eivit yleensi voi olla tdysidenttiset, koska esirikos kasittaa pahoinpitelyn
- lisaksi muutakin. Toisessa entisen RL 21 luv. 6 §n piiriin kuuluneessa
tapausryhmissi, eli kun esirikoksena on ilmeisen vaaran toisen hengelle
tai terveydelle kisittdva rikos kuten murhapoltto tai vedentulvan aiheut-
taminen, timin rikoksen ja siitd tulleen kuoleman tai vamman tuotta-
muksen tdytintoénpanotoimet puolestaan lienevit useinkin niéhtéavissa
identtisina.

B. Tiytintéonpanotointen sisikkdisyys

1. Taytintoonpanotointen osittaisen yhtenevyyden tapauksista ote-
taan ensin kisiteltdviksi tdytdntéonpanotointen sisikkdisyys. Téllainen
suhde vallitsee kahden rikoksen vililld, kun toisen tdytdntédnpanotoimi
kokonaisuudessaan muodostaa osan toisen rikoksen tdytdntéénpanotoi-
mesta. Silloin kun rikosten tdytéintéonpanotoimet eivét ole tédysidentti-

13 Uuden RL 21 luvun »sisdisistd» ideaalikonkurensseista ks. esim. Heinonen,
DL 1969, 350, Helminen, SPL 1969, 315 s. ja Kuusimdki, 119 ss.
14 Lom 1969:11 (HE 1966: 68), 6.
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set, oikeuskdytdnnéssd lausutaan toisinaan RL 7 luv. 1 §:44 sovellettaessa
rikosten tapahtuneen »osaksi yksin teoin». Samalla lailla kuin tiytén-
té6npanotointen tédydellisen identtisyyden ja osittaisen yhtenevyyden
tapausten keskindinen rajanveto ei aina ole helposti suoritettavissa, myos-
kédédn tdytdntdonpanotointen sisikkiisyys ei kisitd selvirajaista tapaus-
ryhm&d. Konkreettisen rikostapauksen sijoittamisella tietyn ideaali-
konkurenssin alaryhmin piiriin ei tietysti ole samaa merkitystikidn
kuin sen seikan toteamisella, etti tapaus joka tapauksesse mahtuu
jonkin ideaalikonkurenssiryhmén alaisuuteen. Ryhmittelylldi on etu-
pédéssi esitystekninen tehtédvinsi.

Mitd niihin ryhmityksiin sitten tulee, joiden avulla oli mahdollista
havainnollistaa tadytédntéonpanotointen tdysidenttisyyteen perustuvien
ideaalikonkurenssitapausten erilaisia rakenteita, samat ryhmitykset sovel-
tuvat myds sisdkkiisyystapausten erittelyyn. Niinpd nytkin esimerkiksi
johtuu RL 7 luv. 1 §:n soveltaminen toisinaan siitd, etti sisidkkaisilld tay-
téntéonpanotoimilla on aiheutettu ulkonaisesti erillisid seurauksia (kolme
puukoniskua, jotka kisittdvit pahoinpitelyrikoksen ja viimeinen isku sen
lisdksi vahingonteon), toisinaan taas siitd, ettd sisikkiiset tiytantoon-
panotoimet késittdvd suhtautuminen sellaisenaan siihen liittyvien erilais-
ten olosuhteiden johdosta toteuttaa useamman rikoksen tunnusmerkistén
(moottoriajoneuvon yhtendinen kuljettaminen ilman ajolupaa ja alko-
holin vaikutuksen alaisena osaksi TLL 1 §:ssd tarkoitetulla alueella,
osaksi sen ulkopuolella — koko matka kisittdd rattijuoppousrikoksen,
vain TLL 1 §:sséd tarkoitetulla alueella ajettu matka ilman asianmukaista
ajolupaa ajamisen tunnusmerkistén toteuttamisen).

Samoin voi tiytidnté6npanoteinten ulottuvuus vaihdella suuresti myos
sisdkkiisyystapauksissa. Toisinaan kysymys voi olla kaiken kaikkiaan
hyvin lyhytaikaisesta suhtautumisesta. Toisinaan taas on kysymys tdy-
tantéonpanotointen sisdkkiisyyteen perustuvasta jatketun rikoksen ja
yvksityisen rikoksen tai eri jatkettujen rikosten keskindisestd ideaalikon-
kurenssista. Viimeksi mainitun kaltaisia rakenteita tapaa oikeuskiy-
tdnnoéssd useasti.ls

15 N&in esimerkiksi ratkaisuissa KKO 1970 II 14 (syytetty, joka oli, paitsi
muuta, kuljettanut eri kertoina autoa ilman ajolupaa ja yhden kerran niisti
liséksi alkoholin vaikutuksen alaisena, tuomittiin osittain yhdelld teolla teh-
dyistdé moottoriajoneuvon. kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena ja jat-
ketusta kuljettamisesta ilman asianmukaista .ajolupaa); KKO 1965 II 16 (kahta
vartijaa vastustanut ja toista pahoinpidellyt syytetty tuomittiin jatketusta virka-
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Tassid ei ole syytd kidydi lapi kaikkia niitd erityistapauksia ja ryh-
mityksié, joita kasiteltiin identtisyystapausten yhteydessd. Aivan vastaa-
via esimerkkeji olisi esitettdvissd myés sisdkkdisyystapauksista. Nyt on
sen sijaan aihetta kysyd, riittddkd tdytdntédnpanotointen sisdkkaisyys
aina perustamaan ideaalikonkurenssin, vai olisiko kenties asetettava joi-
tain lisdedellytyksid. T&dhin kysymykseen antaa aiheen Hagstrdmerin
suorittama (ja Grotenfeltin suomalaiseen kirjallisuuteen lyhennellen lai-
naama) erilaisten ideaalikonkurenssiksi luettavien tai sen ulkopuolelle
jadvien tilanteiden erittely.

2. Hagstrémer lihtee kahdesta rikoksesta, joista toisen tdytdntdon-
pano kisittdd useita toimia, toisen vain yhden.1® Ensin mainitun rikoksen
tiytintoonpanotoimet voivat olla samanveroisia tai eri arvoisia. Edelli-
sestd vaihtoehdosta on kysymys, jos toista pahoinpidellddn usealla nyr-
kiniskulla, joista jokainen samalla lailla toteuttaa pahoinpitelyn tunnus-
merkiston. Jilkimmaéisessd tapauksessa taas jokin toimi on muihin, my®&s-
kin tiytidntéonpanoon luettaviin toimiin verrattuna sikédli erityisase-
massa, ettd juuri siihen rikos huipentuu tulemalla esimerkiksi sen kautta
tdytetyksi.

Tiytantéonpanotointen sisdkkidisyyttd voidaan ajatella arvosteltavan
eri tavoin riippuen tilanteen rakenteesta edelld esitetyn tyypityksen kan-
nalta. Hagstrémer pitdd selvind ideaalikonkurenssia, jos useita toimia
kisittivin rikoksen tdytintéénpanotoimet ovat samanveroiset (esimer-
kistd ki#y ylempind mainittu puukolla pahoinpitelyn ja vahingonteon
yksitekoinen yhtyminen). Sama on ratkaisu, jos tdytidntdonpanotoimet
ovat eri arvoiset, mutta juuri se toimi, jonka kautta rikos huipentuu,
on samalla toisen rikoksen tiyténtﬁénpénotoimi. Hagstrémerin esimerk-
kind on tapaus, jossa A:n pudottua vahingossa laivasta mereen X tyrk-
kid laidan yli surmaamisaikomuksessa myds B:n haluten antaa vaiku-

miehen vikivaltaisesta vastustamisesta ja sen kanssa osittain yksin teoin tehdystd
pahoinpitelystd); KKO 1964 II 44 (syytetyn, joka oli kahdesti maannut ja kahdesti
pitinyt kiinni toisen henkilén maatessa alaikdisen uhrin, katsottiin kaikkien
osatekojen osalta vastaavan vdkisinmakaamisesta tekijanéd/tekijakumppanina,
mutta alaikiiseen sekaantumisesta vain kahden ensimmiisen osalta tekijdnd, ei
sen lisdksi jalkimmaiisten osalta avunantajana; tuornittiin sen vuoksi osaksi yksin
teoin tehdyistd jatketuista vikisinmakaamisesta ja sekaantumisesta 15, mutta ei
17 vuotta tayttineeseen henkiloon).

16 Seuraavan esityksen johdosta Hagstrémer, 705 s. ja Grotenfelt, 159 s.
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telman, ettd B:nkin osalta kysymyksessd oli pelkkd onnettomuus. Seki
A ettd B saavat kiinni laivasta riippuvasta koydests, jonka X katkaisee
seurauksin, ettd A hukkuu. B sitd vastoin pelastuu. B:hen nihden X:n
syyksi jdd kaksi tointa késittivd surmaamisyritys, jonka huipentuma, koy-
den katkaiseminen, samalla késitti A:n surmaamisen.

Ongelmallisempana Hagstrémer pitdd tilannetta, jos rikosten taytan-
todnpanotointen yhtenevyys koskee jotakin muuta kuin »laajemman»
rikoksen huipentumaea merkitsevids tointa. Askeinen esimerkki voidaan
muotoilla uudelleen niin, ettd X haluaa nyt surmata sekd A:n etti B:n
ja tyrkk#d molemmat samalla kertaa mereen. A hukkuu heti, mutta B
saa kiinni kéydestd. X leikkaa sen poikki, jolloin myés B hukkuu. B:n
surmaamisen tdyténtéoénpano kisittd4d nyt kaksi tointa, joista jalkimmaéi-
nen on rikoksen tdyttymistd merkitsevd. A:n surmaamistoimi ei ole
yhtenevi tdmin, vaan aikaisemman toimen kanssa. Epédrdiden Hagstré-
mer asettuu kuitenkin tdssdkin tapauksessa rikosten yksitekoisuuden
kannalle. Grotenfelt ei nimenomaan mainitse viimeksi késiteltyd esi-
merkkitapausta, mutta hénenkin kantansa on tulkittavissa tissi tapauk-
sessa ideaalikonkurenssia puoltavaksi.

Ilmeisesti viimeksi késitellyn kaltaisia tapauksia ei yleensd olekaan
suljettu ideaalikonkurenssin ulkopuolelle. Sellaisissa yhdistetyissd rikok-
sissa kuten ry6std, rydsténtapainen varkaus ja rydstontapainen kiristimi-
nen, jotka kiésittdvit vikivallan tai uhkauksen lisiksi omaisuuden anas-
tuksen tai aineellisen edun kiskomisen, rikos epéileméttd huipentuu juuri
anastukseen tai edun kiskomiseen. Rikoksethan joka tapauksessa lue-
taan varallisuusrikosten luokkaan. Monta kertaa on jouduttu ottamaan
kantaa konkurenssikysymykseen, kun anastamisen tai kiskomisen toteut-
tamis- tai varmistamiskeinona kiytetty vikivalta on voitu arvostella
omaksi henkeen tai terveyteen kohdistuvaksi rikokseen. Ongelmana on
silloin ollut, misséd tapauksissa pahoinpitelysddnnés syrjdytyy lainkonku-
renssin johdosta RL 31 luvun kriminalisointien tielti.!? Ongelmana ei
sitd vastoin yleensd ole ollut valinta ideaali- ja reaalikonkurenssin kes-
ken. Valinta on selvisti tapahtunut ideaalikonkurenssin ja lainkonku- '
renssin vélilld. Vanha RL 21 luvun 6 §:n seurausvastuusiddnnés oli
laissa nimenomaan, jottei tarvitsisi soveltaa ideaalikonkurenssisidnnostd
muun muassa téllaisten pahoinpitelyd sisdltivien rikosten johtaessa
uhrin kuolemaan tai vaikeaan ruumiinvammaan.

17 Ks. téstd edelld s. 168 sekd Heinonen, DL 1969, 346 ss.
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3. Edelld kisiteltyyn ongelmaan liittyy kysymys, kuinka pitkélle
tdyttymispisteen ohitse rikoksen tdytdntdonpanotoimen véidaan katsoa
ulottuvan siind mielessd, ettd yhtenevyys toisen rikoksen tidytdnt6on-
panotoimen kanssa vield voi perustaa ideaalikonkurenssin rikosten kes-
ken. Se toimi, jonka kautta rikos tulee tdytetyksi, merkitsee Hagstro-
merin erottelun kannalta epiilemitts yleensi myds rikoksen huipentumaa.
Se ei kuitenkaan merkitse rikoksen pdittymistd, vaan tdytintdénpano
jatkuu usein tdyttymispisteen jilkeenkin. T&améd on selvdd monien
rikostyyppien osalta, jotka ovat luettavissa erilaisten oikeudellisen teon
ykseyden alaryhmien piiriin. Nyt otetaan kuitenkin pohdittaviksi erait
sellaiset rikokset, joita ei tavallisesti pidetd ajallisesti erityisen ulottu-
vina, vaan pikemminkin suhteellisen momentaanisina. Téallaisia ovat
varallisuusrikokset, joiden tunnusmerkistd toteutuu tekijin rikossuunni*
telman valossa varhain, tidyttymispiste ei toisin sanoen merkitse vield
tekijdn rikossuunnitelman lopullista toteutumista.

Tyypillinen esimerkki on RL 36 luv. 2 §:ssé kriminalisoitu vakuutus-
petos. Palovakuutuspetos tdyttyy jo palovakuutetun omaisuuden tuleen
sytyttimiselld, jos tekijalld vain on tarkoitus hankkia myohemmin lai-
tonta aineellista etua erehdyttidmilld vakuutusyhtié vakuutussumman
suorittamiseen. Epiilemitts rikos tunnusmerkistén nidkdkulmasta huipen-
tuu juuri omaisuuden sytyttdmistoimeen. Rikossuunnitelman toteuttami-
nen edellyttid kuitenkin lisdtoimia tekijéltd. Jos ndmd yhtenevét jon-
kin toisen rikoksen tidytintdonpanotointen kanssa, joudutaan kysymaan
ovatko vakuutuspetoksen ja timéin toisen rikoksen tdytdntédnpanotoimet
ideaalikonkurenssin edellyttimilld tavalla osittain yhtenevit. Kiytin-
nossi on mahdollista, ettd tekijd esittdid vakuutusyhtidlle korvattavasta
omaisuudesta luettelon, jossa on sekd tekijin toimesta todella poltettua
omaisuutta ettd sellaistakin omaisuutta, joka ei ole lainkaan palanut.
Viimeksi mainitun omaisuuden osalta kysymys ei enédé ole palovakuutus-
petoksesta, vaan tavallisesta RL 36 luv. 1 §:ssi kriminalisoidusta petos-
rikoksesta. (Tosin KKO on ratkaisussa 1953 II 40 &inestyksen jélkeen
asettunut tillaisessa tapauksessa lainkonkurenssin kannalle ja sovelta-
nut vain RL 36 luv. 2 §:44.) Honkasalo, joka on pohtinut juuri téllaisia
tilanteita konkurenssikysymyksen kannalta, katsoo (samalla kun hén
hylksia KKO:n valitseman lainkonkurenssivaihtoehdon), ettd jos vakuu-
tusyhtion erehdyttdminen kummankin lajiseen omaisuuteen néhden on
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tapahtunut samalla teolla, vakuutuspetos ja petos ovat.keskeniin ideaali-
konkurenssissa.18

Voitaisiinko asettaa yleisestikin sdinnoksi, ettd vield sellaisetkin toi-
met, jotka merkitsevit rikoksen aineellista tdyttdmistd tai rikossuunni-
telman pddttdmistd vastakohtana rikostunnusmerkistén muodolliselle tayt-
tymiselle, luettaisiin rikoksen téytintdénpanotoimiin siitd johtuvine seu-
rauksineen ideaalikonkurenssin mahdollisuuksien avartumiseen nihden?
Ulkomaisessa kirjallisuudessa niin on usein tehty.!® Omasta oikeuskiy-
tdnndstdmme voidaan osoittaa erds saman kisityksen tueksi tulkittavissa
oleva KKO:n ratkaisu (1964 II 39). Siini oli arvosteltavana tapaus, jossa
erds siivooja oli anastanut eri aikoina samasta asunnosta ensin A:lle
kuuluvan karttuvan talletustilin vastakirjan, sitten B:lle kuuluvan siisto-
tilin vastakirjan ja sen jilkeen C:lle kuuluvan karttuvan talletustilin
vastakirjan. Hin oli valmistanut A:n pankkikirjan kdyttimistd varten
kaksi ja C:n pankkikirjan kiyttimisti varten samaten kaksi viirai val-
takirjaa. Kiyttden anastamiaan pankkitilien vastakirjoja ja karttuvien
talletustilien osalta lisdksi vddrid valtakirjoja siivooja oli suorittanut kul-
takin tililtd kaksi eri nostoa. RO oli tuominnut hinet jatketuéta, kolme
varkautta ja kaksi jatkettua vidrdn yksityisen asiakirjan valmistamista
késittdvdstd rikoksesta. HO oli soveltanut lisiksi RL 7 luv. 1 §:di ja
katsonut kysymyksessd olevan yksin teoin tehdyt jatketut varkaus ja
vadran yksityisen asiakirjan valmistaminen. KKO:ssa enemmists (3—2)
pysytti HO:n ratkaisun voimassa, vihemmist6 olisi ratkaissut jutun RO:n
paatéksen mukaisella tavalla.

Nykyédén vallitsevan kisityksen mukaan myés karttuvan talletustilin
vastakirja, vaikka se sellaisenaan on vain tiliotteen luonteinen asia-
kirja, jolla ei ole raha-arvoa, kelpaa varkausrikoksen objektiksi.20 Myos
A:n ja C:n vastakirjojen osalta siivoojan varkausrikos oli siis tayttynyt
jo vastakirjojen haltuunottamisella. Vastakirjojen saaminen omaan hal-
lintaan ei kuitenkaan vield toteuttanut siivoojan hystymistarkoitusta, vaan
hénen oli saatava niiden avulla myds rahaa. Siihen taas ei riittinyt
pelkkd vastakirjojen esittiminen, vaan tarvittiin myos tilinomistajien val-
takirjat. Sellaiset tekiji valmistikin itse. Jokaisen vadrennysrikoksen

18 Honkasalo E 12, 193 ja 196 sekd Sama, LM 1961, 111.

‘19 Ks. esim. Geerds, 279, Jescheck, 479, Schénke-Schrioder, 615. Hieman
varauksellisemmin Warda, JuS 1964, 87.

20 T&std kysymyksestd ks. Honkasalo E 12, 9 ss. ja Salmiala, DL 1964
(oik.tap.), 83 ss., molemmat viittauksineen aikaisempiin késityksiin.
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tidytintoonpanotoimena oli vididrdn -valtakirjan kdyttdminen pankissa
esittdmilld se yhdessi karttuvan talletustilin vastakirjan kanssa. Téaysin
sama toiminta kasitti silloin aina sekd vadrennysrikoksen tédyténtoon-
panotoimen ettd varkausrikoksen aineelliste tdyttymista merkitsevin toi-
men. Timin KKO:n enemmistd katsoi perustavan ideaalikonkurenssin
rikosten kesken. Salmiala ei ole ratkaisua selostaessaan lainkaan puut-
tunut konkurenssikysymykseen, minki voitaneen tulkita merkitsevén sitd,
ettei hinelld ole ollut siind suhteessa ainakaan vakavia huomautuksia
esitettdvdni ratkaisua vastaan.?!

C. Tiytidntéonpanotointen leikkaavuus

1. Rikosten tdytidntéonpanotoimet ovat osittain yhteneviit myds siind
tapauksessa, ettd ne leikkaavat toisican. Sisdkkdisyyden ja leikkaa-
vuuden tapausryhmien ero voi olla usein hiuksenhieno. On monta ker-
taa vaikea todeta, sisdltyyko rikoksen rl tidytdntdénpanotoimi varmasti
kokonaisuudessaan jdinnoksettd rikoksen r2 tdytidntoonpanotoimeen, vai
jadko jokin osa rikoksen rl tdytdntéonpanotoimeksi katsottavasta suh-
tautumisesta r2:n tdytintéénpanoksi luettavan ulkopuolelle. Jélkim-
miinen vaihtoehto merkitsee leikkaavuustilannetta: rikosten tdytan-
toonpanotoimet ovat osittain yhtenevit, mutta kummankin rikoksen osalle
jdd myo6s sellaista tﬁyténtﬁénpanotoimeksi' katsottavaa suhtautumista,
joka ei kisitdi samalla kertaa toisen rikoksen tdytdnté6npanoa.

Miiriteltdessd ideaalikonkurenssi tiytidntéénpanotointen ainakin osit-
taisen yhtenevyyden perusteella on ldhtdkohtana myés leikkaavuus-
tapauksissa rikosten katsominen RL 7 luv. 1 §:n mielessd yksin teoin
tehdyiksi. Hagstrémer (ja hinté lainaten Grotenfelt) on kuitenkin aset-

" tanut eriitd lisiehtoja, jotka hyviksyttyind supistaisivat ideaalikonku-

renssin toteutumisalaa melko tuntuvasti.?? Li#htékohtana on nyt kaksi
rikosta, joiden molempien tidytdntéénpano késittdd useita toimia. Toi-
met voivat kummankin rikoksen osalta- arvostellen olla keskendidn
samanveroisia tai eri arvoisia.

2. Ensimmiinen mahdollisuus on, etti kummankin rikoksen tdytdn-
t66npanoon kuuluvat toimet ovat keskenididn samanveroisia (A:n pahoin-

21 Ks. Salmialan edellisessi aliv:ssa mainittua oikeustapausselostusta.
22 Seuraavan esityksen johdosta Hagstromer, 706 ss. ja Grotenfelt, 159 s.
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pitely kisittd4 useita samanlaisia nyrkiniskuja, B:n pahoinpitely samoin.
Silloin Hagstrémerin mukaan ideaalikonkurenssi ei olisi mahdollinen, jos
tdytdntéonpanotointen yhtenevin osuuden lisiksi kummankin rikoksen
osalle jdd yksin siihen liittyvdd, tdytantéénpanoksi katsottavaa suhtau-
tumista. Jos X lyo sarjan iskuja, joista osa kohdistuu A:han, osa seki
Achan ettd B:hen, osa pelkidstidn B:hen, A:n ja B:n pahoinpitelyt olisivat
timéin (myoskin Grotenfeltin toistaman) ki#sityskannan mukaan reaali-
konkurenssissa. Perusteluna tille késitykselle Hagstrémer lausuu, ettd
tapauksessa on toteutunut sekd yksin A:n pahoinpitelyd kisittinyt ettd
yksin B:n pahoinpitelyd kisittinyt toimi. Kumpaankin yksin kohdistu-
nut rikos on ainakin jonakin hetkend esiintynyt (myéskin tekijin
mielessd, korostaa Hagstrémer) erillisend toiseen kohdistuneesta rikok-
sesta. Sen vuoksi tilannetta ei voisi muuttaa ideaalikonkurenssiksi se,
ettd niiden kulloinkin yhteen henkiléén kohdistettujen tidytiantédénpano-
tointen ohella tapauksessa on ollut kisilldi myos samalla kertaa molem-
piin suunnattuja toimia.

Hagstrémerin perustelu ei tunnu vakuuttavalta. Itse asiassa se
vaikuttaa luontevammalta pdinvastoin kidnnettynd. Jos X on samassa
tilaisuudessa lyonnein pahoinpidellyt samalla kertaa A:ta ja B:td, miksi
se, ettd jotkin ly6nneistd eivdt suuntautuneet A:han ja jotkin eivdt koh-
distuneet B:hen, saisi tapauksen muuttumaan reaalikonkurenssin sdin-
téjen mukaan arvosteltavaksi? Oletetaan, ettdi X on suunnannut yhden
tdytdntdonpanoa kisittdvan toimen A:han ja viisi sen jédlkeen sekd A:han
ettd B:hen. Pitdisiké héntd nyt rangaista eri tavoin — ja periaatteessa
ankarammin — jos seuraava toimi samassa tilaisuudessa kohdistuu vain
B:hen, kuin jos se kohdistuisi molempiin samalla kertaa tai A:han yksi-
nddn? Grotenfeltin jilkeen suomalaisessa kirjallisuudessa ei lienekidn
esiintynyt lausumia, jotka tarkoittaisivat nyt puheena olevaa rajoitusta
ideaalikonkurenssin toteutumismahdollisuudelle. Kun tidytintéénpano-
tointen ketjuuntumiseenkin perustuva ideaalikonkurenssi, kuten seuraa-
vassa jaksossa todetaan, on suomalaisessa rikosoikeudessa hyviksytty ja
kahden rikoksen tdytdntoonpanotoimet siind tapausryhmissi ovat toi-
siinsa nidhden kokonaan erillisid, leikkaavuustapauksia koskeva rajoitus
tuntuisi siihenkin nidhden kohtuuttoman ankaralta ja muodolliselta.
Lisiksi on vield toistettava,' ettd sisdkkdisyys- ja leikkaavuustapausten
raja on usein liukuva ja ideaalikonkurenssin alan rajaaminen tdmin
rajan perusteella merkitsisi monesti tavattomia niyttévaikeuksia.
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3. Niiden tapausten varalta, joissa rikosten tédytintdéonpanea mer-

kitsevdt toimet ovat keskendidn eri arvoisia, Hagstromerilld (ja hineen

yvhtyen Grotenfeltilla) on erilaisia ratkaisuja tilanteen rakenteesta riip-
puen.28 Jos kummankin rikoksen huipentuman kdsittdvdt toimet jadvit
tiytintdénpanotointen yhtenevyysalueen ulkopuolelle, silloin rikoksia ei
voisi katsoa yksin teoin tehdyiksi, vaikka niiden tdytdntdédnpanotoimet
olisivat muuten suurelta osalta yhtenevit. Niinpd ideaalikonkurenssi
ei olisi mahdollinen, jos X aikoen surmata sekd A:n ettd B:n tyrkkid
molemmat samalla liikkeelld laivan kannelta mereen ja, kummankin
saatua eri kdydestd kiinni, leikkaa ensin A:n ja heti perddn B:n pitele-
méin koéyden poikki. Koyden katkaiseminen merkitsee Hagstromerin
mukaan surmaamisrikoksen (tai, jos uhri pelastuu, yrityksen) huipentu-
maa. Kun kumpaakin kannattavat kdydet katkaistiin perikkiin eikd sa-
malla kertaa, tapaus olisi arvosteltava reaalikonkurenssina.

Toisin olisi arvosteltava tilannetta, jos X olisi aikoen nytkin surmata
Am ja B:n tyrkdnnyt heidat perdkkédin mereen ja, molempien tartuttua
samaan koyteen, katkaissut timén sekd A:ta ettd B:td kannattavan kéy-
den. Téissi kumpaankin kohdistunut rikos huipentuu juuri siihen tay-
tintéénpanotoimeen, joka on molemmille rikoksille yhteinen. Ideaali-
konkurenssin sddntdjen soveltamiselle ei ole esteiti.

Kolmas Hagstromerin erottelema tapaustyyppi on se, jossa rikoksen
rl huipentumatoimi on yhtenevd rikoksen r2 tédytdntéonpanoon kuu-
luvan, muun kuin huipentumaa merkitsevén toimen kanssa, mutta rikok-
sen r2 huipentuman késittdvd toimi puolestaan jéd kokonaan rl:n ja
r2:n tiytéantéonpanotointen yhtenevyysalueen ulkopuolelle. Monesti kiy-
tetty esimerkkirunko muotoutuu téllaiseksi, jos X on tyrkittyddn sur-
maamisen aikomuksessa sekd A:n ettd B:n mereen ja ndiden saatua
otteen samasta koydestd katkaissut kdyden, jolloin A on heti hukkunut.
B:n saatua kiinni toisesta kdydestd X on katkaissut senkin, jolloin my®és
B on hukkunut. Té#ssd A:n surmaamisen huipentava toimi on yhtenevi
B:n surmaamiseen kuuluvan tdytdnté6npanotoimen kanssa, mutta B:n
surmaamisen huipentumaa merkitseva toimi jdd molempien rikosten tay-
tintoonpanotointen yhtenevyysalueen ulkopuolelle. Jonkin verran epia-
rdoiden Hagstrémer katsoo myds nyt esilld olevan kaltaiset tilanteet
ideaalikonkurenssiksi. Myo6s Grotenfelt on, tavan mukaan Hagstréomerid
seuraten, ideaalikonkurenssin kannalla.

23 Niista tapauksista' Hagstromer, 707 s. ja Grotenfelt, 159 s.
17
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4. On vaikea sanoa, onko Suomen rikosoikeudessa Grotenfeltin jal-
keen pyritty ottamaan vakavasti kaikkia Hagstrémerin edelld selostettuja
erotteluja. Honkasalo tosin wviittaa niihin. Lausuttuaan yleissdannén,
jonka mukaan tunnusmerkistot toteuttavien tekojen osittainen yhtene-
vyys riittdsd ideaalikonkurenssin perusteeksi, hdn toteaa varauksena sdin-
t6on, ettei sen noudattamisen joissakin tapauksissa voi katsoa johtavan
oikeaan tulokseen. Tiamén jilkeen seuraa edelld eri arvoisista tdy-
tdntoonpanotoimista ensimmadisend esimerkkind mainittu Hagstromerin
tapaus, jota Honkasalonkin mukaan »lienee kisiteltdvd reaalikonkurens-
sina». Sen jidlkeen esitetddn edelld toisena mainittu esimerkki, jossa
Honkasalonkin mukaan »lienee ideaalikonkurrenssi olemassa».2¢ Kun
Honkasalo kuitenkin ryhtymittd omaperidiseen argumentointiin tyytyy
vain selostamaan mainitut esimerkkitapaukset sekd viittaamaan Hagstré-
merin ja Grotenfeltin esityksiin ja kun hén lisdksi vain varovasti, poten-
tiaalimuodossa, asettuu myoétdilemédn lihteidensd mielipidettd, voinee
Honkasalon esityksen katsoa jéttdvdn problematiikan suurin piirtein
avoimeksi. Muiden ideaalikonkurenssikysymystd eri yhteyksissd ahke-
rasti kisitelleiden kotimaisten oikeusoppineiden (esimerkiksi Salmiala,
Ellild) tuotannosta ei ldytyne ainakaan selvdd hyviksymistd kaikille
Hagstromerin esittdmille nikékohdille. Padsdanté tdytintédonpanotoin-
ten osittaisen yhtenevyyden riittdmisestd ideaalikonkurenssin perusteeksi
esitetddn yleensd jokseenkin varauksitta.

Kaikkine erotteluineen ja jaotteluineen Hagstrémerin jirjestelméd tar-
joaakin kohtuuttoman kaavamaisen perusteen konkurenssimuotojen erot-
tamiseksi toisistaan. Emnsinndkin on selvdd, etteivdt kidytédnnén rikos-
tapauksissa tédytédntoonpanotoimet ole aina helposti pelkistettédvissd muu-
tamiksi sysdyksiksi, joiden samanveroisuuden tai eri arvoisuuden sitten
vield pitdisi olla yksinkertaisesti selvitettdvissd. Toiseksi, vaikka tapaus
voitaisiinkin ndin hahmottaa Hagstromerin esimerkkitapauksissa edelly-
tettyjen kaavojen muotoon, itse ratkaisuohjeiden soveltaminen ei vilt-
timéttd johda jarkevidn lopputulokseen. Se ettd rikosten yksi- ja moni-
tekoisuuden rajaa on jokseenkin mahdoton vetdid tdsmaéllisesti millddn
sellaisella kiintedlld perusteella, joka johtaisi varmasti jokaisessa tapauk-
sessa konkurenssimuotojen erilaisen rankaisemisen takana olevaa oikeus-
ajatusta vastaavaan tulokseen, on jo tdméin tutkimuksen varrella kidynyt

24 Ks. Honkasalo II, 256 s. ja Sama, Yhdistdmisest4, 8.
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ilmeiseksi. “Jos raja halutaan pitdd mahdollisimman selvini, silloin on
pakko turvautua jossain miidrin kaavamaisiin perusteisiin ja tyytyi sii-
hen, ettei rajanveto aina johda tyydyttdvdian tulokseen. Kaavamaisuu-
dellakin on silti rajansa. Hagstrémerin ajatustapaa sisdistimittomin
lukijan on varmasti vaikea nidhd#, miten veteen tyrkkdamisti ja kéy-
den katkaisemista kisittdvdssd esimerkkisarjassa voisi olla perusteltua
pddtyd milloin ideaali-, milloin reaalikonkurenssin kannalle riippuen
usein ilmeisesti aivan vdhidpitoisistdi ja sattumanvaraisista k#dnteistd
tapahtumainkulussa. Luultavasti sanottu esimerkkisarja jonkun lukijan
mielestd saattaakin hipoa jo parodian rajoja. .

On muuten huomattava, ettei Hagstrémerkdin aina p#idy reaalikon-
kurenssiin niissd tapauksissa, jotka h#nen ankarien siintdjensd nojalla
sulkeutuvat ideaalikonkurenssin ulkopuolelle. Joissain tapauksissa tekiji

pelastetaan reaalikonkurenssin rangaistussdinnéilti jatketun rikoksen

konstruktion avulla. Niinpd Hagstrémer katsoo jatketun rikoksen muo-
dostumiseen riittdviksi sen, ettd rikoksilla on jokin yhteinen rangais-
tava ainesosa. Esimerkkini mainitaan vikisinmakaaminen ja ryosts, mil-
loin sama vikivelte on kummankin rikoksen ainesosana: tekiji 1y naisen
tajuttomaksi sekd maatakseen etti rydstddkseen hinet ja toteuttaa peridk-
kédin molemmat aikomuksensa.?’> Kun rydston huipentumana tiytyy pitdi
omaisuuden anastamista ja vikisinmakaaminen puolestaan huipentuu itse
makaamiseen, yhteisen vikivallan kuuluminen molempien rikosten tdy-
tintd6npanoon ei Hagstromerin sidntdjen mukaan perustaisi ideaalikon-
kurenssia rikosten kesken.

25 Suomalaisessa kirjallisuudessa Hagstromerin kisitystd on tulkittu niin,
ettd sen mukaan rikoksista muodostuisi jatkettu rikos jo silloin, jos niilld »vain on
jokin samanlainen ainesosa» (nidin Honkasalo 11, 267 aliv. 4 ja Sama, Yhdistimi-
sestd, 11 aliv. 8; Hagstromerin kasityksestd myos Grotenfelt, 171 aliv. 2, Palme,
65 s. ja Sama, Preskription, 122 s.).

Kuitenkin Hagstromer ndyttdd edellyttivin, ettd rikoksilla on yleensd suo-
rastaan jokin in concreto yhteinen ainesosa: sama vikivalta on sekd ryoston ettid
vékisinmakaamisen ainesosana (ks. esim. Hagstromer, 724: »nédgon slir en kvinna
medvetslos for att bade vildtaga och rdna henne samt fullbordar férst den ena
afsikten och sedan den andra» — juuri saman esimerkin Hagstrédmer mainitsee
ideaalikonkurenssin kannalta pulmallisena tapauksena vuoden 1875 rikoslaki-
ehdotuksesta antamassaan lausunnossa, ks. Hagstrémer I, 85 aliv. 2). Honkasalon
tulkinnan mukaan Hagstromer voisi katsoa jatketuksi rikokseksi senkin, jos joku
tidndan tekee ryoston ja viikon paidstid vikisinmakaamisen — silloinkin viakivalta
on rikosten samanlaisena ainesosana. Taméa tulkinta lienee vAAri.
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Suomessa, jossa jatkettua rikosta koskevan RL 7 luv. 2 §:n soveltamis-
ala jo muutenkin on rajoiltaan pahasti hdmirtynyt, ei ole mitdin aihetta
tulkita ideaalikonkurenssin edellytyksid niin kaavamaisesti, etti oikeaan
rangaistustulokseen pédédsemiseksi joissain konkurenssitapauksissa olisi

- entisestddnkin lavennettava jatketun rikoksen konstruktion soveltamis-

alaa. Vaikuttaa siltd, kuin suomalaisessa rikosoikeudessa pidettiisiin-
kin selvidnd RL 7 luv. 1 §:m soveltamista edelli mainitussa ryostén ja
vékisinmakaamisen yhtymistapauksessa. Kysymysti ei n#kéjddn ole
pidetty edes pohtimisen arvoisena, koska ideaalikonkurenssin edelly-
tyksistd lausuttu pddsddnts selvdsti kattaa myds sanotunlaisen tapauk-
sen.

D. Tdytdnté6npanotointen ketjuuntuminen

1. Jos tarkasteltavana on wvain kahden rikoksen keskindinen suhde
ja ideaalikonkurenssin edellytykseksi asetetaan tidytdnto6npanotointen
vihintdén osittainen yhtenevyys, ideaalikonkurenssin mahdollisuudet tyh-
jentyvit edelld kisiteltyihin identtisyys-, sisikkiisyys- ja leikkaavuus-
tapauksiin. Arvosteltaessa kahta useamman rikoksen suhdetta niiden
tiytantéonpanotoimista havaitaan toisinaan muodostuvan rakennelmia,
jotka eividt sovi sellaisinaan identtisyys-, sisikkiisyys- tai leikkaavuus-
tapausten piiriin, mutta joiden arvostelussa silti myo6s ideaalikonkurenssi
ndyttdd ainakin ajateltavissa olevalta vaihtoehdolta. Tillaisia tdytin-
téonpanotointen ketjuuntumistapauksia, joiden yhteydessi Hagstrémer
puhuu ideaali- ja reaalikonkurenssin yhdistelmistd,?6 on suomalaisessa
kirjallisuudessa kasitellyt Salmiala.2?

2. Kolmen rikoksen (rl, r2, r3) taytdnt6onpanotointen voidaan sanoa
ketjuuntuvan, jos toisaalta rl:n ja r2:n, toisaalta r2:n ja r3:n tidytin-
toonpanotointen kesken vallitsee sisdkkéisyyden tai leikkaavuuden suhde,
kun sen sijaan rl:n ja r3:n tdytintéonpanotoimet eivdt ole kesken#didn
osaksikaan yhtenevit. Erastd ketjuuntumistapauksen tyyppid kuvaa jo
aikaisemmin esitetty kaavio rikosten tdytidntdonpanotoimista: rl1 = a +
b, 12 = b + ¢, r3 = ¢ + d. On selvdi, ettd ketjuuntumista saattaa tapah-
tua etenkin silloin, jos yhdistiviéni renkaana toimiva rikos (r2) on ajalli-
sesti suhteellisen laajalle ulottuva, tai jos r2:ssa onkin kysymys jatke-

26 Ks. Hagstromer, 766 ss.
27 Salmiala, DL 1962 (oik.tap.), 11 s. ja Sama, DL 1966 (oik.tap.), 45.
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tusta rikoksesta. Salmiala mainitsee esimerkkini tapauksen, jossa useita
osatekoja kisittdvdn jatketun kotirauhanrikoksen ensimmadainen osateko
on tiytintoonpanotoimiltaan osaksi yhtenevéd vahingonteon kanssa ja
viimeinen osateko puolestaan pahoinpitelyn kanssa.?8

Viimeksi mainitun kaltaisessa tapauksessa konkurenssikysymyksen.

arvostelu tuottaa vaikeuksia. Edelld esitettyjen sdédntéjen mukaan epdi-
lemittd kotirauhanrikoksen ja vahingonteon olisi katsottava olevan kes-
kendin ideaalikonkurenssissa, vastaavasti myos kotirauhanrikoksen ja

pahoinpitelyn keskendin. On kai makuasia, olisiko tilanteessa ndhtava

ideaalikonkurenssit koko jatketun kotirauhanrikoksen ja vahingonteon
samoin kuin koko jatketun rikoksen ja pahoinpitelyn kesken, vai olisiko
tuomittava ensimmiisen kotirauhanrikoksen ja vahingonteon sekd viimei-
sen kotirauhanrikoksen ja pahoinpitelyn ideaalikonkufer;sseista ynnd sen
lisiksi vield erikseen koko jatketusta kotirauhanrikoksesta. Salmiala
mainitsee vain jalkimmdisen vaihtoehdon. Se kritiikki, jonka hdn mai-
nitsemaansa ratkaisumalliin kohdistaa, koskee kuitenkin yhtd hyvin my0s
ensiksi esitettyd konstruktiota: kummassakin tapauksessa jatkettu koti-
rauhan rikkominen tulisi ainakin osaksi kahteen kertaan huomioon ote-
tuksi rangaistusta méirittiessd. Kolmas mahdollisuus olisi tuomita
vahingonteosta, pahoinpitelystd ja jatketusta kotirauhanrikoksesta kai-
kista eri rangaistuksiin soveltamatta lainkaan RL 7 luv. 1 §:&4. Silloin
toiminnan kaikki rikosoikeudellisesti relevantit puolet tulisivat vain ker-
taalleen rangaistuiksi, mutta tdssd ratkaisussa jdisi kokonaan huomioon
ottamatta rikosten eriiltd osin kiistatta (niinkuin oletimme) toteutunut
yksitekoisuus.

Kun selostetut ratkaisuvaihtoehdot johtavat kohtuuttomuuteen suh-
teessa tai toisessa, niyttdi oikealta katsoa Salmialan tavoin, ettd ratio
legis ja periaate in dubio mitius oikeuttavat konkurenssikysymystd rat-
kaistaessa tulkitsemaan RL 7 luv. 1 §:88 suhteellisen viljasti. Tosin
vahingonteon ja pahoinpitelyn tdytdntéonpanotoimet eivét ole keskendin
osaksikaan yhtenevii, mutta kun niiden kummankin tdytdntéénpanotoi-
met yhtyvdt saman kolmannen rikoksen, téssd jatketun kotirauhanri-
koksen, tdytintoonpanotointen kanssa, tdmé viimeksi mainittu rikos
yhdistdvand renkaana sitoo kaksi muuta rikosta ideaalikonkurenssiin
paitsi -jatketun rikoksen kanssa myoskin keskenddn. Koko rikollisuu-
desta tuomitaan silloin vain yksi rangaistus. Vahingonteon ja pahoin-

28 Seuraavan esityksen johdosta ks. Salmiala, DL 1962 (oik.tap.), 11 s.
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pitelyn keskinidinen ideaalikonkurenssi ei perustu wvdlittémdsti tiytdn-
td6npanotointen osittaiseenkaan yhtenevyyteen, vaan taytintéonpano-
tointen ketjuuntumiseen.

3. Kéytidnnéssd tdytdntéénpanotointen ketjuuntumistapauksia esiin-
tyy usein liikennerikosten yhteydessi. Esimerkiksi moottoriajoneuvon
kuljettaminen alkoholin vaikutuksen alaisena tai ilman asianmukaista
ajolupaa saattaa sitoa ketjuksi koko joukon muita tieliikennesidinndk-
sissd tai/ja rikoslaissakin kriminalisoituja rikoksia. Salmiala on kommen-
toidessaan oikeustapausta KKO 1966 II 47 kosketellut ketjuuntumisprob-
lematiikkaa.??. Tapauksessa A oli murtautunut B:n autotalliin Maéntéssa,
varastanut sieltd B:n omistaman henkilsauton ja juopuneena sekid asian-
mukaista ajolupaa omistamatta kuljettanut auton Tampereelle. KO ja
HO olivat tuominneet A:n tilti osin eri rangaistuksiin térkedstd varkau-
desta sekd yksin teoin tehdyistd moottoriajoneuvon kuljettamisesta juo-
puneena ja ilman asianmukaista ajolupaa. KKO:ssa asia ratkaistiin
ddnestyksen jilkeen (3—2): vihemmistd olisi pysyttdnyt HO:n paitok-
sen ennallaan, enemmistd sen sijaan katsoi kaikki rikokset tehdyiksi
yhdelld teolla ja tuomitsi A:n yhteen rangaistukseen ideaalikonkurens-
sissa olevista torkedstd varkaudesta seki moottoriajoneuvon kuljettami-
sesta juopuneena ja ilman asianmukaista ajolupaa.

Auton kuljettaminen ilman asianmukaista ajolupaa on TLL 5 §:n
mukaan kiellettyd vain lain 1 §:ssi tarkoitetulla alueella. Rattijuop-
pous on sen sijaan 8 §:n mukaan rangaistava sekd 1 §:ssi tarkoitetulla
alueella ettd muualla tehtynid. Tapauksessa voidaan lishted siitd, ettd
autovarkauden tdytédnt66npanotoimi (lihteminen kuljettamaan autoa tal-
lista pihan kautta kadulle) késitti jo rattijuoppousrikoksenkin tunnus-
merkistén toteuttamisen. Samoin on selvii, ettid heti siitd alkaen, kun
auto oli tullut TLL 1 §:ssé tarkoitetulle alueelle (kadulle), myds ratti-
juoppouden ja luvattoman ajamisen tdytdntoonpanotoimet olivat yhte-
nevat. Sen sijaan térkedn varkauden ja luvattoman ajon tiytintéén-
panotointen keskindinen suhde ei ole yhtd selvd. Salmiala, joka hyvik-
syy tapauksessa KKO:n enemmistén ratkaisun, esittdi sille kaksi vaihto-
ehtoista tulkintaa. Jos varkaus katsotaan tidytetyksi vasta auton tultua
kadulle asti (mitd konstruktiota Salmiala tuntuu pitdvédn luontevampana),
silloin my®6s autovarkauden ja luvattoman ajon tiytintsénpanotoimet
ovat osaksi yhtyneet ja ideaalikonkurenssi on kaikkien rikosten osalta

29 Seuraavan esityksen johdosta ks. Selmiala, DL 1966 (oik.tap.), 41 ss.
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perustettavissa valittémésti niiden tdytintdonpanotointen osittaiseen
yhtenevyyteen. Jos sen sijaan katsotaan autovarkauden tulleen tdyte-
tyksi ja tdméin rikoksen tiytintoonpanotoimen péidttyneen jo ennen
tuloa TLL 1 §:ssid tarkoitetulle alueelle, silloin autovarkauden ja luvat-
toman ajon tiytintédnpanotoimet jaddvét kokonaan erillisiksi. Tdlldin-
kin on kuitenkin ideaalikonkurenssi Salmialan mukaan oikea ratkaisu,
koska rattijuoppousrikos yhdistivind renkaana sitoo kaikki toteutuneet
rikokset saman ideaalikonkurenssin piiriin.

4. Kaikkien rikosten ideaalikonkurenssi nidyttdd ketjuuntumistapauk-
sissa usein kohtuulliselta ja konkurenssijarjestelmén henked vastaavalta
ratkaisulta. Toisaalta on kuitenkin selvdd, ettd RL 7 luv. 1 §n sovel-
tamisalan ulottaminen niihin tapauksiin on konkurenssisd&nnostén aika:
pitkille menevéd tulkintaa. Missdén ideaalikonkurenssin ydinalueilla ei
endd liikuta. Joissain ketjuuntumistapauksissa ideaalikonkurenssiratkai-
sua vastaan puhuu painavia argumentteja. Silloin tulee harkittavaksi
toiminnan hajottaminen erillisiksi rangaistusyksikdiksi.

Ulkomaisessa rikosoikeudessa on katsottu, ettei tdytdntéénpanotoin-
ten ketjuuntuminen saisi johtaa kaikkien ketjussa mukana olevien rikos-
ten ideaalikonkurenssiin, jos yhdistivind renkaana toimiva rikos on
olennaisesti vdhdmerkityksisempi kuin sen ketjuun kytkemét muut rikok-
set (tai jokin niist4).3® Henkils, jonka kahden raskaamman rikoksen tay-
tantoonpanotoimet eivit osaksikaan peitd toisiaan, ei voisi padstd ndistd
vain ideaalikonkurenssin periaatteiden mukaan maidrattavalld yhdelld
rangaistuksella pelkdstddn sen vuoksi, ettd kummankin tdytdntédnpano-
toimet yhtenevit saman kolmannen, niitd itseddn olennaisesti lievem-
min arvosteltavan rikoksen kanssa. Malliesimerkkind mainitaan rydsto,
joka toteutetaan surmaamalla kaikki talon asukkaat. Jos tekijad on erik-
seen perikkidin surmannut usean henkilon saman omaisuuden anasta-
miseksi, koko toiminta on arvosteltavissa yhdeksi (oletettavasti torkedksi)
ry6stoksi. Kukin surmaaminen (ilmeisesti murha, koska tapahtunut
omanvoitonpyynnostd) on taytintoénpanotoimiltaan yhteneva rydston
kanssa. Kun murhat kuitenkaan eivit ole tapahtuneet keskenddn yhdelld

30 Saksalaisessa kirjallisuudessa ja oikeuskdytdnnossd on suhteellisen run-
saasti pohdittu ideaalikonkurenssin edellytyksid ketjuuntumistapauksissa (»Ideal-
konkurrenz durch Klammerwirkung»). Tekstissd sanotun kannan ilmaisevat
mm. Geerds, 280 s., Jescheck, 480, Maurach, 646 ss., Mezger—Blei, 311 s., Warda,
JuS 1964, 88 ja Welzel, 210 s.
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teolla, niiden sitominen samaan ideaalikonkurenssiin ei nyt puheena ole-
van kisityksen mukaan olisi mahdollista. Vastaavasti voidaan eristi
ulkomaista tapausta mukaillen 3! olettaa jonkun henkilén syyllistyvan
eri henkilditd kohtaan kahteen petokseen kiyttimilli erehdyttimiskei-
nona esiintymistd muka asianajajana. Jos katsotaan, ettd tapauksessa
eri henkil6ihin kohdistuneet petokset eivit sininsi saattaisi tulla arvos-
teltaviksi yhtend rangaistuskokonaisuutena (jatkettuna rikoksena), ei
tuntuisi oikealta sitoa niitd yhdelli rangaistuksella sovitettavaksi kim-
puksi silldkddn perusteella, ettdi kumpikin petos on ideaalikonkurenssissa
(jatketun) asianajajan ammattinimityksen erehdyttividn kéyttimisen
kanssa.

Esitetyt ndkékohdat vaikuttavat varteenotettavilta. Kotimaisten kan-
nanottojen puuttuessa ei liene realistista ldhted rakentelemaan yksityis-
kohtaisia sddnt6jd niistd rajoituksista, jotka ketjuuntumiselle kenties on
asetettava ideaalikonkurenssiin johtavana tekijini. Liikennerikosten
osalta uskaltaisi ehkéd kuitenkin otaksua rattijuoppouden olevan niin ras-
kas rikos, ettd sen ketjuunnuttamat muutkin rikokset olisivat yleensd
arvosteltavissa saman ideaalikonkurenssin puitteissa. Toisin olisi ehki
arvosteltava tapausta, jossa muita suhteellisen raskaita rikoksia yhdistd-
vind lenkkini on vain moottoriajoneuvon kuljettaminen ilman asian-
mukaista ajolupaa.3?

31 Ks. esim. Geerds, 281, Warda, JuS 1964, 88.

32 Jos Salmialan kommentoima, tekstissid ylempini selostettu KKO:n ratkaisu
(KKO 1966 II 47) olisi koskenut sellaista tapausta, jossa ajoluvaton A olisi selvdnd
anastanut B:n auton (kadulta, jolloin varkauden ja luvattoman ajon taytantoon-
panotoimet riidattomasti yhtyisivit) ja juovuttanut itsensi vasta ajomatkan Tam-
pereelle aikana, ideaalikonkurenssi autovarkauden ja rattijuoppouden kesken
olisi kyseenalainen. XKahta ankarasti rangaistavaa rikosta sitoisi yhteen vain se,
ettd kumpikin olisi tehty samalla teolla saman, olennaisesti lievemmin rikoksen
— luvattoman ajon — kanssa. Toisaalta mikédn muukaan ratkaisu kuin kaik-
kien rikosten ideaalikonkurenssi ei vaikuta tyydyttdvilti. Tuomitseminen erik-
seen varkauden ja luvattoman ajon, erikseen rattijuoppouden ja luvattoman ajon
ideaalikonkurensseista merkitsisi saman luvattoman ajon kaksinkertaista ran-
kaisemista. (Tdm# olisi ilmeisesti kuitenkin Hagstrémerin suosittelema ratkaisu-
malli, ks. Hagstromer, 768). Oman rangaistuksen midridminen kaikista kolmesta
rikoksesta jéttdisi huomiotta rikosten osittaisen yksitekoisuuden. Ehkd voisi
ajatella sellaista jonkin verran vikiniisti ratkaisua, ettd tuomittaisiin erikseen
yksin teoin tehdyistd autovarkaudesta ja luvattomasta ajosta, erikseen pelkdstd
rattijuoppoudesta. Téillainen paitoksen rakenne ei tdysin heijastaisi tapahtu-
mainkulun tosiasiallista profiilia, mutta sen avulla viltettidisiin ainakin saman
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5. Ketjuuntumisproblematiikka ei tietenkddn rajoitu kolmenkaan
rikoksen keskiniiseen suhteeseen. Jos sama laajaulotteinen rikos sitoo
ketjuun lukuisiakin rikoksia, joiden kaikkien tédytdntd6npanotoimet
yhtenevit ensin mainitun saman rikoksen tdytdntéénpanon kanssa, tilan-
teen arvostelu ei muutu edelld kiésiteltyihin tapauksiin ndhden, joissa
rikoksia kaikkiaan oli vain kolme. Rakenteeltaan toisenlainen ketjuun-
tuminen on sen sijaan kysymyksessi silloin, jos rikosten tdytdntédnpano-
tointen suhde noudattaa kaavaa: rl=a+b, 2=b+¢ r3=c+d,
rda=d+e 5 =e+{f jne. Voisi ajatella kunnianloukkausten sarjaa,
joka muodostuisi perikkdiisistd kirjeistd: ensimmaisessd olisivat herjauk-
sen kohteina A ja B, toisessa B ja C, kolmannessa C ja D, neljénnessi
D ja E jne. Kuhunkin henkiléén nihden kysymyksessd voisi olla kaksi
osatekoa kisittivi jatkettu herjaus, kussakin kirjeessd taas olisi kysymys
kahden herjauksen suorittamisesta samalle teolla. Mikd on konkurenssi-
kysymyksen ratkaisu koko kunnianloukkaussarjan osalta, jos katsotaan,
ettei eri henkilsihin kohdistuva tekosarja kokonaisuudessaan saata tulla
arvosteltavaksi yhtend jatkettuna herjauksena? Tillaisia tilanteita ei
juuri nidy kirjallisuudessa kisitellyn, eivdtkd ne kdytinndssdkédén liene
aivan jokapiiviisis, joskin toki aivan mahdollisia. Tuskin koko sarjaa{
voitaisiin pitdd yhtenid ainoana ideaalikonkurenssina. Ilmeisesti pitéisi
tuomita joko kirjeiden mukaan yksikdiden eri rangaistukset aina jokai-
sesta kahden herjauksen samankaltaisesta ideaalikonkurenssista tai hen-
kilsiden mukaan yksikdiden eri rangaistukset aina jokaisesta kaksi osa-
tekoa kisittdvistid jatketusta herjauksesta.?

17 §. Rikosten yksitekoisuus eridissd tapauksissa

Edellisessd jaksossa tehtiin selkoa ideaalikonkurenssin edellytyksié
koskevan pédsddnnén ulottuvuudesta ja samalla esitettiin joukko esi-
merkkejd siainnon soveltamisesta. Téssd jaksossa otetaan ensin vield

rikoksen kaksinkertainen rankaiseminen ja voitaisiin osaksi ottaa huomioon myds
rikosten yksitekoisuus. — Kaytdnnossid olisi kaikkien rikosten ideaalikonku-
renssi tissd jaksossa esitetyistid epiilyisti huolimatta melko todennikdinen rat-
kaisu.

33 Kiaytinnossd ongelmat luultavasti véistettdisiin leimaamalla koko teko-
sarja jatketuksi rikokseksi.
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kisiteltaviksi pari rikosten yksitekoisen yhtymisen tilannetyyppis, jotka
soveliaammin kuin hajottamalla ne identtisyys-, sisikkiisyys-, leikkaa-
vuus- ja ketjuuntumistapauksiin ovat tarkasteltavissa omina kokonai-
suuksinaan. Kysymyksessd ovat kuitenkin aina johonkin mainituista
neljdstd ryhmistd luettavissa olevat tilanteet. Pi#isdintd ideaalikon-
kurenssin edellytyksistd antaa siis vield ratkaisun konkurenssikysymyk-
seen. Sen jilkeen siirrytddn kisittelemidin erditi sellaisia usean rikok-
sen tapauksia, joissa tdytidnto6npanotointen yhtenevyyteen perustuva
ideaalikonkurenssin rajaussidntdé niyttid ongelmallisemmalta.

A. Tekijintoimen ja osallisuustoimen yksitekoisuus

1. Aikaisemmin rikosten yksikéimistd késiteltdessd oli puhe myés
osallisuustoimintojen yksildimisesti. Samassa yhteydessi paiddyttiin jo
siihen yleiseen tulokseen, ettd osallisen oman toiminnan yksi- tai moni-
tekoisuus on tavallisesti ratkaisevassa asemassa osallisuustoimintojen
konkurenssia arvosteltaessa.! Tissd on vield palattava kysymykseen kon-
kurenssista johonkin rikokseen osallisuuden ja johonkin toiseen rikok-
seen tekijdntoimen kesken. Pé#isddnnén mukaan ideaalikonkurenssi syn-
tyy tdytdntéonpanotointen ainakin osittaisesta yhtenevyydesti. Jo tiy-
tdntd6npanotoimen kisitettd selvitettdessd havaittiin, ettd vaikkei yllyt-
tdjd tai avunantaja osallisuusopin mielessi suoritakaan rikoksen tiy-
téintdonpanotointa, ideaalikonkurenssin nikékulmasta tiytyy voida puhua
yllytyksen tai avunannon tidytintédénpanotoimesta.? Jos se on yhtenevi
jonkin muun rikoksen tekijintoimen — tai johonkin muuhun rikokseen
liittyvdn varsinaisen osallisuuden tdytdnté6npanotoimen — kanssa,
kisilld on yksitekoinen konkurenssi.

Oikeuskéytinnostd voidaan mainita esimerkkind ratkaisu KKO 1960
II 96: A oli tarjoamalla B:lle ja C:lle vikijuomia vietellyt nimi anasta-
maan ja A:lle toimittamaan D:lle kuuluvia kauroja sekd saatuaan kau-
rat antanut niistd korvaukseksi B:lle ja C:lle vield pullon vikijuomaa.
A tuomittiin (48n. 3—2) yksin teoin tehdyistd yllytyksestd varkauteen ja
vikijuoman luvattomasta myymisestid (vihemmistd katsoi, ettei tapauk-
sessa ollut lainkaan toteutunut vikijuoman myyminen). Yllytysti on

1 Ks. edelld s. 205 ss.
2 Ks. edelld s. 241 aliv. 36.
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RL 5 luv. 2 §:n mukaan muun muassa se, jos joku palkkea toisen rikok-
seen. KKO:n enemmistd on katsonut, ettd A palkkasi vikijuomalla B:n
ja C:mn anastuksiin, jolloin hédn toisaalta sai viakijuomistaan vastikkeena
lupauksen varkauteen ryhtymisestd sekd varastetut kaurat. Téllaistakin
vastiketta vastaan tapahtunutta vikijuoman Iluovuttamista saattaa
(vaikka ehkd vikindisesti) pitdd sen myymisend. Néin ajatellen on nih-
tdvissd, ettd ainakin osaksi sama A:n toiminta ké&sitti seka palkkaamalla
toteutettua yllyttdmistd varkauteen. ettd varastettua tavaraa vastaan
tapahtunutta vdkijuoman myymistd. P&ddsédnnon nojalla tapaus hahmot-
tuu ideaalikonkurenssiksi.

Myds tapaus KKO 1968 II 83, jossa oli kysymys katastrofiin johta-
neesta sotilaiden kuorma-autokuljetuksesta (ns. Rissalan tapaus), sopii
tissid esimerkiksi. KKO:n piditéksen mukaan R ja V olivat autoa kul-
jettaneen L:n »ajotaitoon, rohkeuteen ja omanarvontuntoon autonkul-
jettajana vetoavin, hintd &drsyttivin ja kiihottavin puhein, joita R oli
vield tehostanut painamalla jalallaan auton kaasupoljinta, tahallansa tai-
vuttaneet L:#8 ... mdiidrdysten vastaiseen ja tbérkedn varomattomaan
ajoon, jolla oli osoitettu ilmeistd vilinpitiméittomyyttd toisten, erityisesti
kuljetettavina olleiden henkildiden turvallisuutta kohtaan». Rm ja V:n
yllytyksestd, »jota he olivat jatkaneet vield senkin jilkeen kun he oli-
vat havainneet L:n sen johdosta taipuneen sanotunlaiseen ajoon», oli
osaltaan ollut seurauksena kolmen henkilén kuolema ja parinkymmenen
vammautuminen sekid aineellisia vahinkoja. KKO tuomitsi sen vuoksi
R:n ja V:n yksin teoin tehdyistd yllytyksestd yksin teoin tehtyihin pal-
velusvelvollisuuden rikkomiseen ja torkedan varomattomuuteen liiken-
teessd ja kuolemantuottamuksista sekd vaikean ja vaikeata vdhdisemmén
ruumiinvamman tuottamuksista. Ideaalikonkurenssi perustuu ratkaisussa
suoraan piidsddntédn: juuri sama vaikuttaminen autonkuljettajaan, joka
arvosteltiin yllytykseksi toérkeddn varomattomuuteen liikenteessd, oli
nihtivissi my0s kaikkien toteutuneiden kuoleman ja vamman tuotta-
musten tdytdntéonpanotoimena.? Yllytyksen ja varsinaisen tekemisen

3 Nyt puheena olevaa tapausta on muuten pidetty merkittdvind siind suh-
teessa, ettd se osoittaisi yllytyksen tuottamukselliseen rikokseen mahdolliseksi
(esim. Anttila—Heinonen, 120, Salmiala, DL 1968 (oik.tap.), 93 ss.). On kuitenkin
huomattava, etti R ja V tuomittiin tekijoind eikd yllyttdjind kuoleman ja vam-
man tuottamusten osalta. Tiltd osin Salmialan selostus KKO:n péaidtoksestd
(DL 1968 (oik.tap.), 100) on harhaanjohtava. Ne pé#arikokset, joihin nidhden R:n
ja Vn osuus luonnehdittiin yllytykseksi, olivat tdssdé konkreettisessa. tapauk-
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tdytdntéénpanotointen yhtenevyys on todettavissa aivan samojen periaat-
teiden mukaan kuin kahden tekijind toteutetun rikoksen tdytidntéén-
panotointen yhtenevyys.4

2. Valillisen tekemisen osalta on yritysopissa jouduttu kysymdiin,
ylittddko yrityskynnyksen jo vilillisen tekijin ‘toiminta, vai vasta vali-
kappaleen suorittama rikoksen tdytidntéénpanotoimen aloittaminen. Siitd
riippumatta, miten tihin kysymykseen yritysopin kannalta vastataan —
suomalaisessa rikosoikeudessa on oltu jilkimméisen vaihtoehdon kan-
nalla 3 — téytyy vilillisen tekemisen tidytintéonpanotoimena konkurens-
siopin ndkokulmasta pitdd itse alkuunpanijen, vilillisen tekijén toimin-
taa.® Yllytyksen ja avunannon tavoin vilillinen tekeminenkin voi sil-
loin olla ideaalikonkurenssissa jonkin muun, vilillisen tekijdn itsensid
vglittdmdsti toteuttaman rikoksen kanssa.

Oikeuskdytinnossd tédllainen tilannetyyppi nidyttds toistuvan silloin
tdlléin. Tyypillinen on tapaus KKO 1965 II 38: A oli péddstyddn B:n
asuntoon myynyt sielld olleen television muka omanaan hyvissi uskossa
olleelle C:lle, joka oli vienyt television pois, mutta joutunut sitten luo-
vuttamaan sen lunastuksetta takaisin B:lle. A tuomittiin yksin teoin
tehdyistd varkaudesta ja petoksesta. Varkauteen A syyllistyi valilliseni
tekijdnd, erehdyttdmilld C:n suorittamaan varkauden toteuttaneen tele-
vision pois viemisen B:n hallinnasta. Sama erehdyttimistoiminta, joka
merkitsi varkauden wvdlillisen tekemisen tdytintéonpanotointa, oli taas
C:hen ndhden petoksen tdytdntéonpanoa.” Ideaalikonkurenssi on yleisten

sessa ilmeisesti tahallisia (kuten esim. Elild, 100 s., on huomauttanut, myés tahal-
linen liikenteen vaarantaminen voi tulla rangaistavaksi torkedi varomatto-
muutta liikenteessd koskevan TLL 6 §:n 2 momentin mukaan). Niin ollen
tapauksen merkitys sen kysymyksen arvostelussa, onko yllytys tuottamukselli-
seen rikokseen lakimme mukaan mahdollinen, voidaan n#hdi tdysin pdinvastai-
sena kuin Anttila—Heinosen ja Salmialan tulkinnan mukaan.

4 Niinpa HO, joka oli Rissalan tapauksessa katsonut R ja V:n suhtautumi-
sen tekijantoimeksi myds palvelusvélvollisuuden rikkomiseen ja toérkeiin varo-
mattomuuteen liikenteessd n#hden, oli piitynyt tadmin konstruktion pohjalta
ideaalikonkurenssiin ndk6jisn aivan samoin perustein kuin KKO omasta tul-
kinnastaan lihtien.

5 Nain Anttila, 103 s., Honkasalo II, 168 s. ja'Salovaara, 254.

6 On mahdollista, ettd tekstissd sanottua olisi jossain mairin modifioitava
erityistilanteita silmillépitden. Ks. esim. Schénke—Schroder, 617, jossa eritelldsin
erilaisia vilillisen tekemisen tapauksia.

7 Téasta tapauksesta ks. myds edelld s. 235.
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sadntdjen mukaan oikea ratkaisu. Aivan saman rakenteisia (varkaus
vilillisend tekijdnd ja petos ideaalikonkurenssissa) ovat myés aikaisem-
mat ratkaisut KKO 1950 II 74 ja 1946 II 55. {

B. Virkavelvollisuuden loukkauksen ja yleisen rikoksen
yksitekoisuus

1. Virkamiehen vastuu virkavelvollisuuden loukkaamisesta késittdd
voimassa olevan lain kannalta monisdikeisen ja jossain méiidrin kenties
. sekavankin ongelmakokonaisuuden.? Kysymykseen tulevat toisaalta rikos-
oikeudelliset seuraamukset, toisaalta hallinnolliset kurinpitosanktiot.
Mitd virkavelvollisuuden loukkausten kriminalisointeihin tulee, tdytyy
ensin erottaa toisistaan varsinaiset ja epdvarsinaiset virkarikokset. J&l-
kimmaiisissd tunnusmerkistén kuvaama suhtautuminen on kriminalisoitu
my®6s yleisend rikoksena, jolloin sekin joka ei ole virkamies (extraneus)
tulee sellaisesta suhtautumisesta rangaistavaksi. Jos tekijéné kuitenkin on
virkamies (intraneus), hineen sovelletaan yleisen sdénndksen sijasta eri-
tyissisinnostd, jonka rangaistusuhkaa vahvistettaessa on otettu jo huo-
mioon se raskauttava olosuhde, ettd teko loukkaa myds virkavelvolli-
suutta. Tekijan virkamiesominaisuus on niissd tapauksissa rangaista-
vuutta enentivd seikka. Esimerkiksi sopivat vdirennysrikokset. Saman-
lainen toiminta, joka kenen hyvinsd tekem#nid tuomitaan RL 36 luvun
yleisten siinndsten mukaan, tulee rangaistavaksi RL 40 luv. 6 §:n anka-
ramman siddnndksen nojalla, jos teko merkitsee myds virkavelvollisuu-
den loukkaamista. Epivarsinaista virkarikosta koskeva kriminalisointi
kattaa sekd yleisen rikoksen ettd virkavelvollisuuden loukkaamisen késit-
timin deliktisen vdidryyden, ja sen vuoksi se lainkonkurenssin periaat-
teiden mukaan syrjidyttdd yleistd rikosta koskevan sddnnoksen. Varsi-
naista konkurenssia ei lainkaan muodostu.

Varsinaisisse virkarikoksissa puolestaan tekijin virkamiesominaisuus
on rangaistavuuden perustava seikka. Extraneuksen suhtautuminen tun-
nusmerkistossd edellytetylld tavalla ei toteuta mink#ddn yleisen rikok-
sen tunnusmerkist6d, ja hdn jdd tdllaisesta suhtautumisestaan (ainakin
tekijand) renkaisematta. Varsinaisten virkarikosten osalta on edelleen

8 Seuraavan virkarikoksiin liittyvid yleisid kysymyksid koskevan esityksen
johdosta viitataan ennen kaikkea Salmialan laajaan artikkeliin, DL 1952, 1 ss.
Ks. myos esim. Anttila—Heinonen, Lajit, 60 ss., Backman, LM 1970, 486 ss., Elo-
ranta, LM 1959, 336 ss. ja Honkasalo E III, 234 ss.
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merkitystd jaolla spesifioituihin ja yleisesti mddriteltyihin virkarikoksiin.
Edellisissd on tunnusmerkistéssd yksilsity se virkavelvollisuuden louk-
kaus, jonka varsinainen virkarikos kisittii. Esimerkiksi sopii passiivi-
sen lahjomisen kriminalisointi RL 40 luv. 1 §:ssd. Yleisesti méiriteltyja
taas ovat RL 40 luv. 20 ja 21 §:ssi kriminalisoidut tahallinen ja tuotta-
muksellinen virkarikos. Niiden tunnusmerkistéd ei ole rangaistusuhkan
siséltdvéssé lainpaikassa lshemmin yksildity. RL 40 luv. 20 § tulee sovel-
_lettavaksi, »jos virkamies tahallansa, virkaansa toimittaessaan, rikkoo
muulla kuin téssé laissa mainitulla tavallas, ja 21 §, »jos virkamies, huo-
limattomuudesta, laiminlydmisestd tahi varomattomuudesta tekee virka-
virheen, ja jos erityisti rangaistusta ei ole siits séddetty». Sddnnokset
ovat blankorangaistussddnniksid siind mielessd, ettd ne virkavelvollisuu-
det, joiden loukkaamista kriminalisoinnit koskevat, on maiéritelty eri
asteisin, muualta kuin asianomaisista RL 40 luvun sdinnéksisti ilme-
nevin normein.

2. Vallitsevan tulkinnan mukaan, jonka kehittelijénd on ennen muita
mainittava Salmiala, RL 40 luv. 20 ja 21 §:ssé on siddetty rangaistavaksi
virkaa toimittaessa tapahtunut virkavelvollisuuden loukkaus, jota ei ole
rikoslaissa erikseen kriminalisoitu varsinaisena tai epédvarsinaisena virka-
rikoksena. Virkavelvollisuuden loukkaus ei véalttimitti toteuta min-
kddn muun rangaistussdsnnéksen soveltamisen edellytyksii. Jos virka-
velvollisuuden loukkaukseksi katsottava suhtautuminen kuitenkin mer-
kitsee samalla jonkin yleisen rikoksen tunnusmerkistén toteutumista, se
ei estd soveltamasta nyt puheena olevia siinnoksid. Toisaalta RL 40 luv.
20 ja 21 §:ssd on kriminalisoitu tillainenkin suhtautuminen vain virka-
velvollisuuden loukkaamisen nikoékulmasta; sidinnéksissi sanktioidaan
vain puhdas virkavelvollisuuden loukkaus. Jos virkamies virkaansa toi-
mittaessaan syyllistyy tekoon tai laiminlyéntiin, joka toteuttaa jonkin
yleisen rikoksen tunnusmerkistén, ja jos timi suhtautuminen on samalla

ndhtdvd virkavelvollisuuden loukkauksena, suhtautumisen kisittima
deliktinen védryys tulee tyhjentdvisti arvostelluksi vain soveltamalla
sekd yleisen rikoksen kriminalisoivaa sdinnésti ettd RL 40 luv. 20 tai
21 §:84. Kysymyksessi on ideaalikonkurenssi selvipiirteisimmilldin:
jos kerran yleisen rikoksen katsotaan loukkaavan myéds virkavelvolli-
suutta, merkitsee yleisen rikoksen tidytdntédnpanotoimi myés virkarikok-
sen tﬁyténtﬁénpanotointa. Usein tilanne voitaneen n#hdi suorastaan
identtisyystapauksena.
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Jos virkamiehen virkaansa toimittaessaan tekemd yleinen rikos ei
kisitd samalle virkavirhettd, rikoksen tapahtuminen virantoimituksessa
on kuitenkin RL 40 luv. 22 §:n mukaan otettava raskauttavana seikkana
huomioon rangaistusta mairittidessi. Séinnoksen takana voidaan nihdi
ajatus, jonka mukaan virkamies virassa tekemdlldén yleiselld rikoksella
aina loukkaa jossain mielessid virkamiehen noudatettavia nuhteettomuus-
normeja, vaikkei rikoksella olisikaan asiallista yhteyttd virkatehtaviin.
Tallaisiakin rikoksia voidaan kutsua virkarikoksiksi laajassa mielessd.
Mitddn varsinaisia konkurenssisiinnoksid- ei sovelleta, mutta rikoksen
tapahtumisen virassa siitidminen raskauttavaksi asianhaaraksi merkit-
see tavallaan jonkinlaisen epidvarsinaisen konkurenssitilanteen huomioon
ottamista.

3. Tarkasteltaessa oikeuskidytintdd edelld selostetun, Salmialan RL
40 luv. 20—22 §:n soveltamisesta hahmottaman kaavan kannalta havaitaan
noudatetun linjan olevan epidyhfendinen. Erdind tendenssind néyttaa
olevan pelkistdsn 22 §:mn soveltaminen yleisti rikosta koskevan séddnnék-
sen rinnalla sellaisissakin tapauksissa, joissa virantoimituksessa tehty
rikos aivan ilmeisesti liittyy viran hoitamiseen ja olisi hyvinkin katsotta-
vissa my6s virkavirheeksi. Edelld hahmotetun jérjestelmén mukaan til-
16in olisi sovellettava yleistd rikosta koskevan kriminalisoinnin liséksi RL
40 luv. 22 §:n sijasta saman Iuvun 20 tai 21 §:43 sekd 7 luv. 1 §:34. MyOGs
-sen ratkaiseminen, onko rikos ylipdinsd tehty virkaa toimittaessa, samoin
kuin tahallisen ja tuottamuksellisen virkarikoksen erottaminen toisistaan
ndyttdd toisinaan tuottaneen vaikeuksia.

Ratkaisuista, joissa on seurattu Salmialan oikeuskirjallisuudessa
vakiinnuttamaa linjaa, voidaan mainita esimerkkini KKO 1966 II 33
(poliisikonstaapelit, jotka olivat kuljettaneet kaupungin keskustassa jon-
kin verran pidihtyneeni tapaamansa henkilén kaupungin ulkopuoielle ja
jdttdneet hinet sinne, tuomittiin yksin teoin tehdyistd laittomasta vangit-
semisesta ja taitamattomuudesta tehdystd virkavirheestd).®

9 Ks. tapauksen johdosta Salmialan selostusta DL 1966 (oik.tap.), 53 ss.

Samalla linjalla ovat myds esimerkiksi ratkaisut KKO 1964 II 69 (kun pieni
lapsi oli saanut sairaalassa vammoja kuuman veden purkautuessa epdkuntoisesta
héyryhengityslaitteesta, tapaus luettiin lddkérin, ylihoitajan ja hoitoa antaneen las-

tenhoitajan syyksi yksin teoin tehtyind virkavirheend ja vaikeata vdhdisemmin -

ruumiinvamman tuottamuksena); KKO 1960 II 101 (A tuomittiin varomattomuu-
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Toisissa, rakenteeltaan hyvin samanlaisissa tapauksissa KKO on tyy-
tynyt soveltamaan vain RL 40 luv. 22 §:44, vaikka sdidnnéksen sanamuo-
don mukaan sen soveltaminen edellyttdd, ettd »rikos ei ole virkavirhe».
Esimerkiksi tapauksessa KKO 1966 II 12 poliisi, joka oli virkatehtdvai
tayttdessddn pidellyt asetta niin varomattomasti, ettd se oli lauennut kah-
desti seurauksin ettd A oli vammautunut, tuomittiin muun muassa RL
40 luv. 22 §:dd soveltaen virantoimituksessa yksin teoin tehdyistd ampu-
ma-aseen varomattomasta kisittelystd ja vaikean ruumiinvamman tuot-
tamuksesta.1?

Eréstd virkarikostapauksissa toistuvaa rakennetta on vield syyti tar-
kastella. Luonnollisesti my&s epivarsinainen virkarikos voi olla ideaali-
konkurenssissa yleisen rikoksen kanssa. Oikeuskdytinnossd on sattunut
tapauksia (esimerkiksi KKO 1960 II 122, 1950 II 424, 1949 II 423), joissa
postivirkamies on avannut ja osaksi anastanut, osaksi hévittinyt posti-
ldhetyksid. Tilloin syytetty on tuomittu yksin teoin tehdyistd jatketuista
torkedstd varkaudesta (vanhan RL 28 luv. 2 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan) sek#d postivirkamiehend suoritetusta postildhetysten luvatto-
masta avaamisesta ja havittimisestd (RL 40 luv. 14 §). Viimeksi mainittu
on epdvarsinainen virkarikos: ei-virkamiehen tekemi kirjeen avaaminen
tai hévittdminen rangaistaan lievemmin RL 38 luv. 8 §:n nojalla. Jos
tapauksissa kisilld ollutta konkurenssimuotoa koskeva problematiikka
jdtetddnkin tédssd yhteydessid syrjddn ja lihdetddin KKO:n linjan mukai-

desta, B osaksi taitamattomuudesta osaksi varomattomuudesta tapahtuneesta vir-
kavirheestd, molemmat lisdksi virkavirheen kanssa yksin teoin tehdyisti tyo-
turvallisuudesta annettujen sddnnoésten rikkomisesta ja kuolemantuottamuksesta).

10 Vastaavasti ratkaisussa KKO 1961 II 70 tuomittiin poliisi, joka virkaa
toimittaessaan oli hitdvarjelun liioittelussa syyllistynyt kuoleman aiheuttaneeseen
pahoinpitelyyn, vain RL 40 luv. 22 §:dd yleisten sddnnédsten lisdksi soveltaen.
Vihemmisté olisi katsonut menettelyn jidineen poliisin viaksi my6s ymmirti-
miéttdmyydestd tehtynd virkevirheend ja soveltanut Salmialan mallin mukaisesti
RL 40 luv. 22 §:n sijasta saman luvun 21 §:34 ja 7 luv. 1 §:44. Salmiala itse on kir-
joittanut ratkaisusta selostuksen (DL 1962 (oik.tap.), 41 ss.), jossa hin asettuu
vahvoin perustein tukemaan KKO:n vihemmistén kantaa. Vield voidaan mainita
KKO 1961 II 38: virkamies, joka\ laatimalla valheellisia matkalaskuja oli ereh-
dyttdnyt valtion suorittamaan hinelle liikaa matkakustannusten korvausta ja pii-
vérahaa, tuomittiin muun muassa RL 40 luv. 22 §:dd soveltaen virassa tehdystd
jatketusta petoksesta. Tilld kertaa vihemmistd olisi tuominnut vain jatketusta
virkavirheestd RL 40 luv. 21 §:n ja 7 luv. 2 §:n nojalla. Vihemmiston kantakaan
ei téssd vastaa tapauksen rikosoikeudellista profiilia.
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sesti ideaalikonkurenssista,!! tapausten rakenne herittdd kuitenkin erdin
toisen ongelman. Siltd osin kuin postimiehen toiminta késittdd ldhetysten
avaamisen ja hivittdmisen, toiminnan luonne sekd yleisesti kriminalisoi-
tuna suhtautumisena ettd virkavelvollisuuden loukkauksena tulee huo-
mioon otetuksi sovellettaessa epidvarsinaisen virkarikoksen erityiskrimi-
nalisointia, RL 40 luv. 14 §:44. Myds siltd osin kuin postimiehen toiminta
ilmenee postildhetysten varastamisena, se epdilemittd loukkaa myds vir-
kavelvollisuutta. Olisiko my0s tdmd virkavelvollisuuden loukkaus otet-
tava huomioon soveltamalla ideaalikonkurenssissa RL 40 luv. 20 §:n sdin-
nostd, jotta toiminta tulisi virkavelvollisuuksien loukkaamisen nakokul-
masta rikosoikeudellisesti tyhjentidvisti arvostelluksi?12

11 Konkurenssimuodon valinta niissid tapauksissa ei ole aivan ongelmaton
tehtava. Konkreettisen tapauksen asianhaaroista riippuen kysymykseen voisi
ensinnikin tulla lainkonkurenssi: postilihetysten hivittdminen nihtiisiin silloin
varastamiseen liittyvidni rankaisemattomana jilkitekona. (Vrt. kuitenkin Forsman
I, 254) Jos lainkonkurenssin mahdollisuus sulkeutuu pois, jaljelld on vield valinta
ideaali- ja reaalikonkurenssin kesken. Ideaalikonkurenssi edellyttdd padsdédnnoén
mukaan tadytantéonpanotointen ainakin osittaista yhtenevyytta.

Oikeuskidytdnto tekstissd mainituissa ja muissa vastaavissa tapauksissa on
ollut jossain méaidrin horjuvaa. Vuodelta 1938 on ratkaisu, jossa sovellettiin
pelkistddn torkedd varkautta koskevaa sddnndstd lainkonkurenssin periaatteiden
nojalla (KKO 1938 II 46, ks. sen johdosta Salmiala, DL 1952, 33 s.). Lahti on
ymmairtidnyt térkedn varkauden syrjdyttineen myds tekstissd mainitussa vuoden
1949 tapauksessa RL 40 luv. 14 §:n soveltamisen (Lahti, LM 1968, 735 s.). Paatok-
sessd kylld puhutaankin torkedstd varkaudesta »mikd samalla késitti» sanotun
jalkimmadisen rikoksen, mutta kun kuitenkin paiatoksessa mainitaan sekd RL 40 luv.
14 § ettd myos 7 luv. 1 §, ideaalikonkurenssista ei saata olla epidilystd. Vuoden
1950 ratkaisu koski virkasyytejuttua, jossa KO:n katsottiin menetelleen virheel-
lisesti sen sovellettua vain RL 40 luv. 14 §:dd, vaikka olisi pitdnyt soveltaa myos
térkeda varkautta koskevaa sdidnnsstd sen kanssa ideaalikonkurenssissa. Vuoden
1960 tapauksessa taas HO oli katsonut postilihetysten havittimisen sisdltyneen
torkeddn varkauteen, mutta KKO tuomitsi nyt puheena olevan ideaalikonku-
renssilinjan mukaisesti. Koskei syytetyn tissd tapauksessa ollut niytetty avan-
neen suljettuja postildhetyksid eikd myoskdan hdvittdneen muite lihetyksia kuin
anastamansa painotuotteet, Salmiala on selostuksessaan (DL 1962 (oik.tap.), 77 s.)
katsonut HO:n kdsityksen (lainkonkurenssi RL 28 luv. 2 §:n ja 40 luv. 14 §:n kes-
ken) tédltd osin oikeaksi.

12 Vuoden 1960 tapausta selostaessaan Salmiala on asettunut tdlle kannalle,
ks. DL 1962 (oik.tap.), 79 s. Salmialan omien argumenttien lisdksi voi hdnen kan-
tansa tueksi kiinnittda huomiota siihen, ettd postimiehen toimittua hyétymistarkoi-
tuksessa RL 40 luv. 20 §:n soveltaminen johtaisi pakolliseen viraltapanoon. Pel-
kastddan RL 40 luv. 14 §:n soveltaminen 28 luvun sédnnosten lisdksi jattad viralta-

18
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Puhdaslinjaisin ratkaisu varmaan olisi, ettd tekijén suhtautumisen
kaikki rikosoikeudellisesti relevantit puolet arvosteltaisiin sekd yleisten
kriminalisointien ettd virkavelvollisuuksien loukkaamisen nékdékulmasta.
Aivan niinkuin samalla teolla voidaan toteuttaa useita yleisid rikoksia,
silld voidaan toteuttaa myds virkavelvollisuuksien loukkaaminen eri suh-
teissa. Jokaiseen virkavelvollisuuden loukkaukseen, joka ei tule huo-
mioon otetuksi varsinaisen tai epévarsinaisen virkarikoksen erityiskri-
minalisoinnin kdyttdmiselld, olisi sovellettava RL 40 luv. 20 tai 21 §:4a.
Kidytinnossd ei liene realistista otaksua mainittujen, jo muutenkin vai-
keasti sovellettavien sddnnésten nidin mutkikkaisiin konkurenssitilantei-
siin johtavan tulkinnan tulevan yleisesti hyviksytyksi. Téallainen tulkin-
tahan johtaisi loppuun asti vietynd siihen, ettd esimerkiksi edelld selos-
tetussa ratkaisussa KKO 1966 II 12 syytetty olisi pitdnyt tuomita yksin
teoin tehdyistd ampuma-aseen varomattomasta ké&sittelystd, ruumiin-
vamman tuottamuksesta ja kahdesta virkavirheestd — loukkasihan sekd
aseen varomaton kisittely ettd vamman aiheuttaminen virkavelvollisuuk-
sia. Ilmeisesti RL 40 luv. 20 ja 21 §:34 tulkitaan kuitenkin niin, ettd
kaikki samassa tilaisuudessa tapahtunut virkavelvollisuuksien loukkaa-
minen katsotaan yleensi wain yhdeksi virkarikokseksi.!3 Vastaavasti
postimiestapauksissa katsotaan nidkojddn riittdviaksi, ettd sama tosiasial-
linen toiminta tulee yhteen kertaan (RL 40 luv. 14 §:34 sovellettaessa)
myé6s virkavelvollisuuksien loukkaamisen kannalta huomioon otetuksi.l*

C. Pituussuunnassa leajoulotteisiin rikoksiin liittyvid
konkurenssiongelmia

1. Edelld 12 §:ssi tehtiin selkoa erdistd pituussuunnassa laaja-alaista
suhtautumista kattavista rikostyypeisti. Niihin sanottiin liittyvén
konkurenssiopillista mielenkiintoa “sen vuoksi, ettd niiden ulottuvuus
niyttdd avaavan mahdollisuuden tavallista useampien ideaalikonku-

panon harkinnanvaraiseksi ja merkitsee ndin tavallaan tekijdn privilegiointia.
Tami ei ole voinut olla RL 40 luv. 14 §:n erityisen virkarikoskriminalisoinnin
tarkoituksena. :
18 Jo aikaisemmin (s:1la 191) on kiinnitetty huomiota niihin ongelmiin, joita
blankosiddnndsten perusteella rangaistavien rikosten yksikdimiseen saattaa liittya.
14 Timin ratkaisun epityydyttdvyyttd Korostaa kuitenkin Salmiala, DL 1962
(oik.tap.), 79 s., etenkin myos aliv. 2.
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renssitilanteiden muodostumiselle. Toisaalta on tdhdennetty myéds sit,
ettei rikosten pelkkd ajallinen pddllekkdisyys riitd perustamaan ideaali-
konkurenssia. Osoituksena tédstd viitattiin oikeuskéytéinttién, jonka
mukaan aseen luvaton hallussapito on reaalikonkurenssissa asetta kidyt-
tden tehdyn rikoksen kanssa.’5 Myos ajallisesti laajaulotteisten rikosten
osalta ideaalikonkurenssi perustuu pédsddnnén mukaan vasta tdytin-
téonpanotointen ainakin osittaiseen yhtenevyyteen. Sen selvittdmiseksi,
milloin tdmén edellytyksen voidaan katsoa toteutu(ran, on palautettava
mieleen aikaisemmin késite_ltyjé rikostyyppien jaotuksia.

2. Heinonen erotteli rikostapauksia sen mukaan, liittyyké rangaistus
asiaintilan vallitsemiseen, tapahtumiseen vai tapahtumaan.'® Ainakin
kahdessa ensimmaéisessé ryhméiss'é kysymys voi olla aikaulottuvuudessa
laaja-alaisesta suhtautumisesta. Rangaistuksen liittyessd tapahtumiseen
rangaistavuus edellyttidd tekijin toimintaa, joka pitdd ylld tapahtumista.
Tamai toiminta voi ulottua ajallisesti laajallekin alueelle.

Rangaistuksen liittyessd tapahtumiseen ideaalikonkurenssin edelly-
tysten toteaminen ei aiheuta erityisvaikeuksia. Jos jokin osa toimintaa,
joka kuuluu ajallisesti ulottuvan 'rikoksen tdytintéénpanoon, kisittda
jonkin toisenkin rikoksen taytdntdéonpanoa, rikosten konkurenssi on yksi-
tekoinen. Honkasalon mielesti »sellaisessa tapauksessa, jossa rikoksen
tunnusmerkistdn toteuttava suhtautuminen esiintyy maédrdtynlaisena psy-
kofyysisend tilana, on vaikeata todeta sen tai sen osan identtisyytti toisen
teon tai sen osan kanssa».'?” Hin tarkoittanee ennen kaikkea rattijuop-
‘poutta, johon rikokseen ndhden lausuma ei kuitenkaan ole aivan osuva.
Eihdn TLL 8 §:ssé kriminalisoida alkoholin vaikutuksen alaisuutta sininsi
(psykofyysisend tilana), vaan moottoriajoneuvon kuljettaminen alkoho-
lin vaikutuksen alaisena. Moottoriajoneuvon kuljettaminen on toimin-
taa eikd tila, ja tdmén toiminnan yhtenevyyden osoittaminen jonkin
muun (kuten TLL 6 §:n) rikostunnusmerkistén toteutettavan toimen tai
toiminnan kanssa ei aiheuta erityisongelmia.!® Toinen asia on tietenkin
se, ettd rikosten tdytdntoonpanotointen yhtenevyyden ja pelkdn saman-

15 Ks. edelld s. 227.

16 Ks. edelld s. 182 s.

17 Honkasalo II, 257 ja Sama, Yhdistimisests, 9.

18 Kiytdnndssid rattijuoppouden katsotaankin usein olevan ideaalikonkurens-
sissa muiden liikennerikosten yhtid hyvin kuin loukkaamisrikostenkin kanssa. Ks.
etenkin Ellild, 194 ss. viittauksineen kirjallisuuteen ja oikeuskiytintoon.
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aikaisuuden eron miirittelemiseksi on vaikea muodostaa yksiselitteista
sddntod silloinkin kun rangaistus liittyy tapahtumaan. Raja pyritddnkin
yleensd osoittamaan vain esimerkein: jos joku samanaikaisesti pahoinpite-
lee toista ja samalla sanallisesti loukkaa hinen kunniaansa, rikosten
tdytdntoonpanotoimia ei monesti mainitun esimerkin mukaan voitaisi
pitdd yhtenevind vaan pelkidstidn samanaikaisina.l¥ Saattaa olla, ettéd
rajanvedon vaikeudessa erilaisten rikostyyppien yhteydessid on aste-eroja
olemassa; laaja-alaista toimintaa kattavien rikosten yhteydessd rajan-
veto-ongelmat ovat ehkd toisinaan keskimdéaridistd vaikeampia, mutta
mitenkdédn tyypiltidn erityisluonteisista ongelmista ei ole kysymys.

Niinkuin Heinosen jaotusta selostettaessa todettiin, rangaistuksen liit-
tyessd tapahtumiseen saattaa toiminnassa olla katkoja, jotka eivdt kui-
tenkaan estd toistuvan toiminnan katsomista yhdeksi rikokseksi.?® Strom-
bergin terminologian mukaan toiminnassa voi olla kysymys paitsi aikaa
vieviéstad rikoksesta myos laittomasta toiminnan harjoittamisesta tai ajoit-
taisesta rikoksesta.2! Milloin toiminnassa on katkoja, on joka tapauksessa
selvdd, ettei toimintajaksojen wvdliin jddvd muun rikostunnusmerkistén
toteuttaminen voi perustaa ideaalikonkurenssia rikosten kesken. Jos
rattijuoppo A pysdhtyy vililli varastamaan huoltoasemalta rahaa ja jat-
kaa heti matkaansa, rattijuoppous voitaneen katkosta huolimatta katsoa
yhdeksi rikokseksi, mutta sen ja varkauden kesken on olemassa reaali-
konkurenssi.

3. Jos rangaistus liittyy asiaintilan vallitsemiseen, rikos alkaa toimella
ja paidttyy toimeen. Alku- ja piddtostoimen vililld vallitsee koko ajan
kielletty asiaintila, joka tilanne sellaisenaan on perusteena tekijén ran-
gaistavuudelle. Minkéinlaista tekijin toimintaa ei tarvita.?2 Jos alku-

19 Ks. edelld s. 226. Sanotun esimerkkitapauksen ratkaisuna oikeuskdytdn-
nossd saattaisi hyvin olla muukin kuin reaalikonkurenssi. Vrt. myés Livson
(Kotirauha, 91 s.), jonka esimerkissé joku »solvaa ja ly6 pddsyn estdmiseksi ovelle
asettunutta henkildd paidstikseen asuntoon». T&ll6in on Livsonin mukaan kisilld
kotirauhanrikoksen, pahoinpitelyn ja solvauksen ideaalikonkurenssi. (Luultavasti
Livson ei ole tarkoittanut sellaista konstruktiota, ettd solvaus ja pahoinpitely tuli-
sivat ideaalikonkurenssiin keskendin vain ketjuuntumisen kautta, kummankin
erikseen ollessa — Livsonin sdintdjen mukaan — ideaalikonkurenssissa kotirau-
hanrikoksen kanssa.)

20 Ks. edelld s. 182.

21 Strémbergin terminologiasta edelld s. 176 ss.

22 Ks, edelld s. 182. — Strombergin jaottelun kannalta kysymyksessd voi olla
kestorikos tai yhtédjaksoinen rikos.
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toimi sindnsi on jo kriminalisoitu (kuten laittomassa vangitsemisessa),
tdmin toimen yhtenevyys toisen rikoksen tdytdntdénpanotoimen kanssa
voi perustaa ideaalikonkurenssin rikosten kesken. Kun toimella perus-
tetun asiaintilan ylldpitiminen ei endd vaadi tekijédn aktiivista toimin-
taa, ongelmana on, milld edellytyksin kielletyn asiaintilan kestdessd
tehty rikos voi olla ideaalikonkurenssissa sen rikoksen kanssa, jonka
tunnusmerkistén asiaintilan vallitseminen toteuttaa.

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa ongelmaa on pohdittu etenkin RL
24 luv. 1 §:ssd kriminalisoidun yksityisen kotirauhan rikkomisen ndko-
kulmasta. Kotirauhanrikos leimataan jatkuvaksi rikokseksi, jonka toteu-
tuminen jatkuu alkutoimesta lihtien, kunnes kotirauhaa loukkaava asiain-
tila paittyy.2® Eriteltdessda mahdollisia konkurenssitapauksia kotirau-
hanrikoksen ja muiden rikosten kesken on ensinnikin ideaalikonkurens-
sia pidetty selvini, jos muun rikoksen (esimerkiksi pahoinpitelyn) tun-
nusmerkistén toteuttaminen on yhtenevid sen toimen kanssa, jolla koti-
rauhan piiriin tunkeuduteaan.2t Té&lloin ideaalikonkurenssi onkin perus-
tettavissa pé#sidntoon tiytintéénpanotointen yhtenevyydestd. Edelleen
on katsottu ideaalikonkurenssin olevan silloinkin kisilld, jos muu rikos
(kuten pahoinpitely) kisittdd poistumiskdskyn vastaisen niskoittelun yllda-
pitimistd.2s Tallinkin voitaneen puhua tdytdntéonpanotointen yhtene-
vyydestd, ainakin jos kotirauhan rikkojan on tidytynyt kayttaa vikivaltaa
suorastaan vilttydkseen tulemasta siirretyksi kotirauhan piirin ulkopuo-
lelle.

Ideaalikonkurenssin mahdollisuus on haluttu ulottaa vield laajem-
mallekin. Esimerkiksi Livson katsoo rikosten konkurenssin yksitekoi-
seksi, jos kotirauhanrikos tehddién toisen rikoksen mahdollistamiseksi ja
kotirauhan piiriin tunkeutuminen muodostaa sitd seuraavan rikoksen
kanssa ajallisesti ja paikallisesti yhtendisen toiminnan.?® T&min kési-
tyksen hyviksyminen merkitsee jo tinkimistd tdytintdénpanotointen yhte-

23 Niin esimerkiksi Honkasalo E II, 101 ja Livson, Kotirauha, 87.

24 Tekstissd sanottuun on tietenkin tehtdvd varaus lainkonkurenssin mahdol-
lisuutta silmillipitien. Lainkonkurenssista kotirauhanrikoksen kannalta ks. Liv-
son, 92 'ss., Sama, Kotirauha, 92 ss. Ks. myos Lahti, LM 1968, 725.

Tekstissd lausutulla kannalla ideaalikonkurenssin osalta Honkasalo E II, 101
ja Livson, Kotirauha, 91 ss.

25 Ks. Honkasalo E 1I, 101. Mahdollisuutta perustaa ideaalikonkurenssi tdhén
nikokohtaan ei Livson nidkdjadn ole lainkaan ottanut huomioon.

26 Livson, Kotirauha, 93 s. Samoin Honkasalo E II, 101.
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nevyyden vaatimuksesta,?” ellei sitten joskus voida katsoa, etti se rikos,
jonka toteuttamiseksi kotirauhaa loukataan, tulee yritysasteelle jo koti-
rauhan piiriin tunkeuduttaessa.28

Nyt sanottua pitemmaille oikeuskirjallisuudessa ei ole haluttu mennai.
Jos kotirauhanrikoksen kestdessd tehdddn jokin muu rikos, jonka yhteys
ensin mainittuun ei ole edelld puheena olleen kaltainen, rikosten vililld
on ajallis-paikallisesta p#illekkiisyydestd huolimatta reaalikonkurenssi.2?
Oikeuskdytdnnossi kotirauhanrikoksen ja muiden rikosten keskiniiseen
suhteeseen nidhden omaksuttu linja vaikuttaa hyvin ideaalikonkurenssi-
voittoiselta. Tiytdntédnpanotointen yhtenevyysvaatimusta ei niyti tiu-
kasti noudatetun. Rikosten subjektiivinen side (keino-tarkoitus -suhde),
toisinaan pelkistidd ajallinen pidllekkdisyyskin niyttdd riittdneen perus-
tamaan ideaalikonkurenssin monissa tapauksissa.3?

Edelld kotirauhanrikoksesta esitetyt nikokohdat sopinevat vastaavasti
myds esimerkiksi laittomaan vangitsemiseen liittyvien konkurenssikysy-
mysten arvosteluun. Itse vapauden riistimistoimen yhtenevyys toisen
rikoksen tédytdntoonpanotoimen kanssa, samoin kuin toisen rikoksen
toteuttaminen esimerkiksi karkaamista estdvdnd toimena, perustaisi sen
mukaan ideaalikonkurenssin. Jos kotirauhanrikoksen yhteydessd hah-
motettua linjaa edelleen seurataan, riittdisi myos subjektiivinen yhteys,

27 Kun kotirauhan rikkominen on RL 24 luv. 1 §:n 3 momentin mukaan kva-
lifioitu, jos se »tapahtuu aikomuksessa pidelld jotakuta vikivaltaisesti taikka
vahingoittaa omaisuutta», tdmin aikomuksen kuuluminen rikostunnusmerkistéén
voi olla argumenttina ideaalikonkurenssin puolesta tapauksissa, joissa aikomus on
toteutettu pahoinpitelyn tai vahingonteon kautta. Jossain méirin vastaavista tilan-
teista ks. edelld s. 253 ss.

28 Téstd mahdollisuudesta varkauden osalta ks. edelld s. 235 aliv. 20 ja siind
mainitut ldhteet. s

29 Honkasalo E II, 101, Livson, Kotirauha, 91.

30 Tihén kiinnittdd huomiota Livson (Kotirauha, 88 ss.), joka myds esittelee
(vanhempaa) oikeuskiytintéd. Livsonin kriittistd suhtautumista oikeuskiytidntéon
selittéinee jonkin verran se, ettei hin ole katsonut edelld aliv. 25:n kohdalla tar-
koitetun laista yhteyttd ideaalikonkurenssin perustavaksi.

Uudemmista ratkaisuista voidaan esimerkkeing viitata ilmeisesti tekstissi hah-
motettujen periaatteiden mukaan ratkaistuihin tapauksiin KKO 1965 II 81 (syy-
tetty oli tunkeutunut sisdéin rikkomalla ulko- ja sisioven 30 markan arvoiset
ikkunalasit: yksin teoin vahingonteko ja kotirauhan rikkominen); KKO 1961 II 113
(syytetty oli tunkeutuessaan asuntoon rikkonut kaksi ikkunaa ja pahoinpidellyt
asunnon omistajaa: vahingonteon katsottiin sisdltyviin kotirauhan rikkomiseen,
kotirauhan rikkomisen ja lievdn pahoinpitelyn katsottiin tapahtuneen yksin teoin).
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se ettd vapauden riistiminen on keinona toisen rikoksen toteuttamiseksi,
tekemisn rikosten suhteesta yksitekoisen3! Sen sijaan rikokset,
joihin syyllistytddn vain vapaudettoman tilan kestiessd (esimerkiksi uhka-
peli vangiksi kaapatun kanssa),3? olisivat vapaudenriiston kanssa reaali-
konkurenssissa.

4. Kotirauhan rikkominen ja laiton vangitseminen olivat esimerkkeiné
rikoksista, joissa rangaistuksen voi Heinosen jaottelun kannalta sanoa
liittyvéan asiaintilan vallitsemiseen. Se linja, joka oikeuskirjallisuudessa
on omaksuttu etenkin kotirauhanrikoksen yksitekoiseen yhtymiseen néh-
den muiden rikosten kanssa, seurailee osaksi pddsddntéd tdytdntoon-
panotointen vihintdsn osittaisesta yhtenevyydestd ideaalikonkurenssin
edellytyksend. Osaksi kirjallisuudessa (ja ilmeisesti vield herkemmin
oikeuskidytdnnodssd) on kuitenkin tingitty ideaalikonkurenssille yleensd
asetetuista edellytyksistd ja pidetty rikosten yksitekoisuuden perustavana
jo niiden vilistd subjektiivista yhteyttd (keino-tarkoitus -suhdetta), joskus
kdytinnossi jopa pelkkdd ajallista paillekkdisyytta. Tillainen ideaali-
konkurenssin rajojen viljentiminen voitaisiin tietenkin leimata epédjoh-
donmukaiseksi ja vaatia padsiinnén tiukkaa noudattamista. Ideaali-
konkurenssivaltainen linja vaikuttaa kuitenkin niin vakiintuneelta, ettei
sen muuttamista ole odotettavissa. Lisdksi voi sanoa, ettd esimerkiksi
juuri kotirauhanrikoksen yhteydessd péd&dsdannon edellyttdmén tdytin-
téonpanotointen yhtenevyyden toteaminen tuottaa ilmeisid rajanvetovai-
keuksia.

Aste-ero niihin ideaalikonkurenssin edellytysten toteamiseen liitty-
viin ongelmiin verrattuna, joita esiintyy kotirauhanrikoksen tai vapauden-
riiston yhteydessi, on kisillé silloin, kun kysymys on hallussapitorikosten
tyyppisistd rikoksista. Niille on ominaista rangaistuksen liittyminen
asiantilan vallitsemiseen vield korostetummin kuin #sken esimerkkeind

31 Jilleen on tehtdvi varaus lainkonkurenssin varalta, ks. esim. Honkasalo
E I1, 97.

32 Timin esimerkin mainitsee Schénke—Schréder, 599. — Yleensd saksalai-
sessa kirjallisuudessa esitetyt nikokohdat jatkuvan rikoksen tyyppisten {(Dauer-
delikte) ja muiden rikosten konkurenssista ovat edelld tekstissi esitettyjen kal-
taisia. Pelkin rikosten samanaikaisuuden riittiméttomyytta yksxtekmsuuden
perusteeksi korostetaan voimakkaasti. Subjektiivisen yhteyden (Mittel—Zweck
-Beziehung) riittivyydestd mielipiteet kidyvit hieman eri suuntiin. Ks. esim.
Baumann, 620 s., Jescheck, 480 s., Maurach, 645 s., Schmidhduser, 593, Schonke——
Schréder, 599 s., Welzel, 211,
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mainituissa rikoksissa. Hallussapitorikoksissa ei useinkaan, toisin kuin
dsken mainituissa, itse kielletyn asiaintilan perustava toimi ole kriminali-
soitu. Ja vaikka sekin, ettd esimerkiksi kotirauhan piiriin luvatta tun-
keutunut henkils pysyy kotirauhan piirissd, voidaan leimata asiaintilan
vallitsemiseksi, tdiméd asiaintila on tekijénkin kannalta ajatellen kuiten-
kin merkitykseltdin toisenlainen, huomattavasti aktuaalimpi, kuin se
asiaintila, jonka kisitt4dd vaikkapa luvattoman aseen siilyminen vuosi-
kausia kirjoituspdydin laatikossa.33

Téstd asiaintilan vallitsemisen erilaisesta »vahvuudesta» johtunee
osaksi se, ettd hallussapitorikosten ja hallussapidon jatkuessa toteutettu-
jen muiden, vaikka hallussapidettyd luvatonta objektia kiyttienkin teh-
tyjen rikosten vililld ei yleensd hevin ole luontevaa sanoa vallitsevan

| tdytintéonpanotointen yhtenevyyden. Niissi tapauksissa meilld ei my6n-
nettidne subjektiivisellekaan yhteydelle (luvatonta asetta siilytetty sur-
maamista varten) samaa merkitystd kuin esimerkiksi kotirauhanrikokseen
liittyvissd konkurenssikysymyksissi.3 Ilmeisesti subjektiivisen yhteyden
merkitykseen ideaalikonkurenssin puolesta puhuvana lisiargumenttina
kiinnitetddnkin herkemmin huomiota silloin, kun tilanne taytdntéonpano-

" tointen yhtenevyyden kannalta vaikuttaa jotenkin rajatapaukselta, kuin
niissé tapauksissa, joissa tdytdntéonpanotointen yhtenevyydesti puhumi-
nen suhteellisen selvisti olisi vastoin tilanteen luonnetta.’s

33 Strombergin terminologiassa hallussapitorikokset ovat yhtdjaksoisia rikok-
sia, esimerkiksi laiton vangitseminen sen sijaan kestorikos. Siitd, miten eri luon-
teista rikoksen toteuttava asiaintilan jatkuminen on kummankin tyyppisissa rikok-
sissa, Stromberg, 161 s.

34 Tatd osoittaa edelld 14 §:ssé selostettu oikeuskdytints. Esim. tapauksessa
KKO 1954 II 75 tuomittiin eri rangaistukset jatketusta karkaamisen yrityksesta
ja ter#aseen hallussapidosta, vaikka rautasaha oli ollut juuri karkaamisen toteut-
tamista varten (ks. edelld s. 220). Ampuma-aseen hallussapidon ja sitd kiayttiden
tehtyjen rikosten konkurenssisuhteesta ks. edelld s. 227 ss.

Saksalaisessa rikosoikeudessa on kannatettu my®ds ideaalikonkurenssia tapauk-
sissa, joissa toinen rikos (kuten murha) tehdidin sitd varten hankittua, luvatto-
masti hallussapidettyéd asetta kéyttden. Niin esim. Maurach, 646, Schmidhduser,
593, Welzel, 211.

35 Tdssd voidaan vield kiinnitt4d huomiota siihen, ettd nimenomaisin lain-
sddnndksin on mahdollista eliminoida my®&s ajallisesti ulottuviin rikoksiin liitty-
vid konkurenssiongelmia. Alkoholilain ja huumausainelain sdannoksista, joilla on
jérjestetty asianomaisten aineiden luvattoman hallussapidon suhde muihin -samo-
jen lakien kriminalisointeihin, ks. edelld s. 95 s.
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Tissd jaksossa esitetyt seikat ovat olleet omiaan hdmértaméain ideaali-
konkurenssin rajaamisessa padsddnténd pidetyn tdyténtéénpanotointen
yhtenevyyden merkitysta. Uusia ongelmia voisi otaksua syntyvidn niissé
tapauksissa, joissa mitddn aktiivista taytintéonpanotointa ei lainkaan
kuulu rikokseen. Tahidn laiminlyontirikosten yhteydessd esiintyvéén
problematiikkaan onkin vield syytd puuttua seuraavassa jaksossa.

D. Laiminlyontirikoksiin liittyvid konkurenssiongelmia

1. Laiminlydntirikoksiin, sen enempaa varsinaisiin kuin epdvarsinai-
siinkaan, ei kuulu aktiivista tdytdntéonpanotointa. Niissé on kysymys
tietyn toimintavelvollisuuden vastaisesta passiivisuudesta sellaisenaan
(varsinaiset laiminlydntirikokset) tai tunnusmerkistonmukaisen seurauk-
sen aiheuttamisesta velvollisuudenvastaisella laiminly6nnilla (epévarsinai-
set laiminlydntirikokset).3¢ Kun ideaalikonkurenssin edellytyksid koskeva
pidsidanto ilmaistaan tdytdntoonpanotoimen kisitteen avulla, on selvai,
ettd siinnon soveltaminen ainakaan sellaisenaan ei laiminlydntirikosten
kohdalla tule kysymykseen. Honkasalo on todennut konkurenssikysy-
myksen ratkaisemisen olevan vaikeaa, »kun rikostunnusmerkisté tai
~tunnusmerkistdt on toteutettu passiivisella suhtautumisella».37 Té&mén
seikkapersdisemmin laiminlyéntirikosten konkurenssiongelmia ei liene
suomalaisessa rikosoikeudessa kisitelty. Kysymys kytkeytyy kiintedsti
laiminlyéntirikoksia koskevaan yleiseen problematiikkaan ja vaatisi
oikeastaan kokonaan oman tutkimuksensa tullakseen perin juurin selvi-
tetyksi.38 Tdmdn teoksen tehtidvinasettelun kannalta on mielenkiin-
toista jo sen havaitseminen, ettd ideaali- ja reaalikonkurenssin erotteluun
laiminly®ntirikosten yhteydessi liittyy erityisongelmia. Joitain nakokoh-
tia tdman problematiikan johdosta on kuitenkin tdssékin varovasti esi-
tettdvissa.

2. Kun laiminlyontirikokset eivédt ilmene ulkoisina téytdnté6npano-
toimina, mists 18ytyisi kiintopiste RL 7 luv. 1 §:ssd edellytetyn yksitekoi-

36 Laiminlydntirikosten lajeista esimerkiksi Honkasalo, I, 107 s., Livson, Lai-
minlyontirikos, 4 ss.

37 Honkasalo II, 257 ja Sama, Yhdistdmisestd 9.

38 Tillaisena erityistutkimuksena voidaan viitata saksalaisen rikosoikeuden
osalta Struenseen tuoreeseen (1971) monografiaan.
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suuden toteamiseksi? Rikosten samanaikaisuutta ei voi pitd riittdvini.se
Samat syyt, joiden vuoksi pelkidn samanaikaisuuden ei katsota perustavan
tekemisrikosten vélistd ideaalikonkurenssia, pitevit laiminlyéntirikoksiin-
kin ndhden. Kun (etenkin varsinaiset) laiminlydntirikokset saattavat olla
ajallisesti erityisen laajaulotteisia, samanaikaisuuskriteerin omaksuminen
merkitsisi ideaalikonkurenssin alan kohtuutonta laajenemista. Tihi#n on
kiinnittdnyt huomiota jo Grotenfelt.40

Kiintopisteen 1dytdmiseksi laiminlyéntirikosten yksitekoisuudelle
onkin ulkomaisessa rikosoikeudessa edellytetty laiminlyédyn, velvolli-
suudenmukaisen suhtautumisen (hypoteettista) tarkastelua. Tiytantéon-
panotointen yhtenevyyden sijasta ideaalikonkurenssin kisilliolon mitta-
puuksi on asetettu niiden toimien yhtenevyys, joilla laiminly5ja olisi
tdyttinyt velvollisuutensa.t! Sdintdid tarkennettaessa mielipiteet hajaan-
tuvat.#? Usein halutaan asettaa varsinaiset ja epivarsinaiset laiminlyénti-
rikokset eri asemaan kesken#in.t3 Myds lain"linlyﬁtyjen toimien yhtene-
vyyden arvostelussa on kaytetty erilaisia kriteereiti. Toisinaan on kysytty,
olisiko velvollisuudet ollut mahdollista tiyttid samalla toimella, toisi-
naan taas, olisiko ollut mahdotonta tdyttid velvollisuudet eri toimilla.
Siitd riippuen, missd muodossa kriteeri asetetaan, ideaalikonkurenssin
ala muodostuu laajemmaksi tai ahtaammaksi#¢ Ideaalikonkurenssin
mahdollisuus tekemisrikoksen ja laiminlyontirikoksen kesken on monesti

~ kokonaan kiistetty.45

3. Laiminlydntirikosten konkurenssiongelmia lihestyttdessi on var-
masti paikallaan muistaa, kuinka epdméirdinen on usein raja tekemis-
ja laiminlydntirikoksen vililld. Esimerkiksi on sanottu riippuvan sub-

39 Laiminlyontien samanaikaisuuteen niytti4 perustaneen ideaalikonkurenssin
Beling, 381 s. Tdmin mielipiteen johdosta ks. Struensee, 47 s. :

40 Grotenfelt, 158.

41 Ks. esimerkiksi Baumann, 618, Jescheck, 473 s. ja 481, Maiwald, 105 ss.,
Mezger—Blei, 304, Schmidhduser, 593 s., Schénke—Schrider, 616 s.,, Welzel, 211. /
— Myo6s Hagstromerin esii:ys néyttdd rakentuvan samanlaiselle rajanvetoperus-
teelle (708 ss.).

42 Eri mielipiteistd tekee selkoa Struensee, 48 ss.

43 N&in esimerkiksi Maiwald, 108 s. Enemmisté saksalaisista kirjoittajista ei
kuitenkaan suorita tillaista erottelua, ks. etenkin Struensee, 54 ss.

44 Eri mahdollisuuksista yksityiskohtaisesti Struensee, 50 ss.

45 Ndin esimerkiksi Jescheck, 481, Kohlrausch—Lange, 254, Schmidhduser,
594. ’
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jektiivisista seikoista, kummanko lajinen rikos on kysymyksessd, jos poti-
laan leikannut ldskiri antaa timin kuolla verenvuotoon leikkaushaa-
vasta. Jos surmaamisaikomus syntyy vasta leikkauksen jilkeen, kysymys
on epivarsinaisesta laiminlydntirikoksesta, jos se on ollut olemassa jo
leikkaukseen ryhdyttiesss, tekemisrikoksesta.t®

Raja on hiilyvd myés arvosteltaessa esimerkiksi tydturvallisuus- tai
rijihdysainesdédnngsten rikkomisia. Jos tiettyjen suojamddrdysten rik-
kominen on kriminalisoitu, on kai usein makuasia, ndhd&inké kriminali-
soinnin kohteena turvatoimien laiminlydminen vai turvamaiiriysten vas-
taisena vaarallisen toiminnan harjoittaminen tai asiaintilan ylldpitdminen.
Myoskadn konkurenssikysymysten ratkaisemisessa ei silloin saisi ldhted
siitd, ettd ensin pyrittdisiin varustamaan eri rikokset médrityilld tyyppi-
nimityksilld ja sitten sovellettaisiin niiden tyyppinimitysten edellyttdmid
tiukkarajaisia konkurenssisdint6ja.

Oikeuskiytinnossd on useita esimerkkejd ideaalikonkurenssista juuri
toisaalta tyoturvallisuus- tai rdjahdysaineméirdysten rikkomisen, toi-
saalta kuoleman tai ruumiinvamman tuottamusten vililld.47 Tapaukset
ovat usein hahmotettavissa laiminlyéntirikosten konkurenssiksi, jolloin
voidaan sanoa ideaalikonkurenssin perustuvan siihen, ettd sama velvolli-
suudenmukainen suhtautuminen, tydturvallisuus- tai r@jéhdysainesdin-
nésten edellyttimien varotoimien suorittaminen, olisi estinyt vahinkojen
syntymisen. Yhtd hyvin tapaukset ovat kuitenkin monesti n#htévissa
myss tekemisrikosten konkurenssina. Silloin taas voidaan sanoa, ettd

46 Esimerkkii kayttiviat Honkasalo 1, 108 ja Livson, Laiminlyontirikos, 7 s.

47 Ks. esimerkiksi KKO 1964 II 47 (syytetty oli laiminlyonyt huolehtia trak-
torin turvalaitteista: yksin teoin tehdyt tyéturvallisuuslain siénndsten rikkomi-
nen ja vaikean ruumiinvamman tuottamus); KKO 1962 II 110 (syytetty oli
laiminlyényt valvoa ja huolehtia siitd, ettei hénen omistamansa soranottopaikka
ollut kiiynyt vaaralliseksi: yksin teoin tehdyt kaksi kuolemantuottamusta ja tyo-
turvallisuudesta annettujen madridysten rikkominen), KKO 1960 II 101 (yksin
teoin tehdyt tydturvallisuudesta annettujen sddnnésten rikkominen ja kuoleman-
tuottamus sekid virkavirhe); KKO 1959 II 87 (yksin teoin tehdyt réjihdysaineista
annetun asetuksen miiriysten rikkominen sekd kuoleman ja vamman tuottamuk-
set); KKO 1957 II 58 (yksin teoin tehdyt réjihdysaineiden varomaton siilyttédmi-
nen ja vaikean ruumiinvamman tuottamus); KKO 1953 II 139 (yksin teoin tehdyt
ridjahdysaineiden varomaton kisitteleminen ja ruumiinvamman tuottamus); KKO
1950 II 193 (yksin teoin tehdyt tietyossd tarvittavien suojatoimenpiteiden
laiminlyonti ja ruumiinvamman tuottamus). — Ks. myods Livsonin oikeustapauk-
sia (Laiminlyontirikos, 178 ss.).
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juuri sama varomddrdysten vastainen toiminta on ollut sekid asianomai-
sen vaarantamisrikoksen ettd kuoleman tai vamman tuottamusten yhte-
nevdnd tdytintéonpanotoimena.

4. Useimmat kiytdnnossid esiintyneet laiminlyéntirikosten ideaalikon-
kurenssitapaukset nayttivit koskeneen juuri tilanteita, joissa tietyn vaa-
rantamiskriminalisoinnin edellytykset toteuttava suhtautuminen on joh-
tanut juuri sellaiseen vahinkoon, jonka véilttimispyrkimys on sanotun
vaarantamiskriminalisbinnin lainsiddénnélliseni perusteena. Timin tyyp-
pisissd tapauksissa on ongelmana ollut lihinni lainkonkurenssin ja var-
sinaisen konkurenssin erottaminen.#8 Jos lainkonkurenssin mahdollisuus
on suljettu pois, varsinaisen konkurenssin muodoista on ilmeisesti ideaali-
konkurenssin valintaa yleensd pidetty melko ongelmattomana ratkaisuna.

Tédmin tyyppisten tilanteiden ulkopuolellakin laiminlyéntirikosten
vélistd ideaalikonkurenssia voitaneen perustella edelld puheena ollee-
seen velvollisuudenmukaisten (hypoteettisten) toimien yhtenevyyskritee-
riin vedoten. Laiminly6ntirikoksen ja tekemisrikoksen ideaalikonku-
renssi ei yleensd saattane tulla kysymykseen.

48 Ks, tdstd edelld s. 244 ja sielld aliv. 3:ssa mainitut lihteet.
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KOLMAS OSA

V. KONKURENSSIJARJESTELMASTA DE LEGE FERENDA

18 §. Nykyisen konkuren‘ssijiirjestelnﬁin arvostelua

A. Konkurenssijirjestelmin uudistamisesta kiyty keskustelu

Rikoslain konkurenssijirjestelmin perusrunko, eri konkurenssilajien
erottelu sekid erilainen rangaistuksen méidriimistapa toisaalta ideaali-
konkurenssin ja jatketun rikoksen, toisaalta reaalikonkurenssin tapauk-
sissa, on sdilynyt tdhin asti ennallaan. Jo pitkd4n on kuitenkin kayty
keskustelua siitd, onko konkurenssijiarjestelmdid edelleen kehitettdessa
sama perusrunko siilytettivi, vai olisiko siirryttdvd kokonaan uudenlai-
seen jirjestelmdin. Vaihtoehtona nykyiselle on yleensd ajateltu jérjes-
telmad, jossa usean rikoksen tapauksia ei eroteltaisi rangaistuksen mia-
radmisen kannalta eri kategorioihin, vaan rangaistus maidrittiisiin
tekojen miiristi riippumatta samalla tavoin, ainakin vapausrangaistus-
ten osalta yhtendisrangaistusperiaatteen mukaisesti.!

Keskustelun vaiheista voidaan ensimméiseksi todeta, ettd Serlachius
asettui rikoslakiehdotuksessaan 1920 kannattamaan viimeksi sanotun kal-
taista konkurenssijirjestelmén uudistusta.? Vilkasta periaatekeskustelua
aiheesta kdytiin 1930-luvun jilkipuoliskolla. Lainopillisen yhdistyksen

1 Kotimaisen keskustelun ohella voidaan viitata Ruotsin lainvalmistelutéi-
hin Thyrén, Utkast, SOU 1923:9 ja SOU 1937:24 sekd Saksan liittotasavallan
osalta esim. seuraaviin lainvalmistelutéihin: Niese, Niederschriften ja Entwurf
1962. Saksalaisesta kirjallisuudesta ks. etenkin Geerds, 423 ss. lukuisine kirjalli-
suusviittauksineen.

2 Serlachius, Ehdotus, 9 luku perusteluineen (ehdotettu lakiteksti tdmén
teoksen liitteend).


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

286 Konkurenssijarjestelmisti de lege ferenda

ja Suomen kriminalistiyhdistyksen piirissd kiydyissd keskusteluissa (JFT
1936 ja SKY 1938) konkurenssimuotojen erottelun sdilyttidmistd puolsivat
muun muassa Alanen, Honkasalo, Mali, Nybergh ja Salmiala, kun taas
Tulenheimo olisi ollut valmis hylkddmiin ideaali- ja reaalikonkurenssin
erottelun ja siirtyméin molemmissa tapauksissa yhteniisrangaistusjérjes-
telmédédn? Uudemmassa keskustelussa Ellili on pitinyt kiinni voimassa
olevan kaltaisesta konkurenssisiinnostosta.® Toisella kannalla ovat olleet
Heinonen 3 ja Vikatmaa® sekd viimeksi myos rikoskonkurrenssitoimi-
kunta mietinngssddn (1972: B 43).7

B. Ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelu

Nykyisen konkurenssijirjestelmin kritiikissid on usein ollut keskeisen
kohteena konkurenssimuotojen erottelu ideaaliseen ja reaaliseen teko-
jen lukumidédrén perusteella. Kritiikki on perustunut ensinnikin siihen,
ettei yhden ja useamman teon tapausten erottelemiseksi ole selvid kri-
teereitd,® toiseksi siihen, ettei tekojen lukumiiriid voida pitdd asian-
mukaisena perusteena rangaistuksen miiradmisessi sovellettavan periaat-
teen valinnalle, koskei se luotettavasti osoita tekijin suurempaa tai
pienempii syyllisyytta. '

Teoksen IV luvussa tehtiin selkoa rikosten yksitekoisuuden kritee-
reistd. Pdédséédntoisesti on ideaalikonkurenssin edellytykseni pidetty rikos-
ten tdytdntéonpanotointen ainakin osittaista yhtenevyytti. Monissa
tapauksissa séénté on suhteellisen yksiselitteinen, mutta toisinaan kritee-
rin soveltamiseen liittyy ongelmia. Ongelmia voi syntyi jo tdytintéén-
Panotoimen rajaamisessa, jos tdytdntSnpanotoimen kisitettd kiytetisin
lahtokohtaisesti yritys- ja osallisuusopissa sille vakiintuneessa merkityk-
sessd. Toiseksi saattaa olla vaikea arvostella, onko jossain tapauksessa
kysymys tdytdntéonpanotointen yhtenevyydestd vai pelkistddn niiden

3 Keskustelupuheenvuorot on julkaistu aikakauskirjoissa JFT 1936, 177—193
(Honkasalon alustus) ja 359—384 (keskustelua) sekd SKY 1938, 27—63.

4 Ks. esim. Ellild, Tutkintavankeus, 51, Elild, 192 aliv. 1 ja Sama, LM 1969,
722. Kahdessa ensin mainitussa kohdassa Ellild kylld myontid erididen argument-
tien puhuvan nykyisestd jirjestelmistd luopumisen puolesta.

5 Etenkin Heinonen, LM 1969, 314.

6 Esim. Vikatmaa, Harkinnasta, 267 ss. ja Sama, Tunnusmerkisto, 148.

7 Ehdotetun lakitekstin osalta ks. tdmén teoksen liitetta.

8 Tahidn nikékohtaan ovat kiinnittineet huomiota mm. jo Hagstrémer I, 85,
Serlachius I, 235 s. ja Sama, Ehdotus, 27. Ks. myos Tulenheimo, SKY 1938, 58 ja
viimeksi Komitea 1972: B 43, 4.
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samanaikaisuudesta. Lisdksi esiintyy tilannetyyppejd, joissa tuomiois-
tuimet eivit ndkojaan, pida tiukasti kiinni ideaalikonkurenssin edellytyk-
sid koskevasta passaannosts, tai tuomioistuinkdytannon selittdminen péa-
sainndén mukaiseksi vaatisi ainakin .venyttimé&in tdytdntédnpanotoimen
kisitteen toisenlaiseksi, kuin silld yritys- ja osallisuusopissa tarkoitetaan.
T#ll6in on ilmeisesti jirkevimpdi myéntid, ettd padsdénnostd tehdddn
poikkeuksia, jolloin esimerkiksi rikosten subjektiivisen puolen yhteydelle
annetaan ideaalikonkurenssin perustava vaikutus.

Yhden ja useamman teon rajanveto-ongelmia painotetaan eri tavoin.
Toisinaan tihdennetiin ongelmallisten tilanteiden lukuisuutta, toisinaan
taas korostetaan yhden ja usean teon erottelun yleensd olevan vaivatonta.
Ilmeisesti sellainen konkurenssijiarjestelmi, jossa konkreettisia rikos-
tapauksia ei tarvitsisi luokitella yhden tai useamman teon tapauksiksi,
merkitsisi monien nykyiseen jirjestelm#dn liittyvien ongelmien hévié-
mistd. Tdmi nikokohta on otettava suhteellisen painavana argumenttina
huomioon harkittaessa konkurenssisddnnoston uudistamista. Toisaalta
rajanvetovaikeuksia ei ole syyté liioitella; vastaavan tyyppisid erotteluja
on vaikea kokonaan eliminoida rikosoikeudesta.? Yhden ja useamman
teon erotteluun liittyvit ongelmat eivit ole'niin pakottavia, ettd pelkds-
tiin niiden poistaminen ilman muuta riittdisi syrjdyttdméén toiset,
nykyisen kaltaisen konkurenssijarjestelmén puolesta mahdollisesti puhu-
vat painavat argumentit. Téllaisena argumenttina tavataan esittda ennen
kaikkea kisitys, jonka mukaan tekojen lukumiird heijastaa rikoksen-
tekijin syyllisyyden mairad ja tdimé tekee perustelluksi soveltaa rangais-
tusta maidrattdessd eri periaatteita toisaalta yhden, toisaalta usean teon
tapauksissa. T#td argumenttia tarkastellaan vield jéljempéni.

C. Kokonaisrangaistuksen mddrdimistapa ideaali- ja
reaalikonkurenssissa

Kokonaisrangaistuksen miirddmisessd noudatettavaa tapaa nykyisissé
ideaali- ja reaalikonkurenssitapauksissa saattavat arvostella nekin, jotka
eivit ole valmiita kokonaan hylkiimiin konkurenssimuotojen erottelua.
Epikohtana on ensinnikin pidetty eri teoilla tehdyistd rikoksista tuomit-
tujen mddrdaikaisten vaepausrangaistusten yhdistimisessé noudatettua

9 TamiAn ovat mydntineet myos konkurenssimuotojen erottelun poistamisen
kannattajat; ks. esim. Geerds, 425 ja SOU 1937: 24, 44 s.
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kiytdntod. Vaikka RL 7 luv. 5 §:ssd on tehty mahdolliseksi myds hyvin
lievd yhdistiminen, lainkohdassa tarkoitetun lievennetyn lisdimisperiaat-
teen on nihty kdytédnnodsséd johtavan usein kohtuuttoman pitkiin kokonais-
rangaistusaikoihin. Etenkin on kritisoitu menettelyn kaavamaisuuden
takia sitd yhdistdmistd, joka rangaistusten tultua tdytdntéénpantaviksi
suoritetaan RL 7 luv. 9 §:ssid edellytetyin tavoin hovioikeudessa.l?

Toisinaan on pidetty epdkohtana my®s sitd, ettei RL 7 luv. 1 §:n mukaan
ole mahdollista ideaalikonkurenssitapauksissa ylittdé ankarimmin arvos-
-teltavan rikoksen rangaistusmaksimia.ll

D. Jdrjestelmidn vaikeaselkoisuus

RL 7 luvun jirjestelm&d on kritisoitu monissa yhteyksissi sen moni-
mutkaisuuden ja soveltamisvaikeuksien takia. Konkurenssijirjestelmin
vaikeaselkoisuus heijastuu keskustelun kohteeksi tulleiden (etenkin
reaalikonkurenssiin liittyvien) erityisongelmien lukuisuutena seki oikeus-
kdytdnnon horjuvuutena. On selvii, ettd rikosoikeudellisen jirjestelmin
selkeys ja yksinkertaisuus on tavoiteltava arvo, mutta tietenkdin se ei saa
olla itsetarkoitus. Jos konkurenssijidrjestelmdn uudistamiseksi tarjotaan
nykyistd yksinkertaisempaa jérjestelmiid, tidmi yksinkertaisuus siniinsi
on varmasti lisiargumentti uudistuksen toteuttamisen puolesta. Pelkki
vaivanniddn valttimispyrkimys ei toisaalta riitd perusteeksi vaikeasel-
koisen jidrjestelmdn purkamiselle, jos yksinkertaistaminen merkitsisi
sddnnoston asiallista huonontamista.l?2 Jirjestelmin oikeudenmukaisuus
ja kriminaalipoliittinen tarkoituksenmukaisuus on tietenkin pidasia.l?
Seuraavassa jaksossa siirrytddnkin juuri ndiden konkurenssijirjestelmin
kannalta keskeisten kysymysten tarkasteluun.

10 Ks. etenkin Arvo Helminen, JFT 1968, 282 ss. sekd siihen liittyen Férhand-
ling, JFT 1970, 521 s. Ks. myos jo Honkasalo, SKY 1938, 44 s.

11 Niin meilld esim. Honkasalo, JFT 1936, 188 ja Sama, SKY 1938, 32 s.

12 Ks. esim. Ellild, LM 1969, 722.

13 Erikoisuutena voidaan muuten viitata Leopoldin konkurenssijirjestelmin
monimutkaisuuteen liittyvddn puheenvuoroon, SKY 1938, 61: »En tahdo halven-
taa mitdin ammatteja, mutta olen sitd mieltd, etti tuomarin ei pidid tulla sellai-
seksi matemaatikoksi kuin vankilanjohtajan tai hovioikeudenviskaalin, vaan
vapaan tuomarin pitdd saada yhdistdd rangaistuksia sen mukaan kuin rikol-
linen ansaitsee ... Pddasia on, ettd tuomarilla on vapaus ...» (Kurs. tissi.) Leo-
poldin ajatusta, jonka mukaan tuomarin vapaus on pididasia konkurenssijirjes-
telmin muotoamisessa, ei tietenkddn voida hyviksyi.
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19 §. Rangaistusteorioihin liittyvii nidkiokohtia
A. Yleistd

1. Konkurenssikysymyksen siintely on osa rikosoikeusjérjestelmén
kokonaisuutta. On luonnollista ajatella silld tdhd&ttdvin samoihin p&é-
méiriin kuin rikoslainsaadinnoslld yleensdkin, otaksua saman perusideo-
logian, joka heijastuu muista rikosoikeudellisista perusratkaisuista, ilme-
nevin myos konkurenssikysymysten siéntelyssd. Niinpd voimassa ole-
van rikoslakimme konkurenssijirjestelmin on ndhty olevan sopusoin-
nussa alkuperiisestd laista kauttaaltaan heijastuvien sovitus- ja yleis-
preventioajatusten kanssa.! Vastaavasti esimerkiksi Ruotsissa kon-
kurenssimuotojen erottelun hylkidiminen ja siirtyminen yhtendisrangais-
tusjirjestelmidn kisitettiin individuaalipreventiivisten ajatusten alueval-
taukseksi yleisprevention kustannuksella.?

Harkittaessa konkurenssijérjestelmin uudistamista on pyrittdvd sel-
vittimasn, millainen-yhteys erilaisten vaihtoehtoisten konkurenssijérjes-
telmien ja eri tyyppisten rangaistuksen tarkoitusperédén ja tehtdviin kyt-
keytyvien nikokohtien vililli mahdollisesti vallitsee. Todenndkdoisesti
viimeksi mainituista nikoékohdista ei ole johdettavissa enemp#d kuin
melko viljit rajat konkurenssisddnnostén mahdollisille vaihtoehtoisille
jirjestelyille. Monet muut kuin vélittomasti rangaistusteorioihin liitty-
vit argumentit vaikuttavat sd&nnéstén muotoutumiseen. Rangaistusteo-
rioista nousevat argumentit voidaan kuitenkin ottaa jonkinlaiseksi 1dhto-
kohdaksi de lege ferenda -kaavailulle. ’

9. Seuraavassa otetaan muutamat konkurenssijirjestelmén perusvaih-
toehdot tarkasteltaviksi ensin erdiden sellaisten nidkdkohtien kannalta,
joiden yleensi katsotaan kuuluvan rangaistuksen yleisestivin vaikutuk-
sen piiriin. Sen jédlkeen on vuorossa vastaava tarkastelu rangaistuksen
erityisestivyyden nikokulmasta. Lopuksi otetaan kisiteltdvaksi kysy-
mys sovitusajatuksen vaatimuksista konkurenssijérjestelmdd hahmotet-
taessa.

Rikosoikeudellisissa esityksissid usein tavattaville, rangaistuksen tarkoi-

1 Ks. esim. SKY:n vuosikirjassa 1938 julkaistuja keskustelupuheenvuoroja
(27 ss.) sekid Ellild, Tutkintavankeus, 51.
2 Ks. esim. Regner, SKY 1938, 54.

19
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tukseen kytkeytyville pohdiskeluille on monesti ominaista melkoinen spe-
kulatiivisuus; harvemmin niiti on voitu perustaa vankan ja jérjestel-
millisen empiirisen tutkimuksen tuottamiin tietoihin. Timin tutkimuk-
sen yhteydessd ei ole ollut mahdollista hankkia empiiristi tietoa nimen-
omaan konkurenssijérjestelmin ja rangaistusteorioiden suhteista. Seu-
raava tarkastelu liittyy sen vuoksi rikosoikeudellisesta kirjallisuudesta
tuttuun spekulatiiviseen perinteeseen.! Rangaistuksen vaikutuksista jo
olemassa oleva yleisesti tunnustettu tutkimustieto on kylld pyritty otta-
maan huomioon. Muilta osin tarkastelun luotettavuus j&i riippumaan
siitd, kuinka vakuuttavana siind kéytettyd argumentaatiota voidaan pitii.

On selvéd, ettd tarkastelun tulokset joka tapauksessa jadvit jossain
méidrin viitteellisiksi ja vain suhteellisen karkeita suuntaviivoja osoitta-
viksi. Sen vuoksi ne konkurenssijirjestelmin vaihtoehdot, joita ran-
gaistuksen tarkoitukseen kytkeytyvien argumenttien pohjalta tarkastel-
laan, on syytd rajoittaa vdhiin ja muodostaa sellaisiksi, ettd tiettyjen
suurten linjojen ja vastakohta-asetelmien voi olettaa hahmottuvan mah-
dollisimman selvdsti. Niyttdd tarkoituksenmukaiselta valita ensimméi-
seksi vaihtoehtoulottuvuudeksi kysymys konkurenssimuotojen — lihinni
ideaali- ja reaalikonkurenssin — erottelusta (nykyisen RL 7 luvun tapaan)
tai erottelun poistamisesta (kuten Serlachiuksen ehdotuksessa 1920 ja
rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinnéssi 1972). Toisena ulottuvuutena
on rangaistuksen mddrddmisessi sovellettava periaate: onko ldhtokohtana
yhtendisrangaistusperiaatteen (tai absorptioperiaatteen) edellyttimi alun
alkaen yhden rangaistuksen méiridiminen, vai ehdottoman tai lievenne-
tun kumulaatioperiaatteen mukainen, rikoskohtaisesta arvostelusta lih-
tevd yhdistimismenetelma.

3 Téssi ei kidydia yksityiskohtaisesti tarkastelemaan eri oppineiden kisi-
tyksii rangaistuksen tarkoituksesta ja rangaistusteorioiden suhteista. Tosin
Ellild on lausunut (Tutkintavankeus, 13), ettd »niin meilld kuin muuallakin jokai-
nen véhénk&in arvostaan pitdva rikosoikeuden yleisid oppeja koskeva kirja sisidl-
144 kymmenii sivuja rangaistuksen tarkoituksen pohdintaa», mutta hinkin perus-
telee 13114 lausumalla juuri sité, ettei endi ole tarpeen »ryhtyi ab ovo kisittele-
méin kysymystd ldpikotaisin». Nousiainen (12) puolestaan on katsonut, ettd
»rangaistuksen tarkoituksen pohtimista voisi jo hyvalld syylld rajoittaa uudem-
missa monografioissa, niin paljon siiti on meillikin kirjoitettu». — Varauksistaan
huolimatta sekd Ellild ettd Nousiainen ovat kisitelleet rangaistuksen tarkoitusta
kunnioitettavan ‘seikkaperiisesti, ja juuri heiddn esityksiinsi ldhteineen voidaan
tissdkin jo nyt yleisesti viitata.
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B. Konkurenssijirjestelmd ja rangaistuksen yleisestdvd vaikutus

1. Pohjoismaissa on viime vuosina keskusteltu vilkkaasti rangaistuk-
sen yleisestdvistd vaikutuksesta.! Yleisprevention osakseen saamaan mie-
lenkiintoon ovat osaltaan vaikuttaneet rangaistuksen erityisestdvdd vai-
kutusta tutkittaessa saadut tulokset, jotka ovat vieneet pohjaa pyrki-
mykseltd rakentaa rikosoikeusjirjestelmd puhtaasti erityispreventiivi-
sille nikokohdille (»hoitoideologia») ja korostaneet rangaistuksen yleis-
estivdn vaikutuksen keskeisti merkitystd kriminaalipolitiikan ohjaami-
sessa.’ Sitd mukaa kuin rangaistuksen yleisestdvéid vaikutusta on alettu
tutkia, kysymyksenasettelut ovat eriytyneet entisestdén. En#did ei niin-
kidn kiistelld siitd, onko rangaistuksella yleisestdvdd vaikutusta vai ei.
Ennemminkin on kysymys siitd, milld tevoin yleisestivd vaikutus toteu-
tuu, milld keinoin sitd voifaisiin tehostaa, miten rangaistuksen yleisestdva
vaikutus vaihtelee rikostyyppien mukaan ja mikd merkitys yleisestivain
vaikutukseen nihden on rikosoikeusjirjestelmin — laajassa mielessi:
rikosprosessi ja poliisivalvonta mukaan luettuna — eri puolilla.6

Suomen nykyisen kaltaista konkurenssijarjestelm@i on puolustettu
muun muassa juuri yleispreventionikdkohdilla. Voidaan siis 1&htkoh-
taisesti otaksua, ettd tarkasteltavina olevista vaihtoehdoista konkurenssi-
muotojen erottelu ja rangaistuksen médrddmisen nidhden ainakin joissain
tapauksissa rikoskohtaisesta arvostelusta lihtevd yhdistimismenetelmd
parhaiten tyydyttéisivit yleisestdvyyden vaatimuksia. Otaksuman oikeel-
lisuutta on syytd tarkastella ldhtien rangaistuksen yleisestdvén vaiku-
tuksen erilaisista osatekijoisté.

2. Rangaistuksen yleisestdvidd vaikutusta voidaan ldhestyd kahdesta
nikdkulmasta. Ensinndkin on selvitettivd, milld tavoin, minkilaisten
psyykkisten prosessien kautta, yleisestivén vaikutuksen voidaan otaksua
toteutuvan. Mahdolliset vaikutuskanavat esitetiin usein siind jarjestyk-

4 Yleisprevention ongelmia on eri yhteyksissi kisitellyt etenkin Andenaes,
ks. esim. laajaa esitystd TfR 1966, 1 ss. Ks. myos Rossin artikkeleita »Straffens
formal» ja »Kampen mod straffen» (teoksessa Ross, Skyld, ansvar og straf). Suo-
messa on mm. Salmiala usean vuosikymmenen aikana palannut moneen otteeseen
yleisestdvyyskysymykseen, ks. esim. LM 1953, 222 ss. ja DL 1966, 233 ss.

5 Ks. etenkin Anttila, NTfK 1967, 237 ss.

6 Keskustelun eriytymisestd esim. Andenaes, Om almenprevenSJon og kri- -

minalitetstype, 11 s. Xs. myds kriminaalihuoltokomitean mietintéd, Komitea
1972: A 1, 76.
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sessd, kuin niiden ndhdéiin tulleen rikosoikeuden historiassa huomion koh-
teeksi.” Vanhastaan on rangaistuksen yleisestivin vaikutuksen toteutu-
misvéyldnd luotettu konkreettisten rangaistusten yleiséssid synnyttdmian
puhtaaseen pelotusvaikutukseen. Ajatus laissa olevien abstraktisten
rangaistusuhkien rikoksia ehkiisevistd vaikutuksesta taas liitetddn usein
Feuerbachin nimeen ja varustetaan psykologisen pakkoteorian nimik-
keelld. Potentiaalisen rikoksentekijin otaksutaan sen mukaan punnit-
sevan mielessddn rikoksella saatavia etuja ja rangaistusuhkan késitté-
méé riskid, jolloin viimeksi mainitun olisi piditettivid henkil6s todella
ryhtyméstd rikokseen. Kolmanneksi korostetaan rangaistuksen moraalia
luovaa — tai sosiologisoivaa kieltd kiytettiessd: normeja sisdistdvda8 —
vaikutusta. Téméin ajatuksen mukaan rikosoikeusjirjestelmin toiminta
ja kansalaisten siitd saama tieto aiheuttaa vihin erin sen, etti ainakin
keskeisin osa rikosoikeudellista normistoa sisdistetidn niin, ettei mah-
dollisessa rikostilanteessa tunnusmerkistén mukainen teko piise mur-
tautumaan edes vakavasti otettavaksi vaihtoehdoksi henkilén motivaa-
tiossa, koska se koetaan moraalisesti paheksuttavaksi. Suojavarustus
rikoksia vastaan on jo paljon ulompana kuin laissa olevien rangaistus-
uhkien, saati sitten konkreettisten rangaistusten pelotusvaikutusta koros-
tavien ndkemysten mukaan.?

Yleisprevention eri toteutumistiet eivét ole toisensa poissulkevia, vaan
rangaistuksen yleisestdvd vaikutus saattaa toteutua kaikkia kolmijaossa
mainittuja kanavia pitkin: konkreettisena pelotuksena, lain kriminali-
sointien muodostamana uhkana sekd moraalia luovana, normeja sisdisti-
vinid tekijdnd.l® Vaikutustapojen keskindinen painotus vaihtelee rikos-
tyypistd ja tarkasteltavana olevasta potentiaalisten rikoksentekijéiden

7 Rangaistuksen yleisestdvdn vaikutuksen mahdollisista toteutumiskanavista
yleisesti esim. Honkasalo I, 23 ss. ja Honkasalo—Ellild, 7 s.

8 THtd termid kayttavat Anttila—Heinonen, 34, Anttila—Tornudd, 204 seki
Komitea 1972: A 1, 6.

% Rangaistuksen moraalia luovasta (tai normeja sisdistivisti) vaikutuksesta
keskusteltaessa eri kirjoittajat tuntuvat nikevin timin vaikutuksen toteutuvan
hieman eri tavoin. Laaja esitys erilaisista rangaistuksen moraalia luovan vaiku-
tuksen muodoista on Andenaes, Strafferett og moraldanning, 38 ss. Andenaes
itse suhtautuu melko epdilevisti moraalia luovaan merkitykseen yleisprevention
toteutumiskanavana (65 s.).

10 Anttila—Heinonen, 34, Anttila—Tornudd, 204 ja Komitea 1972: A 1, 76
erottavat omaksi toteutumiskanavaksi myods rangaistuksen ryhminormeja vahvis-

tavan vaikutuksen.
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ryhmistd, samoin kuin yhteiskunnan kulloisestakin kokonaistilanteesta
riippuen.i!

Rangaistuksen yleisestdvdd vaikutusta on tarkasteltava toisestakin
nikokulmasta — kiytinnon kriminaalipolitiilkan kannalta kenties edel-
listd tirkeimmastikin, vaikka ilmeisesti sithen verrattuna yleensd vihem-
miille huomiolle jaéneesti. Jos nimittdin tiedetddn — tai otaksutaan tie-
dettivin — miti teitd pitkin rangaistus saattaa vaikuttaa yleisestdvésti,
joudutaan kysyméin, missid midrin ja milld tavoin rikosoikeusjirjes-
telmén eri puolet ja niitd sésntelevdt kriminaalipoliittiset toimenpiteet
ovat omiaan tehostamaan tai heikentdm&in eri kanavia pitkin toteutu-
vaa rangaistuksen yleispreventiivistd vaikutusta. Anttila—T6rnuddin kri-
minologian oppikirjassa on poimittu esiin kolme eri tekijds, jotka ovat
kriminaalipoliittisin toimenpitein sdinneltdvissd ja joilla on ilmeisesti
merkittiva yhteys rangaistuksen yleisestivain tehoon. N&mé ovat nor-
mien tunteminen, sanktiovarmuus ja sanktioiden ankaruus.!? Sanottu
kolmijako nayttdd sopivan rungoksi lihdettdessi tarkastelemaan konku-
renssijdrjestelmin perusvaihtoehtojen ja yleisprevention suhteita.

3. Viime aikoina on voimakkaasti tdhdennetty rikoslainsddddnnén
normien tiedottamisen tirkeyttd.!3 Yhtd hyvin painotettaessa rangais-
tuksen pelottavaa kuin sen moraalia luovaa merkitystd yleisprevention
edellytykseni on, ettd sen oletetut kohteet ainakin p#dpiirtein tuntevat
rikostunnusmerkistén ja siihen liittyvdn rangaistusuhkan. Toisinaan on
korostettu nikdkohtaa, jonka mukaan kansalaiset eivdt niinkdin opi
tuntemaan rikosoikeuden normeja lainsdiddnnén, vaan rangaistustuo-
mioiden perusteella. Tistd nikékulmasta konkurenssijirjestelméé tarkas-
tellessaan Alanen on katsonut rangaistustuomion sosiaalipsykologisen mer-
kityksen olevan ilmeisesti tehokkaampi, jos siind ainakin ensin méaara-

11 Rangaistuksen yleisestdvdd vaikutusta tédssd mielessd eriytetysti tarkas-
teltiin mm. nuorisorikollisuustoimikunnan mietinndssd, Komitea 1966: A 2, 27 s.

12 Anttila—Toérnudd, 204 ss. Samoin Anttila—Heinonen, 34 ss.

Sanotut kolme nikdkohtaa tulevat esiin myés Ellildn lausumassa (114), joka
koskee vleisprevention edellvtvksid: »Tietenkin tilléin on edellvtettdva sellaisen
oikeusjirjestelmin vallalla oloa, jonka alaisena rikollisella on paitsi tietoisuutta
rangaistusuhasta myos kiinni joutumisen ja tuomituksi tulemisen mahdollisuus
mielessdin ja jossa tarvittaessa kiiytetdan ankaria rangaistuksia...» (Kurs. tdssd.)

13 Normikommunikaation merkityksestd ks. etenkin Anttila, LM 1967, 39 ss,
Anttila—Toérnudd, 205 ss. ja Vikatmaa, 128 ss. Normien tiedottamisen merkityk-
sestd erityisesti liikennerikosten ennakkotorjunnassa Ellild, LM 1968, 506 s.
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tddn jokaisesta rikoksesta erillinen konkreettinen rangaistuksensa.l4
Téméin mukaan pyrkimys yleisprevention tehostamiseen normien tiedot-
tamisen kautta edellyttdisi konkurenssitapauksissa ainakin lihtékohtai-
sesti rikoskohtaisesta arvostelusta lihtevidsi rangaistuksen mésrddmis-
tapaa. :

Viimeksi mainittu ndkokohta puoltaisi kuitenkin erillisten rangaistus-
ten vahvistamista yhtd hyvin ideaalikonkurenssi- kuin reaalikonkurens-
sitapauksissakin. Lisdksi eri rangaistukset olisi ilmeisesti mieluimmin
tdysin médrin kumuloitava. Jos rikoksista ensin méiéritdsin omat ran-
gaistuksensa ja ndistd sitten muodostetaan yhteisrangaistus ehdotonts
kumulointia lievemmilld tavalla, erillisten rangaistusten »sosiaalipsyko-
loginen merkitys» varmasti himirtyy, kun Komsin sanoja lainaten »tuo-
mitseminen ja erdénlainen armahtaminen tapahtuvat samassa lauseessa»,
rangaistuksia ei tarvitsekaan sellaisinaan suorittaa. Niinkuin Komsi on
edelleen sattuvasti huomauttanut, »maallikot eivit niyti oppivan kisit-
tdméédn ja oikein kunnioittamaan sellaista juristien matematiikkaa, joka
9 + 2 + 4 kuukaudesta antaa tulokseksi 1 vuoden».!s Jos vield eri kon-
kurenssimuodot erotetaan, niin ettd toisissa tapauksissa lihdet&in rikos-
kohtaisesta erillisarvostelusta, toisissa taas miiritddn alun alkaen vain
vksi rangaistus, konkurenssijirjestelmi uhkaa kiydi niin mutkikkaaksi,
ettd lopputuloksen voi hyvinkin katsoa jddvin rikoslain normien tiedot-
tamisen kannalta negatiiviseksi. Rangaistuksen yleisestivin vaikutuk-
sen tehostamiseksi on vaadittu nimenomaan rikoslain sisdllén yksinker-
taistamista.l® Vaatimus ei koskene yksin rikostunnusmerkistéjen muo-
dostamista, vaan myds seuraamusjirjestelmén rakennetta.

Jos rangaistustuomioiden avulla pyritddn vilittdimain mahdollisim-
man paljon tietoa rikosoikeudellisen normiston siséllostd, paras vaihto-
ehto olisi erillisten yksikkorangaistusten méairdidminen ja tdysimidrii-
nen kumulointi kaikissa usean rikoksen tapauksissa. Jos — uskaltanee
sanoa: kun — tdméd vaihtoehto muiden huomioon otettavien argument-

14 Alanen, SKY 1938, 50. Myds ruotsalaisessa komiteanmietinnossi SOU
1937:24 (73 s.) kiinnitetddn huomiota tihin nikokohtaan, mutta sen merkitys
konkurenssijdrjestelmén siddntelyssid katsotaan suhteellisen viahiiseksi.

16 Komsi, SKY 1938, 63.

16 Niin esim. Anttila, LM 1967, 47. Rikosoikeusjérjestelmin selkeyden ja
yksinkertaisuuden lisdéiminen on asetettu myos keviilld 1972 tyonsd aloittaneen
rikosoikeuskomitean eriiksi tavoitteeksi. Ks. Rikoslainsddddnnon perusuudistus,
5 s.



https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

19 §. Rangaistusteorioihin liittyvid nikokohtia 295

erityisesti korostaa jirjestelmén selkeyden ja yksinkertaisuuden merki-
tystd. Tastd ndkdkulmasta voisi puoltaa kaikkien konkurenssitapausten
samanlaista sdintelyd. Rangaistuksen méa#rdimistapaan ndhden alun
alkaen yhteen rangaistukseen johtava menettely voisi samasta nékékul-
masta olla suositeltavampi kuin ainakin maallikoista oudolta tuntuva
yksikkérangaistusten mésrddminen ja niiden heti peréén tapahtuva typis-
timinen yhteisrangaistusta muodostettaessa.

'Vield on syytd huomauttaa siitd, ettd olemassa olevien tutkimustulos-
ten mukaan yleisé on melko heikosti perilld rikoslain normeista, yhti
hyvin rangaistavan ja rankaisematta jddvin suhtautumisen rajoista kuin
eri rikosten rangaistusuhkistakin.l? Sen tarkka selvittdminen, mité
kautta yleisé on saanut tietonsa niistd kysymyksisfé, samoin kuin sen,
kuinka tiedottamista parhaiten voitaisiin tehostaa, on hyvin vaikea ja
monisidikeinen kysymys.!8 Téssi tiedottamisprosessissa lienee sen seikan
osuus, mainitaanko rangaistustuomiossa kunkin eri rikoksen yksikkdran-
gaistukset, vai pelkdstiin tuomitun syyksi luetut rikokset sekd niista
masritty yhteinen rangaistus, lopultakin suhteellisen vdhdinen.

4. Sanktiovarmuuden vaihteluiden merkitys yleisprevention kannalta
on ilmeinen. Santiovarmuus kisittdd tdrkeimpini osatekijanddn kiinni-
joutumisriskin, mutta sen piiriin kuuluu myds ilmi tulleista rikoksista
rangaistukseen tuomitsemisen todennidkdisyys. Sanktiovarmuutta ja sen
osatekij6itd voidaan tarkastella toisaalta yleisesti, toisaalta mé&&ratyn
rikoksentekijén ja rikostilanteen osalta yksilokohtaisesti.1®

Pohdittaessa sanktiovarmuuden merkitystd rangaistuksen yleisestdvén

vaikutuksen eri toteutumisteiden kannalta silli nidyttdd olevan yhteyttd

etenkin rangaistuksen — yhtid hyvin rangaistusuhkan kuin ehkéd konk-
reettisten rangaistustenkin — pelotusvaikutuksen kanssa. Téssd ei ole
tarpeen paneutua kysymykseen kiinnijoutumisriskin ja esimerkiksi ran-
gaistuksen ankaruuden keskiniisestd painotuksesta yleisestéivin vaiku-

17 Kysymykseen liittyvistd tutkimuksista tekevidt selkoa Anttila, LM 1967,
43 ss. ja Anttila—Tornudd, 206 s.

18 Normien tiedottamisen ja opettamisen mahdollisuuksista ja vaikeuksista
ks. edellisissé viittauksissa mainittujen lisdksi myos Lahti, 239 ss.

19 Sapktiovarmuudesta yleensd esim. Anttila—Térnudd, 207 ss. Kiinnijou-
tumisen riskistd erityisesti liikennerikoksissa Ellild, Tutkintaoppi, 19 s.
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tuksen muodostumisessa.2? Joko-tai -asetelma lienee kuitenkin hedel-
métdn. Sanktiovarmuuden vaihteluilla on oma merkityksensi rangais-
tuksen pelotusvaikutuksen muodostumisessa, mutta sen paino muihin teki-
joihin verrattuna ilmeisesti vaihtelee erilaisissa tilanteissa useiden asian-
haarojen mukaan.

Sanktiovarmuuden lisddmiseksi ndyttdisi ainakin ensi katsomalta suo-
siteltavalta jirjestdd konkurenssisidnnésté rikoskohtaiselle arvostelulle
rakentuvaksi. Jos usean rikoksen tapauksissa koko rikollisuus kuitataan
alun alkaen yhdelld rangaistuksella ja etenkin jos sovellettava rangais-
tussdinnos ei ole olennaisesti ankarampi kuin jo yhteen rikoksista sininsi
soveltuva, on ajateltavissa, ettei ainakaan raskaanlaisen rikoksen jo teh-
nyt henkild koe seuraavien, ennen tuomiota tekemiensi rikosten sanktio-
varmuuden suuruutta minkdinlaisena piddkkeend niihin ryhtymistd vas-
taan. Hén saattaa otaksua, ettei hidnen rangaistuksensa kuitenkaan enii
mitenk#in olennaisesti kovene uusien rikosten johdosta. T&min otak-
suman voi myds olettaa pitdvin paikkansa. Jos nidin on, silloin on edel-
leen ajateltavissa, etteivdt viranomaiset ole kovin kiinnostuneita selvit-
tdmddnkddn saman tekijéin kaikkia mahdollisia vih#isempid rikoksia,
joilla ei kuitenkaan olisi juuri vaikutusta seuraamukseen nihden. Aina-

kin rikoksentekijd itse saattaa otaksua niin olevan.

Niin pdddytddn siihen, ettd jo rikoksen (tai rikoksia) tehneen hen-
kilén uusien rikosten osalta riittdvin sanktiovarmuuden takaaminen edel-
lyttdisi rikoskohtaista rangaistuksen m#srdimistapaa konkurenssitapauk-
sissa. Muuten on ajateltavissa, ettd sanktiovarmuus niiden rikosten
osalta alenisi rikoksentekijin oman motivaation kannalta ja/tai objek-
tiivisestikin ottaen. Nyt puheena olevasta nikékulmasta vaikuttaa ken-
ties edelleen perustellulta erilainen rangaistuksen midriaamistapa
ideaali- ja reaalikonkurenssitapauksissa.2! Esitetyt erillisarvostelua puol-
tavat argumentit liittyvit nimenomaan jdlkimméisen ryhmin tapauksiin.
Yhdelld teolla toteutettujen rikosten osalta niiden paino ei ole yhtd tun-
tuva.

20 Tastd kysymyksestd esim. Ellild, LM 1968, 505 s. viittauksineen sekd Sama,
Tutkintaoppi, 18.

21 On kylld myonnettdvd, ettd tekstissi esitetyt kisitykset konkurenssijar-
jestelmén vaikutuksesta sanktiovarmuuden vaihteluiden kautta yleispreventioon
ovat melkoisen spekulatiivisia. Niiden argumenttiarvoa ei voi pitdd kovin mer-
kittdvani.



https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

19 §. Rangaistusteorioihin liittyvid ndkoékohtia 297

Missd méaidrin rikoskohtainen arvostelu lisé#d sanktiovarmuutta usean
rikoksen tapauksissa, riippuu tietenkin myds sovellettavasta yhdistdmis-
periaatteesta. Ehdoton kumulaatioperiaate olisi nytkin tehokkain. Mitd
lievempid yhdistimismenettelyd laissa edellytetddn ja kéytdnnossd nou-
datetaan, siti helpompi rikoksentekijin on otaksua, ettei uusien rikos-
ten yksikkorangaistuksista tule mitdén olennaista kovennusta kokonais-
rangaistukseen.

5. Sanktioiden ankaruus on se tekiji, jonka sddntelylld usein usko-
taan suoraviivaisimmin vaikutettavan rangaistuksen yleisestivyyteen.2
Rangaistusten koventamisen n#htidneen lisddvin ennen kaikkea pelotus-
vaikutusta, mutta oma yhteytensi silli on myds rangaistuksen moraalia
luovaan vaikutukseen.28 Epiilemittd rikostyypin rangaistuksen suuruus
— ainakin sdinnénmukaisissa oloissa 22 — on osaltaan vaikuttamassa sii-
hen, kuinka tuomittavaksi asianomaisen rikostunnusmerkiston mukainen
suhtautuminen leimautuu ja kuinka vahvasti sen kieltdvd normi siséis-
tetddn.

Konkurenssijirjestelmin vaihtoehtoja harkittaessa sanktioiden anka-
ruuden painottaminen puoltaisi rikoskohtaisesta arvostelusta ldhtevas,
ehdottoman kumulaatioperiaatteen mukaista rangaistuksen midrédmista-
paa mieluiten kaikissa usean rikoksen tapauksissa, mutta etenkin kaiketi
reaalikonkurenssitilanteissa. Jos tdhidn ei haluta mennd, muut vaihto-
ehdot asettuvat paremmuusjirjestykseen sen mukaan, miten ankaraan
kokonaisrangaistukseen ne johtavat.

On kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota pariin n#kékohtaan, jotka
koskevat sanktioiden ankaruuden sddntelyd yleisestivdn vaikutuksen
tehostamiskeinona yleensi. Ensinnikin saattaa olla, ettei juuri tdmén
tekijin merkitys yleisprevention muodostumisessa ole aivan niin ratkai-
seva, kuin usein uskotaan. Kiinnijoutumisriskin kohdalla jo tedettiin,
ettei tdssi ole mahdollista esittdd mitddn tyhjentévad selvitystd yleis-
estivian vaikutuksen eri osatekijoiden painosta toisiinsa verrattuna.
Vield ei liene olemassa siind maidrin varmaa ja yleispédtevdd tutkimus-

22 Ks. esim. Ellild, 114 s.: »Rangaistusten korostukset perustuvat tdssd siihen
ajatukseen, ettd rangaistusuhan preventiivinen teho lisddntyy sen ankaruuden
lisddintyessd. Periaate on siis sama, jolle koko voimassa oleva rikoslakimme ran-
gaistusjiarjestelmid rakentuu.» Ks. my6s Salmiala, LM 1951, 131.

28 Nain ilmeisesti myos Tornudd, 33.

24 Ankarienkin rangaistusten tehottomuudesta poikkeusoloissa — kun kiel-
letty teko on oikeustajunnan hyvidksym# — ks. Salmiala, LM 1953, 226.
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tietoakaan, ettd selvipiirteisen kaavion esittiminen eri tekijoiden suh-
teista olisi ylipé&nsd mahdollista.?5 Joka tapauksessa on hyvi pitid mie-
lessé my0s rangaistusten koventamisen kisittimaa »patenttilddkettd» vas-
taan esitetty perusteltu kritiikki.2é

Toinen nidkoékohta on se, ettei rangaistusten ankaruutta tihdennet-
tdessd tédstd tavoitteesta itsestidn 16ydy mitdin rajea ankaruuden lisds-
miselle. Voitaisiin otaksua, etti koventamalla rangaistuksia yhi enem-
min myds yleispreventio jatkuvasti tehostuisi tehostumistaan. Rangais-
tusten ankaruudella on kuitenkin omat rajansa, jotka johtuvat muiden
ndkokohtien huomioon ottamisesta. Suhteellisuusajatus ja oikeuden-
mukaisuusnikikohdat asettavat oman rajansa sanktioiden ankaruudelle.
Niihin n8kékohtiin palataan vield jialjempinid. Jo tdssd on kuitenkin
pantava merkille, etti sanktioiden ankaruus on tekiji, jonka korostami-
sella sen luonteesta johtuen on omat rajansa, vaikka lihtékohtaisesti
omaksuttaisiinkin késitys ankaruuden lisisntymisen ja yleisprevention
tehostumisen vastaavuudesta. Toisin on asianlaita esimerkiksi normien
tiedottamiseen nihden. Jos otaksutaan normi-informaation lisiimisen
aina tehostavan yleispreventiota, informaatiota voidaan ajatella lisattd-
vén varsin tuntuvasti, ilman ettd vastaan tulisi samanlaisia periaatteel-
lisia epdilyksid kuin ankaruuden lisiimisessi. Esteen normien tiedot-
tamisen huomattavalle tehostamiselle muodostanevat toisen tyyppiset,
enemmdénkin kdytdnnolliset nikokohdat.

Kaikkien edelld esitettyjen varausten jilkeenkin on luultavasti aihetta
katsoa rikoskohtaisesta arvostelusta lihtevin rangaistuksen miiridmis-
tavan olevan yleensd yhteniisrangaistusjéirjestelmdi paremmin sopusoin-
nussa sanktioiden ankaruutta korostavan nikékohdan kanssa. Vaikka
sanottu koskee etenkin usean teon tapauksia, myos ideaalikonkurens-
sissa voi absorptioperiaatteen mukainen rangaistuksen miiriiminen vai-
kuttaa puheena olevasta nikékulmasta katsottuna liian lievilti. Missd
maédrin rangaistusten ankaruuspyrkimykselle voidaan antaa sijaa konku-
renssijérjestelmdd hahmotettaessa, riippuu sitten muiden kilpailevien
argumenttien painosta ja painotuksesta.

6. Yleisvaikutelmaksi konkurenssijirjestelmin perusvaihtoehtojen
tarkastelusta rangaistuksen yleisestivén vaikutuksen eri komponenttien

25 Rangaistuksen koventamisen vaikutuksista eritellysti erilaisia tapauksia
silmélla pitden Komitea 1966: A 2, 27 s. sekd Anttila—T6rnudd, 213 s. ja Tornudd,
32 s.

28 Ks. esim. Anttile—Heinonen, 36 s.
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kannalta jid ensinndkin se, ettd luotettavien pdédtelmien tekeminen on
vaikeaa. Mitd ensin rangaistuksen mddrddmistapoihin tulee, rikoskohtai-
sesta arvostelusta lihtevd yhdistimismenetelmd ndyttdd kylld yhtendis-
rangaistusjirjestelmii jonkin verran edullisemmalta, joskin tdrked mer-
kitys jai sille, millaiseksi yhdistimismenetelmd muodostetaan. Mita
kauemmas ehdottomasta kumulaatioperiaatteesta loitotaan, sitd pienempi
on ero verrattuna alun alkaen yhteen rangaistukseen johtavaan jirjes-
telmiin. Ehdotonta kumulointia taikka sitd ldhentelevdd rangaistuk-
sen maidridimistapaa vastaan taas saattavat nousta puhtaan yleispreven-
tioajatuksen ulkopuoliset ndkékohdat.

Mitd konkurenssimuotojen samanlaiseen tai erilaiseen kisittelyyn
tulee, rikoskohtaista arvostelua puoltavat nikékohdat ovat joskus eri-
tyisen painavia reaalikonkurenssitapauksia ajatellen, mutta mitdin var-
sinaista itseniistd perustetta, joka korostaisi nimenomaan erilaisen ran-
gaistuksen maéidrdamistavan merkitysta ideaali- ja reaalikonkurenssita-
pauksissa, ei tullut esiin.

C. Konkurenssijirjestelmd ja rangaistuksen erityisestdvd vaikutus

1. Myos rangaistuksen erityisestdvd vaikutus kisittdd erilaisia
komponentteja.2? Yleensd erityisestdvyydestd puhuttaessa ajateltaneen
ldhinnd (vapaus)rangaistusten tdyténtdonpanon parantavaa, resosiaalis-
tavaa vaikutusta rangaistavaan. Erityisprevention piiriin voidaan kui-
tenkin lukea my®s rangaistuksi tulemisen wvaroitus- tai pelotusvaikutus
tuomittuun. Myéskin rikoksentekijédn tosiasiallinen vaarattomaksi teke-
minen eristimilld hinet muusta yhteiskunnasta tai ddritapauksissa riis-
tamailld hinen henkensi on erityispreventiota, viimeksi mainitussa tapauk-
sessa jopa puhtaimmillaan: mikdin muu keinohan ei yhtd tehokkaasti
estd rangaistavaa syyllistyméstd vastedes uusiin rikoksiin.

Viimeksi sanottu on jo omiaan viittaamaan siihen, ettei erityispre-
vention korostaminen suinkaan ilman muuta merkitse humaanimpaa ja
lempedmpés kriminaalipoliittista otetta kuin yleisprevention painottami-
nen. Suomalaisessa kirjallisuudessa on voimakkaasti painotettu sité, ettei
erityispreventiolle rakentuva seuraamusjirjestelma niiltdkddn osin, kuin
sen tavoitteeksi virallisesti asetetaan rikoksentekijén parantaminen ja
kasvattaminen yhteiskuntakelpoiseksi kansalaiseksi, ole aina sopusoin-

27 Ks. esim. Honkasalo I, 26 ss. ja Honkasalo—Ellild, 8.
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nussa erdiden oikeusvaltiossa keskeisind pidettdvien, yksilon vapauteen
ja oikeusturvaan liittyvien arvojen kanssa.28 Hoitoideologian kritiikki,
jossa on kysymys etenkin vapaudenriistoa sisiltivien toimenpiteiden eri-
tyispreventiivisen perustelun kestdmittomyydestd monissa tapauksissa, on
kriminaalipoliittisesta keskustelusta tuttua.29

Vaikkei erityisprevention merkityksen liiallista korostamista voida
pitdd oikeutettuna, erityisestdvilli nikokohdilla on tietenkin silti
térked merkityksensé seuraamusjirjestelmin muotoamisessa. Esimerkiksi
vapausrangaistuksia, jotka sindnsd useimmiten ilmeisesti ovat puhtaasti
erityisestdvéltd kannalta haitallisia, on pakko kiyttad niissi rajoissa,
jotka yleisprevention vaatimukset asettavat. Kun vapausrangaistuksia
ndisséd rajoissa joudutaan kdyttdmdiin, niiden tuomitsemisessa ja etenkin
tdytdntéonpanossa on mahdollisuuksien mukaan pidettivd huolta myds
erityisprevention vaatimuksista.3?

2. Mitd tulee erityisprevention ja konkurenssijirjestelmin suhtei-
siin, Ruotsissa siirtyminen yhten#israngaistusjsrjestelmiin néhtiin nimen-
omaan erityisestivin ajatuksen aluevaltauksena. Erityispreventioon
liittyy pyrkimys yksil6llisiin (individualisoituihin) seuraamuksiin, ja juuri
tdllaisiin p@isemiseksi nihtiin tarpeelliseksi luopua vanhasta, rikoskoh-
taiselle arvostelulle rakentuneesta yhdistimismenettelysti.31 Suomessa
on puolustettu voimassa olevaa konkurenssijirjestelmii nimenomaan
silhen vedoten, ettei yhtenidisrangaistusjirjestelmiin siirtymisen kasit-
tdmé erityisprevention korostaminen olisi sopusoinnussa rikosoikeu-
temme yleisen luonteen kanssa.3?

Ei kuitenkaan ole vdlttimdtontd, ettd yhtendisrangaistusjirjestelmisn
siirtyminen edellyttéisi erityispreventiivisten nikokohtien tavatonta koros-
tamista rangaistuksen méirddmisessi. Silloinkin kun usean rikoksen

28 Ks. esim. Ellild, Tutkintavankeus, monin paikoin (etenkin 46 s.) ja Salmiala,
LM 1953, 234 ss.

29 Viime vuosilta on mainittava etenkin Anttilan pohjoismaiseen keskuste-
luun huomattavasti vaikuttanut artikkeli NTfK 1967, 237 ss. Ks. myos Anttila,
Techniques, 16 ss. ja Anttila—Térnudd, 221 ss.

Pohjoismainen keskustelu aiheesta on ollut erittdin vilkasta; ks. esim. Elwin—
Heckscher—Nelson, 219 ss. Keskustelun johdosta ks. myds Lahti, 282 ss.

30 Niin esim. Anttila-—T6rnudd, 224 ja Lahti, 283 s. Ks. myos Honkasalo I, 36.

31 Regner, SKY 1938, 54.

32 Ks. esim. Alasen puheenvuoroa Lainopillisen yhdistyksen keskustelussa,
Férhandling, JET 1936, 361.
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johdosta tuomitaan vain yksi rangaistus, se voidaan perustaa juuri niihin
konkreettisiin rikoksiin, jotka piitoksessd luetaan tuomitun syyksi.
Yhden rangaistuksen madridiminen koko rikollisuudesta ei merkitse valt-
tamattd siirtymistd tekijdrikosoikeuteen sen enempii, kuin nykyisissd
ideaalikonkurenssin tai jatketun rikoksen tapauksissakaan on kysymys
tekijin persoonallisuuden eikd konkreettisten rikosten mukaan m&arat-
tivistd seuraamuksesta.3® Yhtenidisrangaistuksen asteikon ja rangaistuk-
sen midrididmisperiaatteiden mairittelyyn erilaisissa tilanteissa saattaa
liittyd ongelmia, mutta niitd ei tarvitse ndhdi rikosoikeudellemme vie-
raiden tekijirikosoikeuden elementtien tunkeutumisena jérjestelméén.

Toisaalta meilld on nimenomaan todettu erityisprevehtion vaatimus-
ten olevan haluttaessa huomioon otettavissa jo nykyisen RL 7 luv. 5 §:n
mukaisessa kokonaisrangaistuksen mééridmisessdkin. Toisin kuin Ruot-
sin vanhgjen yhdistimissédéinnésten mukaan, jotka edellyttivit ehdotonta
kumulaatiota tiettyyn rajaan asti, meilld on aina mahdollista toimittaa
yhdistiminen vapaammin ja hyvinkin lievisti, jos erityisestivien syiden
katsotaan sitd vaativan ja niille halutaan antaa painoa. T&dmén vuoksi
yhtenéisrangaistﬁsjérjestelméi ei esitettyjen mielipiteiden mukaan olisi
tarpeellinen siinikiin tapauksessa, ettd erityisprevention merkitystd tah-
dottaisiin yleisesti korostaa.34

Viimeksi sanotusta huolimatta lienee niin, ettd puhtaasti erityispre-
vention nikokulmasta kaikissa konkurenssitapauksissa sovellettava yhte-
néisrangaistusjirjestelmé olisi joustavin ratkaisu. Kuten &sken todet-
tiin, ero nykyisen lain mukaan mahdolliseen rangaistuksen médrdémi-
seen ei kuitenkaan vilttimittd olisi suuri. Kun vield mydnnetdidn, ettd
erityispreventiivisille ndkokohdille on syytéd uskoa vain suhteellisen rajoi-
tettu merkitys konkurenssijirjestelmadkin hahmotettaessa, eivdt edelléd
pohditut erityispreventioon liittyvit argumentit anna ratkaisevaa sysdysta
punnittaessa nykyisen jarjestelmin ja sen vaihtoehtojen paremmuutta.

D. Konkurenssijdrjestelmd ja sovitusajatus

1. Nyky#in ei tunnu olevan muodissa puhua sovitusajatuksen vaati-
muksista rikosoikeudessa. Sovitusajatus saatetaan leimata metafyysiseksi,
irrationaaliksi, nykyajan yhteiskuntaan soveltumattomaksi. N&in leima-

33 Niin esim. Geerds, 458 s., Niese, 160.
34 Tamain suuntaisesti Honkasalo, SKY 1938, 38.
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tessa kisitettdneen sovitusajatus usein sellaisessa muodossa, joka on jai-
nyt kauas rikosoikeushistorian himdirdin. Tihin voi vielikin vastata
Ellildn viitoskirjassaan esittdmin sanoin: »Nykyisin sovitusperiaatteesta
puhuttaessa ei siis saa — kuten usein vield virheellisesti tehddin — maa-
lata mielikuvituksessaan seinille Kantin atavistista taliota, vaan on
tajuttava sovitusajatuksen moderni kehitys.»35 Tarkasteltaessa modernia
sovitusajatusta sellaisena, kuin siti meilld ovat kehitelleet esimerkiksi
juuri EUild ja Salmiala, huomataan sen yhteydessi voimakkaasti koros-
tetun sellaisia tdménkin pdivdn kriminaalipoliittisessa keskustelussa kes-
keisiksi kohotettuja arvoja kuten yksilén vapauden suojaa, suhteellisuus-
periaatetta, yhdenvertaisuutta ja ennustettavuutta.3¢ Viimeksi mainit-
tuja ndkokohtia késitelldadn esimerkiksi Anttila—Tornuddin kriminolo-
gian oppikirjassa laajasti kriminaalipolitiikassa tavoiteltavina arvoina,3?
vaikka sovitus sindnsid katsotaankin rangaistuksen piilofunktioksi.3® Til-
laisesta kielenkidytén ja systematiikan erilaisuudesta ei tarvitse wdltti-
mdttd seurata olennaisia eroja kannanotoissa kriminaalipolitiikan eri-
laisiin ongelmiin.3® Maarityn asteinen asenne-ero tidssi kuitenkin hei-

jastunee.

Tuskin on syytd ujostella sovitusajatuksesta puhumista. Sovitusaja-
tuksen vaatimukset kytkeytyvidt yleiseen oikeustajuntaan. Jos kansan
mielestd rikokset on yleensd sovitettava oikeasuhtaisella rangaistuk-
sella, timin tosiasian toteaminen ei ole mitd4n metafysiikkaa.4® Yleisen
oikeustajunnan tutkiminen on tosin problemaattista, ja on selvii, ettei
siitd ole saatavissa yksityiskohtaisia ohjeita kriminaalipolitiikan kehitti-
miselle.4t Mutta jotkin, kenties hyvinkin véljdt rajat oikeustajunta aset-

35 Elild, Tutkintavankeus, 37.

36 Ks. esim. EUild, Tutkintavankeus, monin kohdin (mm. 45 ss.) ja Salmiala,
LM 1951, 125 ss. Ks. myos Ailio, 28.

87 Anttila—Térnudd, 182 ss.

38 Anttila—To6rnudd, 220 s.

39 Ks. etenkin Térnudd, 4 ss., jossa tekiji kisittelee »den i finlindsk straff-
réattslitteratur dverdramatiserade motsédttningen mellan en preventionsorienterad
och en vedergdllningsorienterad tolkning av straffets andamals. Térnuddin ana-
lyysi osoittaa, »att man ofta kan beskriva diskrepansen mellan de tva synsitten
som en skillnad i argumenteringsteknik och abstraktionsnivd» (s. 7). — Ks. myés
Anttila—Térnuddin oppikirjan vuonna 1973 ilmestynyttd ruotsinkielistd laitosta,
jossa sovitusajatusta on painotettu suunnilleen samoin kuin Térnuddin &sken
viitatussa tutkimuksessa (Lirobok, 168 s.).

40 Ks. esim. Salmiala, Rangaistuksesta, 409 ss. ja Sama, LM 1951, 129.

41 Oikeustajunnan tutkimisesta Anttila—Térnudd, 191 ss. viitteineen.
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taa sille, milla tavoin yleis- ja erityisprevention vaatimukset on mahdol-
lista toteuttaa.42

Yksilon vapauden suojan kannalta on tdrkeids, ettd oikeustajunnan
huomioon ottaminen asettaa ylirajan kysymykseen tulevien seuraamus-
ten ankaruudelle suhteellisuusperiaatteen mukaisesti. Kun suhteelli-
suutta noudatetaan, se merkitsee toisesta nikokulmasta katsottuna yhden-
vertaisuuden ja ennustettavuuden kunnioittamista. Sovitusajatuksen
edellyttim&llda suhteellisuusperiaatteen noudattamisella on yhteytensd
yleisprevention vaatimuksiin. Rangaistus toteuttanee parhaiten myos
yleisestdvén tehtdvinsi silloin, kun se on oikeasuhtainen ja oikeustajuntaa
vastaava.#3 Yliankaralla, suhteellisuusperiaatteella loukkaavalla terrori-
»oikeudella» ei hevin liene ainakaan toivottua moraalia luovaa vaiku-
tusta. Kansallissosialistisen Saksan yksipuolisesti korostetulle yleispre-
ventiolle rakennetun rikosoikeusjirjestelmdn kokemukset ovat esimer-
kiksi Saksan liittotasavallassa olleet sodan jilkeen nostamassa arvoonsa
oikeudenmukaisuuden aatteen ja suhteellisuusperiaatteen leimaamaa
modernia sovitusajatusta.

Kun suuri yleis6 nidyttdd usein olevan taipuvainen kannattamaan
virallista kriminaalipolitiikkaa ankarampaa linjaa rikoksiin reagoimi-
sessa,?* saattaa rikosoikeudenhoidossa toisinaan olla ldhelld vaara ajautua
ristiriitaan yleisen oikeustajunnan kanssa liiallisen lievyyden vuoksi. Jos
levidd kasitys, jonka mukaan rikosoikeudenhoito on voimatonta ja ran-
gaistukset suhteettoman v#héisid, on olemassa vaara, ettd kansalaiset
tuntevat menettineensd yhteiskunnan tarjoéman riittdvin intressisuo-
jan ja pyrkividt sen vastapainoksi jarjestimidin itse oman suojansa. Kui-
tenkin rikoksen johdosta kaytettdvien pakkotoimien monopolin sailymi-
nen yhteiskunnan virallisilla elimilld on yhteiskuntarauhan sdilymisen
vilttimitén edellytys.45

On tietenkin huomattava, ettd yleinen oikeﬁstajunta on paitsi sisdllol-
tidn ilmeisen viéljdrajainen myds yhteiskunnan kehityksen mukana
muuttuva.46 Epdilemidttd juuri kriminaalipoliittisilla toimenpiteilld on
mahdollista ohjata oikeustajunnan kehitystd. Asenteet rikollisuutta koh-

42 Niain Honkasalo I, 32 s.

43 Tamén suuntaisesti ilmeisesti Ellild, Tutkintavankeus, 41.

44 Tahin viittaavista tutkimustuloksista Anttila—Tornudd, 191 ss.

45 Tekstissd kosketellusta problematiikasta yleensid ks. Thornstedt, Krimi-
nalisering, 381.

46 Tatd korostaa mm. Honkasalo I, 22.
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taan ovat usein tunneperiisid, ja niitd saattaa leimata rikollisuusilmién
syitd ja ilmenemismuotoja koskevan tiedon puute. Pyrittdessd entistd
rationaalimpaan kriminaalipolitiikkaan sen yhteni edellytykseni on rikol-
lisuutta ja siithen liittyvid ongelmia kisittelevin wvalistuksen lisddminen,
jottei virallisen kriminaalipolitiikan ja kansan asenteiden vilille pdise
syntymédn kuilua. Kriminaalipolitiikka ei saa laahautua yleisen oikeus-
tajunnan jiljessd, mutta se ei saisi tempautua mydskddn liian kauas
oikeustajunnan asettamista &dirirajoista. Miten sitten suuri yleisé saa-
daan rikollisuusilmi6étd ja rikollisuutta koskevan valistuksen piiriin, on
ongelma, jonka ratkaisemisesta suuresti rilppuu mahdollisten rikosoikeus-
reformien yleistn keskuudessa saama vastakaiku. Oma vastuunsa infor-
maation jakamisessa on koululaitoksella ja tiedotusvilineilld. Tédssd voi-
daan vain viitata niihin nikéaloihin, jotka avautuisivat vedettdessd maal-
likkoainesta nykyistd enemmin osallistumaan rikosoikeudenhoitoon ja
jossain ominaisuudessa rikoslain sddtimiseenkin.4?

2. Ilmeisesti useimmat niistd argumenteista, joilla on puollettu ideaa-
li- ja reaalikonkurenssin erottelua seki jélkimméiisen ryhmin  tapauk-
sissa rikoskohtaisesta arvostelusta lihtevdd yhdistidmismenettelyd, liitty-
vét sovitusajatukseen siind suhteellisen laajassa mielessd, josta edelld on
ollut puhe. Ainakin seuraavan tyyppisii nidkékohtia on saatettu esit-
taa:

— Yhdelld teolla rikokset toteuttaneen syyllisyys ei ole yhtd suuri
kuin sen, joka on toteuttanut rikoksensa eri teoilla. Xun sovitusajatus
edellyttdd seuraamuksen suhteellisuutta tekijdn syyllisyyteen ndhden,
ideaalikonkurenssitapauksissa on sovellettava lievemp&d rangaistuksen
maéadréddmistapaa kuin reaalikonkurenssissa.

— Sovitusajatus edellyttda ' jokaisesta rikoksesta siind osoitettuun
syyllisyyteen néhden oikeasuhtaista rangaistusta. Tdmé rikoksen ja ran-
gaistuksen vastaavuus raukeaisi, jos kaikista rikoksista tuomittaisiin alun
alkaen yksi rangaistus. Eri rikoksille vahvistetut rangaistusasteikot
ilmentavit lainsddtdjin kasitystd juuri asianomaisen rikostyypin raskau-
desta erilaisissa olosuhteissa tehtyn4, eiki niitd vahvistettaessa ole ajateltu
mahdollisia rikosten yhtymistilanteita.

47 Luottamusmiesten osallistumista tuomioistuinten toimintaan on viimeksi
kisitellyt oikeuslaitostoimikunta mietinnéssidin, Komitea 1971:B 112, 97 s. Ylei-
son osallistumisesta kriminaalipolitiikkaan laajemmin Elwin—Heckscher—Nelson,

25 ss.
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— Sovitusajatus edellyttids, ettd jokainen asianomisteje nikee, minka
rangaistuksen juuri hdneen kohdistunut rikos on aiheuttanut. Kuitat-
taessa koko rikollisuus yhteniisrangaistuksella asianomistaja jdi epé-
tietoiseksi siitd, onko juuri hdntd loukanneelle rikokselle annettu mitédan
painoa rikosten kokonaisarvostelussa.

— Vain yksikkérangaistusten kautta toimitettava kokonaisrangais-
tuksen maidrddminen takaa sen, ettd tuomioistuin riittdvin huolellisesti
harkitsee tekijin syyllisyyttd kuhunkin eri rikokseen ja sen merkitystd
rangaistavuuteen nihden. Jos yksikkorangaistuksia ei tarvitse vahvistaa,
kisilld on summittaisen menettelyn vaara: tuomioistuin midrdd seuraa-
muksen sen yleisvaikutelman perusteella, joka syytetyn persoonallisuu-
desta muodostuu, eiki silloin kenties pidetd erilldén syytetyn ilmenté-
m#d kriminalisoitua ja kriminalisoimatonta asosiaalisuutta.

Esitettyjen nikokohtien merkitystd tarkastellaan seuraavassa yksitel-
len.

3. Jos ajatellaan kahta rikosta (r1 ja r2), niin yleensd pitdnee kylld
paikkansa, ettei niiden toteuttaminen samalla teolla osoita yhtd suurta
syyllisyyttd kuin ensin r 1:n ja mydhemmin eri tilaisuudessa r 2:n toteut-
taminen. Verrattaessa ideaali- ja reaalikonkurenssin selvid t{yyppi-
tapauksia toisiinsa ndyttdd lain edellyttiméi erottelu konkurenssimuoto-
jen rankaisemisessa perustellulta. On kuitenkin helposti kuviteltavissa
my6s tilanteita, joissa juuri se suunnitelmallisuus ja harkinta, joka on
tehnyt mahdolliseksi onnistumisen molemmissa rikoksissa samalla kertaa,
osoittaa tekijan erityistd kylmiverisyyttd ja kvalifioitua syyllisyyttd.s8
Timin lisiksi on tietenkin mahdollista joutua vertaamaan tapauksia,
joissa henkilé on samalla teolla toteuttanut rikokset r1, r2, r3, r4 ja 75,
tai eri teoilla vain rikokset r1l ja r2. Nykyisen lain mukaan rangais-

tus jalkimmaiisessd tapauksessa saattaa nousta 3/4 korkeammaksi kuin °

edellisessda. Eiko sille seikalle, ettd rikokset on toteutettu yhdelld teolla
ja niiden niin otaksutaan osoittavan vihempdd syyllisyyttd, ole silloin
annettu kohtuuttoman suuri merkitys verrattuna rikoksilla aiheutetun
oikeushyvin loukkauksen méidrdan? -

Viimeksi esitetty kysymys tulee erityisen painavaksi, kun muiste-
taan, miten vaikea monissa tapauksissa on vetdd rajaa rikosten yksi- ja

48 Ks. esim. Niese, 155. Sitd, ettei tekojen useammuus ilman muuta
merkitse suurempaa syyllisyyttd, ovat korostaneet jo Hagstromer I, 84 s. sekd
Serlachius I, 235. Ks. myos Honkasalo, JFT 1936, 184.

20


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

306 Konkurenssijarjestelmisti de lege ferenda

monitekoisen yhtymisen kesken. Jos rajanvedossa pitiydytdin ankaran
muodolliseen kriteeriin (tdytdntéonpanotointen ainakin osittainen yhtene-
vyys), konkurenssimuotojen erottelu ei konkreettisissa tapauksissa vilt-
tdméttd noudata tekijdn syyllisyyden voimakkuuden vaihteluita. Jos taas
mydnnetddn rajanvedon harkinnanvaraisuus, erottelulta putoaa taval-
laan pohja pois. Esimerkiksi Honkasalo toteaa: »Rajan vetédmiselle
ideaali- ja reaalikonkurrenssin véilille rajatapauksissa ei voitane mitdin
varmaa ohjetta antaa. Kumpaan konkurrenssikategoriaan tapaus luetaan
kuuluvaksi, jd4 monessa suhteessa riippumaan lainkiyttdjén harkinnasta,
jossa erityistd huomiota on kiinnitettdvd siihen, kumman kannalle aset-
tuen pidastdin kiytdnnollisessd suhteessa oikeampaan tulokseen.»4® Jos
ensin konkurenssimuotojen erottelua perustellaan silld, ettd ideaalikon-
kurenssissa syyllisyys ja rangaistavuus on lievempi kuin reaalikonku-
renssissa, ja sitten konkurenssimuoto konkreettisissa tapauksissa vali-
taan sen mukaan, kumman rangaistusperiaatteiden avulla juuri esilld
olevassa tapauksessa p#distddn »kéytdnnéllisessi suhteessa oikeampaan
tulokseen», toisin sanoen tekijdn syyllisyyttd ja rangaistavuutta vastaa-
vaan kokonaisseuraamukseen, ollaan kehdssd. - Eiké silloin voitaisi yhta
hyvin tykkindin luopua konkurenssilajien muodollisesta erottelusta ja
ottaa kaikkia usean rikoksen tapauksia koskevien yhtendisten sdintéjen
puitteissa jokaisessa yksityistapauksessa suoraan huomioon nekin syylli-
syyserot, jotka usein kytkeytyvdt rikokset toteuttaneiden konkreettisten
tekoerien suhteeseen?

Vastaus viimeksi esitettyyn kysymykseen riippunee osaksi siitd,
kuinka yleisiksi arvioidaan toisaalta tapaukset, joissa yhden ja useam-
man teon rajanveto on ongelmallinen, toisaalta ne tapaukset, joissa perus-
olettamus yhden ja usean teon ilmentimin syyllisyyden suhteesta ei
pidéd paikkaansa.

4. Edellisessd kohdassa oli kysymys konkurenssimuotojen erottelusta
tai erottelun hylk#damisestd. Nyt joudutaan vertaamaan toisiinsa alun
alkaen yhteen rangaistukseen johtavaa ja yksikkérangaistusten yhdistd-
misen kautta tapahtuvaa rangaistuksen miidramistapaa.

Mitd ensin tulee viitteeseen, jonka mukaan sovitusajatus edellyttds
jokaisesta rikoksesta rangaistusta, vaatimuksen ydin lienee siini, ettid
tekijd tuomitaan jokaisesta rikoksesta. Seuraamuskysymykseen nih-

49 Honkasalo II, 257 s.
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den moderni sovitusajatus ei en#dd edellytd »Kantin atavistista taliota».
Rikoksen ja seuraamuksen suhteellisuutta arvosteltaessa annetaan eri-
tyisesti painoa myds rikoksessa tai rikoksissa osoitetun syyllisyyden méii-
ralle5® Kun meilld jo nykyd#n reaalikonkurenssitapauksissa yhdistetdin
yksikkoérangaistukset lievennetyn lisddmisperiaatteen mukaisesti, tdmi
osoittaa suhteellisuusajatuksen oikeuttavan usean rikoksen tapauksissa
tarkastelemaan rikoskokonaisuutta ja siind ilmennyttd syyllisyytts, eikd
yksin eri rikoksissa ilmenneiden syyllisyysmé&irien aritmeettista summaa.
Jos nikokohta, jonka mukaan tekijin kokonaissyyllisyys ei kohoa
samassa suhteessa hinen rikostensa lukumdiirdn kanssa, voidaan yli-
padnsd ottaa huomioon, silloin on en#did aste-ero erilaisten ehdotonta
kumulaatioperiaatetta lievempien kokonaisrangaistuksen méaarédamis-
tapojen vililld. Ehkei alun alkaen yhteen rangaistukseen johtava menet-
telykéén olisi ristiriidassa ndin ymmaérretyn sovitusajatuksen kanssa.

Ideaalikonkurenssissa noudatetaan jo nykydidn kokonaisarvostelusta
ldhtevidd 5! seuraamuksen midrdamistapaa, eikd tdtd ole pidetty sovitus-
ajatuksen vastaisena. Nyt saattaa joku huomauttaa, ettd sovitusajatus
vaatiikin omaa rangaistusta juuri jokaisesta teosta ja ideaalikonkurens-
sissa on kisilld vain yksi teko, jolloin yksi rangaistuskin riittdd. Tdhén
vastauksena voidaan viitata moniin tapauksiin, joissa jo yksityiset tun-
nusmerkistét sitovat yhdelld rangaistuksella kuitattavaksi kokonaisuu-
deksi tosiasiallisessa suhteessa useita tekoerid kasittdvén toiminnan. Ran-
gaistusta vaativana perusyksikkond ei ole teko, vaan tunnusmerkistén
edellytykset toteuttava rikos. On mahdollista puhua rikoksen ja ran-
gaistuksen vastaavuuden vaatimuksesta; vaatimus teon ja rangaistuksen
vastaavuudesta ei ole yhtd selvid. Kun ensin mainittua vastaavuusvaa-
timusta ei ideaalikonkurenssitapauksissa tulkita niin, ettd jokaisesta
rikoksesta olisi méidrdattavd oma yksikkorangaistuksena, téllainen tulkinta
ei ole monen teon tapauksissakaan valttdmé&tén. T&td korostaa edelld
puheena ollut ideaali- ja reaalikonkurenssin rajanvedon vaikeus.

Mita sitten rangaistusasteikkokysymykseen tulee, on kylla selvéd, ettd
kunkin rikoksen rangaistusasteikko on mitoitettu juuri sen rikoksen eri-
laisia ilmenemistapauksia ajatellen. Jos kaikissa usean rikoksen tapauk-

50 Niin esim. Ellild, Tutkintavankeus, 24 aliv. 25 lopussa, Honkasalo I, 22.

51 Ajnakin siind mielessd, ettd vain yksi yleistd lajia oleva rangaistus
tuomitaan. Siitd kysymyksestd, millaisen arvostelun kautta tuomioistuin ran-
gaistukseen paityy, ks. edelld s. 104 s.
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sissa rangaistus maédrittdisiin ankarimman yksityistd rikosta koskevan
asteikon rajoissa, rikoskokonaisuuteen nihden riittividn rangaistuksen
miirddminen ei aina olisi mahdollista. Tosinhan ideaalikonkurenssissa
ankarin maksimirangaistus jo nykyisen lain mukaan on kokonaisrangais-
tuksen enimméisrajana, mutta tdtd onkin pidetty joskus epdtyydyttdvana
tilanteena.’?2 Yhteniisrangaistusasteikon ei kuitenkaan tarvitse rajoittua
ankarimman yksityiseen rikokseen soveltuvan asteikon maksimiin. Astei-
kon mairittelyssi on monia teknisia mahdollisuuksia. Ylidrajan méérit-
telyssd tulee kysymykseen ldhinnd ankarimman maksimin kertominen
maidritylld kertoimella tai enentdminen tietylld kiintedlld rangaistus-
yksikkomaiédrilld. Ottaen huomioon nykyisen lain rangaistusasteikkojen
laajuuden sekd taipumuksen kiyttdd etupidissd asteikkojen lievempiid
padtd 58 saataisiin yhtendisrangaistusasteikko kuvatuin menettelytavoin
ilmeisesti kdytinnén tarpeisiin riittdviksi, niin ettd sen rajoissa paistii-
siin suhteellisuusperiaatetta ja sovitusajatusta vastaaviin kokonaisseu-
raamuksiin.

5. Sovitusajatuksen on katsottu vaativan, ettd kukin asianomistaja
saa ndhdi, minkd rangaistuksen juuri hineen kohdistunut rikos aiheut-
taa tekijdlle. Honkasalo on tdssi yhteydessd puhunut suorastaan louka-
tun kostontarpeen tyydyttdmisestd, Salmiala hieman vihemmén voimak-
kaasti siitd, miten »rangaistusta pidetdin kansan keskuudessa yhid edel-
leenkin jonkinlaisena sovituksena ja hyvityksend». Kummankin ajatuk-

_ sena on se, ettd annettaessa rikollisuudesta vain »jonkinlainen yleisesti
méiridtty rangaistus» yksityiselld rikoksella loukattu voi kisittdd juuri
hdneen kohdistuneen rikoksen jdineen kokonaan huomioon ottamatta
seuraamuksen méirddmisessd. Taméi taas »ei ole omiansa kasvattamaan
sosiaalisia tunteita».54

Vaikka myoOnnetddnkin realiteettina koston tai sovituksen tarve
rikoksen johdosta, sen sisdllén luonnehtimisessa on jo syytd varovaisuu-
teen. Aikaisemmin tdssid teoksessa tehtiin selkoa yhden rikoksen ja
samankaltaisen ideaalikonkurenssin rajanvedosta erdiden liheisesti hen-
kiléon kohdistuvien rikostyyppien osalta. Silloin vedottiin muun muassa
asianomistajan intresseihin sen tueksi, ettd kuhunkin henkiléén kohdis-

52 Esimerkiksi Honkasalo, JFT 1936, 188 ja Sama, SKY 1938, 32 s.

53 Oikeuskidytidnnon lievyystendenssistd etenkin Nousiainen, 181 ss.

5¢ Honkasalo, SKY 1938, 39 s. ja Salmialae, SKY 1938, 61. XKs. myos Ellild,
Tutkintavankeus, 51.
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tunut rikos katsottaisiin omaksi rikoksekseen.’> On syytd kysyi, eikd
asianomistajan huomioon ottamiseksi riitd jo tdmdi, se ettd hineen koh-
distunut loukkaus katsotaan omaksi rikoksekseen ja sellaisena luetaan
tekijin syyksi ja mainitaan oikeuden paitoksessd. Jo nykyisen lain
mukaan asianomistajan on joka tapauksessa tyytyminen tdhin ideaali-
konkurenssitilanteissa. ,

Sisdettivin lain kannalta voidaan asettaa kyseenalaiseksi, poikkea-
vatko usean teon tapaukset silld lailla ideaalikonkurenssitilanteista, ettd
asianomistajan intressit vaativat edellisisséd, toisin kuin jalkimmaéisissd,
erillisten rangaistusten vahvistamista. Erityisesti on syytd siindkin
tapauksessa, ettd tillaiset intressit tunnustetaan, vahvasti epdilld, tule-
vatko ne nykyisen kaltaisen yhdistimismenettelyn kautta kuitenkaan
tyydytetyiksi. Kun rangaistukset yhdistetdédn, asianomistajalle jaa joka
tapauksessa episelviksi, mitd héneen suunnattu loukkaus ja sen seuraa-
mukseksi mainittu rangaistus todella merkitsi. Komsi on kdyttdnyt esi-
merkkii, jossa joku tuomitaan samalla kertaa varkaudesta 9 kk, napis-
tyksestd 2 kk ja vahingonteosta 4 kk vankeusrangaistukseen, jotka ran-
gaistukset yhdistetdin 1 vuoden kokonaisrangaistukseksi. Télldin saa
Komsin mukaan »se, jolta nipistettiin tosin ensin tyydytyksekseen kuulla,
ettd nipistimisestd tuomittiin kokonaista 2 kk vankeutta, mutta saa sit-
ten heti luvan pettymykseen todeta, ettd yhteenlaskussa ei tuota 2 kk:tta
olekaan otettu tiytend totena. Xun tuomitseminen ja erdénlainen
armahtaminen tapahtuvat samassa lauseessa, jaa asianomistajalle epa-
selvdksi, pitkdnkd ajan 'fikollinen todellisuudessa istuu juuri népista-
mista sovittaakseen, vai idtuuko hin sitd lainkaan, kun jo 9 + 4 kk kan-
sakoulun laskuopin mukaan on toista vuotta.»5 Téllainen maallikon mie-
lesti epijohdonmukainen yhdistdmistapa saattaa loukata oikeustajua
enemminkin kuin alun alkaen yhteniisen rangaistuksen méédrddminen
koko rikollisuudesta.

6. Yhtenidisrangaistusjirjestelmiin liittyvdd summittaisuutta koske-
van viitteen osalta on ensin kiinnitettivd huomiota siihen tapaan, jolla
konkurenssijirjestelmin eri vaihtoehtoja verrataan toisiinsa.5? Toisinaan

55 Ks. edelld s. 148.

56 Komsi, SKY 1938, 62 s.

57 Summittaisuusviitteen ovat esittineet meilldi mm. Alanen, SKY 1938,
51 s. sekd Honkasalo, SKY 1938, 40 ja 59. — Saksalaisessa keskustelussa
kysymyksestd on taitettu peistd runsaastikin. Summaarisuutta pelk&d esim.
Entwurf 1962, 190. :
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nimittdin vaikuttaa siltd, kuin haluttaisiin verrata niitd tuloksia, joihin
pdddytdén toisaalta yhtd vaihtoehtoa (nykyistd RI, 7 lukua) huolellisesti
ja lain tarkoituksen mukaan soveltamalla, toisaalta toista vaihtoehtoa
huolimattomasti ja lain hengen vastaisesti soveltaen: Yhtendisrangaistus-
jérjestelmd voi johtaa summittaiseen menettelyyn, se voi johtaa syytetyn
persoonallisuudesta saadun eritteleméttémin yleisvaikutelman kohtuut-
tomaan merkitykseen seuraamusta méasrdttiessi. Yksikkorangaistusten
kautta tapahtuva yhdistdminen siti vastoin pakottae tuomioistuimen
huolellisesti paneutumaan jokaisen rikoksen asianhaaroihin, se »pakot-
taa lainkdyttdjén niin sanoaksemme tiiviimpidn tyshons.58

Té&llainen epésuhtainen vertailu on voitu k#intdd {foisinkin pdiin:
Yhdistimismenettely on saatettu leimata nédenndistismailliseksi. Itse
asiassa tuomioistuin nytkin wvoi ensin muodostaa kisityksen kokonais-
seuraamuksesta, johon se pitdd kohtuullisena paityd. Alun alkaen voi
syntyd késitys esimerkiksi siitd, halutaanko péistd ehdolliseen tuo-
mioon. Nyt tuomioistuin ei saa kuitenkaan suoraan ilmoittaa loppu-
tulosta, vaan sen on ensin miirittéavi sellaiset yksikkorangaistukset, etta
niiden yhdistdmisen kautta voidaan »p#ityd» alun alkaen kaavailtuun
lopputulokseen.’® Silloin yksikkérangaistukset eivit ole syntyneet eri
rikoksiin kohdistuneen »tiiviin tytsh» tuloksina, vaan ne ovat kenties
melko summittaisia. Yhtendisrangaistusjirjestelmd, jonka mukaan ilmoi-
tetaan vain kokonaisrangaistus, antaisi tuomioistuimelle mahdollisuuden
suunnata koko energiansa kokonaisseuraamuskysymyksen asialliseen har-

kintaan.

Kumpikaan esitetyistd vertailuista ei ole sellaisenaan asiallinen. Toi-
saalta mdlempiin sisdltyy huomionarvoisia ndkodkohtia. Ilmeisesti sekd
yhtendisrangaistus- ettd yhdistimismenettelyyn sisdltyy tietynlaisen

58 Alanen, SKY 1938, 52.

59 Ti&lH lailla kuvasi voimassa olevan konkurenssijirjestelmén soveltamista
kdytdnndssd jo Serlachius, Ehdotus, 28. Ks. myds Tulenheimo, SKY 1938, 58.

Saksalaisessa kirjallisuudessa mainitaan paraatiesimerkkind erds Bundes-
gerichtshofin hyvidksyma ratkaisu, jossa ‘oli kysymys keskitysleirilld tapahtunei-
den pahoinpitelyiden arvostelusta. Syytetty oli tuomittu 64 eri pahoinpitelysti
joko 4 tai 5 kuukauden vapausrangaistukseen jokaisesta. Yksikkorangaistusten
summa olisi ollut 270—300 kuukautta. Ne yhdistettiin kuuden kuukauden (!)
vapausrangaistukseksi (mikd oli alun alkaen tarkoituskin, koska juttu voitiin
erityisen poikkeuslain perusteella silloin jitti& sillensd). Tihin oikeustapauk-
seen viittaavat esim. Geerds, 478 ja Niese, 160 s.
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summittaisuuden vaara. Tatd wvaaraa tinkid »siitd individualistisen
varmuuden ihanteesta, josta nulla poena sine lege on ilmauksena»$® ei
kuitenkaan konkurenssijirjestelmén sddntelylld laissa saatane koskaan
tyystin eliminoiduksi.

Kysymys rangaistuksen méédriémistavasta usean rikoksen tapauksissa
liittyy yleiseen linjanvetoon laissa tapahtuvan sédéntelyn ja tuomioistui-
mille jitetyn harkintavallan vililldi. Suomen rikosoikeudelle on ollut
ominaista monissa kohdin pyrkimys varsin tiukkaan ja muodolliseen lega-
lismiin.6! Viime aikoina suuntaus niyttdd kuitenkin kédntyneen kohti
viljempid sddnnoksid ja samalla tuomioistuinten harkintavallan lisddn-
tymistd.82 Tillainen kehitys merkitsee kuitenkin tiettyjd riskejd legali-
teettiperiaatteen kannalta. Yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden
takeet niyttivit pienenevin. T#min vuoksi onkin esitetty perustellusti
kisityksid, joiden mukaan tuomioistuinten harkintavallan olennainen
lisaiminen on pahasta eikd perinniisestd tdsmillisen sdintelyn pyrki-
myksestd rikoslaissa pitdisi kovin paljon tinki#.63

Konkurenssijiarjestelmin sidintely rikoslaissa on esimerkkind tekni-
sesti yksityiskohtaisesta, monin muodollisin méérdyksin tuomioistuinten
harkintavaltaa rajoittavasta lainkirjoitustavasta. Siirtyminen yhtendis-
rangaistusjirjestelméidn voitaisiin néhdd uuden viljemmén linjan alue-
valtauksena, olennaisena tasapainon muutoksena lainsddtdjan ja tuomio-
istuinten vallan suhteissa viimeksi mainitun hyvéksi. Téallaisena ilmionid
siirtymistd voitaisiin myés kritisoida legaliteettiperiaatteen, yhdenvertai-
suusajatuksen ja ennustettavuuden nidkékulmasta. Toisaalta nykyisen
vhdistamisjdrjestelmén arvostelijat nikisivit muutoksen kenties enem-
minkin vain oikeusturvan nienniisini takeina olleiden muodollisteknis-
ten sdinndsten muuttamisena joustavammiksi kuin olennaisena tuomio-
istuinten harkintavallan laajennuksena. Onhan tuomioistuimilla jo nyt
laaja harkintavalta ensin yksikkdrangaistuksia vahvistettaessa ja sen jal-
keen vield niitd yhdistettiessi. Nykyisen yhdistdmisjarjestelmén kan-
nattajat ovat toistuvasti korostaneet, kuinka nykyisen lain puitteissa on

60 Homnkasalo, SKY 1938, 40.

61 Tamin toteaa mm. Vikatmaa, 350.

62 Anttila—Heinonen, 44 s.

63 Tegaliteettiperiaatteen uudesta korostamisesta esim. Toérnudd, 55 ss. Ks.
myo6s Ellildn esitystd opportuniteettiperiaatteeseen liittyvistd vaaroista (Syytta-
mittd jattdminen, 51 ss.).
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mahdollista ottaa huomioon samat seikat ja paitys samoihin tuloksiin
kuin yhtendisrangaistusjérjestelmii sovellettaessa.84

7. Sovitusajatukseen on yleensd vedottu konkurenssimuotojen erot-
telun ja reaalikonkurenssitapauksissa nykyisen tyyppisen yhdistimis-
menettelyn perustelemiseksi. Edelld on tarkasteltu eriiti keskeisii sovi-
tusargumentteja ja todettu, etteivit ne ainakaan kovin yksiselitteisesti
vaadi nykyisen kaltaisen konkurenssijirjestelmin siilyttimisti. Aivan
kuten yleispreventionikékohtia punnittaessa nayttdd sovitusajatuksenkin
kannalta siltd, kuin ehdottoman kumulaatiopericatteen mukainen menet-
tely olisi puhdaslinjaisin ratkaisu kaikissa konkurenssitapauksissa. Nimen-
omaan méédrédaikaisten vapausrangaistusten osalta se johtaisi kuitenkin
usein sellaiseen ylenmiirdiseen ankaruuteen, jonka jo voisi sanoa louk-
kaavan suhteellisuusperiaatettakin. Ainakaan nykytilanteessa, jolloin on
jo olemassa pitkd traditio vapausrangaistusten ehdotonta kumulointia
lievemmadstd yhdistdmisests, ei juuri voida ajatella uudessa laissa siir-
tymistd ankaran kumulaation linjoillee. Kun ehdoton kumulaatioperi-
aate hyldtdsin, muiden kokonaisrangaistuksen mahdollisten miiriimis-
tapojen vililld nédyttdd sovitusajatuksenkin kannalta olevan etupdissi
aste-eroja. Oikeustajunnan edellyttimisti rikosten ja- rangaistusten
suhteellisuusvaatimuksesta ei ole saatavissa tarkkarajaista ohjetta kon-

kurenssijérjestelmin muotoamiseksi.

i\/Iitéi tulee ideaali~ ja reaalikonkurenssin erotteluun sovitusajatuksen
ndkoékulmasta, titd erottelua niyttdd suoranaisesti vaativan vain se niké-
kohta, jonka mukaan yhdelld teolla toteutetut rikokset osoittavat teki-
jéssddn wvdhdisempdd syyllisyyttd kuin eri teoilla toteutetut. Tamain-
kin argumentin yleispidtevyyteen nidhden esitettiin edelld 3. kohdassa
epdilyksia.

64 Esim. Alanen, SKY 1938, 53 ja Honkasalo, SKY 1938, 38.
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20 §. Rikoslain 7 luvun uudistamisesta

A. Kysymys yhden ja usean rikoksen rajanvedosta saman rikostunnus-
merkiston nikokulmasta

Edelld on useaan otteeseen todettu yhden ja usean rikoksen tapaus-
fen érottelun olevan esikysymyksend muuhun konkurenssiopilliseen
problematiikkaan nihden. Niin tulee olemaankin, jos rikosoikeuttamme
kehitetddn edelleen legaliteettiperiaatteen ja tekorikosoikeuden ajatuk-
sen pohjalta. Témén koko rikosoikeutemme lihtékohdan asettaminen
kysymyksenalaiseksi saattaisi konkurenssiproblematiikankin uuteen
valoon. Nyt esilli olevat de lege ferenda -kaavailut lihtevat kuitenkin
keskeisten piidperiaatteiden sdilymisestd ennallaan.

Aikaisemmin esitetyn mukaan (etenkin luku II) yhden ja usean rikok-
sen erottelu saman tunnusmerkiston nikokulmasta voi tuottaa vaikeuk-
sia toisaalta pituus-, toisaalta poikittaisulottuvuudessa. Konkurenssijar-
jestelmiin uudistamista suunniteltaessa olisi harkittava, pitdisikd néitd
rajanvetovaikeuksia pyrkid eliminoimaan. Tétd kysymystd ei nakojain
ole pohdittu Serlachiuksen rikoslakiehdotuksessa sen enempédid kuin vuo-
den 1972 rikoskonkurenssitoimikunnan mietinndssékaén.

Erididnid mahdollisuutena voisi ajatella RL 7 lukuun otettavaa yleis-
sidnndstd, jolla annettaisiin ohjeita tunnusmerkistojen ulottuvuuden sel-
vittimiseksi. Kun kuitenkin eri rikostunnusmerkistét ovat ulottuvuudel-
taan hyvin erilaisia eikd ole tarkoituksenmukaista pyrkidkdidn kahleh-
timaan lainsiitdjéin vapautta muovailla rikostunnusmerkistdjé ulottu-
vuudeltaan erilaisiksi, yleissiinnéksen arvo olisi hyvin kyseenalainen.
Toisinaan toiminnan leimaaminen yhdeksi tai useammaksi samanlaiseksi
rikokseksi on jokseenkin ongelmaton tehtdvd. Néitd tapauksia varten
yleissdsinnés olisi tarpeeton. Ne tilanteet taas, joissa rajanveto kdy pul-
malliseksi, ovat niin moninaisia ja problematiikaltaan erilaisia, ettei liene
mahdollista saada aikaan sellaista yleissddnnéstd, josta todella olisi riit-
tivisti apua rajanvedon suorittamisessa.

Sen sijaan yksikdimisongelmia saattaa olla mahdollista vihentdd yksi-
tyisten rikostunnusmerkistojen kirjoittamisessa noudatettavalla johdon-
mukaisuudella.! Kun tunnusmerkistdjen ulottuvuuden selvittdminen jai
viime kidessd yksityisen tunnusmerkiston tulkinnan varaan, tulkinta-

1 Tihin mahdollisuuteen on kiinnittinyt huomiota myés Geerds, 424 aliv. 5.
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ongelmia olisi koetettava edeltd kisin eliminoida. Téhdn on kiinnitetty
huomiota jo aikaisemmassa yhteydessi (s. 131). Tunnusmerkistsja laadit-
taessa olisi kiinnitettdvd huomiota myés yksikdéimiskysymykseen ajatte-
lemalla, millainen erd tunnusmerkistossd tarkoitettua suhtautumista olisi
katsottava yhdeksi rikokseksi. Asianomainen sdinnés olisi sitten kirjoi-
tettava niin, ettei sen sanonta olisi ainakaan ristiriidassa timin yksi-
kéimisajatuksen kanssa. Tarvittaessa voisi yksikéimiskysymysti kisitelld
myds lain esitdissi.

Yksityisissd tunnusmerkistdissikddn (tai lain perusteluissa) ei ole
mahdollista nimenomaan tai viitteellisesti lausua julki kaikkia rikosten
yksikdimisessd huomioon otettavia nikokohtia. Ne jidvit edelleenkin
oikeuskdytdnnoén varaan. Miten suuri on yksikéimisproblematiikan mer-
kitys, jdd riippumaan muun konkurenssijirjestelmin rakenteesta.

B. Lainkonkurenssin huomioon ottaminen

1. Se, ettd henkilon suhtautuminen vastaa yhtd useamman rikostun-
nusmerkiston edellytyksid, ei vield merkitse rikosten useammuutta.
Nienndisesti kysymykseen tulevat sidnnékset voivat olla toisensa syr-
jéyttdvissd arvosuhteessa. Tunnusmerkistdjen mahdollisen syrjiyty-
misen selvittdminen, lainkonkurenssiproblematiikka, on muiden konku-
renssiongelmien esikysymyksend samalla lailla kuin rikosten yksikéimi-
nen saman tunnusmerkiston n#ékokulmastakin. Samoin kuin viimeksi
mainittu se myés sdilyy konkurenssisddnnéstéon mahdollisen uudistami-
sen jélkeenkin, ellei rikosoikeutemme perusteita aivan tdydelleen muu-
teta. Myos lainkonkurenssiproblematiikan kidytdnnéllinen merkitys riip-
puu muun konkurenssijirjestelmin rakenteesta.

Mitd edelld sanottiin mahdollisuuksista helpottaa lakiin otettavin
yleissddnnoksin yhden ja useamman rikoksen rajanvetoa saman tunnus-
merkiston ndkokulmasta, pédtenee melko pitkille myds lainkonkurenssi-
problematiikkaan nidhden. Vuoden 1875 rikoslakiehdotuksen jilkeen
meilld ei rikoslakiin ole esitettykdin yleissdinndstd lainkonkurenssista.
Ulkomaillakin lainkonkurenssi on enimméikseen jidinyt rikoslaissa siddn-
teleméttd. Asiaa ei lainkaan kosketella myoskdin Serlachiuksen ehdo-
tuksessa eikd rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinnossa.

Osa lainkonkurenssin periaatteista on niin luonnollisia ja ongelmat-
tomia, ettd niiden pukeminen yleissdédnnéksen muotoon olisi tdysin tar-
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peetonta. Toiset tapaukset ovat kiistanalaisia, mutta ne ovat puolestaan
niin monen tyyppisid, ettei yleissdénnoksestd ilmeisesti usein kuitenkaan
olisi saatavissa selvdd johtoa konkurenssikysymyksen ratkaisemiseksi.2

Helpompi tie lainkonkurenssiongelmien vihentdmiseksi ainakin jos-
sain mairin kiykin taas erityisten rangaistussidinnosten kautta. Tunnus-
merkist6jd laadittaessa olisi valmiiksi harkittava mahdollisesti eteen tule-
via lainkonkurenssikysymyksid ja tarvittaessa eliminoitava ne etukiteen
esimerkiksi nimenomaisten toissijaisuusklausuulien avulla.?

2. Viime aikoina on erdissid yhteyksissd toivottu paitsi lainkonku-
renssin ja ideaalikonkurenssin rajan selventdmistd myds sen siirtdmistd,
koska »oikeustieteessi on oltu ehki liiankin halukkaita soveltamaan
useampia sddnnoksid silloin kun oikeustajunnan ja -kédytdnnén kannalta
yksikin olisi riittinyt».# Hyvilld syylld voidaan toisaalta katsoa, ettd
suhtautumisen rikosoikeudellisen profiilin hahmottamiseksi useisiin

lainkohtiin viittaaminen p#itéksessd on monesti aivan paikallaan. Ideaa-

likonkurenssivaltaisen linjan voi katsoa myos lisdavén rangaistustuomion
pedagogista tehoa yleisestivissd mielessd.’

Tissi tutkimuksessa ei voida seikkaperdisemmin paneutua kysymyk-
seen, olisiko lainkonkurenssisasnnét vastedes kuitenkin mahdollista
ymmirtid nykyistd joustavammin, niin ettd se, miten vahvasti tietyn
tunnusmerkistén toteutuminen lyé leimansa syytetyn kokonaissuhtautu-
misen profiiliin konkreettisessa tapauksessa, ratkaisisi valinnan lainkon-
kurenssin ja varsinaisen (ideaali- tai reaali)kohkurenssin kesken. Jos
varsinainen konkurenssijirjestelmd muovataan sellaiseksi, ettd kaikissa
usean rikoksen tapauksissa tulee kysymykseen korotettu rangaistusmak-
simi, tdmén kysymyksen — samoin kuin saman tunnusmerkiston nako-
kulmasta tapahtuvan yksikdimisen -— kdyténnéllinen merkitys lisdéantyy
nykyisestédin.

o

2 Lainkonkurenssia koskevista yleissdinnoksisti luopumisen syistd ks. esim.
Entwurf 1962, 191, Jescheck, ZStW 1955, 536 s., Klug, ZStW 1956, 416, Schneidewin,
223 ss. — Vrt. Geerds, 524 s.

3 Tillaisia ovat toivoneet lisidd esim. Anttila—Heinonen, 129 ja Lahti, LM
1968, 737 aliv. 71.

4 Niin Anttile—Heinonen, 129. Samoin Heinonen, DL 1972, 483 aliv. 32,
jossa kisityksen tueksi vedotaan »eldvédn elimin» muodostamaan mittapuuhun.

5 Ks. my6s Ellild, 201.

6 Tamin toteaa myods Heinonen, LM 1969, 314.
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C. Varsinaisten konkurenssitapausten sddntely

1. Seké Serlachiuksen rikoslakiehdotuksessa ettd vuoden 1972 rikos-
konkurrenssitoimikunnan mietinnossi (joista molemmista on otettu otteita
tdmén teoksen liitteeksi) ehdotetaan ideaali- ja reaalikonkurenssin erot-
telusta luovuttavaksi. Molemmissa ehdotuksissa viitataan erottelun hyl-
kddmisen tueksi yhden ja useamman teon rajanvedon harkinnanvarai-
suuteen.” Vuoden 1972 mietinndssi korostetaan myos nimenomaan, ettei
rikosten tekeminen yhdelld teolla aina osoita tekijdssd lievempii syylli-
syyttd kuin rikosten suorittaminen eri teoilla.8

Sekd Serlachiuksen ehdotuksessa etti vuoden 1972 mietinndssi pai-
linjat kokonaisrangaistuksen midriimisen osalta seuraavat yhtendisran-
gaistusperiaatetta. Yhteisend rangaistuksena tuomittavan vapausrangais-
tuksen olisi edellisen ehdotuksen mukaan ylitettdvd ankarin eri rikos-
ten minimirangaistuksista. Se saisi ylitt43 ankarimman maksimirangais-
tuksen korkeintaan puolella. Vuoden 1972 mietinnén mukaan yhteinen
vapausrangaistus ei saa ylittdd toisaalta eri rikosten maksimirangaistus-
ten summaa, toisaalta ankarinta maksimia enemp#i kuin kahdella vuo-
della. Se ei saa myoskiin alittaa ankarinta minimirangaistusta.

Jos eri rikoksista tulee vain sakkoa, sakko tuomittaisiin rikoskonkur-
renssitoimikunnan mukaan yhteisend rangaistuksena korotetun asteikon
rajoissa, kun taas Serlachius oli — joskin epédrdiden  — sakkojen ehdot-
toman kumuloinnin kannalla. Vapausrangaistuksella ja sakolla suoritet-
tavien rikosten yhtyessid keskendin tulee kummankin ehdotuksen mu-
kaan kysymykseen joko tuomitseminen erikseen vapausrangaistukseen ja
erikseen sakkoon, tai sakkorikosten ottaminen huomioon yhteistd vapaus-
rangaistusta maidrattiessi.

Molemmissa ehdotuksissa on sééinnékset myos erityisten seuraamusten
médrddmisestd konkurenssitapauksissa, samoin kuin sidinnékset konku-
renssin katkeamisesta sekd menettelystd tilanteissa, joissa yhtensisran-
gaistuksen piiriin kuuluvat rikokset tulevat eri aikoina tuomittaviksi.
Némé sééinnokset ovat Serlachiuksen ehdotuksessa hyvin niukat, vuoden
1972 ehdotuksessa sitdkin monisanaisemmat, mutta sellaisina myés vai-
keaselkoiset.

7 Serlachius, Ehdotus, 27 ja Komitea 1972: B 43, 4.
8 Komitea 1972:B 43, 4 s.
9 Serlachius, Ehdotus, 28 s.
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2. Kisiteltdessi konkurenssijiarjestelmdn perusvaihtoehtoja eri ran-
gaistusteorioiden nikékulmasta huomattiin, ettei niistd 18ytynyt juuri
muita itseniisid perusteita ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelun tueksi
kuin olettamus syyllisyyden eron heijastumisesta tekojen lukumédrdssé.
Tamikiin olettamus lievemmaistd syyllisyydestd yksi- kuin monitekoi-
suuden tapauksissa ei aina pidd paikkaansa, niinkuin rikoskonkurrenssi-
toimikuntakin toteaa mietinnéssdin. Kun vield tekojen luvun mi&radi-
minen on harkinnanvaraista, ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelun hyl-
kddmistd voidaan pitdd nyt puheena olleiden ndkdkohtien kannalta jdr-
kevdnd uudistuksena.

Suurempia ongelmia kuin konkurenssimuotojen erottelun poistami-
seen sinidnsid niyttdd liittyvin ehdotettuun yhtendisrangaistusjirjestel-
mdén, jota sovellettaisiin kaikissa usean rikoksen tapauksissa. Siihen
liittyy ensinnidkin koko joukko prosessuaalisia ongelmia, joiden késitte-
lyyn tissd ei voida lainkaan syventyd.l® Mitd puhtaasti rikosoikeudelli-
siin argument@eihin tulee, jo aikaisemmin todettiin, ettd hyldttdessd
ehdoton kumulaatioperiaate muiden kokonaisrangaistuksen méidrdémis-
tapojen vililld on olemassa vain aste-eroja rangaistusteorioiden n#ko-
kulmasta. Néiihin aste-eroihin on kuitenkin syytd kiinnittid vakavaa
huomiota.

Vaikkei yhtendisrangaistusjdrjestelmén yksipuolinen leimaaminen
summittaisuuteen ja ylimalkaisuuteen johtavaksi olisikaan perusteltua,
tietty aste-ero tistikin nikokulmasta jd4 sen ja nykyddn reaalikonku-
renssissa noudatettavan yhdistimismenettelyn vilille. Siirtyminen yhte-
niisrangaistusjirjestelméin olisi joka tapauksessa ainakin muodollisesti
ottaen askel kohti tuomioistuinten harkintavallan lisdidmistd rikosasioissa.
Ainakin aluksi olisi huomattavakin epiyhtendisyys uuden jirjestelmin
soveltamisessa mahdollinen. Ennustettavuus- ja yhdenvertaisuusperiaat-
teiden toteutuminen saattaisi joutua vaaraan.

Niinkin huomattava rikoslain yleisti osaa koskeva ratkaisu kuin RL
7 luvun muuttaminen yhtenidisrangaistusjéirjestelmén kannalle olisi sove-
liaimmin jétettivd rikoslain kokonaisvaltaisen uudistamisen yhteydessd
harkittavaksi. Kokonaisuudistuksessa joudutaan ottamaan yleisesti kan-

10 Yhteniisrangaistusjirjestelmién -liittyvistda prosessuaalisista ongelmista
esim. Honkasalo, SKY 1938, 40 s. ja .?'almiala, SKY 1938, 62. Ks. myds SOU
1937: 24, 75, Entwurf 1962, 190 sekéd Vollin puheenvuoro teoksessa Niederschriften,
178 ss.
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taa esimerkiksi juuri rikoslain sdintelyn tiukkuuden tai viljyyden ja
tuomioistuinten harkintavallan lisddmisen tai vdhentidmisen etu- ja varjo-
puoliin. Myds konkurenssijirjestelméds koskevat ratkaisut olisi yhden-
suuntaistettava rikoslaissa omaksuttavan peruslinjan kanssa.

Paitsi dsken tarkoitettu periaatteellinen nidkékohta myds kdytdnnél-
liset wvaikeudet tekevidt konkurenssisiinnostén muuttamisen osittais-
uudistuksena hankalaksi. Konkurenssijirjestelmin heijastusvaikutuk-
set ulottuvat arvaamattoman laajalle, ja RL 7 luvun uudistamisen edel-
lyttdmien muutosten toteuttaminen muualla rikoslainsiidinnéssi on erit-
tdin vaikea tehtdvd. Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinnéssi on esi-
merkkejd siitd, kuinka puhtaasti RL 7 luvun muutosten edellyttimiksi
teknisiksi oikaisuiksi otaksutut lainmuutokset RL 7 luvun ulkopuolella
itse asiassa johtaisivat — nidkojddn toimikunnan huomaamatta — olen-
naisiin asiallisiin muutoksiin asianomaisen sdiinnéstén piirissd (ndin esi-
merkiksi ehdollisesta rangaistustuomiosta annetun lain osalta 1).

3. Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinté sellaisenaan ei kelpaa RL
7 luvun uudistamisen pohjaksi. Sen sddnnésteksti on jo rakenteeltaan ja
kieliasultaankin kenties nykyistdkin RL 7 lukua mutkikkaampi.!? Tam-
mikuussa 1973 oikeusministerié onkin asettanut uuden tyéryhmin har-
kitsemaan konkurenssijirjestelmin uudistamisen perusteita. Ratkaisujen
tekeminen tulee varmasti olemaan vaikeaa. Jos keviilld 1972 asetetun
rikosoikeuskomitean tyGstd voidaan odottaa ldhiaikoina tuloksia, myds
konkurenssijdrjestelmén uudistaminen on jitettdvissi komitean suunnit-
teleman rikoslain kokonaisuudistuksen yhteyteen.

Jos kokonaisuudistus ndyttad viivastyvén, RL 7 lukuun halutut paran-
nukset on suoritettava osittaisuudistuksina. Téssi tutkimuksessa esilld
olleen puhtaasti rikosoikeudellisen argumenttimateriaalin kannalta
ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelun poistaminen on puolustettavissa.
Eron poistamiseen esimerkiksi rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinnossi

11 Ehdotetut lain 5 ja 6 §:n muutokset johtaisivat erdissd suhteissa nykyistd
ankarampaan linjaan arvosteltaessa lykkidintymisedun menettimisti. Tiahin
kysymykseen — johon olen kiinnittinyt huomiota rikoskonkurrenssitoimikunnan
mietinndstd oikeusministeritlle 12.9. 1972 antamassani lausunnossa -— ei nyt ole

syytd enempdid puuttua.

12 Ehdotettu uusi RL 7 luku olisi sanamiiriltddnkin nykyistd noin kolman-
neksen suurempi. THimi ei saata olla vilttdmiténtsd, kun kysymys on jarjes-
telmdn yksinkertaistamiseen tidhtidivastd uudistuksesta.
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kytketty yhtendisrangaistusperiaatteen omaksuminen kaikissa konku-
renssitapauksissa aiheuttaisi kuitenkin osittaisuudistuksena toteutettuna
ongelmia.

Useimmat konkurenssijiarjestelmiin suunnatut moitteet eivit sitd
paitsi ole koskeneet ideaali- ja reaalikonkurenssin erottelua, vaan reaali-
konkurenssin rankaisemiseen liittyvid epikohtia (joiden yhtend ilmauk-
sena on jatkettua rikosta koskevan sdinnoksen laaja kayttd reaalikon-
kurenssin sadnndsten kiertdmiseksi). Ehkd konkurenssijirjestelmén
uudistamisessa olisikin ensi vaiheessa mahdollista rajoittua pelkédstdén
reaalikonkurenssin rankaisemista koskeviin sddnnéksiin.!® RL 7 luv. 1
§:n sddnnds rangaistuksen méirismisestd yksitekoisen rikosten yhtymi-
sen tapauksissa voisi silloin j&ddd toistaiseksi muuttamattomana voi-
maan.

13 Millaisia uudistuksia juuri reaalikonkurenssin osalta eniten kaivattaisiin,
jad tissd kasittelemitti. Ilmeisesti huomiota voitaisiin kiinnittdd ainakin esi-
merkiksi vapausrangaistusten yhdistimisperiaatteeseen, konkurenssin katkeamis-
siinnostéon ja yhdistamismenettelyyn rangaistusten tultua taytidntéonpantaviksi.
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ZUSAMMENFASSUNG
TATEINHEITLICHES ZUSAMMENTREFFEN VON VERBRECHEN

unter besonderer Beriicksichtigung der Unterscheidung von Ideal- und
Realkonkurrenz

Im finnischen Strafgesetz aus dem Jahre 1889 (Rikoslaki = RL) beru-
hen die Konkurrenzvorschriften auf der Unterscheidung zwischen Ideal-
und Realkonkurrenz. Wenn durch eine und dieselbe Handlung mehrere
Straftaten veriibt worden sind, wird nur auf eine Strafe allgemeiner
Strafart erkannt, aber nach dem Gesetz, das die schwerste Strafe androht
(RL 7:1). Wenn die Verbrechen durch mehrere selbstindige Handlun-
gen begangen worden sind, wird fiir jede eine eigene Strafe ausgeworfen
(RL 7:3). Diese werden dann in einer Gesamtstrafe verbunden: die
lebenslédngliche Freiheitsstrafe absorbiert die anderen Strafen in allge-
meiner Strafart (RL 7:4), die zeitlichen Freiheitssirafen werden verbun-
den, indem der schwersten von ihnen héchstens drei Viertel der anderen
hinzugerechnet werden (RL 7:5), die Geldstrafen addieren sich in vol-
lem Masse (RL 7:6). Im Strafgesetz gibt es auch eine eigene Vorschrift
fiir ein fortgesetztes Verbrechen. Wenn wiederholte strafbare Hand-
lungen Fortsetzungen derselben Straftat bilden, wird nur auf eine Strafe
in allgemeiner Strafart erkannt, aber die Fortsetzung des Verbrechens
wird als erschwerender Umstand angesehen (RL 7: 2). ,

Eine Reform der Vorschriften beziiglich des Zusammentreffens von
Verbrechen befindet sich in Finnland in Vorbereitung. Im Friihjahr 1972
ist ausserdem ein Strafrechtskomitee eingesetzt worden, um eine
Gesamtreform der Strafgesetzgebung zu planen. Diese Situation lisst es
als zweckmassig erscheinen, in einer Untersuchung iiber die Konkurrenz-
lehre auch Richtlinien de lege ferenda zu entwerfen. Eine zentrale Frage
vom Standpunkt der Gesetzesreform ist es, ob die Unterscheidung der
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Konkurrenzformen zu erhalten sei oder ob man auf sie verzichten solle.
In der vorliegenden Untersuchung, die sich auf die Voraussetzungen des
tateinheitlichen Zusammentreffens und auf die Strafzumessung in Fél-
len von Idealkonkurrenz konzentriet, wird besonderes Augenmerk auf
die Fragen der Unterscheidung von Ideal- und Realkonkurrenz gerichtet.
Am Schluss der Untersuchung werden aus diesem Blickwinkel Gedanken
de lege ferenda vorgebracht.

Die Untersuchung zerfillt in drei Teile, die aus insgesamt fiinf Kapi-
teln bestehen. Im Kapitel I des ersten Teils wird die Stellung der Kon-

kurrenzvorschriften als Teil des Strafrechtssystems betrachtet. Dieses

Kapitel enthdlt einen Uberblick iiber die Geschichte des Konkurrenzsys-
tems in Finnland und im Ausland sowie einen vergleichenden Uberblick
iiber die Konkurrenzsysteme einiger anderer Linder. Besonders der Ein-
fluss der deutschen Konkurrenzlehre auf das finnische Strafrecht ist
offensichtlich.

Die Betrachtungen des I. Kapitels zeigen die Ausgangspunkte der
Konkurrenzproblematik. Wenn man als zentralen Grundsatz des Straf-
rechts das Legalititsprinzip (nullum crimen, nulla poena sine lege)
annimmt, kommt eine Strafe nur als Folge eines im Gesetz mit Strafe
bedrohten, in einem besonderen Tatbestand beschriebenen Verhaltens in
Frage. Hiufig geht aus dem Tatbestand nicht deutlich hervor, wie viel
von dem darin gemeinten Verhalten als ein Verbrechen betrachtet wer-
den kann, und wann man wiederum der Ansicht sein muss, dass mehrere
Verbrechen vorliegen. Diese Individualisierung der Verbrechen unter
dem Gesichtspunkt eines und desselben Tatbestandes ist die Vorfrage zu
der eigentlichen Konkurrenzproblematik; wenn man der Ansicht ist, dass
nur ein Verbrechen vorliegt, ergeben sich keine weitere Probleme.

Wenn ein bestimmtes Verhalten unter mehrere Tatbestinde zu subsu-
mieren zu sein scheint, bedeutet das nicht unbedingt eine wirkliche Ver-
brechenskonkurrenz. Die Tatbestinde stehen in einer sich zum Teil aus-
schliessenden Rangordnung. Mitunter schliesst die Anwendung einer Vor-
schrift andere scheinbar in Frage kommende Tatbestinde aus. Die Aus-
schliessung hat verschiedene Ursachen. Diese Fille einer scheinbaren
Konkurrenz (in Finnland spricht man dabei im allgemeinen von Ge-
setzeskonkurrenz) sind in der Rechtsliteratur verschieden gegliedert (z.B.
Spezialitits-, Subsidiaritits- und Konsumtionsfille). Im Strafgesetz gibt
es keine allgemeine Vorschrift iiber Gesetzeskonkurrenz.

21
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Auch die Klirung der Gesetzeskonkurrenzverhiltnisse ist eine Vor-
frage zu der sonstigen Konkurrenzproblematik. Wenn man nach dem
Sich-Ausschliessen der Tatbestinde feststellt, dass nur ein Verbrechen
vorliegt, ergeben sich keine weiteren Probleme. In dieser Untersuchung
werden die Fragen der Gesetzeskonkurrenz zum gréssten Teil nicht behan-
delt.

In wirklichen Konkurrenzsituationen kann die Strafzumessung ver-
schieden geregelt sein. Beim Vergleich verschiedener Strafgesetze stellt
man fest, dass sich einige Grundprinzipien in etwas unterschiedlichen
Variationen von System zu System wiederholen. Die Alternativen wer-
den hiutig in vier Grundprinzipien zusammengefasst: im Kumulations-
prinzip, Asperationsprinzip, Absorptionsprinzip und Kombinationsprinzip
(Einheitsstrafe). In ein und demselben Strafgesetz kénnen mehrere dieser
Prinzipien angewendet werden. Die Art der Strafzumessung wird mitun-
ter, wie in Finnland, davon abhingig gemacht, ob die Verbrechen durch
eine Handlung oder durch mehrere Handlungen begangen worden sind.
Ausser von der Form der Konkurrenz kann die Art der Strafzumessung
auch von den in Frage kommenden Strafarten abhingen. Auch prozes-
suale Gesichtspunkte kénnen die Beurteilung der Verbrechensganzheit
beeinflussen.

Im II. Kapitel wird von der Idealkonkurrenz als Teil des Konkur-
renzsystems gesprochen. Zunédchst wird der aus dem deutschen Straf-
recht bekannte Streit zwischen Einheitstheorien und Mehrheitstheorien
dargestellt und dann wird festgestellt, dass das finnische Strafgesetz in
§ 1 Kap. 7 eine ausdriickliche Stellungnahme zugunsten der letzteren
enthdlt: die Idealkonkurrenz ist keine scheinbare Konkurrenz, sondern
ein Fall von wirklicher Verbrechenskonkurrenz. Die Idealkonkurrenz
kann ungleichartig oder gleichartig sein. Auch das Rechtsbild der
gleichartigen Idealkonkurrenz, das im auslindischen Strafrecht umstrit-
ten ist, beruht in Finnland direkt auf RL 7:1. Der ganze allgemeine Teil
des Strafgesetzes, auch das Kapitel 7, ist nach der Hauptregel auch auf
Verbrechen anzuwenden, die ausserhalb des Strafgesetzes unter Strafe
gestellt sind. In einigen Gesetzen finden sich jedoch besondere Vorschrif-
ten, die die allgemeinen Vorschriften des Strafgesetzes ausschliessen. Es
gibt auch Sondervorschriften iiber das Zusammentreffen einiger Verbre-
chen, und diese schrinken auch den Anwendungsbereich von RL T:1
ausserhalb des Strafgesetzes ein.
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Bei der Idealkonkurrenz wird nur eine Strafe in allgemeiner Strafart
unter Anwendung der strengsten in Frage kommenden Gesetzesstelle
zugemessen. Auch die anderen Verbrechen haben Einfluss auf die
Zumessung der Strafe. Sie sind unter anderem als erschwerender
Umstand zu beriicksichtigen, ihre Mindeststrafe darf nicht unterschrit-
ten werden und auf die mit ihnen verbundenen besonderen Folgen ist
zusitzlich zu der allgemeinen Strafe zu erkennen. Deshalb entfernt sich
die Art der Strafzumessung vom Absorptionsprinzip und ndhert sich
dem Kombinationsprinzip.

Im II. Kapitel wird noch die Bedeutung der Idealkonkurrenz fiir die
Anwendung einiger strafrechtlicher Vorschriften behandelt (Riickfall,
Sicherungsverwahrung, Verjdhrung).

Im zweiten Teil der Untersuchung wird zuerst (im III. Kapitel) die
Frage der Grenzziehung zwischen einem und mehreren Verbrechen unter
dem Gesichtspunkt eines und desselben Tatbestandes behandelt. Ein
bestimmtes Verhalten kann die Grenzen des Tatbestandes in der Quer-
oder in der Lingsrichtung iiberschreiten. Die Grenzziehung in der Quer-
richtung bedeutet die Abgrenzung zwischen einem Verbrechen und der
gleichartigen Idealkonkurrenz. Bei einigen Typen von Straftaten zerstort
die Auswirkung einer durch eine und dieselbe Handlung verursachten
Rechtsverletzung auf verschiedene Personen die Grenzen der Verbrechens-
einheit, und der Fall ist als gleichartige Idealkonkurrenz anzusehen.
Dazu gehéren Verletzungen héchstpersonlicher Rechtsgiiter. Die Ermor-
dung mehrerer Personen durch eine und dieselbe Tat kann nicht als ein
Mord betrachtet werden, sondern als Idealkonkurrenz zwischen meh-
reren Morden. Anders ist z.B. Diebstahl zu beurteilen. Der gleichzeitige
Diebstahl von Gegenstinden, die verschiedenen Personen gehoren,
braucht im allgemeinen nicht als eine Mehrzahl von Verbrechen ange-
sehen zu werden, sondern die einfache Anwendung der Diebstahlvor-
schrift geniigt. Wenn man die einzelnen Verbrechenstypen in der Hin-
sicht durchgeht, ob eine Mehrzahl von verletzten Personen unbedingt eine
Verbrechenskonkurrenz zur Folge . hat, stellt man fest, dass sich eine
deutliche Zweiteilung nicht durchfiithren ldsst. Die einzelnen Ver-
brechenstypen bilden in dieser Hinsicht eher eine gleitende Skala.

Auch die Moglichkeit der lingsgerichteten Dimension schwankt je
nach den Verbrechenstypen. In vielen Tatbestdinden ist ein Verhalten
kriminalisiert, fiir das gerade die Dauer typisch ist. Denken wir an Frei-


https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

324 Zusammenfassung

heitsberaubung, unerlaubten Waffenbesitz, Fahren eines Motorfahrzeu-
ges ohne Fahrerlaubnis usw. In diesen Fillen sind die Grenzen der Ver-
brechenseinheit fliessend (wenn man will, kann man auch von rechtlicher
Handlungseinheit sprechen). Bei solchen Verbrechenstypen, fiir die nicht
schon nach dem Tatbestand die zeitliche Dauer betont charakteristisch
ist, ldsst sich die Bezeichnung einer wiederholten gleichartigen Hand-
lung als ein Verbrechen oder als gleichartige Realkonkurrenz nur schwer
an feste Regeln binden. In der Untersuchung wird betreffend dieser
Unterscheidung auf den Begriff der natiirlichen Handlungseinheit im
deutschen Strafrecht verwiesen. Danach setzt die Verbrechenseinheit
einerseits die Einheit der objektiven Seite der Rechtsverletzung voraus
(enger zeitlicher und rdumlicher Zusammenhang), andererseits die Ein-
heit der subjektiven Seite (einheitliche Motivationslage des Titers). Die
Grenzziehung ist nicht genau, aber ihre Bedeutung wird durch die Vor-
schrift in RL 7:2 iiber ein fortgesetztes Verbrechen abgeschwicht. Die
Alternative der Verbrechenseinheit ist nicht immer die Realkonkurrenz.
Wenn mehrere verbrecherische Handlungen als ein fortgesetztes Ver-
brechen angesehen werden kénnen, wird auch dann nur auf eine Strafe
erkannt. Bei Verbrechen gegen hochstpersonliche Rechtsgiiter gilt im
allgemeinen als Voraussetzung eines fortgesetzten Verbrechens, dass die
Verbrechen gegen eine und dieselbe Person gerichtet sind. Wenn die
Rechtsverletzung sich gegen die hichstpersénlichen Rechtsgiiter verschie-
dener Personen richtet, stehen bei der Beurteilung der Konkurrenzfrage
als Alternativen die gleichartige Idealkonkurrenz und die gleichartige
Realkonkurrenz zur Wahl;, Verbrechenseinheit und fortgesetztes Ver-
brechen schliessen sich dann im allgemeinen aus.

Das III. Kapitel fiihrt zu dem allgemeinen Ergebnis, dass die Bestim-
mung der Dimension letzten Endes Aufgabe des Gesetzgebers ist. Die
Tatbestinde lassen sich je nach Gesichtspunkten der Zweckmaéssigkeit
mehr oder weniger weit fassen. Die Grenzziehung zwischen einem und
mehreren Verbrechen hingt von der Auslegung des betreffenden Tatbe-
standes ab, fir die sich keine genauen allgemeingiiltigen Regeln geben
lassen.

Im IV. Kapitel wird die Frage gekldart, wann mehrere (gleichartige
oder ungleichartige) Verbrechen durch eine und dieselbe Handlung im
Sinne von RL 7:1 begangen worden sind. Zunéchst werden die Auffas-
sungen gepriift, nach denen allein die Einheit der subjektiven Seite der
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Verbrechen (Mittel—Zweck -Verhiltnis) oder deren zeitliche und értliche
Einheit geniige, um eine Idealkonkurrenz zu begriinden. Diese Auffas-
sung kann man nicht teilen. Auch die Rechtsprechung steht im allge-
meinen auf dem Standpunkt, dass allein die subjektive Einheit oder die
zeitliche und 6rtliche Nihe, ja sogar die Gleichzeitigkeit, nicht als
Begriindung ausreichen, um verschiedene Verbrechen als durch eine und
dieselbe Handlung begangen anzusehen. Die Gesichtspunkte in Verbin-
dung mit dem Begriff der »natiirlichen Handlungseinheit» sind dann zu
beriicksichtigen, wenn man unter dem Gesichtspunkt eines und desselben
Tatbestandes die Grenze zwischen einem und mehreren Verbrechen zieht,
nicht aber dann, wenn es sich um die Beurteilung der Handlungsein-
heit mehrerer Verbrechen handelt. ‘

Als Voraussetzung der Idealkonkurrenz wird im allgemeinen mehr
als die Gleichzeitigkeit der Verbrechen gefordert; es wird verlangt, dass
die Ausfithrungsakte der Verbrechen wenigstens zum Teil identisch sind.
Den reinsten Fall von Idealkonkurrenz haben wir dann, wenn sich die
objektiven Ausfiihrungshandlungen der einzelnen Verbrechen - vollig
decken. Zur Idealkonkurrenz geniigt jedoch auch die Teilidentitét:
konzentrische oder sich iiberschneidende Ausfiihrungshandlungen. Auch
solche Verbrechen, deren Ausfiihrungshandlungen vollig voneinander
getrennt sind, kénnen durch ein drittes Verbrechen in Idealkonkurrenz
kommen (Idealkonkurrenz durch Klammerwirkung).

Die auf der Identitdt der Ausfithrungshandlungen beruhende Haupt-
regel verursacht Anwendungsschwierigkeiten in einigen Sonderféllen
(z.B. Dauerdelikt oder Unterlassungsdelikt). In einigen Arten von Fillen
scheint die Rechtsprechung in gewissem Grade von den Forderungen der
Hauptregel abzugehen und Wert auf die subjektive Einheit der Delikte
zu legen. In der Rechtsprechung der Untergerichte ist die Anwendung
der Vorschrift liber die Idealkonkurrenz noch dehnbarer.

Der dritte Teil (V. Kapitel) des Werkes ist den Gesichtspunkten de
lege ferenda gewidmet. Bei der .Reform des Konkurrenzsystems ist zu
liberlegen, ob die Unterscheidung zwischen Ideal- und Realkonkurrenz
erhalten bleiben oder abgeschafft werden soll. Die Unterscheidung der
Konkurrenzformen im heutigen Strafgesetz beruht vor allem auf dem
Gedanken, dass die Ausfiihrung von Verbrechen durch eine Handlung
weniger Schuld erzeugt als deren Verwirklichung durch verschiedene
Handlungen. Die Unterscheidung der Konkurrenzformen wird im allge-
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meinen mit dem Vergeltungsgedanken verkniipft, nach dem die Schwere
der Bestrafung in einem richtigen Verhiltnis zum gezeigten Verschul-
den zu stehen habe.

Gegen die Unterscheidung der Konkurrenzformen hat man sich ers-
tens deshalb ausgesprochen, weil die Entscheidung, ob Verbrechen wirk-
lich durch eine Handlung oder durch verschiedene Handlungen begangen
worden sind, schwierige Abgrenzungsprobleme hervorrufen kann. Zwei-
tens sagt diese Grenzziehung nicht immer den Umfang der Schuld des
Téters voraus. Gerade die Kaltbliitigkeit und Uberlegung, die die Ver-
wirklichung verschiedener Verbrechen durch eine und dieselbe Tat
ermoglicht haben, kann im Titer eine besonders qualifizierte Schuld
nachweisen.

Wenn im V. Kapitel die verschiedenen Alternativen des Konkurrenz-
systems aus der Blickrichtung einzelner Straftheorien betrachtet wer-
den (Generalpridvention, Spezialprivention, Vergeltungsgedanke), ent-
steht der Eindruck, dass der Verzicht auf die Unterscheidung der Kon-
kurrenzformen unter diesem Gesichtspunkt begriindet werden kann.

Mit dem Abschaffen der Unterscheidung der Konkurrenzformen wird
im allgemeinen die Ubernahme des Prinzips der Einheitsstrafe in allén
Konkurrenzfillen verbunden. Der Verzicht auf die Feststellung meh-
rerer Strafen und deren Verbindung zu einer Gesamtstrafe sowie der
Ubergang auch bei Realkonkurrenz zu einem Verfahren, das infolge der
Gesamtbeurteilung der Delikte von Anfang an zu einer Strafe fiihrt,
ergibt nicht unbedingt sehr unterschiedliche Resultate im Vergleich zum
jetzigen System. Er wiirde jedoch wenigstens formal betrachtet eine
ziemliche Verdnderung des Gleichgewichtes zwischen der im Gesetz
erfolgenden Regelung und dem Ermessen der Gerichte zugunsten des
letzteren bedeuten. Da diese Frage des Ermessensraumes der Gerichte
bei der Anwendung des Strafgesetzes ihrem Wesen nach allgemein ist,
liesse sich die eng damit verbundene Reform des Konkurrenzsystems am
besten zusammen mit der Gesamtreform des Strafgesetzes verwirklichen.
Das Konkurrenzsystem ist so vielfach mit anderen strafrechtlichen Vor-
schriften verkniipft und es hat so viele Reflexwirkungen in verschie-
dene Richtungen, dass eine die griindliche Anderung des Konkurrenzsys-
tems umfassende Teilreform des Strafgesetzes schon rein technisch sehr
schwer zu verwirklichen waére.

Wenn es fiir notwendig erachtet wird, die &rgsten Missstinde des
Konkurrenzsystems schon vor der Verwirklichung der im Friihjahr 1972
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in die Wege geleiteten Gesamtreform des Strafgesetzes abzustellen,
kénnte man sich vielleicht mit der Anderung einzelner Vorschriften des
7. Kapitels des RL begniigen. Die Vorschrift von RL 7:1 liber die Ideal-
konkurrenz kénnte dann vorliufig noch in Kraft bleiben.
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OIKEUSTAPAUSHAKEMISTO

KKO:n selostuksia ja tiedonantoja: 356 195
393 159, 164, 246
1926 II 123 157 424 272
1928 1 25 118 : 452 162
1930 II 486 246 1951 I 10 163
1931 II 64 173 I g 162, 243
228 156 50 168
1932 11 162 163 130 220, 222
1936 II 6 156 148 188
1937 1 14 162 1952 11 47 145, 173
II 325 169 58 145
1938 II 46 273 96 159
496 164 1953 11 1 223, 247
626 203 ’ 26 227
1939 11 302 159 40 253
328 156 89 168
1946 II 55 269 139 283
146 223 1954 II 25 222
173 162 75 200, 220, 280
1947 II 138 168 1955 II 58 168
1948 I 15 102 91 186
II 145 169 142 163
: 417 157, 159 1956 II 16 163
1949 II 34 156, 203 36 155
49 155, 157 93 171
62 227 1957 II 39 164
165 159, 246 41 115
225 227 58 283
298 222 76 246
375 221 1958 II 19 119, 243
412 243 40 119
423 272 82 293
447 2217 1959 11 78 189
1950 I 10 246
I 11 207 9 189
30 165 87 155, 283
34 203 105 162, 209
74 269 108 157
22 169 1960 II 31 208
160 227 50 . 191
178 227 96 209, 266
193 283 97 207, 208
277 221 101 271, 283
287 211 114 186, 187

315 145 122 272
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1961 II

1962 11

1963 II

1964 II

1965 II

30
38
51
59
70
113
60
79
82
92
110
118

33
63
65
37
39
44
47
69
108
14
16
22
38
39
43
55
81

169

272

119
190, 191
272

278

190

169

173

220
155, 283
207

162

247

208

189

195

254

251

283

271

169

199
114, 163, 250
155
222, 235, 268
195, 197
169

111

278

1966 II 5
12

33

37

38

42

46

47

68

90

120

127

132

1967 1 3
I 3

105

1968 II 1
83

1969 II 53
67

97

98

1970 1I 3
14

69

1971 II 4
’ 7
26

56

77

173

1272, 274

271

197

197

200
208, 211
114, 262, 264
197

221

187

195

248

188

157

169

190

155, 157, 267
195

168

162

246

195, 197
250

249

190

190

162

248

158, 246
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ASIAHAKEMISTO

Hakemisto on tarkoitettu tdydentimdin sisdllysluetteloa. Sellaiset hakusanat,
jotka esiintyvit tekstissd jatkuvasti tai jotka muuten ovat selvisti esilld sisdllys-
luettelossa (»ideaalikonkurenssi», »rangaistusten yhdistdminen»), on joko jitetty
kokonaan pois hakemistosta, tai niiden yhteydessi on viittaus vain johonkin

tekstin avainkohtaan.

absorptioperiaate 14, 106

aikaa vievi rikos 176—177, 276
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asperaatioperiaate 15
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ekskluusioperiaate 17
ennustettavuus 302—303, 311, 317
extraneus 269

henkeen ja terveyteen kohdistuvat ri-
kokset 155—158, 248—249

hoitoideologia 300

huumausainelaki 96, 194

intraneus 269

jatkettu rikos 10, 140—146, 259—260
jatkuva rikos 177, 180, 277

kestorikos 177, 276

kiristiminen 167—168

kirjallisen esityksen sisiltédn perus-
tuvat rikokset 244—246

kollektiivirikos 176, 180, 192—193

kombinaatioperiaate 16, 106
kombinatiivinen lainkonkurenssi 76,
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276.
legaliteettiperiaate 1—2, 311
lisddmisperiaate
— ehdoton (lieventimitén) 14—15
— lievennetty 15
luonnonsuojelulaki 97

muodollisobjektiivinen teoria 238—239
murhapoltto 223, 247—248

normit
— niiden jaotuksia 53—54
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olotilarikos 177
osittainen konkurenssi 50, 76

paritus 185—187
peratén lausuma 207—208, 211
petos 169—171, 235, 268
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pornografia 189—190
puhtaat tekorikokset 183

rangaistuksen liittyminen
— asiaintilan vallitsemiseen 182,
276—280
— tapahtumaan 182—183
— tapahtumiseen 182, 275—276
rangaistusten yhdistdminen
— eri tavat 12—18
rangaistusten yhteenlaskeminen 10—
12, 67
rankaisematon esiteko 220
rankaisematon jidlkiteko 220
rattijuoppous 96, 105, 262—264, 275
—276
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kurenssiongelmien muodostumi-
seen 45—46, 98
ryosté 167—168, 223

samankaltainen lainkonkurenssi 127
seurausrikokset 182—183
seurausvastuuperiaate 248—249
sikiénldhdettiminen 156, 203
simultaanivanhentuminen 118
siveellisyysrikokset 160—163
spesiaalirikosoikeus 94—98, 188—191

suhteellisuusperiaate 298, 302—303,

307, 312
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sulkeumisperiaate 14, 106
syrjdytymisperiaate 17
sainnoéstelyrikokset 191

tasajatkuinen rikos 179
tekijanoikeuslaki 190—191
tekijérikosoikeus 1—2, 301

teko
— teko luonnollisessa mielessd 123
—124 .
— teon kisite rikoksen yleisen tun-
nusmerkistén ainesosana 124
— teon yleinen teoria 181
tekorikosoikeus 1
tieliikennelaki
— erityiset konkurenssisdinnokset
96

usean rikoksen teoria 87—90, 113
usean toimen rikos 177—178
uusiutuva rikos 178—180

vaaran kisite 234—235
vakuutuspetos 248, 253—254
vangin karkaaminen 220—221
vapauteen kohdistuvat rikokset 159
—160, 177, 278—279
varallisuusrikokset 165—171
viraltapano ja virantoimitusero 109
—110
— sijaisrangaistus 110—112
virkamiehen vastustaminen 163—164,
211—212, 246—247
virkarikokset 110—112, 269—274
viidrennysrikokset 171—174, 254—255
viadra ilmianto 164, 244—246

yhden rikoksen teoria 37, 87—980, 113,
124

yhdenvertaisuus 302—303, 311, 317

yhdistetty rikos 178

yhdysrikos 192—193

yhteniisrangaistusperiaate 16, 106

yhtdjaksoinen rikos 179, 276

yksilon vapauden suoja 302
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yleinen oikeustajunta 302-—304
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ERAITA SAANNOKSIA JA SAANNOSEHDOTUKSIA

Rikoslain 7 luku. Rikoksien yhtymisesti ja rangaistusten yhdistdmisestd.
(Maaliskuun 1 pidivini 1973 voimassa olevan lain mukaan.)

1 §. Jos useampia rikoksia on tehty yhdelld teolla, on ainoastaan yksi
yleistd lajia oleva rangaistus tuomittava, mutta se seikka, ettd rikoksia
on useampia, pidettdvi raskauttavana. Jos rikoksista sdidetdsn eri ran-
gaistukset; k#ytettikoédn sitd lainpaikkaa, joka ankarin on. Jos anka-
rimmassa lainpaikassa on miirittynd vankeutta, yksindédn taikka sakon
ohessa, ja toisessa lainpaikassa kuritushuonetta; on vankeusrangaistus,
neljdnnes siitd pois luettuna, muunnettava kuritushuoneeksi, paitsi jos
viimemainitussa lainpaikassa myéskin on lievempi rangaistuslaji sdidet-
tynd, ja tuomari harkitsee tdtid lajia tuomittavaksi.

2 §. Jos uudestaan tehdyt rikolliset teot ovat saman rikoksen jatka-
mista, on syylliselle tuomittava rangaistus niin kuin yhdestd rikoksesta,
mutta rikoksen jatkaminen pidettivid raskauttavana asianhaarana.

3 §. Jos joku havaitaan syylliseksi useampiin rikollisiin tekoihin,
jotka eiviit ole saman rikoksen jatkamista, vaan ovat eri rikoksia; on
yleistd lajia oleva rangaistus kustakin rikoksesta madrdttdvd, noudatta-
malla 4, 5 ja 6 §:n sddnndksii.

4 § Jos joku on vikapdid [kuolemanrangaistukseen, taikka] kuritus-
huoneeseen elinkaudeksi; kisittdd [kuolemanrangaistus kaikki muut
vleistd lajia olevat rangaistukset, sekd] kuritushuonerangaistus kaikki
vapausrangaistukset ja sakot.

5 § .(17.11.1939/402) Jos joku on tuomittu useampaan maéairédaikai-
seen vapausrangaistukseen, on nidméi yhdistettiva lisdidmaillda ankarim-
paan niistd tai, jos kahdesta tai useammasta rikoksesta on tuomittu yhta-
ldinen rangaistus ja ellei sitdi ankarampaa rangaistusta ole tuomittu,
johonkin niistd enintdin kolme neljinnesti muista rangaistuksista. Jos
joku tuomituista rangaistuksista on kovempaa lajia kuin ankarin ran-
gaistus, on viimeksi mainittu rangaistus muunnettava kovemmanlajiseksi
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ja siihen senlajisena yhdistettivd muut rangaistukset, kuten edelldi on
sanottu.

Muuten noudatettakoon seuraavaa:

1. Misrdaikaista vapausrangaistusta #lké6n tuomittako pitempéd
aikaa kuin viisitoista vuotta kuritushuonetta ja kuusi vuotta vankeutta.
Jos yhdistettavisti rangaistuksista yhtd tai useampaa on 6 luvun 2 §n
mukaan enennetty, olkoon yhdistetyn vapausrangaistuksen aika enintdédn
kaksikymment#viisi vuotta kuritushuonetta ja kymmenen vuotta van-
keutta.

2. Vankeusranga1stus, joka on yhdistettivd méidriaikaiseen kuritus-
huoneeseen, muunnettakoon, neljénnes siitd pois luettuna, kuritushuo-
neeksi. Jos siten syntyy pidivdn osia, on ne jitettivi pois rangaistuk-
sesta.

6 §. (17.1.1969/28) Sakkoa tai sakon muuntorangaistusta ei yhdis-
teti toiseen sakkoon tai sakon muuntorangaistukseen eikd méirsaikai-
seen vapausrangaistukseen.

Jos joku samalla kertaa tuomitaan kahteen tai useampaan sakkoon,
lasketaan sakot tdysin méédrin yhteen.

Kun sakotetulla on kaksi tai useampia sakkoja suorittamatta, on
hinelle niiden sijasta mé#rittivd yhteinen muuntorangaistus 2 luvun
5 §mn mukaan, huomioon ottaen maksamatta olevien paivisakkojen
yhteenlaskettu lukumaéira.

7 §. (10.1.1969/2) Jos edelld tdssd luvussa mainituissa tapauksissa
syyllinen on jostakin rikoksesta tuomittava viralta pantavaksi tai viran-
toimituksesta erotettavaksi taikka muuhun senkaltaiseen seuraamukseen,
on hinet yleisti lajia olevan rangaistuksen liséksi tuomittava myos sel-
laiseen seuraamukseen.

8 §. (17.1.1969/28) Jos joku sen jilkeen, kun hénet on yhdestd tai
useammasta rikoksesta tuomittu miidriaikaiseen vapausrangaistukseen,
todetaan syypéaiksi siihen, ettdi hin ennen timén rangaistuksen tuomit-
semista oli tehnyt muitakin rikoksia, joista hinelle on tuleva m&éré-
aikainen vapausrangaistus, on hinet tuomittava niin kuin kaikki rikok-
set olisi saatettu tuomioistuimen kisiteltiiviksi samalla kertaa, ja yhdis-
tetystd rangaistuksesta on vihennettivi, mitd aikaisemmasta rangaistuk-
sesta ehkd on pantu tdytdntdon.

Sellaisista rikoksista tuomittuja rangaistuksia, joista toinen on tehty
sen jilkeen, kun toisesta oli jo tuomittu rangaistus, ei ole keskendin
vhdistettéva.
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8a §. (17.1.1969/28) Jos sen jilkeen, kun sakotetulle on sakon sijasta
méaaratty muuntorangaistus, tulee muunnettavaksi toinen sakko, joka
on tuomittu hénen ennen timin muuntorangaistuksen méiiriimista teke-
méstdén rikoksesta, on niiden sakkojen sijasta méirittiva yhteinen
muuntorangaistus niin kuin ne olisi saatettu muunnettavaksi samalla ker-
taa, ja ndin méiiritystd muuntorangaistuksesta on vihennettdvi, mitd
ajkaisemmasta muuntorangaistuksesta ehkd on pantu tiytintsén.

Henkils, joka on yhden tai useamman sakon sijasta kirsinyt yhdek-
sinkymmenen pédivin muuntorangaistuksen, vapautuu maksamasta tai
muuntorangaistuksena sovittamasta muuta sakkoa, jos timin sakon ja
ensiksi mainittujen sakkojen sijasta olisi méirittdvd yhteinen muunto-
rangaistus.

Sellaisista rikoksista tuomittujen sakkojen sijasta, joista toinen on
tehty sen jdlkeen, kun toisesta tuomitun sakon muuntorangaistus oli jo
maaritty, ei ole midrittivi yhteistdi muuntorangaistusta.

9 § (17.11.1939/402) Jos useammat tdssi luvussa olevien sidinndsten
mukaan yhdistettdvit rangaistukset on samalla kertaa pantava tiytan-
t66n, ilmoittakoon vankilanjohtaja siitd hovioikeudelle, jonka tulee ran-
gaistukset yhdistii,

Sama olkoon lakina, vaikka jokin tai jotkin rangaistuksista, jotka olisi
ollut yhdistettdvd ja samalla kertaa pantava tiytdntoon, on kirsitty ja
jéljelld olevat siten joutuvat erikseen tdytintéon pantaviksi.

Jos samalla kertaa on pantava tiytintéén kaksi tai useampia sakon
muuntorangaistuksia tai jos sen jilkeen, kun sakotettu on kirsinyt
muuntorangaistusta, tulee tidytintsén pantavaksi toinen muuntorangais-
tus, ja ndiden muuntorangaistusten asemesta olisi timin lain mukaan
ollut mééréttdvd yhteinen muuntorangaistus, on vankilanjohtajan ilmoi-
tettava siitd ldhimmén raastuvanoikeuden puheenjohtajalle, jonka on
médrattiva sakoista yhteinen muuntorangaistus. (17. 1. 1969/28)

Serlachiuksen ehdotus uudeksi rikoslaiksi 1920, 9 luku. Rangaistavien
tekojen yhtymisestd.

hR

1 § Jos uudestaan tehdyt rangaistavat toiminnat ovat saman ran-
gaistavan teon jatkamista, on syylliselle tuomittava rangaistus yhdestd
teosta, mutta teon jatkamista pidettdvd raskauttavana asianhaarana.

2 §. Jos joku muuten yhdelld tahi useammilla teoilla on tehnyt
itsensd syypéddksi useampiin rikoksiin tahi rikkomuksiin, joista hin olisi
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tuomittava kustakin vapausrangaistukseen, on niistd madrittavd yhte-
nidinen rangaistus, joka on oleva ankarampi kuin kustakin rikoksesta
tahi rikkomuksesta erittiin miirdtty lievin rangaistus ja joka korkein-
taan puolella voi ylittdd ankarimman rangaistuksen, mikéd laissa on sad-
detty jostakin niistd rikoksista tahi rikkomuksista erittdin.

Jos jostakin rikoksesta seuraa elinkautinen kuritushuone, raukeaa
rangaistus muista.

Jos joistakin rikoksista tahi rikkomuksista olisi tuomittava vapaus-
rangaistusta ja toisista sakkoja, voi oikeus joko mé&irdtd sakkoja vapaus-
rangaistuksen ohella taikka, yhtendistd vapausrangaistusta méiratessaan,
ottaa sakolla sovitettavat teot lukuun raskauttavana asianhaarana.

Jos kaikista rikoksista tahi rikkomuksista olisi tuomittava sakkoa,
ovat sakot yhdistettivdt ja tdysin méirin tuomittavat.

3 §. Jos joku rangaistukseen tuomittuna on saatu syypééksi siihen,
ettd hin, ennen kuin rangaistus tuomittiin, on tehnyt toisen rangais-
tavan teon, on syyllinen tuomittava niin kuin hénet yhdelld kertaa olisi
kaikista teoista oikeuteen vedetty; ja oikeus médrdtkdon, ettd uudesta
rangaistuksesta on luettava pois, mité edellisestd rangaistuksesta jo ehka
on tdytdntdéonpantu,

4 §. Jos edelld tissd luvussa mainituissa tapauksissa syyllinen on jos-
takin rikoksesta julistettava viralta pantavaksi tahi virantoimituksesta
erotettavaksi tuomittakoon mydskin sellainen seuraamus.

Rikoskonkurrenssitoimikunnan mietinté (1972: B 43), 7 luku. Rikosten
yhtymisestd. (Alkuosa.)

1 §. Jos joku on tuomittava rangaistukseen kahdesta tai useammasta
rikoksesta, on niistd tuomittava yhteinen rangaistus, jollei jaljempénd
tissd pykilidssi toisin sdddetd.

Mikili jostakin rikoksesta on tuleva rangaistukseksi viraltapano tai
erottaminen viran toimituksesta, sanottu rangaistus on tuomittava toi-
sesta rikoksesta tuomittavan muun rangaistuksen ohella.

Erityisestd syystd voidaan yhteisen rangaistuksen asemesta toisesta
rikoksesta tuomita sakko- ja toisesta vankeusrangaistus.

Rikoksista, joista toinen on tehty ennen jonkin vankeusrangaistuksen
taytintoonpanon alkamista ja toinen tuon ajankohdan jélkeen, ei saa tuo-
mita yhteistd rangaistusta.
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2 §. Vankeusrangaistus voidaan tuomita yhteisend rangaistuksena,
jos se on siidetty rangaistukseksi jostakin rikoksesta.

Yhteisend rangaistuksena tuomittava méiirdaikainen vankeusran-
gaistus ei saa ylitt4d rikoksista siddettyjen ankarimpien rangaistusten
yhteenlaskettua midrad. Se ei myoskddn saa ylittdd sitd rangaistusta,
joka ankarimmista rangaistuksista on korkein, enemmilld kuin kahdella
vuodella. Enintd miédrdsd laskettaessa sakon on katsottava vastaavan
sitd vankeusrangaistusta, joka voi seurata muunnettaessa tuo sakko van-
keudeksi. Jos rangaistusta voidaan 6 luvun 1 §:n nojalla enentis, pide-
tddn korotettua rangaistusta tissid tarkoitettuna ankarimpana rangais-
tuksena.

Vankeusrangaistusta, joka eri rikoksista sididetyisti lievimmistd ran-
gaistuksista on ankarin, ei yhteinen rangaistus saa alittaa.

3 §. Sakkoa voidaan tuomita yhteiseni rangaistuksena, jos se on sii-
detty rangaistukseksi jokaisesta rikoksesta.

Yhteisend rangaistuksena tuomittavan sakon enimmiismiird on sata-
kahdeksankymmenti paivisakkoa.

Kun sakotetulla on kaksi tai useampia sakkoja suorittamatta, on
hénelle niiden sijasta méadrittdvd yhteinen muuntorangaistus 2 luvun
9 §n mukaan, huomioon ottaen maksamatta olevien piivisakkojen
yhteenlaskettu Iukuméairi.

4 §. Erottaminen viran toimituksesta voidaan tuomita yhteiseni ran-
gaistuksena, jos se on sdddetty rangaistukseksi jokaisesta rikoksesta.

Yhteisend rangaistuksena kahdesta tai useammasta sellaisesta rikok-
sesta, joista on sdddetty rangaistukseksi viraltapano tai erottaminen viran
toimituksesta, voidaan tuomita virailtapano, jos se on sdddetty rangais-
tukseksi jostakin rikoksesta.

5 §. Jos joku, sen jilkeen kun hinet lainvoiman saaneella paitok-
selld on tuomittu jostakin rikoksesta vankeusrangaistukseen, on todettu
syypéiksi siihén, ettd hin, ennen kuin hin alkoi suorittaa sanottua ran-
gaistusta, oli tehnyt muun rikoksen, josta ei ole tuomittava ainoana ran-
gaistuksena viraltapanoa tai erottamista viran toimituksesta eikd myos-
kidn erikseen sakkoa, tuomioistuimen on tuomittava mydhemmin ilmi
tulleesta rikoksesta vankeusrangaistus, joka yhteenlaskettuna aikaisem-
min tuomitun rangaistuksen kanssa ei saa ylittdd eik# alittaa noiden
rikosten 2 §:ssé mainitulla tavalla laskettua yhteisen rangaistuksen mii-
rdd ja joka myos voidaan miirdti lievemmiksi kuin mitd tuon rikok-
sen osalta on laissa siiddetty. Milloin tuomioistuin katsoo, etti aikaisem-
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min tuomittua rangaistusta on pidettivi riittdvind seuraamuksena myds
mydhemmin ilmi tulleesta rikoksesta, tai jos aikaisemmin tuomittu ran-
gaistus on elinkautinen vankeusrangaistus, tuomioistuimen on méérét-
tiva, ettd tuo rangaistus koskee myds mainittua rikosta.

6 §. Jos maiirdaikainen vankeusrangaistus on pantava téytdnt6on ja
havaitaan, etti rikos, josta tuo rangaistus on tuomittu, on tehty ennen
toisen sellaisen rangaistuksen tdytintéonpanon alkamista ja ettei kum-
paakaan rangaistusta midrittdessi ole otettu huomioon toista rangais-
tusta, on paitésten saatua lainvoiman jommankumman niistd tuomio-
istuimista, jotka ovat noissa jutuissa toimineet ensimmaéisend oikeus-
asteena, virallisen syyttdjin ilmoituksesta uudelleen midrdttdvd kési-
teltiviniddn olleessa jutussa tuomittava seuraamus huomioon ottaen mitd
5 §:ssd on sdidetty. Jos toisen rangaistuksen tdytdntéénpano on alka-
nut, on uusi seuraamus midriattivi siind jutussa, jossa myohemmin tdy-
tintoonpantavaksi tuleva rangaistus on tuomittu.

Tuomioistuimen on varattava tuomitulle tilaisuus saapua uuden seu-
raamuksen mairadmistd koskevaan oikeudenkdyntiin. Jos tuomittu lail-
lista estetti ilmoittamatta jdi tuomioistuimeen saapumatta, asia voidaan
ratkaista hiinen poissaclostaan huolimatta. Sen rikosasian asianomista-
jalla, jossa uusi seuraamus on tuomittava, ei ole asiassa puhevaltaa.

.Hovioikeuden uuden seuraamuksen mi#radmistd koskevassa asiassa
toisena oikeusasteena antamaan péitdkseen ei saa hakea muutosta.

7 §. Jos joku tuomitaan elinkaudeksi vankeuteen, kisittdd tuo ran-
gaistus kaikki hénelle tuomitut médrdaikaiset vankeusrangaistukset ja
sakot.

(Lisaksi 8—9 §:ssd sidnnokset yhteisen muuntorangaistuksen mairda-
misestd, 10—11 §:ssi erditd sd8nnoksid viraltapanosta ja erottamisesta
viran toimituksesta.)
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35.

Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja
A-SARJA

V. MERIKOSKI, Yhdistymisvapaudesta. 1935, nid.
21 mk (11 mk)

. A. R. HEIKONEN. Perinnényhteydesti Suomen

oikeudessa 1. 1936, nid. 25 mk (13 mk)

HUUGO RANINEN, Vahvistuskirle sopimuksen te-
kemisessd. 1937, nid. 3 mk (1,50 mk)

Kirjoitelmla 1937. Sisiditda: 1. BRYNOLF HONKA-
SALO: Nulla poena sine lege. 2. V. MERIKOSKI:
Vaalllalnsﬁﬂdﬂnnan alkamﬁ&vayksot 3. PAAVO
ALKIO: T 1 ta lheltdd
limoltuksia er8lstd lolmenpllolsmﬁn. nid. 3 mk
(1.50 mk)

R. ERICH, S ik 1938, nid. 3 mk

(1.50 m«)

OTTO BRUSIIN, Tuomarin harkinta normin puut-
tuessa. 1938, nid. 21 mk (11 mk)

ILMO OLLINEN, Kiinteistén pakkohuutokaupasta
1. 1938, nid. 21,— (11,-)

ILMAR! MELANDER, Lapsen huollosta. Yksityis-
oikeudellinen tutkimus 1. 1939, nid. 21 mk (11 mk)

PAAVO KASTARI, Eduskunnan hajoitus. 1240, nid.
7,53 mk (3.75 mk)

TAUNO SUONTAUSTA, Vaftion alueelilsesta puo-
lueettomuudesta. 1944, nid. 6 mk (3 mk)

INKERI ANTTILA Loukatun nuoaiumus olkeuden-
per 1946, nid.
21 mk (11 mk)

TAUNO ELLILK, Slvullisen olkeussuojan takelsta
ulosotossa, nid. 31 mk (16 mk)

. HARRY VENOJA, Takavarlkko. 1947, nid. 6 mk

{3 mk)

INKERI ANTTILA, Varsinaisesia eplirehellisyy-
destl. 1948, nid. 4,50 (2,25 mk)

NIILO SALOVAARA, Rikoksen yrityksestd, nid.
25 mk (13 mk)-

ANTTI HANNIKAINEN, Pidiitysoikeuden raken-
teesta. 1948, nid. 8 mk (4 mk)

OLAV! RYTKULKR, Valtion vakinaisten virkamles-
ten palkkaus- |a eldkeolkeus. 1948, nid. 7,50 mk
3,75 mk)

. J. N. LEHTINEN, Mitd olkeus on? 1949, nid. 4 mk

(2 mk)

REINO ELLILA, Tutkintavankeuden vahentdmisesta
RL 3: 11 mukaan. 1949, nid. 9 mk (4,50 mk)

Rikosoikeudellisla kirjoltelmia, Brynolf Honkasa-
folle 1. 4. 1949 omistanut Helsingin ylioplston lain-
oplilisen tledekunnan rlkosolkeudellinen semi-
naarl. 1949, nid. 4 mk (2 mk)

MIKAEL LIVSON, EpEvanlnalnen lalminly8ntirl-
kos. 1949, nid. 25 mk (13 mk)

37.

39.

41.

42,

4.

46.

48.

§1.

82,

59.

61.

OLAVI RYTKULR, Julkisoikeudellinen soplmus.
1950, nid. 5 mk (2,50 mk)

ERIK CASTREN, K invilinen oil
1950, nid. 8 mk (4 mk)

JOUKQO HALILA, Tunnustamisesta. 1950, nid. 25 mk
(13 mky

. JORMA UITTO, Vankien ehd | vapaut

piéstiminen. 1950 nid. 6,50 mk (325 mk)

Rikosoikeudellisla kirjoitelmia 1l, Bruno A. Sail-
mialalle 24. 8. 1950 omistanut Helsingin yiloplston
lainopitlisen tiedekunnan rikosolkeudelllnen semi-
naari. 1950 nid. 5 mk (2,50 mk)

AARO AHTEE, Halllnto-oikeudellinen vapauden-
rilsto. Aslalliset edellytykset. 1950, nid. 25 mk
{nid 13 mk)

PAAVO HILTUNEN, Syyllisyyskisite rlkoksen

uusimisessa. 1951, nid. 10 mk (5 mk)

E. J. MANNER. Ylelskiyitd veslolkeudellisena ki-
sitteend. 1953, nid. 10 mk (5 mk)

LASSI KILPI, Harkintataksoltus. 1955, nild. 7 mk
(3,50 mk)

INKERI ANTTILA, Alaikéisiln kohdistuneet siveel-
lisyysrikokset |a nilden tekljat. 1956, nid. 9 mk,
sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid. 7 mk)

VEIKKO REINIKAINEN, Jutun palautiamisesta.
1956, nid. 31 mk (16 mk)

SIMO ZITTING, Saantosuoja irtalmisto-olkeudessa.
1956, nid. 9 mk, sid. 11,50 mk (nid. 4,50 mk, sid.
7 mk)

VRIND VIHMA, Suorituksen mahdottomuus varal-
lisuusolkeudellisissa sopimussuhtelssa. 1957, nid.
13 mk, sid. 15 mk (nid. 6,50 mk, sid. 8,50 mk)

. VEIKKO REINIKAINEN, Prosessinedellytyksen

misen otk uraamukslsm 1958, sid. 14
mk (sid. 8 mk)

. SIMO ZITTING, Kaupunklmaan omistuksesta. 1960,

nid. 9 mk, sid 11 mk (nid. 4,50 mk, sid. 6,60 mk)

. PERTTI MUUKKONEN, Muotosiiinndkset. Varalll-

suusolkeudelilsla sopimuksla koskeva tutkimus.
1958, sid. 15 mk (sid. 8,50 mk)

OLAVI RYTKUOLR, Merenkulkumaksut. 1958, nid.
8 mk (nid. 4 mk)

OLLI IKKALA, Kunnan yleinen toimivalta. 1959,
nid. 12. mk, sud 14 mk (nid. 6 mk, sid. 8 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasts eri-
tylsesti Suomen olkeutta siiméllipitden. 1959, nid.
15 mk, sid. 17 mk (nid. 7,50 mk, sid. 9,50 mk)

. PERTTI MUUKKONEN, Eslsopimus. 1960, sid. 13

mk (sid. 7,50 mk)



https://c-info.fi/info/?token=-9DeYqOLwyAnv4Ur.sp1IvFuux6tvxYQeBPgTWg.ocKu6-Gu9NfdbW8x3r2xrltW-oKjhb2Ce7NslwIWi7Oq819_-y5svWD1046M1-LJTbHD2I-VZP6bKSYmF4huWAu5KoP6j71sPwrNC4wN55XMYV3vk3ZnfzsYuVJ8QhVnS2JjyhB_Pm8vjrgyPs9M-umc_PHVt5iITfPsS09Li-f4ukSjDT7D3SyWB3W0EA1Q8UGXOWtRujn_cTE

67.

69.

70.

72.

73.
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76.
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81.
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6800, os. Dobelninkatu 5 B, Helsinki 26.
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A-SARJA

. K. A. TELARANTA, Erehdys oikeustoimiopin pe-

rusongelmana. 1960, sid. 26 mk (sid. 14 mk)

. TAPIO NOUSIAINEN, Rangaistuksen maéra&mi-

sestd. 1961, nid. 35 mk (18 mk)

JAAKKO UOTILA, Péaatdsvallan siirtiminen Suo-
men valtionhallinnossa. 1963, nid. 25 mk (13 mk)

KAUKO SIPPONEN, Lainsdddéntdvallan delegol-
minen. 1965, nid. 32 mk, sid. 35 mk (nid. 16 mk,
sid. 19 mk)

ERIK CASTREN, Siviilivdestdn oikeussuoja maa-
ja ilmasodassa. 1964, nid. 12 mk, sid. 14 mk (nid.
6 mk, sid. 8 mk)

ERKKI AILIO, Esinekonfiskaatio Suomen rikos-
oikeudessa. 1964, nid. 25 mk (13 mk)

TAUNO VESANEN, Valtiontaloutta koskevat edus-
kunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta. 1965,
nid. 28 mk, sid. 26 mk (nid. 11,50 mk, sid. 14 mk)

TENHO AUTERE, Oikeus ilmatilan k#ytt66n sivilli-
iimailutarkoituksessa rauhan aikana. Erityisesti
S| ilmailujulkisoik silmiélld pitden. 1955,
nid. 22 mk, sid. 25 mk (nid. 11 mk, sid. 13 mk)

JORMA S. AALTO, Rikosprosessilain asiallisesta
sovellutusalasta. 1965, nid. 24 mk, sid. 27 mk (nid.
14 mk, sid. 17 mk)

ESKO HOPPU, Rahdinottajan tavaravastuusta.
}gss.k;\id. 19 mk, sid. 22 mk (nid. 10 mk, sid.
m

ANTERO JYRANKI, Sotavoiman ylin pé&allikkyys.
}267 k;ﬂd. 27 mk, sid. 30 mk (nid. 15 mk, sid.
m

ESKO HOPPU, Valtion olkeudesta luopua saata-
vistaan. 1968, sid. 30 mk (sid. 22 mk)

JORMA S. AALTO, Rikostuomion vaikutuksista
siviiliprosessissa. 1968, nid. 26 mk, sid. 30 mk
(nid. 18 mk, sid. 21 mk)

TOIVO SAINIO, Muukalaisen olkeusasemasta |II.
;gss.k?id. 24 mk, sid. 28 mk (nid. 17 mk, sid.
m

TOIVO HOLOPAINEN, Kunnan asema valtlossa.
Oikeudellinen rakennetutkimus. 1969, nid. 36 mk,
sid. 40 mk (nid. 27 mk, sid. 30 mk)

JORMA PIETILA, Tonttirekisterikiinteistsn muo-
dostaminen Suomen voimassa olevan olkeuden
mukaan. 1968, nid. 38 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk,
sid. 31 mk)

TENHO AUTERE, Kansainvilisten riitojen rauhan-
omaisesta selvittelystd. Erityisesti tuomiovaltaa
silmélld pitden. 1968, nid. 20 mk, sid. 23 mk (nid.
15 mk, sid, 17 mk)

84,

85.

86.

87.

88.

90.

o1.

92.

94.

95.

96.

97.

100.

101.

102.

KAARLO SARKKO, Tydrauhavelvollisuudesta. 1969.
nid. 30 mk, sid. 33 mk (nid. 22 mk, sid. 25 mk)

HANNU TAPANI KLAMI, Julius Paulus, 1969, nid.
20 mk, sid. 26 mk (nid. 15 mk, sid. 18 mk)

AULIS AARNIO, Kysymyksid testamenttioikeuden
alalta. 1969, nid. 2C mk, sid. 25 mk (nid. 15 mk,
sid. 18 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Ma&érdalan luovutuksen-
saajan olkeusasemasta. 1970, nid. 36 mk, sid.
41 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

JUHANI KYLAKALLIO, Osakeyhtidn yhti8kokouk-
sen pdadtoksen pitemattdmyydestd. 1970, nid. 36
mk, sid. 40 mk (nid. 26 mk, sid. 29 mk)

EERO VILKKONEN, Hallintotoimen mit&ttémyy-
destd. 1970, sid. 40 mk (sid. 31 mk)

MIKAEL HIDEN, Eduskunnan oikeusasiamies.
1970,k;1id. 30 mk, sid. 34 mk (nid. 22 mk, sid.
25 m

JUHA VIKATMAA, Erehdyksestd. Rikosoikeudelli-
nen tutkimus. 1970, nid. 44 mk, sid. 48 mk (nid.
33 mk, sid. 36 mk)

VEIKKO O. HYVONEN, Asianosaisten ma#ras-
mistoimista kiinteistdtoimituksessa. 1970, nid. 28
mk, sid. 32 mk (nid. 21 mk, sid. 24 mk)

KARI SINISALO, Poliisin toimivallan mé#rayty-
minen. 1971, sid. 41 mk (sid. 29 mk)

ILKKA SARAVIITA, Lakiehdotuksen lep&&ma#n-
jéttdminen. 1971, nid. 50 mk, sid. 55 mk (nid. 37
mk, sid. 41 mk)

MIKKO KAMARKINEN, Huoltajan tuottamuspe-
rusteinen korvausvastuu. 1972, nid. 38 mk, sid.
43 mk (nid. 28 mk, sid. 31 mk)

IRMA LAGER, Tuomionpurun edellytyksistd siviili-
ja hallintoprosessissa. 1972, nid. 38 mk, sid. 42 mk
(nid. 29 mk, sid. 32 mk)

. TERTTU APALA-ARLANDER, VYleislausekkelsta.

1972, nid. 36 mk, sid. 41 mk (nid. 28 mk, sid.
31 mk) \

Rikosoikeudellisia kirjoitelmia Ill. Niilo Salovaa-
ralle 13. 10. 1972 omistettu. 1972, nid. 32 mk, sid.
37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk)

PIRKKO-LIISA ARO, Ennakkokiyttdoikeus paten-
tinhaltijan yksinoikeuden rajoituksena. 1972, nid.
32 mk, sid. 37 mk (nid. 24 mk, sid. 27 mk)

ESKO RIEPULA, Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta perustuslakien tulkitsijana. 1973, nid. 40 mk,
sid. 44 mk (nid. 30 mk, sid. 33 mk)

MARTTI CASTREN, Liikesalaisuuksien oikeussuo-
jasta. 1973, nid. 38 mk, sid. 44 mk, (nid. 29 mk,
sid. 33 mk)

Julkaisut ovat Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen jisenten myShemmin tilattavissa sulkeissa ‘mainittuun eri-
tyishintaan postivapaasti, jos tilaus tehdd&n maksaen samalla teoksen hinta yhdistyksen postisiirtotilille n:o

(Kirjakauppahinnat ovat ohjehintoja.)

ISBN 951-9068-23-6
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