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ALKUSANAT

Kisilli olevan tutkimuksen valmistuessa kiitin Suomen Akatemiaa
varttuneiden tieteenharjoittajain apurahasta ja muusta taloudellisesta
tuesta. Ilman apurahan takaamaa tydrauhaa olisin tuskin saanut toteu-
tetuksi tutkimussuunnitelmaani. Kiitin niinikd3n oikeustieteen kandi-
daatti Annikki Vanamoa, joka on kisikirjoitus- ja oikolukuvaiheissa
sek#d aineistoa kerittiessi monin tavoin, mm. hyddyllisid huomautuksia
tekemilld, myé6tdavaikuttanut tyon edistymiseen. '

Tutkimuksen englanninkielisen yhteenvedon kieliasun on tarkastanut
mr Aaron Bell, jolle lausun parhaat kiitokseni asiantuntevasta avusta.
Lopuksi olen kiitoksen velkaa Vammalan Kirjapaino Oy:n henkilékun-
nalle, muiden muassa ylifaktori Pauli Toivoselle korkeatasoisesta tydsté.

Kiitin myds Suomalaista Lakimiesyhdistystd siitd, ettd tutkimukseni
on otettu yhdistyksen julkaisusarjaan.

Helsingissd 22 pdivdna syyskuuta 1977.
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LYHENTEET
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Afrikan kehityspankki

Annuaire francais de droit international
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American Journal of International Law

vaiheohjattu antenniryhmi

Australian, Uuden Seelannin ja USA:n puolustusjarjestd
Kaakkois-Aasian yhteist
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XVI Lyhenteet

ECE = Euroopan talouskomissio

ECLA = Latinalaisen Amerikan talouskomissio

ECMT = Euroopan kuljetusministerikonferenssi

ECOSOC = Yhdistyneiden Kansakuntien talous- ja sosiaalineuvosto

ECOWAS = Liénsi-Afrikan valtioiden talousyhteiso

ECSC = Euroopan hiili- ja terdsyhteiso

(CECA)

ECWA = Lé&nsi-Aasian talouskomissio

EFTA = Eurooban vapaakauppaliitto

EIB = Euroopan investointipankki

ENEA = Euroopan atomienergiajirjesto

EPU = Euroopan maksuliitto

ESA = Euroopan avaruustutkimuksen jarjestd

Euratom = Euroopan atomienergiayhteist

EY = Buropean Yearbook (Annuaire européen)

EEC = Euroopan talousyhteis6

EOXPR — Euroopan kokeellisen fotogrammetrian tutkimusjéirjests

FAO = Elintarvike- ja maatalousjirjesto

Finefta- ’

sopimus = Sopimus jolla luodaan Suomen Tasavallan ja Euroopan vapaa-
kauppaliiton jisenvaltioiden vilinen sopimussuhde (SopS 16/1961)

GA res = YK:n yleiskokouksen paitoslauselma

GATT = Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus (SopS 15/1950)
sekd sopimusvalticiden muodostama jarjesto

HILJ = Harward International Law Journal

HLJ = Harward Law Review

IAEA = Kansainvilinen atomienergiajarjesto

IAEC = Itd-Afrikan talousyhteiso

IAEL = International atomic energy law

IATA = Kansainvilinen ilmakuljetusliitto

IBA — Kansainvilinen bauksiittiyhdistys

IRBD - Kansainvilinen jilleenrakennuspankki

IBWM = Mittojen ja painojen kansainvilinen toimisto

IC = "International Conciliation

ICAO = Kansainvilinen siviili-ilmailujérjesto

ICES = Kansainvilinen merentutkimusneuvosto

ICJ = Kansainvilinen tuomioistuin

ICLQ = The International and Comparative Law Quarterly

ICO = Kansainvilinen kahvijidrjesto

ICSID — Sijoituksia koskevien riitaisuuksien kansainvilinen ratkaisu- ja
sovittelukeskus

IDA = Kansainvilinen kehittdmisjarjesto

IDB = Latinalaisen Amerikan kehityspankki

IEA = (OECD:n) Kansainvilinen energiajérjestd

IFAD = Maatalouden kehittdmisrahasto .

IFC = Kansainvilinen rahoitusyhtio i



https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

Lyhenteet XVII

[FRB

[HO

IJIL

ILA

ILAR

[LC

[LM

ILO

ILQ

IMCO
IMF
INMARSAT
INTELSAT
INTER-
SPUTNIK
10

I0C

I00C

IPU

ITO

ITU
IUCNNR

IWC
JALC
JCR
JDL
JET
JILD
JV
JWTL
KOMSAT
LAEO
LM
LoR
NAIP
NAT
NATO

' NEA
NJA
NLR
NORDITA
NTIR
OAB
OAPEC
OAS

Il

i

i

Kansainvilinen taajuuksien luetteloimiskomitea
Kansainvilinen hydrograafinen jarjesto

Indian Journal of International Law
Kansainvilisen oikeuden yhdistys

International Law Association Reports
Kansainvilisen oikeuden toimikunta
International Legal Materials

Kansainviélinen tyojarjesto

International Law Quarterly

Hallitustenvilinen neuvoa-antava merenkulkujérjesto
Kansainvilinen valuuttarahasto

Kansainvilinen meritietoliikennesatelliittijirjesto
Kansainvilinen tietoliikennetekokuujarjesto

Sosialististen valtioiden tietoliikennesatelliittijarjesto
International Organization

Hallitustenvilinen meritieteellinen toimikunta
Kansainvilinen oliividljyneuvosto

Parlamenttien vilinen liitto

Kansainvilisen kaupan jarjesto

Kansainvilinen pikatiedotusliitto

Luonnon ja Iluonnonvarojen suojelua koskeva kansainvilinen
unioni

Kansainvilinen valaanpyyntineuvosto

Journal of Air Law and Commerce

Journal of Conflict Resolution

Journal de droit international

Tidskrift, utgiven av Juridiska Foreningen i Finland
Journal of International Law and Diplomacy
Jahrbuch des Volkerrechts

Journal of World Trade Law

Sosialististen valtioiden tietoliikennetekokuujarjesto
Latinalaisen Amerikan energiajarjesto

Lakimies

Lag og Rett

Pohjois-Atlantin ja#vartio

Nordisk administrativ tidskrift

Pohjois-Atlantin sopimusjirjesto

(OECD:n) Ydinenergiajarjesto

Nytt juridiskt arkiv

Nebraska Law Journal

Pohjoismainen teoreettisen atomifysiikan instituutti
Nordisk Tidskrift for International Ret

Afrikan puutavarantuottajavaltioiden jarjesto
Arabimaiden oljyvientijarjesto

Amerikan valtioiden jarjesto
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XVIIX Lyhenteet .

OAU = Afrikan yhtendisyysjarjesto

OCTI = Kansainvilinen rautatielilkennekysymyksia kisittelevd keskustoi-
misto

ODECA = Keski-Amerikan valtioiden jirjesto

OECD - = Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjesto

OEEC = Euroopan taloudellisen yhteisty6n jarjesto

OPEC = Oljynviejdvaltioiden jirjestd

OPNAL = Latinalaisen Amerikan ydinasekoekieltojarjesto '

PC1J = Pysyvd kansainvilinen tuomioistuin

PYIL = Polish Yearbook of International Law

RBDI = Revue Belge de Droit International

Recueil des

Cours = Recueil des Cours de I'’Académie de Droit Internationale da la
Haye

RGDIP = Revue générale de droit international public

RHDI = Revue Hellenique de Droit International

RIIA = Royal Institute of International Affairs

SEATO = Kaakkois-Aasian sopimusjarjesto

SopS = sopimussarja

SvJT = Svensk juristtidning

TiR = Tidsskrift for Rettsvitenskap

UDEAC = Keski-Afrikan talous- ja tulliunioni

UNCIO = United Nations conference on international organization

UNCTAD = YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi

UNDP = YK:n kehitysohjelma

UNEP = YK:n ympiristéohjelma

UNESCO = YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijirjesto

UNHCR = YK:n pakolaisasiain pddvaltuutetun toimisto

UNICEF = YK: lastenrahasto

UNIDO = YK:n teollistamisjarjesto

UNIDROIT = Yksityisoikeuden yhdenmukaistamiseksi toimiva kansainvilinen
instituutti

UNITAR = YK:n koulutus- ja tutkimuslaitos

UNJY = United Nations Juridical Yearbook

UNRSID = YK:n" sosiaalisen kehityksen tutkimuslaitos

UNRWA = YK:n Palestiinan pakolaisten avustus- ja tydelin

UNU = YK:n yliopisto

UPEB = Banaaninviejdvaltioiden jarjestd

UPU = Maailman postiliitto

WADB = Lansi-Afrikan kehityspankki

WAMU = Léansi-Afrikan valuuttaunioni

WEU = Lénsi-Euroopan unioni

WFC = Maailman elintarvikeneuvosto

WFP = Maailman elintarvikeohjelma

WHO = Maailman terveysjarjesto

. WIPO = Maailman henkisen omaisuuden jérjestd
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Lyhenteet XIX

WJTL
WMO
YK
ZAORV

Wanderbilt Journal of Transnational Law

Maailman ilmatieteellinen jarjesto

Yhdistyneet Kansakunnat )
Zeitschrift fur Auslidndisches Offentliches Recht und Vélkerrecht
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XXXI1 Kirjallisuus

Edelld olevassa kirjallisuusluettelossa on etupdidssi sanktioihin ja yleiseen
kansainviliseen oikeuteen rajoittuvaa lihdeaineistoa. Tekstiosassa alaviitteissi
mainitaan lisdksi tutkimuksia, joissa kasitellddn kulloinkin tarkastelun kohteena
olevaa kansainvilistd jarjestoa.
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JOHDANTO

1. TUTKIMUKSEN KOHDE

Valtiot perustavat kansainvilisid jérjest6jd, joiden hallintaan anne-
taan multilateraalisen yhteistyon johto sovitulla alalla. Joskus jérjesto
perustetaan valtatekijdksi (YK), joskus varmistamaan jédsenten sotilas-
poliittista turvallisuutta (Nato/Varsovan liitto), joskus taas suorittamaan
teknisluontoista tutkimus-, oikeusnormien valmistelu- tai humanitaarista
tehtdvdd (esim. WHO, UNCITRAL, UNRWA). Ulkomaankauppapolitii-
kan koordinaatio (GATT), investointiluototus (IBRD) tai kokonaisten
yhteiskuntien integraatio (EEC) saattaa olla jirjestdon toiminnan tavoit-
teena. ’

Kansainvilinen jirjesto perustetaan valtioiden viliselld sopimuksella.
Téssd sopimuksessa valtiot rajaavat joskus ulkopoliittista tai taloudellista
liikkumavapautta ja saavat vastaavasti jéirjestéiytyneén yhteistyon tuot-
tamia etuja. Etuina voivat olla kollektiivinen sotilaallinen turvallisuus
tai jirjestén jésenvaltioilleen toimittamat erilaiset palvelukset avustuk-
sesta tai luotoista tekniseen tietoon. Kansainvilisen jirjeston jédsenyy-
teen liittyy valtion kannalta ajatellen jdsenyydestd johtuvien etujen ja
haittojen yhteenlaskutilanne: jidsenvelvoitteiden tulisi olla tasapainossa
etujen kanssa. Jirjestén aloitettua toimintansa ja olojen muututtua
saattaa syntyid tarve laiminly6dé niitd velvoitteita, joihin valtio on jir-
jestodn liittyessddn sitoutunut. Miten kansainvilisen jirjestén oikeus-
jarjestys pysyy uskottavana? Noudattavatko jésenvaltiot sitoumuksiaan
vain niin kauan kuin se on niille edullista vai voiko jérjestd ryhtya toi-
menpiteisiin oikeusjérjestyksen ylldpitdmiseksi?

Tiedimme, ettd joidenkin kansainvilisten jirjest6jen perustamissopi-
muksissa on sanktioartikloja, joiden tarkoituksena on, ettd jarjestot voi-
sivat taivuttaa jdsenvaltiot noudattamaan sitovia velvoitteitaan. Ovatko
ndmi sanktiot tehokkaita? Kyetdinks niiden avulla ylldpitdméén oikeus-

1
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jirjestystid kansainvilisessd jirjestOssd samaan tapaan kuin valtion sisdi-
nen oikeusjirjestys ylldpidetddn viimekiddessd pakkokeinoin? Vai onko
niin, ettd kansainvilinen jirjesté perustetaan vain sellaisissa oloissa, jol-
loin kaikki jdsenvaltiot voivat hyotyid jésenyydestd eikd jédsenyydestd
johtuvien haittojen ja etujen tase koskaan painotu haittojen puolelle?
Onko ehki niin, ettd sanktiot eivit ole tarkoituksenmukainen keino ylla-
pitdd oikeusjirjestystd valtiokollektiivissa vaan pddpaino on jokaisen
jédsenvaltion jirjestdytyneestd yhteistoiminnasta saamien etujen varmis-
tamisessa..

Vuosisadan alkuvaiheen kansainvilisoikeudellisessa kirjallisuudessa
olisi vaikuttanut perusteettomalta kysyd, voiko kansainvilinen jirjesto
sanktioilla taivuttaa jdsenen noudattamaan velvoitteitaan: valtio, eiké
jarjestd, ajateltiin tdysivaltaiseksi oikeussubjektiksi, jonka ylédpuolella
- ei ole sanktioita kidyttdvda valtaa. Vain vihittdisen kehityksen kautta
on tultu siihen, ettd pidetdin luontevana ajatella, ettd valtioiden perus-
tama orgaani voi kidyttda jasenvaltioon kohdistuvaa sanktiovaltaa. Mutta
kdytetadnks sanktiovaltaa? Alistuvatko valtiot sanktioihin vai kdyttd-
vitkd ne yleensd avoinna olevaa mahdollisuutta erota jérjeston jisenyy-
destd sellaisissa oloissa, jolloin.jdsenvelvoitteiden noudattamisesta koi-
tuvat haitat ovat jisenyyden tuottamia etuja suuremmat?

Silm#ys kansainvéilisten jirjestéjen toimintaan osoittaa, ettd tdsmal-
lisid vastauksia nédihin kysymyksiin ei voida suoralta k#édeltd antaa. Jos
sanotaan, ettd sanktiot ovat kansainvilisten jirjestdjen oikeusjérjestyk-
sen sitovuuden perusta, joudutaan vaikeuksiin selitettdessd, miksi useassa
kansainvilisessd jdrjestossi ei ole lainkaan sanktioita. Pohjoismaiden
jidrjestét (mm. Pohjoismaiden neuvosto, Ministerineuvosto ja Pohjois-
maiden investointipankki) eivdt omaa sanktiovaltaa. Ei edes Euroopan
talousyhteisé voi kohdistaa sanktioita jadsenvaltioihinsa. Sosialististen
maiden kansainvilisten jirjestéjen perussdfnndissid ei ole sanktioartik-
loja. Itameren suojelusopimuksella valtiot sitoutuvat huomattavan ras-
kaisiin ympéristonsuojeluvelvoitteisiin, mutta yleissopimuksella peruste-
tulle jirjestolle ei ole annettu sanktiovaltaa. Toisaalta tieddmme my0s,
etti on olemassa kansainvilisid jérjestdjd, joilla on erittdin raskaita
sanktioita perussdinnén mukaan kéaytettdvissddn. Ajateltakoon vain
YX:n sanktiovaltaa, Kansainvilisen valuuttarahaston lukuisia sanktio-
sdannoksii sekd ydinenergian rauhanomaista kdytt6d hallinnoivien jir-
jestdjen (IAEA, Euratom ja OECD:n ydinenergiajérjestd) sanktiovaltuuk-
sia. Milld tavoin ylldpitdvat oikeusjdrjestystd jarjestot, joilla ei ole
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sanktiovaltaa? Eroavatko ne olennaisesti niistd jarjestoistd, jotka voivat
kohdistaa ehka hyvinkin voimakkaita pakotteita jaseniinsa ja joskus myos
kolmansiin valtioihin?

Téssd tutkimuksessa etsitddn vastauksia ndihin kysymyksiin. Tarkoi-
tuksena on tehdi selkoa kansainvilisten jidrjestojen sanktiojérjestelmista
sekd siitd, mitkd tekijat ylldpitdvat jérjeston oikeusjarjestyksen tehok-
kaana. Tutkitaan, minké&laisia sanktioita kansainvilisissd jéarjestoissa
kidytetddn ja mikd on niitten sddnnosten teho kidytinnodssi.

Perinteisen sanktioajattelun ja legaliteettiperiaatteen valossa tuntuisi
tarkoituksenmukaiselta ottaa tyohypoteesiksi oletus, ettd kansainvilisten
jarjestdjen sanktiovallan laajuuden tulee kidydi ilmi jirjestdn perussidin-
nostd, eli siitd sopimuksesta, jolla kansainvilinen jirjestd perustetaan.
Kuitenkin jo pintapuolinen jirjestokiytinnon tarkastelu viittaa toisaalle.
Niayttad siltd, ettd kansainvilisissd jarjestoissd on kehitetty useita sank-
tiomuotoja, joita ei ole mainittu perustamissopimuksessa. Kansainvilis-
ten jarjestdjen sanktiojiarjestelmidn asianmukainen kisitteleminen edel-
lyttdd, ettd tutkimuksessa asetetaan pidpaino jarjest6kiaytdnnon — eiki
perussddntdihin kirjoitettujen sanktioartiklojen — analyysiin. Perus-
sééntojen sanktioartiklat ovat tietenkin hyvéd systemaattinen ldhtokohta
sanktiovallan tutkimukselle, mutta artiklojen luetteloinnilla ja semant-
tisella analyysilld ei saavuteta riittdvasti tietoja siitd, miten sanktiovaltaa
kdytetdédn ja millaisia sanktiot kdytdnnossd ovat. On myds otettava huo-
mioon mahdollisuus, ettd perussdinnon laajoja sanktiovaltuuksia ei kiy-
teti tai ettd valtuuksien ei katsota pitkdin jatkuneen kidyttamittémyy-
den seurauksena olevan voimassa.

Tutkimuksen otsikkona on »Kansainvilisten jirjestéjen sanktiojar-
jestelmét». Tutkimuksessa ei keskitytd vain erilaisiin sanktiomuotoihin
vaan myds sithen menettelyyn, jonka péitteeksi sanktio méadrédtdan ja
sanktioista p#dattdvien jarjestelinten toimivaltasuhteisiin. Tarkastelun
kohteeksi tulevat jarjest6jen piirissd sovellettavat jdsenvelvoitteiden val-
vontajirjestelmédt. Niiden lisdksi késitellddn padtoksentekomenettelyd
sanktioista, mm. sitd, voidaanko sanktiovaltaa delegoida ja paidttddko
sanktiosta jdsenvaltioiden hallitusten edustajista koottu yleiskokous-
muotoinen poliittinen toimielin vai tuomioistuimen kaltainen riippuma-
ton pidiatoksentekiji.

Seuraavassa tarkoitetaan »sanktiojéirjestelmilld» kolmesta osakompo-
nentista muodostuvaa systeemii: osat ovat jidsenvelvoitteiden valvonta-
jirjestelmd, péaiatoksentekijdin toimivaltasuhteet ja sanktiopddtSksen
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tekeminen sek#d kéaytettdvisséd olevat reaktiomuodot (sanktiot). Sanktiot
maédritellddn reaktioiksi oikeudellisen velvoitteen vastaisesta toimin-
nasta.

Sanktioartiklat ja niitd koskevat kompetenssisddnnokset ovat oikeus-
normeja. Kohteen mukaan tutkimus painottuu oikeusnormitutkimuk-
seksi. Tistd on seurauksena, ettei sanktiopiddtosten yhteiskunnallisiin
seurausvaikutuksiin keskitytd joskaan niitd ei voida pitdd kokonaan tut-
kimusaiheen ulkopuolisinakaan. Pé#idpaino on kuitenkin sanktioartiklo-
jen oikeudellisella analyysilld ja jarjest6kédytdnnon arvioinnilla sanktioi-
den kansantaloudellisten, sosiaalisten ja poliittisten vaikutusten analyy-
sin sijasta.

2. TUTKIMUKSESSA KAYTETTY AINEISTO

Tutkimuksen kohteeksi on valittu kansainviliset jarjestét eli kansain-
vilisoikeudellisella sopimuksella perustetut valtiokollektiivit. Muutamia
rajatapauksia lukuunottamatta on helposti péiteltdvissd, milloin tietty
orgaani on kansainvilinen (hallitusten vilinen) jérjestd. Naihin kritee-
reihin palataan seuraavassa tarkemmin.

Kansainvilisid jédrjestdjd on olemassa ainakin paperilla huomattavan
suuri joukko. Kiaytdnnollisistd syistd tutkimuksen aihepiirid on tarpeen
supistaa. Tutkimuksen ulkopuolelle jétetééﬁ kaikki sotilaallisluontoiset
jarjest6t (mm. NATO, Varsovan liitto, Seato jne.). Perusteluna télle
rajoitukselle on se, ettei sotilaallisten jirjestojen perussddntdihin sisélly
sanktioartikloja. Toisena syynid on se, ettei kollektiivisesta turvallisuu-
desta vastaamaan ja sotilaallista puolustusta koordinoimaan perustet-
tuun jirjestdon ole tarkoituksenmukaista siséllyttdd sanktiojirjestelmié.
Valtioitten lojaalisuus jdsenvelvoitteille on varmistettava muuten kuin
sanktioita kiyttimdilli. Toisena tutkimusalueen rajoituksena poistetaan
ajhepiirin ulkopuolelle Kansainliittoa lukuunottamatta kaikki sellaiset
jdrjestét, jotka eivdt endd ole toiminnassa. Historialliseen kats:'mkseen,
jossa syvennyttéisiin jérjestdjen sanktiovallan kehitykseen, ei ole syyti:
piadosa sanktioartikloista on otettu kidyttdon toisen maailmansodan jal-
keen ja sanktiovalta on huomattavalta osalta YK:n perustamisen jilkei-
sen ajan ilmid. Vain Kansainliiton kohdalla on syytd poiketa tdstd sédén-

nosta.



https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

Johdanto 5

Jottei tutkimuksen kohteeksi valikoituvia jérjestoja olisi tarpeen
erikseen luetteloida, on kiytinnollistd ottaa ldhtSkohdaksi jokin yleisesti
tunnettu kansainvilisten jidrjestdjen luettelo. Tdsséd tutkimuksessa on
pidpaino niiden jirjestéjen tutkimuksessa, joiden perussdéntd on jul-
kaistu Peaslee-Xydiksen perussddntékokoelmassa tai ILM-julkaisussa.
ILM-julkaisua on seurattu numeroon II/1977 saakka.

Usea Euroopan ulkopuolinen jérjesté on lakannut toimimasta; jér-
jesté on vain paperilla tai jirjestd ei koskaan ole aloittanut tehoisaa toi-
mintaa. Téallaiset jirjest6t on myds jitetty tutkimuksen ulkopuolelle,
silld ei liene syytd eritelld kiytinndssi toteutumatta jidineitd sanktio-
jarjestelmii. Esimerkkinid voidaan mainita Itd-Afrikan yhteis6: Tansa-
nian, Kenian ja Ugandan perustama jérjestd, jonka kunnianhimoisesti
kirjoitettu perussdinté muistuttaa ldheisesti EEC:n perussééntdd. Vii-
meistdin marsalkka Idi Aminin hallituksen kaudella jédrjestd menetti
merkityksensd ja yhteisty6td harjoitetaan bilateraalisesti jarjestomuo-
toihin turvautumatta Tansanian ja Kenian vililli. On my0s organisaa-
tioita (Arabitasavaltojen federaatio), joita ei ole kdytidnnoOssd perustettu,
tuomioistuinmaisia ihmisoikeuksien turvajirjestelmis, jotka ovat voi-
maantulolle riittdvid ratifioihteja vailla, vapaakauppa-alueita hallinnoi-
via jdrjestdjd, joiden sihteerist6t on suljettu jne. Kaikkien perussdéin-
noét ovat painettuna ldhdeteoksissa ja vain jirjesttén toimimattomuus
osoittaa, ettd jarjestod ei ole olemassa. Kansainvilisid jdrjestojd ei kidy-
tinnossi pureta. Kuten Marjorie Higgins on sanonut, epdonnistuneet tai
merkityksensd menettineet jirjestot jadvit hyldttyjen satelliittien tavoin
kiertoradalleen. Taméin tutkimuksen valmistelussa tuotti huomattavaa
vaivaa erottaa aineistosta ne jérjestot jotka ovat menettéineet kokonaan
merkityksensi tai jotka eivit ole aloittaneet toimintaansa. Vain joissakin
poikkeustapauksissa on tekstissd esimerkin omaisesti viitattu jdrjestéon,
joka ei ole toiminnassa (mm. ITO).

Tutkimuksen perusaineistona ovat siis sanktiojidrjestelmit toimivissa
kansainvalisissd jérjestoissd.

Jirjestdjen suuren lukumaiiridn vuoksi tutkimusaineiston kerddmisessd
jirjestét on jaettu kolmelle kehille siten, ettd uloimmalla olevia tutki-
taan suppeimman ja sisdpiirid laajimman aineiston avulla. TUloimman
piirin muodostavat kaikkien Iueteltujen‘jiirjestéjen perussddnnot. Lihes-
vissd, ei edes jirjestdjen omissa julkaisuissa. Téamd tosiasia on pakotta-
nut tismentidmiin tutkimuksen painopistealuetta. Sek# perussdinnén,
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ettd jirjeston toimintaan liittyvdn aineiston avulla on analysoitu sisem-
pdd jdrjestopiirid, johon kuuluvat ensisijassa YK erityisjdrjestdineen,
kaikki eurooppalaiset jérjestét, sosialististen maiden jirjestét seki
Aasian, Eteld-Amerikan ja Afrikan tarkeimmit jirjestét (kehityspankit,
Opec, OAS, OAU jne.). Sosialististen maiden jirjestdisti on kuitenkin
erittdin vdhin tietoja. Toisaalta on todettava, ettid sosialististen maiden
jérjestoissd ei ole sanktioita.

Sisépiirin, jota tdssd tutkimuksessa késitellidn intensiivisimmin, muo-
dostavat ne kansainviliset jirjestot, joiden jidsenenid Suomen valtio on.
Néiden jidrjestdjen analyysissd on kdytetty perussdinnén ja oikeuskirjal-
lisuuden liséksi myos ao jarjestdjen omia julkaisuja ja monistettua aineis-
toa. Huomion keskittdminen jirjest6ihin, joiden jdseneni Suomen valtio
on, johtuu siitd kiytidnnollisestd syystd, ettd tdmi tutkimus osoitetaan
suomalaiselle lukijakunnalle suomen kielelldi. Timi rajaus ei kuiten-
kaan huomattavasti vaikuta tutkimukseen, silldi Suomen valtio on jise-
nend useimmissa tirkeimmistd kansainvilisistd jarjestéisti. Huomatta-
vimmat poikkeukset ovat sosialististen maiden jirjestéjen lisdksi soti-
laalliset jérjest6t, Euroopan yhteisté, OAU, OAS, Opec, Eftaa lukuunotta-
matta muut vapaakauppa-alueet, Afrikan paikalliset jirjest6t, Amerikan
valtioiden paikalliset jarjestét, EEC sekd Euroopan neuvosto.

Ne kansainviliset jédrjestot, joiden perussidinndssi ei sididetd sank-
tioista, jddvat vidhille huomiolle, ellei jirjestékidytidnnéssd ole kehitetty
sanktiomenetelmii.

Muutamat jarjestdisti eroavat muista sanktiokoneistojen monimuo-
toisuuden ja sanktioitten tehon takia. Té&llaisiin jarjestdihin (mm. YK,
ILO, IAEA ja IMF) joudutaan palaamaan useaan kertaan. Samat jirjes-
t6t tulevat esille useissa kohdin sanktiotyyppien luockitusta samoin kuin
toistuvasti myds jisenvelvoitteiden noudattamisen valvontajirjestelmien
kéasittelyssa.

Varsinaisten kansainvilisten jiarjestojen ohessa on huomiota kiinni-
tetty sellaisiin organisaatioihin, joita ei tavallisesti lueta itsendisiksi kan-
sainvélisiksi jdrjestdiksi, koska ndmi elimet toimivat jonkin toisen jir-
jeston johdolla niiden suhteellisen itsendisind apuelimind. Tillaisilla
muodollista itsendisyyttd vailla olevilla mutta kdytidnndssid huomattavan
riippumattomilla orgaaneilla on oma oikeusjérjestyksenss, eikd niiden
erityispiirteitd ja sanktiojirjestelmii ole syytd kokonaan sivuuttaa. Tut-
kimus kattaa tdmén vuoksi mm. UNIDO:n, UNCTAD:in ja useat muut
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YK:n piirissd toimivat epditsendiset toimielimet sekd erddt Euroopassa
toimivat orgaanit, joilla on omia sanktiojdrjestelmid.

Kansainvilisistd jdrjestdisti on olemassa erittdin laaja kirjallisuus.
Siithen perehtyminen ei perussdéntdanalyysin lisdksi kuitenkaan riitd
sanktiojirjestelmien tarkkaan tutkimiseen. Kirjallisuus on osittain van-
hentunutta, koska jirjestokidytintd kehittyy jatkuvasti ja jarjestdjen pii-
rissi syntyy uusia sanktiomuotoja ja ennakkotapauksia. Oikeuskirjalli-
suuden lisiksi on mahdollisuuksien mukaan perehdytty etenkin viime
aikaisen kehityksen osalta jérjestéjen omiin julkaisuihin ja monistettuun

-aineistoon.

Kansainvilisten jirjestéjen sanktiot ovat oikeustieteen tutkijoiden
huomion lisiksi politiikan tutkimuksen kohteena. Jérjestdjen toiminnasta
ja sanktiovallasta on suoritettu selvityksid politologian tutkimusmene-
telmin. Myos titd tutkimusaineistoa on mahdollisuuksien mukaan otettu
huomioon, joskin politologit kdyttivét sanktiokésitettd laajemmassa mer-
kityksessd (koskemaan myds palkintoja) kuin oikeustieteessd on tapana
ja pasosa politologien selvityksistd on keskittynyt sanktioiden sosiaalis-
ten seurausten erittelyyn jasenvaltioissa. Oman ongelman tutkimusai-
neiston keriimisessid on tuottanut erindisten kansainvilisten jdrjestdjen
toimialojen teknisyys ja eriytyneisyys. Esimerkiksi pé&osa tutkimuk-
sista, joita on tehty Jilleenrakennuspankin, Kansainvélisen valuuttara-

haston ja alueellisten kehityspankkien toiminnasta ovat kansantalous-

tieteilijoiden suorittamia selvityksid jirjestdjen p#domarakenteesta,
maailman rahajirjestelmin toiminnasta sekd jarjestéjen toimintojen
taloudellisista vaikutuksista jisenmaissa. Ydinenergiajérjestdjen toimin-
taa koskevan kirjallisuuden painopiste ndyttdd olevan insindoritieteiden
alalla; reaktoritekniikan, ydinpolttoaineen kisittelyongelmien ja séteily-
turvallisuuden tarkastelussa. GATT-jarjestod koskevat analyysit puo-
lestaan ovat usein hyvin pitkille erikoistuneiden tulliteknikkojen tydté
ja perushyodykejirjestdjd koskevat tutkimukset keskittyvét raaka-ainei-
den maailmanmarkkinatilanteen selvittelyyn. l

Jirjestst ovat usean eri tieteenalan tutkimuksen ja seurannan koh-
teena ja tutkimusten kisitteisté on ajoittain vaikeaselkoista. '

Edelld selostetusta lienee kidynyt ilmi, ettd tutkimusaineisto on laaja
ja heterogeeninen. Ajateltavissa ollut rajoittuminen vain johonkin jar-

jestotyyppiin ei olisi kuitenkaan tuottanut vastauksia edelld esitettyihin

yleisluontoisiin kysymyksiin. Jonkin erikoisalan jérjestdjen sanktiojar-
jestelmistd kerdtyt tiedot ovat tuskin yleistettdvissd jérjestojen koko-
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naissysteemid koskeviksi. Téstd syystd tutkimusta ei katsottu tarkoituk-
senmukaiseksi rajoittaa sektorikohtaiseksi.

Tutkimusaineiston raportoinnissa on ongelmana yksityiskohtatietojen
maard. Jarjestdjen sanktiojdrjestelmistd kertyi suuri méidra tietoja,
mutta on yllidpidettdvi tietty abstraktiotaso, jottei tutkimus muutu yksi-
tyiskohtien luetteloksi kokonaisvaltaisen tarkastelun kustannuksella.
Toisaalta liiallinen abstrahointi ja yleistiminen johtavat pdidtelmien epi-
luotettavuuteen. Sanktiojidrjestelmid ei seuraavassa tutkita luettele-
malla kaikissa jédrjestissd voimassa olevat sanktiot ja esiintyneet sank-
tioitten kayttotilanteet. Sanktiotyypit luokitellaan ryhmiksi ja niitd
arvioidaan ryhmittdin soveltamistapausten taustaa vastaan. Sanktio-
luetteloja on viltetty. Tadmé on ollut tarkoituksenmukaista, koska sank-
tiotyyppeja ei ole kovin useita: samansisédltdiset sanktioartiklat toistuvat
jérjestostd toiseen. Huomattavasti sddnnostekstejd kiinnostavampia ovat
sanktioitten ké#yitdtapaukset ja jédrjestokdytdnnossd kehitetyt wuudet
sanktiot.

Oikeudellisen analyysin kannalta keskeistd on selvittid, millid edelly-
tyksilld sanktioita voidaan kiyttdi ja kuinka laaja jirjestdelinten sank-
tiokompetenssi on.

Useitten jirjestdjen sanktiovallan tehoa ei voi arvioida olematta sel-
villd jossain méiérin jirjeston toiminnasta ja jirjestén erikoisalasta. Kun
esim. sanotaan, ettdi IAEA voi miiratd ydinpolttoaineiden toimitukset
keskeytettdviksi jdsenvaltioon, tdmin sanktion merkitys selvidd vasta
kun tiedetdin, mitd haittoja jdsenvaltion energiataloudelle seuraisi siiti,
ettd ydinreaktorit jdisividt vaille uraania. Jotta siis sanktioitten merki-
tystd ymmdértéisi, tulisi tietdd jotain jérjestén toiminnasta laajemmalti.
Tastd syystd on erindisten teknisluontoisilla aloilla toimivien jirjestdjen
sanktiokdytdnnon kisittelyn alussa esitetty lyhyt luonnehdinta jirjeston
toimialasta tai niistd tdrkeimmistd velvoitteista, joihin jisenvaltio on
jarjestoon liittyessdin sitoutunut.

3. TUTKIMUKSEN JASENTELY

Tutkimus jakaantuu kolmeen lukuun. Ensimmaéisessd luvussa késitel-
lién yleisesti sanktioita kansainvilisessi oikeudessa. Tutkimuksen lih-
tokohtana on sanktioitten ja oikeusjdrjestyksen suhde. Niin yleinen
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lihtékohta on tarpeellinen, jotta voitaisiin arvioida, mikéd sanktion mer-
kitys kansainvilisten jéirjestojen oikeusjirjestyksille on: onko sanktio
oikeusjirjestykseen vilttim#ttomaésti kuuluva rakenneosa vai ei. Nayttda
myds siltd, ettd sanalla »sanktio» on oikeuskirjallisuudessa — muusta kir-
jallisuudesta puhumattakaan — useita merkityssiséltéji. Sanktion ja
oikeusjirjestyksen keskindissuhdetta on syytd késitelld, jotta voitaisiin
tismaillisin kéasittein tarkastella oikeudellisia sanktioita ja erot-
taa sanktiot jarjest6kidytdnnodssd hyvin yleisestd poliittisesta painostuk-
sesta. Ensimmaiisessd luvussa kisitellddn erditd yleisen kansainvilisen
oikeuden tutkimuskohteita ja instituutioita, jotta voitaisiin tdsmaillisesti
kasitelld kansainvilisten jarjestéjen oikeusjédrjestysten erityispiirteita.
Esimerkiksi tavanomaisen kansainvilisen oikeuden ominaisuuksien tun-
temus on tarpeen tutkiessamme sitd, voidaanko kansainvilisen jirjeston
oikeusjirjestyksen tehostimena kiyttdd yleisen kansainvilisen oikeuden
sanktioita (repressaalioita) ja sitd, voivatko jidrjestot kehittdd tavanomais-
oikeudellisia sanktiojadrjestelmid. Vastaavasti kansainvilisen oikeuden
normihierarkiaa on syyta kisitelld kansainvilisten jirjestéjen hierarkisen
oikeusjarjestyksen toimintaperiaatteiden ymmaéartamiseksi. .

Tutkimuksen toinen luku on otsikoitu »Kansainviliset jarjestot sank-
tiovallan kayttdjind». Luku sisdltdd yleisesityksen siitd, milld tavoin
sanktiojdrjestelmét on teknisessi mielessd laadittu ja mikd on kansain-
vilisen jidrjeston rakenteen ja tehtdvien sekd sanktioiden keskindinen
suhde siind kansainvilisoikeudellisessa sopimuksessa, jolla jirjesté perus-
tetaan. Sanktiojarjestelmien tutkimukselle on olennaista erottaa jarjes-
tot, jotka valvovat jonkin yleissopimuksen noudattamista, niistd jirjes-
toistd, joiden jdsenid eivdt sido jasenmaksuvelvollisuuden lisdksi juuri
mitkdan muut oikeudelliset velvoitteet.

Toisessa luvussa luokitellaan kansainvilisissd jdrjestOissd nykyédédn
kiytossd olevat sanktiot. Jaksotus perustuu jakoon perussdidnnissid sda-
dettyihin sanktioihin ja perussddnnon tdydennykseksi kidytdnnossd kehi-
tettyihin sanktioihin. Samassa yhteydessd esitetdidn tietoja sanktioiden
kiytostd ja vaikutuksista jdsenvaltioihin.

Kolmannessa luvussa selvitellddn pditoksentekoa sanktioiden kiytti-
misestd. Aluksi tarkastellaan eri jirjestéissd kehitettyja jirjestelmia,
joilla valvotaan, kuinka jédsenvaltiot noudattavat jisenyyteen liittyvid
oikeudellisesti sitovia velvoitteita. Valvontajirjestelmien kisittelyn jil-
keen tarkastellaan péaitoksentekoa sanktion médrdimisestd: sanktio-
kompetenssia ja delegointia, orgaaneja, jotka jirjestossi sanktiopaitok-
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sii tekevidt sekd sanktiopditosten vaikutusten seurantajérjestelmid.
Luvun lopussa esitetdin yhteenveto tutkimustuloksista ja pyritddn kera-
tyn aineiston pohjalta vastaamaan johdannossa esitettyihin kysymyksiin.

4. TIIVISTELMA

— tutkimusteema: millainen on kansainvilisten jédrjestdjen sanktio-
kompetenssi, mitkd elimet voivat miiriati ja missd jarjestyksessd sank-
tioita jasenvaltioille. Millaisia sanktiot ovat ja mikd on niiden merkitys
jarjeston oikeusjirjestykselle?

— tutkimu_saineistof toiminnassa olevista kansainvilisistd jarjestdistd
keridtty tieto, jossa pddpaino on sanktioartiklojen oikeudellisella eritte-
1ylld, ei sensijaan sanktioiden sosiaalisilla vaikutuksilla jdsenvaltioissa
tai valtioitten yhteistssa.
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I LUKU

KANSAINVALISOIKEUDELLISET SANKTIOT

1. OIKEUSNORMIJARJESTELMAT JA OIKEUS-
NORMIEN HIERARKIA

Oikeusnormit maééritelldén usein kiyttiytymismalleiksi, joiden nou-
dattamista valvotaan yhteiskunnan toimesta ja siten, ettd kayttdytymis-
mallin noudattamista pidetddn pakollisena. Kiyttdytymismallin vastai-
sesti menetelleeseen kohdistetaan yhteis6n taholta reaktio, jonka tarkoi-
tuksena on viime kidessi fyysisen pakon avulla taivuttaa kidyttdytymis-
mallista poikennut yksilé noudattamaan asetettua standardia.

Erilaisten oikeusnormien analyysi on tuonut esille lukuisia tapauk-
sia, joissa oikeusnormille tyypillistd pakkotidytantéénpanomahdollisuutta
ei ole. Esimerkiksi normit, jotka siatdvit uusien oikeusnormien tuotta-
misesta ovat huomattavalta osalta pakkotidyténtéonpanojirjestelmén ulko-
puolella (valtiosdéntdjen ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteita ja p#i-
toksentekomenettelyd sdintelevit kohdat).l 2

Ihmisten ja ihmisyhteis6jen kiyttdytymistd ja toimintaa sdintelee
usea erillinen normijérjestelmé: oikeusnormijérjestelmén lisdksi mm.
moraalinormit, etiikan normit sekd usean tyyppiset kullekin yhteisille
tai ryhmille ominaiset sosiaaliset normit ja toimintasdinn6t. Oikeus-
normit erotetaan muista normeista yleensi silld, ettd vain oikeusnormien
noudattamisen varmistimena on julkisen vallan, viranomaisten toimin
tarvittaessa pakolla tdytdntdéonpantavissa olevia sanktioita. Oikeusnor-
mien noudattamista valvotaan lisdksi erityisen organisoidun valvonta-

jarjestelmén avulla, etupddssi viranomaisten toimesta. Moraalinormi-

1 Ross, Ret og Retfaerdighet s. 67, Olivecrona s. 276 s ja Hart s. 92 ss.
2 Kelsen, Oikeusoppi s. 29 s.
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jirjestelmissd ei ole pakkotiytintdonpanokoneistoa. Useista moraalijar-
jestelmistd puuttuvat myés sanktiot — ellei niiksi lueta transsendentteja
normin rikkojalle kielteisia seuraamuksia. Etiikan- ja ihmisryhmien
sosiaalisilla normeilla on valvontajirjestelmis, joiden avulla yhteisén
jasentd tarkkaillaan ja pyritdsin taivuttamaan noudattamaan normin
asettamaa kiyttiytymismallia mutta niskoittelutapauksessa reaktio kayt-
tiytymisnormin rikkomisesta toteutetaan yhteisén, ei yhteiskunnan, toi-
min ja sanktiot, mikili niitd on, poikkeavat oikeusnormien sanktioista.
Sensijaan teholtaan oikeusnormit saattavat olla samanasteisia, heikompia
tai vahvempia kuin muiden normijirjestelmien normit.3

3 G H v. Wright: »Sanction may... be defined as an explicit, or implicit
threat of punishment for disobedience to the norm» (s. 125). Hén
korostaa, ettd rangaistuksen uhka ei sindnsd ole kayttdytymisen motiivi, rangais-
tuksen pelko sensijaan motivoi kiyttdytymistd. Vasta jos rangaistuksen uhka
aiheuttaa rangaistuksen pelon, voidaan puhua tehokkaasta uhkauksesta tai sank-
tiosta. v. Wright painottaa, ettei rangaistuksen uhka ole ainoa normin noudatta-
miseen motivoiva tekiji. Valtion lainsiddidnnossid rangaistuksen pelko ei nor-
maalitapauksessa ole piidmotiivi norminmukaiselle kidyttdytymiselle. Sanktion
tehtdvini on kuitenkin motivoida kiyttadytymisti normin mukaiseksi sellaisissa
tapauksissa, jolloin ei ole muita lainmukaiseen kéyttidytymiseen motivoivia teki-
j6itd samalla kun on olemassa motiiveja poiketa normin edellyttdmaésta kayttay-
tymistavasta. Jos normin vastainen kéyttiytyminen toistuu ja tulee tavanomai-
seksi, sanktio on tehoton, rangaistusta ei peldti.

v. Wright kytkee oikeusjdrjestyksen pakkovallan kdyttéon seuraavasti: »The
superior strength of the commander over the commanded is also the factual basis
on which the legal order of the state in founded. The existence of a legal order
is the existence of normative relationships between the authorities and the citizens.
It is essential that the authorities should be able to back their prescriptions to
the citizens with effective threats of punishment in case of disobedience. When
this condition is not fulfilled the legal order collapses or dissolves, as when there
is a succesful revolution» (s. 128). Maiaritelma kytkee pakkovallan kéytén oikeus-
jarjestykseen niin tiiviisti, ettd kansainvilistd oikeusjérjestystd tuskin voidaan
luokitella oikeusnormijarjestykseksi samassa mielessi kuin valtion sisdistd
oikeutta. ’

Sanktion ja oikeusnormin yhteenliittiminen lienee alkujaan Austinin esit-
timi kisitys (Lectures on Jurisprudence, Vol I) s. 182: »Laws properly so-called
are a species of commands. But, being a command, every law properly so-called
flows from a determinate source... Whenever a command is expressed or intimi-
dated, one party signifies a wish that another shall do of forbear: and the latter
is obnoxious to an evil, which the former intends to inflict in case the wish be
disregarded. Every sanction properly so-called is an eventual evil annexed to a

command.»
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Kirjallisuudessa on keskusteltu siitd, onko pakkokeinoin toteutettava
_sanktiojidrjestelmi oikeusnormiin olennaisesti kuuluva ainesosa vaiko vain
tyypillinen, usein esiintyvd rakenne. Hans Kelsen on kytkenyt sanktion
ja oikeusnormin erottamattomaksi kokonaisuudeksi: normatiivinen jir-
jestys, jossa sanktioksi eli reaktioksi tiettyd inhimillistd kayttdytymista
vastaan sdidetdin pakkoakteja, on pakkojérjestys, ja juuri fyysisen pakon
kayttdmismahdollisuus vastarintatilanteessa on oikeusjirjestyksen rat-
kaiseva kriteeri.# Olivecrona ja Hart kuitenkin osoittavat huomattavan
joukon oikeudellisiksi luokiteltuja normeja, joilla ei ole sanktioita ja
joita ei yllidpidetd fyysisen pakon avulla.?

Erityisesti niissd oikeusnormikéisitteen erittelyissd, joissa on otettu
huomion kohteeksi valtioita sitova oikeusnormijirjestelmi (kansainvili-
nen oikeus), korostetaan usein, ettd fyysisen pakon kiyttémahdollisuutta
ja sanktioita ei voida pitdd oikeusnormin valttdméattémina rakenneosana.
Esimerkiksi Eckhoff ja Sundby korostavat, ettd mikali fyysisen pakon ja
sanktioiden katsottaisiin olevan oikeusnormijirjestelméin valttdmattomia
osia, kansainvilinen oikeus ja kansainvilisten jirjestojen oikeusjirjes-
ivkset jaisivdt oikeusnormikisitteen ulkopuolelle.é Toisaalta on huo-
mautettu, ettd myds kansainvilinen oikeus on sanktioitu oikeusjarjestys:
valtioiden muodostamassa oikeusyhteisdssd vallitsee tiukka joskin desen-
tralisoitu sanktiojirjestelmad. Valtioiden ja kansainvilisten jérjestdjen
toisiin valtioihin oikeusnormin vastaisen kéyttdytymisen seurauksena
kohdistama pakkotoimi on luokiteltu kansainvilisoikeudelliseksi sank-
tioksi.

Ni&in ajatellen kansainvilinen oikeus on perusrakenteeltaan wvaltion
sisdisen oikeusjidrjestyksen tavoin sanktioitu jdrjestelmi. Erimielisyydet
kansainvilisen oikeuden sanktioita koskevassa kysymyksessd kohdistu-
vat siihen, voidaanko pakotetoimia, joita oikeussubjektit kohdistavat toi-
siinsa, pitdd sanktioina val onko kysymyksesséd vain anarkisia piirteitd
omaava ja rajoitukseton valtasuhdejirjestelmd. Tosiasia joka tapauk-
sessa on, ettd kansainvilinen oikeus luonnehditaan subjektiensa piirissd
oikeusjirjestykseksi ja sithen kuuluvia normeja noudatetaan huomatta-
van tdsmaéllisesti.

Miksi valtiot ja kansainviliset jérjestét noudattavat kansainvilisoi-

4 Kelsen, Oikeusoppi 5. 38 s.
5 Olivecrona s. 276 s. ja Hart s. 92 ss.
6 Eckhoff—Sundby s. 241.
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keudellisia oikeusnormeja on jo problemaattisempi asia. Kansainvalis-
oikeudellisen sanktiojdrjestelmidn olemassaolo ja toiminta ei riitd selit-
timain sitd, miksi valtiot ja jarjestot noudattavat sitoumuksiaan —
yhtd vdhin kuin sanktiojdrjestelmad valtion sisélld voidaan pitdd ainoana
syynéd oikeusnormin mukaiseen kiyttdytymiseen.

* * *

Oikeusnormijirjestelméd on hierarkinen: normit ovat keskenidin eri
asteisia sen mukaan, milld perusteella mikin oikeusnormi on siidetty.
Normihierarkioiden tarkastelemiseksi on kiinnitettivd huomiota klassi-
seen kysymykseen valtion sisidisen oikeuden ja kansainvilisen oikeuden
vilisistd suhteista. Tissd yhteydessd on tapana puhua erillisistd oikeus-
normijirjestelmistd ja korostaa, ettd kussakin valtiossa on voimassa mui-
den valtioiden oikeusjédrjestyksistd erillinen kansallinen oikeusnormijir-
jestelmid. Valtion oikeutta ylldpitdd omaa oikeusjirjestystd on sitdkin
joskus pidetty oikeussd@ntond — tavanomaisena voimassaolevaan suve-
reniteettinormistoon kuuluvana wvaltion »perusoikeutena». Valtioissa
voimassa olevan oikeusnormijirjestyksen oheen ajatellaan erillinen pel-
kiastdan valtioita ja valtiokollektiiveja vilittomaisti sitova oikeusnormi-
jarjestelmd — kansainvilinen oikeus.

On paljon keskusteltu siitd, onko johdonmukaista ajatella, ettd
samanaikaisesti on olemassa useita yhtd aikaa voimassaolevia oikeus-
jirjestyksid vai onko niin, ettd kysymyksesséd on vain yksi, kaikki oikeus-
normit kattava hierarkinen oikeusnormijéarjestelmi.” Ottamatta kantaa
siihen, ovatko pelkistddn tietyn valtion alueella voimassaoleva oikeus-
jarjestys ja tuota valtiota itsedin suhteessa muihin valtioihin ja valtioi-
den kollektiiveihin (kansainvilisiin jarjestoihin) sitova oikeusjérjestys
erillisii vaiko saman koordinoidun jirjestelmién osia, voidaan empiirisesti
osoittaa, ettd jarjestelmd on hierarkinen ja eri normitasoja pidetdin eril-
lddn toisistaan.

Hans Kelsenin viimeistelemdn oikeusnormien hierarkiamallin mukaan
valtion sisdisessid oikeudessa oikeusnormien sdididntikompetenssi vahvis-
tetaan perustuslaissa. Oikeusnormien hierarkia perustuu siihen, etti toi-
sen normin luomista sddnnostdvin ja midrdtavalla luodun normin vili-
nen suhde voidaan esittid ylempi/alempiasteisuutta koskevan avaruus-
kuvan avulla. Luomista sddnndstdvd normi on korkeampi, miératavalla

7 Saraviita, Lepddmaan jattdminen s. 144 s. sekd sielld mainittu kirjallisuus.
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luotu alempi normi.8 Valtion sis#isessid oikeusnormien hierarkiassa ylim-
pini sdddinnidisend normina on perustuslaki — tarkkaan ottaen ehki ne
perustuslain osat, jotka sdatdvit tavallisten lakien sditimiskompetens-
sista ja menettelymuodosta.? Perustuslain sdiinnbsten alapuolella ovat
lait, niiden alapuolella lakiin sisiltyvédin valtuutukseen perustuvat alem-
manasteiset sddddkset. Tietyssid kohdassa oikeusnormien hierarkiapor-

taikossa oikeusnormeille ominainen yleisyys hividi: Kelsenin oikeus- .

normihierarkiassa luetaan oikeusnormeiksi myéds ns. individuaalinormit,
kelpuuttavan normin perusteella tehdyt kahden tai useamman oikeus-
subjektin viliset sopimukset ja lainkidyttdelinten ratkaisut. Jakoon gene-
raalinormeihin ja individuaalinormeihin palataan kisiteltdessd sopimuk-
siin perustuvia kansainvilisoikeudellisia normeja.1?

Téman tutkimuksen kannalta keskeistd on selvitelld, mitd ovat tavanomais-
oikeudellisiksi kutsutut oikeusnormit. Miki on niiden hierarkinen taso? Useissa
valtion sisdisissd oikeusnormijirjestelmissi n#et ajatellaan, ettd miidramuotoisesti
sédddetyn oikeusnormiverkon tiydennykseni kehittyy tapaan perustuvia oikeus-
normeja, tavanomaista oikeutta. Anglosaksisissa oikeusjirjestyksissi tapaoikeus
on keskeisessi asemassa, mannereuroopassa syrjemmilld mutta sen olemassaolo
tunnustetaan td&llakin. Jos tapaoikeus katsotaan oikeudeksi, joudutaan selvitti-
médn, mihin favan sitovuus perustuu. Miki on tavanomaisen oikeuden hierar-
kinen asema, voiko tavanomainen oikeusnormi kumota sididetyn oikeusnormin
ja jos voi, kuinka korkealle normitasolle vaikutus ylettyy?

Tavanomaisen oikeusnormin asemaan oikeusjarjestyksessd liittyy kysymys
siitd, mihin oikeusnormien hierarkian huipulla olevan siiddinniisen oikeusnormin
sitovuus perustuu. Niin tullaan Kelsenin oikeusteorian kiistanalaisimpaan koh-
taan: perusnormioletukseen. Kelsen katsoo, ettd voimassa olevan valtiosddnnon
sitovuus perustuu sitd edeltineeseen valtiosédintdon, jolloin lopuksi tullaan vallan-
kumoukselliseen vaiheeseen, jossa ei voida osoittaa edeltdjdd sdiddetylle valtio-
sddnnolle. Ensimmadisen sdddetyn valtiosdinnén vuimassaolon edellytykseksi ei
voida osoittaa mitdédn oikeusnormia vaan on tyydyttdvi edellytykseen perusnormin
olemassaolosta, oletetaan, ettd on olemassa kirjoittamaton normi, joka on valtuut-
tanut sdatamidn tarkastelun kohteena olevan valtion ensimmdiisen valtiosdin-
nén.1l  Ymmaérrettivistd syistd perusnormioletus on kohdannut jyrkk#i kritiik-
kid ja sitd on my®s pidetty tarpeettomana.l2

8 Kelsen, Oikeusoppi s. 239 sekd Principles s. 339. Kastari, Suomen valtio-
sddntd, Vammala 1977, s. 13 esittdd valtion sisdisen oikeusnormien hierarkian
havainnollisena normipyramidina. -

9 Vert. Ross, Dansk statforfatningsret s. 12 ss.

10 Ks. s. 35.

11 Kelsen, Oikeusoppi s. 214 ss., Kastari, Suomen valtiosdints s. 14.

12 Ks. esim. Tunkin s. 218 ss. ja De Vischer s. 90 s.
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Samaan tapaan kuin perusnormi myos tavanomaisen oikeuden sitovuuden
perusteeksi voidaan postuloida normi, joka julistaa tavan oikeutta luovaksi meka-
nismiksi. Niissid valtioissa, joiden valtiosdinnét eivdt mainitse tapaa oikeusnor-
mien saidintimekanismina mutta tavanomaisen oikeuden olemassaolo ja jopa
sidsdettyja normeja kumoava vaikutus tunnustetaan, joudutaan asettamaan edelly-
tys, jonka mukaan tapa on katsottava oikeusnormien siddintomenettelyksi tai
-muodoksi.13 )

Tapaoikeudella lienee nykyaikana hyvin vihidinen merkitys valtion sisdisessd
oikeudessa. Sensijaan kansainvilisessi oikeudessa tapanormit vield nykyadnkin
ovat keskeisid, joskin ne siellidkin ovat ilmeisesti vaistymdissa sdddinnaisen, sopi-
musperdisen oikeuden tielta.

Samoin kuin valtion sisdisessd oikeudessa, myds kansainvilisessd oikeudessa
on episelvii ja kiistanalaista, mika on tavanomaisen oikeuden sitovuuden perusta.
Samaan tapaan kuin valtion sisiisessd oikeudessa, my0s kansainvélisessé oikeu-
dessa on etsitty oikeusnormien #irimmaéisti voimassaoloperustetta, perusnormia.

2. VALTION SISAISEN OIKEUDEN JA KANSAIN-
VALISEN OIKEUDEN VALISESTA SUHTEESTA

Kansainvilistd oikeutta ja valtiossa voimassa olevaa oikeutta on
klassisessa kansainvilisoikeudellisessa kirjallisuudessa pidetty erillisind
oikeusjirjestyksind.l4 Perustelut tille ajattelutavalle néytfévét olleen
osittain empiirisia havaintoja valtiokiytinnostd, osin liittyneet ajan ylei-
seen filosofiseen perinteeseen.

Niinpi Anzilotti katsoo — voluntarismin hengessé — ettd kansainva-

18 Kelsen, Oikeusoppi s. 244.

14 Timin ns. dualistisen ajattelutavan klassikkona voidaan pitdd Triepelid,
joka esitti-jaon teoksessaan Volkerrecht und Landesrecht. Ks. esim. Kaufman,
Die Rechtskraft des internationalen Rechts und das Verhiltnis der Staatsgesetz-
gebungen und der Staatsorgane zu demselben, Stuttgart 1899 s. 97 ss. Toisena
klassikkona voidaan pitad Dionisio Anzilottia, joka kirjoitti valtion sisdisen oikeu-
den ja kansainvilisen oikeuden erottamisen periaatteista vuonna 1912 seuraavaa:
»Un criterio materiale, consistente nella diversitd del rapportti regolat: il
diritto internazionale regola rapporti fra Stati e questi soltanto; ogni altro
rapporto, sia fra individui e Stato, sia fra subietti giuridici d’ogni specie, esclusi
insomma guelli che intercedono fra gli stati come tali, rienta nel diritto interno.
b) Un criterio formale, consistente nella diversa volonta che da vita all’uno
e all’alltro ordinamento giuridico: il diritto internazionale emana dalla volonta
collettiva degli Stati, il diritfo interno dalla volontd dello stato o da una volonta
autorizzata dello Stato. »(Corso di Diritto Internazionale, Roma 1912 s. 33).
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linen oikeus on valtioiden keskeniin sopimaa oikeutta, joka sitoo vain
valtioita kun taas valtion sisdinen oikeus pohjautuu valtion lainsd#d#n-
tévaltaan ja sdidntelee valtion suhteita kansalaisiinsa sekd kansalaisten
keskindisid suhteita.

Valtion sisdisen oikeuden ja kansainvilisen oikeuden erillisyyttd korostavan
ajattelutavan (ns dualismi) kriitikot ovat korostaneet dualistiseen ajattelutapaan
liittyvid loogisia puutteita. Huolellisen dualismin kritiikin ovat esittineet Kelsen
ja Verdross. Monistisille suuntauksille on tyypillistd pitda valtion sisdistd oikeutta
ja kansainvilistd oikeutta yhtenid oikeusnormikokonaisuutena, koska on loogisesti
mahdotonta, ettd samanaikaisesti voisi olla voimassa samoja subjekteja koskevia
useita oikeusjédrjestyksid. Monistit joutuvat kuitenkin myoéntiméiin, ettd valtio-
kaytdnto erityisesti sopimuksiin pohjautuvan kansainvilisen oikeuden osalta vas-
taa dualistista ajattelutapaa.ls

Téassd yhteydessd ei ole tarkoituksenmukaista ryhtyd kisittelemidin dualismin
ja monismin valilld suoritettavaa valintaa oikeusteoreettiselta nikékannalta. Mo-
nistinen ajattelutapa on johdonmukaisuudessaan kiistattoman ylivoimainen mutta
ei niakojadn vastaa niitd tosiasioita, joita tulee esiin valtiokdytdntéd tarkastel-
taessa. - .

Valtion sisdinen oikeus ja kansainvilinen oikeus ovat erillisii oikeusjirjes-
tyksid ainakin siind mielessd, ettd useimmat valtiot yllipitavat jarjestelmii, jonka
mukaan valtioiden tasolla sdddetyt (sovitut) normit eivdt ylimpien wvaltioelinten
lisdksi sellaisinaan sido valtion hallinto- ja lainkédyttéviranomaisia. Niayttda silti,
ettd valtiot tahtovat varata itselleen (lainsdddintdelimilleen) vallan saitdi kansain-
vélisoikeudellisten sopimusten tehokkaan tédytintéénpanon vaatimia oikeusnor-
meja. Suoraan jasenvaltiota sitoviksi tulevien normien jirjestelmidi pidetdidn
liiaksi kansallisten parlamenttien piditintivaltaa kaventavana.

Monistista jarjestelmés vastaan puhuu perinne laatia kansainvilisoikeudelliset
yleissopimukset sisélloltdén kompromissinomaisiksi, sanonnoiltaan monimerkityk-
sisiksi ja muutoinkin valtion sisdisesti voimassa olevista lakiteksteistd poikkeaviksi.
Puhdas monistinen jérjestelmd, jonka nojalla valtion ratifioimat sopimukset oli-
sivat sellaisinaan valtion viranomaisia, mm. tuomioistuimia sitovia ja sopimus-
normit syrjdyttaisivit sisiisen lainsdadinnén sidinnokset normiristiriitatilanteessa,
saattaisi merkitd huomattavaa oikeusturvan laskua tasoltaan heikkojen multilate-
raalisopimusten syrjdyttiessa sisdisen lainsdidinnon.

Vaikka monistinen jirjestelméd on kansainvilisoikeudellisessa kirjallisuudessa
saanut laajasti jalansijaa, eivét valtiot noudata monismin edellyttimii paitoksen-
tekomenettelyjd kovinkaan yleisesti. Poikkeuksen muodostaa tavanomainen kan-
sainvidlinen oikeus. Yleensid ajatellaan, etti tavanomaisoikeudelliset normit ovat
- sellaisenaan viranomaisia sitovia eivatki silti edellytd erillisii valtion sisdisid lain-
sdddintotoimia.l8 TUseissa sellaisissakin valtioissa, joiden valtiosdints vaikenee

15 Kelsen, Oikeusoppi s. 343 ja Verdross s. 456.
16 Ross, Folkeret s. 74 s.
Viimeaikaisen kehityksen huomioon ottava esitys kansainvilisten sopimusten
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kansainvilisen oikeuden ja valtion sisdisen oikeuden vilisestd suhteesta sekd tavan-
omaisen kansainvilisen oikeuden asemasta ja suhteista sisdiseen oikeusjirjestyk-
seen, tuomioistuimet soveltavat ja kdyttdvit tuomioperusteena kansainvilisoikeu-
dellisia tapanormeja.

Kysymys siitd, sitooko tavanomainen kansainvilinen oikeus tietyn valtion
tuomioistuimia ei ole ratkaistavissa — valtiosdinnon vaietessa tdlld kohtaa —
konstruktiivisen pidittelyn keinoin vaan tutkimalla tuomioistuinkdytantdd; ovatko
tuomioistuimet soveltaneet tavanomaisoikeudellisia normeja.

Valinnalla dualistisen ja monistisen ajattelutavan valilldi on vaiku-
tuksia kansainvilisten jirjestdjen sanktiojarjestelmille. Kansainvélisten
jirjestojen tehokkaan toiminnan kannalta olisi ihanteellista, jos jédrjes-
téjen paidtdkset, myos sanktioita sisdltévét ratkaisut, olisivat sellaisinaan
jidsenvaltioita ja niiden hallintoviranomaisia velvoittavia: t&élléin sanktioi-
den teho paranisi, koska viranomaiset eivdt voisi lainsddddntopadétoksia
tai hallinnollisia toimia viivyttelemilld vaimentaa sanktiopdatosten vai-
kutuksia.

Dualistisesta jarjestelmistd seuraa kaytdnnossd, ettd kansainviliset
jirjestot ovat usein sanktiopiidtoksien tehovaikutuksen osalta riippuvai-
sia jisenvaltioiden hallintoviranomaisten mydtdvaikutuksesta. Jotta jar-
jestdn pidittima sanktio tehoaisi, on jérjeston jdsenvaltioiden erdiden
sanktiosiinnodsten kaytén yhteydessd reagoitava, toimittava jarjeston
edellyttimaillsd tavalla. Jos jdsenvaltion viranomaiset olisivat monistisen
periaatteen mukaan velvollisia noudattamaan jirjestén sanktiopdidtdsta,
on luultavaa, ettd padtosten tdytadntdédnpano nopeutuisi.

Dualistinen periaate edellyttdd, ettd sanktiopdédtoksen jélkeen jésen-
valtion toimivaltaiset elimet suorittavat lisdtoimia ja vasta niiden tapah-
duttua hallintoviranomaiset toteuttavat sanktiot kdytédnnodssd. Kun esi-
merkiksi YK:n turvallisuusneuvosto p#attdd peruskirjan 41 artiklan
nojalla ei-sotilaallisten sanktioiden kaytdstd jotakin valtiota vastaan,
vaatii sanktioitten tidytidntéénpano valtioiden myoétdvaikutusta. Dualis-
tista periaatetta soveltavissa valtioissa hallintoviranomaiset tarvitsevat
erillisen lainsdidddnté- tai hallintopiddtoksen oikeusperusteeksi niille hal-
lintotoimille, joiden avulla sanktio toteutetaan. Monistisessa jirjestel-

ja valtion sisdisen oikeuden vilisistd suhteista sisiiltyy Theo Ohlingerin tutkimuk-
seen (Der volkerrechtliche Vertrag im Staatlichen Recht, New York, 1973). Tut-
kimuksen II luvussa kirjoittaja tarkastelee mielenkiintoisella tavalla oikeusnor-
mien hierarkian vaikutusta transformaatiomenettelyyn Kelsenin stufenbau-opin
periaatteiden nidkoékulmasta. -
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miéssd turvallisuusneuvoston p#dtos riittdisi perusteeksi hallintoviran-
omaisen toiminnalle. Dualistisessa jidrjestelmissd valittdvén, transformoi-
van lainsdiddint6- tai hallintopditoksen teko saattaa olennaisesti hidastaa
ja komplisoida sanktiointia.l?

3. NORMIJARJESTELMIEN TOIMINTAPIIRTEITA

Kansainvilinen oikeus ja valtion sisidinen oikeusjirjestys eroavat toi-
minnallisessa suhteessa toisistaan merkittdvisti — jopa niin ettd oikeus-
normikésitteen maérittelijit ovat joskus kiistdneet kansainviliseltd
oikeudelta oikeusnormiluonteen kokonaan asetettuaan oikeusnormin
tyyppitunnusmerkit niiden havaintojen pohjalta, joita on tehty wvaltion
sisdisestd oikeudesta. Kansainvilinen oikeus on kuitenkin luokiteltu
oikeusjdrjestykseksi jo ldhes kahden vuosisadan ajan, hankaluutena on
vain ollut riittdvan joustavan oikeusjirjestyksen miéritelmidn 16ytami-
nen, médritelmén, joka kattaisi sekd pitkille kehittyneen ja viranomais-
sanktioin ylldpidetyn kansallisen oikeusjirjestyksen, ettd sisdllgitdsn
usein epdmdidriisen ja vain vaillinaisesti sanktioidun, pddosalta oikeus-
subjektiensa sopimuksiin perustuvan kansainvilisen oikeusjirjestyksen.

Kansainvilistd oikeutta luonnehditaan usein desentralisoiduksi oikeus-
jarjestykseksi, josta puuttuvat 1. keskitetyt lainsdddéntoelimet 2. lain-
kdyttoelimet, jotka voivat ratkaista riita-asian asianosaisia sitovalla
tavalla ja ilman ettd lainkdyttoelimen kompetenssi on erikseen tunnus-
tettava sekéd 3. keskitetty laink&dyttopddtosten tdytdntéonpanokoneisto.l®

Kansainvilisen oikeuden normit laaditaan etupééssi valtioiden kes-
kindisilld sopimuksilla ja sitovat vain laatijoita itseddn. Valtion sisdisessd
sentralisoidussa oikeusjérjestyksessd normit laaditaan erityisesti tétd
tehtdvdd varten organisoitujen tai valittujen toimielinten p&datoksilla ja
normit sitovat sdddiéntOprosessiin vilittomaésti osallistumattomia — wval-
tion kansalaisia ja juridisia henkil$itd.1?

17 Jasenvaltion mydétdavaikutusta vaativia sanktioita késitellddn s, 133 ss.

18 Kansainvilisen oikeuden luonnehtiminen desentralisoiduksi oikeusjirjes-
tykseksi on perdisin alkujaan Kelseniltd (mm. Principles s. 337 ss. ja Oikeusoppi
s. 337 ss.). Kuten Coplin kirjeittaa, tima ajattelutapa on yleistynyt ja sen hyvak-
syvit useat sellaisetkin kirjoittajat, jotka eivdt muilta osin ole omaksuneet Kelse-
nin oikeusteoriaa (Coplin s. 153).

19 Duhachec s. 149 s korostaa lisdksi, ettd joskaan kansallisen parlamentin
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Kansainvilisen oikeuden desentralisoitu rakenne nidkyy hyvin sel-
visti siind, ettei yleistd, kaikkia valtioita sitovaa oikeusnormien tulkinta-
ja soveltamisjirjestelmid ole. Valtioiden yhteison tasolle on tosin perus-
tettu lukuisia pysyvdiisluontoisia tai tilapdisid lainkdyttdelimid, tuomio-
istuimia, ad hoc vilitysoikeuksia jne. Kaikille on ominaista, ettd ne voi-
vat ottaa ratkaistavakseen oikeusnormin soveltamista koskevan valtioi-
den vilisen riita-asian vain, jos asianosaisvaltiot ovat nimenomaisella toi-
menpiteelld — yleensd joko ratifioimalla toimivallan perustana olevan
yleissopimuksen tai yksipuolisella toimivallan tunnustamisella tahi rii-
tapuolten keskiselld bilateraalisopimuksella — tunnustaneet lainkdytts-
elimen toimivallan.20 Titd desentralisaatiopiirrettd korostaa vield se,
ettd valtiot niayttdvat olevan useista syistd pidédttyvdisid tunnustamaan
kansainvilisten laink#ytt6elinten toimivallan. Niinpd esim. sosialistiset
maat ovat perinteisesti pitdneet lainkidyttSelinten kompetenssin tunnus-
tamista valtion suvereniteettia loukkaavana eivdtkd ole tunnustaneet
esim. ICJ:n toimivaltaa. Myoskddn kehitysmaat eivdt ole sanottavasti
tukeutuneet kansainvilisoikeudellisiin lainkdytt6elimiin.21

lainsdddantopadtosten sitovuudelle ei haetakaan lainsd#ddantéon sidottujen suos-
tumusta, vaalit kontrolloivat sitd, ettd kansalaiset padpiirteisesti hyvaksyvat lain-
saatajiin toiminnan. )

20 Kansainvilisoikeudellisten lainkidyttioelinten toimivallan problematiik-
kaan palataan s. 260 ss.

21 Gamble ja Fischer s. 82 luettelevat valtiot, jotka ovat tunnustaneet ICJ:n
sitovan tuomiovallan sekd ne valtiot, jotka ovat antaneet yksipuolisen sitoumuk-
sen eriasteisin varaumin samoin kuin ne valtiot, jotka eivdt ole antaneet ICJ:n
perussidinnon 36 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tuomiovallan tunnustamista
ipso facto merkitsevéa selitystd. Taulukosta kay selville, ettd vuoteen 1976 men-
nessd kaikista YK:n jadsenvaltioista vain 24 valtiota oli joko varaumitta tai vaha-
merkityksisin varaumin yksipuolisesti tunnustanut tuomioistuimen sitovan tuo-
miovallan kun taas yli 80 prosenttia jasenvaltioista joko ei ollut antanut tuomio-
istuimen toimivallan tunnustavaa selitystd tai oli antanut selityksen niin laaja-
alaisin ja tulkinnanvaraisin varaumin — kuten esim. USA — ettd valtio saattaa
varaumaan viitaten vilttdd sitovan toimivallan niin halutessaan.

Henkin selostaa s. 667 sosialististen valtioiden sekd kehitysmaiden suhtautu-
mista kansainvilisiin lainkdyttoelimiin. Ks. myds Tunkin s. 179 ja Duhachec s.
166.

Sosialististen valtioiden kielteinen asenne sitovaan lainkiyttomenettelyyn
tuli esille myés YK:n XXIX yleiskokouksessa &dinestettiessd pidatoslauselmasta
n:o 3283, jossa valtioita kehoitettiin sitoutumaan valtioiden vilisten riita-asioiden
rauhanomaista ratkaisemista tarkoittaviin sopimuksiin sekd tunnustamaan ICJ:n
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Sadnnékset jésenvaltioiden vilisten riita-asiain ratkaisemisesta lain-
kiyttomenettelyssd ja jasenvaltioita sitovalla tavalla ovat joskus myo-
tivaikuttaneet siihen, etti sitovaan lainkdyttomenettelyyn kielteisesti
suhtautuvat valtiot ovat jattdytyneet jarjestén ulkopuolelle. Joskus on
uuden jirjestén lainkiyttomenettely laadittu liittdmélld perustamissopi-
mukseen erillinen lisdpOytikirja niitd valtioita varten, jotka ovat val-
miita sitoutumaan lainkdyttomenettelyyn muiden jésenvaltioiden jaa-
dessi sitovan ratkaisumenettelyn ulkopuolelle.22

Kuten myShemmin yksityiskohtaisesti selostetaan, kansainvilisoi~
keudellinen sanktiojirjestelmi on pé#osaltaan desentralisoitu — sank-
tioita kiyttdvit oikeusjarjestyksen subjektit itse. Koko valtiokollektiivia
kaikissa oikeusnormien rikkomistilanteissa koskevaa yhtendistd sanktioi-
den midriddmis- ja tdytdntiénpanocjirjestelmid ei ole olemassa.

Merkittivind poikkeuksena kansainvilisen oikeuden desentralisaa-
tiosta ovat kansainviliset jirjestét. Valtioiden perustamien kollektiivien
piirissd on kyetty toteuttamaan keskitettyjéi-oikeusnormien laadintajér-
jestelmid ja my0s sanktioiden kéyttovallan keskittymistd on havaitta-
vissa.

Useissa kohdin tdtd tutkimusta puhutaan kansainvélisoikeudellisten
normien »sditimisestd». Tarkkaan ottaen oikeusnormien »sddtédmisté»

sitovan tuomiovallan varaumitta. Useimmat sosialistiset valtiot d&nestivit paatos-
lauselmaa vastaan. Chronicle 1975, 1 s. 29.

Sosialististen maiden kielteinen asenne valtioita sitovaan lainkiyttomenette-
lyyn nidkyy myos integraation alalla. Sosialistiseen integraatioon SEV:n puitteissa
ei ole liitetty lainkéyttomenettelysddnnoksid EEC:n tapaan.

Myoskddn muihin sosialististen valtioiden organisaatioihin — kuten ydintut-
kimusorganisaatioon IIB:iin, Intersputnikjérjestelmédén ja liikenteen, tutkimuksen
ja tiedonvilityksen organisaatioihin — ei ole perustettu pysyvdisluontoisia tai ad
hoc -lainkidyttdelimid. Sen sijaan EEC-integraatioon kuuluu olennaisena osana
Euroopan yhteis6jen tuomioistuin, jonka tehtiviéni on valvoa mm. sitd, ettd jésen-
valtiot noudattavat yhteisén oikeudellisen perustan muodostavien yleissopimusten
sisdltimid velvoitteita. ’

Tuore esimerkki siitd, ettd vastikdin itsendistyneet valtiot eivdt ole valmiita
sitoutumaan lainkdyttomenettelyvelvoitteisiin on CARICOM, CARIFTA-jirjeston
korvannut vapaakauppa-alue. Perustajavaltiot padttivat antaa perussidnnén ja
sen liitteiden tulkintariita-asiain ratkaisuvallan jérjeston ylimmille plenaarieli-
melle, konferenssille tuomioistuimen tai ad hoc tribunaalin sijasta. Geiser,
Alleyne ja Carrol kertovat, ettd syynid tahin olivat perustajavaltioiden kielteiset
siirtomaa-aikaiset kokemukset (s. 160).

22 Mm. Kansainvilisen pikatiedotussopimuksen lisdpoytédkirja vuodelta 1973.
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esiintyy kansainvélisessd oikeudessa vain niissd jarjestoissd, jotka voivat .
paidttdd jasenvaltiota sitovia oikeusnormeja ja sisdisida hallinnollisia.
ohjesdidnt6ja unilateraalisesti. Kaikki muut yleisnormit perustuvat sopi-
muksille tai tapaan. Silti on tarkoituksenmukaista puhua oikeusnormien
»sddtdmisestd» silloinkin kun kysymyksessi on multilateraalisessa sopi-
muksessa ilmaistu normi. Sditdmisté ldhelld tilanne on niiden valtioiden
osalta, jotka liittyvét yleissopimukseen eivitki siis ole osallistuneet sopi-
muksen laadintaan. Sensijaan tavanomaisen kansainvilisen oikeuden
yhteydessd ei ole johdonmukaista puhua »sditdmisesté», silld tavan syn-
tyminen on toisin kuin sddtdminen, olennaisesti epdintentionaalinen pro-
sessi.

3.1. Kansainviilinen oikeus — primitiivinen vai tidysin kehittynyt
oikeusjédrjestys?

Yleisen kansainvilisen oikeuden desentralisaatiolle on esitetty erilai-
sia luonnehdintoja. Sanotaan, ettd kansainvilinen oikeus on kehityk-
sensd alkuvaiheessa. On viitattu kansallisen oikeusjirjestyksen kehitys-
historiaan ja viitetty, ettd kansainvilinen oikeus on primitiivinen, kehit-
tyméaton jirjestelmd, joka toimintaperiaatteiltaan vastaa valtion sisiis-
ten oikeusjidrjestysten alkeellisinta kehitysvaihetta — aikakautta, jolloin
valtioita ei ollut ja ihmisyhteisfjen oikeusjidrjestyksid ylldpidettiin itse-
apuun perustuvan sanktiojdrjestelmén avulla. :

Antropologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd heimoyhteiskun-
nissa oli oikeusnormeja. Niiden noudattamisesta huolehdittiin etupdissd
siten, ettd deliktin kohteeksi joutunut henkilé katsottiin oikeutetuksi
kéyttimdan voimakeinoja loukkaajaa vastaan ja pakkokeinoin palautta-
maan oikeudenloukkausta edeltinyt tila.23

Kansainvilinen oikeus on rinnastettu tdhin itseapujirjestelméin ja
pditelty, ettd kansainvilinen oikeus on vasta kehityksen alkuasteella,
ja siis jdrjestelmi, jonka voimassaolo olennaiselta osin perustuu itseapu-
muotoisten sanktioiden kiytolle. On ennustettu, ettd kansainvilinen
oikeus kehittyy samaan suuntaan kuin valtion sisidinen oikeus: kohti kes-
kitettyjd lainsdaddént6- ja lainkdyttdelimid sekd sanktiovallan monopo-
lisointia valtiokollektiiveille.24

23 Epstein, passim.
24 THtd analogiaa on erityisen painokkaasti korostanut Kelsen, Principles s.
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Piinvastaisen ajatuskannan mukaan kansainvilinen oikeus on erittdin
kehittynyt, vivahteikas ja monipuolinen oikeusjirjestys eikd sarnottavaa
kehittymistd nykyisestd poikkeaviin muotoihin ole, odotettavissa. Kisi-
tyskannan edustajat hylkddvit analogian kansallisen ja kansainvilisen
oikeuden vililli ja korostavat, ettei mikddn osoita, ettd kansainvilinen
oikeus kehittyisi samojen periaatteiden mukaisesti. Kansainvilinen
oikeus luokitellaan suvereenien ja tasa-arvoisten subjektien oikeusjir-
jestykseksi, jossa olennaisia muutoksia ei ole odotettavissa niin kauan
kuin valtiot pitdvit kiinni suvereniteetistaan. Ei ole realistista odottaa,
ettd kisitykset valtioiden suvereenisuudesta olennaisesti muuttuvat.?

Molemmat edelld esitetyt luonnehdinnat ovat kéirjistettyji. Voidaan
tuskin viittds, ettd kaikki kansainvilisen oikeuden alat olisivat primitii-
visid ja itseapusanktioihin perustuvia. Joidenkin kansainvilisten jérjes-
téjen piirissd kehitetyt oikeusnormijérjestelmit ovat siséllollisessd mie-
lesséd ja tehosteiltaan valtion sisdiseen oikeuteen verrattavissa. Tama kos-
kee erityisesti teknisluontoisia oikeuden aloja kuten kansainvilistd kul-
jetus- ja ilmailuoikeutta, ydinenergian rauhanomaista kiyttod sddntele-
vid yleissopimuksia, kulttuurisopimuksia sekd taloudellisen ja teknisen
alan integraationormistoja. Toisaalta on kehittyméattomid oikeudenaloja,
joilla tavanomaisoikeudellisten normien sisdltéod ja niiden noudattamisen
seuranta- ja sanktiointijirjestelmii voidaan pitdd primitiivisin.

19 ss. sekid Oikeusoppi s. 338. Samaan tapaan paittelee Hart s. 58. Hart jakaa
oikeusnormit kahteen luokkaan, oikeuksia tuottaviin ns. primaarinormeihin sekd
kehittyneille yhteiskunnille tyypillisiin sekundaarinormeihin, jotka mm. séétévit
siitd, kenelle kuuluu valta promulgoida yhteisén oikeusnormit ja milld tavoin
oikeusnormeja sovelletaan. Hart viittdd, ettd primitiivisissd yhteistissd esiintyy
vain niitd primaarinormeja kun taas sekundaarinormeja tavataan vasta pitkélle
kehittyneissi oikeusjdrjestyksissi. Hin katsoo, ettd kansainvélinen oikeus on
tyypillinen primitiivinen oikeusjarjestys, josta puuttuvat sekundaarinormit (s. 79
ss).

Kelsenin ja Hartin ajattelutavat eividt vaikuta adekvaateilta ainakaan kan-
sainvilisten jdrjestdjen oikeusnormijirjestelmien luonnehdinnassa.

25 D’Amato s. 28 kuvaa tavanomaista kansainvilisti oikeutta analysoivassa
tutkimuksessaan kansainvilisen oikeuden ddrimmiisen kompleksiseksi oikeusjar-
jestelmiksi eikd pidd luultavana, ettd se kehittyisi sentralisoiduksi systeemiksi
valtion sisdisen oikeuden tapaan. Hin kiistdd myds véitteen, ettd kansainvalisté
oikeutta ei neudatettaisi jirjestelmin primitiivisen sanktiojérjestelmin wvuoksi:
ns. kylmén sodan kuumimmissakin vaiheissa Neuvostoliitto ja Yhdysvallat nou-
dattivat dirimmiisen pikkutarkasti kaikkia oikeudellisia velvoitteitaan. Samaan
tapaan kirjoittaa Tunkin s. 241.
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On tuskin osuvaa pitdd kansainvilisti oikeutta tidydelleen kehitty-
neend oikeusjdrjestyksend: tdhin viittaa kuluneen vuosisadan nopea
kansainvilisten jarjgstéjen oikeusasemassa tapahtunut kehitys seké
uudet integraatiojdrjestelmit Euroopassa. Sekd EEC:n etti SEV:n pii-
rissd tapahtuva integraatio on saavuttanut oikeudellisia muotoja, joilla ei
ole edeltsjii. Ei my6skddn tunnu uskottavalta, ettd jérjestoissd tapah-
tuva oikeudellisten muotojen kehitys on loppuvaiheessa. Uusien oikeudel-
listen ratkaisujen 10ytiminen nédyttdd hankalimmalta niilld kansainvi-
lisen oikeuden aloilla, joissa valtioiden viliset intressiriidat pakottavat
korostamaan suvereniteettia, mikd puolestaan estid uusien oikeusnor-
mien sdididntidmenetelmien kiyttéénoton.

Erilaisen yhteiskuntajirjestelmén omaavien valtioiden yhteistyé kan-
sainvélisessd jérjestossd ndyttdd estdvin uusien oikeusnormien sdididnti-
ja sanktiointijirjestelmien kayttoonoton. Sensijaan niissd jérjestdissi,
joiden jdsenini on vain saman yhteiskunnallisen rakenteen omaavia val-
tioita voidaan ennakkoluulottomasti kokeilla ja ottaa kiyttoon uusia
menettelymuotoja. Kirjistetyimpsnd esimerkkind voidaan pitdd Kan-
sainvilistd valuuttarahastoa — jirjestds, joka omaa tehokkaat sanktiot
ja vallan p#attds jasenvaltioiden suvereniteettia syvilti koskettavasta
seikasta, valuutan pariarvosta ja valtioiden oikeudesta kiyttdd reservi-
valuuttana erityisnosto-oikeuksia.26 Vastaavasti sosialististen maiden
yhtendinen yhteiskuntasuunnittelujirjestelmd ja mahdollisuudet valtion-
talouden keskitettyyn suunnitteluun niyttdviat varaavan mahdollisuuden
perustaa kansainvilisid jirjest6jd, jotka ennennikemittémilla teholla
koordinoivat jdsenvaltioiden talouskehitysti.

3.2. Kansainvilisen oikeuden fragmentaarisuus

Kansainvélinen oikeus on péiosiltaan subjektiensa keskiniisilld sopi-
muksilla tuottama oikeusnormijirjestelmi. Tavanomaisen oikeuden sidin-
noksid lukuunottamatta kansainvilisoikeudelliset normit sitovat wvain
niitd valtioita, jotka ovat miidrdmuotoisesti sitoutuneet oikeudellisiin
velvoitteihin. Tdstd seuraa, ettd kansainvilinen oikeus on ainakin sopi-
musoikeuden osalta fragmentaarista ja kompromisseille perustuvaa.??

26 TMF:n sanktiojarjestelmiin palataan useassa kohdin titid tutkimusta.
27 Duhachec, s. 153.
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Niilld aloilla, joilla valtioiden intressit ovat yhteneviisid, on helppo
saada yleissopimusmuotoisia oikeusnormeja siidetyksi. Sensijaan aloilla,
joilla valtioiden edut ovat ristiriidassa, joudutaan pyrkim#in kompromis-
seihin. Usein kidy niin, ettei yleissopimusmuotoisesta oikeusnormista voida
sopia vaan oikeustila jd8 avoimeksi. Samanlaisia vaikeuksia ei esiinny
valtion sisdisessd oikeudessa, jossa oikeusnormiverkko tavallisesti kattaa
kaikki yhteiskunnallisesti relevantit toiminnot.

Voidaan my6s puhua kansainvilisen oikeuden »poliittisista» ja »epi-
poliittisista» aloista. Joillakin aloilla esiintyvdt ongelmat ovat niin tek-
nisii laadultaan, ettd niiden ratkaisemiseksi valmistellut normit ovat
kaikkien asianosaisten hyviksyttdvissid. Tilléin saadaan yleissopimus-
muotoisia oikeusnormeja helposti ja nopeasti. sopimuksin s#idetyksi.
Sopimusmenettelyn sijaan on voitu ottaa kiyttéén unilateraalisia pai-
téksentekomenettelyji, normien siidintii sanan varsinaisessa merkityk-
sessd. Esimerkiksi voidaan ottaa Maailman terveysjarjesté. Jérjeston
edustajien taholta on todettu, ettei jirjestolld ole vaikeuksia saada ter-
veydenhoitoalan universaaleiksi tarkoitettuja normeja sdidetyksi ja voi-
maan; ongelmana on, ettd normien sidddidntomekanismi on niin hidas,
etteividt sddnndkset — kuten kansainvilinen farmakopea — pysy tekno-
logisen kehityksen tasalla.?® Tillaisissa oloissa ei mydéskiin oikeusnor-
mien sanktiointi muodostu merkittdviksi tekijdksi: jdsenvaltiot noudat-
tavat sddnnoksid sanktioitta, koska normien mukainen toiminta on val-
tion vilittdmaéssd intressissd. Samaa havaitaan ICAO:n toimialalla: jir-
jestd valmistelee oikeussddntéjid lentoturvallisuuden varmistamiseksi.
Ongelmana néiden normien séditidmisessé ei ole se, etteivdt jésenvaltiot
hyviksyisi niitd vaan se, ettd useilla jdsenvaltioilla ei ole taloudellisia
edellytyksid kédyttdd normien vaatimaa korkeatasoista teknologiaa.2?

Niilld oikeusaloilla, joiden ratkaisut koskettavat valtioiden taloudel-
lisia tai turvallisuusintressejd, normien kirjoittaminen sitoviksi yleissopi-
muksiksi on ty6ldstd — ajateltakoon esimerkkeinid vaikkapa aavan meren
oikeusaseman sédidntelyd YK:n merioikeuskonferenssissa, hyokkiyskésit-
teen méérittelyd ja universaalin ydinasekokeiden kieltdmistd tarkoittavan
jirjestelmin toteuttamista.

Jako poliittisiin ja epépoliittisiin sdintelyn kohteisiin toteutuu kan-
sainvilisissd .jdrjestoissd: teknisluontoisille aloille perustetaan vaivatta

28 Gutteridge, s. 282 s.
29 FizGerald s. 202.


https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

26 Sanktiojadrjestelmat

universaaleja jarjestdjd. Néille jarjestoille on voitu antaa huomattavan
tehokkaita sanktiojirjestelmis. Poliittisilla aloilla — kuten ITO yrityk-
send organisoida ulkomaankaupan valvonta kan§ainvéilisen jarjeston toi-
meksi — jérjestén perustaminen tuottaa hankaluuksia ja perustettuihin
jarjestéihin ei saada sdddetyksi tarpeellisiksi katsottuja jasenvelvoitteiden
valvontajirjestelmii eikid sanktiosdinnoksid.s0

* * *

Yhteenvetona edelld sanotusta: kansainvilistd oikeutta pidetddn aivan
yleisesti oikeusnormijirjestelméni — huolimatta siité, ettd se eroaa olen-
naisissa kohdin valtioiden sisdisisti oikeusnormijirjestelmistd. Kansain-

. viliselle oikeudelle on tyypillisté, ettd normit pddtetdsn (sdddetéddn) paé-
asiassa sopimuksina. Kansainvilinen oikeus on suvereeneja valtioita
sitova jarjestelmid. Tastd johtuu, ettd oikeusnormiverkko ei ole kattava
— oikeussubjektit eividt ole kaikilla aloilla pédisseet sopimukseen sidi-
dettivin normin sisidllostd. Oikeusnormien noudattamisen valvonta- ja
sanktiojdrjestelmid on olennaisissa kohdissa valtion sisdisesti oikeudesta
poikkeava. Tistd ei kuitenkaan ole seurauksena etteiké kansainvilisoi-
keudellisia normeja noudatettaisi. Useat kirjoittajat ovat korostaneet, ettd
kansainvilinen oikeusnormijérjestelmi on yleisesti ottaen varsin tehokas:
normeja noudatetaan tdsmaillisesti, eikd oikeudenvastaisia tekoja esiinny
kovin runsaasti. Ongelmana kansainvéilisessi oikeudessa ei niink#in ole

30 ITO:n perussddntd jii riittdvid ratifiointeja vaille siksi, ettd Yhdysvaltain

senaatti — jonka enemmistd vastusti jarjeston perustamista — jétti ratifiointia
tarkoittavan esityksen kisittelemittd, minkd jilkeen esitys peruutettiin (Hudec,
s. 53).

1970-luvun merkittdvimpiin kuuluvana uutta jédrjest6d koskevana suunnitel-
mana voidaan pitdd esityksid organisoida valtamerien pohjalla olevien mineraa-
lien tutkimus ja hyvidksikdytté kansainvilisen jérjeston valvontaan. Valmiste-
lutydssd YK:n merioikeuskonferenssissa valtioiden késitykset perustettavan jar-
jeston toimivaltuuksista ovat kidyneet jyrkisti ristiin. Ne valtiot, joilla on riittédva
teknologia merenpohjan mineraalivarojen hyviksikdyttdmiseksi, tahtovat perustaa
jarjeston, jolla on vain varsin suppeat valtaoikeudet, jolloin jdsenvaltiot voisivat
jarjestolle suoritetbavaa maksua vastaan itse kerétd merenpohjan mineraaleja.
Sensijaan ne valtiot, joilla ei ole teknisid tai taloudellisia edellytyksié itsenaisesti
keriti mineraaleja, esittdvidt perustettavaksi jarjeston, jolla olisi hyvin laajat
valtuudet hallinnoida merenpohjaa. On esitetty, etti merenpohjan mineraaliva-
rojen hyviksikdytté varattaisiin perustettavan jérjeston yksinoikeudeksi (YK:n
merioikeuskonferenssin 1976 New Yorkin kevitistunnossa laadittu Revised
Single Negotiating Text/I kom).



https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

Fragmentaarisuus 27

se, etteikd sdddettyjd normeja noudatettaisi kuin se, ettei valtioyhteison
tarvitsemia oikeusnormeja intressiristiriitojen vuoksi saada sdidetyksi.31

4. KANSAINVALISOIKEUDELLISET
OIKEUSNORMIT

Edelld on esitetty yleisid luonnehdintoja kansainvélisestd oikeudesta
oikeusnormijéirjestelménd. Kansainvilisoikeudellisten sanktiojidrjestel-
mien tutkimuksen taustaksi on syytd seuraavaksi tarkastella kansainvi-
lisoikeudellisten oikeusnormien laadinta- ja syntyprosessia. Témid on
tarpeen siksi, ettd kansainvilisten jdrjestojen sanktiojirjestelmit ovat
kehittyneet varsin monimuotoisiksi. Osa sanktioista perustuu kansainva-
lisiin sopimuksiin (perussdintoihin), osa taas tavanomaiseen kansainvia-
liseen oikeuteen. On myés tapauksia, jolloin kansainviliset jirjestét ovat
ryhtyneet kidyttdm#in sanktioita, joita perusséidnnossd ei ole mainittu.
Tutustuminen kansainvilisoikeudellisten oikeusnormien syntyprosessiin
on tarpeen, jotta voitaisiin osoittaa, milloin sanktionluontoista jarjesto-
piditdstd voidaan pitdd tavanomaiseen kansainviliseen oikeuteen perus-
tuvana, milloin tfaas jokin jirjestd on sanktiop#ditoksen tehdessdén ylitta-
nyt perussddnnossid sidddetyn toimivaltansa.

4.1. Oikeusnormit ja muut kiyttiytymisnormit

Anzilotti kiinnitti huomiota siihen, ettd valtioiden toimintoja ohjaavat
useat erilaiset normit.32 Esiintyy ns. valtiokdytanttd (usage): menettely-
kaavoja, joita valtiot seuraavat, mutta joita ei pidetd oikeudellisesti sito-
vina. Perinteisesti on puhuttu sovinnaissidnnoéistd, joita noudatetaan
kohteliaisuussyistd. On olemassa poliittisluontoisia normistoja ja kiyt-

31 Duhachec s. 137 s. Goodrich ja Hambro mainitsevat (657), ettd kaikki pysy-
vin kansainvilisen tuomioistuimen péadtokset on pantu jésenvaltioiden toimesta
tdytdntoon ja samoin oli asianlaita ICJ:n kohdalla Corfu Channel case-tuomiossa
Albanian maksettavaksi mairattyjid sakkoja lukuunottamatta. Gamble ja Fischer
korostavat (s. 51 ss.) kuitenkin, ettd 1970-luvulla tapaukset, jolloin valtiot eivét ole
toteuttaneet ICJ:n paatoksid, ovat lisddntyneet (mm. Fisheries Jurisdiction Cases
ja Nuclear Test Cases).

32 Anzilotti op. cit. s. 30 ss.
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tiytymiskoodeja, jotka eivdt sido oikeudellisesti valtioita mutta joita
noudatetaan tarkoituksenmukaisuussyisti.

Kansainvilisoikeudelliset oikeusnormit jakaantuvat kahteen ryhméén:
sopimuksiin perustuviin oikeusnormeihin ja kansainviliseen tapaoikeu~
teen. Edelld on jo todettu, ettd kansainvilinen oikeus on desentralisoitu
oikeusnormisto: p#ddosa normeista sdddetdéin sopimuksilla. Tidmi sddnto
pitee vield nykyiselld kansainvilisten jarjestéjen kaudellakin. Vaikka
useissa kansainvilisissd jérjestOissd péidtetddn unilateraalisesti — kan-
sallista lainsdédantod muistuttavalla tavalla — oikeudellisesti sitoviksi
tarkoitettuja yleisid oikeusnormeja, péaitoksentekomenettelyyn sisiltyy
sopimusoikeudelle ominainen s#d#ntd: jdsenvaltio voi aina vilttyd oikeu-
dellisen velvoitteen sitovalta vaikutukselta joko jdttimélli ratifioimatta
pdidtetyn yleissopimuksen tai kdyttdmailld jotain muuta jidsenvaltiolle
varattua menettelymuotoa, jonka avulla oikeudellisesti sitovan velvoit-
teen syntymisen voi esti#i.33

Kansainvilisissd jarjestdissd ylldpidetddn kahtiajakoa oikeudellisesti
sitovien yleisten oikeusnormien ja oikeudellista sitovuutta vaille jddvien,
suositusluontoisten mutta usein normin muotoon laadittujen péaétosten
valilld. Niissd tapauksissa, jolloin jarjesté hyvidksyy suositusluontoisen
paidtoksen, joka sisdltdd yleisesti muotoiltuja kayttidytymisstandardeja’
jasenvaltioillle tai jérjestén ulkopuolisille valtioille, p&itoksentekoon
osallistuvat tietdvit, ettd péitdslauselman noudattamatta jattdminen ei
merkitse oikeudellisen velvoitteen rikkomista. Tastd huolimatta suositus-
luontoisilla p#dtoksilld saattaa olla huomattava teho: esimerkiksi YK:n
yleiskokous voi hyvidksyd suurella ddntenenemmistolld, jopa yksimieli-
sesti, oikeusnormien muotoon laadittuja pditoslauselmia, jotka on perus-
kirjan 10 artiklan sd&nnds huomioon ottaen luokiteltava suosituksiksi.
. Suositusluontoisuus ei estd sitd, etteiké suosituksen puolesta d&énestdnee-
seen valtioon kohdistuisi huomattavia sosiaalisia sanktioita valtion poi-
ketessa kannattamastaan paitoslauselmasta.34

33 Kansainvilisten jirjestdjen normatiivisesta paitoksenteosta ks. Saraviita,
Jarjestot, s. 323 ss. sekd sielld mainittu kirjallisuus.

3¢ YK:n yleiskokouksen pédatoslauselmilla voi olla uutta oikeusnormistoa
luova funktio. Esimerkkini tédllaisesta pddtoslauselmasta voidaan pitdd hyok-
kayskisitteen méairitelmésd, jonka yleiskokous hyviksyi 14.12.1974. Ks. Broms,
s. 214 ss. ja Chronicle 1974 II s. 86 ss.
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4.2. Kansainvilisen oikeuden ldhteet

Oikeusteoriassa on kauan tutkittu »oikeuslidhteitd» eli tiettyyn oikeus-
jirjestykseen sisiltyvid oikeusnormien luomismetodeja. T#td monimer-
kityksistd ilmausta voidaan kéyttdd my0s laajemmassa mielessd tarkoit-
tamassa kaikkia niitd ratkaisukriteerejd, jotka vaikuttavat lainkdytto-
paidtostd tekevidn tuomarin tai lainkdyttoelimen harkintaan. Edelld on
todettu, ettd kansainvilisen oikeuden lihteitid sanan suppeassa merkityk-
sessi ovat valtioiden viliset sopimukset, niin bilateraaliset kuin multi-
lateraalisetkin, samoin kuin niitd muistuttavat valtiokollektiivien (jar-
jestdjen) unilateraalisesti padttimidt oikeusnormit sekd tavanomainen
oikeus.35 :

Oikeuskirjallisuudessa on kansainvilisen oikeuden lidhteiden luette-
lona pidetty Kansainvilisen tuomioistuimen perussdinnén 38 artiklan
sédnnoksid. Tuomioistuin soveltaa sille jiatettyjd riita-asioita ratkaistes-
saan

a) kansainvélisid yleis- tai erityissopimuksia, jotka sisdltavit riitapuo-
lina olevien valtioiden nimenomaan tunnustamia sdintoja

b) kansainvilistd tapaa velvoittavaksi oikeudeksi tunnustetun yleisen
kédytdnnon ilmauksena

c¢) sivistyskansojen tunnustamia yleisii oikeusperiaatteita

d) oikeudellisia ennakkotapausratkaisuja sekd eri maiden etevimpien

tutkijoiden oppeja apukeinoina oikeussdinndsten miérittelemiseksi.
Tuomioistuimen perussdidnnoén 59 artiklassa sdddetdidn, ettd tuomiois-

tuimen ratkaisu sitoo yksinomaan riitapuolia. Tuomioistuin voi — jos

asianosaiset tdstd sopivat — soveltaa my6s kohtuusharkintaa.

Lainattu ratkaisukriteerilista on tietyn historiallisen kehitysvaiheen leimaama
ja samalla vahvasti sidoksissa anglosaksiseen oikeusperinteeseen. Kun tuomio-
istuin voi .soveltaa »yleisid oikeusperiaatteita» ja nojautua normien etsinnéassd
tutkijoiden mielipiteisiin, voidaan péitelld, ettd tuomioistuin on huomattavan
vapaa oikeudellisten ratkaisukriteerien kaytossd. Kriteeriluettelossa Kkiinnittda
huomiota se, ettd tuomioistuin soveltaa »sivistyskansojen» oikeusperiaatteita. Sa-
nonta on periisin ajalta, jolloin kansainvidlinen oikeus oli etupidissd eurooppa-
laisten valtioiden ja Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen keskinidinen oikeusjarjestys.
Nykyaikana kun ldhes kaikki maapallon asutut alueet ovat jarjestdytyneet val-

35 Oikeusldhdekisitteen epimiirdisyydestd ks. Kelsen, Oikeusoppi s. 251.
Ross, Laerobog (s. 94) sekd Ret og Retfaerdighet III luku passim esittid jyrkkdi
oikeuslihdeoppikritiikkii.
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tioiksi ja YK:n jdsenid, on tuskin ajateltavissa ettd vain osa niistd luettaisiin »sivis-
tyskansoiksi» ja vain niiden valtioiden oikeusperiaatteita sovellettaisiin. Seu-
rauksena on, kun YK:n jisenist6 kattaa monia erilaisia kulttuureja ja oikeustradi-
tioita, ettd tuskin on endidn l0ydettdvissd useitakaan kaikille yhteisid oikeusperi-
aatteita.

Common law -valtioiden oikeustradition vaikutukseen ICJ:n ratkaisukriteeri-
listassa viittaa se, ettd yksityisten tutkijoiden mielipiteille annetaan korostettu
asema. Castrén on kuitenkin perustellusti huomauttanut, ettd kirjoittajat usein
ovat subjektiivisia kiasitellessién oikeustapauksia joissa heidédn kotivaltionsa ovat
osallisina ja varoittaa lisdksi »toiveoikeudesta».358 Huomiota kiinnittdd myos se,
etti vaikka ICJ:n perussdinnén 59 artiklan nimenomaisen sdédnnoksen mukaan
paitbkset sitovat vain asianosaisia, oikeudelliset ennakkotapaukset on silti tah-
dottu luetella oikeusnormien etsinnén tai valinnan apukriteereind. Ja common law
-perinteen vaikutusta on ehkd sekin, ettei ICJ:n ratkaisukriteeriluettelossa lain-
kaan mainita kansainvilisten yleissopimusten esit6itd edes apukeinoina.36 ICJ:n
perussdidnnon lisdksi kansainvilisen oikeuden tutkimuksessa ja oikeusldhdeopissa
vaikuttavat Wienin valtiosopimuskonvention sopimustulkinnasta esitetyt yksi-
tyiskohtaiset méaraykset.

4.3. Tavanomainen kansainviilinen oikeus

Tapa tunnustetaan yleisesti valtioiden yhteistssd oikeutta luovaksi
tosiasiaksi. Nayttad siltd, ettd tavanomainen oikeus on historiallisesti
katsoen ollut kansainvélisen oikeuden tdrkein ldhde ainakin kuluvan vuo-
sisadan alkuun saakka. 1800-luvun oikeusjirjestystd leimasivat valtioiden
bilateraalisopimukset: yleisid, suuren valtiojoukon velvollisuuksia sddn-
telemiidn tarkoitettuja sopimuksia oli vidhidn. P&#osa niistd kéyttdyty-
misnormeista, joiden sanottiin oikeusnormeina sitovan valtioita, oli
tavanomaisoikeudellisia. 1900-luvun oikeuskehityksessd tapaoikeus on
vihittdin vidistynyt yleissopimuksiin perustuvan oikeusjirjestyksen tieltd.
Tapaoikeuden viistymiseen ja yleisten, kirjoitettujen normien aseman
vahvistumiseen on olennaisesti vaikuttanut valtioiden yhteisén organisoi-
tuminen, aluksi valtioiden konferensseiksi, sittemmin kansainvilisiksi
jarjestoiksi.

35a Castrén s. 7.

36 Ross, Laerobog s. 97 korostaa, ettd ICJ:n perussdénnon 38 artiklaa ei voida
pitdd sitovana tai tyhjentdviénd kansainvilisten oikeuskysymysten ratkaisukri-
teerien luettelona. Ks. myés Max Serensen, Les Sources de droit international
(Kebenhavn 1946), passim.

Castrén huomauttaa aiheellisesti, ettd yleisten oikeusperiaatteiden sovelta-
misessa on syytid noudattaa varovaisuutta (7).
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Tavanomainen oikeus tyydytti pitkdédn valtioiden oikeussdint6tarpeen
tapaoikeuden ilmeisistd heikkouksista huolimatta. Tapaoikeuden normit
ovat sisélloltddn ylimalkaisia ja epamdirdisid. Usein on epétietoisuutta
siitd, milloin tietty valtiokdytdnnon muoto on oikeudellisesti sitova, mil-
loin taas kysymyksessi on kéiytéinndllisistéi syistd noudatettu yhtendinen
menettelytapa tai pelkk&d sovinnaissdinto.37

Nayttda siltd, ettd valtioiden vuorovaikutuksen, tietoliikenteen ja val-
tioiden vilisen yhdysliikenteen lisd&ntyminen ja maailmankaupan kasvu
ovat osoittaneet tapanormit epatdsmaéllisiksi integraation oikeudellisen
sddntelyn vilineiksi, joten tapanormit tahdotaan korvata kirjatuilla
oikeusnormeilla.

Erityisesti kansainvalisissd jérjestoissd sovellettavien sanktionormien
nikékulmasta on todettava, ettd valtiot tuskin hyviaksyvit sitd, ettd sank-
tioita kovin laajassa mitassa kehittyy tavanomaisoikeudellista tietd val-
tioiden voimatta valvoa, minké&laisia sanktioriskeji tietyn jirjestén jise-
nyyteen liittyy. Tulemme kuitenkin havaitsemaan, ettd jarjestdissi on
otettu kdytt6on sanktion luontoisia menettelytapoja, joita ei ole kirjoi-
tettu perussdantdon. Niissd tapauksissa on epiaselvid, voidaanko kidytin-
tod pitai tavanomaisoikeudellisena kehityksend, tai voidaanko pa#tok-
set perustella perussddnndn luovaksi tulkinnaksi, vai ovatko ne perus-
sddntdrikkomuksia, joilla jirjestdssd enemmistonid olevat valtiot ryhty-
vdt vihemmist6on tai johonkin yksittdiseen valtioon kohdistuvaan poliit-
tiseen painostukseen. ’

4.3.1. Tapaoikeuden tunnusmerkit

Oikeuskirjallisuudessa ei ole péaisty yleisesti hyvidksyttyyn ja tdsmailliseen
midritelmédn siitd, mitkd ovat tapaoikeuden tunnusmerkit kansainvilisessad oikeu-
dessa. Yleisesti kuitenkin ajatellaan, ettd tapaoikeuden synnylld on kaksi perus-
edellytystd: kysymyksessd on 1. valtioiden kiytinto, joka 2. tunnustetaan oikeu-
dellisesti sitovaksi eli oikeusnormiksi.38 :

Tapaoikeuden luonnetta arvioivassa kirjallisuudessa on keskusteltu laajasti

37 Useat kirjoittajat ovat kisitelleet ongelmaa, kuinka erottaa yleisesti oikeus-
normiluonteisiksi hyvaksytyt tapanormit ei-oikeudellisesta valtiokiiytdnndstd. Ks.
esim. D’Amato s. 5 alaviite 4 ja Eek s. 19.

38 FErittdin yksityiskohtainen tapaoikeudelle kirjallisuudessa annettujen kri-

teerien luettelo on julkaistu IL.C:lle annetussa asiantuntijalausunnossa (ILC Year-
book 1950 s. 47 ss.).
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kahdesta kysymyksestd. Ensinnikin erimielisyys on koskenut sitd, onko tarpeen
vaatia, ettd tavaksi Iuonnehdittu valtiokdytdnnon muoto on ollut huomattavan
kauan olemassa tai sitd on toistettu usein. Eridit kirjoittajat ovat esitténeet, ettd
toistokriteerid ei voida pitdd vilttimittominia: tapa voi syntyd nopeasti, jopa
yhdelld ainoalla valtiotoimella, joskin kiytdnnén jatkuminen pitkdéhkoén ajan
yleensd on oikeudelliseksi katsotun normin ominaisuus.3%

Toinen keskustelua heridttinyt kysymys liittyy siihen, milld favoin tapanormi
tulee valtiota sitovaksi: edellytetdanks, ettd tapanormi voi sitoa valtiota vain jos
timi on tunnustanut nimenomaisella toimella tai implisiittisesti suostuvansa nou-
dattamaan tapanormia. Vai voidaanko ajatella, ettd huomattavan suuren valtio-
joukon tapaoikeutena noudattama kiytintd tulee sellaisiakin valtioita sitovaksi,
jotka eivit ole tapaoikeuden sitovaan vaikutukseen suostuneet?40

Kysymys tapaoikeuden sitovasta vaikutuksesta koskee erityisesti uusia val-
tioita. Huomattava miiri nykyisin voimassaolevista tapaoikeuden normeista syn-
tyi 1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla suppean valtioryhmé#n keskindisen&d tapaoi-
keutena. Tillaisia ovat mm. valtion suvereniteettia, aavan meren oikeusasemaa,
neutraliteettia ja sodankiyntii koskevat tapanormit samoin kuin diplomaattien
oikeusasemaan mahdollisesti vield liittyvat kodifioimattomat tapaoikeudelliset
normit. ‘

Kuluvalla vuosisadalla on syntynyt joukko uusia valtioita, lukuméiiriisesti
arvioiden enemmisté YK:n jdsenists, jotka eivit ole voineet vaikuttaa jo ennen nii-
den valtioiden perustamista syntyneiden tapanormien sisdlt6on.402 On myds huo-
mautettu, ettd tapaoikeus perustuu huomattavilta osilta entisten siirtomaa- ja

39 D’Amato s. 56 kiinnittdd huomiota siihen, ettd tavan pitk&aikaisuudesta
esitetyt kisitykset vaihtelevat suuresti. Maksimaalisena vaatimuksena voidaan
pitdd edellytystd, ettd tapa on »ikimuistoinen». D’Amato itse pddtyy siihen, ettd
kesto- tai tavan toistokriteeri vaihtelee; joidenkin normien kohdalla on edelly-
tettdva ajallisessa mielessd pitkdhkod syntyprosessia, toisissa tapauksissa tapa voi
syntyd hyvin nopeasti. Samaan tapaan paéttelevit Waldoc, General Course on
Public International Law, Recueil des Cours 1962 s. 44, ja Fritzmaurice, The Law
and Procedure of International Court of Justice 1951—1954, BYIL 1953 s. 31 ss.
Tunkin s. 114 s. kirjoittaa, ettd tapaoikeudelliset normit syntyvét valtioiden tois-
tettujen toimenpiteiden tuloksena. Toistaminen on olennainen piirre kdyttayty-
misnormin synnylle, mutta poikkeustapauksissa on mahdollista, ettd normi syntyy
jo yhden ennakkotapauksen nojalla.

Argumentoinnista, jonka mukaan tapaoikeudellinen normi voi syntyé jo yhden
ennakkotapauksen nojalla ks. Cheng, passim.

40 Tunkin on (s. 126) voimakkaasti puolustanut valtion suvereniteettia koros-
tavaa nikokohtaa, jonka mukaan tapaoikeus voi sitoa vain niitd valtioita, jotka
ovat nimenomaisin toimin tai implisiittisesti sitoutuneet noudattamaan tiettyd
tapanormia (s. 124 ss). Hin katsoo, ettid tapaoikeuden syntyprosessi on olennai-
sesti sopimusoikeudellisten normien laadintaprosessia vastaava. Ks. myts Brown-
lie, Principles of Public International Law, 2. ed. Oxford 1973 s. 7 s. sekd Kunz,
The Nature of International Law s. 667 s.

402 D’Amato, s. 64.
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merivaltioiden kidytantoon, joten sittemmin itseniistyneiden entisten siirtomaiden
edut eivit ehkd vastaa niditd normeja. On my6s sanottu, ettd sidintd, jonka mu-
kaan tapanormi saattaa tulla sellaistakin valtiota sitovaksi, joka ei milld3dn toi-
mella osoita tunnustavansa tapanormia oikeudellisesti velvoittavaksi, rajoittaa
valtioiden suvereniteettia: valtio joutuu suostumuksettaan sidotuksi muiden valtioi-
den kdytédnt66n perustuvaan tavanomaiseen sidinnokseen.

Tunkin on korostanut, ettd tapaoikeus voi sitoa valtiota vain silld edellytyk-
selld, ettd valtio on nimenomaisella toimenpiteelld tai implisiittisesti hyviksynyt
tietyn kaytannon oikeudellisesti sitovaksi tapaoikeudeksi. Erityisesti uusien val-
tioiden osalta hin painottaa, ettd valtiot ryhtyessdin yhteistyéhén ja kauppasuh-
teisiin vanhempien valticiden kanssa, solmiessaan diplomaattisuhteita ja osallis-
tuessaan kansainvilisen vuorovaikutuksen eri muotoihin, niillid toimilla impli-
siittisesti sitoutuvat toimenpiteitd sdinteleviin kansainvilisen tapaoikeuden vel-
voitteisiin.41 Hans Kelsen kuitenkin katsoo, ettd ajatus, jonka mukaan tapaoikeus
sitoo vain niitd valtioita, jotka nimenomaisesti tai kitketysti sitoutuvat velvoittei-
siin, on pelkka fiktio, jolla ei ole vastinetta todellisuudessa.42

Kirjallisuudessa on keskusteltu myds siiti, koskeeko tapaoikeus aktiivisia
toimenpiteitd vai voiko toimenpiteistd pididttyminen muovautua tapanormiksi.
Yleensd katsotaan, ettd ainakin valtion suvereniteetiksi kutsuttuun tavanomais-
oikeudelliseen normikokonaisuuteen liittyy normeja, joiden mukaan valtio on
velvollinen piddttymé&an toisen valtion toimintavapautta rajoittavista toimista.

Tapaoikeuden sddnnokset jaetaan kahteen ryhméiin: universaaliin, kaikkia
valtioita sitovaan yleiseen tavanomaiseen kansainviliseen oikeuteen seki partiku-
laariseen, vain tietyssd alueellisesti rajatussa valtioryhmittyméissd sovellettaviin
tapanormeihin.43

Universaalin tapaoikeuden deklarointiforumina toimivat nykyaikana etu-
pddsséd YK:n yleiskokous sekd YK:in johdolla jirjestetyt osanottajakunnaltaan
universaaleiksi tarkoitetut valtioiden konferenssit. Yleiskokous ja konferenssit
voivat padtoslauselmissa deklaroida tavanomaisen oikeuden sdinnoksid: esittdii
toteamuksia, iettd valtiot pitdvit tiettyd valtiokdytantdd sitovana oikeusnormina.4¢

Partikulaarista, vain tiettyjd aluekokonaisuuksia kattavia tapanormeja on kir-
jallisuudessa késitelty vdhidn. On mahdollista, ettd esimerkiksi pohjoismaiden
kesken on voimassa partikulaarisia tapanormeja. Nidin asianlaita saattoi olla eri-
tyisesti aikana ennen ns. Helsinkisopimuksen laatimista.45 Pohjoismaiden yhteis-

41 Tunkin s. 127 s.

42 Kelsen, Principles s. 444. .

43 Castrén, s. 5, Eek, s. 2 sekd Tunkin s. 127. Hin kiinnittid huomiota mah-
dollisuuteen, ettd tavanomaisoikeudellinen normi, joka alkujaan sitoo pienehkéid
valtioryhmittymé&s, vahitellen hyviksytiddn sitovaksi yhid laajemmassa valtio-
yhteisossd ja muotoutuu viimein universaaliksi. Samoin kirjoittavat Ross, Laero-
bog, s. 102 ja D’Amato s. 71 ss.

4¢ D’Amato s. 63.

45 Pohjoismaiden yhteistyosopimus, SopS 28/1962 sithen tehtyine muutoksi-
neen (SopS 21/1971 ja 39/1975).

3
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tyésopimus voidaan nidhdi pohjoismaisen tapaocikeuden kodifiointina. Pohjoismai-
den neuvosto perustui ennen Helsinkisopimuksen tdydennystd ainakin joiltakin
osin tavanomaiselle oikeudelle, jonka normien piiosa kodifioitiin yleissopimuk-
seen. On myds mahdollista, ettd Keski- ja Eteld-Euroopan valtioiden kesken
esiintyy partikulaarista tapaoikeutta sd#ddettyjen intergaationormien (Euroopan
yhteisbjen perussaidnnot) ohessa. Samalla tavalla sosialististen valtioiden yhtei-
sOssi saattaa kehittyd partikulaarista tapaoikeutta — varsinkin kun n&iden valtioi-
den jirjestdjen perussddnnét ovat suppeita vaikka jarjestéjen toimintamuodot
ovat laaja-alaisia ja integraatiokehitys nopeata. Tapaoikeutta saattaa esiintya
myds kansainvilisessi jarjestossd. Jirjeston jasenvaltiot muovaavat jérjestén
sisdiisid oikeusnormeja — jopa niin, ettd jdrjeston perussdinnén katsotaan muut-
tuneen tapaoikeudellista tietd.46

4.3.2. Tapaoikeuden heikkoudet ja suhde sopimusoikeuteen.

Tavanomaisoikeudellinen normi on oikeudellisesti sitova, joten tapa-
normin vastainen kéyttidytyminen on kansainvilisoikeudellinen delikti.
Tédmin johdosta yritykset valtiokdyténnélld yhden wvaltion toimesta
muuttaa tapaoikeudellista normia leimataan helposti muiden valtioyh-
teison jasenten taholta rikkomuksiksi. Tapaoikeutta ei siis hevin voida
intentionaalisesti muuttaa. Téastd seuraa, ettd tavanomainen oikeus on
konservoivaa, eiki sitd voida sopimusoikeuden tavoin kehittdd maéaaritie-
toisesti valtioyhteison tarpeita vastaavaksi.4?

Tavanomaisen oikeuden normit ovat sisdlloltdsdn yleisluontoisia ja
usein myé6s epatdsmillisid. Nykyajan valtioiden yhteist ei tule toimeen
niin epidtasmillisten oikeusnormien varassa vaan tarvitaan kirjoitettuja
oikeussdinnoksid.48

Sopimuksiin perustuva oikeusnormijirjestelmd on laajuudeltaan ja
kiytinnolliseltd merkitykseltdin jo ohittanut tavanomaisen oikeuden.

Tavanomaisen oikeuden heikkouksia on pyritty poistamaan kodifioi-

46 Castrén (s. 5) korostaa, ettd yleensd suurvaltojen kidytdnnolld on ratkaiseva
merkitys tapaoikeuden kehitykselle.

47 Kelsen, Principles s. 308 kiinnittd4 huomiota tavanomaisoikeudellisen nor-
min epdintentionaalisuuteen. Vrt! D’Amato s. 80.

48 Duhachec esittidi (s. 135) erindisia muita syitd sille, miksi valtioiden yhtei-
sOssi tarvitaan vilttamidttd sopimusnormeja tapanormien lisdksi. Valtioiden
yhdysliikenne ja kauppa tuovat esille valtioiden intressikonflikteja, jotka on rat-
kaistava kompromissiteitse. Téllainen neuvotteluissa saavutettu bi- tai multilate-
raalinen kompromissi on voitava kirjata tdsmaillisend ja sitovassa muodossa sopi-

muksella.
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malla sitd yleissopimuksiksi. Kun yleissopimus tillaisessa tapauksessa
on saanut riittdvdn miirin ratifiointeja ja tullut voimaan, sitovat sopi-
muksen sisdltdmit normit ratifioijavaltioita sopimusoikeutena, minki
lisdksi sisdlloltddn samankaltaiset normit voivat sitoa sopimusjirjestelyn
ulkopuolelle jddneitd wvaltioita tavanomaisoikeudellisina. Niinpd esi-
merkiksi 1960-luvun merioikeuskodifiointi sitoo merioikeussopimusten
ratifioijavaltioita sopimuksena, mutta useat sopimuksiin kirjatut aavan
meren vapautta koskevat sddnnokset sitovat ulkopuolelle jiidneitid val-
tioita tapaoikeutena.4®

Sopimusoikeuden ja tavanomaisen oikeuden wviilisissé suhteissa voi
tapahtua kehitystd myos pédinvastaiseen suuntaan: tietty yleissopimukseen
kirjattu oikeussdénté voi yleistyd sopimusvaltioiden ulkopuolisia val-
tioita sitovaksi tavanomaisoikeudelliseksi oikeussiinnoksi.’®

4.4, Sopimusoikeus

Kansainvilisen oikeuden subjektit — valtiot ja valtioiden perustamat
kollektiivit, kansainviliset jarjestdt — madrasavit keskinidiset oikeutensa
ja velvollisuutensa pddosalta sopimusten muodossa. Sopimuksilla laadi-
taan bilateraalisesti tai multilateraalisesti voimassaolevia oikeusnormeja,
lex inter partes.5!

Jos sopimus on vain muutaman valtion tai jirjestén vilinen, on perus-
teltua puhua kelsenildisittdin individuaalinormeista. Sensijaan univer-
saaleiksi tarkoitettujen yleissopimusten sekid universaalien kansainvilis-

49 Tapaoikeuden ja sopimusoikeuden vilisii suhteita valaistiin perusteelli-
sesti ICJ:n ratkaisussa North Atlantic Continental Shelf Case, ICJ reports 1969
s. 3 ss. Téssd tapauksessa Tanska ja Hollanti olivat merioikeussopimusten sito~
mia kun taas Saksan liittotasavalta, joka oli kylld allekirjoittanut, mutta ei rati-
fioinut merioikeussopimukset, oli sopimusjirjestelmén ulkopuolella. Erimielisyys.
Liittotasavallan, Tanskan ja Hollannin vililld koski mannerjalustan jakamista val-
tioiden kesken. Tanska ja Hollanti viittivit tuomioistuimessa, ettd ne merioikeus-
sopimusten periaatteet, jotka koskivat mannerjalustaa, olivat vakiintuneet tavan-
omaisen kansainvilisen oikeuden normeiksi ja sitovat niin muodoin myos sopi-
musjérjestelmin ulkopuolella olevia valtioita, mm. Saksan liittotasavaltaa.
ICJ kuitenkin katsoi, etteivit mannerjalustaa koskevat periaatteet olleet vield
vakiintuneet yleisen tavanomaisen kansainvilisen oikeuden osiksi.

50 Vert. Wienin valtiosopimuskonvention 38 art.

51 Eek, s. 237.
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ten jirjestéjen normatiivisten pdédtoslauselmien muodossa tuotetaan
normeja, joilla on valtion sisdisille oikeusnormeille yleisesti kuuluva tun-
nusmerkki, oikeusnormin yleisyys. Valtion sisdisestd oikeudesta kansain-
vilisoikeudelliset generaalinormitkin eroavat siind, ettd yleissopimuksen
sitomien oikeussubjektien joukko on aina pé&iteltivissd oikeusnormiin
liittyvisti asiakirjoista — ratifioinneista ja liittymiskirjoista tai kansain-
vilisen jarjestton péditosten yhteydessd jirjestdn jésenluettelosta — val-
tion sisdisen sidddetyn oikeusnormin kohdalla velvoittavan vaikutuksen
kohteeksi tulevien subjektien joukko on luvultaan epdmdiirdinen. Aivan
olennainen ero on siinid, ettd kansainvilisoikeudellisen yleissopimuksen
sitoma valtio voi tavallisesti sopimuksessa méadritylld tavalla irroittau-
tua sopimuksen sitovasta vaikutuksesta — vastaavaa mahdollisuutta ei
valtion sisdisen oikeuden subjekteilla yleensid ole.

Klassisessa kansainvélisessd oikeudessa oli tapana tehdd ero oikeutta
luovien sopimusten ja pelkastddn oikeustoimisten sopimusten valilla.
Kiytdnnossd tédllaisen jaon tekemiseen ei ole aihetta, silld vanhastaan
oikeustoimisiksi luokitellut bilateraalisopimuksetkin tuottavat sopijaval-
tioiden keskeisid oikeudellisia velvoitteita, jotka eividt eroa yleissopimus-
ten velvoitteista.52

4.5. Oikeusnormien hierarkia kansainviilisesséi oikeudessa

Edelld on jo tehty selkoa oikeusnormien hierarkiasta yleisesti. Luo-
kittelutavan perusajatuksena on asettaa oikeusnormit eri tasoille sen
mukaan mihin oikeusnormiin minkin normin s#ditimiskompetenssi perus-
tuu.

Kelsen katsoo, ettd kansainvilisessi oikeudessa on ainakin kolme
oikeusnormien hierarkiatasoa. Sopimusoikeuden sitovuuden perustana

52 Anzilotti kirjoittaa vuodelta 1912 olevassa oppikirjassaan: »Il trattato-
contratto ... danno vita a rapporti di diritto inter partes, mentre il trattato-
accordo normativo... crea un vero ius super partes...» (s. 54). Oppenheim-
Lauterpacht (8. painos v. 1955) s. 878 torjuu tarpeettomana ja teoreettisesti vir-
heelliseni kahtiajaon oikeutta luoviin (law-making) ja oikeustoimisiin sopimuk-
siin, koska molemmissa tapauksissa tuotetaan kiyttdytymisnormeja, jotka ovat
oikeudellisesti sitovia sopijapuolten kesken. Kelsen, Principles s. 457 ei jakoa
myoskiddn hyviksy vaan korostaa, ettd kaikilla kansainvilisilld sopimuksilla tdh-
datadn oikeusnormin luomiseen. Tunkin s. 96 kdrostaa, ettd jaolla ei koskaan ole
ollut mitddn oikeudellista merkitysta.
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on tavanomaisoikeudellinen normi »pacta sunt servanda». N&in ollen
pacta-normi — ja myds muu tavanomainen kansainvilinen oikeus — on
hierarkisesti sopimuksiin perustuvaa oikeusnormistoa ylempéini.’3 Kol-
mantena oikeusnormien hierarkian tasona Kelsen mainitsee sopimuksilla
perustettujen lainkidyttdelinten (pysyvien tuomioistuinten ja vilitysoi-
keuksien) ratkaisut.

Kelsenin oikeusnormihierarkian ongelmallisin kohta on perusnormi-
hypoteesi. Kelsenin jirjestelmissd joudutaan kysymé&dn, mikd on pacta
sunt servanda normin — ja muiden tavanomaisten kansainvailisoikeudel-
listen normien sitovuuden peruste. Kelsen vastaa tihin — samoin kuin
valtion sisdisenkin normihierarkian huippunormia koskevaan kysymyk-
seen — toteamalla, ettd ylimmiksi normiksi on asetettava hypoteettinen
normi: valtiokdytdnté on (tavanomaista) oikeutta luova tosiseikka.5% 55

Kelsenin perusnormihypoteesid on joko pidetty tarpeettomana tai sita
on jyrkisti arvosteltu. Sensijaan perusnormin alapuolella olevan kan-
sainvilisoikeudellisen oikeusnormijirjestelmén hierarkista luonnetta ei
ole kiistetty.

Perusnormihypoteesin kiytto ei ole ehkid vilttamaiatontd, joskin hylédttédessd
perusnormiedellytys joudutaan johdonmukaisuuden nimessd selittdm&in, mihin
sitten tavanomaisen kansainvilisen oikeuden, mm. pacta sunt servanda -normin
voimassaolo perustuu. Tavanomaisen kansainvilisen oikeuden sitovuus lienee
otettava sosiaalisena tosiasiana.

Tavanomaisen oikeusnormitason alapuolella ovat kansainvilisoikeudelliset
sopimukset. Niiden kaikkien sitovuus perustuu pacta sunt servanda -normiin.
Multilateraali- ja bilateraalisopimuksia ei voitane asettaa eri tasoille, joten kaikki
sopimusoikeus on samalla tasolla. .

Sopimusoikeuden alapuolella ovat nidihin sopimuksiin s_is‘ciltyvien valtuutta-
vien sddnnoésten nojalla sdddetyt muut normit kuten hallinnolliset taytantoén-~
panosdidnnokset ja kansainvilisten jarjestdjen sisdinen oikeusjirjestys. Sopimus-
oikeuden tason alapuolelle sijoittuvat lisdksi sopimuksilla perustettujen kansain-
vilisoikeudellisten lainkdyttdelinten (pysyvidt tuomioistuimet ja osapuolten valis-

53 Xelsen, Principles s. 339.
54 XKelsen, Oikeusoppi s. 367 ss.

55 Kirjallisuudessa on joskus pidetty ns. jus cogens -normeja pakottavan
vaikutuksensa kohteena olevia tapa- tai sopimusnormeja hierarkisesti ylempina.
Ks. esim. Rozakis s. 22. Kun jus cogens-normit eividt ole kompetenssinormeja,
niiden perusteella ei anneta uusia oikeusnormeja, ei jus cogens -normeja voida
pitdd kelsenildisittdin hierarkisesti niitd normeja ylempind, joiden sisdlt66n ne
vaikuttavat aiheuttamalla kanssaan ristiriitaisten sdfnnosten mitédttomyyden.
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ten sopimusten nojalla perustetut vilitystuomioistuimet) paitokset, jotka sisdltivit
osapuolia sitovia oikeussddnt6ja.

Alkujaan kolmitasoinen yleisen kansainvilisen oikeuden normihierarkia sai
useita lisdtasoja sen jdlkeen kun kansainvilisid jirjestéjd alettiin perustaa ja
jérjestot ryhtyiviat paidttdmisn oikeussddntjd. Ylimpidni normitasona jarjeston
oikeusjarjestyksessid on jédrjestén perustamissopimus (perussi#intd). Hierarkisesti
perussdéntdod alempana ovat perussddnndn nojalla annetut, jirjestopiitoksilla
hyvaksytyt oikeusnormit. Té#llaisia normatiivisia paitoksid esiintyy erityisesti
niissd jéirjestdissd, jotka on vartavasten perustettu p#ittim#dn oikeusnormeja
(esim. ILO:n konventiot, WHO:n terveysohjesdinnét ja ICAO:n lentoturvallisuus-
ohjesdénndt). Mutta myos sellaisissa jirjestoissid, jotka eivdt piadtehtdvianiin
valmistele jédsenvaltioille osoitettuja ja sitoviksi tulevia oikeussdiintdjd, esiintyy
jarjestdjen omaa hallintoa varten hyviksyttyji oikeusnormeja, esim. sihteeristéjen
tybohjesidntoja sekd jarjestdn virkamiesten oikeusasemaa, tydoloja ja elidkkeiti
koskevia sdddoksid. Jidrjeston sisdisen oikeusnormihierarkian alimman tason
normeja ovat jérjestojen perustamien hallinnollisten tuomioistuinten tai muiden
lainkédyttoelinten sitovat piditékset.

5. SANKTIOT KANSAINVALISESSA
OIKEUDESSA

Vanhimmassa kansainvéilisoikeudellisessa kirjallisuudessa sanktioiden,
valtioihin kohdistuvien pakotteiden, olemassaoloa pidettiin loogisesti
mahdottomana: kansainvilinen oikeus méériteltiin suvereenien oikeus-
yhteistksi eikd suvereenia voida pakottaa alistumaan sanktioiden kiyt-
t66n.5%8 Kuluvan vuosisadan alussa ja Kansainliiton oikeusjirjestyksen
tultua voimaan jyrkéstd suvereniteetin korostamisesta vihittdin luovut-
tiin ja sanktiokidsite nykyisessd merkityksessd vakiintui kansainviliseen
oikeuteen.57

5.1. Sanktiokisite

Sanktio on monimerkityksinen kisite. Eri tieteenaloilla annetaan
sanktiolle erilaisia merkityssisdlt6jd. Niinpd sosiologisessa Kkirjallisuu-

56 Ross, Laerobog s. 235.

57 Anzilotti méairitteli kansainvilisen oikeuden viimekidessid pakkokeinojen
kiayttoon deliktitapauksissa perustuvaksi oikeusnormijéirjestelmiksi (op. cit. s. 29
s.): »il (diritto internazionale) complesso delle norme obligatorie della condotta
degli stati nei loro reciproci rapporti, che sono poste dalla volonta collettiva degli
stati medesimi, importano la necessitd di una determinata corrispondenza nel
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dessa sanktiolla tarkoitetaan kaikkia yhteiskunnan jdsenten kidyttiyty-
miseen vaikuttamisen muotoja.’8

Yhteiskuntajarjestys voi velvoittaa ihmiset tietynlaiseen kayttayty-
miseen asettamalla jonkun edun palkkioksi toivotusta kayttdytymisestd
tai kytkemilld ei-toivottuun kéyttdytymiseen jonkin haitan, esim. ran-
gaistuksen.’® Molempia menetelmid voidaan luonnehtia sanktioiksi.

Kansainvilispoliittisessa kirjallisuudessa sanktioiksi kutsutaan taval-
lisesti kaikkia niitd palkitsemis- tai painostustoimia, joita valtio tai val-
tiokollektiivi kohdistaa yhteen tai useampaan valtioon.8?

Kansainvilisoikeudellisessa kirjallisuudessa’ sanktioké#sitettd kéyte-
tddn niinikdin useassa eri merkityksessid. Sanktioiksi luetaan joskus
kaikki sallitut painostustoimenpiteet, ns. epdystivilliset teot (retorsiot)
mukaan lukien. Er#it kirjoittajat luonnehtivat sanktioiksi velvoitteen
alistua sitovaan lainkdyttomenettelyyn.6!

Luetellut sanktiokisitteen misritelmét ovat tdmén tutkimuksen kan-
nalta lilan epadmdiérdisid. Sanktiokisitettd tulee rajata ja tésmentdi.
Seuraavassa tarkoitetaan sanktiolla kansainvilisoikeudellisen rikkomuk-
sen (deliktin) seuraamusta. Kun jokin valtio tai kansainvilinen jarjestd
rikkoo sitovaa oikeudellista normia ja toinen valtio, valtioitten ryhmit-
~ tymai tai kansainvilinen jirjesté tdmin seurauksena suorittaa rikkojalle

epdedullisen teon, on kysymyksessd sanktio.

Joissakin tutkimuksissa sanktioiksi katsotaan vain sellaiset teot, jotka
sinilldin ovat kansainvilisen oikeuden kieltimid mutta jotka tulevat sal-
lituiksi, jos niitd suoritetaan sanktioina oikeudellisen velvoitteen rikko-
muksen tapahduttua. T&td suppeata méairitelmdid kdytetéisin tavanomai-
sen kansainvilisen oikeuden sanktiojidrjestelmii tutkittaessa. Téassd tut-
kimuksessa sanktiokisitettd ei ole tarkoituksenmukaista rajoittaa néin
ahtaaksi eli koskemaan vain oikeudenvastaisia tekoja. Tamdi johtuu siité,
etti kansainvilisten jirjestdjen sanktiokidytdnnoéssd on menettelyjd, joita

contegno di due o piul soggetti e consequentemente la possibilita de far le valere
coattivamente contro lo stato che le viola.»

58 Epstein s. 214: »It seems preferable ... to define sanctions in terms of
a promise of reward for fulfillment of the norms of behavior that are socially
recognized and accepted, or in the liability to suffer the consequences that attend
their breach».

59 Kelsen, Oikeusoppi s. 29.

60 Esim. Galtung s. 166.

61 Eek s. 388.
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kohdistetaan oikeudellisen velvoitteen rikkojaan ja jotka lisdksi ovat
kohdevaltiolle haitallisia mutta jotka eividt ole kansainvilisen oikeuden
vastaisia. Tyypillinen t#llainen sanktio on jisenvaltion suorittaman
oikeudellisen velvoitteen rikkomisen tuomitseva péiitéslauselma.

Seuraavassa tarkoitetaan kansainvilisoikeudellisella sanktiolla delik-
tid seuraavaa, valtioon tai johonkin muuhun kansainvilisen oikeuden
subjektiin kohdistettua rangaistuksen luontoista ja kohteen kannalta hai-
tallista toimenpidetti.s2

Kansainvilisen oikeuden sanktiojéirjestelrﬁéin perustarkoitus on sama
kuin valtion sisdisen sanktiojédrjestelminkin: tarkoituksena on yllipitii
oikeusjirjestystd, estdd oikeudenloukkaukset ennakolta ja taivuttaa
oikeudenloukkauksen tehnyt luopumaan oikeuden vastaisesta kiytin-
nostd. Kansainvilisoikeudellinen sanktio eroaa valtion sisdisistd puni-
tiivisista sanktioista siini, ettei kansainvilisoikeudellisen sanktion voida
sanoa omaavan ns. erityisestivid vaikutusta: se ei voi vaikuttaa oikeuden-
loukkaukseen syyllisen — oikeushenkilén — tahdon muodostuksen psy-
kologiseen puoleen. Sanktio kohdistuu aina ihmiskollektiiviin, ei yksi-
tyiseen henkiléon.

Sanktioiden oikeusperusteet vaihtelevat. Tavanomaisen kansainvili-
sen oikeuden sanktiot perustuvat pidiosalta tavanomaiseen oikeuteen:
tietyt deliktid seuraavat reaktiomuodot katsotaan sallituiksi.

Sanktioista voidaan myds sopia laatimalla yleissopimus, jonka nojalla
valtiot voivat kohdistaa sopimuksen rikkojaan sovittuja vastatoimia. On
myos teoriassa mahdollista, ettd valtiot sopivat bilateraalipohjalta sank-
tioista toisen osapuolen rikkomuksen seuraamukseksi. N&itd kumpaa-
kaan menettelytapaa ei kuitenkaan juuri kdyteti. Tavanomaisten yleis-
sopimusten ja bilateraalisopimusten sanktiot ovat etupéissid tavanomais-
oikeudellisia eikd sopimuksissa tavallisesti mainita sanktioita.

Niissd yleissopimuksissa, joilla perustetaan kansainvilinen jirjesto
(perussdidnnot) sensijaan sanktioartikloja esiintyy runsaasti. Kirjatut

62 Sanktio maédaritellddn tassd tutkimuksessa suurin piirtein samoin kuin
Kelsenin ja Kunzin tutkimuksissa. Erona on kuitenkin ehki se, ettd luokittelen
sanktioksi kansainvilisen jirjeston péditoksen, jolla jdsenvaltion tietty toimi lei-
mataan deliktiksi. S&innokset jotka varaavat jirjestdlle mahdollisuuden lei-
mata jédsenvaltion toimi deliktiksi tarkoitetaan sanktioiksi. Usein jarjestdlle ei
tahdota antaa tehokkaampaa sanktiovaltaa ja toisaalta leimaava paités voi tie-
tyissd oloissa clla verraten tehokas sanktio.
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sanktiot ovat tyypillisid juuri kansainvilisille jirjestdille. Muissa
yhteyksissé kirjattuja sanktiosdinnoksid ei useinkaan tavata.

Seuraavassa tarkoitetaan »kansainvilisten jérjestdjen sanktioilla»
niitd toimenpiteitd, joita jérjestd voi mé#idrdtd jdsenvaltion rikottua jota-
kin jirjestén perustamissopimukseen (perussiintdén) sisdltyvid oikeudel-
lista velvoitetta. Sanktio voidaan joskus méaidrdti jiarjestén piaitokselld
jonkin perussddnnén ulkopuolisen sitovan velvoitteen johdosta (esim.
jésenvaltion rikottua jérjeston hyvidksymid sitovaa yleissopimusta tai
muuta oikeussddnnostd). MyoOs niissd tapauksissa on kysymyksessid kan-
sainvilisen jarjeston sanktiovalta.

Kansainvilisten jirjestdjen sanktioilla ei tarkoiteta yksinomaan '

perussdéintdihin kirjattuja sanktioartikloja: myoskin jarjestokidytidnnossd
kehitetyt oikeudenloukkausten seuraamuksiksi tarkoitetut ja kohteelle
haitalliset toimet luetaan jirjestén sanktiovaltaan kuuluviksi. Tamin
tutkimuksen yhteni tehtdvéni on etsid kansainvilisten jirjestdjen omak-
sumista menettelytavoista sanktiokdyténttd, joka tdydentdd perussddn-
ndissd sdddettyid sanktiovaltaa.

Totesimme alussa, ettd sanktioita pidetéidn joskus joko oikeusjérjes-
tyksen olennaisena ja mééirittelevind ominaisuutena tai ainakin tyypil-
lisend oikeusnormijirjestelmiin tuntomerkkini.6® Samassa yhteydessi esi-
tetdén joskus kansainvilinen oikeus esimerkkind oikeusjirjestyksests,
jolta puuttuvat tehokkaat sanktiot ja' sanktioiden tiytadntéonpanoko-
neisto.8¢ '

Kansainvilisoikeudellisista yleissopimuksista ja bilateraalisopimuk-
sista todella puuttuvat sanktiosdé@nndkset kansainvilisten jirjestdjen
perustamissopimuksia lukuunottamatta. Yleissopimukset ja bilateraali-
sopimukset eivdt kuitenkaan ole valtion sisdisii lex imperfekta -tyyppi-
sid sanktioimattomia, epitdydellisid oikeusnormeja. Yleissopimusten ja
bilateraalisopimusten noudattamisen tehosteena on kansainvilisen tavan-
omaisen oikeuden desentralisoitu sanktiojirjestelmi: sopimusrikkomus-
tapauksessa loukkauksen kohteena oleva tai vahinkoa kirsinyt osapuoli
voi kiyttdd tavanomaisen kansainvilisen oikeuden sanktioita loukkaaja-
valtiota vastaan.

63 Esim. Eckhoff-Sundby s. 241, Hart s. 226 ss. sekid Strémholm s. 46.
64 Hart s. 33 ss. ja Olivecrona s. 277 ss.
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Kansainvilisessi oikeudessa on siis kaksi osittain erillistd sanktiojir-
jestelmii: jirjestdjen oikeusjirjestysten tehosteena olevat sovitut (sdi-
detyt) sanktiot sekd tavanomaisen oikeuden sanktiojérjestelmi. Naiden
jarjestelmien kosketuskohtana voisi pitdd sitd, ettd kansainvilisessd jar-
jestdssd perussddntdd rikkoneeseen valtioon kohdistetaan sanktioita
molempien jirjestelmien avulla: jirjesté tekee kollektiivisen sanktiopda-
toksen perussdinnon edellyttimilld tavalla mink& lisdksi jadsenvaltiot
kohdistavat tavanomaisoikeudellisia sanktioita rikkojaa vastaan. Tama
kaksinkertainen sanktiointi voidaan edellyttdd ainakin hypoteettisena
mahdolliseksi.

5.3. Repressaaliat

Tavanomaisessa kansainvilisessi oikeudessa tunnetaan joukko val-
tion toimia, jotka sellaisinaan ovat tavanomaisen oikeuden tai sopimus-
oikeuden vastaisia mutta jotka tulevat sallituiksi valtion jouduttua
oikeudenloukkauksen kohteeksi: ns. repressaalia on sanktio, se on reaktio
valtioon kohdistuneen deliktin johdosta. Normien vastainen toimenpide
oikeuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneen valtion — joskus myo6s sen
liittolaiset tai laajemman valtiokollektiivin — ryhtymaéin sindnsd oikeu-
denvastaisiin toimiin, kiyttim#in repressaalioita.8

Klassisessa kansainvilisessi oikeudessa repressaaliat jaettiin kahteen
ryhmiin: 1. sota sekd 2. muut .repressaaliat. Sodankéyntid on pidetty
suvereenille valtiolle kuuluvana, oikeuden sallimana keinona palauttaa
oikeustila ennalleen valtioon kohdistuneen oikeudenloukkauksen jal-
keen. Bellum justum-oppi 66 pysyi sitkedsti oikeudellisen ajattelun osana
1900-luvulle saakka. Kansainliiton jirjestelmin perustamisen jilkeen
valtioiden oikeutta turvautua sotaan reaktiona deliktin johdosta on jat-
kuvasti pyritty kaventamaan kunnes YK:n peruskirja lopullisesti ja koko-

65 Repressaalioiden luokitteleminen kansainvilisen tavanomaisen oikeuden
sanktioiksi on pisimmilleen viety Kelsenin oikeusteoriassa (Principles, s. 22 ss.
ja Oikeusoppi s. 336 s.). Tiami ajattelutapa on yleisesti hyviksytty. Ks. esim.
Hart s. 227, jossa kuitenkin korostetaan aiheellisesti, ettd sanktioina repressaaliat
eroavat olennaisesti valtion sisidisen oikeuden sanktioista siind, ettd repressaalian
kiytdsta paittas loukattu osapuoli itse, joka lisiksi panee sanktion yksin tai val-
tiokollektiivin tukemana tdytdntoon kun taas valtion sisdinen sanktiojirjestelmé
on sentralisoitu ja toimii osapuolten »yldpuolella». Ks. myos Kunz. s. 98 ss. ja

250 s.
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naan kielsi sodan kéyttdmisen rikotun oikeustilan palauttamiskeinona —
siis sanktiona. Ainoat kansainvilisen oikeuden nykyiin sallimat sodan-
kdynnin muodot ovat itsepuolustuksen luontoinen sotatoimi valtion jou-
duttua hyokkédyksen kohteeksi, rauhanturvajoukkojen sotatoimet seki
YK:n turvallisuusneuvoston paétokselld harjoitettavat sanktioluontoiset
sotatoimet (peruskirjan 41 ja 42 art).

Léhes kaikki maailman valtiot ovat YK:n jdseninid peruskirjan sodan-
kdynnin kieltdvien sddnnosten sitomia. N#itd s#dnnéksid pidetdin jus
cogens-normeina sekd harvoja vield jarjeston ulkopuolella olevia valtioi-
takin sitovina, joten ei ole realistista pitdi sotaa repressaaliana tai kan-
sainvilisen oikeuden sanktiona lukuunottamatta turvallisuusneuvoston
sodankdyntivaltuuksia. Itsepuolustusta taas ei voitane sellaisenaan pitai
sanktiona vaan hitdvarjelun tai itseavun muotona. Sanktiovalta rau-
hanvelvoitteen rikkojaa vastaan kuuluu turvallisuusneuvostolle.

Repressaalioiksi voidaan tavanomaisessa kansainvilisessid oikeudessa
luokitella vain peruskirjan sallimat painostuskeinot.®? YK:n peruskirja
merkitsi huomattavaa muutosta kansainvilisoikeudellisessa sanktiojar-
jestelmissé.

Oikeuskirjallisuudessa luetellaan suuri joukko sininsi oikeudenvas-
taisia tekoja, joiden suorittamista kuitenkin pidetdin sallittuna silloin
kun ne kohdistetaan deliktin tehneeseen valtioon. Sensijaan repressaa-
lioiden kidytostd kansainvilisen jarjeston toimesta ei kirjallisuudessa
juuri ole mainintoja. T&dmi johtuu ehki siitd, ettd jirjestot ovat uusi
ilmié wvaltioiden yhteistssid, eikd tavanomaista sanktio-oikeutta liene
kehittynyt.

Sallituiksi repressaalioiksi on kirjallisuudessa lueteltu mm. valtioiden
vilisten bilateraalisopimusten sitovien velvoitteiden noudattamatta jit-

66 Olivecrona s. 31 ja Eek, s. 303.

67 Kunz s. 332 mainitsee, ettd YK:n peruskirja sallii muiden kuin sotilaallis-
ten repressaalioiden kidyton sanktioina. Tidmi nikyy Kunzin mukaan mm. siitd,
ettdi YK:n peruskirjaa laadittaessa tehtiin ehdotus, etti peruskirjassa kiellet-
tdisiin sotilaallisten toimien ja niilld uhkaamisen lisiksi my6s muut repressaaliat,
valtioihin kohdistuvat painostustoimet. Ehdotus tuli hylatyksi.

OAS:n perussddnnén 19 artikla kieltdd Amerikan valtioiden jérjestelmissi
valtioiden keskisen repressaalioiden kayton kokonaan, silli sekid sotilaalliset etti
taloudelliset ja muut painostustoimenpiteet ovat kiellettyjia: »No State may use
or encourage the use of coercive measures of an economic or political character
in order to force the sovereign will of another state and obtain from it advantages
of any kind.»

N
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timinen, tietoliikenneyhteyksien katkaiseminen, valtiolainojen maksa-
matta jattdminen, rikkojavaltion omaisuuden takavarikointi, rikkojaval-
tion valuuttajirjestelmin vaurioittaminen jne.

Tassd tutkimuksessa repressaalia/sanktiokisitteen ulkopuolelle jéte-~
tddn sindnsd sallitut ns. epdystdvilliset teot, retorsiot kuten diplomaatti-
edustajan kutsuminen ldhettdjdvaltioon, sopimusneuvottelujen perustele-
maton katkaiseminen jne. Sanktioita kisittelevissid kirjallisuudessa jakoa
repressaalioihin ja retorsioihin ei aina tehdid. Usein nikee sanktioiksi
luokiteltavan sellaisiakin tekoja, jotka sinénsd ovat kansainvilisen oikeu-
den sallimia, mutta jotka huonontavat wvaltioiden vélisid suhteita.8
Retorsioita voidaan tietysti kadyttdd painostusvélineen#d toista valtiota
vastaan. Retorsiot eivdt kuitenkaan ole sanktioita, koska retorsion kiayt-
toedellytyksend ei ole toisen valtion suorittama oikeudenvastainen
teko.68a

Kansainvilisten lainkdyttoelinten paétoksissd on asetettu rajoja sank-
tioiden kidytoélle. Repressaalioihin saa ryhtyd vasta sitten kun valtio on
kdyttdnyt hyvityksen saamiseksi tai oikeudenvastaisen tilan palauttami-
seksi entiselleen kaikki diplomaattiset sovittelukeinot. Repressaaliat
eivit saa olla eksessiivisid vaan niiden tulee olla kohtuullisessa suhteessa
oikeudenvastaiseen tekoon ja repressaaliat on lopetettava kun asianmu-
kainen hyvitys on suoritettu tai oikeudenvastainen tila palautettu ennal-
leen.6%: 70

68 Ks. esim. Brown-John s. 6, jossa toiseen valtioon kohdistetut protokolla-
rikkomukset luokitellaan sanktioiksi.

682 Castrén s. 322 mainitsee retorsioina tullisodan — jolla tarkoitettanee
tullien korotuksia sopimusten sallimissa rajoissa — kauppasuhteiden tai diplo-
maattisten suhteiden katkaisemisen sekd rajojen sulkemisen asianomaisen vie-
raan valtion kansalaisilta. Ks. myos Eek s. 303 s.

69 Ks. esim. Castrén s. 322 ja Eek s. 69. Tunnetuin oikeustapaus, jossa rep-
ressaalioiden kiytolle asetettiin rajoja oli ns. Naulilaa-case, joka koski Portuga-
lin ja Saksan vilistd riita-asiaa vuodelta 1928. Vilitystuomioistuin kirjoitti paa-
téksessddn mm.: »Reprisals are an act of self-help... of the injured state, in
retaliation for an unredressed act of the offending state contrary to international
law ... They will be illegal unless a previous act in violation of international
law has furnished justification. They tend to impose on the offending state repa-
ration for the offence or the return to legality and avoidance of new offences.»
Ks. RIIA 2 (1928) s. 1011. Naulilaa-tapaus sai alkunsa 19. lokakuuta 1914, jolloin
portugalilaiselta raja-asemalta Naulilaassa Lounais-Afrikassa ammuttiin kaksi.
saksalaista upseeria ja yksi virkailija. Sanktiotoimena hyokkisivat saksalaiset
joukot portugalilaiselle alueelle tuhoten useita raja-asemia ja linnoituksia sekd
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5.3. Yleissopimusten sanktiot

Repressaalioiden kiytté perustuu tavanomaiseen oikeuteen. Kiytto-
kelpoisten repressaalioiden valikoima on rajaton, koska repressaalioiksi
luokitellaan kaikki ei-sotilaalliset toimet, mm. mitid erilaisimpien valtioi-
den vilisiin sopimuksiin sisdltyvien velvoitteiden noudattamatta jattdmi-
nen.

Yleissopimuksiin ei jirjest6jen perussdintdtapauksia lukuunottamatta
merkitd sanktiosddnndksid. Kansainvilisten jédrjestéjen perussddnnon
muodostavat yleissopimukset eroavat siis huomattavasti muusta sopimus-
oikeudesta: sopimusperdiseen oikeussisinnokseen saattaa sisiltyd timin
normin vastaisen kdyttiytymisen varalta nimenomainen sanktio. T&mi
antaa aiheen kysyd, voidaanko tietyn kansainvilisen jarjestbn puitteissa
soveltaa lainkaan repressaalioita, rajoittuuko sanktiovallan kiyttiminen
vain sdddettyihin tai jirjest6kidytdnnodssd kehitettyihin sanktioihin vai
voidaanko jéirjeston jisenvaltioiden kesken kidyttdd myods repressaalioita
tapauksessa, jolloin jésenvaltio rikkoo yleissopimukseen (perussidntoon)
sisdltyvid velvoitteitaan? Tulemme tdmin tutkimuksen myéhemmissi
osissa havaitsemaan, ettd kansainvilisissd jirjestoissi on rakenteeltaan
vaihtelevia sanktiojidrjestelmis: erdissid jirjestbissd sallitaan repressaa-

valloittaen lopuksi myods Naulilaan linnoituksen. Portugalin taholta katsottiin,
ettd sanktioiden kayttd ei ollut perusteltua ja vaadittiin vahingonkorvausta. Ase-
tettu vilitystuomioistuin totesi, ettd tapahtumat ilmeisesti johtuivat erehdyksests,
joka perustui siihen, etteivdt saksalaiset puhuneet portugalin kieltd, Naulilaan
rajavartiosto oli uskonut olevansa hyék!{éiyksen kohteena ja puolustautui. Saksan
katsottiin olevan korvausvastuussa.

70 Repressaalioista on olemassa erittidin laaja kirjallisuus. Sodasta repres-
saaliana ja sanktiona ks. Bowett, Self Defence in International Law, Manchester
1958, Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford
1963, O. Bruck: Les sanctions en droit international public, Pédone 1933, E. S.
Colbert: Retaliation in International Law, New York 1948, C. Gorge: Une
nouvelle sanction du droit international, Lausanne 1926, R. Higgins: The develop-
ment of international Law Through the Political Organs of the United Nations,
London 1963 ja J. Stone: Legal Controls of International Conflict, London 1959.

Taloudellisista sanktioista ja repressaalioista ks. R. Fisher: International
Conflict and the Behavioral Sciences, New York 1964, J. C. McKenna: Diplomatic
protest in foreign policy, Chicago 1962, Segal, R. (toim.) Sactions Against South
Africa, New York 1963 ja Wu, Yan-Li: Economic Warfare, New York 1952. Kan-
sainliiton toimiajalta on olemassa toistakymmentd monografiaa ja ldhes sata
artikkelia Kansainliiton taloudellisista -sanktioista.
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lioiden kéytté sanktioina, toisissa taas yhten#d jarjestén perustehtdvini
on estdd repressaalioiden kayttd. Tassd yhteydessd kisittelemme vain
yhta erikoistapausta: jirjestdjd, joiden perussdéinnéissi ei ole sanktio-
sddnnoksia.

Johdannossa huomautettiin siitd, ettd ldheskddn kaikkien kansainvi-
listen jarjestdjen perussdinndssi ei ole sanktioita. Ovatko tillaiset
perussdinnét — kuten EEC:n perussdintd (Rooman sopimus), SEV:in
perussadntd, Pohjoismaiden neuvoston taikka OECD:n perussdidntd sank-
tiotonta oikeutta, epédtdydellinen oikeusnormijirjestelmi?

Sanktiosdinnosten kirjaaminen kansainvilisen jérjeston perussiin-
t66n on néhtdvi perussddnnon laadintaan liittyvien poliittisten ja yhteis-
kunnallisten suhteiden muodostamassa yhteydessi. Eridissd jirjestoissd
(mm. sosialististen maiden jirjestot) ei sanktioita pidetd tarpeellisina ja
niissd valtioissa vallalla oleva yhteiskunta- ja valtioteoria ei hyviksy
sanktiosddnnoksid jédrjeston perussdinnissi — niiden kohdistuessa pai-
nostuskeinoina suvereenia valtiota vastaan. Toisissa jédrjesttissi kuten
Pohjoismaiden neuvostossa tai Pohjoismaiden investointipankissa ja
EEC:ssd jidsenvaltioiden poliittiset suhteet ja keskindinen integraatio on
tehnyt sdddetyt sanktiot ilmeisesti tarpeettomiksi. Kolmantena tapauk-
sena ovat jérjestodt, joiden perussdinnét eivit sisdlld valtioon kohdistuvia
merkittdavid oikeudellisid velvoitteita, joten sanktiointi ei ole lainkaan
tarpeen. On myods tapauksia, jolloin sanktiosddnnoksid ei poliittisten eri-
mielisyyksien vuoksi ole saatu sdddetyksi.”

Ei ole olemassa yleistd sdadnt6d, jota noudattaen sanktioita kirjattai-
siin jarjestojen perussddntdihin. Sanktiottomia perussdidntdjd ei ole
perusteltua pitdd epitdydellisind tai muita perussddntdja tehottomam-
pina ainakaan niissid tapauksissa, jolloin sanktiosddnnoksid ei ole katsottu
tarpeellisiksi.

Niissd jérjestdissd, joissa perussddnto sisdltdd valtioille raskaita vel-
voitteita — kuten EEC:n perussdinté — mutta joissa kuitenkaan ei ole
erillisid sanktiosddnnoksid, saattaa sddnnosten puuttuminen muodostaa
tehokkuusongelman jirjestén oikeusjirjestyksen toiminnalle. Sanktiot-

71 Mm. ITO:lle esitettiin tehokasta sanktiojarjestelmdd mutta sanktioista
jouduttiin pddosin luopumaan erdiden maailmankauppaa johtavien valtioiden
vastustuksen takia (Hudec s. 26 ss). ITU:n sanktiovaltaa on useaan kertaan yri-
tetty vahvistaa, jotta jirjesto saisi tehokkaat vilineet luvatonta radiotoimintaa
vastaan. Yrityksid uusia sanktiojdrjestelmid on tehty toistuvasti valmisteltaessa
pikatiedotusyleissopimusta, mutta yritykset ovat sddnnollisesti epdonnistuneet.
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tomina ei tdllaisiakaan jérjestelmid ole syytd pitdd, silldi tavanomaisoi-
keudelliset sanktiot, repressaaliat ovat kiytettivissd niissd tapauksissa,
jolloin jasenvaltiot rikkovat oikeudellisia, so. perussidinnossid sdddettyji
velvoitteitaan.?? Oikeudelliset sanktiot saattavat lisiksi korvautua poliit-

tisilla painostusmenetelmilli ja jirjestédiplomatian keinoilla, joiden -

avulla velvoitteita rikkoneet jisenet taivutetaan noudattamaan oikeudel-
lisia velvoitteitaan.

5.4. Sanktion kohde

Tavanomaisen kansainvilisen oikeuden sanktiot, repressaaliat kohdis-
tetaan rikkojavaltioon. Sama voidaan todeta myés niistd sanktioista,
joita kéytetddn kansainvilisissd jiarjestoissd. Kansainviliset jirjestot
ovat hallitusten jirjest6jd, varsinaisina jdsenind jirjestdissi on tavalli-
sesti vain suvereeneja valtioita ja perussididnndissid sdidetyt sanktiot koh-
distuvat valtioihin. Niissd tapauksissa, joissa kansainvilisen jirjeston
jdsenend on valtioiden ohessa myds itsehallinnollisia alueita tai muita
kansainvilisid jdrjest6jd, sanktiosdéinnékset on yleensid kirjoitettu niin,
ettd ne kohdistuvat vain valtioihin.

Joissakin jirjestdissd on voimassa sddnnéksii, joiden nojalla jirjestd
voi tehda pa#toksid, joiden oikeusvaikutukset ulottuvat jisenvaltion alue-
herruuden alaisiin fyysisiin tai juridisiin henkildihin tai yrityksiin. Niinp#
esim. EEC:n tuomioistuin voi tehdi piaitéksia (172 art) joiden nojalla
komission p#ittdmid antitrustisddnnoksid ja kuljetustariffimidrayksia
rikkoneet yritykset voidaan tuomita sakkorangaistuksiin. Keski-Ameri-
kan talousneuvosto voi perussddntonsi XIV artiklan nojalla tuomita
jdsenmaan yrityksen, jonka on todettu harjoittaneen polkumyyntii, sak-
korangaistukseen, joka maié#ritidin polkumyynnissi olleen tavaran arvon
mukaan. Kansainvilinen Tonavakomissio saattoi rangaista purjehdus-
madrdyksid rikkoneita laivureita. Né&issd tapauksissa ei kuitenkaan ole
perimmailtdin kysymyksessd sanktio kansainvilisoikeudellisen normin
rikkomisen seurauksena. Tuomitut rangaistukset pannaan aina tidytén-
to6n jidsenvaltion omien tdytdntdoonpanoelinten toimesta. Jarjestodissi
vain valtiot ovat oikeussubjekteja, ja vain valtiot voivat suorittaa kan-

72 Rooman sopimus ei sisilld sanktioita joskin EEC:n tuomioistuin voi todeta
jédsenvaltion rikkoneen velvoitteitaan.
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sainvilisoikeudellisid deliktejd, joiden seurauksiksi voidaan méaarata
sanktioita.

Erindisissd kansainvilisissd jédrjesttissd yksityiset henkilot tai jdsen-
valtion alueherruuden alaiset jarjestot voivat esittdd huomautuksia siitd,
ettd heiddn kotivaltionsa tai jokin muu sopimusjédrjestelyn sitoma valtio
on rikkonut kansainvilisoikeudellisia velvoitteitaan. Useissa jarjestel-
missd on perustettu jirjestokoneistosta erillinen toimielin kisittelemddn
tillaisia ohi jdsenvaltion hallituksen tulleita valituksia. Ndmé& valvonta-
elimet ovat kelpoisia suorittamaan tutkimuksia ja esittimé&in perustel-
tuja piddtoslauselmia tai suosituksia kertyneen aineiston pohjalta. Esi-
merkkeind voidaan mainita Euroopan ja Amerikan valtioiden sekd YK:n
ihmisoikeuskonventioiden valitusklausuulit sekd erdiden ILO:n konven-
tioiden valvontajédrjestelmd. Téllaisen valitusmenettelyn perusteella
suoritetun tutkimuksen pédidtteeksi voidaan erdissd jérjestelmissd hyvik-
syd valtion olot tietyllda alalla (ihmisoikeuksien turvaaminen, rotujen
tasa-arvo ja ammattiyhdistysliikkeen toimintavapaus) tuomitseva pdatos-
lauselma.”

Valitusteitse tutkimuksen vireille saattanutta yksityistd henkiléd tai
jérjestod ei kuitenkaan voida pitdd valtioon rinnasteisena oikeussubjek-
tina. Yksityishenkildiden tai jarjestojen valitukset ovat jidsenvelvoittei-
den noudattamisen valvontakeino: tehokas viline, jonka avulla jirjestd
tai valvontaelin voi p#dastd perille siitd, ettd jossain valtiossa rikotaan
kansainvilisoikeudellisia sopimuksia. Valtion alueherruuden alaiselle
fyysiselle henkiltlle tai jarjestdlle annettu raportointi- tai valitustente-
kovalta ei silti tuota tekijdlle oikeussubjektin asemaa. Valittaja ei saa
valitusmahdollisuuden ohessa mitd3dn relevantteja uusia oikeuksia eikid
velvollisuuksia.

Kansainvilisoikeudelliset sanktiot kohdistuvat aina valtioihin ja jos-
kus myo6s muihin kansainvilisen oikeuden subjekteihin, 1dhinnéd kansain-
vilisiin jérjestoihin. Oikeuskdytianndssd ei kuitenkaan ole tapauksia,
joissa valtiot tai jdrjestot olisivat tehneet sanktiopddtoksid toisen kan-
sainvilisen jérjestén rikkomuksen johdosta.

Mitd kdytdnnossi merkitsee se, ettd sanktiot kohdistuvat valtioon?
Valtiothan ovat juridisia henkilditd, ihmisyhteisdji, joten sosiologisessa
mielessid sanktiot kohdistuvat joko ndihin yhteis6ihin tai joihinkin niiden
osiin tai jdseniin. Tavallisesti ajatellaan, ettd sanktiot kohdistuvat etu-

78 Tekstissda mainittuihin valitusjarjestelmiin palataan s. 223 ss.
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pédssd valtioiden hallituksiin tai valtion ulkopolitiikan johtajiin. Val-
tion erottaminen sanktioluontoisesti kansainvilisen jarjeston jasenyy-
destd tai tuon valtion tiettyjen toimien leimaaminen kansainvilisoikeu-
dellisiksi rikkomuksiksi todennidkdéisesti aiheuttaa kielteisid seuraamuk-
sia valtion hallitukselle. Sanktio saattaa vaarantaa hallituksen asemaa,
se saattaa johtaa hallituksen legitimiteettikriisiin ja leimaava pditds
antaa hallitusta vastustavalle legaalille tai illegaalille oppositiolle. mah-
dollisuuden sanktion kohteena olevan hallituksen arvostelemiseen. Niinpi
on sanottu, ettd Kreikan pakottaminen eroamaan Euroopan neuvostosta
sen jdlkeen kun maassa oli suoritettu vallankaappaus, olennaisesti hei-
kensi vallan kaapannen hallituksen asemaa.’¢

Vaikka sosiologisessa mielessd onkin kiintoisaa tutkia sitéd, keihin fyy-
sisiin henkil6ihin kansainvilisoikeudelliset sanktiot viime k#dessd koh-
distuvat, oikeudellisessa mielessd tutkimuksen ldahtékohtana on pidet-
tava sitd, ettd sanktiot kohdistuvat valtioihin. Tédmi paidtelmi on veri-
fioitavissa sopimuksiin ja tapaoikeuden normeihin perehtymailld: yleensd
kun kansainvilisen jirjestdn perussididntd6én on kirjattu sanktio, sd&innok-
set on laadittu valtioon kohdistuviksi. Vastaavasti, kun tavanomaisessa
oikeudessa puhutaan repressaalioista, ndiden toimien katsotaan kohdistu-
van toista valtiota vastaan vaikka repressaalian kielteiset vaikutukset
saattavat kdytdnnossi tuntua erityisesti juuri yksityisten fyysisten hen-
kiloiden tai yhteisdjen oikeusasemassa.?®

5.5. Kirjallisuudessa esitettyjd sanktioluokituksia
5.5.1. Posititviset ja negatiiviset sanktiot

Sek#d kansainvilisoikeudellisessa ettd kansainvilisen politiikan tutki-
muksessa on valtioiden oikeudellisissa suhteissa esiintyvit reaktiomuodot

74 Erottamista tarkoittavista sanktiosdinnoksisti ks. s. 78 ss.

75 Kelsen, Principles s. 340 kirjoittaa, ettd kaikki oikeus on perimmailtddn
ihmisen kayttidytymisen sddntelyid. Se, ettd kansainvilinen oikeus velvoittaa ja
oikeuttaa vain valtioita, merkitsee pelkidstddn sitd, ettd kansainvélinen oikeus-
sddnnos ei velvoita yksityistd fyysistd henkilod, kuten valtion sisdinen oikeus-
jarjestys, valittomasti, vaan vilillisesti. Kansainvilisoikeudellisten sanktioiden
kohdistumisen valtioon voidaan katsoa merkitsevan sitd, ettd tavanomainen kan-
sainvilinen oikeus konstituoi valtion kansalaisten kollektiivivastuun halhtuk-
sen tekemistd kansainvilisoikeudellisista rikkomuksista.
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joskus jaettu negatiivisiin ja positiivisiin sanktioihin. Negatiivisilla sank-
tioilla tarkoitetaan sanktion kohteeksi joutuneen valtion kannalta kiel-
teistd toimenpidettd, positiivisella sanktiolla mydnteistd seuraamusta, pal-
kintoa tai muuta etua.

Edelld olemme médritelleet sanktiot tavanomaiseen oikeuteen, yleis-
sopimuksiin tai jarjestokdytdntédén perustuviksi reaktioiksi oikeuden-
loukkauksen johdosta. Tdm&a méaidritelmé jattdd ulkopuolelle positiiviset
sanktiot, palkinnot norminmukaisesta kayttaytymisesta.

50 Sanktiojarjestelmét

Kansainvilisissd jérjestoissd esiintyy jonkin verran »positiivisia sanktioita».
Esimerkkind voidaan pitdd ILO:n jarjestelmissi kiaytettivad myonteistd julki-
suutta.?6 ILO:n organisaatiossa toimiva riippumaton asiantuntijaelin (committee
of experts) laatii vuosittain luettelon tapauksista, jolloin asiantuntijat ovat toden-
neet, ettd jédsenvaltiot, joiden lainsdddintd ei ennen ole vastannut valtion ratifioi-
mien konventioiden sisdltod, ovat tarkastuskautena myonteiselld tavalla kehittd-
neet lainsdddantod ILO:n suosittelemaan ja ty6konventioiden vaatimaan suuntaan
(»cases of progress»).77 Vaikka palkkionluontoiset toimet kuten myodnteinen huomio
jarjeston kokouksissa tai raporteissa tahi valtiolle myonteisestd toiminnasta koitu-
vat edut kuten lainat muilta valtioilta tai pankkimuotoisilta kansainvailisiltd jar-
jestoiltd samoin kuin taloudellinen tai sotilaallinen apu varmasti ovatkin tehokas
tapa vaikuttaa vailtion toimintaan jirjestossd, ei néitd toimia ole tarkoituksen-
mukaista luokitella sanktioiksi. Palkkiot norminmukaisesta kiyttaytymisestd ovat
sanktiojdrjestelmén ohessa tai lisdnd toimiva sosiaalinen jirjestelmd, jonka tar-
koituksena on varmistaa, ettd jidsenvaltiot toimivat toivotulla tai oikeudellisessa
velvoitteessa madritylld tavalla. Palkkiot ovat kidytdnnossd hyvin yleinen jar-
jestodiplomatian menetelmé; luultavasti sanktioitten kiyttod yleisempi tapa, jolla
valtioiden toimintaan vaikutetaan.

Palkkiojirjestelmét ovat jidrjeston jasenvaltioiden omatoimisuuden tai jar-
jestoelinten vapaan harkinnan tulosta. XKansainvilisten jirjestdéjen perussddn-
noissi ei ole sddnnoksid, joissa jarjesto tai jasenvaltio velvoitettaisiin myodntaméaan
erityisetuja jidsenvelvoitteiden mukaisesta toiminnasta.

76 Galtung (s. 379) esittdd, ettd valtioiden yhteisOssd olisi ryhdyttdvd nykyistd
enemmain kiyttimaan positiivisia sanktioita: esimerkiksi Rhodesian tapauksessa
turvallisuusneuvoston kiyttidmien negatiivisten sanktioiden sijasta tulisi kiyttdd
positiivista sanktiojdrjestelmii: sitd mukaa kuin Smithin hallitus suorittaisi
toimia, jotka mahdollistaisivat maan videstdén enemmistdn osallistumisen valtio-
vallan kayttoon, sitd mukaa YK:n jdsenmaat lisdisivdt kauppaansa ja taloudel-
lista apuaan Rhodesialle.

77 International Labour office s. 50. Lista julkaistaan asiantuntijakomitean
vuosiraportissa »Report of the Committee of experts on the application of Con-
ventions and recommendations», reports III osa 4 a I. Ks. myds Landy, Effec-
tiveness, s. 58.

ILO:n jarjestelmididn palataan seuraavassa useissa eri kohdissa.
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5.5.2. Naturaalisanktiot

Kirjallisuudessa puhutaan naturaalisanktioista sdddettyyn oikeuteen tai tavan-
omaiseen oikeuteen kuuluvien sanktioiden lisdksi. Naturaalisanktioilla tarkoite-
taan niita kielteisid seuraamuksia, joita valtiolle erilaisten taloudellisten tai sosiaa-
listen lainalaisuuksien seurauksena saattaa koitua siitd, ettd valtio ei noudata
oikeudellisia velvoitteitaan. Esimerkkini on kiytetty mm. ICAO:n lentoturvalli-
suusohjesddntojad: jos ICAO:n jasenvaltio ei huolehdi siita, ettd sen laink&dyttéval-
taan kuuluvat siviili-ilmailuyhtiét noudattavat ICAO:n hyviksymid lentoturvalli-
suusohjesdintojd, toteutuu naturaalisanktio silloin, kun lentoturvalhsuus vaaran-
tuu ja lentokoneet joutuvat onnettomuuksiin.78

Fawcett jakaa Kansainvilisen valuuttarahaston sanktiot 1. naturaalisanktioi-
hin ja 2. legaalisanktioihin. Naturaalisanktioilla hin tarkoittaa niitd taloudellisia
haittoja, joita valtiolle talouseldmin yleisten lainalaisuuksien mukaan seuraa, jos
valtio ei noudata jérjestén perussdinnossi lueteltuja valtiontaloudellisia perus-
ohjeita ja tavoitesé&nnoksid. Legaalisanktioilla hin tarkoittaa niitd vastatoimia,
joita jarjestd voi maidrata, jos jidsenvaltio rikkoo perussaantod.79

Naturaalisanktioilla tarkoitetaan yleisesti kielteisii seuraamuksia, jotka joh-
tuvat muista normeista ja kausaalisuhteista kuin kansainvilisoikeudellisista
oikeussiddinnoksistd. Naturaalisanktioita ei toteuteta toisen valtion tai jirjestén
toimenpitein. Téssd tutkimuksessa naturaalisanktiot jitetdin tutkimusaiheen
ulkopuolelle.

5.5.3. Moraaliset ja poliittiset sanktiot

John Loyd-Brown luokittelee valtioiden yhteistssd kdytossd olevat sanktiot
seuraavasti:

1. Moraaliset sanktiof. Moraalisella sanktiolla tarkoitetaan kaikkia sellaisia
toimenpiteitd valtiokollektiivin taholta, joiden tarkoituksena on saattaa kohdeval-
tion hallitus kansalaisten kielteisen arvostelun kohteeksi. Viestén taholta halli-
tukseen kohdistetun paineen toivotaan muuttavan ulkopolitiikkaa.

2. Poliittiset sanktiot. Poliittisluontoisina sanktioina voidaan pitda kaikkia
toimenpiteitd diplomatian alalla, joilla hallitusta pyritddan painostamaan. Kysy-
mykseen tulevat joko yksittdiset tai multilateraaliset protestit ja diplomaattisten
suhteiden katkaiseminen. Myds uuden valtion tunnustamatta jittiminen (non
recognition) on poliittinen sanktio.

3. Taloudelliset sanktiot. Taloudellisella sanktiolla tarkoitetaan kohdeval-
tion ulkomaankauppaa hiiritsevid tai haittaavia toimia, boikotteja ja vientikiel-
toja.

4. Finanssisanktiot. Finanssisanktioilla tarkoitetaan estii valtiota saamasta
luottoja kansainvilisiltd luottomarkkinoilta ja kansainvilisistd pankkimuotoisista

78 FizGerald s. 426 ja Dobbert s. 220 s.
79 Fawcett s. 33.
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jarjestoista. Ajateltavissa ovat myo6s kohdevaltion valuuttaa syrjivd revalvointi
tai jokin muu valuuttamanipulaatio.

5. Fyysiset sanktiot. Fyysisten sanktioiden luokkaan voidaan sijoittaa kaikki
sotilaalliset toimet valtiota vastaan.80

Edelld lainattu sanktioluckitus antaa havainnollisen kuvan niistd pakotetoi-
mista, joita valtioon voidaan kohdistaa. Tédm&n tutkimuksen kannalta jako on
kuitenkin sikidli epatdsmillinen, ettd luetellut toimet sisdltdviat sekid retorsiotyyp-
pisid, kansainvilisen oikeuden sallimia toimia, tavanomaisoikeudellisia repres-
saalioita ettd jarjestojen perussddnnodissd sdddettyjd sanktioita. Luokittelussa ei
ole kéytetty ratkaisevana kriteerind sanktion ja kohdevaltion tekemin oikeuden-
vastaisen teon vilistd suhdetta.

5.5.4. Kollektiiviset ja individuaalisanktiot

Sek3a tavanomaisoikeudellisia ettd sopimuksiin perustuvia sanktioita voidaan
kayttad individuaalisesti eli siten, ettd jasenvaltio ryhtyy toteuttamaan sanktioita
yksindsn deliktin tehnyttd valtiota vastaan. Erityisesti tavanomaisoikeudellisten
sanktioiden (repressaaliat) kéytOssd né#yttdd individuaalisanktio olevan yleisin
muoto — kollektiiviset, useampien valtioiden tai valtioliittoutumien suorittamat
sanktiotoimet ovat harvinaisia. Aikana ennen YK::n peruskirjan voimaantuloa
sotatoimet, niilld uhkaaminen samoin kuin merisaarto olivat tyypillisid kollektii-
visia tapaoikeuteen perustuvia sanktioita.81

Kansainvilisissd sopimuksissa — etupiissi jirjestojen perussddnnoissi — on
runsaasti sd@nnoksia kollektiivisesta sanktioiden kaytostd. Saannokset voidaan
jakaa kahteen ryhmaéaédn. Eriissd jarjesttissd — kuten Yhdistyneissid Kansakun-
nissa — tietty elin (turvallisuusneuvosto) voi madrdtd jasenvaltiot ryhtymian
perussadnnossa erikseen lueteltuihin sanktiotoimiin kuten kansainvilistd oikeutta
rikkovan valtion taloudelliseen eristimiseen.82

Toinen kollektiivisten sanktioiden muoto ovat jarjestopdatokset, jotka valtuut-
tavat jidsenvaltioiden kollektiivin ryhtymiin tavanomaisoikeudellisten sanktioiden
kiyttosn, repressaalioihin rikkojavaltiota vastaan.83

5.5.5. Kollektiivisten retorsioiden ja sanktioiden rajankdyntid

Retorsiot on edelld méiritelty kansainvilisen oikeuden sallimiksi epé-
ystivillisiksi teoiksi. Joskus retorsioita suoritetaan kollektiivisesti val-

80 Brown—John s. 6.

81 Kunz s. 51.

82 YK:n sanktiojirjestelmééin palataan s. .82 ss.

83 Sanktioiden kiyttoon valtuuttavista jérjestopadtoksistd ks. s. 100 ss.
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tioryhmittymén toimenpiteilld. N&issd tapauksissa sanktion ja retorsion
valinen raja on epamdiiriinen.

Kansainvilinen jarjestd voi — vaikka sen perussddnnidssi ei ole mai-
nintoja tastd — péditoslauselmissaan tuomita jonkun jédsenvaltion tai jar-
jestén ulkopuolisen valtion toimenpiteet tai yhteiskunnalliset olot. Mikali
tdllainen jarjestépadtos kohdistetaan valtioon siten, ettd pédtdslauselma
ei sisdlld toteamusta oikeudenvastaisten tekojen suorittamisesta vaan
muunlaista arvostelua — esimerkiksi kohdevaltion sisdisen poliittisen
jarjestelmédn epikohdista —, saattaa tuomitseva piaétdslauselma vaikut-
taa kohdevaltioon sanktion tavoin, hallituksen ulko- ja sisépolitiikkaa
haittaavasti. Koska jirjestopdatostd ei kuitenkaan ole tehty oikeuden-
vastaisen teon johdosta, ei paitdslauselmia voida luokitella sanktioiksi
vaan lihinné kollektiivisiksi retorsioiksi. Erottelu on kérjistetty. Useissa
jirjestdissi valtion tfoimet tuomitsevat pidtoslauselmat perustellaan
kdyttdmilld yhtd aikaa argumentteina sekd véitteitd kansainvilisten
oikeusnormien rikkomuksista ettd tietoja valtion sisdisten olojen epéi-
kohdista. Sanktion ja retorsion vilinen raja hidmaértyy.

Useissa jérjestoissdi mahdollisuus jésenvaltion oikeudenvastaisten
tekojen kritiikkiin ja raportointiin valtioyhteisélle on ainoa jarjestosta
erottamisen lisdksi kéytettdvissd oleva sanktio.84

Perustettaessa uusia kansainvilisid jarjestdjéd sekd ryhdyttdessi val-
mistelemaan laajaa kansainvélisen oikeuden kodifiointia tai yleissopimus-
jarjestelmidd konferenssimenettelyteitse, saatetaan kdyttdd toista kollek-
tilvisen retorsion ja sanktion vilimailla olevaa menettelymuotoa: jokin
valtio jatetddn perustettavan jérjeston tai yleissopimusjédrjestelmén
ulkopuolelle vastoin valtion tahtoa. Mikili téllaista menettelyd perus-
tellaan silld, ettd jirjestelmién ulkopuelelle jatettdvd valtio on rikkonut
yleisen kansainvilisen oikeuden sddnndksid, on menettely luokiteltavissa
sanktioksi. Jos taas jarjestelmén ulkopuolelle jéttdminen johtuu siita, ettd
valtiokollektiivin enemmisté ei tahdo yhteisty6hdon kohdevaltion kanssa
poliittisista syistd — esim. valtiossa vallitsevan yhteiskuntajirjestelmin
vuoksi — menettely on ldhinni kollektiivinen retorsio.

Esimerkkini sotien jdlkeisen ajan kollektiivisten retorsioiden kiytostd
on Espanjan jiattdminen YK:n ulkopuolelle. Potsdamin konferenssissa —
valmisteltaessa YK:n perussddntod — Neuvostoliitto ja Englanti paattivit,
etteivit ne kannata Espanjan jasenyyttd perustettavassa maailmanjir-

84 Jisenvaltioiden olojen arvostelusta ks. s. 121 s.
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Jestdssd. YK:n ensimmaiisessd yleiskokouksessa Puolan ehdotuksesta péi-
tettiin suosittaa, ettei Espanjaa tulisi ottaa myéskddn YK:n erityisjérjes-
téjen jaseneksi. Syyni toimenpiteeseen oli Espanjan poliittiseen jirjestel-
maéén kohdistunut arvostelu. Viidennessd yleiskokouksessa YK kuitenkin
muutti periaatepdétostddn ja 1950-luvulla Espanja tuli jdseneksi Yhdis-
tyneisiin Kansakuntiin sekid useimpiin erityisjirjestdihin.8s

Eréissd tapauksissa turvautuminen lainkdyttémenettelyyn kansainvi-
lisessd jdrjest6ssi muistuttaa retorsiota. Kansainvilisten jirjestdjen
perussddntéihin siséltyy usein sddnnoksid, joiden nojalla jdsenvaltio, joka
katsoo toisen valtion loukanneen perussidinndn velvoitteita, voi valituk-
sella saattaa vireille tutkimuksen, joka suoritetaan jossakin jirjestén
organisaatioon kuuluvassa komiteatyyppisessd toimielimessd.8¢ Virallis-
luontoisen valituksen tekemistd, vaikka perussdéntd sen sallii, pidetiin
erdissd jdrjestdissd retorsiona, epiystivillisend tekona jisenvaltiota koh-
taan. Erityisesti néin on asia niissd jarjestoissi — kuten GATT:ssa — joi-
den oikeusnormijirjestelmédd ei endd alkuperdisessi muodossaan nouda-
teta, joten valitusmenettelyn vireillepanoa pidetddn kohdevaltion kan-
nalta epdoikeudenmukaisena. Virallisluontoisia ja siddettyyn kisitte-
lyyn tulevia valituksia voidaan tehdi lisiksi avoimen poliittisin tavoit-
tein, valtion ulkopolitiikan tai olojen arvostelemiseksi julkisuudessa.

85 Yleiskokouksen suositusta, jonka mukaan Espanjaa ei tulisi ottaa YK:n
jdseneksi, tehostettiin siten, ettd erityisjdrjestbaseman perustana olevan jirjesto-
jen vilisen sopimuksen tekemisen ehdoksi asetettiin YK:n taholta se, ettei
Espanja saanut olla jdsenend, mikéli ao. jédrjestt saisi erityisjirjeston aseman.
Ks. YK:n yleiskokouksen I istunnon pé#itéslauselma (A/64/add 1/1946). Ehtoa
kéytettiin ensimméiseksi ICAO:n kohdalla ja ICAO joutui hyviksymaiain
perussdéntomuutoksen, joka mahdollisti Espanjan erottamisen jirjestén jidsenyy-
desti. Espanja erosi jo ennen erottamissdéinnoksen voimaantuloa eiki tdti ICAO:n
perussddntomuutosta koskaan saatu voimaan — muutos ei saavuttanut riitta-
vdd madrad ratifiointeja. Ks. ICAO Assembly proceedings, First session 237
(Icao doc. 7325 — C/852).

YK:n yleiskokouksen politiikan suunnan muutos nidkyy asiakirjasta Vth
session supl. n:o 20(A/1775) 1950. Espanjan paluusta erityisjirjestéjen jasenyy-
teen ks. UN gen. ass. off. rec. 10 th sess. supl. 19 s. 50 (A 3116) 1955. Ks. my®s
Icao doc. 7148 A 5—B/1, 1951.

86 Tutkimusmenettelyn yksityiskohtiin palataan s. 215 ss.
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5.5.6. Valtion vastuu/vahingonkorvaukset

Tavanomaisessa kansainvilisessi oikeudessa on kehittynyt yksityiskohtainen
sadnnoésté valtion vastuusta. Sidnnoékset ovat kodifioinnin kohteena.

Valtion suoritettua kansainvilisoikeudellisen deliktin se on hyvitysvelvollinen
ja voi korvausvelvoitteen ohessa joutua sanktioiden kohteeksi. Valtion hyvitys-
velvollisuus muodostuu velvollisuudesta korvata aiheutetut vahingot sekd suorit-
taa mahdolliset hyvittdvat toimet immateriaalisista vahingoista. Joskus on lis8ksi
suoritettava erindisid symboolisia toimenpiteitd, kuten lipputervehdyksid valtion
loukattua toisen valtion »kunniaa».87 :

Vahingonkorvauksia ja hyvitystid ei voida pitdd sanktioina: kdytdnndsséd louk-
kaaja ja loukattu valtio sopivat korvauksien suuruudesta ja hyvityksen laadusta.88
Korvaus perustuu sopimukselle ja on niinollen vapaaehtoinen. Valtio saattaa jou-
tua vahingonkorvausvelvolliseksi muidenkin tointen kuin oikeudenvastaisten teko-
jen seurauksena. Tamain lisiksi objektiivisen seurausvastuun periaatteen mukaan
valtio saattaa joutua korvaamaan viranomaistensa aiheuttamat sellaisetkin vahin-
got, joiden aiheuttamisessa ei voida osoittaa edes tuottamuksellisuutta. Vahin-
gonkorvaussiaannosté tdydentdd sanktiosddnndstod.

On mahdollista, ettd valtio kidyttdd repressaalioita sanktiona jos loukkaaja-
valtio ei ole noudattanut tehtyd sopimusta vahingonkorvauksista tai pannut tay-
tintdon kansainvilisen laink#yttdelimen (tuomioistuimen tai ad hoe vilitystuomio-
istuimen) paitdkseen sisdltynyttd vahingonkorvausvelvoitetta. Tillainen jérjes-
telmi on sdidetty — joskin kidyttod vaille jddneend — YK:n peruskirjan 94 artik-
lan 2 kohdassa.8¢

87 Hudec s. 228 s.

87a Castrén s. 279 ss., Ross, Laerobog s. 288 ss. ja Eek s. 290 ss. ILC:n johdolla
suoritettavan kodifiointityén osalta ks. Ago: Second report on State responsi-
bility, Yearbook of ILC 1972 II s. 177 ss.

88 Kelsen, Principles s. 21 s.

89 VK:mn perussdainndén 94 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jisenvaltio
sitoutuu noudattamaan Kansainvilisen tuomioistuimen paatoksid jokaisessa
asiassa, jossa valtio on asianosaisena. 2 kohdan sddnnéksen mukaan — jos asian-
osainen ei tiytd paatoksestd sille johtuvia velvoituksia —, toisella asianosaisella
on oikeus kiaintya turvallisuusneuvoston puoleen, joka voi tarpeen vaatiessa
esittdd suosituksia tai pazattdd toimenpiteistd, joihin on ryhdyttdvd tuomion tdy-
tiantoonpanemiseksi.

ICJ maiirisi Englannin ja Iranin vilisessa riita-asiassa (Anglo-Iran Oil com-
pany case, ICJ reports 1951 s. 89) ennen pé#idasiaratkaisun antamista tiettyjé
viliaikaistoimenpiteiti. Iran ei kuitenkaan suorittanut toimia, jolloin Englanti
otti asian esille turvallisuusneuvostossa. Valtio ei tosin suoraan vedonnut 94.2
art. sdinnokseen. Asian kisittely lykéttiin turvallisuusneuvostossa. Sittemmin
ICJ teki paitoksen, jossa se totesi, ettei tuomioistuimella ollut toimivaltaa asiassa
ja viliaikaism#iriykset raukesivat. Tdmé& on ainoa tapaus, jolloin 94.2 artiklan
sddnnds on ollut kiytossd (Goodrich—Hambro s. 557).
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Joidenkin jirjestjen perusséint6on sisidltyy sddnnoksid vahingonkorvauksista.
Niinpd esim. GATT-sopimuksen nojalla, kun tietyn valtion tullitariffipolitiikka
aiheuttaa toiselle valtiolle vahinkoja, viimeksimainittu on oikeutettu kompensaa-
tioon, jonka suuruus on sovittava jdsenten kesken jirjestén vilitykselld tai — jos
yksimielisyyttd kompensaation suuruudesta ei saavuteta — kompensaation pait-
ta3 yleiskokous.90 Tiamin sidnndn vastineita esiintyy vapaakauppaa hallinnoivien
kansainvilisten jarjestdjen kuten EFTA:n, LAFTA:n ja CARIFTA:n perussiin-
noissi.

6. SANKTIOKASITTEEN RAJAAMINEN

Edelld sanktio on maééritelty valtioon kohdistetuksi pakotetoimeksi
joka suunnataan oikeudellisia velvoitteita rikkoneeseen valtioon. Sank-
tiokédsite jaettiin kahteen osaan sen mukaan, onko kysymyksessi tavan-
omaisoikeudellinen sanktio (repressaalia) vaiko sopimusoikeuteen perus-
tuva, tavallisimmin jirjeston perussidnndssi mainittu sanktionormi. Kol-
mantena sanktiotyyppinéd ovat jirjestékdytdnnodssi kehitetyt uudet sank-
tiomenetelmit. Yhteisend kaikille sanktioille on niiden kohdistuminen
kansainvilisen oikeuden subjektiin oikeudellisen velvoitteen rikkomisen
seurauksena.

Edelld oleva sanktion méairitelmi rajaa timéin tutkimuksen alan ulko-
puolelle huomattavan mé#rdn sanktioita muistuttavia toimia valtiokdy-
tidnnossa.

Téssd tutkimuksessa ei pidetd sanktioina:

1. Vahingbnkorvausta, immateriaalisia hyvitystoimia eikd niiden kal-
taisia kompensaatioita.

2. Itseapua ja héatdvarjelutoimia, joihin wvaltiot voivat erdin edelly-
tyksin ryhtyi.

3. Jus cogens -normeja ja sopimuksien mitdttémyysvaikutusta.

4. Retorsioita sekd poliittisluontoisia, delikteihin kytkeytymittomia
pditoslauselmia.

90 Hudec selostaa EEC:n ja USA:n vilisid erimielisyyksiad erdiden maatalous-
tuotteiden tuontitariffeja koskeneessa riita-asiassa. EEC oli ilmoittanut, ettd
sen jadsenmaat eivit endd voi pitdd kiinni tekemistddn tariffimyonnytyksistd,
jotta EEC voisi noudattaa yhteniistd tariffipolitiikkaa ja soveltaa tiettya tuonti-
veroa. EEC tarjosi USA:lle kompensaatioita mutta niiden m&éra ja laatu ei riit-
tinyt USA:lle, joten turvauduttiin GATT sopimuksen XXVIII artiklan sdin-
noksiin ja kompensaation suuruus méidréattiin asetetussa paneelissa — molem-
mat riidan osapuolet hyviksyivat paneelin paitoksen.
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5. Jirjestopaatoksia, jotka kohdistuvat jésenvaltion alueherruuden
alaisiin subjekteihin. '

Kirjallisuudessa on joskus pidetty sanktiona sd@innoksid sitoutumisesta
kansainvilisen lainkidyttdelimen tuomiovaltaan.® Mielesténi téllaiseen
sanktiokisitteen laajentamiseen ei ole syytd, joskin on totta, ettd esim.
vilitysmenettelyklausuuli bilateraalisessa sopimuksessa saattaa tehok-
kaasti painostaa valtiota noudattamaan sitoumuksiaan — tehokkaammin
kuin oloissa, jolloin valtiot tietdvit, ettei riitakysymystd voida saattaa
ilman niiden erillistd suostumusta kansainvilisen lainkdytt6elimen rat-
kaistavaksi.%2 Téstdi huolimatta lienee kisitteiden kannalta epédjohdon-
mukaista maédritelld pelkkd menettely sanktioksi. Sensijaan sanktiona
voidaan pitdd toimenpiteitd lainkdyttGelinten p&ddtdsten noudattamisen
varmistamiseksi.

Kansainvilisessid valuuttarahastossa, jarjestossd, jonka jadsenvelvoitteet kos-
kettavat jdsenvaltion suvereniteettia useassa kohdin varsin syvaltd, on tietoisesti
laadittu sanktiokisitteen ulkopuolinen kategoria, »oikaisutoimet». Valtiolla kat-
sotaan tavanomaisen kansainvélisen oikeuden nojalla olevan oikeus omaan valuut-
taan.?3 Kun IMF:n jirjestelmdid valmisteltiin vastustivat useat valtiot — ensi-
sijassa Englanti — sidinttd, jonka mukaan jarjesto voisi sitovasti paattdsd jasen-
valtion valuutan pariarvosta. USA kuitenkin vaati tehokasta valuuttojen vaka-
vuuden varmistavaa jarjestelmidid. Kompromissina sovittiin, ettd pariarvon muut-
tamista vastoin IMF:n kantaa ei pidetd kansainvilisoikeudellisena deliktiné.
Valtion katsotaan olevan pitevd ratkaisemaan, milloin sen talous ja wvaluutan
kansainvilinen asema vaatii pariarvon muuttamista. Jos pariarvoa kuitenkin
muutetaan jarjeston suostumuksetta, jarjesté voi varojaan ja muiden jédsenvaltioit-
ten valuuttoja suojatakseen ryhtyd »oikaisutoimiin». Toimia ei luokitella sank-
tioiksi, koska ne eivit ole seurausta oikeusnormin vastaisesta toiminnasta mutta
toimet — mm se, ettd valtio luvattoman pariarvomuutoksen jélkeen ei saa kdyttad
rahaston varoja — vaikuttavat sanktion tapaisesti painostuskeinona ja ehkiisevit
ennakolta luvattomia pariarvonmuutoksia. Erdiden muiden IMF:m jérjestelmien
— mm SDR:n k3ytté — puitteissa toimii samanlaisia »oikaisujirjestelmid».94
Oikaisutoimien lisdksi IMF':ssd on voimassa erittdin yksityiskohtainen ja tehokas
sanktiojdrjestelmd. Kansainvilisen valuuttarahaston »oikaisutoimet» ovat sank-
tioita sui generis, valuuttadiplomatian ja korostetun suvereniteettiajattelun luo-
muksia, jotka asiallisesti kuitenkin ovat sanktioita.

91 Eek s. 388.
92 Vert. Henkin s. 669.

93 Tami todettiin mm. Pysyvan kansainvilisen tuomioistuimen paatoksessia
Serbian Loans Case 1929, series A 20 s. 44.
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Sanktiokésitteen ulkopuolelle on rajattava yksipuoliset tai kollektii-
viset toimet, joihin saatetaan valtioitten toimesta ryhtyad tarkoituksella
estad ennakolta odotettavissa olevat oikeudenloukkaukset. Tassd tutki-
muksessa sanktiot erotetaan turvaamistoimenpiteistd.9 Sanktiona pide-
tidn vain jo tapahtuneen deliktin tekijddn kohdistettua toimenpidetta.
Tatd jakoa hidmirtdd se, ettd ennalta ehkdisevilld toimella ja sanktion
kiyttdmahdollisuudella molemmilla on ennalta ehkiisevd vaikutus: val-
tio, joka suunnittelee jirjeston perussdénnoén vastaista toimenpidettd, jou-
tuu ottamaan huomioon sanktioriskin lisiksi sen, ettd vastatoimenpiteisiin
ryhdytdin jo ennen oikeudenvastaista tekoa. Tarkan eron tekemistd delik-
tid seuraavan sanktion ja ennalta ehkdisevdn toimen vililld vaikeuttaa
myos se, ettd YK:n peruskirjan sanktioartikloissa erottelua ei ole aivan
tarkkarajaisesti tehty. Peruskirjan 39 artiklassa turvallisuusneuvoston on
todettava »rauhan rikkomisen uh an (harv. IS), raubhan rikkomisen tai
hyGkkidysteon olemassaolo» ja esitettdvd suosituksia tai tehtdvad pé&étos,
mihin toimenpiteisiin on ryhdyttiva 41 ja 42 artiklan mukaisesti. 41 ja 42
artikloissa sdiddetddn sotilaallisista ja ei-sotilaallisista sanktioista. Artik-
lojen sanamuodon mukaan turvallisuusneuvosto voi kédyttda 41 ja 42
artikloissa sdddettyd valtaa sekd turvatoimen luontoisesti todettuaan
rauhanrikkomisen uhan ettd sanktiona rauhanvelvoitteen rikkojavaltiota
vastaan. '

94 QGold, Sactions s. 738 s.
95 Kunz korostaa, ettd YK-jarjestelmissd itsepuolustus on sallittua vasta
kun hyokkidys on tapahtunut, ei ennaltaehkéisevisti.
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II LUKU

KANSAINVALISET JARJESTUOT SANKTIO-
VALLAN KAYTTAJINZA

1. KANSAINVALISEN JARJESTON
IDENTIFIOINTIKRITEERIT

1.1. Kehityssuuntauksia

Kuluvan vuosisadan merkittdvin kehityspiirre kansainvilisessd oikeu-
dessa on valtiokollektiivien oikeusaseman muotoutuminen ja jirjestdjen
asettuminen itsendisten oikeussubjektien joukkoon valtioiden rinnalle.
Timéi kehitysprosessi on vield kesken — jdrjestdjen oikeusaseman mii-
rittelyssd ja jdrjestdjen suhteissa valtioihin on useita vaillinaisesti sdin-
neltyjd aloja. Lisdksi jirjest6jen toimintamuodot ovat jatkuvassa kehi-
tystilassa. Néistd syistd ei aivan tdsmallistd kansainvilisen jarjeston tun-
nusmerkkiluokitusta voida esittda.

Kansainviélisten jdrjestdjen kehitys on toistaiseksi edennyt ainakin
kuusi kehitysvaihetta. Alkuvaiheena olivat valtioiden konferenssit ja hal-
linnolliset laitokset 1800-luvulla.’® Ensimmiisend kansainvilisend jiarjes-
tond sanan varsinaisessa merkityksessd voidaan pitdd Reinin purjehduk-
sen keskuskomissiota (Central Commission for the Navigation of the
Rhine), joka perustettiin hallinnoimaan jokiliikennettd usean wvaltion
halki kulkevassa Rein-joessa. Jarjesté perustettiin 1815 ja on yhi edelleen
toiminnassa. Toiseksi vanhin vield toiminnassa olevista kansainvilisistid
jérjestoistd on 1865 perustettu ITU. Seuraavina ovat UPU (1874) sekd Mit-
tojen ja painojen toimisto (1875). Jirjestokehityksen alkuvaihetta seurasi

96 Saraviita, Jarjestot s. 9 ss.
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ensimmaiisen todella universaaliksi tarkoitetun jdrjeston, Kansainliiton
perustaminen. Kansainliitto edustaa jarjestokehityksen {oista wvaihetta.
Kansainliitto (ja Kansainliiton ty6jidrjestd) on ensimmaéinen jarjesto, jonka
perussddntod laadittaessa kiinnitettiin huomiota valtioihin kohdistuvaan
sivat yksityiskohtaisia sanktiosddnnoksid (mm. peruskirjan 15 artikla ja
Versaillesin sopimuksen 411—420 artiklat).

Kansainliiton perustamista seurasi jédrjestokehityksessd Liiton perus-
tamiseen liittyneen optimismin vihittdinen muuntuminen skeptisismiksi
sanktiojdrjestelmien tehon suhteen mutta myés huomattava kansainvi-
listen jédrjestdjen toimintojen erikoistuminen ja organisatorisen moni-
puolistumisen kausi. Kansainliiton perustamisen ja toisen maailmanso-
dan pédittymisen vilisend aikana perustettiin ldhes sata uutta kansainvé-
listd jarjestoa.

Neljdntend kehitysvaiheena on syytd pitdda YK-jarjestelmén toteut-
tamista — uuden maailmanjirjeston perustamista ja useiden vanhojen
jarjestojen kytkemistd Yhdistyneisiin Kansakuntiin erityisjérjestéind ja
kokonaan uusien jirjest6jen perustamista YK:n jarjestelmin puitteisiin
(mm. IMF/IBRD, UNESCO, IMCO jne.). Sanktiojiarjestelmien kehityk-
sen kannalta té#td kautta voidaan luonnehtia ehk# kaikkein kunnianhi-
moisimmaksi: tdll6inhi#n laadittiin YK:n sanktiojidrjestelmi, jossa Kan-
sainliiton aikainen suvereniteettia korostanut yksimielisyysséidnt6 murret-
tiin turvallisuusneuvoston vaikutusvallan ja sanktiojirjestelmin toimin-
tavarmuuden takaamiseksi. Samaan aikaan kirjattiin uusia tehokkaita
sanktiosdénnoksida mm. IMF:n ja ICAO:n perussddntodon sekd yritettiin -
toteuttaa maailmankauppaa siidntelevd sanktiojirjestelmé ITO:n puittei-
siin. Kauden loppuvaiheeseen kuuluvat YK:n kollektiivisen turvallisuus-
jirjestelmin rappeutumisen seurauksena tapahtunut sotilasliittomuotois-
ten jarjestdjen, mm. NATO:n ja Varsovan liiton perustaminen.

Viidentend kansainvilisten jérjestojen kehitysvaiheena voidaan pitdd
1950-luvun lopun ja 1960-luvun taloudellisen integraation piiriin kuulu-
via jarjestojd (EEC, EFTA, OECD, SEV, OPEK). Ndmaé jirjestot eivat tuo-
neet sanktiojdrjestelmien kehitykselle sanottavasti uusia piirteitd lukuun-
ottamatta ehkid ydinenergian rauhanomaisen kiyton alalla toimivien jér-
jestéjen sanktioita (NEA, Euratom, IAEA). Sensijaan jisenmaidensa
taloutta ja yhteiskuntapolitiikkaa yhtendistdvinéd jirjestot olivat ja ovat
yhi ennen ndkemittémin vaikutusvaltaisia.

1960-luvun kuluessa ei YK:n jirjestelmissd tapahtunut sanottavaa
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konstitutionaalista kehitystd. Muutoksia kylld tapahtui: YK:n péaielinten
kesken tapahtui huomattavaa vaikutusvaltasuhteiden kehitystd yleisko-
kouksen arvovallan lisidntyessd turvallisuusneuvoston kustannuksella.
Tahdn vaikutti olennaisesti se, ettd yleiskokous katsoi olevansa kompe-
tentti perustamaan uusia vaikutusvaltaisia ja autonomisia toimielimid
(mm. UNCTAD, UNIDO ja erityisrahastot) sekd yleiskokouksen aktivi-
teetti rauhanturvaamistoiminnassa (mm. Uniting for Peace-resoluutio
sekd rauhanturvajoukkojen perustaminen).

Kuudes kehitysvaihe on kidynnissd 1970-luvulla. Sille on ominaista,
ettd joillakin aloilla luovutaan perustamasta entiseen tapaan yksityiskoh-
taisesti sddnneltyjid ja organisoituja jarjestoja. Kaytetddn loyhempid ja
vapaamuotoisempia jirjestdmalleja kuin aikaisempina vuosina. YK:n
puitteissa on perustettu laajoja autonomisia jarjestelmid kuten YK:n
ympiristoohjelma, Maailman elintarvikeohjelma ja suoritettu UNDP:n
uudelleen organisointi ja yleiskokouksen péitoslauselmilla hyviksytty
uusi kansainvilinen taloudellinen jdrjestys. 1970-luvun kehitysvaiheen
piirteitd ovat edelleen Kansainvilisen energiajérjeston perustaminen
sekd perushyddykkeiden tuottajien jérjestdjen vaikutusvallan lisdédnty-
minen sekd kansainvilisen valuuttajirjestelmén muutokset ja niiden hei-
jastukset IMF:n oikeusjirjestykseen. Taloudellinen toimeliaisuus on tul-
lut jirjestdjen toiminnassa etualalle, etsitddn uusia toimintamuotoja eiki
toisteta vanhoja organisaatiokaavoja. Kansainvilisten jirjestdjen sank-

tiosddnnodsten kannalta ajatellen 1970-luvun jérjestékehityksessé sank- -

tiosddnnokset niyttdvit menettdneen merkitystddn. Uusia sanktiomuo-
toja ei ole otettu kdytdntéon ja voimassa olevien sanktionormien kiytan-
noéllinen merkitys nédyttdd vdhenevin.%7

1.2, Kansainvilisen jirjeston tunnusmerkit

Kansainvilisten jarjestojen kehityksen nykyvaiheelle on ominaista
vapaamuotoisuus. 1950- ja 1960-luvun alussa jdrjestot saatettiin maéari-
telld tdsmillisilld ja kattavilla késitteilld. Sittemmin valtioiden kol-
lektiivisen toiminnan muodot ovat lisddntyneet. Vaikeasti maariteltdvia
jadrjestelmid on kehittynyt siten, etti jérjestét itse perustavat uusia toi-

~. 97 Bergsten s. 97.
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mielimid (esim. Yleiskokous perustaa péidtoslauselmallaan »autonomisen
jarjestén», UNIDO:n).

Kaksi tai useampi jirjestd saattaa perustaa yhteistydelimiid, jotka on
tarkoitettu toimimaan itsendisesti. Madiérittelyvaikeuksia aijheuttavat
lisiksi tapaukset, jolloin jdrjesttssd toimiva wvaltioryhmittymé aloittaa
ilman erillisid, virallisluontoisia perustamistoimia kiintein yhteistyon
(mm. OECD:n ty6ryhmai III ja ns. 10-valtion ryhmittymé sekd 77-valtion
ryhméi (kehitysmaat)).

Jos jarjestojd luokitellaan tiukasti ja formaalisin kriteerein pdadytdan hel-
posti oikeustodellisuutta vastaamattomiin lopputuloksiin. Ajateltakoon esimerk-
kind YK:n yleiskokouksen piitdslauselmalla perustettua UNCTAD’ia. Konferens-
sia ei tavallisesti luokitella kansainviliseksi jarjestoksi mm. siksi ettd UNCTAD
on perustettu toisen jarjeston (YK:n) paidtokselld. Sensijaan Mittojen ja painojen
toimisto Pariisissa on kaikki yleisesti esitetyt tunnusmerkit tdyttdva kansainvili-
nen jarjesté ja kansainvilisen oikeuden subjekti. Jos nditd kahta organisaatiota
verrataan toisiinsa havaitaan, ettd ne eroavat yhteiskunnalliselta merkitykseltddn
olennaisesti toisistaan. UNCTAD on hierarkisesti organisoitu, suuren itsenidisen
sihteeriston omistava kehitysmaiden vaikutusvaltainen painostusjérjestd, joka
perustehtidviniin painostaa tai taivuttelee kehittyneitd teollisuusmaita myonté-
maidn kehitysmaista tuleville tuotteille tullitariffietuja ja nostamaan raaka-ainei-
den maailmahmarkkinahintoja. Mittojen ja painojen toimisto sensijaan on aivan
pieni, kapealla tekniselld alalla toimiva, maailmanpoliittista vaikutusvaltaa tidysin
vailla oleva jarjest6. Tam& rinnastus osoittaa, ettd kansainvilisen oikeuden
oikeushenkiléluonne muodollisin kriteerein méériteltynd ja organisaation tosi-
asiallinen vaikutusvalta ovat erillisida kategorioita. Useista eri syistd tahdotaan
jotkin organisaatiot pitdd epivirallisina, kansainvilisoikeudellista oikeustoimikel-
poisuutta vailla.98 Monet niistd valtioiden kollektiiveista, joita ei luokitella
oikeuskelpoisiksi kansainvilisiksi jarjestoiksi, omaavat silti huomattavan kansain-
vialispoliittisen vaikutusvallan. T&hédn liittyen useat epditsendisiksi luokitellut
jirjestén paatokselld perustetut orgaanit toimivat kiytinnossd erillidn perustaja-
jarjestostd ja siitd riippumattomina.

Kansainvilisen oikeuskelpoisuuden jirjeston katsotaan saavuttavan
omatessaan seuraavat tunnusmerkit:

98 UNIDO perustettiin YK:n yleiskokouksen padtoslauselmalla 2152 (XXI).
Plazil—Wenger tekee selkoa UNIDO:n perustamiseen johtaneista neuvotteluista.
Kehitysmaat esittividt itsenfiisen ja riittdvan tehokkaan jarjeston perustamista.
Teollisuusmaat sensijaan eivdt tahtoneet perustaa erillisorganisaatiota vaan
korostivat hallinnollisten kulujen valttimisen térkeyttd sekd ehdottivat, ettd
teollistamistarkoituksiin kerattdisiin lisdd varoja UNDP:n puitteissa. Naiden
kahden ristikk&in kdyvin tavoitteen vililli tehtiin kompromissi ja valittiin orga-
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1. Organisaatio perustetaan kansainvilisoikeudellisella sopimuksella,
jossa jarjest6 madrdtddn toimimaan kansainvilisen oikeuden — eikd min-
kddn osallisvaltion sisidisen- oikeusjirjestyksen — alaisena.

2. Jarjestolld on oma organisaatio, joka on tarkoitettu pysyviksi.??
Jiarjestod ei ole perustettu minkdin muun kansainvilisen jarjestdon apu-
elimeksi.

S&dntoésd, jonka mukaan vain kansainvilisoikeudellisilla sopimuksilla
perustettuja organisaatioita pidetdin kansainvilisoikeudellisina oikeus-
kelpoisina jérjestdind, kannatetaan kirjallisuudessa laajalti. Vain poik-
keustapauksissa on mahdollista, ettd kansainvilinen jirjestd perustetaan
jonkun toisen jérjestén paidtokselld. Tavallisesti se, ettd jirjestd perus-
tetaan toisen jarjestén padtokselld sisdltdd menettelysddnnon, jonka
mukaan perustajajidrjestd asettaa perustettavan organisaation tirkeim-
mét toimielimet, nimittdd jérjestén johtajan ja jirjestdn hallintoelimet,
sekd pdittdd myls perustettavan organisaation yleiskokoukseen osallis-
tuvista valtioista. Niinollen jirjestdt, jotka perustetaan toisten jarjesto-
jen p#dtoksilld eivdt yleensd ole itsendisid: ylemmén tasoinen jirjestd
paiattad keskeisistd jasenyyskysymyksistd ja organisatorisista seikoista.

S54énto, ettd kansainvilisen oikeuskelpoisuuden omaavaksi jarjestoksi
(intergovernmental organization, IGO) luetaan vain kirjallisella valtioso-
pimuksella perustetut organisaatiot rajaa jarjestbkisitteen ja timéin tut-
kimuksen aihepiirin ulkopuolelle mm. YK:n yleiskokouksen -perustamat
toimielimet.

Sadntéd, jonka mukaan jérjestd perustetaan kirjallisella valtioiden
véliselld sopimuksella ei voida pitdd aivan poikkeuksettomana mutta
pdédsddntond kylldkin. Tavanomaisen oikeuden epéintentionaalisesta
kehitystavasta seuraa, ettei juuri ole ajateltavissa, ettd jirjestd perustuisi
tavanomaiseen oikeuteen. Jonkinlaista sopimusta jidrjeston syntymiselle

nisaatiomuodoksi jarjestelmi, joka perustetaan yleiskokouksen piitéslauselmalla
ja rahoitetaan osittain YK:n yleisbudjetista, osittain — operaatioiden osalta —
vapaaehtoisuuden varassa suoritetuin varoin. Myés UNCTAD:n kohdalla on esi-
tetty jérjeston konferensseissa vaatimuksia erillisen ja kansainvilisoikeudellisen
oikeuskelpoisuuden omaavan jérjestén perustamisesta.-

99 Kansainvilisen jérjestdn tyyppitunnusmerkeistd ks. Saraviita, Jirjestot
s. 14 ss.

Esimerkkind pysyviisluontoisesta konferenssista on mm. Vilimerensuojelu-
yleissopimuksessa sédiddetty jérjestelms, jonka mukaan allekirjoittajavaltiot
kokoontuvat mdidriaajoin kongresseihin. Kongressilla ei ole omaa sihteeristda
vaan YK:n Ympéristoohjelma jarjestdd sihteeristopalvelukset.
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voidaan aina edellyttdi. Sensijaan sopimusta tdydentdvdi tavanomaisoi-
keudellista vaikutusta on havaittavissa.

Pohjoismaiden neuvostoa pidettiin yleisesti kansainvilisend jérjestonid jo ennen
kuin sen toimintaperiaatteet oli sisidllytetty Pohjoismaiden yhteisty6sopimukseen.
Myds GATT:n kehityksessi on tavanomaisoikeudellisia piirteitd. Tullitariffeja
ja kauppaa koskeva yleissopimus ei alkujaan ollut kansainvilisen jarjeston perus-
sidintd vaan valtioita sitovaksi tarkoitettu yleissopimus, jonka noudattamista val-
vomaan tahdottiin perustaa erilliselli yleissopimuksella kansainvélinen jarjesto
(ITO). Kun sittemmin ITO:n perussidnndén voimaantulolle riittdvid ratifiointeja
ei suoritettu, jouduttiin GATT-velvoitteita valvomaan ja hallinnoimaan perusta-
maan jérjestd, jota koskevaa perussiintod ei ollut olemassa. GATT-jérjeston
organisaatio kehittyi vihittdin ja informaalisesti.100

Kokonaan vailla sopimuspohjaa toimineista organisaatioista ovat esimerk-
keind OECD:n tydoryhmai III sekd ns. 10-valtion ryhmé. IMF:n 10 johtavaa jédsen-
maata sitoutui varaamaan Valuuttarahaston kiyttéon reservivaluuttana 6 miljardin
dollarin arvosta omia valuuttojaan vuonna 1969. Tarkoituksena oli turvata valuut-
tamarkkinoiden tasapaino. 10-valtion ryhmi organisoitui vapaamuotoisesti ja
noudatti kiinteitdi tydtapoja kokoontuen siddnnéllisestii. Ryhmin puitteissa kes-
kusteltiin valuuttamarkkinoiden kehityksestd. Ryhmilld oli tiettyjd jdsenvaltioi-
den ja myé6s ulkopuolisten valtioiden talouden valvontajirjestelmid; ryhmé tahtoi
varmistaa, ettei jisenten valuuttoja kéytetty vastoin IMF:n perustavoitteita.101

OECD:n piirissd toimi 1960-luvulla maailman varakkaimpien valtioiden muo-
dostama OECD:n tyéryhmi n:o III. Ryhmi késitteli valuutta- ja maksutasekysy-
myksid ja harjoitti tyéryhmin ulkopuolisten valtioiden talouseldmin kritiikkii.
Tyoryhmi pyrki valvomaan OECD-valtioiden talouskehitystd. 1970-luvulla val-
vonnan painopiste siirtyi tyoryhmailta IMF:lle.

Seki OECD:n tyoryhmi III ettd 10-valtion ryhmi olivat huomattavan vaiku-
tusvaltaisia — silti niilld tuskin voidaan katsoa olleen kansainvilisen oikeussub-
jektin asemaa. Samalla tavoin kehitysmaiden muodostama ryhmé 77 sekd liittou-
tumattomien valtioiden muodostama ryhmittymi kokoontuvat sddnnéllisiin kon-
ferensseihin ja neuvottelutilaisuuksiin, omaavat sihteeristotyévoimaa ja yhte-
niistdvat jasenvaltioitten ulkopolitiikkaa YK:n puitteissa ja kehitysyhteistyokysy-
myksissd. Silti nditd melko kiinteiti organisaatioita ei pidetd kansainvélisind
oikeussubjektin aseman omaavina jirjestdind koska perustamista ei ole suoritettu
kansainvilisoikeudellisella yleissopimuksella.

Jotta tutkimuksen ulkopuolelle ei jdisi muodollisilla perusteilla huo-
mionarvoisia sanktiojirjestelmis, on silmilld kuitenkin pidetty varsinais-
ten itsendisten jirjestdjen lisdksi myos tdrkeimpid oikeussubjektiutta
vailla olevia toimielimii, etupéidssd jdrjestjen itsensd perustamia apu-

100 Hudec s. 26 s.
101 Strange s. 128 ss.
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elimid ja autonomisia toimielimid. Timi osoittautui perustelluksi, silld
joissakin niistd toimielimistd on kiytdssd erillinen perustajajdrjestostd
irrallaan oleva sanktiojidrjestelmai.i02

Tutkimuksen painopiste on oikeussubjektiuden omaavien jérjestdjen
sanktiojdrjestelmisséd. Niissi tapauksissa, jolloin tehdiin selkoa sanktio-
jarjestelmistsd, joita sovelletaan epiitsendisissi organisaatioissa, tdma
seikka mainitaan erikseen. Nimitystd kansainvilinen jirjestd johdannai-
sineen samoin kuin kisitettd hallitusten vilinen jarjesto (IGO) kiytetdin
vain itsendisistd, oikeuskelpoisista organisaatioista, jotka toimivat kan-
sainvilisen oikeuden alaisina.

9. KANSAINVALISOIKEUDELLISET VELVOIT-
TEET, JOITA SANKTIOJARJESTELMA
KOSKEE

Témén tutkimuksen erddnid lidhtdkohtana oli sdidntd, jonka mukaan
kansainvilisid jérjest6jd perustetaan etupididssi valvomaan ja hallinnoi-
maan sopimuskokonaisuuksia sek#d keskittdmédn sanktioitten kiytta-
misté, jotta repressaalioiden kidyttd sanktioina estyisi.

Edelld on todettu, ettd kansainviliset jérjestt perustetaan lihes poik-
keuksetta kansainviliselld yleissopimuksella. Seuraavassa kaikista niistd
jérjestdn perustamista tarkoittavista sopimuksista kédytetd&n nimitysti
»perussdéntd» — huolimatta siité, ettd jérjestékiytdnnossi esiintyy lukui-
sia erilaisia nimityksid (mm. pact, statute, articles of agreement, charter,
treaty, convention, arrangement, terms of reference, constitution, organic
statutes, protocol, general act jne.). Jirjestoji ei ldheskdin aina perusteta
ainoana tehtdvidnddn valvoa kansainvilisoikeudellisen velvoitteen nou-
dattamista. Erityisesti toista maailmansotaa edeltineens aikana muodos-
tettliin kansainvilisid jérjest6jd suorittamaan teknisluontoisia tutkimus-
tai hallintotehtdvid. Myo6s sotien jilkeisend aikana on perustettu jirjes-
t6j4, joiden sédnnot eivit ole sisdltéineet sanottavia velvoitteita jidsenval-
tiolle (esim. OECD). Jarjest6t eivit niissd tapauksissa valvo kansainvi-

102 Esimerkiksi OECD:n tukirahasto toimii perussdinténsd 1 artiklan 1 kap-
paleen mukaan OECD:n »puitteissa». Rahaston sihteeristéni on OECD:n sihtee-
ristd (16 art 17 kappale). WMO:n alainen Pohjois-Atlantin meriasemien hallinto-
neuvosto omaa niinikddn sanktiovaltaa (13 art).

5
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lisoikeudeliisten velvoitteiden noudattamista vaan suorittavat palvelu-,
tutkimus- ja hallintotehtivii jdsenvaltioiden lukuun. Tyypillinen téllai-
nen toimintamuoto on kehitysavun hallinnointi sekd teknisluontoisen
oikeusnormiston valmistelu (WHO, IAEA). Useissa jdrjestoissd jasenmak-
suvelvollisuus on melkeinpd ainoa sitova velvoite. Ymmaérrettivisté
syistd tdllaisten jirjestdjen perussddntoon ei ole tarpeen kirjata sank-
tioita. Osittain juuri siitd, ettd jisenvaltio ei jarjestoon liittyessiddn sitoudu
sanottaviin oikeudellisiin velvoitteisiin jisenmaksun lisdksi johtuu, ettd
on olemassa suuri joukko jirjestdjd, joiden perussddinndssid ei ole sank-
tioartikloja. .

Toinen kansainvilisten jirjestdjen organisointitapa on edelld selos-
tettuun verraten lidhes piinvastainen. Valtiot kirjaavat yleissopimukseen
joukon yksityiskohtaisia velvoitteita. Sopimuksen yhtend osana ovat jir-
jeston organisaatiota ja toimintavaltuuksia koskevat sdinnokset. Tyypil-
lisid esimerkkeji tdstd organisointitavasta ovat perushyddykesopimukset
(Kaakao-, Kahvi-, Tina- ja Vehn#jdrjestét). Jéasenvaltiot ovat sopineet
erittiin tdsmaillisesti madritellyt velvoitteet perushyddykkeen ulkomaan-
kaupassa. Tasmillisesti muotoiltujen velvoitteiden vastapainona ovat tés-
millisesti misdritellyt sanktiot rikkomistapausten varalta. Sanktioista
paittids samalla yleissopimuksella perustettu jédrjestd. Samaa organisaa-
tiokaavaa on kiytetty perustettaessa vapaakauppa-alueita (EFTA/Finefta,
LAFTA jne.).

Jirjeston jasenilli ei useinkaan ole painavia aktiivisia velvoitteita
jérjesttn suuntaan. Tavallista on, ettd jdsenmaksuvelvoitteen ohessa
jasenvaltiolla on vain raportointi- ja konsultaatiovelvoitteita. Jasenet
sitoutuvat masriajoin toimittamaan jirjestolle selontekoja siséisistd olois-
taan kuten lainsadddinnostd, talouskehityksestd, ulkomaankaupasta ja
sosiaalisista oloista.

Aktiivisia, jirjests6n kohdistuvia velvoitteita useammin perussdénnét
siitivit jisenvaltion toimivapauden rajoituksia. Valtiot sitoutuvat
pidattiytymidn sopimuksissa maidritellyistd toimenpiteista: valtio pidat-
tiaytyy vikivallan kiytostd kansainvilisissd suhteissa (mm. Kansainliitto,
YK, OAS, OAU ja Arabiliiga). Valtio sitoutuu olemaan ilman erilliskon-
sultaatioita muuttamatta valuuttansa pariarvoa (IMF), jdsenvaltio sitou-
tuu pidattdytymddn sddtimistd syrjivid jarjestelyjd ulkomaankauppansa
ja maksutaseen suojaamiseksi (GATT) jne. Jésenet sitoutuvat ehkid ras-
kaisiinkin velvoitteisiin joiden noudattamista kansainvilisen jérjestn
hallintoelimet valvovat. Sanktiosidinnoksilld pyritidn varmistamaan se,
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ettd jasenet noudattavat sitoumuksiaan. Sanktioista paditetidn kollektii-
visesti, jotta kontrolloimaton ja ao. valtioryhmittymén perusetujen vas-
tainen yksipuolisten repressaalioiden kiyttd viltettiisiin. Niinpid esimer-
kiksi Kansainvilisen valuuttarahaston jisenten monet ja tehokkaasti
sanktioidut velvoitteet on pidetty tiukasti kollektiivisen paitéksenteon
piirissd. Yksipuoliset repressaaliat on kielletty, koska repressaalioiden
kontrolloimattoman k#ytén uskottiin vakavasti vaurioittavan kansainvi-
listd valuuttajirjestelm#i.108

Piddosa kansainvilisten jirjestojen sanktiosdinnéksisti liittyy jidsen-
valtioiden passiivisiin sitoumuksiin: jdrjesté6t valvovat, ettid sitoumuksia
noudatetaan. Rikkomistapauksessa jirjestoelimet voivat paattdd sank-
tioiden kiyttimisesta. .

2.1. Jirjeston ja jdsenvaltion viiliset sopimukset

Yksi kansainvilisten jirjestjen kehitysvaiheiden merkkitapahtu-
mista oli jirjestdjen sopimuksentekovallan vakiintuminen. Lopullisesti
vasta toisen maailmansodan jilkeen oikeuskirjallisuudessa vahvistui kisi-
tys, ettd kansainvélinen jérjestd voi tehdd kansainvilisoikeudellisia sopi-
muksia — sekd valtioiden ettd muiden kansainvilisten jirjestojen
kanssa 104

Erdissé jirjestoissd jdrjestdn ja jdsenvaltion vililli tehdyt sopimuk-
set sekd niiden noudattamisen valvonta ovat jirjeston paitehtdvii. Niinpa
esimerkiksi Kansainvilinen atomienergiajirjesté (IAEA) ja Euratom
perustettiin ensisijassa valvomaan ydinenergian rauhanomaista kiyttdd
palvelevien polttoainesopimusten noudattamista.105

My6s monissa muissa kansainvilisissd jirjestdissid jidsenvaltiot, teke-
mélld jirjeston kanssa sopimuksen, suostuvat sopimukseen sisdltyviin
valvontajérjestelméén sekd niiden sanktiouhkien alaisiksi, joista s#ide-
tdédn jérjeston perussddnnéssid. Jisenvaltio saattaa olla lihes velvoittee-
ton jirjestdn perussd@innon nojalla mutta tehtyidin ao. sopimuksen, jir-
jestdon perussdinnon sanktiot tulevat sopimukseen sisdltyvien velvoittei-

103 Gold, Sanctions s. 76.

10¢ Kansainvilisten jirjestdjen sopimuksentekovallasta ks. Saraviita, Jir-
jestot s. 36 ss. :

105 Szasz s. 326 ss.
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den varmistimiksi.1? Jirjestdén perussd@nnon sanktiojidrjestelmd ulottuu
yleensd jésenvaltion ja jérjeston vélisten sopimusten tasolle.

2.2. Kansainviilisten jirjestojen piirissi hyviksytyt yleissopimukset

Jasenvaltioita — joskus my6s jarjeston ulkopuolella olevia valtioita
— sitoviksi tulevien kansainvilisoikeudellisten sopimusten valmistelu ja
hyvaksyntd ovat useiden jidrjestojen perustehtdvi. Jirjestot valmistele-
vat asiantuntijaelinten toimesta tai jarjestdjen johdolla toimivissa kon-
ferensseissa taikka jirjestdjen toimesta pidetyissd itsendisissid kongres-
seissa yleissopimuksia, joiden tarkoituksena on tuottaa yleisluontoisia
oikeusnormeja sdidntelemédin tiettyd jirjestén wvalvontaan kuuluvaa
oikeuden alaa. Jirjestéjen johdolla tai toimesta hyviksytyt yleissopimuk-
set eivdt tule jédrjeston perussé#innén sanktiojdrjestelmén kattamaksi.
Yleissopimus — jolla tdssd tarkoitetaan méadrdmuotoisesti (Wienin val-
tiosopimuskonventio) laadittua kirjallista sopimusta — joko s#dtdi itse
sanktioistaan tai yleissopimuksen noudattamisen varmistimena ovat
tavanomaisen kansainvilisen oikeuden sanktiot (repressaaliat).

Yleissopimukseen Kkirjataan harvoin sanktiosidnnoksid. Sopimukseen
saatetaan sensijaan sisdllyttdd yksityiskohtaisia sovittelu-, vilitys- ja
lainkdyttomenettelyd tarkoittavia sddnnoéksia.

Vaikka siis yleissopimus valmistellaan jirjeston johdolla, joskus myos
hyviaksytddn jarjeston ylimmaissd péddttdvissid elimessd, yleiskokouksessa,
eividt jirjeston perussddnnossd sdddetyt sanktiojirjestelmit tule yleisso-
pimuksen rikkomuksia koskeviksi.

Tastd sdannostd on erditd poikkeuksia. Niinpd ILO:n konventiot —
joita tosin ei laadita perinteiseen yleissopimusten muotoon — ovat ILO:n
perussddnnossd sdddetyn sanktiojérjestelmidn kohteena.

Euroopan neuvoston piirissé hyviksytyistd konventioista osa on
katettu tavanomaisen kansainvilisen oikeuden sanktioilla osan ollessa
Euroopan neuvoston omien sanktiosddnndsten piirissd. Niinpd Euroopan
ihmisoikeuskonventio on sanktioitu (sopimusteknisessd mielessd epityy-
dyttdviasti) Euroopan neuvoston perussddnnoén sanktioin: ihmisoikeuskon-

106 Jisenvaltion ja jirjeston vilisid sopimuksia kisitellddn s. 138 ss.

106a Jarjestdjen toiminnasta yleissopimusten laadinnassa ks. Saraviita, Jar-
jestot s. 327 ss.
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vention rikkominen voi johtaa erottamiseen Euroopan neuvoston jése-
nyydesta.107 .

Tapaukset, joissa kansainvilisoikeudellisella yleissopimuksella on
toteutettu erillinen sanktiojarjestelmi tai velvoitteiden noudattamista
valvova jarjestelmi, jadvidt timén tutkimuksen aihepiirin ulkopuolelle.
Niissi tapauksissa sanktio ei ole jidrjestosanktio. Tutkimuksen ulkopuo-
lelle jidvdt YK:n ja Amerikan valtioiden ihmisoikeussuojajirjestelmit,
huumausaineiden kiytdn ehkiiseminen, merirosvouden ja ilma-alusten
kaappaamisen estimiseksi sédidetyt jérjestelmat jne. Vaikka kansainva-
listen jarjestdjen johdolla valmisteltuja mutta jirjeston sanktiojirjes-
telmién ulkopuolelle jadvid yleissopimusten sanktio- ja valvontajirjes-
telyjé ei ole otettu systemaattisesti tdmén selvityksen kohteeksi, viitataan
seuraavassa aika-ajoin esimerkin omaisesti joihinkin sellaisiin yleissopi.
musten sanktiojidrjestelmiin, jotka muistuttavat jérjestéjen sanktioséin-
noksia.

3. SANKTIOSAANNOSTEN KAYTTOONOTTO
KANSAINVALISISSA JARJESTOISSA

3.1. Sanktiosiiinndsten kehityksestd

Edellda on jo luonnehdittu kansainvilisten jédrjestéjen kehitystd ja
sanktioiden kiyttoonottamista perussifinnoissi. Nayttda siltd, ettd sank-
tiosdénndsten kehitys ei ole vastannut perussidintdjen ja jarjestojen orga-
nisaation yleistd kehitystd vaan sanktioiden kidyttoonottamisessa on ollut
aaltoliikkeen tapaista vaihtelua: jo vuosisadan alussa sdddettiin Kansain-
liiton ja Kansainliiton tyodjarjestén perussdéntéon sanktioita, jotka ulko-
naisen tehokkuutensa pohjalta arvioiden ovat tasolla, jota ei myShem-
min ole sanottavasti ylitetty. Kansainliiton perustamista seurasi kausi,
jolloin uusia sanktiojdrjestelmid ei kehitetty. Sanktioartiklojen kirjaa-

167 Thmisoikeuskonvention 8 artiklan mukaan, jos jokin konvention sitoma
valtio rikkoo konvention 3 artiklan sddnnostd, joka edellyttdd, ettd valtion lain-
kayttopiirissd oleville henkildille on taattava perusoikeudet selgéi oikeussuojaa
lainmukaisessa tuomioistuinmenettelyssd, valtiota voidaan ministerineuvoston
padtoksella vaatia eroamaan Euroopan neuvostosta. S#dnndksen soveltamisesta
kdytdntoon ks. Robertson s. 54 ss.
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minen perussddntdihin lisdéntyi jélleen 1940- ja 1950-luvuilla perustet-
taessa ja laajennettaessa YK:n ja erityisjirjestdjen verkkoa.

Kansainvilisen jérjestén sanktioartiklat valmistellaan samalla kertaa
muiden uutta jérjestod koskevan yleissopimuksen sdinnésten kanssa.
Valtioiden kéydessd neuvotteluja perussdinnén yksityiskohdista on
yhtend neuvottelujen ja erimielisyyksien kohteena sanktiojirjestelma.
Valtioiden odotukset sanktiojirjestelmin suhteen vaihtelevat toisten
valtioiden kannattaessa tehokkaita sanktioita ja toisten vastustaessa suve-
reniteettidoktriiniin tai kansallisiin etuihin viitaten tehokkaan sanktio-
jarjestelmin perustamista. Sanktiosdinnét muotoutuvat kompromissien
kautta. Mainittakoon esimerkiksi, etti laadittaessa YK:n perussdantsd
valtioiden kesken oli huomattavia erimielisyyksid siitéd, tulisiko turvalli-
suusneuvoston sanktiovallan lisiksi peruskirjaan ottaa sanktioluontoiset
sdannokset mahdollisuudesta erottaa valtio jirjestén jdsenyydesti.l08

Sen jélkeen kun sanktiosédénnokset ovat tulleet perussdinnén osana
voimaan, ei niihin kdytinnossd juuri puututa. Kansainviliset jdrjestot
ndyttdvat yleisestikin ottaen olevan erittdin konservatiivisia perussiin-
témuutosten suhteen, ja aivan erityisen pidittyviisid on oltu jirjestjen
sanktiojirjestelmien kohdalla. Tavallisena syynid perussidintémuutoksille
nayttivit olleen jérjeston jdsenmiirdn kasvun seurauksena olevat muu-
tokset jarjeston toimielinten péiitoksentekomenettelyd koskeviin siin-
noksiin (YK erityisjdrjestdineen, Euroopan yhteisét ja EFTA). Toinen
yleinen muutosperuste on se, ettd jirjestéd koskevat sdinnokset ovat vain
toissijaisena osana laajassa yleissopimuksessa, joka on méiardaikainen.
Olojen kehittdmisen mukana tai médrdajan padttyessi perussddnté uusi-
taan ja samassa yhteydessd kirjoitetaan uudelleen jarjestod koskevat sdidn-

108 Henkin s. 1397. Sddnnds erottamisen kdyttdmisestid sanktiona tuli perus-
sdantéon Neuvostoliiton aloitteesta.

Hudec kertoo s. 26 ss. neuvotteluista, joita kaytiin ITO:n sanktiojirjestel-
maistd. Erimielisyys koski sitd, tulisiko maailmakauppaa valvovalle jarjestille
sddtdd laaja sanktiovalta vai tulisiko pysytelld vaatimattomalla tasolla siten, ettd
sanktiot rajoittuisivat GATT-velvoitteiden rikkomustapauksissa syntyvdin kom-
pensaatiovelvoitteeseen.

YK:n erityisjarjestoissdé erimielisyydet ovat toisen maailmansodan jilkeen
perustetuissa jarjestoissi koskeneet mm. sdinnoksid sanktioista ja jérjeston ja
jasenvaltioiden vilisten perussidnnén tulkintariita-asiain ratkaisemisesta jdsen-
valtioita sitovalla tavalla. N&din on asianlaita erityisesti maailmanpankkiryh-
missd (IBRD, IMF, IDA ja IFC). Neuvostoliitto ja muut sosialistiset valtiot ovat
jattdytyneet ndiden jarjestelmien ulkopuolelle.
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nékset — yleensd kylld saman sisiltdisend kuin vanhassa yleissopimuk-
sessa (mm. ITU ja perushyddykejérjestot).

Lihtokohtana niille perussdéntémuutoksille oli ICAO:n pd4tés muuttaa perus-
sdinté siten, ettd sdinnokset mahdollistaisivat Espanjan erottamisen jérjeston
jisenyydestd.109 Ennen muutosta ICAO:n perussddntd ei tuntenut mahdollisuutta
erottaa jisenvaltio. ICAO::n perussiddntomuutos hyviksyttiin jérjeston yleisko-
kouksessa mutta poliittisen tilanteen muututtua — Espanja tahdottiin takaisin
YK:n jirjestelmiin — se ei saanut riittdvad méidrad ratifiointeja eikd tullut voi-
maan. Ennakkotapaus — perussididnnén muuttaminen sanktiojirjestelmin tehos-
tamiseksi — kuitenkin syntyi. ILO:m afrikkalaiset jidsenvaltiot aloittivat 1960-
luvulla toimenpiteet mahdollistaakseen Eteld-Afrikan erottamisen ILO:n jése-
nyydestd maan harjoittaman rotuerottelupolitiikan seurauksena. ILO:n perus-
sddntd ei tuntenut mahdollisuutta erottaa jisenvaltio tillaisella perusteella. ILO:n
konferenssi hyvéksyi 48 istunnossaan v. 1964 kaksi muutosta perussdéintoon: paa-
t6s jolla ILO:n jidsen on erotettu YK:n jdsenyydestd tai mé&rédtty menettdmaén
jasenoikeutensa oikeuttaa tekemidn vastaavan paitoksen myds ILO:n osalta. Toi-
sen muutoksen mukaan konferenssi voi pidattdd jasenen pidittdmisestd ILO:n toi-
minnan ulkopuolella, jos YK on todennut valtion harjoittavan rotusyrjintda.110
Sama tapahtumasarja toistui WHO:ssa. Terveyskokous hyviksyi perussdénto-
muutoksen, jonka mukaan valtio, joka harjoittaa rotusyrjintds, voidaan terveys-
kokouksen padtokselld erottaa tai méa&drdtd menettdmiin jdsenoikeutensa.l11
Eridissid toisissa YK:n erityisjirjestdissi erottamistoimivallan tuottava jirjeston
perussidintémuutos tuli konferenssipditokselld torjutuksi (mm. ICAO ja FAO).112

3.2. Perussiiintoon kirjatut sanktiot ja jirjestokiyténtoon
perustuvat sanktiot

Tavanomaisoikeudellisten sanktioiden (repressaalioiden) ja jérjes-
tokdytinnossd kehittyneiden sanktioiden vélilld on huomattava ero:
repressaaliat ovat erdissd jirjestoissd sallittuja, toisissa ne taas kielle-

109 Tapausta selostetaan edelld alaviitteessd 85.

110 Ks. Ruzié s. 43 seki United Nations Yearbook 1964 s. 493. Ks. myds Segal,
Sactions Against South Africa s. 270, Brown—John s. 51, sekd International
Organization 1965 s. 131 ss.

Alkujaan ILO:n perussddntd sisilsi mahdollisuuden poistaa jésenvaltiolta
Adnioikeuden — mutta vain jos jisenvaltio ei noudata taloudellisia velvoittei-
taan jarjestod kohtaan (13 art.).

111 Ks. United Nations Yearbook 1965 s. 725. Tapahtumasarjaa selostavat
Ruzié s. 44 ja Brown—John s. 53 s. Sekd ILO:n ettdi WHO:n tapauksissa Eteld-
Afrikka erosi jarjestoisti heti muutoksen tultua hyvaksytyksi.

112 Ruzié s. 45 s.
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tadn. Repressaaliat toimeenpannaan suoraan jisenvaltion toimesta toista
valtiota vastaan. Sensijaan jirjestokiytinnossd kehitetty sanktio on
kollektiivinen toimenpide, johon ryhdytddn jirjestoelimen piaatoksella
mutta ilman asiaa tarkoittavaa valtuutusta perussdinnéssi.

Repressaalioiden kéytto on sallittua tavanomaisoikeudellisena reak-
tiona oikeudenloukkaajaa vastaan. Sensijaan on kiistanalaista, voivatko
kansainvilisen jarjestén toimielimet ryhtyid kiyttimidn sanktiovaltuuk-
sia, joita perusséfinnossi ei ole sdidetty.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan jirjestdjen sanktiojiarjestelmid kak-
sijakoisen disposition pohjalta. Aluksi kisitelldan niitd sanktioita, jotka
on kirjattu perusséintéon. Samassa yhteydessi kisitelldin mahdolli-
suutta soveltaa yleisen tavanomaisen oikeuden sanktioita. Tdmin jilkeen
selvitelldin omana osastona jirjestokdytdnnéssid kehitettyjd sanktioita
ja selvitelldéin tdmén sanktiovallan kidyton oikeudellisia edellytyksi.

4. SANKTIOT KANSAINVALISEN JARJESTON
PERUSSAANNOSSA

Kansainvilisten jirjestdjen perussidintéihin sisdltyy monia sanktiola-
jeja. Tavallisin sanktio on jérjestdlle kuuluva valta joko erottaa jisen-
valtio kokonaan jérjestostd tai poistaa valtiolta jidsenyyden tuottamat
edut ja oikeudet, ddnioikeus jirjestokokouksissa niihin luettuna. T&mi
sanktio esiintyy ldhes kaikissa niissd jarjestoissd, joiden perussdinnossi
on sanktioita.

Toinen erittdin tavallinen sanktio on jattdd jdsenvaltio vaille tiettyja
jirjestén tuottamia palveluksia. Kolmas tavallinen sanktiosdinnés val-
tuuttaa jérjestén tutkimaan jidsenvaltion oloja ja hyviksymi#dn jirjeston
yleiskokouksessa jdsenvaltion menettelyn tai sisdiset olot tuomitsevan
pditoslauselman. Tdmé sanktio on joskus kirjoitettu perussddntéén, jos-
kus sitd kdytetddn ilman asiaa tarkoittavaa valtuutusta. Jisenvaltion olot
tuomitsevan péitoslauselman hyvidksymistd pidetddn jérjeston paatti-
mistd sanktioista lievimpéni.

Seuraavassa kisitelldén erityyppisid sanktioita ryhminid. Ei ole tar-
koituksenmukaista selostaa kunkin eri jidrjestén sanktiojirjestelmai
erikseen ja luetella useita samansisdltoisia sanktioartikloja. Jarjestokoh-
taisen sanktioluokituksen sijasta kéytetddn sanktiotyyppien mukaan
midraytyvdd jaottelua seuraavan disposition pohjalta:
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Erottaminen jirjeston jisenyydesti.
Jiasenoikeuksien menettiminen.
Jasenvaltioon kohdistettavat kollektiiviset toimet.
Repressaalioiden kdytt66n oikeuttavat piitokset.
Jasenelle tulevien taloudellisten etujen ja palvelusten kieltiminen.
Sanktiot jarjeston ja jdsenvaltion vilisten sopimusten tehostimina.
Jasenvaltioon kohdistettavat sakonluontoiset sanktiot.

8. Jiasenvaltion olot tuomitsevat julkilausumat ja jasenvaltioiden toi-
menpiteiden arvostelu.

9. Jarjeston erityisluonteen tai toimialan mukaan méairiytyvit sank-
tiot.

O

4.1. Erottaminen jirjestdon jisenyydesti.

Mahdollisuus erottaa jasen kansainvilisen jirjestén jidsenyydesti on
sanktioitten vanhimpia. Tunnetuimpia erottamissiinnéksii oli Kansain-
liiton peruskirjan 16 artiklan 4 kohta, jonka mukaan liiton jisen, joka
rikkoi jonkun »peruskirjasta johtuvan sitoumuksen», voitiin sulkea pois
liitosta neuvoston tekemilld piaitékselld, johon kaikkien muiden neuvos-
tossa edustettujen liiton jdsenten edustajat ovat yhtyneet. Sddnnés muis-
tuttaa ennestdin voimassa ollutta yleisen kansainvilisen oikeuden siin-
164, joka sittemmin otettiin Wienin valtiosopimusoikeuden kodifiointiin
(60 artikla): yhden sopimuspuolen suorittama monenkeskisen sopimuksen
olénnainen rikkominen oikeuttaa muut sopimuspuolet yksimieliselld
vilipuheella keskeyttidmiin sopimuksen soveltamisen niiden ja rikkoneen
valtion vilisissd suhteissa. Tédssd mielessd Kansainliiton erottamissddnnés
ei ollut kovinkaan huomattava uutuus. Erottamissdinnéksen sanktio-
luonnetta vastaan puhuu se, etti sidinnéksen alkuperidisens tarkoituksena
lienee ollut Kansainliiton turvallisuusjirjestelmidn toimintavalmiuden
sdilyttdminen: Kansainliiton kollektiivinen turvallisuusjérjestelmi nojasi
jdsenten yksimielisyysperiaatteelle ja erottamismahdollisuus tarkoitet-
tiin takaamaan, ettei yksi valtio voinut estid kollektiivisen sanktio- ja
turvallisuusjarjestelmén kédyttdmistd. Erottamista ei tarkoitettu Kansain-
liitossa sanktioksi sanan perimméiisessi mielessi. Sama periaate toistuu
nykyajan jarjestoissd, joiden perussidé@nnét mahdollistavat jisenvaltion
erottamisen: tarkoituksena on osaltaan varmistaa, ettid jirjestokollektiivi
sdilyy toimivana eiké yksi jdsen voi pysyviisluontoisesti jarruttaa jirjes-
tén toimintaa. Toisaalta nykyajan jirjestéjen erottamisartikloilla on
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lisiksi selvid sanktion ominaisuuksia: tarkoituksena on, etid erottamis-
uhka vaikuttaa ennalta ehkiisevisti ja pidittelee valtioita rikkomasta
jisenvelvoitteita. Erottamisella on korostettu punitiivinen luonne: erot-
tamispaatds leimaa jésenvaltion oikeudellisten velvoitteiden rikkojaksi ja
tuottaa jisenelle monia huomattavia haitallisia seurausvaikutuksia.ll3

Erottamissdannoksistd yleisesti on todettu, ettd timin sanktion
kiytté saattaa usein olla jirjestdlle itselleen yhtd kielteinen tapahtuma
kuin erotetulle jdsenellekin. Vaikutusvaltaisen jédsenen erottaminen —
joka vapauttaa erotetun valtion niisti velvoitteista, joita perussddntoon
sisiltyy — saattaa vaarantaa koko jirjestén toimintaedellytyksid. Var-
sinkin niissi jérjestoissd, joissa pyritddn universaaliuteen — mm. YK
erityisjirjestdineen — samoin kuin tietyissd alueellisissakin jdrjestoissd
on tarpeen varmistaa kaikkien alueen valtioiden osallistuminen jérjes-
t6n toimintaan. Huomattavan suurella jisenosuudella jarjeston toiminnan
rahoittamiseen osallistuvan valtion erottaminen ei hevin tule kysymyk-
seen.

Erottamissanktion kiytostd on kielteisend vaikutuksena se, ettd ero-
tettuun valtioon ei endin voida kohdistaa niitd poliittisia taivutus- ja
sovittelukeinoja, joita valtioon jirjestGelimissd saatetaan kohdistaa niin
kauan kun valtio on jdrjeston jdsenend.

Usein saattaisi jirjestdn ja muiden jésenvaltioiden kannalta erotta-
mista parempi vaihtoehto olla se, ettd valtio pysytetddn jésenvelvoitteit-
tensa sitomana ja siihen sovelletaan muita, lievempié sanktioita ja diplo-
maattista painostusta.l! Erottamista lievempi muoto on joissakin jir-
jestoissd tavattava miéridaikainen erottaminen (esim. IBRD:n perussdén-
noén VI art. 2 os.).

Erottamisen kiyttd sanktiona vaurioittaa olennaisesti talousyhteisdja
ja vapaakauppa-alueita. Samoin erottaminen sotilaallisesta jérjestostd
(kuten Nato ja Varsovan liitto) heikentsdd jirjestén uskottavuutta kollek-
tiivisena ja tehokkaana puolustautumismekanismina. Erottaminen tek-
nisluontoisesta jirjestosti kuten ICAO:sta taas saattaa vaikeuttaa jar-
jestén perustarkoituksen toteuttamista — yleisen lentoturvallisuuden var-

113 Sohn s. 1382 s. Hin huomauttaa, ettd Kansainliiton perussédénnén artik-
lat olivat episelvid siltd osin, minkd tyyppisten velvoitteiden sanktiona erotta-
mista saatettiin kiyttdd. Ks. my6s Jenks, Expulsion from the League of Nations,
BYIL 1935 s. 155 ss.

114 Sohn s. 1425.
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mistamista ICAO:n tapauksessa. Taloudellisesti vahvan valtion erotta-
minen niistd jarjestoistd, joiden perustehtdvdnid on taloudellisen avun
jakaminen taas ei ole uskottava sanktio, silli erottaminen vaarantaisi
koko jarjeston toimintaperustan.

Erottaminen jirjestén jidsenyydestid on siis jdrjeston kannalta epétyy-
dyttava sanktiomuoto. Erottamismahdollisuuden pédasiallinen merkitys
niayttadkin olevan siind, ettd erottamalla jidsenvaltio jarjestostd valtio-
kollektiivi voi vapautua sellaisesta valtiosta, joka ei todellisuudessa ole
vakavasti kiinnostunut niistd kollektiivisista padamadaidristd joita muut
jdsenvaltiot tahtovat saavuttaa jirjestdn vilityksella.i1s

Jasenvaltion erottamisella jirjestdstd on huomattavaa symboolista
merkitystd: erottaminen leimaa erotetun valtion oikeudellisten velvoit-
teiden rikkojaksi, mikd puolestaan heijastuu erotetun valtion hallituksen
asemaan kielteiselld tavalla. Joskus erottamispddtokseen liittyvd kieltei-
nen julkisuus tahdotaan varmistaa silld, ettd erottamisesta on ilmoitettava
YK:n piisihteerille (mm. Kaakaosopimus 73 art.).

Nayttaa siltd, ettd niissd tapauksissa, jolloin jésenvaltioita on erotettu
jérjestostsd, erottaminen on johtunut jommasta kummasta edelld maini-
tusta perussyystd: jiarjesté on erottanut ilmeisen epilojaalin jésenen tai
sitten jidsenvaltioiden enemmisté on jyrkélld toimenpiteelld tahtonut lei-
mata erotetun valtion oikeudellisten velvoitteidensa rikkojaksi ja heiken-
tdd erotetun valtion hallituksen legitimiteetti.

Mikili jarjeston toiminta tuottaa taloudellista etua jédsenille, merkit-
see erottaminen tidllaisten etuisuuksien menettdmistd. Tadmid on nimen-
omaan sididdetty mm. Kansainvilisen Kaakaoneuvoston perussdidnndssa,
jonka 74 artiklan 2 kappaleen mukaan erotettu valtio ei ole oikeutettu
jérjeston lopettamisen yhteydessd suoritettavassa selvityksessd maksetta-
vaan jako-osuuteen (joka on saattanut kertyd mm. kaakaon puskuriva-
raston tuotosta) eikd jirjestén muihinkaan varoihin. IMF:n jasenyydestd
erotettu valtio menettdd mahdollisuuden saada jarjest6ltd tukiluottoja
ja pankkimuotoisten jirjestdjen jdsenyydestd erottaminen vie mahdolli-
suudet saada jarjest6ltd luottoja. Teknisid palveluksia tuottavat ja avus-
tuksia jakavat jirjestot asettavat erottamispaitokselld jdsenen palvelus-
ten ja taloudellisen tuen ulkopuolelle.

Jirjestojen perussddnnot poikkeavat toisistaan jossain médrin siini,
miten erottaminen toteutetaan. Joissakin jdrjesttissd ero tapahtuu auto-

115 Schermers s. 57.
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maattisesti tiettyjen erottamiskriteerien vallitessa. Toisissa jarjestdisséd
paitintdvaltaa kayttidvilld toimielimelld on harkintavaltaa sen suhteen,
ryhdytadnké jasenvaltion erottamiseen vai ei.

Erididen jirjestdjen jésenyys on sidottu YK:n jdsenyyteen siten, ettad
jdsenaseman menetys YK:ssa johtaa ilman erillistd padtostd jdsenen erot-
tamiseen tuosta erityisjirjestostd (IMCO ja UNESCOQO). Maailmanpankki-
ryhmaissd jisenyyden menettiminen IBRD:ssi, IFC:ssd ja IDA:ssa on kyt-
ketty valuuttarahaston jidsenyyteen siten, ettd erottaminen IMF:sti johtaa
jatkotoimenpiteend erottamiseen muista ryhméiin kuuluvista jarjestoistd
ellei erityisistd syistd toisin p&atetd.l16

Itsestddn toimiva, maéadridkriteereihin sidottu erottaminen jérjestosti
on harvinainen sanktion toteutumistapa. Useimmissa tapauksissa jirjes-
tostd erottaminen on harkinnan varainen toimi. Erottamistoimivallan
omaava jirjestdelin — ldhes poikkeuksetta jdrjeston yleiskokous, jossa
kaikki jdsenvaltiot ovat edustettuina — voi vapaasti harkita, onko erotta-
minen tarkoituksenmukainen sanktio. Jérjestoelin saattaa jattdd turvau-
tumatta erottamismahdollisuuteen.

YK:n peruskirjan 6 artiklan mukaan Yleiskokous voi erottaa turvalli-
suusneuvoston suosituksesta jésenen, joka on jatkuvasti loukannut perus-
kirjan siséltdmid periaatteita. Tédssd sddnnoksessi — jota ei toistaiseksi
ole kertaakaan sovellettu kdytdntoon — kiinnittdd huomiota se, ettd erot-
tamispdidtés on kaksivaiheinen: erottaminen edellyttdid toisaalta turvalli-
suusneuvoston suositusta, toisaalta yleiskokouksen 2/3 enemmist5lld (18
art. 2) tekemad paatostd. Séddnndksessd heijastuu YK:n rakenteen erityis-
piirre: turvallisuusneuvoston pysyvd jidsen voi vetoon turvautuen aina
estidd itsensd ja liittolaisensa erottamisen maailmanjirjestostd. On ilmeis-
td, ettd tdmai sanktion kytkentéd suurvaltavetoon heikentdé erottamissank-

116 Esim. Mittojen ja painojen kansainvélisen toimiston jdsenyydestd erotta-
minen on automaattisesti seurauksena taloudellisten velvoitteiden laiminlyd-
misestd. IBWM regulations, 6 art.

IMCO:n perussddnnon 11 artiklan mukaan »Mikddn valtio ei voi padstd eikd
jddda jarjeston jdseneksi vastoin Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
padtosta.»

UNESCO:n perussdadnnon 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn: »Jarjeston jase-
nilts, joilta on pidiatetty Yhdistyneiden Kansakuntien jasenyyden suomat oikeu-
det ja edut, on tamin jirjeston esityksestd myos evattidva nyt kysymyksessd ole-
van jidrjeston jasenille kuuluvat oikeudet ja edut. Jarjeston jasenvaltiot lakkaa-
vat ipso facto olemasta jdsenind jos ne erotetaan Yhdistyneiden Kansakuntien
jarjestdsta.»
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tion — kuten muidenkin YK:n peruskirjassa sdadettyjen sanktioiden —
uskottavuutta. Tidssd mielessi YK:n peruskirjan 6 artiklan erottamis-
sanktio muistuttaa erottamista koskevia sddnnoOksid niissi jirjestoissi,
joissa sovelletaan weighted voting -pa#tdksentekosddnnidstd: jos jossain
jarjestossd jollakin jdsenvaltiolla on huomattavan suuri osuus jiarjestén
padtantévaltaa kéyttdvin elimen kokonaisddnimaidristd ja erottamispiai-
tokset tehdddn méadrdenemmistépditokselld, esim. 2/3 enemmistslld, suu-
ren ddniméiridn omaava valtio voi helposti estds liittolaisensa erottamisen
jérjestostd. Esimerkkeinid tdstd tilanteesta ovat IMF ja Intelsat, joissa
ei juuri ole ajateltavissa, ettd jirjestén jdsenyydestd erotettaisiin valtioita
vastoin USA:n tahtoa.

Erottamispdétos on — sen ohessa, ettd kyseessi tulisi ao. Perussiainto-
maéadridysten nojalla olla reaktio oikeudellisten velvoitteiden rikkomisen
johdosta — hyvin poliittisesti sdvyttynyt ratkaisu. Jisenen erottaminen
omaa punitiivisten vaikutustensa ohella jédsenvaltioiden ulkopolitiikkaan
liittyvid heijastusvaikutuksia. Erottaminen saattaa vaikuttaa jisenval-
tioiden ja erotetun valtion vilisiin suhteisiin my®8s jirjeston ulkopuolella.
Osittain tistd syystd erottamispaétokset tehddin lihes kaikissa jirjestoissi
yleiskokousmuotoisissa jirjestéelimissid, jolloin pa#toksentekoon osallistu-
vat kaikki jdsenvaltiot. Edes maailmanpankkiryhmissd, jonka jirjestéjen
perussddnnét varaavat erittdin pitkélle menevit ja kdytdnnossi toteutetut
delegointivaltuudet plenaarielimiltd suppeammille hallintoelimille, ei
erottamisvallan delegoiminen ole sallittua.l}?

Erottamispéditds tehdddn siis plenaarielimessd, yleensd lisiksi ma#ra-
enemmistopadtokselld. Yksimielisyyttd jdsenen erottamiselle vaadittiin
Kansainliiton neuvostossa sekd OEEC:ssd, nyky#in toiminnassa olevista
jarjestdistd mm. Arabiliigassa,!18 jossa erotettavan valtion (valtion katso-
taan toimellaan irroittautuneen liigan jdsenyydestd) dintd ei oteta ddn-
tenlaskussa huomioon (18 art.).

117 Poikkeuksena sddnngdstd on havaintojeni mukaan vain Afrikan kehitys-
pankki, jossa johtokunta voi yksinkertaisella enemmist6lld tehdyn piaatoksen
nojalla erottaa jdsenvaltion. Kehityspankin organisaatiosta ja toiminnasta esittda
ajankohtaisen selvityksen Ajomo s. 67 ss. )

118 Schermers s. 58.
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4.1.1. Kiytdnnon erottamistapauksia

4.1.1.1. Neuvostoliiton erottaminen Kansainliiton jisenyydesta

Kansainliiton peruskirjan 16.4 artiklan mukaan liiton jidsen, joka rikkoi »jon-
kin peruskirjasta johtuvan sitoumuksen» voitiin »sulkea pois liitosta» neuvoston
tekemilld paitokselld, johon kaikkien muiden (vaan ei rikkojan) neuvostossa edus-
tettuina olevan Kansainliiton jdsenmaan edustajat »ovat yhtyneet».

Sen jilkeen kun sotatoimet puhkesivat Neuvostoliiton ja Suomen vililla,
Suomi esitti Kansainliiton pé#sihteerille osoitetussa kirjelméssé, ettd Kansainliitto
ryhtyisi toimenpiteisiin peruskirjan 11 ja 15 artiklojen nojalla. 11 artiklan mukaan
Kansainliiton tuli ryhtyd niihin toimenpiteisiin, jotka ovat. omiaan tehokkaasti
turvaamaan valtioiden vilisen rauhan. 15 artiklassa s#iddettiin jdsenvaltiolle
velvoite saattaa Kansainliiton neuvoston kisiteltdviksi jésenvaltioiden wvéliset
riita-asiat, jotka voivat johtaa jdsenvaltioiden vilien rikkoutumiseen.

Kansainliiton neuvostossa tehtiin dinestyspaitos, jossa »Neuvostoliiton katsot-
tiin toimenpiteillisn asettaneen itsensi Kansainliiton ulkopuolelle». Ad#nestet-
tiessid piitoslauselmasta Suomi ja erdit muut neuvostossa edustettuina olleet val-
tiot pidittdytyivit ddnestyksestd. Tamin pditoksen nojalla Neuvostoliiton kat-
sottiin tulleen erotetuksi Kansainliitosta. Epé#selvdid sensijaan oli, merkitsiko
paitds samalla myo6s erottamista Kansainliiton tyﬁjﬁrjestﬁstﬁ. Erottamisen perus-
teluna oli se, ettd Neuvostoliiton katsottiin rikkoneen 15 artiklan velvoitetta saat-
taa riita-asiat, jotka voivat johtaa jisenvaltioiden vilien rikkoutumiseen, Liitto-
neuvoston kisiteltdviksi.119

Tarkkaan ottaen on niin, ettei padtostd Neuvostoliiton erottamisesta Kan-
sainliitosta tehty perusséd@nnon mukaisesti: 16 artiklan 4 kohta edellytti, ettd paa-
tos tehdadn kaikkien jédsenten paitsi rikkojavaltion myotavaikutuksella — jésen-
ten »yhtyessd» paidtokseen. Sohn painottaakin, ‘ettd paatds Neuvostoliiton erotta-
misesta tehtiin niin nopeasti ja sellaisessa tunnekuohussa, ettei oikeudellisia muo-
toja joka suhteessa voitu noudattaa.120

4.1.1.2. Espanjan erottaminen erdistd YK:n erityisjdrjestoistd

YXK:n yleiskokouksen hyviksyttyd I istunnossaan suosifusluontoisen p&a#tos-
lauselman, jonka mukaan jérjestén ei tulisi tehdd yhteistyOsopimuksia sellaisten
jirjest6jen kanssa, joiden jdsenenid Espanja on, ICAO pidatti muuttaa sddntonsi
niin, ettd Espanja voitaisiin erottaa jarjestostd. Jo ennen tdmé&n p#atéksen voi-
maantuloa Espanja erosi oma-aloitteisesti jarjestostd.121 V&littémidna syynd eroon
oli ICAO:n presidentin antama lausunto, jonka mukaan sellainen valtio, jonka

119 Broms, s. 5 sekd Sohn, s. 1397.
120 Sohn s. 1391 sekd Ruzié s. 51.
121 Tapausta on kisitelty edelld s. 53 s.
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poistamiseksi jdrjeston jisenyydestd on jo olemassa hyviksytity perussdintomuu-
tos, ei ole tervetullut jirjestén kokouksiin.122 Espanja erosi vapaaehtoisesti myo-
hemmin useista muista erityisjdrjestdistdi — ilmeisesti vilttadkseen noyryyttavat
erottamispaitokset.

4.1.1.3. Tsekkoslovakian erottaminen IMF:mn ja IBRD:n jisenyydestd

Kansainvilisen valuuttarahaston perussdidnnossid on tavanomaisen erottamisen
sijasta saddetty pakollisesta vetidytymisestd jirjestostd »compulsory withdrawal»
(XV artiklan 2 b kohta). Jirjestelmi on kaksivaiheinen. Jos jdsenvaltio laiminlyo
jonkin perussdinnéssi sidddetyn velvoitteen, jarjestd julistaa valtion oikeudetto-
maksi kdyttimiin jirjestén varoja. Jos valtio tdmin jélkeen yhi. jatkaa perus-
s&dnnon vastaiseksi todettua kidytdntod tai valtion ja jirjeston valilla vallitsee
erimielisyys jdsenvaltion suorittaman luvattoman valuutan pariarvon muutoksen
seurauksena, jasenvaltion voidaan kohtuullisen ajan kuluessa vaatia vetdytyvin
jarjestdn jasenyydestd. Vain kerran jérjeston historiassa jédsenvaltio on tilla
tavoin erotettu. Tsekkoslovakia kieltdytyi toimittamasta jérjestolle perussdd&nnén
edellyttimiid selvityksid kansantaloudestaan. Vuonna 1953 tdmé& tietojen puute
arvioitiin jarjestéssid erityisen haitalliseksi, koska Tsekkoslovakian viitettiin suo-
rittaneen valuuttansa pariarvon muutoksen jarjeston suostumuksetta. IMF:n
hallintoneuvoston kokouksessa Tsekkoslovakia korosti, ettei valtio kansallisen
turvallisuutensa suojaamissyisti voinut antaa vaadittuja tietoja kansantaloutensa
kehityksestd. Hallintoneuvosto teki Tsekkoslovakian erottamista (compulsory with-
drawal) merkitsevidn paidtéksen. Valtio oli tuolloin ainoa sosialistisen talousjir-
jestelmin maa Valuuttarahastossa.123 ’

IBRD:n perussdinnén VI artiklan 3 os. sdinnoksen mukaan jokainen pankin
jdsen, joka eroaa kansainvilisestd valuuttarahastosta, menettdd automaattisesti
pankin jidsenyytensd kolmen kuukauden kuluttua, jollei pankki kolmen neljisosan
enemmistélld kaikista ##nistd salli valtion edelleen pysyd jésenend. Jo tdmin
sidannoksen nojalla Tsekkoslovakia olisi voinut tulla erotetuksi IMF:n lisdksi my&s
IBRD:n jidsenyydestd. Lisidksi pankki voi erottaa jdsenen, joka ei noudata jidsen-
velvoitteitaan. Aluksi valtio menettdd jdsenoikeutensa ja vuoden kuluttua tdsta
valtion katsotaan eronneen ellei toisin pditetd (VI art. 2.). Tsekkoslovakia ei ollut
suorittanut kokonaan jidsenmaksuosuuttaan Pankille. Valtiolle annettiin mé&éara-
aika maksujen suorittamiseksi. Kun valtio ei suorittanut jisenmaksuaan, Pankki
teki erillisen paatdksen, jolla Tsekkoslovakia erotettiin jarjestostd.124

122 Sohn s. 1403.

128 Ks. International Monetary Fund, Summary Proceedings, Annual
Meeting 1954 (hallintoneuvoston 9. kokous) s. 135 ss, Sohn s. 1405, Gold, Sanc-
tions s. 750 s. ja 756 sekd Schermers s. 59. Vesanen selostaa (s. 140 alaviite 136)
Tsekkoslovakian eroon johtanutta kehitystd ja luettelee joukon asiaa kisittelevia
lahteita.

124 Sohn s. 1406.
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4.1.1.4. Kreikan ero Euroopan neuvostosta

Euroopan neuvoston ihmisoikeuskonvention 8 artiklan mukaan jokainen val-
tio, joka rikkoo konvention 3 artiklan sddnnoksid, joissa valtio sitoutuu takaamaan
lainkédyttovallassaan oleville henkildille lainmukaisen tuomioistuinkohtelun ja
ihmisoikeudet, voidaan erottaa Euroopan neuvoston jisenyydestd. Paatdksen
asiassa tekee ministerineuvosto. Neuvosto on kaikkia jisenvaltioita edustava ple-
naarielin.

Kreikassa suoritettiin vallankaappaus vuonna 1967. Tanska, Norja ja Ruotsi
sekd Alankomaat aloittivat toimet Kreikan eroftamiseksi pysyvésti tai maara-
ajaksi jarjestostd. Euroopan neuvoston parlamentaarinen plenaarielin (Assemblée
consultative) esitti ministerineuvostolle suosituksen 31.1.1968, jossa ehdotettiin
Kreikan erottamista pysyvisti tai méadrdaikaisesti jarjestostd, mik#li demokraat-
tisia instituutioita ei palauteta. ¥Yleiskokous teki useita muita saman sisdltoisid
paatoksid ja viittasi samalla Euroopan neuvoston perussddntéon, jonka nojalla
jasenvaltiolla on oikeus erota jédrjestostd.” Ennen lopullista padatoksentekoa Kreik-
ka ilmoitti vetdytyvansid jarjeston toiminnasta (s’abstiendra de participer aux
activités du Conseil de I’Europe).125 Pidetddn erittdin todenndkodisend, ettd Kreikka
erosi vasta kun se oli vakuuttunut siitd, ettd jarjesto tulee tekemd&én erottamis-
paétoksen.

4.2, Jidsenetujen ja oikeuksien menettiminen ja tilapidinen
erottaminen jirjeston toiminnasta

Jasenen erottaminen vapauttaa valtion jdsenvelvoitteistaan. Jotta
tidm3 kielteinen sanktion sivuvaikutus véltettdisiin, on erottamista taval-
lisemmaksi sanktiomuodoksi yleistynyt mahdollisuus poistaa jéisenélté
oikeuksia, joita jisenyyteen liittyy. Ankarin tdméin luontoinen sanktio on
méiidriaikainen erottaminen jérjestén toiminnasta.

Tavallisin jisenyyteen kuuluva oikeus, jonka menettimisestd jarjesto

125 Euroopan neuvoston ihmisoikeuskonvention sifinnokset jédsenvaltion
pysyvistd tai maiirdaikaisesta erottamisesta olivat epéselvid ja aiheuttivat eri-
niisid tulkintakiistoja. Ks. niistd Ruzié s. 34 ss. Tapahtumasarjaa késittelee myos
Schermers s. 44 ja s. 59.

Kreikan erottamisesta Euroopan neuvostosta ja paluusta jéirjestéon tekee
yksityiskohtaisesti selkoa Aleth Manin: La Gréce et le Conseil de 1'Europe,
AFDI 1974 s. 875 ss.

Kun Kreikka erosi Euroopan neuvostosta, Kreikan ulkoministeri Panaiotis
Pipinelis esitti laajassa puheenvuorossaan perusteluja erolle. Puheenvuorosta
kavi selvisti ilmi, ettei Kreikka olisi tahtonut erota jarjestosti. Puheenvuoro on -
" julkaistu ILM 1970 s. 460 ss.



https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

Jasenetujen menettdminen 81

voi pidattdd, on adnioikeus jirjestdn yleiskokouksessa. Tavallisesti dédni-
oikeuden menettidminen on seurauksena jdsenmaksun tai muiden jise-
nelld jarjestén suuntaan olevien taloudellisten velvoitteiden laiminly6-
misesté. ]

Kansainliiton oikeusjirjestykseen ei sisdltynyt jdsenoikeuksien menet-
timissanktiota. Liiton perussidinnossid ei sdddetty sanktioita siltd varalta,
etti valtio laiminldisi jasenmaksunsa.126

YK:n perussddnnén 19 artiklassa sdddetddn: »Yhdistyneiden Kansa-
kuntien jidsen, joka ei ole aikanaan suorittanut osuuttaan jédrjestén menoi-
hin, ei saa kayttdd didnioikeutta yleiskokouksessa, jos maksamatta oleva
era vastaa kahdelta edelliseltd tdydeltd vuodelta maksettavien osuuksien
mairda tai ylittdd sen. Yleiskokous voi kuitenkin sallia tdllaisen jdsenen
osallistuvan ddnestykseen, jos se toteaa, ettd maksujen suorittamatta jat-
timinen on johtunut jidsenen tahdosta riippumattomista olosuhteista.»
Sasnnos sisdltdd automaattisen sanktion: jdsenelld on jisenmaksuvelvoite,
tdmén velvoitteen rikkomisesta seuraa — sddnnodksen sanamuodon mu-
kaan — itsestddn ja ilman erillisti p#itostd jasenoikeuksien menetys
lukuunottamatta tapausta, jolloin erilliselld piitokselld dinioikeus pysy-
tetddn. Tami sddnnds on aiheuttanut hankaluutta yleiskokouksen toimin-
nalle sekd erindisia tulkintaongelmia.

Peruskirjan 18 artiklan 2. kohdan mukaan »térkeissd kysymyksissd»
yleiskokouksen piditoksiin vaaditaan 2/3 enemmists. Néihin kysymyk-
siin kuuluvat mm. »jisenyyden tuottamien oikeuksien ja erioikeuksien
pidittdminen». Onko niin, ettd toisin kuin 19 artiklan sanamuoto antaa
aiheen olettaa, jisenmaksulaiminly6nnistid seuraava 34nioikeuden mene-
tys sittenkin edellyttdd erillistd yleiskokouksen pd#tostd, joka on lisédksi

126 Goodrich—Hambro s. 176. Kansainliiton taloushallinto-ohjesddnnossa
sisdettiin, ettd jirjeston piidsihteerin tuli esittdsd jadsenvaltiolle huomautus havait-
tuaan, ettd jasenmaksuja ei ole suoritettu. Pa#sihteerin tuli maksuhdirion jat-
kuessa. ilmoittaa yleiskokoukselle, joka saattoi ryhtyd maksulaiminlyénnin joh-
dosta »tarkoituksenmukaisiksi katsomiinsa toimiin». League of Nations Doc C
614/M 191 vuodelta 1928, X ja XXI art. Goodrich ja Hambro mainitsevat, ettei
Kansainliitto kertaakaan ryhtynyt toimenpiteisiin jdsenmaksulaiminlydnnin
takia.

John G. Stoessinger, Financing the United Nations System, Washington 1964
s. 42 mainitsee tapauksen, jolloin Kansainliitto korotti Costa Rican jdsenmaksu-
osuutta seurauksella, ettd valtio erosi jirjestosta.

6
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tehtivd midridenemmistolld? Tillainen tulkinta on esitetty joskin Brom-
sin tavoin on todettava, etti se ei ole kovin vakuuttava.l262

Perussddnnoén 19 artiklaa sovellettiin maaliskuussa 1963 YK:n neljin-
nessd erityisistunnossa. YK:n paésihteeri ilmoitti, ettd Haitin maksut oli-
vat yli kaksi vuotta jéljessd. Yleiskokouksen puheenjohtaja ilmoitti
kokoukselle asiasta. Kuitenkin ennen ensimmaiistd yleiskokouksen #ines-
tystd Haiti korjasi jisenmaksuviivdstymén ja saattoi osallistua ddnestyk-
siin.

Haitin jdsenmaksut olivat myo6hédssd jdlleen XXIII istuntokaudella.
T&lla kertaa yleiskokous péitti oikeuttaa Haitin kidyttdmiin dinioikeutta
perusteella, ettd jasenmaksuviivdstyméd johtui valtiosta riippumattomasta
syystd. Kolmannen kerran Haitin jdsenmaksut olivat myoéhidssi XXIV
istuntokauden alussa. Tuolloin Haiti ei saanut osallistua d#nestykseen
yleiskokouksen puheenjohtajasta. Haitin tapauksessa ei tehty erillistid
maéadrdenemmistopdiatostd ddnioikeuden menettimissanktiosta.l2?

Perussddnnon 19 artiklan tulkinta sai maailmanpoliittista merkitysti
XIX istuntokaudella kymmenen jidsenen jéittdessi maksamatta jasenmak-
suosuuksiaan. Jésenvaltiot perustelivat laiminlyontii silld, ettd ne pitivit
YK:n suorittamia rauhanturvatoimia (UNEF ja ONUC) perussainnoén vas-
taisina ja katsoivat ettei niill4 ollut velvollisuutta jdsenmaksuilla osallis-
tua tointen rahoittamiseen. Seuraavalla istuntokaudella oli 13 valtion
(mukana olivat mm. Neuvostoliitto ja Ranska) jisenmaksut 19 artiklassa
madritellylld tavalla maksamatta}. Kriisin kuluessa esitettiin vaatimus,

126a Broms s. 91. Hin tekee lisidksi selkoa ensimmiisestd kidytdnnén tapauk-
sesta, jolloin Bolivian jdsenmaksut viivistyiviat yli 2 vuotta.

127 Haitin tapauksesta ks. UN doc. A/c 5/558 s. 4 s. (piéisihteerin ilmoitus
maksuviivastymastd). Haitin mydhemmistd maksulaiminlydnneistd ks. UN Doc
A/1672/ add 1. Dominikaanisen tasavallan jdsenmaksulaiminlyonti ylitti 2 vuoden
maéadraajan vuonna 1968.

Vuonna 1973 neljdn valtion (Bolivia, Keski-Afrikan tasavalta, Guinea ja Para-
guay) jadsenosuudet olivat yli 2 vuotta myo6héssd. Yleiskokouksen puheenjohta-
‘jan esityksestd valtioiden sallittiin osallistua danestyksiin. Valtiot olivat ilmoit-
taneet, ettd jisenmaksuosuudet oli jo toimitettu YK:lle. Chronicle 1973 IV s. 23 s.

Kirjallisuudessa on laajasti keskusteltu rauhanturvaamiskustannusten katta-
miseen liittyneestd kriisistd ja peruskirjan 19 artiklan tulkintaproblematiikasta.
Ks. esim. Broms s. 91, Padelford, Financing Peace-Keeping: Politics and Crisis,
IO 1965 s. 444, Ruzié s. 18 ss., Goodrich-Hambro s. 178 ss. ja Schermers s. 585.
ICJ antoi kiistakysymyksessd neuvovan lausunnon, jossa katsottiin, ettd rauhan-
turvaamiskustannukset kuuluvat YK:n yleiskustannuksiin-ja on katettava jisen-
maksuilla (ICJ reports 1962, Certain Expenses Case).
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ettd ddnioikeuden menetys voitaisiin toteuttaa vain erillispddtokselld: 19
artiklan sddnndés olisi ndhtdvid yhteydessd 18 artiklan sdinndékseen niistd
seikoista, joista on pdétettdvd mdiidrdenemmistolld. Tiatd tulkintaa el
hyviksytty ja kriisi valtettiin vain poliittisen kompromissin avulla.
Eridssd vaiheessa, koko XIX istuntokausi, foimittiin konsensusperiaat-
teella: yleiskokouksessa ei lainkaan dsnestetty. Sittemmin Albania vaati
danestysmenettelyd. Jisenmaksukiista ratkaistiin poliittisella kompro-
missilla, jonka nojalla niidenkin valtioiden, joiden jidsenmaksut olivat
myo6hédssd, sallittiin ddnestdd. Asiaa dutkineen erityiskomitean ehdo-
tuksesta paatettiin, ettd rauhanturvajoukkojen kulut rahoitettaisiin eril-
lisrahastosta, johon varat keritiin vapaaehtoisin suorituksin.!28

Kirjallisuudessa on katsottu, ettd tdméa tapahtumasarja olennaisesti
heikensi 19 artiklan uskottavuutta sanktiona ja on laskettu, ettd XX istun-
tokauden jilkeen yhd useammat valtiot ovat laiminlydneet jdsenmaksu-
osuuksien suorittamisen tai suorittavat maksuja huomattavasti myo6-

hissi.129
* * *

Muutamissa muissa YK:n erityisjidrjestdissd ddnioikeuden menettémi-
nen yleiskokouksessa on automaattisesti seurauksena jasenmaksulaimin-
lyonnistd (UNESCO art. 4, ILO art. 13, FAO art. 3, IMCO art. 42 seki IAEA
art. 19 A).

Useissa muissa jarjestdissd jarjest6lld on harkintavaltaa paattda siita,
madriatidnko &aanioikeuden menetysseuraamus jidsenmaksuviivdstyméin
vuoksi vai ei (WHO 7 art. ICAO 62 art.). Tiatd sanktiota ei liheskiin aina
kédytetd. Niinpd WHO ei ole kertaakaan eviénnyt jiseneltd oikeutta dénes-
tid plenaarielimessd (terveyskokous). ICAO:ssa sensijaan sovellettiin
danioikeuden menettdmissanktiota (62 art.) jirjestén toimikauden alku-
vaiheessa huomattavan useasti (mm. Bolivialta, Tsekkoslovakialta, El Sal-

128 Kun rauhanturvaamiskustannukset vihennettiin jisenmaksuveloista, eivit
valtioiden jdsenmaksut endid olleet 19 artiklassa sdiddetylld tavalla myohissi.
Kompromissin yksityiskohtia selostaa Rosalyn Higgins: United Nations Peace-
keeping — political and financial problems, The World Today, elokuu 1965, seki.
Padelford, IO 1965 s. 452.

120 Higgins, Compliance s. 16. Hin kertoo, ettd 1969 108 YK:n tuollioin 122
jasenvaltiosta oli syyllistynyt maksulaiminlyénteihin joskaan ei yli kahden vuo-
den ajalta. Hin katsoo, etti maailmanjidrjesté ei tahtonut kiyttdd 19 artiklan
sanktiota, koska oli pelattdvissi, ettd sosialistiset valtiot tuolloin jittdisivdt jar-
jeston.
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vadorilta, Perulta, Guatemalalta, Jordanialta ja Puolalta poistettiin oikeus
ddnestdd). 1960- ja 1970-luvulla timin sanktion kdytéstd on luovuttu
vaikka valtiot yhd edelleen laiminly6vdt jdsenmaksuvelvoitteita.i292

Adnioikeuden menetys jirjestén plenaarielimessd on yleensi seurauk-
sena jasenmaksun laiminlydmisestd. Saman deliktin ankarampana sank-
tiona sdddetdin joissakin jarjestdissd, ettd jdsenvaltio menettdsd lisdksi
oikeuden osallistua jarjeston hallintoelinten toimintaan tai menettda
oikeutensa tulla valituksi jédrjeston hallintoelimiin. Ankarimmassa muo-
dossa jasenmaksun laiminlyomisestd voi seurata kielto osallistua kaikkiin
jarjeston toimintoihin maksujen suoritukseen saakka.

Useissa jarjestoissd jdsenvaltiota voidaan kieltdd osallistumasta kaik-
kiin jidrjeston toimintoihin muidenkin deliktien kuin jisenmaksun laimin-
lyonnin yhteydessd. Jirjestén toiminnan ulkopuolelle jittiminen voi olla
yleissanktio, joka m#irdtdin jérjestéelimen harkinnan mukaan kaikista
jdsenvelvoitteiden rikkomuksista. IMF:ssd, IBRD:ssié ja IFC:ssd jdsen-
valtio menettdi kaikki jisenelle kuuluvat oikeudet minki tahansa jésen-
velvoitteen rikkomuksen seurauksena. Sainnostd ei Tsekkoslovakian
tapausta lukuunottamatta ole sovellettu.

FAO:n perussddnnon III artiklan nojalla jdsen menettdd d#nioikeuden
jdrjeston piddelimessd (konferenssissa) jitettyddn jasenmaksut maksamatta
maédridajan, ellei konferenssi p&itd, ettd jidsen saa pitdd &inioikeutensa.
Jdsen joka on menettdnyt ddnioikeuden tulee lisdksi vaalikelvottomaksi
neuvostoon. Jos neuvostoon valittu jdsen maéairéitidn menettdmaén &dni-
oikeutensa konferenssissa katsotaan valtion eronneen neuvoston jdsenyy-
destd. Jirjeston alkuaikoja lukuunottamatta sanktiota ei ole kiytetty
vaan #inioikeuden kidyttd on sallittu niillekin valtioille, jotka ovat laimin-
lyoneet jisenmaksujaan.

129a Schermers s. 584. Aidnioikeuden menettimissankfion kiytossa ICAO:ssa
sovellettavien periaatteiden osalta ks. ICAO doc 8770 res A 16—56. Ainoikeuden-
menetystapausten osalta ks. ICAO as. res. A 9—6, ICAO doc. 7595 (s. 12) 1955.
Fizgerald s. 162 luonnehtii #inioikeuden menettdmissanktion kiytostd luopu-
mista »alkuaikoja joustavammaksi politiikaksi». Vert. Buergenthal s. 50.

FAO:n sanktioitten kiytostd ks. Dobbert s. 220. Kunz s. 333 Iuonnehtii YK:n
sotilaallisia sanktioita uskottavuutensa menettidneiksi turvallisuusjirjestelmén
takeiksi.

Vastikdin perustetun IFAD:n perussddnnon 9 artiklan 2 os. 1. kohdassa séi-
detddn nimenomaisesti, ettd jos valtio rikkoo sitovia jidsenvelvoitteita, wvaltio
menettdd jdsenedut ja oikeudet, -mutta kaikki jdsenvaltiota sitovat wvelvoitteet
sdilyvat tdstd huolimatta voimassa.
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Yhteenvetona ddnioikeuden menettimisseuraamuksesta voidaan todeta,
ettid timi toisen maailmansodan jidlkeen kidyttéon tullut sanktio on osoit-

tautunut tehokkaammaksi kuin jirjestostd erottaminen. Sanktion kiytté.

piddttia jésenvaltion kiinni yleissopimuksessa sidddetyissd velvoitteis-
saan; toisaalta jisenoikeuksien menettdmiselld on kohdevaltion kan-
nalta kielteisesti leimaava vaikutus. Néyttdd kuitenkin siltd, ettd tdmén-
kin sanktion kiytté on vdhentynyt 1960- ja 1970-luvulla eivdtkéd sanktio-
sddnnokset enii ole yhti uskottavia kuin soveltamiskauden alkuvaiheessa.
T&std on saattanut olla heijastusvaikutuksena niiden oikeudellisten vel-
voitteiden 16ystyminen, joita ddnioikeuden menettdmissanktiot ovat tehos-
taneet. Kun #idnioikeuden menetyssanktio liittyy tavallisesti jasenmaksu-
velvoitteisiin, on tdmin sanktiojidrjestelmén tehon heikkenemisen yhtena
seurauksena ollut kansainvilisten jirjestdjen rahoitusvaikeuksien lisddn-
tyminen.

4.3. Jisenvaltioon kohdistetut kollektiiviset toimet

Kollektiivisilla sanktioilla tarkoitetaan seuraavassa Kansainliiton,
YK:n ja OAS:n peruskirjojen sdinndksis, joiden tarkoituksena on estdd
perussiadnnén -sisdltamian sodankiyntikiellon rikkominen. Kaisittelyn
ulkopuolelle jatetdin sotilaallisten liittoutumien (mm. Nato ja Varsovan
liitto) kollektiivista puolustautumista tarkoittavat jirjestelmit. Niitd ei
voida pitdd sanktioina vaan ensisijassa itseapu- tai hitdvarjelutoimina.
YK:n peruskirjan 51 artikla varaa jédsenvaltioille oikeuden erilliseen tai
kollektiiviseen puolustautumiseen valtion jouduttua aseellisen hydkkiyk-
sen kohteeksi. Se, ettd kysymyksessi ei ole sanktio, ndkyy saman artiklan
sédnnoksistd, joiden mukaan puolustautumista voidaan jatkaa vain siihen
saakka kunnes turvallisuusneuvosto on ryhtynyt tarpeellisiin toimiin kan-
sainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Sanktiovaltaa kayt-
taa siis turvallisuusneuvosto, eivit kollektiivisesti puolustautuvat sotilas-
liittoutuman jidsenvaltiot. Sama asia voidaan kylldkin esittdd kdintiden
toteamalla, ettd YK:n sanktiojdrjestelmin sotilaallisia toimia sisdltdvin
osan menetettyd uskottavuutensa valtiot ovat joutuneet turvautumaan
sotilasliittoutumiin,126

Kollektiivisten tointen luokkaan ei mydskédn lueta rauhanturvajouk-
kojen toimintaa (YK:n, OSA:n ja Arabiliigan piirissd). Rauhanturvajoukot
ovat turvaamistointen luonteisia eikd joukkoja voida toimittaa sotatoimi-
alueelle ilman aluevaltion suostumusta.
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4.3.1. Kansainliiton jdrjestelmd

Kansainliiton jdsenvaltiot sitoutuivat saattamaan keskiniiset vakavat
riitakysymykset joko vélitysoikeudelliseen tai tuomioistuinmenettelyyn
taikka Kansainliiton neuvoston tutkittaviksi. Valtiot sitoutuivat olemaan
ryhtymaétts sotaan ennen kuin kolme kuukautta oli kulunut oikeuden péa-
toksestd tai neuvoston kertomuksen valmistumisesta (12 art). Jos liiton
jasen vastoin peruskirjan mukaisia sitoumuksiaan (12, 13 ja 15 art) ryhtyi
sotaan, katsottiin sen tehneen sotateon liiton kaikkia muita jidsenid vas-
taan. Jisenet sitoutuivat katkaisemaan kaupalliset ja taloudelliset suh-
teensa hyokkddjddn, kieltimiin kaiken yhteyden kansalaistensa ja hyoék-
kadjévaltion valillda sekd estdméin kaikki taloudelliset suhteet omien ja
hydkkasjavaltion kansalaisten vélilld (16 art 1). Neuvoston tuli ehdottaa
jdsenvaltioille, milld maa-, meri-, tai ilmasotavoimilla liiton eri jisenten
on otettava osaa niihin aseellisiin voimiin, joiden tehtdvani oli antaa tehoa
liiton asettamille velvoituksille (16 art 2).128P

Kansainliitto ei koko olemassolonsa aikana ryhtynyt kdyttimiin
sanktiojérjestelmén sotilaallista osaa eikd suunnitelmia aseellisten sank-
tioiden kiyttdmiseksi laadittu. Sotilaalliset sanktiot menettivdt uskotta-
vuutensa ja samalla ennalta ehkiisevdn tehonsa varsin pian Kansainliiton
aloitettua toimintansa.

Kansainliiton sanktiojarjestelmi oli taloudellisten sanktioiden osalta
automaattinen. Sanktiot tulivat noudatettavaksi heti hyékkiyksen tapah-
duttua ilman ettd olisi tarvittu Kansainliiton toimielinten paatoksid. Lii-
ton toimielimilld ei katsottu olevan valtaa jdsenid sitovalla tavalla todeta
hyokkédysteon tapahtuneen eikd myoGskddn oikeutta velvoittaa jdsenid
sanktioitten kdyttdmiseen. Sanktiojirjestelmé oli siis desentralisoitu —
jasenvaltioitten toimenpiteiden varassa.

Sotilaallisten sanktioiden lisiksi taloudellisten sanktioiden jédrjestelmi
Kansainliitossa osoittautui tehottomaksi. 16 artiklan sanktiosdénnosten
tehoa mitattiin kdytinndssi vain kerran, Italian ja Etiopian vilisessi
sodassa 1933—1936.

120b Erich, Kansainliiton oikeusjirjestys s. 127 ss. tekee yksityiskohtaisesti
selkoa sanktiojdrjestelmdn suunnitelluista toimintaperiaatteista. Hin mainitsee
(s. 130), ettd Kansainliiton yleiskokous tulkitsi vuonna 1921 hyvidksymaéissédin suo-
situspaddtoksessd peruskirjan 16 artiklaa siten, ettd kunkin valtion asiana on itse
harkita, onko peruskirjaa rikottu. Ks. myts Brown—John s. 62 ss. .

Broms kisittelee Kansainliiton sanktiojdrjestelmdi (s. 6 ss.) ja kiinnittdd huo-
miota mm. siihen, ettd Versaillesin sopimus ei kieltinyt ryhtymistd sotaan.
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Etiopian ja Italian vililld sattui aseellinen vilikohtaus Walwal-keitaan omis-
tuksesta. Vilikohtauksen jilkeen Etiopia esitti riitakysymyksen ratkaisemista
valtioiden vilillda voimassaolleen vuonna 1928 tehdyn ystdvyyssopimuksen riitai-
suuksien rauhanomaista ratkaisemista tarkoittaneen sdinndksen nojalla. Italian
kieltidydyttyd saattamasta riita-asiaa vilitysoikeudellisen menettelyn kohteeksi
Etiopian hallitus toi asian Kansainliiton kisiteltdviksi 11 artiklan 2 kohdan nojalla
(liiton jdsenen oikeus kiinnittda yleiskokouksen tai neuvoston huomio rauhaa vaa-
rantavaan tapahtumaan). Monimuotoisten ja pitkillisten asianosaisvaltioiden ja
Kansainliiton piirissia kiytyjen neuvottelujen ja sovittelun epdonnistuttua — Ita-
lian viitettiin kidyttdneen ajan sotatoimien valmisteluun — Italia hyokkési Etio-
piaan ja miehitti valtion seki liitti sen sittemmin itseensd. Kansainliiton jasenet
paittiviat turvautua peruskirjan 16 artiklan sanktiosdénnéksiin.129¢

Italian hyokittyd Etiopiaan Kansainliiton piirissd jérjestettiin komiteajérjes-
telmi valmistelemaan taloudellisten sanktioiden ki#yttod koskevia pa#tdslauselmia
ja valvomaan sanktioitten noudattamista.130 Komitealaitoksen johdossa ollut
koordinaatiokomitea laati yksityiskohtaisia ehdotuksia Italiaa vastaan suunnatta-
vista taloudellisista sanktioista; mm. Italian taloudelliseksi saartamiseksi, Italian
ulkomaankaupan keskeyttimiseksi, raaka-aineiden tuonnin tyrehdyttdmiseksi ja
aseiden viennin estimiseksi Italiaan. Suositeltuja sanktiotoimenpiteitd ei kui-
tenkaan noudatettu riittdvin laajalti osan jisenistd noudattaessa lojaalisti kehoi-
tuksia osan kiydessi edelleen kauppaa Italian kanssa. Lopullisesti sanktiot menet-
tivit uskottavuutensa Englannin ja Ranskan tehty3d sopimuksen, joka kdytdnnossi
merkitsi sanktioista luopumista (Hoare-Lawal Plan). Sotatointen edettyd niin
pitkille, ettid Italia miehitti Etiopian ja Mussolinin julistettua valtion osaksi Italiaa,
Kansainliiton neuvosto paitti 30. 6. 1936 lopettaa sanktiokokeilun epdonnistuneena:
hyokkisjivaltio oli sanktioista huolimatta saavuttanut sotilaalliset tavoitteensa.

Myohemmait Italian sotatalouden tutkimukset néyttdvét osoittavan, ettei Ita-
lian talouseldmi sanottavasti kirsinyt sanktioiden kiyttémisestd 131 joskin tuonti-
ja vientiluvut alenivat huomattavasti sanktioiden kéyton alkuvaiheessa. Tapahtu-
masarja jai Kansainliiton ensimmaiseksi ja viimeiseksi 16 artiklan kollektiivisten
sanktioiden kayttotapaukseksi.l31a

129¢ Tapahtumien kehityksestd tekee selkoa vastikddn julkiseksi tulleen
aineiston pohjalta Brown—John s. 57 ss. Ks. myos F. D. Laurens: France and the
Italo—Ethiopian Crisis 1935—1936 (The Haque 1967) sekd B. Harris: The United
States and the Italo—Ethiopian Crisis. Stanford 1964. Tarkan luettelon Kansain-
liiton piirissd syntyneistd Italian—Etiopian sotaan ja Kansainliiton sanktiopdétok-
siin liittyvistd asiakirjoista esittid C. Rousseau: »Le conflit italo—ethiopien»
RGDIP 1936 s. 231 ss.

130 Komitealaitoksen yksityiskohdista ks. Brown—John s. 76 ss.

181 Brown—John s. 130 ss. Italian taitavasta ulkopolitiikasta, jonka tarkoi-
tuksena oli heikentdi sanktioiden tehoa ks. Yn-Li, Economic Warfare, New York
1952 s. 13 ss. sekdi Feis H.: Three International Episodes, New York 1966 s. 211.

1312 Kansainliitto ldhetti sotilasjoukon Kolumbian ja Perun raja-alueelle
rauhanturvaamistehtivissd 1933 ja perusti samankaltaisen joukko-osaston myoés
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4.3.2. YK:n jdrjestelmd

YK:n jdsenvaltiot ovat sitoutuneet piddttiytymiidn kansainvilisissi
suhteissaan vikivallalla uhkaamisesta tai vikivallan kiytosti minkdin
valtion alueen koskemattomuutta tai riippumattomuutta vastaan. Jisen-
valtioiden on kaikin tavoin autettava Yhdistyneitd kansakuntia jokaisessa
toimenpiteessd, johon jérjesto ryhtyy peruskirjan mukaisesti sekd pidit-
tdydyttdva avusta valtiolle, jota vastaan Yhdistyneet Kansakunnat ryh-
tyy ehkdisy- tai pakkotoimenpiteisiin (2 artiklan 4 ja 5 kohdat). Peruskir-
jan 41 artiklan nojalla turvallisuusneuvosto voi p#ittdd ryhtyd omien
péditostensd tehostamiseksi toimenpiteisiin, jotka eivit sisdlli asevoiman
kiyttos.

Turvallisuusneuvosto saattaa antaa jisenvaltioita sitovan kehoituksen
ryhtyd toimenpiteisiin, joihin voi sisdltyd taloudellisten suhteiden seki
rautatie-, meri-, ilma-, posti-, lennitin-, radio- ja muiden yhteyksien tiy-
dellinen tai osittainen keskeyttiminen sekid diplomaattisten suhteiden
katkaiseminen

42 artiklan nojalla — jos edelld lueteltuja toimia ei pidetd riittdvini
— turvallisuusneuvosto voi ryhtyid pakkotoimiin kansainvilisen rauhan
ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi sotavoimien avulla.
Néihin sotilaallisiin toimiin luetaan lisdksi sotilaalliset mielenosoitukset,
saarrot tai muut YK:n jédsenten sotavoimien suorittamat toimet. 43 artik-
lan mukaan kaikki jdsenvaltiot sitoutuvat asettamaan turvallisuusneuvos-
ton kéytettdviksi sen kehoituksesta asevoimia, joiden laadusta sovitaan
erillissopimuksilla.

Kuten tunnettua, sotilaallisia sopimuksia ei ole tehty ja sen seurauk-
sena YK:n turvallisuusjirjestelmidsn kuuluvat sotilaalliset sanktiot ovat
menettdneet kokonaan uskottavuutensa.

Ei-sotilaallisten toimenpiteiden (seuraavassa taloudellisten sanktioiden)
kéyttd on varattu turvallisuusneuvoston yksinoikeudeksi ja siti kautta
pysyvien jidsenten valvontaan. Sanktiojidrjestelmii ei juuri voida ajatella
kidytettdvan turvallisuusneuvoston pysyvii jasentd tai sen liittolaisia vas-
taan. Silti YK:n sanktiojdrjestelmi eroaa olennaisesti Kansainliiton sank-

1934 l&hetettdviksi Saarin alueelle. Kysymyksessd ei ollut peruskirjan 16 artik-
lassa tarkoitettu sanktiotoimi vaan asianomaisten valtioiden suostumuksella suo-
ritettu turvaamistoimenpide, johon ei liittynyt sanktiopditéksille ominaista oikeu-
dellisen velvoitteen rikkojaksi leimaamista. Ks. Finn Seyerstedt, United Nations
Forces, Leyden 1966 s. 26.
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tiojarjestelmistd: nyt ensimmdiisen kerran kollektiivisten sanktioiden
kéayttd on sdddetty ldhes universaalin jéirjeston jarjestéelimelle; sanktio-
jdrjestelmid on ulkonaisesti arvostellen tehokkaasti keskitetty.

Taloudellisten sanktioiden kidyttdmahdollisuus rajoittuu vain tapauk-
siin, jotka ovat omiaan vaarantamaan kansainvilisen rauhan ja turvalli-
suuden — siis sotilaallisesta toiminnasta pididttymisen sisdltdvin oikeudel-
lisen velvoitteen rikkomistapaukseen. Toimenpiteisiin voidaan ryhtyad
myos niitd valtioita vastaan, jotka eivdt ole YK:n jidsenii: talloinkin voi-
daan puhua sanktiosta, reaktiosta oikeudenloukkausta vastaan, silld vel-
voitetta pidattya sotilaallisista toimista, eritoten hyokkaysteoista pidetdin
universaalina tavanomaisoikeudellisena jus cogens -normina, joka sitoo
maailmanjérjeston ulkopuolisiakin valtioita. '

YK:n turvallisuusneuvoston sanktiovalta ei taloudellisten sanktioiden-
kaan alalla ole kovin uskottava. T&ma johtuu kahdesta syystd. Totesim-
me jo, ettd veto-oikeutta kiyttdmilld pysyva jdsen voi torjua itseensi ja
liittolaisiinsa kohdistetut sanktiovaatimukset. Kokemus ndyttdd osoitta-
van, ettd pitkédlle polarisoituneessa — Kiinan Kansantasavallan tultua
pysyvidksi jdseneksi ehk#d kolmipoolisessakin jarjestelmissié — pysyvit
jdsenet ovat valmiit kadyttdm&in vetoa myos suojatakseen varsinaisen liit-
tosuhteen ulkopuolella olevia sitoutumattomia ja puolueettomia valtioita
sanktioiden kidyttdmiseltd niissd oloissa, jolloin pysyvi jidsen voi joillakin
ulkopolitiikkansa sektoreilla odottaa tukea valtiolta.

Toisena sanktiovallan uskottavuutta vdhentdvdnd seikkana ovat hei-
kohkot kokemukset taloudellisten sanktioiden tehokkuudesta niin Kan-
sainliiton kaudelta kuin mythemmailtékin ajalta (Kuuban taloudellinen
saarto ja Rhodesiaa vastaan kohdistettujen sanktioiden hidas ja heikko
tehovaikutus).

Turvallisuusneuvosto on kayttdnyt taloudellisia sanktioita toistaiseksi
vain yhtd valtiota, Eteld-Rhodesiaa seur. Rhodesiaa vastaan.

Turvallisuusneuvostossa on muutaman kerran keskusteltu ja #d&nes-
tetty joko suositusluontoisten tai sitovien sanktiopdétdsten tekemisestd
myds muita valtioita vastaan. Niinpid turvallisuusneuvosto vaati suosi-
tusluontoisessa pédatéslauselmassaan vuonna 1963, ettd jdsenmaat pidit-
taytyisivdt aseiden myymisesti Eteld-Afrikalle. Turvallisuusneuvosto

uudisti saman piitoslauselman vuotta myshemmin. Vuonna 1970 turval-

lisuusneuvosto ddnesti sitovaksi tarkoitetusta aseidenvientikiellosta Eteli-
Afrikalle mutta Ranska ja Englanti estividt vetollaan pditéksen syntymi-
sen. Téamin jilkeen turvallisuusneuvosto tyytyi tekemidn pé#itSksen,
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jossa todettiin, ettd Eteld-Afrikan tilanne muodostaa uhkan maailman-
rauhalle. Myos Portugal on ollut piitoksenteon kohteena turvallisuus-
neuvostossa: vuonna 1963 turvallisuusneuvosto hyviksyi suosituksen, ettd
kaikki Portugalin avustaminen keskeytettiisiin.131P

2.3.2. Sanktioiden kdytté6 Rhodesiaa vastaan

YK:n yleiskokous hyviksyi viidennelldtoista istuntokaudellaan sittemmin
koko YK:n ja erityisjdrjestéjen sanktiojarjestelmédén tuntuvasti vaikutfaneen
dekolonisaatiopadtoslauselman (1514/XV),132 jossa todettiin, ettd siirtomaavaltioi-
den harjoittama kansojen alistaminen merkitsee siirtomaiden alkuperiisvieston
ihmisoikeuksien kieltdmistd ja on niin ollen YK:n peruskirjan vastaista. Kaikilla
kansoilla on oikeus itsenidisyyteen eikd vieston poliittista, taloudellista tai kas-
vatuksellista kehitystasoa voida ki#yttid tekosyynid viivyttelylle itsendisyyden
myontdmisessd. Itsehallintoa vailla olevien samoin kuin huoltohallintoalueiden
véaestolle tulee siirtdd julkinen valta alueella.

Paidtoslauselman toteuttamista seuraamaan asetettu 17-valtion erityiskomissio
{Special Committee of Seventeen) katsoi, ettei Rhodesia omannut itsehallintoa.
Komission esityksestd yleiskokous totesi (1747/XVI) etti alueen suurelta enem-
mistoltd oli kielletty yhdenvertaiset poliittiset oikeudet viestén valkoiseen viahem-
mist6on verrattuna. Témén nojalla yleiskokous katsoi, ettd Rhodesia ei omannut
taydellista itsehallintoa vaan oli dekolonisaatiopditoslauselmassa tarkoitettu itse-
hallintoa vailla oleva alue,133 minki johdosta ylimmé&n hallinnollisen vallan kayt-
tajaa (Iso-Britannia) kehoitettiin jéirjestdmaan valtiosddntokonferenssi. Konfe-
renssissa kaikkien osapuolten tuli olla tasaveroisesti edustettuina. Konferenssin

131b Apartheid-politiikkaa tutkimaan asetettu komissio hyviksyi péétoslau-
selman, jossa katsottiin, ettd Etelda-Afrikan tilanne muodostaa vaaran maailman-
rauhalle sekd esitti totaalisen vientikiellon madrddmistad turvallisuusneuvoston
péaatokselld. Yleiskokous tyytyi kiinnittdméddn turvallisuusneuvoston huomiota
siihen, etti Eteld-Afrikan tilanne muodostaa uhan maailmanrauhalle sek& korosti,
ettd taloudellisia sanktioita tulisi kidyttda Eteld-Afrikkaa vastaan. GA res 2054/
XX 15. 12. 1965 sekd GA res 2307/XXII, 13. 12. 1967, GA res 2396/XXIII 2. 12.
1968, GA res 2506/XXIV 21. 12, 1969 ja Security Council res 282/23.7.1970. Por-
tugaliin kohdistetut padtdslauselmat: GA res 1807/XVII 14.12. 1962 (mm. suositus
vientikielloista), Security council res. 218 23.11.1965 (suositusluontoinen aseiden-
vientikielto) ja GA res 2107/XX 21.12. 1965 (suositeltiin laajennettua vientikielto-
jarjestelmii). Yleiskokous teki sittemmin vuosittain vastaavansisdltdisid paatok-
sid (2270/XXI), 2395/XXIII, 2507/XXIV ja 2707/XXV.

132 Declaration of the Granting of Independence to Colonial Countries and
Peoples. GA res 1514 (XV) 14. 12. 1960. Broms tekee selkoa tédstd paitdslauselmasta
ja sen toteuttamiskehityksestd s. 504 ss.

133 Kehityksestd Rhodesiassa ks. Broms s. 510 ss.
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tehtdvdni olisi sadtdd Rhodesialle perustuslaki, joka takaisi enemmistovallan
sone man one vote» -periaatteella (yleinen ja yhtéldinen ddnioikeus).134

YK:n turvallisuusneuvosto wvaati maaliskuussa 1965 péidtoslauselmassa n:o
202 Isoa-Britanniaa ryhtyméain tarpeellisiin toimenpiteisiin estddkseen Rhodesiaa
julistautumasta yksipuolisesti itseniiseksi valtioksi. Neljad pysyvaa jasentd pidat-
tyi dsinestyksestd. Marraskuussa 1965 Rhodesia julistautui itseniiseksi. Turvalli-
suusneuvosto hyviaksyi vilittomésti suositusluontoisen péadtdslauselman, jossa
kaikkia valtioita kehoitettiin piddttym&déan Ian Smithin vahemmistohallituksen ja
uuden valtion tunnustamisesta sekd avunannosta Rhodesialle.135 Pian tdméin
jidlkeen hyviksytyssi toisessa paitdslauselmassa turvallisuusneuvosto totesi, ettd
Rhodesian tilanne muodosti uhan kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle —
mik3 viittasi suoraan sitovan sanktiovallan kiytté6n Rhodesiaa vastaan.136 PAatos-
lauselmassa kehoitettiin Isoa-Britanniaa kukistamaan Rhodesian kapinalliset sekd
muita jisenvaltioita piddattymididn sotilaallisten tarvikkeiden ja polttonesteiden
viennistd Rhodesiaan. Sanktiopéditds oli suosituksen luontoinen. Joulukuussa
1966 piaitoslauselmalla n:o 232 turvallisuusneuvosto lopulta péaatti kadyttda talou-
dellisia sanktioita. Turvallisuusneuvosto totesi, etti Rhodesian tilanne muodosti
vaaratekijin kansainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle ja paitti, ettd jasen-
valtioiden tulee keskeyttdd kaupankdynti Rhodesian kanssa tietyillda ulkomaan-
kaupan aloilla.137 P#itoksessd tahdottiin estdd Rhodesiaa vieméstd tdrkeimpii
tuotteitaan asbestia, rautamalmia, kromia, sokeria, tupakkaa ja kuparia ulkomaille
sekd pysdyttdad aseiden, ampumatarvikkeiden, sotilaskulkuvilineiden, lentokonei-
den, moottoriajoneuvojen ja 6ljyn ja oljytuotteiden vienti Rhodesiaan. Maalis-
kuussa 1968 turvallisuusneuvosto paitti lisdsanktioista (pddtoslauselma 253). Nyt
kiellettiin kaikki tuonti Rhodesiasta jidsenvaltioihin, kaikki vienti ja kaupankaynti
Rhodesiaan. Jisenvaltiot velvoitettiin lisiksi estim#din Rhodesian passilla varus-
tetun henkilon padsyn alueelleen samoin kuin ilma-alusten liikenndinnin jédsen-
maasta Rhodesiaan.

Rhodesiaan kohdistettuja sanktiopdétoksid ei noudatettu riittdvan laajalti. Eri-
tyisesti Rhodesian naapuri Eteld-Afrikka rikkoi turvallisuusneuvoston pddtéksen
sisdltimia sanktiovelvoitteita. Samoin teki pitkdin myods Portugal. Sanktioiden
tehoa heikensi olennaisesti se, ettd turvallisuusneuvoston pysyva jasenvaltio USA
ei noudattanut vuosikausiin sanktiopditdosten velvoitetta tuodessaan jatkuvasti
kromia Rhodesiasta. Yleiskokous kiinnitti tihdn huomiota mm. pa&itoslauselmassa
2765 (XXVI).

Sanktiot osoittautuivat tehottomiksi taivuttamaan Rhodesian hallitusta siirty-
miin enemmistdvaltaan (lihes 8 vuoden ajan). Muutos poliittisessa tilanteessa

13¢ Zacklin s. 23 ss. tekee yksityiskohtaisesti selkoa historiallisesta kehityk-
sestd Rhodesiassa — siirtomaa-ajan alusta itsendisyysjulistukseen. Isoon-Britan-
niaan suunnatusta suosituksesta ks. esim. GA res. 1747/XVI.

135 216/12. 12. 1965.

136 217 20.11.1965, Security Council Official Records 20 year s. 88 ss.
Ks. myds turvallisuusneuvoston paitokset 320 (1972), 328 (1973) ja 333 (1973).

137 232/16.12. 1966, UN doc. S/7621 Rev 1 ja S/7630 corr. 1 ja rev. 1.
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tapahtui vasta Portugalin afrikkalaisten siirtomaa-alueiden itsendistyttysd, mika
on johtanut siihen, ettd Portugal ja Rhodesian naapurivaltiot Eteld-Afrikkaa lu-
kuunottamatta noudattavat vuodesta 1976 lihtien turvallisuusneuvoston sanktioita.
1977 USA on ilmoittanut ryhtyvinsi noudattamaan sanktioita kromituonnin osalta.
Uudessa tilanteessa Eteld-Afrikka on muuttanut asennettaan Rhodesian kysymyk-
sessd ja tukenut Iso-Britannian aloitetta enemmistovaltaan siirtymisesti Iso-
Britannian valvonnassa. Tédssd prosessissa turvallisuusneuvoston sanktioilla on
ollut vain toissijainen merkitys.138

4.3.2.1. Suositusluontoinen kollektiivinen toiminta

YK:n turvallisuusneuvosto voi peruskirjan 39 artiklan nojalla, todet-
tuaan rauhan rikkoutumisen uhan, rauhan rikkomisen tai hyskkiysteon,
esittdd suosituksia siitd, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttivi. Suositukset
eivit ole jésenvaltioita velvoittavia samalla tavoin kuin 41 ja 42 artiklassa
tarkoitetut pdatokset. Suositukset voidaan nihdid joko pakotesanktioita
lievempinid toimenpiteinid tai padtoksini, joihin on johduttu sen vuoksi,
ettei turvallisuusneuvoston pysyvien jdsenten kesken ole voitu varmistua
siitd, ettei joku pysyvistd jdsenistd esti vetolla pakotesanktiopaitoksen
tekemistd.140

188 Security Council Official records, 23rd year s. 5 s.

Turvallisuusneuvoston paatoslauselmassa 386 (1976) suositeltiin jisenvaltioille,
ettd ne ryhtyisividt kaikkiin mahdollisiin taloudellisiin avustustoimiin Mosambi-
kille, jotta valtio pystyisi tehokkaasti toteuttamaan Rhodesiaa vastaan suunnattuja
sanktioita ja samalla kykenisi huolehtimaan omasta talouskehityksestiin.

Padatoslauselmassa n:o 388 (1976) turvallisuusneuvosto paitti peruskirjan. VII
luvun sddnndsten nojalla kieltdd jidsenvaltioita sallimasta kansalaistensa myon-
tdméistd vakuutuksia ulkomaankauppaan Rhodesian kanssa. Lisdksi valtiot vel-
voitettiin estdmiidn lainkédyttévaltaansa kuuluvia yksityisid henkiloitd ja yhtioita
myontiméastd Rhodesialle oikeuksia kidyttdd tavaramerkkid ja tekemistd lisenssi-
sopimuksia.

139 Rhodesiaa vastaan suunnatuista sanktioista on olemassa erittdin laaja
kirjallisuus. Y114 tekstissd oleva yhteenveto on tehty pdidtdslauselmien sekd seu-
raavien lihteiden pohjalta: Broms s. 510 ss., Brown—John s. 272 ss., Ruzié s. 78 ss.
ja Zacklin, passim. Brown—John’in esitykseen liittyy erittdin yksityiskohtainen
analyysi Rhodesian talouseliman kehityksestd sanktioiden soveltamisaikana
samoin kuin kauppapoliittisia perusteita sille, miksi sanktioiden teho ei ollut paras
mahdollinen.

140 Peruskirjan sanamuodon mukaan turvallisuusneuvoston on ryhdyttiva
(shall) toimenpiteisiin tekstissi mainituissa rauhantilaa vaarantavissa tilanteissa.
Kirjallisuudessa on keskusteltu siitd, onko turvallisuusneuvosto oikeudellisesti
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Selvisti sanktioluontoisuutta suositusluontoisissa turvallisuusneuvos-
ton peruskirjan 39 artiklan nojalla tekemissi piitoksissd on hyokkdysuhan
tai rauhan rikkomisen taikka hyokkdysteon toteaminen. Paidtoslauselma
leimaa valtion kansainvélisen oikeuden vastaisen teon tekijéksi. Varsi-
naisten toimenpiteiden sanktioluonne on epéselvd, koska péadtokset eivit
sido jdsenvaltioita. P#dtds voidaan ehkd luokitella repressaalioiden kayt-
to0n valtuuttavaksi sanktioksi. Turvallisuusneuvoston pdidtosten formu-
loinnissa ei ole pidetty tiukasti kiinni kahtiajaosta pditos (decision) ja suo-
situs (recommendation).

Turvallisuusneuvosto lienee tehnyt vain yhden rauhanturvaamisteh-
tdvadn liittyneen paitdksen, joka muotoiltiin suositukseksi (Korean tapah-
tumat). Myoéhemmat suositusluontoiset péddtokset peruskirjan 39 artiklan
nojalla samoin kuin padtokset 40 artiklassa tarkoitetuista véliaikaisista
toimenpiteistd on Kkirjoitettu pédtosten (resolutions) muotoon. Epdisel-
vyyksid on omiaan aiheuttamaan myés se, ettei pddtoslauselmissa mainita,
toimiiko turvallisuusneuvosto 7 luvussa sidddettyjen valtuuksien kidytta-
jdnd (toimenpiteet rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka hyokkaysteko-
jen sattuessa) vaiko 6 luvussa sdddetyn toimivallan kéyttdjand (riitojen
rauhanomainen selvittely).

Selvistikin kollektiivisten sanktioiden kidyttoon tarkoitettuna 7 luvussa sdi-
dettynid sanktioluontoisena suosituksena voidaan pitdad turvallisuusneuvoston pai-
tosta toukokuussa 1950, jolloin neuvosto yksimielisesti paitti (Neuvostoliiton ollessa
poissa istunnosta) peruskirjan 40 artiklan tarkoittamissa olosuhteissa ja mielesséd
suositella, ettd jasenvaltiot ryhtyvat avustamaan Eteld-Koreaa. Turvallisuus-
neuvosto totesi, ettd Pohjois-Korea oli suorittanut hydkkaysteon, joka rikkoi rau-
hantilan, minkd vuoksi neuvosto suositteli, etti jdsenvaltiot ryhtyvat riittdviin
avustustoimiin torjuakseen hyokkidyksen ja palauttaakseen rauhan tilan. Lisdksi
suositeltiin, ettd jasenvaltiot varaavat sotavoimaa ja riittavisti muuta apua Yhdys-
valtain ylijohdolla suoritettavia toimenpiteiti varten.141

Korean paitoslauselman luokitteleminen sanktioksi on monessa suhteessa
kyseenalaista. Turvallisuusneuvoston asiassa tekemiat paatokset voidaan myohem-

velvollinen reaktioon vai onko silli harkintavaltaa ja mahdollisuus pysyd epéa-
aktiivina. Kysymys on lihinnd akateeminen, silld ei ole olemassa sanktiota, joka
takaisi sen, ettd neuvosto edes yrittdisi ryhtyd rauhanturvaamistoimiin ja aktii-
visuustapauksessa pysyvan jasenen veto voi aina estdd toimenpiteet. Tastd syystd
tekstissd puhutaan vain rauhanturvaamistointen mahdollisuudesta (»voi»).

141 Ks. UN doc S/1511 June 4, 1950 ja S/1588, July 7, 1950. Tédssa tutkimuk-
sessa ei syvennytd kysymykseen, tehtiinkd turvallisuusneuvoston paitos peruskir-
jan mukaisessa jarjestyksessi.
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pien tapahtumien ja ilmitulleiden seikkojen valossa luonnehtia Yhdysvaltain ulko-
polititkan (Eteld-Korean sotilaallinen tukeminen) legitimointitoimiksi, jotka lisiksi
olivat mahdollisia vain sitd syystd, ettd toinen pysyvi jidsen, Neuvostoliitto ei osal-
listunut paitoksentekoon.142. 143 Jos piaitostd pidetaan kaikille jdsenvaltioille osoi-
tettuna suosituksena, oli sen teho heikko: sotatoimiin osallistui aktiivisesti Eteld-
Korean tukemiseksi Yhdysvaltojen lisdksi pieni miird YK:n jasenvaltioita ja
naméikin melkeinpid symboolisin toimenpitein. Todelliseksi sanktioksi jii Pohjois-
Korean leimaaminen rauhan rikkojaksi. Valtio ei ollut YK:n jdsen, joten valtion
ei voitu sanoa rikkoneen peruskirjan 2 artiklan 4 kohdan vikivallankidyttékieltoa
— ellei sddnndstd vastaavan tavanomaisoikeudellisen normin katsota olleen voi-
massa myos Pohjois-Koreaa sitovana.

4.3.2.2. Viliaikaistoimenpiteet ja rauhan turvaaminen

Rauhan vaarantuessa tai hydkkidyksen tapahduttua turvallisuusneu-
vosto voi ennen suosituksen tekemistd tai paddtoksid sitovista sanktioista
kehoittaa asianosaisia sellaisiin viliaikaisiin toimenpiteisiin, joita se pitdid
tarpeellisina. Paétokset eivét sido valtioita (40 art.). Toimenpiteiden laa-
dusta ei peruskirjassa ole sdénnoksid. Toimenpiteet »eivit saa vaikuttaa
asianosaisten oikeuksiin, vaatimuksiin taikka asemaan». Sanonnasta
kay selviksi, ettd kysymyksessi ei ole sanktio, ei edes siind muodossa, etti
toimenpiteen kohdevaltiot leimattaisiin p#idtoslauselmalla kansainvilis-
ten velvoitteittensa rikkojiksi. Kysymyksessd on suositusluontoinen tur-
vaamistoimenpide.

Turvallisuusneuvoston kiytdnnossid on lukuisia kertoja ryhdytty aktii-
visiin toimenpiteisiin juuri viliaikaistoimenpiteiden muodossa. Viliaikais-
tointen luokkaan voitaneen luokitella tapaukset, jolloin turvallisuusneu-
voto on kehoittanut kiistan osapuolia keskeyttidmdidian sotatoimet (Pales-
tiina 1948) tai vetdmidn joukot pois riidanalaiselta alueelta (Kongo).148

Kongon tapauksessa YK:n turvallisuusneuvosto — vastatessaan Kongon halli-
tuksen pyyntodn saada YK:lta sotilaallista apua — suojellakseen Kongoa »ulkoi-
selta hyokkiykseltd» Belgian taholta, kehoitti Belgian hallitusta vetimé&an jouk-
konsa Kongon alueelta ja valtuutti YK:n pdisihteerin toimittamaan Kongon halli-
tukselle sellaista sotilaallista apua, joka oseittautuisi tarpeelliseksi. Toisessa,

142 Broms tekee yksityiskohtaisesti (s. 223 ss.) selkoa Korean tapahtuma-
sarjasta ja luonnehtii Korean sotaa »ssuuressa maiidrin Yhdysvaltain omaksi
sodaksi».

143 UN doc S/801 ja S/4387. Broms tekee selkoa Palestiinan ja Kongon
tapahtumista s. 246 ss.
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viahin mychemmaissd padtoslauselmassa turvallisuusneuvosto toistamiseen kehoitti
Belgiaa vetdmadn joukkonsa pois Kongosta sekd vaati kaikkia valtioita piditty-
mién toimenpiteistd, jotka loukkaisivat Kongon alueellista koskemattomuutta ja
Kongon tasavallan hallituksen poliittista itsendisyyttd. Kummassakaan paidtds-
lauselmassa ei mainita, mihin perussiddnnon artiklaan turvallisuusneuvosto perusti
paitoslauselmansa. Lienee katsottava, ettd kysymyksessd oli 40 artiklassa tar-
koitettu valiaikaistoimenpide tai 39 artiklassa tarkoitettu suositus. Molemmissa
tapauksissa on edellytettivi, ettd turvallisuusneuvosto katsoi rauhantilan rikkou-
tumisen uhan olevan olemassa tai rauhan jo rikkoutuneen.143a

Syyskuun 4 ja 6 pidivind 1965 turvallisuusneuvosto kehoitti Intian ja Pakista-
nin hallituksia lopettamaan vihollisuudet vilittomisti sekd vetiytym#in ennen
sotatoimien alkua hallussa pitdmilleen alueille. Myséhemmissid paitdslauselmassa
turvallisuusneuvosto vaati, ettd osapuolet toteuttavat tulitauon m#irittynid péi-
véna. Tulitauko toteutui mutta valtiot eivdt noudattaneet asevoimien vetidytymis-
kehoitusta.143b

Turvallisuusneuvoston paitdslauselman perusteella on lisdksi perustettu rau-
hanturvajoukkoja (ONUC ja UNICYP). Piitoksii ei voida pitdi sanktioina, muttei
kaikilta osin valiaikaistoiminakaan. Joukkojen tulo alueelle edellyttii kohde-
valtion suostumusta eikd joukkojen perustamispiitds ole seurausta todetusta kan-
sainvélisoikeudellisen velvoitteen rikkomisesta.144 KXansainvilinen tuomioistuin
on neuvovassa mielipiteessd katsonut, ettei rauhanturvajoukkojen asettamista
voida pitad sanktioluontoisena pakotetoimena.l44a

Kollektiivisen turvallisuuden sanktiointi YK:ssa ep#donnistui péiosal-
taan, jos kehitystd mitataan sanktioartiklojen soveltamistapauksien avul-
la: se kehitys, jota Rhodesiassa ehkd tapahtuu lihes 10 vuotta sanktiopéi-
toksiin ryhtymisestd ei muuta téti tosiasiaa. Tarkkaan ottaen lienee niin,
ettei Rhodesian tapauksessa perimmaéltiin ole kysymys YK:n rauhantur-
vajirjestelmin sanktioinnista vaan pyrkimyksestd kidyttia rauhanturvaa-
miseksi sdédettyjd sanktioita toisen korkean YK:n peruskirjassa sdidetyn
tavoitteen toteuttamiseksi: aikaansaada rotuun katsomatta yhdenvertaiset
valtiolliset oikeudet (1 artiklan 3 kohta).

Ne kerrat, jolloin YK:n jirjestelméssid on onnistuttu rauhanturvaamis-
toiminnassa, on saavutettu vilittdmésti sanktioartikloja soveltamatta, etu-
pédssd vilitys- ja sovitteluteitse sekd kehittimé&lld uusia peruskirjaan
siséltym&ttémia jarjestelmid ja siirtdimé&lli de facto paitintivaltaa ja vai-
kutusvallan painopistettd turvallisuusneuvostolta yleiskokoukselle.

1432 Security council res 14.7.1960, UN doc S/4387 ja res 22.7.1960 UN doc
4405.

143b Res/209 ja 210, 4 ja 6.9.1965 sekd res 211/2.7.1965.

144 Kyproksen ja Kongon tapahtumista ks. Broms s. 246 s. ja 266 ss.

144a TCJ Reports 1962 s. 154 s.
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Huomionarvoisena tekijéni on mainittava aselevon valvontatyd ja rau-
hanturvajoukkojen kiytté — molemmat menettelyjéd, joita ei peruskir-
jassa sidadetd eiki ole tarkoitettu sanktioiksi.

4.3.3. Amerikan valtioiden jdrjestd (OAS)

4.3.3.1. Sanktiojidrjestelmén péidperiaatteet

Jirjeston tarkoituksena on taata rauhan sidilyminen ja valtioitten tur-
vallisuus jidsenvaltioiden muodostaman yhteisbn piirissd, varmistaa val-
tioiden vilisten riitaisuuksien rauhanomainen ratkaiseminen ja yhteistyo
jonkin jdsenvaltion joutuessa hydkkiyksen kohteeksi sekd etsid ratkaisuja
jisenvaltioiden oikeudellisiin ja taloudellisiin ongelmiin (perusséédnnon
2 art). Perussddnnon II luvun sddnnoksissd todetaan, ettd hyokkdys mitd
tahansa Amerikan valtiota vastaan katsotaan hyokkaykseksi kaikkia jasen-
valtioita vastaan — tyypillinen YK:n perussdinnon sallima sotilasliittou-
tuman turvallisuusjirjestelmén aktivoiva sé#nté.

IV luvun sdinnoksissi miiritellddn jasenvaltioiden oikeudet ja velvol-
lisuudet seki kielletidsn valtioita millddn tavalla — sotilaallisin tai talou-
dellis-diplomaattisin painostuskeinoin — puuttumasta toisten jésenvaltioi-
den sisdisiin asioihin taikka kansainvilisiin suhteisiin. J&senvaltioiden
keskiset riidat tulee ratkaista perussiinnéssd sdddettyja rauhanomaisia
ratkaisumenetelmid noudattaen.

OAS:n ns. Rion vuoden 1947 sopimukseen perustuvaa kollektiivisen
turvallisuuden jarjestelmii pidettiin YK:n jérjestelmdi tehokkaampana,
yksityiskohtaisemmin séinneltynd ja toimintavarmana (Inter-American
Treaty of Reciprocal Assistance).145

145 QAS:n turvallisuusjirjestelmistd ks. A. V. W. Thomas: The Organiza-
tion of American States, Dallas 1963, Connel—Smith: The Interamerican System,
London 1966, C. G. Fenwick: The Origin and Organization of American States,
Washington 1963, Ball, M. M.: The Organization of American States and the
Council of Europe, BYIL 1949 s. 150 ss. Ball, M. M.: The OAS in Transition,
Durham 1969, Dupuy R. J.: La nouveau panamericanisme, Paris 1956, Kunz J. L.:
The Bogotad charter of the Organization of American States AJIL 1948
s. 568 ss. ja Kutzner, Gerhard: Die Organisation der Amerikanischen Staaten,
Hamburg 1970. OAS on YK:n, Kansainliiton ja EEC:n jélkeen laajimmin kirjalli-
suudessa kisitelty jarjesto.
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OAS:n sanktiojirjestelmid on kaytetty kahdesti: vuonna 1960 Domini-
kaanista tasavaltaa ja 1964 Kuubaa vastaan.!46 Sanktioiden kidyttd OAS:
ssd perustuu vuoden 1947 Rion sopimuksen 6 ja 9 artiklojen sddnndksiin
— jarjeston organisaatio sensijaan on sdddetty vuoden 1948 Bogotan sopi-
muksessa. Perussddntéd muutettiin 27. 2. 1967.

Rion sopimuksessa (8 ja 20 artiklat) annetaan sanktioitten kiyttovalta
organisaatioltaan YK:n turvallisuusneuvostoa jossain méiérin muistutta-
valle konsultaatiokomitealle (Organ of Consultation). Paitékset tehdiddn
2/3 enemmistolld (171 art.). Poikkeuksena on p#itds asevoiman kidytti-
misestd: tdlloin edellytetddn, ettd jokainen valtio jonka asevoimat osal-
listuvat sotilaallisiin toimiin, suostuu luovuttamaan asevoimia jirjestén
kayttoon.

Sanktioiden kiyttdmiseen voidaan ryhtyi jonkin jdsenen joutuessa
hydkkdyksen kohteeksi, samoin kuin muussakin tapauksessa, jolloin jidsen-
valtioon kehdistettua vikivaltatointa (aggression) ei voida pitdd hydkkiys-
" tekona sekd jokaisessa sellaisessa tilanteessa, joka voi vaarantaa rauhan-
tilan sdilymisen Amerikan mantereella.

Rion sopimuksen 8 artiklassa sdiddetdidn sanktioiden sisillostd: valtiot
voidaan velvoittaa katkaisemaan diplomaatti-, konsuli- ja taloussuhtieet
hyokkdsjain tai rauhantilaa vaarantaneeseen valtioon. Jirjesté voi kiyt-
tdd myos sotilaallisia voimakeinoja hyokk#ddjid tai rauhantilan vaaranta-
nutta valtiota vastaan.

4.3.3.2. Taloudelliset sanktiot Dominikaanista tasavaltaa
ja Kuubaa vastaan

Kahden OAS:n jasenvaltion, Venezuelan ja Dominikaanisen tasavallan valilld
oli pitkddn esiintynyt vakavia erimielisyyksii. Venezuela oli OAS:n ihmisoikeus-
jarjestelm#d hyviksikdyttden esittanyt valituksia, joiden mukaan Dominikaanista
tasavaltaa johtanut Rafael Trujillon hallitus rajoitti ihmisoikeuksia maassa.
Presidentti Trujillon aloitteesta suoritettiin — timin totesi OAS:n asettama ad hoc
tutkimusryhmi — Venezuelan presidentin murhayritys, minka lisiksi Venezuelaan
pudotettiin lentolehtisis, joissa kansalaisia kehoitettiin kapinaan hallitusta vas-
taan. Venezuelan vaatimuksesta OAS:n neuvosto ryhtyi tutkimaan asiaa ja kut-
sui koolle konsultaatiokomitean. Komitea kuuli asianosaisia ja perehtyi ker#inty-
neeseen todistusaineistoon. Tutkimuksen p#itteeksi komitea totesi, ettd Domini-

146 Garcia—Amador s. 351.
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kaaninen tasavalta oli syyllistynyt perussddnnén 19 artiklassa s#dddettyyn puuttu-
miseen toisen valtion sisdisiin asioihin ja p&&tti seuraavista sanktioista:

1. Kaikki jdsenvaltiot katkaisevat diplomaattiset suhteensa Dominikaaniseen
tasavaltaan. .

2. Taloudelliset suhteet Dominikaaniseen tasavaltaan katkaistaan vahittdin
aloittamalla sotilastarvikkeiden totaalisella vientikiellolla. OAS:n neuvosto val-
tuutettiin suunnittelemaan kaupallisten suhteiden katkaisemisen seuraavia vai-
heita. Laajoista vientikielloista pistettiinkin tammikuussa 1961. Neuvosto val-
tuutettiin pasttimiin sanktioiden kidyton lopettamisesta.

3. Paasihteeri valtuutettiin ilmoittamaan tapahiumista YK:lle.

OAS:n neuvosto asetti erityiskomitean seuraamaan sanktioiden noudatta-
mista ja tehokkuutta sekid tekem#idn suosituksia sanktioiden kiytdn laajentami-
sesta. Sanktioiden seurauksena Dominikaanisen tasavallan taloudellinen tilanne
huononi nopeasti.l47 Presidentti Trujillo .erosi virastaan jo ennen lopullisen
sanktiopditoksen tekemist#, 1. 3.1960 ja valtion johtoon tuli hinen kannattajansa
Joaquim Balaquer. Maaliskuussa 1961 Trujillo murhattiin. Tammikuussa 1962
sanktiopdités purettiin mutta jo sitd ennen Balaquer oli joutunut pakenemaan
maasta Yhdysvaltoihin. Jos sanktioiden tavoitteena pidetdéin Trujillon hallin-
nosta vapautumista, sanktiot ainakin jossain méérin vaikuttivat tilanteen kehityk-
seen piaitdsten vihentdessi Trujillon ja hénen seuraajansa hallinnon legitimiteet-
tia.

Toistamiseen OAS kiytti sanktiovaltaa Kuubaa vastaan. Tammikuussa 1962
OAS katkaisi diplomaattiset ja taloudelliset suhteet Kuubaan. Perustelut olivat
poliittisluontoisia ja liittyivdt Fidel Castron hallituksen valtaan nousuun ja Kuu-
ban yhteiskuntajdrjestelmin muutokseen. Samana vuonna »Kuuban nykyinen
hallitus» erotettiin OAS:n jasenyydestd, vaikkei jirjestén perussdintd eikd Rion
sopimus erottamista tunne. Molemmissa tapauksissa lifkutaan sanan juridisessa
mielessi sanktiovallan ja USA:n ja sen liittolaisten ulkopolitiikan legitimoinnin
rajamailla. OAS:n toimia Kuubaa vastaan voidaan luonnehtia sanktioiksi ehka
siltd osin kuin toimenpiteiden voitiin sanoa olevan seurausta siitd, ettd Kuuba
varusti sotilaallisia retkikuntia lihetettiviksi muihin latinalaisen Amerikan mai-
hin. Toisin kuin Dominikaanisen tasavallan tapauksessa, OAS valtuutti jidsen-
valtionsa kiyttimiin myos sotilaallisia painostustoimia Kuubaa vastaan.148
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147 Sanktioiden kiytdstd Dominikaanista tasavaltaa vastaan on olemassa laaja
kirjallisuus. Kaikissa edelld alaviitteessd 145 mainituissa monografioissa teh-
disn sanktiopaitoksestd selkoa. Kaikkein yksityiskohtaisimmin tapahtumien
poliittista taustaa ja sanktioiden taloudellisia vaikutuksia kuvaa Brown—John
s. 160—253. Hin siteeraa s. 203 s. ylle tekstiin kainnettyd sanktiopddtdsta.

148 Sanktioiden kohdistamisesta Kuubaan ks. Garcia—Amador s. 351 sekd
Michael Akehurst, Enforcement Action by Regional Agencies with special refer-
ence to Organization of American States, BYIL 1967 s. 175 ss.

Kun Kuuban hallitus erotettiin OAS:n toiminnasta asetettiin samalla talou-
dellisia sanktioita ja aseidenvientikielto. Kuuba piti sanktiopddttksid laittomina
ja saattoi asian YK:n turvallisuusneuvoston kisiteltdviksi. Kuuba ehdotti, etta
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Vuonna 1965 OAS ldhetti sotilasyksikén Dominikaaniseen tasavaltaan. Jouk-
kojen tehtidviksi méiriteltiin »normaalien olojen palauttaminen alueelle seki
ihmisoikeuksien turvaaminen». Joukkojen piti lisn#olollaan »turvata sisillisso-
dan osapuolien vilille neuvotteluille sovelias ilmapiiri ja taata demokraattisten
instituutioiden toiminta».149 Taminkin toimenpiteen todellinen sanktioluonne on
kiistanalainen ja ldhelld yhden vaikutusvaltaisen jisenvaltion ulkopolitiikan legi-
timointia: USA oli jo viikkoa ennen brasilialaisen kenraalin johtamien OAS:n
joukkojen tuloa lihettinyt omia sotavoimiaan alueelle. Joukkojen lihettimistd
ei muodollisinkaan kriteerein voida méairitelld sanktiotoimeksi vaan lihinni rau-
hanturvaamistoimeksi, silld OAS ei leimannut Dominikaanista tasavaltaa OAS:n
perussddnnon- velvoitteiden rikkojaksi.

* x %

4.3.4. Yhteenveto

Kollektiivisten turvallisuussanktioiden kiytté kansainvilisissi jarjes-
toissd ei anna vakuuttavaa kuvaa jéirjestelmiin tehokkuudesta. Kansain-
liiton sanktiojdrjestelm#d kdytettiin vain kerran ja tehottomasti. Tur-
vallisuusjérjestelmi raukesi toiseen maailmansotaan. YK:n turvallisuus-
jérjestelm#d ei sanan perimméiisessi merkityksessd ole kiytetty lain-
kaan: sotilaallinen sanktiojirjestelm# jii puolivalmiiksi. Taloudellisia
sanktioita on kéytetty kerran ja tuolloinkaan tuskin ensisijassa valtio~
yhteisén rauhantilan sdilymisen turvaamiseksi. OAS:n sanktiojidrjes-~

turvallisuusneuvosto pyytiisi ICJ:n neuvovan lausunnon OAS:n péaatosten perus-
sddnnénmukaisuudesta. Turvallisuusneuvostossa esitettiin sosialististen valtioi-
den taholta tulkinta, jonka mukaan alueelliset jarjestot eividt saa kiyttdd sank-
tiovaltaa YK:n perussdinnén 53 artiklan johdosta oma-aloitteisesti, vaan yksin-
omaan turvallisuusneuvoston suostumuksella.

OAS osallistui liséksi Kuuban sotilaalliseen merisaartoon ohjuskriisin yhtey-
dessd marraskuussa 1962. OAS hyviksyi piitoslauselman, jossa jasenvaltioita
kehoitettiin asianmukaisin toimenpitein, aseellisen voiman kéyttd mukaan lukien,
varmistamaan, ettei Kuuban hallitus saa kiyttoonsi sosialistisilta valtioilta ohjus-
aseita, jotka vaarantavat turvallisuuden Amerikan mantereella. Akehurst kertoo,
ettd kaksi tuntia OAS:n pditSksen jilkeen USA pani taytdntoon Kuuban meri-
saarron. :

14 OAS res 6.3.1965 — OAS Chronicle, Vol 1. n:o 1, August 1965 s. 23 s.
Tapahtumasarjaa selostetaan Bohanin artikkelissa The Dominican Unilateral
Intervention, AJIL 1966 s. 809 ss. Ks. myds kriittists analyysid tapahtumista:
Jerome Slater: The Limits of Legitimization in international Organizations. 1O
1969 s. 49 s.
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telm# taas niyttdd toimineen ulkopolitiikan vilineend valtioyhteisdssa
epitoivotuksi koettuja hallituksia vastaan (Trujillo ja Castro).

"Nayttas siltd, ettd kollektiivisiin sanktioihin perustuvan turvallisuus-
jirjestelmin ovat korvanneet YK:n peruskirjan sallimat sotilasliittoutu-
mat, joiden turvallisuusmekanismi nojaa itseavun periaatteelle: hyokkiys
yhtd jirjestelmin valtiota vastaan kdynnistdd kollektiivisen puolustus-
sodan.

4.4. Repressaalioiden kiyttoon oikeuttavat jéirjestopiitokset

Useissa kansainvilisissi jirjestoissd ei ole voitu jérjestdojad perustet-
taessa sopia keskitetystd tai toimenpiteitten osalta tésméllisesti sdinnel-
lystd sanktiojirjestelmistd vaan on tyydytty repressaalioiden ja kollek-
tiivisesti mairittyjen sanktioiden vélimailla oleviin tehosteisiin. Néissd
tapauksissa jésenvaltiot sitoutuvat tiettyihin velvoitteihin perussédin-
nossd ja jos joku toinen jdsen tai jdrjestdelin havaitsee velvoitteita riko-
tun, jérjestd voi oikeuttaa loukkauksen kohteeksi joutuneet valtiot, jos-
kus kiistan ulkopuolisetkin, kdyttdmiin sanktioluontoisia painostustoimia
loukkaajaa vastaan. Repressaalioina tulevat kysymykseen yleisen kan-
sainvilisen oikeuden repressaaliat, tavallisimmin perussééntédn liitty-
vien, repressaaliaan ryhtyvad valtiota sitovien oikeudellisten velvoittei-
den rikkominen tavalla, joka kohdistuu deliktin suorittajaan. Muutamissa
jarjestdissd jarjestdpaatokselld sallituiksi tulevat sanktiotoimet maéri-
telldlin suoraan perussdinnossa.

4.4.1. GATT-jirjestelmin sanktiot

Toisen maailmansodan jilkeen pyrkividt maailman teollistuneet val-
tiot lisidmaiin keskinidisti kauppavaihtoa. Ennen toista maailmansotaa
kansainvilisen kaupan vapautta rajoittivat monet jérjestelyt, joita val-
tiot olivat toteuttaneet oman talouseliméinsi, erityisesti kansallisen teol-
lisuuden suojaamiseksi ulkomaiselta kilpailulta. Suojatoimet tarkoitti-
vat suojautumista ulkomaiselta tuonnilta. Tavallisimpia suojelumenetel-
mii olivat tullit, tuontitavaroiden lisensiointi, tuonnin méérillinen rajoit-
taminen sek# erindiset sisdiset lainsdiddiéntdjarjestelyt, jotka suojasivat

epdoikeudenmukaisesti kotimaassa tuotettuja tavaroita ulkomaiselta kil-
pailulta.
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Teollisuusmaat tahtoivat lisitd maailmankauppaa vdhentdmailld kau-
pankidynnin rajoituksia, etupidissi viennin esteitdi. Taméa tahdottiin
toteuttaa kaksiosaisella jidrjestelmalld: oikeudellisesti sitovat, jdsenmaat
ulkomaankaupan vapauttamiseen velvoittavat sddnndkset otettaisiin toi-
seen yleissopimukseen, jonka puitteissa lisdksi neuvoteltaisiin bilateraali-
sesti kaupan esteiden poistamisesta tullitasoa alentamalla. Koko niin
syntyvan velvoiteverkon (yleissopimus ja bilateraalisopimukset tullita-
sosta) valvojaksi aiottiin perustaa toisella yleissopimuksella kansainvé-
linen jarjestd, joka saisi mm. vallan pdattad sanktioista niissd tapauksissa,
joissa ulkomaankaupan vapauttamista sddntelemdidn tarkoitettuja yleis-
sopimuksen ja bilateraalisopimusten velvoitteita rikottaisiin. Tdmi kak-
siosainen jirjestelmid ei kuitenkaan toteutunut, silld jirjestén (ITO)
perussddntd ei saavuttanut voimaan tulolle riittdvdd méidraa ratifioin-
teja. Sensijaan yleissopimus, jossa kaupan vapauttamisvelvoitteet ja
uusien esteiden asettamiskiellot sdddettiin, tuli voimaan. GATT-sopimus
(Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus) ei siis ole kansainvilisen
jérjeston perussddntd sanan varsinaisessa merkityksessd. Sopimus on kir-
joitettu siten, ettd kirjasinlajista voi péditelld ne yleissopimuksen sdin-
nokset, joilla tarkoitetaan kollektiivisia pd&dtoksid tekevidd yleiskokousta
(Contracting Parties), milloin taas tarkoitetaan jésenvaltioita yleensi,
sopimuksen osapuolina (contracting parties).15

Kun ITO:n perussddntoon kirjoitettu sanktiojdrjestelmé ei voinut tulla
sovellettavaksi, jouduttiin turvautumaan alkeellisempaan sanktiojéirjes-

telméddn — sddnnoksiin, joiden nojalla sopijavaltioiden muodostama kol- .

lektiivi (Contracting Parties) yleiskokouksen p#dtokselld saattaa oikeut-
taa loukkauksen kohteeksi joutuneen valtion repressaalialuontoisiin vas-
tatoimiin.

GATT sopimuksen XXIII artiklan nojalla jdsenvaltio voi tehdd viral-
lisen valituksen siitd, ettd jokin sopimuksen osapuoli rikkoo sopimusta —
ei esim. myonnid kaupassaan valittajavaltion kanssa niitd tullietuja, joi-

150 Hudec, s. 46. Poliittisena ongelmana oli se, kuinka USA, jonka senaatti
oli kieltaytynyt hyvidksymaistd (kisittelemidsta loppuun) ITO:n perussddnnoén
ratifiointiasiaa, voisi osallistua huomattavalta osalta sen aloitteesta perustettuun
jédrjestelméadn. Kun jarjestod ei perustettu — senaatti ei suostunut perussdin-
nén ratifiointiin — oli 1dhelld ajatus, ettd USA:n osallistuminen toimintaan
GATT:n puitteissa oli USA:n valtiosddnnon vastaista. Niinpd GATT-yleissopi-
muksessa ei séddetd kansainvilisen jarjeston olemassaolosta — asian osoittaa
vain tuo kirjoitustapa.
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den myontdmiseen se on bilateraalisopimuksessa sitoutunut.! Yleis-
kokous voi tdlloin, asian oltua tutkittavana tyoryhmaissd tai paneelissa,
esittdd suosituksia kiistan ratkaisemiseksi tai oikeuttaa sopijapuolen vas-
tatoimiin. Valittajavaltio voi — jos todetaan sen joutuneen sopimusrik-
komuksen kohteeksi — tdmén jidlkeen suorittaa rikkojavaltion tuontia
alueelleen rajoittavia vastatoimia.

GATT sopimuksen XXIII artiklan sdf@nnoksid on sovellettu kéytidn-
t60n vastatoimiin oikeuttavalla tavalla vain harvoja kertoja — wvuodesta
1948 vuoteen 1976 kolmasti.152 ‘ °

4.4.1.1. Meijerituotteiden tuontirajoituksia koskenut valitus

Huomattavin tapaus — ja ainoa, jossa sanktioiden kiyttdéon oikeuttava paa-
t6s lopulta tehtiin — perustui USA:n ja Alankomaiden viliseen erimielisyyteen
meijerituotteiden tuontirajoituksista. USA oli vuoden 1947 tariffineuvotteluissa
suostunut alentamaan mm. juuston ja voin tuontitulleja. Pian tdmin jialkeen
USA:ssa kuitenkin voin ylituotannon -vuoksi sdiddettiin laki, joka velvoitti Yhdys-
valtain presidentin rajoittamaan maataloustuotteiden (mm. voin) tuontia maahan.
Juuston tuonnille asetettiin maééréllinen yldraja — vastoin GATT-sopimusta.
GATT:n yleiskokouksessa useat valtiot vaativat turvautumista XXIITI artiklan
sanktioiden kiyttéon ja Alankomaat teki sdinnoksen nojalla virallisluontoisen
valituksen. Asetettiin tyoryhma tutkimaan tapahtumia ja valmistelemaan suosi-
tuksia. Tyoryhmin tehtdvdnid oli mm. laskea, kuinka ankariin vastatoimenpitei-
siin Alankomaat tulisi oikeuttaa. TyOryhmin esityksestd yleiskokous méérasi,
ettd Alankomaat saa sanktiotoimenpiteend ja vastoin sen ja USA:n vilistd tulli-
myoénnytyssopimusta, rajoittaa vehnin tuontia USA:sta. Alankomaat saidtikin
sittemmin tuontirajoituksia tarkoittavan asetuksen. Kun USA ei seuraavanakaan
vuonna poistanut meijerituotteiden tuontirajoituksia, uudisti Alankomaat valituk-
sen ja sai luvan ylldpitdd USA:n tuontia diskriminoivia rajoitussdinnoksia veh-
nin suhteen. Sama toistui vuodesta 1955 vuoteen 1959 jolloin osapuolet paasiviat

151 GATT-jarjestelmid tuoftaa jasenvaltiolle velvoitteita kahdella tapaa:
yleissopimuksessa seka jédsenvaltioiden bilateraalisopimusten (tullimyénnytykset,
concessions) kautta. Yleissopimuksen mukaan jésenvaltio mm. pidittyy toteutta-
masta uusia mairallisid tuontirajoituksia. Bilateraalisopimuksissa valtiot sopivat
keskindisessd kaupassaan sovellettavasta fullitasosta. Nam# sopimukset julkais-
taan ja otetaan yleissopimuksen liitteiksi. Jarjestelmd rakentuu sille, ettd yleis-
sopimuksen sanktiojiarjestelmd kattaa myoOs bilateraalijdrjestelyt. Ks. Wyndham,
s. 304 ja Hudec s. 66. Lortie s. 1 ss esittdd yksityiskohtaisen selonteon suosituim-
muussaannon sisidllostd ja GATT-velvoitteista.

152 Hudec s. 275 ss. Sensijaan GATT-jarjestelmdn muita toimintamuotoja ja
sanktiointimetodeja on sovellettu.
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kompromissiratkaisuun asiassa. Sanktio oli suurelta osin symbelinen eiké
aiheuttanut taloudellisia vahinkoja USA:lle: USA:n vehni oli markkinoiden hal-
vinta eikd Alankomaiden kannattanut taloudellisesti yllapitda tuontirajoituksia.
Alankomaat salli vehndi tuotavan USA:sta huomattavasti yli sen rajan, minki
ylittdvin tuonnin se olisi saanut sanktiopditoksen nojalla kieltd&.153

Mydhemmin ei XXIII artiklassa séddettyd menettelyd oikeuttaa jasenvaltio
jirjestopaidtoksessi vastatoimiin ole sovellettu. XXIII artiklaan perustuvia viral-
lisia valituksia on tehty muutamia muitakin mutta tuolloin néyttdd tarkoituksena
olleen tiettyjen kauppapoliittisten etujen toteuttaminen GATT-jirjestelm&a
muuttamalla.

Uruguay esitti vuonna 1962 virallisen valifuksen, jossa viidentoista johtavan
teollisuusmaan viitettiin rikkoneen velvoitteitaan kaupassaan Uruguayn kanssa.
Valituksessa luokiteltiin kaikki teollisuusmaiden ylldpitdmét ulkomaankaupan
rajoittamista merkitsevit jirjestelyt GATT-velvoitteiden vastaisiksi ja vaadittiin
kompensaatioita. Valituksen ilmeisend tarkoituksena oli vaatia ennakkotapauk-
sen avulla muutosta teollisuusmaiden ja kehitysmaiden viliseen kaupankiyntiin
yvleisesti: kehitysmaat toivoivat etuoikeutettua asemaa suhteessa kehittyneisiin
GATT-valtioihin. Valituksia tutkittiin asetetuissa paneeleissa, mutta koska
Uruguay kieltdaytyi XXIII artiklassa valituksen kisittelyn edellytyksend olevista
bilateraalineuvotteluista valituksen kohdevaltioiden kanssa, eivdt paneelit esittd-
neet ratkaisusuosituksia eikd valituksia koskaan saatettu yleiskokouksen kisitel-
tiaviksi. Ilmeistd on, ettd kaikki asianosaiset ymmarsivit Uruguayn valituksen ja
turvautumisen XXIII artiklaan demonstraatioksi, jonka tarkoituksena oli tuottaa
kehitysmaille kauppapoliittisia etuja — joita valtiot sittemmin GATT-sopimuk-
sen lisdysten mukana saivatkin.153a

Kuten mydhemmin esitetddn, GATT-velvoitteiden suhteen tapahtui
vihittdistd eroosiota eivatkid kaikki yleissopimuksen sitoviksi tarkoitetut
sddnnokset kaytinnossd endi ole voimassa. Téastd on ollut seurauksena,
ettd turvautumista XXIII artiklan menettelyyn nykydan pidetddn epé-
oikeudenmukaisena ja epdystédvillisend tekona valituksen kohteeksi jou-
tunutta valtiota vastaan — varsinkin jos valitus koskee sellaista velvoi-
tetta, jota aivan yleisesti rikotaan. XXIII artiklan sanktio on korvau-
tunut osittain muilla, tavanomaisoikeudellisilla sanktioilla, osittain sdin-
noksen syrjidytyminen on GATT:n piirissd toimivan tehokkaan sovittelu-
ja valitysjirjestelmin ansiota.15¢

153 Hudec s. 176 s.
1532 Hudec s. 220 ss.
154 Tavanomaisoikeudellisia sanktioita kisitelldén s. 146 ss.
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4.42. Kansainvdlisen valuuttarahaston valuutan niukkuusjulistus

Kansainvilinen valuuttarahasto perustettiin toisen maailmansodan
jdlkeen turvaamaan valuuttajdrjestelmidn vakavuus. Erityistehtdvinid oli
estdd ensimmdiistd maailmansotaa seuranneen inflaation toistuminen. Kan-
sainvilistd valuuttarahastoa perustettaessa tahdottiin vé&lttdd repressaa-
lioiden k#yttd jdsenten toimesta: ldhes poikkeuksetta kaikki valuuttoihin
kohdistettavat repressaaliat on kielletty ja jarjestd kiayttdd itse sanktio-
valtaa. Tédstd sdéinndsti on vain yksi poikkeus: valuuttojen niukkuus-
tilanne.155

IMF:n perussdéinnoén VII artiklan 3 kohdan mukaan, jos jonkin jisen-
valtion wvaluuttaa kansainvilisilld rahamarkkinoilla kysytddn erittdin
paljon, voi jédrjestd6 méidrdenemmistopdétokselld julistaa jdsenvaltion
valuutan niukaksi valuutaksi. T&min julistuksen seurauksena muut
jédsenvaltiot saavat oikeuden kiyttdd repressaaliana niukan valuutan val-
tiota vastaan sen valuuttaa diskriminoivia méidrdyksiad. IMF:n jidsenvel-
voitteista tdrkeimpiin kuuluu maéidriys, ettei valtio saa séditdd uusia
valuuttojen siirtdmistd valtiosta toiseen estdvid tai rajoittavia sddnnok-
sid. Tastd yleisvelvoitteesta voidaan siis poiketa tietyn valuutan tultua
julistetuksi niukaksi valuutaksi. Rajoitustoimien sanktioluonne nikyy
siiné, ettd perussdinnén nojalla jidsenvaltio on velvollinen huolehtimaan
maksutaseen tasapainosta ja estimé&in valuuttansa ali- ja yliarvostuksen.
Tamidn velvoitteen vastaisesti menettelee se valtio, joka sallii valuut-
tansa kansainvilisen yliarvostuksen ja juuri yliarvostustilanteen varalta
VII artiklan 3 kohdan sanktio on sdiddetty. Tdtd sanktiota ei ole koskaan
kdytetty.156

4.4.3. Vapaakauppa-alueet

Tullitariffeja ja kauppaa sididntelevdn yleissopimuksen (GATT) perus-
velvoitteisiin kuuluu suosituimmuussididnto: jos joku jidsen saa toiselta
valtiolta jonkin kauppaedun, timi etu on ulotettava koskemaan kaikkia
muita jdsenmaita. Téstd perusperiaatteesta on sididetty poikkeus XXIV
artiklassa, joka oikeuttaa jasenvaltiot perustamaan méaaradtyilld edelly-
tyksilld vapaakauppa-alueen tai tulliliiton.

155 Gold, Sanctions s. 745 s.
156 Gold, Aspects s. 75 s.
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Vapaakauppa-alueelle on tyypillistd, ettd jdsenet alentavat keskindi-
sid tullejaan mutta ylldpitivdt alentamatonta ja valtioittain vaihtelevaa
tullitasoa vapaakauppa-alueen ulkopuolisessa kaupassa. Vapaakauppa
on poikkeus suosituimmuudesta: sovitut tullimydnnytykset eivit tule
kaikkien GATT-valtioiden eduksi vaan koskevat pelkidstddn vapaakaup-
paa kiyvid valtioita.l57

Vapaakauppaa kiyvit valtiot muodostavat yleensd — ellei kyseessd
ole bilateraalisuhde — ldyh#n kansainvilisen jarjeston hallinnoimaan
vapaakauppaa, tutkimaan valituksia vapaakauppasopimuksen rikkomuk-
sista ja suorittamaan tutkimus- ja maéarittelytehtévid (esim. alkuperi-
sddnnokset). Téillaisia jarjestdja ovat mm. EFTA/Finefta,- LAFTA ja
Karibian vapaakauppa-alue, CARIFTA/CARICOM.

Jasenvaltiot ovat sitoutuneet vapaakauppasopimuksessa erittdin tds-
millisesti méiriteltyihin oikeudellisiin velvoitteisiin keskin&isestd tulli-
tasosta. Maéadrdykset voivat helposti johtaa erimielisyyksiin jasenten kes-
ken ja myos rikkomuksiin jonkin valtion talouden ylldttden vaatiessa
suojatoimenpiteitd. Vapaakauppa-alueet tarvitsevat jonkintasoisen sank-
tiojiarjestelmén. Juuri vapaakauppa-alueille tyypillinen on sanktiosdin-
nos, joka oikeuttaa jirjestbelimen miadrdenemmistopaddtokselld vapaut-
tamaan vapaakaupan siddntdjen rikkomuksen kohteeksi joutuneen val-
tion vastatoimenpiteisiin rikkojaa vastaan. Loukkauksen kohde voi
saada oikeuden repressaaliaan: mahdollisuuden syrjia vapaakaupan sidin-
nosten vastaisesti kohdevaltion ulkomaankauppaa. Téllainen sdinnds
esiintyy mm. EFTA/Fineftan perussddnnossi (31 art)1®®8 CARICOM:ssa
(11 art. 4 kohta) sekd LAFTA:ssa (12 art.).

4.4.4. Perushydédykesopimukset

Perushyddykesopimukset ovat toinen GATT-jarjestelmin poikkeus.
Perushyddykesopimukselle on tyypillistd, ettd tietyn maailmankaupan

157 GATT-sopimuksen XXIV artiklasta ja vapaakauppa-alueesta ks. Lortie
S. 2 ss.

158 Valitusten kisittelystd ja sanktioista vapaakauppajérjestoissd ks. Lam-
brinis: The Structure, Function and Law of the Free Trade Area, London 1965,
XI luku. EFTA:n oikeusjirjestyksestd ks. L, Figgures: Legal Aspects of EFTA
1965 ICLQ s. 1079 ss, R. Mayer: The EFTA, London 1960 sekd Szokoloczy—
Syllaba, A: Ten years of EFTA, Journal of World Trade Law 1971 s. 351 ss.
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kohteena olevan perushyodykkeen, yleensd raaka-aineen (mm. -tina,
vehni, kahvi, kupari, sokeri ja kaakao) viejd- ja tuojavaltiot sitoutuvat
yleissopimuksella yllipitdmiédn tiettyjd sddntojd kyseisen perushyddyk-
keen kaupassa. Tarkoituksena on estdd perushyddykkeen maailman-
markkinahinnan suuret muutokset: hintojen lasku haittaa tuottajamaita,
jotka ovat enimmiltddn kehitysmaita, hintatason nousut raaka-aineen
niukkuustapauksessa taas haittaavat ostajavaltioita.

Perushyddykesopimukset muistuttavat suuresti toisiaan. Raaka-aineen vieji-
ja tuojavaltiot — joiden edut ovat tiettyyn rajaan saakka yhtéldiset — sitoutuvat
yleissopimuksessa mm. seuraaviin velvoitteisiin:

— raaka-aineelle sovitaan madriatyksi ajaksi tietty minimi- ja maksimi-
hintataso

— viejidt sitoutuvat olemaan valmiina viemidn tietyn mé&#rén tuotetta ja
usein méadridtyissid vientihintapuitteissa

— ostajamaat sitoutuvat tuomaan vihintdin méardatyn kiintion ja usein maia-
riattyyn haarukkaan sovittuun tuontihintaan

— tuonti sopimusjirjestelmin ulkopuolisista maista kielletdén

— ylituotannon hintaa alentavan vaikutuksen ja niukkuuden hintaa nosta-
van vaikutuksen varalta perustetaan puskurivarastoja, joihin ostetaan raaka-
ainetta ylituotannon uhatessa, jolloin varastoa voidaan purkaa niukkuustilan-
teessa

— kehitysmaiden taloudellinen avustaminen.

Yleiskatsauksellisesti voidaan todeta, ettd perushyodykesopimukset sisdltd-
vat ehkid kaikista perussidnnoistid yksityiskohtaisimman ja tarkimmin sédnnellyn
sanktiojarjestelmin IMF:33 lukuunottamatta.

Perushyddykesopimuksen sitomaan valtioon kohdistuu usein taloudellisia
paineita rikkoa sopimusta. Rikkomusten varalta sd#dettyyn monimuotoiseen
sanktiojarjestelméin sisdltyy mahdollisuus ryhtya repressaalioiden kdyttoon.

Perushyoddykesopimuksen sopijapuolille raskaimmat velvoitteet muodostuvat
raaka-aineen kauppaa ja hintatasoa sekd tuonti- ja vientikieltoja koskevista sédin-
noksistd. Taméin ohessa perushytdykesopimuksilla perustetaan jirjesté wvalvo-
maan sopimuksen noudattamista sekd seuraamaan ao. raaka-aineen tuotannon ja
hintatason kehitysta. X

Tavallisesti jarjestot on organisoitu siten, ettd niiden plenaarielimessd kaikki
jasenet ovat edustettuina. Lisiksi jirjestolld on pieni sihteeristd tai virasto. Pai-
toksenteossa sovelletaan tuoja- ja viejdvaltioiden vaikutusvallan tasapainottavia
sddnnoksid: tuojat ja viejat ‘muodostavat yhta suuret blokit siten, ettei kumpikaan
osapuoli kykene sanelemaan jiarjeston politilkkaa. Pid#dtoksenteossa noudatetaan
weighted voting -tekniikkaa.159

159 Perinpohjainen analyysi weighted voting -periaatteesta sisdltyy Bromsin
tutkimukseen (Equality s. 277 ss.). Perushyoddykejirjestojen weighted voting
-sddnnoksistd ks. Schermers s. 333 s.
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Perushyddykejirjestéjen toimivaltaan kuuluu tavallisesti velvoittei-
den rikkomustapauksessa valta vapauttaa sopimusrikkomuksen koh-
teeksi joutunut valtio sitovista velvoitteistaan rikkojavaltiota kohtaan.
Niinpd esimerkiksi vuoden 1968 kansainvilisen kahvisopimuksen 28
artiklan nojalla kahvia tuottava ja vieva valtio saatettiin vapauttaa vel-
voitteistaan viedd médrdtty mdidrd kahvia tapauksessa, jolloin kahvin
tuojavaltio rikkoi sopimusvelvoitteitaan — esim. toi kahvia jarjestelméin
ulkopuolisesta valtiosta. Sama toimivalta kuuluu mm. Kansainviliselle
Kaakaoneuvostolle ja Kansainviliselle Tinaneuvostolle.

4.4.5. Euroopan hiili- ja terdsyhteiso

ECSC:n perussdadnnén 88 artiklan mukaan yhteisdon plenaarielin voi
padtoksellddn todeta jdsenvaltion rikkoneen velvoitteitaan. Rikkojaval-
tiolle varataan tilaisuus vastineen esittdmiseen ja virheelliseksi todetun
kdytinnon korjaamiseen. Valtio voi myds valittaa pdétoksestd yhteisén
tuomioistuimelle. Mikili valtio ei korjaa menettelyddn tai tuomioistuin
toteaa deliktin olemassaolon, plenaarielin voi sanktiona vapauttaa muut
jdsenvaltiot perussédiannon 4 artiklassa sdddetyistd velvoitteistaan ja kiyt-
tdméidn sopiviksi katsomiaan taloudellisluontoisia vastatoimia.

4.4.6. Vuoden 1961 huumausaineyleissopimus

Vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksessa perustetulle ECOSOC:n
alaiselle huumausainelautakunnalle on myo6nnetty sanktioihin wvaltuut-
tavaa péaidtantdvaltaa. Yleissopimuksessa jdsenvaltiot sitoutuvat huu-
mausaineiden kansainvilisen kaupan tiukkaan sddnnéstelyyn ja valvon-
taan. Yleissopimuksen 21 artiklan nojalla jokaiselle sopimusvaltiolle m&&-
ritellddn huumausaineiden valmistuksessa ylin sallittu kokonaismé&iri.

. Kansainvilisen kahvineuvoston toiminnasta ks. Loewenfeld A: International
Commodity Controls, Some Lessons from the Coffee Agreement, 1967 AJIL s. 785
ss.,, Tinaneuvostosta: Ursula Wassermann: Fourth International Tin Agreement,
JWTL 1971 s. 355 ss. sekd John Edwardsin artikkeli numerossa 3/1969 s. 237 ss.
OPEC:n toiminnasta ks. John Vafai: Conflict Resolution in the International
Petroleum industry, JWTL 1971 s. 427 ss. Matti Lintu on laatinut laudatur-kirjoi-
tuksen perushyddykesopimuksista. Tutkimus on saatavilla Helsingin yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan julkisoikeuden laitokselta.
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Lautakunta seuraa huumausainetuotantoa ja kauppaa. Jos lautakunta
havaitsee tuonti- ja vientitilastoista, ettd johonkin valtioon viety m#ira
ylittdd sitd varten arvioidun kokonaismiirdn, josta on tehty tiettyjéi.
vahennyksid, lautakunta voi tiedottaa asiasta muille valtioille, joita asia
ldhinnid koskee. Saatuaan téllaisen ilmoituksen sopimusvaltiot eivit saa
arviovuoden kuluessa viedid lisdda huomautuksen tarkoittamia huumaus-
aineita tuontitarpeensa ylittdneeseen valtioon. Lautakunnan p#itos vel-
voittaa jdsenvaltiot vientikieltojen kidyttdmiseen.

4.5. Jidsenvaltiolle tulevien taloudellisten etujen ja jirjeston
palvelujen menettiminen

Vain harvojen kansainvilisten jidrjestéjen toiminta tuottaa taloudel-
lista ylijddmdd. Poikkeuksen muodostavat jotkut pankkimuotoiset jar-
jestot kuten IBRD — joka ei kuitenkaan jaa ylijadméai jésenilleen vaan
luovuttaa voittovarat IDA:n kdyttoon kehitysluottoja varten. On myds
ajateltavissa, ettd avaruussegmentin hallinnointiin keskittyvit jiarjestot
tuottavat ylijadméi tulevaisuudessa (INTELSAT ja INMARSAT, tuskin
kuitenkaan Intersputnik tai Comsat, joiden toimintaperiaatteisiin ei
kuulu voitto vaan tyydytddn toiminnan itsekannattavuuteen). Samoin
vireilld olevassa merioikeuden multilateraalisessa sdéntelyty6ssé on
yhtend vaihtoehtona sellaisen kansainvilisen jiarjeston perustaminen, joka
kerdisi itse meren pohjan mineraaleja tai ainakin luovuttaisi maksua vas-
taan merenpohjan kédyttdoikeuksia. Kertyvdt varat jaettaisiin jésen-
maiden kesken.

Kansainvélisen jirjeston tuottaman vilittomén taloudellisen hyédyn
menettamismahdollisuus saattaa muodostua tulevaisuudessa merkitta-
viksi kansainvilisoikeudelliseksi sanktioksi — tdtd nykyé se ei sitd ole.

Sensijaan niyttdd jirjestojen toimesta harjoitettava taloudellinen
avustustoiminta, kehitysapu ja teknologian tuottaminen jdsenvaltioille
mahdollistavan merkittdvin sanktiovallan kdyton. Jidsenvaltioilla ei ole
yleensid oikeutta saada avustusta vaan pdédtékset ovat vapaaharkintaisia.
Sanktiovaikutus muodostuu siits, ettd valtio erotetaan jéarjestostd tai val-
tion jisenoikeudet poistetaan méidrédaikaisesti perussddntorikkomuksen
seurauksena, jolloin pa#toksen sanktiovaikutus ndkyy siind, ettei valtio
voi tulla kysymykseen avustusta tai teknologista tukea saavana jédseneni.

Tarkasteltaessa perussddntéja havaitaan, ettd jirjeston tuottamien
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palvelusten ja taloudellisen avun ulkopuolelle jéttiminen on yksi taval-
lisimmista sanktioista kansainvilisissd jirjestdissa.

Useimmat kansainviliset jarjestot harjoittavat normatiivista toimin-
taa: valmistelevat jidsenvaltioittensa oikeusjédrjestyksid yhtendistdvid
yleissopimuksia tai unilateraalisesti muotoiltuja sitoviksi tulevia jérjesto-
pdatoksid taikka suositusluontoisia sédidnnoksia.

Ne laaditaan tavallisesti asianomaisen jérjestén virkamiesasiantunti-
joiden toimesta ja usein yhteistydssd jésenvaltion viranomaisten ja tut-
kijoiden kanssa. Niinpd esimerkiksi IAEA laatii sédteilysuojausohjesdin-
t6ja, ICAO lentoturvallisuuteen liittyvid teknisid normistoja, IMCO
merenkulun turvallisuutta varmistavia sdinnoksid, WHO ladkintdhuol-
lon erityisnormeja jne. Kaikilla n#illd aloilla sdddostekstit ovat halut-
tuja jasenvaltioissa, tekstit ovat alan oikeusnormivalmistelun kérkitasoa
ja tdmin valmistelun ulkopuolelle jddminen voi olla huomattavan hai-
tallista jidsenvaltiolle. Tahidn tilanteeseen valtio voi joutua kun jirjestd
joko erottaa jidsenvaltion kokonaan jirjestostd tai paattas, ettd jdsenoi-
keudet poistetaan méidrdajaksi taikka valtiota estetddn osallistumasta
jarjeston oikeusnormeja valmistelevan erityiselimen toimintaan. Nyky-
aikaisessa monien lainsddddnnonalojen integraatiokehityksessid jo se, ettd
valtion virkamiehet eividt voi osallistua jirjeston sisdiseen sdddodsvalmis-
teluun, on varsin tuntuva sanktio, joka heijastuu valtion teknologisen
tason alentumisena.

Esimerkkind voidaan ajatella valtiota, jonka ydinenergiavirkamiehet
eivit voi osallistua ydinenergian rauhanomaista kdytt6d valvovan jir-
jeston tyoryhmityoskentelyyn tai wvaltiota, jonka ilmailuviranomaisten
yhteydet katkaistaan ilmailun turvallisuusnormeja valmisteleviin ICAO:n
toimielimiin. Nayttdsd siltd, ettd erityisesti teknologisesti ja taloudelli-
sesti kehittyneet valtiot suurvaltoja lukuunottamatta ovat hyvin riippu-
vaisia jarjestéjen teknisluontoisesta palvelutoiminnasta. T&dméd wvahvis-
taa normivalmistelusta eristdvidn sanktiopddtdksen vaikutusta. Vield
-tatdkin tehokkaampia lienevit taloudellisen avun kieltdviat péaitokset:
jarjestopdatokset, joiden nojalla taloudellisen avun tarpeessa olevalta
valtiolta kielletdsn luottojen tai esim. vaihdettavien valuuttojen (ja
SDR:ien) saanti. .

Taloudellisten etujen ja jarjestdn palvelusten menettdmisseuraamus
on sanktiona tavallisesti joko pelkdstddn jasenmaksuvelvoitteen laimin-
lyomiselle taikka sitten kaikkien perussdidntoon sisdltyvien velvoitteiden
rikkomisen seuraamuksena.
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Maailman terveysjirjeston ja Maailman ilmatieteen jéirjeston perus-
séddnnén nojalla valtio menettid jdsenoikeutensa, mm. oikeuden saada
jarjestoltd teknisluontoista neuvonta-apua jidsenen rikottua yleissopi-
musvelvoitteita. IAEA:n perussiddnnén 19 artiklan B kohdan mukaan
jasen, joka jatkuvasti loukkaa perussdinnén tai tekemiensd sopimusten
maéidradyksid, voidaan maidridtd menettdmiin jdsenoikeutensa ja -etunsa.
Jiarjeston johtokunta voi lisdksi méidratd — kaikkein raskaimman jasen-
velvoitteen rikkomustapauksessa eli silloin kun jasenvaltio muuntaa jar-
jeston vélitykselld saamaansa uraanipoltioainetta koboltiksi.—, ettd polt-
toaineen jatkotoimitukset on lopetettava ja jdsenvaltion on palautettava
jarjeston vilitykselld saamansa polttoaine ja tekninen vilineisto.

Jasenyyteen kuuluvien etujen ja oikeuksien menettimistd tarkoitta-
vissa s#ddnnoksissd ei yleensd luetella niitd etuja ja oikeuksia, jotka
jdsen menettdd. Menetyksen laatu on paiteltdvissé jirjeston toimialan
ja sen harjoittaman palvelutoiminnan laadun perusteella. Erityisen tés-
millinen taloudellisten etujen menettidmiselle perustuva sanktiojérjes-
telmi sisdltyy ldntisten markkinatalousmaiden pankki- ja avustusrahas-
tomuotoisien kansainvilisten jarjestéjen perussddntéihin. (IMF, IBRD,
IDA, IFC, Latinalaisen Amerikan, Afrikan ja Aasian kehityspankki).
Sosialististen maiden taloudellisluontoisissa jarjestdissi — taloudellisen
yhteistyéon pankki (International Bank for Economic Cooperation) ja
Kansainvilinen investointipankki (International Investment Bank) —
sensijaan ei jidsenvaltioihin kohdistuvia sanktiosddnnoksid ole. Sosialis-
tisten valtioiden kehityspankit, jotka myontdvit luottoja jadsenvaltion
lainkdyttévallan alaiselle oikeushenkil6lle, voivat kohdistaa sanktioita
suoraan lainan saajaan.160

4.5.1. Maailmanpankkiryhmdn taloudelliset sanktiot

Maailmanpankkiryhméksi kutsutaan kahden perusjirjestén (IMF ja
IBRD) ja niihin liitdnnédisessd suhteessa olevan muun jirjeston (IFC ja
IDA) muodostamaa finanssikokonaisuutta. Jéirjesfelmén tdydentajaksi
ajateltiin toisen maailmansodan p&aattyessd vield yhtd jarjest6d, maail-
mankaupan jérjesté'ei ITO:a, koska valuutta-, finanssi-, tulli- ja kaupan

160 Tnvestointipankin perussdinnon julkaisee mm. Szawlowski (s. 246 ss).
Perussddnnon VII artiklan mukaan pankki voi myontdd lainoja jidsenmaiden pan-
keille ja taloudellisille jarjestoille. Sanktioista sdddetddn 18 artiklassa.
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volyymikysymykset kytkeytyvit tiiviisti ldnsimaitten keskindisessd kau-
passa toisiinsa.161

Vaikka ITO:a ei saatu perustetuksi, on GATT ollut ldheisessi yhtey-
dessé maailmanpankkiryhmiin. Maailmanpankkiryhmén sanktiot ovat
etupdissd taloudellisia, valtio menettdd mahdollisuuden kiayttdd hyvik-
seen jérjeston resursseja, IMF:n valuuttoja ja SDR:id, sekd IBRD:n,
IFC:n ja IDA:n luottoja.

45.1.1. Kansainvilinen valuuttarahasto

Valuuttarahaston tehtidvidni on valvoa lédntisen valuuttajirjestelmidn wvaka-
vuutta. Ennen 1970-luvun tapahtumia (siirtymistd kelluviin valuuttoihin Yhdys-
valtojen péadtettyd poistaa dollarilta reservivaluutan statuksen) Kansainvilinen
valuuttarahasto vahvisti johtokunnan paitokselld jisenvaltioitten valuutan pari-
arvon. Suunnitelmia pariarvojirjestelméin palaamiseksi on vireilld.

Kansainvilisen valuuttarahaston pddoma muodostuu siitd, ettd jokainen

161 Goldin artikkelien lisdksi IMF:n toiminnasta yleisesti ks. C. Gutt: Les
accords de Bretton Woods et les institutions qui en sont issues, Recueil 1948 I
s. 67 ss. ja Hexner, E. P.: Interpretation of public international organizations of
their basic instruments, IJIL 1959 s. 341 (jossa selostetaan kansainvilisten jdrjes-
tojen piirissi ainoalaatuista jarjestdn sisdisten auktoritatiivisten perussdanto-
tulkintojen pddttdmisjdrjestelmidd IMF:ssid ja IBRD:ssd). Fawcett'n artikkelissa
selostetaan valuuttamanipulaation kayttamistd etujen hankkimiseen kansainvi-
lisessd kaupassa — perustetta, jonka nojalla IMF:n ja ITO:n sekd sittemmin
GATT:n yhteisty6td pidettiin tidrkednid. Ks. myos M. Fleming: The International
Monetary Fund, Its Form and Functions — kyseessd on rahaston toimesta jul-
kaistu yleisesitys (New York 1964) sekd Carreau, D.: Souveraineté et cooperation
monetaire Internationale (Paris 1970). Tdmin tutkimuksen erityispiirteend on sel-
vitys siitd, miksi Ranska ainoana valtiona IMF:n historiassa suoritti luvattoman
pariarvon muutoksen. Vertailevasti maailmanpankkiryhmén jérjestoja kisittelee
G. O. Z. Sundstrom, passim.

IBRD:n toiminnasta ks. Basch, Antonin: International Bank for Reconstruc-
tion and Development 1944—1949, I C n:o 455 (1949) s. 271 ss., Broches, A.: Inter-
national legal aspects of the World Bank, Recueil 1959 I s. 301 ss. ja Léwengren,
G.: Virldsbanken, Stockholm 1953.

IFC:n rakenteesta ja operaatioista ks. J. C. Baker, The International Finance
Corporation, New York 1968. Tutkimuksen pididpaino on IFC:n luotonanto-ope-
raatioiden erittelyssd. Sanktiointiin ei puututa.

IDA:n toiminnasta ks. Weaver, James: The International Development Asso-
ciation, A New Approach to Foreign Aid, New York 1965. Myé6s timin tutkimulk-~
sen painopiste on kéytdnnon rahoitusoperaatioiden erittelyssa.
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maan omassa valuutassa.
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Jasenvaltio voi nostaa rahastolta omaa valuuttaansa vastaan tarvitsemiaan
vieraita valuuttoja. Kysymyksessid ei ole muodollisesti arvioiden laina vaikka
operaatio lainaa liheisesti muistuttaakin tapauksissa, jolloin valtio nostaa esim.
dollareita tai Sveitsin frangeja omaa, maan rajojen ulkopuolella ldhes kayttoa
vailla olevaa valuuttaansa (esim. Ugandan punta) vastaan. Vaihdettavien valuut-
tojen ostamiselle on asetettu yldraja: vieraita valuuttoja voidaan ostaa enintddn
200 prosenttia valtion valuuttarahasto-osuudesta. Ilman rahaston erityislupaa
jdsen ei kuitenkaan saa nostaa enemmain kuin 25 %o osuudestaan vuoden kuluessa.
Vaihdettavien valuuttojen ostoon liittyy takaisinostovelvoite. Valtion on lunas-
tettava takaisin oma valuuttansa kullalla tai jirjeston hyvidksymailld vaihdetta-
valla valuutalla 3—5 vuoden kuluessa.

Taméin jarjestelmidn lisdksi IMF:ssd on perustettu SDR-varantojérjestelma.
10 IMF:n taloudellisesti vahvinta jisenmaata sitoutui ns. Pariisin sopimuksessa
varaamaan valuuttarahaston kiyttdén reservivaluuttana 6 miljardia dollaria
omia valuuttojaan siini tapauksessa, ettd on tarpeen estdd valuuttakriisi jossain
jﬁsen{raltiossa. Sopimuksen tekemisen yhteydessd syntyi edelld jo mainittu 10-
valtion ryhmittymid. Vuonna 1969 tehtiin p&ditds muuttaa IMF:n perussididntod
siten, ettd tdméin tukivarannon varaan perustettiin erityisnosto-oikeudet, SDR
(Special drawing rights). Oikeus SDR-varojen kadyttéon jaettiin jésenmaille
samassa suhteessa, jonka mukaan valtiot suorittivat alkuperdiset jdsenosuutensa.

IMF:n jisenvaltiot voivat 1. nostaa jisenosuuksiensa suhteessa jérjeston
varoja ja 2. saavat kidyttoénsi maksutasevaikeuksissa SDR-varoja. Lisdksi
valuuttarahaston ja jdsenen vililld voidaan tehda tukiluottojédrjestelysopimuksia,
joiden nojalla jisen voi saada jirjeston varoja kayttoonsd — tdmén jérjestelmén
erityispiirteisiin ja sanktiointiin palataan my6hemmin erikseen.

IMF:n sanktiojirjestelmdn perustana on mahdollisuus evdtd jasenvaltiolta
oikeus saada jérjeston varoja.

Ennen kelluviin valuuttoihin siirtymistd IMF:n térkein jdsenvelvoite oli pari-
arvon yllipitdiminen. Pariarvon muutos ilman jérjeston suostumusta johti auto-
maattisesti siihen, ettd jidsenvaltio menetti oikeuden kiyttdd jérjeston varoja.
Luvaton pariarvon muutos on IMF:n historiassa suoritettu vain kerran Ranskan
muutettua vuonna 1948 IMF:n suostumuksetta frangin pariarvoa. Ranska menetti
toimenpiteen seurauksena oikeuden kéyttdd IMF:n varoja. Pariarvomuutos-
tapauksessa IMF:n piirissi puhutaan »oikaisukeinosta», varojen kéyttdoikeuden
menetystd ei luonnehdita sanktioksi. Sama periaate otettiin kdyttéon erityis-
nosto-oikeuksia koskeneen perussdidntémuutoksen yhteydessd. Erityisnosto-
oikeuksien kiyttdedellytyksistd sdddetddn XXV 3 a artiklassa. Jos valtio kédyttaad
erityisnosto-oikeuksia sidddettyjen kiyttoperusteiden vastaisesti se menettda
oikeuden kiyttdid tdtd reservivaluuttaa (XIX 2 a art). Kiyttdoikeuden menetys
luonnehditaan »oikaisukeinoksi» sanktion sijasta. Frdissi muissakin tapauksissa
jasenvaltio menettdi oikeutensa jirjestén varojen kiyttéon. Kun jésen tulee ero-
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tetuksi jarjestostd (mm. Tsekkoslovakian tapaus) se menettdd samalla mahdolli-
suuden kayttad jarjeston varoja ja erityisnosto-oikeuksia (art V 5 ja XV 2 a).162

Kuten tamin tutkimuksen alussa totesimme, jako oikaisukeinoihin ja sank-
tioihin oli ennemmin diplomatiaa kuin oikeudellisesti relevantti kategoriointi.
Luvatonta pariarvon muuttamista ja erityisnosto-oikeuksien kayttdmistd sdddet-
tyjen edellytysten vastaisesti ei suvereniteetfikorostuksen johdosta tahdottu
myontad perussdédntorikkomuksiksi. Sen vuoksi niiden johdosta ei voida ma&i-
ratd »sanktiota» vaan kiytetddn »oikaisukeinoa». Muissa perussdadnnon esti-
missd tapauksissa kéytetddn »sanktioita». Sanktiot ja oikaisukeinot ovat laadul-
taan yleensd samat, jdrjestdn varojen ja erityisnosto-oikeuksien kiyttdoikeuden
menetys. »Oikaisukeinojen» ja »sanktioiden» vililla ei IMF:n jarjestelmissid ole
asiallista eroa: kummassakin tapauksessa valtioon kohdistuu haitta, joka talou-
delliselta vaikutukseltaan on lédntisen talousjérjestelmén vahvimpia valtioita
lukuunottamatta erittdin tehokas ennaltaehkiisevissd mielessa.

Jarjesté voi suositella jdsenelleen valuuttakéupan rajoitusten vahentdmisti.
Jos jasen ei tdhén suostu, IMF voi niinikddn kieltdd jaseneltd oikeuden kidyttda
rahaston varoja (XIV 4). Téatid sanktiota ei ole sovellettu kertaakaan.163 Jos jos-
sain jdsenvaltiossa tapahtuu huomattava pddomien virtauma ulkomaille, jirjestd
voi kehoittaa jidsenvaltiota: rajoittamaan varojen siirtdmistd. Jos kehoitusta ei
noudateta, jidsenvaltio voidaan julistaa oikeudettomaksi kiyttdmidan jirjestén
varoja (VI 1 a art). Jos valuuttarahasto katsoo, ettd jadsenvaltio kayttdd jarjes-
tolta saamiaan valuuttoja perussddnnon vastaisesti, jirjesté voi niinikdidn julis-
taa jasenen oikeudettomaksi kdyttdmain valuuttarahaston varoja (V art 5). Kai-
kissa edelld luetelluissa tapauksissa tarvitaan erillinen jirjest6piddtds. Varojen
kdyttokielto ei tule — toisin kuin luvattoman pariarvon muutoksen ja erityisnosto-
oikeuksien kidyttoperusteiden vastaisessa kidytdssi — voimaan automaattisesti.
Paitintivaltaa niisti sanktioista kayttii IMF:n johtokunta. Koko toimiaika-
naan IMF on vain kerran julistanut valtion oikeudettomaksi kadyttdamaidn jiarjes-
tén varoja. SDR:3i koskevaa automaattista kayttooikeuden menetystapausta ei
ole sattunut. Muutaman kerran jarjestd on virallisluontoisesti pannut vireille
menettelyn jasenen julistamiseksi oikeudettomaksi kayttdm&adn jarjeston varoja,
mutta nidissd tapauksissa jirjeston ja jdsenen vililldi on saavutettu sovittelurat-
kaisu ja viltetty sanktioiden kiytts.164

Kun vield todetaan, ettd jirjesté voi kieltdd lisdvaluutan antamisen jidsen-
valtion kiyttéon pidattymalld tekemistd tukiluottosopimusta tulee ilmeiseksi,

162 Gold tekee kolmessa eri artikkelissa (Sanctions, Aspects ja Trends) sel-
koa IMF:n sanktiojdrjestelmisti. Jako sanktioihin ja »oikaisukeinoihin» on
omaksuttu hidnen tutkimuksestaan.

Vesanen tekee yksityiskohtaisesti selkoa SDR-jirjestelmistd (s. 12 ss.).

163 Gold, Sanctions s. 745 s.

164 Gold, Aspects s. 73 ss. Vesanen huomauttaa, ettd rahaston toiminnassa
pyritddn ottamaan huomioon jidsenvaltioiden kansallisen arvovallan sidilyttdmi-
nen, mik#d osaltaan on aiheuttanut sen, ettei IMF juuri ole kiyttinyt perussidin-
nossd saddettyjd sanktioita (s. 140).

8
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ettd valuuttarahaston sanktiojdrjestelmid on lihes ylijared. Ainakin nidin voidaan
todeta sellaisten jdsenten osalta, joita ei voida luokitella maailman varakkaim-
pien valtioiden joukkoon vaan jotka tarvitsevat valuuttarahaston taloudellista
tukea.

IMF:n sanktiojirjestelmin ilmeisesti ylitehokkuudesta muita kuin jirjeston
varakkaimpia jisenvaltioita kohtaan puhuu se, ettd jirjestokidyténndssd on kehi-
tetty ohi perussidinnén sdanndsten toinen, hienovaraisesti ja ndkyméittomissid toi-
miva sanktiojirjestelmi.165

4,5.1.2. Kansainvilinen jidlleenrakennuspankki

Pankin' alkuperidisend tarkoituksena oli tukea jidsenmaiden sodan jilkeistd
jalleenrakentamista, edistdsd taloudellisesti jdlkeen jaéneiden valtioiden tuotanto-
voimien kehittdmisti, ulkomaista pddomansijoitusta ja kansainvilisen kaupan
tasaista kasvua seki# nidin kohottaa. tuotantoa ja elintasoa ja parantaa tydoloja
(perussaannén 1 artikla). Pankin jédsenind voivat olla vain IMF:n jdsenvaltiot.

Pankin peruspiddoma oli alkujaan 10 miljardia USA:n dollaria. 1974 perus-
padoma oli noin 30,4 miljardia dollaria, josta 10 prosenttia oli maksettu kullassa
ja dollareissa, 18 % jdsenvaltioiden omina valuuttoina ja loput jédsenvaltioiden
valtiopankeissa ns. takuupiiomana, joka voidaan vaadittaessa ottaa kayttoon.
Pankkitoimintaan tarvittavat varat hankitaan etupéidssé obligaatiolaincina kan-
sainvilisilti paddomamarkkinoilta.166 Pankki lainaa varoja vain jdsenvaltioilleen
— joko suoraan valtioille tai jasenvaltion takuulla valtion laink&yttovallan alai-
selle juridiselle henkilélle. Lainat ovat ns. kovia lainoja, toisin sanoen lainaehdot
madrdytyvit liiketaloudellisten kannattavuusperiaatteiden mukaan.

Perussidinnén VI artiklan 2 osaston sidnnosten mukaan pankki voi pidattaa
jasenoikeudet sellaiselta valtiolta, joka ei noudata velvoitteitaan pankkia kohtaan.
Talléin jédsenvaltio tulee vuoden kuluttua jidsenoikeuksien menettamisestd ilman
erillistd paitostd erotetuksi jirjeston jdsenyydestd. VI artiklan 3 os. sddnnoéksen
mukaan jasenvaltio, joka eroaa kansainvilisestd valuuttarahastosta, menettdd
automaattisesti pankin jdsenyytensid kolmen kuukauden kuluttua ellei pankki
(johtokunta) méiirdenemmistolla kaikista A&nistd salli valtion edelleen pysyvén
jasenend.

Jdsenyys IBRD:ssd ei — toisin kuin IMF:ssd — aseta tuntuvia oikeudellisia
velvoitteita jdsenvaltiolle jasenmaksuosuuden ja rahoitusosuuden lisdksi. Tastd
seuraa kdytidnnossi, ettei pankki tarvitse erityistd sanktiojédrjestelméda. Sensijaan
ne valtiot, jotka lainaavat varoja pankilta tai myontavit valtiontakuun lainkdyt-

165 Gold, Developments s. 226 ss. Vesanen tekee selkoa IMF:n johtokunnan
pyrkimyksestd tulkintojen avulla ohjata jdrjeston toimintaa. Hin mainitsee, ettd
jasenvaltiot ovat joko nimenomaisesti tai vaieten hyviksyneet rahaston pyrki-
myksen antaa perussadnnodn jaykille méaardyksille tulkinnan avulla joustavuutta
(s. 153).

166 Broches s. 308 s. ja Nuric s. 247.
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topiiriinsd kuuluvalle oikeushenkilélle joutuvat tehokkaan valvontajirjestelmin
ja sanktioiden kohteeksi. Pankin kiytinnossid tehokkain sanktio on lainan anta-
misesta pidattdytyminen. Loukkaamalla lainasopimuksen ehtoja tai IBRD:n
perussddnnén sddnnoksid esim. konsultaatio- tai tiedonantovelvoitteiden osalta,
valtio voi joutua erotetuksi pankista ja sitd kautta vaille Maailmanpankkiryhmén
luottoja. Sanktio kohdistuu tietysti 1ihinni taloudellisesti heikossa asemassa ole-
viin valtioihin — nykyé&in etupiissi kehitysmaihin.167

4.5.1.3. IFC ja IDA

Jélleenrakennuspankki voi myontdd luottoja vain suhteellisen ankarilla
ehdoilla: kansainvilisilld rahamarkkinoilla sovellettavaa yleisti tasoa vastaavalla
korolla eikd kovin pitkiksi laina-ajaksi. Pankin lainaehdot ovat usein osoittau-
tuneet ylivoimaisen vaativiksi kehitysmaille. Jotta niille valtioille olisi kéytet-
tévissd ehdoiltaan lievempié luottoja, perustettiin IMF:n ja IBRD:n muodostamaan
jarjestelmiddn apujirjestst IFC ja IDA.

IDA — maailmanpankkijérjestelmén nuorin jisen — myédntii luottoja yksin-
omaan jédsenvaltioille. Luottoehdot ovat IBRD:n ehtoja huomattavasti lievem-
mit, lainat ovat usein korottomia ja laina-aika on pitkd. IDA:n luoton myonti-
mistd edeltdd erittdin yksityiskohtainen jidsenvaltion talouden tarkastus. IDA'n
sanktiona on luotonannon keskeyttiminen ja jisenen erottaminen jarjestosta.

IFC my6ntdd luottoja yksityisille yrityksille. Jisenvaltion takaus lainalle on
valttdmiton.168 JFC:n perussdinnén V artiklan 2 osaston mukaan valtion jasen-
oikeudet voidaan poistaa toistaiseksi jos jésen rikkoo velvoitteitaan jirjestsd koh-
taan. Vuoden kuluttua paidtdksestd jdsenen katsotaan eronneen jérjestosta ellei
jérjestd (kdytdnnossd johtokunta) toisin paitid. 3 os. sdidnndksen nojalla jiasenval-
tio, joka on pysyvisti tai toistaiseksi erotettu IBRD:std, erotetaan pysyvisti tai
toistaiseksi myos IFC:sti. Samanlaiset siinnokset sisdltyvdat IDA:n perussidin-
toon (VII art 2 ja 3 os.). )

Valtiota ei ole kertaakaan erotettu IFC:n ja IDA:n jdsenyydestd eivitka jar-
jestét mydskidn ole paittineet poistaa jisenen oikeuksia. Jarjestdjen sanktio-
vallan kéyttd kytkeytyy IBRD:n tavoin jirjeston luotonantoon: luotonantosopi-
musten ehtojen noudattamatta jittimisen sanktiona on joko lainanmaksun kes-
keyttdminen tai lainan takaisinperiminen ennen laina-ajan paattymists.

4.5.1.4. Muut rahoitusjirjestot

Kansainvilisoikeudellisella tasolla toimii useita, pdédasiassa maailman-
pankkijérjestelmén esikuvan mukaan perustettuja jirjestoji. Sanktio-

167 Nuric s. 117.
168 IFC:n operaatioita selostaa James Baker: The International Finance Cor-
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jirjestelmdt muistuttavat IBRD:n jirjestelm#dd. Poikkeuksena ovat
kokonaan sanktiovaltaa vailla olevat jarjestot: sosialististen maiden
pankkimuotoiset jarjestot .ja Pohjoismaiden Investointipankki. Kehitys-
pankkien sanktiojdrjestelmit niyttdvit jadneen IBRD:n virallisluontois-
ten sanktioiden tapaan vihille kiaytolle: jasenoikeuksien menettémisid
tai erottamisia ei ole suoritettu. Sanktiovaltaa kiytetdin vapaamuotoi-
sesti ja sovittelevasti julkisuuden ulottumattomissa.

Sanktiojédrjestelmé ei juuri vaikuta niihin valtioihin, jotka eivat ota
luottoja niiltd jarjestdiltd vaan ovat sijoittaneet pankkiin varoja saadak-
seen suorittaakseen pankin rahoituksella toteutettavia kehitysapuprojek-
teja. Sensijaan niihin valtioihin, jotka ovat pankkien luotonsaajina, koh-
distuvat luottosopimusten vilitykselld tehokkaat taloudelliset sanktiot,
luotonannon keskeyttdmisriski sekd luottojen takaisinperiminen. Erotta-
misia pankkien jisenyydestd luottosopimuksen rikkomisen perusteella ei
suoriteta. Pankkien sanktiojirjestelmilld on myds seurannaisvaikutuk-
sia, toissijaisia ei-oikeudellisia sanktioita: jos pankin jokin. asiakasvaltio
rikkoo lainasopimusvelvoitteita, ei esim. maksa takaisin luottoja eiki
hoida velkaansa taikka kiyttid saamansa varat lainasopimuksen vas-
taisesti, voidaan téstd antaa tiedonanto julkisuuteen. Tiedonannon seu-
rausvaikutuksena huonontuvat rikkojavaltion mahdollisuudet saada luot-
toja muilta luotonantajajérjesttiltd — esim. maailmanpankkiryhmiltd ja
yksityisiltd luottomarkkinoilta.

Epityypilliseni kansainvilisoikeudellisena pankkimuotoisena jérjes-
t6nd voidaan mainita Keski-Afrikan valtioiden pankki (Bank of Central
African States). Jirjestd on uusi, se perustettiin vuonna 1972. Jarjeston
toiminnasta ei ole kiytettdvissd tarkkoja tietoja. Jirjestolld on perus-
kirjan mukaan laajoja jédsenvaltioiden talouseldm#n harmonisointiteh-
tivid ja monetddrisii valtaoikeuksia, jotka muilta pankeilta puuttuvat.
Jirjestolld on perussdinndén 8 ja 9 artiklojen nojalla setelinanto-oikeus
ja oikeus lyddd rahaa: ainoalaatuinen kompetenssinormi kansainvilisessé
jirjestossi. Peruskirjassa ei ole sanktiosiinnéksia.

Amerikan valtioiden kehityspankin perussddnnon sanktioartikla (IX
art. 2 0s.) on samansisédltéinen kuin IBRD:n jdsenyydests erottamista tar-
koittava sdidnno6s.16® Vastaavanlainen méirdys sisdltyy Afrikan kehitys-

poration, New York 1968. IBRD:n perussééntod muutettiin vuonna 1965, jotta IFC
voisi lainata varoja Jilleenrakennuspankilta.
169 Pankin jirjestysmuodosta ja toiminnasta ks. Sidney Dell: The Inter-
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pankin (44 art.), Aasian kehityspankin (42 art.) ja Karibian alueen kehi-
tyspankin (40 art.) perussddntdon. Niitd vanhemman Keski-Amerikan
valtioiden taloudellisen integraation pankin perussidintdon sensijaan ei
sisélly sanktioartikloja. OECD:n jidrjestelmién kuuluvan OECD:mn tuki-
rahaston perussdintd ei varaa mahdollisuutta erottaa jadseritd, ilmeisesti
siksi, ettd jdsenind voivat olla vain p#adjirjeston jdsenvaltiot. Jiseniin
voidaan kuitenkin luottosopimusten rikkomistapauksissa kohdistaa sakon-
luontoisia rangaistusmaksuja (13 artiklan 6 kohta).

4.6. Sakonluontoiset jisenvaltioon kohdistuvat sanktiot

Tavanomaisen oikeuden sanktioiden (repressaalioiden) kiayttoon ei
kuulu taytdntoénpanomenettelyd, jonka avulla repressaalioihin ryhty-
nyt valtio voisi velvoittaa loukkaajavaltion suorittamaan rangaistuksen
luontoisia maksuja. Lahinnd ainoa varallisuuden sanktiomuotoinen otta-
mismuoto lienee toisen valtion tai sen kansalaisten omaisuuden takavari-
koiminen repressaalian toimeenpanevan valtion alueella. Tadmid johtuu
siitd, ettei tavanomaisessa kansainvilisessid oikeudessa ole pakotejirjes-
telmii, joka integroidusti ensiksi méaédrdisi sanktioluontoisen maksuvel-
voitteen ja sen jdlkeen huolehtisi pakkotdyténtddnpanosta deliktin teki-
jdvaltion niskottelusta huolimatta. Vahingonkorvaukset, joista asian-
osaisvaltiot sopivat, sensijaan saattavat tulla kysymykseen.

Myotskddn kansainvilisten jarjestdjen piirissd eivét deliktin tehneen
valtion rahasuoritukseen velvoittavat sanktiot ole yleisid. T&améi saattaa
johtua siitd, ettd rahasuoritukseen velvoittava sanktio edellyttdd koh-
teeksi joutuneen valtion myoétdvaikutusta, varojen luovutusta jésenval-
tiosta jarjestdlle. Poikkeus sddnnostd saattaisi olla jdsenvaltion suoritta-
man jdsenmaksun ottaminen sakonluontoisena suorituksena jirjestélle
ja jdsenen velvoittaminen suorittamaan puuttuva osa jésenmaksuista.
Tallaisia jdrjestelmid ei kuitenkaan ole kéaytetty.

EEC:n piirissd voidaan jédsenvaltion alueherruuden alaisille yrityksille
tuomita sakkoja. Kysymyksessi ei kuitenkaan ole valtioon kohdistuva

American Development Bank, New York 1972 sekd John White: Regional develop-
ment Banks, New York 1971, jossa kisitellddn kaikkia maailmanpankkiryhmén
ulkopuolella markkinatalousmaissa toimivia pankkimuotoisia jirjestojd, mm. Afri-
kan ja Aasian kehityspankkeja. Ajamo kisittelee s. 67 ss. yksityiskohtaisesti Afri-
kan kehityspankin toimintaa.
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sanktio vaan ldhinni integraatioon kuuluva valvontamekanismi, jolla
sakonluontoisin sanktioin varmistetaan, etti jisenvaltion lainsiddinnén
piirissd voimassa olevia sisdisid velvoitteita noudatetaan. Supranatio-
naalisuutta menettelysséd osoittaa se, ettd valtion yldpuolella oleva kan-
sainvilisen tason toimielin voi miiridtd ohi jdsenvaltion lainkiyttoelin-
ten sakkoja maksettavaksi valtion alueherruuden alaisille oikeussubjek-
teille.

Joissakin hyvin teknisluontoisilla aloilla toimivissa jirjestdisss, joiden
toimintaan liittyy vélittémasti taloudellisluontoisia velvoitteita ja joissa
jésenvaltioiden sitoumukset on pddosin maédritelty rahayksikéin, on
kiytossd sakonluontoisia sanktioita. Téllaisia sdinnéksid on Valuutta-
rahastossa, OECD:n tukirahastossa, erdissi kehityspankeissa sekd perus-
hy6dykejirjestoissd. Yhteistd niille jirjestelmille on, ettd valtion mene-
teltyd perussd@inndssé sdiddettyjen velvoitteitten vastaisesti ja aiheutet-
tua rahassa mitattavissa olevia vahinkoja jérjestolle tai muille jisenval-
tioille, sanktio méératasn suhteessa aiheutettuun vahinkoon. Jirjestelmi
on ldhelli vahingonkorvausta mutta luokiteltavissa sanktioksi, koska
sadnnoksid voidaan soveltaa vain oikeudellisten velvoitteiden rikkomis-
tapauksissa.

Perushyddykesopimukset. Perushyddykesopimukset (mm. Tina-,
Kahvi-, Vehnd-, Sokeri- ja Kaakaosopimus) sisdltdvit tdsmaillisesti
rahassa médriteltyjd hintavelvoitteita jisenvaltioiden vilisessi kaupassa
sovellettavasta hintatasosta sekd siinnoksid tuonti- ja vientikiintidisti.
Erdissd tapauksissa, kun sitovia hinta- tai kiintiomiidrdyksid rikotaan,
on sanktiona sakkomaksu.

Taloudellisen seuraamuksen luontoinen on my6s Kansainvilisen tina-
sopimuksen jirjestelmd: jos jokin jdsenvaltio on ylittdnyt sovitun ja val-
tiota sitovan vientikiintién, se joutuu myymiidn vientii vastaavan mai-
ridn kerdttdvdin ns. puskurivarastoon. Jos Kkiintion ylityksid suorite-
taan useampia, kaksinkertaistuvat myyntivelvoitteet varastoon. Myynti
puskurivarastoon on tallaisessa tapauksessa taloudellisesti epidedullista
vapailla markkinoilla vallitsevaan hintatasoon perustuvaan kauppaan
verrattuna. Vuoden 1967 Kansainvilisen kahvisopimuksen mukaan, jos
jdsenvaltio ylitti sovitun ja sitovan vientikiintionsd, valtion seuraavan
vuoden kiintiotd alennettiin liikaa viedyn méédrdn verran lisittynd méiiri-
osalla luvattoman kiintidylityksen miidrdstd. Niin valtio saattoi seu-

raavana vuonna saada kahvisadostaan vdhemmin tuloja ja kirsi siten
taloudellisluontoisen haitan.
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Valuuttarahaston sakkomaksut. Kansainviélinen valuuitarahasto perii
jéseniltdin, jotka ostavat rahastosta toisten valtioiden valuuttoja omaa
valuuttaansa vastaan, méidrdsuuruisia hallintomenojen kattamiseksi tar-
koitettuja maksuja. Mitd suuremmasta ostosta on kysymys sitd suurem-
maksi maksu nousee. Tietyn osuuden ylittdvissid kaupassa jdsenvaltiolle
tulee velvoite neuvotella Valuuttarahaston edustajien kanssa siitd, kuinka
ostajavaltion valuutan mi&rdd varannossa voitaisiin alentaa. Jos
jdsenvaltio ei kuitenkaan lunasta omaa valuuttaansa riittdvéssd maéaérin
takaisin kullalla tai vaihdettavilla valuutoilla, jdsenen maksettavaksi
tulee miirdasuuruinen korotettu maksu. Maksu on sanktion luontoinen
koska suuret valuuttaostot osoittavat, ettd jasenvaltio ei ole huolehtinut
perussiinnén vaatimalla tavalla maksutaseen tasapainosta. S#édnndstd
on sovellettu muutaman kerran kiytdnto6n.170

OECD:n tukirahasto. OECD:n jirjestelmiin kuuluva erillissopimuk-
sella perustettu tukirahasto voi myéntd# jdsenvaltioilleen lyhytaikaisia
(enintdin 7 v) lainoja jos valtio on vakavissa ulkoisissa rahoitusvaikeuk-
sissa. Varat lainanantoon rahasto keridi etupdidssd jadseniltdén (7 artikla).
Jasenvaltio on tietyilld edellytyksilld velvollinen mydntdméin varoja
lainanantotarkoituksiin. Jos jokin jdsenvaltio jéttdd velan takaisinmak-
suvelvoitteen tidyttimittd, jisenen katsotaan syyllistyneen maksuvelvoit-
teen laiminlyéntiin. Yleissopimuksen 13 artiklan 6 kappaleen mukaan
rahastolle suoritettavan maksun viivdstymisestd veloitetaan t&lldin
korko ja sakkomaksu, jonka tukirahaston hallintokomitea méédréd. Saan-
nosta ei vield ole sovellettu kédytdntoon. Yleissopimu’s on ollut voimassa
vasta muutaman vuoden.

Amerikan valtioiden kehityspankki. Amerikan valtioiden kehitys-
pankin perussiinnossid jirjestélle on annettu varsin syville jédsenval-
tion suvereniteettiin kiyvi toimivalta: pankki voi madrata valtion valuu-
tan arvon suhteessa muiden valuuttojen arvoon neuvoteltuaan asiasta
Valuuttarahaston kanssa. IMF:n oma toimivalta myotivaikuttaa pdé-
toksentekoon jdsenvaltion valuutan pariarvosta ei ylld télle tasolle.
Valuuttarahasto ei voi miiritd jidsenvaltiolle oma-aloitteisesti ja valtion
suostumuksetta uutta pariar(roa.

170 Gold, Aspects s. 74.

INMARSAT:n perussadnnén 7 artiklan 3 kohdassa sdidetddn avaruusseg-
mentin kiyttomaksusta. 3 kohdan mukaan jirjestdbn neuvosto saa paattdd sopi-
vista sanktioista sellaisessa tapauksessa, jolloin jédsenvaltio ei ole suorittanut
saddettyja kayttomaksuja.
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Amerikan valtioiden kehityspankin toimivalta oli alkujaan tarkoi-
tettu kompensoimaan jisenmaiden valuuttojen voimakkaat arvonvaih-
telut ja niistd rahaston kiytettidvissi oleville varoille aiheutuvat kieltei-
set seuraamukset. Pankin varat saattoivat vidhentyi, jos jokin jdsen-
valtio suoritti maksuosuutensa pankille omalla valuutallaan, minkd jil-
keen valuutan arvo huomattavasti laski kansainvilisilld valuuttamark-
kinoilla. Jotta jdsenosuuksien suuruussuhteet pysyisivit vakaina, jir-
jestolle harkittiin tarpeelliseksi antaa valta mdidritelld jidsenvaltioiden
valuuttojen keskindiset suhteet. S#innéstd ei kuitenkaan sovellettu kiy-
tdnnodssi,!™t koska valuutan noteeraamista alaspdin pidettiin jisenval-
tioissa nbyryyttdvdana, kansallista itsemiidrdamisoikeutta rajoittavana
toimenpiteend. Valuuttanoteerausten sijasta noudatetaan menetelmas,
jonka mukaan jdsenvaltio, joka pddstdd valuuttansa kansainvilisen arvon
laskemaan, joutuu korvaamaan alkuperidisen arvon ja uuden arvon véli-
sen erotuksen Pankille. Kun valuutan arvonmuutos ylittdd 5 %o siité,
miksi valuutta noteerattiin jisenen maksaessa jisenmaksuosuutensa, pan-
kin presidentti ilmoittaa asianomaiselle valtiolle virallisella kirjeella
asiasta. Tidmin jilkeen aloitetaan neuvottelut erotuksen korvaamisesta
pankille. Jos valuutan arvo sensijaan nousee, suorittaa Pankki erotuksen
jasenelle. Menettelytapa on vakiintunut ja siti kaytetddn jatkuvasti.l?2
Jirjestelmd on vahingonkorvauksen ja sanktion vilimailla: sanktioluon-
teisuutta on siind, ettd valuutan arvon alentumisen korvaamiskehoitus
ja erotuksen maksaminen osoittavat, ettd jdsenvaltio on rikkonut pankin
perussdéntédn ja Kansainvilisen valuuttarahaston perussidintdén sisil-
tyvdd velvoitetta ylldpitdd valuutan arvo vakaana. Lisdksi korvausvel-
voite saattaa aiheuttaa jisenvaltion hallitukseen kohdistuvaa kielteistd
arvostelua.

171 Arnold s. 130.
172 Arnold s. 131.

Sakon luontoisena sanktiona voidaan lisdksi mainita ‘ECSC:n perussdidnnén
88 artiklan sd#nnds, jonka nojalla jarjeston plenaarielin voi kieltaytyd maksa-
masta peruskirjan velvoitteita rikkoneelle valtiolle valtion jirjestoltd olevia saa-
tavia.
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4.7. Jisenvaltion toimenpiteet tuomitsevat péitoslauselmat

4.7.1. Valtion sisdinen toimivalta

YK:n peruskirjan 2 artiklan 7 kohdan mukaan mikdin peruskirjan
miirdys ei oikeuta jérjest6d puuttumaan asioihin, jotka olennaisesti kuu-
luvat jonkin valtion sisdiseen toimivaltaan. S#innoksen edeltdjinid on
Kansainliiton peruskirjan 18 artiklan sdinnés jésenvaltion yksinomai-
seen toimivaltaan (domestic jurisdiction) kuuluvista asioista. Sddnnok-
set vastaavat tavanomaisen kansainvélisen oikeuden suvereniteettisdin-
néksiin liittyvéd valtion velvollisuutta pididttyd puuttumasta toisten val-
tioiden sisdisiin asioihin.

Tavanomaisoikeudelliset suvereniteettiin liittyvat velvoitteet on
tapana jakaa kahtia: valtio on toisaalta ulkopolitiikassaan oikeutettu
toimimaan itsendisesti, toisaalta wvaltiolla on sisdinen suvereniteetti:
yvksinoikeus kayttdad julkista valtaa alueellaan. ‘

Sisdiseen suvereniteettiin liittyy valittomaésti kansamvahsﬂle jarjes-
toille osoitettu kielto puuttua valtion sisdpelitiikkaan, lainsdidéntéon ja
julkiseen hallintoon. YK:n peruskirjan 2 artiklan 7 kohta, joka kieltdi
jérjestoelimis edes kisitteleméstd jonkin valtion sisdisid asioita, on suve-

reniteettisd@inndsten darimuoto. Yleensd aina kun jonkun jdsenen sisdi-

set ongelmat tulevat késittelyn kohteeksi YK:n toimielimissd, kohde-
valtio esittdd viitteen sisdisiin asioihinsa puuttumisesta estidikseen kes-
kustelun.

YK:n jarjestelméssd ei ole lainkiyttdelimiid, jotka voisivat auktorita-
tiivisesti ratkaista milloin tietty kysymys todella kuuluu valtion sisdiseen
toimivaltaan, milloin taas késittelyyn tulleella tapahtumalla on ylei-
sempidd merkitystd esimerkiksi siten, ettd tapahtumasarja — kuten sisil-
lissota — vaarantaa rauhantilan.

Valtion sisdiseen toimivaltaan puuttuminen keskustelulla, kritiikilld
ja tapahtumia arvostelevilla paidtdslauselmilla on yleisin kansainvili-
sissd jdrjestdissd kiytetty sanktiomuoto. Niissdkin jirjestdissd, joissa
perustajat eividt ole tahtoneet sitoutua juuri minké#inlaisiin sanktioihin
jérjestdn taholta, jésenen menettelyn tuomitsevien keskustelujen ja
jdsenen suorittaman kansainvilisen oikeuden rikkomuksen tuomitsevien
julkilausumien kiyttd on sallittu. Keskusteluja ja arvostelua kidytetiin
sanktiona sekd niisséd jdrjestdissd, joissa tdmid sanktio on sdidetty salli-
tuksi joko perussdénndssé tai jirjeston piirissd hyviaksytyssid yleissopi-
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muksessa, ettd sellaisissa jarjestdissd, joiden perussddnnossi ei jdsenen
toiminnan arvosteluun oikeuttavia sddnnéksiid ole.

Kaikki tapaukset, jolloin valtio rikkoo yleisid kansainvilisoikeudelli-
sia oikeussddnttjd kelpaavat periaatteessa kritiikin kohteeksi ja ovat
sisdisen toimivallan ulkopuolella. Niinpéd jos GATT:n jidsenvaltio sdatida
magrillisen tuontirajoituksen sisdisten lainsddddntdelintensd toimesta, ei
toimenpidettd voida pitdd sisdiseen toimivaltaan kuuluvana asiana vaan
sopimusrikkomuksena, johon arvostelu voidaan yleiskokouksessa suun-
nata. Vaikeita tulkintatapauksia saattaa syntyd niilld raja-alueilla, jol-
loin valtio kansainvilisessd sopimuksessa sitoutuu noudattamaan sisdi-
sessd lainsdddidnnossid, hallintokédytinnossd tai sosiaalisten olojen jéarjes-
timisessd kansainvilisoikeudellisella tasolla asetettuja standardeja. Aja-
teltakoon esimerkkinid valtion ratifioiman YK:n ihmisoikeuskonvention
rikkomista koskevia viitteitdi YK:n yleiskokouksessa: jdrjestd saattaa
pitdd tarkoituksenmukaisena keskustella valtiossa esiintyvistd sosiaa-
lisista ja muista epdkohdista sekid kansalaisten oikeusturvan loukkaus-
viitteistd, mutta kohdevaltio tahtoo arvostelun vilttdikseen leimata kes-
kustelun sisdiseen toimivaltaan puuttumiseksi. Raja sopimusrikkomuk-
sen arvostelemisen ja sisdiseen toimivaltaan puuttumisen vililld jaa epé-
madridiseksi. Keskustelun kohde on kiistatta sisdiseen toimivaltaan kuu-
luva, mutta valtio on kansainvilisesti sitoutunut jarjestdmaiin sisdiset
olonsa tiettyjen standardien mukaisesti ja joutuu niin ollen valvonnan
kohteeksi.

Jéasenvaltion kansainvilisoikeudellisesti merkittdvien toimien ja
sisdisten olojen arvostelu on luokiteltavissa sanktioksi silld edellytyk-
selld, ettd arvostelu sisidltdd toteamuksen siitd, ettd valtio on rikkonut
kansainvilisoikeudellisia sitoumuksiaan. Sensijaan poliittisen painos-
tuksen luonteinen kritiikki, jota harjoitetaan hyvin yleisesti, jad oikeu-
dellisen sanktiokisitteen ulkopuolelle. Jako on kylldkin teknisluontoinen
ja dogmaattinen eikid se jirjestokiyténtd huomioon ottaen ole helposti
toteutettavissa. Kun esimerkiksi jokin kehitysmaiden jirjestd tuomitsee
teollistuneiden valtioiden harjoittamaan »neokolonialismin» tai syyttda
jotakin sotilaallista jérjest6d hyokkéysuhan aiheuttamisesta; voidaan
viitteet deliktistd formuloida siten, etti ne sisdltdvit tietoja joidenkin
hyvin yleisluontoisten tavanomaisoikeudellisten s#énnodsten rikkomuk-
sista tai YK:n peruskirjan tavoitesddnnosten vastaisesta toiminnasta. On
tavallista, ettd poliittisia pddmdiidrid tukemaan tarkoitettu kritiikki muo-
vataan legalistisin ja juridisin késittein vdiitteiksi oikeudellisten velvoit-
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teiden rikkomisesta, vaikka arvostelun todellisena tavoitteena on kohde-
valtion ulkopoliittinen painostaminen.

Kansainvilisen jérjeston toimesta harjoitettu arvostelu ja tuomitsevat
piitoslauselmat saavat tehonsa siitéd, ettd valtiot pitdvdt arvossa mainet-
taan kansainvilisoikeudellisia velvoitteita noudattavana valtioyhteisén
jasenend. Oikeudellisen velvoitteen loukkaajaksi leimaava jirjest6-
padtds saattaa eristdd valtion ulkopoliittisesti. Ja, kuten edelld jo on
todettu, kritiikki saattaa muodostua jisenvaltiossa hallituksen vastaisen
opposition tehokkaaksi tyovilineeksi ja kaventaa hallituksen legitimi-
teettid. Toistetut ja laajaa kannatusta jarjestossid saaneet jisenen menet-
telyn oikeudenvastaiseksi tuomitsevat piitoslauselmat estdvit valtiota
lisiksi kidytdnndssd harjoittamasta tehokasta diplomaattista toimintaa,
esim. vilitys- ja sovitteluty6td jirjestén puitteissa seurauksella, ettei
valtio voi saada jarjestodiplomatiallaan niitd etuja, joita se deliktiviitteet
vélttdessddn voisi saavuttaa.

4.7.2. Kritiikki jdrjestelimen kokouksessa

Jésenvaltion ulkopoliittisiin toimiin ja sisdisiin oloihin kohdistuva
arvostelu palvelee useita pddmiédrid. Yksi niistd on edelld mainittu
oikeudellisen velvoitteen rikkojaksi leimaaminen. Tadmi on tyypillisti
korostetun poliittisilla aloilla toimivissa jirjestdissd, joitten jdsenind on
eri valtioliittoutumiin kuuluvia tai erilaisen taloudellisen jirjestelmin
omaavia valtioita — esimerkkini tietysti YK:n yleiskokous komiteoi-
neen ja turvallisuusneuvosto, seki ECOSOC, YK:n piirissd toimivat auto-
nomiset organisaatiot (mm. UNIDO, UNCTAD, UNDP) sekid alueelliset
toimielimet (mm. ECE).

Sensijaan niissd jérjestoissd, jotka joko toimivat erittdin teknisluon-
toisilla aloilla (mm. ITU, WHO, ICAO ja IAEA) tai joihin kuuluu vain
saman poliittisen tai sotilaallisen liiton jidsenid tai samanlaisen talous-
jirjestelmdn omaavia valtioita (OECD, GATT, SEV, EEC) jirjestoeli-
missd harjoitettava kritiikki palvelee usein myos jarjestén sisdistd tiedo-
tusta; puheenvuorojen ja péidtoslauselmien vilitykselld kertyy tietoja
kohdevaltion oloista muille jisenvaltioille.

Seuraavassa kéisitellddn erdiden jérjestéjen soveltamia menetelmii
jdrjestokritiikin kaytostd ndihin kahteen tarkoitukseen.
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4.7.2.1. Kansainvilinen valuuttarahasto

Kansainvilisen valuuttarahaston jdsenvaltiot ovat sitoutuneet erittiin laa-
joihin tiedonanto- ja konsultaatiovelvoitteisiin (VIII artiklan 5 os.). Jos jdsen-
valtio tahtoo ostaa jarjestoltd valuuttoja tai saada tukiluoton, tutkitaan toimen-
piteen edellytykset jidrjeston toimesta tarkasti. Jarjestolld on tutkimuksen suo-
rittamista varten pitevd tutkimushenkildkunta. Ne valtiot, jotka ylldpitdvit
valuuttakaupan vapautta rajoittavia sdédnnoksid ovat lisdksi velvollisia alistumaan
konsultaatioihin ja suostumaan alueelleen suuntautuviin tutkimuksiin (XIV art.).
Jirjeston virkamiehet laativat tutkimuksen (koski se sitten valuuttakauppaa, tuki-
Jduottoa tai konsultaatioiden tuloksia) perusteella raportin, joka jaetaan johtokun-
nan jisenille. Raporttiin sisdltyy havaintoja siitd, onko valtio noudattanut IMF:n
perussdinttd tai niitd velvoitteita joihin valtio on sitoutunut jérjeston kanssa
tekemissiddn sopimuksessa. Johtokunta ei julkaise raporttia, vaan se pidetdén
salaisena. Raportin pohjalta kdydiadn yksityiskohtainen keskustelu jadsenvaltion
talouselimin kehityksestd. Johtokunnan jidsenet voivat esittdd valtion talous-
poliittisten toimenpiteiden arvostelua. Kaikki puheenvuorot pdytdkirjataan ja
toimitetaan jisenvaltiolle. Keskustelut saattavat sisdltda sekéd oikeudellisten vel-
voitteitten loukkaajaksi leimaamista eftd toimintaohjeita wvaltiolle. Keskustelua
pidetddn yhtend parhaista menetelmists, joilla johtokunnassa edustettuina olevat
valtiot ja niiden vilitykselld myds muut jidsenvaltiot saavat tietoja tutkimuksen
kohteena olevan valtion talouseldmisti. Raportin laatineita virkamiehid pide-
tddn kansantalouden asiantuntijoina, joten kritiikin ja analyysien kohdevaltio voi
laskea hydtyvinsd tutkimuksesta saamalla jokseenkin puolueettoman ja asian-
tuntevan arvion talouspolitiikastaan. Koska IMF:n harjoittamaa kritiikkia ei
julkaista, siltd puuttuu yleistd mielipidettd jdsenmaan hallitusta vastaan mobili-
soiva vaikutus.173

4.7.2.2. Kansainvilinen tydjarjestd

Jos IMF:n sisdinen kritiikki on teknistd sekd asiantuntevaa ja kdydaédn julki-
suuden ulottumattomissa, on Kansainvilisen tydjarjestén krititkki dinekistd, jul-
kista mielipidettd motivoivaa, jisenvaltioita leimaavaa -— mutta myos asiantunte-
vaa.

Kansainvialisessi tydjirjestdssi jisenvaltioon kohdistettu arvostelu ja jésen-
valtion leimaaminen oikeudellisten velvoitteiden rikkojaksi on pitkélle kehitetty
sanktioinstituutio. Samalla se on kidytidnnossd tehokkain ILO:n sanktioista.

Kansainvilinen tydjirjestd on jidsenvaltion suorittamien rikkomusten arvos-
telun sanktionomaisessa kiytossi edellikédvijd. Jo silloin kun tydjérjestd oli Kan-
sainliiton alainen, jirjestén perussiints (Versaillesin rauhansopimuksen XIII osa)

178 Ks. Gold, Aspects s. 91 ss. Goldin selonteko on pidéttyvd. Sensijaan
Susan Strange, passim esittid havainnollisia tietoja IMF:n kriittisten keskuste-
lujen merkityksesta.
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'sithen kdytinnon tietd syntynein menettelyteknisin tiydennyksin sisélsi ne p&a-
periaatteet, joiden puitteissa jirjestén sanktiojdrjestelmd nykyéddnkin toimii. -
Kansainvilisen tydjarjestén perussddnnén johdanto sisdltdd joitakin jédsen-
valtioita koskevia yleisiid periaatteita (mm. tyomarkkinajédrjeston toimintavapau-
den ja humaanien tybolojen periaatteen). Pd#osa valtioita sitovista velvoitteista
perustuu kuitenkin jédrjeston valmistelemiin ja hyviksymiin konventioihin. Tyo-
konferenssi — jirjestdn plenaarielin — hyviksyy konventioiden lisdksi vilitonta
sitovaa vaikutusta wvailla olevia tydolojen jirjestimistd koskevia suosituksia.
Jasenvaltiot ovat velvollisia toimittamaan konventiot ja suositukset lainséidénto-
elinten kiasittelyyn (19 art. 5 b). Oikeudellista velvoitetta ratifioida ‘konventioita
tai noudattaa suosituksia ei ole (19 art. 5 e¢). Sensijaan jasenvaltion on raportoi-
tava jdrjestélle siitd, mihin toimiin valtio on ryhtynyt ratifioimiensa konventioi-
den taytidntoonpanemiseksi (22 art.) ja-toimenpiteistd, joihin ehkd on ryhdytty
suositusten johdosta (19 art. 6 ¢) samoin kuin lainsdddannostd ratifiointia vailla
olevien konventioiden kattamilla ty6- ja sosiaalioikeuden aloilla (19 art. 5 e).

Kansainvilisen tyojdrjeston sanktiojarjestelmén kéytté keskittyy Jjésen-
valtioiden ratifioimien konventioiden noudattamisen varmistamiseen. Kansain-
vilisen tyodjdrjeston piirissi harjoitettu konventiovelvoitteiden rikkomuksia tar-
koittava seuranta ja arvostelu saa erityistd tehoa ILO:n kolmikantaperiaatteesta,

ldhes ainoalaatuisesta rakenteesta, joka mahdollistaa jérjeston toimielimissé.

jasenvaltioiden hallitusten virallisen edustuksen rinnalla valtion laink&yttdvallan
alaisten ty6nantaja- ja tybntekijdjirjestojen edustajien aktiivisen osallistumisen
piaitoksentekoon. Jirjestelmid on ainoa laatuaan ILO:n esimerkin mukaan perus-
tettua Arabivaltioiden tydjdrjestod lukuunottamatta. ILO:n mallia muistuttavat
etdisesti lisiksi Euroopan neuvoston ja Euroopan yhteisdon parlamentaariset eli-
met sekd Pohjoismaiden neuvosto, joissa ILO:n oréanisaation tapaan paitéksen-
tekoon osallistuu jdsenvaltion hallituksen mé&ardaysvallan ulkopuolella olevia
delegaatteja.

ILO:n kolmikantarakenne antaa jarjeston piirissd harjoitettavalle jdsenval-
tion sanktioluontoiselle arvostelulle ja paatdslauselmille huomattavan tehon, silld
rikkojaksi leimatun valtion hallituksen on vaikea vilttdd diplomaattisin toimen-
pitein itseensid kohdistuva kritiikki, jos jompi kumpi tydomarkkinaosapuolten jir-
jestoryhmittymistd tahtoo huomauttaa konventiorikkomuksista.174

174 ILO:n valvontaelinten toiminnasta on olemassa laaja kirjallisuus.

Ks. esim. Landy s. 21 ss., jossa tehdidin selkoa asiantuntijakomitean synty-
vaiheista. Samasta kehityksestid kirjoittaa A. Alcock: History of the International
Labour Organisation, London 1971 s. 34 ss. Asiantuntijakomitean tydn tulosten
ehkid tuorein analyysi sisdltyy jédrjeston omaan julkaisuun International labour
office: The Impact of International labour conventions and recommendations,
s. 49 ss. Valticos (ILO) s. 145 ss. arvioi niinikddn valvontajdrjestelmin tehokkuutta.
Kansainliiton ty6jarjestén ja ILO:n perussddnnon vilisistd eroista ja yhtaldi-
syyksistd ks. Jenks C. W.: The revision of the constitution of the International
Labour Organisation, BYIL 1946 s. 303 ss. ILO:n rakenteesta ja toiminnasta ks.
G. A. Johnson: The International Labour Organisation, London 1970.
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ILO:n piirissé harjoitettava punitiivinen arvostelu rakentuu kolmivaiheiseksi:
jasenmaiden hallitusten kertomusta kisitelliin riippumattomassa asiantuntijako-
miteassa. Keskustelut komitean piirissd sisdltdvit puolueetonta ja asiantunte-
vaa arvostelua. Komitean keskustelut eivdt tule julkisuuteen. Komitean tyén
tuloksena laaditaan raportti, joka kisitelliin tyokonferenssissa. Konferenssin
aikana asetetaan konventioiden noudattamista seuraamaan konferenssin valitsema
komitea (conference committee of the application of conventions and recommenda-
tions). Tama komitea asetetaan kolmikantapohjalta, joten siini ovat edustettuina
hallitukset ja tydmarkkinaosapuolten jirjestét. Komitea kisittelee asiantuntija-
komitean raportin ja keskittyy siind esitettyihin havaintoihin, joissa selostetaan
valtioiden suorittamia konventioiden velvoitteiden rikkomuksia. Keskustelu kon-
ferenssikomiteassa on ILO:n sanktiojdrjestelmén keskeisimpia kohtia.175 Kes-
kusteluun kutsutaan saapuville kulloinkin arvostelun kohteena olevan valtion hal-
lituksen edustaja. Hallitusten edustajat tulevat sdinnéllisesti komitean kokouk-
siin esittim&#n hallituksensa n#kokannan viitettyyn konventiorikkomukseen ja
tekeméidn selkoa suunnitelmista konvention vastaisen lainsiddinnén muuttami-
seksi tai konventioiden vaatimista sosiaalisista uudistuksista. Komiteainstituu-
tion perustamisvaiheessa Kansainliiton tyojirjestéssid hallitukset usein kiistivit
komitean toimivallan harjoittaa jdsenvaltioiden konventiorikkomusten arvos-
telua.176

Kolmantena jdsenvaltioon kohdistuvan sanktioluontoisen arvostelun vaiheena
on konferenssikomitean raportin kisittely tyokonferenssin yleisistunnossa. Vield
téssikin vaiheessa voidaan keskustelua kiydi asiantuntijakomitean ja konferens-
sikomitean havaitsemista konventiovelvoitteiden rikkomuksista. Jisenvaltioiden
hallitukset voivat esittdd perustelevia nikokohtia estiikseen valtion leimaamisen
konferenssin pa#tokselld konventiovelvoitteiden rikkojaksi.

Keskustelua ja arvostelua voidaan kaikissa vaiheissa pitdid asiantuntevana.
Siihen osallistuvat valtioiden edustajien ja asiantuntijakomitean lisdksi tydmark-
kinaosapuolten edustajat, jotka seuraavat omien kansallisten toimielintensi vili-
tykselld tyooloja valtiossa.177

Keskusteluilla, kritiikilld ja jasenvaltion konventiorikkomuksista leimaavilla
jarjestopaatoksilld on katsottu olevan huomattava ennalta ehkiisevd samoin kuin
jo suoritettujen rikkomusten korjaamiseen johtava vaikutus.178 .

ILO:n suorittamaan sanktioivaan arvosteluun liittyy menettelymuoto, jolla
tahdotaan korostaa tiettyjen konventiorikkomusten vakavuutta. Konferenssiko-
mitea laatii erikoislistan niistd tapauksista, joissa se katsoo rikkomuksen olevan
erityisen huomattavan. Luettelo nédistd tapauksista julkaistaan.179

175 Ks. Landy s. 39 ss.

176 TLandy s. 39.

177 Ks. Landy s. 50 ss., sekd International Labour organisation, s. 50 ss.
178 International labour office s. 59 ss.

179 Landy s. 91.
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4.7.2.3. OECD:n konfrontaatiometodi

OECD:n sihteeristé laatii yksityiskohtaisia jdsenvaltiokohtaisia raportteja
valtion ulkomaankaupasta ja talouseldmisti sek#d esittdd arvioita menetelmistd,
joilla taloudellista tilannetta voitaisiin parantaa.180 Tutkimuksen valmistuttua
jdrjestetddn vapaamuotoinen tilaisuus, jossa eri valticiden asiantuntijaedustajien
ldsn&dollessa jdsenvaltion edustaja puolustautuu esitettyjd kriittisida huomautuksia
vastaan, minkd jélkeen muut jdsenet esittivat omia kisityksiddn harjoitetusta
talouspolitiikasta. Arvostelun tarkoituksena ei ole leimata jasenvaltiota oikeu-
dellisten velvoitteiden rikkojaksi. Kyseessi on enemminkin talouspolitiikan
ohjanta- ja arviointitilaisuus eik# jidsenvaltion poliittisia toimenpiteitd leimaavia
paéatoksid tehdd. Varsinaisesta sanktiosta ei ole kysymys, joskin julkisuuteen saa-
tettava raportti, jossa arvostellaan jidsenvaltion harjoittamaa talouspolitiikkaa ja
konkreettisia toimenpiteiti samalla kun esitetidin ehdotuksia vaihtoehtoisista toi-
mintamuodoista, saattaa omata valtion nikékulmasta ajatellen kielteisid seuraa-
muksia, jos hallituksen toimenpiteissi osoitetaan virheiti.

4.7.3. Jisenvaltion toimenpiteet tuomitsevat julkilausumat

Useassa perussdidnnossid on joko erityissdinnodkselld siddetty tai sdin-
noksistd paidteltdvissd jirjestolle valta todeta kansainvilisoikeudellinen
delikti sekd esittdd suosituksia oikeudenvastaisen tilan poistamiseksi.
Sddnnokset on tarkoitettu sanktioiksi.

Jésenvaltioiden oikeudenvastaisen menettelyn tuomitsevat paitdslau-
selmat ovat yleisid YK toiminnassa. Peruskirjan 10 artiklan nojalla
yleiskokous voi keskustella kaikista peruskirjan piiriin kuuluvista kysy-
myksistd sekd esittdd suosituksia jdsenvaltioille tai turvallisuusneuvos-
tolle. 11 artiklan nojalla yleiskokous voi harkita kansainvilisen rauhan
ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi noudatettavan yhteistoiminnan yleisia
periaatteita ja esittdd niitd koskevia suosituksia — ei kuitenkaan vai-
heessa, jolloin turvallisuusneuvosto kisittelee samaa asiaa (12 art). N#i-
den yleisten sdinnésten nojalla YK:n kiytinnéssd on yleistynyt mene-
telmé hyviksyd péitoslauselmia, joissa jisenvaltio leimataan peruskir-
jassa saiddettyjen oikeudellisten velvoitteitten rikkojaksi. P#itéslausel-
miin liittyy usein jidsenvaltioille tai turvallisuusneuvostolle osoitettuja

180 OECD:n konfrontaatiometodista ks. Sjostedt s. 34 ja Bowett s. 176 s.

OECD:td sdddinndisen kompetenssin kannalta vaikutusvaltaisemmasta, jir-
jestdod edeltdneestd OEEC:std ks. L. Szuldrynski: Legal aspects of OEEC, ICLQ
1953 s. 579 ss. OECD on vuonna 1971 julkaissut jirjestén kehitysts, tavoitteita
ja rakennetta selostavan kirjasen.
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suosituksia menettelytavoiksi havaitun oikeudenvastaisen tilan poista-
miseksi. '

Espanjan tapauksessa vuonna 1946 yleiskokouksen pa#ttslauselmassa
katsottiin, ettd Fransisco Francon hallinto Espanjassa uhkaa maailman-
rauhaa. Yleiskokous esitti, ettd turvallisuusneuvosto ryhtyisi asiantilan
vaatimiin toimenpiteisiin.181 P#itoslauselmaa arvosteltiin Espanjan sisdi-
siin asioihin puuttumiseksi peruskirjan 2 artiklan 7. kohdassa tarkoite-
tulla tavalla. Marraskuussa 1950 yleiskokous hyviksyi padtéslauselman,
jossa huomautettiin siitd, etteivdt Bulgarian, Unkarin ja Romanian hal-
litukset olleet panneet tidytént6on nididen valtioiden ja liittoutuneiden
valtojen vilisiin rauhansopimuksiin sisdltyvid sddnnoksid ihmisoikeuk-
sista ja perusvapauksista.l82 Vuonna 1951 yleiskokous leimasi Kiinan
Kansantasavallan — joka tosin ei ollut YK:n jdsen eikd peruskirjan
sitoma — hybdkkiijaksi Korean sodan yhteydessd.183 Vuonna 1961 yleis-
kokous kiinnitti turvallisuusneuvoston huomion Eteld-Afrikan apartheid-
politiikkaan ja katsoi tilanteen Lounais-Afrikassa vaarantavan kansain-
vilistd rauhaa ja turvallisuutta. Apartheidin vastaisissa péitdslausel-
missa — joissa valtio leimataan peruskirjan ihmisoikeuksia turvaavan
tavoitesddnnoksen (1 art 3 kohta) rikkojaksi — yleiskokous on myds ke-
hoittanut, samalla kun Portugal ja Eteld-Afrikka on leimattu oikeu-
dellisten velvoitteiden rikkojaksi, jdsenvaltioita soveltamaan taloudellisia
sanktioita nditd valtioita vastaan.18¢ Samanlaisia pddtoslauselmia on suun-
nattu myo6s Rhodesiaan.!85 Yleiskokous on myés rinnastanut sionismin

181 GA res 39 (X) 1946.

182 ICJ reports 1950 s. 601 ja GA res 272 (III) 1949, ICJ report 1950 s. 22
sekd GA res 385/V. Ks. myds Cavaré s. 280.

183 GA res 498 (V) ja 1596 (XV). Myohemmistd paatoslauselmista, joissa tuo-
mitsevan paitoslauselman sivy asteittain jyrkkeni ks. 1899 (XVIII) ja 2074 (XX).
Eteli-Afrikkaa vastaan suositeltiin sovellettavaksi aseiden vientikieltoa.

184 GA res 1761 (XVII), 2054 (XX) ja 1819 (XVII). Portugalin osalta yleis-
kokous suositteli lisiksi, ettd kaikki taloudellinen apu sille olisi lopetettava.

185 GA res 2054 (XX) ja 2022 (XX).

Yleiskokous hyviksyi vuonna 1974 piitéslauselman (3240/XXIX) jossa kisi-
teltiin oloja Israelin miehittdmilld alueilla. P#&toslauselmassa todettiin Israelin
rikkovan yleissopimusta siviilivdestén suojaamisesta sota-aikana sekd perus-
kirjan ihmisoikeussdédnnoksid. Israelia vaadittiin pédstdmé&in miehitettyjen ara-
bialueiden oloja tutkiva erityiskomitea suorittamaan tutkimuksia n&illd alueilla.
Yhteenveto tutkimuksista, joita YK:n toimielimet ovat suorittaneet Israelin mie-
hittamilld arabialueilla tapahtuneiksi viitetyistd kansainvilisoikeudellisista rik-
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apartheidiin ja tuominnut Israelin valtion oikeudellisten velvoitteiden
rikkojaksi (3376/XXX). Chilen on todettu rikkovan ihmisoikeusvelvoit-
teita.

Luetelluissa tapauksissa on mahdollista, ettd yleiskokousta on kiy-
tetty ajoittain jonkin enemmistdasemassa olevan valtioryhmittymin
ulkopolitiikan legitimoimisvilineend ja tuomitsevia piditéslauselmia pai-
nostustoimenpiteind sellaista hallitusta tai yhteiskuntamuotoa vastaan,
jonka ei katsota soveltuvan YK:n jérjestelméin. Sanktiona valtion lei-
maaminen saattaa olla tehokas, mutta pa#tokset ovat siind mé&drin ulko-
poliittisen tavoitteenasettelun leimaamia, ettd oikeudellisesti arvioiden
pdéatoslauselmia ei aina voida pitdd objektiivisina analyyseini siitd, onko
valtiota sitovaa oikeudellista velvoitetta todella rikottu vai ei.

* * L

Eriissd jérjestelmissd tahdotaan jisenvaltion oikeudellisen velvoitteen
vastaisen toimenpiteen leimaamisella saada laajaa huomiota silld, ettid
jarjestd toimittaa pddtéksensd YK:n elinten tietoon. IAEA:n hyviksy-
min ydinreaktorien ja reaktoripolttoaineiden valvontachjesididnnén XIIc
artiklassa sdddetddn, ettd mikili jirjeston tarkastaja toteaa turvallisuus-
valvontasopimusta rikotun jossain jdsenvaltiossa, valvojan on heti ilmoi-
tettava asiasta pdéjohtajalle, jonka on annettava asiasta raportti IAEA:n
johtokunnalle. Témin jidlkeen johtokunta p#ittdd kerddntyneen aineis-
ton pohjalta auktoratiivisesti siitd, onko turvallisuus- ja valvontamii-
ridyksid rikottu.

Myonteisessd tapauksessa johtokunnan on raportoitava tapahtumasta
YK:n yleiskokoukselle ja turvallisuusneuvostolle. Vuoteen 1977 mennessi
ei huomattavia rikkomuksia ollut IAEA:n piirissi tapahtunut.t88

Omana erikoistapauksenaan on syytd pitdd EEC:n jarjestelmii. Kuten
tutkimuksen johdannossa todettiin, Rooman sopimuksessa ei ole lain-
kaan valtioon kohdistuvia sanktiosdénnoksid. Kuitenkin seki EEC:n
jidsenvaltiot ettd komissio voivat panna EEC:n tuomioistuimessa vireille

komuksista sisdltyy H. Shirley Amerasinghe:n artikkeliin Chronicle 1973 III s.
70 ss.

ILO:n hallintoneuvosto totesi kokouksessaan 1974, ettd ammattiyhdistysliik-
keen toimintavapautta ja ihmisoikeuksia on rikottu Chilessd ja kiinnitti Chilen
hallituksen huomiota siihen, ettd valtion tulee taata tyémarkkinajirjestoille tiysi
toiminnanvapaus. Chronicle 1974 VI s. 46.

186 Szasz s. 600 s.
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valituksen siitd, ettd jidsenvaltio on rikkonut oikeudellisia velvoitteitaan.
Mikéli tuomioistuin katsoo valituksen aiheelliseksi, se toteaa tapahtu-
neen, toisin sanoen leimaa valtion oikeussddnnon rikkojaksi mutta ei
miirad rangaistusseuraamuksia. Sanktioita tuomioistuimen pé#tokselle
eivit voi asettaa muutkaan EEC:n toimielimet.

EEC:n tuomioistuin on lukuisissa tapauksissa todennut valtion oikeu-
dellisten velvoitteiden rikkojaksi. Ruzié on analysoinut tuomioita ja
todennut, ettd tapauksissa, jolloin sopimusrikkomus on todettu, jdsen-
valtio on sddnnollisesti korjannut Rooman sopimuksen vastaiseksi tode-
tun lainsiddéntt- tai hallintotoimen.187

Kansainvilisen valuuttarahaston perussddntéon on niinikddn kirjattu
mahdollisuus tehdd jédsenvaltion toimet leimaavia jirjestopaatoksia.
(V artiklan 5 kohta). Jos jdrjestd katsoo valtion kéyttdvin jarjeston
varoja perussddnnén vastaisesti, jdrjestd laatii asiassa muistion, toimit-
taa sen valtiolle ja vaatii perusteluja. Jos perusteluja ei pidetd hyviksyt-
tdving tai vastinetta ei anneta, rahasto voi rajoittaa valtion oikeutta kiyt-
tdd jérjeston varoja. Perussiddnnén XII artiklan 8 kohdan nojalla rahasto
(johtokunta) voi maédrdenemmistopadtokselld julkaista jésenvaltion
taloutta koskevan muistion, mikili jisenvaltion toimenpiteet vaarantavat
muiden jdsenten maksutaseen tasapainoa. Titd menettelymahdollisuutta
ei ole kertaakaan kiytetty.188

Vuonna 1973 ICAO, sen jalkeen kun israelilaiset hidvittdjat olivat
ampuneet alas libanonilaisen siviililiikennekoneen, teki p#datéksen, jossa
Israelin katsottiin menetelleen ICAO:n lentoturvallisuusmédriysten vas-
taisesti. ICAO:n yleiskokous kehoitti Israelia luopumaan vastaavista
toimenpiteistd tulevaisuudessa. Pa#tdslauselmassa todettiin lisdksi, ettd
ICAO on tarpeen vaatiessa valmis lisdtoimiin Israelia vastaan suojatak-
seen siviili-ilmailun turvallisuutta.18?

187 Ks. Ruzié s. 114.

188 Gold, Aspects s. 73.

189 Tapahtumasarjaa selostaa Brown-John s. 51.

ICAO:n paatoslauselma, jossa tuomittiin Israelin hy6kkdys libanonilaista
ilma-alusta vastaan, on julkaistu ILM 1973 1180 s. Vuonna 1968 ICAO:n neuvosto
paitoslauselmassa 262 tuomitsi Israelin hyokkidyksen Beirutin siviililentoasemaa
vastaan, jolloin tuhottiin 13 siviili-ilma-alusta. Ks. ILM 1973 s. 1181. Piitoslau-
selmassa 332 (1973) turvallisuusneuvosto tuomitsi Israelin toistetut sotilaalliset
hyokkiaykset Libanonia vastaan YK:n peruskirjan vastaisina sekd kehoitti valtiota
luopumaan vastaisuudessa sotilaallisista hyokkéyksista.

UNESCO:n vuoden 1974 yleiskonferenssissa hyvaksyttiin paatéslauselma, jossa
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4.7.4. Muille jarjestdille osoitetut suositukset.

YK:n yleiskokouksen suosituksenantovaltaa on kiytetty muutaman
kerran sanktioluontoisesti siten, ettid yleiskokous on esittdnyt erityisjar-
jestdille, ettd ndmid ryhtyisivit toimialalleen tyypillisten sanktioiden
kdyttoon sellaista jésenvaltiota vastaan, jonka yleiskokous on leimannut
peruskirjan rikkojaksi.

Todettuaan Portugalin harjoittavan peruskirjan vastaisesti siirtomaa-
politilkkaa Afrikassa ja Eteld-Afrikan apartheid-politiikan ihmisoikeus-
sddnndsten vastaiseksi, yleiskokous p#itti ns. dekolonisaatiopiitsslausel-
man ja sen tehosteeksi erityisjirjestoille osoitetun suosituksen (1654/XVI
27.11.1961 ja 1514/XV 14.12.1960). Piitdslauselmien perusteella asetet-
tiin erityiskomitea tutkimaan ja valvomaan dekolonisaatiopiitéslausel-
man tdytdntdonpanoa. Péaitoslauselmassa esitettiin, ettd YK:n erityis-
jérjestét piddttdytyisivit Eteld-Afrikan ja Portugalin taloudellisesta
avustamisesta. Péitdslauselma toimitettiin tiedoksi mm. IBRD:n presi-
dentille.¥®  Vuonna 1964 erityiskomitea pyysi sihteeristén vilitykselld
tietoja lainoista, joita IBRD:n viitettiin my&ntineen Portugalille. Samalla

Israelin suorittamat kaivaukset Jerusalemin alueella tuomittiin alueen muistomerk-
kejd vaarantavina. Samassa yleiskonferenssissa Israelia estettiin padsemista
jdseneksi UNESCO:n Euroopan ryhméin. Chronicle 1974 XII s. 156.

190 Tapahtumasarjasta téndasn yksityiskohtaisesti selkoa YK:n oikeudellisen
neuvonantajan muistiossa UN doc 6825 sekid Bleicherin tutkimuksessa. Kun Por-
tugalissa sittemmin suoritettiin vallankaappaus, jolla Caetanon hallitus syrjaytet-
tiin, ja uusi hallitus muutti suhtautumistaan siirtomaa-alueisiin, YK:n yleiskokous
suositteli muutoksen huomioon ottamista erityisjarjestoissi (GA res 3300 (XXIX).

YK:n yleiskokouksen pa#tdslauselmassa 3111 (XXVIII) kisiteltiin Namibian
kysymystd. Paatoslauselmassa yleiskokous tuomitsi Etela-Afrikan hallinnon Nami-
biassa ja kehoitti jdsenvaltioita ryhtymiin kaikkiin mahdollisiin taloudellisiin ja
muihin toimenpiteisiin, jotta Eteld-Afrikka pakotettaisiin vilittémaisti vetdyty-
méin Namibiasta. Samalla YK:n erityisjarjest6ji ja muita kansainvalisid jirjes-
t6jé kehoitettiin yhteisty6hén YK:n Namibianeuvoston kanssa. Yleiskokous kehoit-
ti vield valtioita, joilla on konsuliedustus Namibiassa, katkaisemaan konsulisuh-
teet.

Paitéslauselmassa 2980 (XXVII) yleiskokous esitti konkreettisena suosituk-
sena IBRD:lle ja UNDP:lle, ettid jirjestét dekolonisaatiopiditéslauselman toteutta-
miseksi myontdisivat lainoja, joilla voitaisiin avustaa siirtomaa-alueilta saapuvia
pakolaisia ja myontiisivdt vastikdin vapautuneille alueille kehitysluottoja. Kaik~
kia jasenvaltioita ja erityisjirjest6ja kehoitettiin tukemaan taloudellisilla ja muilla
keinoilla siirtomaa-alueiden vapautusliikkeitd seki OAU:n tyota siirtomaiden
vapauttamisessa.
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Pankin edustajaa kehoitettiin saapumaan kuultavaksi komitean istuntoon.
Pankki toimitti pyydetyt tiedot kirjallisina muttei ldhettéinyt edustajaa.
Vuonna 1965 komitea teki pidatoksen, jossa vedottiin kaikkiin YK:n eri-
tyisjiarjestdihin ja erityisesti IBRD:iin ja IMF:idn, sekd pyydettiin vii-
meksimainittuja pidattymidin myontdméastd lainoja Portugalille. YK:n
yleiskokous teki vdhin my6hemmin saman siséltdisen joskin lievemmin
" muotoillun p#idtéksen (2117/XX). Téastd piddtoslauselmasta annettiin
tieto IBRD:lle. Presidentti toimitti paitdslauselman tiedoksi johtokun-
nan jiasenille ja liitti oheen lausuntonsa, jossa korostettiin, ettd IBRD:n
luotonannon ratkaisukriteereind voivat jirjestén perussddnnén mukaan
olla vain taloudelliset seikat. Lisdksi jdrjestén virkamiehid kielletddn
ottamasta kantaa poliittisiin kysymyksiin. Presidentti esitti liséksi, ettd
vireilld olleita Portugalin ja Eteld-Afrikan lainahakemuksia kisiteltdi-
siin muiden lainahakemusten tavoin. Pankin johtokunta hyvaksyi muis-
tiossa esitetyt periaatteet.

Vuonna 1967 yleiskokous hyvidksyi uusia pédtoslauselmia. Niissd
kehoitettiin — sen jilkeen kun oli viitattu Portugalin siirtomaapolitiik-
kaan ja Etelid-Afrikan apartheid-politiikkaan — Pankkia kieltdytymé&in
myéntimaisti lainoja niille valtioille sekd varmistamaan sen, ettd jirjesto
vilttdd toimenpiteits, jotka ovat vastoin YK:n perusperiaatteita.l®! Vield
vuonna 1968 yleiskokous esitti suosituksen, ettd IBRD kieltdytyisi myon-
tamistd lainoja Portugalille ja Eteld-Afrikalle sekd ettd Pankki irtisa-
noisi jo myontiminsid lainat.1%?2 Paitoslauselmista huolimatta IBRD
myonsi lainoja ndille valtioille. )

On sanottu, etti Pankin politiikka perustui tiukasti epépoliittisille
taloudellisille periaatteille. Toisaalta on huomautettu, ettd IBRD:n joh-
tokunnan ratkaisuihin on voinut vaikuttaa sekin, ettd valta weighted
voting-menetelmilld padstoksid tekevidssd johtokunnassa on suurimmilla
lantisilld teollisuusvaltioilla, joiden vaikutuspiiriin kohdevaltiot kuului-
vat. Lisidksi Portugal on NATO:n jidsenvaltio.

Huolimatta siiti, ettd yleiskokouksen padtoslauselmalla ei ollut tavoi-
teltua tehoa muodostui tapahtumasarja merkittdviksi ennakkotapauk-
seksi. On ajateltavissa, ettd jossakin toisessa tilanteessa YK:n yleiskokouk-
sen todettua jonkin jdsenvaltion perussdéinnon mésrdysten rikkojaksi
ja kehoitettua erityisjirjestéji ryhtyméin sanktioiden kédyttoon, jérjes-

181 GA res 2270 (XXII), 2307 (XXII) sekd 2326 (XXII).
192 GA res 2426 (XXIII).
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tot toimivat suositellulla tavalla. Tdmi puolestaan vahvistaisi tuntuvasti
yleiskokouksen sanktioluontoisten péétoslauselmien punitiivista tehoa.

4.8. Jiirjeston toimialan mukaan miiiirﬁytyvﬁt sanktiot

Edelld kisitellyt sanktiotyypit esiintyvdt useissa eri jairjestdissi.
Tavallisia sanktioita ovat valtion erottaminen, jdsenoikeuksien pidit-
timinen ja jdsenvaltion oikeudenvastaisten tointen tuomitseminen tai
julkistaminen jarjestopadtoksessa.

Erait jiarjestot omaavat sanktioita, joille on tyypillistd se, ettd toimen-
pide voi tulla kysymykseen vain asianomaisen jérjestén hallinnoimalla
teknisluontoisella valtioidenvilisen yhteistyon alalla. Joissakin tapauk-
sissa toimenpiteisti on sdddetty perussddnnossé, toisissa tapauksissa jar-
jestéstd erottaminen merkitsee vélillisesti haitallisten seuraamusten
toteutumista. Niinpd erottaminen UPU:n jidsenyydestd johtaa kidytdn-
nossid siihen, ettid jidsenvaltio jdd postiliikenteen ulkopuolelle, eristyy
muista valtioista. Téllainen vilillinen sanktiointi lisdd huomattavasti
jérjestéstd erottamisen haittavaikutuksia sanktion kohdevaltiossa. UPU:n
piirissid onkin todettu, ettei jarjesto tarvitse lisdsanktioita erottamisen
oheen koska ei juuri ole ajateltavissa, ettd jokin valtio jdsenvelvoitteita
rikkomalla ottaisi riskin joutua kansainvilisen postiliikenteen ulkopuo-
lelle.1®8 Niissd jidrjestdissd, joiden palvelukset ovat jésenelle vihdmer-
kityksisid ei jadrjestésti erottamisella tietysti ole samaa tehoa.l%4

4.8.1. ITU ja taajuuksien vahvistamisjdrjestelmd.

Kansainvilisen pikatiedotusliiton erd#ini tehtdvdnid on valvoa sdhkdo-
magneettista joukkotiedotusta ja taajuusalueiden kiyttdd. Jotta jdsenval-
tioitten lihetysasemat eivit hdiiritsisi toisiaan, on sovittu taajuusaluei-
den jakamisesta valtioiden kesken. Taajuusaluejaon noudattamista valvo-
taan itsendisen asiantuntijaelimen, IFRB:n toimesta. Téhén valitaan viisi
jdsentd, jotka edustavat maapallon eri alueita.

183 J. J. Le Muel: The Universal Postal Union, Union Postal 1950 s. 117. M. A.
K. Menon, Universal Postal Union, IC 1965 s. 45 toteaa, ettd kaikki UPU:n pdatok-
set pannaan jdsenvaltioitten toimesta moitteettomasti téyténtoon.

194 Brown-John s. 55.
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Kun jonkin jisenvaltion alueella oleva radioasema ottaa uuden lihe-
tystaajuuden kayttoon, asiasta on tehtdvi ilmoitus komitealle. Komitea
tarkistaa tiedot ja varmistaa mittauksilla, ettei uusi asema hiiritse jo
ennestddn toiminnassa olevia lihetysasemia. Jos komitea havaitsee, ettd
uusi asema héiritsee toiminnassa olevia asemia, se palauttaa ilmoituksen
ja liittd4 oheen korjausehdotuksia, joilla hiiriét voitaisiin poistaa. Jos
taas mittaukset osoittavat, ettei uusi asema aiheuta hiiriditid, radioasema
merkitddn asianomaiseen luetteloon; se rekisterdidddn ja on oikeutettu
saamaan suojaa hdirintdd vastaan: minkiin uuden perustettavan aseman
ldhetystoiminta ei saa héiritd tidtd rekisterdityd asemaa.-Hiirintd on uuden
aseman kotivaltion ITU-velvoitteiden vastaista ja voi johtaa I'TU:n perus-
sééinndssd sdddetyn sovittelu- ja vilitysmenettelyn kiyttéén seki siihen,
ettd jirjesté leimaa uuden rekisterdidyille radioasemille hiiriditd aiheut-
tavan radioaseman kotivaltion perussddnnén rikkojaksi. Merkintid rekis-
terdityjen taajuusalueiden ja asemien luetteloon tuottaa radioasemalle
kansainvélisoikeudellisen suojan muiden asemien hiiritsevid ldhetystoi-
mintaa vastaan. Suojan tuottava merkintid tehdian vain, jos uusi asema ei
aiheuta héiriétd jo toiminnassa oleville rekisterdidyille asemille. Jos taas
rekisterditdvaksi ilmoitettu uusi asema aiheuttaa hiiriditd eikd suorita
komitean suosittamia korjauksia, jatketaan neuvotteluja, jotta uusi asema
muuttaisi 13hetyksiddn niin etteivdt ne haittaisi muita asemia.

Komitea ei voi oikeudellisesti sitovalla ja sanktioidulla tavalla m#driti
ldhetystaajuuksiin korjauksia. Jos muita asemia hiiritsevdd ohjelmatoi-
mintaa jatketaan, asema merkitéin ns. B-listaan, mikid merkitsee sitd, ettd
lautakunta luokittelee aseman ldhetystoiminnan pikatiedotuskonvention
vastaiseksi. Merkintd on samalla jdsenvaltioille ilmoitus uudesta radio-
asemasta ja siitd, ettd radioasema ei tiytd sdddettyjd vaatimuksia. Tillai-
nen B-listalle merkitty radioasema ei saa kansainvilistd suojaa ldhetys-
toiminnalleen: jirjestd ei suojaa sen lahetyksid muiden asemien hiiritse-
viltd lihetystoiminnalta. Kansainvélisen suojan poistaminen sekid radio-
aseman leimaaminen luvattomaksi ovat jdrjestelmédn sanktiot.195

195 Jirjestelmdi selostetaan Evansenin (s. 34 ss.) Delbertin (s. 20 ss.) ja Gar-
mies’n (s. 6 ss.) tutkimuksissa. Garmies kertoo, ettd 5-jdseniselld komitealla on
kédytettdvindidn noin 100 henkilod kasittdvd tekninen sihteeristo valvonta- ja tut-
kimustehtdvid varten. Kirjoittajat pitdvét jarjestelmdd vanhentuneena ja komi-
tean kiytettidvissd olevia sanktioita lilan heikkoina. Ks. my6s van Panhuys & van
Emde Boas: Legal Aspects of Pirate Broadcasting, AJIL 1966 s. 306 ss, jossa koros-
tetaan, ettd komitealle ovat tuottaneet erityistd haittaa wvaltion lainkayttovallan
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4.8.2. ICAO:n lentokelpoisuustodistukset.

ICAO:n perussddnnén 33 artiklan mukaan kunkin .jdsenmaan tulee
antaa siviililentoliikenteessd olevalle ilma-alukselle ja sen lentohenkils-
kunnalle lentokelpoisuustodistukset. Muut jirjestén jésenmaat ovat vel-
vollisia tunnustamaan nidméi todistukset péteviksi edellyttden, etti ne on
annettu vaatimalla lentokoneelta ja lentohenkilékunnalta yleissopimuk-
sen liitteissd sdddetyt ammattitaidon ja turvallisuuden minimivaatimuk-
set. Mikili jokin valtio ei noudata minimistandardeja lentokelpoisuusto-
distuksia antaessaan, muut jdsenvaltiot eivit ole velvollisia tunnustamaan
niiden péatevyyttd, jolloin valtiot voivat kieltdd lentokonetta lentdmistd
alueelleen. Minimistandardien alittaminen voi siis johtaa siihen, etteivit
minimivaatimuksia laiminly6vdn valtion siviililentokoneet saa liiken-
néidd muiden jasenvaltioiden alueella.l96

ICAO:n rakenteeseen liittyy toinenkin ilmailulle ominainen sanktio:
ICAO-neuvostolla on tietyissd riita-asioissa oikeus tehdd jdsenvaltioita
sitovia p#ddtoksid. Pddtosten noudattamisen sanktioksi on sdiddetty, ettd
jasenvaltiot ovat velvollisia estiméin sellaisen valtion lehtoyhtion lento-
koneiden lentdmisen alueelleen, jota koskevan p#itdksen neuvosto on teh-
nyt ja jota asianomainen lentoyhtié ei noudata. Sd&nnds on sikéli harvi-
nainen, etti siind maéidrdatddn kansainviliselld tasolla sanktio kohdistu-
maan jésenvaltion alueherruuden alaiseen oikeushenkildon, lentoyhtidon.
Sanktio kohdistuu kuitenkin ké#ytdnndssid valtioon, silld wvaltioilla on
ICAO:n perussdénndn (Chicago-konvention) nojalla velvollisuus varmis-
taa, ettid sen lainkédyttovallan piirissd toimivat lentoyhtiét toimivat wal-
tion antamalla luvalla ja noudattavat ICAO:n pd#dtoksid. Sanktio kohdis-
tuu muodollisesti yhtiodn, mutta kiytdnndssid jdsenvaltioon, joka ei nou-
data ICAO-neuvoston Chicago-konvention 84 artiklan nojalla tekemdi
paatostd. Sanktiota ei ole kéytetty kertaakaan.

ulkopuolella aavan meren alueella toimivat luvattomat radioasemat, joiden toi-
minnan estimiseksi ITU ei voi ryhtyid toimenpiteisiin.

Komitean tehtdvidt maiidrdtdan Kansainvilisen pikatiedotusyleissopimuksen
(Malaga—Torremolinoksen sopimus vuodelta 1973) 10 artiklassa. Uutuuksina tissd
sopimuksessa on mm. geostationdiristen satelliittien sijaintipaikkojen luettelointi.
Tyomuodoista madriatddan 57 artiklassa ja erillisessd radio-ohjesdannéssa.

196 Timin sddnnoksen tulkinnasta ks. FizGerald s. 162.
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4.8.3. Euratomin turvallisuusjdrjestelmd.

Euratom on osa Euroopan yhteis64. Euroopan- yhteiséjen jésenvaltioi-
den yhdenmukainen talousjirjestelmi, toisiaan muistuttavat poliittiset
instituutiot ja pyrkimys laajamittaiseen integraatioon ovat luoneet edel-
lytykset rajoittaa perinteistd kansallisvaltioiden yksinoikeutta lainkiyt-
tovaltaan alueella olevien fyysisten ja juridisten henkiléiden suhteen.
Kansainvilisen tason toimielinten p#itdkset ovat suoraan tiytintéénpan-
tavissa jdsenvaltioissa, joiden hallintoviranomaiset ovat velvollisia tun-
nustamaan paétésten pitevyyden ja panemaan ne tiytidntéon. Tati kan-
sainvilisten jirjestdjen kehityksessi huomattavaa innovaatiota on sovel-
lettu Euratomin erityisalalla, halkeamiskelpoisten aineiden kiytén val-
vonnassa. Euratomissa sanktiojdrjestelmd on Euroopan yhteiséjen ylikan-
sallisen organisaatioperiaatteen mukaan toteutettu siten, etti sanktiot ja
mahdolliset turvatoimenpiteet pannaan tidytdntédon suoraan reaktorin
omistajaa vastaan.

Euratomille on annettu halkeamiskelpoisten aineiden toimituksessa
yksinoikeus EEC:n alueella (59 art). Jirjeston tarkastajilla on oikeus tar-
kastuksiin jdsenvaltion alueella toimivissa laitoksissa (art 81). Jos jossakin
ydinenergian rauhanomaiseen kidyttéon tarkoitetussa laitoksessa rikotaan
perussddnnon VII luvun turvallisuusséddnnoksid — jotka ovat vélittomaisti
yksityisid laitoksia sitovaa oikeutta — komissio voi miirdtd seuraavia
rangaistuksia: 1. varoituksen, 2. jdrjestén taholta laitokselle tulevan tek-
nisen ja taloudellisen avun keskeyttimisen, 3. laitoksen asettamisen eri-
tyishallinnon alaisuuteen siten, ettd asetettavan hallintoelimen jisenet
maidratidn jirjeston ja jdsenvaltion toimesta, jonka lainkdytt6piirissd lai-
tos sijaitsee ja 4. laitokselle luovutettujen halkeamiskelpoisten aineiden
osittaisen tai totaalisen palauttamismiidrdyksen. Paatokset ovat valitto-
misti tdytdntdénpanokelpoisia (164 art). Koska jirjestslld ei ole omia pak-
kotédytantoonpanosta huolehtivia toimielimid sen varalta, etti laitos ei
suostuisi noudattamaan mairiysts, on lisiksi sovittu, ettd jisenvaltiolla on
velvollisuus panna komission méirdykset taytant6on (145 art).

Jos valtio kieltdytyisi tdytdntS6npanemasta komission paddtdksid, asia
voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdvdksi (142 art) ja tuomioistuin
voi todeta oikeudellisten velvoitteiden loukkauksen sekd méidrdtd valtion
suorittamaan korjaavat toimenpiteet. Siltd varalta, ettd jadsenvaltio kiel-
tiytyisi noudattamasta tuomioistuimen pé#idtostd, ei ole sidddetty sank-
tioita.



https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

Toimialan mukaan maardytyvat sanktiot 137

Euratomin sanktiojarjestelmélle on tyypillistd, ettd sanktiot kohdiste-
taan suoraan sinne, missd rikkomus on tapahtunut, ydinvoimalaitokseen
ja sen hallinnosta vastaavaan yritykseen, mutta sanktion noudattamisen
varmistimeksi on valtioille sdddetty velvoite huolehtia tdytdntoénpanosta.
Euratomin ei toistaiseksi ole tarvinnut turvautua t&hin sanktiojirjestel-
miin.197

4.8.4. Kansainvilisoikeudellisten sopimusten kirjaaminen YK:n
sihteeristossd.

YK:n peruskirjan 102 artiklan mukaan jdsenvaltion on kirjattava YK:n sih-
teeristossd jokainen »sopimus ja kansainvilinen vialipuhe». Saddnndksen noudat-
tamisen sanktiona médratidn, etti ellei valtio kirjaa tekemiddn kansainvilisid
sopimuksia, se ei voi vedota téllaiseen sopimukseen YK:n elimissd. Kansainliiton
peruskirjassa oli samankaltainen mutta ulkonaisesti arvioiden tehokkaammin
sanktioitu sddnnos (18 art.). Sen mukaan sopimus, jota ei rekisterdity Kansain-
liiton sihteeristtssd »ei ollut sitova ennen rekistertintia».198 Siddnnostd ei kertaa-
kaan sovellettu kiytdntoon.199 102 artikla otettiin YK:n peruskirjaan Kansain-
liitossa saatujen myonteisten kokemusten perusteella. Valtiot noudattivat rekis-
terdintivelvoitetta huolellisesti.200

Rekistertintivelvoitteeseen on useaan kertaan viitattu ICJ:n oikeudenkiyntien
yhteydessd, mutta tuomioistuin ei ole kadyttinyt sanktiosddnndéstd, jonka mukaan
rekisteréimittoméain kansainvilisoikeudelliseen velvoitteeseen ei voi vedota.201
Vain kerran yleiskokouksessa on kisitelty ja esitetty véitteitd sopimuksen velvoit-
tavuudesta, mutta keskustelussa ja hyviaksytyssé pédtoslauselmassa ei viitattu 102
artiklan sddnnoksiin.202

Kun 102 artiklan sanktiota ei ole kadytetty eik&d sen seurausvaikutuksia voitane
pitdd kovin vakavina, on sanktiosddnnds menettinyt huomattavan osan uskotta-
vuudestaan. Siitd huolimatta valtiot ja kansainviliset jirjest6t toimittavat sopi-
muksensa ldhes poikkeuksetta YK:n sihteeriston julkaistavaksi. On kuitenkin
mahdollista, ettd valtiot tekevdt vapaamuotoisia salaisia sopimuksia, joita ei tab-
dota julkisuuteen YK:n julkaistessa kaikki sille toimitetut sopimukset.

197 Ruzié s. 103.
198 Tamin jérjestelmidn yksityiskohdista ks. Modeen, passim.

199 R. B. Russell: A History of the United Nations Charter, Washington 1958
s. 924.

200 Goodrich-——Hambro s. 613.

201 S, Rosenne, The Law and Practice of the International Court of Justice,
Leyden 1965 ja Higgins s. 334.

202 Kysymyksessi oli Kiinan ja Neuvostoliiton vilinen ystivyys- ja liittosopi-
mus, Asiaa selostavat Goodrich ja Hambro s. 614.
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4.9. Sanktiot jidrjeston ja jdsenvaltion viilisten sopimusten
noudattamisen varmistimena

Edelld on késitelty sellaisia sanktiosdinnoksid, joiden tarkoituksena
on varmistaa se, ettd jdsenvaltiot noudattavat niitd jérjest6d perustet-
taessa tehtyyn yleissopimukseen (perussidintéoén) sisidltyvid oikeudellisesti
sitovia velvoitteita, joihin jdsenvaltio on sitoutunut ratifioidessaan yleis-
sopimuksen. Seuraavaksi késitellddn tapauksia, joissa yleissopimuksen
sanktiojirjestelmd on ulotettu koskemaan my6s mychemmin syntyneitd
velvoitteita, sddnndksii, joihin valtio on sitoutunut jarjeston kanssa teke-
maéssddn sopimuksessa. '

Kesti pitkdén ennen kuin kansainvilisille jérjest6ille kirjallisuudessa
ja jarjestokidytdnndssd myonnettiin kuuluvan oikeus tehdid kansainvilis-
oikeudellisesti sitovia sopimuksia. T#mi ké#sitys vakiintui vasta toisen
maailmansodan jdlkeisend aikana YK-jirjestelmidn hahmottuessa.203
Nykydédn jérjeston ja jédsenvaltion véliset kansainvilisoikeudellisiksi
Juonnehdittavat sopimukset ovat varsin tavallisia. Sopimukset julkais-
taan sen jilkeen kun valtiot tai jarjest6 on toimittanut sopimuksen YK:n
peruskirjan 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla sihteeristolle.

Jarjeston ja jédsenvaltion viliset bilateraalisopimukset eroavat valtioi-
den kesken tehdyistid sopimuksista sikili, ettd sopimusten rikkomustapauk-
sissa eivit tavanomaisen kansainvilisen oikeuden sanktiot (repressaaliat)
ole kiytettdvissd valtion rikkoessa jirjestdn kanssa tekeméaidnsid sopi-
musta. Jirjestd ei monista kiytdnnollisistd syistd voi turvautua repres-
saalioihin.

Jarjestdn ja jidsenvaltion vilisiin sopimuksiin ei tavallisesti oteta sank-
tiosddnnoksid, joita ei ole perussdinnossa. Tavallisesti sopimuksessa vii-
tataan perussddnnodn sanktiojidrjestelmdian mdiadrdyksin, ettd sopimuksen
mahdollisessa rikkomistapauksessa noudatetaan jirjeston sanktiojarjes-
telmaa.

Perussddntojen sanktioartiklat on alunpitéden tarkoitettu koskemaan
vain niitd velvoitteita, jotka on perussdéinnosséd maidratty jésenvaltioiden
noudatettavaksi. Saman sanktiojiarjestelmidn ulottaminen koskemaan
jdsenen ja jarjeston vilisida sopimuksia laajentaa perussddnnon sanktio-
artiklojen soveltamisalaa.

Bilateraalisopimukset jdsenen ja valtion vililld eivét olennaisesti tdy-
denni kansainvilisten jidrjestéjen sanktiovalikoimaa. Useissa jarjestoissa
perussddntd ei tuota sanottavia velvoitteita jdsenvaltiolle. Sensijaan
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jasenen ja jarjeston vélisiin sopimuksiin saattaa sisiltyd raskaitakin oikeu-
dellisia velvoitteita, joten jirjestén sanktiojirjestelmi tulee konkreetti-
seksi juuri bilateraalisopimusten noudattamisen tehostimena.

4.9.1. Kansainvilisen valuuttarahaston tukiluottojirjestelyt.

Tukiluotot sanktioineen ovat Valuuttarahaston oikeusjirjestyksen
keskeinen ja omintakeinen velvoitemuoto. Kansainvilinen valuuttara-
hasto varaa jésentensd kiytt6on vaihdettavia valuuttoja siten, etti jisen
ostaa vierasta valuuttaa niiden enimmdiismairien puitteissa, jotka mii-
réytyvéat jdsenvaltion jésenosuuden mukaan. Jo jirjestdén toiminnan alku-
vuosina havaittiin, ettd jdsenvaltiot eivdt selvinneet maksutasevajauk-
sista eivitkd kyenneet ylldpitimiin valuuttansa pariarvoa vakaana ilman
sdddetyt rajat ylittdvid valuuttaluottoja.

Tdmén vuoksi jirjeston sihteeriston piirissi kehitettiin jirjestelmd,
jolla jisenelle varmistettiin mahdollisuus saada valuuttaa taloudellisissa
vaikeuksissa. Tukiluotot (»stand by arrangements») ovat kansainvilisessi
finanssijérjestelmissd ainutlaatuinen rahoitusmenetelmi. Tukiluottojir-
jestelyn tarkoituksena on taata jisenvaltiolle varmuus etukiteen siiti,
ettd valtio saa ylldttdvén talouskriisin sattuessa valuuttarahastolta vaih-
_dettavia valuuttoja.

Valtion ehdotettua jérjestelyd jidrjeston virkamiehet tutkivat valtion talou-
dellisen tilanteen perusteellisesti. Jos jérjestt katsoo, ettd edellytykset jarjeste-
lyn suorittamiseen ovat olemassa — jidsenvaltio voi todella kohentaa talouttaan
lisdvaluutalla ja on kykenevi aikanaan palauttamaan saamansa valuutat — laadi-
taan kaksi erillisti asiakirjaa. Jérjeston toimesta valmistetaan unilateraaliseen

203 Ks. Saraviita, Jirjesttt s. 36 ss, sekd sielld mainittu kirjallisuus. My6-
hemmain kehityksen osalta viittaan Reuterin raporttiin kansanvilisten jirjestjen
sopimuksentekovallasta ILC:lle: Doc n:0 A/CN 4/271, May 15 1973, para 41 seki
edelleen Yearbook of the ILC, 1974, vol 1I part Two. Tiivis kansainvilisten jir-
jest6jen sopimuksentekovaltaa kosketteleva ldhdeluettelo on asiakirjassa A/CN
4/L.161 Add 1 and 2. YK:n yleiskokous kehoitti XXV istuntokaudellaan ILC:t#
jatkamaan jarjestdjen ja valtioiden vilisten sopimusten siddntelyd konventiolla:
GA res 2634 (XXV) paragraph 4 d sect I sekid res 2780 (XXVI). Sopimuksenteko-
vallan ja valtioitten ja jérjestdjen vilisten suhteitten sdintely on kesken ja tulee
esille YK XXXII istunnossa (YK:n yleiskokouksen 32. siinndnmukaisen istunto-
kauden asialuettelo (A/32/50/15. 2. 1977).
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muotoon laadittu asiakirja, jossa méidridtddn valuutan nostoon liittyvidt yksityis-
kohdat.

Toinen jédrjestelyyn liittyvd asiakirja (letter of intent) laaditaan valtion val-
tiovarainhallinnon tai keskuspankin toimesta ja sen allekirjoittaa valtiovarain-
ministeri tai keskuspankin johtaja. Tissi asiakirjassa selostetaan jdsenvaltion
talouskehitysts, syitd valuuttatarpeeseen ja tehdiddn selkoa hallituksen talouspo-
litiikan suuntauksesta ja niisti talouspoliittisista toimista, joihin valtio aikoo jar-
jestelyn voimassa ollessa ryhtyd. Asiakirjan sisilté vaihtelee valtioittain: joilta-
kin valtioilta vaaditaan vain ylimalkaisia tietoja ja suunnitelmia, toisilta — kehi-
tysmailta etupidissid — pitkille menevid yksityiskohtaisia talouspolitiikan suuntaa
koskevia sitoumuksia.

Nuo kaksi asiakirjaa yhdessd muodostavat jirjestelysopimuksen. Jérjestelyd
ei IMF:n piirissi pidetd kansainvilisoikeudellisena sopimuksena eikd asiakirjoja
julkaista YK:n sopimussarjassa. Jirjest6 ei myoskaén julkista asiakirjojen sisél-
t634 eikd jdsenvaltion taloudenhoidolle asetettuja edellytyksid ja ns. suorituskri-
teerejd, joita asiakirjoihin liitetdén jérjestén toimesta. Suorituskriteereissd mia-
ritelldsin jdsenvaltion talouskehitys ja kehityksen minimivaatimukset.

Syyt sille, miksei tukiluottojirjestelyjd pidetd kansainvilisoikeudellisesti sito-
vina sopimuksina ovat vain jirjestodiplomatian avulla selitettdvissd. Jérjeste-
lyyn liittyvid, valuuttoja saavan valtion talouspoliittinen suunnitelma (letter of
intent) saattaa olla hyvin yksityiskohtainen. Jos asiakirjan sanottaisiin olevan
oikeudellisesti velvoittavan, jasenvaltion voitaisiin vaittdd tuntuvasti rajoittaneen
taloudellista suvereniteettiaan. Jottei tidllaista kritiikkiad esiintyisi, jérjestelyd ei
pidetd sitovana sanan oikeudellisessa mielessi. Jos valuuttaa saava valtio kui-
tenkin rikkoo jirjestelyyn otettuja ehtoja, valtioon voidaan kohdistaa tehokkaita
sanktioita. Jirjestelyt vastaavat kdytdnnon merkitykseltddn oikeudellisesti sito-
via sopimuksia.

Jisenvaltion kannalta jirjestelyn erityinen etu on siini, ettd valtio tietdd jar-
jestelyn voimassaoloaikana varmasti ja ilman lisdneuvotteluja saavansa vaihdet-
tavia valuuttoja kiyttoonsd. Valuuttojen maksaminen voidaan keskeyttid vain
jos valtio ei noudata niitd suorituskriteerejd, joita IMF:n puolesta laaditussa asia-
kirjassa on asetettu. Niin valtio voi aina luotettavasti paételld talouskriisin sat-
tuessa kiytettdvissi olevien talouspoliittisten toimenpiteiden ulottuvuudet. Jéar-
jestely on kerrallaan voimassa vain vuoden mutta se voidaan uusia. Pé&dosa
IMF:n valuuttasiirroista suoritetaan tillaisilla sopimuksilla. Valtio on velvolli-
nen maiiridajassa ostamaan vaihdettavilla valuutoilla takaisin jirjestelyn yhtey-
dessd luovuttamansa oman valuutan.204

204 Stand by-jirjestelyistd tekee selkoa Gold, »Law and practice» s. 2 ss,
jossa késitelldsdn yksityiskohtaisesti jirjestelmin muotoutumista ja sitd, milld edel-
lytykselld kehitysmaiden lisdksi myos suurvallat, mm. Englanti ja viimein Rans-
kakin suostuivat jarjestelyihin (Sanctions s. 757 s. sekdi Aspects s. 79 ss.). Susan
Strange selostaa neuvottelumenettelyd (s. 92 ss), joka johtaa jdrjestelyn tekemi-
seen. Hian kertoo niisti poliittisista hankaluuksista, joita esiintyi toteutettaessa
jarjestely Ison-Britannian ja IMF:n vililld parlamentin useiden jésenten koros-
taessa, etti jirjestelyyn liittyva valtiovarainministerin allekirjoittama »letter of
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IMF voi suoraan perussdinnoén nojalla keskeyttdd jidrjestelyyn perus-
tuvan varojen suorittamisen mikili jdsenvaltio ei noudata niitd velvoit-
teita, joihin se on sitoutunut jirjestelyssd. Téllainen pd#tdés jérjestén
taholla voidaan tehdi hyvin nopeasti: jos jokin toinen jidsenvaltio tekee
virallisluontoisen valituksen tai jirjeston pdajohtaja toteaa, ettd jdsen-
valtio nostaa valuuttoja vastoin jirjestelysopimuksen ehtoja, voidaan
varojen noston keskeyttimispiitos tehdd péidjohtajan toimesta heti.

Toinen mahdollisuus keskeyttdéd valuutan toimittaminen valtiolle seu-
raa sopimuksessa sidddetyistd kriteereistd: jos valtion talouspolitiikkaa ei
johdeta tavalla, johon valtio on lupautunut jérjestdlle toimittamassaan
asiakirjassa, maksut voidaan keskeyttdd. Ennen kuin nykyisin kéytossi
olevia objektiivista harkintaa edellyttidvid talouselimin kehityskriteereji
alettiin ottaa jarjestelyasiakirjaan, kidytettiin prior notice -klausuulia:
jérjesto saattoi milloin tahansa ja ennakolta ilmoittamatta keskeyttaa
valuuttatoimitukset — katsoessaan ettei valtio noudattanut niitd velvoit-
teita, joihin se oli lupautunut.

Jirjestelyn muotoutumisvaiheessa, jolloin vield kéytettiin prior notice
-klausuulia, jirjesto keskeytti kerran varojen toimittamisen jéarjestelyn
nojalla jdsenvaltiolle: Bolivia oli ilmoittanut, ettei se kyennyt noudatta-
maan niitd talouspoliittisia velvoitteita, joihin se oli valuuttaa saadakseen
sitoutunut.

Bolivian tapauksen jdlkeen prior notice -klausuuli poistettiin, muut
jasenvaltiot eivdt tahtoneet ottaa riskid leimautua »banaanitasavalloiksi»,
joiden valuuttatoimitukset kansainvélinen jirjestd voi vapaaharkintaisesti
keskeyttdd. Jirjestelyasiakirjoihin otettiin edelld mainitut talouseldmén
kehityskriteerit: niiden mukaisen talouskehityksen vallitessa jidsenvaltio
tietdd varmasti saavansa haluamansa valuutat; jos taas kehitys ei etene
tarkoitetulla tavalla, valtio voi neuvotella jarjeston kanssa ehdot ja vain
taustalla ja epidtodennidkéisend mahdollisuutena on se, ettd varojen toi-
mittaminen keskeytetddn. Valuuttajidrjestelyn ehtojen noudattamisen
tehosteena ovat IMF:n perussddnnon sanktiot — mm. valta keskeyttdi
varojen toimittaminen ja darimmadistapauksessa jdsenvaltion julistaminen
oikeudettomaksi kdyttiméén jirjeston varoja — mistd vuorostaan saattaa

intent» -asiakirja siirtdd taloudellisen lainsdidédntovallan painopisteen parlamen-
tilta IMF:lle (s. 128 ss).

Vesanen késittelee tukiluottojiarjestelyjd (valmiusluottoja) s. 123 ss. Han
mainitsee, ettd se valuutan miird, jonka jdsenmaa saa jérjestelylld haltuunsa on
riippunut siitd, mikd méaira rahaston hallussa kulloinkin on saajavaltion valuuttaa.
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olla seurauksena erotetuksi tuleminen.205 Jirjestd ei koko toimiaikanaan
ole julistanut valtiota oikeudettomaksi jirjestén varoihin. Syyni tdhin on
ollut se, ettd toimenpide aiheettoman jyrkisti leimaisi jisenvaltion oikeu-
dellisten velvoitteiden rikkojaksi. Sensijaan kerran valuuttojen maksami-
nen on keskeytetty (Bolivia), ja télloin jarjestelysopimukseen sisdltyvin
ehdon perusteella. Sanktiosta ei tiedoteta eiki jisenvaltio leimaudu delik-
tin johdosta. Useimmissa jirjestelyn ehtojen rikkomistapauksissa sank-
tioiden kéytté on viltetty neuvotteluilla ja muuttamalla jirjestelyyn liit-
tyvien sitoumusten ehtoja. '

Jérjeston perussdénnén sanktiot, jotka ovat takeena jirjestelyn nou-
dattamiselle, ovat osoittautuneet liian ankariksi ja ne on korvattu jousta-
vammilla menettelytavoilla.208

4.9.2. Jilleenrakennuspankin luottosopimukset.

Edelld olemme jo todenneet, ettd IBRD:n perustehtivinid on myontdd
luottoja jdsenvaltioilleen tai jdsenvaltion takuulla valtion lainkiyttoval-
lan alaisille yksityisille yrityksille. Nykyaikana lainoitus kohdistuu etu-
péédssd kehitysvaltioihin.

Lainan myontdmistd edeltdd yksityiskohtainen jdsenvaltion talouseli-
mén kehitystilan tutkimus seké lainoitettavaksi aiotun projektin analyysi.

Jarjestd valvoo, ettd luottosopimukset laaditaan jidsenvaltion puolelta
sitovalla tavalla. Pankin ja valtion vilistd sopimusta (joko lainasopimus

2065 Ensimmdiisen stand by -jirjestelyn IMF teki Belgian kanssa vuonna 1952.

Strange (s. 93) selostaa erityyppisid sopimusehtoja. Niinpa varakkaiden val-
tioiden talouskehitykselle ei asetettu sanottavia ehtoja, sensijaan kehitysmaiden,
mm. Chilen, kanssa tehtyyn jérjestelyyn liittyi »prior notice» -ehto seki valtiolle
osoitettu velvoite olla jatkuvassa raportointiyhteydessid jirjest6on, jotta valtion
taloudellista kehitystd voitaisiin tarkasti seurata. Perun ja IMF:n vilisessd jir-
jestelyssd 1958 valtiolle méaarattiin yksityiskohtaiset sddnnot talouskriisin selvit-
tdmiseksi ja jarjestelyyn sisédltyi »prior notice» -klausuuli, jonka mukana jarjestd
saattoi milloin tahansa keskeyttdd varojen nostamisen. S. 94 Strange kertoo, ettad
Bolivian tapauksessa, jolloin maksut ainoan kerran jéarjestelykdytédnnon historiassa
keskeytettiin, toimenpidetfé pidettiin yleisesti liian jyrkk&na ja jdsenvaltion talou-
dellista suvereniteettia loukkaavana. Vuodesta 1965 lidhtien ovat ehdot lieven-
tyneet ja edellyttédvit etupdidssd sddnnillisia konsultaatioita jarjestén ja varoja
nostavan valtion vililla. Avoimia tulkinta- ja soveltamiskiistoja ei Bolivian
tapauksen jilkeen ole esiintynyt (Strange s. 95).

206 Gold, Aspects s. 75.
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tai valtiotakuun sisdltdvd sopimus) pidetddn kansainvilisoikeudellisena
sopimuksena. Sopimukset toimitetaan YK:n sihteeristélle ja julkaistaan
YK:n sopimussarjassa.

IBRD:n perussdéntd antaa mahdollisuuden keskeyttdd jdsenvaltiolta
jasenetujen kiyton sopimusrikkomuksen tapahduttua. Tédmén lisdksi
jésenvaltion ja jdrjeston viliseen sopimukseen otetaan sédinnokset, joiden
mukaan jirjestd voi joko keskeyttdd lainasopimuksessa tarkoitettujen
varojen suorittamisen tai, jos sopimusvelvoitteen rikkomus on erityisen
vakava, méadrdtd jo maksetut luottoerdt suoritettavaksi vélittémaésti
takaisin pankille.207

Sopimusten noudattamisen varmistimena on siis kaksinkertainen sank-
tiointi. Ensiksi suoraan sopimuksen nojalla lainan maksamisen keskeytys
ja vakavammassa tapauksessa ennenaikainen takaisinmaksu. Toiseksi pan-
kin johtokunta voi todeta jdsenvaltion rikkoneen velvoitteitaan pankkia
kohtaan perussddnnén nojalla. Valtio leimautuu tilléin kansainvilisen
deliktin suorittajaksi. Seurannaisvaikutuksena on se, etti valtion mahdol-
lisuudet saada luottoja muilta luotonantajilta olennaisesti vidheneviit.

IBRD:ssd ei ole kertaakaan kiytetty mahdollisuutta turvautua perus-
sddnnon sanktioihin. Lainoja ei mydskdin ole méiiriatty maksettavaksi
takaisin ennen laina-ajan piidttymistd. Sensijaan muutaman kerran laina-
erien suorittaminen on keskeytetty.208 Tehokkaimpana sanktioista tietysti
on se, ettd pankki voi piddttyd vastaisuudessa lainojen myoOntimisestd
sopimusvelvoitteita rikkoneelle valtiolle.

4.9.3. IAEA:n projekti- ja polttoainesopimukset.

Kansainviélinen atomienergiajirjesté perustettiin suorittamaan uraani-
polttoaineen rauhanomaisen kidytdén valvontaa. Valvontavalta tahdottiin
antaa kansainviliselle jidrjest6lle: uraanin luovuttajavaltio valvontatehti-
véssd olisi loukannut perinteisid kisityksid suvereniteetista.

IAEA:n perussddnnossi on sdddetty tiukka sanktiojirjestelmi. Se kos-
kee kuitenkin vain niitd valtioita, jotka ovat saaneet jirjestslts tai jarjes-
t6n valvonnassa kolmannelta valtiolta halkeamiskelpoisia aineita (uraa-
nia) kdyttéénsd. Halkeamiskelpoiset aineet ja niiden kidyttéon liittyvit

207 Lainasopimusten sisiilléstd ks. Broches, s. 316 ss.
208 Nuric s. 116 s.
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laitteet luovutetaan joko projektisopimuksilla — jolloin kyseessd on etu-
padssid kokeiluluontoinen tfoiminta -— tai polttoainesopimuksilla, jolloin
kysymyksessd on ydinenergian rauhanomaista kayttod (sihkon tuotantoa)
varten rakennettu reaktori.

Kansainviliselld atomienergiajidrjestolla ei ole useiden muiden kan-
sainvilisten jidrjestéjen tapaan normatiivista valtaa. Jirjestd ei voi paat-
tdd valtioita sitoviksi tulevia ohjesdintdjd esim. opting out -menetelmills,
eikd hyviksymilld jarjestdn kokouksissa konventioita ILO:n tapaan.
Téstd huolimatta jirjestdn sihteeristén asiantuntijavirkamiesten toimesta
on laadittu erittdin yksityiskohtaisia séteilysuojaus- ja turvallisuusohje-
sddnt6jd ydinmateriaalin kidytostd, varastoinnista ja kuljetuksesta. Ndmi
ohjesddnnét eivit sellaisinaan sido jdsenvaltioita, eivdtkd ne ole edes suo-
situksia. Jos jirjesto tekee jadsenvaltion kanssa projekti- tai polttoaineso-
pimuksen, otetaan siihen ehto, jonka mukaan jasenvaltio sitoutuu nou-
dattamaan jérjestén valmistelemia valvonta-, turvallisuus- ja terveysoh-
jesdantsjd. Ndin ne tulevat oikeudellisesti sitoviksi ja sopimusten vilityk-
selld lisdksi IAEA:n perussidnnon sanktiojarjestelmin piiriin: sovitun
ohjesddnnén rikkomus on JIAEA:n perussdinndssi sidddetyn jédsenvaltiota
sitovan velvoitteen vastaista.

Jasenvaltion kannalta ajatellen raskaimmat ja yksityiskohtaisimmat
oikeudelliset velvoitteet liittyvidt sopimuksiin, joilla valtio saa kadyttoonsi
uraania ldmpdéydinvoimaloiden suuria reaktoreja varten. Suuret uraani-
maiairit edellyttdvit tarkkaa valvontaa. IAEA:n jédrjestelmisséi on taval-
lista, ettd polttoaineen toimittaa toinen jdsenvaltio toiselle. Tédssd bilate-
raalisessa valtioiden vilisessid polttoainesopimuksessa edellytetdin, ettd
reaktorien ja ydinpolttoaineen valvonta annetaan IAEA:n suoritettavaksi.
Uraania vastaanottava valtio tekee IAEA:n kanssa valvontasopimuksen,
jossa sovitaan reaktorivalvonnan yksityiskohdista ja noudatettavista tur-
vallisuus- ym. ohjesddnnéistd 209

209 Perusteellinen kokonaisesitys IAEA:n toiminnasta ja sopimustyypeistd
sisdltyy Szasz:n monografiaan. Jarjeston pddttdmia ohjesddntoja kisitellddn s.
330 ss, reaktorivalvontaa s. 597 ss. ja ohjesdéintéjen noudattamisvelvoitteen sisil-
lyttimistd polttoainesopimuksiin s. 694 ss. IAEA:n asemasta ja suhteesta YK:iin
ks. Fischer, G.: L’accord entre I'ONU et L’agence internationale de 1'énergie atomi-
que, AFDI 1957 s. 375 ss. Valvontajiarjestelmén taustasta ja suhteesta ydinsulku-
sopimukseen ks. J. Santaholma: Ydinenergian rauhanomaisen kiytdon kansain-
vilisestd valvonnasta, Kriminaaliklubi 1920—1970, Helsinki 1970 s. 97 ss. Santa-
holma kiinnittda huomiota siihen, ettd IAEA:n perussdidnnoén sanktioartikla (12 C)
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. Sopimusten noudattamisen sanktioista on sdiddetty IAEA:n perussidin-
non 12 artiklan 7 kohdassa. Jos tarkastus tuo esiin velvoitteiden rikkomis-
tapauksia, jdrjestd voi ensimméisens toimena vaatia jisenvaltiota korjaa-
maan asiantilan. Jarjestd voi lisdksi keskeyttdd jdsenvaltion avustamisen
sekd madratd kaikki jdrjeston tai jonkin jisenmaan toimittama ydinma-
teriaali ja tekninen vilineistd palautettavaksi. Jos jidrjeston tarkastajat
havaitsevat turvallisuusmiidrdysten rikkomuksia, he ilmoittavat asiasta
jarjestdn pdidjohtajalle, jonka on ilmoitettava asia johtokunnalle. Johto-
kunta voi vaatia jdsenvaltiolta selitystd. Johtokunta saattaa lisdksi ilmoit-
taa rikkomuksesta kaikille jasenvaltioille sekd YK:n yleiskokoukselle ja
turvallisuusneuvostolle. Sopimusrikkomukset voivat lisiksi johtaa jisen-
oikeuksien mdiérsdaikaiseen menetykseen.

Sanktiojdrjestelmad ei toistaiseksi ole kiytetty. Tarkastajat ovat kylld
havainneet joitakin vdhiisii polttoainesopimusten rikkomuksia, mutta ne
ovat olleet niin pienid, ettei niistd ole edes laadittu raporttia johto-
kunnalle.210

4.9.4. FAO:n sopimukset.

Useat kansainviliset jirjestot toimittavat jdsenvaltioilleen taloudel-
lista ja kehitysapua jérjeston ja valtion vilisen sopimuksen nojalla. Sopi-
muksiin liittyy ehtoja avun saamiselle ja jisenmaalle osoitettuja toimin-
tavelvoitteita. Tavallisesti avustuksen toimittaminen voidaan keskeyttdd
ellei ehtoja noudateta.

Esimerkiksi FAO toimittaa yhte1styossa YK:n kanssa (WFP:n ja
UNDP:n puitteissa) elintarvikeapua jdsenmailleen. Avustussopimuksissa
on sddnnollisesti ehto, jonka mukaan avustuserien toimittaminen keskey-
tetddn, mikili jdsenvaltio vakavasti rikkoo sopimusta.2!!

on erittdin tulkinnanvarainen (s. 105 alaviite 19). IAEA:n turvallisuusohjesidin-~
noistd ks. Mason Willrich s. 34 ss. sekd R. Eklund, s. 313 ss.

210 Szasz s. 604.

211 Dobbert s. 225 s.

10
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5. JARJESTOKAYTANNOSSA KEHITETYT
SANKTIOT

Perustettaessa uutta kansainvilistd jidrjestod valtiot, jotka osallistuvat
perustamista tarkoittaviin neuvotteluihin, arvioivat niitd todennikéisid
etuja ja haittoja, joita perustettavan jirjeston jdsenyyteen liittyy.

Etuna saattaa olla suoja repressaalioilta: kun on perustettu jirjesto
hallinnoimaan tiettyd valtioiden yhteistoiminnan alaa, on odotettavissa,
ettd vilittomien, toisiin valtioihin kohdistuvien painostustointen ja repres-
saalioiden kiyttd viihenee kollektiivisen valvonnan ja sanktiojérjestelmén
tullessa sovellettavaksi. Laskelmaan liittyvidt ennusteet niistd eduista,
joita sopimus tuottaa. Toisaalta sitoutuminen tdsmaillissisdltdisiin velvoit-
teisiin on aina kompromissi, koska valtioiden edut ovat ristiriidassa. Kér-
jistetty esimerkki tdstd ovat perushyddykesopimukset, joissa on sovitet-
tava yhteen raaka-aineiden tuottajavaltioiden ja kuluttajavaltioiden
taloudelliset edut.

Silloin kun yleissopimus ja siinid maarityt velvoitteet ovat tdsmillisid
ja jédrjeston toimivalta on tarkkarajaisesti séinnelty, tuleva jésenvaltio
saattaa ennakoida melko tdsmaillisesti jdsenyyden positiiviset ja negatii-
viset seuraamukset. Kielteistd jisenyydessd tdsmillisesti muotoiltuja vel-
voitteita -sisdltiviissd perussiéinnéssi on ennen kaikkea se, ettd odotta-
mattoman kiiinteen tapahduttua valtio ei endé voi suorittaa vapaasti muu-
toksia tdlld ulkopolitiikan sektorilla, vaan joutuu ottamaan huomioon
jasenvelvoitteet. Jidsenyys siis rajoittaa ulkopoliittista operointivapautta.
Niinpd esimerkiksi GATT:n jidsenvaltio saattoi jirjestén perustamisvai-
heessa laskelmoida jdsenyydesti koituvan sen edun, ettei valtion kauppa-
tavaroihin kohdisteta syrjint44 tai uusia suojatulleja muiden jisenvaltioi-
den taholta. Kielteisend piirteend jdsenyydestd seurasi se, ettd jésen-
valtio ei voi vapaasti suojata omaa teollisuuttaan sisdisten taloudellisten
vaikeuksien sitd ehk# vaatiessa.

Suorittaessaan kokonaisarviota siitd, onko suunnitteilla olevaan jar-
jestelmiidn liitettdvd mukaan sanktioita, ovat esilld toisaalta jdsenval-
tion toimintavapauteen liittyvit arviot, toisaalta perustettavan velvoite-
jarjestelmin uskottavuus. Perinteinen suvereniteettiajattelu on kielteistd
sanktiosiinnéksid kohtaan: sanktiothan ovat perimmiltddn valtiota koh-
taan suunnattuja toimenpiteitd, joiden paattaminen on valtiokollektiivin,
muiden samaan jirjestelmiidn kuuluvien valtioiden, vallassa, eikd valtio
voi odottaa kovinkaan objektiivista padtoksentekoa. Toisaalta se, ettd jir-
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jestdn perussddnt6on ei lainkaan otettaisi sanktioita saattaa aiheuttaa
sen, ettd perussdéinnén velvoitteet eiviit ole uskottavia: jirjestén perusta-
misvaiheesta ldhtien saattaa vallita kisitys, ettei yleissopimuksen sisilti-
mid tdsmillisidkddn velvoitteita ole tarkoitettu noudatettavaksi, koska
perussdantéon ei ole otettu sanktioita rikkomustapauksen varalta.

Tyypillinen esimerkki edelld selostetusta ristiriitatilanteesta oli
GATT/ITO jarjestelmén neuvotteluvaihe. Jisenvaltioille siidettiin yksi-
tyiskohtaisia velvoitteita yleissopimuksessa, mutta niiti velvoitteita val-
vomaan suunnitellulle jirjestélle ei tahdottu antaa huomattavia sanktioi-
den kidyttévaltuuksia — ankarimmaksi sanktioksi suunniteltiin kompen-
saatiojarjestelmda: jos jokin jésenvaltio rikkoi yleissopimuksen siinnok-
sid — otti kdyttd6n tuontirajoituksia tai korotti tullitasoa — taloudellisia
haittoja tai vahinkoja kérsineelle.voitiin osoittaa sanktion luontoinen kom-
pensaatio jarjestopadtSkselli.

Sanktiosddnnokset olivat yksi vaikeimmista asiakokonaisuuksista
ITO:n ja IMF:n perussdintéid valmisteltaessa.?1? Samoin YK:m peruskir-
jan valmistelussa sanktiovalta oli yksi neuvottelujen hankalimmista kysy-
myksistd toisen maailmansodan voittajavaltioiden tahtoessa varmistaa
sen, ettei YK:n sanktiojirjestelmdi — jisenmaksun laiminlyémista-~
pausta lukuunottamatta — voitaisi kohdistaa suurvaltaa tai sen liitto-
laista vastaan.?'¥ Turvallisuusneuvoston pysyvin jisenen veto-oikeus oli
sanktiojdrjestelméstd kidydyssd keskustelussa jatkuvien erimielisyyksien
kohteena ja tuli keskisuurten ja pienten valtioiden taholla hyviksytyksi
vasta kun todettiin, ettd vaihtoehtona veto-oikeudelle oli jdrjestén jadmi-
nen perustamatta.

Valmisteltaessa suunnitteilla olevan jirjestén sanktiojédrjestelmad val-
tiot, jotka harkitsevat liittymists jérjestéén todennikéisesti lihtevit siita,
ettéd uusi jérjesto toimii piddasiassa niiden sanktioiden perustalta, jotka on
merkitty perussdént6on. Luultavaa on myds, ettd sdfdettyja sanktioita
pidetddn maksimitasona: valtiot ainakin voivat jo 1970-luvulla paitella
aikaisemmasta kokemuksesta kansainvilisten jérjestdjen toiminnasta,
ettd siiddettyja sanktioita ei tulla kiyttimiin kovin vilkkaasti.

Kuinka sitten on suhtauduttava mahdollisuuteen kehittis uusia sank-

tiojdrjestelmid kansainvilisen jérjestén aloitettua toimintansa? Onko lih-
dettéivi siitd, ettd uusia, perussdinndssi mainittuja sanktioita tiydentivii

212 ITO-neuvotteluista ks. Hudec s. 26 s.
2183 YK:n perustamisvaiheista ks. Broms s. 19 ss.
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tehosteita ei voida ottaa kiyttéon? Onko aloitteita uusien sanktioiden
kiyttoonotosta pidettivd jirjestdn toimivallan ylityksind ja perussdén-
noén vastaisina?

Seuraavassa tarkastellaan kysymystd jarjestokdyténtoon perustuvista
sanktioista aluksi kansainvilisten jdrjestdjen teorian kannalta, sitten
perehtymailld kaytintoon jarjestdissa.

5.1. Kansainviilisen jirjeston toimivallan perusteet.

Kansainvilisen jirjestén toimielinten pé#tdsvalta pohjautuu perus-
s4inté6n joka puolestaan on kompromissi ristiriitaisten odotusten kesken.
Ratifioidessaan perussddnnon_tai liittyessidn perussopimukseen valtiot
katsovat sitoutuvansa vain perussidinndssd maédriteltyyn oikeusjérjes-
tykseen. Tistd lahtokohdasta ajatellen perussddntbjen tdydentéiminen
uusilla sanktiosidinnéksilld nidyttdd olevan mahdollista vain hyvin har-
voin. Toisaalta kansainvilisten jirjestéjen toimintaan heijastuu kansain-
vilisen oikeuden desentralisaatio: toisin kuin valtion sisdisissd, perustus-
laeilla sidnnellyissi kompetenssijaoissa, kansainvilisissd jérjestbissd ei
tavallisesti ole — Euroopan yhteis6ji lukuunottamatta — lainkidyttéval-
taa omaavia toimielimié, jotka voisivat jirjestoad sitovalla tavalla valvoa,
ettd jarjestdelimet noudattavat perussdéinndssd séddettyjd toimivaltara-
joja. Jirjestoelinten kompetenssin pitdminen perussddnndn puitteissa on
erityisen ongelmallista jérjeston ylimmin toimielimen, kaikista jasenistd
koostuvan plenaarielimen (tai YK:ssa samalla hierarkisella tasolla olevien
yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston) toimivallankdyton osalta. Ple-
naarielinten alapuolella olevien toimielinten kuten erilaisten hallintoelin-
ten, sihteeristén, jirjestéjohtajan (passihteeri, presidentti jne.), samoin
kuin jarjeston sisddn perustettujen hallinnollisten tuomioistuinten (tribu-
naalien) ja pysyvien sekd ad hoc komiteoiden vallankéyttod voidaan
yleensi valvoa plenaarielimen toimesta, ainakin siten, ettd toimivaltansa
ylittineen apuelimen toimikausi keskeytetdan tai sitd ei aseteta uudestaan
taikka jdsenistod vaihdetaan. Sensijaan plenaarielimen piitintdvallan
rajoittaminen ulkopuolisen objektiivisesti perussiidnnén kompetenssinor-
meja tulkitsevan ja jérjeston yleiskokouksesta riippumattoman lainkayt-
t5elimen toimesta ei yleensd ole mahdollista. Ylimmin toimielimen, yleis-
kokouksen toimivallan ylitykset, mm. perussddntoon siséltyméttdmien
sanktioiden kiyttéénotto, niyttivit usein olevan sanktioimatta — Euroo-
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pan yhteiséjid lukuunottamatta. Euroopan yhteisdissd jarjestfelinten véi-
tetyt toimivallan ylitykset voidaan saattaa tuomioistuimen jérjest6d ja
jdsenvaltioita sitovan, joskin sanktioimattoman pé##tintidvallan kohteeksi.

Jirjestén yleiskokous on siis melko vapaa pééttidessddn toimivaltansa
laajuudesta. Useimmissa kansainvilisissd jérjest6issd jdsenvaltiolle on
varattu oikeus erota jirjestdsti. Mahdollisuus erota jérjestostd, joka val-
tion kiasityksen mukaan ylittdd sanktioittenkiyttévaltansa, on reaktio-
muoto, joka voi rajoittaa peruskirjan sanktiojérjestelmén tdydentdmista
uusilla pakotteilla. Tdmi rajoitin toimii ainakin niissd tapauksissa, joissa
huomattavan suuri ryhmi jisenvaltioita uhkaa erolla jirjestostd, jonka
sanktiojarjestelmén tehoa yritetddn lisdta. Samoin erityisen vaikutusval-
taisten jdsenvaltioiden tahdon vastainen sanktiojidrjestelmien kehittdmi-
nen esim. weighted voting — jirjestelmaa soveltavissa jérjestdissi ei
juuri tule kysymykseen. Tdmi antaa aiheen padtelméin, ettd tavanomais-
oikeudellista tietd tapahtuva sanktiojarjestelmén tehostaminen on mah-
dollista vain niissi tapauksissa, jolloin uudet sanktiot kohdistuvat johon-
kin yksittdiseen valtioon tai pienehkédn jasenvaltioryhmittymaiin, joka
ei taloudellisen tai muun vaikutusvallan avulla voi estdé kehitystd. Tehos-
tetun sanktioinnin kohteeksi tulleet valtiot joutuvat tadlldéin valitsemaan
tehostettujen sanktioiden kéyttoriskin ja jéarjestostd eroamisen valilta.

Kansainvilisoikeudellisessa kirjallisuudessa on laajasti keskusteltu
aiheesta, voiko jérjestd laajentaa toimivaltaansa siitd, mitd perussopimuk-
sessa on miiritty. Asiasta esitetyt mielipiteet jakaantuvat kahteen ryh-
miin. Konstitutionalistit ldhtevit siitéd, ettd perussddntod tulee voida tul-
kita ja tdydentdi siten, ettd jdrjestdlle annetaan ne toimivaltuudet, jotka
ovat vilttimittomid perussddnnidssd midrittyjen tavoitteiden toteuttami-
selle. Toinen peruslinja korostaa kansainvilisen jérjestén itsendisen ase-
man toissijaisuutta ja valtioiden tekeméin sopimuksen sitovuutta sovitussa
alkuperdismuodossa.

5.1.1. Konstitutionalismi.

Kansainvilisten jérjestdjen oikeusasemaa kisittelevéssd kirjallisuu-
dessa on rinnastettu jarjestén perustamista tarkoittava yleissopimus val-
tiosddntéén. Samaan tapaan kuin valtiosdént6d katsotaan voitavan tulkin-
tamuutoksilla ja tavanomaisoikeudellista tietd muuntaa yhteiskuntakehi-
tysta vastaavasti tulisi my6s kansainvilisen jirjestén perussddnnon kehit-


https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

150 Sanktiojarjestelmiat

tyéd jérjestdn tarpeita vastaavalla tavalla. Kirjallisuudessa on pyritty
osoittamaan, ettd perussddnté eroaa niin olennaisesti multilateraalisopi-
muksista, joilla ei perusteta valtiokollektiivia, ettd perussidfinnén muutta-
mis- ja kehittimisprosesseja tutkittaessa peruss#intod ei tulisi rinnastaa
tavanomaisiin yleissopimuksiin. Syynid tdhin on se, ettd tavanomaisen
yleissopimuksen sisdltdmien velvoitteiden kehittiminen tai muuntaminen
tulkintateitse on ilmeisen vaativa tehtivi eikd sitd pidetd sopimusoikeu-
den sallimanakaan: sopimusta on muutostarpeen ilmaantuessa muutettava
erilliselld méirimuotoisella sopimuksella.

Vertaamalla kansainvilisen jirjestén perussiddnttd valtiosddntdon
multilateraalisopimuksen sijasta voidaan argumentoida huomattavan
vapaasti perusteltaessa sitd, ettd jarjestd saattaa ottaa kiyttoonsd sellaisia
toimivaltuuksia, joista perussiddnnossi ei sdideti.

Wolfgang Friedmann korostaa, ettd kansainvilisen jéarjeston perus-
sddntdon on kiytinndssi osoittautunut- olevan lihes mahdotonta saada
aikaan jirjeston kompetenssia koskevia muutoksia. Timin johdosta
jérjestot ovat joutuneet kehittdmiin toimivaltuuksiaan joko suorittamalla
de facto lisdiyksid perussdéntéon tai vakiinnuttamalla jirjestokaytin-
t0jd, jotka poikkeavat perussdinnén kirjoitetuista midrdyksistd. Mm.
YK:ssa on voitu toteuttaa konstitutionaalinen kehitys, joka on merkin-
nyt péditidntidvallan painopisteen siirtymistid turvallisuusneuvostolta yleis-
kokoukselle.214

Shabtai Rosenne suoritti laajan kansainvilisen yleissopimuksen ja
jirjestdn perussdidnnon oikeudellisesti relevanttien ominaisuuksien ver-
tailun. Hén totesi jérjestelmien vililld niin huomattavia eroja, ettd niitd
kahta sopimustyyppié ei voida pitdé vertailukelpoisina, ne eivit ole samaa
sukua (genus). Eroavuuksina Rosenne nikee mahdollisuuden erottaa
valtio kansainvilisen jirjeston jidsenyydests, jdsenoikeuksien pidatta-
misen, jirjestostd eroamismahdollisuuden, perussdinnén muuttamisen
jérjestopditokselld sekd perussdidntdjen tulkintasidnnokset, jotka voivat
antaa tulkintavallan jirjestdelimelle jossa kaikki jdsenvaltiot eividt ole
edustettuina.215

Erityisesti keski- ja eteldeurooppalaisessa kirjallisuudessa koroste-
taan jirjestdjen perussddntdjen »konstitutionaalisia» piirteitd sopimus-

214 Friedmann s. 152.
215 Rosenne, Is the Constitution of an International Organization an Inter-
national Treaty, Communicazioni e studi 1966 s. 22 ss.
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oikeudellisten periaatteiden kustannuksella. Kansainvilisten jérjestdjen
oikeusasemaa kisitteleviat tutkimukset luokitellaan »instituutioitten»
oikeuden tai perussidénnén »konstitutionaalisten piirteiden» erittelyksi.
Ajattelutapaan ehkid vaikuttaa se, etti kaikkein pisimmaille institutio-
nalisoituminen on edennyt Euroopan yhteistissd; rakenne ldhentelee
erailtd osin koxifederaatiota; valtiorakennetta, jonka oikeudellinen siin-
tely voidaan suorittaa joko valtiosopimuksella tai valtiosddnndlld (perus-
tuslailla).

Kisitellessddn kysymystd, voiko kansainvilinen jidrjestd ottaa kayt-
t66n toimivaltuuksia, joita perussidnndssi ei nimenomaisesti mainita, kan-
sainvilisen perussiinnén »konstitutionaalisia» piirteitd korostavat tutki-
jat turvautuvat kahteen lisdk&sitteeseen. Puhutaan jérjestdlle kuulu-
vista, perussddntéon kitketysti sisdltyvistd (implied powers) tai jér-
jestolle luonnostaan kuuluvista valtuuksista (inherent powers).216

Opin kansainviliselle jédrjestélle »luontaisesti» kuuluvista valtuuksista
on kehittinyt pisimmalle Finn Seyerstedt. Hin katsoo, ettd kansainvili-
set jirjestét ovat valtioita muistuttavalla tavalla »suvereeneja», joten
niiden toimivaltaa ei voida, kuten ei valtioidenkaan, rajata pelkéstdin
siihen, mitid voidaan piitelld tai johtaa perussédnnostd. Jérjestén toi-
mivalta kattaa Seyerstedtin mukaan kaiken sen, mitd ei voida pitdd
perussiannén kieltiminid tai muutoin poissulkemana, edellyttden, ettei
toimivalta aseta uusia velvoitteita jirjestén ulkopuolisille valtioille. Jos
perussdannéssid ei ole poissuljettu tiettyd toimintamuotoa tai perussddn-
téon ei ole kirjattu toimenpide- ja valtuusluetteloa, joka aivan selvisti
on tarkoitettu tyhjentdviksi, silloin jérjestd voi vapaasti laajentaa val-
tuuksiaan. Titd periaatetta Seyerstedt luonnehtii jidrjestdlle luontaisesti
kuuluvien toimivaltuuksien sdinnéksi.21? Hin siis ajattelee, etti kan-
sainvilisten jirjestdjen toimivalta on valtioiden toimivallan tapaan ylei-
nen.

Oltiinpa valtion toimivallan laajuudesta milld kannalla tahansa, ei
valtioita ja jirjestojd voida Seyerstedtin tapaan varauksitta verrata toi-
siinsa. Valtion ja kansainvilisen jirjestén erottaa toisistaan se olennai-
nen seikka, ettid jdrjestot perustetaan sopimuksilla ja jérjeston toimival-

216 Saraviita, Jarjestot s. 35.

217 Seyersted, (Personality s. 5) seké Can the United Nations Establish Mili-
tary Forces and Perform Other Acts Without Specific Basis in the Charter, Oster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentlisches Recht 1962 s. 210 ss.
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lan méiarittely sopimuksessa on empiirisesti osoitettavissa keskeiseksi
vaiheeksi perussopimusta laadittaessa. Valtiot rajaavat jirjestén toimi-
valtaa sopimuksilla. Ei ole uskottavaa, ettid perussiinnén valmistelupro-
sessissa ldhdettdisiin valtioiden taholta siitd, ettd kaikki se mitd ei kiel-
letd tai mainita perussddnnossd, olisi sallittua ja siis ennustettavissa ole-
vaa jérjestotoimintaa.

Jirjestolle luontaisesti kuuluvien valtuuksien lisiksi kirjallisuudessa
ja oikeuskdytdnnossdkin on puhuttu jirjestélle kdtketysti tai implisiitti-
sesti kuuluvista valtuuksista. Ajatus jirjestén implisiittisistd toimival-
tuuksista — jotka siis jossain miédrin seuraavat perustamissopimuksesta
— on saanut varsin laajaa kannatusta.

Erédissa implisiittisida valtuuksia koskevissa vanhemmissa teorioissa valtuudet
kytkettiin kansainvilisen jirjestén oikeushenkildluonteeseen. Ajateltiin, ettd
koska jarjest6 on kansainvélisen oikeuden subjekti, silli on kansainvilisoikeu-
dellisesti relevantteja toimivaltuuksia, mm. valta tehdid kansainvilisoikeudellisia
sopimuksia siitd huolimatta, ettei tdstd vallasta ole sdiinnéoksid perussiinnossi.

Kuten Bowet kirjoittaa, ajatus, ettd kansainvilisen jirjestén »oikeushenkils-
luonteesta» on johdettavissa sopimuksentekovalta tai muita implisiittisesti oikeus-
henkil6luonteeseen liittyvid valtacikeuksia, johtaa helposti kehépéitelmiin kun
vastataan, mihin »oikeushenkiloluonne» puolestaan perustuu.218 Jonkin verran
tdhdn tapaan pé#itteli kansainvilinen tuomioistuin neuvovassa lausunnossa vuo-
delta 1949, joka késitteli oikeutta korvauksiin YK:n palvelutehtidvissid aiheutu-
neista vahingoista. ICJ totesi, ettd kansainviliselld jirjestolld on katsottava ole-
van kansainvélisoikeudellinen oikeushenkiléluonne (international personality). Se
on valttiméton, jotta jérjestdo (YK) voisi toteuttaa peruskirjassa miaidrityt tavoit-
teet. Jarjestén toimivaltuudet voidaan selittdd ICJ:n mukaan vain viittaamalla
siihen, ettd YK:lla on kansainvéilisoikeudellinen oikeushenkiléllisyys.218 Myo-
hemmdssd neuvovassa lausunnossa vuodelta 1954 tuomioistuin tdsmensi peri-
aatetta jidrjestolle kuuluvista wvaltuuksista konkreettisessa kysymyksessi siitd,
voiko yleiskokous perustaa riippumattoman lainkiyttdelimen. Pdidtyessidn myén-

218 Bowett s. 301.

219 Reparations for Injuries suffered in the Service of the United Nations-
case, ICJ reports 1949 s. 182. Tuomioistuimen p#datoksessid kirjoitetaan: »... Under
international law, the Organization must be deemed to have those powers which,
though not expressly provided in the Charter, are conferred upon it by necessary
implication and being essential to the performance of its duties» (implied powers
opin klassinen maiiritelmi). Niaiden valtuuksien perustasta tuomioistuin kirjoitti:
»... international personality is indispensable to achieve the purposes and prin-
ciples of the Charter and the functions and rights of the Organisation can only
be explained on the basis of the possession of a large measure of international
personality» (s. 174).
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teiseen lopputulokseen tuomioistuin korosti, ettd tédllaisen valtaoikeuden tulee
perustua perussaddnnolle alunpitden tarkoitettuun tulkintaan.220 Kolmannen ker-
ran ICJ vahvisti implied powers -periaatteen UNEF:n perustamisen sallittavuutta
koskeneessa neuvovassa lausunnossa.221 Kaikissa nidissd kolmessa tapauksessa
oli kysymyksessid pédatdntdvallan muoto, jota ei ole sdiddetty peruskirjassa. Ei
myoskddn wvoida sanoa, ettd toimintamuodot olisivat olleet vahidmerkityksisid
maailmanjirjeston toiminnan kannalta: valta asettaa hallinnollinen tuomioistuin,
joka tekee jarjest6d ja jarjeston virkamiehid sitovia pdétoksid, samoin kuin rau-
hanturvajoukkojen perustaminen, olivat molemmat huomattavia yleiskokouksen
valtaa lisdidvia, mutta myds jarjeston toiminnan kannalta perussddnnossid saiddet-
tyjd tavoitteita toteutettaessa tirkeitd toimintamuotoja. Sanktiovaltaa ei niihin
paitoksiin sisdltynyt.

ICJ:n lausunnot ovat vaikuttaneet kirjallisuudessa niin, ettd kirjoittajat ylei-
sesti katsovat, ettd jédrjestolld on implisiittisesti perussiddntoon sisdltyvia valta-
oikeuksia. Erimielisyyksid on vain siitd, onko niiden kirjoittamattomien valta-
oikeuksien katsottava olevan vilttdmaiattomii jarjeston toiminnalle vai onko riit-
tavia, ettd kayttoon otettu toimintamuoto on vain omiaan edistdméin perussdén-
nossi sdidettyjen pdamaidrien toteuttamista.222 Erimielisyyttd on ollut myds siita,
edellyttadako uusien valtuuksien kéyttoonotto kaikkien jisenvaltioitten suostu-
musta 223 vai riittddko enemmistépdatés osan jasenvaltioista vastustaessa toimi-
vallan laajentumista.

9.1.2. Sopimusteoria

Eradt kirjoittajat katsovat, ettd kansainvilisen jdrjeston perussdidntd
on ensisijassa kansainvilisoikeudellinen yleissopimus, joten sen sovelta-
misalaa ja kompetenssisddnnoksid ei pitdisi tulkinnoilla olennaisesti laa-
jentaa siitid, mitd sopijapuolet alkujaan tarkoittivat.22¢ Sopimusteorian

220 Effect on awards of compensation made by the UN Administrative Tri-
bunal-case, neuvova lausunto 13.7. 1954, ICJ reports 1954 s. 56 ss.

221 JFC reports 1962.

222 Bowett s. 301. Ks. myGs Schermers s. 155. Hén siteeraa Euroopan yhtei-
sOjen tuomioistuimen p#atostd, jossa tuomioistuin ICJ:n tavoin vahvisti implisiit-
tisten valtuuksien olevan vilttimattomid, jotta kansainvilisoikeudellista velvoi-
tetta voitaisiin tulkita ja soveltaa jarkevilla ja hyodylliselld tavalla.

228 Esim. C. Chaumont: La signification du principe de specialité des organi-
sations internationales, AFDI 1962 s. 60 luonnehti implisiittisiksi vallankdytto-
muodoiksi (pouvoirs implicites) toimivaltuuksia, joita ei ole sdiddetty perussdadnnén
tekstissd mutta jotka jarjeston jédsenvaltiot ovat hyvidksyneet tai tunnustaneet
midridtyn ajanjakson kuluessa jarjestolle kuuluviksi toissijaisiksi tai tdydentidviksi
toimimuodoiksi, joilla toteutetaan niitd tavoitteita, joiden edistdmiseksi jdrjesté on
perustettu.

224 Y114 tekstissé esitetty kahtiajako on kaavamainen. Esittimini kahden
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perusperiaatteet lausuttiin samassa yhteydessd, jolloin ICJ ensimméisen
kerran vahvisti opin kétketyisti toimivaltuuksista. Piitékseen liitetyssi
eridvissd mielipiteessi G. Hackworth korosti, ettd kansainviliselld jir-
jestolld voi olla vain delegoituja ja laadultaan maéiriteltyjd toimivaltuuk-
sia. On ldhdettivd presumptiosta, ettd jirjest6lld on vain ne toimival-
tuudet, jotka jdsenvaltiot ovat tahtoneet jirjestélle antaa peruskirjassa
tai sitd tdydentdvissd valtioiden tekemissid erillisissi sopimuksissa. Sel-
laisia valtuuksia, joita ei nimenomaisin sdinnéksin ole vahvistettu, ei
voida vapaasti implikoiden johtaa peruskirjasta. Implisiittisesti perus-
kirjaan sisdltyviksi voidaan katsoa vain sellaiset toimintamuodot, jotka
suoraan liittyvédt sdddettyihin toimivaltuuksiin ja ovat vialttiméttomia
niiden toteuttamiselle.225

Sopimusteoria liittyy valtiosopimusoikeuden kodifiointiin. Wienin
konvention 5 artiklan mukaan yleissopimus koskee (tavanomaisten mul-
tilateraalisopimusten lisidksi) jokaista kansainvilisen jirjestén perussdin-
tond olevaa sopimusta. Tunkin huomauttaa, ettei ole perusteita yliko-
rostaa niitd teknisluontoisia eroja, joita tavanomaisten yleissopimuksien
ja jérjestdjen perussddntdjen vililld on.2?6 Kansainvilisten jarjestdjen
perussddntdihin on periaatteessa sovellettava samoja tulkinta- ja sovelta-
missddntdjd kuin muihinkin yleissopimuksiin. N&yttdid siltd — varsinkin
jos Wienin valtiosopimuskonventio tulee voimaan ja ratifioiduksi useim-
pien valtioiden toimesta —, ettd kovin pitkille viedyt yleistykset ja ana-
logiat perusséédnnén ja valtiosddnnén vililld viistyvidt pidattyvimpien
tulkintojen tielta.

Perussdéinnon ja tavanomaisen yleissopimuksen rinnastaminen Wienin
valtiosopimuskonvention sddnnésten mukaan n#yttdd supistavan oppia
implisiittisistd valtuuksista ICJ:n neuvovissa lausunnoissa méaritellystd
laajuudesta.

Valtiosopimusten tulkintasddnnét sdadetdsan Wienin konvention 3 osas-
tossa. Konventio ei mainitse implied powers -periaatetta. 31 artiklan
1 kohdan nojalla sopimusta on tulkittava vilpittoméssd mielessd ja anta-

niakokulman vilimaille asettuu esim. Sereni (Diritto internazionale, Milano 1960
s. 981), joka kirjoittaa, ettd paattely, jonka tuloksena todetaan jonkin toiminta-
muodon kuuluvan implisiittisesti jarjeston kdytettdvissd oleviin operaatiomuotoi-
hin, on olennaisesti perussididnnon laajentavaa tulkintaa, eikd kysymyksessd ole
uusien oikeusnormien asettaminen.

225 ICJ reports (Injuries case) 1949 s. 198.

226 Tunkin s. 326.
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malla sopimuksen miiriyksille sopimuksen tarkoituksen ja pidaméidrin
valossa asianmukainen ja tavanomainen merkitys. Tulkittaessa sopimusta
tietylle tekstissé olevalle késitteelle on annettava se erityismerkitys, jota
sopimuspuolten voidaan osoittaa tarkoittaneen.

Wienin konvention sopimustulkintaa koskevien sdénnodsten voidaan
katsoa vastaavan tavanomaisoikeudellisesti sovellettavina olevia kansain-
vilisten sopimusten tulkintanormeja. Téstd pdddytddn siihen, ettd
vaikka Wienin konventio ei tulisikaan universaalisti voimaan, sdinnok-
sien sisdltimit alkuperiisten sopijapuolten tahtoa korostavat tulkinta-
metodit ulottuvat my6s kansainvilisten jirjestéjen perussdintdtulkin-
taan. Toisaalta ei voida kiistdd sitdkdén, ettd kansainvilinen jirjesto
saattaa laajeta alkujaan vain suppean valtiojoukon jirjestosti huomat-
tavan suuren valtioryhmittymin kollektiiviksi — kuten on kidynyt YK:n
ja osittain myés EEC:n seki OECD:n kohdalla. Tillaisissa tapauksissa
voidaan tuskin pitdd tiukasti kiinni siitd tulkinnasta, jota alkuperiiset
sopijapuolet ovat tarkoittaneet.

Olennainen ero perussdéntSjen ja yleissopimusten vililli on se, ettd

jarjestd voi toimia kollektiivisesti ja plenaarikokouksissa — joiden pai-
toksid ei yleensi voida saattaa vastoin osallisvaltioiden enemmistdn
tahtoa lainkdyttdelimen harkittaviksi — hyviksyd uusia perussdidnts-

tulkintoja ja menettelytapoja. Vastaavaa dynaamista piirrettd ei esiinny
tavanomaisten yleissopimusten yhteydessi. Yleissopimus sitoo valtioita
sellaisenaan.

Tavanomaisen yleissopimuksenkin puitteissa voidaan jirjestdsd kollek-
tiivista toimintaa. Se merkitsee tavallisesti vain sitd, etti sopimuksen
sitomat valtiot kokoontuvat konferenssiin, jossa alkuperiisti yleissopi-
musta muutetaan tai tiydennetdidn. Sensijaan yleissopimusten tulkin-
taan keskittyvid konferensseja ei valtiokidytdnnéssi juuri esiinny. Toi-
sin kuin yleissopimuksen tapauksessa, jirjestén perussdinnén sitomat
valtiot kokoontuvat sdénnéllisesti, jolloin ne voivat myos tulkintateitse
tdydentdd tai de facto muuttaa alkuperdisen perussdinnén sisaltoi.
Tédmin ne voivat lisdksi tehdd ulkopuolisetta kontrollitta tavallisesti
madrdenemmistopditoksillda jdrjeston yleiskokouksessa.

Korostamalla jirjestén padidtidntdvallan lopullisuutta pdddyn kysymyk-
sessd jérjestSlle kuuluvien valtaoikeuksien laajuudesta sopimusteorian ja
konstitutionaalisten teorioiden vilimaastoon: toisaalta on epirealistista
ajatella, etteivdt jisenvaltiot voisi jarjestokokouksissa luovalla tulkin-
nalla muuttaa perussdidntod ja ottaa kiytté6n uusia toimimuotoja. Toi-


https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

156 Sanktiojédrjestelméat

saalta tdlld on rajana tietynlainen konsensus jirjeston sisédlld: tulkin-
nalla ei voida tuntuvasti laajentaa jarjestén toimivaltuuksia paidtyméttd
siihen, ettd tulkintoihin tyytymittomit valtiot leimaavat toimenpiteet
perussdintérikkomuksiksi ja &drimmadistapauksessa eroavat jirjestostd
(kuten USA teki ilmoittaessaan eroavansa ILO:sta). Jos jiljelle jadneet
valtiot yllapitivdt jirjest6d ja jatkavat uuden toimivaltuuden kayttd-
misti, on asia ymmarrettdvissd niin, ettd jéiljelle jadneet valtiot ovat yksi-
mielisesti hyvédksyneet perussddntémuutoksen, jota ei kuitenkaan ole
suoritettu sdddetyssd jarjestyksessd kirjoitettua perussidéntdd muutta-
malla.

Uusien sanktiomuotojen kdyttoonotto on jarjestdon valtuuksien laajen-
nusten joukossa erityistapaus. Lienee niin, ettd sanktiovallan laajen-
nusta tarkoittaviin tulkintoihin suhtaudutaan yhtd kielteisesti kuin tul-
kintoihin, joiden nojalla jdsenvaltioille asetetaan uusia sitovia velvoit-
teita. Sekd konstitutionalistit etti sopimusteorian kannattajat ovat
yhtd mielti siitd, ettei jdrjestd voi enemmistopéitoksilld ja ilman valtuu-
tusta perussddnnossd lisdtd wvaltioita sitovia oikeudellisia velvoitteita.
Taméa nidkokohta johtaisi pdittelemidn, ettd myodskédn uusia sanktioita
ei juuri voida ottaa kiyttéon plenaarielinten enemmisté- tai méaidri-
enemmistopadtoksilla.

Uudet jdsenvelvoitteet saattavat olla joidenkin jidsenvaltioiden ulko-
.poliittisten pddméirien vastaisia, valtiot voivat diinestdd tillaisten vel-
voitteitten asettamista vastaan ja yrittdd vilttdd niiden sitovan vaiku-
tuksen. Sensijaan uusien sanktioiden kiyttoonottotapauksessa paatok-
sentekotilanne voi olla toinen. Uudet sanktiot ovat joko kokonaan
uusia — perussddnnossid ei ole lainkaan sanktioartikloja — tai sitten
tahdotaan vahvistaa jo sdidettyjé sanktioita ottamalla kéyttoon vield
ankarampia tehosteita jidsenvelvoitteiden rikkomusten varalta. Sank-
tiokoneistoa voidaan kehittdi toiseenkin suuntaan siten, ettd kehitetdin
olemassa olevia sdidnnoksid lievempid reaktiomuotoja jidsenvelvoitteiden
rikkomustapauksen varalta. Jos perussddnnén mukaan valtion kaikki
jasenedut ja oikeudet on poistettava perussiintdérikkomuksen tapahdut-
tua, voidaan ajatella, ettd tavanomaisoikeudellista tietd kehitetddn uusi
sanktio, jolloin vain osa jidsenoikeuksista peruutetaan. Téllaisessa tapauk-
sessa uuden sanktion kiyttdénotto tuskin on verrattavissa jdsenvelvoit-
teiden lisidmiseen perussddntéia muuttamatta.22? ;

227 Joskus on myos analogiaa tahdottu kiyttdd sanktiosdiinnosten soveltamis-
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Tiukka sopimusteorian periaatteisiin pitdytyminen — implied powers
-teoriasta puhumattakaan, ei ole esteeni sille, ettd jarjestd ottaisi perus-
sdidntdd muuttamatta kidytt6on enemmistopdatoksilld sanktioita, jotka
ovat lievempisd kuin ne, joita perussddnnissi on sdiddetty. Voidaan tie-
tysti kysyd, onko jirkevdd odottaa, ettd sanktiojirjestelmén lievennys
saattaisi kansainvilisissd jiarjestoissd tulla kysymykseen; eikd ennem-
minkin ole niin, ettd kansainvilisen oikeuden sanktiojirjestelmid ylei-
sestikin ottaen on liian heikko ja jirjesttjen perussddntdjen sanktiot ver-
raten lievia? Voiko olla tarvetta lieventdd sanktiojdrjestelmiid silté
tasolta, jolle erityisesti YK:n ja erityisjirjest6jen piirissd toisen maail-
mansodan jélkeen pééstiin?

Tosiasiassa jarjestojen piirissd on tapahtunut sanktiojirjestelmien lie-
ventdmistd. Taméi ndyttdd johtuvan siitd, ettd jotkut sanktiot on havaittu
aiheettoman jyrkiksi ja niiden kiytto jirjestod vahingoittavaksi.

On myds tapauksia, jolloin jirjest6t ovat tehostaneet sanktiojérjes-
telmis tavanomaista tietd. Niihin tapauksiin on usein liittynyt kiistoja
siitd, onko sanktiojirjestelmin muutos ollut perussidinnén mukaan sallit-
tua. Varsinkin ne valtiot, jotka ovat joutuneet tehostetun sanktiojarjes-
telmidn kohteeksi, ovat leimanneet paitokset perussdintdrikkomuksiksi
ja erdissd tapauksissa eronneet jirjestdstd.228

* * 3k

Tahtoessaan muutoksia sanktiojirjestelmédn jarjestd voi valita kah-

desta menettelytavasta; joko muutetaan médrédmuotoisesti jérjestdn perus-

alan laajentamiseksi. ILO:n perussddnnon 13 artiklan 4 kohdan nojalla jésen-
valtio menettidi jisenoikeutensa tyokonferenssissa mikili valtio laiminlyd jésen-
maksun suorittamisen. Jirjestdn piirissé oli kiinnitetty huomiota siihen, ettd erdit
valtiot laiminldivit perussiinnossd siddettyd velvoitettaan raportoida jirjestélle
ratifioimiensa konventioiden ja sisdisen lainsiididnnén vilisestd suhteesta. Jotta
laiminlyénnit voitaisiin vastaisuudessa estii tehokkaan sanktion avulla, ehdotet-
tiin tulkintaa, jonka mukaan raportoinnin laiminlyéminen olisi katsottava jdsen-
maksulaiminlydntii vastaavaksi ja valtioon voitaisiin soveltaa ddniokeuden mene-
tysseuraamusta 13 artiklassa. Jirjestossd paadyttiin kuitenkin lopulta késityk-
seen, ettd nidin meneteltdessd ei endd tulkittaisi perussddntod, vaan kysymyksessd
olisi perussdinnén muuttaminen (Landy s. 27).

228 Ks. ILM 1975 s. 1582. USA ilmoitti ulkoministeri H. Kissingerin allekir-
joittamalla kirjelmalld ILO:1le vetdytyvinsd jdrjeston toiminnasta. Yhtend perus-
teluna kirjelméssd mainittiin USA:n katsovan, ettd ILO on menetellyt perus-
sdidnnon vastaisesti sanktiokdytintéid kehittdessdadn. USA:n kirjelméssd korostet-
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sé8ntod tai sitten sanktioita ryhdytdsn paittimédin muuttamatta perus-
sddntfd. Vain jalkimmdiisessd tapauksessa on kysymys tavanomaista
tietd kehitetyistd tai jarjestokdytéinnossid vakiintuneesta sanktiosta. Syy
sithen miksi jarjest6kidytint66n tukeudutaan sanktiojirjestelmis kehitet-
téessd saattaa olla se, ettd perussdéntdjen muuttaminen on hidasta. Useissa
jarjestbissd perussdintémuutos edellyttdd médrdenemmistéi — joskus
jopa yksimielisyyttd jdrjeston plenaarielimessi. Tavallisesti sddntémuu~
tos edellyttdd maarédluvun ratifiointeja. Taméi samoin kuin muut menet-
telyyn liittyvét muotoseikat hidastavat muutosmenettelys, ja korkeat
ratifiointivaatimukset saattavat estdd perussiintdmuutoksen tulemasta
voimaan.

Jéarjestdt ndyttivit yleisesti ottaen olevan erittdin pidittyviaisia muut-
tamaan sd#ntdjddn. Sanktiosddnnésten muutokset ovat aivan erityisen
harvinaisia. Kun perussiinnén muutosmahdollisuus ei ole kiytettivissi
tai aiheuttaisi hankaluuksia ja ajanhukkaa, on useissa jirjestissi mut-
kattomasti ryhdytty kehittdmidn sanktiojirjestelmai jirjestokiytinnén
avulla.

Perussdintémuutoksia, joiden tarkoituksena on ollut sanktiojarjes-
telmén tehostaminen, on suoritettu vain YK:n erityisjirjestdjen piirissi
ja sielldkin varsin kapea-alaisen erityisongelman ratkaisemiseksi.22?

YK:n yleiskokouksen hyviaksyttyd 14.12.1960 dekolonisaatiopiitdslauselman
(siirtomaajulistuksen) ja suositeltua erityisjirjestéille siirtomaita omaavien val-
tioiden erottamista erityisjirjeston jasenyydesti sekid yleiskokouksen tuomittua
apartheid-politilkan perussddnnon ihmisoikeuksia korostavan perustavoitteen
(1 art. 3 kohta) vastaisena, eridit erityisjarjestét ryhtyivit toimenpiteisiin perus-
sddnndn muuttamiseksi niin, ettd siirtomaavaltiot ja rotuerottelupolitiikkaa har-
joittavat valtiot voitaisiin erottaa jérjestdsti. Uudet siinnokset Kkirjoitettiin
sanktiosd@nndsten muotoon: erottaminen tai jirjestén toiminnan ulkopuolelle

tiin, ettd ILO:n perussddnndssi on tdsmailliset sidnndkset huomautusten ja vali-
tusten tekemisestdi valtion viitetyn konventiorikkomuksen johdosta. USA huo-
mautti, ettd viime vuosina ILO:n konferenssin istunnoissa on yhid useammin
hyviksytty jonkun jédsenvaltion tuomitsevia, poliittisesti perusteltuja paitoslau-
selmia, joissa arvostellaan jidsenvaltioita. Tdmid kehitys on USA:n kisityksen
mukaan perusséidnnon vastaista ja heikentid huomattavasti ILO:n mahdollisuuk-
sia toimia tehokkaasti ihmisoikeuksien suojajirjeston.

229 Perussdéintomuutoksista YK:n erityisjarjestdissd vuosina 1946—1966 ks.
L. H. Phillips: Constitutional revision in the specialized agencies, AJIL 1968 s.
654 ss.
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asettaminen oli seurauksena jonkin jarjeston perussdinnossid kylldkin hyvin yleis-
luontoisesti sdddetyn velvoitteen rikkomisesta.

1960-luvun alussa useiden YK:n erityisjirjestojen sddnndissd ei ollut mainintaa
jdsenvaltion erottamisesta. Tallaisia jarjestdja olivat mm. FAO, GATT (joka ei
ole erityisjarjestd joskin erityisjarjestoksi farkoitetun ITO::n vastine), ILO, ITU,
UPU, WHO, UNESCO ja IAEA (joka ei sekddn ole erityisjdrjestd vaan raportointi-
suhteessa yleiskokoukseen ja turvallisuusneuvostoon).230

Useissa YK:n erityisjdrjestdissd ja muissa universaaleiksi tarkoite-
tuissa jirjestdissd on pyritty eristdmiidn valtioita jarjeston toiminnasta.
Jos perussddnnén artiklat eividt ole antaneet tihdn mahdollisuutta, on
tulokseen pyritty perussddnttulkinnoilla tai ottamalla kiayttdén perus-
sddntdon sisdltymaiattomid sanktioita. Menettely on ldhes poikkeuksetta
liittynyt YK:n yleiskokouksen dekolonisaatiopddtdslauselmaan ja rotu-
syrjinndn vastaisiin periaatejulistuksiin. P&déitoslauselmien sanktioimi-
seksi erityisjarjestdjen avulla on otettu kayttoon jirjestostd erottamista
lievempid sanktioita. :

5.2. Jidsenvaltion erottaminen jirjestostid, jonka perussiinnossi
ei ole sddnnoksid erottamisesta

Useitten jirjestojen perussddnnéssd ei mainita valtion erottamisesta
jarjestostd. FErdissd YK:n erityisjdrjestOissid jdsenyys on sidottu YK:n
jasenyyteen. UNESCO:n perussddnnon (2 art. 1) mukaan YK:n jésenyys
on edellytyksend jidsenyydelle UNESCO:ssa, joskin valtiot, jotka eivit
ole YK:n jidsenid, voidaan konferenssin maidrdenemmistépadatokselld
hyviksyd jdseniksi. UNESCO:n perusséintd ei sensijaan sdddid mahdol-
lisuudesta erottaa jésenvaltio mdiirdajaksi tai pysyviésti jirjestosti.
Samankaltaiset sdéinnoékset siséltyvdt myos IMCO:n perussddntéon (III
luku). Molempien jirjestojen jasenyys on lisdksi sidottu YK:n jédsenyy-
teen siten, etti mik#li valtio menettdd jdsenyytensd YK:ssa tai sen
jasenoikeudet maailmanjéirjestossd piddtetdin, kdy automaattisesti samoin
jdsenyydelle ja jadsenoikeuksille UNESCO:ssa ja IMCO:ssa.

Useissa perussddnnoissd ei sdddetd lainkaan erottamisesta tai eroa-
misesta jirjeston jdsenyydestid. Niinpd YK:n perussdintd ei sdddia

230 Ruzié s. 45 ja J. Soubeyrol, L’action internationale contre 1l’apartheid,
RGDIP 1967 s. 354.
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oikeudesta erota jarjestéstd. Peruskirjaa valmisteltaessa hyviksyttiin
periaatelausuma, jossa otettiin kielteinen kanta eroamisoikeuteen jirjes-
tostd.231  Kansainliifon peruskirja sensijaan salli jisenvaltion eroavan
jérjestostd valtion annettua asiaa tarkoittavan ilmoituksen kaksi vuotta
ennen eroa (1 art. 3). EEC:n perussddnnissd ei mainita eroamismahdol-
lisuutta. WHO:n perussdédntéon ei sisédlly sddnndstd jirjestostd eroami-
sesta, mutta peruskirjaa valmisteltaessa hyvidksyttiin tulkintalausuma,
jonka mukaan peruskirjan muutostilanteissa, jolloin valtioiden taloudel-
lisia tai oikeudellisia velvoitteita lisdtddn, jdsen voi jattaytyd jarjeston
ulkopuolelle. Pohjoismaiden neuvoston ja ministerineuvoston perus-
sdéntoon (Pohjoismaiden yhteisty6sopimuksen 39—62 artiklat) ei sisdlly
séddnnoksid eroamisesta, mutta yhteistydsopimuksen 65 artikla sallii koko
sopimuksen irtisanomisen, miki ilmeisesti johtaa kaiken organisoituneen
ja oikeudellisesti s#ddnnellyn yhteistyon katkeamiseen irtisanoutuneen
ja muiden pohjoismaiden vailill4.

Yleensd niissd kansainvilisissd jarjestbissd, jotka on perustettu valvo-
maan laajoja velvoitteita sisdltivdn yleissopimuksen noudattamista tai
maidriajaksi (mm. perushyddykesopimukset) jédrjestostd eroaminen joko
ei ole midrdajan kuluessa sallittua, tai sitten sopimuksessa on yksityis-
kohtaiset sddnnoékset jirjeston ja eroavan valtion taloussuhteiden jarjes-
telystd (perushyddykesopimukset). Edelld on jo tehty selkoa niistd lukui-
sista sddnnoksistd, joissa sdddetddn erittdin yksityiskohtaisesti sekd jar-
jestostd erottamisesta ettd eroamisesta.

Esimerkinomaisesti luetelluista jirjestdistd eroamista ja erottamista
tarkoittavista sddnnoksistd tai niiden puuttumisesta perussddnndostd
havaitsemme, ettei kansainvélisid jdrjestoja perustettaessa ole noudatettu
yvhteniistd periaatetta. Téstd on ollut seurauksena, ettei myoskédn ole

231 7 UNCIO s. 267. YK:sta eroamiseen liittyvid oikeudellisia kysymyksia
kisittelivait mm. Goodrich—Hambro s. 75 s. ja Broms s. 96 ss. Ks. WHO official
Records n:o 2 1946 s. 26. Schermers (s. 47) mainitsee, ettd sddnnos ei riittanyt USA:
lle, joka ratifioidessaan perussddnnon esitti varauman, jossa valtio varasi itselleen
oikeuden erota jarjestosti yhden vuoden ennakkoilmoituksella. Terveyskokous
hyviksyi varauman. ’

WIPO:n (YK:n viimeisimmain erityisjdrjeston) perussiintd ei siddia jasenval-
tion erottamisesta. Jirjeston II yleiskokouksessa keskusteltiin kysymyksestd tuli-
“siko jirjestdn silti ottaa erdiden muiden erityisjirjestdjen esikuvan mukaan kayt-
toon erottamismenettely esimerkiksi sellaisen valtion suhteen, joka on péaidtetty
erottaa UNESCO:n jasenyydesti (Ekedi—Samnik s. 90).
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kehittynyt yhtendisid oikeusperiaatteita eikd jarjestokiytdntoad sellaisen
tapauksen varalle, jolloin

1. jasenvaltio tahtoo erota jarjestostd, vaikka perussddntd vaikenee
eroamismahdollisuudesta, sekd

2. kansainvilisen jérjeston jésenvaltioiden enemmisté tahtoo erot-
taa jarjestdstd valtion, joka on I:ikkonut jdsenvelvoitteita, mutta jarjes-
t6n perussddnto ei sisélld sddnnoksid erottamisen kiyttdmisestd sanktiona
jdsenvaltiota vastaan.

Seuraavassa kisitellddn néitd kahta oikeuskysymystd jarjestokiytan-
noén valossa.

Kansainvilisen jdrjeston perussddntéa voidaan pitdd Wienin valtiosopimus-
konvention 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla yleissopimuksena, johon sovelletaan
samoja periaatteita kuin tavanomaisiin monenkeskisiin yleissopimuksiin. Wienin
konvention 56 artiklassa sd#ddetdidn sellaisen sopimuksen irtisanomisesta tai sel-
laisesta sopimuksesta luopumisesta (withdrawal), joka ei sisdlld sen pdattymistd,
irtisanomista tai siitd luopumista koskevia midrdyksid. Sdintoni on (56 art.), ettei
sopimusta voi irtisanoa eiki siitd luopua, ellei osoiteta, ettd sopimuspuolten tar-
koituksena oli sallia irtisanomis- tai luopumismahdollisuus taikka oikeus irtisa-
nomiseen tai luopumiseen johtuu sopimuksen luonteesta. Tarkoin rajatuissa
tapauksissa voi olosuhteiden olennainen muutos (62 art) tai sopimuksen taytta-
misen mahdottomuus (62 art.) olla perusteena sopimuksen piittymiselle.

Wienin konvention sdidnnokset niyttivat merkitsevin jirjestdjen perussopi-
muksiin sovellettuina sit#d, ettd eroaminen jarjestostd, jonka perussdinnossa eika
valmisteluasiakirjoissa mainita eroamista, ei ole yksipuolisella ilmoituksella sal-
littua. Ei juuri ole ajateltavissa, ettd eroaminen voisi olla perusteltua sopimuksen
noudattamisen mahdottomuuden tai olosuhteiden olennaisen muutoksen taikka
sopimuksen luonteen nojalla. Wienin konvention 56 artiklaa vastaavat oikeus-
periaatteet lieneviit voimassa jo tavanomaisoikeudellisina normeina, joiden kodi-
fiointina 56 artiklan 1 kohtaa voitanen pitd#; tuskin sensijaan saman artiklan
2 kohdan s#idnnoéstd, jonka mukaan sopimuspuolten tulee vihintdin kaksitoista
kuukautta aikaisemmin tiedottaa aikomuksestaan irtisanoa sopimus tai luopua
siit4.2s2

Jérjestdkdytinnossd on tapauksia, jolloin jasenvaltio on yksipuolisesti
ilmoittanut vetdytyvénsd jirjestosti. 19 pidivdand syyskuuta 1966 Indone-
sian suurlédhettilds ilmoitti kirjallisesti YK:n péiasihteerille Indonesian
pidattyvdn yhteistyostd YK:n kanssa ja osallistumasta sen toimintaan.
YK omaksui periaatteen, ettei Indonesia ollut eronnut jirjestostd vaan

232 McNair korostaa (s. 494), ettd on olemassa presumptio sopimuksen yksi-
puolista irtisanomista vastaan. .

11
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keskeyttinyt yhteistyon. Indonesia palasi mydhemmin YK:n toimintaan
Ja suoritti osan poissaoloaikaisista jdsenmaksuosuuksistaan. Indonesian
paluu jirjestdoén tapahtui noudattamatta peruskirjassa sdddettyd uuden
jisenen ottamisessa jirjestotn sovellettavaa menettelyd (4 art. 2).233

Jo ennen Indonesian tapausta esiintyi erityisjdrjestdjen piirissi saman-
kaltaista kehitystd. Vuosina 1949-—1950 sosialistiset valtiot vetdytyivét
WHO:n toiminnasta.23¢ Vuoden 1952 ja 1953 vaihteessa Tsekkoslovakia,
Puola ja Unkari ilmoittivat UNESCO:lle katsovansa, ettd niiden jdsenyys
jérjestossi oli pdittynyt. Vuonna 1952 Formosa (Taiwan) ilmoitti pidatty-
vinsi aktiivisesta osallistumisesta WHO:n toimintaan. Sosialistiset maat
palasivat myéhemmin mukaan UNESCO:n ja WHO:n toimintaan ja mak-
soivat osan poissaoloaikana langenneista jisenosuuksistaan. Palaamista
jarjestoihin ei kisitelty uuden jdsenen ottamisena jérjestoon eivitkd jar-
jestot katsoneet, ettd kysymys oli jirjestostd eroamisesta joskin UNESCO
pani vireille perussddntdomuutoksen, joka olisi mahdollistanut jirjestosta
eroamisen.235

Jiarjestbkaytidnto ndyttdd osoittavan, ettei yksipuolista jarjestostd eroa-
mista, jota ei ole suoritettu tihin oikeuttavan perussddntéméidriyksen
nojalla, tavallisesti hyviksyti tai tunnusteta.236 Valtion erottamiseen jir-
jestostd, jonka perussidntd ei tdllaista menettelyd tunne, liittyy toisen-
laisia ongelmia kuin yksipuoliseen eroamiseen. Eronnut on irroittautu-
nut sitovista velvoitteista muiden sopijapuolten mahdolliseksi vahingoksi.
Erottaminen sensijaan tapahtuu valtiokollektiivin enemmistén pé&&tok-
selld ja erotettavan valtion tahtoa vastaan. Eroamistapauksessa jiljelle
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233 UN doc A 6419, Yearbook of the United Nations 1966 s. 207 ss. sekd UN
doc A/C.5/1097.

234 Schermers s. 48 luettelee vetdytyjat ja péditosten ajankohdat.

285 Schermers s. 58 seki UNESCO res. II/General conference, 8.12.1954.
Ks. myos Stoessinger, Financing the United Nations System, Washington 1964 s.
230. Sosialististen maiden palaamisesta UNESCO:n ja WHO:n jisenyyteen ks.
United Nations Review helmikuun 1957 s. 5 ja C-H Vignes: Organisation Mondiale
de la Santé, AFDI 1963 s. 633. -

238 Schermers s. 51 ss. kisittelee kysymystd valtion oikeudesta erota kansain-
vilisen jirjestén jdsenyydestid oloissa, jolloin perussddntd ei sisdlld asiasta sdén-
noksid. Schermers viittaa Euroopan yhteisojen tuomioistuimen p#étdslauselmaan
vuodelta 1954 (Dairy-Products case, n:o 90 ja 91/63), jossa tuomioistuin totesi, ettd
mikili jdrjestd ei toteuta velvoitteitaan jidsenvaltiota kohtaan, valtion on turvau-
duttava perussiinnossi — Rooman sopimuksessa — sdddettyihin oikaisukeinoihin,
ei sensijaan yksipuoliseen vetdytymiseen jirjestosti.
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jéavien valtioiden yhteisty6edellytykset ja jirjestén toimintateho saatta-
vat heikentyd, kuten ndyttdd olevan asian laita EEC:n jisenvaltioitten
ilmoitettua maaliskuussa 1977 eroavansa Koillis-Atlantin kalastuskomis-
sion jdsenyydestd. Erottamistapauksessa jiljelle jadvin valtiokollektiivin
toimintaedellytykset tuskin vaarantuvat, vaan saattavat parantuakin.
Eroamiseen yksipuolisella ilmoituksella liittyvit oikeudelliset ongelmat
keskittyvét pacta sunt servanda -normin tehoon ja valtion yksipuolisella
toimella muille valtioille aiheuttamien vahinkojen oikeudelliseen arvioin-
tiin. Erottaminen taas koskettaa suvereniteettiproblematiikkaa ja valtion’
taysivaltaisuuteen liittyvid oikeussiinnéksii. JirjestSstd erottaminen on.
erittdin ankara toimenpide, joka vaikuttaa tuntuvasti erotetun valtion
ulkopolitiikkaan. Voidaanko tillainen piitos tehdi sellaisessa kansainvii-
lisessd jérjestossd, jonka perussisintd ei oikeuta erottamaan jisenvaltioita
— varsinkin jos valtiot ovat peruskirjaa siddettiessd ja ratifioitaessa lih-
teneet siitd, ettd erottaminen jirjestén jésenyydestd ei ole mahdollista?

5.2.1. Jdrjestokdytinto

Yleishavainto jarjestokaytinnostd on, ettd erottamispiitdksiin ovat
huomattavasti vaikuttaneet joko poliittiset seikat — jésenvaltiot eivit ole
pitdneet tarkoituksenmukaisena yhteistyon jatkamista yhteiskuntajirjes-
telmédénsd muuttaneen valtion kanssa (Kuuba) tai jirjeston politiikassa
on tapahtunut huomattava muutos (Kiina/Formosa) taikka jirjestét ovat
jdsenvaltioiden enemmistén turvin tahtoneet ryhtyi jyrkkiin toimenpi-
teisiin enemmiston késityksen mukaan keskeisii jirjestén tavoitteita rik-
koneita valtioita vastaan (Eteld-Afrikka, Espanja ja Portugal).

5.2.1.1. Kuuban tapaus.

Amerikan valtioiden jirjesté (OAS) on tarkoitettu kaikkien Amerikan mante—
reen valtioiden (Kanadaa lukuun ottamatta) yhteisjarjestoksi. Jirjeston perus-
sddnndn (Bogota-charter) 1 artiklassa jirjeston tavoitteet méiritellddn erittiin
laveasti: tehtdvidnid on perustaa pysyvi rauhanturvaamisjirjestelmi ja varmistaa.
rauhan tilan ja valtioiden vilisen oikeudenmukaisuuden ylldpitdminen, edistida
jésenvaltioiden keskindistd solidaarisuutta, vahvistaa valtioiden yhteisty6ta ja
puolustaa niitten suvereniteettia, alueellista koskemattomuutta ja riippumatto-
muutta. 148 artiklan mukaan perussiénté on voimassa midriiméittoméin ajan,,
mutta jédsen voi erota jirjestostd kirjallisella jarjestén piisihteerille osoitetulla.
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ilmoituksella. Perussdinnossi ei mainita mahdollisuutta erottaa jisenvaltio.237
Jirjeston piirissd oli tosin esitetty erottamista tarkoittavan sidnnoksen sddtimisté,
mutta aloite tuli hyldtyksi.238

Sen jilkeen kun Fidel Castron hallitus syrjaytti Batistan hallituksen ja
Kuuban talousjiarjestelmid muutettiin, Kuubasta tuli Amerikan maanosan ensim-
miinen sosialistinen valtio, joten sen yhteiskuntamuoto erosi olennaisesti muista
OAS:n jasenvaltioista.

31.1.1962 OAS:n ulkoministerikonferenssi hyviksyi 2/3 enemmistolld kaksi
pditoslauselmaa. Ensimmiisessd korostettiin, ettd kommunismi on ristiriidassa
Amerikan valtioiden yhteistydjirjeston tavoitteiden kanssa. Paatoslauselmassa
todettiin, ettdi Kuuban nykyinen hallitus (present Government of Cuba) on tois-
tuvilla toimenpiteilliin vapaaehtoisesti asettanut itsensd Amerikan valtioiden
yhteisén ulkopuolelle; sanontatapa muistuttaa paidtoslauselmaa, jolla Neuvosto-
liitto erotettiin Kansainliitosta. Todettiin, ettd Kuuban hallituksen sitoutuminen
marxismi-leninismin periaatteisiin ja sen suhteet sosialistisiin maihin (»alignment
with the communist bloc») ovat rikkoneet Amerikan valtioiden sisdistd solidaari-
suutta, eiviitkd toimet sovellu Amerikan valtioiden yhteistyon tavoitteisiin. Liséksi
viitettiin, ettd Kuubassa rikotaan perussddnnén ihmisoikeussddnnoksid vastaan.
Niiden tapahtumien seurauksena Kuuban nykyisen hallituksen katsottiin jattay-
tyneen OAS:n ulkopuolelle. Viittaus »nykyiseen hallitukseen (present Govern-
ment)» alleviivasi sitd, ettd mikili yhteiskuntajarjestelmdd Kuubassa muutetaan,
uusi hallitus voi osallistua jidrjestén toimintaan, Kuuban valtiona pysyessid koko
ajan muodollisesti OAS:n jdsenend. Virallisessa jdsenluettelossa OAS pitdd Kuu-
baa jisenmaana.239 Padtoslauselmat hyviksyttiin yksimielisesti.

Tehdyn piitoksen perussidinnén mukaisuudesta on esitetty erilaisia késityk-
sid. OAS:n taholla katsotaan, ettd mahdollisuus erottaa jidsenvaltio (hallitus) jar-
jeston toiminnasta on peruskirjaan implisiittisesti sisédltyvéd valtaoikeus.240 Toi-
saalta on korostettu, sekd erdiden jdsenvaltioiden puheenvuoroissa Punte del

237 Tarkoituksena alkujaan oli, ettei Amerikan valtioiden jirjeston jadsentd
voitaisi erottaa jirjestostd. Ks. Gros—Espiell: Le processus de la reforme de la
Charte de l'Organisation des Etats américains, AFDI 1968 s. 160. Vuonna 1967
perussdintod muutettiin niin, ettd jasenvaltio, jonka aluetta koskeva riitakysymys
on vilitysmenettelyn kohteena, on jisenoikeuksia vailla menettelyn paattymiseen
saakka (Bowett s. 194). Erottamissddnnédstd ei perusséddntoon tédlldkddn kertaa
otettu.

238 Ruzié s. 29. Punta del Esten paitoslauselman ranskankielisen kdinnoksen
julkaisee Ruzié, liite II. P##tos toimitettiin YK:n péaisihteerille ja julkaistiin YK:n
asiakirjoissa: UN doc S/5075, Security Council official Records, 17th year. Pad&tos-
lauselman sis#lt6d kommentoi mm. Sohn, H LL R 1964 s. 1417 ss., Kuzner s. 171, -
Ruzié s. 30 s ja Schermers s. 62.

239 Peaslee—Xydis s. 1181.

240 Niin perusteli Kuuban tapausta jirjeston oikeudellisen osaston p#illikko
F. V. Garcia-Amador (s. 351).
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Esten kokouksessa ettd oikeuskirjallisuudessa, ettd padtos oli perussdidnnén vas-
tainen.241

Helmikuussa 1962 piitoslauselmia tdydennettiin padtokselld, jossa edelleen
tismennettiin perusteita Kuuban hallituksen jittimisestd jérjeston ulkopuolelle.
Paitos hyviksyttiin yksimielisesti joskin kuusi valtiota pidéttyi &&nestdmistd
(Argentiina, Bolivia, Brasilia, Chile, Equador ja Meksikko).

Vuonna 1964 Kuubaan kohdistettiin perussidinndssd sdddettyjd sanktioita
Venezuelan esitettysd virallisen valituksen siitd, ettd Kuuba oli toimittanut jouk-
koja sen alueelle. OAS:n ministerineuvosto kehoitti jdsenvaltioita katkaisemaan
diplomaattiset suhteensa Kuubaan. P##itoksessd viitattiin myds sotilaallisten
sanktioiden kiyttomahdollisuuteen.242 MyOs tadmin p#dtoksen perussddnnon
mukaisuus on Kkiistetty.243

Kuuban tapauksen arviointi osoittaa, kuinka ulkopoliittisesti vérittynytta
sanktiovallan kiyttd kansainvélisessid jarjestossd on. Jérjestd tahtoi vapautua
jésenestd, jonka yhteiskuntajirjestelm#d ja ulkopolitiikkaa muut valtiot vierok-
suivat. Kun valtion erottaminen ei berusséénnén sanamuodon ja esitdiden
mukaan kiynyt pdinsi, otettiin kdyttéon kokonaan uusi sanktiomuoto »hallituksen
asettaminen jirjestén ulkopuolelle», Tyypillisti on edelleen se, ettd padtokset
perusteltiin juridisin argumentein, viittaamalla jisenvelvoitteisiin, joita wvaltion
viitettiin rikkoneen. Xuuban hallituksen erottaminen OAS:n toiminnasta on
poliittisesta niakékulmasta tarkasteltuna enemmainkin jarjestokollektiivin toimen-
pide, jolla jarjestd, sisdisen koheesion turvatakseen, erotti jdsenen, jonka muka-
naolon katsottiin hiiritsevdn kollektiivin toimintaa. Samalla erottamispédétoksen
uskottiin vaikuttavan kielteisesti erotetun hallituksen legitimiteettiin viestdn kes-
kuudessa. Ndaméi tavoitteet kuitenkin puettiin deliktid seuraavan sanktiopiddtSksen
muotoon.

5.2.1.2. Taiwanin jdsenyys YK:ssa.

YK:n perustamisesta alkaen Kiinaa edusti YK:ssa, myos turvallisuusneuvos-
ton pysyviani jiseneni, Kansallinen Kiina (seur. Taiwan). Sen jidlkeen kun Kiinan
mannermaa tuli Mao Tse Tungin johtaman Kiinan Kansantasavallan hallituksen
valvontaan, Taiwanin hallituksen yllépitdessd Taiwanin saarella omintakeista ja
pysyvid valtaa (kysymyksessd oli siis kdytédnnossd Kiinan Kansantasavallan rin-
nalla toinen suvereeni valtio) YK:n yleiskokouksessa ja erityisjérjestdissd suori-
tettiin vuosien mittaan lukuisia dinestyksid siitd, kumpi hallituksista on oikeu-
tettu edustamaan Kiinaa Yhdistyneissd Kansakunnissa ja erityisjarjestdissd. Val-
tiot eivit suostuneet siihen, ettd ne olisivat molemmat olleet jérjestdjen jdseneni.
Lokakuussa 1971 YK:n yleiskokous p#atti, ettd Kiinaa edustaa vastedes Kiinan

241 "Tastd keskustelusta ks. Ruzié s. 31 s. ja sielld mainittu kirjallisuus.
242 QOAS:n sanktioiden kidyttovaltaa on kisitelty edelld s. 96 ss.

243 M. Seara Vasquez: La IXe reunion de consultation des ministres des Affai-
res étrangéres et l’affaire de Cuba. AFDI 1964 s. 638.
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Kansantasavallan lihettimi -valtuuskunta. Tapahtumasarjan yksityiskohtiin
palataan tuonnempana._

YK:n yleiskokouksen &idnestyksen lopputuloksena oli kiytinnossid se, ettd
suvereeni valtio (Taiwan) tuli erotetuksi YK:n jiisenyydestd vaikka paitosti ei
tihin tapaan muotoiltukaan. YK:n peruskirjan 6 artiklan sanktiosi&nnoksen
nojalla Yhdistyneiden Kansakuntien jisen voidaan erottaa vain edellytyksells,
ettd jésen 1. on jatkuvasti loukannut peruskirjan periaatteita ja 2. erosta piittii
Yleiskokous turvallisuusneuvoston suosituksesta mairidenemmistslld (18 art. 2).
Kumpikaan niistd edellytyksisti ei toteutunut Taiwanin kohdalla.

Taiwanin asettaminen yleiskokouksen piaitokselld turvallisuusneuvoston suo-
situksetta YK:n ulkopuolelle ei ollut sanktiopéités sanan varsinaisessa mielessi.
Padtoksenteon missddn vaiheessa ei viitettyk#idn Taiwanin rikkoneen jasenvel-
voitteitaan. Taiwan tuli erotetuksi my®ds useimmista YK:n erityisjirjestoista.

5.2.1.3. Espanjan ja erdiden muiden valtioiden taivuttaminen
eroamaan YK:n erityisjarjestoista.

Edelld on jo kidsitelty YK:n yleiskokouksen suositusluontoista piitoslausel-
maa, jossa erityisjirjest6ja-kehoitettiin erottamaan Espanja jdsenyydesti ja paia-
toslauselman tehosteeksi ilmoitettiin, ettei YK solmisi erityisjarjestén aseman
tuottavaa sopimusta sellaisen kansainvilisen jirjeston kanssa, jonka jdseneni
Espanja on.244

ICAO:n perussddnnon nojalla ei jésenvaltiota voitu erottaa YK:n yleisko-
kouksen péitoslauselmassa mainitulla perusteella. Vuonna 1947 ICAO paitti
muuttaa perussdantod tavalla, joka mahdollistaisi Espanjan erottamisen. Jo
ennen muutoksen voimaantuloa — muutos ei sittemmin koskaan tullutkaan voi-
maan — ICAO:n presidentti ilmoitti, ettei jisenvaltio, jonka erottamiseen tih-
tddvé perussé@intdmuutos on hyviksytty, ole »tervetullut jirjestén kokouksiin».
Tiedotteen julkistamisen jilkeen Espanja katsoi olevansa pakotettu eroamaan
jérjestostd jo ennen muutoksen voimaantuloa. Kirjallisuudessa'on katsottu, ettd
tapa, jolla ICAO ryhtyi panemaan erottamistoimivallan konstituoivaa perussiin-
témuutosta téytdntoén jo ennen sen voimaantuloa, on oikeudellisesti arvelut-
tava.245 Espanja pakotettiin samaan tapaan ercamaan useasta muusta erityis-
jérjestostd: joko viittaamalla mahdollisuuteen kiyttid perussifinnossi olevia
erottamistoimivallan sis&@ltdvid sidinnoksid tai uhkaamalla sditdd perussdints-
muutoksia, jotka mahdollistaisivat valtion erottamisen.246

Niissd tapauksissa, jolloin jarjeston enemmisté on valmis erottamaan jésen-
valtion ja padtokselle on muodolliset edellytykset olemassa (joko erottamissidin-
nos perussddnnossi tai mahdollisuus muuttaa perussidintod siten, ettd jidsenvaltio

244 GA res 39(I). Ks. Lino di Quak: Les effets des resolutions des Nations
Unies, Paris 1967 s. 230 'ss. Samalla paitoslauselmalla YK suositteli jidsenilleen
ldhettildiden kutsumista kotiin Espanjasta.

245 Sohn s. 1404.

246 Sohn s. 1403.
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voidaan erottaa), erottamisuhan kohteeksi joutunut valtio useimmiten eroaa
vapaaehtoisesti ennen kuin virallisluontoinen erottamispdités on tehty — mini-
moidakseen niitd oikeudellisten velvoitteiden rikkojaksi leimautumisen haittoja,
joita jirjestdstd erottamiseen yleensi aina liittyy. Téastd johtuu, ettd erottamis-
piitoksid on suhteellisen vdhin kun sensijaan »vapaaehtoisia» eroamisia on jon-
kin verran enemmin. Erottaminen ja erouhkaan perustuva vapaaehtoinen eroa-
minen eividt sanktioitten k#ytén kannalta poikkea sanottavasti toisistaan silld
lopputulos kummassakin tapauksessa on sama. Eroamiseen johtavan péitoksen-
tekoprosessin osallisvaltioiden julkisuuteen saattamat perustelut ovat niinikdén
yleensi samat: viitteitd, ettd eroava tai erotettu valtio on rikkonut jotain perus-
tavaa laatua olevaa jirjestssi sitovaksi katsottua oikeussddnnostd. Tyypillinen
esimerkki tidstd oli Kreikan eroaminen/erottaminen Euroopan neuvostosta. Tyy-
pillisensd voidaan myds pitdd Eteld-Afrikan eroamista ILO:sta. Pitkillisen Eteléd-
Afrikan sulkemiseksi ILO:n toiminnasta kiydyn kampanjan jidlkeen ILO:n hal-
lintoneuvosto paitti pitdid Eteld-Afrikan kaikkien ILO:n sellaisten kokousten ja
toimielinten ulkopuolella, joiden jidsenvalinnoista hallintoelin pdéttid. Samassa
yhteydessid neuvosto suositteli konferenssille perussddanndn muutosta, joka antaisi
jarjestolle mahdollisuuden erottaa jisenvaltio muissakin kuin jdsenmaksun lai-
minlydntitapauksissa jirjestén toiminnasta tai pysyviasti koko jarjestostd. Pai-
téksen jilkeen Eteld-Afrikka ilmoitti vetdytyviansd tyojirjeston toiminnasta.247
Samanlainen tapahtumasarja toistui FAO:ssa. Kun ehdotus Eteld-Afrikan erot-
tamisesta tuli hyldtyksi vuonna 1963, valtiota estettiin osallistumasta FAO:n
alueellisten toimielinten kokouksiin, jolloin valtio ilmoitti eroavansa FAO:sta.248
Vuonna 1964 UPU:n Wienin kongressissa Eteld-Afrikka péitettiin erottaa jar-
jestosti. Erottaminen UPU:n jisenyydesti on erityisen ongelmallista sen joh-
dosta, ettd jarjeston jisenyyteen piddsee yksipuolisella Sveitsin hallitukselle jdte-
tylld ilmoituksella. Timin Eteld-Afrikka tekikin seuraavana vuonna. UPU:n
Tokion kongressissa 1969 Eteld-Afrikka erotettiin toistamiseen. Erottaminen suo-
ritettiin, vaikkei perussiinnéssid ole asiaa tarkoittavaa sdi@nnostd.249

247 ILO 46 official Bulletin 333 ja ILO doc GB 159/24/5 s. 3. Toimenpidettad
edelsi Afrikan maiden aktiivisten toimenpiteitten sarja Eteld-Afrikan erottami-
seksi. Valtiot mm. boikotoivat tySkonferenssin istuntoa ja konferenssille valittu
nigerialainen puheenjohtaja erosi tehtavéastdin.

248 Sohn s. 1416 alaviite 178.

249 UPU:n jdsenyydesti erottamiseen liittyvistd oikeudellisista ongelmista ks.
Rousseau, RGDIP 1970 s. 683 sekd L. Chaubert: L'Union postale universelle, Bern
1970 s. 92. Erottamiseen liittyvid asiakirjoja julkaistiin IO 1966 s. 834 sekd UNJY
1969 s. 118. .

UPU:n Tokion konferenssin vuonna 1972 hyvidksymin Maailmanpostiliiton
perussopimuksen lisdpdytikirjan II artiklan mukaan jokainen ¥Yhdistyneiden
Kansakuntien jdsen voi yhtyid liittoon. Liittoon yhtyminen késittdd muodollisen
selityksen Liiton perussopimukseen ja muihin sitoviin sopimuksiin yhtymisesta.
Se ldhetetddn diplomaattista tietd Sveitsin valaliiton hallitukselle, joka ilmoittaa
yhtymisesti. Ilmoitus on voimassa ilmoittamispadivasta.
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5.3. Jisenvaltion konferenssiedustajien valtuuskirjojen hylk#iminen
ja konferenssiedustajien toiminnan estiminen.

Jasenmddriltddn suppeita alueellisia kansainvilisid jarjestojd lukuun-
ottamatta kaikissa jarjestdissd valtioiden edustajat osoittavat asemansa
hallituksen asettamana valtuuskuntana erilliselld asiakirjalla. Tédssid asia-
kirjassa luetellaan hallituksen valtuuskunnan jasenet. Kirjelmin allekir-
joittaa valtion pdédmies tai ulkoasiainministeri, joskus my6s hallituksen
diplomaattiedustaja jérjestossd tai jérjeston asemavaltiossa.25®. Milloin
kysymyksessd on jarjeston plenaarielimen kokous, asetetaan tavallisesti
erityiskomitea tarkastamaan valtuuskirjojen oikeaperdisyys. Plenaarielin
paittdd lopullisesti komitean esityksestd valtuuskirjojen hyviksymisesta.
Menettely on tavallisesti rutiininluontoinen toimitus — ei ole juuri aja-
teltavissa ettd joku muu ryhméd kuin todella asetettu valtuuskunta saat-
taisi ilmoittautua jarjestén yleiskokoukseen edustamaan tiettyd val-
tiota.251 Siltd varalta, ettd jonkin valtuuskunnan jisenen valtuuskirjaa ei
hyviksyttiisi, eli todettaisiin, ettd hdn ei edusta ilmoittamaansa valtiota,
useitten jarjestfjen pysyvéisluontoisissa menettelytapaohjesddnnoissi on
sadnnoksis, joiden mukaisesti valtuutetun, jonka valtuuskirjaa ei hyvik-
sytd, toiminta keskeytyy vilittémésti.?s2 Edustajat saavat osallistua paa-
toksentekoon aina siihen saakka kunnes p#ddtds valtuuskirjojen hylkdami-
sestd tehd&ddn.

Valtuuskirjojen hyvidksyminen ei ole aiheuttanut oikeudellisia ongelmia juuri
muulloin kuin siind tapauksessa, ettd kaksi eri hallitusta on viaittinyt olevansa
tietyn valtion laillinen hallitus. Téillaiseen tilanteeseen saatetaan johtua aikana,
jolloin valtio miehitetddn. Valtion alkuperidinen hallitus jatkaa toimintaansa
vieraassa valtiossa pakolaishallituksena, samalla kun miehitetylle alueelle asete-
taan uusi hallitus. Myds jos valtiossa suoritetaan vallankumous, saattaa valtiota
ilmoittautua jérjestoon edustamaan kaksi eri valtuuskuntaa: toinen eronneen ja
toinen valtaan tulleen hallituksen valtuuttamana.

Esimerkkind valtuuskirjojen tarkastukseen liittyvistd oikeudellisista ongel-
mista voidaan kiyttid Kongon tasavallan tapahtumia vuonna 1960. Yleiskokouk-
seen ilmoittautui kaksi valtuuskuntaa, toisen oli nimittidnyt Kongon presidentti
Kasavubu, toisen p#idministeri Lumumba. Ennen péaétoksentekoa siitd, kumpi

UNESCO:n yleiskonferenssi piitti 1972 erottaa Portugalin jirjeston toimin-
nasta. Padtoksen jalkeen Portugal vetdytyi omatoimisesti jéarjestosta.

250 Schermers s. 93.

251 Schermers s. 93.

252 Schermers s. 94.
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valtuuskunnista oli oikeutettu edustamaan Kongon tasavaltaa, Kongon presidentti
saapui yleiskokoukseen ja nimesi sielli oman valtuuskunnan. Pitkdn keskustelun
jdlkeen — useiden Afrikan maiden kannattaessa Lumumban nimittim&& valtuus-
kuntaa — yleiskokous asettui pitdmididn valtionpddmiehen nime&dmi&d valtuuskun-
taa laillisena.253

Toisen maailmansodan jidlkeisessd jédrjestokdytdnnossd huomattavin
valtuuskirjoja koskenut erimielisyys on ollut kiista Kiinan Kansantasa-
vallan ja Formosan Kiinan (Taiwanin) edustuksesta YK:n yleiskokouk-
sessa, turvallisuusneuvostossa ja erityisjarjestoissa.

Alkujaan kun YK perustettiin, Kiinan valtiossa ylldpiti pysyvaa val-
taa Chian Kai-checkin johtama hallitus. Tdméd ns. Kansallisen Kiinan
hallitus joutui pakenemaan Taiwanin saarelle. Manner Kiinaan perustettu
uusi hallitus katsoi edustavansa koko Kiinan valtiota, samoin my&s For-
mosan hallitus. Formosan hallitus piti jisenyytensd YK:ssa ja Manner-
Kiinan ei katsottu edustavan Kiinan valtiota. Kaksi vuosikymmentd kes-
tdneen vihittdisen kehityksen jélkeen Kiinan Kansantasavalta syrjaytti
Taiwanin ensin YK:n toimielimissi ja sittemmin erityisjarjestdissd. Yleis-
kokouksessa kysymys siitd, edustaako Kiinan tasavaltaa Kansallisen Kii-
nan (Taiwanin) hallituksen nimittdmé valtuuskunta vai Kiinan Kansan-
tasavallan hallituksen asettama valtuuskunta katsottiin ns. tdrkedksi
kysymykseksi (18 art 2) eikd valtuuskirjojen hyvéksyntddn liittyviaksi
menettelytapakysymykseksi, josta olisi voitu paittdd yksinkertaisella
enemmistolla.

Vasta vuonna 1971 yleiskokous péitti korvata Taiwanin valtuuskun-
nan Kiinan Kansantasavallan valtuuskunnalla, joka sittemmin otti myds
Taiwanin hallussaan pitidmén paikan turvallisuusneuvostossa. Yleisko-
kouksen péitoslauselman perusteella useimmat erityisjérjestot vidhittéin,
ILO:sta (16.11.1971) IMCO:oon (23. 3. 1972), hyviksyivdt Kiinan Kansan-
tasavallan hallituksen asettaman valtuuskunnan Taiwanin valtuuskunnan
sijasta Kiinan tasavallan edustajaksi jarjest6ssd. Sddnndstd poikkesi vain
Maailmanpankkiryhmé.2?5¢

2532 GA res 1498 (XV).

YK:n yleiskokous totesi XXVII yleisistunnossa hyvéksymissddn pddtdslau-
selmassa, ettd Portugalin hallitus edustaa vain Eurooppaan rajoittuvia alueitaan,
ei sensijaan Angolaa, Mozambikiid eikd Guinea-Bissauta (Doc A/PV 2204 17.12.
1973).

254 Yleiskokouksen piditoslauselmassa n:o 2758 (XXVI) todettiin, ettd Kiinan
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Jéasenvaltion valtuuskunnan valtuuskirjojen hyvidksymaitti jattdmistd
seurauksin, ettei valtio voi osallistua pé#dtoksentekoon konferenssissa
eikd asetetuissa komiteoissa tai hallintoelimessd, on kiytetty sanktion
luontoisesti ILO:ssa. Toisin kuin kansainvilisissi jérjestdissi yleenss,
ILO:n perussdénndssd on yksityiskohtaisia sddnnéksiid valtion valtuuskun-
nan kokoonpanosta ja valtuuskirjojen tarkastuksesta. Perussd#nnén 3
artiklan 9 kohdan nojalla valtuuskirjat tarkastetaan ja hyviksytdaén kon-
ferenssin istunnossa. Konferenssi voi 2/3 enemmistélld kieltdytyd hyviak-
symaéstd yksityistd valtuutettua tai asiantuntijaa ty6konferenssiin, jos kon-
ferenssi katsoo, ettei hintd ole nimitetty sdddetyssd jirjestyksessd. Yksi-
tyiskohtaisten valtuuskunnan jidsenid koskevien sdiénnosten tarve perus-
sdédnnon hierarkisella tasolla johtuu ilmeisesti ILO:n kolmikantaraken-
teesta. Toisin kuin missddn muussa kansainvilisessd jérjestossa ILO:n
perustamisen ja uudistuksen aikaan 1946, ILO:n jdsenvaltion valtuuskun-
nan kokoonpano on kolmijakoinen: valtuuskuntaan tulee kuulua kaksi
jdsenvaltion hallituksen mé&irdamid sekd yksi jdsenvaltion tyoénantaja-
ja yksi tyontekijdjarjestojen valitsema, hallituksen nimittimé jisen. Jotta
ILO:lle ominaista kolmikantasidntod jasenvaltioiden valtuuskuntia valit-
taessa todella noudatettaisiin, on valtuuskunnan kokoonpanosta ja valtuus-
kirjojen tarkastuksesta katsottu tarpeelliseksi sdétdid perussdintétasolla.

ILO:n konferenssi on muutamaan kertaan hyldnnyt jédsenvaltion halli-
tuksen koko valtuuskunnan valtakirjat. Pdédtoksid on perusteltu — ei silli,
ettd valtakirjoja ei olisi laadittu sdddetyssd jarjestyksessi — vaan totea-
malla, ettd asianomainen hallitus toimii vastoin ILO:n perussiinnén
perusperiaatteita. Valtuuskirjojen tarkastusmenettely — jonka tarkoituk-
sena alkujaan on ollut varmistaa 1. se ettd asiakirjat ovat autenttisia
sekd 2. valtuuskuntaan kuuluu jisenvaltioiden tyomarkkinajirjestéjen

valtiota YK:ssa edustaa Kiinan kansantasavalta ja sen nimedmé& valtuuskunta,
minkid johdosta Chian Kai-chekin edustajat »karkoitettiin» jarjestostd tehtivisti,
joita he »laittomasti» pitividt hallussaan. P&d&dtoslauselman nojalla sihteeristo laati
selvityksen siitd, kuinka tdmai erityisjarjestoille tiedoksi annettu padtéslauselma
pantiin tédytidntoon. Ks. ILM 1972 s. 561. Selvityksessd todettiin, ettd yleiskokouk-
sen asettamissa autonomisissa toimielimissd kuten UNDP, UNICEF ja UNCTAD
noudatettiin paitoslauselmaa vilittomaiasti hyviksymispdivistd ldhtien. Kansain-
vilinen valuuttarahasto sensijaan ilmoitti YK:n péadsihteerille »saaneensa tiedon
péaidtoslauselmasta»., Esim. IAEA teki erillisen pdatoksen, jonka mukaan »Chiang
Kai-chekin edustajat karkoitetaan valittomasti jarjestossd laittomasti hallussa
pitdmiltaan paikoilta».
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vapaasti valitsemat edustajat — on kehitetty sanktioksi jisenvaltioita vas-
taan.

Vuonna 1958 Unkarin tasavallan valtuuskunnan valtakirjoja ei hyvik-
sytty. Samanlainen pé&tos tehtiin vuoden 1959 tySkonferenssissa. Padtok-
set lienevit olleet seurausta Unkarin vuoden 1956 kansannousun aikai-
sista tapahtumista. Vasta vuoden 1960 tyokonferenssissa Unkarin val-
tuuskunnan valtakirjat hyvéksyttiin. Samanlainen ehdotus tehtiin vuoden
1963 tydkonferenssissa, tuolloin kohteena oli Eteli-Afrikan valtuuskunta.
Valtuuskirjojen hyviaksyméatti jattdmistd tarkoittanut ehdotus ei saavut-
tanut midrdenemmistéd vaan tuli hylityksi, jolloin konferenssin afrikka-
laiset jédsenet poistuivat konferenssista ja konferenssin tyd keskeytyi.
Syyné ehdotukseen ja boikotointiin oli Eteld-Afrikan apartheid-politiikka
ja vaitteet siitd, ettei virilliselld vdestolld ole ILO:n perussidinnén johdan-
nossa tarkoitettuja jirjestdytymisoikeuksia.25s

Vuoden 1965 tyokonferenssi hylkdsi Dominikaanisen tasavallan val-
tuutettujen valtakirjat seurauksella, ettei valtio voinut osallistua tydkon-
ferenssiin.256

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokous kisitteli Unkarin tapahtu-
mien jidlkeen nimitettyjen valtuuskuntien valtuuskirjojen perussiinnén-
mukaisuutta. Useat valtiot katsoivat, ettd Kadarin hallituksen allekirjoit-
tamat valtakirjat eivét olleet pitevii. Yleiskokous ei kuitenkaan tahtonut
tehdd péitostd, jolla valtuuskirjat hylittiisiin. Kuuden vuoden ajan yleis-
kokous pidattaytyi tekeméstd pditosti Unkarin valtuuskunnan valtuus-
kirjojen pitevyydestd. Valtuuskirjoja ei hyviksytty muttei myéskiin
hyldtty. Tamén tulkittiin merkitsevin sitd, ettd Unkarin valtuuskunta
saattoi osallistua yleiskokouksen toimintaan. Hyviksymitti jéattdmistd
perusteltiin pdétoslauselmissa silléd, ettei Kadarin hallitus edustanut Unka-
rin kansaa. Paidtosten péruskirjanmukaisuutta vastaan esitettiin arvoste-
lua 257

Vuonna 1970 YK:n yleiskokous kieltdytyi hyviaksymaisti Eteld-Afrikan

255 Sohn s. 1413. Portugalin valtuuskunnan osallistuminen UNESCO:n kon-
ferensseihin estettiin ensimmaiisen kerran vuonna 1966 ja Eteli-Afrikkaa estettiin
osallistumasta UPU:n Wienin kongressiin 1964, Tokion kongressiin 1969 sekd ITU:n
yleiskongressiin 1965.

256 International Labour Conference, 49th ses., Records of Proceeding s. 521
ja 229.

257 UN report of the Special committee on the problem of Hungary, UN doc
A/3592 ja UN doc A/5676/rev 1 ja GA res. 1977(XVII).
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valtuuskunnan valtuuskirjoja ja pditostd perusteltiin viittaamalla valtion
harjoittamaan YK:n peruskirjan ja ihmisoikeuksien julistuksen vastaiseen
apartheid-politiikkaan. Paitoksestd huolimatta Etela-Afrikan valtuuskun-
nan sallittiin osallistua yleiskokouksen toimintaan, mm. #inestyksiin.28

Sekid Unkarin ettd Eteld-Afrikan tapauksessa yleiskokouksen pddtok-
set ovat oikeudellisesti poliittisen kompromissin tuloksia, pdatdsten vai-
kutuksia ei jdnnitetty ddrimmilleen, vaan jédsenvaltioiden sallittiin osal-
listua yleiskokouksen toimintaan, joten sanktiopdétoksen kielteiseksi seu-
raamukseksi jédi valtion toimenpiteiden leimaaminen deliktiksi.

* * *

Niissd tapauksissa, jolloin konferenssiedustajien valtakirjojen tarkastus
viivastyy niin, ettd tarkastuspditostd yleiskokoukselle valmistelevan tyo-
ryhmén tai komitean raportti valmistuu vasta konferenssin loppuvai-
heessa — kuten yleensi tapahtuukin — yleiskokous voi jo ennen valtuus-
kunnan valtuuskirjojen hylkiéimistd ryhtyd sanktiotoimenpiteisiin. Kysy-
mykseen tulevat valtuuskunnan puheoikeuden kieltdminen tai ddnioikeu-
den kidyton estdminen. Téllaisista menettelymahdollisuuksista ei perus-
sadnnoissid ole sddnnoéksid. On epéselvidd, mihin rajaan saakka néitd toimia
voidaan end# pitdd sanktioina, milloin taas kysymyksessd on jisenval-
tioon kohdistettu enemmistévallan kidytté ja painostus vastoin perussidin-
t6d. Kun kansainvilisten jarjestéjen yleiskokousten p#dtdsten perussdén-
nénmukaisuutta ei valituksin yleensd voida saada lainkéytt6elimen tut-
kittavaksi, muodostuu sanktiovallan ja oikeudenvastaisen painostuksen
vilinen raja epiméiéariiseksi. Joissakin tapauksissa ddni- tai puheoikeu-
den poistaminen yleiskokouksen enemmisté- tai midrdenemmistOpas-
tokselld voi olla perusteltu, sanktioluontoinen toimenpide jésenvaltion
rikottua avoimesti ja rdikeésti perussiddnndssi sdddettyjd velvoitteita. Jos
perussiintd ei sisdlld minki#nlaisia sanktioita téllaisen tapauksen varalta
tai sanktiojirjestelmd on lukittavissa kuten YK:n yleiskokouksen sank-
tiovalta turvallisuusneuvoston pysyvien jdsenten veto-oikeuden kiytolla,
saattavat nidmékin sanktiot olla perusteltuja.

258 UN doc A/5676/rev. 1 ja A/6208. Samanlainen pd#tos oli tehty jo vuonna
1965, tuolloin kuitenkin lievemmissd muodossa; yleiskokous ei lainkaan tehnyt
pditostd Eteld-Afrikan valtuuskunnan valtuuskirjojen hyviksymisestd. GA res
2132 (XX). Goodrich ja Hambro rinnastavat menettelytavan péaédtoksentekoon
Unkarin valtuuskunnan valtuuskirjoista (s. 11).
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Jirjestokidytinnossid jdsenvaltion valtuuskunnan &#ni- tai puheoikeu-
den poistaminen ei ole yleistd — tavallisimmin kéytetddn valtuuskirjojen
hyvaksymaéttd jattdmismenettelys.

Useissa jirjesttissd voidaan paittdd ddnioikeuden menettémisestd jar-
jeston toimielimissd, mutta sanktio on kiytettdvissd tai tulee automaatti-
sesti sovellettavaksi vain tietyntyyppisissd rikkomustapauksissa, yleensd
jdsenvaltion laiminlyGtyd jdsenosuuksien maksamisen jirjestolle.

Vuoden 1963 tyékonferenssissa ehdotettiin Eteld-Afrikan valtuutettu-
jen valtakirjojen hylkéiéimistii mutta ehdotus ei saavuttanut vaadittua
miidrdenemmistdd ja tuli hyldtyksi. Téstd huolimatta Eteld-Afrikan val-
tuuskunnan jisenten ei sallittu kidyttdd puheoikeutta konferenssissa.
Perusteluna tihin konferenssin puheenjohtaja viittasi ILO:n vuonna 1961
hyviksyméain apartheid-politiikan tuomitsevaan péaitéslauselmaan.25?

5.4. Jiasenvaltion erottaminen jonkin jirjeston toimielimen
toiminnasta.

5.4.1. Jirjestorakenteen perusperiaatteita.

Kansainvilisten jidrjestbjen perusrakenne on yksinkertainen. Yleisin organi-
saatiomalli muodostuu kolmesta osasta: jarjestolld on yleiskokousmuotoinen ple-
naarielin, jossa kaikki jidsenvaltiot ovat edustettuina. Padtokset tehdaidn joko
maiirienemmist6lld, yksinkertaisella enemmistolld tai — harvemmin — yksimie-
lisyyssdantéd noudattaen mutta siten, ettd &danestyksestd pidittdytyminen ei estad
positiivisen jarjestopdatoksen syntymistd. Ylin paidtantdvalta jarjestdssd kuuluu

yleiskokoukselle eikdi yleiskokous tavallisesti voi delegoida paatintivaltaa alem-

mille toimielimille, Selviapiirteisimmait poikkeukset delegointikiellosta ovat IBRD
ja IMF seki niiden mallin mukaan perustetut kehityspankit, joissa paitosvaltaa
voidaan delegoida.ja joissa padosa tdrkeimmistd toimivaltuuksista onkin siirretty
johtokunnalle.

Joissakin jarjestGissd yleiskokouksella on valta paattdd jarjestdorakenteen
yksityiskohdista ja muuttaa organisaatiota (mm. OAU). Piaisdidnto kuitenkin on,
ettd tdrkeimpien jarjeston toimielinten organisaatio ja tehtdvit sddnnelldan perus-
sdannodssd ja yleiskokouksen toimivalta rajoittuu ylimdidridisten apu- ja toimielin-
ten asettamisvaltaan.

Yleiskokouksen rinnalla ei tavallisesti ole muita hierarkkisesti samantasoisia
orgaaneja (poikkeuksena sddnnodstd ovat mm. YK ja Euroopan yhteisdjen organi-
saatio). Plenaarielimet padttavat lisaksi muiden jarjestéelinten kokoonpanosta.

259 ILO 46 official Bulletin 333.
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Kansainviélisen jidrjestdn rakenteeseen kuuluu tavallisesti plenaarielimen
alapuolella oleva suppea hallintoélin. Siihen valitaan jirjestén kokonaisjisen-
médrasdn nidhden huomattavan pieni miird valtioita — tavallisesti joko alueellisen
edustavuuden perusteella tai sitten niin, etti jirjestdn toiminnasta erityisen kiin-
nostuneet tai jdrjeston edustamalla toimialalla vaikutusvaltaisessa asemassa ole-
vat valtiot (esim. teollisuusmaat ILO:n hallintoneuvostossa, merenkulkuvaltiot
IMCO:ssa, taloudellisesti vahvimmat valtiot maailmanpankkiryhmissid jne.) saa-
vat edustajan hallintoelimeen.

Hallintoelinten toimivaltuuksien laajuus vaihtelee jirjestdittdin. Toisinaan
hallintoelin tekee vain rutiininomaista, yleiskokousta palvelevaa valmistelutysts,
toisinaan hallintoelin on koko jirjestén toimintaa kiytinnossid ohjaava toimielin.
Sen alaisuuteen, mutta koko jirjestéd palvelemaan, perustetaan lisiksi sihteeristd.

Sekéd plenaarielin ettd hallintoelin omaavat yleensd vallan asettaa tilapiis-
luontoisia tai pysyvid valmisteluelimiéi: komiteoita, tyéryhmis, komissioita, panee-
leja jne. Niiden maidrittyd tehtidvai varten asetettujen hallinnollisten valmistelu-
elinten lisdksi plenaarielimet voivat perustaa jirjeston sisiisii oikeudellisia riita-
asioita ratkaisevia hallinnollisia lainkidyttéelimid. Niiden katsotaan olevan jir-
jeston sitovan péiténtidvallan ulkopuolella ja toimivan itsendisesti valtion sisdisten
tuomioistuinten tavoin. " My®s tilapiisid laink#yttoelimid voidaan asettaa sovitte-~
lemaan tai sitovalla tavalla ratkaisemaan pesussdidnnén tulkintaan liittyvid riita-
asioita. Lisdksi yleiskokous ja hallintoelimet voivat erdissd jirjestoissd asettaa
tutkimuselimid tai ldhettdsd tutkimusretkikuntia jisenmaihin. Vield voidaan mai-
nita erédiden jdrjestdjen perussddnnogssi asetetut tai jirjestdon piirissd hyviksytyssi
yleissopimuksessa tarkoitetut jérjestén ylimpien toimielinten johtovallan ulko-
puolella olevat riippumattomat asiantuntijaelimet. Niille on eridissid tapauksissa
annettu huomattavia toimivaltuuksia (mm. YK:n ihmisoikeuskomitea ja huumaus-
ainelautakunta, ILO:n ja ITU:n asiantuntijakomiteat, IAEA:n valvontatoimisto
jne.).

Jésenet valmisteluelimiin nimitetédén tavallisesti saman elimen toimesta, joka
on elimen asettanutkin. Yleensi nimitykset ainakin tirkeimpiin elimiin suorite-
taan yleiskokousmuotoisissa plenaarielimissi. Hallintoelimet omaavat huomatta-
vasti suppeamman vallan asettaa toimielimid ja nimittdd niihin valtioita. Joissa-
kin tapauksissa kaikilla jisenvaltioilla on oikeus osallistua valmistelevien komi-
teoiden tydskentelyyn (esim. YK:n padkomiteat, OAU:n ulkoministerikomitea jne.).

Useassa jérjestossd osallistuminen jarjeston asettamien erityiselinten tai pysy-
vén hallintoelimen toimintaan on jdsenelle vdhintdin yhtd tdrkedd kuin osallistu-
minen plenaarielimen lopullisiin d&nestyksiin eri puolilla jéirjestdd toimivissa
valmisteluelimissi laadituista piitoslauselmista. Osallistumalla valmistelutyéhon
jésenvaltio saa lopullista pdatoksentekoa ajatellen tarpeelliset taustatiedot. Joissa-
kin tapauksissa jédsenvaltiot voivat toteuttaa jirjestopoliittisia padmairidsn val-
misteluelimissé tai suojata etujaan esimerkiksi vastaamalla jirjestéelimen kokouk-
sessa esitettyyn wvaltioon kohdistettuun arvosteluun tahi pyrkimilld estdmian
jésenvaltion kannalta kielteisten valmisteluelinten piitdsten syntymisen.260 Osal-

260 Ajankohtaisena esimerkkini voi kdyttdd marsalkka Idi Aminin..johtaman
hallituksen operaatiota YK:n ihmisoikeuskommission istunnossa alkuvuodesta
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listuminen mahdollisimman laajasti hallinto- ja valmisteluelinten toimintaan
maksimoi jdsenvaltion jarjestéjisenyydestd saamat edut (tiedot ja vaikutusvallan).
Niin ollen ei ole ihmeteltdvii, ettd useissa kansainvilisissid jéarjestoissid on tutkittu
mahdollisuuksia kédyttdd jérjestén toimintaan osallistumisen rajoittamista sank-
tiona jidsenvelvoitteita rikkonutta valtiota vastaan.

5.4.2. Perussiinnit ja osallistuminen hallinto- ja valmisteluelinten
toimintaan.

Kansainvilisen jdrjeston pysyvien hallintoelinten valitsemiselle asete-
taan joissakin jérjestdissd tarkkoja edellytyksii (mm. perushyddykejir-
jestét, ILO, IMCO). Toisissa taas pysyvidn hallintoelimen (»neuvosto»,
»hallintoelin», »johtokunta», »komissio», »tdytintédnpaneva komitea»
jne) jdsenyys on médritelty vain siitimilld valittavien lukumédrists
tai mdarddmalla (pienehkodissd jérjestdissd, sotilaallisissa ja alueellisesti
rajatuissa jérjestoissd sekd vapaakauppajirjestdissd) ettd kaikki jdsenval-
tiot ovat edustettuina hallintoelimessa.

Jérjeston yleiskokouksen &dinestyspddtoksia siitd, mitkd valtiot on
valittava pysyvédidn hallintoelimeen, ei tavallisesti voida saattaa ylem-
maén elimen tahi jonkin ulkopuolisen lainkdyttéelimen harkittavaksi, joten
yleiskokoukset ovat varsin vapaita pysyvin hallintoelimen paikoista péit-
tdesséiin. S##nndn huomattava poikkeus on IMCO. Sen ensimmdiisessd
yleiskokouksessa syntyi erimielisyyttd siitd, mitid valtioita jirjestéon meri-
turvallisuuskomiteaan, jirjeston pysyvén hallintoelimen (council) rinnalla
toimivaan asiantuntijaelimeen, tuli valita. IMCO:n perussdinnén alku-
perdisen sanamuodon (28 art) mukaan neljdstitoista komitean jisenesti
tuli vahintdin kahdeksan olla maailman suurimpia merialuksia omistavia
valtioita (ship-owning countries). Erimielisyytti syntyi ns. mukavuus-
lippulaivoja rekisterdivien valtioiden, Panaman ja Liberian, oikeudesta
kuulua meriturvallisuuskomiteaan. Laskelmien mukaan tuona ajankoh-
tana rekisterdityjéd aluksia laskuperusteena pitden Liberia oli kolmanneksi
suurin ja Panama kahdeksas. Liberiaa ja Panamaa ei valittu komiteaan.
Perusteluna oli se, ettd alusten rekisterdinti niissid valtioissa on nimel-
listd: alukset omistivat ja niiden toimintaa hallinnoivat laivanvarustajat,
joilla ei ole mitdén yhteyksid rekisterdintimuodollisuuksien liséksi Pana-

1977, jolla estettiin komissiota ryhtyméstd tutkimaan Ugandan viitettyjd ihmis-
oikeusloukkauksia. Time 15. 3. 1977.
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man ja Liberian tasavaltaan. IMCO:n yleiskokous piatti tammikuussa
1959 pyytdd ICJ:1td neuvovan lausunnon siitéd, oliko meriturvallisuusko-
mitea asetettu jirjestdn perussiddnnén tarkoittamalla tavalla. ICJ padtyi
kesikuussa 1960 antamassaan padtoksessd tulokseen, ettei meriturvalli-
suuskomitean asettaminen ollut perussddnndén mukaista, koska Liberiaa

ja Panamaa ei ollut valittu jidseniksi. P&datoksen seurauksena, vaikka
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neuvova lausunto ei juridisesti sitonut IMCO:a, asetettiin uusi meriturval-
lisuuskomitea. Valintakriteerind kédytettiin viimeisintd tilastoa rekiste-
réidystd tonnistosta. Liberia tuli valituksi komitean jidseneksi.?61

* * *

Pysyvien hallintoelinten ja valmisteluelinten jidsenvalinnoissa jirjes-
tdssi enemmistdasemassa olevat valtiot voivat syrjid yksittdisid valtioita
jattdmilla valitsematta ne hallintoelimeen, jonka kokoonpanosta plenaa-
rielin p#diattdd. Sanktioinniksi tdtd toimintaa ei voida luonnehtia, koska
jasenvaltioilla ei ole perussdantoon kirjattua yleistd oikeutta tulla vali-
tuiksi. Sanktioluontoisesta paitoksestd on kysymys silloin, kun yleisko-
kous tai pysyvéd hallintoelin tekee yleisid p#atoksid, joissa ilmoitetaan,
ettd tiettyd jisenmaata tiettyjen perussédintérikkomusten johdosta ei tulla
valitsemaan mihinkdin jédrjeston toimielimista.

Edellistid vield konkreettisempi sanktiovalta muodostuu siité, ettid jasen-
valtiota estetdin osallistumasta sellaisiin jirjesttelinten kokouksiin, joi-
hin 1. jisenvaltio jo on valittu tai 2. jisenvaltiolla on hallintoelimen valin-
tasddnndsten mukaan oikeus kuulua (esim. maantieteellisen aseman perus-
teella aluekonferenssiin) taikka 3. kaikilla jérjestén jisenvaltioilla on
yhtildiset oikeudet osallistua. Niissd tapauksissa jisenvaltiota estetdidn
kiyttimisti perussopimukseen pohjautuvaa oikeuttaan. T&méi on kan-
sainvilisoikeudelliselle tapaoikeuden sanktiolle tavallinen — repressaali-
luontoinen — toteuttamismuoto. On kuitenkin huomattava, ettd myds
timin jirjestokiytdnnéssi kehitetyn sanktion kiytdssd raja oikeudellisen

261 K. R. Simmonds, The Constitution of the Maritime Safety Committee of
IMCO, ICLQ 1963 s. 65 ss. tekee selkoa tapahtumasarjasta. ICF reports 1960 s.
150 ss. Perussiddntdéd muutettin 28. 9. 1965 siten, ettd meriturvallisuuskomitean
jaseniksi tulee valita kuusitoista jdsent#, joilla on huomattavia etuja valvottava-
naan merenkulun turvallisuuden alalla. Naistd kahdeksan valitaan kymmenen
suurimman kauppalaivaston omistavan valtion joukosta. Valtiot, joilla on huo-
mattavia etuja valvottavanaan méiriteltiin erikseen tavalla, jonka tarkoitus oli
eliminoida tdstd ryhmistd sellaiset valtiot, jotka pelkédstdén rekistersivat vieraiden
valtioiden varustamojen aluksia (28 art ¢ kohta).
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velvoitteen rikkomuksen seurauksena piitetyn sanktiotoimen ja jisen-
valtion perussd&nndn vastaisen syrjinnin vililld on liukuva.

Valikoiva erottaminen jirjestdelinten toiminnasta saattaa muistuttaa
tapauksia, jolloin jdsenvaltio jasenmaksuvelvoitteen laiminlyénnin joh-
dosta tai muuten rikottuaan velvoitteitaan menettid jisenoikeudet. Til-
16in ei kuitenkaan ole kysymyksessd valikoiva, miirityistd toiminnoista
eristdvad sanktio. '

Kansainvélisten jirjestdjen perussdéinndissi ei ole siinnoksii, jotka
oikeuttaisivat jirjestén estdmiin jidsenvaltiota, joka on rikkonut velvoit-
teitaan, osallistumista joidenkin jirjestéelinten toimintaan. Tillaista kiy-
tédntdd on kuitenkin esiintynyt YK:n ja erityisjirjestéjen piirissi.

5.4.2. YK:n yleiskokous

YK:n yleiskokouksen vallan miirédtd sanktioita tarkoitettiin tulleen
tyhjentédvisti séddetyksi 5, 6 (ja 19) artikloissa. Ne mahdollistavat jasen-
oikeuksien poistamisen turvallisuusneuvoston suosituksesta valtiolta, jota
vastaan turvallisuusneuvosto on ryhtynyt ehkiisy- tai pakotetoimiin seki
jasenvaltion erottamisen peruskirjan jatkuvien loukkaamisten seurauk-
sena. Yleiskokouksessa on kuitenkin keskusteltu ja dinestetty mahdolli-
suudesta erottaa jdsen yleiskokouksen asettaman toimielimen (UNCTAD)
jésenyydesta.

YK:in XXIII yleiskokouksessa (1968) tehtiin ehdotus Eteli-Afrikan
erottamisesta YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin, UNCTAD:n jisenyy-
destd siihen saakka kunnes valtio on luopunut rotuerottelupolitiikasta.
Asiaa valmistellut toinen komitea katsoi, ettei tointa olisi pidettivi sank-
tiona vaan pédtoksend yleiskokouksen asettaman toimielimen kokoon-
panosta. Yleiskokouksella oli komitean mukaan katsottava olevan valta
erottaa Eteld-Afrikka UNCTAD:n jésenyydestd. Samalla korostettiin,
ettd yleiskokous oli jo aiemmin suositellut jasenvaltioille diplomaattisuh-
teitten ja taloudellisten yhteyksien katkaisemista Eteld-Afrikkaan 1761/
XVII). UNCTAD:n yleiskokous oli toisessa istunnossaan New Delhissi
hyviksynyt paitoslauselman, jossa suositeltiin, ettd yleiskokous muuttaisi
UNCTAD:n kokoonpanoa sidintelevis paitdslauselmaa niin, etti Etela-
Afrikka jaisi konferenssin ulkopuolelle.262

262 UNCTAD:n piitoslauselmasta ks. G. Fischer, L’Afrique du sud et la
CNUCED, AFDI 1968 s. 475 sekd AFDI 1966 s. 238.
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YK:n oikeudellinen asiantuntija totesi lausunnossaan, ettd UNCTAD oli perus-
tettu YK:n pysyviksi apuelimeksi, johon kaikki jisenvaltiot ovat oikeutettuja
osallistumaan. Hin korosti, ettdi YK:n sanktiojirjestelmi on yleiskokouksen val-
tuuksien osalta tyhjentivisti sddnnelty peruskirjan 5, 6 ja 19 artikloissa eivétkid
ne mainitse oikeudesta erottaa jisentd pysyviisluontoisesta, kaikille jasenvaltioille
avoimeksi tarkoitetusta apuelimestd.268 Etela-Afrikan erottaminen UNCTAD:sta
merkitsisi sitd, ettd yleiskokous ottaisi kiytt66n sanktion, jota se voisi kiyttad
— toisin kuin sdidettyjd sanktioita 5 ja 6 artikloissa — turvallisuusneuvoston
suosituksetta. Edelleen hin huomautti, etti perussiinté korostaa kaikkien jisen-
valtioiden suvereenia tasa-arvoisuutta, jonka vastaista yhden jdsenvaltion erotta-
minen UNCTAD:n toiminnasta selvisti olisi. Jokaisella valtiolla, joka liittyy YK:n
jaseneksi, on oikeus arvioida jdsenvelvoitteet ja jdsenyyteen liittyvét oikeudet
siltd pohjalta, ettei niitd jirjestopadtoksin vastoin jédsenen suostumusta vahen-
netd. Vield neuvonantaja teki selkoa kaytiannodstd YK:m erityisjirjestdissda —
joissa oli tehty paitoksii, joilla jisenvaltio erotettiin jérjestdelimen jdsenyydestd
— ja painotti, ettd ki#ytdntd on ristiriitaista, joskin hinen mielestdsdn useissa
tapauksissa oli menetelty perussiddnnén vastaisesti. Paadtokset jésenen erottami-
sesta olivat asiallisesti merkinneet perussdinnon muuttamista. Oikeudellinen
neuvonantaja piti Eteld-Afrikan erottamista UNCTAD:n jésenyydestd peruskirjan
vastaisena.

Toisen komitean ddnestyksessi Eteld-Afrikan erottamista UNCTAD:sta
tarkoittanut péditdsesitys hyviksyttiin (48nin 49 puolesta, 22 vastaan, 23
tyhjas), jonka jalkeen asia tuli yleiskokouksen dinestykseen. Ensimmaéi-
sessd ddnestyksessd (d8nin 56 puolesta, 48 vastaan 13 pidéttyessd) yleisko-
kous totesi asian perussddnnossd tarkoitetuksi ns. térkedksi asiaksi, jol-
loin paitoslauselmaesitys voidaan hyviksyd vain 2/3 enemmist6lld. Lopul-
lisessa #ddnestyksessd annettiin pédidtoslauselman hyviksymisen puolesta
55 #intd, hylkdimisen puolesta 33 dintd 28 valtion pidittyessd &&nestyk-
. sesta. Eteld-Afrikan erottamista UNCTAD:sta tarkoittava pédédtéslauselma
tuli siis hylatyksi, mutta vain kolme lisé-aénta olisi tarvittu pédtoslausel-
man hyviksymiseen ja Eteld-Afrikan erottamiseen. Kun yleiskokouksen
paitokset ovat lopullisia, ei olisi ollut estettd sille, ettd yleiskokous olisi
taydentinyt sanktiovilineistédin sdénnolld, jonka mukaan yleiskokous
voi erottaa jisenen asettamastaan erityiselimestd. Téllaisen pé&tksen
perussddnnénmukaisuus olisi ollut kiistanalainen.

YK:n yleiskokouksen Etelid-Afrikkaan kohdistunut sanktiovallan kayttd
huipentui yleiskokouksen XXIX istuntokaudella 12 pdivdnéd joulukuuta
1974, jolloin yleiskokous puheenjohtajansa Abdelaziz Bouteflican tulkin-
tapaatoslauselman nojalla esti Eteld-Afrikkaa osallistumasta yleiskokouk-

263 United Nations Juridical Yearbook 1968 s. 195 ss.
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sen toimintaan. P#&tdstd edelsi valtakirjakomitean paitss, jossa komitea
esitti Eteld-Afrikan valtuuskunnan valtuuskirjojen hylkdimistd. 30.9.
1974 yleiskokous hyviksyi komitean mietinnén seki esitti turvallisuus-
neuvostolle, ettd se harkitsisi Eteld-Afrikan erottamista YK:sta 3207/

XXIX) sen johdosta, ettd valtio rikkoo peruskirjan ja ihmisoikeusjulis-’

tuksen perusperiaatteita. Turvallisuusneuvosto kisitteli asiaa 11 istun-
nossa, mutta péaitéslauselmaa Eteld-Afrikan erottamisesta ei saatu hyvik-
sytyksi USA:n, Ranskan ja Iso-Britannian estettyd veto-oikeutta kayttien
Eteld-Afrikan erottamissuositusta tarkoittavan piitéslauselman hyviksy-
misen. Téssd tilanteessa Tansanian edustaja yleiskokouksessa esitti, ettd
yleiskokouksen puheenjohtaja suorittaisi perussdintétulkinnan sen joh-
dosta, ettd yleiskokous jo oli paittinyt hylatd Eteli-Afrikan valtuuskun-
nan valtuuskirjat. Puheenjohtaja katsoi tehdyn piitoksen merkinneen
sitd, ettd yleiskokous oli paittinyt estii Eteld-Afrikan valtuuskuntaa
osallistumasta yleiskokouksen istuntoon. Samalla hin korosti, ettei piités
koskenut Eteld-Afrikan asemaa YK:n jisenvaltiona. Seuranneessa dines-
tyksessd puheenjohtajan tulkinta hyviksyttiin (danin 91 puolesta, 22 vas-
taan, 10 pidattyi). Pdidtés vastasi vaikutukseltaan peruskirjan 5 artiklassa
séadettyd sanktiota, mutta paitds tehtiin 5 artiklasta poikkeavassa jirjes-
tyksessd, joten kysymyksessd oli peruskirjan sidnnokset syrjayttivi sank-
tiotoimi.?6¢ Aijkaisemmilla kerroilla, kun Eteli-Afrikan valtuuskirjat oli
jatetty hyviksymdittd, valtuuskunta oli saanut osallistua yleiskokouksen
toimintaan. Eteld-Afrikka ei lihettinyt endi valtuuskuntaa XXX yleis-
kokouksen istuntoon.

5.4.3. Muut YK:n elimet ja erityisjarjestst

ITU:n perussdédnnén mukaan kaikilla jisenvaltioilla on oikeus osal-
listua jérjestbn konferensseihin. Afrikkalaiset jasenvaltiot esittivit

264 Valtakirjakomitean p#itéksestd ks. UN doc A/PV 2248 s. 83 res 3206
XXIX sekd UN doc a/Res 3207 (XXIX) s. 1. Yleiskokouksen ddnestyksestd ks.
UN doc A/PV 2281 s. 86 (1974). Edellisessi XXVIII yleiskokouksessa Etels-Afri-
kan valtuuskunnan valtakirjoja ei hyviksytty, mutta yleiskokouksen puheenjoh-
taja totesi, ettei paitos vaikuta Eteli-Afrikan oikeuksiin jérjestdn jdsenvaltiona
mukaan lukien oikeus osallistua yleiskokouksen toimintaan. Ks. AFDI 1974 s.
603 ja Doc A/PV 2141. Tiatid ns. Hambro-formulaa arvosteltiin afrikkalaisten val-
tioiden taholta.
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vuonna 1964 Afrikan aluekonferenssissa, etti Eteld-Afrikkaa estettdisiin
osallistumasta konferenssiin. Sihteeristén piirissd laaditussa asiakirjassa
kuitenkin katsottiin, ettd esitys oli perussdinnon vastainen. Tamén jil-
keen afrikkalaiset valtiot jittivdt konferenssin. Vuonna 1965 ITU:n Afri-
kan aluekonferenssi piitti erottaa Etelda-Afrikan konferenssista. Seuraa-
vana vuonna ajauduttiin Kkriisiin eurooppalaisten jédsenvaltioiden puoles-
taan kieltdydyttys osallistumasta ITU:n Afrikan aluekonferenssiin. Kon-
ferenssi lykittiin méidrddmattomiksi ajaksi.265

UNESCO:n toimeenpaneva neuvosto péitti maaliskuussa 1965, ettd
Portugalia ei kutsuta UNESCO:n konferensseihin kunnes tutkimus tdmén
valtion harjoittamasta siirtomaapolitiikasta valmistuisi.266 Portugalin hal-
lituksen edustaja vaati, ettd pididtéksen perussddnnonmukaisuus saatettai-
siin ICJ:n tutkittavaksi pyytdmilli neuvova lausunto. Neuvosto alisti
asian UNESCO:n yleiskonferenssin ratkaistavaksi. Konferenssi paitti
pidéttys pyytdmaisti ICT:n mielipidettd asiassa. P#itdslauselmassa koros-
tettiin, ettd yleiskonferenssi on UNESCO:n ylin, suvereeni toimielin tul-
kitessaan jirjeston perussddntod. Samalla yleiskonferenssi katsoi, ettd
neuvoston piitds jattdd Portugal kutsumatta jarjeston kokouksiin oli pe-
russddnnén mukainen.267 Paitéksen sanamuoto oli epéselvé siltéd osin, kat-
soiko konferenssi omaavansa toimivallan erottaa Portugalin kaikista jér-
jeston padttdmistd kokouksista ja toimielimistd vai tarkoitettiinko, ettd
kysymyksessi oli Portugalin erottaminen kokonaan jérjeston toiminnasta.
UNESCO:n perussadntd ei sisdlld sddnnostd jdsenvaltion erottamisesta
jirjestopaitokselld. joten paitdslauselma oli ymmérrettévissd perussdan-
nostd puuttuvan sanktioluontoisen erottamiskompetenssin toteuttamiseksi
kiertoteitse. Portugalia koskeva p#itdslauselma oli kirjoitettu sanktio-

265 Bowett s. 347 sekd Ruzié s. 47.

266 UN yearbook 1965 s. 775 sekd ILM 1967 s. 190 sekd conf.res. 70/Ex/14/
14. 3. 1965.

267 Ruzié tekee s. 48 selkoa piitoslauselmasta (14 C/DR 207).

UNESCO:n hallintoneuvosto paitti maaliskuussa 1975 kutsua koolle Vilimeren
aluekonferenssin, johon oli miird kutsua kaikki Vilimereen rajoittuvat rannik-
kovaltiot. Hallintoneuvosto ei kuitenkaan sisdllyttinyt kokouskutsuun Israelia,
huolimatta siitd, ettd Israelin edustaja hallintoneuvoston kokouksessa kiinnitti
huomiota siihen, etti osanottajalista on vajavainen ilman Israelia. Hallintoneu-
voston piitostd perusteltiin silld, ettd se vastasi UNESCO:n vuoden 1974 yleis-
konferenssin paitostd niistd valtioista, jotka on kutsuttava Vilimeren aluekonfe-
renssiin. Chronicle 1975 s. 37. Vuoden 1974 yleiskonferenssi esti Israelin paésyn
Euroopan aluekonferenssin jidseneksi.
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pddtéksen muotoon. Portugalin siirtomaapolitilkan katsottiin olleen
UNESCO:n perusperiaatteiden ja pddmdiarien vastaista. '

Vuonna 1962 Afrikan talouskomissio vaati Eteld-Afrikan, Espanjan
ja Portugalin erottamista komission jésenyydestd, Eteld-Afrikkaa apart-
heid politiikan ja Espanjaa ja Portugalia siirtomaapolitiikan ja dekoloni-
saatiopiitdslauselman vastaisten tointen johdosta. ECOSOC ei hyviksy-
nyt aloitetta ja piétéslauselmassa viitattiin jérjeston universaaliin luon-
teeseen.?88 Seuraavana vuonna ECOSOC hyviksyi kaksi uutta paatoslau-
selmaa Addis Abeban kokouksessa. Neuvosto piitti erottaa Portugalin
Afrikan talouskomissiosta. Toisessa pééitdoslauselmassa ECOSOC paitti,
ettd Eteld-Afrikka ei toistaiseksi osallistu Afrikan talouskomission ty&s-
kentelyyn mutta voi palata, mikili ECOSOC, talouskomission suosituk-
sesta niin pd#ttdsd todettuaan, ettd valtio on muuttanut rotupolitiikkaansa
siten, etti yhteistySedellytykset ovat olemassa.269 270

YK:n talous- ja sosiaalineuvoston pid#tidntdvallasta ja toiminnasta sda-
detidin YK:n peruskirjan 61—72 artikloissa. Sidnnéksiin ei sisdlly sank-
tiovaltaa eikd sdidnnoksid jdsenyydestd tai neuvoston valitsemasta toimi-
elimestd erottamisesta.

Yhdistyneet Kansakunnat jarjesti kartograafisen konferenssin Ke-
niassa vuonna 1962. Konferenssi jarjestettiin YK:n talouskomission joh-
dolla. Tuolloin Kenian hallitus esti Eteld-Afrikan valtuuskuntaa péise-
mistd maahan ja samalla konferenssiin.271

Vuonna 1963, sen jialkeen kun ehdotus Eteld-Afrikan erottamisesta
FAO:sta oli tullut hylityksiy FAO esti Eteld-Afrikkaa osallistumasta
FAO:n alueellisten toimielinten kokouksiin.

Maailman terveysjirjesto esti Portugalia osallistumasta jarjeston Afri-

Vuonna 1973 ICAO-neuvosto teki piédtéksen jonka mukaan Portugalia ei kut-
suta mihink#in jirjestén kokoukseen siihen saakka kunnes valtio suostuu pane-
maan siirtomaittensa osalta taytdntéon YK:n yleiskokouksen hyvidksymian deko-
lonisaatiopiatdslauselman. Chronicle 1973 IITI s. 99.

268 ECOSOC res 974/D III (XXXVI).

269 Ks. UN ECOSOC off. rec. 34. Res supp n:.o 10 (E/3586) 62 ja
ECOSOC rés 974 D IV(2) supp n:o 1 (E 3816). Ruzié s. 53 ja Sohn s. 1412 selos-
tavat nditd paatoksia.

270 Vert. ILO official Bulletin 333 sekd ILO Doc GB 159/24/5 s. 3 s. Apart-
heid-politiikan tuomitsevasta ILO:n tyokonferenssin vuoden 1961 péaitdslausel-
masta, jossa myos vaadittiin Eteld-Afrikkaa eroamaan jirjestosti, ks. International
Labour Conference, Record of proceedings 1961 s. 891.

271 Sohn s. 1412.


https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

182 Sanktiojarjestelmit

kan aluekonferenssiin 1966. Samalla jirjests keskeytti YK:n yleiskokouk-
sen péidtoslauselmaan 2107 (XX) viitaten teknisen avun antamisen Portu-
galille. Perusteena oli Portugalin siirtomaapolitiikan ristiriita YK:mn
ihmisoikeusvelvoitteen kanssa.

5.4.4. Yhteenveto

YK:n ja erityisjdrjestdjen piirissi on huomattavan laajassa mitassa
otettu kiytt6on sanktioita, joita ei ole sdddetty perussidinndssi. Kiytinto
on kuitenkin jossain miérin yksipuolista. Viime vuosikymmenini sank-
tiot on kohdistettu etupédssd kahteen valtioon, Eteld-Afrikkaan ja Portu-
galiin, apartheid-politiikan ja siirtomaapolitiikan sanktioina. Aikaisem-
pina vuosina oli tapauksia, jotka kohdistuivat mm. Espanjaan, Unkariin
ja Tsekkoslovakiaan.

Sohn katsoo, ettd YK:n piirissi on kehitetty kokonaan uusi sanktio-
jérjestelmd, joka mahdollistaa jirjestostd erottamisen korvaamisen tar-
koituksenmukaisemmilla sanktioilla. Sohn korostaa, ettid jisenen erotta-
minen koko jérjestostd vapauttaa valtion samalla perussiinnén velvoit-
teista. Kun valtio on jérjestén ulkopuolella, siihen ei voida kohdistaa pai-
nostuskeinoja. Jérjeston jdsenen#d valtio on aina painostuksen ulottu-
villa.?”? Hin suosittaa, ettd kehitystd tulisi jatkaa ja valmistella sank-
tiohierarkioita: jésenvaltio erotettaisiin aluksi vdhimerkityksisistd toi-
mielimistd, myShemmin tirkeimmisti ja viime vaiheena viliaikaisesti
koko jérjeston jésenyydestd mutta tavalla, joka pitidisi valtion jésenvel-
voitteiden sitomana.

Ei voida kiistdd sitd, etteikd jirjeston toimielimistd erottamista voi-
taisi kdytt44 sanktiona sekd YK:n jirjestelmissi ettd laajemmin muissa-
kin jirjestdissd. Téllaiselle kehitykselle ei ole oikeudellisia esteitd jar-
jestdissd, joiden plenaarielinten p#&tdksid ei voida saattaa riippumatto-
man lainkdyttoelimen tarkastettavaksi. Toisaalta tillaisen kiytinnén
yleistyessid hidmirtyy — kuten jo on todettu — raja yksityisen jisenval-
tion poliittisiin syihin perustuvan painostuksen ja deliktin seuraamuksena
asetetun sanktion vililla.

Jérjestoelimistd erottamisen kédyttidminen sanktiona voi kohdistua vain
sellaisiin valtioihin, jotka eivdt saa minkdin suuren valtioryhmittymin

272 Sohn s. 1422.
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tukea tai jotka eivit ole jdsenind valtioliittoutumissa eivdtkd ole suur-
valtoja. Liittoutuneet valtiot voivat yleensd nojata liittolaistensa tukeen,
joten niihin ei voida kohdistaa jirjeston toimielimistd erottamista merkit-
sevéd sanktiota: riskindhin on, jos tarvittava madrdenemmistd plenaari-
elimessi saavutetaan, ettd koko valtioryhmittyméd katsoo pdédtéksen enem-
mistéryhmittymén ulkopolititkan legitimoinniksi tai perussddnnén vastai-
seksi ja vetdytyy ryhménid jéarjestdn toiminnasta.

Valtion erottamista jirjeston toimielimistd voidaan kidyttdd — kuten
useimpia muitakin sanktioita — etup#didssd puolueettomia ja taloudelli-
selta tai sotilaalliselta merkitykseltddn vain keskisuuria tai pienis valtioita
vastaan. Tdmi ei sinénsd vadhennid sanktion tehokkuutta mutta antaa
aiheen epiilld, ettei sanktioiva pditds perustu oikeudelliseen tapahtumien
analyysiin eikéd viime k#dessi ole seuraamus deliktista.

* * *

Voidaanko jirjestokidytinnossd perussddntéjen ohi kehittyneitd sank-
tioita pitid tavanomaisena oikeutena? Témén tutkimuksen alussa selvi-
teltiin tapaoikeuden kriteereji. Totesimme, ettd tavanomaiseksi oikeu-
deksi luetaan kidytanto, jota sithen osalliset pitdvét sitovana ja valtiot ylei-
sesti tunnustavat kidytdnnén oikeustavaksi. Jérjest6kéytdnnossd kehitet-
tyjen menettelytapojen voidaan tuskin sanoa tdyttdvin naitd edellytyksia.
Sanktion kohdevaltiot ovat sd#énnollisesti oikeudellisin argumentein kiis-
tineet sanktioiden perussidinnénmukaisuuden. Usein huomattava joukko
muitakin valtioita on ddnestdnyt tai toiminut muulla tavoin sanktiopii-
tostd vastaan. Jirjestokdytidnndssi kehitetyt toimenpiteet ovat herdtti-
neet niin vahvoja vastaviitteiti ja niin monien valtioiden taholta, ettei
sanktiokiytintdéd voida pitdd tavanomaisoikeudellisena sanktiojirjestel-
min tiydennyksenid. Uudet sanktiomenetelmit ovat perussdéntdjen luo-
van tulkinnan tuloksia. Ne muistuttavat perussdénnén de facto muutok-
sia, jotka sitovat etupidfissi sanktiovaltaa kidyttidvid, sanktioiden puolesta
adnestidneitd valtioita itseddn. Voidaan myds ajatella, ettd sanktiokiy-
tinndén uutuuksia vastustaneet valtiot, jotka pysyvit jirjestdon jdsenini,
ovat hiljaisesti hyviksyneet sanktiokdytdnnon perussdinnén de facto muu-
tokseksi. Tdmi ajattelutapa tulee lihelle toteamusta, jonka mukaan sank-
tiokdytantd sittenkin on perussiddnnon tavanomaisoikeudellista tdydenty-
mistd. Tapanormeista menettely eroaa kuitenkin siind, ettd uusien sank-
tioiden kidyttoonotto on tietoista ja suunniteltua toimintaa, tapaoikeuden
syntymiselle on ominaista epédintentionaalisuus.
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5.5. YK:n yleiskokouksen sanktiovallan laajentuminen

Edelld on jo kisitelty YK:n yleiskokouksen sanktiovaltuuksia. Tissa
osastossa néitd valtuuksia kisitelldin yhtend kokonaisuutena ja tarkas-
tellaan eréditd paidtoksentekomuotoja, joiden perussiidnnénmukaisuus on
kiistetty.

5.5.1. Suositusluontoiset sanktiopddtokset

YK:n yleiskokouksen sanktiovalta on siidetty peruskirjan 5, 6 ja 19
artikloissa. Néissd tapauksissa yleiskokouksen pddtés (erottaminen, jasen-
oikeuksien ja -etujen piddttdminen, automaattinen #inioikeuden menetys
yleiskokouksessa) tulee jirjestéd ja jisenvaltioita sitovaksi.

Yhdistyneiden Kansakuntien organisaation kehityksen merkittdvimpid
piirteitd on ollut vaikutusvallan ja sanktioiden kiyttévallan painopisteen
siirtyminen yleiskokoukselle turvallisuusneuvoston vaikutusvallan vihe-
tessd vastaavasti. Yleiskokouksen aseman vahvistumisen yhteni osateki-
jénd ovat olleet suositusluontoiset sanktiovallan kiyttdmistd tarkoittavat
péitoksentekomuodot.

Yleiskokouksen valta on jérjeston sisiisid kysymyksid lukuunottamatta
sdiddetty peruskirjassa luonteeltaan suositusten antamiseksi. Tami nakyy
erityisen selvidsti 13. ja 14. artikloista.

Suositukset eivit vakiintuneen kisityksen mukaan ole oikeudellisesti
sitovia. Toisaalta suurella enemmist6ll4 tai yksimielisesti hyviksytty suo-
situs omaa huomattavan valtioiden toimintaa poliittisesti sitovan vaiku-
tuksen. Tahin piddosaltaan perustuu se, ettd yleiskokous on voinut vah-
vistaa asemaansa sanktiovallan kéyttdjdnid, vaikka instrumenttina ovat
olleet pAdasiassa sanktioiden kiytt66n suosittelevat paidtoslauselmat. Tassd
mielessd péitoslauselmat ldheisesti muistuttavat erdissi muissa jirjes-
toissd kdytossd olevia sanktiojdrjestelmid, joilla jdsenvaltiot oikeutetaan
repressaalialuontoisiin toimenpiteisiin perussdéntdrikkomuksen suoritta-
nutta valtiota vastaan (mm. GATT ja vapaakauppajirjestt).

Sanktioita suosittelevat yleiskokouksen péidtékset eivit velvoita jésen-
valtioita sanktiotoimiin. Tarkkaan ottaen ne eivdt ilmeisesti myoskiin
oikeuta jdsenvaltioita suorittamaan sellaisia yksipuolisia, suositeltuja rep-
ressaalioita, joihin valtiot voivat tavanomaisen kansainvilisen oikeuden
nojalla ryhtyd jouduttuaan kansainvilisoikeudellisen deliktin kohteeksi.
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Téssd mielessd YK:n yleiskokouksen sanktiosuosifus eroaa jirjestopas-
toksestd, jolla jisenvaltiot oikeutetaan ryhtymédn repressaalialuontoi-
siin toimenpiteisiin (esim. GATT-jirjeston p#idtékset, jotka oikeuttavat
vastatoimiin ulkomaankaupan alalla). Jos yleiskokous suosittelee yleisen
kansainvilisen oikeuden tai jdsenvaltioita sitovien sopimusten rikkomista
repressaaliana — esim. kehoittaa valtioita keskeyttdmiin voimassa ole-
viin kauppasopimuksiin perustuvan kauppansa sanktion kohdevaltion
kanssa tai katkaisemaan tietoliikenteen valtioon, jonka kanssa jidsenelld
on voimassa oleva tietoliikennesopimus — yleiskokouksen p#ités tuskin
on riittdvd muuttamaan toimenpiteen kansainvilisen oikeuden (suositel-
lusta) rikkomuksesta repressaalialuontoiseksi sanktioksi.

Huolimatta siitd, ettd repressaalioita tai retorsioluontoisia toimia
(kuten diplomaattisuhteiden katkaiseminen) suosittelevat pistoslausel-
mat eivdt voine tehdid toimista oikeudellisessa mielessi moitteettomia,
on péditdslauselmilla niiden tehon kannalta merkittivi ei-oikeudellinen
seurannaisvaikutus. Suurella dé@nten enemmist$lls, ehkips yksimielisesti
hyvéksytty sanktioiden kiyttdd suositteleva paitéslauselma omaa huo-
mattavan vaikutuksen valtioiden yhteisossid. Piatéslauselma legitimoi
sanktiotoimenpiteita.

Ajatellaan esimerkking, ettd joukko valtioita harkitsee jyrkkiid painostustoi-
menpiteitd jotakin kolmatta valtiota vastaan. Jos jokin yksittdinen valtio tai val-
tioryhmittyma ryhtyy kiyttdmain pakotteita, kohdevaltio ja ehkid myods sen liitto-
laiset kohdistavat vastatoimia pakotteiden kidyttidjiin. Niihin saattaa kohdistua
painostusta my6s ns. lkansainvilisen yhteisén yleisen mielipiteen kautta ja toimen-
piteet leimataan epadystévillisiksi teoiksi tai delikteiksi. Jos sensijaan tuo valtio-
ryhmittymé saa YK:n yleiskokouksessa misrdenemmiston tai — jos asiaa ei julis-
teta »térkedksi» — yksinkertaisen enemmistén ja yleiskokous suosittelee jasen-
valtioille vastaavan siséltdisid toimia, voivat alkuperdiset pakotteiden kiyttsd
harkinneet valtiot huomattavasti tehokkaammin, YK:n legitimoimina, toteuttaa
tavoitteitaan.

YK:n yleiskokous hyviksyi XXXI istunnossa p#itdslauselman, jossa tode-
taan, ettd Chilessi loukataan ihmisoikeuksia. Tidmin johdosta yleiskokous
kehoitti jdsenvaltioita, YK-jdrjestdji ja muita kansainvilisii jirjestdji »ryhty-
médn sopiviin toimenpiteisiin myottivaikuttaakseen ihmisoikeuksien palauttami-
seen Chileen» (A/Res 31/124). Piitoslauselmaan viitaten jisenvaltiot voivat suo-
rittaa Chilen valtioon suunnattuja repressaalioita ja perustella toimiaan silld, ettd
YK:n yleiskokous on todennut valtion rikkovan peruskirjassa siidettyjd ihmis-
oikeuksien suojaamisvelvoitteita. Sama kaavio on sovellettavissa afrikkalaisten
valtioiden yhteisoperaatioon Portugalia, Eteld-Afrikkaa ja Espanjaa vastaan, ehka
my&s USA:mn toimiin Korean kriisin aikana. On ilmeistH, ettd juuri timé kansain-
vélispoliittisia toimia legitimoiva vaikutus tekee yleiskokouksen suositusluontoi-
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sista sanktioista huomattavan mahtitekijan. Sen heijastusvaikutuksena on yleis-
kokouksen arvovallan lisifintyminen. Yleiskokouksen sanktioihin suosittelevia
piitdslauselmia ei voida estdd syntyméstd vetoa kidyttden — onpa ajateltavissa,
etti paiAtésti ei edes julisteta tdrkedksi asiaksi, jolloin péatdslauselma voidaan
hyviksy#d yksinkertaisella enemmist6lld. Sanktiosuosituksen kohteeksi joutunut
valtio saattaa eristyd ulkopoliittisesti. Pelkistdidn se, ettd valtio joutuu YK:n
jidsenvaltioitten enemmistén sanktiopddtéksen kohteeksi jo sinéllédn osoittaa val-
tion huomattavaa eristymistd valtioyhteisosta.

Sanktiosuosituksella on huomattava vaikutus sellaisiin valtioihin, jotka eivat
alkujaan olleet pakotteiden kiyttimisen kannalla. Suurella ddntenenemmistolld
hyviksytyt sanktioita suosittelevat piitokset saattavat johtaa sellaisenkin valtion
sanktioiden kiyttéén, jolle sanktioiden kiyttdmisestd on esim. ulkomaankauppa-
poliittisia haittoja.

YK:n yleiskokouksen sanktioluontoisten suositusten pédittdmisvallalla saattaa
olla hucmion arvoinen ennalta ehkiisevd vaikutus: valtiot tietdvdt jo olemassa
olevien ennakkotapausten perusteella, etti yleiskokous saattaa verrattain tehok-
kaasti mobilisoida painostustoimia jadsenvelvoitteita rikkoneita valtioita vastaan.
Tam4 saattaa pidattids jasenvaltioita avoimista tai rdikeistd perussdantérikkomuk-
sista.

YK:n jdrjestelmin piirissi on hyviksytty useita multilateraalisopi-
muksia (mm. ihmisoikeussopimukset, rotusyrjinnin kieltdvd sopimus,
joukkotuhonnan kieltivd sopimus, pakolaisten ja valtiottomien henkildi~
den oikeusasemaa koskeva yleissopimus jne.). Yleiskokous voi ilmeisesti
laajentaa sanktiosuositusvaltaansa myos nididen yleissopimusten noudat-
tamisen tehostimeksi. Yleissopimukset itse eivit sisélld tehokkaita sank-
tiojirjestelmid — maksimaalisia niyttdvidt olevan jédsenvaltion toimen-
piteet tuomitsevat julkilausumat asianomaisissa elimissd (mm. ihmisoi-
keuskomitea). Sanktiojirjestelmin vahvistukseksi yleiskokous voi suosi-
tella jdsenvaltioille sanktioihin ryhtymisti yleissopimuksia rikkoneita val-
tioita vastaan. Sanktiovalta voitaneen ulottaa toisin sanoen perussidin-
nén sisdltdmien velvoitteiden ohi yleissopimuksien tasolle, ehké niitd laa-
jemmallekin, sanktioimaan tavanomaista kansainvilistd oikeutta joilla-
kin keskeisilld aloilla. ’

Vuoden 1976 yleiskokouksessa hyviksyttiin paitdslauselma (Res/31/79) jossa
kehoitetaan valtioita ratifioimaan rotusyrjinniin kaikkien muotojen poistamista
kisittelevi yleissopimus ja jo sopimuksen ratifioineita valtioita tutkimaan mahdol-
lisuuksia sopimuksen 14 artiklan mukaisen ilmoituksen tekemiseen, jolla toteutet-
taisiin yksildiden suora valitusoikeus sopimusten rikkomisesta. Yleissopimuksen
tultua voimaan ja valitusmenettelyn kdynnistyttyd on mahdollista, ettd yleiskokous
vahvistaa yleissopimuksen sanktiojirjestelm#id suosittamalla sanktioiden kéyttod
ilmitulleissa rotusyrjintdtapauksissa. Sama voidaan todeta jo. voimaantulleesta
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apartheid-rikoksen poistamista ja pankaisemista koskevasta yleissopimuksesta
sekd kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta.
Samassa yleiskokouksessa esitettiin suositus liittyd vuoden 1971 psykotrooppisia
aineita koskevaan yleissopimukseen ja kehoitettiin noudattamaan sopimuksen
sddnnoksia (Res/31/125). Tamin ja lukuisten muiden YK:n ohjauksessa valmis-
teltujen, sdddannaisid sanktioita vailla olevien yleissopimusten tehostimeksi voi-
daan yleiskokouksessa hyviksyd suosituksia sanktioiden kiyttdmisesti.

L S

Edelld on jo kasitelty eriniisid yleiskokouksen hyviksymid sanktioi-
den kiyttoon suosittavia padtoslauselmia. Tidméin vuoksi tyydyn seuraa-
vassa luettelemaan vain esimerkkeji:

— vyleiskokous suositteli aseidenvientikieltoa Albaniaan ja Bulga-
riaan Kreikan siséllissodan aikana 1948, sanktioluontoisuus nikyy siit4,
ettd valtioiden katsottiin sekaantuneen sotatoimiin.2?3

— Francon hallinnon katsottiin muodostavan uhan maailmanrau-
halle, minkd johdosta yleiskokous 12.12.1946 suositteli turvallisuusneu-
vostolle toimenpiteisiin ryhtymistd valtiota vastaan sekd hyviksyi jédsen-
valtioille osoitetun suosituksen katkaista diplomaattiset suhteet Espan-
jaan. Usea wvaltio noudatti suositusta.

— vuonna 1951 yleiskokous katsoi Kiinan Kansantasavallan toimen-
piteiden loukkaavan maailmanrauhaa sek# suositteli aseiden vientikiel-
toa Kiinan Kansantasavaltaan ja Pohjois-Koreaan.2?4

— yleiékokous on hyvidksynyt useita pi#itdslauselmia, joissa kehoi-
tetaan jasenvaltioita ryhtymé&in aseiden vientikiellon toteuttamiseen, dip-
lomaattisten suhteiden katkaisemiseen seki kaupan ja taloudellisen tuen
keskeyttdmiseen. Kohteena ovat olleet Portugal, Eteld-Afrikka ja Rho-
desia, jotka samalla on todettu oikeudellisten velvoitteiden rikkojiksi.2?3

— vuonna 1965 yleiskokous suositteli Isolle-Britannialle sanktiotoi-
miin ryhtymistd Rhodesiaa vastaan ja sotilaallisten voimakeinojen kiyt-
t64 tarpeen vaatiessa. Tarkoituksena oli estid Rhodesiaa julistautu-
masta yksipuolisesti itsendiseksi ja taivuttaa valtio omaksumaan val-
tiomuodon, jossa valta olisi alueen viestén enemmistolli.

278 GA res 193 (III). Avustustoimet luonnehdittiin YK:n peruskirjan vastai-
siksi. Vert. GA res. 288 (IV) ja GA res 39/I1.

274 GA res 498/V sek# 500 (V) Tapahtumasarjaan palataan seuraavassa Unit-
ing for peace -pditdslauselman yhteydessi.

275 GA res 2022 (XX).
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] — vuoden 1961 piitoslauselma, jossa yleiskokous esitti erityisjirjes-
toille kehoituksen pidattyd taloudellisen ja muun avun antamisesta Por-
tugalille ja Eteld-Afrikalle.276

— pééatoslauselma vuodelta 1976, jossa kehoitetaan turvallisuusneu-
vostoa hyviksymiidn aseidenvientikielto Eteld-Afrikkaan, vedotaan kaik-
kiin valtioihin Rhodesian laittomaan hallintoon kohdistuvien sanktioi-
den noudattamiseksi sekd kehoitetaan hallituksia ja jdrjestdjd avusta-
maan kaikin mahdollisin keinoin OAU:n ja YK:n tunnustamia eteldi-
sen Afrikan vapautusliikkeitd (Res/31/33).

* * *

Edelld on kisitelty mahdollisuutta erottaa valtioita jérjestdn toimi-
elimistd oloissa, jolloin perussdintd ei tidllaisen sanktion kéayttémahdolli-
suutta tunne. Havaitsimme, ettd tdmi sanktio on yleistynyt YK:n eri-
tyisjdrjestéissi — ei sensijaan yleiskokouksen kidytdnnéssi. UNCTAD:n
tapauksesta voidaan kuitenkin péitelld, ettd ei olisi odottamatonta, jos
yleiskokous ottaisi myds tdmin sanktiomuodon ké#yttoonsd. Talldin
kysymyksessd ei en#d olisi suositusluontoinen sanktiovalta vaan jirjes-
t6d ja jésenvaltioita sitova paidtos.

Jasenvaltion erottaminen sellaisen toimielimen jidsenyydestd, johon
valtiolla perussdinnén nojalla on oikeus kuulua, on vahvoin perustein
leimattu perussdinnén vastaiseksi. On ajateltavissa, ettd yleiskokous
pyytdisi asiasta ICJ:n neuvovan lausunnon. T4illéin uuden sanktiomuo-
don luonne tulisi oikeudellisesti arvovaltaisella ja sosiaalisesti sitovalla
joskaan ei yleiskokousta velvoittavalla tavalla arvioiduksi (kuten kivi
IMCO:n- meriturvallisuuskomiteatapauksessa). On kuitenkin epétoden-
nikéistd, ettd yleiskokous, jonka enemmisto todella tahtoisi kdyttda erot-
tamista sanktiona, suostuisi pyytiméin ICJmn neuvovaa lausuntoa. Jos
niet ICJ toteaisi timin sanktiomuodon peruskirjan vastaiseksi, sitd tus-
kin voitaisiin ottaa kidyttéon. Niin ollen ICJ:n pa#tds kdytdnnossd sitoisi
yleiskokouksen enemmistén késid ja vihentdisi mahdollisuuksia sank-
tioitten kiyttdén. Tillaista riskid sanktioiden kiyttédn taipuvainen

jésenvaltioiden enemmisté tuskin ottaisi. T#mé spekulointi johtaa pait-
telemiin, ettd yleiskokous voi vastaisuudessa jatkaa vaikutusvaltansa vah-
vistamista ottamalla kidyttoon uutena sanktiomuotona joitakin keskeisid

276 GA res 1654 (XVI).
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perusvelvoitteita rikkoneen jisenvaltion erottamisen yleiskokouksen
asettamista valmisteluelimistd ja pysyvéisluontoisista apuelimista.

5.5.2. Valtion tunnustamisen epddminen

Klassisessa kansainvilisessid .oikeudessa katsottiin, ettd uuden valtion
tulo valtioitten yhteistédn on vahvistettava jo olemassa olevien valtioit-
ten tunnustuksin. Vaikka katsottiin, ettd valtio syntyy tiettyjen olosuh-
teiden vallitessa (asemaltaan vakaa hallitus ylldpitdd omintakeista ja
pysyvii valtaa miiratylla alueella asuvassa ihmisyhteistssd), valtio pad-
see aktiivisiin ja normaaleihin suhteisiin valtioyhteisén kanssa vasta tul-
tuaan tunnustetuksi uuden valtion kannalta poliittisesti merkittdvimpien
valtioiden toimesta. Laaja uuden valtion tunnustamisesta piddttyminen
vaikeuttaa valtion ulkopolitilkan ja ulkomaankauppapolitilkan hoita-
mista sek#d saattaa heikentdd valtion hallituksen asemaa maassa. Niin
kdy ainakin niissi tapauksissa, jolloin tunnustamisesta piddttymistd
perustellaan uuden valtion hallitukseen kohdistetulla kielteiselld sisdis-
ten olojen arvostelulla.

Valtiolla ei ole oikeudellista velvollisuutta tunnustaa uutta valtiota, joten tun-
nustamisesta piddttiytymistd ei voida pitdd repressaaliana tai muuna sanktiona,
epidystavillisend tekona kylldkin.

Kun tunnustamisesta pidéttymiselld on havaittu olevan seurannaisvaikutuksia
kohdevaltion ulkopolitiikkaan, on ymmairrettivad, ettd YK:n piirissd on tutkittu
mahdollisuuksia kdyttdd suositusluontoista paiatoslauselmaa, jossa tunnustamisesta
pidattymista kaytettdisiin sanktiona jotain valtiomuodostumaa vastaan, joka rik-
koo YK:n perusvelvoitteita tai paidperiaatteita. Tunnustaminen voi asian luonteen
mukaan kohdistua vain YK:n jarjestelmén ulkopuolella oleviin valtioihin ja lisdksi
vain sellaisiin uusiin valtioihin, joita ei vield ole laajemmalti tunnustettu. Niin
ollen tunnustamisesta pidittymistd suosittava péaidtoslauselma ei voi sanktioida
YK:n jdsenvelvoitteita. Toimenpide voi sanktioida vain sellaisia oikeudellisia vel-
voitteita, jotka sitovat uutta valtiota. Uusi valtio ei yleensd ole voinut vield tulla
jdseneksi valtiokollektiiveihin eikd se juuri voi olla yleissopimusten sitoma. Sank-
tioiva vaikutus saattaa kohdistua vain niihin velvoitteisiin, jotka sitovat uutta
valtiota tavanomaisoikeudellisesti. Tamad toteamus johtaa edelleen sen hankalan

. kysymyksen eteen, miten tavanomaisoikeudelliset velvoitteet tulevat uutta valtiota
sitoviksi? Jos ajatellaan, ettd uusi valtio tulee tavanomaisen oikeuden normin
sitomaksi vain nimenomaisella toimella tai osallistumalla tavanomaisen normin
sdéntelemididn yhteistoimintaan muiden valtioiden kanssa (esim. meriliikenteeseen
aavalla merelld) on ldhelld ajatus, etteivdt tunnustamista vailla olevaa aivan uutta
valtiota sido juuri mitkiddn oikeudelliset normit, enintdén vain jokunen ylimalkai-
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nen tapanormi (valtioseuraantoon liittyvid velvoitteita lukuunottamatta). Jos
hyviksytadn tdmi padtelmi, ei tunnustamisesta pidittymistd voida luonnehtia
sanktioksi, joka olisi seuraus oikeudellisen velvoitteen rikkomisesta.

Tilanne on olennaisesti toinen jos valtio on ollut pitkd#n eristyksissi eiki sitd
ole vuosikausiin tunnustettu. T#llaisissa tapauksissa saattaa valtiota sitovien nor-
mien midré lisddntyd ja voidaan perustellusti puhua tunnustamisesta pidittymi-
sestd kollektiivisena sanktiona. Sama voidaan todeta valtiosta, joka on saanut vain
liittolaistensa tunnustuksen (Saksan valtiot molempien yleiseen tunnustamiseen
saakka). Suositus pidéttyd tunnustamasta tillaista valtiota voisi toimia sanktiona,
jos valtio rikkoisi jotain kansainvilisoikeudellista tapanormia tai peruskirjan uni-
versaaleja velvoitteita (mm. piddttyminen vikivallan kiytostd kansainvilisissd
suhteissa). Téssd tapauksessa on kuitenkin hyvin lihellid sanktion sijasta yleisko-
kouksen péitdslauselmien k#ytt6 enemmistdasemassa jérjestéssi olevan ryh-
mittymén ulkopoliittisten tointen legitimoimiseksi: valtioryhmittyma, joka poliit-
tisista syistd on pidattynyt tietyn valtion tunnustamisesta, tahtoo tille politiikal-
leen kollektiivisen sanktionkdyton muodon ja yleisen mielipiteen hyviksynnin
vleiskokouksen péitoslauselmalla. Tétd legitimoivaa funktiota voidaan peitelld
perustelemalla padtoslauselma oikeudellisin nikokohdin ja leimaamalla kohdeval-
tio peruskirjan universaalien normien loukkaajaksi.

Kirjallisuudessa on esitetty erilaisia kisityksia siitd, voiko tunnusta-
misesta piddttyminen tai sitd suositteleva YK:n yleiskokouksen pia#tos-
lauselma lainkaan olla kansainvilisoikeudellinen sanktio. Kunz katsoo,
ettei kysymyksessd ole sanktio. Mielipide ei kuitenkaan koske yleis-
kokouksen pédtoslauselmaa vaan yksityisen valtion toimenpidetts, joka
on retorsion luontoinen. Eek puolestaan pitdid yleiskokouksen p#itds-
lauselmaa, jolla suositellaan valtion tunnustamisesta piddttymists, oikeu-
dellisena sanktiona.2??

Yleiskokous on kiyttdnyt tunnustamisesta pidittymiseen suosittele-

T

277 Kunz s. 325. Eek (s. 52) kisittelee yleiskokouksen péitoslauselmaa 2946/
XXVII, jossa suositeltiin tunnustamisesta pidattymista.

Tunnustamisesta pidiattymisen sanktioluonteesta on keskusteltu Kansainliiton
ajoilta ldhtien. Tunnetuin soveltamisperiaate on »Stimson-oppi», joka lihtee
periaatteesta ex injuria jus non obitur. S3innén vahvistimena ajatellaan, ettei
laittomasti hankittuja aluesaantoja tule tunnustaa. Japanin valloitettua Manchu-
rian USA:n valtiosihteeri Henry Stimson l3hetti Kiinan ja Japanin hallituksille
tiedonannon, jossa korostettiin, ettei USA aio tunnustaa ainoatakaan tapahtumaa
tai sopimusta, joka on toteutettu vastoin ns. Kellog-Briand sopimusta (Pariisin
sopimus 27. 8.1928). Kansainliiton yleiskokous omaksui stimson-opin p#itéslau-
selmassa, jossa todettiin, ettd jasenvaltion ei tule tunnustaa (not to recognize)
asiantilaa tai sopimusta (situation, treaty or agreement), joka on toteutettu Kan-
sainliiton perussddnnon tai Pariisin sopimusten vastaisesti (Kelsen-Tucker s.
415 s.).
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vaa paatoslauselmaa sanktiona. Ensimmadiisen kerran vuonna 1972 yleis-
kokous hyviksyi pidiatoslauselman, jossa valtioita kehoitettiin pidatty-
mé#dn kaikista toimista, jotka voisivat antaa »Smithin hallitukselle» (Rho-
desialle) legitiimin aseman.2’8 P&itoslauselmassa n:o 31/6 kehoitettiin
jdsenvaltioita pidiattymién tunnustamasta Transkei-nimistd bantustania
suvereeniksi valtioksi.

Kansainliiton aikana kehitettiin menettelytapa suositella valtioille
pididttymistd tunnustamasta sotaan perustuvia aluesaantoja. Samankal-
taista menetelmdi on kéytetty myds YK:n aikana. Péaidtoslauselmassa
n:o 242 marraskuun 22 piaivaltd 1967 turvallisuusneuvosto, Israelin ja
arabivaltioiden ns. kuudenpéivin sodan paitteeksi, tuomitsi sotaan perus-
tuvat aluesaannot. Yleiskokous vahvisti saman periaatteen padtoslau-
selmassaan valtioitten yhteistyostd ja ystdvillistd suhteista (2625/XXV).
Sen mukaan valtion aluesaanto ei voi olla seurauksena vikivallan kiy-
tostd tai silld uhkaamisesta eikd tédllaisia saantoja tule tunnustaa lailli-
siksi.27®

5.5.3. Rauhan puolesta yhdistymistd tarkoittanut pddtéslauselma

Huomattavin yritys laajentaa yleiskokouksen sanktiovaltaa oli 3.11.
1950 hyviksytty pddtoslauselma rauhan puolesta yhdistymisestd (Uniting
for peace). .

Péitoslauselman sanktioivan vaikutuksen ymmairtidmiseksi on viitat-
tava YK:n peruskirjan 24 artiklan sddnnokseen, jonka mukaan turvalli-
suusneuvostolla on ensisijainen vastuu rauhan ja turvallisuuden yllapité-
misessd. 39 artiklan mukaan turvallisuusneuvoston on »todettava rau-
han rikkoutumisen uhka, rauhan rikkominen tai hytkkiysteon olemassa-
olo». Yleiskokous puolestaan voi mm. keskustella »jokaisesta rauhan

278 GA res 2946 (XXVII). Vuonna 1973 yleiskokous kehoitti jdsenvaltioita
pidiattymian tunnustamasta aluesaantoja, jotka koskevat Israelin miehittdmia
arabialueita (2949/XXVII).

279 YK:n yleiskokous on kéyttdnyt paitoslauselmia myds tunnustamisesta
pidittaytymiseen suosittelun kanssa pdinvastaisella tavalla: yleiskokous on toden-
nut uuden valtion syntymén — lisdksi oloissa, jolloin hyvilld syylld on voitu
perustella sitd, etteivat kaikki valtion tunnusmerkit vield olleet olemassa: pidi-
toslauselmassa 3061 (XXVII) tfodettiin, ettd Ginea-Bissau oli julistautunut ja tul-
lut itsendiseksi tasavallaksi, joskin alueella yha kiytiin taisteluja portugalilaisten
joukkojen ja paikallisen viestén vililla.
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ja turvallisuuden yllipitimistd koskevasta kysymyksestd.» 12 artiklan
mukaan turvallisuusneuvoston »soveltaessa johonkin riitaan tai tilantee-
seen sille ... annettuja toimivaltuuksia dlkéon yleiskokous esittdkd min-
kédnlaisia suosituksia sanotun riidan tai tilanteen suhteen.»

Sddnndksistd havaitaan, ettd rauhanturvaamistoimivallan kiytossi
turvallisuusneuvostolla on peruskirjan sdénnosten mukaan operatiivinen
etusija yleiskokoukseen verrattuna.

Korean kriisin aikana osoittautui, sen jilkeen kun turvallisuusneu-
vosto oli todennut Pohjois-Korean hyokkidijdksi ja suositellut jasenval-
tioille Eteld-Korean sotilaallista tukemista, ettei turvallisuusneuvostossa
ollut odotettavissa uusia Eteli-Koreaa tukevia ja Pohjois-Koreaa vastaan
suunnattuja paidtdslauselmia Neuvostoliiton palattua turvallisuusneuvos-
ton istuntoihin ja estettyd vetoa kédyttien enemmit Koreaa koskeneet
paatoslauselmat.

Uniting for peace -péditoslauselman alussa huomautetaan, etti turvallisuusneu-
vosto oli, sen johdosta ettd pysyvét jdsenet eividt voineet saavuttaa yksimielisyytté,
menettinyt mahdollisuutensa toteuttaa perusvelvollisuutensa kansainvilisen rau-
han ja turvallisuuden yllidpitdjdnid, minkd vuoksi yleiskokous kisittelee maailman-
rauhaa uhkaavaa tilannetta, valittomaisti silmélld pitden asianmukaisten suositus-
ten esittdmistd jasenvaltioille kollektiivisiin toimenpiteisiin ryhtymiseksi. Toimen-
piteind tulevat kysymykseen hyokkidystilanteessa ja rauhanrikkomisen tapauk-
sessa tarpeen vaatiessa aseellisen voiman kidytté rauhan ja turvallisuuden ylld-
pitdmiseksi. Mikali yleiskokous ei tdllaisessa tilanteessa olisi koolla, sen tulee
kokoontua haitétilaistuntoon 24 tunnin kuluessa turvallisuusneuvoston kutsusta,
jolloin pa#tds voidaan tehdd minkd tahansa seitsemin valtion dédnelld sekd jdsen-
valtioiden enemmistén padtokselld. .Paatoslauselmassa asetettiin kaksi yleis-
kokouksen alaista valvontaelintd (rauhantarkkailukomissio ja pakotekomitea).
Lisdksi paatoslauselmassa suositellaan, ettd jidsenvaltiot ylldpitdvit puolustusvoi-
miensa piirissd erikoiskoulutettua joukko-osastoa, joka on varustettu ja koulutettu
siten, ettd joukot voidaan nopeasti saattaa YK:n kiyttoon turvallisuusneuvoston
ja yleiskokouksen kutsusta.280

Uniting for peace -p#itoslauselma oli muotoiltu YK:n peruskirjaa taydenta-
vdksi pddtokseksi. Jos otetaan huomioon peruskirjan laadintavaihe on ilmeists,
ettd rauhanturvaamiskompetenssi tarkoitettiin turvallisuusneuvostolle ja syynd
oli se, ettd pysyva jdsenvaltio saattaisi varmistaa, ettei YK:n sanktiojdrjestelmai
kaytetd pysyvdd jdsentd vastaan. Uniting for peace -piditdslauselma muutti tita
perusasetelmaa ja kohdisti kdrkensé sellaista valtiota vastaan, joka suojaa liitto-
laistaan kayttdmalla veto-oikeutta turvallisuusneuvostossa. On luultavaa, ettd
Uniting for peace -péétoslauselma sisédlsi sellaisia toimintamuotoja, joita YK:n
peruskirjan sdatajat tahtoivat valttda: yleiskokouksen enemmistépiditoksilla toteu-

280 UN doc A/1775.
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tettavia kollektiivisia sotilaallisia sanktioita pi#téslauselmilla, joiden hyviksy-
mistd turvallisuusneuvoston pysyvi jasen (suurvalta) ei voi estdi.

Uniting for peace -péditéslauselma oli muotoiltu tarkoittamaan p#idtoksentekoa
suositusten muodossa. Piaitdslauselma ei oikeudellisesti velvoittanut jidsenval-
tioita mink#inlaisiin toimiin.

Uniting for peace -paidtoslauselma oli merkittivi siksi, ettd yleiskokous sai toi-
mivallan pd#ttds, milloin tietyn valtion toimenpide oli hydkkiysteko tai merkitsi
rauhantilan rikkomista tai vaarantamista. Yleiskokous katsei omaavansa toimival-
lan suositella sotilaallisia toimenpiteiti. Samalla se omaksui vallan legitimoida
suosituksin kollektiivisten sotilaallisten sanktioiden kiytén jisenvaltiota tai jér-
jeston ulkopuolista valtiota vastaan. Valta todeta hyokkid#jd ja méaritelld teko
kansainvilisen oikeuden asevoimien kiyttokieltoa tarkoittavan normin vastaiseksi,
merkitsi huomattavaa yleiskokouksen sanktiovallan vahvistumista.

Uniting for peace -pditdslauselma leimattiin useilla tahoilla, erityi-
sesti sosialististen valtioiden toimesta, perussdinnén vastaiseksi.28!

Uniting for peace -paitéslauselma on esimerkki kansainvilisen jér-
jestdn sanktiovallan dynaamisuudesta: sanktiopiitdksen peruskirjanmu-
kaisuutta ei voida saattaa sitovan juridisen arvioinnin kohteeksi. Jisen-
valtioille, jotka pitdvdt piditoslauselmaa oikeudellisesti arveluttavana,
ei jdd juuri muita mahdollisuuksia kuin arvostella siti peruskirjan vas-
taisuudesta.

Uniting for peace -piaétdslauselman peruskirjanmukaisuudesta joilla-
kin tahoilla esitetyistd muistutuksista huolimatta p#itostd sovellettiin

281 TUniting for peace -p#itoslauselman rauhantilan vaarantamista tarkoit-
tava kohta oli muotoiltu varovaisesti kddnteiseen muotoon. Siinid ei lausuta, ettd
yleiskokouksella olisi valta julistaa valtio hyokkiidjiksi, vaan tdma seuraa impli-
siittisesti siitd, ettd yleiskokous katsoi voivansa suositella sotilaallisen voiman
kayttoa hyokkaysteon olemassaollessa.

Pidatoslauselman jyrkéstd kritiikistd ks. Tunkin s. 324 s. Vert. Cavaré 281.
Kelsen-Tucker s. 52 ss. sisdltds yksityiskohtaisen analyysin paitoslauselman suh-
teesta peruskirjan séé@nnéksiin. Broms s. 115 ss. kisittelee paitoslauselman perus-
kirjanmukaisuutta. H#n pitdd olennaisena sitd, ettei piatdslauselma liséinnyt
milldén tavoin yleiskokouksen pddtGsvaltaa, koska yleiskokouksen on rajoituttava
vain suositusten esittimiseen ja jédsenvaltiot voivat tdysin vapaasti paittad suh-
tautumisesta paitdslauselman nojalla tehtyihin piitoksiin (s. 117). Yksityiskoh-
taisen arvion péaétéslauselman oikeusluonteesta esittdi myods Zacklin, R.: The
Amendments of the Constitutive Instruments of the United Nations and Speciali-
zed Agencies, Leyden 1968 s. 187 s. Uniting for peace -paitdslauselman sisaltdd
muutettiin turvallisuusneuvoston jisenmairin kohottamisen yhteydessi siten, ettd
neuvoston paitds yleiskokouksen koollekutsumisesta voidaan tehdi 9 ddnellda GA
res 2046 (XX).

13
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kiytinnossd; ensimmiisen kerran varsin pian. Noin kolme kuukautta
paitéslauselman hyviksytyksi tulon jélkeen, 1 pdivdnd helmikuuta 1951
yleiskokous piitoslauselmaan viitaten totesi Kiinan suorittaneen inter-
vention Korean sotaan. Yleiskokous katsoi, ettd Kiinan Kansantasaval-
lan hallitus oli suorittanut hydkkidysteon lahettdessdin vapaaehtois-
joukkoja Koreaan sekd kehoitti hallitusta keskeyttdméin sotilaalliset
toimet ja vetdmidn joukkonsa pois Koreasta. Samalla yleiskokous
kehoitti jdsenvaltioita tukemaan YK:n toimenpiteitdi Koreassa sekd
pidittiytymiin avusta Kiinan Kansantasavallalle ja Pohjois-Vietna-
mille.282 '

Seuraavan kerran Uniting for peace -pditdslauselmaa kiytettiin suosi-
tusluontoisen sanktiovallan perusteena marraskuun 4 péivdnd vuonna
1956 Unkarin kansannousun yhteydessd. Tuolloin yleiskokous kehoitti
Neuvostoliittoa lopettamaan aseellisen hyokkdyksen Unkaria vastaan,
pidittymiin puuttumasta Unkarin sisdisiin asioihin, vetdmédén joukkonsa
Unkarin maaperiltid sekid sallimaan YK:n valvontaryhmén tulon Unka-
riin. Joulukuun 12 pdividni samana vuonna yleiskokous teki uuden péi-
toslauselman Unkarin tapahtumien johdosta ja julisti (»declared»), ettd
Neuvostoliiton toimenpiteet Unkarissa olivat YK:n peruskirjan vastaisia
ja tuomitsi (»condemned») Neuvostoliiton véitetyt perussdintorikko-
mukset. Piaitoslauselmaa kiytettiin siis osittain suositusluontoisena,
aktiivisiin toimenpiteisiin kehoittavana toimena, osin sanktiona, jossa
jasenvaltion toimenpiteet julistettiin peruskirjan vastaisiksi ja jdsenval-

4 tion todettiin tehneen deliktin.283

Uniting for peace -piitdslauselmaa oli jo kédytetty muutamaa paivdd
aikaisemminkin. Marraskuun 2 piivind 1956 yleiskokous vaati Suezin
kriisin lopettamiseksi, ettd kaikki sotatoimiin osallistuneet valtiot (Egypti,
Ranska ja Iso-Britannia) keskeyttivit sotatoimet ja vetdvit joukkonsa
alkuperiisille aselepolinjoille. Mydhemmilld pé&itdslauselmilla perus-
tettiin rauhanturvajoukko (UNEF).284

* * *

Uniting for péace -piitéslauselman oikeudellista luonnetta ei téssa
ole syytd kiydid yksityiskohtaisesti arvioimaan. Tosiasia on, ettd pa&tos-

282 UN doe A/1771, 1.2.1951.

283 UN doc A/1131.

284 UN doc A/3354. Broms kisittelee kriisid yksityikohtaisesti s. 230 ss.
sekdi The Legal Status of the Suez Canal s. 196 ss.
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lauselmaa on useita kertoja sovellettu kiytintson ja kuten Broms toteaa,
paatoslauselmaan pohjautuvilla toimilla on ollut vilitén vaikutus yleis-
kokouksen asemaan. Yleiskokouksen vaikutusvallasta alettiin paitos-
lauselman ensimmiisten kiyttokertojen jilkeen puhua aivan uudessa
sdvyssd. Kehitys on vaikuttanut vastaavasti turvallisuusneuvoston vai-
kutusvallan vdhenemiseen 1960-luvulla.285

Uniting for peace -p&itdslauselmaa voidaan soveltaa vain, mikali tur-
vallisuusneuvosto on kykenemitén veto-oikeuden kiyton seurauksena
tekemdén paatoksid. Turvallisuusneuvoston pysyvien jisenten yksimie-
lisyystapauksessa Uniting for peace -piitéslauselman vaikutus voidaan
eliminoida ja painopistettd siirtid takaisin turvallisuusneuvoston suun-
taan, kuten niyttii kdyneenkin 1970-luvulla. Lisiksi lienee niin, ettd
enemmistdsuhteet yleiskokouksessa ovat olennaisesti muuttuneet eiki
Uniting for peace -piitdslauselmaan tukeutuva suositusluontoinen sank-
tiovalta omaa en#i samaa legitimiteettii kuin 1950-luvulla.

Uniting for peace -paitdslauselmaan liittym#tén muu suositusluon-
toinen yleiskokouksen sanktiovallan kiytts ei ole samassa midrin lie-
ventynyt. [Erityisesti kehitysmaiden taholta tehtiin aloitteita kiyttaa
erindisid muita suositusluontoisia sanktioita, aluksi Portugalia ja Etela-
Afrikkaa vastaan, sittemmin Eteld-Afrikkaa, Rhodesiaa ja myés Israelia
vastaan. Kehityskulun voidaan sanoa osoittavan YK:mn sanktiojirjestel-
mén muutosalttiutta ja samalla taipumusta toimia oikeudellisen sank-
tiovallan kéyton ja tietyn valtioryhmittymin ulkopolitiikan legitimoimi-
sen vidlimaastossa.

5.6. Informaaliset sanktiot

Edelld on kisitelty lukuisia erityyppisiid sanktioita. Yhteisend piir-
teend niille kaikille on ollut se, etti sanktiopiitkset on tehty joko ple-
naarielimessé tai poikkeustapauksissa jossakin jirjestén hallintoelimessi.
Piitdksenteko sanktioista on yleensd julkista, pidtoksenteon perustana
olevat asiakirjat julkistetaan ja sanktiopddtkset toimitetaan joukko-
tiedotusvélineille. Sanktiopaitsksille tahdotaan mahdollisimman laaja
kansainvilinen julkisuus siksi, ettd sanktiopddtoksen leimaava vaikutus,
valtion toteaminen kansainvilisen oikeuden rikkojaksi, tehostuisi.

285 Broms s. 266 ss.
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Ersissi jérjestdissi sanktiop#itoksen julkisuus on todettu haitalli-
seksi ja sanktioiden leimaavaa vaikutusta ja jésenvaltion hallituksen
arvostelua julkisuudessa tahdotaan vilttdd. Jirjestokdytédnnon avulla
pyritdin kehittimiin sanktioeskalaatio: ennen virallisluontoisten ja
julkisuuteen tulevien sanktiopiditGsten tekemistd méadrdtaén julkisuuden
ulottumattomissa jdsenvaltion oikeudellisten velvoitteiden rikkomusta-
pausten oikaisutoimia.

Tarkoitan seuraavassa informaalisilla sanktioilla kaikkia niitd oikeu-
dellisen velvollisuuden rikkomuksen seurauksena péatettyjd toimenpi-
teitd, jotka kohdistetaan jdsenvaltioon muutoin kuin jirjestoelinten jul-
kisissa kokouksissa.

Informaalisia sanktioita esiintyy ldhinnd kahdentyyppisissd jirjes-
toissd: taloudellista ja teknistd apua jisenille toimittavissa jérjestdissd
sekd kansainvilisissd kehityspankeissa ja Valuuttarahastossa. Sanktiot
on kehitetty jirjestokdytinnén tietd. Sanktio toteutetaan siten, ettd jar-
jeston johtoelin tai johtaja, todettuaan jésenvaltion rikkoneen jotain vel-
voitetta, huomauttaa tistd jisenelle ja ellei oikaisua suoriteta, valtiolta
kielletdin vastaisuudessa sellaisten etujen saanti, joita sille todenn&kdi-
sesti muuten — ilman rikkomusta — tulisi. Sanktiot eroavat perussdéin-
noissd tavallisista jdsenetujen ja oikeuksien menettdmissanktioista siing,
ettd informaalisten sanktioiden kidyttétilanteissa p#atdksid ei tehdd
samoissa toimielimissi eikd samoja virallisluontoisia menettelymuo-
toja noudattaen kuin perussddnnossd sdddettyji sanktioita kaytettéessa.

Kansainvilisessd valuuttarahastossa havaittiin heti jirjestén toiminnan alku-
vaiheessa, etti virallisluontoinen, perussdéannossé sasddettyihin sanktioihin turvau-
tuminen leimaa valtion kielteiselld tavalla, mikd puolestaan voi joskus olla jérjes-
tslle itselleen haitallista. PAdasiassa timin vuoksi virallisluontoisten sanktioiden
kiytostd erditd poikkeustapauksia lukuunottamatta luovuttiin. Leimaavan sanktio-
piidtoksen ajateltiin nimittdin saavan jésenvaltion reagoimaan valuuttarahaston
kannalta aiheettoman jyrkisti. Sanktioiden kdytté korvattiin jasenvaltion halli-
tuksen vihittaiselld taivuttamisella luopumaan perussddntorikkomuksesta. Taval-
lisesti toimitaan siten, ettd jérjeston toimitusjohtaja, joka on raportointivelvolli-
nen perussidantérikkomustapauksissa, saattaa asian jarjestén johtokunnan tietoon.
Samoin jokainen jidsenvaltio on oikeutettu kiinnittdmé&an johtokunnan huomiota
rikkomukseen. Johtokunta jirjestii nopeasti konsultaatiot kdyntiin rikkojavaltion
ja jarjestén vilille. Samanaikaisesti jérjesté voi kiyttad kehittdmiddn siséisid
menettelytapoja, joilla valtion valuuttaostot keskeytetddn konsultaatioiden ajaksi.
Johtokunta ei missdin vaiheessa tee piadtdstd, jossa viitattaisiin perussddnnon
sanktioartikloihin. Vaikka jdsenvaltion oikeus nostaa valuuttoja kokonaan peruu-
tettaisiin, piitostd ei perustella perussdénnon tdhdn oikeuttavalla sdannokselld.
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Niin jasenvaltio kaikissa oloissa vilttyy sanktion leimaavalta vaikutukselta. On
lisdksi huomattava, ettd todella vakavissa perussdinnon rikkomustapauksissa jér-
jest6 aina voi tehdd virallisluontoisen sanktiopiitéksen. Ndin muodostuu sanktio-
hierarkia: jirjesté turvautuu lievempé#in mutta yleensd tehokkaaseen sanktioon
vilttadkseen jyrkempien toimien sekid jisenelle ettd jérjestlle aiheuttamat kiel-
teiset vaikutukset.

Edelld selostettuun tukiluottojirjestelméin liittyy informaalista sanktiointia.
Jos jokin jisenvaltio ei noudata perussdidnnossd sdddettyjd talous- ja valuuttapo-
liittisia velvoitteita mutta siitd huolimatta esittdd jirjestolle tukiluottojirjestelyd,
saattaa jidrjestén toimitusjohtaja, jonka tehtidvini on esitelld asia ja tehdd paitos-
ehdotus johtokunnalle, epivirallisesti ilmoittaa valtiolle, ettd hén ei tule suositte-
lemaan jirjestelysopimusta ellei valtio muuta talouspolitiikkaansa tai korjaa
perussddnnodn vastaisena pidettyd asiantilaa. Menetelm3a estdé sen, ettd valtio jou-
tuisi kansainvilisilla valuuttamarkkinoilla todennikéisesti huomiota heridttavain
tilanteeseen, jolloin jarjestd virallisesti ilmoittaa pidédttyvansa tukiluotosta. Sank-
tiovaikutus on tehokas jo informaalisessa muodossa koska valtio voi jdadad vaille
tarvitsemiaan valuuttoja. Menetelm#d on ajoittain kiytetty.286

* * *

IBRD pyrkii IMF:n tapaan valttama#dn virallisluontoisten sanktiopidittsten
tekemistid ja turvautuu laajassa mitassa informaalisiin sanktioihin tai niiden kayt-
tomahdollisuuteen viittaamiseen. Jarjestelm# kohdistuu pankin lainansaajaval-
tioihin. Pankin ja lainansaaja- tai takaajavaltion valilld tehd#ddn yksityiskohtai-
nen sopimus lainaehdoista tarkan projektitutkimuksen perusteella. Jos lainansaa-
jana on yksityinen yritys, jdsenvaltio sitoutuu velvoitteisiin jérjeston kanssa teke-
missdidn takaussopimuksessa. Jos sopimusten ehtojen rikkomista tapahtuu, voi
IBRD sopimusehtojen nojalla kdyttdsd sanktiona lainaerien maksun keskeyttamista
tai ankarampana toimenpiteend maéa#ritd laina maksettavaksi takaisin jo ennen
laina-ajan pddttymistd. Vain muufamassa ddrimmaiistapauksessa tdhdn on ryh-
dytty. Sanktiota pidetdén liian ankarana. Jédsenvaltion leimaava vaikutus sekid sen
kielteiset heijastusvaikutukset kansainvilisilld paddomamarkkinoilla tahdotaan
valttad. Jasenvaltio sitoutuu lainasopimuksissa sd#énnéllisiin raportointivelvoittei-
siin ja konsultaatioihin. Tdméin seurannan yhteydessid kiydyissd keskusteluissa,
jos lainaehtoja ei noudateta, jarjeston edustajat kiinnittdvidt huomiota rikkomuk-
siin ja vaativat korjausta. Taivuttelu ja sanktioilla uhkaaminen on ldhes poikkeuk-
setta ollut riittdvdd. Varsinaisiin lainaehtoihin sisdltyméttéména sanktiona pankki
voi aina korostaa sitd, ettd sopimusta rikkovan valtion edellytykset saada uusia
kehitysluottoja IBRD:1td ja sen tytdrjarjestoiltd (IFC ja IDA) saattavat olennai-
sesti huonontua. Ymmarrettavistd syistd tdméa informaalinen sanktiovallan kaytté
on ldhes aina ollut riittdvaid luottosopimusten ehtojen noudattamiselle.287

286 Selostus Valuuttarahaston informaalisista sanktioista perustuu Goldin
(Aspects s. 74 ss) sekd Strangen (passim) esityksiin.

287 Selostus IBRD:n informaalisesta sanktiovallasta perustuu Nuric’in esi-
tykseen.


https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

(G2

198 Sanktiojirjestelmit

Sama informaalisten sanktioiden mekanismi esiintyy todennikoisesti kaikissa
kehityspankeissa. Lapikdymaissini kirjallisuudessa ei kuitenkaan esiinny yhtd
yksityiskohtaisia selontekoja kuin Goldin ja Nuric’in raporteissa Maailmanpank-
kiryhmistd. On ilmeistd, etti my6s muut jirjestot kuin kehitysprojekteja rahoit-
tavat pankit kayttdviat informaalisia sanktioita. Esimerkkind voidaan mainita
IAEA:n valvontajirjestelmid. IAEA valvoo jidsenvaltioiden ydinvoimalaitoksissa ja
uraanivarastoissa suoritettujen tarkastusten avulla sitd, ettd jidsenvaltio, joka on
jarjeston kanssa tekeminsd sopimuksen nojalla saanut uraania joltakin sopimuk-
sessa mainitulta kolmannelta valtiolta, noudattaa valvontasopimuksessa reakto-
reille, polttoaineiden kiytolle ja varastoinnille asetettuja vaatimuksia. Jos rikko-
muksia todetaan, on IAEA:n kiytettdvissd edelld jo selostettu sanktiojarjestelma.
Tatd jarjestelmidd ei kuitenkaan katsota tarkoituksenmukaiseksi kdyttdd pienten
rikkomusten yhteydessé. Jos ydinlaitoksessa todetaan vidhéisid rikkomuksia (rapor-
tit reaktorien toiminnasta tai polttoainetoimituksista ovat mychastyneet tai polt-
toainekirjanpito epatiasmallista jne), jarjesto ei sovella sdddettyd sanktiomekanis-
mia vaan valtiolle annetaan huomautus rikkomuksen johdosta.288 Pa#johtaja,
jonka tehtdvinid on raportoida kaikista havaituista rikkomuksista johtokunnalle,
ei tee raporttia vaan antaa huomautuksen valtiolle. Taustalla on lisdsanktiona se,
ettd valvontasopimusta rikkoneen valtion kanssa tuskin tehd&dsn uusia polttoaine-
tai projektisopimuksia. Tatdk#ddn sanktiota ei ole perussddnnéssid sdadetty, mutta
jarjestolld on velvollisuus varmistaa, ettd uraanipolttoaineesta ei valmisteta ydin-
rdjadhteen perusaineksia. Jos tidllaisia riskejd on olemassa, ei jarjestolld ole vel-
vollisuutta tehdd valvontasopimuksia, misté taas on seurauksena se, ettd alkupe-
rdisen sopimuksen rikkojavaltio ei saa uutta uraanipolttoainetta reaktoreihinsa.

Informaalisia sanktioita esiintyy todennikéisesti kaikissa kehitysapua
jakavissa ja kehitysprojekteja rahoittavissa jérjestdissd. Yleensd ei tur-
vauduta kehitysapusopimuksiin kirjattuihin sdinndéksiin, joiden nojalla
luototus voidaan keskeyttid, vaan tyydytdin vapaamuotoiseen taivutte-
luun ja sanktion kayttémahdollisuuden esilleottamiseen.

Informaalisten sanktioiden ja tavanomaisen diplomaattisen sovittelu-,
taivutus- ja painostuskéytinnon vilinen raja on hiilyvd. Ei ole tdsmil-
lisesti osoitettavissa, milloin tietty jarjeston johtajan tai johtavan virka-
miehen jidsenvaltion edustajalle esittdmé kehoitus oikaista jonkin sopi-
musmdiidrdyksen vastainen menettely on sanktion kiytolld uhkaamista,
milloin jérjestodiplomatiaa. Téstd epdmiiridisyydestd huolimatta voimme
kokoavana yhteenvetona todeta, etti informaaliset sanktiot tehokkaalla
tavalla tiydentadvit kansainvilisten jirjestdjen perussdidnnossd sdddettyja
ja jérjestokdytinnossd vakiintuneita sanktiojdrjestelmid.

288 Szasz s. 604.
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IIT LUKU

PAATUKSENTEKO SANKTIOITTEN
KAYTTAMISESTA

1. SANKTIOIDEN KAYTTOEDELLYTYKSISTA

Sanktiosddnnokset on tavallisesti kirjoitettu kelpuuttavan oikeusnor-
min muotoon. Siinndkset oikeuttavat miirdtyn jirjestéelimen teke-
miin sanktiopiditéksen, mutta eiviat velvoita sanktioitten kiyttdmiseen.
Sanktiopddtds on harkinnanvarainen, joten jirjestoelin voi pidéttaytyd
sanktion kiyttimisesti sellaisissakin olosuhteissa, joissa perussddnté-
rikkomus on kiistaton tosiasia eikd deliktin suorittajasta ole episel-
vyyttd. Vain poikkeustapauksissa sanktiovaikutus on automaattinen ja
seurausta tietyn sdiddetyn tosiseikaston toteutumisesta: YK:n jdsenen
dinioikeuden menetys yleiskokouksessa, automaattinen ero valtiolle
Maailmanpankkiryhmién muista jirjestéistd wvaltion jouduttua eroon
Valuuttarahastosta sekd erotetuksi tuleminen erityisjdrjestdstd jos vas-
taava piaités on tehty Yhdistyneissd Kansakunnissa.?89 Niisséikin tapauk-
sissa jarjest6 voi erillispdatokselld estdd sanktion automaattisen toteutu-
misen.

Sanktiosdinnoksien kelpuuttava luonne johtuu kansainvilisen oikeu-

289 Kelsen, Principles s. 37 ss. kisittelee tavanomaisen kansainvélisen oikeu-
den kelpuuttavia sanktionormeja.

Esimerkki tidysin automaattisesta #&&nioikeuden menettdmissdénnoksestd:
Yksityisoikeuden yhdenmukaistamiseksi toimivan kansainvilisen instituutin perus-
sainnoén 16 artiklan 7 kohdan mukaan jisenvaltiot »joilla on yli kahden vuoden
maksuosuudet maksamatta, menettdvit oikeutensa &anestdd yleiskokouksessa
siihen saakka kunnes ne ovat selvittineet tilanteensa. Sitd paitsi tédllaisia halli-
tuksia ei oteta huomioon ... perussdidnnon 19 artiklassa tarvittavaa (méiridenem-
mistod) laskettaessa».
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den desentralisaatiosta: jdrjest6d perustavat valtiot ovat tahtoneet varata
johdossaan toimivalle jirjestSelimelle harkintavaltaa sen suhteen, onko
sanktioiden kiyttd poliittisesti tarkoituksenmukaista.

Kansainvilisten jédrjestdjen sanktionormien kelpuuttava luonne erot-
taa ne olennaisella tavalla valtion sisiisen oikeusjdrjestyksen sanktionor-
meista. Valtion sisdisessd oikeudessa sanktiovaltaa kiyttdvilld viran-
omaisilla ei ainakaan rikosoikeudellisten sanktioiden kaytdssd ole
vapaata harkintavaltaa siitd, kidyttdiko sanktioita vai ei. Siviilioikeuden
sanktioinnissa viranomaiset ovat joko velvollisia sanktiovallan kayttéon
tai sitten sidottuja oikeudenmenetyksen kohteeksi joutuneen asianosaisen
disponointivaltaan.

Vaikka jédrjestojen sanktiojérjestelmid voidaankin pitdd kansainvi-
lisen oikeuden sanktiojérjestelmistd kehittyneimpini, nidkyy desentrali-
saatio selvdnéd sanktionormien kelpuuttavuudessa. Jérjesté voi vapaasti
padttds siitd, kiytetddnkod sanktioita. Jérjesto voi pidédttyd sanktioitten
kiyttdmisestd avoimissakin oikeudenloukkaustilanteissa, jos se katso-
taan jérjeston edun tai jirjest6sséd vaikutusvaltaisessa asemassa olevan
valtion tai valtioryhmittymin intressin mukaiseksi.

Sanktiosdénndsten kelpuuttava luonne niayttdd olevan perussyy viral-
lisluontoisten sanktiopddtosten harvalukuisuuteen. Sanktioiden kiytodstd
on yleisesti luovuttu jérjestdpoliittisista syistd.

Huomattava syy sanktioitten kiytostd luopumiseen nayttdd olevan
kansainvilisten jarjestdjen oikeusjirjestysten vihittdinen eroosio, oikeu-
dellisten velvoitteiden tehon vidhentyminen.

200 Sanktiojarjestelmit

1.1. Oikeusjidrjestyksen eroosio kansainvilisessd jirjestossid

Kun kansainvilinen jidrjest6 on vastikddn perustettu, jasenvaltioita
oikeudellisesti sitovat velvoitteet ovat luettavissa suhteellisen selvaki-
sitteisind jdrjestdn perussiinnon muodostavasta yleissopimuksesta. Jdsen-
valtioiden ulkoministeritt, joiden edustajat ovat ehk&d vuosien ajan osal-
listuneet yleissopimuksen valmisteluun, pitdvit hallussaan laajaa tieto-
aineistoa (perussddnnon valmisteluasiakirjoja) ja neuvottelijoilla on tés-
millinen késitys siitd, mitd sovituilla sd@nnoksilld tarkoitettiin.

Jérjestdon aloitettua toimintansa valtiot saattavat joutua erilaisista
syistd kokeilemaan jédsenvelvoitteiden tiukkuutta ja ajoittain myods rikko-
vat perussddnnén médrdyksid. Jirjesté (jdsenvaltioiden kollektiivi) vas-
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taa ndihin toimiin kullekin jirjestélle tyypilliselld tavalla. Poliittiset
voimasuhteet, blokkiutuminen, vakiintuu. Jirjestokdytdnnossd alkaa
syntyd ennakkotapauksia. Joskus jdsenvelvoitteiden rikkomiseen rea-
goidaan jyrkésti, virallisluontoisella sanktiopd&tokselld tai diplomaatti-
silla toimilla, joiden seurauksena jésenvaltio korjaa perussidnnén vastai-
seksi katsotun toimenpiteen. Tillaisessa tapauksessa syntyy ennakko-
tapaus, joka vahvistaa jirjestdn oikeusjirjestystd rikkomuksen kohteeksi
joutuneen normin osalta. Toisissa tapauksissa jérjesto tai jésenvaltiot
reagoivat laimeasti tai jadvit passiivisiksi, rikkojavaltio saattaa jatkaa
perussdidnnén vastaista kiytdntdd ja taas syntyy ennakkotapaus. Havai-
taan, ettd tietty oikeudellisesti sitovaksi tarkoitettu velvoite ei kédytén-
nossi ole ainakaan kaikkia valtioita sitova. Vihitellen muodostuu yhé
laajempi ennakkotapausaineisto, jonka kehityksen mukana jésenvelvoit-
teiden todellinen sisélté muotoutuu.

Ennakkotapaukset, jolloin tiettyd valtiota vastaan on ryhdytty toimen-
piteisiin tai toimista on pidattidydytty, eivédt oikeudellisesti sido jarjesto-
elimid eivdtkd jdsenvaltioita. Néayttdd kuitenkin siltd, ettd erityisesti
ne ennakkotapaukset, joissa jdsenvelvoitteen rikkomustapauksen sank-
tiotoimista on pidittiydytty, johtavat siihen, etteivdt valtiot ja jérjesto-
elimet kohdista sanktioita muihinkaan samaa velvoitetta samalla tavalla
rikkoneisiin valtioihin. Sanktioiden kidytto olisi valtioiden yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaista. Téillaisten ennakkotapausten mdidrdn lisddn-
tyessd jirjeston oikeusjédrjestystd kohtaa v#hittdinen eroosio. Pelkds-
tddn kirjattuja jdsenvelvoitteita lukemalla ei voi pdidtelld, mitkd vel-
voitteet ovat ja mitkd eivdt ole voimassa. Oikeusjérjestyksen sisédllon
maidritteleminen vaatii aina jirjestokidytédntoon perehtymistd.

Kansainvilisten jidrjestdjen oikeusjidrjestyksen eroosion &darimmadi-
send muotona on se, ettd jdsenvelvoitteet menettaviat kokonaan sitovuu-
tensa. Kansainvilinen jarjesté kadottaa merkityksensd tai jdd toimin-
taan pelkistddn tietoja kerddvind ja arkistoivana toimistona.

Oikeudellisessa mielessé tehokkuutensa menettineitd kansainvilisid
jarjest6ja ei tavallisesti pureta, vaan jarjestot joko jddvat ndenniisesti
toimimaan tai ne korvataan uusilla organisaatioilla. On myds tapauksia,
jolloin kansainvilisen jirjestéon oikeusjirjestys menettdd olennaisilta
kohdiltaan sitovuutensa mutta jirjestd pystyy joko jirjestokiytidntod
radikaalisti muuttamalla tai perussidntéuudistuksella palauttamaan

oikeusjérjestyksen tehokkuuden ennalleen.
L} * *
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Kollektiivista turvallisuutta sanktioimaan perustetut kansainviliset
jdrjestét ovat klassinen esimerkki oikeusjirjestyksen eroosiosta. Kan-
sainliitto perustettiin estdmiin vikivallan kidytté kansainvilisissd suh-
teissa ja tdmén varmistamiseksi jirjestolle annettiin kansainvélisoikeu-
dellisen ajattelun ja valtioteoriain kéhitysvaihe huomioon ottaen tehok-
kaat sanktiot. Sanktioita kdytettiin kerran ja ep#onnistuneella tavalla.
Sanktiojdrjestelmd menetti uskottavuutensa, eikd perussddnnén viki-
vallan kayton kieltdvid velvoitteita sen koommin noudatettu tdysitehoi-
sesti. Yhdistyneiden Kansakuntien jdsenvelvoitteena oleva vikivallan
kdytoén kielto kansainvélisissd suhteissa on sekin joutunut eroosion koh-
teeksi eikd vihimmin sen vuoksi, ettd jérjestelmén perustus, turvallisuus-
neuvoston sanktiovalta, on tullut ainakin osittain epduskottavaksi. YK:n
jdsenvaltiot ovat ajoittain turvautuneet sotiin, aluevalloituksiin ja sota-
voiman kédytollda uhkaamiseen jisenvelvoitteista huolimatta. Kansain-
liiton ja YK:n oikeusjirjestysten osittainen eroosio ei ole ollut kuiten-
kaan vihittdistd, useista tapauksista kehittynyttd, vaan sanktiojidrjestel-
min muutaman dramaattisen epdonnistumisen tulos. Tyypillistd vahit-
tdin tapahtuvaa eroosiota on esiintynyt YK:n erityisjdrjestdissd ja
erdissd muissa teknisluontoisilla erikoisaloilla toimivissa jirjestoissi.

Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleiséopimus ja sen noudattamista valvova
jarjestd (GATT) on esimerkki oikeusjérjestyksestd, jonka useat alkujaan sitoviksi
ja tdsmillisiksi tarkoitetut velvoitteet ovat joutuneet vihittdisen eroosion koh-
teeksi niin, ettei jirjeston nykytilassa hevin ole ajateltavissa, ettd jarjestd tai
jasenvaltiot kiyttdisivdat sanktioita niiden tehonsa menettéineiden velvoitteiden
rikkojavaltioita vastaan.

Tarkeimmit GATT-velvoitteet ovat seuraavat: 1. ulkomaankauppaa on kaytavi
ei-diskriminatoorisesti ja valtion on pidittdydyttidvd ottamasta kiyttdéon toisten
jasenvaltioitten ulkomaankauppaa rajoittavia sddnnoksid, 2. jasenvaltiot ovat ylei-
sen suosituimmuussiddnnén sitomia; jos ne myontaviat jonkin valtion tuonnille
miirityn edun, sama etu on myonnettivid myos muille GATT-valtioille, 3. koti-
maisen tuotannon suojaaminen on sallittua vain tulleja kayttdma&lld; muut tuontia
rajoittavat tai kotimaista tuotantoa suosivat ja vapaata kilpailua rajoittavat toimet
ovat kiellettyjd ja 4. kun valtio aikoo muuttaa ulkomaankauppapolitiikkaansa, sen
tulisi ilmoittaa asiasta ennakkoon muille jdsenvaltioille, jottei muutoksesta aiheu-
tuisi vahinkoa n#iden ulkomaankaupalle.

Suosituimmuussdintoon on sdddetty edelld jo kdsitelty poikkeus perustaa
tulliliittoja ja vapaakauppa-alueita. Timi on sallittua vain sopimusvaltioiden
suostumuksella ja tietyilli edellytyksilld. Kuitenkin heti yleissopimuksen tultua
voimaan ja kisiteltiessi ensimméistd vapaakauppa-alueen perustamishakemusta
(Eteld-Afrikan ja Rhodesian vilinen vapaakauppa-alue), yleissopimuksessa méaa-
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riatyistd edellytyksistd poikettiin huomattavalla tavalla. Kun ensimmiisii tulli-
liittoja koskevia yleissopimuksia kisiteltiin, poikettiin vuorostaan tulliliiton
perustamisedellytyksistd. Kolmannessa vaiheessa hiili- ja terdsunionin (CECA)
perustamislupahakemuksen kisittelyssd poikettiin entisti enemmin yleissopimuk-
sen siddnnoksistd: nyt ei endd ollut lainkaan kysymyksessd sallittu, kaikkea ulko-
maankauppaa koskeva tulliliitto tai vapaakauppa-alue, vaan tiettyjen yksittidisten
tuotteiden (hiili ja terids) kaupan sdinnostely. GATT myonsi poikkeusluvan jir-
jeston perustamiselle. Seuraavaksi liittyi EEC:n perustamiseen vapaakauppaa
koskevien perusperiaatteiden eroosiota, mm. maataloustuotteiden kaupan osalta
sekd siksi, ettd perustettava tulliunioni otti kidyttoonsd uusia tuonnin méaarallisia
rajoituksia — joka sekin on yleissopimuksen vastaista eik#d sallittua tulliunio-
neille eikd vapaakauppa-alueille (XXIV art). GATT ei myontinyt perustamis-
lupaa EEC:lle muttei myoskddn ryhtynyt sanktioiden kiyttéon EEC:td vastaan.
Kun EEC teki assosiaatiosopimuksia erdiden Afrikan kehitysmaiden kanssa ja
néitd sopimuksia késiteltiin yleiskokouksessa, todettiin, ettd useissa tapauksissa
oli kysymyksessd vapaakauppa-alueeksi naamioitu jiarjestely, jonka tarkoituksena
oli myontdd kehitysmaille tullietuuksia vastoin yleisen suosituimmuuden peri-
aatetta. GATT ei hyviksynyt useimpia n#istd assosiaatiosopimuksista (Marokko,
Tunisia, Espanja ja Israel). Kun EFTA perustettiin, oli clemassa ennakkotapaus,
jonka mukaan maataloustuotteet ja kalatuotteet voidaan jittia vapaakaupan ulko-
puolelle vastoin alkuperdistd vapaakaupan totaalisuuden »substantially all trade»
periaatetta. Lupaa EFTA:n perustamiselle ei myo6nnetty, mutta perustamisen
johdosta ei ryhdytty vastatoimiinkaan. Sama koski Fineftasopimusta.

Seurauksena edelld selostetusta kehityksestd oli, etta yleissopim{xksen XXIV
artiklan sadannokset vapaakauppa-alueista ja tulliliitoista samoin kuin osa tuon-
nin diskriminaatiokieltoa tarkoittavista sddnnoksistd ovat tehottomia, eikd ole odo-
tettavissa, ettd niiden noudattamiseksi ryhdyttiisiin kdyttimiin sanktioita.290

Merkittavana esimerkkinid jédsenvelvoitteiden eroosiosta ja siihen liittyvistd
oikeusjirjestyksen tehostamisyrityksestdi on Kansainvilinen valuuttarahasto.
Kuten edelld on todettu, jarjeston perustamisen pdidtarkoituksena oli estdi ensim-
mdistd maailmansotaa seuranneen inflaation toistuminen ja varmistaa valuuttojen
vakavuus sekd valuuttakaupan vapaus. Jirjestén perussiinnsén mukaan valtiot
ovat oikeudellisesti velvollisia ylldpitimain valuutan pariarvoa sekd ostamaan
ja myymasn valuuttaansa pariarvoon. Lisdksi valtiot sitoutuivat vihittdin poista-
maan kaikki valuutan siirtoja valtiosta toiseéen rajoittavat méiirdykset. Useille
valtioille annettiin jérjeston perustamisvaiheessa oikeus ylldpitdd joitakin tuol-
loin vield voimassa olleita rajoituksia mutta tarkoitus oli, ettd valuuttasiirtojen
rajoitukset poistettaisiin nopeasti.

Valuuttakaupan rajoitukset jaivit kuitenkin pysyviksi ja pddosa IMF:n jidsen-
valtioista ylldpitdd yhé edelleen, kolmekymmenté vuotta valuuttakaupan vapautta-
mistavoitteen asettamisen jilkeen, jonkinasteisia rajoituksia valuuttojen vapaalle
kaupalle ja siirrolle.

290 Selostus GATT-normien eroosiosta perustuu Lortien ja Hudecin esityk-
siin.


https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

204 Sanktiojarjestelmit

Yhdysvallat vapautti itsensid yksipuolisesti jdsenvelvoitteista peruuttaessaan
USA:n dollarin vaihdettavuuden kultaan. Téastd oli seurauksena, ettd pariarvo-
jirjestelmi menetti merkityksensd. Jdsenet eivat endd tue valuuttansa pariarvoa
vaan antavat valuutan arvon vaihdella (»kellua»): ne sallivat valuuttojaan ostetta-=
van ja myytavin valuuttamarkkinoilla vaihtelevin hinnoin ja perussi&nnossad sda-
detyt sallitut vaihtelurajat ylittden. Jidsenvaltiot siis aivan yleisesti rikkovat —
yhteisymmairryksessd jarjeston johtokunnan kanssa — jirjeston perusvelvoitetta.
Valuuttarahastolla ei ole perussdinnén mukaan oikeutta hyviksyd eikd sallia
valuuttakauppaa vaihtelevilla arvoilla, mutta kidytidnnoén tosiasiat ovat pakottaneet
jarjeston ja jdsenvaltiot nykyiseen valuuttatilanteeseen.

Vuonna 1976 johtokunta hyviksyi suunnitelman, jonka yhtend osana on mah-
dollistaa paluu johonkin kiintedén, valuuttojen arvot maéédritteleviadn jarjestel-
midn. Perussddntomuutoksen mukaan valuuttarahasto voisi miadrdenemmistolla
paittda palata pariarvojiarjestelmiéin, jolloin kullan asemasta todennidkdisesti
kaytettaisiin SDR-yksikkod. Se, ettd padtos hyviksyttdisiin suurella ddntenenem-
mistdlld varmistaisi, ettd uutta valuuttajérjestelméd noudatettaisiin riittdvéan laa-
jalti, mik# puolestaan aikaa myoten todennékdisesti taivuttaisi uutta jérjestelmai
vastustaneetkin valtiot noudattamaan sitd. Valuuttarahasto siis yrittdd korjata
oikeusjirjestyksensd aukkokohtaa.291

2061 Gold, Report s. 227 ss. IMF:n oikeusjirjestyksen uudistaminen aloitettiin
SDR-jirjestelmin toteuttamisen yhteydessd hallintoneuvoston 31.5.1968 teke-
milld perussddntémuutosta koskeneella padtokselld. Kansainvilisen valuutta-
rahaston hallintoneuvoston hyvidksyméi uusi perussdanté on julkaistu ILM 1976
s. 499 ss. Sadanndkset hyviaksyttiin hallintoneuvoston kokouksessa 30. maaliskuuta
1976. Uuden perussdsnnén IV artiklan 4 kohdan mukaan rahasto voi pdattaad
85 prosentin enemmistolld kaikista d3nistd, ettd maailmantaloudelliset olot mah-
dollistavat paluun pariarvojirjestelmdén. Valtio voi kuitenkin kieltdytyd otta-
masta kéyttédn pariarvoa. Tilloin se kuitenkin on velvollinen neuvottelemaan
noudattamansa valuutan arvojirjestelmin suhteesta IMF:n muiden jasenvaltioi-
den valuuttojen arvoihin. Uuden perussdinnén V artiklan 5 kohdassa sdddetdin
jirjeston varojen kiyttdoikeuden menettamissanktio. VI artiklan 1 osaston a
kohdassa sadiddetiddn wvelvoite estdd valuutan laajamittaiset siirrot ulkomaille ja
sanktiona tille on jirjestén varojen kéyttooikeuden menetys. VIII artiklassa
sisddetddn valuutan niukkuusjulistuksesta sanktioineen. XIV os. 8 sdidde-
tidn jidrjestén oikeudesta julkistaa jidsenvalfion taloudellista tilaa analysoivia
raportteja. Erityisnosto-oikeuksien kiyttdoikeuden menettdmissanktiosta sdidde-
taan 23 artiklan 2 a kohdassa. Jarjestosta erottaminen on sdddetty uudessa perus-
sddnndssd samanlaisilla edellytyksilla tapahtuvaksi kuin nykyisenkin perussdan-
noén mukaan (XVII art. 2. 0s.). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd IMF:n sanktio-
jarjestelmd on uudessa perussddnnossd ldhes sama kuin nykyisin voimassa olevan
perussdannon jarjestelméakin.

Vesanen tekee yksityiskohtaisesti selkoa USA:n dollarikriisistd ja ilmoituk-
sesta jonka mukaan Yhdysvallat ei toistaiseksi endd lunasta eri maiden keskus-
pankeilta vaadittaessa dollareita kiintedsin hintaan (s. 78). S. 283 ss. kisitellidn
pariarvojarjestelmin syrjayttanytta keskuskurssuarjestelmaa
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Esimerkkini jirjestomuodosta, jossa oikeudellisten velvoitteiden rauettua
jdrjestd jad vain tietoja kerdaviksi toimistoksi, ovat perushyddykejérjestot: mm.
Kahvi-, Tina-, Kaakao-, Sokeri- ja Vehnineuvostot. Perushyddykesopimusten
rakenteesta on edelld jo tehty selkoa. Jirjestelylle on tyypillists, ettd perushyd6-
dykkeelle vakiinnutetaan tietty hintataso. Téssd voidaan epdonnistua. Niinpd
vuoden 1968 kahvisopimuksen — jonka nojalla oli perustettu Kansainvéilinen
kahvineuvosto — viimeiseni voimassaolovuotena kahvin tuoja- ja viejdvaltiot
eivit enii pidisseet sopimukseen vientikiintitistd ja kahvin hintatasosta, jolloin
Kahvineuvosto vapautti koko kahvin maailmankaupan. Tdmén jélkeen jarjestolld
ei ollut endd kiytidnnodssd valvontavelvoitteita ja jarjeston tehtdvit rajoittuivat
kahvin hintatietojen ja kaupan tilastojen keridimiseen. Samalla tavoin useiden
muiden perushyddykesopimusten velvoitteet ovat eri syistd rauenneet tai jadneet
tehottomiksi. XKansainvilisen vehnidjirjestdn oikeusjdrjestys menetti kédytén-
nossi sitovuutensa kun p#aasialliset vieja- ja tuojavaltiot eivdt pdésseet sopimuk-
seen hintatasosta, Kansainvilisen sokerisopimuksen oikeusjarjestys menetti tehonsa
kun jirjesté ei pystynyt asettamaan vientikiintiotd Kuuballe ja Kansainvilinen
tinajirjestd menetti kontrolloivan merkityksensd sen johdosta, ettd kaikkia maail-
man merkittivid tinan tuottajavaltioita ei saatu jarjestén jédsenvelvoitteiden pii-
riin. Eriilld raaka-ainekaupan aloilla on sittemmin saatu voimaan uusia yleis-
sopimuksia (mm. kansainvilinen kaakaosopimus).292

Perushyddykejirjestét ovat toimettomina médriaikaisesti tehdyn sopimuksen
paittyessi ja ennen uuden sopimuksen voimaantuloa. Kiytdnnossd jarjestéojen
sanktiovalta yleensd siailytetddn jérjestod ylldpitdviassd véliaikaissopimuksessa
entiselldsin, mutta tuolloin ei ole voimassa jdsenvelvoitteita, joiden noudattaminen
varmistettaisiin sanktioilla.

Yhteenvetona voimme todeta, ettd hyvin monet seikat saattavat pidit-
td3 jarjestod kayttdmastd sanktioita. Joissakin tapauksissa sanktiot ovat
lilan tehokkaita (IMF), joskus sanktioiden kdyttdo estyy péaétosten vaa-
tiessa konsensusta padtoksentekijdin piirissd (turvallisuusneuvoston pysy-
vét jidsenet), toisinaan taas jdsenvelvoitteet ovat menettiineet uskotta-
vuutensa jatkuvien perussddntdrikkomusten seurauksena (GATT, IMF),
joskus jdrjestd on faktisesti hajaannustilassa tai menettinyt merkityk-
sensd kiytdnnossd (WEU) tai sitovat ja sanktioidut jasenvelvoitteet ovat
rauenneet (useat perushydédykesopimukset). Lisdksi on joukko jirjesto-
diplomatiaan liittyvid syitd, jotka rajoittavat sanktioiden kayttdmistd —
jdrjestén piirissd katsotaan, ettd vilitysmenetelmid ja sovittelua hyvidksi
kiyttden vialtetdan konflikti jarjestén ja jasenvaltioitten vililld perus-
sdédntorikkomustapauksissa.

Kaikki edelld luetellut syyt ovat vihentidneet sanktiosddnnosten kayt-

292 Loewenfeld s. 785.
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tdmistd ja niiden merkitystd kansainvilisen jirjeston oikeusjirjestyksen
ylldpitdmiselle. Kehityksen on tehnyt mahdolliseksi sanktiosidinndsten
kelpuuttava luonne, joka antaa jérjestélle harkintavallan sanktioiden
kdytén suhteen.

2. KANSAINVALISOIKEUDELLISTEN
VELVOITTEIDEN VALVONTA-
JARJESTELMAT

Sanktiovallan kidytto edellyttdd, ettid paitdksentekijalld on kiytetti-
vissd riittdvisti tietoja viitetystd oikeudellisten velvoitteiden rikkomuk-
sesta. Rationaaliseen pidétSksentekoon tarvitaan tdsmaillisid ja luotetta-
via tietoja. Téssd osastossa kisitellddn menetelmid, joilla kansainviliset
jarjestdt ker#didvit tietoja jasenvelvoitteiden rikkomustapauksista.

On selvéi, ettei jirjestdissd kéytossd olevia tietojen kerdamis- ja val-
vontajirjestelmiid ole perustettu yksinomaan sanktiovallan kiyttimistd
varten. Tietojen kerdiminen valtioiden toiminnasta ja raportointi
muille jésenvaltioille on yksi kaikkein tyypillisimmistd kansainvilisten
jarjestdjen toimintamuodoista. Joskus tietojen kerdiminen jidsenvaltioi-
den oloista muodostaa jirjestén pi#asiallisen palvelutehtivin (esim.
Tulliyhteistydneuvosto). Toisissa jérjestdissi jisenvaltioiden olojen ja
toimenpiteiden seurannalla on ldheisid kosketuksia sanktiovallan kayt-
toon (ILO:n konventioiden valvontajiarjestelmid) tai valvontaelin on
perustettu yksinomaan sanktiovallan kiyttdmistd silmélldpitden (esim.
Turvallisuusneuvoston asettama Rhodesiaan kohdistettujen sanktioiden
vaikutusta ja noudattamista valvova komitea ja Kansainliiton sanktio-
komissiot).

Valvontamenetelmit ovat hyvin vaihtelevia sekd menettelytavoiltaan
ettd intensiteetiltddn. Tarkoituksena on seuraavassa suorittaa tiivis ana-
lyysi kédytossd olevista valvontamekanismeista ja keskittyd tdlléin niihin
jarjestelmiin, joiden ensisijaisena tavoitteena on valvoa sitd, ettd jidsen-
valtiot noudattavat oikeudellisia velvoitteitaan. Ne valvonta- ja seu-
rantamekanismit, joita kdytetddn jirjeston sisdisen tietoliikenteen tehos-
tamiseksi ja tuottamaan jésenvaltioille riittdvidt tiedot esim. toistensa
talouseldmaistd, kulttuurista ja liikenneoloista, jitetiin viahemmille huo-

miolle.
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Valtiot valvovat useissa jdrjestdissd suoraan, ilman jirjestdelinten
vilitystd toisten valtioiden toimintoja. Valvontaa harjoitetaan ldhetys-
téjen ja muiden ulkoasiainhallinnon toimielinten avulla. J#senvelvoit-
teiden rikkomuksia saattaa tulla lisdksi esille valtioitten vilisissd sopi-
musneuvotteluissa ja muissa kosketuksissa. Kun esim. kaksi valtiota
neuvottelee kauppasopimuksesta saattaa kidydid ilmi, ettd toinen ei pida
kiinni niistd tullimyonnytyksistd, jotka GATT:n puitteissa on sovittu tai
valtio saattaa ylldpitdd kiellettyjd ulkomaankaupan rajoituksia. Valtio
saattaa havaita asetettavan Valuuttarahaston perussddnnon kieltdmia
rajoituksia sen ja jonkun toisen valtion vilisiin valuutansiirteihin, vapaa-
kauppa-alueen jédsenvaltio saattaa todeta vientituotteittensa joutuvan
toisessa valtiossa syrjinndn kohteeksi tai sen alueelle tuodaan toisen
vapaakauppaa kdyvdn valtion alueelta tuotteita polkumyyntihintaan.
Esimerkkejid voi luetella rajoituksetta kaikista niistd jarjestdistd, joitten
perussddnngssd sdddetddn tdsmaillisid jisenid keskindisissd suhteissa sito-
via velvoitteita.

Valtion harjoittama valvonta saattaa tuoda esille jdsenvelvoitteiden
rikkomuksia. Téllaisten tapausten .varalta useiden jérjestdojen perus-
sddnnodssd on neuvottelu-, sovittelu- ja vilitysklausuuleja sekd sddnnok-
sid, joiden nojalla loukattu osapuoli saattaa tehdi virallisluontoisen vali-
tuksen jossakin jérjestéelimessd, toisen valtion sopimusrikkomuksen
johdosta.

Seuraavassa kisitelldin pédasiassa niitd valvontamenetelmis, joita
kiytetdiin jarjeston johdolla tai jdrjeston organisaation puitteissa. Jésen-
valtioiden omat valvontajidrjestelmit joudutaan sivuuttamaan. Luvun
lopussa kisitelldsin sdédnnéksid jasenvaltioiden toisen valtion suorittaman
sopimusrikkomuksen johdosta esittdmien valitusten ki#sittelemisestd sekd
tehtyjen pédidtosten sanktioita ja tdytédntéénpanoa.

2.1. Valvonnan tehokkuus

Perinteiset yleisten kansainvilisen oikeuden normien loukkaukset
olivat helposti havaittavia ja huomiota herattdvid. Vieraan valtion diplo-
maattiedustajan koskemattomuuden loukkaukset, hybkkiysteot ja rik-
komukset aavan meren vapauden periaatetta vastaan omaavat huomat-
tavan uutisarvon. Tavanomaisen kansainvilisen oikeuden keskeisim-
pien normien rikkomuksen ilmituloriski on korkea. Kansainvilisten jér-
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jestdjen piirissd tapahtuvat oikeudellisten velvoitteiden rikkomukset
eivit ole aivan yhtd huomiota herdttivid. Poikkeuksia tietysti on,
kuten YK:n perusvelvoitteiden (rauhanvelvoite) rikkominen tai ulko-
maankaupan suojaamistoimi GATT-velvoitteiden vastaisesti. = N&iden
huomiota herittivien tapahtumien Ilisdksi kansainvilisten jirjestdjen
jadsenvelvoitteisiin siséltyy kuitenkin useita sellaisia velvoittautumisen
aloja, joilla rikkomukset saattavat jaddd huomaamatta.

Jérjestdjen valvomat oikeudelliset velvoitteet eivdt yleensa sanotta-
vasti vaikuta valtion ulkopoliittisiin toimenpiteisiin vaan koskevat sisdi-
sid oloja. Valtio saattaa sitoutua ylldpitdmé&dn sovitunlaatuista ihmisoi-
keuksien suojaa (Euroopan neuvoston ja Amerikan valtioiden ihmis-
oikeusjidrjestelmit, YK:n ihmisoikeussopimukset), lupautua jirjestdméén
tyoolot tietylle vdhimmaistasolle (ILO:n konventiot), kieltim&én rotu-
syrjinndn (YK:n rotusyrjintidkonventio), ylldpitdimian perushyoddykkeiden
tuontirajoituksia, sddtdméin turvallisuusnormistoa sisdisessd lentoliiken-
teessd (ICAO), jarjestdamiédn terveydenhuollon hallinnon ja terveyspal-
velut méaidrittyjen standardien mukaan (WHO) jne. Kansainvélisten jir-
jestojen piirissd hyviksyttyjen ja jirjestdjen valvonnan piirissid olevien
sisdisen hallinnon ja lainsdidddnnoénalojen luettelo on laaja. Niiden
velvoitteiden mahdollinen rikkominen tapahtuu wusein valtion sisdisin
lainsdddént6- ja hallintotoimin. Sididdetddn velvoitteiden vastaista lain-
sdddantod tai sitten tapahtuu laiminly6ntejd, jolloin ei toteuteta niitd
lainsdadanndllisié, hallinnollisia tai sosiaalisia uudistuksia, joita kansain-
vilisoikeudelliset velvoitteet edellyttivit.

Kansainvilisten jérjestdjen valvottavina olevien velvoitteiden noudat-
tamisen tarkkailu edellyttdd tidsmallisid tietoja wvaltion sisiisistd oloista.
Lisdksi valvonta vaatii valvojilta huomattavaa teknistd asiantuntemusta
(esim. ydinreaktorien tai lentoturvallisuuden valvonta).

Jotta voitaisiin uskottavasti viittas, ettd valtio rikkoo perussdiinnoéssa
tai jarjeston puitteissa hyvéksytyssd yleissopimuksessa tahi jarjeston ja
jisenvaltion vailisessd sopimuksessa olevaa teknisluontoista sisdiseen
lainsddddntoon, sosiaalioloihin tai hallintoon liittyvdd wvelvoitetta, tarvi-
taan tasmaillisid tietoja viaitettyyn rikkomukseen liittyvistd olosuhteista:
saddoksistd ja viranomaiskdyténnostd. Néaiden tietojen hankinnassa on
vakavia esteitd. Useissa tdpauksissa tiedot, jotka ovat vilttdmaéattomid
harkittaessa, noudattaako valtio kansainvilisoikeudellisia velvoitteitaan,
ovat valtion kannalta arkaluontoisia. Ne saattavat liittyd sotilaalliseen
tai taloudelliseen maanpuolustukseen (esim. tiedot lentokenttien turval-
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lisuustasosta ICAO:ta varten). Yksityiskohtaisten tietojen luovuttami-
nen julkisuuteen saattaa hiiritd valtion ulkomaankaupan kehitystd (esim.
tarkat sektorikohtaiset ulkomaankaupan hintatiedot tullitason valvomi-
seksi vapaakauppajirjestoille ja tulliliitoille tai tiedot wvaluuttavaran-
nosta ja kultavaroista IMF:lle). Tiedottaminen, kun valtio joutuu esim.
raportoimaan jédrjestolle kielteisii tietoja sosiaalilainsdddintonsd tasosta,
voi antaa sisdiselle oppositiolle tehokkaita véilineitd hallituksen vastai-
sessa toiminnassa (esim. raportti, jossa valtio mydntdd lainsdddidnnén
vakavat ristiriidat valtion ratificiman ihmisoikeuskonvention tai tyo-
markkinajérjestéjen vapautta turvaavien ILO:n konventioiden kanssa).

Havaitsemme ni#istd esimerkeistd, ettd valvontatietojen julkisuuteen

saattaminen voi olla jdsenvaltion hallitukselle kielteistd, mikd taas saat-.

taa aiheuttaa sen, ettd selostaessaan sisdisid olojaan jirjest6lle hallitus
salaa olennaisia tosiasioita. Hallituksen informaation kontrolliaineistoa
voitaisiin kerdtd suorittamalla tarkastuksia jdsenvaltiossa, haastattele-
malla virkamiehid ja yksityishenkil6itsd, ottamalla vastaan raportteja ja
valituksia yksityisiltd henkildiltd ja jdrjestOiltd sekd kerdamilld tietoja
kirjastoista, sanomalehdistdstd, oikeustapauskokoelmista ja lakijulkai-
suista. Teknisesti olisi mahdollista valvoa sisdisid oloja hyvinkin tar-
koin. Esteeksi tulevat kuitenkin késitykset suvereniteetista. Valtiot ylli-
pitdvidt suvereniteettidoktriinia ja pyrkivat keskittdm&in kaiken tieto-
liikenteen valtiosta kansainviliseen jirjestoon kulkemaan viranomaisten
kautta. Valtiot tahtovat estdd suorien valvontamekanismien perustami-
sen.

Kansainvilisten jérjestdjen harjoittaman valvonnan kehitykseen liit-
tyy jatkuva erimielisyys siitd, kuinka syville jdsenvaltion sisdiseen toimi-
valtaan valvonta voi tunkeutua. Valtiot eivdt korosta sisdistd suvereni-

teettia pelkéstdin arvovaltasyistd, joskin niilld on huomattava asema eri- .

tyisesti suurvaltojen asenteissa valvontajdrjestelmiin. Sisdiseen toimi-
valtaan puuttumiseen viitataan usein siksi, ettd piddttdmilla tietoliikenne
jarjesttlle kulkemaan viranomaisten kautta, valtio voi varmistaa sen,
ettei valtion etujen vastaisia tietoja toimiteta kansainviliselle jirjestolle.
Valtion etujen vastaisia tiedot voivat olla joko liittyessddn edelld selos-
tetulla tavalla valtion puolustukseen, talouteen tai hallituksen aseman
kannalta kielteisiin seikkoihin — sekd my®ds silloin kun valtio todella on
rikkonut kansainvilisoikeudellista velvoitetta.

Se aste, kuinka syville valtioitten sisdin valvontamekanismit ulottu-
vat ohi hallituksen, vaihtelee tuntuvasti eri jirjestdissid. Joissakin
14
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tapauksissa jarjestén valvonta perustuu yksinomaan hallituksen vapaa-
ehtoisesti — ilman oikeudellisesti sitovaa tiedotusvelvoitetta — antamiin
selontekoihin. Toisena ddrimmadisyytend ovat jarjestot, jotka voivat suo-
rittaa tutkimusmatkoja jdsenvaltioon tai ottaa vastaan hallituksen ohi
suoraan jirjestolle esitettyjd valituksia tai raportteja lainsddddnnoén tai
hallinnon tilasta.

Valvontajirjestelmidt voidaan jakaa seuraavasti:
Raportointi jirjestolle.

Jirjest6jen sihteeristét ja valvontaelimet.

Suorat valvontayhteydet valtion ja jédrjeston wvililla.
Tarkastukset jdsenvaltioissa.

oW N

Téssd jaottelussa on periaatteena valvonnan tehokkuus — penetraa-
tioaste — jidsenvaltion sisdiseen toimivaltaan. Erillisessd osastossa kési-
tellddn jirjestojen yleisvalvontaa harjoittavien valvontaelinten ulkopuo-
lelle erillissopimuksella perustettuja valvontaelimiid, jotka keskittyvit
vain yleissopimuksen noudattamisen seurantaan (ihmisoikeuskonventiot,
rotusyrjintd, huumausaineet jne.).

2.2. Jisenvaltion raportteihin perustuva valvonta

Tavallisin valvontamuoto on valtion toimesta laadittujen selonteko-
jen kisittely jirjestdelimissd. Raportointi asetetaan jirjestén perusséin-
nossd oikeudellisesti sitovaksi velvoitteeksi, joten tietojen antamisen lai-
minlydminen on delikti, joka voi jdhtaa sanktioiden kiyttoén.

On kiistanalaista, voiko jarjesté velvoittaa pelkilld padtdkselld jdsen-
valtiot toimittamaan jirjestdlle selontekoja joistakin jdrjestén toimialaan
liittyvisti seikoista kuten valtioiden lainsdddénnostéd jarjeston toimialalla,
jos velvoitteesta ei ole sovittu perussddnnossd. KErdissd jirjestOissd on
katsottu voitavan perustaa oikeudellisesti sitovia raportointivelvoitteita
jasenvaltioille. Esimerkiksi GATT on muutaman kerran velvoittanut
perustetun vapaakauppajirjeston ja tulliliiton vuosittain raportoimaan
ulkemaankaupan rajoituksiin ja tullitasoon liittyvistd jasenvaltioiden
toimenpiteistd.2%8 Mybskin yleisluontoisista, kaikki jdsenvaltiot katta-

298 Lortie s. 2 ss. ja s. 15.
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vasta tietojenantovelvollisuudesta on péidtetty. Euroopan neuvoston pii-
rissd toteutettiin vuonna 1962 jirjestopdidtokselld valvontajirjestelmi,
jonka mukaan valtiot olivat velvollisia tekemain selkoa jarjeston piirissé
hyviksyttyjen konventioiden ratifioinnissa ja tidytdnt66npanossa ilmaan-
tuneista esteistd.?2?¢ Euroopan neuvoston piitos tehtiin ministerineuvos-
tossa yksimielisesti, joten p#dtés ei ole ennakkotapaus siitd, ettd valtiot
voisivat enemmist6péditoksilld velvoittaa myds raportointivelvoitteen
asettamista vastustavat valtiot toimittamaan selontekoja jarjestélle.

Jos hyviksytdsn periaate, ettd uusia jdsenvelvoitteita voidaan asettaa
vain valtion siihen suostuessa, ei enemmistépddtoksin toteutettava tieto-
jenantovelvoite ole perussdinnén sallima ainakaan sellaisena, etti rapor-
tointivelvoitteen laiminlydnti olisi katsottava kansainvéilisoikeudelliseksi
rikkomukseksi. Poikkeuksena voidaan ehki pitdd YK:n turvallisuusneu-
vostoa, joka ainakin padttiessddn sitovista sanktioista voinee samalla
asettaa jasenvaltioille sitovia tiedonantovelvoitteita sanktioiden tdytidn-
té66npanosta.295. 296

Tiedonantovelvoitteet on tavallisesti méiéritetty asiaryhmittdin eiki
yleisid, kaikki jasenvaltion toiminnot jirjestén toimialalla kattavia rapor-

204 Schermers s. 560 kisittelee ongelmaa, syrjayttadko jirjestolle sididdetty
valvontavalta jisenvaltioiden taholta harjoitetun vilittémin valvonnan. Scher-
mers korostaa, ettd kansainvilinen jarjestdé perustetaan jdsenvaltioita nididen
keskindisissdkin suhteissa sitovalla sopimuksella, joten on ajateltavissa, ettd jdse-
net kaikissa oloissa voivat valvoa sitd, noudattavatko muut jédsenvelvoitteita.

295 Ks. Golsong s. 343 s. ja A—C Kiss: Le Conseil d’Europe et les suites don-
nées par les Etats membres aux textes adoptés par ses organes, AFDI 1967 s.
548 ss. '

206 Edelld on jo tehty selkoa turvallisuusneuvoston pi#idtoslauselman 232/
12.12. 1966 sisdllostd. Padtoslauselmassa velvoitettiin jidsenvaltiot sanktioiden
ohessa raportoimaan paéasihteerille toimenpiteistd, joihin valtiot ovat ryhtyneet
sanktioita tdytédntéonpannessaan. Raportointikehoitus kohdistettiin jdsenvaltioit-
ten lisdksi myos YK:n erityisjarjest6ihin. Piaidtoslauselmalla n:o 253 29. 3. 1968
turvallisuusneuvosto asetti turvallisuusneuvoston alaisen sanktiokomitean (Secu-
rity Council Sanctions committee) tutkimaan péisihteerille toimitettuja raport-
teja sanktioiden tdyténtoonpanemisesta sekd kerddmiidn jisenvaltioilta ja erityis-
jérjestoiltd tietoja valtion ulkomaankaupasta sekd valtion kansalaisten ja Rhode-
sian vilisistd kauppasuhteista. UN doc. S/8954 sekd sec. counc. off. rec. 23rd
Year s. 7. P&itoslauselmalla n:o 277/18.3.1970 komitea sai lisidtehtidviikseen
suunnitella keinoja sanktiojidrjestelmin kiyton tehostamiseksi. Toimeksianto
uudistettiin péditoslauselmassa 324/28.2.1972. Zacklin kisittelee yksityiskohtai-
sesti sanktiokomitean toimintaa s. 90 ss.
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tointivelvoitteita juuri ole. Tiedonantovelvollisuus jarjestolle ei tdmin
vuoksi ole riittdvd keino jdsenvaltioiden valvonnassa vaan tarvitaan
muita valvontamenetelmis, kuten jirjestérakenteeseen perustettuja val-
vontaorgaaneja, jotta valtioitten toimenpiteitd voitaisiin tarkkailla riitta-
vin tehokkaasti.

Tiedonantovelvoitteet on sdddetty joko méaidraaikaisiksi tai raportteja
on jarjestolle toimitettava vaadittaessa. On selvdd, ettd méédrdajoin,
tavallisesti vuosittain tai muutaman vuoden vilein, suoritettava rapor-
tointi on ad hoc raportointia tehokkaampaa. Jos raportit on laadittava
maidramuotoon, on mahdollista vertailla eri valtioiden selontekoja keske-
ndin.

Sadnnéllinen miidrdmuotoinen raportointi on tehokkaimmin toteu-
tettu Kansainvilisessid ty6jarjestossd. Jokainen jédsenvaltio on velvolli-
nen vuosittain neuvoston madrddmilld tavalla selostamaan jarjestolle
valtion ratifioimien konventioiden alalla tapahtunutta lainséiddénnollistd
ja hallinnollista kehitystd sekd tekeméin selkoa oloista my6s niiden kon-
ventioiden aloilta, joita valtio ei ole ratifioinut samoin kuin tydkonfe-
renssin hyvidksymien suositusten ja sisdisen lainsddddnnén vilisistd suh-
teista.297

Teholtaan heikompi raportointijdrjestelmd on sdddetty mm. FAO:n
perussdinndssd (11 art.). Jisenet ovat velvollisia tekem&in selkoa maara-
ajoin siitd, miten valtio on toteuttanut perussidnnén tavoitteita sekid
mihin toimenpiteisiin valtio on ryhtynyt jirjestéon hyviksymien yleisso-
pimusten ja suositusten tdyténtoonpanemiseksi. Tadmia raportointivel-
voite on sisdllgltddn laaja ulottuessaan jérjeston kokonaistavoitteen
toteuttamiseen ja ldhes kaikkiin jirjestén toimintaan liittyviin toimiin
valtiossa. Raportointivelvoite on toiminut kidytdnnodssd heikosti. Tar-
koituksena on, ettd jirjestéon pédidjohtaja laatisi selonteoista yhteenvedon

297 JLO:n raportointijirjestelméstd on olemassa erittdin laaja kirjallisuus.
Tarkimmat selonteot sisdltyvit Landyn (s. 12 ss.), Valticosin (Methodés s. 107 ss.
ja ILO s. 134), Jenksin (The International protection of Trade Union Freedom,
London 1957 s. 121 ss.) sekd jirjeston sihteeriston tutkimukseen, International
Labour office, s. 6 ss., jossa esitetdidn vuoteen 1976 ulottuvaa tilastotietoa valvonta-
aineistosta. Ks. myés UN doc E/4144. P. Cornil: Le Réle de la Commission
d’experts de I’O.L.T. dans le contrble de l’application des convention du travail,
RBDI s. 269 kertoo, ettd ILO:n kisiteltdviksi tulee vuosittain yli 3000 raporttia.
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yleiskokoukselle joka voi vaatia lisdselvityksid jdsenvaltioilta. Tiedon-
antovelvoitetta rikotaan kuitenkin yleisesti. Raportteja ei toimiteta
miiridajassa tai niitd ei toimiteta lainkaan, joten yhten#istd selontekoa
jésenvaltioiden oloista ei juuri cle voitu — toisin kuin esim. ILO:ssa —
tehd&.298

Maailman terveysjirjeston perussdéntddn sisdltyy niinikdin laajoja
tietojenantovelvoitteita. Tietoja edellytetdén vuosittain valtion toimen-
piteistd terveysolojen parantamiseksi sekd suositusten ja sopimusten nou-
dattamisesta. WHO:lla on ollut niinikddn vaikeuksia saada yhten&ista
kokonaisuutta kertyneestd aineistosta. Jisenvelvoitteiden noudattami-
sen valvonta koordinoimattoman aineiston pohjalta ei ole riittdvén teho-
kasta.29?

Raporttien sisilldsti p#dttdd valtion viranomainen. Selostukset val-
mistellaan sektorikohtaisesti siten, ettd erityisalan hallinnonhaaran jokin
virasto ker#id toimitettavat tiedot. Useiden valtioiden ministeridissid on
kansainvilisten asiain osastoja, joiden virkamiehet kerddvidt aineiston.
Joissakin valtioissa tiedot toimitetaan suoraan ammattiviranomaiselta
kansainvilisille jadrjestoille, toisissa ulkoasiainministeridé kerdid ja tarkas-
taa kaikki selonteot ennen niiden toimittamista kansainviliselle jirjes-
télle.

Poikkeuksellinen aineiston valikointisdinnos sisdltyy ILO:n perussddntdon.
Jasenvaltion selonteon valmistelee viranomainen, mutta selostus on ldhetettava
tybnantaja- ja tyontekijdjédrjestdille lausunnon antamista varten. Jérjestdjen
huomautukset on liitettdvda raportin osaksi. Talld tavoin ILO kolmikantaperi-
aatteen avulla pyrkii tarkistamaan, ettd jdsenvaltioiden toimittamat tiedot vastaa-
vat tosiasiocita. Samanlaista hallifuksen selonteon tarkistusjédrjestelméi ei ole
otettu kayttoon muissa jarjestoissd. On ilmeistd, ettd hallitukset suhtautuvat
varauksellisesti mahdollisuuteen, ettd yksityisluontoiset jérjestot paasisivit kom-
mentoimaan hallituksen esittdmié tietoja ja vield siten, ettd mahdollinen arvostelu
ja hallituksen esittdmistd tiedoista poikkeavat nidkokohdat tulevat julkisuuteen
ja jarjestoelinten kisittelyyn. TyoGjarjestolle annettavien selontekojen johdosta
laatimissaan lausunnoissa tyomarkkinajirjestot saattavat kiinnittdd ILO:n huo-
miota siihen, ettd valtio ei ole noudattanut jdsenvelvoifteita ja pannut tidysitehoi-
sesti tdytdntoon ratifioimiaan konventioita. Tyomarkkinajédrjestét voivat myds
myohemmissd kasittelyvaiheissa kiinnittda virallisluontoisesti jarjestoelinten huo-
miota konventiovelvoitteiden rikkomuksiin. -

ILO:n sihteeristd on tilastoinut selontekoja ja todennut, ettd ennen 1970-lukua

208 Dobbert s. 214.
299 Sohn, Procedures s. 51.
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jarjestelmd ei toiminut aivan niin tehokkaasti kuin se ehkd olisi voinut toimia:
huomautuksia tehtiin harvoin. Sen sijaan 1970-luvulla jdsenvaltioiden jérjes-
t6istd tulevat huomautukset hallitusten raporteista ovat liséintyneet. Esimerkiksi
vuonna 1972 tehtiin vield vain 7 tdllaista huomautusta, vuonna 1975 jo viisikym-
mentd, joista 28 saatiin tyontekijdjarjestoiltd ja 22 tyonantajajarjestoilta. ILO:n
sihteeristé korostaa, ettd jdsenvaltiot ovat erittdin tdsméllisesti korjanneet niitd
lainsidddnnén puutteita, joihin on kiinnitetty huomiota.300

Perussdénndissid ei ole erillisid sanktioita tietojenantovelvoitteen rik-
komisen varalta. Ainioikeuden menettimissanktio — joka kohdistuu
yleensd jdsenmaksuvelvoitteen rikkomiseen — ei tavallisesti ole kédytetti-
vissd. Jérjestdstd erottaminen méédréajaksi tai pysyvésti taas on suhteet-
toman ankara toimenpide raportoinnin laiminlyénnin seurauksena. Kuten
edelld on selostettu, ndin kuitenkin péitettiin Tsekkoslovakian tapauk-
sessa.

Jirjestoissd sovelletaan erilaisia informaalisia menettelyjd raportointi-
velvoitteitten laiminlyontien korjaamiseksi, etupéissid yhteydenotitoja
jésenvaltion viranomaisiin ja valtuuskuntaan konferenssien aikana.
Joissakin jirjestdissd tietojenantovelvoitteen laiminly6ntiin kiinnitetdin
huomiota luettelemalla laiminlydjdt jarjeston kokoukselle jaettavissa
asiakirjoissa. .

Jasenvelvoitteiden noudattamisen valvonnan ja mahdollisten rikko-
musten toteamisen sek# sanktioitten kdyton kannalta raportointi ei ilmei-
sesti ole kovin tehokas tiedonhankinnan muoto. Velvoitteiden rikkomus-
tapauksissa valtio joko pidittyy kokonaan raportoinnista tai tekee epé-
tdydellisen selonteon sisdisestd lainsdddinndstd tai hallintokiytdnnosta.
Raportointi ndyttiddkin ensisijassa palvelevan jarjestéjen yleistd tietojen
kerddmistd ja tilastointia sekd tiedonvilitystd jisenvaltioitten kesken.
Yhdessd suhteessa raportointi kuitenkin on olennaisen tidrkeid jisenvel-
voitteiden noudattamisen valvonnalle ja sanktioinnille. Kansainvélisissd
jarjestoissd toimii raporttien tarkastuselimid. Jdsenvelvoitteiden valvon-
tatyon lahtokohdaksi otetaan valtioiden toimittamat selvitykset, jolloin
niiden pohjalta kdydyssd keskustelussa saattaa tulla esiin tietoja oikeu-
dellisten velvoitteiden rikkomisesta. Raportit toimivat perusmateriaa-
lina, jonka tdydennysten ja Kriittisen analyysin yhteydessd saatetaan

havaita jasenvelvoitteiden rikkomuksia.

300 International Labour office s. 59 s.
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OECD:n puitteisiin perustetussa Kansainvilisessd energiajarjestossid (Interna-
tional energy agency) on kaksivaiheinen tiedonantojidrjestelmd. Jirjestd perus-
tettiin sen jilkeen kun OPEC-valtiot olivat jirjestineet 6ljysaarron, jonka seu-
rauksena useiden valtioiden energiatuotanto joutui kriisitilaan. Perustetun jar-
jeston tarkoituksena on turvata éljytoimitukset ja 6ljyn riittdvyys hététilanteissa.
Oljyvarojen ehtymisen vilttimiseksi seurataan 6ljyn kiyttéd ja jakelua. Nor-
maalioloja varten perustettiin tavanomainen raportointijérjestelmé, jossa wvaltiot
toimittavat sdinnollisesti misdriajoin tietoja polttoainevaroistaan ja 6ljytoimituk-
sista mukaan lukien yksityisten 6ljy-yhtididen varastotiedot, pddomanmuodostus
ja investoinnit 6ljyteollisuuteen. Selonteot toimitetaan m#idrdajoin jirjeston sih-
teerist6lle, joka tilastoi tiedot ja laatii polttoaineenkiyttdsuunnitelmia. Poiketen
kidytdnnostd muissa jarjestdissd, ndmia raportit kisitellddn salaisina niiden poliit-
tisen luonteen ja yksityisten yritysten liikkeenjohdon kannalta luottamuksellisten
tietojen vuoksi. Kriisitilanteessa timi jo nykyisellddn poikkeuksellisen tiivis tie-
tojenkeruujirjestelmi tehostuu siten, ettd raportointitiheyttd lisdtdén ja tietojér-
jestelmidn kytketiin suoraan mukaan yksityiset ¢ljy-yhtict.301

2.2.1. Valvontaelimet jirjestdissd

Valtioiden toimintaa valvotaan jirjeston sihteeriston taholta. Kaikilla:

kansainvilisilld jirjest6illd on sihteeristd — ryhmid virkamiehid, jotka

301 Jirjestelmiisti tehdddn selkoa IO:n toimituksen laatimassa artikkelissa,
10 1976 s. 60. Jiarjestelyn epdtavallisuutta osoittaa se, ettd kriisiajan raportointi-
jarjestelmin yksityiskohdat on pidetty salassa.

IEO on NEA:n kaltainen, OECD:n organisaation puitteissa toimiva kansain-
vilisoikeudellista oikeustoimikelpoisuutta vailla oleva yhteisé. Yleissopimuksella
on perustettu itsendinen sihteerists. IEO on siind méaidrin irrallaan OECD:n
muusta organisaatiosta, ettd esim. Woodliffe katsoo sitd voitavan luonnehtia
OECD:n erityisjirjestoksi YK:n erityisjidrjestéjen esimerkin mukaan. IEO perus-
tettiin OECD:n neuvoston piaitokselld, jossa sitd luonnehdittiin autonomiseksi
toimielimeksi (an autonomous body within the framework of the Organization).

Jasenvaltiot ovat velvollisia ylldpitdmédn 6ljyreservejs, jotka riittivit tyy-
dyttimiin 60 vuorokauden oljytarpeen. Kun jokin jisenvaltio tai koko jérjesto
joutuu 6ljytoimitusten keskeytymisuhan alaiseksi, toteutetaan kollektiivisia jér-
jestelyja. Jisenvaltiot sitoutuvat tdlldin rajoittamaan méirdttyyn rajaan saakka
raakadljykulutustaan. Jos tdma ei riitd, tulevat sovellettaviksi 6ljytoimitusvel-
voitteet raakadljypulan uhkaamalle valtiolle. Jokaisella jdsenelld on oikeus tie-
tyn suuruisiin 6ljytoimituksiin muilta jdsenvaltioilta (yleissopimuksen 13 artikla).
Ks. OECD Observer 1975 s. 23 s.,, Woodliffe s. 529 ss. sekd Fischer s. 730 ss.

Latinalaisen Amerikan valtiot ovat perustaneet oman energiajirjestén IEO:n
esimerkin mukaisesti turvaamaan alueen valtioiden o6ljynsaannin kriisitilanteissa
ja suojaamaan jasenvaltioita 6ljyntuottajavaltioiden poliittiselta painostukselta
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on nimitetty jarjestdon jdsenvaltioista, mutta joiden edellytetdin irroit-
tautuvan kotivaltion vaikutusvallasta ja toimivan objektiivisesti ja jar-
jeston kokonaisetua silmilldpitden. Usean jérjeston perussddnnidssd on
YK:n peruskirjan 100 artiklaa vastaava immuniteettisdéinnés: tehtdvia
suorittaessaan péidsihteeri ja sihteeriston henkilokunta eivdt saa pyytdi
tai vastaanottaa ohjeita miltddn hallitukselta tai viranomaiselta jirjeston
ulkopuolelta.

Kirjallisuudessa on mainintoja siitd, ettd sihteeristét vaihtelevat jiarjest6d
kohtaan osoitetun solidaarisuuden asteen osalta: toisissa jirjestdissid sihteeristén
virat jaetaan jidsenvaltioiden kesken ja valtiot pitdvidt virkoja jonkinlaisina epé-
virallisina edustustoina jarjeston siséissd. Valtiot edellyttéivat joskus kansalaisil-
taan sihteeristossid jatkuvaa raportointia kotivaltioon sekid lojaalisuutta virkatoi-
messa kotivaltiota, eikd jdrjest6d kohtaan. Toisissa jérjestdissd sensijaan sihtee-
ristd on suhteellisen riippumaton jisenvaltioista. FErikoistapauksen muodostaa
UNCTAD, jonka sihteeristén katsotaan olevan lojaali vain osaa jasenvaltioista
kohtaan: sihteeristt toteuttaa avoimesti ja tietoisesti kehitysvaltioiden intresseji.302

Useissa jédrjestdissd on perustettu valvontaelimii tarkkailemaan tapah-
‘tumia jisenvaltioissa. Ne muodostetaan joko hallitusten edustajista tai
rilppumattomista asiantuntijoista. Morawiecki on tarkastellut jisenval-
tioitten toiminnan valvonnan problematiikkaa ja valvontaelinten omi-

(johdanto). Jarjeston jadsenvelvoitteet ja tiedotusjarjestelmi ovat huomattavasti
epidmdiiridisemmin séddnnellyt ja teholtaan heikkommat kuin IEO:n wvastaavat
sddnnokset, eikd yleissopimuksessa sadddetd 6ljyntoimitusvelvoitteista niille val-
tioille, jotka ovat 6ljypulan uhkaamia.

302 ECE:n sihteeristod on pidetty esimerkkini itseniisesti toimivasta sihtee-
ristostd. Sen toiminnasta tekee selkoa mm. Siotis s. 10 ss .Ks. myos Morawiecki,
s. 160. Schermers selostaa sihteeristén poliittista vaikutusvaltaa osoittavan tapah-
tumasarjan (s. 185). ITU jarjesti hallinnollisen konferenssin Genevessid 13.10.
1963. XKonferenssi pddtti enemmistopditokselld estdd Portugalia ja Eteld-Afrik-
kaa osallistumasta konferenssiin. P&a#tés hyviksyttiin, mutta huomattava osa
valtioista joko piddttaytyi ddnestamistid tai kieltdytyi osallistumasta dinestykseen
pitden sitd perussiinnon vastaisena. Ehdotus Portugalin ja Eteld-Afrikan erot-
tamisesta hyviksyttiin. Kun valtuuskunnat olivat poistuneet, ITU:n sihteeristt
padtti keskeyttda kaikki sihteeristopalvelut konferenssilta. Konferenssi oli koolla
muutaman pdivdn, muttei kyennyt jatkamaan toimintaansa palvelusten puut-
teessa ja joutui hajaantumaan.

Kansainvilisen jarjeston virkamiesten oikeusasemasta ks. M. B. Akehurst,
The Law governing employment in international Organizations, Cambridge 1967
ja D. Ruzié, Les fonctionnaires internationaux, Paris 1970. Sihteerist6jen koosta
esittdd Schermers s. 202 ss. tilastotietoja.
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naisuuksia. Hin korostaa, ettd mikili valvontaelimeen valitaan valtioit-
ten edustajia, nimé yleensé toimivat avoimesti hallitusten antamien ohjei-
den mukaan my6s valvontatehtivdi suorittaessaan. Jisénten ei voida
edellyttid joka suhteessa toimivan objektiivisesti senk#én vuoksi, ettd
heiddn kotivaltionsa ovat samojen oikeudellisten velvoitteiden sitomia
kuin valvonnan kohteena oleva valtio. Tdmi tosiasia ei voi olla vaikut-
tamatta valvontaa harjoittavan henkilén mielipiteisiin. Erityisen kérjis-
tyneend timi tulee esille niissé tilanteissa, jolloin valvontaelimen tutki-
muksen kohteena on usean valtion vilinen konflikti.303

Kokemukset; j'oiden mukaan jdsenvaltioitten edustajista kokoonpan-
nut valvontaelimet eivat toimi tyydyttdvisti vaan jdsenet toteuttavat
kotivaltionsa ulkopolitiikkaa valvontatehtdvédssd, ovat antaneet perus-
teen kokeilla itseniisiksi ja riippumattomiksi tarkoitettuja kontrollielimié
piitdksenteon objektiviteettitason korottamiseksi.

2.2.1.1. EEC:n komissio

Valtuuksien laajuuden kannalta merkittdvin kontrollivaltaa omaa-
vista jarjestdelimistd on epiilemitti EEC:n komissio. Komissioon vali-
taan 13 jidsentd; kelpoisuusehtona on yleisesti tunnustettu ammattipate-
vyys ja riippumattomuus. Jdsenen tulee olla jonkin EEC-valtion kansa-
lainen eik# samasta valtiosta voi olla enemp#d kuin kaksi edustajaa. Toi-
mikausi kestdd nelja vuotta, mutta sama henkild voidaan valita tehti-
vidn uudelleen. Henkil6t valitaan jidsenvaltioiden konsensuksella (10 ja
11 art.). .

Komissio valvoo jdsenvaltioita kerddmailld tietoja sekd valtioiden ettd
niiden alueherruuden alaisten yritysten toiminnasta. Valvonta on inten-
siivisempédid kuin kenties missdén muussa jirjestdssid. Etdisyys valvon-
nan kohteesta ja kielitekijat eiviat estd — kuten joissakin muissa jirjes-
t6issi — saamasta tdsmaéllisid tietoja valtioitten virallisasiakirjoista, tuo-
mioistuinpédatéksistd, hallintokdytdnnostd, kauppatavoista ja sanomaleh-
distostd. Komissio ottaa vastaan raportteja ja huomautuksia viitetyistd
rikkomuksista myos suoraan, jdsenvaltioiden hallitusten ohi yksityisilta
yrityksiltd ja viranomaisilta.

Komission valvontatoimeen liittyy informaalista sanktiointia. Komissio

303 Morawiecki s. 157 s.
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on ollut erittdin piddttyvdinen reagoimaan virallisluontoisesti sopimus-
rikkomuksiin ja esittimddn perussddnnéssi tarkoitettua jésenvaltioon
kohdistettavaa valitusta Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelle (art. 169).
Havaituissa rikkomustapauksissa komissio ottaa yhteyden valtion viran-
omaiseen ja rikkomukset pyritddn oikaisemaan vapaamuotoisia menette-
Iytapoja kédyttden. Vield ennen varsinaista oikeudenkiyntii komissio voi
vapaamuotoisten taivuttelu- ja sovitteluyritysten epdonnistuttua aloittaa
hallinnollisluontoisen tietojen kerdimismenettelyn, joka on omiaan tai-
vuttamaan valtion luopumaan viitetystd sopimusrikkomuksesta: komis-
sio varaa virallisluontoisella padtékselld kohdevaltiolle tilaisuuden esit-
tdd ndkokantansa viitetystd sopimusrikkomuksesta sekid saatuaan valtion
vastineen, tekee yhteenvedon ja loppupiitelmit siitd, onko oikeudellisia
velvoitteita rikottu. Vasta jos tdtd yhteenvetoa ja sen siséltimii kan-
nanmédrityksid viitetystid deliktistd ei noudateta, aloitetaan oikeuden-
kdynti. Tilld ‘menettelytavalla lienee huomattava jdsenvaltioita rikko-
muksen oikaisemiseen painostava vaikutus.304

EEC:n komission kaltaista orgaania ei ole perustettu muihin jirjes-
téihin eikd sen esimerkin mukaisia toimielimid juuri ole odotettavissa-
kaan tavanomaisiin kansainvilisiin jirjestéihin. Komissio on esimerkki
pisimmaélle viedystd valvontavaltaa omaavasta jdsenvelvoitteiden val-
vontaorganisaatiosta. Komission toimivaltuudet jdsenvelvoitteiden val-
vounassa eroavat muista jirjestdistd erityisesti seuraavissa suhteissa:

— poikkeuksellisen hyvit tekniset edellytykset kerdtd tietoja viite-
tyistd sopimusrikkomuksista

— jésenvaltioita sitova velvoite alistua valvontaan ja toimittaa vaa-
dittaessa perusteltuja selontekoja viitetyistd rikkomuksista

— poikkeuksellisen tehokkaat edellytykset painostaa jédsenvaltiota
informaalisilla sanktioilla sekid

304 Palsson s. 196. Hin kertoo, etti vuoden 1972 loppuun mennessi komis-
sio oli suorittanut noin 450 tutkimusta vdiitetyistd sopimusrikkomuksista mutta
vain 30 tapauksessa komissio pdétti nostaa kanteen jédsenvaltiota vastaan. Useim-~
missa tapauksissa komissio voitti juttunsa. (s. 196).

Komission valvontatehtidviin liittyy perussdinnon 170 artiklan sdannés, jonka
mukaan jésenvaltion, joka katsoo toisen jdsenvaltion rikkoneen oikeudellisia vel-
voitteitaan, on saatettava asia komission kisittelyyn ennen asian saattamista tuo-
mioistuimelle. Komissio antaa valituksesta osapuolia kuultuaan perustellun lau-
sunnon. Jésenvaltiot eivit Palssonin kertoman mukaan kertaakaan vuoteen 1976
mennessd ole saattaneet perussédinnon tulkintariita-asiaa tuomioistuinkisittelyyn
asti (s. 197). Vert. Ruzié s. 104.
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— mahdollisuus saattaa riitakysymys riippumattoman tuomioistuimen
lopullisen pédtoksenteon kohteeksi.

2.2.1.2. ILO:n asiantuntijakomitea ja tyomarkkinajidrjestéjen toiminnan
vapautta valvovat elimet

Esimerkkind jidsenvelvoitteiden valvontaelimestd, jolla pyritddn wvar-
mistamaan valvontatoiminnan objektiivisuus tavanomaisessa kansainvi-
lisessd jarjestOssd, tarkastellaan seuraavassa ILO:n yhteydessd toimivia
orgaaneja.

ILO:n organisaatioon perustettiin jo Kansainliiton toimikaudella ja
ilman perussdinnon asiaa koskevia sddnnoksid pysyvd asiantuntijakomi-
tea. Komitean jdsenet (19) nimittd3d mdi&rdajaksi hallintoneuvosto, tyo-
turvallisuus- ja sosiaalialan asiantuntijoista. Jidsenten edellytetd&in ole-
van riippumattomia hallituksista. Komitean paidtehtdva on kaisitelld val-
tioiden jarjestdlle toimittamat raportit. Komitea tdydentdd kerddnty-
nyttd aineistoa omatoimisesti seuraamalla jédsenvaltioitten lainsdddanto-
kehitystd ja hallintokdytintdd. Se on yhteydessi valtioitten hallintovi-
ranomaisiin ja tyomarkkinajidrjest6ihin saadakseen valtion raporttia tay-
dentivid tietoja. Komitea tarkastaa jisenvaltioitten selonteot ensisijassa
silmalld pitden ristiriitoja jdsenvaltion hyvidksymin konvention ja sisdi-
sen lainsdddédnnén vililld. Havainnoistaan komitea laatii tiiviin mietin-
non, jossa luetellaan havaitut rikkomukset. Mietinté jaetaan jasenval-
tioille ennen kutakin tydkonferenssia. Konferenssi suorittaa jésenvelvoit-
teiden valvontaa oman toimielimen, konferenssikomitean valitykselld:
konferenssikomitea on hallitusten johdolla valittava valvontaelin, joka
perustuu — toisin kuin asiantuntijakomitea — ILO:lle tyypilliselle kol-
mikantaperiaatteelle. Asiantuntijakomitean havainnot konventiorikko-
muksista ovat tyokonferenssikomitean lyhyen toimikauden — konferens-
sin istuntoviikot — ty6skentelyn pohjana.

Asiantuntijakomitea on toiminnassa koko vuoden. Kun jidsenet vali-
taan usein uudestaan — sama henkil6 on saattanut olla jdsenend toista-
kymmentéd vuotta asiantuntijakomiteassa — saa jdsenvelvoitteiden val-
vonta jatkuvuutta: asiantuntijaelin voi verrata eri vuosina toimitettuja
raporiteja ja valvoa lainsdddintokehitystd kussakin jdsenvaltiossa keri-
ten mm. ennakkotapauksia tuomioistuinkdytinnoéstd. Raporttien tarkas-
tus ja jdsenvelvoitteiden rikkomusten sanktiointitoiminta paittyy tyo-
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konferenssin yleisistuntoon, jossa lopullisesti pditetddn toimenpiteistd
mahdollisten perussddnté- ja konventiorikkomusten johdosta.305

ILO on perustanut ECOSOC:n kansa valvontaelimiid seuraamaan yhtd tyo-
jarjeston toiminnan tiarkeimmistd aloista, ammatillisen jirjestdytymisen ja tyo-
markkinajirjestéjen toiminnan vapautta. Tyojidrjesté on hyv%iksyny’c' useita kon-
ventioita tydmarkkinajarjestojen toimintavapaudesta.308 Konventiot sitovat vain
ratifioijavaltioita. Tyojérjeston piirissd haluttiin kehittdd wvalvontajarjestelma
my0s niitd valtioita varten, jotka eividt ole ratifioineet jarjestdytymisvapautta
sadntelevid konventioita. Perustettiin kaksiosainen valvontalaitos: niitd valtioita
varten, jotka ovat konventioiden sitomia, asetettiin jarjestaytymisvapauskomitea.
Muiden valtioiden valvontaa varten jarjestettiin mahdollisuus perustaa tutkimus-
ja sovittelukomissio. Jirjestdytymiskomitean toimialana ovat jarjestdytymisva-
pautta sidintelevien konventioiden noudattamisesta annetut selonteot ja jasen-
valtioitten tai tyomarkkinajdrjestdjen taholta tulevat valitukset konventiorikko-
muksista. Komitea valitaan kolmikantaperiaatteella. Té&std huolimatta komitean
toiminnassa on pyritty turvaamaan riippumattomuus jédsenvaltioiden hallitusten
ja tyomarkkinajirjestdjen vaikutuksesta. Lisdksi komitean menettelytavat on
suunniteltu lainkiyttdmenettelyd muistuttaviksi. Komiteassa ei saa olla jdseneni
henkiléi niistd valtioista, joita asia koskee. Valituksen tehneen valtion ja valituk-
sen kohdevaltion jasenet komiteassa ovat jddvejé osallistumaan asian késittelyyn.
Komitean jidsenet eivdt muutenkaan toimi valtionsa tai jirjestonsd edustajina.
Komitean menettely on. kirjallista. Prosessi alkaa tehdyn valituksen johdosta ja
valitus annetaan tiedoksi valituksen kohdevaltiolle, jolle varataan mahdollisuus
vastata esitettyihin viitteisiin. Valtion vastine voidaan lopuksi toimittaa lausun-
nolle valituksen tekijédlle. Komitea tekee asiassa pddtoksen, jossa todetaan, onko
konventiota rikottu seki esitetddn suosituksia oikaisutoimiksi. P#a&atos toimitetaan
valittajalle (valtio tai tyomarkkinajarjestd) ja valituksen kohdevaltiolle tiedoksi.
Paitokseen ei sisilly sitovia velvoitteita vaan se on suosituksen luontoinen. Sank-
tioivana vaikutuksena on oikeudellisen velvoitteen rikkomistapauksen virallis-
luontoinen toteaminen ja tapauksen julkistaminen.

Tutkimus- ja sovittelukomissio perustetaan niinikddn valvomaan jérjestéyty-
misvapautta. Komission toimivalta on rajoitettu. Komissio voidaan asettaa ad hoc
kiasittelemain valituksia siitd, ettd jossain ILO:n jésenvaltiossa — ja ECOSOC:n
paitékselld myos ILO:n ulkopuolisessa valtiossa — rajoitetaan tyomarkkinajar-
jestojen toimintavapautta. Valitus kohdistuu sellaiseen valtioon, joka ei ole ILO:n
tyomarkkinajarjestojen oikeusasemaa sdidntelevien konventioiden sitoma. Jotta
komissio voitaisiin asettaa, tarvitaan kohdevaltion suostumus. Kun valtio on sitou-
tunut tutkimuksen suorittamiseen komissio asetetaan valitsemalla kolme riippu-
matonta henkiléd, jotka antavat samanlaisen julistuksen riippumattomuudestaan
kuin kansainvilisen tuomioistuimen tuomarit. Tadméin jilkeen komissio voi suo-

305 Landy s. 36 ss. sekd International Labour office s. 22 ss.
306 Konventiot n:o 11, 84, 89 ja 98.
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rittaa tutkimuksen ja mm. keritd aineistoa suorittamalla katselmuksen huomau-
tuksen kohdevaltioon.

Tutkimus- ja sovittelukomissio on asetettu muutamia kertoja, ensimmiisen
kerran vuonna 1965, jolloin Japani — joka ei ollut ratifioinut tyémarkkinajér-
jestdjen toimintavapautta siintelevid konventioita — suostui tutkimuksen suorit-
tamiseen. Myothempii tutkimuksia on suoritettu Lesothon, Kreikan ja Chilen
tydoloista. Komitean tutkimus paidttyy loppuraporttiin, jossa komissio luettelee
havaitsemansa olennaiset tosiasiat ja esittdd suosituksia kohdevaltiolle — kehoit-
taen tavallisesti valtiota tehostamaan tyomarkkinajirjestéjen toimintavapauden
suojaa lainsdddanndssid. Komissiot olivat vuoden 1974 loppuun mennessid kisitel-
leet 4 tapausta.307

2.2.1.3. Muita valvontaorgaaneja

Edelld on selostettu kaksi toimintaperiaatteiltaan erilaista jirjestéén
perustettua jidsenvelvoitteiden valvontajirjestelmédd. Esimerkit edusta-
vat valvonnan tehon ylintd astetta. Jérjest6jen piirissd on useita muita
valvontaelintyyppejd, joihin tdssi tyydytddn vain viittaamaan. Edelld
on jo mainittu ITU:n taajuusalueiden rekisterdinnin valvontalautakunta.
Lautakuntaan valitaan viisi jédsentd, jotka edustavat maapallon eri
alueita. Jisenten tulee olla sihkdmagneettisen joukkotiedotuksen eri-
tyisasiantuntijoita ja heidin edellytetdsn toimivan riippumattomina
jdsenvaltioiden hallituksista ja radioyhti6istd.308

Euroopan neuvoston piirissid toimii useita valvontajdrjestelmid pysy-
vien komiteoitten johdolla. Euroopan pantenttiluokituskonvention nojalla
nimitetdin patenttiasiantuntijain komitea, jolla on valta muuttaa patent-
tiluokitusta. Euroopan sosiaalisopimuksen nojalla (25 art.) asetetaan riip-
pumaton asiantuntijaryhmd valvomaan yleissopimuksen noudatta-
mista.3%® Erityisasemassa Euroopan neuvoston jirjestelméssi on Euroo-
pan ihmisoikeuskomissio. Komissio ei, kuten eivit. muutkaan luetelluista
Euroopan neuvoston erityiselimistd, keskity neuvoston perussidnnén
vaan konventioiden noudattamisen valvontaan. Ihmisoikeuskomissio voi
kisitelld valtioiden toisia valtioita vastaan esittimid vditteitd konvention
rikkomuksista sekd — jos valtio on tunnustanut komission toimivallan

307 Valticos, Méthodes, s. 107 ss. sekd Kisaburo s. 315 ss.
308 Smith s. 29 ss., Garmies s. 42 ss., David Leivé: International telecommuni-
cations and International law, Leyden 1970 s. 56 ss. sekd Evansen s. 35 ss.

30? Golsong luettelee Euroopan neuvoston konventioilla perustetut valvonta-
elimet 5. 341 ss.
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— myobs yksityisluontoisten yhteisdjen ja fyysisten henkildiden tekemii
valituksia ihmisoikeusrikkomuksista. Komissio on organisoitu tuomio-
istuimen tavoin ja riippumaton jidsenvaltioista. Samankaltainen jirjes-
telmé on perustettu OAS:n puitteisiin 310

2.2.1.4. Valvontaelimet YK:n organisaatiossa

Edelld on kisitelty jarjestojen sisilld toimivia valvontaelimii, joiden
tehtdvd on tarkkailla, kuinka tehokkaasti valtiot noudattavat kansain-
vilisoikeudellisia velvoitteitaan. Erityistd huomiota kiinnitettiin sellai-
siin organisatorisiin ratkaisuihin, joilla toimielimelle pyritdin turvaa-
maan riippumaton asema, jotta valvontaelimet eivdt toteuttaisi jidsen-
tenséd kotivaltion ulkopoliittisia intressejia vaan toimisivat objektiivisesti.
Kisittelyn ulkopuolelle jétettiin erilliset ja itseniiset tuomioistuimet ja
ad hoc lainkdyttoelimet sekd jésenvaltioiden keskindisid riitaisuuksia
sovittelemaan asetetut erityiselimet.

YK:n peruskirjassa ei ole sddnnoksid pédelinten ohessa toimivista
jasenvelvoitteiden noudattamisen valvontaelimistd. Yleiskokouksella,
turvallisuusneuvostolla sekéd talous- ja sosiaalineuvostolla on kuitenkin
toimivalta asettaa apuelimii. T&td mahdollisuutta on kiytetty erittdin
runsaasti. Apuelimid on asetettu moniin eri tarkoituksiin kuten toteut-
tamaan sosiaalisia pddmaéiédrid (UNICEF, UNRWA, WFC), valmistelemaan
kansainvilisen oikeuden kodifiointeja ja muita oikeudellisen alan yleis-
sopimuksia (ILC ja UNCITRAL), hallinnoimaan rauhanturvaamistoimia
ja aseleposopimuksia (UNFICYP, UNOGIL, UNYOM, ONUC ja UNDOF),
suorittamaan alueellista taloussuunnittelutyétd (ECE, ECAFE, ECA,
ECLA) ja tutkimus ja koulutustyétd (UNITAR) sekd organisoimaan kehi-
tysyhteistyotd ja teollistumista (UNIDO, UNCTAD, UNDP).

Seuraavassa késitellddn vain sellaisia pysyviisluontoisia tai tilapdisid
toimielimid, jotka on asetettu siind nimenomaisessa tarkoituksessa, ettd
orgaani valvoisi jonkin jidsenvelvoitteen noudattamista, tarkastaisi jasen-
valtioiden esittdmid raportteja tai suorittaisi tutkimuksia jisenmaiden

310 Ks. Amerikan valtioiden ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948 sekd
Amerikan valtioiden ihmisoikeuskomission perussddntd. Amerikan valtioiden
ihmisoikeusjirjestelmé ei kaikilta osiltaan ole tullut voimaan. - Ks. jirjestelmin
yvksityiskohdista K. Vasek: La Commission interamericaine des Drois de ’'Homme,
Paris 1968.

N
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oloista. YK:n toimiaikana on perustettu niin lukuisa joukko erilaisia
valvontaelimiid, ettd seuraavassa joudutaan keskittymé#idn vain joihinkin
merkittdvimmista.

YK:n peruskirjassa ei ole sdéinnoksia asetettujen toimielinten organi-
saatiosta ja jidsenten riippumattomuudesta suhteessa jdsenvaltioiden hal-
lituksiin, ellei sihteerist6d koskevaa 100 artiklan velvoitetta uloteta kos-
kemaan asetettujen komissioiden ja komiteoiden toimintaa. Sensijaan
péitoksissd, joilla valvontaelin on perustettu, on miiariatty objektiviteetti-
velvoitteita.

Erddt YK jédrjestelmédn kuuluvat valvontaelimet on perustettu
erillisissd, YK:n suojeluksessa valmistelluissa mutta itseniisissid yleisso-
pimuksissa. Niitd elimii lukuunottamatta asetettujen valvontaelinten
toiminnan tarkkailija ei voi valttyd yleisvaikutelmalta, ettd YK:n val-
vontaelinten toiminta on ollut poliittisesti virittynyttd eikd verrattavissa
teknisen asiantuntevuuden tason, jidsenten pidtevyyden ja pddtéksenteon
objektiviteetin suhteen useimpiin edelld lueteltuihin muissa jéirjestdissa
toimiviin valvontaelimiin (mm. EEC:n komissio, ILO:n komiteat, Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeuskomissio). Erityisesti tim3 havainto koskee
niitd toimielimi&, jotka on asetettu toteuttamaan ja valvomaan dekoloni-
saatiopditoslauselmaa ja rotusyrjinndn eliminointia.3t!

2.2.1.4.1. Rotusyrjinndn kieltivid yleissopimus

Rotusyrjinndn kieltdvissd YK:n yleissopimuksessa valtiot sitoutuvat ryhty-
méin rotusyrjinnidn poistamiseen ja pidattymidn rotusyrjintdid sisaltdvista toi-
mista sekd kumoamaan kansalliset lakinsa, jotka aiheuttavat tai ylldpitavit rotu-

311 Tidmin tutkimuksen ulkopuolelle jitetddn kaikki ne lukuisat valvonta-
elimet, jotka on asetettu valvomaan rauhantilan s8ilymista. Kisittelyn ulkopuo-
lelle jadvdat mm. Koreakomissiot. Kisittelemidtta jatetdin niinikddn Palestiinan
aselepoa valvoneet komissiot, UNTSO (ks. UN doc S/7930 ADD 45), Suezin kanaa-
lin aluetta valvonut huomioitsijaryhmi (UN doc S/8053), UNEF, UNFICYP, Intian
ja Pakistanin raja-alueiden valvontakomissiot sekd Libanonin ja Jemenin tapah-
tumia valvomaan ldhetetyt sotilastarkkailijaryhmit. Ks. niiden elinten asetta-
misesta ja toiminnasta Yasphal Tandom: Consensus and Authority Behind United
Nations Peacekeeping Operations, IO 1967 s. 196 ss. Varsin tuore selonteko rau-
hanturvaamisoperaatioihin liittyvisti wvalvontatoimista sisiltyy Zeidanin v#itos-
kirjaan (A-L. Zeidan: The United Nations emergency force 1956—1967, Stock-
holm 1976), Rauhanturvaamistoimivallan kiiyton perusteoksia ovat Bowettin
tutkimus United Nations Forces, A Legal Study of the United Nations Practice,
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syrjintdd. Lisdksi valtiot sitoutuivat kriminalisoimaan rotusyrjinnin ja estimé&én
siti suosivien aaatteiden levittidmisen. Yleissopimuksen nojalla perustetaan rotu-
syrjinndn poistamista kisittelevd komitea, johon kuuluu 18 sopimusvaltioiden
kansalaistensa keskuudesta valitsemaa moraalisesti korkeatasoista ja tasapuoli-
seksi tunnettua asiantuntijaa, jotka toimivat yksityishenkiléind. Valinnassa kiin-
nitetiin huomiota tasapuoliseen maantieteelliseen jakaumaan ja siihen, ettd eri
sivistysmuodot ja tirkeimmit oikeusjirjestelmét ovat edustettuina. Jisenet vali-
taan salaisella d#dnestykselld sopimusvaltioiden nimedmistd henkildistd sopimus-.
valtioiden kokouksessa, jonka YK:n piisihteeri kutsuu koolle.312

Sopimusvaltiot sitoutuvat toimittamaan YK:n péisihteerille komitean kisitel-
tiviksi kertomukset niistd lainsddddnnollisistd, oikeudellisista, hallinnollisista ja
muista toimenpiteistd, joihin valtiot ovat ryhtyneet sopimuksen tdytdntédnpane-
miseksi. Kertomus on toimitettava vuoden kuluessa siitd, kun yleissopimus on
tullut voimaan ja tidmin jdlkeen sddnnéllisesti joka toinen vuosi seké lisdksi komi-
tean pyytiessi. Komitea voi pyytdd valtiota tdydentiméén kertomusta.

Komitea laatii vuosittain kertomuksen YK:n yleiskokoukselle ja voi esittdad
sopimusvaltiolta saatuihin kertomuksiin perustuvia ehdotuksia ja yleisid suosi-
tuksia.

London 1964, Broms, Suez, K. Lowe, Suez: The Twice-Fought war, London 1970
sekd J. Stagena, The United Nations Force in Cyprus, Ohio 1968.

312 ' YK:n toiminnasta ihmisoikeuksien alalta esittdd tarkan selonteon Broms
s. 376 ss. YK:n toimintaa rotusyrjinnin estidmiseksi selostetaan s. 394 ss. Yleis-
esitys konventiosta sisdltyy N. Lernerin tutkimukseen: The UN Convention of the
Elimination of all Forms of Racial Discrimination: A Commentary, Leiden 1970.
Ks. my6s Schwelb, E.: The international convention of racial discrimination, ICLQ
1966 s. 996 ss.

ECOSOC:n asettama pysyviisluontoinen toimielin, ihmisoikeuskomissio, on
ollut varsin aktiivinen jdsenvaltioiden ihmisoikeusolojen tutkimuksessa. Komis-
sio kiyttiad erilaisia tekniikoita selvitellessddn véitettyjd ihmisoikeusrikkomuksia,
kuullen mm. todistajia. Esimerkkinid vapa‘amuotoisesta jasenvaltion olot leimaa-
vasta toimenpiteesti voidaan mainita komission vuonna 1974 tekemi piditds, jolla
komission puheenjohtaja valtuutettiin lihettdmé&&dn sihke Chilen hallitukselle.
Julkisuuteen saatetussa sidhkeessd tuomittiin jyrkin sanoin Chilen sisdiset olot ja
todettiin valtion syyllistyneen YK:n peruskirjan ihmisoikeusartiklojen rikko-
muksiin. Sahkeessd lueteltiin joukko henkil6itd, joiden komissio katsoi olevan
laittomasti piditettyini ja vilittéméssd hengenvaarassa sekd vaadittiin Chilen hal-
litusta vapauttamaan nimé poliittiset vangit. Chronicle 1974/IT s. 21. Komissio
katsoo omaavansa toimivallan aseftaa omatoimisesti tutkimusryhmii, jotka sel-
vittelevdt ihmisoikeusrikkomuksia jisenmaissa. N#iden ryhmien toiminnalle
komissio on hyviksynyt malliohjessdinnén (Chronicle 1974/II s. 22 s.). Ihmis-
oikeuskomissio laatii lisidksi pédtoslauselmaehdotuksia ihmisoikeuksista ECO-
SOC:ille, joka puolestaan on hyviksynyt useita'p&d#toslauselmia, joissa jadsen-
valtion on todettu rikkoneen ihmisoikeusvelvoitetta.
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Sopimusvaltio, joka katsoo, ettd toinen sopimusvaltio ei noudata yleissopimuk-
sen sddnnoksid, on oikeutettu saattamaan asian komitean tietoon.

Jokainen sopimusvaltio voi tunnustaé' komitean kelpoisuuden vastaanottaa
ja kaésitelld valtion tuomiovaltaan kuuluvien yksityishenkiléiden ja henkiléryh-
mien ilmoituksia, joissa viditetddn sopimusvaltion loukanneen heidin yleissopimuk-
sessa vahvistettuja oikeuksiaan. Komitea ei saa vastaanottaa sellaista sopimus-
valtiota koskevaa ilmoitusta, joka ei ole antanut tédllaista selitystd.

Sadnndkset yksityisten henkiléiden ja henkiléryhmien oikeudesta tehdd ilmoi-
tuksia sopimusrikkomuksista eivit toistaiseksi ole tulleet voimaan, koska riittdvaa
mairai komitean toimivallan tunnustamisia ei ole suoritettu. Komitean toimin-
nasta konventiorikkomustapauksissa ei vield ole kokemuksia. Komitean sanktio-
valta on méiritelty yleissopimuksessa vihiiseksi: sanktioivana voidaan pitda
valtaa leimata valtion toimenpiteet tai sisdinen lainsdddintd yleissopimuksen vas-
taiseksi. Huomiota kiinniftad se, ettd komitean mahdollisuudet keratid tietoja val-
tioiden oloista ovat rajoitetut.

2.2.1.4.2. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansain-
vilinen yleissopimus ja siihen liittyvd valinnainen pdytdkirja

Yleissopimuksen nojalla perustettiin ihmisoikeuskomitea. Se muodostetaan
sopimusvaltioiden kansalaisista, joiden siveellinen taso on korkea ja joilla on
kokemusta ihmisoikeuksien alalla. Komitean jédsenet toimivat henkilokohtaisessa
ominaisuudessaan. Heididt valitaan salaisessa d#dnestyksessd. Komitean jdsenten
vaalissa on kiinnitettdvd huomiota jdseniston tasapuoliseen maantieteelliseen
jakaantumiseen sek# siihen, ettd eri sivistysmuodot ja tarkeimmit oikeusjirjes-
telmit tulevat edustetuiksi.318 Jasenet valitaan neljan vuoden mittaiseksi toimi-
kaudeksi.

Yleissopimuksen osapuolina olevat valtiot sitoutuvat toimittamaan komi-
tealle kertomuksia hyviksymistddn toimenpiteistd, jotka toteuttavat yleissopi-
muksessa mainittuja perusoikeuksia sekd nididen oikeuksien turvaamisessa saavu-
tetusta edistyksestd vuoden kuluessa siitd, kun yleissopimus on tullut asianomai-
sen valtion osalta voimaan ja sen jilkeen komitean pyytdessd. Komitea tutkii
kertomukset ja toimittaa oman kertomuksensa, johon sisdllytetddn aiheellisiksi
katsotut huomautukset, sopimusvaltiolle. Komitea voi lisiksi toimittaa huomau-
tukset yleissopimuksen noudattamisesta ECOSOC:Ile. Sopimusvaltiot voivat esit-
tdd komitealle omat huomautuksensa komitean raportin johdosta.

Sopimusvaltio voi antaa selityksen, ettd se tunnustaa komitean oikeuden vas-
taanottaa ja tutkia sellaisia ilmoituksia, joissa toinen sopimusvaltio viittdid, etti
toinen ei tdytd yleissopimuksen velvoitteita. Komitea voi kiasitelld tdllaisia ilmoi-

313b Thmisoikeussopimuksista ks. Broms s. 386 ss. Yleisesitys YK:n ihmis-
oikeuspolitiikasta sisdltyy J. Careyn tutkimukseen UN Protection of Civil and
Political Rights, New York 1970.

15
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tuksia vain, jos molemmat osapuolet ovat tunnustaneet komitean toimivallan.
Ilmoitukset kisitellddn sovitun menettelyn mukaisesti.

1. 1. 1977 mennessd toimivallan kisitelld toisen valtion viitettd siitd ettd valtio
ei noudata ihmisoikeuskonventiota, oli tunnustanut kuusi valtiota (kaikki pohjois-
maat, Saksan liittotasavalta ja Iso-Britannia). Komitea tulee toimivaltaiseksi
kasittelemadn viaitteitd sopimusrikkomuksista sen jalkeen kun 10 valtiota on tun-
nustanut toimivallan (Un doc. E/CN. 4/1227 7 jan. 1977).

Yleissopimukseen liittyvdn valinnaisen poytdkirjan mukaan sopimusvaltio,
joka on poytdkirjan osapuoli, tunnustaa komitean pitevyyden ottaa vastaan ja
kiasitelld ilmoituksia valtioiden tuomiovaltaan kuuluvilta yksityisiltd henkil6ilté,
jotka viittdvat joutuneensa kotivaltion taholta yleissopimuksessa turvattuun
perusoikeuteen kohdistuvan loukkauksen kohteeksi. Komitea ei saa ottaa vastaan
tdllaisia ilmoituksia sellaisesta valtiosta, joka ei ole p6ytédkirjan osapuoli. Valinnai-
sen poytidkirjan mukaan komitea kisittelee vastaanottamiaan ilmoituksia kaiken
sen kirjallisen tietoaineksen pohjalta, mitd jdsenvaltion lainkiyttovallan alainen
henkil6 tai ryhmittymé sekd valtio on asiassa toimittanut komitealle. Selvityksen
padtteeksi komitea esittdd nakokantansa sopimusvaltiolle sekad ilmoituksen teki-
jalle. '

Komitea on vastikdidn asetettu eikid ole toistaiseksi aloittanut toimintaansa.
Komitean toimintaan liittyvd sanktiointi perustuu havaittujen yleissopimusrikko-
musten julkistamiseen, siis mahdollisuuteen leimata sopimusvaltio deliktin teki-
jéksi. Komitean oikeudet hankkia tutkimusaineistoa ovat huomattavan rajoitetut.
Lisdksi vain harvat valtiot ovat tunnustaneet valtioitten, yksityisten henkildiden
ja henkiloryhmien oikeuden tehdid huomautuksia valtiota vastaan.

Edellad kisiteltyjen pysyviisluontoisten sekd itsendisiksi ja riippumat-
tomiksi organisoitujen valvontaelinten lisiksi YK:n jirjestelméssd toimii
lukuisia yleiskokouksen asettamia muita komiteoita ja toimielimis, jotka
tarkkailevat oloja jidsenvaltioissa. Ndistd elimistd on ajoittain vaikea pii-
telld, mitkd valvovat todella oikeudellisesti sddnneltyja jdsenvelvoitteita,
mitkd taas pelkdstddn suositusluontoisia, yleiskokouksen pé&déatoslausel-
missa asetettuja toimintaohjelmia. Koska valvonnan painopiste néisséd
elimissd nidyttdd olevan poliittisten ohjelmien noudattamisen tarkkailussa
eikd oikeudellisesti sanktioitujen jdsenvelvoittieiden seurannassa, jéte-
tidn toimielimet tdssd tutkimuksessa muutamien mainintojen varaan.

YK:n yleiskokouksen péadtdslauselmilla asetettujen, pédasiassa suosi-
tusluontoisten toimintaohjelmien noudattamista valvovat mm. seuraavat
toimielimet:

— ihmisoikeuskomissio
— rauhantarkkailukomissio (POC)
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— itsendisyyden myontdmistd siirtomaakansoille koskevan julistuksen
tdytédntodnpanoa valvova komitea
— apartheidia kisittelevd erityiskomitea
— palestiinalaisten oikeuksia tutkiva komitea
— aseistariisuntakomiteat
— rauhanturvaamistoimintaa kéisittelevd erityiskomitea
— rotusyrjinndn poistamista kisittelevd komitea
— YK:n Namibianeuvosto
Néiden esimerkin omaisesti lueteltujen toimielinten lisiksi YK:n
yleiskokouksen perustamilla autonomisilla toimielimilld on omia valvon-
tajdrjestelmid. Niissikdsn tapauksissa ei kysymyksessi yleensd ole
oikeudellisesti sitovien velvoitteiden valvonta ja sanktiointi vaan toimi-

elimen tarkoitusperid palveleva valvonta. Erityisen pitkille kehitetty

valvontajirjestelmd toimii UNCTAD:in puitteissa. Tarkkailu- ja valvon-
takomiteoita ja ty6ryhmis on lisiksi mm. UNRWA:m, UNIDO:n, UNDP:n
ja WFP:n organisaatiossa.

YK:n asettamien valvontaelinten jisenet méairitidn yleiskokouksen
tai yleiskokouksen perustaman autonomisen toimielimen pastoksilld.
Jésenten yhteydet hallituksiin vaihtelevat — joskus nimitetyt ovat jisen-
valtioitten YK-valtuuskuntien jésenid tai asiantuntijoita, toisinaan taas
liittym& jésenvaltion ja kotivaltion vélilld on 16yhempi.

Valvontaelimet ovat kehittineet monimuotoisia valvontatekniikoita,
jotka vaihtelevat valtioille osoitetuista kyselyistd aina valtioiden alueelle
suoritettuihin tarkastusmatkoihin saakka. Jos kohdevaltio ei piistd val-
vontaelintd alueelleen, tyydytddn suorittamaan tutkimuksia naapurival-
tioista. Esimerkiksi vuonna 1962 asetettu siirtomaakansojen itseniisty-
mistd koskevaa péitoslauselmaa valvova komitea sai tehtdvikseen ryh-
tyd »kaikin kéytettdvissdsin olevin keinoin» toteuttamaan tehtidviinsi.
Komitea katsoi olevansa toimivaltainen ottamaan vastaan ja kisittele-
miéén yksityisten kansalaisten ja jirjestéjen tekemis kirjallisia valituk-
sia. Komitea kuuli liséiksi lukuisia asiantuntijoita ja todistajia kokouk-
sissaan. Niin kertyneen aineiston pohjalta komitea laati yleiskokouk-
selle suosituksia lisdtoimenpiteiksi julistuksen toteuttamisesta kiytéin-
nossd.31* Myos apartheidia tutkiva erityiskomitea ottaa vastaan valituk-
sia ja anomuksia suoraan jisenvaltioiden alueherruuden alaisilta yksi-
tyishenkil6iltsd ja jérjest6iltd. Tdméd on huomattava valvontakompetenssia

814 UN doc A/5497 sekd GA res 1810/XVII, 1956 (XVIII) ja 2105 (XX).
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~ koskeva tulkinta, silld YK:n peruskirjassé on vain huoltohallintoaluei-
den viestblle nimenomaisin siinnéksin varattu oikeus tehdd (87 art. a ja
b kohdat) huoltohallintoneuvostolle ja yleiskokoukselle anomuksia.3!%

YK:n peruskirjassa jdsenvaltiot ilmaisevat padidméadrdndén olevan
ihmisoikeuksien toteuttamisen (johdanto). YK::n p#ddméirdartiklassa (1
art. 3) asetetaan tavoitteeksi ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kun-
nioittaminen. Kun perussidinté on kaikilta osiltaan jasenvaltioita vel-
voittava, voidaan .ihmisoikeuksien turvaamis- ja valvontajérjestelmien
— jotka edelsivit ihmisoikeussopimuksia — sanoa olevan oikeudellisesti
sitovan velvoitteen noudattamisen valvontaa.

Vuonna 1963 asetettiin yleiskokouksen paidtdkselld komissio tutkimaan véit-
teitd, joiden mukaan Eteld-Vietnamin hallitus — valtio ei ollut YK:n jasen eiké
siten perussdinnén sitoma — vainosi budhalaisia naiden uskonnollisen vakau-
muksen johdosta. Toimenpiteeseen voitiin YK:n puolesta ryhtyé Eteld-Vietnamin
presidentin ehdotettua tutkimuksen suorittamista.316 Seuraava ihmisoikeuksien
loukkauksia tutkinut komissio aloitti toimintansa 1967 tarkoituksenaan selvitelld
kansalaisten perusoikeusloukkauksia Eteld-Afrikassa. Tutkimusryhmén asettivat
yhdessi ihmisoikeuskomissio ja ECOSOC. Keski-idén vuoden 1967 kriisin jadlkeen
yleiskokous asetti komitean tutkimaan viitteitd ihmisoikeuksien loukkauksista
Israelin miehittdmilld alueilla (2443, XXIII). Komitea ei ole padssyt miehitetyille
alueille vaan se on kokoontunut etupidissi Euroopan valtioiden alueella (mm.
Sveitsissi). Komitea on kuullut todistajia, jotka ovat saapuneet miehitetyiltd
alueilta ja kuulustelulausuntoja on julkaistu YK:n julkaisuissa. Komitea on laati-
nut ajoittain raportteja tutkimusten tuloksista.317

Eteli-Afrikan tutkimuskomitean toimeksiantoa laajennettiin ja se sai tutkit-
tavakseen lisdksi vdiitteet ihmisoikeusrikkomuksista Portugalin Angolassa ja
Guinea-Bissaussa.818 Komitea suoritti tutkimuksia seuraavasti. YK:n pdésihteeri
ldhetti jasenvaltioille verbaalinootin kehoittaen valtioita toimittamaan tutkimus-
komitealle sellaisten henkildiden nimia ja osoitteita, jotka olisivat valmiita anta-
maan tietoja ihmisoikeuksien loukkauksista. Komitea kokoontui useissa eri val-

315 Miller s. 40.

3186 Tutkimuksen tulokset julkaistiin raportissa: The Violation of Human
Rights in South Vietnam. Report of the Fact-finding mission to South Vietnam
A/5630.

317 Ks. Chronicle 1975 III s. 23 s.

318 Commission res 6/XXV March 1969 ja GA res 2443 XXIIT 19.12.1968.

YK:n tavoin Amerikan valtioiden ihmisoikeuskomissio paitti tutkia ihmis-
oikeuksien suojaamista Chilessi. Komissio padtti pitdd erityisistunnon Chilen
alueella. Chilen hallitus suostui tihin ja komissio suoritti matkan Chileen heiné-
elokuussa 1974 sekid suoritti huomiointitytd valtion alueella. Komissio laati
sittemmin raportin havainnoistaan. Ks. ILM 1975 115 ss.
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tioissa ja kuuli todistajina henkil6its, joita valtiot olivat ilmoittaneet todistajiksi.
Komitea ei paissyt Eteld-Afrikan lisiksi myoskiddn Portugalin alueille. Tutkimus-
tydn kuluessa komitea valmisti useita yksityiskohtaisia raportteja ihmisoikeuk-
sien noudattamisesta kohdevaltiocissa.319

Niinik#sn Chilen oloja ihmisoikeuksien suojaamisen alalla tutkimaan on ase-
tettu ad hoc tyéryhmi. Kun Chile ei sallinut tyoryhmin tulla alueelleen, yleis-
kokous otti asian kisiteltdviksi ja tuomitsi paédtoslauselmassaan Chilessd suoritetut
rikokset ihmisoikeuksia vastaan sek# kehoitti Chiled noudattamaan niitd kansain-
vilisoikeudellisia velvoitteita ihmisoikeuksien suojan alalla, joihin Chile on sitou-
tunut (31/124). Yleiskokous kehoitti ihmisoikeuskomissiota jatkamaan tyéryhmén
toimikautta, jotta tyoryhmi voisi laatia lisdraportin yleiskokouksen vuoden 1977
istuntoa ja ihmisoikeuskomission vuoden 1978 istuntoa varten. Lisdksi jdsenval-
tioita, YK:n toimielimii ja erityisjirjestojd kehoitettiin myostavaikuttamaan ihmis-
oikeuksien palauttamiseen Chilessé.

YK:n piirissid toimivien valvontaelinten tehtdvét ja valvonnan suorit-

tamistavat voidaan jakaa kolmeen sektoriin:

1. YK:n peruskirjassa sididdetyn yleisen asevoiman kéyttokiellon val-
vontaan liittyvd toiminta YK:n péielinten asettamissa valvontaelimissa.
Pédipaino on aseleposopimuksilla tai rauhanturvajoukkojen ldhettamisté
tarkoittaneilla sopimuksilla perustettujen valvontaelinten suorittamalla
raja-alueiden sotilaallisella valvonnalla konfliktin osapuolivaltion tai
aluevaltion suostumuksella. Valvontaan ei juuri liity sanktiointia.

2. Yleissopimuksilla perustetut valvontaelimet, jotka seuraavat tés-
mallisesti méiéiriteltyjen oikeudellisten velvoitteiden noudattamista. Toi-
mielin on organisoitu YK:n pédelimistd riippumattomaksi ja noudattaa
tuomioistuinmaisia menettelytapoja (ihmisoikeuskomitea, rotusyrjinti-
komitea ja varauksin myds huumausainelautakunta).

3. Yleiskokouksen péaitoslauselmilla asetetut lukuisat tutkimuseli-
met, jotka valvovat vapaamuotoisesti osittain yleiskokouksen suositus-
luontoisten piitdéslauselmien noudattamista, osittain péétoslauselmien

319 Miller tekee selkoa tutkimusryhmien toiminnasta ja asiatiedon kerdd-
mismenetelmista.

Turvallisuusneuvoston asettamista komiteoista ks. Kerley, E.: The Powers
of Investigation of the United Nations Security Council AJIL 1961 s. 892 ss. Tut-
kimuskomiteoiden noudattamista asiatiedon keriddmismenetelmistd ks. Study on
methods of fact — finding with respect to the execution of international agree-
ments, UN doc A/6228.
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taustalla olevia, YK:n peruskirjassa hyvin yleisluontoisesti sddnneltyji
oikeudellisia velvoitteita (mm. ihmisoikeuksien, siirtomaa-alueiden ja
huoltohallintoalueiden valvonta).

Niitd valvontamuotoja vertailtaessa kiinnittdd huomiota se, etti yleis-
kokouksen péa#toslauselmilla perustetut elimet ovat voineet ottaa kiyt-
t6dn varsin syville valtion suvereeniin lainkdyttévaltaan tunkeutuvia
valvontakeinoja kuten todistajien ja asiantuntijain kuuleminen, tarkas-
tusmatkat joko kohdevaltioon tai sen naapurivaltioihin sekid valitusten ja
muistutusten vastaanottaminen yksityisiltd henkiloiltd ja jarjestoiltd.
Sen sijaan yleissopimuksilla perustetut toimielimet on varustettu erittdin
puutteellisilla tietojenkerdé@mismenetelmilld: jdsenvaltiot eividt ole muu-
tamia poikkeuksia lukuunottamatta tunnustaneet niille toimielimille
oikeutta ottaa vastaan yksityishenkil6iden ja jirjest6jen valituksia kon-
ventiorikkomuksista. On luultavaa, ettd perustetut valvontaelimet eivit
myoskiddn ryhdy oma-aloitteisesti kidyttidméidn tillaisia toimivaltuuksia.
Kysymyksessd olisi niin selvd yleissopimuksen sanamuodosta ja esitdistd
ilmenevistd tavoitteista poikkeava toimivallan laajennus.

Yleiskokouksen valitsemat komiteat ovat voineet ottaa niiti toimi-
valtuuksia kéyttéonsd. On kuitenkin luultavaa, ettd yleiskokouksen
perustamat toimielimet eivdt katso voivansa tutkia esim. ihmisoikeuksien
noudattamista suurvalloissa tai joihinkin suuriin sotilas- tai talousliittou-
tumiin kuuluvissa valtioissa. Vapaamuotoinen ja tehokas valvonta on
kohdistunut etupdissi samoihin valtioihin, joihin on katsottu voitavan
kohdistaa sanktioita muutoinkin vapaamuotoisesti ja perussdintéjen
tiukkaan sanamuodon mukaiseen tulkintaan pitidytymittd (Portugal,
Eteld-Afrikka ja Israel).

Kaikki edelld mainitut kolme valvontatoiminnan padisuuntausta voi-
vat tuoda esiin peruskirjan tai YK:n piirissd hyviksytyn yleissopimuksen
rikkomuksia. Sotilaallisen valvonnan alalla havaintojen voidaan aja-
tella johtavan taloudellisten sanktioitten kdyttdmiseen, koska sotilaallis-
luontoinen valvontaty6 liittyy tiiviisti YK:n sanktiojirjestelmdin. Sen-
sijaan erillissopimuksissa perustetuilla toimielimilld (huumausainelauta-
kuntaa lukuunottamatta) samoin kuin yleiskokouksen asettamien valvon-
taelinten avulla todettujen rikkomusten sanktiointi rajoittuu jidsenvaltion
leimaamiseen deliktin suorittajaksi ja valtioiden yleisen mielipiteen
mobilisoimiseen oikeudenloukkaajaa vastaan.
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2.2.2. Parlamentaariset valvontaelimet kansainvdlisissd
jlrjestoissd

Ulkopolitiikan johtovalta kuuluu linsimaissa perinteisesti valtionpdé-
miehelle ja hinen nimittimélleen hallitukselle, jota avustaa ulkopoli-
tiikan teknisissi suunnittelu- ja valmistelutehtdvissd ulkoasiainministe-
ri6. Vaikka ulkopolitilkan johtotehtdvien suorittamisessa onkin tapah-
tunut kehitystd entisestd valtionpddmieskeskeisesti johtamisesta ‘kohti
kollektiivisia suunnittelu- ja p#aitoksentekomuotoja, on ulkopoliittinen
paétosvalta edelleen hyvin keskitetysti hallituksella.

Valtiosdintéjen muotoiluun vaikuttaneessa valtiovallan kolmijako-
kaaviossa ulkopolitiikka luetaan osaksi hallintoa ja on tarkoituksellisesti
asetettu lainsdddintoelimen kompetenssin ulkopuolelle.

Useissa Ison-Britannian poliittisen jdrjestelmidn esikuvan mukaan kir-
joitetuissa valtiosdadnndissd valtiovallan kolmijakoa on lievennetty parla-
mentarismin periaatteella. On sdidetty menettelytapoja, joiden avulla
vaaleissa valittu parlamentti voi wvaikuttaa -foimee_npanova‘llan kayttoon
joko pelkistisin silld, ettd hallitus voidaan pakottaa eroamaan epiluot-
tamuslauseella tai perustamalla neuvotteluvelvoitteita, joiden nojalla
hallitus on jatkuvassa tiedotusyhteydessid parlamenttiin, jolloin kansan-
edustuslaitos voi vilillisesti vaikuttaa toimeenpanovallan k#ytt6on.

Parlamentarismin lisdksi on kolmijakomalliin perustuvia valtiosddn-
t6jd, joissa toimeenpanovalta on ldhes tdydelleen riippumaton kansan-
edustuslaitoksesta. Naiissd jarjestelmissd on kolmijakomallin jyrkkdi
toteuttamista ulkopoliittisen pdadtdntdvallan osalta tavallisesti lievennetty
sadtdmaills, ettd keskeiset ulkopoliittiset pddtokset on tehtdvd parlamen-
tin myé6tavaikutuksella (useat Amerikan mantereen valtiosdinnét).

Sosialististen maiden valtiorakenne ei perustu kolmijaon eik# parla-
mentarismin menetelmille vaan pditdntivallan painopiste on valtiosdin-
nossid sdiddetty parlamentille. Se nimittdd itselleen vastuunalaiset alem-
mantasoiset valtiovaltaa kiyttdvit toimielimet, ylimmit tuomioistuimet
mukaanlukien. Sosialististen valtioiden valtiosddnnéissd ndyttdd ulko-
poliittinen pd#toksenteko sdinnosten sanarmmuodon mukaan arvioiden ole-
van tiiviimmin parlamentin ohjauksessa kuin muissa valtioissa. Silti
kiytdnnon kehitys sosialistisissakin maissa viittaa siihen, etti ulkopo-
liittinen suunnittelu ja k#ytdnnén ratkaisut suoritetaan hallituksen ja
ulkoministerididen piirissi parlamenttien tyytyessd tehtyjen p&étosten
jélkikédteen tapahtuvaan valvontaan.
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Ulkopoliittisen péddtoksenteon painopisteen ollessa ldhes kaikissa val-
tioissa hallituksessa ja ulkoministeridssd, on ymmairrettivias, ettd kan-
sainviliset jirjest6t ovat muutamia poikkeuksia lukuunottamatta sel-
vésti hallitusten yhteistyoelimid; toteuttavat jisenvaltioiden hallitusten
tavoitteita parlamenttien vaikutusvallan ollessa vihiisti. Huomattava
poikkeus on Pohjoismaiden neuvosto, joka on tietoisesti perustettu par-
lamenttien yhteistyoelimeksi, jossa hallituksen edustajat ovat toissijai-
sessa asemassa.

Erdissé kansainvilisissi jidrjesttissd, joiden tavoitteisiin kuuluu laa-
joja integraatiosuunnitelmia, on jirjestérakenteeseen tahdottu tuoda
perinteisille kansainvilisille jirjestbille vieras elementti, jisenvaltioi-
den viestén edustajien vilitykselld harjoitettava jirjestdon sisdinen val-
vonta. On ilmeistd, ettd parlamentaarisia valvontaelimii on perustettu
nédihin jirjest6ihin etupédésséd legitimoimaan jirjestdn johdolla harjoitet-
tavaa jasenvalticiden muodostaman yhteisén integraatiota. Jotta jidsen-
valtioiden hallitusten toimet yhteiskuntaelimin eri alojen kuten lain-
sdddidnnon, ulkomaankaupan ja talouselimin yhteniistimiseksi saisivat
riittdvdd kannatusta kansallisissa lainsdddintéelimissd, on parlamenttien
myoétiavaikutus tahdottu jérjestdd jo integraatiota suunnittelevissa jar-
jestéelimissa.

Parlamentaaristen toimielinten perustaminen kansainvilisiin jarjes-
t6ihin on vasta alkuvaiheessa ja perustettujen elinten toimivalta hyvin
suppea. Sitova péitéksenteko suoritetaan edelleen jdsenvaltioiden
hallitusten edustajista muodostetuissa toimielimissié parlamentaaristen
elinten toimivallan rajoittuessa keskusteluoikeuteen sekd integraatio-
suunnittelun ja jarjestdelinten toiminnan valvontaan. Parlamentaaristen
jarjestdelinten oikeudellissdvytteiset valtuudet, kuten valta tehdi vali-
tuksia jonkun jadsenvaltion suorittamista jisenvelvoitteiden loukkauk-
sista, ovat vihdisii.

Parlamentaarisia elimid ovat Euroopan yhteis6jen yleiskokous
(Assembly, seur. Euroopan parlamentti), Euroopan neuvoston yleisko-
kous (Consultative Assembly), Linsi-Euroopan unionin (WEU) parlamen-
taarinen yleiskokous (Parliamentary Assembly), Balkanin allianssin neu-
voa antava yleiskokous (Consultative Assembly), Keski-Amerikan val-
tioiden (ODECA) lakiasd#tidvd yleiskokous (Legislative council), Iti-
Afrikan valtioiden (Kenia, Tansania, Uganda) yhteison lakiasdativa yleis-
kokous (Legislative Assembly) sekd Arabitasavaltojen konfederaation
yleiskokous (Confederate National Assembly). Viimeksi mainittu jir-
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jestd muistuttaa organisaatioltaan enemmin liittovaltiota kuin kansain-
vilistd jarjest6d. Tamid nidkyy parlamentaarisen elimen laajoina valta-
oikeuksina, joita ei koskaan ole kiytetty. Kiytinnollistd merkitysta
edelld luetelluista parlamentaarisista toimielimistd on wvain Euroopan
parlamentilla, Euroopan neuvoston yleiskokouksella, WEU:n parlamen-
taarisella yleiskokouksella ja alussa mainitulla Pohjoismaiden neuvos-
tolla.

Pohjoismaiden neuvoston suositustenantovaltaa voitaisiin ajatella kdytettdvin
jdsenvaltioitten hallitusten toimintaa ja oikeudellisia velvoitteita valvovalla
tavalla. Sitoohan pohjoismaita hyvin yksityiskohtainen monenkeskisten pohjois-
maisten yleissopimusten verkko. Pohjoismaiden oikeudellisen yhteisén luonteesta
ja perinteistid ilmeisesti johtuu, ettei neuvosto ole yleissopimusten oikeudellista
valvontaa harjoittanut. Mikili pohjoismaiden kesken ilmenee oikeudellisten vel-
voitteiden rikkomustapauksia, korjaustoimet jarjestetdin pohjoismaisten instituu-
tioiden ulkopuolella vilittémin neuvotteluin ja konsultaatioin.320 Kuten jo on
todettu, pohjoismaitten jirjestoilla ei ole sanktiovaltaa — mikd sekin osoittaa,
ettd pohjoismaiden oikeusyhteisbn ylldpitimisessd ei sanktioita ja wvalvontako-
neistoa tarvita — huolimatta siité, ettd nididen valtioiden kesken on toteutettu niin
yvksityiskohtaisia ja sitovia velvoitteita, ettei vastaavia juuri muissa valtioyhtei-
soissd tavata.

" Euroopan neuvoston yleiskokous on vanhin parlamentaarinen elin kansain-
vilisten jarjestdjen historiassa. Yleiskokoukseen valitaan 140 jésentd jédsenval-
tioiden vikiluvun mukaisessa suhteessa siten, ettd suurimmat jdsenvaltiot ldhet-
tdvdt 18 edustajaa ja pienimmit (Islanti, Kypros, Luxemburg ja Malta) yhden.
Edustajat valitaan jidsenmaiden parlamenttien paitckselld.321 Tastd johtuu kan-
sainvilisille jarjestoille epityypillinen piirre: jérjestoelimen toimintaan saattaa
osallistua ldhettdjdvaltion hallituksen politiikkkaa vastustavan opposition edustajia.
Yleiskokous tekee paddtokset — kansainvilisten konferenssien tavoin — kahden
kolmasosan enemmistolld hyviksyessddn suosituksia. Sen sijaan muut paidtokset

320 EEC:n perustamisvaiheen aikaisia suunnitelmia parlamentaarisesta kont-
rollista selostaa K. Lindsay: Towards a European Parliament, Strasbourg 1958
s. 10 ss. H. Hahn: Constitutional Limitations in the Law of the European Organi-
sations, Recueil 1963 I s. 219 ss. selostaa parlamentaaristen toimielinten ja halh—
tusten asettamien toimielinten keskisid kompetenssiongelmia.

EFTA:n piirissid toimii informaalinen parlamentaarinen toimielin »EFTA-
parlamentarians», joka kokoontuu vuosittain. Vuoden 1975 kokouksessa parla-
mentaarikot hyvidksyividt neuvostolle osoitetun suosituksen tukea Portugalia val-
tion perustaessa demokraattisia instituutioita.

321 Euroopan neuvostosta ks. Robertson, S. H.: The Council of Europe, Lon-
don 1961, Sgrensen, Max: The Council of Europe, a new experiment in interna-
tional organization, Yearbook of World Affaires, 1952 s. 95 ss., E. Vasak: Le Conseil
de I'Europe, Paris 1960 sekd Bowett s. 150 ss.
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tehdddn yksinkertaisella ddnten enemmistslld. Yleiskokouksella ei ole jdsenval-
tioita eikd jirjestdelimid sitovaa piadtintivaltaa. Sen tehtdvd on neuvoa, keskus-
tella ja arvostella. Yleiskokouksella on oma valiokuntalaitos. Euroopan neuvos-
ton ministerineuvoston ja yleiskokouksen vililld on erimielisyyttd yleiskokouksen
asemasta ja yleiskokouksen katsotaan jdineen merkitykseltidn vihiiseksi. Yleis-
kokous ei ole sanottavati harjoittanut jisenvaltioiden oikeudellisten velvoitteiden
— Eurooppakonventioiden — noudattamisen valvontaa. Valvonnan p#ipaino on
ollut yleissopimuksilla perustetuissa hallitusten toimesta wvalituissa valvontaeli-
missd. Kuitenkin Kreikan tapauksessa yleiskokous oli aktiivinen.

WEU:n parlamentaarisen yleiskokouksen toimivallasta ei jarjeston perus-
sddnnossd sdddetd muuten kuin toteamalla elimen olemassaolo ja mainitsemalla
raportoinnista WEU:n neuvostolle. Yleiskokous on kuitenkin hyviksynyt itselleen
menettelytapaohjesédédnnon, jossa sdidetddn erinidisid toimintamuotoja. Yleisko-
kous voi vuosiraportissa esittdd jirjeston toimintaa koskevaa arvostelua. Se voi
tehdéd suoraan jédsenvaltioiden hallituksille osoitettuja p#itoslauselmia ja silld on
oikeus suorittaa itsendisid tutkimuksia sek# perustaa tutkimuselimii. Niitd val-
tuuksia ei juuri voida kidyttdd jasenvaltioiden oikeudellisten velvoitteiden valvon-
taan ja sanktiointiin, koska WEU:n perussidntd ei aseta sanottavia velvoitteita
jésenille. Jérjeston piirissé ei Euroopan neuvoston tavoin ole perustettu yleissopi-
musten verkkoa eikd perussiainnéssd ole sanktioita.322

Merkittdvin parlamentaarisista jirjestéelimistd on epailemitti Euroopan -par-
lamentti. Jédsenvaltioiden parlamentit valitsevat siihen 198 jisenti jisenvaltioiden
vékiluvun mukaisessa suhteessa siten, ettd suurimmat jdsenvaltiot saavat kukin
36 paikkaa ja pienin (Luxemburg) 6 paikkaa. Parlamentin tehtdvit ovat neuvoa
antavia; kysymyksessd on keskusteleva ja yhteisén kehitystd suunnitteleva toimi-
elin, jonka paatoksilld ei ole muita jirjestéelimii eik#d jasenvaltioita oikeudellisesti
sitovaa vaikutusta. Huomattava osa Euroopan yhteiséjen sihteeristossi laadituista
pitkdn aikavilin suunnitelmista on toimitettava Euroopan parlamentin kisitte-
lyyn, eikd ohjelmia tulisi ryhtyd toteuttamaan ennen parlamenttikisittelyn paitty-
mistd. Sen jidlkeen ohjelmien jatkovalmistelu ja taytintSonpano suoritetaan par-
lamentin vaikutusvallan ulottumattomissa.

EEC:n komissio on velvollinen suullisesti tai kirjallisesti vastaamaan parla-
mentin jisenten esittimiin kysymyksiin (140 art.). Kysymyksii esitetddn erittdin
runsaasti. Jarjestelmilld on merkitysté oikeudellisten velvoitteiden valvonnassa,
silld kysymykset ja niihin annetut vastaukset julkaistaan. Lisidksi kysyjinid saat-
taa olla parlamentin jésenid, jotka kuuluvat oppositioon kotivaltiossaan, joten he
voivat esittdd hallituksen kontrollitta kysymyksis, joissa viitataan myés kysyjin
kotivaltion EEC-velvoitteiden rikkomuksiin. Komissio alistaa vuosiraporttinsa
parlamentin késiteltdviaksi, jolloin parlamentti voi harjoittaa jirjeston sisdistd

322 WEU:n toiminnasta ks. P. Boccier: The Political Role of the Assembly
of WEU, London 1963, Armand Imbert: L'Union de I'Europe occidentale, Paris
1968, L. Cartou: Organisations européennes, Paris 1973 s. 78 ss., Colliard C-A:
Institutions et relations internationales, Paris 1974 s. 450 ss. sekd M. Palmer ja
J. Lambert: European Unity, London 1968 s. 230 ss.
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arvostelua — joka voi huipentua perussdinnén 144 artiklassa sdddettyyn komis-
sion eroamiseen johtavaan epiluottamuslausediinestykseen. Téllaista padtostd ei
toistaiseksi ole tehty. Parlamentti ei sensijaan omaa kontrollivaltuuksia ministeri-
neuvoston suhteen. Parlamentti osallistuu lisdksi vield paitoksentekoon Euroopan
yhteison budjetista.

sEuroopan parlamentti» ei laajoista toimivaltuuksistaan huolimatta ole ryh-
tynyt jisenvaltioitten oikeudellisten velvoitteiden valvojaksi. Komissiolle — ja
ajoittain myds ministerineuvostolle — osoitetuissa kysymyksissd ei kosketella
jdsenvaltioitten tointen perussiidnnén mukaisuutta eikd parlamentissa ole kayty
keskusteluja oikeudellisten velvoitteiden rikkomuksista. Parlamentti ei ole Euroco-
pan yhteisén oikeusjirjestystd sanktioiva valvontaelin.323

Parlamentaariset jarjestéelimet eivdt ole jdsenvelvoitteiden valvonta-
tai sanktiointielimid. T&hin nidilli toimielimilld olisi edellytyksii, koska
parlamenttien jdsenet eivdt ole hallitusten valitsemia eivdtkd hallitus-
ten vilittémén madrdysvallan piirissi. Ilmeisesti jésenvaltioiden hal-
lituksilla on kidytdnnoéssid niin suuri vaikutusvalta valtuuskuntaan par-
lamentaarisessa toimielimessi, ettd valtioihin suuntautuva arvostelu saa-
daan vaimennetuksi.

Hallitukset pyrkivat valttdmédidn sanktioiden kéyttdmistd ja julkista-
masta viitteitd toisen sopimusvaltion suorittamista perussdéntérikko-
muksista. Deliktiviitteet tahdotaan kisitelld jirjestodiplomatian mene-
telmin julkisuuden ulottumattomissa. Ilmeisesti my®ds parlamenttien
valitsemat valtuuskunnat hyvidksyvat tidmén ajattelutavan. Parlamen-
taarisilla jirjestoelimilld on silti edellytyksid kehittyd kansainvilisten
velvoitteiden valvontaelimiksi jédsenten itsendisen aseman perustalta.

Parlamentaarisia toimielimid on toistaiseksi perustettu etupaissid sel-
laisiin jédrjest6ihin, joissa valtioiden keskindinen integraatioaste on niin
korkea, ettei perussdintéon ole ollut tarpeen kirjata sanktioartikloja.

Jarjesto, jossa on kaytOssi sanktiojdrjestelmd ja jonka plenaarieli-
messd on parlamentaaristen toimielinten tavoin valtion hallituksen val-
vonnasta vapaita delegaatteja, on ILO. Kokemukset kansainvéilisestd
tydjidrjestdsta viittaavat siihen, ettd hallitusten valvonnan ulkopuolella
olevat jiarjestbedustajat, jotka lisiksi saattavat ryhmittyd muiden jédsen-
valtioiden vastaavassa asemassa olevien riippumattomien edustajien

323 P3alsson 138 ss., Bowett s. 184 ss. ja Schermers s. 229 ss. Euroopan yhtei-
sdistd on olemassa laajempi kirjallisuusaineisto kuin mistddn muusta kansain-
vilisestd jirjestostd. Palssonin tutkimukseen siséltyy ajan tasalla oleva ldhde-
luettelo (316 ss.). '
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kanssa omiksi ryhmikseen, pystyvat kidyttiméidn sanktiosidnnéksida. Kan-
sainvilisen tydjidrjeston konferenssikomiteassa ja tyOkonferenssissa ty6-
markkinajérjestéjen edustajat ovat ajoittain saaneet vireille tutkimuksen
viitettyjen konventiorikkomusten johdosta.324

2.3. Suorat valvontayhteydet jirjestén ja jisenvaltion vililld

Jasenvaltioiden toimittamien raporttien, sihteeristéjen suorittaman
tutkimustyon sekid jirjestdéelinten harjoittaman valvonnan lisiksi on
usein tarpeen, ettid jirjeston edustajat neuvottelevat suoraan valtion hal-
lituksen tai muiden viranomaisten, tarvittaessa myos yksityisten henki-
loiden kanssa. Jisenvaltion sisdiseen toimivaltaan eniten puuttuva
mutta samalla jirjeston kannalta tehokkain valvontamuoto on jédsenval-
tiossa suoritettu tarkastus. Tarkastus voidaan jirjestdd oikeudellisesti
sitovan velvoitteen nojalla, jolloin jédsenvaltio ei voi velvoitetta rikko-
matta estdd tarkastusta, taikka tarkastuksen kohdevaltion kehoituk-
sesta tai ad hoc annetulla suostumuksella jarjeston tiedusteltua mahdol-
lisuuksista tutkimuksen suorittamiselle.

Seuraavassa kisitellddn jirjestén ja wvaltion wvilisiin vilittémiin
yhteyksiin perustuvaa valvontaa kahdessa osassa. Aluksi kiésitellddn
konsultaatiovelvoitteita ja lopuksi jésenvaltioissa suoritettavia tarkas-
tuksia.

Kansainvilisten jérjestdjen perussddnndissd ei yleensd ole sddnnoksid
vilittémistd jdrjeston ja valtion vilisistd yhteyksistd. Kontaktit on jar-
jestetty jirjestokaytantod kehittdmailld tai sitomalla valtio sopimuksella
ennakolta velvoitteeseen suostua tarkastuksien suorittamiseen jidsenval-
tiossa (IAEA) tahi sddnnollisiin neuvotteluihin sopimuksissa késitellyistd
kysymyksistd. Neuvotteluyhteydet jirjeston ja jésenvaltioiden wvililla
ovat vapaamuotoisia ja menettelytavoiltaan vaihtelevia.

Kansainvilisen valuuttarahaston perussdidnnén XIV artiklan nojalla jasenval-
tiot saavat ylldpitdd valuutan vaihdon rajoituksia. Jédsenvaltiot, jotka yllapitivit
rajoituksia, ovat velvollisia kdymiin neuvotteluja rajoitusten tarpeellisuudesta
ja poistamismahdollisuuksista jirjestén edustajien kanssa. Suurin osa jidsenval-
tioista ylldpitdd yhd wvaluuttakaupan rajoituksia. Tadm3 on antanut jarjestolle
mahdollisuuden méiiriaikaisiin — yleensid vuosittaisiin — konsultaatioihin jdsen-

324 International labour office s. 51 ss.
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ten kanssa. Valtio on oikeudellisesti velvollinen néihin neuvotteluihin. Kaytan-
nossid neuvottelut kiydiaidn jirjestén edustajien ja jisenvaltion valtiovarainhal-
linnon ja keskuspankin ylimpien virkamiesten kesken joko jirjeston pddmajassa
tai jidsenvaltiossa. Konsultaatioissa suoritetaan tarkka jdsenmaan talouskehityk-
sen analyysi. Jisenten katsotaan olevan velvollisia antamaan jérjestén edustajille
konsultaatioita varten tarkat tilastotiedot valuuttarajoitusten lisdksi myds talous-
elimin kokonaiskehityksesti. Keskustelut kattavat kaikki jdsenen ja IMF:n vali-
set oikeudelliset velvoitteet ja taloudelliset suhteet. Konsultaatiot antavat jérjes-
télle mahdollisuuden seurata tésmillisen tiedon avulla jédsenvaltion talouskehi-
tysté. ’

IMF seuraa vield valuuttarajoituksia ylldpitdvien valtioiden talouskehitystd
huolellisemmin talouskehitysti niissd maissa, jotka ovat tehneet tukiluottojirjes-
telyd tarkoittavan sopimuksen.325 Sopimuksiin liitetdin konsultaatiolauseke. Se
velvoittaa valtion neuvottelemaan jérjestén kanssa sdfinnollisin médréaajoin, yleensd
puolivuosittain. Konsultaatiovelvoite liittyy tukiluottojérjestelyn sanktiointiin.
Konsultaatioiden kuluessa jirjestd voi osoittaa, ettd jdsenvaltio on rikkonut jar-
jestelyn ehtoja seka viitata ehtoihin sisdltyviin sanktioklausuuleihin tai kiinnittdi
jasenvaltion huomiota siihen, ettid talouskehitys jésenvaltiossa poikkeaa siitd, mihin
valtio jarjestelyyn ryhdyttdessi sitoutui. Erityisesti kehitysmaiden kanssa teh-
dyissd jirjestelysopimuksissa on sddnnéllisesti toistuviin konsultaatiovelvoitteihin
kytketty talouskehityksen raportointivelvoitteita.326 .

Konsultaatioprosessille on tyypillisti, ettd toimenpiteet suoritetaan julkisuu-
den ulottumattomissa. Tistd on seurauksena, ettei konsultaatiometodin tehosta
ole tarkkoja tietoja kiaytettdvissia.327

IBRD ja muut kehitysluottopankit sisdllyttidvit laina- ja valtiontakaus-
sopimuksiin yksityiskohtaiset sdannékset lainaehtojen noudattamisen val-
vonnasta. Jidsenvaltiot sitoutuvat konsultaatiovelvoitteeseen. Pankit
myo6ntiavidt luottoja tarkasti valmisteltujen taloudellisten tai teollisten
projektien rahoittamiseksi. Ennen lainasopimuksen allekirjoittamista
pankit perehtyvidt rahoitettaviin kohteisiin, rahoitussuunnitelmiin ja
rahoitettavan laitoksen toimintaa koskeviin talousennusteisiin. Aineiston
perusteella laaditaan lainaehdot, joissa edellytetiin projektin etenevén
madrityssd tahdissa. Projektivalvonta suoritetaan osittain jdsenvaltion
toimittamin aineistoin, osittain sdadnnoéllisesti toistuvin, jdsenvaltiossa tai
jirjeston pddmajassa suoritettavin konsultaatioin ja tarkastuksin projek-

325 Gold, Aspects s. 91 s. sekd Strange s. 96 ss.

Vesanen tekee yksityiskohtaisesti selkoa IMF:n tavoitteesta poistaa sellaiset
valuuttarajoitukset jotka ehkdisevidt maailmankaupan kehitystd (s. 110 ss.).

326 Strange s. 98 s.
327 Strange (s. 127) kiinnittdd tdh&n seikkaan huomiota. -
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tikohteessa. Konsultaatioissa. pddpaino on lainaehtojen noudattamisen
valvonnassa, joten valvonta liittyy suoraan lainasopimuksen noudattami-
sen sanktiointiin.

Useat jarjestét ovat kehittdneet valvontatekniikoita ldhettiaméalld kor-
kean jirjeston edustajan virallisluontoiselle vierailulle jdsenvaltioon.
Jirjeston johtajan valtuuttaman virkamiehen tai jidrjestén johtajan vie-
railuun liittyy tavallisesti keskusteluja jidrjestén edustajien ja jarjeston
edustamalla alalla toimivien valtion viranomaisten kesken. Vierailuoh-
jelmat vaihtelevat, joidenkin jarjestojen — kuten YK:n — johtajien vie-
railut muistuttavat enemman valtiovierailuja kuin tutkimusmatkoja, toi-
sissa tapauksissa jdrjeston johtaja on kiinte#issd neuvottelukosketuksessa
viranomaisiin. Tavallisesti vierailun padtyttyd laaditaan raportti havain-
noista jdsenvaltion oloista. YK:n pddsihteeri on suorittanut useita mat-
koja alueille, joilla rauhantila on rikkoutunut tai vaarantumassa.32?
OECD:n péisihteeri suorittaa sdidnnéllisesti vierailuja jdsenvaltioissa ja
neuvottelee valtion talousongelmista kerdtdkseen aineistoa jarjeston toi-
mesta laadittavaa jasenvaltiota koskevaa talousraporttia varten.

Useat kansainviliset jédrjestot ovat perustaneet aluetoimistoja jdsen-
valtioihin. Maailman terveysjarjest6lld ja YK:n elintarvike- ja maa-
talousjirjestolld sekd ICAO:lla on useita aluetoimistoja eri maanosissa.
Yhdistyneilldi Kansakunnilla on ECOSOC:n alaiset talouskomissiot Eu-
rooppaa, Aasiaa, Afrikkaa ja Latinalaista Amerikkaa varten. XKansain-
viliselld tydjarjestolld on 27 aluetoimistoa ja UNDP:ll4 toimisto 82 eri
valtiossa. Lisdksi jarjestot ldhettdvat avustusohjelmien puitteissa jésen-
valtioihin virkamiehis, valtuuskuntia ja asiantuntijoita. ILO:lla, FAQ:lla,
UNESCO:1lla ja WHO:lla on omia paikallistoimistoja tai edustajia jarjes-
téjen rahoittamissa tutkimuskohteissa jdsenvaltioissa. Jirjesttilld on siis
lukuisia eri tavoin jdrjestettyjd vilittémid yhteyksid jisenvaltioihin.
Edustajien asema muistuttaa joissakin tapauksissa diplomaattiedustajan
asemaa, toisinaan jirjeston edustajilla ei ole kdytidnndssd minkéénlaisia
erivapauksia eikd immuniteettia.33? Kaikki ndmi toimielimet harjoittavat
jossain madirin jésenvaltion valvontaa. Kun esim. ICAO:n aluetoimiston
virkamies vierailee alueeseen kuuluvissa jasenmaissa, hdn tarkkailee len-

328 Nuric s. 114 s.
329 Higgins s. 40.
330 Schermers s. 200 s. ja 733 ss., ILO:n osalta Landy s. 161.
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toturvallisuusjirjestelyjd lentoasemilla valvoakseen, kuinka jisenvaltio
toteuttaa lentoturvallisuusohjesddntoja.sst

Useissa tapauksissa jirjeston ja jdsenvaltioiden vilisiin kontakteihin
liittyy samalla kertaa sekd neuvontatyGtid ettd jdsenvaltion asianomaisen
erityisalan hallinnon ja lainsdddianndn tarkkailua. Valvonta on informaa-
lista, eikd perustu sopimuksiin lukuunottamatta tapauksia, jolloin kysy-
myksessd on jésenvaltiolle annettava tekninen, taloudellinen tai kehitys-
apu. Jasenvaltio hyvidksyy tarkkailun vapaaehtoisesti eiki silld ole vel-
vollisuutta paéstdd jarjeston virkamiehid alueelleen. Kiytdnndssi yhtey-
det ovat tulleet niin jokapaiviisiksi, ettd niihin liittyvai jdsenvaltioiden
velvoitteiden valvontaa ei aina edes tiedosteta.

Valvontayhteyksien jirjestimisessd kansainviliset jarjestét ovat kui-
tenkin edelleen valtioita heikommassa asemassa, silld jirjestét eivit ole
perustaneet valtioiden ldhetystiverkostoa vastaavaa jarjestelmiid katta-
maan kaikki jdsenvaltiot. On mahdollista, etteividt kaikki jisenvaltiot
ottaisi alueelleen jirjestéjen toimistoja tai 1dhetysttjd vastaavia virastoja.

2.3.1. Jdsenvaltioon suunnatut tarkastusmatkat

. Kansainvilisen jérjestén jésenvaltio saattaa sitoutua muuttamaan sisdi-
sen lainsdddénténsé, hallintokdytinnon tai sosiaaliset olot jollakin erityis-
alalla kansainvilisen yleissopimuksen asettamien ja jirjeston wvalvotta-
vaksi annettujen standardien mukaisiksi. Usein ainoa keino varmistaa,
ettd valtio noudattaa velvoitteita, on suorittaa tarkastuksia alueella.
Kaikki muut edelld luetellut tarkastus- ja valvontamekanismit sisdltidviat
mahdollisuuden, ettd hallitus — jonka kautta valvonnan kohteeksi joutuva
tietoaines kulkee —, voi jdttda olennaisia tosiasioita mainitsematta tai vai-
ristelld tietoja. Jisenvaltioon suunnattu tutkimusmatka on tehokkain
kansainvilisen valvonnan muoto.

Ennen kansainvélisten jérjest6jen aikakautta tutkimusretkikunnat toi-
seen valtioon olivat harvinaisia; valtiot eivit sopimuksilla suostuneet tar-
kastusvelvoitteisiin ja vain poikkeustapauksissa hyviksyivit ad hoc poh-
jalta suoritetut tutkimukset. Vield nykyaikanakin valtion rajojen sisdpuo-

lella suoritettaviin tutkimuksiin suhtaudutaan erittiin varauksellisesti, -

331 ICAO:mn tutkimus- ja valvontatoiminnasta ks. UN doc A/6288, Buergen-
thal s. 114 sekd FizGerald s. 181 ss.
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varsinkin silloin kun tarkastusretkikunta on jonkin toisen valtion aset-
tama. Sen sijaan valtiot ovat jonkin verran valmiimpia hyviksyméién
kansainvilisen jirjeston johdolla suoritetut tutkimukset.

Jisenvaltioon kohdistettavat tutkimusretkikunnat voidaan jarjestda
ad hoc pohjalta — jolloin valtion hallitus suostuu siihen, ettd tutkimus-
retkikunta tulee suorittamaan jotain tdsmaéllisesti mairiteltyd tutkimus-
tehtdvdid. Huomattavasti harvinaisempaa on, ettd valtio sitoutuu yleis-
luontoiseen tarkastusvelvoitteeseen.

2.3.1.1. Jidsenvaltion ja jarjestdn vilisiin sopimuksiin perustuvat
tarkastusmatkat

Kun valtioon kohdistetaan toisten valtioitten taholta vaitteitd valtion
alueella tapahtuvista kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden rikkomuk-
sista, saattaa valtiolle olla edullista sallia tarkastusretkikunnan saapu-
minen maahan. Valtio suostuu tutkimukseen torjuakseen viitteet oikeu-
dellisen velvoitteen rikkomuksesta. Joskus vaatimukset tutkimuskomis-

" sion ldhettdmisestd tulkitaan aiheellisesti poliittisiksi toimenpiteiksi koh-
devaltiota vastaan. Valtio saattaa katsoa tarkoituksenmukaiseksi estdd
tutkimuskomission saapumisen alueelleen. YK:n kidytdnndsti on tidstd
lukuisia esimerkkejd: niinpd Unkari torjui yleiskokouksen pé&étokselld
kansannousun jidlkeen asetetun tutkimusryhmin tulon alueelleen ja
samoin menetteli DDR.332

Valtio jonka viitetdéin rikkoneen jasenvelvoitteita, joutuu tutkimus-
retkikunnan asettamisen yhteydessd vaikean valinnan eteen: retkikunnan
saapumista voidaan pitdd suvereniteettia rajoittavana, ja retkikunnan
asettaminen on ehki valtiota vastaan suunnattu epidystédvillinen teko. Jos
tutkimusretkikunnan saapuminen estetiin, se on puolestaan tulkittavissa
viitettyjen rikkomusten myodntdmiseksi.

Useissa tapauksissa valtiot, joutuessaan tutkimusretkikunnan ldhetté-
mistd tarkoittavan vaatimuksen kohteeksi, ovat viitanneet siihen, ettd
kyseessd olevan jirjestdn perussddntd ei oikeuta jirjestdd suorittamaan
tutkimuksia ja kiistdneet tutkimusten oikeudelliset perusteet. Tdhin argu-
menttiin ovat turvautuneet mm. Eteld-Afrikka ja Portugal torjuessaan
tutkimusretkikunnat alueeltaan.333

332 Morawiecki s. 162.
333 Miller s. 46.



https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

Suorat valvontayhteydet 241

Vuonna 1946 Kreikan hallitus véitti YK:ssa, ettd Albania, Jugoslavia
ja Bulgaria tukevat sissitoimintaa Pohjois-Kreikassa. Turvallisuusneu-
vosto asetti Kreikan tapahtumien tutkimuskomission. Komissio suoritti
usean kuukauden ajan tutkimuksia Kreikassa ja laati tutkimustuloksista
raportin, joka paittyi toteamukseen, ettd mainitut valtiot tukivat sissitoi-
mintaa.334

Maaliskuussa 1965 Dominikaanisessa tasavallassa puhkesi sisillissota,
jolloin Yhdysvallat — suojellakseen alueella olevia Yhdysvaltojen kansa-
laisia kuten ilmoitettiin — lihetti joukkoja alueelle. Mydhemmin joukot
muunnettiin OAS:n rauhanturvajoukoksi. Turvallisuusneuvoston kehoi-
tuksesta YK:n péadsihteeri lidhetti alueelle YK:n edustajan raportoimaan
tilanteen kehityksestd turvallisuusneuvostolle. Edustaja seurasi tapahtu-
mia Dominikaanisessa tasavallassa usean kuukauden ajan valvoen mm.
turvallisuusneuvoston suosituksesta tehdyn tulitaukosopimuksen noudat-
tamista.33% Edelld jo mainitut ONUC ja UNFICYP operaatiot olivat niin-
ikddn esimerkkejd ad hoc valvontatoimista jisenvaltiossa.

YK:n huoltohallintoneuvoston toimesta on suoritettu sddnnéllisia tut-
kimusmatkoja huoltohallintoalueille joko jirjestén paitokselld tai jisen-
valtion viitettyd, ettd alueésta vastuussa oleva valtio on rikkonut perus-
kirjan mé&rdyksid huoltohallinnon jirjestdmisestd (11-—13 luvut) tahi
peruskirjan yleisid velvoitteita.

Huoltohallintosopimuksiin otettiin sdinnéksii, jotka velvoittivat isin-
tavaltion sallimaan tarkastukset huoltohallintoalueilla. Peruskirjan 87
artiklan nojalla yleiskokous ja huoltohallintoneuvosto ovat oikeutettuja
jérjestdmidn maadrdaikaisia kdyntejd huoltohallintoalueille alueen hallin-
toviranomaisten kanssa sovittuina aikoina. Huoltohallintoalueiden val-

vonta ja samassa yhteydessd suoritettu huoltohallintovelvoittéiden nou- -

dattamisen valvonta oli YK:n alkuaikoina laajin ja kiytinnossi tehok-
kain alueellisen valvonnan muoto. Valvonta oli tehokasta jidsenvaltioi-
den, joilla huoltohallintoalueita oli, suostuessa tarkastuksiin. Huoltohal-
lintoalueiden vihittdin itsendistyessd ja Eteld-Afrikan kieltdydyttys teke-
mastd huoltohallintosopimusta YK:n kanssa ja estettyd YK:n edustajien

834 UN doc S/360 sekd Goodrich-Hambro s. 252.

335 Security council off. rec. 20th year/1196. 3.3.1965, UN yearbook 1965,
S. 140 ss. sekd UN doc A/6228 s. 18. Vuonna 1958 YK:n piisihteeri ldhetti edus-
tajansa tarkkailemaan yleiskokouksen piitdslauselman 1237 velvoitteiden (sota-
tointen paattiminen Keski-iddssd) noudattamista Jordaniassa.

16
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tulon Namibiaan, huoltohallintoalueiden valvontajérjestelmd on menet-
tinyt piddosan merkityksestidn. Huomattavana valvontamuotona huol-
tohallintojirjestelmissd olivat alueiden itsendistymisvaiheisiin liittyvien
vaalien valvonta YK:n edustajien toimesta.336. 337

Esimerkkinid tapauksesta, jolloin jisenvaltio on kieltdnyt tutkimusretkikun-
nan saapumisen alueelleen teknisluontoisessa jérjestossd, on Kuuban ja Yhdysval-
tain vilinen erimielisyys tekstiilitulleista GATT-jirjestossd. Vuoden 1947 tariffi-
neuvotteluissa Kuuba ja Yhdysvallat olivat vaikeiden neuvottelujen péaitteeksi
sopineet tekstiilien tullitasosta. Kuuba oli tahtonut suojata korkeilla tulleilla teks-
tiilituotantoaan USA:n kilpailulta. Sovittu tullitaso ei suojannut Kuuban ilmoi-
tuksen mukaan riittdvisti tekstiiliteollisuutta, joka joutui taloudellisiin vaikeuk-
siin etupaissd USA:sta suoritettavan tuonnin johdosta. Suojatakseen teol-
lisuuttaan Kuuba s#idti tuontisddnnostelyjirjestelmédn, joka TUSA:n ilmoi-
tuksen mukaan keskeytti koko tekstiilituonnin Kuubaan. Asiassa tehdyn valituk-
sen (XXIII art.) jilkeen Kuuba peruutti tuontirajoitukset mutta anoi jérjestoltd
poikkeuslupaa tuontirajoituksille teollisuutensa suojaamiseksi USA:n véitetyltd
polkumyynnilti. Asetettiin tyoryhmi selvittdimiain Kuuban tekstiiliteollisuuden
taloudellisia vaikeuksia. Asianosaisvaltiot toimittivat tyoéryhmille keskenédén ris-
tiriitaisia tietoja. Tyéryhmi joutui toteamaan, ettei silla ollut mahdollisuutta rat-
kaista, mitki ristiriitaisista tiedoista olisi asetettava pddtoksenteon pohjaksi. Ty6-
ryhmissé  esitettiin  tutkimusmatkan tekemistd Kuubaan tekstiiliteollisuuteen
tutustumiseksi. USA hyvidksyi ehdotuksen mutta Kuuba kieltdytyi. Tyoryhma
— todettuaan luotettavien tietojen saamisen tulleen mahdottomaksi — suositti

336a YK:n johdolla jarjestettiin plebiskiitti Togossa 1956, Kamerunissa 1961
(molemmat tuolloin Ison-Britannian huoltohallintoalueita) ja Uuden Seelannin
huoltohallinnossa olleilla Samoa-saarilla 1961. Belgian huoltohallintoalueella
Ruandassa jirjestettiin presidentinvaali YK:n valvonnassa 1962 ja parlamentti-
vaalit Belgian huoltohallintoalueella Cookin saarella. Ks. Miele s. 370.

337 Goodrich-Hambro s. 473 ja 530 ss. S. 482 s. luetellaan kaikki YK:n teke-
mit huoltohallintosopimukset. Lounais-Afrikan (Namibian) erikoisasemasta ks.
Goodrich-Hambro s. 484, jossa selostetaan Namibian kysymystd kisitelleet ICJ:n
padtokset. Eteld-Afrikka jatkoi Namibian hallintoa Kansainliiton aikaisen man-
daattialuesopimuksen nojalla. Valtio toimitti YK:le raportteja alueen oloista,
mutta esti YK:n edustajia saapumasta alueelle. Neuvovassa lausunnossa ICJ
(Reports 1950 s. 128) luetteli Eteli-Afrikan velvoitteet Namibiassa todeten mm.,
ettd YK:n valvontaoikeudet alueella eivit voi ylittdd sitd, mihin valtio sitoutui
Kansainliiton kanssa tekemissdidn mandaattialueita koskevassa sopimuksessa
17.12.1920. Yleiskokous julisti lokakuussa 1966 mandaattisopimuksen piétty-
neeksi silld perusteella, ettd Eteli-Afrikka ei ole noudattanut mandaattialueiden
hallintoa koskevaa sopimustaan. Samalla perustettiin erityiskomitea Namibiaa
varten valmistelemaan toimia alueen saattamiseksi itsendiseksi. GA res 2145 (XXI).
Broms tekee s. 518 ss. selkoa YK:n Namibiapolitiikasta.
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asian jattdmistd kiistan osapuolten bilateraalineuvottelujen varaan ja asian kasit-
tely raukesi.338

Kansainvilisen tyéjdrjeston puitteissa on havaittu jidsenvaltioiden
raportteihin perustuvan konventiovelvoitteiden valvonnan tehottomuus.
Valvontaa on tahdottu tidydentdad jarjestimilli suoria kontakteja jérjes-
tén ja jdsenvaltioitten vililld. Vuonna 1969 aloitettiin kokeiluluontoinen
toiminta. Pé&é#johtaja 1dhettdd edustajansa jdsenmaan hallituksen suostu-
muksella keskustelemaan valtion edustajien kanssa valtiota sitovien kon-
ventioiden noudattamisessa esiintyneistd ongelmista. Selvityskidynnit
liittyivat aluksi vain ratifioituihin konventioihin, mutta laajenivat kos-
kemaan sittemmin myés sellaisia yleissopimuksia, joita valtio ei ole rati-
fioinut. Keskusteluihin osallistuvat valtion edustajien lisiksi tyontekiji-
ja tybnantajajérjestéjen edustajat. Téllaisia valvonta- ja neuvontamat-
koja oli vuoteen 1976 mennessd jirjestetty kaikkiaan kahteenkymmeneen-
yhteen jdsenmaahan. Tarkastus- ja neuvontamatkat suoritetaan sihtee-
ristén piirissd syntyneen aloitteen pohjalta, ei jdsenvaltion tai jirjeston
tekemin valituksen tai huomautuksen suoranaisena seurauksena. Ilmei-
sesti tdmi tekee jésenvaltiolle helpommaksi ottaa vastaan jirjestén edus-
tajia: tutkimuksen ja neuvottelujen vireillepanoon ei liity valtiota delik-
tistd leimaavia seikkoja.33% ILO:n perussddnnén 16 artiklan nojalla jokai-
nen jésenvaltio voi esittdd valituksen tyStoimistolle siitd, ettd toinen
jasenvaltio ei noudata molempia valtioita sitovaa konventiota. Hallinto-
neuvosto saattaa toimittaa asian kohdehallitukselle tai asettaa suoraan
tutkimuskomission. 27 artiklassa kaikki jidsenvaltiot sitoutuvat antamaan
komissiolle kaiken hallussaan olevan asian ratkaisemiseksi tarvittavan
tiedon. Perussiddnnoéssd komissiota ei oikeuteta suorittamaan tutkimusta
jasenvaltiossa. Valtiolla katsotaan olevan oikeus kieltiytyd tarkastuk-
sista.- Titd oikeutta ei useinkaan ole kiytetty vaan jisenet ovat virallis-
ten valitusten tapauksissa sallineet tutkimusretkikunnan saapuvan alueel-
leen. Téllainen tutkimusmatka on vuoteen 1976 mennessi suoritettu nelja
kertaa.

338 Hudec s. 154 ss.

339 Tutkimusmatkoista tehdasin selkoa ILO:n sihteeriston tutkimuksessa s.
57 ss. Matkojen jirjestdmistd ja asiatiedon kerddmistd varten on laadittu yleis-
ohjeet: Report of the Committee of Experts to the 58 (1973) session of the Labour
Conference s. 16 ss.
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IL.O:ssa on useita kertoja keskusteltu perussddnnén muuttamisesta niin,
ettd valtioilla olisi oikeudellinen velvoite ottaa vastaan tutkimusretki-
kuntia. Riittdvdd kannatusta tillaiset suunnitelmat eivét ole saaneet.
Muutoksen vastustajat katsovat, ettd yleinen tarkastusvalta rajoittaisi
kohtuuttomasti jdsenvaltion suvereniteettia.

Vuonna 1952 Ghana teki virallisluontoisen 26 artiklassa tarkoitetun valituk-
sen, ettd Portugal rikkoo siirtomaa-alueillaan molempia valtioita sitonutta pak-
kotyon kieltdvidd konventiota. Asetettiin tutkimuskomissio, joka suoritti tutkimuk-
sia Portugalin hallituksen suostumuksella Angolassa ja Mosambikissa ja keskusteli
aliieen tyontekijidjirjestéjen edustajien kanssa. Tarkastusmatkan paétteeksi
komissio esitti suosituksia tydoloja sdidntelevien lakien muuttamiseksi Portugalin
siirtomaa-alueilla. Portugal suoritti sittemmin vaaditut lainsdddintomuutokset.

Ghanan valitus lienee ollut alkujaan ainakin osittain Portugalin siirtomaa-
hallintoa vastaan suunnattu toimenpide. Tahén viittaa se, ettd Portugal esitti puo-
lestaan toista afrikkalaista valtiota, Liberiaa vastaan viitteen pakkotyodn kieltdvén
konvention rikkomisesta. Asetettiin taas tutkimuskomissio, joka suoritti matkan
Liberiaan ja suositti lainsdddiantémuutoksia.

Erdiden ILO:n konventioiden (etupididssid tyomarkkinajarjestojen toiminta-
vapautta s#intelevien yleissopimusten) valvomiseksi on ldhetetty tutkimusret-
kikuntia konvention sitoman valtion oma-aloitteisen esityksen perusteella (mm.
Venezuelaan, Iraniin, Turkkiin, USA:han, Neuvostoliittoon, Ruotsiin, Englantiin
ja Burmaan).340 ’

2.3.1.2. Jasenvaltiota sitovat tarkastusvelvoitteet.

Edelld on jo useaan kertaan todettu, ettd valtiot ovat pidattyvid sitou-
tumaan kansainvilisoikeudellisiin sopimuksiin, joiden nojalla vieras val-
tio tai kansainvilinen jirjesté saa oikeuden suorittaa tutkimuksia jdsen-
valtion alueella. Valtiot suostuvat valvontaan tavallisesti vilirauhanso-

340 Landy s. 165 ss. sekid International Labour Office s. 75 ss. ILO:n sih-
teeristd katsoo, ettd tutkimuskomissiot ja ad hoc tutkimusryhmét ovat ILO:n
valvontajirjestelmin toissijainen ja tidydentivd osa. Valvonnan pédpaino on
jisenvaltioiden raporttien kisittelyssd. Schermers (s. 573 s.) tekee selkoa Gha-
naan ja Liberiaan suoritetuista tutkimusmatkoista ja luettelee alaviitteessd 120
tutkimusraportit ja niitdi kommentoivan kirjallisuuden. N. Valticos: Un double
type d’enguéte de l'organisation internationale du travail au Chili, AFDI 1975
s. 483 ss. kisittelee yksityiskohtaisesti ILO:n vuonna 1974 jérjestimdi Chilen
tyomarkkinaolojen tutkimusta ja Chilen alueelle suoritettua tutkimusmatkaa
vuoden 1974 lopulla. Ks. myos Chronicle 1975 II s. 37.
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pimuksissa tai saadakseen hyddykkeitd kansainviliseltd jarjestoltd (esim.
uraanipolttoaineita tai kehitysluottoja), taikka edistdikseen keskindistd
integraatiota jollakin taloudellisella tai sotilaallisella yhteistyon alalla.

Milloin tarkastukset suoritetaan valtion alueen ulkopuolella — aavalla
merelld, eteldmantereella tai ulkoavaruudessa — eivdt valtiot ole yhtid
pidiattyvid sitoutumaan tutkimusvelvoitteita sis@ltdviin sopimuksiin.
Lisédksi erdissd tapauksissa valtion alueen ulkopuolella sattuneita vahin-
koja tutkimaan asetettujen ad hoc toimielinten sallitaan saapua sopimuk-
sen sitoman valtion alueelle suorittamaan jatkotutkimuksia.34

Seuraavassa keskitytddn vain niihin valvontavaltuuksiin joiden nojalla
kansainviliset jarjest6t voivat suorittaa tarkastuksia.

Eurcopan yhteisossd jarjestén (komission) virkailijoilla on laajat valtuudet
suorittaa tutkimuksia jdsenvaltioissa. Jérjestd voi ldhettdd tutkijoita jédsenval-
tion yrityksiin, jolloin hallituksen tulee varmistaa, ettd tarkastajat saavat kayt-
toonsd kaiken olennaisen asiakirja-aineiston yrityksessi. Tutkimusmatkoilla
valtion edustajalla on oikeus olla saapuvilla tarkastuksia suoritettaessa. Tutki-
musten painopiste on yksityisten yritysten eik#d niink#dn jidsenvaltioiden toimin-
nan valvonnassa.342 Hiili- ja terdsyhteisén velvoitteita voidaan valvoa hiilikai-
voksiin ja teridstehtaisiin ldhetettyjen tutkimusryhmien awvulla.

Pohjoismaitten kesken on sovittu jarjestelyjd, joissa toisen sopijavaltion vir-
kamiehet voivat suorittaa rajoitetusti hallintotoimia toisessa jasenvaltiossa.343
Ympairistonsuojelun alalla pohjoismaat ovat toteuttaneet jarjestelmén, jossa toi-
sen valtion viranomaiset voivat osallistua katselmuksiin, joita toisessa valtiossa
suoritetaan valmisteltaessa hallinnollista p&aatdstd, jonka nojalla valtio mydntdd
luvan sellaiseen ympéristolle haitalliseen toimintaan, josta saattaa olla haittaa
toisessa sopimusmaassa (Pohjoismaiden ympaéristosuojelusopimuksen 10 ja 12
artiklat).

2.3.1.2.1. Ydinenergian rauhanomaisen kédytén valvonta

Tehokkaimmat valvonta- ja tutkimusvaltuudet on toteutettu ydin-
energian rauhanomaista kidyttod valvovissa jérjestdoissd. Nama jarjestot

341 WEU:1la oli laajoja jdsenvaltioitten sotilaallisen materiaalin valvonta-
valtuuksia. Niitd kaytettiin erityisesti jirjestén alkuaikoina, jolloin jotkut jédsen-
valtiot olivat varautuneita yhden jidsenvaltion, Saksan liittotasavallan, jdlleen-
varustautumisen suhteen. Jérjestelmid on sittemmin menettinyt merkityksensa.
Ks. Schermers s. 570 sekéd R. Fletcher: Existing Mecanisms of Arms control, Lon-
don 1966 s. 6.

342 EEC regulations 11 ja 17.

343 Ks. niistd tapauksista Saraviita, Jiarjest6t s. 289.
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(IAEA, Euratom ja OECD:n Nea) on perustettu ensisijassa tarkkailemaan,
ettel uraanipolttoaineesta tai energian tuontoprosessin kuluessa siitd
kehittyneestd plutoniumista valmisteta ydinridjihteita.

Valvontajirjestelmét eroavat jonkin verran oikeudelliselta perusrat-
kaisultaan. Valvontavaltuudet ja -tekniikka sensijaan muistuttavat
ldheisesti toisiaan.

Euratom hankkii itse kaiken jdsenvaltioitten laitosten siviilikdyttoon
tarkoitetun uraanin. Uraani voidaan luovuttaa joko kokeilukdytt6on tai
energiatuotantoon. Jéirjestolld on suoraan perussdidnnén nojalla oikeus
suorittaa tarkastuksia jidsenvaltioissa. Valtio on velvollinen sallimaan
alueellaan toimivien reaktorien ja polttoainevarastojen tarkastukset. Tar-
kastukset suoritetaan tarkastusryhmien toimesta. Ryhméin kuuluu taval-
lisesti ydinenergia-alan asiantuntijoita kaikista jisenmaista ja ainakin
yksi tarkastaja joka on tarkastuksen kohdevaltion kansalainen.

Tarkastuksia suoritetaan tihe#sti: tarkastuskédyntejd on vuodesta 1960
vuoteen 1975 suoritettu jo useita satoja. Siviilikdyttoon tarkoitetun polt-
toaineen muuntamista sotilaskdyttoon ei ole havaittu. Tarkastajat ovat
sensijaan ajoittain todenneet laiminlydntejd kirjanpidossa ja wvarastoin-
nissa sekd polttoaineen kuljetusten turvallisuusméirdysten noudattami-
sessa.

IAEA:n valvontajarjestelméd eroaa Euratomin jirjestelméstd péi-
asiassa siksi, ettd IAEA:n jadsenvalfiot eivdt muodosta samalla tapaa homo-
geenista ja supranationaaliseen péaitdntdvallan kéyttéon valmista valtio-
yhteis6d kuin Euratomin jédsenmaat. IAEA on joutunut toteuttamaan
turvallisuusvalvontajarjestelmén sopimuspohjalta. IAEA:n perussdin-
ngssi jasenvaltiot eivit — toisin kuin Euratomin jésenet —, sitoudu tar-
kastusvaltaan. Jésenvaltiota sitova valvonta toteutetaan jisenvaltion,
polttoaineen toimittajavaltion ja IAEA:n viliselld valvontasopimuksella.
Tavallisesti sopimuksissa on IAEA:n valvontaa tdydentdvid sddnnoéksii,
joiden nojalla polttoainetta luovuttava valtio saa toissijaisen reaktorien ja
polttoainevarastojen valvontaoikeuden mikidli IAEA:n johdolla toteutet-
tavaa valvontaa ei saada jarjestetyksi.?4¢ Euratomin jiarjestelmissid til-

344a Esim. Suomen ja Kanadan vilisen sopimuksen Suomen ja Kanadan
valilla siirrettyjen ydinmateriaalien, laitteiden, laitoksien ja tietoaineiston kiy-
tosta 3 artiklan 3. kohdan sdénnds: ... milloin Kansainvilinen atomienergiajar-
jestd ei jonakin aikana toteuta ... valvontasopimuksen tai molempia osapuolia
tyydyttdvan sopimuksen mukaista valvontaa, toisella osapuolella on oikeus toteut-
taa sen osapuolen alueella (harv IS), johon Kansainvilinen atomienergiajir-



https://c-info.fi/info/?token=S8O52k5Z7Ppg5FBZ.XeWg4_3Mr1jyZBBuh5_oVA.E5B1KqQ4KAeS-toQs7HQwgqO6MjYkc-IhDfebLr7cqah4JQiMIbrTsZkoThNJXdGFb69DEbMcKeGa8jEYkxpKEYxrG9mMD9ctLPCMGVjAZ_mmHX4XMCt38Ug00sXJFor_53Se-jnonVXiRC83l0WTfuJHJuvaW4_i3p4fXrm21uVcpNR3C9QZBxWsjgddOVCmMRWrhxQCLdpOnv7

Suorat valvontayhteydet 247

laista valtion suoraan valvontaan oikeuttavaa velvoitetta ei ole. Siksi
IAEA:n valvontajirjestelmén voidaan sanoa olevan jidsenvaltion suvere-
niteetin kannalta Euratomin jirjestelmii rajoittavampi jarjestelmén sal-
liessa poikkeuksellisissa oloissa sen, ettd toisen valtion edustajat voivat
suorittaa toisen alueella reaktorien tarkastuksia.

IAEA:n valvontajirjestelmis laadittaessa on jouduttu jésenvaltioiden muo-
dostaman yhteisén heterogeenisuuden vuoksi syventymd#n valvonnan yksi-
tyiskohtiin ja erityisesti valvojien valintaan ja heidén toimivaltuuksiensa sddn-
telemiseen. '

IAEA:n valvontajirjestelmén piirissd valitaan tarkastajat erikseen kutakin
tarkastuksen kohdevaltiota varten. Ensimméisessd vaiheessa jérjestd esittdd epé-
virallisesti masrityn — tavallisesti IAEA:n tutkimusosastoilla toimivan — virka-
miehen nimittimisti tarkastajaksi. Epévirallisen yhteydenoton tarkoituksena on
varmistaa, etti kohdevaltio hyviksyy tarkastajan henkilén. Epévirallisten kon-
sultaatioitten paiitteeksi esitetddn virallisluontoinen ehdotus jésenmaalle saman
henkilén nimittimisestd tarkastajaksi. Hallitus voi tdssikin vaiheessa esittdd
vastalauseen esitetyn henkilén nimittdmistd vastaan. Huomautus on tehtava 30
vuorokauden kuluessa. Jos sensijaan tarkastaja hyviksytéédn, nimitys on voi-
massa siihen saakka kunnes se peruutetaan joko IAEA:m tai valtion toimesta.
IAEA:ssa kuitenkin katsotaan, ettd kesken tarkastuksen jadsenvaltiolla ei ole
oikeutta maiirati tarkastajaa poistumaan alueelta.

Tarkastusmatkoista on ilmoitettava valtiolle vihintdin viikkoa- ja erikois-
tapauksissa vihintdin 24 tuntia ennen. Matkan jidlkeen tarkastaja laatii
IAEA:lle raportin tarkastuksen tuloksista. Tarkastajalla on oikeus piistd kaik-
kiin sopimuksessa mainittuihin siviilikiytossd oleviin reaktorilaitoksiin ja poltto-
ainevarastoihin sekid saada nihtévikseen kaikki niitd laitoksia koskeva kirjan-
pito. Valtio on oikeutettu asettamaan virkamiehen seuraamaan tarkastuksen
toimeenpanemista.

IAEA:n, samoin kuin Euratomin ja NEA:nkin harjoittama valvonta on
erittdin yksityiskohtaista. Jérjesto aloittaa valvonnan jo ennen reakto-
rin valmistumista. Tavallisesti valtio toimittaa jirjestlle reaktorin raken-
tamista koskevat suunnitelmat. Suunnitelmista voidaan jo jossain méérin
tarkkailla sitd, tuleeko reaktori olemaan siviilikdytossd. Jérjestd voi
kehoittaa rakentajaa muuttamaan reaktorin rakennetta varmistaakseen
reaktorin valvonnan tekniset edellytykset. Valtio on jatkuvassa rapor-
tointiyhteydessd jarjestoon laitoksen aloitettua toimintansa. Lisdksi val-
tion on tehtidvi selkoa politoaineen kuljetuksista alueellaan sekid pidettidva
tarkkaa polttoaineen varastokirjanpitoa.

jesté ei enidd toteuta valvontaa, jarjestén valvontajirjestelmin menettelytapa-
miaariayksiin perustuvaa valvontaa...» (He 82/76).
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Tarkastusten intensiteetti on suoraan verrannollinen laitoksessa kiy-
tetyn polttoaineen midrdén; pienid kokeilukiytdssi olevia projektisopi-
musten nojalla perustettuja reaktoreja tarkastetaan harvemmin kuin suu-
ria ldmpoenergiaa tuottavia reaktoreja.345

Sosialististen valtioiden ydintutkimusorganisaatioihin (Interatomins-
trument ja ydintutkimuksen yhteisinstituutti) ei sisdlly valvontajirjes-
telmid. Reaktorivalvonta suoritetaan bilateraalisopimusten pohjalta.346

® x %

Ydinenergian rauhanomaisen kdytén tapaan erdit muut palveluksia
jakavat jérjestot sitovat saajavaltion tarkastusvelvoitteeseen. Edelld on
jo késitelty IBRD:n luottoja, jotka myénnetidn lainasopimuksessa tarkoin
médratyn projektin rahoitukseen. Lainoilla rahoitetaan mm. voimalai-
toksia, kuljetusjirjestelmiid (maantiet, satamat, rautatiet, kanavat jne)
teollisuuslaitoksia, maatalouden laitoksia ja koulutusorganisaatioita. Pro-
jektin yksityiskohdat kirjataan sopimukseen, johon otetaan lisiksi sdin-
nokset siitd, ettd jirjestén edustajat voivat kidydid projektikohteessa val-
vomassa rakennusohjelman edistymistd. Jidsenvaltiolla on oikeudelli-

345 Ydinmateriaalien wvalvonta valtion alueelle suuntautuvin tutkimuksin
pohjautuu sopimukseen ydinaseiden leviimisen estimisesti. Sopimuksen 1 artik-
lan mukaan jokainen sopimuksessa osapuolena oleva ydinasevaltio sitoutuu ole-
maan auttamatta ydinaseetonta valtiota valmistamaan tai muulla tavoin hankki-
maan ydinaseita tai muita ydinrdj&hteitd. 2 artiklan mukaan ydinaseettomat
valtiot sitoutuvat olemaan hankkimatia ja ottamatta vastaan apua ydinaseiden
tai ydinrdjdhteiden valmistamiseksi. 3 artiklan mukaan jokainen sopimuksen
osapuolena oleva ydinaseeton valtio sitoutuu hyviksymiin valvonnan siten kuin
asiasta sovitaan Kansainvilisen atomienergiajirjestén kanssa. Valvontaa sovel-
letaan kaikkeen ldhtdaineeseen ja halkeamiskelpoisiin aineisiin kaiken ydin-
energian rauhanomaisen kiyton yhteydessd. Valvonta voidaan suorittaa valtion
alueella, sen oikeudenkéyttopiirin alaisissa laitoksissa.

Euratomista ks. H. Hahn: Euratom: the conception of an international per-
sonality, HLR 1958 s. 1001 ss., J. G. Polack: Euratom, its Background, Issues and
Economic Implications, New York 1964 ja Bowett s. 180 s.. Schermers s. B71 esittaa
tietoja Euratomin suorittamista tarkastuksista.

Laajin selvitys IAEA:n toiminnasta sisdltyy Szasz:n tutkimukseen. NEA:n
toiminnasta ks. OECD at work s. 125 ss., Bowett s. 182 s. seki Stephen Gorove:
Inspection and control system of European Nuclear Energy Agency, Virginia Jour-
nal of International law 1966—1967 s. 68 ss.

346 Szawlowski, Interatominstrument s. 263 ja Joint Institute for Nuclear
Research s. 271 sekd 131.
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sesti sitova velvoite suostua tarkastuksiin sopimuksen voimassaoloaikana.
Tamian velvoitteen rikkominen antaa jarjestolle oikeuden kiyttdd sopi-
mukseen sisdltyvid ja jirjeston perussdinnissd mainittuja sanktioita. Pro-
jektiseuranta on IBRD:n tirkeimpid toimintamuotoja ja projektikohtei-
siin suoritetut tutkimus- ja seurantamatkat jarjeston tehokkain valvon-
tamuoto.347

Useat muut jéarjestot ja kehityspankit jotka mydntdvat varoja jasen-
valtioille, edellyttdvit, ettd rahoitusta saava wvaltio sallii tarkastukset
rakennuskohteissa.

2.4. Muita valvontamuotoja

Edelld on tarkasteltu valvontajirjestelmis, jotka ovat kdytdssd useam-
massa eri jarjestossd. Niiden lisdksi on valvontamuotoja, jotka ovat tyy-
pillisid vain tietylld erikoisalalla toimiville jarjestoille.

Perushyddykesopimukset edellyttividt ao. raaka-aineen maailmankaupan
valvontaa. Jarjestdjen puitteissa on kokeiltu useita valvontamenetelmii. Raaka-
aineen viejdvaltiot sitoutuvat toimittamaan tietylld hinnalla sovitun mé&dran
raaka-ainetta tuojavaltioon tuontikiintion puitteissa. Joissakin olosuhteissa hin-
tavaihteluiden johdosta saattaa esiintyd tarve nostaa hintatasoa ja ylittdd vienti-
kiintigitd. Tami ilmid oli erityisen hankala Kansainvilisen kahvijidrjeston toi-
minnalle kahvin hintatason noustua ylldttdvan nopeasti 1960-luvulla. Vieji-
valtiot laivasivat tuotteita jarjestdjen ulkopuolisiin, kolmansiin maihin, joista
kahvi tuotiin kahvijdrjeston tuojavaltioon vientikiintididen ulkopuolella. Timéin
kiytdnnon estdmiseksi perustettiin valvontajérjestelmi, jossa viejivaltio velvoi-
tettiin laatimaan jokaisesta ulkomaankauppaan toimitetusta kahvierastd alku-
peridtodistus kahtena kappaleena, toinen toimitettiin kahvijirjestélle, toinen
tuojamaahan. Tuoja sitoutui sallimaan vain sellaisten erien maahantuonnin,
joista esitettiin alkuperédtodistus. Jiarjestd taas saattoi tehokkaasti tarkkailla
kahvin siirtoja ja tilastoida kahvikauppaa alkuperidtodistuksista saatavien tie-
toj‘én avulla. Myds muissa perushyodykejirjestdissd on kehitelty samankaltaisia
valvontajarjestelyja (esim. vuoden 1973 kaakaosopimulksen 48.1 art).348, 348

847 Nuric s. 116.

348 FErikoislaatuinen EFTA-valtioiden sisiinen valvontajirjestelmi on perus-
tettu yleissopimuksella jalometallien tarkastuksesta ja leimauksesta. Yleissopi-
muksen 1 artiklan mukaan jdsenvaltiot tunnustavat piteviksi toinen toistensa
virallisissa tarkastuslaitoksissa tuotteisiin merkityt pitoisuusleimaukset, eiki tuot-
teita tarkasteta uudelleen tuojavaltiossa pistokokeita lukuunottamatta. Jos kiy
ilmeiseksi, etta tarkastusta ei ole suoritettu asianmukaisesti, tuojavaltio voi sovel-
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Valvontajirjestelyt, joissa tarkkailu kohdistuu toimintaan, jota harjoitetaan
valtioiden lainkdyttévallan ulkopuolella — aavalla merelld ja merenpohjassa,
Antarktiksella tai ulkoavaruudessa — ovat helpommin toteutettavissa kuin val-
tion alueella suoritettavat tarkastukset. Alueherruuden ulkopuolisia alueita
kuuluu kansainvilisten jirjestdjen toiminnan piiriin p#dasiassa kalastuksen ja
valaanpyynnin valvonnan sekd merenkulun ja siviili-ilmailun alalla.350 Suunnit-
teilla on lisdksi jdrjestd, joka hallinnoisi aavan meren alueita ja merenpohjaa
valvoakseen luonnonvarojen hyviksikdyttod nailld alueilla.

Valaanpyynti- ja kalastusjarjestoissi valvonnan tarkoituksena on liian pyyn-
nin rajoittamiseksi suoritettu saaliiden seuranta. Joissakin sovelletaan valvon-
tajédrjestelmis, jossa toisten sopijavaltioiden pyyntialukset saavat valvoa tois-
ten alusten varastoja aavan meren alueella. Jos sopimuksen vastaista kalasta-
mista havaitaan, on kalastusaluksen palattava kotisatamaan, jolloin jasenvaltio
voi ryhtyd oikeudenkidyntimenettelyyn kalastussddnnoksid rikkoneen pyynti-
aluksen omistajaa vastaan (mm. Tyynenmeren lohenkalastusjirjests). Saman-
laista sddnnostéd ehdotettiin myos Atlannin tonnikalasopimukseen, mutta sdin-
noksistd ei paasty yksimielisyyteen, joten perustettu jirjestdo ja yleissopimus
jaivat tehokkaita sanktio- ja valvontasf@nnoksid vaille. Toimintavarmaan val-
vontajirjestelmdidn pyrittiiln  Kansainvilisen valaanpyyntikomission johdolla
laaditussa Eteldnmantereen alueella tapahtuvan tehdasmaisen valaanpyynnin
valvontasopimuksessa: suunnitelman mukaan jokaisessa valaanpyyntialuksessa
tuli olla jidsenvaltion valtuuttama tarkastaja, joka valvoisi saaliita. Useista alle-
kirjoituksista huolimatta sopimukselle ei kertynyt riittdvésti ratifiointeja eiké
se tullut voimaan.351

taa leimattuihin tuotteisiin vilttdmattomiaksi katsottua tehostettua tarkastustapaa
ja silld on oikeus kieltdytyd toistaiseksi vastaanottamasta nditd tuotteita. Jos
kysymyksessid on karkea tarkastusleiman uusiutuva védrinkéyttd, voi tuontia har-
joittava sopimusvaltio maidrdajaksi kieltiytyd hyvidksymistd tuotteita ts. ryhtyd
repressaalialuontoiseen tuontikieltotoimeen.

349 Loewenfeld s. 787 sekd Kaplan HILJ s. 219.

350 Simsarian s. 502 ss.

351 I. E. Carroz—A. G. Roche: The proposed International commission for the
Conservation of Atlantic Tunas. IJIL 1967 s. 64 ss. sekd Fifteenth report of the
International Whaling Commission s. 23. Ks. my6s Schermers s. 572 ja alaviite ]08.
Koillis-Atlantin kalastussopimuksen 13 artiklassa valvonta jatetddn jésenval-
tioille: jarjest6 voi madridenemmistopadatokselld hyviaksyad opting-out menetelmén
mukaisesti sitoviksi tulevia suosituksia, joissa jdsenvaltioita kehoitetaan jarjestd-
midn kalastusvalvonta sekd omilla aluevesillidn ettd sopimuksen kattamalla
aavan meren alueella.

Erittdin tarkat huumaavien aineiden tuonnin ja viennin valvontaan liittyvéat
sddnnokset sisdltyviat psykotrooppisia aineita koskevaan yleissopimukseen, jolla
tdydennetiain YK:n Talous- ja sosiaalineuvoston huumausainetoimikunnan teh-
tdvid ja valtuuksia. ’

Vuonna 1967 perustetussa Latinalaisen Amerikan ydinaseetonta vy6hykettid
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ICAO:n toiminta kattaa aavan meren alueet sikili, ettd jiarjeston johdolla on
tarpeen madadritelld sdinnoét siviili-ilmailulle aavan meren yldpuolella olevassa
ilmatilassa. ICAO:n perussidinnon mukaan jarjestéo on toimivaltainen enemmisto-
paatokselld hyviaksyméidn jdsenvaltioita sitoviksi tulevia ohjesdintoja siviili-
ilmaijlusta aavan meren alueen yldpuolella. Sensijaan IMCO, jonka tehtdvénid on

~valmistella oikeusnormeja aavan meren laivaliikennettd varten, ei omaa toimi-
valtaa p#dttdd meriliikenneohjesdéntojd, vaan oikeussddnnot hyviksytddn perin-
teiseen tapaan yleissopimusmenettelyd noudattaen.

Huomattavan tehokas valvontajidrjestelmd toimii ITU:n yhteydessd. Jarjeston
toimesta harjoitetaan jasenvaltioiden radioasemien mittaus- ja seurantoitoimintaa
jarjeston omaa kalaustoa hyvaksi kayttden. Tamén lisdksi jdsenvaltioitten radio-
asemat toimittavat sdédnnollisesti mittaustietoja jarjestolle. Ei juuri ole ajatel-
tavissa, ettd esimerkiksi ldhetystaajuusalueita koskevien sdidntéjen rikkomukset
jdisivdt huomaamatta.352

2.5. Yhteenveto

Edelld on selostettu kansainvilisten jirjestdjen piirissd toimivia val-
vontajarjestelmid. Jirjestdn johdolla suoritettavaa valvontaa tdydentdi
jasenvaltioiden omatoiminen seuranta, joka kohdistuu muiden valtioiden
toimintaan jirjestoissd. Sekéd jédrjestojen valvontaelinten ettd jasenval-
tioiden havaitsemat sopimusvelvoitteitten rikkomukset voidaan yleensa
saattaa jonkin jirjeston toimielimen tutkittavaksi. Tavallisesti virallis-
luontoisten reaktioiden ohessa kiytetddn julkisuuden ulottumattomissa
menettelytapoja, joilla jisenvaltiota, joka on rikkonut velvoitteitaan, tai-
vutellaan jirjestodiplomatian keinoin luopumaan oikeudenvastaisesta
kaytannosta.

Jasenvelvoitteiden valvonta on ilmeisesti riittdvdn tehokasta. Kan-
sainvilisten jirjestGjen oikeusjidrjestysten yllidpitimisen ongelmana ei
yleensé ole se, saadaanko rikkomukset selville vaan se, kuinka rikkoja tai-
vutetaan luopumaan oikeudenvastaisesta kidytdnnéstd ja kuinka rikko-
musten torjunnassa voidaan yllidpitdad riittdvd ennaltaehkiisevyyden taso,
-joka estdd oikeudenloukkaukset.

tarkkailevassa jarjestossd (OPNAL) sovelletaan valvontasidinnoéksid, joiden avulla
valvotaan, etteivdt jasenvaltiot suorita ydinasekokeita alueella.

10-valtion ryhmén yhtend tehtdvdnd on valvoa ns. yleisen lainasopimuksen
(General agreement to borrow) nojalla IMF:n kiyttéén luovutettuja valuuttoja
saavien valtioiden taloutta. Lainansaajavaltiot sitoutuvat valvontaan ja valvonta-
velvoite on IMF:1td saatavan lainan ehtona.

352 Lautakunnan toimintaperiaatteita on kisitelty edelld s. 133 s.
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Kansainvilisten jirjestéjen valvontajirjestelmii voitaisiin entisestiin
kehittdsa. Raportointitekniikkaa on mahdollista parantaa ldhes jokaisessa
jirjestossi. Raportoitujen tietojen kisittelyd kyettdisiin tehostamaan,
jos jarjestén mahdollisuudet vaatia ja saada lisdtietoja epatdydellisen
raportoinnin tdydennykseksi varmistettaisiin. Tietojenantovelvoitteiden
noudattamisen varmistimeksi tarvittaisiin perussddntoihin kuitenkin
sanktiosdinnéksid. Jirjestdon harjoittaman valvonnan tehoa voitaisiin
olennaisesti parantaa, jos valtioiden toimittamia tietoja tdydennettdisiin
jisenvaltioista saatavilla, hallituksen valvonnan ohittavilla selonteoilla
ILO:n tapaan. Valtiot ndyttdvat kuitenkin olevan pidittyvid sallimaan
hallituksen valvonnan ohittavien virallisluontoisten tiedotusyhteyksien
perustamisen.

Suoran valvonnan tehokkain muoto — jidsenvaltioon ldhetettévit tar-
kastusretkikunnat — n#yttdi olevan niin vieroksuttu valvonnan muoto,
ettd valtiot t_u'skin lihivuosikymmenind suostuvat sanottavasti lisidméian
tillaisia velvoitteita.

3. SANKTIOISTA PAATTAVAT TOIMIELIMET
JA PAATOKSENTEKOMENETTELY

3.1. Sanktiopiitos lainkiyttoratkaisuna

Valtion sisdisestd oikeudesta lainattuja kisitteitd kayttden paitos
sanktiosta on lainkiyttoratkaisu. Kansallisessa oikeusjédrjestyksessi tuo-
mioistuin toteaa sanktiotunnusmerkistdssd sidddettyjen tosiasioiden ole-
massaolon, valikoi tapaukseen soveltuvan oikeusnormin ja midr#dd sank-
tion kohdetta sitovalla tavalla seuraamuksen. Edelleen valtion sisdisten
oikeusjirjestysten kisitteitd kiytettdessd maidritelmdsdn tulisi lisdtd se,
ettid sanktioista pdattivid orgaani on riippumaton, joten ratkaisuun eivit
voi painostavasti vaikuttaa deliktin suorittaja eikd oikeudenloukkauksen
kohde.

Olemme todenneet, etti kansainvilinen oikeusjédrjestys on desentra-
lisoitu, joskin jirjestéjen oikeusjidrjestykset edustavat pisimmaille kehi-
tettyd sanktiopéddtéksenteon keskityété. Silti sddnnékset sanktioista kan-
sainvilisten jirjestdjen paitoksilli eivit ole kehittyneet ldhellekdén val-
tion sisdisen oikeusjirjestyksen tasoa.
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Kansainvilisten jirjestojen sanktiojirjestelmd eroaa ldhes kaikissa
kohdissa valtion sisdisen oikeuden sanktiojédrjestelmistd. Deliktin totea-
mis- ja tutkintamenettely on huomattavalta osalta oikeussubjektien vilit-
t6missi johdossa (raportointimenettely ja selontekojen tutkinta plenaa-
rielimissd), rikkomuksen tekijén sallitaan yleensd osallistua tutkintapro-
sessiin. Péditokset sanktioitten kiyttdmisestd tehdddn niinikdédn yleisesti
plenaarielimisséd, yleiskokousmuotoisissa orgaaneissa, joissa paatéksente-
koon osallistuvat sekd oikeudenloukkauksen kohde ettd deliktin tekij,
joka voi mobilisoida lopullista paatostd tehtdessd tuekseen liittolaisensa
jarjestossd. Jidsenvelvoitteita rikkonut valtio voi liséksi kdyttdd erilaisia
ulkopolitiikan menetelmis, kuten lupauksia kauppapoliittisesta edusta
sekd uhkauksia (esim. taloudellisen tuen menettdminen) taivuttaakseen
péitoksentekijat sanktioratkaisussa valtiolle myonteiseen lopputulokseen.

Padtoksien perustelut jarjestdissd eivdt yleensd muistuta tuomioistuin-
ten paidtoksid ja sanktiopddtdsten perustelutaso ja argumenttivalinta vaih-
telee. Sanktioharkintaan vaikuttaa lukuisia sellaisia seikkoja, joihin val-
tion sisdisen tuomioistuimen ei edellytetd kiinnittdvén huomiota. Sank-

tiopddtoksen tekemiseen osallistuvat delegaatit toimivat hallitustensa

edustajina, ovat yhteydessd ulkopoliittisiin suunnitteluelimiin (ulkomi-
nisteriéon) ja &adnestdviat sanktiopdidtoksistd jidsenmaan ulkopolitiikan
tavoitteiden ja tarkoituksenmukaisuussyiden mukaan, paitellen, mitd
etuja ja mitéd haittoja danestyksen lopputuloksesta valtiolle saattaa koitua.

Sanktiopdétds kansainvilisessd jidrjestdssd on yleensd sanktioimaton:
jarjest6illd ei ole tdytdntoGnpanokoneistoa. Toisin kuin valtioilla, jotka
voivat joissakin repressaaliatapauksissa ryhtyad aktiivisiin toimenpiteisiin
deliktin tekijéd vastaan, jirjestdilld ei ole kidytettdvissd juuri mitdén
vilittomid tdytdntoonpanokeinoja.

Olennainen ero kansainvilisten jidrjest6jen ja valtion sisdisen oikeuden
sanktiojdrjestelmien vililld on siini, ettd jarjesto voi jattdd sanktiojédrjes-
telmin kiyttimittoméksi. Ilmeistenkin deliktien tultua todetuiksi jir-
jestd voi pidattyd ja kdytédnndssd erittdin usein pidattyykin sanktioiden
madradmisestd. Valtion sisdisessd oikeudessa sensijaan ei juuri ole mah-
dollista ettd lainkdyttoelimet systemaattisesti ja laajassa mitassa pidét-
tyvit sdddettyjen sanktioiden maadrddmisestd. Tami ero kansainvilisten
jarjestdjen ja valtion sisdisen oikeusjarjestyksen vililld ei merkitse sitd
— kuten ehkéi voisi olettaa — ettid jirjestdjen oikeusjirjestys menettiisi
tehonsa jirjestoelinten jattdessd perussddnndn sanktiojidrjestelmin kiyt-
taméattomaksi. Péinvastoin niyttdd siltd, ettd kansainvilisoikeudellisesti
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sitovat velvoitteet pysyvidt voimassa niissdkin jarjestoissd, jotka eivit
kdytd sanktioartiklojaan.

Kansainvilisten jirjestdjen sanktiojdrjestelmid ei ole syytid pitem-
mélti verrata sanktiojdrjestelmiin valtioissa. Kysymyksessd on kaksi toi-
sistaan olennaisissa kohdissa eroavaa jirjestelméad, joiden yhteisend piir-
teend on vain se, ettd viimekiddessd kummankin tehtdvdnd on myétivai-
kuttaa asetetun (valtiossa sdddetyn, jirjestossd sovitun) oikeusjiarjestyk-
sen ylldpitdmiseen.

Olemme edelld jo todenneet kansainvilisten jirjestdjen sanktioartik-
lojen laadinnan erdidksi perusperiaatteeksi sen, etti sanktiomuodot vali-
taan niin, ettei padtdsten tdytdntéonpanotoimia jérjeston ulkopuolisten
orgaanien toimesta juuri tarvita. Téastd péddsddnnostd on poikkeuksia.
Joidenkin jéirjestdjen teknisluontoinen toimiala on edellyttinyt sellais-
tenkin sanktioiden kidyttoonottamista, jotka vaativat jasenvaltion myota-
vaikutusta sanktioiden tidytidntéonpanossa.

Tassd tutkimuksessa ei syvennytd kysymykseen kansainvilisen oikeu-
den ja valtion sisdisen oikeuden vélisistd suhteista, valintaan dualismi/
monismi konstruktion vililld. Riittdd kun toteamme, ettd niissi jirjes-
16issd, joiden sanktiojérjestelmd vaatii jdsenvaltion aktiivista myétdvai-
kutusta, valtion edellytetdin perussidinndssi sitoutuvan osallistumaan
saktioitten tdytdntdonpanoon. Kun valtiolla on kansainvilisoikeudelli-
nen velvoite panna sanktiopdidtds valtion sisdisesti taytdntoon, valtio ei voi
patevisti viitata sisdisen lainsdddént6nsd asettamiin esteisiin sanktion
toteuttamisen laiminlydmisen perusteluna. T#mé# tavanomaisen kansain-
vilisen oikeuden periaate vahvistetaan Wienin valtiosopimuskonvention
XX artiklassa.

Laajin jadsenvaltioiden toimenpiteitd tuekseen vaativa sanktiojérjestel-
maé on epidileméttd YK:n peruskirjan 41 ja 42 artiklojen sanktiosd&nndsto.
Kirjistetysti voidaan todeta, ettd YK:n rauhanturvaamisjidrjestelma on
sotilaallisten sanktioiden rauettua olennaisesti taloudellisluontoisiin rep-
ressaalioihin kelpuuttava sanktiojdrjestelméd ja sen teho on jésenvaltioi-
den myoé6tdvaikutuksen varassa. Useissa muissa kansainvilisissd jérjes-
toissd tehokas sanktionti vaatii jédsenvaltioiden myoétdvaikutusta. Niinpad
ICAO voi oikeuttaa jédsenvaltionsa kieltimién turvallisuusmiidrsdyksia
laiminly6véan lentoyhtion ilma-alusten laskeutumisen alueelleen. Ydin-
energiajarjestét voivat velvoittaa jdsenvaltiot keskeyttdmédn polttoaine-
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toimitukset rikkojavaltioon ja IMF voi mé&édritd, ettd jidsenvaltiot ovat
velvollisia estdmédédn tuomioistuimiansa myontdmastd oikeussuojaa perus-
sd8nnén vastaisesti tehdyille valuutanvaihtosopimuksille (VIII art. 2 b).
Vapaakauppa-alueiden ja GATT:n sanktiojarjestelméin olennaisena kuu-
luva sddnnéstd, jonka mukaan jérjestd voi oikeuttaa jasenvaltiot syrjiviin
toimenpiteisiin perussddnnoén rikkojavaltiota vastaan, edellyttdd niinikdén
jasenvaltioiden ja erityisesti deliktin kohdevaltion aktiivista mydtévai-
kutusta.

3.2. Paitoksentekoelimet

Sanktiojdrjestelméén sitoutumista pidetddn joskus rajoituksena valtion
itsemé&irdamisoikeuteen (ulkoiseen suvereniteettiin). On ymmairrettdaviai,
ettd valtiot jirjest6jd perustaessaan tahtovat pidittid sanktosddnnéksien
kiyton jarjeston plenaarielinten harkintavaltaan. Péaidtokset sanktioista
ovat olennaisesti ulkopoliittisia ratkaisuja, eivdtkad valtiot ole valmiita
luovuttamaan péitantdvaltaa yleiskokouksen ulkopuolelle suppeammille
toimielimille, joiden toimintaan osallistuu vain osa jdsenvaltioita. Té&std
yleissdénnostd on kaksi merkittdvad poikkeusta: YK turvallisuusneuvosto
sekd Maailmanpankkiryhmi ja sen jérjestdmuodon omaksuneet kehitys-
pankit. YK:n yleiskokouksen ja turvallisuusneuvoston vilisid suhteita
sanktiovallan kidytGssi on edelld jo kisitelty.

Jasenosuuksiltaan suurimmat valtiot ovat maailmanpankkiryhmén
tarkeimmissd jirjestoissd IMF:ssa ja IBRD:ssa ma#rddvissd asemassa seké
plenaarielimessid ettd hallintoelimessid (johtokunta). Sanktiovallan osalta
perussadntd varasi jidrjestolle (hallintoneuvostolle) itselleen ratkaisuval-
lan siitd, pddtetddnkd sanktioista plenaarielimessi vai johtokunnassa.
Plenaarielimelle sdédettiin valta delegoida p&ddosa toimivaltuuksistaan —
sanktiovalta jasenvaltion erottamista lukuunottamatta — johtokunnalle
ja tétd delegointimahdollisuutta on kiytetty maksimaalisesti. Sanktioval-
lan painopiste on ndissd jdrjestissd johtokunnalla. IMF:n ja IBRD:n
perussdidnté on ollut esikuvana useille muille kehityspankkimuotoisille
kansainvilisille jirjestoille.

Piitokset perussddnnossd sididdetyisti sanktioista tehdiddn tavallisesti

plenaarielimissd (OAS:n sanktiot tosin jisenvaltioiden ulkoministerien.
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kokouksessa.3%3) Edelld mainituin poikkeuksin sanktiovallan delegoimi-
nen ei yleensd ole mahdollista. Pédatokset sanktioitten kayttidmisesta teh-
dddn samoja sdidntdja noudattaen kuin muutkin jirjeston plenaarielimen
padtokset: yleensd siis midrdenemmist6lld, tavallisesti 2/3 enemmist6lla.
Erdissd jirjestoissd paidtds sanktioista tehdddn weighted voting — mene-
telmilld. Se korostaa jarjestdssd vaikutusvaltaisessa asemassa olevan
jasenvaltion merkitystd jarjeston oikeusjdrjestyksen ylldpitdmisessa.

3.2.1. Sanktiopddtosten valmistelu

Erityisid sddnnoksid sanktiopditsten valmistelusta ennen plenaarieli-
men kisittelysd ei perussddnnoissd useinkaan ole. Yleensd ne jirjestoeli-
met, joiden tehtdvidnd on seurata jdsenvaltioitten toimia yleissopimuksen
sddntelemilld alalla, kerddvit aineiston sanktiopddtdstd varten: jasenvel-
voitteiden valvonta ja sanktiopdidtoksen valmistelu suoritetaan samoissa
toimielimissd (jdsenvaltioitten raportteja tutkivissa komiteoissa, tyoryh-
missd ja sihteeristossd).

Poikkeuksena edelld esitetystd ovat erdiden perussdidntojen sddnnokset
jdsenvaltioitten tai jdsenten ja jirjeston vilisten perussddnnén tulkintaa
koskevien riitakysymysten ratkaisemisesta sekéd erditten jirjestdjen viral-
lisluontoiset valitusmenettelysddnnékset. Kansainvilisen jarjeston val-
voessa laajan yleissopimuksen noudattamista (esim. GATT, perushyody-
kesopimukset ja vapaakauppa-alueet) syntyy helposti perusvelvoitteiden
tulkintaa koskevia erimielisyyksid. Kahden jasenvaltion kisitykset tie-
tyn sdannoksen tulkinnasta saattavat poiketa toisistaan ja johtaa erimie-
lisyyksiin asianosaisvaltioiden pitdessd kiinni omasta tulkinnastaan ja toi-
miessa tulkintansa mukaisesti, jolloin toisenlaisen tulkinnan kannalla
oleva valtio saattaa viittdd ensiksimainitun valtion menettelyd oikeudelli-
sen velvoitteen rikkomukseksi. Samaan tapaan saattaa jokin jirjeston
toimielin pitdd jdsenvaltion tiettyd tointa perussidinnon vastaisena ja lei-
mata menettelyn rikkomukseksi valtion taas katsoessa, ettd menettelytapa

353 INTELSAT:n perussddnnon nojalla hallintoneuvosto voi sopimusvelvoit-
teiden rikkomusta koskevan valituksen johdosta keskeyttdd jadsenoikeuksien kidy-
t6n ja suosittaa plenaarielimelle, ettd oikeudellisia velvoitteita rikkonut valtio
erotettaisiin. Myds jisenmaksulaiminlyontitapauksessa — jolloin jisenoikeuksien
menetys tulee voimaan itsestidin ilman eri paatoksida — hallintoneuvosto voi suo-
sitella erottamista. '
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on perussdinnoén sallima. Téllaisten erimielisyystapausten sattuessa ei
voida puhua perussidnnén rikkomuksesta sanan tavallisessa merkityk-
sessd vaan tulkintaerimielisyydestd jisenvaltioiden tai jisenen ja jérjes-
ton vililld. Tulkintariita-asioiden kisittelemistd ja ratkaisemista varten
useissa kansainvilisissd jirjestGissd on yksityiskohtaisesti sddnneltyjd
vilitys- ja sovittelumenettelyjs, joissakin myos vélitysoikeudellisia ja tuo-
mioistuinmenettelyjd. Téallaiset sd@nnékset syrjdyttdvit yleensd plenaa-
rielimelle kuuluvan pé#iténtédvallan. )

Toisena poikkeuksena sddnnéstd, jonka mukaan jirjestdissid ei tavalli-
sesti ole erillistd koneistoa jisenvelvoitteiden rikkomisesta seuraavan
sanktiopditoksen valmistelua varten, ovat erdiden perussdéntéjen valitus-
sddnnckset. Niille on tyypillists, ettd jasenvaltion tai jirjestéelimen teh-
dessd virallisluontoisen huomautuksen siiti, ettd toinen jisenvaltio rikkoo
perussdéntdd tai jarjeston piirissd hyviksyttyd yleissopimusta, huomautus
kiésitelldédn erillisessd toimielimissi ja voidaan joskus myos saattaa ICJ:n
lopullisesti péatettiaviksi.

Edelld on jo mainittu ILO:n jirjestelmiin kuuluva esitutkintamenettely:
jasenvaltion tehdessd wvalituksen konventiorikkomuksesta asetetaan tutkimus-
komissio, joka keradd riitakysymyksen ratkaisemiselle tarvittavan aineiston.
Komission raportin tulee p&#ttyd suosituksiin tarvittavista korjaustoimenpi-
teistd.

- Loppuraportti suosituksineen tiedotétaan jisenvaltioille. Menettelyn jat-
kossa rikkomuksen korjaamiseksi esitettyjen suositusten kohdevaltio on velvol-
linen ilmoittamaan, hyviksyyko se suositukset vai vaatiiko se valituksen jatko-
késittelyad kansainvilisessd tuomioistuimessa (29 art 2). ICJ:n piaitds asiassa on
lopullinen. Jos jédsenvaltio ei kuitenkaan toteuta komission suosituksessa esi-
tettyjd korjaustoimia, eikd noudata ICJ:n piitdstd, asia voidaan saattaa hallin-
toneuvoston pa&dtokselld tyokonferenssin kisittelyyn, jolloin neuvosto samalla
suosittelee, mihin sanktiotoimiin jdsenvaltiota vastaan on ryhdyttivid. Perus-
sdinto ei sisélld tdllaisen tapauksen varalta erillisid sanktiosiinnoksid ja on
epédselvéid, minkd sisélt6isid sanktioita tySkonferenssi voi méiriti. Tyoskonfe-
renssin lopullista pa#dtostd sanktiosta ILO:n konventionrikkomuksesta esitetyn

valituksen johdosta edeltid siis monivaiheinen selvitys- ja tutkimusprosessi.

S&dnnoksid sanktiopadatosten saattamisesta ICJ:n kisiteltiviksi ei ole sovellettu
kertaakaan. ’

GATT-yleissopimuksessa sdidetdin jidsenvaltion oikeudesta tehdd virallis-
luontoinen valitus sen johdosta, ettd toinen valtio menettelyllain rikkoo velvoit-
teitaan., Yleissopimuksen XXIII artiklan 1 kohdan mukaan, jos sopimusvaltio

17
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katsoo, ettd sille sopimuksen nojalla kuuluvat edut vaarantuvat toisen valtion
sopimuksen vastaisten tointen johdosta, valtio voi tehdid kirjallisen esityksen
(representation) tai korjausehdotuksen ja aloittaa suorat neuvottelut rikkoja-
osapuolen kanssa. Jos sovintoa ei saavuteta kohtuullisessa ajassa, asia voidaan
saattaa jidrjeston (Contracting Parties) késiteltdviksi. Jarjestolld on talloin valta
tutkia riita-asia, selvitelld asiaan liittyvid tapahtumia seki esittdd suosituksia
jasenvaltioille sekd — jos jarjestd katsoo rikkomuksen sitd vaativan — vapaut-
taa valtion oikeudellisista sitoumuksistaan loukkaajavaltiota kohtaan. Varmis-
taakseen suositus- ja sanktiovallan rationaalisen kaytén GATT on kehittinyt
erilaisia tekniikoita, joitten tarkoituksena on toisaalta edistdd jérjeston johdolla
suoritettavaa riidan osapuolten vilistd sovittelua, toisaalta kerdtd luotettava tosi-
asiatieto yleiskokouksen lopullista 2/3 miidrdenemmist6lld tehtdvdid padtostd var-
ten. Yleissopimuksessa ei sdddetd yleiskokouskisittelyd varten  jérjestettdvin
esikidsittelyn menettelymuodoista. Jarjeston piirissd on kehitetty kaksi toisistaan
olennaisesti poikkeavaa kisittelymenetelmad: tydéryhmémenettely ja paneeli-
menettely.

Tyoryhmimenettely on vanhin tyoskentelymuoto: riidan osapuolten ja asian-
omaisen kauppapoliittisen riitakysymyksen suhteen puolueettomien valtioiden
muodostama tyoryhmid kerédsi aineistoa ja yritti 16ytdd riidan osapuolia tyydyt-
tdvian kompromissiratkaisun esittddkseen sitten ehdotuksen suositukseksi yleis-
kokoukselle. Tyoryhmatyoskentelyssd oli huomattava paino sovittelumenettelya
muistuttavilla tyomuodoilla. Ty6rymaityoskentelyd haittasi tietysti se, ettd kiistan
osapuolet osallistuivat aineiston kerdimiseen, tosiasioiden oikeudelliseen arvioin-
tiin ja lopullisten suositusehdotusten muotoilemiseen.

Padstikseen objektiivisempaan tosiasia-aineiston kerddmistapaan ja oikeu-
delliseen arviointiin GATT ryhtyi kehittimidn paneelimenettelyd; tutkimusjar-
jestelmid, jossa tutkimustehtdvd annetaan toimielimelle, jonka jédseniksi ei nimi-
teti riidan osapuolia. Paneelimenetelmin kehityksen alkuvaiheessa 1950-luvun
alussa jidsenet nimitettiin riidan ulkopuolella olevista valtioista. My6hemmin
paneelin vilitysoikeudellista luonnetta pyrittiin korostamaan silld, ettd paneeliin
valittiin . jasenet yksityishenkil6ind, ei hallitusten edustajina. Paneelimenettely
sai 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla lainkdyttomenettelyn muotoja sikélikin,
ettd aineiston kerdaminen ja arviointi suoritettiin tuomioistuinmaisesti ja panee-
lin paatokset perusteltiin juridisin argumentein. Vilitysoikeudellisesta menet-
telysti paneelimenettely poikkeaa siinid, etteivat paneelin péidtoslauselmat sido
sen enempii riidan osapuolia kuin yleiskokoustakaan. Uutuutena paneelimenet- |
telyssd tyoryhmimenettelyyn verrattuna oli asianosaisten jadminen riitakysy- I
myksen kisittelyn ulkopuolelle. Paneelit tosin kuulivat riidan osapuolia varaten 1
niille ennen lopullista paatostd tilaisuuden epévirallisesti lausua miélipiteenséd l
paneelin suorittaman tutkimuksen lopputuloksista ja yleiskokoukselle ehdotta-
mista suosituksista. |

Ty6ryhmi- ja paneelimenettelyd on kiytetty usein. Varsinkin niissd tapauk- ‘
sissa, jolloin tyoryhmai tai paneeli on voinut havaita kiistattoman tosiasia-aineis-
ton pohjalta rikotun oikeudellisia velvoitteita, ovat valtiot suorittaneet asian- |
mukaiset korjaustoimet. Erityisesti tyoryhmien toiminnalle on ollut ominaista,
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ettd pyritddn osapuolia tyydyttdvien kompromissiratkaisujen 16ytdmiseen jonka
jalkeen, kun sovinto on saavutettu, tyéryhmi ei ole antanut mietinti asiassa.35¢

* ok %

Useissa perushyodykesopimuksissa on sidnnéksii riitakysymyksen tai oikeu-
dellisen velvoitteen rikkomista tarkoittavan viitteen kisittelystd erillisessd sovit-
teluelimessd. Esimerkiksi kansainvilisen kahvisopimuksen 19 artiklan 2. kohdan
mukaan voidaan jadsenvaltion toista valtiota vastaan yleissopimuksen vastaisesta
toimenpiteesta esittdman valituksen ollessa neuvoston ki#siteltivdnid, vaatia asian
valmistelemista neuvoa antavassa paneelissa, johon raaka-aineen viejidvaltiot ja
tuojavaltiot valitsevat molemmat kaksi henkildd, jotka yksimieliselld padtokselld
nimeédvat puheenjohtajan. Paneelin jdsenet toimivat henkilokohtaisessa ominai-
suudessaan, eivdt siis valtioiden edustajina. Paneeli esittdd lausunnon, joka ei
sido neuvostoa. Paneelin suorittama tutkimus on pohjana varsinaisiile sanktio-
pdéatoksille: kahvineuvosto voi 30 artiklan 3 kohdan nojalla, todettuaan jisen-
maan rikkoneen sopimusta, pdidttdd sanktioista (mm. erottaa jisenmaan tai
peruuttaa jasenedut). Paneeli asetetaan joko enemmistopaiatokselld neuvostossa
tai védhintdin kolmanneksen suuruisen vdhemmiston vaatimuksesta. Paneeli ei
ole jdsenvelvoitteita valvova pysyviisluontoinen orgaani vaan ad hoc perustalta
toimiva jasenvelvoitteiden rikkomistapausten selvittelyelin. Samanlainen sdin-
nds sisdltyy useihin muihin perushytdykesopimuksiin (mm. vuoden 1973 kansain-
vilisen sokerisopimuksen 30 art. ja vuoden 1973 Kaakaosopimuksen 61 art.).

EFTA:m perussddnnén nojalla valtioiden valitukset jdsenvelvoitteiden rikko-
misesta voidaan neuvoston p#didtokselld ldhettda tutkimuskomitealle (31 art).
Sadnnés on tehty — samoin kuin muidenkin vapaakauppaa valvovien jarjestdjen
valitusmenettelysaannokset — GATT-sopimuksen XXIII artiklan periaatteiden
mui(aan, joskin se on tdsméillisempi, koska yleissopimukseen sisiltyy erillinen
sddnnds tutkimuskomitean kokoonpanosta (33 art). Tutkimuskomiteaa koskevat
séddnnokset on tehty GATT-kidytdnndssi vakiintuneen paneelimallin mukaan:
komiteaan valitaan jasenet henkilokohtaisessa ominaisuudessa, ei jdsenvaltion

35¢ Hudec s. 66 esittdd selonteon tydryhmi- ja paneelimenetelmistid
GATT:ssa. Ks. my0s -Schermers s. 256 s. Erittdin yksityiskohtainen analyysi
GATT:n vilitys- ja sovittelumenetelmistd sisdltyy Malinewrin tutkimukseen
(s. 177 ss.). Hin huomauttaa (s. 157) ettd GATT-paneelit ovat olleet pidittyviisii
leimaamaan valtiota oikeudellisten velvoitteiden rikkojaksi. Ks. myos Raymond
Vernon: Organizing World Trade, IC 1955 s. 206 ss. sekd J. Jackson: G.A.T.T. as
an instrument for the Settlement of Trade Disputes, proceedings of the American
Society of International Law 1967 s. 144 ss., Lazare Kopelmans: La notion de la

liberté économique devant la justice international 12, JDI 1971, S. Rubin: The.
Judicial Review problem of the International Trade Organization, HLR 1949—50

s. 78 ss., Herman Walker: Dispute Settlement: The Chicken war, AJIL 1964 s. 671
ss. sekd L’Examen par le G.A.T.T. du Traité de Rome instituant la Communauté
économique européenne, AFDI:n toimituksen laatima analyysi Rooman sopimuk-
sen kisittelystd GATT-tyéryhmaissa (1975).
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edustajina. Jisenet eivdt saa pyytdid eividtkd ottaa vastaan ohjeita riidan osa-
puolena olevilta valtioilta.355 Suorittamansa selvityksen perusteella komitea
paittdd neuvostolle osoitetuista suositusehdotuksista ja neuvosto paattdd mah-
dollisista sanktioista — nekin GATT-esikuvan mukaisia. S&innosté on jadnyt
lahes kayttimittdmiksi. EFTA:n perustamisesta vuoteen 1975 on valitusme-
nettelyd kidytetty kuudessa tapauksessa eikd kertaakaan kysymyksessa ole ollut
periaatteellisesti tai muuten vakava riita-asia. Valtiot eivdt ole tahtoneet sovel-
taa valitussddnnostdéd vakavissa erimielisyystapauksissa vaan ovat pitédneet
parempana riita-asiain kasittelyd ja ratkaisemista informaalisesti ja yleensd osa-
puolten vailisin bilateraalineuvotteluin..

3.2. Sanktiopiitoksen lopullisuus, péitésten myshemmit muutokset
ja sanktioiden vaikutusten seuranta

Useimmissa kansainvilisissid jidrjestdissd sanktiosta paittda jarjeston
plenaarielin, jonka muodostavat tidysivaltaisten valtioitten edustajat. On
ymmairrettivas, ettd plenaarielinten péitoksistd ei tavallisesti voi hakea
muutosta: kansainviliset jarjestét katsotaan valtioihin rinnasteisiksi kan-
sainvilisen oikeuden subjekteiksi, joitten ylédpuolella ei ole jarjestdji sito-
vaa vallankidytt6da. Myoskéddn niissd tapauksissa, jolloin sanktiosta péiéttéfﬁ
lopullisesti jokin plenaarielintd hierarkisesti alempi toimielin, ei muutok-
senhakua yleensid sallita (esim. IMF:n johtokunnan péitokset sille dele-
goidun sanktiovallan kaytossi).

Useat kansainviilisten jirjestéjen sanktioista on suunniteltu sellaisiksi,
etti kohdevaltio jaid yhid edelleen sanktiopddtdksen jidlkeen perussidnndn
sitomaksi. Jisenvelvoitteet pysyvit voimassa ja uudet jisenvelvoitteiden
rikkomukset voivat johtaa uusiin sanktioihin. Vain jirjestostd erottami-
nen saattaa vapauttaa jidsenen kaikista oikeudellisista siteistd jirjestoon.
Niin kidy mm. YK:sta erotetulle valtiolle (jus cogens-luonteisia peruskir-
jan velvoitteita lukuunottamatta). Useissa jdrjestdissd (mm. Maailman-
pankkiryhmi, kehityspankit ja perushyddykejirjestét) on s#iddetty
menettely, jossa eroamis- ja erottamistapauksissa selvitellddn jésenen ja
jarjeston viliset taloussuhteet.

Erottamistapauksessakin valtio jdd sidotuksi niihin yleissopimusmuo-
dossa tai bilateraalisopimuksin perustettuihin velvoitteisiin, joihin valtio

355 Ks. A. Scokolocszy-Syllaba, EFTA: The Settlement of Disputes, ICLQ
1971 s. 520 ss. ja J. Lambrinidis; s. 230 ss. Curzon s. 51 ss. selostaa perussdinnén
tulkinta-riita-asiain ké&sittelyd EFTA ssa.
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on sitoutunut ratifioinneilla tai liittymailld jirjestén johdolla valmistel-
tuihin yleissopimuksiin. Entisti jdsenvaltiota sitovat tavallisesti myos
sellaiset unilateraaliset, opting-out menetelmilld hyviksytyt velvoitteet,
jotka ovat tulleet voimaan jidsenyyskaudella.

Jésenvelvoitteet ylldpitdvét sanktiot laaditaan niin, ettd jarjestd voi
milloin hyvinsid poisfaa sanktion, esimerkiksi palauttaa valtiolle d&nioi-
keuden jirjeston kokouksessa. Sama elin, joka sanktiosta on pidttinyt
voi sen my0s poistaa (poikkeuksena on mm. YK:n peruskirjan 5 art.).

Sanktiopddtosten vaikutusten seuranta kuuluu tavallisesti samoille
elimille, jotka muiltakin osin valvovat jisenvaltioitten toimia. GATT:ssa
ja vapaakauppa-alueilla jdlkivalvonta kuuluu etupiissd oikeudenlouk-
kauksen kohteeksi joutuneelle valtiolle, jonka hakemuksesta asia voidaan
ottaa yhd uudelleen esille jirjeston yleiskokouksissa. Erityisesti juuri
GATT:ssa on jialkivalvonta osoittautunut tehokkaaksi: sen jilkeen kun
yleiskokous on paittéinyt sanktiosta, esim. oikeuttanut jisenen ryhtymiin
vastatoimiin oikeudenloukkauksen johdosta, loukattu valtio on yhi
uudelleen ottanut asian esille yleiskokouksessa aina siihen saakka kunnes
oikeudenvastaisesta kiytdnnostd on luovuttu. Néiin asia on saattanut olla
vireilld toistakymmentédkin vuotta ennen korjauksen suorittamista.356
YK:n turvallisuusneuvoston Rhodesiaa vastaan suuntaamien sanktioiden
vaikutusta on seurattu erilliselimen toimesta.

3.4. Peruskirjojen tulkintariitojen sovittelu- ja ratkaisumenetelmiit

Yleisen kansainvilisen oikeuden nojalla valtioilla ei ole velvollisuutta
suostua sitovan lainkdyttovallan alaiseksi. Kaikissa tapauksissa, joissa
lainkéyttoelin tekee valtiota oikeudellisessa mielessi velvoittavan pai-
toksen edellytetédin, ettd valtio on tunnustanut tuon lainkdyttéelimen toi-
mivallan. Toimivalta voidaan tunnustaa joko yleisessi muodossa ennen
riidan aiheen ilmenemistd tai vasta sen jilkeen kun valtion ja toisen val-
tion tai jdrjestén vilinen riitakysymys on todettu ja konkreettista ratkai-
sua ryhdytty etsimiin.

Sitovan lainkdyttdmenettelyn ohessa valtioiden ja jirjestéjen vilisid

356 Tapauksia selostaa Hudec s. 142 ss., 165 ss., 211 ss. ja 219 ss. Myos ILO:n
tekniikkaan kuuluu pitdd sama konventiorikkomus vuodesta toiseen tyskonferens-
sin asialistalla. :
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oikeusriita-asioita selvitelliin sovittelumenettelyssd, tutkintamenette-
lysséd ja kolmannen osapuolen vilitykselld. Menettelyn kuluessa valtiolle
osoitetut toimintakehoitukset eivdt ole oikeudellisesti velvoittavia vaan
suositusten luontoisia.

Kaikki luetellut oikeudellisten erimielisyyksien kisittely- ja ratkaisu-
menetelmit ovat kdytossd kansainvalisissid jarjestoissi. Tamin tutkimuk-
sen alaan ei kuulu selvitelld lainkdyttdmenettelyjen ja sovittelujédrjestel-
mien muotoja, joten eri menetelmid késitelldéin seuraavassa péddpiirteit-
tdin.

Sanktiojirjestelmd ja jirjestdn perussiddnnon tulkintariita-asioiden
kiasittelyjirjestelmi eividt ole vilttdmaittomid toisilleen. Useissa jérjes-
toissd, joiden perussidiintdon ei sisilly lainkaan sanktioita, on sd@&nndkset
perussidinnén tulkintariita-asioiden kisittelemisestd ja ratkaisemisesta.
Niinpd esim. EMBO:n perussidinnén mukaan jisenvaltioon ei voida koh-
distaa sanktioita. Riitojen ratkaisemisesta sensijaan sidéddetdin, ettd yleis-
sopimuksen tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat, joita ei saada rat-
kaistuiksi konferenssin hyvin palvelﬁin, alistetaan jonkun riidan osapuo-
len pyynndsti Kansainvéliselle tuomioistuimelle, elleivdt asianomaiset
jasenet kohtuullisen ajan kuluessa ole paidtyneet muuhun ratkaisutapaan.

On kuitenkin my®ds tapauksia, jolloin sanktiojdrjestelmd ja perussidin-
nén tulkintariita-asioiden ratkaisujirjestelméd kytkeytyvét toisiinsa: jér-
jestén sanktiojdrjestelmidd voidaan kdyttdd lainkidyttomenettelyteitse
annettujen tai jérjestéelimen muuten p#idttdmien perixss‘ééinnﬁn tulkin-
tariita-asioiden ratkaisujen noudattamisen varmistimena.

* * *

Kansainvilisen tavanomaisen oikeuden mukaan laink&dyttdelimilld ei
ole omaa sanktiojirjestelmii. Kun ad hoc vilitystuomioistuin on tehnyt
paitoksen, jid padtoksen siséltimien velvoitteiden toteuttaminen tavalli-
sesti osapuolten asiaksi. Yleistd lainkdyttopdidtdsten tdytdntéénpanojér-
jestelmid ei ole. Taytintdonpanojirjestelman puuttumisesta huolimatta
kansainvilisoikeudellisten lainkiyttoelinten sitovat p#idtékset on pantu
asianosaisten toimesta huolellisesti tdytédnt6on. Pa#tosten noudattamisen
laiminly6ntejd on erittdin vdhdn. Mm. kaikki Pysyvdn kansainvélisen
tuomioistuimen piaitdkset pantiin tdytdntéon.357

857 Goodrich-Hambro s. 556.
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Poikkeuksena sadnnostd, jonka mukaan kansainvilisten lainkdytto-
elinten pd#toksid ei ole sanktioitu, on YK:n peruskirjan 94 artikla. Jos
ICJ:n ratkaiseman oikeusriita-asian asianosainen ei pane péitdsta taytédn-
t60n, toisella asianosaisella on oikeus kdintyd turvallisuusneuvoston puo-
leen ja neuvosto voi esittéd suosituksia sekd pdéttda toimenpiteistd joihin
on ryhdyttdvi piditoksen tdytintoonpanemiseksi. Sadnndstéd ei ole sovel-
lettu kiytinndssi.358 Olemme jo edelld todenneet, ettd ICJ:n lainkiytto-
vallan ongelmana eivdt ole puutteet padidtdsten noudattamisessa vaan se,
ettd valtiot eividt ole yleisesti tunnustaneet tuomioistuimen toimivaltaa
ICJ:n perussddnnoén 36 artiklassa tarkoitetulla tavalla.359

Joidenkin kansainvilisten jérjestéien perussidnndssid maidratidn, etta
perussddnnoén tulkintariita-asia voidaan saattaa ICJ:n lopullisesti ratkais-
tavaksi. Useimmissa jidrjestdissd ei valtioiden vastustuksen johdosta ole
voitu toteuttaa jidsenvaltioita sitovia lainkdyttdmenettelyjé vaan on tyy-
dytty tutkinta- ja sovittelumenettelysdénnoksiin, joiden nojalla tehdyt
paatdkset eivat sido jasenvaltioita.

Valtioiden vaihteleva suhtautuminen sitoviin lainkiyttdmenettely-
klausuuleihin kansainvilisten jirjestéjen perussisinndissi on vihentinyt
nditten siddnnodsten kiyttimistd uusia jarjestdjd perustettaessa. Joskus
on menetelty siten, ettd osa jadsenvaltioista erillisessd lisdpoytdkirjassa
sitoutuu lainkéyttﬁmenettelyjéf.rjestelmﬁn sddnndksiin  vastavuoroisesti,
osan jisenvaltioista jéddessi ndiden klausuulien ulkopuolelle (mm.
ITU).360 ' )

Jasenvaltioitten ja jédrjeston vilisten riita-asiain oikeudellisen ratkai-
sumenettelyn lisiksi jirjestdissd toimii sisdisid tuomioistuimia, jotka paat-
tavat jarjestod sitovalla tavalla jarjeston ja jarjeston virkamiesten vilisid
riita-asioita. Né&iden tuomioistuinten toimintaan ei tissi p'uutu-'ca.361

* * *

358 Goodrich-Hambro s. 557. Turvallisuusneuvostossa on kerran esitetty
valitus siitd, ettei valtio ole pannut tuomioistuimen antamaa vialiaikaismédrdysta
taytantoon.

359 Ks. s. 20 s.

360 Eek s. 370 ss.

361 Ks, Saraviita, Jarjestot s. 378 s. sekid sielld mainittu kirjallisuus. Perin-
pohjainen esitys jédrjestdjen hallinnollisten lainkéyttéelinten toimivallan proble-
matiikasta sisdltyy Seyerstedtin tutkimukseen.
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Kansainviliset jarjestét ovat piddttyvid turvautumaan tulkintarii-
doissa lainkiyttoelinten ratkaisuihin. ICJ:n neuvoa antavia mielipi-
teitd — joita jdrjestd voi pdittdd soveltaa sitovina — on pyydetty vain
muutaman kerran. Yhtd harvinaista on turvautuminen ad hoc lainkiyt-
téelimiin jdrjeston sisélld. Jidrjestot tahtovat pidéttdd perussddnnon
tulkintariidat poliittisten elinten, plenaari- tai hallintoelimen ratkaisu-
vallassa tai sitten riitakysymykset ratkaistaan jidrjestodiplomatian kei-
noin vilitys- tai sovittelumenettelyteitse joko perussdénnissé sdidettyja
menettelytapoja noudattaen tai tilapdisissd vélitys- tai sovitteluelimissi.
Ainoa jérjesto, jossa lainkiyttéelimelld on systemaattisessa mielessid mer-
kittdvd asema perussddnnon tulkinnassa, ndyttdd olevan Euroopan yhtei-
sdjen tuomioistuin.362

Kansainvilisten jérjestdjen piirissd esiintyvid perussddnnon tulkinta-
riita-asioita ei juuri ratkaista lainkiyttémenettelyteitse silloinkaan, kun
perussidédnnossd on tdtd tarkoittavat sddnnokset. Nayttdd siltd, ettd
sanktioartiklojen tavoin lainkidyttomenettely ei ole olennaisen tirked
tekijd kansainvilisen jérjeston oikeusjirjestyksen ylldpitimiselle. Siin-
nokset valtioita ja jirjestod sitovia p#ddtoksid tuottavasta lainkidytts-
menettelystd samoin kuin sanktioartiklatkin saattavat kuitenkin omata
yleisestdvidd vaikutusta jirjestdon toiminnan taustalla ja varmistaa jir-
jestoelinten johdolla kiytettdvien vapaamuotoisten sovittelu- ja neu-
vottelumenetelmien tehon.363 '

362 Henkin s. 668 kirjoittaa, ettd jirjestét -— yleiskokoukset ja erityisesti
enemmistén muodostavat wvaltioryhmittymét — pitdviat ratkaisuvallan itselldédn
eivitkd ole valmiita pyytidmiadn lainkédyttoelinten padtoksid. Syynd tdhdn hén
pitdd sitd, ettd lainkiyttoelinten ratkaisut siirtivit kiaytinnossi piaitintivaltaa
yleiskokousmuotoisilta jarjestdelimiltd lainkiyttoelimille. Jirjestdelin ei tahdo
ottaa myoskidin omaa toimivaltaansa koskevassa tulkintariita-asiassa riskid, ettd
sen todettaisiin ylittdneen toimivaltansa.

363 UPU:n jasenvaltiot ovat velvollisia alistumaan sitovaan véilitysoikeudel-
liseen menettelyyn. Sddnnoksid on pidetty tehokkaina ja niitd sovellettiin vilk-
kaasti ennen -toista maailmansotaa.. Sotien jidlkeisend aikana vilitystuomioistuin
con asetettu vain harvoja ke\rtoja'(Schermers s. 256).

Afrikan yhtendisyyden jdrjeston jdsenvaltiot ovat velvollisia alistumaan kes-
kindisten oikeudellisten riitojen ratkaisussa vaihtoehtoisesti sovitteluun, vilitys-
menettelyyn tai vilimiesmenettelyyn (perusséddnnoén 19 art. sekd Elias: The Com-
mission of Mediation, Conciliation and Arbitration of the Organzation of African
Unity, BYIL, 1964 s. 336 ss.).
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4. SANKTIOIDEN MERKITYS KANSAINVALI-
SILLE JARJESTOILLE

Taméin tutkimuksen tehtdviksi asetettiin kansainvilisten jarjestdjen '

sanktiojarjestelmien, sanktioartiklojen'ja sanktioita koskevan pa#tdksen-
teon selvittely. Yhteenvedon omaisesti voidaan nyt todeta seuraavia
yleispiirteitd sanktioiden kdyttimisestd.

On ilmeistd, etteivdat sanktiosddnnékset ole kansainvilisen jarjestén
oikeusjiarjestyksen ylldpitdmisessd vilttdmattomid. Erittdin useat kan-
sainviliset jarjestét toimivat ldhes moitteettomasti ilman sanktiosdén-
néksis, eikd jirjeston piirissd ole esitetty vaatimuksia sanktioiden sédi-
timisestd (mm. OECD, Pohjoismaiden jérjestot ja sosialististen maiden
jérjestét). Niiden jirjestdjen oikeusjdrjestyksid ei ylldpidetd mydskddn
tavanomaisen kansainvilisen oikeuden sanktioita kiyttdmdilla. Oikeus-
jarjestysten ei silti voida osoittaa olevan teholtaan heikompia kuin nii-
den jirjestdjen, joiden perussddnndssd on sanktioita.

Sanktiottomat jarjestét ovat yleensd luonteeltaan jdsenvaltioita pal-
velevia yhteistytelimid. Jdsenyys niissd ei tuota jisenmaksuvelvoitteen
ohessa muita huomattavia velvoitteita:. Sanktioitten puuttuminen perus-
sddnnodstd johtuu usein siitd, ettei jirjestdjdsenyyteen liity sanktioitavia
oikeudellisia sitoumuksia. Sosialististen valtioiden jarjestdissd sank-
tiottomuuden syynd on myo6s ndissd valtioissa wvallitsevan kansainvéa-
lisoikeudellisen ajattelutavan kielteisyys valtioihin kohdistuvien sank-
tioiden kayttdmiseen. )

Sanktioartiklojen kdyttd on jddnyt ilmeisesti perussdédntdjen laati-
joiden tarkoittamaa vihemmiksi. Siddnnoksid jisenvaltion erottami-
sesta kansainvilisestd jarjestostd on kiytetty kaikkiaan kymmenisen
kertaa. Lukumdird on epitarkka, koska useissa tapauksissa valtiot ovat
eronneet jirjestdstd odottamatta todennékoisen erottamispdiatéksen teke-
mistd. Kun otetaan huomioon, etti erottamismahdollisuus on sdddetty
sanktioksi useissa kymmenissd kansainvilisissd jarjestOissd, joissa puo-
lestaan useissa on lihemmdis sata jédsenvaltiota, voidaan erottamis-
tapausten madrdd pitdd vdhidisend. Erottaminen kansainvilisen jérjes-
tén jasenyydestd nédyttddkin olevan ensisijassa jarjeston toimintatehon
varmistamismenetelmi. Erottamispdités voidaan kohdistaa valtioon
joka toimenpiteillddn on oseoittanut epilojaalisuutta jirjestdon ja muiden
jdsenvaltioiden perustavoitteille. Erottamispditéksen sanktiovaikutus
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saattaa jdddid erotetun valtion kannalta ajatellen vihiiseksi, koska val- .
tion on tdytynyt voida ennakoida erottamisen tapahtuvan.

Mikidli jésenyys osoittautuu jésenvaltion kannalta epitarkoituksen-
mukaiseksi, valtio k#yttdd mahdollisuutta erota jirjestostid tai jattdy-
tyy toiminnan ulkopuolelle vilttiikseen erottamisen. Erottamismah-
dollisuutta kansainvilisestd jédrjestostd ei voida pitdd jirjestén oikeus-
jarjestyksen tehokkuuden varmistajana.

Erottamista lievempi sanktio, jésenetujen ja oikeuksien méiirdaikai-
nen epdiminen on jonkin verran erottamista yleisemmin kiytetty sank-
tiomuoto. Se on kuitenkin rajoittunut hyvin suppeaan kiyttétarkoituk-
seen: ldhinnd vain jdsenmaksuvelvoitteen noudattamisen varmistami-
seen. Téssdkdidn tarkoituksessa sanktiota ei kidytetd saédnnoéllisesti, vaan
alkuaikojen runsaan soveltamisen jilkeen useissa jarjestdissi on péai-
dytty myontdmé&in jdsenetujen kidyttooikeus niillekin valtioille, jotka ovat
laiminlyoneet taloudellisluontoisia velvoitteita. Jonkinlaista ennalta-
ehkiisevdad vaikutusta jédsenetujen ja -oikeuksien menettdmissanktiolla
ndkyy olevan, koska aivan viime vuosinakin perustettujen jirjestdjen
sddntdihin on otettu sdinnoksid, joissa madritidn mahdolliseksi jisen-
oikeuksien poistaminen taloudellisten tai muidenkin velvoitteiden lai-
minlyéntitapauksissa. Sanktio ndyttdd olevan tarkoituksenmukainen
sellaisissa jdrjestOissd, joissa esiintyy runsaasti jdsenvaltion ja jéirjeston
vilisid taloudellisluontoisia oikeustoimia tai joissa jédrjest6elimet esim.
rahoittavat tutkimuslaitoksia, sddvalvontajérjestelmis, lahettivat kier-
toradalle satelliitteja, hallinnoivat raaka-ainevarastoja tai myoOntévit
luottoja jésenille. Taloudellisluontoisten jisenvelvoitteiden ulkopuo-
lella jdsenetujen ja -oikeuksien menettimissanktiolla ei ndytd olevan
sanottavaa merkitysta.

Huomattavan deliktejd ennalta ehkiisevdn tehon omaavia sanktioita
niyttdvit olevan sddnndékset, joiden nojalla jdsenvaltiot voidaan oikeut-
taa jérjestopditokselld repressaalialuontoisiin vastatoimiin (mm. GATT,
vapaakauppa-alueita hallinnoivat jirjestét ja perushyddykesopimukset).
Varsin tehokkaita ovat myds teknisluontoisilla erityisaloilla toimivien
jirjestojen sanktiot (postiyhteyksien katkeaminen UPU:ssa, lentoliiken-
neyhteyksien katkaiseminen ICAO:n paatdkselld, SDR:n kiyttéoikeuden
menettiminen IMF:ssi jne.). Vaikka né&itd sanktioita ei ole kertaakaan
kiytetty, sddnnokset nidyttdvat olevan huomattava jasenvelvoitteiden
noudattamiseen motivoiva tekija. Sanktioiden merkitys ndkyy siinikin,
etti ne antavat jirjestoelimille vaikutusvaltaa pyrittdessd jirjestodiplo-
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matian keinoin taivuttamaan jésenvaltio luopumaan oikeudenvastaisista
toimista.

Eniten kéiytetty sanktio on jisenvaltion ulkopoliittisen toimen tai
sisdpoliittiset olot oikeudenvastaiseksi leimaava pé#itoslauselma ja val-
tioiden yhteisdon huomion kiinnittiminen oikeudellisten velvoitteiden
loukkauksiin. Menetelmid sovelletaan erityisesti YK:n ja erityisjir-
jestojen piirissd sekd ihmisoikeuksien suojaamiseksi perustetuissa orga-
nisaatioissa. Sen sijaan taloudellisluontoisissa jarjestdissd leimaavia paa-
toslauselmia ei kiytetd. '

Peruss@adnnoissid sdddettyjen sanktioiden rinnalle on kehittynyt
joukko vapaamuotoisia sanktioita, menettelytapoja, joilla kansainva-
linen jédrjestd voi painostaa oikeudellisten velvoitteiden rikkojaa. Niinpa
luottoja tai taloudellista apua myo6ntidvien jarjestdjen mahdollisuus
estdd varojen saanti tahi keskeyttdd voimassaolevien sopimusten nojalla
harjoitettava luototus on tehokas sanktio niitd valtioita kohtaan, jotka
ovat taloudellisen avun tai luottojen tarpeessa. Toinen jéarjestokiytdn-

t66n perustuva sanktiomuoto, jarjestéon teknisluontoisten palvelusten .

keskeyttdminen ja erottaminen jérjestopditésten valmisteluelimist,
ndyttdd niinikddn olevan tehokas ja joustava sanktiomuoto.

Sanktiotapauksia tarkastellessa huomio kiinnittyy siihen, ettd pda-
tokset ovat usein poliittisten ndkokohtien leimaamia, sanktiopditdés on
valtiokollektiivin ulkopolitiikkaa, eikd oikeudellisen velvoitteen rikkojan
rankaisemista samassa mielessd kuin valtion sisdisessd tuomioistuimessa.
Ns. oikeudenmukaisuusaspekti korvautuu kansainvilisten jirjestdjen
sanktiopdidtoksenteossa usein ulkopoliittisella tarkoituksenmukaisuus-
harkinnalla.

Valtioon kohdistuvaa sanktiopéiéitfist‘é ei tee tuomioistuinmuotoinen
laink#yttoelin, vaan asiasta péitetdsin joko jasenvaltioitten muodosta-
massa plenaarielimessd, tai suppeammassa, jéirjestépoliittiéin perustein
asetetussa ja yleensd hallitusten edustajista valituissa hallintoelimissi.
Téastd ehkd perimmiltddn johtuu se, ettei sanktioartikloja ole kidytetty
sddnnollisesti. Valtioiden muodostamassa kollektiivissa on havaittu
sanktioiden kdyttdo muita kysymykseen tulevia menetelmii heikommaksi
ratkaisuksi oikeudenloukkauksen tapahduttua tai uhatessa. Sanktioiden
kaytté on suurelta osalta korvautunut diplomaattisella toiminnalla;
jadsenvaltioiden eturistiriitatilanteissa valitykselld ja sovittelumenette-
lylld, jolloin hallintoelimelld tai jéarjeston korkeimmilla virkamiehilld
on keskeinen sovittelijan asema. Sanktiopdidtoksistd on havaittu koi-
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tuvan runsaasti haittaa seki jarjestolle ettd sanktion kohteeksi joutuvalle
valtiolle. Virallisluontoinen sanktiopiditds saattaa pakottaa valtion rea-
goimaan voimakkaasti ja jirjestdon kannalta kielteiselld tfavalla kuten
erolla jirjestdsti. Kun toiset valtiot havaitsevat, kuinka vahvasti sank-
tio vaikuttaa yhteen jidseneen, ja ne joutuvat varautumaan saktion kiyt-
to6n itseddnkin vastaan, valtiot saattavat pitdd tarkoituksenmukaisena
antaa sanktiosddnnésten jdddid kokonaan kidyttdmaiattomiksi.

Valtion sisdisen oikeusjdrjestyksen tehoa arvioitaessa on esitetty
ihannetapauksena se, ettei oikeusjirjestyksen sanktioita tarvitse kidyttaa
lainkaan: kun sanktiopéddtoksid ei kadytetd, mutta oikeusjirjestyksen voi-
daan todeta olevan voimassa, osoittaa sanktiointipddtdsten puuttuminen,
ettei oikeudellisia velvoitteita rikota. T&dmd ndkokulma ei sovi kansain-
vilisiin jarjestoihin sellaisenaan. Se, ettd sanktiop#itoksid kansainvili-
sissd jdrjestoissd on vdhin, ei osoita, ettd perussidintdd noudatettaisiin
moitteettoman tdsmaillisesti. Tdméd ndkyy jo edelld selostetusta kan-
sainvilisten jirjestdjen oikeusjirjestysten eroosioksi kutsumastani
ilmiosta. Sanktiot eivdt ole riittdneet takaamaan YK:n jasenvaltioit-
ten perusvelvoitteena olevan vikivallan kdytén kiellon noudattamista
kansainvilisissd suhteissa, GATT:n sanktiosdinnoékset eivdt ole esténeet
kaupan esteiden siddtdmistd ja perussddnnoén vastaisten vapaakauppa-
ja tulliliittojdrjestelyjen perustamista, IMF:n sanktiojérjestelmii ei ole
varmistanut pariarvojérjestelmén sdilymistd jne. Nayttdd siltd, ettd
joidenkin kansainvilisten jérjestéjen sanktiojérjestelmit ovat menet-
tidneet tai menettiméissd uskottavuutensa: jdsenvaltiot voivat suorittaa
perussdidntérikkomuksia oloissa, jolloin on todennékdistd, ettei sanktioita
panna tdytantoon. ‘

Sanktioita alettiin ottaa kansainvilisten jéarjestéjen perussddntoihin
laajassa mitassa YK-jirjestelmidd perustettaessa vuodesta 1945 alkaen.
Nyt 1970-luvun lopulla ndyttda siltd, ettd tdmé& sanktiokokeilu on YK:n
sotilaallisten sanktioiden lisdksi muiltakin osiltaan osittain epdonnistu-
nut, sanktioista ei ole tullut vilinettd, jolla tidysin luotettavasti varmis-
tettaisiin se, ettd kansainvilisten jidrjestdjen oikeusjirjestykset pysyisi-
vit tehokkaina. Sanktioiden valmisteluun liittyi ehké liiallista optimis-
mia ja sanktioitten tehoon luotettiin liikaa.

Erik Castrén huomauttaa aiheellisesti, ettd kansainvilisen oikeuden
merkitystd arvioitaessa ylikorostetaan deliktitilanteita ja jétetddn huo-
miotta se, ettd kansainvilisen oikeuden sd@nnoksid noudatetaan yleisesti.
Tami havainto soveltuu kansainvilisten jidrjestdojen oikeusjarjestyk-
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siin.3%¢ Se, ettd kansainvilisten jirjestdjen oikeusjirjestyksissd on
tapahtunut tehon laskua ja sanktiosiidnndksid on kéytetty harvoin, ei
ole osoituksena siitd, etteivdt wvaltiot noudattaisi kansainvilisoikeudel-
lisia sitoumuksiaan. Avoimet perussddntérikkomukset ovat hyvin har-
vinaisia.

Osassa tapauksista perussdidnnén velvoitteiden rikkominen nidyttda
perustuvan konsensukseen: deliktin tapahduttua jirjesté ei reagoi tapah-
tumaan tai reaktio on niin laimea, ettei se ole omiaan johtamaan oikeu-
denvastaisen tilan poistamiseen. Jisenvaltioiden enemmistd hyvéksyy
rikkomuksen hiljaisesti ja vdhittdin samanlaiset rikkomukset yleistyvit
useiden valtioiden suorittaessa samanlaisia tekoja. Tapahtumasarjan
seurauksena jarjestén oikeusjarjestys vahittdin muuttuu.

Kansainvilisen jarjeston sanktiojarjestelméd on vain yksi osatekiji
siind kokonaisarviossa, jonka jokaisen jdsenvaltion ulkopolitiikan johto
suorittaa joutuessaan tilanteeseen, jossa tietyn velvoitteen noudattami-
nen aiheuttaa valtiolle haittoja. Harkittaessa mahdollista jadsenvelvoit-
teitten rikkomista otetaan sanktiojirjestelmidn mahdollinen kiytté huo-
mioon yhtenid tekijdnd. Muina tekijéind ovat valtioon kohdistettu suora
painostus ja mahdolliset repressaaliat tai kauppapoliittiset vastatoimet
toisten valtioiden taholta. Piddttyminen deliktisti on kokonaisarvioin-
nin tulos oloissa, jolloin deliktin haitalliset seuraamukset ennustetaan
siitd koituvaa hydtyd suuremmiksi. Laskelmassa kansainvilisen jir-
jeston sanktiojédrjestelmé ei ilmeisesti ole ratkaisevan tirkeid tekija ja
merkitykseltdidn huomattavasti vihidisempi kuin sanktiojdrjestelmii
laadittaessa tarkoitettiin. Ei wvaikuta todennikdiseltd, ettdi uusia kan-
sainvilisid jarjestdjd tulevaisuudessa perustettaessa kehitettdisiin olen-
naisesti nykyistd ankarampia sanktioita ja tehokkaampia jasenvelvoit-
teiden valvontajirjestelmid. Jérjestét gvat jésenvaltioiden ulkopolitii-
kan kollektiivisia tyovilineitd. Nykyisid olennaisesti ankarammat sank-
tiot ovat mahdollisia vain valtioyhteison rakenteen perusteellisesti muut-
tuessa konfederatiiviseen suuntaan, jolloin suostutaan valtion suvereenin
ulkopoliittisen paidtintdvallan todella tehokkaaseen rajoittamiseen.

364 Castrén s. 3.
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SUMMARY

The sanction-system of international organizations

The purpose of this inquiry is to study and explain from a juridical
point of view the sanctions of intergovernmental organizations, i.e. the
decisions incorporating penalties which organizations can make in the
event that member states fail to fulfil their legal obligations towards the
organization and other member states. ‘

It is within the definition of sanctions that they are reactions against
delicts. In this study positive reactions, such as rewards or inducements, p
are not regarded as sanctions. The sanctions of international organiza-
tions are stated in the treaties establishing those organizations. The data
of this study are the provisions regarding sanctions, the procedural norms
of the treaties and the decisions made within the organization regarding

. the application of sanctions.

There are two types of sanctions in international law: one may define
reprisals as sanctions of customary international law. International law
is a decentralized system of the legal norms and the sanctions of customary
international law and ordinary multilateral ireaties are applied by the
subjects of the normsystem themselves.

In international organizations one can see also a form of centralization.
The norms of the organizations constitute a hierarchy of legal norms: the
highest written norm is the constituent treaty, the second level consists
of those agreements, conventions and treaties which the organization
itself has adopted, either by using the convention-model, as in the ILO
or by deciding upon general norms within an opting-out system or making
agreements with member states and other international organizations.
Even in those organizations, which do not have »law-making» power, there
are norms, which regulate the administration of the organization, salaries,
pensions, etc. The third level of norms may be the decisions of the judi-~
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cial bodies of the organization, including administrative tribunals and
arbitration tribunals.

There is also centralization in the sanction-power. One of the reasons
for incorporating sanctions in the constituent treaties is the need to avoid
decentralized resort to reprisals. States joining the organization abandon
their own direct application of sanctions in favour of the application of
sanctions by the organization.

Written sanctions are a relatively new phenomenon. The majority
of sanctions in force at the moment are based on constituent treaties con-
cluded after the Second World War. The Covenant of the League of Na-
tions had detailed provisions for the application of sanctions but the orga-
nization was exceptional and the sanctions were not effectively applied.
After the Second World War new provisions regarding sanctions were
adopted in the Charter of the United Nations including military and eco-
nomic sanctions, expulsion of members and the suspension of voting rights.
Also several new specialized agencies acquired powers to apply sanctions,
mostly the possibility of expelling members or suspending their rights
and privileges. The most detailed sanction-system was established in the
constitution of the International Monetary Fund. The Organization of
the American States was entrusted with a detailed sanction-system.
Detailed provisions were written also in the commodity agreements. This
was the most intensive sanction-design period in the history of interna-
tional organizations. In the newest organizations of the sixties and seven-
ties no truly new sanctioning methodes can be perceived. In the powerful
integrative organizations, EEC and CMEA, there are no written provisions
for sanctions directed toward states. The organizational novelties within
the United Nations (UNDP, UNCTAD, UNIDO etc.) and OECD (IEO, NEA
etc.) contain no specific new sanctioning methods.

The sanctions are based in the constituent treaty. But may the organi-
zation apply sanctions without express authorization in its constitution?
In many international organizations the basic treaty does not provide for
sanctions. The constitutions of organizations of socialist states do not
provide for sanctions, mainly because of the socialist doctrine of interna-
tional law regards sanctions as contradictory to the principle of state sov-
ereignty. Also in many of the organizations of the western countries
the constituent treaty does not provide sanctions. This may be due to the
fact that in many such organizations the member states have no burden-
some international obligations so that no resort to the application of sanc-

I
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tions is necessary. Such is the case for example as regards OECD. Also
the treaties of the military organizations do not provide for the applica-
tion of sanctions. This is understandable also because the security of
member states of the military organization can not be produced by sanc-
tions and solidarity as regards the aims of the organization is indispens-
able. Sometimes the social systems of the member states are so closely
linked that formal sanctions against its members are not necessary and
there are other means to persuade members to fulfill their duties (EEC
and Nordic Council). In the organizations which have no written sanc-
tions, no formal sanction -methods are used. The organizations have
no need to create sanctions to supplement the constituent instrument.

In those organizations which do have written provisions for sanctions,
there has been a process of complementing or supplementing the sanc-
tion-system. This has been especially noteworthy within the UN and its
specialized agencies. The UN has created new methods of applying sanc-
tions. The most striking was the Uniting for Peace Resolution. The Gene-
ral Assembly has also regarded itself as entitled to expel a member (Union
of South Africa) from its sessions. It has also refused to accept the cre-
dentials of certain delegates of member governments. The General Assem-
bly has also recommended that the special agencies and other interna-
tional bodies shall not give assistance to those states which have violated
certain basic principles of the organization (human rights, anti-apartheid
policy and decolonization -policy), and has recommended nonrecognition
of a government (Rhodesia) or of territorial acquisition (Israel). All these
measures have been complementary or supplementary sanctions: they were
directed against states which were regarded as violators of international
legal norms. On the other hand, one can not help observing the political
background of these decisions which can also be regarded as themselves
violations of the Charter because the Charter does not empower the Gene-
ral Assembly to apply sanctions of this kind. The decisions of the General
Assembly are final, as they are in almost all other plenary organs of inter-
national organizations. Decisions can not be subjected to judicial review.
The General Assembly is empowered to ask the ICJ an advisory opinion
regarding the legality of these sanctions but it has not done so and prob-
ably never will. The advisory opinion could limit the power of the Ass-
embly by defining certain actions (for instance the expulsion of the Union
of South Africa from its meetings) as contrary to the Charter provisions. :
Also in the specialized agencies of the UN and even in the subsid-

]
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iary bodies new sanction-methodes have emerged. Such methodes have
- frequently been directed against the Union of South Africa and Portugal,
which have been expelled from organizations the constitutions of which do,
not contain provisions for such sanctions. States have been denied the right
to attend meetings and conferences of the organizations.

* * *

The international organizations have not frequently used sanction-
powers. In fact there have been very few cases of States having been expel-
led from organizations or denied their right to vote. The complicated sanc-
tionmachinery of the IMF has been used only a few times. In the interna-
tional development banks no formal sanctions are used. The GATT-orga-
nization has used its sanctions only in a few cases and the same is true of
the free-trade associations. The commodity organizations (the international
organizations for the trade of coffee, tin, copper, wheat and cocoa) have
used their provisions for sanctions only a few times.

The military sanctions of the Leaque of Nations and the OAS are exam-
ples of the difficulty of applying sanctions against member states. The
military sanctions of the UN are inoperative and the economic sanctions
seem to have little effect as for example in the case of Rhodesia. The deci-
sions in the OAS against Cuba and the Dominican Republic were inter-
pretable half as sanctions half as a legitimation of the foreign policy of
the dominant nation of that region and in the case of Cuba did not prod-
uce the desired results.

To sum up, it seems to be the case that the sanctions are not an effec-
tive means of maintaining the legal framework and normative systems
of international organizations. The sanctions are usually too harsh, they
label the delinquent state but they also harm the organization as a whole.
When an organization applies sanctions there is always the risk that the
state against which the sanctions have been applied, will leave the organi-
zation. Instead of public sanction-decisions the organizations have resor-
ted to milder sanctions and to diplomacy within the organization. The
sanction-power or threats of sanctions are used secretly. Especially in
those organizations which give financial and technical support to mem-
bers, informal techniques such as termination of loans seem to be very
effective as sanction.
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In order to apply sanctions the organizations will need information.
Breaches of general international law are usually easily observable and
the delinquent state will have to face the possibility of reprisals and con-
demnatory statements by other states and international organizations.

Violations of the norms in constituent treaties of international organi-
zations are sometimes more difficult to perceive. States bind themselves
to enact uniform legislation (cf. the ILO conventions) and to amend their
administrative practices for example as regards social policy. States bind
themselves to promote international irade, to control narcotics and to
uphold international standards in aviation, health services, road traffic,
telecommunication. Breaches of these obligations are not always easy
to uncover. The violation of these obligations may take the form of negli-
gence, inactivity or administrative inefficiency. The organization super-
vises its member states and their legislation and administrative practices
in these matters.

The organizations have developed detailed procedures for gathering
information regarding the situation in their member states. Some states
stress the principle of sovereignty and are reluctant to submit to effective
control.

The methodes of control vary in effectiveness. The secretariats of all
the organizations have control-functions and gather information from
their member states. In most organizations the states are under obligation
to provide the organization detailed reports on their legislation and ad-
ministrative practices. The states have usually a monopoly in such report-
ing so that the organizations do not usually have the right to receive mate-
rial by-passing the government and ministry of foreign affairs, directly
from private individuals and associations.

Some organizations make special agreements with their member states
requiring that the member let the representatives of the organization to
make inspection-trips to the member state visiting installations of the
member, Usually the member also binds itself to obligation to consult
with the representatives of the organization. Organizations which finance
industrial projects or provide economic assistance often use these techni-
ques. The most important example of supervision within the boundaries
of a member state is the inspection of fissionable fuels and reactors by
the IAEA, Euratom and the NEA.

In some cases the organization sends representatives to states to carry
out inspections. In most cases the member can always hinder this kind
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of inspection simply by preventing the inspector or inspection-group from
entering the state. States do not have legal duties to let inspectors visit
expect in certain exceptional situations.

Among the typical forms of inspections within organizations are special
standing committees and expert groups with fact-finding functions. The
constituent instruments of these bodies often stress the importance of the
impartiality and the independence of fact-finding expert-groups which
study the situation in member states. The powers of these bodies have
been strictly limited to fact-finding and they usually have no sanction-
power. They can make recommendations based on their findings but the
final and binding decisions on sanctions are made by higher, state-named
bodies, and usually in the plenary session of the organization.

The fact-finding methods of international organizations seem to be
effective enough. ' Understandably there are great differences between
organizations: EEC, ILO, Nordic Council and CMEA are very well in-
formed about the course of development in their member states. In other
organizations (e.g. FAO, OAU, Leaque of Arab states) the information-
system is incomplete. The problem of the maintenance of the normative
order and the obligations of the states are not however fundamentally
based on information-system as such. Usually marked breaches of obli-
gations can be reliably identified and the problem is how to persuade
states to abide by their binding obligations.

* * *

The evolution of sanction-articles has passed its high-boint, the crea-
tion of the UN-system. Sanctions have for the most part not been resor-
ted to. Nevertheless they may have had some effect as the base of
authority for the organization. ‘

) No new sanction-provisions have been created since the creation of the
UN-system and the evolution in international organization seems to avoid
new sanction-methods and even the use of existing sanctions. New orga-
nizations are, to be sure, more flexible and less formal. Sanctions are
being replaced by informal persuasion, mediation and compromise. In
modern organizations the sanctions seem to have importance mainly in
those organizations which have financial relations with the member states
and when the organization provides expensive services to the members.
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Lisdyksiii, jotka johtuvat tutkimuksen painatusvaiheen aikaisesta
kehityksestd

s. 82 alaviite 127. 32. istuntokaudella Kamputsean jdsenmaksut olivat
myohéssd ja valtion taholta korostettiin, ettei se ole vastuussa entisen
KambodZan aikaisista jdsenmaksulaiminlyénneista.

s. 89. Toistamiseen kiytettiin taloudellisluontoisia sanktioita Eteli-Afri-
kan tasavaltaa vastaan. 4.11. 1977 YK:n turvallisuusneuvosto péatti yksi-
mielisesti jdsenvaltioita sitovan aseidenvientikiellon. Aseiden viennin
Eteli-Afrikkaan todettiin vaarantavan rauhan ja turvallisuuden Afrikan
mantereella. Kun Eteld-Afrikka on lihes omavarainen aseistuksen suh-
teen, ei sanktion odoteta olevan erityisen tehokkaan.

s. 129. 28.10. 1977 YK:n yleiskokous hyviksyi ldhes yksimielisesti pdatds-
lauselman, jossa tuomittiin Israelin suorittamat asutustoimenpiteet val-
loitetuilla arabialueilla. Vain Israel #dnesti pditoslauselman hyvéksy-
mistd vastaan.

s. 158 alaviite 228. 2.11.1977 Yhdysvaltain presidentti Jimmy Carter
ilmoitti USA:n eroavan ILO:sta. Jirjestén varapé&djohtaja Bertil Bolin
kertoi, ettd USA:n ero jdrjestostd supistaa neljédnneksen verran ILO:n
budjettia (loppusumma oli 1977 330 miljoonaa USA:n dollaria). Jér-
jestd joutuu tuntuvasti supistamaan sihteeristédédn ja taloudellista avus-
tustoimintaansa. Helsingin Sanomat 2. 11. 1977.

s. 226. Komitea aloitti toimintansa syyskesalld 1977. Mainittakoon, ettd
kisiteltdessi Suomen valtion raporttia komiteassa esitettiin poikkeuk-
sellisen laajoja puheenvuoroja ja ankaraakin kritiikkid erdiden Suomen
tekemien varaumien johdosta. Ks. UN Pres Release HR/498 18.8.1977
sekd CCPR/C/Add. 10.

5.11.1977.
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