SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 119

Pirkko-Liisa Aro

KASVINJALOSTAJAN
OIKEUDELLISESTA
ASEMASTA

— kehityskulkuja ja
nykynakymia

Mit deutscher Zusammenfassung


https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN
JULKAISUJA

A-sarja N:o 119


https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

SUOMALAISEN LAKIMIESYHDISTYKSEN JULKAISUJA
A-sarja N:o 119

PIRKKO-LIISA ARO

KASVINJALOSTAJAN
OIKEUDELLISESTA
ASEMASTA

— kehityskulkuja ja
nykynakymia

Uber die rechtliche Stellung des Pflanzenziichters — Entwicklungs-
wege und jetzige Ausblicke
Zusammenfassung

AKATEEMINEN KIRJAKAUPPA
JAKAJA



https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

KASVINJALOSTAJAN
OIKEUDELLISESTA
ASEMASTA

— kehityskulkuja ja
nykynakymia

KIRJOITTANUT
PIRKKO-LIISA ARO

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS


https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

© Pirkko-Liisa Aro 1977

Vammala 1977, Vammalan Kirjapaino Oy

ISBN 951-9068-65-1 (nid.)
ISBN 951-9068-66-x (sid.)
ISBN 978-951-855-586-8 (PDF)

ISSN 0356-7206 (painettu)
ISSN 2814-8053 (verkkojulkaisu)



https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

»If you desire peace, cultivate justice, but at the same time
cultivate the fields to produce more bread; otherwise there
will be no peace.»

(N orman E. Borlaug)

ALKUSANAT

Uuden kasvilajikkeen jalostaminen kestds nykyddn 10—20 vuotta.
Kun lajike ndiden vuosien tyon jéilkeen on valmis laskettavaksi markki-
noille, jalostaja voi odottaa vain vihiisen osan kustannuksistaan tulevan
katetuiksi. Hinen tydnsi tulokset ovat korvauksetta kaikkien hyddyn-
nettdvissi. Uuden kasvilajikkeen jalostanut ei voi Suomessa saada
patenttia eikd muutakaan yksinoikeutta ty6nsd tulokseen.

Kun teollisuudessa monen vuoden ty6n tuloksena kehitetdsn uusi laite
taikka uusi menetelms, keksiji — tai tavallisimmin se, jolle keksija on
siirtdnyt oikeutensa — voi yleensi lihtes siita odotuksesta, ettd keksintd
tulee tuottamaan paitsi kustannuksensa myds voittoa. Keksintéon hae-
taan patentti ja patentin tuottaman vksinoikeuden turvin patentin hal-
tija pystyy madréddmaiidn, ainakin jonkin aikaa ja jossakin laajuudessa,
keksinnén hyviksikayttimisen ehdot.

Uuden kasvilajikkeen ja uuden teollisen laitteen kehittelijad ei siis
kisitelld samanvertaisina. Erilaisuus herdttis joukon kysymyksii:
onko uusi kasvilajike arvoltaan vahdisempi kuin uusi teollinen keksint?
tarvitaanko uusien lajikkeiden luomiseen yksinoikeuden tapaista kiiho-
ketta? onko yksinoikeuden myéntdminen ylip#dinsi sovelias tapa tukea
kasvinjalostustoimintaa?

Kisillda olevassa tutkimuksessa pyrin selvittimiin, minkilainen on
kasvinjalostajan oikeudellinen asema tdmién pédivin Suomessa. Nikokulma
on kuitenkin osin aika-akselia seuraava ja osin ulkomaisia ratkaisumal-
leja tdahyilevd. Téllaisen otteen turvin tavoitteenani on johdattaa lukija
ymmairtdméédn suomalaisen 1970-luvun kasvinjalostajan vaatimuksia
tyonsd tukemisesta. Erityistd huomiota tulen kiinnittimiin teollisoikeu-
delliseen lains##dantéon ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin tukea jalos-
tustoimintaa. Lopuksi tarkastelen siemenkauppalainsiidinnon kehitysti
ja sen merkitysts kasvinjalostustoiminnan kannalta.
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VI Alkusanat

Tyoni aikana olen joutunut vaivaamaan kymmenid henkil6itd, niin
patentti-- ja rekisterihallituksen henkilskuntaa kuin kasvinjalostustoi-
minnan sekid siemen- ja taimitarhatuotteiden kaupan kanssa tyokseen
tekemisissd olevia. Kaikille heille esitén tdssd parhaan kiitokseni.

Maatalouden tutkimuskeskuksen ylijohtajan, professori Juhani Paate-
lan kanssa olen voinut keskustella suomalaisen kasvinjalostuksen merki-
tyksestd ja toimintaedellytyksista. Ylijohtaja Paatela on myos perehtynyt
kasikirjoitukseni erdisiin osiin ja tehnyt lukemansa johdosta joukon huo-
mautuksia. Tisti avusta samoin kuin myotédmielisestd suhtautumisesta
ty6honi olen hinelle syvisti kiitollinen.

Kasvinjalostustieteen oppituolin haltija, professori Peter Tigerstedt
on lukenut kisikirjoitukseni johdantojakson. Hinen esittdménsd huo-
mautukset olen kiitollisuudella ottanut varteen. . :

" Maa- ja metsidtalousministerién ylitarkastaja, agronomi Olli Rekola
on joutunut usein vastaamaan kysymyksiini. Hinen apunsa on ollut tyos-
kentelylleni suureksi hyddyksi.

Viimeisend mutta ei vihiten kohdistan kiitokseni professori Matti
Y1sstaloon. Kiireidensd keskeltd hin on aina 16ytanyt aikaa keskusteluun.
Hin on myos lukenut késikirjoitukseni ja esittinyt sen johdosta ennen
muuta joukon kysymyksid. Niihin olen kisikirjoitusta muokatessani
pyrkinyt vastaamaan.

Suomalaista lakimiesyhdistystd minun on kiittdminen siitd, ettd tydni
tulee julkisuuteen.

Dr. phil. Bernd Assmuth hat die Zusammenfassung ins Deutsche iiber-
setzt. Ich schulde ihm meinen besten Dank.

Helsingissd marraskuun 24 piivand 1976

Pirkko-Liisa Aro
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LAHDELUETTELO

(suluissa k#ytetyt lyhenteet)

I. VIRALLISJULKAISUJA

Kotimaisia komiteanmietintdji ja muita lainvalmistelutsita:

Ehdotus kuluttajansuojalainsiidinnéksi. Oikeusministerién lainsididintéosaston
julkaisu 12/1974.

KomMiet 1888:1 [b]. Suomen vidjvalkauppaa_ varten asetetulta komitealta.

KomMiet 1911: 1. Mietintd, jonka on antanut voimassaolevien keinotekoisten lan-
noitusaineitten, valmistettujen rehuvarain seki siementen kauppaa koskevain
maidrdysten muutosehdotuksen laatimista varten asetettu komitea.

KomMiet 1937:5. Ehdotus patenttilainsiidinnén uudistamiseksi.

KomMiet Mon 1955:26. Koetoimintakomitean mietinto.

KomMiet Mon 1959:20. Vilpillisen kilpailun ehké#isemiseksi annettua lainsii-
déntod tarkistamaan asetetun komitean mietinto.

KomMiet Mon 1962:63. Siementarkastuskomitean mietintd.

KomMiet 1964: B 27. Pohjoismaista patenttia suunnittelevan Suomen komitean
mietintd. Ehdotus patenttilaiksi pohjoismaista patenttihakemusta tarkoitta-
vine jarjestelmineen.

KomMiet 1965:B 81. Siemenlakitoimikunnan mietintd 12. 10. 1965. .

KomMiet 1966: A 13. Mallisuojakomitean mietints. Ehdotus mallisuojalaiksi
perusteluineen.

KomMiet 1967: A 9. Ehdotus laiksi vilpillisestd kilpailusta perusteluineen.

KomMiet 1971:B 24. Vilpillisen kilpailun lainsdididntokomitean mietinto IIL
Ehdotus laiksi sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa.

KomMiet 1975:25. Metsinjalostustoimikunnan mietint6. Metsdnjalostusohjelma
vuosiksi 1976—85.

KomMiet 1975:63. Oljykasvitoimikunnan mietinto.

KomMiet 1975:97. Kasvinjalostajan oikeuksia selvittelevin toimikunnan mie-
tinto.

Yhteispohjoismaisia lainvalmistelutditd:
NU 1963:6. Nordisk patentlovgivning. Pohjoismainen patenttilainsaiddints.

Nordisk utredningsserie 1963:6. Oslo 1963.
Preliminzer betenkning angiende nordisk patentlovgivning. Oslo 1962.
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X Liahdeluettelo

Protokoll, fért vid konferens i Stockholm den 28 november — den 5 december
1938 mellan delegerade fér Danmark, Finland, Norge och Sverige rorande
reformerad patentlagstiftning. (Tukholman kokouksen poytdkirja).

Vuoden 1967 pohjoismaisia patenttilakeja valmisteltaessa keradntynyt mate-
riaali, siteet [—XXIV, sailytetdin mm. Helsingin vliopiston yksityisoikeuden
laitoksessa. (Patentratt).

Ruotsalaisia lainvalmistelutditd:

Patentlagstiftningskommitténs betinkanden VI. Forslag till lag om patent m.m.
Stockholm 1919.

SOU 1942:58. Patentutredningens betinkande med forslag till lag om andring
i vissa delar av forordningen den 16 maj 1884 angiende patent. Stockholm
1942, '

SOU 1956 4. Statens stod &t vaxtfoérédlingen m.m. Betinkande avgivet av 1953
ars vaxtforadlingsuiredning. Stockholm 1956. .

SOU 1958: 10. TForslag till varumirkeslag. Betinkande avgivet av varumar-
kes- och firmautredningen. Stockholm 1958.

SOU 1965: 61.. Monsterskydd. Betidnkande med forslag till lag om monster m.m.
Stockholm 1965. .

SOU 1966:71. Otillbérlig konkurrens. Betinkande av utredningen om illojal
konkurrens. Stockholm 1866.

SOU 1969:15. Vaxtforadlarratt,

Muita virallisldhteitd:

Actes de la conférance réunie & Londres. Berne 1934.
Plant Breeders’ Rights. Report of the Committee on Transactions in Seeds. Lon-
don 1960. (Cmnd. 1092).

Lisiiksi lahteend on kaytetty Pohjoismaiden neuvoston poytakirjoja, Suomen,
Ruotsin ja Tanskan valtiopdivaasiakirjoja jne.

I1. Kirjallisuutta

Aaltonen, Aimo O, Loppuunmyynti vilpillisen kilpailun ehkiisemislain valossa.
Vammala 1965.

Anderfelt, Ulf, International patent-legislation and developing countries. The
Hague 1971.

Andreasen, A. H. M., Patentbeskyttelsens betydning for dansk erhvervsliv. NIR
1948 s. 93—108.

Application de la Convention internationale pour la protection des obtentions
végétales de 1961. Question 51 B. AIPPI Annuaire 1970 s. 375—471- (AIPPI
Annuaire 1970) sekd AIPPI Annuaire 1973/ s. 309—315:. (AIPP1 Annuaire
1973/1). R .
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I. JOHDANTO

1. Kasvinjalostuksen tavoitteista ja keinoista

Kasvinjalostuksen tarkoituksena on parantaa kasvien viljely-
ominaisuuksia ja kdyttéarvoa.! Uusi lajike 2 voi olla entisii aikaisempi,
sadontuottokyvyltiin parempi, lyhyt- tai lujakortisempi, sen vastustus-
kyky tauteja ja tuholaisia kohtaan voi olla suurempi, se voi kestdid talvea
ja kylmyyttad paremmin jne. Niiden fysiologisten ominaisuuksien rinnalla
saatetaan tavoitella uusia morfologisia ominaisuuksia: rukiin tihkin nuok-
kuvuutta, tulppaanin uutta virii jne3 Hyvin erilaiset tekijét vaikuttavat
siihen, miten kasvinjalostuksen tavoitteet muodostuvat: véestdn lisddnty-
minen pakottaa kehittimiin yhi tuottoisampia ja ravintorikkaampia
vilja- ym. kasveja;* uusi viljelytekniikka uusine mekaanisine ratkaisui-

1 Niin esim Kom.Miet 1975: 97 s. 1.

2 Lajikkeella tarkoitetaan tissi teoksessa jostakin kasvilajista jalostustyon
tuloksena aikaansaatua viljelymuotoa, jonka ominaisuudet ovat periytyvid; ks.
esim. méiritelmid Otavan isossa tietosanakirjassa. Kaksi kasvikantaa (-populaa-
tiota) kuuluu puolestaan eri lajeihin, mikili ne eiviit pysty jatkuvaan -risteyh:y-
miseen eli siis tuottamaan lisiintymiskelpoisia jilkeldisii. Tatd maéaaritelmia
kiyttaviat esim. Sorsa—Leikola—Mattila—Sisula—Sorsa, s. 204. Ks. myos Sauli,
s. 18 ja Paatela, Maanviljelijin tietokirja s. 314.

3 Osa esimerkeistd on periisin mietinngsti SQU 1969: 15 5. 88 5., 0sa maa-
ja metsitalousministerién ehdotuksesta laiksi lkasvinjalostuksesta (3206/01 MM
1968) s. 18 ja osa Juhani Peatelan kasvinjalostusta koskevasta hakusana-artik-
kelista Otavan isosta tietosanakirjasta.

4 Vuonna 1970 sai Nobelin ravhanpalkinnon Norman E. Borlaug tunnustuk-
seksi tyostddn etenkin kehitysmaihin soveltuvien uusien wviljalajikkeiden jalos-
tajana. Tyostdin ja tavoitteistaan Borlaug kertoo mm. esitelmissdin The Green
Revolution, Peace, and Humanity (Cimyt reprint and translation series N 3,
January 1972), jonka hin piti Nobel-palkinnon luovuttamisen yhteydessd, sekd
FAO:n konferenssissa syksylld 1971 pitimissidn luennossa Mankind and Civiliza-
tion at another Crossroad (Conference/Food and Agriculture Organization of the
United Nations -C 71/LIM 4/8 November 1971).

1
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2 ' Johdanto

neen seki erityisesti vikilannoitteiden kiyttdminen maanviljelyksessa
vaatii uusien kasvilajikkeiden kehittdmistd jalostuksen tietd jne.®

Kasvinjalostuksen keinoista kauimmin kiytéssé ollut on
valinta: viljeltaviksi ja uusia jdlkeldisid tuottamaan valikoidaan sil-
milli pidetyilti ominaisuuksiltaan hyviksi havaittuja yksilditd. Tadmén
vuosisadan puolella pelkki valinta ei kuitenkaan endé ole pystynyt tehok-
kaasti tyydyttimain kasvinjalostukselle asetettuja tavoitteita.

Sen jilkeen kun Mendelin perinndllisyyslait kolme vuosikymmenta
niiden keksimisen jilkeen oli ldydetty uudelleen, kasvinjalostajat ryh-
tyivit kayttaimiin hyvikseen geenien uudelleenryhmittymistd, jota saa-
daan aikaan risteytysten avulla. Yhi edelleen risteytysjalostusta
pidetddn kasvinjalostuksen keinoista tdrkeimpéind.® Mikali risteytyk-
sessd pyritddn siirtimésin kahden yksilén erilaiset hyvénd pidetyt ominai-
suudet samaan yksiléon, puhutaan kombinaatio]j alostuksesta.
Mikili jokin ominaisuus, esim. satoisuus tai taudinkestdvyys, halutaan
saada paremmaksi kuin kummallakaan vanhemmista, puhutaan trans-
gressiojalostuksesta? Risteytyksen tuloksena syntynyt jilke-
laistd saattaa my®os olla joiltakin ominaisuuksiltaan, esim. kasvukyvyltién,
ldhinna vain F;-polvessa parempi kuin kumpainenkaan ‘'vanhemmista.
Taty kéytetddn hyviksi heteroosijalostuksessal®

Mutaatiojalostuksessa muunteluun pyritddn keinotekoisesti.
Geeni- ja kromosomimutaatioita saadaan aikaan sekd fysikaalisin ettd
kemiallisin kisittelyin.10

5 Suomalaisen kasvinjalostuksen tavoitteista yksityiskohtaisemmin ks. esim.
Erkki J. Kivi, Plant Breeding in Finland, Scandinavian Plant Breeding. Pub-
lished by the Organizing Committee for the Eucarpia Congress 1965, Stockholm
1965 s. 52 ss.

6 Ks. esim. KomMiet 1975:97 s. 1. Paatelan mukaan »toistaiseksi on ristey-
tysjalostuksella saatu parhaat tulokset kiytinndn kannalta arvosteltuna» (Ota-
van iso tietosanakirja, hakusana »kasvinjalostus»).

7 Ks. esim. Paatela, Maanviljelijin tietakirja s. 317 s. sekd KomMiet 1975:
25 5. 24.

8 Ks. esim. Paatela, Maanviljelijin tietokirja s. 318 sekd KomMiet 1975: 25
s. 24. g . -

9 Ks. esim. Paatela, Maanviljelijan tietokirja s. 321, KomMiet 1975:25 s. 24
ja KomMiet 1975: 97 s. 3 s. sekd SOU 1969: 15 s. 27.

10 Ks. esim. Paatela, Maanviljelijan tietokirja s. 321, KomMiet 1975:97 s. 2
sekd SOU 1969:15 s. 27.
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Tavoitteet ja keinot 3

Polyploidijalostuksessa muuntelu perustuu kasvin perus-
kromosomiannoksen (genomin) kaksin- tai moninkertaistamiseen. Lajin
puitteissa toteutettuna puhutaan t&lléin autopolyploidiasta
(esim. Tepa puna-apila). Risteyttdmilli kaksi eri kasvilajia keskeniin
ja kahdentamalla néin saadun steriilin bastardin genomi saadaan synty-
méén uusia kasvilajeja (esim. vehni-ruis, lanttu). Tati polyploidian
muotoa kutsutaan allopolyploidiaksill

-Mitéd jalostusmenetelmii kiytetddn, riippuu ennen muuta kulloinkin
kysymyksessé olevan kasvilajin lisdsintymistavasta. Esim. itsesiittoisten
kasvien jalostusmenetelmit eroavat melkoisesti ristisiitioisten kasvien
jalostusmenetelmistd.’2 Metsidpuiden jalostus poikkeaa mm. tisti syystd
olennaisesti peltokasvien jalostuksesta.l’

2. Kasvinjalostus Suomessa

Suomessa kasvinjalostusta harjoitetaan toisaalta valtion ja toisaalta
muutaman yksityisen yrityksen toimesta.

Vuonna 1898 perustettiin Suomeen maanviljelystaloudellinen koe-
lajtos.! T&mi tapahtui samanaikaisesti kun Aleksanderin Yliopistoon
perustettiin maanviljelys-taloudellinen osasto.? Koelaitoksen koeohjaa-
jina tulivat toimimaan uuden osaston professorit ja apulaiset. Laitoksella
alotettiin peltokasvien jalostustyd vuonna 1909.3

Maatalouden koe- ja tutkimustoiminta jirjestettiin uudelleen vuonna
19234 Seuraavan vuoden maaliskuun 1 pdivand aloitti toimintansa uusi
maatalouskoelaitos, jonka johtajat eivét endi olleet yliopiston professorin

11 Ks. esim. Paatela, s. 326 ss. KomMiet 1975:25 s. 26 s. ja KomMiet 1975
97 s. 1 s. sekd SOU 1969:15 s. 27.
12 Ks. jalostusmenetelmien valinnasta lihemmin esim. Sauli, ss. 76—131.

13 Metsdnjalostuksessa kiytettivistd menetelmistd ks. lahemmin esim. Kom-
Miet 1975:25 ss. 18—217.

1 Ks. Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus maanviljelys-taloudel-
lisen koelaitoksen perustamisesta Suomeen 11.8.1898/33/12.

2 Ks. Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus maanviljelys- taloudel-
lisen osaston perustamisesta Aleksanderin Yliopiston filosofilliseen tiedekuntaan
11. 8. 1898/33/9.

3 Nidin KomMiet 1975:97 s. 9.

4 L maatalouden koe- ja tutkimustoiminnan jérjestimisestd 17.2.1923/75.
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virkojen haltijoita. Uuden laitoksen yhteni osastona tuli olemaan kasvin-
jalostusosasto.5

Vuoden 1957 alussa perustettiin maatalouden tutkimuskeskus, ja siitd
alkaen kasvinjalostuslaitos on toiminut sen osastona.$

Puutarhakasvien jalostusta maatalouskoelaitoksella ryhdyttiin harjoit-
tamaan 1930-luvulla.” Nykydin puutarhantutkimuslaitos toimii maata-
louden tutkimuskeskuksen osastona.®

Yksityisistd kasvinjalostuslaitoksista merkittdvin on Keskusosuusliike
Hankkijan vuonna 1913 perustama.? Sen kanssa kilpailivat 1910- ja
1920-lukujen vaihteessa Suomen Kylvosiemen Oy:n kasvinjalostuslaitok-
set. Ne pysyivit toiminnassa kuitenkin vain muutaman vuoden ajan.10
Uudehko tulokas kasvinjalostuksen kentidlldi on Kaupan Maataloussiditio,
joka toimii yhteistyOssd ruotsalaisen Svalévin kasvinjalostuslaitoksen
kanssa.l1

Metsdpuiden jalostus alkoi vuonna 1947, jolloin metsitieteellinen tut-
kimuslaitos ja metsdhallitus ryhtyivit vasta perustetun Metséipuiden
rodunjalostussidtion kanssa yhteistoimintaan.!l S4itié on nykyédin nimel-
tdan Metsinjalostussditié ja metsitieteellisestd tutkimuslaitoksesta on
tullut metsdntutkimuslaitos. Laitoksen metsijalostuksen tutkimusosaston
nimenomaiseksi tehtéviksi méadrattiin vuonna 1972 metsépuiden jalostus.!3
Jalostustoiminta ei kuitenkaan ole keskittynyt ko. osaston hoidettavaksi,
vaan yhid edelleen jalostustyGhon osallistuvat metsintutkimuslaitoksen

5 A maatalouden koe- ja tutkimustoiminnasta 15.2.1924/49 1 §. Ks. myds
KomMiet Mon 1955: 26 s. 27, KomMiet 1975:97 s. 9 sekd Valle, Peltokasvien vil-
jely Suomessa, Oma maa IX (1961) s. 220. — Xasvinjalostusta harjoitettiin
aluksi Tikkurilassa, mutta jo 1920-luvun lopulla toiminta siirvettiin Jokioisiin.

6 Ks. L maatalouden tutkimuskeskuksesta 17.5..1956/314 ja A maatalouden
tutkimuskeskuksesta 21. 12. 1956/680 7 § sekd L maatalouden tutkimuskeskuksesta
29.12. 1973/1008 ja A maatalouden tutkimuskeskuksesta 18.1.1974/55 2 ja 3 § sekd
4 §:n 4 kohta.

7 Niin KomMiet 1975:97 s. 11. — Laitos sijaitsee Piikkitssi.

8 Ks. A maatalouden tutkimuskeskuksesta 18.1.1974/55 2 ja 3°§ sekid 4 §:n
7 kohta.

9 Ks. KomMiet 1975:97 s. 14.

10 Ks. KomMiet 1975:97 s. 9.

11 Sistion perustivat vuonna 1963 Suomen Vahittdiskauppiasliitto ja Kesko
Oy; ks. KomMiet 1975:97 s. 16. Svalév on Ruotsin kylvisiemenyhdistyksen kas-
vinjalostuslaitos. Ks. siitda SOU 1969:15 s, 29 s.

12 KomMiet 1975:25 s. 1 s.

13 A metsintutkimuslaitoksesta 3 §:n 2 momentin 4 kohta (25. 5. 1972/419).
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Kasvinjalostus Suomessa 5

rinnalla metsdhallitus, Metsinjalostussditié, keskus- ja piirimetsilauta-
kunnat sekd metséteollisuutta harjoittavat liikeyritykset. Ty6njako toi-
mintaan osallistuvien organisaatioiden vililli on vasta suunnitteilla.l4

Valtion kasvinjalostuslaitos oli syksyyn 1975 mennessi jalostanut 55
lajiketta ja Hankkijan kasvinjalostuslaitos 82 lajiketta. Kaupan maata-
louss#itié oli tuonut markkinoille kolme lajiketta.ld Jalostustyd on kes-
kittynyt viljakasveihin. Hankkijan osuus viljelyssi olevista lajikkeista
on suurin, joskin osuus on viime vuosina pienentynyt.l¢6 Kotimaisuus-
aste on noussut vuoden 1960 n. 65 %s:sta vuonna 1974 n. 75 %e:iin.17 Peru-
nasta yli 50 %o oli vuonna 1970 ulkomaisia lajikkeita; valtion lajikkeiden
osuus oli 21 % ja Hankkijan 2 /.18

Suomalaisten lajikkeiden viljelystd ulkomailla ei ole tdasmillisiid tie-
toja. Kiinnostuksen suomalaisia lajikkeita kohtaan on kuitenkin voitu
havaita kasvaneen.l?

3. Kasvinjalostuksen kustannusten kattamisesta

Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinjalostuslaitoksen kulutusmenot
olivat vuonna 1974 noin miljoona markkaa. Samana vuonna Hankkijan
kasvinjalostuslaitoksen kulutusmenot olivat noin 800.000 markkaa ja Kau-
pan maataloussédition koetilan noin 700.000 markkaa. Metsidnjalostuksen
kehittdmisohjelman mukainen rahoitus vuonna 1975 oli 3.380.000 mark-
kaa.! Yksityiset jalostuslaitokset eivit — metsipuiden jalostusta lukuun-
ottamatta — saa valtionavustusta.

Uusien kasvilajikkeiden lisiysaineiston myynnistid kertyvilld tuloilla
voidaan kattaa vain vihdinen osa jalostuskustannuksista. Tdmi johtuu
ennen muuta siitd, ettd lisdysaineiston lisidminen on yksinkertaista ja
helppoa seké sitdpaitsi yksinoikeuteen perustuvan kieltovallan puuttuessa
kaikille luvallista. Kun jalostaja on piistinyt uuden kasvilajikkeen
lisdysaineistoa markkinoille, jokainen voi sitd lisiti ja myydi edelleen.
Eri kasvilajien kohdalla tilanne kuitenkin jonkin verran vaihtelee lisdin-

14 Ks. KomMiet 1975:25 s. 177 ss.

15 KomMiet .1975: 27 s. 20.

16 Niin KomMiet 1975:97 s. 22.

17 KomMiet 1975:97 s. 22.

18 KomMiet 1975: 97, liite 3.

19 KomMiet 1975:97 s. 23.

1 KomMiet 1975:97 ss. 11, 12, 13, 15 ja 17.
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tymistavasta riippuen. Kasvullisesti lisddntyvien ja itsesiittoisten kas-
vien lisdysaineistoa on miltei kenen tahansa helppo tuottaa. Jalostajan
vallassa on ldhinni vain ristisiittoisten kasvien siemenaineistojen lisdami-
nen.2 Myoskddn ns. perussiemenen eli jalostajan tuottamasta jalostusai-
neistosta. polveutuvan siementavaran myynti3 ei meiddn oloissamme
ilmeisesti tule olemaan sitd luokkaa, ettd jalostajat sen turvin saisivat
katteen kustannuksilleen.4

Vapaaehtoisin jirjestelyin on péédsty siihen, etti siemenkaupan yhtey-
dessid uusien lajikkeiden siemenestd peritddn erityisti uuden lajikkeen
lisdhintaa. Jérjestely perustuu siemenkaupan keskusliikkeiden vuonna
1967 tekemdidn sopimukseen.’ Tilld tavoin kertyneet tulot ovat kuitenkin
kattaneet vain noin kaksi prosenttia kasvinjalostuslaitosten kulutusme-
noista.6

4. Kasvinjalostuksen nykyongelmia

Kasvinjalostajan oikeuksia selvittelevdn komitean mielestd »kasvin-
jalostusty6 on tarpeen ja vilttimiatontd, mikili kasvituotantoa ja sen edel-
lytyksid maassamme halutaan kehittidd.»? On ilmeisti, etti komitea niin
lausuessaan pitdd silmdlli omassa maassamme tapahtuvaa uusien kasvi-
lajikkeiden jalostamista. Ulkomailla jalostetut lajikkeet eivdt nimittéin
léheskddn aina sovellu meidén oloissamme viljeltdviksi, joskin tilanne
tédltd osin vaihtelee eri aloilla. Esim. kaksi- tai useampivuotisten kasvien
kohdalla on ollut vaikea 16ytda sellaisia ulkomaisia lajikkeita, jotka kes-
tdisivdt talvea hyvin.?2 Niinpd syysviljalajikkeidemme kohdalla kotimai-
suusaste onkin noussut korkeaksi.®? Toisaalta taas esim. kasvihuoneissa
viljeltdvien koriste- ym. kasvien kohdalla olosuhteet maasta toiseen siir-
ryttdessd eivit juuri vaihtele, joten t#lld alueella kotimaisten lajikkeiden
kehittdmiseen ei ole tunnettu erityisen suurta tarvetta.t

Ks. ldhemmin esim. KomMiet 1975:97 s. 24 s.
Ks. L siementavaran kaupasta 25.8.1975/669 8 ja 9 §.
Niin otaksutaan KomMiet 1975:97 s. 26.
Ks. KomMiet 1975:97 s. 25.
Ks. KomMiet 1975: 97 s. 25.
KomMiet 1975:97 s. 21.
Otto Valle, Peltokasvien viljely Suomessa, Oma maa IX (1961) s. 220 sekd
KomMiet 1975:97 s. 21.
3 Ks. Valle, emk. s. 220 sekd KomMiet 1975: 97 s. 21.
4 Ks. esim. Kauppapuutarhaliiton lausuntoa, Puutarha 1974 s. 593.
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Nykyongelmia T

Edelli esitetyn perusteella voidaan jo otaksua, ettd kasvinjalostuksen
kansantaloudelle tuottama hysty on huomattava ainakin. peltokasvien
suhteen. Useat viime vuosina tyoskennelleet komiteat ovatkin mietin-
noissisin korostaneet juuri titd nikdkohtaa. Esim. kasvinjalostajan oikeuk-
sia selvittelevi komitea kertoo mietinnGssdin erdistd laskelmista, jotka
koskevat kasvinjalostuksen maallemme tuottamaa hydtyd kansantalouden
kannalta: kasvinjalostuksen kokonaissatoa korottavan vuosittaisen vai-
kutuksen on laskettu olevan noin 450 miljoonaa kiloa. Rahassa timé& mer-
kitsee yli 300 miljoonaa markkaa.5 Oljykasvitoimikunta puolestaan koros-
taa sitd, ettd ravitsemukselliset vaatimukset aikaisempaa paremmin tyy-
dyttivien ja omiin olosuhteisiimme hyvin soveltuvien 6ljykasvilajikkeiden
kehittiminen tekee mahdolliseksi ulkomaisten kasvibljyjen ja &ljyvéki-
rehujen tuonnin supistamisen.t R

Metsinjalostuksen metsitaloudelle ja edelleen kansantaloudelle tuot-
tamaa hy6tyd on viimeksi tarkastellut toimikunta, jonka tehtévdnd oli
vuosien 1976—85 metsinjalostusohjelman laatiminen. Toimikunnan ker-
toman mukaan yksinkertaisella jalostusmenettelylld on laajassakin
aineistossa mahdollista lisdtd kasvua 10 prosentilla yhdessd jalostuksen
vaiheessa. Toimikunnan laskelmat puolestaan osoittavat, ettd 10 %en
kasvun parannus tekee metsénjalostuksen kansantaloudellisesti edulli-
seksi.? .

Kasvinjalostustyén maallemme tuottama hybty vaikuttaa vastaansa-
nomattomalta. Missid miirin se saattaa tulevaisuudessa tehostuvana jat-
kua, riippuu paljolti siitdi, miten jalostajan tys palkitaan. Jalostustyd on
tullut vuosi vuodelta kalliimmaksi. Koska lisdysaineiston myynti voi
kattaa vain murto-osan kustannuksista, on yhi# polttavammaksi tullut
kysymys: minkilaisin keinoin kasvinjalostustyd on rahoitettava.8

Tehtiessi valintaa erilaisten kysymykseen tulevien rahoituskeinojen
vililla on erityisesti pidettivd silmilld kasvinjalostustydn organisoitu-
mista. Niin kuin edelld on kiynyt selville® valtion osuus uusien kasvi-
lajikkeiden jalostajana on viime vuosina lisdéntynyt. Perinteisestikin
on valtio meilld ollut kasvinjalostajana erittdin merkittdvidssd asemassa.

KomMiet 1975:97 s. 8.
KomMMiet 1975:63 s. 72.
KomMiet 1975:25 s. 7 ss.
Tami oli ydinkysymyksend kasvinjalostajan oikeuksia selvitelleen komi-
tean tyossikin; ks. KomMiet 1975:97 s. 24 ss.
9 Ks. jaksoa I.2.
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Tilanne on jonkin verran toinen jo naapurimaassamme Ruotsissa erdistd
Keski-Euroopan maista puhumattakaan. Varsinaisesta kasvirjalostuk-
sesta ovat Ruotsissa vastanneet ja yhd edelleen vastaavat yksityiset yri-
tykset. Valtion laitoksissa harjoitetaan puolestaan kasvinjalostustyéta
tukevaa tutkimus- ja koetoimintaa. Syyti on kuitenkin mainita, etta
Ruotsin yksityisten kaSvinjalostuslaitosten valtionavustus on eriissi
tapauksissa varsin huomattava. Esimerkiksi Sveriges utsidesférening
toimii nyky#in pédasiallisesti valtion rahoittamana. Toinen suuri kasvin-
jalostuslaitos, W. Weibull Aktiebolag nimisen yhtién omistama Weibulls-
holms vdxtforddlingsanstalt nauttii niin ikiddn valtion tukea eriisti pie-
nemmistd laitoksista puhumattakaan.10

8 Johdanto

10 Ks. ldhemmin esim. SOU 1969: 15 s. 29 ss.
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II. TEOLLISUUSOIKEUKSISTAKO KASVINJALOSTAJIEN TURVA?

1. Pariisin konventio

Allekirjoittaessaan vuonna 1883 Pariisin yleissopimuksen teollisoikeu-
den suojelemisesta sopijapuolet ilmoittivat ymmairtavinsi teollisoikeuden
sen laajimmassa merkityksessd.! Suomen liittyessd vuonna 1921 sopimuk-
seen sen Washingtonissa vuonna 1911 tarkistetussa muodossa sisilsi sopi-
muksen loppupéytdkirja ndin kuuluvan tulkintaohjeen:

»Sanonta »teollisuusomistusoikeus» on ymmirrettivid sen laa-
jimmassa merkityksessi; siithen sisdltyy kaikki tuotanto, miki lukeu-
tuu maatalousteollisuuden (viinit, vilja, hedelmit, karja y.m.) tahi
ekstraktiiviteollisuuden (mineraalit, mineralivedet y.m.) alaan.»?

Maatalousteollisuuden esimerkkiluetteloon ympittiin Haagin konfe-
renssissa vuonna 1925 Kuuban toivomuksesta raakatupakka,? ja yhdeksin
vuotta mydhemmin Lontoon konferenssissa luettelo kasvoi TSekkoslova-
kian pyynndostd oluella, Belgian esityksestd kukilla ja Unkarin vaatimuk-
seSta jauhoilla.# Sopimukseen liittyneet maat olivat siis halukkaita sijoit-
tamaan esimerkkiluetteloon sellaisia tuotteita, jotka olivat niiden oman
tuotannon kannalta tédrkeiti.

Viimeksi Pariisin konventiota on tarkistettu Tukholmassa vuonna 1967.
Témin tekstin mukaan, joka on saatettu Suomessa voimaan vuonna 1975 3,

1 Ks. esim. Ladas, s. 262.

2 A teollisuusomistusoikeuden suojelemisesta 20 piivinid maaliskuuta 1883
tehdyn, Brysselissd 14 pdivind joulukuuta 1900 ja Washingtonissa 2 paivini kesi-
kuuta 1911 tarkastetun Pariisin sopimuksen voimaansaattamisesta 9. 9. 1921/229.

3 Ks. Ladas, s. 263.

4 Ks. Actes de la Conférance réunie a Londres ss. 341—344, 448—449 ja 511.

5 A teollisoikeuden suojelemista koskevan, Tukholmassa vuonna 1967 tar-
kistetun Pariisin yleissopimuksen 1—12 artiklan voimaansaattamisesta 5.9. 1975/
730.
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10 Teollisoikeudet ja kasvinjalostus

»Teollisoikeus on kisitettdvd laajimmassa merkityksessid ja sitd
on sovellettava varsinaisen teollisuuden ja kaupan lisdksi maata-
loustuotantoon ja kaivannaisteollisuuteen sekd kaikkiin valmistei-
siin ja luonnontuotteisiin, esimerkiksi viineihin, viljaan, tupakan
lehtiin, hedelmiin, karjaan, kivenniisiin, kivenniisvesiin, olueen,
kukkiin ja jauhoihin.»® :

Teollisoikeuden kentti on lavea myés siind suhteessa, ettd suojelun
kohteet ovat moninaiset. Konvention 1 artiklan 2 kohdan mukaan suojelu
kohdistuu »patentteihin, hyddyllisyysmalleihin, teollismalleihin, tehtaan-
tai kauppamerkkeihin, palvelumerkkeihin, toiminimiin, alkuper#i osoitta-
viin merkintdihin tai nimityksiin seki vilpillisen kilpailun ehkiisemi-
seen.»? ' ‘ '

Nréiitjéi Pariisin konvention 1 artiklan siinnoksii ei ole lupa ’yhdistdd’
ja tulkita esim. siten, etti jokainen sopimukseen liittynyt maa olisi vel-
vollinen myﬁntéimiiéih patentteja kukkiin, suojelemaan hedelmien kaup-
pamerkkeji tms.® On muistettava, ettd Pariisin konvention tavoitteena
ei ole’ edes _olllixt:— aivan alustavia vaiheita lukuunottamatta — ylikansal-
lisen teollisoikeudellisen lainséédéihnbn aikaansaaminen.? Ne velvoitteet,
jotka.konventio kansallisille lainsditédjille asettaa, selviividt nimenomai-
sesti konvention ao. artikloista.l® Teollisoikeuden késitettd selvittelevilld
1 artiklan 2 ja 3 kohdan sdinnéksilld ei ole nididen velvoitteiden suhteen
mitédin tekemista. ,

Se périaate, jolle teollisoikeuden kansainvilinen suojelu viime vuosi-
sadan lopulla rakennettiin ja jolle se yhi edelleen olennaisesti rakentuu,
on kansallisen- kohtelun periaate. Jokainen Pariisin konventioon liittynyt
maa on timén periaatteen mukaisesti velvollinen suomaan muiden liitto-
maiden kansalaisille vastavuoroisuutta edellyttamittd teollisoikeudellisen

6 Ant. 1 kohta 2. Sopimuksen teksti on julkaistu Suomen asetuskokoelman
sopimussarjassa 43/1975.

7 Luettelo laadittiin Haagin tarkistuskonferenssissa vuonna 1925. Lissabo-
nissa vuonna 1958 se tidydentyi nykyiseen asuunsa eli siihen sisdllytettiin silloin
palvelumerkit. IR

8 K. esim. Bodenhausen, s. 25 sekd Hollannin Octrooiraadin ratkaisua 22. 12.
1960, GRUR Int. 1963. 28: »Aus den Bestimmungen der PVU ergibt sich keine Ver-
pflichtung, auf die unter den Begriff gewerbliches Eigentum fallenden Erfindungen
ein Patent oder ein sonstiges ausschliessliches Recht zu erteilen.»

9 Ks. konvention valmisteluvaiheista esim. Ladas, s. 59 ss.

10 Ks, niisti velvoitteista esim. Godenhielm, NIR 1966 s. 296 ss. sekd Ladas, s.

209 ss. ja s. 265 s. !
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suojelun suhteen saman aseman kuin omille kansalaisilleen.!! Konvention
1 artiklan 2 ja 3 kohdan merkitys tuleekin erityisesti nikyviin tdta peri-
aatetta sovellettaessa. Jos jossakin sopimusvaltiossa sdiddetddn sellaista
normistoa, joka lankeaa 1 artiklassa ulottuvuudeltaan ja suojakohteiltaan
rajatun, teollisoikeudeksi nimitetyn oikeuslohkon alaan, tuo valtio ei voi
sulkea tidti normistoaan konventiovelvoitteidensa ulkopuolelle ja rajoit-
taa siti esim. vain omia kansalaisiaan koskevaksi.12

Vaikka siis Pariisin konvention 1 artiklan 3 kohdassa puhutaankin
mm. maataloustuotannosta teollisoikeuden alueena ja saman artiklan 2
kohdan mukaan teollisoikeuden suojelu kohdistuu mm. patentteihin, tisti
ei edelld sanotun mukaisesti ole lupa tehdi sitd johtop#dtostd, ettd liitto-
maiden tulisi myontidi patenttisuojaa uusiin- kasvilajikkeisiin tai muulla-
kaan tapaa suojata niité.

2. Eriiti ulkomaisia ratkaisuja

Kysymys uusien kasvilajikkeiden ja kasvinjalostajien suojaamisesta
nidyttdd tulleen esille eri puolilla maailmaa varsin samoihin aikoihin,
1920-luvulla. Yleensd ratkaisua ongelmaan etsittiin Pariisin konvention
alaan kuuluvan teollisoikeudellisen lainsdddénnén puitteissa. Joissakin
tapauksissa pyrittiin my6s kehittiméén aivan uutta, yksinomaan kasvi-
lajikkeita koskevaa erityisnormistoa.

2.1. Ensimmiisend niyttid saaneen suunnitelmansa toteuttamisas-
teelle TSekkoslovakial Sen valinta oli uusien kasvilajikkeiden
ja kylvosiemenen- hyvidksymistd, tarkastusta jne. koskevan erityislain
sddtiminen. Laki annettin vuonna 1921 ja se pysyi voimassa aina 1950-
luvulle saakka. Sittemmin tSekkildiset kasvinjalostajat ovat saaneet
suojaa sosialistisissa maissa yleisen kek51]antodlstuSJar]estelman (certi-
ficate of authorship) puitteissa.?

2.2. Vuonna 1922 oli vuorossa Ranska, joka rakensi kasvinjalos-
tajien suojan erdinlaisen tavaramerkkilain modifikaation pohjalle. Uuden

11 Art. 2.

12 Ks. myos Ladas, s. 265.

1 Tilléin sivuutamme tietoisesti Vatikaanin vuodelta 1833 peridisin olevan
dekreetin, jota ei koskaan saatettu voimaan; ks. AIPPI Annuaire 1970 s. 469. -

2 Bican, AIPPI Annuaire 1970 s. 469.
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lajikkeen jalostaja saattoi saada yksinoikeuden kiyttad lajikkeestaan
rekisterdimé#énsd merkkii. Suoja oli siten varsin rajallinen: kuka
tahansa saattoi varustaa lisdysaineiston omalla merkillisn. Kun sitd
paitsi rekisterdimismenettely oli erittdin monimutkainen ja aikaa vievi,
lajikesuojan merkitys tuli kiytdnnossd jasméiin viahaiseksi.

1920-luvun Ranskassa pyrittiin uusille lajikkeille hankkimaan myos
patenttisuojaa. Kun yritykset eivit ottaneet onnistuakseen, valmisteltiin
ehdotus erityiseksi puutarha-alan patenttilaiksi. Parlamentti ei esitysté
kuitenkaan hyviksynyt, koska sen mielesti ’tavallinen’ patenttilaki kat-
toi myds tdmén alueén.t Kului kuitenkin kotvan aikaa, ennen kuin
ensimmdiinen kasvilajikepatentti myonnettiin. Se tapahtui vuonna 1949.
Sittemmin tillaisia patentteja on mybnnetty lukuisia.® Valtaosa on
kohdistunut ruusulajikkeisiin.®

2.3. Teollisoikeudellisella kentdlla Pohjois-Amerikan Yhd y s-
valtojen ratkaisu oli suoraviivaisin: koska wuusia kasvilajikkeita
haluttiin suojata pantentilla ja koska voimassa oleva pantenttilaki eri-
néisine rajoittavine miiritelmineen esti kasvilajikkeiden patentoimisen,
lakia muutettiin. Vuonna 1930 uudet kasvilajikkeet saatettiin nimen-
omaisin sddnnéksin patentoitavien keksintdjen joukkoon. Kuitenkin
patenttisuoja rajattiin koskemaan vain suvuttomasti lisddntyvida kasveja,
ja niidenkin joukosta suljettiin mukulakasvit (tuberpropogated plants)
suojan ulkopuolelle.?

Euroopassa amerikkalaista ratkaisua seurattiin suurella mielenkiin-
nolla. Pienoiseksi pettymykseksi ensimméiinen kasvilajikepatentti myon-

3 Pohjoismaisille lukijoille titd lainsdidinttd on selostanut Jergensen, NIR
1933 . 85.

4 Mathély kirjoittaa (s. 76): »sous le régime de la loi de 1844, les nouveautés
végétales peuvent étre valablement brevetées: une plante nouvelle constitue bien
un produit au sens de la 1oi.»

5 Tuomioistuin on vasta vuonna 1965 joutunut perehtymiin uuden kasvi-
lajikkeen (erdin meilikkalajikkeen) patentoitavuuteen; kannanotto oli myénteinen:
ks. Mathély, s. 76.

¢ Ranskan kasvilajikepatenttien histoniasta ks. esim. La Claviére, Industrial
Property 1971 s. 44.

7 Ks. ldhemmin esim. GRUR 1930 s. 1041 5. seki Herzfeld-Wuesthoff, GRUR
1932 s. 510.

Nykyinen patenttilaki, johon kasvilajikepatentteja koskevat erityissdanndk-
setkin sisdltyvit, on vuodelta 1952; ks. siitd lihemmin esim. Scher, s. 11 ja Ladas,
s. 382.
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nettiin jalosteen sijasta 16ydolle: muuan puutarha-arkkitehti oli havain-
nut yhden koynnoésruusuistaan kukkivan tavanomaisen kuukauden sijasta
perdti puolen vuoden ajan. Ihmettd muutamia vuosia tarkkailtuaan ja
todettuaan uusien yksildiden kukinta-ajan yhtéd pitkdksi hin haki ja sai
kéynnosruusulajikkeeseen tuotepatentin.?

Vuosien varrella kiinnostus. amerikkalaista kasvilajikepatenttia koh-
taan on osoittautunut alun perin odotettua olennaisesti vdhidisemmaiksi.
Vuoden 1970 loppuun mennessd kasvilajikepatentteja oli myonnetty
kaikkiaan noin 60.000. Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd mekanii-
kan, kemian ja sdhkoalan patenttien lukumiiri ylitti samoihin aikoihin
3,5 miljoonan rajan.?

24. Saksassa valmistui 1920-luvun lopussa lakiehdotus, jonka
mukainen uusien kasvilajikkeiden suoja olisi muodostunut tavaramerkki-
ja patenttinormistojen omalaatuisesta yhdistelmistd. Tastd valtiopdi-
ville vuonna 1930 annetusta ehdotuksesta ei kuitenkaan tullut lakia.l®
Sen sijaan uudessa siemenkauppaa sdiintelevissi laissa taattiin jalosta-
jille siemenkaupassa oikeus vahvistettujen taksojen mukaiseen hyvityk-
seen.11

1930-luvun saksalaisia kasvinjalostajia tehty ratkaisu ei tyydyttinyt.
He rinnastivat itsensi uusien keksintéjen tekijéihin eivitkd sen vuoksi
halunneet jidddid yksinoikeussuojan ulkopuolelle. Erityislainsdidintoon
kohdistuneitten toiveiden kariuduttua he ryhtyivit vaatimaan aikaansaan-
noksilleen patenttisuojaa.

Ajatus sindnsid ei ollut Saksassa aivan uusi. Jo erdissi vuonna 1914
antamassaan ratkaisussa patenttiviraston valitusosasto oli joutunut otta-
maan kantaa kasvinjalostusmenetelmdin kohdistuvaan  patentihake-

8 Ks. tapauksen ja ratkaisun johdosta lihemmin esim. Herzfeld-Wuesthoff,
GRUR 1932 s. 24 ss.

9 Niin Ladas, s. 382.

Omaa kieltdsn ko. patenttien merkityksesti puhuu se seikka, ettd 60 %
ndistd patenteista on myoénnetty uusille ruusulajikikeille.

10 Ks. Entwurf eines Saat- und Pflanzgutgesetzes, GRUR 1930 s. 244 ss. sekd
sen johdosta esim. Herzfeld-Wuesthoff, GRUR 1931 . 300 ss.

11 Ks. esim. Pinzger, GRUR 1938 s. 746 s. — Samanaikaisesti annettiin laki
lajikkeiden tarkastamisesta ja hyviaksymisestd erityiseen rekisteriin. Rekisteriin
merkitseminen ei edellyttédnyt lajikkeelta uutuutta tai eroavuutta tunnettuihin
lajikkeisiin ndhden. Ratkaiseva oli ainoastaan lajikkeen viljelyarvo ja siten sen
merkitys maatalouden kannalta.
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mukseen. Hakemus oli tuolloin hyldtty siitd syystd, ettd menetelmi
perustui olennaisesti eldvdn luonnon itsendisiin toimintoihin eikd sen
takia kuulunut tekniikan alueelle.’? Periaatteellista kannanmuutosta
téhdn ratkaisuun ndhden merkitsi valitusosaston vuonna 1932 antama
paatos.}3  Patenttia haettiin menetelmididn, jonka avulla pyrittiin vai-
kuttamaan erdin kasvin tiettyihin fysiologisiin ominaisuuksiin. Valitus-
osasto paneutui patenttilain perusteluihin ja joutui huomaamaan, ettd
mm. maanviljelysmenetelmét oli sisdllytetty niiden asioiden joukkoon,
jotka oli haluttu sulkea patentoitavien keksintéjen ulkopuolelle. Vali-
tusosaston mielestd lain sddtdmisen jédlkeinen olosuhteiden tidydellinen
muuttuminen oli kuitenkin otettava lakia tulkittaessa huomioon. Sel-
laiset perusteluissa mainitut rajoitukset, jotka eivit olleet saaneet ilmai-
suaan itse lakitekstissd, voitiin uusissa olosuhteissa sivuuttaa. Niin
ollen oli ko. patenttihakemustakin arvosteltava yksinomaan patentoita-
vuuden yleisten edellytysten valossa. Téillaisia olivat mm. uutuus ja
teollinen kéytettivyys. Edellisen tdyttyminen ei ollut po. tapauksessa
kyseenalaista. Teollisen kiytettivyyden kohdalla taas oli jo lain
aikaansaamisesta alkaen totuttu korostamaan sen laajaa ulottuvuutta.
Niinp3 voitiin katsoa sen tdyttyneen hakemuksessa tarkoitetun viljely-
menetelménkin kohdalla. Patentti oli siis myénnettivi.

Ainakin kolme kertaa joutui Saksan patenttiviraston valitusosasto
timén periaateratkaisun jdlkeen 1930-luvulla tekemisiin uusia kasvila-
jikkeita ja niiden jalostusmenetelmii koskevien patenttihakemusten
kanssa: kysymys oli pienilehtisestd tupakasta, erittdin rasvapitoisesta
lupiinista ja uudesta hernelajikkeesta.l4 Valitusosaston mielestd kai-
kissa néissi tapauksissa patentin saamisen edellytykset oli tiytetty ja
patentit voitiin siis my6ntdi. Kokonaan muista syistd johtui, ettd kaikki
kolme hakemusta peruutettiin.l®

Kirjallisuudessa uusien kasvilajikkeiden ja niiden jalostusmenetel-
mien patentoitavuus herétti eri mielid. Keskustelun keskeisii kohteita
olivat toistettavuusvaatimuksen sisilts, teollisen kiytettivyyden kisit-
teen tulkitseminen ja patenttisuojan ulottaminen elolliseen luontoon.

Ne, jotka suhtautuivat myonteisesti patenttisuojan ulottamiseen
uudelle alueella, olivat valmiita antamaan patenttioikeuden peruskisit-

12 Ks. ratkaisusta ldhemmin esim. Schade, GRUR 1850 s. 313.
13 GRUR 1932.1114

14 Ks. ratkaisuista ldhemmin Schade, GRUR ‘1950 s. 315.

15 Ks. Schade, GRUR 1950 s. 315.



https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

Saksa ennen II maailmansotaa 15

teille uutta sisdltés. Esim, viljelymenetelmien kohdalla toistettavuus-
vaatimuksen tidyttymiseen tuli riittds, ettd hakija osoitti tarkoitetun
tuloksen tavallisissa olosuhteissa normaalisti esiintyvén® Niinik&&n
teollisen kiytettivyyden vaatimuksen kohdalla tuli irroittautua men-
neitten aikojen nikemyksistd: menettely, jota voitiin kayttaa maanvilje-
lyksessda tietyn tuloksen saavuttamiseksi, oli teollisesti kaytettdvissa
sanoivatpa perustelut mitd tahansa.l?

Kasvinjalostuspatenttien ~ vastustajien mielestd patenttioikeuden
peruskisitteitd ei voitu mielin médrin venyttdd kulloistenkin tarpeiden
mukaan. Jos esim. raja eldvidn ja elottoman luonnon vililld tahdot-
tiin hiivyttdd ja patenttisuoja ulottaa kasvilajikkeisiin, voitiin kai saman
tien ryhtyd myontdmiin patentteja uusiin eldin- ja ihmislajikkeisiinkin.
Mikadli kasvinjalostajat tarvitsivat yksinoikeussuojaa, tuli siddtdd sitd
koskeva erityislaki eikd perustaa suojaa aivan toisentyyppisid tapauksia
silmilld pitden kirjoitettuun patenttinormistoon.18

Sotaan keskeytyivdt saksalaisten patenttioikeuskirjailijoiden oppirii-
dat patenttisuojan ulottuvuudesta kasvinjalostusalan uusiin saavutuksiin.
Ratkaisua vaille jii myo0s pohdinta patenttisuojan soveltuvuudesta perin-
teisen alansa ulkopuolelle.

2.5. Merkittiva virstanpaalu kasvinjalostajien oikeussuojan kehityk-
sessi saavutettiin, kun Hollannissa sotavuonna 1941 annettiin eri-
tyinen uusia kasvilajikkeita suojaava laki. Sen my6td jalostajat saivat,
tosin vain eriiden lajien osalta, yksinoikeuden lajikkeidensa ‘markkinoi-

16 Ks. esim. Pinzger, GRUR 1930 s. 733 s.

17 Pinzgerin ilmeisesti ajalleen 4yypillinen ajattelutapa kannattaa kirjata
nikyviin (GRUR 1939 s. 734): »Wir haben uns heute freigemacht von der Ueber-
schitzung der Gesetzesmaterialien und lehnen es ab, die Gesetze selbst als
unwandelbare starre Regeln zu betrachten, mit denen eine vergangene Zeit die
Gegenwart solange belastet, bis diese durch Aenderung der Gesetzgebung die
untragbar gewordenen Fesseln abschiittelt. Wir erkennen authentische Inter-
pretationen, die neben den Gesetzen herlaufen und den vermeintlichen Willen
des sagenhaften Gesetzgebers zum Ausdruck bringen sollten, nur noch als inte-
ressante Belege fiir die Amnsichten einer vergangenen Zeit an. Deshalb lesen
und verstehen wir auch &ltere Gesetze heute mit den Augen und dem Rechtsemp-
finden der Gegenwart und konnen eigentlich nur mit leiser Verwunderung fest-
stellen, dass man an der gewerblichen Verwertbarkeit landwirtschaftlicher Kul-
turverfahren bis in die neueste Zeit gezweifelt hat.»

18 Ks. esim. von der Trenck, GRUR 1939 s. 437 ss.
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miseen. Viljakasvien yms. suhteen yksinoikeus rajoittui valiosiemenen
tuotantoon.1?

2.6. Oikeuskirjallisuudessa keskustelut kasvilajikkeiden
patentoitavuudesta kidynnistyivit uudelleen 1950-luvulla. Vilk-
kaimmin siihen osallistuivat jilleen saksalaiset. Teemat olivat tuttuja
kahden vuosikymmenen takaa: teollinen kiytettivyys, toistettavuuson-
gelma, ravintoaineiden patentoimiskielto jne. Mielipiteiden vaihto.oli
varsin vilkasta, nidkemykset kivivdt eri suuntiin. Muuan keskusteluja
seurannut ja niihin osaa ottanut kirjoitti: »Die Lektiire von Argumenten
und Gegenargumenten ist verwirrend. Es scheint fast aussichtslos, einen
Leitfaden fiir die Losung des Problems zu finden.»20

Kiista teollisesta kiytettivyydestd ’ratkesi’ muita nopeammin. Sak-
san patenttiviraston 1930-luvulla omaksuma kiytint6é sai asiaan syventy-
neen auditorion hyviksynnin. Kasvinjalostajien suojan parissa vuosi-
kymmenii askarrelleet Wuesthoffit saattoivatkin kirjoittaa, ettid kasvin-
jalostuksen saaminen patenttisuojan piiriin ei riippunut niink#in lain
sddnndksistd kuin asianomaisten viranomaisten tahdosta ulottaa suoja
uudelle alueelle.2t

Enemmin erisuuntaisia nikemyksid kirjattiin patenttioikeudellisen
toistettavuusvaatimuksen tiimoilta. Toisten mielestd jalostajan oli pys-
tyttdvd tdsmillisesti kuvailemaan kiyttiminsi menetelmi eli toisin
sanoen pystyttivi toistamaan se ainakin teoreettisesti.?2 Kun timi ei
ilmeisestikddn ollut kaikissa tapauksissa mahdollista, tarjosivat kasvin-
jalostuspatentteihin myénteisesti suhtautuvat keinoksi kisitteiden uudel-
leenmuokkausta: toistettavuusvaatimus tuli voida tayttdd joko siten, ettid
jalostusmenettely kokonaisuudessaan toistettiin, taikka vaihtoehtoisesti
siten, ettd ainutkertaisesta jalostustuloksesta pidettiin lisdysaineistoa

19 Ks. lshemmin esim. Schade, GRUR 1950 s. 315 ja Reiland, NIR 1952 s. 177.

20 Schmidt, GRUR 1952 s. 168.

21 Wuesthoff—Wuesthoff, GRUR Int. 1952 s. 67. — Vuonna 1956 myonsi
Saksan patenttivirasto patentin poinsettian (joulutdhti) viljelymenetelmille. Kek-
sintdon haettiin patenttia myds Hollannissa ja Englanmissa. Nimi hakemukset
hyléattiin. Hollannissa epdédminen perustui siihen, etti keksinnolti puuttui tek-
nillinen luonne. Englannissa puolestaan katsottiin, etti keksintd ainoastaan
muutti kasvin luonnollisia kasvuedelytyksia eiki kysymyksessi siten ollut »man-
ner of new manufacture». Ks. ratkaisuista lihemmin Schippel, GRUR Int. 1958
s. 333 ss.

22 Esim. Schade, GRUR 1950 s. 317 ja Tetzner, GRUR 1952 s. 177.
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jatkuvasti saatavilla.?® Toiset kivivit viittimiin, ettei toistettavuus-
vaatimus edes kuulunut olennaisena tekijini patentoitavan keksinnén
kisitteeseen: laissa edéllytettiin vain, ettd keksintod voitiin kiyttas
hyvéksi. Téllaista hyviksikdyttdmistd merkitsi lajikkeen lisdysaineiston
tuottaminen.2¢ Pidasia oli, ettid patenttia haettaessa alan asiantunti-
joille selvitettiin, mitd heidsn tuli tehd4 halutessaan hy6tyd keksinnosti.2s
Asrimmaéisti linjaa ongelman ratkaisemissa edustivat ne, jotka ehittivat
leimaamaan mekaanisen toistettavuuden vaatimuksen tulkinnaksi contra
legem .26

Saksan patenttivirasto joutui toistettavuusproblematiikan eteen 1950-
luvun lopussa. Valitusosaston ratkaisu oli edelli ensimmaéiseni esitellyn
vaihtoehdon mukainen: kasvinjalostusmenetelmin patentoitavuus edel-
lytti, ettd menetelmin toistaminen oli teoreettisesti mahdollista.2?

Oman ongelmansa aiheutti Saksan patenttilain kielto patentoida
ravintoaineita. Wuesthoffit selvisivit pulmasta elegantisti: ravintoainei-
den patentoitavuuskiellon ulottuvuusprobleemaa ei tullut sekoittaa kysy-
mykseen kasvinjalostusmenetelmien ja uusien kasvilajikkeiden paten-
toitavuudesta.? Muutamat muut tutkijat ratkaisivat ongelman totea-
malla yksikantaisesti: siemenvilja sellaisenaan ei ole ravintoaine.2?

Kun vield oli otettu esille kysymys, estivitks erdit BGB:n esineoikeu-
delliset sddnnékset patenttisuojan myéntimisen uusille kasvilajikkeille
ja jalostusmenetelmille, ja vastattu siihen kielteisesti,3® olivat suurimmat
kasvinjalostuspatenttien tielle kasatut esteet pois pyyhityt. Patentti-
viranomaisen tyon.kannalta tilld saavutuksella ei kuitenkaan ollut mer-

23 Niin Kirchner, GRUR 1951 s. 574. .

24 Kirchner, GRUR 1952 s, 456, Wuesthoff—Wuesthoff, GRUR Int. 1952 s.
65, Franz Wuesthoff, GRUR 1953 s. 232 ja Freda Wuesthoff, GRUR 1957 s. 53.

25 Franz Wuesthoff, GRUR 1960 s. 519.

26 Marx, GRUR 1952 s. 458. :

27 GRUR 1959.235; ks. sen johdosta Wuesthoff, GRUR 1959 s. 230 s. Vrt.
belgialaiseen ensimmaiisen oikeusasteen ratkaisuun, GRUR 1959.395, jossa nimen-
omaisesti todettiin toistettavuusvaatimuksen tdyttyneen, kun patentoituja tuot-
teita (ruusulajike) voitiin lisdtd. Itse menetelmin ei tarvinnut olla to:sbettawssa

28 Wuesthoff—Wuesthoff, GRUR Int 1952 s. 66. -

29 Esim. Marx, GRUR 1952 s. 458. (I DU

30 Schmidtin mielestd (GRUR 1952 s. 172) yksmmkeussuman fsaa-i:tm tehda
tyhjéksi. BGB 93 §:n sdént siitli, ettd maapohjaan kiintessti liitetyt esineet eivit
voineet olla erikseenm oikeuksien kohteena. Schmidtille vastasi Gross (GRUR
1952 s. 452), ettei patentoitavuutta voitu riitauttaa BGBm siinnoksiin . vedoten.

2
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kitysta. Keskusteluihin kdytettyjen vuosien mittaan Saksan patentti-
virasto oli johdonmukaisesti seurannut jo ennen sotaa valitsemaansa lin-
jaa: joitakin patentteja oli myénnetty paitsi viljely- ja jalostusmenetel-
miin myds itse tuotteisiin, uusiin kasvilajikkeisiin.3!

Kasvinjalostajia ei patenttikirjallisuuden suopeaksi muuttunut asen-
noituminen uusien lajikkeiden patentoitavuuteen juuri auttanut. Kas-
vinjalostusalan tuote- ja menetelmipatenttien loppujen lopuksi varsin
vihiinen lukumiirs osoitti, ettd patenttisuoja ei sittenkaddn ollut oikea
tie pyrittdessd jalostustydtd tukemaan. Toisaalta ne vaatimukset, jotka
patenttilainsdidinnossi suojattaville keksinnéille asetettiin, olivat useim-
missa tapauksissa kasvinjalostajien saavuttamattomissa. Néin oli yleensd
asian laita patenttilain vaatiman uutuuden ja keksinnéllisyystason suh-
teen.32 Toisaalta taas patentin tuottama yksinoikeus, joka kohdistui
abstraktiin uuteen keksintéén, ei ollut edes omansa antamaan jalosta-
jalle adekvaattia suojaa. Hin tarvitsi yksinoikeuden konkreettiin uuteen
lajikkeeseen.33

27. Saksan siemenkauppaa ja lajikkeiden rekisterdintid koskeva
lainsdédints uudistettiin vuonna 1953 kiyttden esikuvana Hollannin vas-
taavaa lakia. Rekister6imittémailli kehittdménsd uuden lajikkeen jalos-
taja sai yksinoikeuden sen hyviksikdyttoon. Lakia sovellettiin kuiten-
kin vain tiettyihin kasvilajeihin. Esimerkiksi kaikki koristekasvit jaivat
suojan ulottumattomiin. Rekisteriin merkitsemisen edellytyksend oli,
ettd lajike oli ldpdissyt viljelyarvo- yms. tutkimukset.34

Uusi sdannodstd ei supistanut mahdollisuuksia turvautua patenttisuo-
jaan.35 Kasvinjalostajat eivdt kuitenkaan pitdneet suojamahdollisuuksia
riittdvinid.36 Puutteeksi koettiin myds se, ettd kansainvdlinen suoja oli
jarjestamatta.

81 Ks. esim. GRUR 1960.232. — Freda Wuesthoff luettelee erddssd esitelmas-
sdin (GRUR 1957 s. 50 s.) yksitoista téllaista patenttia. Samana vuonna Schade
kirjoittaa niitd olevan yli kaksikymmenti; les. GRUR Int. 1957 s. 326.

32 Niin esim Wuesthoff—Wuesthoff, GRUR Int. 1952 s. 67.

33 Ks. esim. Wuesthoff—Wuesthoff, GRUR Int. 1952 s. 68.

34 Ks. ko. laista ldhemmin esim. Wuesthoff, GRUR 1951 s. 568, Wuesthoff—
Wuesthoff, GRUR Int. 1952 s. 68, Freda Wuesthoff, GRUR 1957 s. 55 sekd Schade,
GRUR Int. 1957. s. 325.

35 Olipa uusille kasvilajikkeille haettu hyodyllisyysmallisuojaakin
(Gebrauchsmuster) siind kuitenkaan onnistumatta; ks. Timpe, GRUR 1962 s. 131 ss.

% Niin kertoo Schade, GRUR Int. 1957 s. 326.
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" 3. Pohjoismaiden linja

Kysymys kasvinjalostusmenetelmien patentoitavuudesta nidyttda tul-
leen Pohjoismaissa esille suunnilleen samoihin aikoihin kuin muualla-
kin Euroopassa.

3.1. Ruotsin vuoden 1884 patenttilain mukaan patentoitavissa oli-
vat »uppfinningar av industriella alster eller av siirskilda sdtt f6r sidana
alsters tillverkning». Adjektiiville 'teollinen’ oli totuttu antamaan tissi
madritelméssd varsin vilja sisdlté.! Jo 1910-luvulla patenttiviranomai-
nen sai tutkiakseen, olisiko sddnnds ulotettavissa myés kasvintuotannon
alueelle. Tutkinnan tulos oli myonteinen; eriditi patentteja myonnet-
tiin.2

3.2. Tanskan patenttiviranomainen sai vuonna 1934 tutkittavak-
seen erddn ruusulajikkeen patentointia tarkoitavan hakemuksen. Hake-
mus tuli hyldtyksi, koska laissa ei ollut perustetta tuollaisen patentin
myontdmiselle. Patenttilain sanamuodon mukaan patentoitavissa olivat
»opfindelser, der kan udnytes i industrien».3 Lainséitdjin tiedettiin sdin-
nostd kirjoittaessaan ldhteneen siitd, ettd maa- ja metsidtalouden uudet
menetelmét jdisivét tdmin rajauksen ulkopuolelle. Kun timi kisitys
1930-luvulla oli edelleen yleinen, ei patenttia ruusulajikkeeseen katsottu
voitavan myontdd. Viraston ratkaisu saatettiin vield erityisen komission
tutkittavaksi. Asiaa perusteellisesti harkittuaan komissio paitti pysyttaa
patettiviraston padtoksen, mutta esitti samalla toivomuksen, etti kas-
vinjalostusalan keksint6jen patentoitavuus otettaisiin erityisesti pohditta-
vaksi patenttilainsiddédnnén uudistamisen yhteydessi.t

Lopputulos Tanskassa oli siis toinen kuin Ruotsissa. On kuitenkin

1 Ks. esim. Férslag 1919 s. 165.

2 Esim. Schade mainitsee (GRUR 1950 s. 315) kaksi ruotsalaista patenttia,
nimittdin 38 886 (tdmid on 1910-luvulta): menetelmi kylviosiemenen tuottamiseksi
sekd 85 904: menetelmd runsasrasvaisen lupiinin tuottamiseksi. My&hemmilti
ajalta ovat Reilandin esittelemit kaksi patenttia, nimittdin 95 971: menetelmi pPop-
pelihybridien tuottamiseksi sekd 112 185: kylvosiemenen késittelymenetelmi; ks.
lahemmin NIR 1952 s. 173 ss. Uusi kasvilajike ei Ruotsissa ole tiettivisti koskaan
ollut patenttihakemuksen kohteena; ks. SOU 1956:4 s. 242,

$ Patentlov vuodelta 1894.

4 Ks. lJdhemmin Holten, Dansk patentveesen, s. 82, Andreasen, NIR 1948 s. 105.
Holm-Nielsen, NIR 1951 s. 121 ja Koktvedgaard, Immaterialretspositiener, s. 383.
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huomattava, ettd ko. tanskalainen hakemus tarkoitti tuotepatenttia; ruot-
salaisissa hakemuksissahan oli kysymys menetelmépatenteista. Luultavaa
kuitenkin on, etteivdt menetelmipatenttejakaan tarkoittavat kasvinjalos-
tajien hakemukset olisi Tanskassa menestyneet; perustuihan ruusulajik-
keen patenttisuojan epidamispddtos ldhinna siihen, ettd maanviljelyksessid
kaytettdvan keksinnon ei katsottu kuuluvan patentoitavissa olevien kek-
sintdjen piiriin.

3.3. Norjan lain mukaan tulivat patenttien kohteena kysymykseen
Tanskan lain tapaan »nye opfindelser, som kan tilgodegjeres i indus-
trien».5 Toisin kuin Tanskassa ’teollisuus’ kisitettiin kuitenkin erittdin
laajasti. Ainakin 1930-luvun lopussa oli jo vakiintunut tulkinta, jonka
mukaan teollisuus kéasitti mm. maanviljelyksen® Haettiinko ja myon-
nettiinké kasvinjalostusalan keksint6ihin patentteja, ei lainvalmistelutdi-
den eikd kirjallisuuden mainintojen pohjalta kidy selville.”

34. Suomen vuoden 1898 patenttiasetuksessa puhuttiin puolestaan
»keksinndstd, jota voidaan kdyttdd hyviksi elinkeinon harjoittamisessa».
Sanamuoto oli siis olennaisesti viljempi kuin muiden Pohjoismaiden
patenttilaeissa. Mistd syysti Suomen patenttilainsddtdja oli tillaiseen
sanamuotoon pditynyt, ei lain esitoistd kidy selville.8

Olisiko patentoitavissa olevien keksintdjen alue kisittinyt myés kas-
vinjalostuksen kentin uudet tuotteet ja menetelmit, ei ndyti joutuneen
tarkastelun kohteeksi. Patentteja uusiin kasvilajikkeisiin yhtd vihin
kuin jalostusmenetelmiinkdidn ei Suomessa nidyti koskaan myénnetyn.
Tiettdvisti niitd ei ole edes haettu. Yleensikin kasvintuotantoalan paten-
tit ovat Suomessa olleet varsin harvinaisia. 1930- ja 1940-luvulta voidaan
mainita seuraavat patentit:

17 889: menettelytapa vahingollisten mikro-organismien hivit-
tamistd, erikoisesti siemenviljan peittausta wvarten.

18 824: laitos kasvien, kukkien ja hedelmien kasvun edistimi-
seksi kylméssd maaperissa.

5 Lov om patenter vuodelta 1910.

6 Ks. esim. Bryn, s. 118.

7 Patentteja on myonnetty mm. menetelmiin, joiden tarkoituksena on kasvien
tuoton lisddminen; ks. esim. norjalainen patentti 87 471, NU 1963:6 s. 97 alav: 3.

8 Vuoden 1876 patenttiasetuksessa patentoitavien keksintéjen ala oli »sldjd,
industri och dkonst». e
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19 165: menettely keinollisesti kasvattaa nivera- eli lainepuuta.
Keksintd tarkoitti sellaista menettelytapaa, jolla puun rakenne
saatiin muodostumaan sd@nnoéllisestd poikkeavaksi kiertidmdilld run-
gon ympdrille tiukasti kestdvd lanka ja jiattdmalld se paikalleen
yvhdeksi tai kahdeksi kasvukaudeksi. Kun puu timin jilkeen jat-
koi kasvuaan, kasvoivat ne kohdat, joissa side oli ollut, korkeam-
miksi kuin vapaana olleet kohdat. Puun pinta muodostui tdmin
johdosta epitasaiseksi ja esim. siitd leikattu vaneri naytti aaltoi-
levalta ja liaikehtivdltd lainekoivun tapaan.

Vuoden 1937 patenttilakiehdotuksessaan puhui Hakulinen patentin
‘esineend’ keksinnéistd, joita voitiin kidyttdid ammattimaisesti.? Ilmaisun
vaihdos ei kuitenkaan merkinnyt muutosta aikaisempaan nihden.
»Maamme patenttioikeutta uudistettaessa ei niytd olevan aihetta luopua
siitd voimassaolevaan lakiin sisdltyvistd, keksinnéllisen toiminnan kiy-
tanngliistda tarkoitusta korostavasta viittauksesta, ettd keksinndn tulee
soveltua ammattimaisesti kaytettiviksi» kirjoitti Hakulinen® Timéin
ldhemmin hin ei kdynyt selvittelemésn, miten laveaksi hin oli patentoi-
tavien keksintéjen alan suunnitellut.

3.5. Kun Hakulisen uudistusehdotuksen innoittamana ryhdyttiin
yhteispohjoismaiseen patenttilainsdddintétyéhon
otettiin myos patenttisuojan kohteet erityisesti pohdittavaksi. Tukholman
kokouksessa vuonna 1938 pidettiin toivottavana, etti lainsiidiantod uudis-
tettaessa harkittaisiin, »i vad mén och pd vad sitt man skulle tillmétesga
onskemélen om att vixt- och djurvarieteter samt metoder i samband
hirmed borde kunna patentskyddas.»!! Kokoukseen osallistuvat eri mai-
den valtuutetut kertoivat tietdvinsd, ettd tillaisten patenttien myonti-
miseen oli ilmennyt tarvetta.

Keskusteluissa kdvi ilmi, ettd kaikkien Pohjoismaiden valtuutetut
olivat valmiita kirjoittamaan patentoitavien keksintdjen alaa osoittavan
sddnnodksen siten, ettd se sallisi patenttisuojan ulottamisen uusiin kasvi-
lajikkeisiin ja eldinrotuihinkin. Ongelmana oli se, milld tavalla timi
ulottuvuus voitaisiin laissa ilmaista. Norjan ja Tanskan lakien siinnék-
sid teollisuudessa kéytettdvisti keksinnéistd pidettiin liian rajoittavina;
kasvinjalostus ei tavanomaisessa kielenkdytéssd mahtunut teollisuuden

9 KomMiet 1973:5 14 §.
10 KomMiet 1937:5 s. 37.
11 Tukholman kokouksen poytdkirja s. 6.
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alaan. Suomen patenttiasetuksen puhe elinkeinotoiminnasta saavutti
vihitellen valtuutettujen enemmistdn suosion. Otaksuttiin, ettd ’'teolli-
suuden’ vaihtaminen ’elinkeinotoimintaan’ riittdvin selvidsti osoittaisi
patentoitavien keksint6jen alueen aikaisempaa laajemmaksi eli siis my6s
kasvi- ja eldinjalostuksen uudet menetelmit samoin kuin uudet lajikkeet
ja eldinrodutkin kattavaksi.12

Sodan seuraamuksena yhteispohjoismaiset lainsdddidntéhankkeet rau-
kesivat. Yhteisissi kokouksissa tehdyt paidtdkset eiviat kuitenkaan jai-
neet vaille kaikkea merkitysta.

Suomen patenttilaki uudistettiin vuonna 1943. Siihen patentoitavien
keksintojen alaa osoittava sdénnds kirjoitettiin — Hakulisen ehdotuk-
sesta poiketen — yhteispohjoismaisten pé&dtéslauselmien mukaisesti.
Koska Suomen vuoden 1898 patenttiasetuksen sanamuoto oli ollut ko.
osin ndiden pé#itoslauselmien pohjana, merkitsi tavoiteltu yhteispohjois-
maisuus Suomen osalta patentoitavissa olevien keksintdjen alan maiarit-
telyn suhteen normiston pysyttdmistd ennallaan.13

Kasvinjalostajat eivdt wvuoden 1943 patenttilain voimassaoloaikana
menetelmiddn patentoineet — tuotteista puhumattakaan.

Suomalaisessa kirjallisuudessa kasvilajikepatentteihin ei ndytd puutu-
tun. Patentoitavissa olevien keksintéjen aluetta on kirjallisuudessamme
muutenkin erinomaisen vihén selvitelty.!4 Kisikirjassaan Rajala lausuu
ohimennen: »Keksinnén ei tarvitse rajoittua koskemaan yksinomaan
teollisuutta, vaan se voi kisittdd muutkin alat kuten maanviljelyksen ja
kotitalouden.»15

Ruotsissa johtivat yhteispohjoismaiset keskustelut patenttilainsdddén-
ndn osittaisuudistuksiin. Lainmuutosta valmistellut komitea halusi uudis-
taa mm. patentoitavuuden yleiset edellytykset méirittelevin asetuksen
1 §:n sdénnoksen: teollisuuden tuotteiden sijasta patentoitavien keksin-'
t6jen alan tuli kattaa keksinnot, joita voitiin kidyttdd hyvéksi elinkeino-
toiminnassa. Perusteluissa tosin huomautettiin, ettd vuoden 1884 ase-
tusta, jossa puhuttiin patentin kohteina teollisista tuotteista, oli mahdol-~
lisuus tulkita véljédsti, samaan tapaan kuin ilmaisu 'teollisoikeus’ ymmar-

12 Tukholman kokouksen poéytikirja s. 10.

13 Ks. PatL 7.5.1943/387 14 § 1 mom.

14 Esim. Godenhielm tarkastelee viitoskirjassaan (s. 19 ss.) patentoitavien
keksintojen kisitettd, mutta ei puutu lihemmin siihen alueeseen, jolla tehtyihin
keksintéihin patentteja voidaan myontaa.

15 Rajala, s. 10.
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Patenttilainsddddnnén yhtendistdmishankkeet 23

rettiin laajasti Pariisin konventiossa.l® Selvyyden vuoksi oli patenttiase-
tuksen sanamuotoa komitean enemmistén mielestd kuitenkin syyti muut-
taa. Tiarkeini pidettiin myds sitd, ettei lainkohdassa kadytetty patentoi-
tavien keksintdjen alan rajaus muodostuisi kehityksen esteeksi: »S4 synes
det t. ex. icke vara anledning att ligga hinder i viigen for patentering av
uppfinningar, som gilla vidxt- och djurvarieteter eller metoder i samband
dirmed.»'7 Ao. ministeri ei kuitenkaan tullut vakuuttuneeksi timaén
muutoksen tarpeellisuudesta. Hinen mielestddn painavat syyt estivit
patenttisuojan alan laajentamisen niin kauan kuin poikkeukset keksint6-
jen patentoitavuudesta olivat tarkemmin selvittémé&ttd.!® Ministerin
kanta voitti. Laki tuli vuonna 1944 muutetussa muodossaan sisdltdmé&in
sdinnoksen: »Patent ma, under de villkor hir nedan stadgas, meddelas
& nya uppfinningar, som avse alster eller forfaranden och kunna utnyttjas
i industriell verksamhet.»

Tanskalaisetkaan eivdt lakiaan tdltd osin muuttaneet. Patenttisuoja
pysyi ndin ollen kasvinjalostajien saavuttamattomissa. Muutosta ei tapah-
tunut myoskdadn Norjassa. Sielld lain suppea sanamuoto ei kuitenkaan
olisi ollut esteend uusien kasvilajikkeiden patentoimiselle.

3.6. Tanskassa lain ahtaus sai kasvinjalostajat liikkeelle. Heidén

toimeksiannostaan laati professori A. H. M. Andreasen vuonna 1943 ehdo-
tuksen koristekasvien patenttilaiksil?® Ehdotus rakentui
taysin patenttilain pohjalle: sana ’keksinté’ oli korvattu ilmaisulla 'uusi
vegetatiivisesti lisddntyva kasvi, jolla on arvoa koristekasvina’.?® Tanskan
maatalousministerion mielestd tuollaisen lain aikaansaaminen ei kuiten-
kaan ollut ajankohtainen, eivédtkid sitd hyviksyneet edes kaikki koriste-
kasvien jalostajatkaan.2t

3.7. Teollisoikeudelliset yhdistykset keskustelivat kasvinjalostajien
ongelmista eri puolilla maailmaa 1950-luvun alussa.?2 Tanskassa keskus-

16 Ks. -edelld II.1.

17 SOU 1942:58 s. 22.

18 Ks. NJA 1945 II 135.

19 Ks, Andreasen, NIR 1948 s. 105 ja Holm-Nielsen, NIR 1951 s. 123.

20 Andreasen, NIR 1948 s. 105.

21 Andreasen, NIR 1948 s. 105.

22 Kasvinjalostajien suoja kuului Wienissd 1952 pidetyn AIPPI-kongressin
aiheisiin.

-
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24 Pohjoismaiden linja

telun alusti asianajaja K. Holm-Nielsen. Hinen mielestiin uusia lajik-
keita oli syytd suojata ja suojamuotoa valittaessa oli aihetta ottaa oppia
amerikkalaisesta kasvipatenttijirjestelmistd.23 Alustajan ajatuksiin suh-
tauduttiin myonteisesti,?4 ja timi myonteinen suhtautuminen on saatta-
nut osaltaan mydtavaikuttaa siihen, etti erdit alan etujirjestét rohkeni-
vat laatia oman lakiehdotuksensa vegetatiivisesti lisdttdvien kasvien

" patenttilaiksi® Hanke ei kuitenkaan saavuttanut lakia siitivien kan-
natusta.

Ruotsin teollisoikeudellisessa yhdistyksessid kasvinjalostajien asemasta
puhui toimistopaillikkd Gunnar Reiland. Hinen mielestddn ruotsalaiset
kasvinjalostajat olivat erityisen tuen tarpeessa. Hin lausui: »Jag
skulle kunna f6rstd en negativ instillning frin svensk sida, om vart land
spelat-en andra- eller tredjeplanroll pd vixtfériddlingens omride. Men
sé &r, som vi alla vet, ej fallet. Att dven i fortsidttningen 1ata statsbidraget
och foretagarnas ideella intresse vara den grund, pd vilken den svenska
vaxtfdradlingen i privat regi bygger, synes mig ej vara en god utvig.»28
Alustajan tavoin kuulijoiden enemmist6 oli kasvinjalostajien erityissuo-
jan kannalla.??

3.8. Seuraavana vuonna eli vuonna 1953 asetettiin Ruotsissa
komitea »for att verkstilla versyn av gillande grunder for statens
stod &t vixt- och frukttrédsforidlingen jimte dirmed sammanhingande
frdgor».28 Tarkoituksena oli mm. selvittid, voitaisiinko Ruotsissa ottaa
kdytt6on sen tapainen yksinoikeusjirjestelmi, jota Hollannissa oli sovel-
lettu jo erdiden vuosien ajan. .

Komitea pédtyi siihen, ettd hollantilaistyyppinen rojaltijirjestelms
olisi maan suuruuden ja voimavarat huomioon ottaen epiedullinen. Val-
tio joutuisi siitd huolimatta edelleen kiyttim#in varoja kasvinjalostus-
toiminnan tukemiseen. Jirjestelmén oletettiin sitdpaitsi nostavan kylvi-
siemenen hintaa avoimilla markkinoilla ja vaikeuttavan uusien, arvok-
kaiden lajikkeiden nopeaa leviéimisti.?® Pohdittiin myss mahdollisuutta

23 Holm-Nielsen, NIR 1951 s. 119 ss.
24 Ks. NIR 1951 s. 126 s.

25 SOU 1956:4 s. 55.

26 Reiland, NIR 1952 s. 181.

27 Ks. NIR 1952 s. 182 ss.

28 SOU 1956:4 s. 9.

29 SOU 1956:4 ss. 43—53.
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Ruatsin laki kasvinjalostusmaksuista 25

perid erityistd jalostusmaksua uusien lajikkeiden lisdysaineiston kaupan
yhteydessd. Ajatuksesta jouduttiin kuitenkin luopumaan, koska ei pys-
tytty suunnittelemaan maksujen perimistd ja varojen jakamista varten
aukotonta ja yksinkertaista jirjestelm&i.3® Kun komitea ei ollut erityisen
toiminnan tukemiskeinoksi jdi entistd huomattavasti suurempien valtion-
avustusten maksaminen.3!

Muutamia vuosia mythemmin komitean hylkdami ajatus kasvinjalos-
tusmaksujen perimisestd kuitenkin toteutettiin. Uusi laki, férordningen
on vixtforddlingsavgift, annettiin vuonna 1961. Sen mukaan kasvinja-
lostusmaksu perittiin siementavaran lyijytyksen yhteydessd. Lyijytys-
pakko koski aluksi vain viljakasveja, mutta ulotettiin mythemmin vuonna
1967 miltei kaikkiin maanviljelyskasveihin.32 Maksut menevat erityiseen
rahastoon, jonka varoja kidytetddn kasvinjalostustoiminnan tukemiseen.
Jalostajat saavat maksuista osuutensa siind suhteessa, jossa heidin lajik-
keittensa siementavaraa on lyijytetty.33

4. Pyrkimykset kasvinjalostajien kansainvilisen suojan
tehostamiseen teollisoikeuden keinoin

1950-1luvulla oli kysymys kasvinjalostajien suojaamisesta esilld monissa
kansainvilisissi yhteisdissd. Teollisoikeuden johtavan jirjestén AIPPIn 1
kongresseissa asiasta keskusteltiin sekd Wienissd vuonna 1952 etti Brysse-
lissd vuonna 1954. Wienin kokouksessa hyviksyttiin péitoslauselma,
jonka mukaan uusille kasvilajikkeille tuli myéntidid patentti- tai vastaa-
vaa suojaa. Samalla korostettiin sits, ettd keksinnén kiytettivyys maan-
viljelyksessd, puutarhanhoidossa jne. tuli rinnastaa patenttilaeissa tavan-
omaisesti vaadittuun teolliseen kiytettivyyteen.? Brysselin kongressissa
Wienin péitéslauselmaa terdvoitettiin: Pariisin konventioon liittyneitd
maita kehotettiin patenttilaeissaan nimenomaisesti rinnastamaan kasvin-
jalostuksen alalla tehdyt keksinnét teollisen alueen keksint6ihin.3

30 SOU 1956:4 s. 174 s.

31 SOU 1956:4 s. 192 s.

32 Foérordning 26. 4. 1967/139.

33 Ks. lahemmin esim. Prop. 1961:92.

1 Association internationale pour la protection de la propriété industrielle.
2 Ks. esim. GRUR Int. 1952 s. 182, !

3 Ks. esim. GRUR Int. 1954 s. 35 sekd SOU 1969: 15 s. 23.
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26 . Lissabonin konferenssi

Lissabonissa vuonna 1958 pidettdvdid Pariisin konvention tarkistus-
konferenssia varten valmisteltiin ehdotus konvention muuttamiseksi
siten, ettd uusien kasvilajikkeiden suoja nimenomaisesti mainittaisiin
erdidnd konvention aloista. Kun kokouksen alkaessa oli yleisesti tiedossa,
ettd kasvinjalostajien kansainvilistd suojaamista oli ryhdytty valmistele-~
maan kokonaan uudelta pohjalta, teollisoikeudellisen sdintelyn ulkopuo-
lella, pyyhittiin ehdotus pois konferenssissa kisiteltdvien asioiden lis-
talta.4

Kasvinjalostajien suojan historiassa koitti uusi aika.

4 Ks. esim. GRUR 1959 s. 80.
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III. KASVINJALOSTAJAN OIKEUKSIA KOSKEVA KONVENTIO

s se

1. Konvention aikaansaaminen, tavoitteet ja péddperiaatteet

Kasvinjalostajien kansainvilisen suojan aikaansaamisessa oli kasvin-
jalostajien omalla jérjest6lld, Association internationale des sélection-
neurs pour la protection des obtentions végétales (ASSINSEL), merkittdva
osuus.! ASSINSEL:in aloitteesta kutsui Ranskan hallitus keviilla 1957
Pariisiin koolle kansainvilisen konferenssin selvittelemiin niitd peri-
aatteita, joiden varaan kasvinjalostajien oikeudet uusiin kasvilajikkeisiin
tulisi rakentaa. Niin ikdin tuli konferenssin tutkia kasvinjalostajien tyén
tuloksien kansainvilisen suojan mahdollisuuksia.?

Konferenssissa, johon ottivat osaa Lénsi-Euroopan valtioiden edustajat
Ruotsi mukaan lukien — Norja ja Tanska olivat ldhettéineet konferenssiin
tarkkailijansa —, keskusteltiin erdistd yleisistd periaatteista, kasvinjalos-
tusalan erityisongelmista teollisoikeudellisella kentilld sekd oikeudellisen
sddntelyn keinoista teollisoikeuksien ulkopuolella. Yksimielisesti lihdet-
tiin siitd, ettd kasvinjalostajan oikeus suojaan oli yhtd perusteltu kuin
keksijén oikeus patentiin. Yksimielisid oltiin niin ik#din siiti, ettd suojan
tuli olla kansainvilistd. Yllattdvan nopeasti saatiin myés ratkaistuksi
suojan peruskysymykset. Toisin kuin patenttioikeudessa suojaa tuli antaa
paitsi keksinnéille myos loydoille, paitsi jalostustyén tuloksena synty-
neille uusille lajikkeille myos 16ydetyille lajikkeille. Suojan edellytyk-
send tuli olla lajikkeen selvid joko morfologinen tai fysiologinen eroavuus
aikaisempiin lajikkeisiin n&hden. Lajikkeén tuli myés olla riittdvin
homogeeninen seki sdilyttda lisdttdessd olennaiset tunnusmerkkinsi. Suo-
jan sisdltonéd tuli olla lajikkeen kasviaineiston kaupaksi tarjoamisen riip-

1 Syytd on mainita myos OEEC:n panos. Ks siitd lihemmin esim. La
Claviére, Industrial Property 1965 s. 224 s. ja Smith, Industrial Property 1965 s.
276.

2 Ks. esim. Schade, GRUR Int. 1957 s. 326 s.,, Schade—Pfanner, GRUR Int.
1961 s. 1 sekd SOU 1969: 15 s. 23.
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28 Kasvinjalostajan oikeuksia koskeva konventio

puvuus lajikkeen jalostajan (tai hdnen oikeudenomistajansa) luvasta. Kei-
nona saattoi tulla kysymykseen joko erityisen kasvinjalostusoikeuden
sddtiminen taikka patenttisuojan ulottaminen uusiin kasvilajikkeisiin.3

Tyota jatkettiin tdmén jdlkeen asiantuntijakomiteoissa. Vuonna 1961
saatettiin kutsua koolle uusi tédysi-istunto. Siihen osallistui kymmenen
ldnsi-eurooppalaista valtiota, Norja, Ruotsi ja Tanska mukaan lukien.
Suomi oli ldhettinyt konferenssiin tarkkailijan.t

Kokouksen piddttyessi tyé oli edistynyt niin pitkille, ettd uusi kon-
ventio, Convention pour la protection des obtentions végétales, saatettiin
allekirjoittaa joulukuun 2 p#ivini 1961. Voimaan konventio oli tuleva,
kun kolme valtiota olisi sen ratifioinut. Timi tapahtui vuonna 1968.
Nidmé kolme valtiota olivat Englanti, Hollanti ja Saksan liittotasavalta.
Téhén mennessd konventioon ovat liittyneet edelld mainittujen lisiksi
Ranska, Ruotsi ja Tanska.

Konvention tarkoituksena on tunnustaa ja turvata uuden kasvilajik-
keen % jalostajalle yksinoikeus lajikkeensa ammattimaiseen hyviksikiyt-
t66n.® Pariisin konventiota esikuvana pitien on kansainvilinen suoja
rakennettu ns. kansallisen kohtelun periaatteelle.” Niin ikdin Pariisin
konvention tavoin on sopimukseen liittymisen edellytykseni se, ettd ao.
maan lainsdddints tayttda tietyt minimivaatimukset. - Kansainvilisen
suojan kannalta tdrked on ns. konventioprioriteetin myéntiminen: jossa-
kin sopimusvaltioista suojaa hakenut jalostaja on oikeutettu kahdentoista
kuukauden aikana hakemaan suojaa muissa sopimusvaltioissa ensimmai-
sen hakemuksen etuoikeuksin.®

Kasvinjalostajan suoja voidaan toteuttaa myoéntamalld jalostajalle joko
erityinen kasvinjalostajanoikeus tai patentti.? N&méi suojamuodot ovat
*sikdli toisensa poissulkevia, ettd sopimusvaltio ei voi myontdd samaan
kasvilajiin molempia: lajike, joka jossakin maassa on patentoitavissa, ei
siten voi olla samassa maassa kasvinjalostajanoikeuden kohteena.

3 Ks. ldhemmin esim. Schade, GRUR Int. 1957 s. 327 ss., sekd Schade—
Pfanner, GRUR Int. 1961 s. 1 ss. ja samat GRUR Int. 1962 s. 345 ja s. 349.

4 Ks. SOU 1969:15 s. 23.

5 Lajikkeella ymmérretddn sopimuksessa lajiketta, kloonia, linjaa, kantaa
ja hybridid (art. 2.2).

6 Art. 1 ja 5.

7 Art. 3. :

8 Art. 12; ks. ddhemmin esim. Schade—Pfanner, GRUR Int. 1961 s. 8 s.

9 Art. 2. — Konferenssin keskusteluissa kidvi ilmi, ettd erityissuoja nautti

patentiisuojaa laajempaa kannatusta; ks. Schade—Pfanner, GRUR Int. 1961 s. 1.



https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

Konvention paidperiaatteet : 29

Konvention tuottama suoja ulottuu periaatteessa kaikkiin kasvi-
sukuihin. Sopimusta valmisteltaessa oli kuitenkin kdynyt selviksi, ettei-
vét kaytettdvissd olleet voimavarat sallineet nidin laajaa sovellutusalaa.
Lajikkeiden ominaisuuksia tutkivien laitosten kapasiteetti oli monessa
maassa varsin rajoitettu. Er#issid maissa, esim. Englannissa, tillaisia lai-
toksia ei ollut lainkaan. Jotta konvention aikaansaaminen ei olisi vaa-
rantunut, oli tyydyttdvd varsin rajoitettuun suoja-alaan. Konvention
liitteeksi paatettiin sijoittaa luettelo niistd kasvisuvuista, jotka tulisivat
olemaan suojan kohteena konvention vaikuttaessa tidydessi laajuudessaan.
Konventioon liittyvan valtion tuli mydntidi suojaa vihintdin viidelle luet-
telossa mainitulle kasvisuvulle. Asteittain suoja laajennettaisiin kisitti-
midn kaikki luettelossa mainitut kasvisuvut.1?

Kasvinjalostajan suoja sisdltdi sen, ettd jalostajan lupa on saatava
lajikkeen lisdysaineiston tuotantoon, kaupan pitimiseen ja myymiseen,
silloin kun tdmi tapahtuu kaupallista kdyttéd varten.’! Lupaa ei kui-
tenkaan tarvita silloin, kun lajiketta kdytetdin jalostusaineistona uuden
lajikkeen luomiseen.12

Suojan edellytykset luetellaan konvention 6. artiklassa:!3

1) lajikkeen tulee joko morfologisin tai fysiologisin tunnusmerkein
erottua muista, ennen hakemuksen tekemistd yleisesti tunne-
tuista lajikkeista 14;

2) lajikkeen tulee olla riittividn yhtendinen, huomioon ottaen ne

10 Ks. ant. 4 sekd esim. Schade—Pfanner, GRUR Int. 1961 s. 2 5. Luettelo
késittdsd seuraavat kasvisuvut: vehni, ohra, kaura (tai riisi), maissi, peruna, herne,
papu, sinimailanen, puna-apila, raiheini, salaatti, omena, ruusu (tai neilikka).

11 Art. 5. Ks. my6s KomMiet 1975: 97 s. 32, Schade—Pfanner, GRUR Int. 1961
s. 3 s. sekd Jiihe, GRUR Int. 1963 s. 526 ss.

12 Tissd kohden oikeuden sisiltd eroaa olennaisesti patentin tuottamasta
yvksinoikeudesta; ks. ldhemmin esim. Schade—Pfanner, GRUR Int. 1962 s. 343.

13 Ks. ldhemmin esim. KomMiet 1975:97 s. 33 s., Schade—Pfanner, GRUR
Int. 1961 s. 4 s. ja samat, GRUR Int. 1962 s. 343 ja s. 350 s. sekd Jithe, GRUR Int.
1963 s. 529 ss. Niin kuin KomMiet 1975:97:3s8 huomautetaan, esim. viljelyarvon
puuttuminen ei saa olla esteend suojan myoéntimiselle (ks. ko. Miet. s. 33).

14 Jalostaja voi saada suojaa lajikkeelleen, vaikka hin olisi sitd kokeillut
tai ilmoittanut sen viralliseen rekisteriin. Sitd ei kuitenkaan saa markkinoida
a0. maassa ennen suojahakemusta. Muussa valtiossa se on kuitenkin saattanut
olla markkinoilla neljin vuoden ajan; ks. ant. 6.1.b. Tdmi eroavuus tavallisen’
keksinndn patenttisuojaan m#hden johtuu siitd, ettd kasvinjalostajan suoja koh-
distuu konkreettiseen lajikkeeseen eikid abstraktiin keksintoon. :
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erityispiirteet, joita sen suvullineq tai kasvullinen lisddminen
aiheuttavat;

3) lajikkeen olennaisten tuntomerkkien tulee olla pysyvii, t.s. lajik-
keen tulee pysyd kuvauksensa mukaisena toistuvan lisddmisen
jadlkeen; ja

4) lajikkeella tulee olla identifioimiskykyinen nimi.t5

Asianomaisen viranomaisen on tutkittava, ovatko suojan saamisen
edellytykset olemassa.!® Suoja-aika on vihintdin 15 vuotta. Viinikéyn-
noksella, hedelmipuilla jne. suoja-ajan on oltava kuitenkin vdhintddn
17 vuotta.l?

Jalostajalle myénnettya yksinoikeutta voidaan rajoittaa vain yleisen
edun sitd vaatiessa. Sopimuksesta kidy ilmi, ettd lajikkeen levidmisen
varmistamista pidetdén tillaisena yksinoikeuden rajoittamiseen oikeutta-
vana seikkana.!® Rajoituskeinona tullee kysymykseen ldhinnd pakko-
lisenssin myéntiminen.19

Jos yksinoikeussuoja on myonnetty, vaikka jokin sen myontidmisen
edellytyksistd on puuttunut, on yksinoikeus julistettavissa mitattémaksi.
Suoja voidaan kumota, jos jalostaja laiminly6 sdddettyjen maksujen
maksamisen, viranomaisten pyytidmén lisdysaineiston, asiakirjojen tms.
toimittamisen jne. Tdmian kaltaiset madridykset ovat tuttuja teollisoikeu-

° dellisesta lainsdadénnostd.2® Sen sijaan yksinomaan kasvinjalostajan
suojalle luonteenomainen ja tarpeellinen on se konvention maéarays, jonka
mukaan myonnetty oikeus raukeaa, ellei jalostaja pysty toimittamaan
lajikkeestaan lisdysaineistoa.2!

Edelld kerrottu osoittaa, ettd konventiossa sddnnellddn kasvinjalostajan
vksinoikeus lajikkeeseensa varsin yksityiskohtaisesti. Sd4ntely on tiiviy-

16 Ks. nimelle asetetuista vaatimuksista yksityiskohtaisemmin art. 13 seki
sen johdosta esim. Schade—Pfanner, GRUR Int. 1962 s. 346 s. ja 354 ss. sekd
Jithe, GRUR Int. 1963 s. 532 s.

16 Vaatimus koskee myds niitd maita, jotka valitsevat patenttisuojan.

17 Art. 8. — Sopimustekstid valmisteltaessa keskusteltiin monopolistumisen
pelossa olennaisesti lyhyemmasts suoja-ajasta, esim. 7 vuodesta; ks. esim. Schade—
Pfanner, GRUR Int. 1961 s. 5.

18 Art. 9 sekd sen johdosta esim. Jithe, GRUR Int. 1963 s. 533 s.

19 Ks. esim. KomMiet 1975:97 s. 34 s.; samoin Schade—Pfanner, GRUR Int.
1961 s. 6.

20 Ks. esim. PatL 51 ja 52 § MOL 31 § ja TMerkkil. 24 §.

21 Art. 10; ks. lihemmin esim. KomMiet 1975:97 s. 35 ja Schade—Pfanner,
GRUR Int. 1961 s. 6 ss.
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deltdidn aivan toista luokkaa kuin esim. teollisoikeuden eri lohkojen sain-
tely Pariisin konventiossa. Pariisin konventiota voitaisiin verrata vil-
jaan puitelakiin, kun taas kasvinjalostajan oikeuksia koskeva konventio
ei yleiseltd rakenteeltaan ole kovin kaukana eri aloilla viime aikoina
tavallisiksi tulleista mallilaeista.

Kasvinjalostajan oikeuksia koskeva konventio sisdltdd edelld selostet-
tujen ’aineellisten’ médrdysten lisdksi joukon 'muodollisia’ maéadrayksia.
Némai koskevat, paitsi konvention voimaantuloa, tarkistuksia jne., ennen
muuta sopimukseen liittyneiden maiden muodostaman liiton organisaa-
tiota.22

Niin kuin Pariisin konventioon liittyneet maat muodostavat liiton
teollisoikeuden suojelemiseksi, muodostavat kasvinjalostajan oikeuksia
koskevaan konventioon liittyneet maat vastaavanlaisen liiton uusien kas-
vilajikkeiden suojaamiseksi. Siihen ndhden, etti Pariisin konventiossa
teollisoikeuden alue on késitetty erittdin laveaksi,2® mm. maatalouden
kattavaksi, menevit ndiden kahden konvention alat valttimattd padllek-
kdin. Tamé& seikka ei ole aiheuttamatta eriditi ongelmia. Konventiota
valmisteltaessa pidettiin kuitenkin tidrkednid sek#d teknillisti ettd hallin-
nollista itseméadrddmisoikeutta Pariisin konventioon nihden.24

2. Nykytilanne erdissi Euroopan maissa

Ne kolme valtiota, joiden ratificintien perusteella kasvinjalostajan
oikeuksia koskeva konventio tuli vuonna 1968 voimaan, eli Englanti, Hol-
lanti ja Saksan liittotasavalta, ovat kaikki valinneet kasvinjalostajien
suojaksi konventiossa tarkoitetun erityisoikeuden patentin tuottaman
vksinoikeuden sijasta. Osaltaan tdhdn valintaan on oletettavasti vaikut-
tanut se seikka, ettd Euroopan neuvoston vuoden 1963 lakikonventiossa
mm. kasvilajikkeet samoin kuin olennaisesti biologiset kasvinjalostus-
menetelmit sijoitettiin niiden kohteiden joukkoon, joille sopimusvaltiot
eivit olleet velvollisia antamaan patenttisuojaa.l

22 Ks. artiklat 14—26.

23 Ks. siitd II.1.

24 Ladas, s. 163.

1 Convention on the Unification of Certain Points of Substantive Law on
Patents for Inventions art. 2.b. — Tdmi konventio, jonka on ratifijoinut vain
Irlanti, ei ole vield tullut voimaan. Se on kuitenkin vaikuttanut monien Euroo-
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2.1. Ensimmiisend n#istd kasvinjalostajan - oikeuksia s#dédntelevistd
uusista laeista valmistui vuonna 1964 Englannin Plant Varieties and
Seeds Act.2 Lakia edelsi monivuotinen valmistelu. Vuonna 1954 oli ase-
tettu komitea tutkimaan siemenkauppaa ja tekemi#n silld kentdlld tar-
peelliset uudistusehdotukset. Sama komitea sai vuonna 1960 valmiiksi
myds ehdotuksen kasvinjalostajan oikeuksia koskevaksi laiksi.? Selvitel-
tyddn Englannin kasvinjalostuksen tilaa ja taloudellista asemaa komitea
pdidtyi lausumaan:

»Our firm conclusion from these facts and arguments is that
steps should be taken to help the plant breeder overcome the disa-
bilities under which he now works in this country. He should have
the opportunity, which the grant of some form of protection against
exploitation would give him, to share more fully in the wealth he
helps to create. We believe this is justified as a matter of equity.
At the same time, we think that a practicable scheme for encour-
aging plant breeding by private enterprise would benefit agriculture
and horticulture and serve the national interest. We are anxious
to see a vigorous private plant breeding industry develop alongside
and in friendly rivalry with the State institutions. Furthermore,
if breeders are ptotected in this country, the way would be open
for the United Kingdom to take part, if it were thought desirable,
in any future international agreement on plant breeders’ rights.»*

Komitean mielestd oli kolme tapaa tukea kasvinjalostajia: valtion
avustus, korvaus hyviksytyn lajikkeen kiytostd ja yksinoikeus lajikkee-
seen. Viimeksi mainittu valittiin. Ratkaisuun vaikutti osaksi se, ettd
kidytettdvissd ei ollut sellaista esim. Hollannissa jo vanhastaan tunnettua
siementen ja muun lisiysaineiston tarkastusinstituutiota, jota keinoista
keskimmaiinen olisi edellyttinyt.5 Keinoista ensimmdiisend mainitun
hylkiddmiseen vaikutti puolestaan se seikka, ettd kasvinjalostajien tukemi-
nen olisi sitd kiytettiessd tapahtunut veronmaksajien kustannuksella.b

pan maiden patentiilains#ddintéon. Niin Englanti, Hollanti kuin Saksan liitto-
tasavaltakin ovat sopimuksen allekirjoittajamaita; ks. esim. Industrial Property
1976 s. 45. Sopimusteksti on julkaistu mm. Industrial Property 1962 s. 6 ss. sekd
GRUR Int. 1964 s. 259 ss.

2 Ks. lakitekstid Industrial Property 1965 s. 103 ss.
Ks. Cmnd. 1092: Plant Breeders’ Rights.
Cmnd. 1092 s. 33 s.
Cmnd. 1092 s. 36.
Cmnd. 1092 s. 34.

@ ot ok W
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Kasvinjalostajan oikeuksia koskeva konventio ja Englannin vastaava
laki syntyivdt rinta rinnan, osin keskindisen vuorovaikutuksen tulok-
sena.” Niin ollen ei ollut mikdin ihme, ettd ennen konvention aikaan-
tuloa loppuun saatettuun komiteaty6hon perustuva laki tdytti kaikki
uuden konvention asettamat vaatimukset.8

22. Hollannin kasvinjalostajia suojaava laki, Zaaizaad- en
Plantgoedwet, valmistui vuonna 1966 ja tuli voimaan seuraavana kesidni.?
Historiallisista syistd laki ei koske pelkdstiddn kasvinjalostajien suojaa
vaan siind sddnnellddn myos siemenkauppa.

23. Saksan liittotasavallan vuoden 1953 Saatgutgesetz,
vaikka se oli aikanaan tarkoitettu myds kasvinjalostajia tyossddn tuke-
maan, ei tiyttdnyt uuden konvention asetamia vaatimuksia. Laki oli
uusittava. Tédmai tapahtui vuonna 1968. Vuoden 1953 lain kasvinjalosta-
jia suojaavat sdéinnokset kirjoitettiin, konvention vaatimusten mukaisina,
uuteen Sortenschutsgesetz -nimiseen lakiin.1® Siemenkauppaa, -valvon-
taa jne. koskevat maiairdykset sijoitettiin omaan lakiinsa.l’ Samanaikai-
sesti ndiden uusien lakien sdidtdmisen kanssa muutettiin vast.’ikéiéin, vuo-
den 1968 alussa, uudistettua patenttilakia siten, ettd lajikesuojalain
mukaan suojaa nauttivat uudet lajikkeet jatettiin patenttisuojasta osatto-
miksi.12

2.4. Muista konventioon sittemmin liittyneistd maista sai Ranska
uusia kasvilajikkeita suojaavan lakinsa valmiiksi vuonna 1970.13 ‘Samalla
muutettiin vuoden 1968 patenttilakia siten, etti patenttisuojan ulkopuo-
lelle jdtettiin uuden lain nojalla suojaa saavat lajikkeet.14

7 Ks, ldhemmin Smith Industrial Pmperty 1965 s. 275 ss.

8 Suppea selostus laista on Honigin kirjoituksessa Industrial Property 1965
s. 255 s..

° Ks lak1¢ek.s1na Industrial Property 1968 s. 211 ss. Sdinndstoa selostaa ‘Jiihe,
GRUR Int. 1967 s. 228 ss. Ks. myos van der Veen, AIPPI Annuaire 1970 s. 453 ss.

10 Ks. lakitekstis Industrial Property 1969 s. 236 ss. Uudistetussa muodos-
saan sadnnostd on julkaistu Industrial Property 1975 s. 279 ss. .

11 Ks. esim. Wuesthoff, GRUR 1968 s. 24 s.

12 Ks. ldhemmin Benkard, s. 226 ss. sekd Lindenmaier, s. 83." .

13 Ks. lakitekstid Industrial Property 1971 s. 39 ss. Sadannostod ovat selos-
taneet mm. La Cleviére, Industrial Property -1971 s. 44 s., Grosshauser, GRUR
Int. 1972 s. 15 ss. sekd Mathély, s. 867 ss. -

14 Ks. Mathély, s. 266.
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2.5. Se seikka, ettid kasvinjalostajan oikeuksia koskeva konventio on
voimassa vain kuudessa maassa, ei suinkaan merkitse sitd, ettd vain ndma
maat suojaisivat uusia lajikkeita. Monessa konvention ulkopuolisessa
maassa on kasvilajikkeisiin jo vanhastaan mydnnetty suojaa esim. paten-
tein. Niin on asian laitamm. Italiassa.!’ Erdit maat ovat vast’ikdén
hyviksyneet kasvinjalostajia suojaavia lakeja, mutta eivét ole ainakaan
tihin mennessd liittyneet konventioon.!® Niin on asian laita mm.
Belgiassal” Espanjassal8 ja Sveitsissal®

2.6. Uusien kasvilajikkeiden suojaaminen ei ole suinkaan kapitalistis-
ten maiden erikoisuuksia. My0s sosialistisissa maissa on pidetty erittdin
tirkednd tukea kasvinjalostustoimintaa teollisoikeuden alaan kuuluvin
sddntelyin.

Kiytossd on useita erilaisia ratkaisuja. Useimmat sosialistisista maista
ovat valinneet kasvinjalostajien suojaksi ns. keksijatodistusten myonta-
misen. Niin on asian laita mm. T§ekkoslovakiassa? — lajike-
suojan edelldkivijimaassa — sekd Neuvostoliitossa?® Tami jir-
jestely ei tuota jalostajalle yksinoikeutta lajikkeeseensa, mutta takaa
hinelle moraalisten oikeuksien ohella tietyn taloudellisen hyvityksen.
Keksijatodistuksen myontiminen merkitsee my6s sitd, ettd sen kohdetta,
esim. juuri uutta kasvilajiketta, tullaan kidytdnnossd ainakin kokeile-
maan.22

15 Ks. lahemmin esim. AIPPI Annuaire 1970 s. 443 s.

16 Euroopan ulkopuolella ndin on tapahtunut jo 1930-luvulta alkaen USA:ssa.
Patenttisuojaa ei kuitenkaan pidetty riittdvand, wvaan vuonna 1970 annettiin
uuden konvention kanssa sopusoinnussa oleva Plant Variety Protection Act. Ks.
sen johdosta Rollin, Industrial Property 1972 s. 170 s. Lakiteksti on julkaistu
Industrial Property 1972 s. 160 ss.

17 Law on the Profection of New Plant Varieties 20.5. 1975, Industrial Pro-
perty 1975 s. 275 ss. Ks. sen johdosta Braun, Industrial Property 1975 s. 314.

18 L.aw on the Profection of Plant Varieties 12. 3. 1975, Industrial Property
1975 s. 289 ss. — Aikaisemmin on Espanjassa uusia lajikkeita suojattu ennen
muuta hyttymallein; ks. ATPPI Annuaire 1970 s. 415.

19 Federal Law of the Protection of New Plant Varnieties 20. 3. 1975, Indus-
trial Property 1976 s. 001 ss.

20 Ks. AIPPI Annuaire 1970 s. 469.

21 Ks. Statute on Discoveries, Inventions and Rationalization Proposals 21. 8.
1973 art. 22, Industrial Property 1974 s. 298 ss.

22 Ks. sosialististen maiden keksijatodistusjirjestelmistd lahemmin esim.
Hiance—Plasseraud, s. 79 s.
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Unkarissa uusia kasvilajikkeita suojataan myontdmé&lld niihin
patentteja.2? Kasvilajikepatentit poikkeavat kuitenkin monessa suh-

teessa ’tavallisista’ patenteista. Eroavuudet johtuvat ennen muuta siiti, '

ettd kasvilajikepatentti suojaa konkreettista lajiketta, kun sen sijaan
’tavallisen’ patentin kohteena on abstraktinen keksintd. ’

Kolmas suojamuoto on erityisen kasvinjalostajan oikeuden myonté-
minen. Tidmi linja on omaksuttu Saksan demokraattisessa
tasavallassa. Laki, Sortenschutzverordnung, annettiin vuonna 1972.

2.7. Edelli oleva lyhyt luettelonomainen katsaus osoittaa, ettd useim-
mat uusia kasvilajikkeita suojaavista maista ovat rakentaneet suojan eri-
tyislainsddddnnén varaan. Patenttilakiin on turvauduttu vain muuta-
massa tapauksessa. Tiami lienee kehityksen suunta vastaisuudessakin.
Siihen viittaa ennen muuta se seikka, ettd vuonna 1973 aikaansaadussa
Euroopan patenttikonventiossa (EPC) kasvilajikkeet on
sijoitettu siihen ryhmé&idn, johon Eurooppa-patentteja ei tulla myonta-
miin.24 ‘

3. Kasvinjalostajanoikeus Pohjoismaissa
a. Tanska edellikdvijind

Kasvinjalostajan oikeuksia koskevan konvention allekirjoittamista
seuranneena vuonna valmistui Tanskan maatalousministeriéssd ehdotus
kasvinjalostajien suojaamista tarkoittavaksi laiksi. Valtiopéiville esi-
tystd perusteltiin ennen muuta silld seikalla, ettd kasvinjalostajien tyo
oli suuresti vaikuttanut maan maatalouden kehittymiseen. Toisaalta
pidettiin tdrkednd huolehtia myos siitd, ettd Tanska ei jaisi kasvinjalos-
tajien suojaamisessa tapahtuneessa kehityksessi muista maista jdlkeen.!

Lihtokohtana lakiehdotusta kirjoitettaessa oli pidetty sita, ettd jokai-
sella tuli olla mahdollisuus kédyttdd hyvidkseen uusia kasvilajikkeita.

23 Ks. Bénard, Hungarian Law Review 2/69—1/70 s. 28 s. sekd Foéldes—Pdlos,
GRUR Int. 1970 s. 263 ss.

24 Ks. art. 53 (b). Konventioteksti on esim. Industrial Property 1974 s. 51 ss.

Rudolf E. Blum lausuu {&min rajoituksen johdosta: »Owing to the
importance of such inventions, I feel that this provision is shocking and there is
in my apinion no justification for it.» (Scritti di diritto industriale 1974 s. 54).

1 Ks. Bemeerkninger til lovforslaget, Forslag til Lov om beskyttelse af
foraedlerrettigheder for planter, Folketingsdret 1961—62, Tillaeg A. (94) s. 1502.
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Samalla oli kuitenkin huolehdittava siitd, ettd jalostaja sai kohtuullisen
vastikkeen panoksestaan. Ndiistd ldhtékohdista kisin kasvinjalostajan
suojakeinoksi ei ollut voitu hyvidksyid yksinoikeutta. Ehdotus olikin
rakennettu yksinoikeuden sijasta pakkolisenssijiirjestelmin varaan: jokai-
sella oli oleva oikeus kiyttdd uutta lajiketta niin kaupallisiin kuin mui-
hinkin tarkoituksiin, mutta ammattimaisesta lisiysaineiston tuottamisesta
oli jalostajalle suoritettava korvaus.

Laki hyviksyttiin kesdlld 1962.2 Se oli olennaisilta osiltaan — pakko-
lisenssijérjestelmidd lukuunottamatta — yhdenmukainen konventiotekstin
kanssa.

Konventioon liittyminen tuli ajankohtaiseksi vasta joitakin wvuosia
myéhemmin. Liittymistd valmisteltaessa kidvi ilmeiseksi, ettei vuoden
1962 laissa kasvinjalostajille taattu oikeus hyvitykseen tidyttinyt kon-
vention lajikesuojalle asettamia vaatimuksia. Lakia oli siis muutettava.
Tamé tapahtui kev&idlld 19688 Jalostajille myonnettiin tdllsin kuusi
vuotta aikaisemmin hylidttdviand pidetty yksinoikeus lajikkeisiinsa.4

Uusitun lain 14 §:n 1 momentissa méiritelldsin kasvinjalostajan suoja
seuraavasti:

»Materiale til keonnet eller ukennet formering (stamfre, stam-
sad, fremavlskartofler, stiklinger og lign.) af en beskyttet plante-
nyhed ma ikke fremstilles i salgsejemed, falbydes eller forhandles
uden tilladelse fra foredleren eller i strid med de herfor fastsatte
vilkar, herunder vilkdr om betaling af afgifter til foradleren. For
sd vidt angar ukennet (vegetativt) formeringsmateriale gelder dette
ogsa hele planter.»®

Lajikesuojaviranomaisena toimii maatalousministerién asettama kasvi-
lajikelautakunta (plantenyhedsnaevnet). Lajike, joka tdyttid eroavuus-,

2 16.6.1962/205. Englanninkielinen k#innés laista on' Industrial Property
1965 s. 173 ss.

3 15.5.1968/169. Englanninkielinen k#dnnés laista on "Industrial Property
1972 5. 6 ss. ' '

4 Ks. ldhemmin esim. AIPPI Annuaire 1970 s. 411 ss. seki Skov, Industrial
Property 1972 s. 31. o o

5 Yksinoikeudesta kornistekasvilajikkeisiin ks. 14 § 2 mom. ,Maaliskuun_ 29
pdivénd 1974 annetulla lailla vuoden 1968 lain siirtyméiséénndsten osoittamaa
suppeaa soveltamisalaa on huomattavasti laajennettu.
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pPysyvyys- ja homogeenisuusvaatimukset, merkitdsin erityiseen kasvilaji-
kerekisteriin. Rekisteriin merkitdan myés lajikkeen nimi.®

Konvention ja lain mukaan lajikesuoja on riippumaton viljely- tai
muusta kayttéarvosta. Kiytinnon tarpeita varten on em. suojattujen
lajikkeiden rekisterin rinnalle ollut laadittava ns. suositeltavien lajik-
keiden luettelo.”

b. Patenttilainsdiitijien kannanotto

Yhteispohjoismaiseen patenttilainsiddintéon tihtisivit — jalleen
kerran — ne komiteat, joita eri Pohjoismaissa 1950-luvun puolivilissi
asetettiin. Kasvinjalostusmenetelmien ja uusien kasvilajikkeiden kanssa
nimi komiteat joutuivat tekemisiin valmistellessaan ehdotustaan patentti-
lain 1 §:ksi eli patentoitavien keksintdjen alaa koskevaksi sddnnokseksi.

Ty6n alkuvaiheissa oli esilli niin yksinkertainen siinnésluonnos:

»Patent meddelas & ny uppfinning.
Patent ma dock ej meddelas & uppfinning, vars utévning skulle
strida mot allmén ordning och god sed.»?

v

Lainkdyttdjalld olisi varmasti ollut vaikeuksia padtyd lainkohdan .

sanamuodon perusteella siihen tulokseen, etti uudet kasvilajikkeet eivit
olleet patentoitavissa. Titd kuitenkin tarkoitettiin. Perusteluluonnok-
sessa kirjoitettiin:'

»Det torde ej — &tminstone ej pa den biologiska teknikens
nuvarande stdndpunkt — vara praktiskt mojligt att »tillverka» flera
exemplar av en ny véxtsort, t.ex. en ny ros, genom upprepning av
ett forddlingsforfarande. Diremot kan givetvis en ny vixtvarie-
tet som tillkommit genom foriddlingsarbete, erhallas i ett flertal
exemplar genom biologisk férékning — i exemplet med rosen
vegetativ forokning. Den nya vixtvarieteten &r siledes reproducer-
bar i biologisk mening. En reproducerbar uppfinning, i patent-
rittslig mening, av en ny vixtvarietet foreligger diremot ej.»2

6 11 § — Maatalousministerién -asiana on vahvistaa lajikenimien muodos-
tamista ja kidy#téd koskevat ohjeet.

7 Ks. KomMiet 1975: 97 s. 38.
1 Ks. Svenska kommittén f6r nordiska patent 1.10.1956 s. 1. Patentratt XIII.
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Uusia kasvilajikkeita ei siis tahdottu sulkea patenttisuojan ulkopuo-
lelle siitd syystd, ettid ne eiviat olisi kuuluneet teollisuuden alaan, niin
kuin oli tapahtunut pari vuosikymmentd aikaisemmin Tanskassa.?
Patentoimattomuuteen johti toistettavuusvaatimuksen tayttymattd jéé-
minen: sen menetelmin, jonka tuloksena uusi lajike oli syntynyt, ei otak-
suttu olevan kiytinndssi toistettavissa. Saksalaisessa kirjallisuudessa
luotuun ja sittemmin Saksan patenttiviraston kdyténndssdkin hyviaksyt-
tyyn teoreettisen toistettavuuden kriteeriin? eivat pohjoismaiset lain-
valmistelijat kiinnittineet huomiotaan. Biologista lisdttdvyyttdkddn he
eiviat hyviksyneet patenttioikeudellisen toistettavuusvaatimuksen kor-
vikkeeksi.5

Kasvinjalostusalan menetelmien patentoitavuudesta ja ns. vilillisen
tuotesuojan ulottuvuudesta tdssd yhteispohjoismaisen tydskentelyn alku-
vaiheessa kirjoitettiin:

»Uppfinningar av metoder att framstilla blandbestand vid
fériadlingsarbete och dven av évriga metoder tilldimpbara vid saddant
arbete skulle enligt kommitténs mening kunna vara patenterbara.
Vid patent & en uppfinning av ett férfarande (en metod) kommer
patentskydd att tnjutas dven for det genom férfarandet framstéllda
alstret (det indirekta produktskyddet). Ett indirekt produktskydd
skulle siledes kunna omfatta en genom forddlingsarbete erhdllen
ny vixt- eller djurindivid. Detta produktskydd skulle kunna bli
av synnerligen omfattande betydelse, om skyddet vinge gilla ej
endast den vid fériadlingsarbetet primirt erhdllna individen utan
jven de genom forokning av denna erhdllna individerna. Enligt
kommitténs mening bor emellertid endast den priméra indi-
viden betraktas som en medelst forfarandet framstidlld produkt.
En individ erhdllen genom vegetativ f6rokning av primérindividen
skulle siledes vara att betrakta som en i forhallande till denna
fristdende produkt, som ej omfattas av det indirekta produktskyddet.
Liknande borde forhéllandet vara exempelvis betridffande utséde
erhillet vid utnyttjandet av ett patenterbart foriadlingsforfarande.
Det utsidde, som hirvid primért erhélles, skulle kunna vara féremal
for indirekt produktskydd men ej utsdde erhéllet genom en skord,

2 Ks. Svenska kommittén for nordiska patent 1. 10. 1956 s. 5. Patentrétt XIII1.
3 Ks. esim. Andreasen, NIR 1948 s. 105.

4 Ks. esim. Schade, GRUR 1950 s. 317 sekd patenttiviraston valitusosaston
ratkaisu GRUR 1959.235.

5 Vrt. belgialaista ratkaisua GRUR 1959.395.
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vilken utan upprepat utnyttjande av det patenterade foéradlings-
forfarandet erhallits med den primira produkten som utsdde.»$

Kasvinjalostusalan menetelméapatentteja vastaan perustelujen kirjoit-
tajilla ei siis ollut mitdsn huomautettavaa. Biologisiakaan jalostusmene-
telmid ei asetettu erityisasemaan.

Ongelmalliselta ndytti menetelmépatentteihin liittyvin ns. vélillisen
tuotesuojan ulottuvuus. Tyon tédssd vaiheessa vaikeuksista selvittiin
rajaamalla suoja vain jalostusmenetelmin tuottamia ’ensimmdiisid yksi-
16itd’ koskevaksi.

Erityisen keskustelun kasvipatenteista komiteat kévivit syksylld 1957
eli siis kasvinjalostajan oikeuksia koskevan konvention aikaansaamiseen
tihtddvin ensimmaiisen konferenssin jdlkeen. Kansainvilisten hankkei-
den keskeneridisyyden takia paitettiin toistaiseksi jddda ’odottavalle kan-
nalle’ ja seurata tapahtumien kehitystd muualla maailmassa.?

Tilaisuutta keskustella syvillisemmin kasvinjalostusalan keksintdjen
ja uusien lajikkeiden patentoitavuudesta ei komiteoille ndytd sittemmin
tulleen. Kasvinjalostajan oikeuksia koskeva konventio valmistui ja alle-
kirjoitettiin aikanaan, Euroopan neuvostossa viimeisteltiin patentti-
oikeutta koskevaa ns. lakikonventiota, jonka tiedettiin suhtautuvan kiel-
teisesti kasvilajikkeiden ja olennaisesti biologisten jalostusmenetelmien
patentoitavuuteen,® ja pohjoismaiset patenttilakikomiteatkin katsoivat
ajan koittaneen saattaa alustavat ehdotuksensa julkisuuteen.?

Miten komiteat olivat paittineet suhtautua kasvinjalostusalan kek-
sintojen patentoitavuuteen? Kysymykseen on vaikea vastata. Komiteat
tosin mainitsevat voimassa olevaa oikeutta kuvatessaan, etti kasvinjalos-
tusmenetelmét eividt yleensd tdytd toistettavuusvaatimusta eivitkd sen
takia ole patentoitavissa, sekd selostavat, milld tavalla ulkomaisessa
oikeudessa suhtaudutaan lajikepatentteihin ja lajikkeiden suojaamiseen
yleensd, mutta siirtyessdsn esittelem#dn mietintodnsd sisdltyvid sddn-
noksid ne tyystin vaikenevat kasvinjalostusalasta.l® Lakiehdotuksen 1 §
kuului:

6 Ks. Svenska kommittén for nordiska patent 1. 10. 1956 s. 5. Patentratt XIII.

7 Ks. Protokoll fort ved det 7. mete i den nordiske patentkomité Oslo 30.
september — 5. oktober 1957 s. 55 ss. Patentratt XXII.

8 Ks. esim. Pfanner, GRUR Int. 1962 s. 548.

9 Preliminer betenkning angdende nordisk patentlovgivning 1962.

10 Em. mietintd s. 82 ss.
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»Den som gjort en uppfinning eller den till vilken uppfinnarens
ritt 6vergdtt dger enligt vad i denna lag stadgas efter ansdkan
erhélla patent pd uppfinningen och diirigenom férviarva ensamritt
att yrkesmaissigt utnyttja denna.

Patent meddelas icke pd uppfinning vars utnyttjande skulle
strida mot goda seder eller allmin ordning.»!! . .. .

Alustavista mietinndistd pyydettiin kaikissa neljissa yﬁteistyéhiin osal-
listuvassa maassa intressi- ja asiantuntijatahojen lausunnot. Syysmyo-
hiin 1962 komiteat kerdintyivit saalista tarkastelemaan. Kivi niin kuin
odottaa saattoikin: keksinnon kisitteeseen ja patentoitdvien keksint6jen
alaan kaivattiin tdsmennyksia. Enempii selittelemittd paitettiin nyt
puhua patenttilakien 1 §:ssi keksinnoistd, joita voidaan kayttdd hyviksi
elinkeinotoiminnassa, ja samalla nimenomaisesti sulkea kasvi- ja eldin-
lajikkeet patentoitavien keksintéjen ulkopuolelle.l?

Vield ennen vuoden loppua pitivit pohjoismaisten komiteoiden
puheenjohtajat yhteisen kokouksen. Tissd tilaisuudessa perusteltiin
kasvi- ja eldinlajikkeiden poissulkemista patenttisuojan piirista silld, ettd
Tanska tulisi-liittyméién kasvinjalostajien oikeuksia koskevaan konven-
tioon ja siintelemdsn oikeudet uusiin lajikkeisiin erityislainsdddanndlla.
Pohjoisrhaise_:n yhtendisyyden nimissd kasvi- ja eldinlajikkeet pé#itettiin
poistaa muidenkin Pohjoismaiden lakiehdotuksissa patentoitavien keksin-
t6jen joukosta.ld

Vuotta mydhemmin valmistui komiteoiden lopullinen mietintd. Sen
1 §:n 1 momentin mukaan patentti oli myténnettédvissd vain sellaisiin kek-
sinto6ihin, joité voitiin kadyttdd teollisesti hyviksi. Lainkohdan 2 momentin
mukaan patentteja ei myonnetty — paitsi sellaisiin keksintdihin, joiden
hyviksikdyttdminen olisi ollut lain tai hyvdn jarjestyksen vastaista —
kasvilajikkeisiin eikd eldinlajeihin.1?4 S#dnndsehdotuksen perusteluissa
kerrottiin, ettdi Euroopan neuvoston lakikonventioluonnoksessa sallittiin
timin lisdksi sulkea patenttisuojan ulkopuolelle »essentially biological

11 Em. mietint6 s. 15.

12 Ks. Rapport frdn anbetsutskottets sammantride i Stockholm den 19—21
november- 1962 s. 1 s. Patentriatt XXIV.

13 Ks. Protokoll frédn ordféorandemoéte inom kommittéerna for nordiska
patent i Stockholm den 10—12 december 1962 s. 8. Patentritt XXIV. Ks. myds
Protokoll fort vid plenarméote i Stockholm den 21—26 januari 1963 med kommit-
téerna f6r nordiska patent, bilaga s. 1. Patentritt XXIV. ’

14 NU 1963:6 s. 16.
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processes for the production of plants» 35 Muuten uutta séénndstd perus-
teltiin ainoastaan huomauttamalla, ettd ko. patentoitavuuspoikkeusten
nimenomaista mainitsemista laissa oli pidetty oikeana.!

Pohjoismaista yhteistyotd jatkettiin vield kom1teanm1etmnon valmls-
tumisen jilkeenkin. Er#didssd tédllaisessa kokouksessa 17 tehtiin patentti-
lakiehdotuksen 1 §:n 2 momenttiin lisdys, joka merk1t51 Euroopan neu-
voston lakikonvention 18 patentoitavuuspoikkeusten taydellistd.: hyvéak-
sikdyttdmista: kasvilajikkeiden ja uusien eldinrotujen 9 liséksi patentoi-
tavuuskielto ulotettiin olennaisesti biologisiin kasvin- ja eldintenjalostus-
menetelmiin.

Pohjoismaiden hallitusten miltei yhteneviiset patenttilakiesitykset
annettiin valtiopdiville vuonna 1966. Suomen hallitus perusteli uusien
kasvilajikkeiden ja jalostusmenetelmien jittimistd patenttisuojasta osat-
tomaksi yksinomaan Euroopan neuvoston konvention vastaaviin sdén-
noksiin vedoten.?® Eduskunta ei siinndsehdotukseen puuttunut. Vuoden
1967 patenttilain 1 § tuli kuulumaan:

»Joka on tehnyt keksinnén, jota voidaan kdyttdi teollisesti, tai
se, jolle keksijdn oikeus on siirtynyt, voi hakemuksesta saada paten-
tin keksintéon ja siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyviak-
sikdyttdon sen mukaan kuin téssd laissa sdddetddn.

15 NU 1963:6 s. .100. )

16 NU 1963:6 s..104. — Selostaessaan lakiehdotusta kansainviliselld foru-
milla Ruotsin komitean sihbteerind toiminut toimistopdéllikké Saul Lewin Kirjoitti:
»Wie im Europarat-Ubereinkommen und dem EWG-Entwurf ist ausser den
iiblichen Ausnahmen fiir Erfindungen, deren Benutzung den guten Sitten oder
der offentlichen Ordnung zuwiderliduft, auch die Patentierung von Pflanzensorten
und Tierarten ausgeschlossen worden. Es wurde jedoch nicht fiir notwendig
erachtet, in diese Ausnahme auch »biologische Verfahren zur Zichtung von
Pflanzen und Tieren» einzubeziehen. Die Komitees sind der Ansicht, dass solche
Verfahren nicht schlechthin von der Patentierbarkeit ausgeschlossen werden
sollten, zumindest dann nicht, wenn die Verfahren technische Vorginge ent-
halten; auf jeden Fall jedoch sollte von dieser Beschrinkung so lange abge-
sehen werden, als keine anderen Schutzmassnahmen zur Verfiigung stehen.»
(GRUR Int. 1964 s. 254).

17 Ks. Protokoll fort vid nordiskt patentrittsméte i Helsingfors den 23—26
november 1964 s. 6. Patentridtt XXIV.

18 Lakikonventio oli valmistunut 27. 11. 1963 eli siis’ yhtelspoh]msmalsen ‘mie-
tinnén valmistumisen jélkeen. !

18 Termi oli vaihdettu erdiden lausuntojen johdosta.

20 Ks. HE 101 vp. 1966. s. 8.
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Patenttia ei myoénneti:

1) keksintéon, jonka hyviaksikdytto on siveellisyyden tai yleisen
jarjestyksen vastaista; eika

2) kasvilajikkeisiin tai eldinrotuihin taikka olennaisesti bio-
logiseen menetelmiin kasvien tai eldinten jalostamiseksi. Patentti
voidaan kuitenkin myoéntdd mikrobiologiseen menetelmiddn ja sel-
laisella menetelmilld aikaansaatuihin tuotteisiin.» |

Niin olivat pohjoismaiset lainsditdjat — pohjoismaisen yhtendisyyden
nimessi — evinneet kasvinjalostajilta -patenttisuojan. Vain kahdella
maalla oli tarjota tilalle jotakin: Tanskalla pakkolisenssimaksut 2! ja Ruot-
silla kasvinjalostusmaksut.??2 Kansainvilisessd lehdistdssd ruotsalaiset
rohkenivat viittdd: »Die nordischen Staaten haben eine andere Form des
Schutzes auf diesem Gebiet entsprechend der internationalen Uberein-
kunft aus dem Jahre 1961 eingefiihrt oder stehen kurz davor.»23

¢. Pohjoismaiden neuvosto kasvinjalostajien asialla

Toukokuussa 1963 tehtiin Pohjoismaiden neuvostossa aloite kasvin-
jalostajien oikeuksia koskevan lainsdddinnén valmistelemisesta pohjois-
maisena yhteistyond. Aloitteen tekijé, professori Hugo Osvald Ruotsista,
perusteli esitystddn ennen muuta silld, ettd lajikkeiden vaihto Pohjois-
maiden kesken oli vilkasta. T&mén vuoksi olisi eduksi, jos Pohjoismaissa
voitaisiin saada aikaan mahdollisimman yht4ldinen lajikesuojalain-
sdddints.t

Aloitteesta pyydettiin joukko lausuntoja. Suomalaiset lausunnonanta-
jat Valtion siementarkastuslaitos, Kasvinjalostuslaitos, Maataloustuotta-
jain keskusliitto, Kylvosiemenliitto ja Pellervo-seura puolsivat maatalous-
ministerién rinnalla aloitteessa tarkoitettuun selvitystyéhén ryhtymisti.2
Myds muut Pohjoismaat osoittivat mielenkiintoa asiaan. Ruotsin taholta 3
pidettiin tosin aiheellisena huomauttaa siitd, ettei mahdollinen yhteis-

21 Ks. laki 16. 6. 1962/105.

22 Forordningen om viaxtforddlingsavgift 12.5. 1961/145.

23 pon Zweigberg—Lewin, GRUR Int. 1968 s. 306.

1 Ks. Medlemsforslag om rattsligt skydd fér vixtféradlingsprodukter, Nor-
diska ridet 1964 s. 739 s.

2 Ks. lausuntoja Nordiska ridet 1964 s. 757 ss.

3 Svenska utsidesfirmornas férening’in lausunto, Nordiska ridet 1964 s. 772.
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pohjoismaisen lainséddinnén valmisteltavaksi ottaminen saisi viivyttaa
jo alkanutta ruotsalaista selvitystyota. .

Neuvoston juridisen valiokunnan mielestd ei ollut epdilystdkdin kas-
vinjalostajia suojaavan lainsdaddnnén tarpeellisuudesta. Yhteispohjois-
maiseen ratkaisuun katsottiin my®os liittyvén niin suuria etuja, ettd mah-
dollisuudet sen aikaansaamiseen oli syyti ottaa selvitettdiviksi.

Istunnossaan helmikuun 19 piivdni 1964 neuvosto hyvdksyi néin
kuuluvan suosituksen:

»Nordisk RAd henstiller til regeringerne at underssge mulig-
hederne for tilvejebringelse af en fazlles nordisk lovgivning an-
gdende beskyttelse af vaekstforsedlingsprodukter.»®

Seuraavan vuoden istunnossa hallitukset antoivat suosituksen johdosta
ensimmiiset tiedonantonsa. Tanska kertoi lainsdiddédnnostdén, Ruotsi ja
Norja kirjoittivat selvitysten olevan kidynnissi. Suomen hallitus lausui:

sMed beaktande av att importen av utléndska vaxtforddlings-
produkter till Finland i vissa fall 4r nédvandig och da & andra sidan
lastiftningen i de nordiska linderna savitt mdjligt borde forenhet-
ligas finner Finlands regering det Onskvért, att man ‘pa basen av
Nordiska ridets rekommendation skulle inleda fortsatta radplig-
ningar for dstadkommande av en samnordisk lagstiftning om skydd
for vixtforidlingsprodukter, likvil med beaktande av de verkningar
ett eventuellt samarbete kunde medféra for den inhemska viaxt-
odlingen och vixtforidlingen.»®

Kului vuosi. Pohjoismaiden neuvoston seuraavassa istunnossa Norja,
Ruotsi ja Tanska kertoivat jélleen lainsdédantonsd ja lainvalmistelunsa
tilasta kasvinjalostuksen kentélld. Suomen hallitus esitti:

»Inom Nordiska radet borde prévas, om det for sakens vidareut-
veckling vore skil att tillsitta ett sakkunnigorgan, dir alla nordiska
linder skulle vara representerade, och vilket skulle uppgdra for-
slag till en enthetlig lagstiftning.»?

Saman esityksen Suomen hallitus toisti neuvoston vuoden 1967 istun-

4 Ks. lausuntoa Nordiska radet 1964 s. 772 ss.
5 Nordiska radet 1964 s. 2204.

6 Nordiska radet 1965 s. 1863.

7 Nordisk rad 1966 s. 1591 s.


https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

|

44 Kasvinjalostajanoikeus Pohjoismaissa

nossa’ viitaten samalla mahdollisuuteen liitty4 ao. konventioon.8 Ruotsi
ja Tanska selostivat neuvostolle kuluneen vuoden lainsiidintshankkei-
taan. Norja ‘ei ollut toimittanut tiedonantoa. ‘ ’

Kolme vuotta myshemmin, Reykjavikissi vuonna 1970, voitiin neu-
vostolle kertoa edellisvuotisista yhteisneuvotteluista. Niiden tuloksena
oli jouduttu toteamaan, ettei edellytyksii kasvinjalostusalueen yhteis-
pohjoismaiseen lainsdddintéén tuolla hetkelld ollut. Suomen hallitus
lausui:

.»Under de senaste fyra 4ren har i Finland i olika sammanhang
diskuterats skyddet av véaxtfoériadlingsprodukter.. Dessa - diskus-
sioner har dock ej lett till konkreta resultat. Atminstone. delvis
har i dessa diskussioner framskymtat en avvaktande héllning sann-
olikt i véntan pa évriga nordiska linders stéllningstagande. I Fin-
land har frin ett affarsféretags sida framférts 6nskemal om utred-
ning av frdgan angiende réttsskydd fér vixtféradlingsprodukter.
‘Arendet handligges som bist av lantbruksministeriet.»9 .

Seuraavanakaan vuonna yhteispohjoismaiset hankk_eef eivdt ottaneet
kehittydkseen. Suomen hallituksen oli todettava:

»Det har visat sig, att férutsdttningarna f6r en gemensam
nordisk lagstiftning ps omradet for tillfallet fattas. Enighet rader
diremot om, att ett nordiskt samarbete i fraga om vaxtforadlings-
produkternas rittsskydd dr onskvdrt. Samarbetet ar mojligt t.ex.
pa sddana omraden som vid bedémandet av sorternas likformighet
och stabilitet samt vid konstaterandet av sortnyheter jdmte andra
praktiska omréden, fastin skiljaktigheter férefinnes mellan lag-
stiftningarna i de olika linderna. Genom att uttnyttja samarbets-
mojligheterna torde det vara méjligt att spara kostnader, féren-
hetliga undersékningsmetodiken och undvika dubbelarbete.»v

Ympyré oli sulkeutunut. Viimeksi siteerattu tiedonanto kirjasi yhteis-

tydn etuina niitd seikkoja, joita aloitteen tekiji oli — tosin vihemmén
selkiintyneind — seitsemdn vuotta aikaisemmin pitédnyt ehdotuksensa
perustana, )

Pohjoismaiden neuvosto ei kdynyt tdimin enempii odottelemaan. Asia
katsottiin loppuun kasitellyksi.’* ‘Kasvinjalostajien suojaamisen suhteen

8 Nordisk r&d 1967 s. 1906.

9 Nordiska radet 1970 s. 1931.
10" Nordiska radet 1971 s. 2275.
1! Nordiska radet 1971 s. 66.
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Pohjoismaat liikkuivat niin erilaisilla tasoilla, ettd yhteisty6hon ei ollut
edellytyksia. S

d. Ruotsin laki

Jo vuonna 1962 oli Ruotsissa asetettu komitea selvittimiin kasvin-
jalostajien oikeussuojaa ja tekemiddn tarpeelliset lainsiidintsehdotukset.
Pohjoismaiden neuvoston suositus lainsiidintoyhteistyosti tdlld alueella
merkitsi komitean tyon kannalta vain yhteyden pitimista titd tarkoitusta
varten muissa Pohjoismaissa valittuihin elimiin.! Erityisia neuvotteluja
Pohjoismaiden kesken kiytiin vasta Ruotsin komitean tydn jo ‘ollessa
lopuillaan, kevittalvella 1969.

Ruotsin mietinté valmistui seitsemissi vuodessa.2 Komitean mielestd
kasvinjalostus oli »tillfért vart land betydande virden»:3 tuottoisuus oli
parantunut ja myds laadullisten ominaisuuksien suhteen oli saavutettu
merkittédvid jalostustuloksia. Taloudellista tukea kasvinjalostajat olivat
saaneet toisaalta valtionavustuksena ja toisaalta kasvinjalostusmaksuina.4
Niilld tavoin tulevaa tukea lisddmailld voitiin tietysti parantaa kasvin-
jalostustoiminnan edellytyksid. Koska jo komitean toimeksiannossa oli
edellytetty muidenkin keinojen tutkimista, komitea otti pohdittavakseen
kaikki kysymykseen tulevat vaihtoehdot. Niitd se katsoi olevan.kolme:
julkisoikeudellinen . jirjestelmd, yksityisoikeudellinen jirjestelmi seka
ndiden yhdistelmd.5 Niin julkisoikeudelliseen kuin yksityisoikeudelli-
seenkin jérjestelmidn liittyi teknilliseltd ja hallinnolliselta kannalta asiaa
tarkastellen sekd etuja etti haittoja. Kumpaakaan jirjestelmii ei niissi
suhteissa voitu panna toisensa edelle.® Komitean mielesti kuitenkin
kaksi muuta tekijdd puhui yksityisoikeudellisen jirjestelmin puolesta,
nimittdin oikeudenmukaisuus ja ulkomaisen lajikevaihdon lisdimisen
mahdollisuus. Edelliseen nikokohtaan komitea pdatyi verratessaan kas-
vinjalostajan tyotd keksijan tyohon: koska keksijidn tydn tulokset nautti-
vat yksityisoikeudellista suojaa, tuli vastaavanlaista suojaa antaa myos

1 Suomessa yhteyttd hoiti maatalouden .tutkimuskeskuksen kasvinjalostus-
osasto; ks. Nordiska radet 1968 . 1883.

2 SOU 1969:15, .

3 SOU 1969:15 s. 58

4 Ks. ldhemmin SOU 1969 15 s. 46 ss., ks myds edelld I1.3. in ﬁne

5 SOU 1969:15 s. 62 ja s. 141. . .

6 Ks. SOU 1969:15 s. 62 s. o -

PR
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kasvinjalostajan tyon tuloksille, uusiile kasvilajikkeille.f Jalkimmadisend
mainitun mahdollisuuden komitea otaksui toteutuvan, mikili saataisiin
aikaan laki, joka tekisi mahdolliseksi Ruotsin liittymisen kasvinjalostajan
oikeuksia koskevaan kansainviliseen konventioon.®

Komitea pa#tyi ehdottamaan sellaisen lain sd#tdmistd, joka tuottaisi
kasvinjalostajille yksinoikeuden uusiin lajikkeisiin. Lopputuloksena oli
kuitenkin alussa mainittu kombinaatio: yksityisoikeudellisen ja julkis-
oikeudellisen jirjestelmin yhdistelmd. Komitea nimittdin ehdotti, etta
uuden yksityisoikeudellisen jirjestelmin eli kasvinjalostajanoikeuden
tunnustamisen rinnalla sidilytettiisiin sekd valtionavustus ettd kasvin-
jalostusmaksut.?

Komitea muotoili lakiehdotuksensa kasvinjalostajan oikeuksia kos-
kevan konvention vaatimukset tidyttdvdksi. Kasvilajikepatenttien sijasta
oli valittu kasvinjalostajanoikeuden myontdminen. T&hén kannanottoon
vaikutti toisaalta se seikka, etti useimmat kasvinjalostajia suojaavista
maista olivat valinneet erityislainsdddannén, sekd toisaalta se seikka, ettd
uuden lajikkeen katsottiin siind méérin poikkeavan patenttilaissa tarkoi-
tetusta keksinndstd, ettd patenttien myontdminen kasvilajikkeisiin olisi
johtanut monien erityissdannosten kirjoittamiseen patenttilakiin.!?

Uudesta yksinoikeudesta, kasvinjalostajanoikeudesta, komitea ei otak-
sunut aiheutuvan haittavaikutuksia. Jo jalostajien omat intressit vaati-
vat, ettd uutta lajiketta markkinoitaisiin mahdollisimman tehokkaasti.
My6s muista maista saadut kokemukset osoittivat, ettd yksinoikeusjar-
jestelmd oli omansa lisddmédin uusien lajikkeiden nopeaa levidmistd.l!

Ehdotuksen mukaan jalostaja sai kasvinjalostajanoikeuden rekisterdit-
timalla lajikkeensa valtion kasvilajikelautakunnassa. Konvention vaati-

7 Ks. ldhemmin SOU 1969: 15 s. 63 s. Tédssd yhteydessd komitea kiinnitti huo-
miota my6s Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksen 27 artiklaan:
»Jokaisella ihmiselld on oikeus saada moraaliset ja materiaaliset etunsa turva-
tuiksi sikdli kuin hin on valmistanut tieteellisen tai taiteellisen teoksen.»

8 Komitea kirjoitti (SOU :1969: 15 s. 67): »om ett privatrittsligt system infors
i Sverige och Sverige ansluter sig till konventionen detta kommer att medfora
icke blott att sontutbytet 6kar med andra lidnder #till gagn for den svenska

I odlingen, handeln, industrin och konsumtionen utan ocksd att den svenska for-
adlingens resurser starkt forbittras. Denna forbéttring stimulerar i sin tur vixt-
forddlarna att framstilla nya produkter som kommer allménheten till godo.»

9 Ks. ldhemmin SOU 1969:15 s. 70 s.

10 Ks. SOU 1969:15 s. 72.

11 Ks. SOU 1969:15 s. 67.
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musten mukaisesti rekisterdinnin edellytyksend oli lajikkeen wuutuus,
yhtendisyys ja tuntomerkkien pysyvyys. Lajikkeelle oli myos rekistersi-
tdva identifioimiskykyinen nimitys (benidmning). Sen tuli selvisti erota
saman kasvilajin rekistertidyistd tai yleisesti kéytetyistd lajikenimityk-
sistd, tavaramerkeists, toiminimistd jne.l® Nimitysti oli kiytettdvid lajik-
keesta suojan lakattuakin.!3

Kasvinjalostajanoikeuden sisdlténia oli yksinoikeus lajikkeen lisdys-
aineiston tuottamiseen kaupallisia tarpeita varten samoin kuin téllaisen
aineiston markkinoimiseen. Sitd vastoin ei lajikkeen hyviksikdyttdminen
— toisin kuin patenttisuojan osalta — kuulunut yksinoikeuden piiriin.
Niin ollen yksinoikeuden ulkopuolelle jii esim. lisdysaineiston tuottami-
nen ja myynti kulutustarkoituksiin. Eri asemassa olivat kuitenkin koris-
tekasvit.14

Ehdotuksessa mainitun uuden elimen, kasvilajikelautakunnan tehti-
viksi suunniteltiin myos kylvosiemenen markkinoinnin valvontaa. Lauta-
kunnan tuli huolehtia siitd, ettd tdrkeimpia kasvilajeja oli yleistn saata-
vissa riittdvassd mairin kohtuullisin ehdoin.15 »

Komitean ehdotus otettiin suopeasti vastaan. Yleisesti lausunnon-
antajat olivat sitd mieltsd, ettd kasvinjalostajan oli yksinoikeuden muo-
dossa saatava suojaa tyonsid tuloksille. Yksinoikeuden otaksuttiin myos
toimivan tutkimuksen ja kehitystyon kiihokkeena.l6 Toisaalta muutamat
lausunnonantajista pelkiésivdt yksinoikeuden vdhentivdn vapaata kilpai-
lua ja koituvan siten mm. kuluttajien haitaksi.l?

Laki kasvinjalostajanoikeudesta annettiin toukokuussa 1971.18 Kas-
vinjalostajan oikeuksia koskevaan konventioon Ruotsi liittyi saman vuo-
den joulukuussa.

Kasvinjalostajanoikeutensa nojalla jalostajat ovat perineet lajikkeis-
taan niiden myynnin yhteydesséd ns. kasvinjalostajanoikeusmaksua. Vilja-
lajikkeiden kohdalla maksun suuruus on ollut jalostajien tekemin sopi-
muksen mukaisesti 2,75—3 kruunua 100 kilolta. Lyijytyksen yhteydessi

12 SOU 1969:15 s. 103.

13 Ks. SOU 1969:15 s. 115 s.

14 SOU 1969:15 s. 96 ss.

15 Ks. SOU 1969:15 s. 149.

16 Prop. 1971:40 s. 45.

17 Niin etenkin kilpailuasiamies; ks. prop. 1971:40 s. 48.
18 Viaxtforadlarrattslag 27.5.1971/392.
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perittivd kasvinjalostusmaksu on samanaikaisesti ollut 2 kruunua 100
kilolta.1®

e. Norjan hankkeet

Norjassa, jossa kasvinjalostustyd tapahtuu suurelta osalta valtion lai-
toksissa, ei uusiin lajikkeisiin myénnetéd yksinoikeuksia. Kasvinjalostajan-
oikeutta koskevan lain antamista on kuitenkin pohdittu. 1960-luvun
alkupuolella pidettiin konventioon liittymistd tarpeettomana, mutta
parast’aikaa tyoskentelee komitea, jonka tehtdvdnid on sellaisen lain-
sdididnnon valmistelu, joka tekisi konventioon liittymisen mahdolliseksi.!

4. Suomen tie

4.1. Suomen hallitus oli joutunut Pohjoismaiden neuvostossa totea-
maan, etti edellytyksisa yhteispohjoismaisen kasvinjalostajan oikeuksia
koskevan lainsdidinnén aikaansaamiseen ei ollut.! Tadméi ei merkinnyt
sitd, ettd Suomessa ei olisi tunnettu tarvetta uusien kasvilajikkeiden suo-
jaamiseen. Piinvastoin tuolloin oli jo ryhdytty toimenpiteisiin kasvin-
jalostustydén tuloksia suojaavan lainsdddédnndn edel-
lytysten selvittimiseksi. Lausuma merkitsi vain sen seikan myontédmista,
etti lainsiddintd ja lainsdddintohankkeet ko. suojan suhteen olivat eri
Pohjoismaissa niin eri tasoilla, ettei séd@nndstdjen yhtendistdmissuunni-
telmia voitu pitdd realistisina.

Syksylld 1968 oli Keskusosuusliike Hankkija esittanyt valtiolle toivo-
muksen kasvinjalostajien oikeussuojan ja lajikesuojan perusedellytysten
tutkimisesta maassamme.2 Kesilld 1969 toivomus lahetettiin maatalous-
hallitukseen lausunnolle. Maataloushallitus antoi agronomi Olli Rekolan
tehtdviksi laatia asiasta seikkaperdisen selvityksen. Selvitys valmistui
kevaalld 1971. Kesilld 1971 maa- ja metsitalousministeriélle antamassaan
lausunnossa maatilahallitus katsoi, ettei tdssd vaiheessa vield ollut syytd
lihted lainsdddintéon saakka ulottuvaan toimintaan, vaan oli laadittava

19 KomMiet 1975:97 s. 40.

1 Ks. SOU 1969:15 s. 53 sekd KomMiet 1975:97 s. 41 s.°°

1 Nordiska radet 1971 s. 2275. )

2 Ks. maatalousministerién asiakirjavihkoa n:o 3206/01 MM 1968.
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lisdselvityksid ja tutkittava mahdollisuutta korvata kasvinjalostajanoikeus
arvokkaiksi osoittautuvien lajikkeiden jalostajien palkitsemisella.3

Maa- ja metsédtalousministerid oli asiasta maatilahallituksen kanssa
eri mieltd. Ministeriossd valmistettiin talvella 1971—72 luonnos hallituk-
sen esitykseksi laiksi kasvinjalostajanoikeudesta.t

Lakiehdotus oli laadittu sisillsltdin sellaiseksi, ettd se tdytti kasvin-
jalostajan oikeuksia koskevan kansainvilisen konvention vaatimukset.
Jalostajanoikeus oli kuitenkin tarkoitettu ainakin aluksi koskemaan vain
Suomessa jalostettuja lajikkeita. Tarpeen niin vaatiessa olisi asetuksella
voitu méiiratd, ettd myos ulkomailla jalostetut lajikkeet olisivat suojan
kohteena.

Ehdotuksen ldhimpind esikuvina olivat olleet yhteispohjoismainen
patenttilainsééiddntd sekd Ruotsin kasvinjalostajien oikeuksia tutkineen
komitean vuonna 1969 valmistama lakiehdotus. Itse asiassa ministeritssi
valmistettu lakiteksti on miltei orjallinen suomennos Ruotsin lakiehdo-
tuksesta. Ehdotuksen ytimenid on uuden yksinoikeuden, kasvinjalosta-
janoikeuden myéntiminen lajikkeen jalostajalle.

Perusteluosaltaan ministeriéssi valmistettu ehdotus on hyvin niukka-
sanainen. Niinpd siitd ei kdy edes lihemmin ilmi, mitki syyt olivat joh-
taneet lakiechdotuksen laatimiseen. Ehdotuksessa ei myoskiin selvitet,
minkélaisissa olosuhteissa kasvinjalostusta Suomessa harjoitetaan. Esitys-
luonnosta lukeva ei saa tietdd, miké on yksityisen kasvinjalostuksen suhde
valtion harjoittamaan jalostukseen, mitkd ovat lajikkeiden tuonti- ja
vientisuhteet jne. Lihes ainoana taustatietona lukijalle kerrotaan, ettd
Suomen siemenliikkeet ovat keskiniisesti sopimuksestaan ryhtyneet peri-
méadn uusien lajikkeiden siementen hinnoissa ns. uuden lajikkeen lisé-
hintaa, ’jalostusmaksua’. Oletettavasti tisti seikasta on perusteluissa
mainittu siitd syystd, ettd tuollaisen sopimuksen olemassaolo olisi osaltaan
vaimentanut siirtymisti ehdotetussa lainsdidinndssi omaksuttuun yksin-
oikeusjirjestelméin. :

Sopimukseen perustuva ’jalostusmaksu’ oli vaihdellut viljalajikkeiden
kohdalla 3—8 markkaan 100 kilolta. Jalostusmaksun suuruus oli johtu-
nut ennen muuta siitd, ettd sitd oli voitu perid vain niin kauan kuin lajike
oli uusi eikd se ollut vield yleistynyt viljelyssi. Yksinoikeusjirjestelma

3 Ks. 23.7.1971 piivattyd lausuntoa maatalousministerion asiakirjavihossa
n:o 3206/01 MM 1968.

4 Esitysluonnos on maatalousministerin asiakirjavihossa n:o 3206/01 MM
1968,

4
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olisi pidentinyt sitd aikaa, jolta jalostusmaksua voitiin perié. Tésta syysta
maksun ei olisi tarvinnut olla, niin kuin kdytédnnosséd oli tapahtunut, kor-
kein mahdollinen.

Vallitseva tilanne eli kasvinjalostajien osattomuus yksinoikeusjérjes-
telmistd oli lakiehdotuksen kirjoittajien mielesti omiaan tarpeettomasti
lisidmidn lajikkeiden runsautta. Tadmé otaksuma perustui ilmeisesti
siihen jo edelld mainittuun seikkaan, etti jalostusmaksuja saatettiin perid
vain aivan uusista lajikkeista. Kasvinjalostajanoikeuden sddtédminen loi
esityksen perustelujen mukaan edellytykset jalostustyon ja siemenkaupan
terveelle ja jirkeville kehittimiselle.

4.2. Esitysluonnoksesta mielensi lausuneet jakautuivat selvisti
kahteen rintamaan: toisen mielestd lakiehdotus oli periaatteessa hyvi,
tarpeellinen ja ajankohtainen,® toisen mielestd Suomen oloihin sopimaton
ja tarpeeton, jopa suorastaan haitallinen.®

Ne lausunnonantajista, jotka ilmoittivat periaatteessa puoltavansa
ehdotusta, tyytyivdt yleensid perustelemaan puoltoaan niukoin sanan-
kdintein. Kasvinjalostajanoikeuden siddtdmistd pidettiin »tarpeellisena
yksityisten kotimaisten kasvinjalostuslaitosten toimintaedellytysten
parantamiseksi»,’ toimenpide liittd4d my6s Suomi niiden maiden jouk-
koon, joissa kasvinjalostusoikeus on laissa turvattu, katsottiin »arvok-
kaaksi»® jne. Joidenkin keskusjidrjestdjen piirissd lain tarpeellisuudesta
sindnsa vallitsi yksimielisyys, mutta toteuttamistapojen suhteen esitettiin
erilaisia kisityksid.® Suurimpana yhteiseni huolena lakiehdotukseen
myﬁhtéisesti suhtautuvilla oli pelko kasvinjalostusmaksujen kohoamisesta
kohtuuttoman korkeiksi. Useat ehdottivatkin, ettd esim. maa- ja metsi-

. 5 Ks. Helsingin yliopiston, Keskusosuusliike Hankkijan, Maataloustuottajain
keskusliiton, Metsdhallituksen, Patentti- ja rekisterihallituksen, Puutarhaliitto
ry:n, Siemenkauppiaitten yhdistys r.y:n, Suomen Teollisoikeudellinen yhdistys
ry:n, Svenska lantbruksproducenternas centralférbundin, Svenska lantbruks-
sdllskapens forbundin ja Valtion siementarkastuslaitoksen lausuntoja maatalous-
ministerion asiakirjavihossa n:o 3206/01 MM 1968.

6 Ks. Keskusosuusliike O T K:n, Maatalouden tutkimuskeskuksen, Suomen
Osuuskauppojen Keskuskunnan sekd Tukkukauppojen Oy:n lausuntoja maatalous-
ministerion asiakirjavihossa m:0 3206/01 MM 1968.

7 Nidin Maataloustuottajain Keskusliitto.

8 Niin Helsingin yliopisto.

9 Esim. Siemenkauppiaitten yhdistys r.y.
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talousministerion asiaksi annettaisiin vahvistaa maksujen enimmadis-
maarat;10 '

Mydtidmielisimmin lakiehdotukseen suhtautui Keskusosuusliike Hank-
kija. Se perusteli ndkemystidn taloudellisiin tekijoihin viitaten: »On
todettu, ettd toiminnan jatkaminen tidh#nastisia periaatteita noudattaen
on vaikeata, kun tutkimuslaitoksen yllapitijilld ei ole mahdollisuutta
saada oikeutettua korvausta yleisesti arvokkaiden lajikkeiden aikaansaa-
misen aiheuttamista kustannuksista.» Aivan oikeaan osuneena ei laki-
ehdotuksessa pidetty sitd seikkaa, ettd soveltamisala olisi ainakin aluksi
rajoitettu vain kotimaisiin lajikkeisiin. Toisaalta tima rajoitus saattoi
johtaa siihen, ettd ulkomailla jalostettuja lajikkeita pyrittdisiin saamaan
jalostajanoikeuden alaisiksi kotimaisten ’'ndennéisjalostajien’ vilitykselld,
toisaalta oli otettava huomioon mysds suomalaisten lajikkeiden viennin
mahdollisuus.

Puutarhaliiton ensimmiinen lausunto oli lakiehdotusta kohtaan neut-
raalin suopea. Liitto otaksui, ettd puutarhatuotannossa jalostajanoikeuk-
silla oli suhteellisen vidhén taloudellista merkitystd. XKaksi vuotta myo-
hemmin Puutarhaliitto antoi uuden, tdydentdvin lausuntonsa esittiden
siind eri tuotantosuuntia edustavien jdsenjdrjestdjensd kannanotot.
Kukka- ja vihannestuotannon osalta Kauppapuutarhaliitto ry kannatti
lain aikaansaamista »nimenomaan kansallisten etujemme valvomiseksi»,
mutta huomautti, ettei lain aikaansaaminen ollut kotimaisen vihannes- ja
kukkaviljelyn osalta valttdmiaton eikd kiireellinen.l!

Ulkomaisten kasvinjalostajien suojaa Kauppapuutarhaliitto piti riit-
tavénd, koska kaikista uutuuslajikkeista ja monista vanhoistakin lajik-
keista oli jo vuosikausia maksettu lakiehdotuksen hengen mukaisia suoja-
maksuja. Liiton késityksen mukaan tédllaisten maksujen saattaminen
lakisddteiseksi saattoi johtaa kohtuuttomuuksiin. Niin ik#ddn liitto otak-
sui — ulkomailta saatuihin kokemuksiin viitaten — lakiséddteisen suoja-
maksun liséddvidn uusien lajikkeitten liian nopeaa tuloa markkinoille. Puu-
tarhaliiton toinen jdsenjérjestd, Hedelmén- ja Marjanviljelijat ry suh-
tautui lakiehdotukseen huomattavasti myénteisemmin. Sen.mielesti kas-

10 Niin esim. Maataloustuottajain keskusliitto ja Svenska lantbrukscentral-
forbund. Ks. myods Maatalouskeskusten iiiton lausuntoa, jossa lain sditdmisen
edellytykseksi asetettiin se, ettei viljelijain maksettavaksi iasetettu kohtuuttomia
maksuja; tdméakin lausunto on em. ‘asmaklrjavmossa

11 Puutarhaliiton molemmat lausunnot sisdltyvit em. asmkur]aan Vuoden
1974 lausuntoa on selostettu myos Puutarha 1974 s. 592 s.
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vinjalostajanoikeuden turvaaminen lain keinoin oli omiaan nopeasti lisda-
midn mielenkiintoa jalostustoimintaa kohtaan. Myonteinen oli myds
kolmannen jadsenjirjeston, Taimistoviljelijit ry:n kanta.

Lakiehdotuksen vastustajista OTK, SOK ja Tuko niyttdvit valmistel-
leen lausuntonsa yhdessd — niin yksiin kdy niiden kritiikki ja uudistus-
ehdotukset.l2 Uutta yksinoikeutta, kasvinjalostajanoikeutta, ei pidetty
viisaana ratkaisuna neljistd eri syysti:

— yksityisten yritysten osuus kasvinjalostustoiminnasta oli Suo-
messa erittdin vahidinen

— Suomessa jalostetut lajikkeet soveltuivat vain oman maamme
erikoisolosuhteisiin eikd niilld siten ollut vientimahdollisuuksia

— yksinoikeudesta olisi seurauksena — toisin kuin ehdotuksen laa-
tijat otaksuivat — haitallinen lajikerunsaus

— yksinoikeus pakottaisi siemenkeskusliikkeet harkitsemaan kil-
pailutilanteessa omien jalostuslaitosten perustamista, mitkd in-
vestoinnit tuskin olisivat kansantaloudellisesti tarkoituksenmu-
kaisia.

Yksinoikeusjérjestelmédn sijaan lausunnonantajat ehdottivat julkis-
oikeudellista jiarjestelmé&i, jalostusmaksujen perimistd ja tilittdmistd esim.
valtion siementarkastuslaitoksen toimesta. '

Murskaava uudelle hankkeelle oli Maatalouden tutkimuskeskuksen
kannanotto. Léihtokohdaksi oli otettu aksiooma, jonka mukaan perus-
elintarvikkeita sallittiin yleismaailmallisesti kdyttda liiketoiminnan koh-
teena vain siten, ettd yrittdjille voitiin sallia ainoastaan kohtuullinen
korvaus yrittdjdtoiminnastaan. Toisaalta viitettiin, ettd Suomen liitty-
minen kasvinjalostajan oikeuksia koskevaan konventioon saattaisi aiheut-
taa suhteiden huonontumista kehitysmaiden kanssa. Kun vield oletet-
tiin, ettd Suomella ei ollut erityistd syytd turvata jalostajan taloudellista
asemaa huomattavan osan jalostustoiminnasta tapahtuessa wvaltion toi-
mesta, lopputuloksena oli lakiehdotuksen tyrmé&iminen.

Lakiehdotuksen toteuttamisen varjopuolina tutkimuskeskus piti eri-
tyisesti organisaation kalleutta, siemenen hinnan kohoamista, epéter-
veen mainonnan lisddntymists, erdiden kasvilajien, kuten esim. perunan,
jdémistd jalostamatta, virkavallan lisddntymisti kylvésiemenasioissa,
kuluttajien etujen sivuuttamista jne. Ainoa, jolle laki tuottaisi tuloja,

12 Ks. lausuntoja mainitussa maatalousministerion asiakirjavihossa n:o 3206/
01 MM 1968.
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oli tutkimuskeskuksen kisityksen mukaan Keskusosuusliike Hankkija.

Téysin lainsuojattomiksi ei Maatalouden tutkimuskeskus kuitenkaan
halunnut kasvinjalostajia ikuisiksi ajoiksi jdttd4. Lausunnon loppuun
kirjoitettiin: »Kansainvilisesti katsoen meidin maamme ei liene pako-
tettu laatimaan kasvinjalostajan oikeuksista lainsdidiantdd, ennen kuin
on saatu tarpeeksi kokemuksia Linsi-Euroopan maissa nyt alkamassa
olevasta sikildisestd lainsddddnndstd. Sen jidlkeen Suomi lienee kypsy-
neempi ja paremmin valmistautunut ko. lainsdddintéa silméillid pitden.»13

Lausunnonantajien jakautumisella ehdotuksen puolustajiin ja vastusta-
jiin on tietty yhteytensd siihen seikkaan, milld tavoin lakiehdotus toteu-
tuneena olisi tullut vaikuttamaan asianomaisen toimintaedellytyksiin.
Ehdotuksen innokkain tukija oli Keskusosuusliike Hankkija, jonka alot-
teesta lainvalmisteluhankkeeseen oli aikanaan ryhdytty. Yksityisistd
kasvinjalostusyrityksistimme suurimpana Hankkijalla olisi ollut kasvin-
jalostajien yksinoikeuksista odotettavanaan merkittiavid taloudellisia
etuja. Ehdotuksen vastustajien joukossa tyoskentelivit yhteisrintamassa
ne kaupan keskusliikkeet, joilla ei ollut omaa kasvinjalostustoimintaa.
Heidén kilpailuasemaansa jalostajien yksinoikeus olisi muuttanut. Aivan
yhtd selvi eivit ole lainsdadéntdhankkeen 'piivastustajan’, Maatalouden
tutkimuskeskuksen motiivit. Ne periaatetasoiset syyt, joiden varaan se
vastustuksensa rakensi, olivat tuskin muuta kuin sisidllyksettémii fraa-
seja. Esimerkiksi modernia patenttilainsditijds ei ollut pidatellyt pyrki-
mys hillitd hy&tymistd peruselintarvikkeidenkaan kaupalla; olihan poh-
joismaisistakin patenttilaeista vast’ikdéin poistettu ravintoaineiden paten-
toitavuuskielto. Puhe Suomen kehitysmaasuhteiden mahdollisesta huo-
nontumisesta konventioon liittymisen seuraamuksena merkitsi puolestaan
sen ajattelutavan yksipuolista korostamista, jonka mukaan immateriaali-
set yksinoikeudet yleensdkin olivat omiaan syventimiin kehittyneiden ja
kehitysmaiden vilistd teollis-taloudellista kuilua.’® Yksipuolinen lau-

13 Ks. tutkimuskeskuksen lausuntoa maatalousministerion asiakirjavihossa
n:o 3206/01 MM 1968.

14 Ks. kuitenkin patenttilain (550/67) voimaantulo- ja siirtymisiinndsten 1.
kohtaa.

15 Ks. ko. problematiikasta lihemmin viimeksi esim. O’Farrell, Scritti di
diritto industriale, s. 187 ss. sekid eri maiden AIPPI-ryhmien kannanottoja kysy-
mykseen »Utilité de la protection de la propriété industrielle pour le développe-
ment technique et le progrés économique», AIPPI Annuaire 1975/I s. 95 ss.

Kehitys- ja kehittyneiden maiden erilaisista edellytyksistd hyédyntdd patent-
tisuojaa ks. erityisesti Anderfelt, s. 109 ss.
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sunto on — useiden muiden edelld mainittujen lausuntojen tapaan —
myds siind suhteessa, ettd lainsdddantohanketta arvostellaan ’tdssid ja
nyt’, ottamatta juuri huomion tulevaa kehitysta.

Ylldttavad kasvinjalostajanoikeuden puolustajien ja vastustajien argu-
mentoinneissa on niiden ldheinen yht#ldisyys sadan, jopa kahdensadan
vuoden takaisiin patenttijirjestelmin olemassaolon perusteita koskenei-
siin keskusteluihin: toisaalta puhuttiin keksijdn vast. jalostajan luonnolli-
sesta oikeudesta tydnsi tuloksiin, toisaalta pelédttiin yksinoikeuden vahin-
goittavan yleistd hyv#a.ié

Kiistimittd niissi lausunnonantajien moitteissa oli paljon perdi, joi-
den mukaan lakiehdotus oli valmisteltu selvittdmaittd ldhemmin, missd
suhteessa Suomen kasvinjalostusolot poikkesivat kasvinjalostajan oikeuk-
sia koskevan konvention edellyttimiin lainsdddintotyohon innokkaim-
min osallistuneiden maiden oloista. Tutkimatta oli myds, mihin seuraa-
muksiin suunniteltu lainsdddinto johtaisi. Selvitykset olivat siis tar-
peen.

4.3. Enempii aikailematta maa- ja metsdtalousministerié asettikin
keviilld 1973 toimik unnan selvittimédin kysymystd kasvinjalostajan
oikeuksien jirjestdmisestd sekd tekemiidn ehdotuksensa sellaisiksi lain-
sddddnnéllisiksi ja muiksi toimenpiteiksi, joihin selvitys antoi aihetta.l?
Toimikunta, joka kiytti itsestddn nimitystd kasvinjalostajan oikeuksia
selvittelevd toimikunta, sai mietintonsd valmiiksi syksylld 1975.18

Mietinngssddn toimikunta on selvittdnyt toisaalta kasvinjalostuksen
perusteita, menetelmii ja merkitysti yleensd sekd toisaalta kasvinjalos-
tusta Suomessa: organisaatiota, tuloksia ja tarpeellisuutta samoin kuin
taloudellisia edellytyksid.1® Lisdksi on tehty selkoa kansainvilisestd kas-

16 Ks. naisti keskusteluista lahemmin esim. Lang, s. 37 ss.

17 Toimikunnan puheenjohtajana oli hallitusneuvos Heikki Liipola sekd jése-
nind professori Rolf Manner, filosofian tohtori Erkki Kivi, johtaja Jorma Ndrhi-
nen, agronomi Ensio Oila, maatalous- ja metsitieteiden kandidaatti Rainer
Schildt, maatalous- ja metsitieteiden kandidaatti Osmo Ulvinen ja maatalousyli-
tarkastaja OUi Rekola. Viimeksi mainittu toimi myos toimikunnan sihteerina.
Jisen Schildtin erottua tehtdvistidin hinen tilalleen kutsuttiin toiminnanjohtaja
Osmo Tuovinen.

18 KomMiet 1975: 97.

19 Ks. mietinnon lukuja 1—3. Niitid toimikunnan valmistamia selvityksid on
kidytetty edelld hyviksi johtantojaksoa valmisteltaessa.
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vinjalostajan oikeutta koskevasta sopimuksesta samoin kuin kasvinjalos-
tajien suojasta muissa Pohjoismaissa.? :

Lakiehdotusta valmistaessaan toimikunta on lidhtenyt siitd, ettd yksi-
tyistd kasvinjalostustoimintaa on vilttdméténtd ryhtyd tukemaan valtion
toimenpitein.2t Mahdollisia tukitoimenpiteiti toimikunta esittelee kolme:
budjettirahoitus, julkisoikeudellinen jérjestelmi eli kasvinjalostusmaksun
periminen sek# yksityisoikeudellinen jirjestelmd eli kasvinjalostajan-
oikeuden tunnustaminen.?? Budjettirahoituksen toimikunta - hylkédsi
lihinnj silla perusteella, ettd valtio ei ollut pystynyt riittdvasti tukemaan
edes omaa kasvinjalostustoimintaansa.23 Julkisoikeudellista ja yksityis-
oikeudellista jirjestelmai toisiinsa verrattaessa toimikunta tuli siihen
tulokseen, ettd julkisoikeudellinen jirjestelmi olisi hallinnollisesti toteu-
tettavissa melko vihiisin kustannuksin ja jérjestelyin. Jalostajan kan-
nalta tdmi jérjestelmi olisi sikdli edullinen, ettd valtio huolehtisi maksu-
jen perimisesti. Haittapuolena olisi se, ettd jérjestelmi voisi koskea vain
sellaisia kasvilajeja, jotka kuuluvat siemenkauppalain piiriin.2* Yksi-
tyisoikeudellisen jirjestelmén toteuttaminen tulisi hallinnollisesti julkis-
oikeudellista jirjestelmdi kalliimmaksi; mm. kasvinjalostajanoikeuden
edellytysten tutkimisen jérjestdminen ei ollut aivan kédenkddnteessd
toteutettavissa. Maksujen periminen jidisi tdssd jarjestelmissd jalostajan
asiaksi.?®

Otettuaan vield kantaa niihin véiitteisiin, joita kasvinjalostajanoikeu-
desta oli edellisen ehdotuksen lausuntokierroksella esitetty, ja katsoen,
etta

— yksinoikeutta voitaisiin sddnnelld pakkolisenssein;

-— lajikemaksutaseen yli- tai alijaémdisyyttd tdrkedmpi oli kulut-
tajain ja viljelijdin intressi saada viljelyyn parhaita lajikkeita;

— kasvinjalostajanoikeuden tunnustamatta jattdminen ei estidisi
ulkomaisten suojattujenkaan lajikkeiden saamista maahan,
vaikkakin se viivastyttdisi sitd ja lisdisi siemenen hintaa;?8

20 Ks. mietinnon 4. lukua.
21 KomMiet 1975:97 s. 44.
22 KomMiet 1975:97 5. 44 s.
23 KomMiet 1975: 97 s. 44.
24 KomMiet 1975:97 s. 45.
25 KomMiet 1975:97 . 45.
26 KomMiet 1975:97 s. 45 s.
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toimikunta oli valmis esittimiin oman nidkemyksensi kasvinjalostus-
toiminnan tukemisesta maassamme. Sen mielestd »kotimaisen kasvin-
jalostustyon edellytykset turvattaisiin tdlld hetkelld parhaiten edelld
mainitulla julkisoikeudellisella jirjestelmilld.»2? Téllaisen jirjestelmin
toteuttamiseksi toimikunta valmisteli ehdotuksen laiksi kasvinjalostus-
toiminnan edistimisestd.?8 Lakiehdotuksen mukaan perittdisiin maas-
samme jalostettavien kasvilajien kaupassa myytdvistdi — myds lajik-
keettomasta — siementavarasta valtiolle veroluontoinen kasvinjalostus-
maksu.?? Maksun perisi siementavaran tarkastuksen yhteydessid valtion
siementarkastuslaitos.30 )

Kasvinjalostusmaksun suuruutta maiiritessdsn toimikunta on ottanut
huomion sen perimisen péitavoitteen, kasvinjalostuksen tehostamisen.
Samalla on kuitenkin ollut huolehdittava siitd, etteivdt maksut tule koh-
tuuttomasti rasittamaan viljelijoitd ja kuluttajia.3® Lakiehdotukseen
maksut on kirjoitettu markkamé&iriisini.32

Kasvinjalostusmaksuista kertyvit varat kidytettdisiin kasvinjalostuksen
tukemiseen. Yksityisille jalostajille valtio jakaisi avustuksia siind suh-
teessa kuin heiddn lajikkeistaan olisi peritty maksuja. Ulkomaiset jalos-
tajat pédsisivit avustuksista osallisiksi vain vastavuoroisuusedellytyksin.
Valtion jalostuslaitoksen osuus olisi tuleva sille méérirahan lisiykseni.33

Toimikunta ei tarkoittanut ratkaisuaan ’ikuiseksi’. Mietintéa kirjoi-
tettaessa on nimenomaan ldhdetty siitd, ettd kasvinjalostajanoikeuden
tunnustamista saatetaan ryhtyd myéhemmin uudelleen harkitsemaan
ennen muuta kansainvilisestd kehityksestd ja ulkomaisten jalostajien
suhtautumisesta riippuen.®4

27 KomMiet 1975:97 s. 47.

28 Ks. lakiehdotusta KomMiet 1975:97 s. 85 ss.

29 Maksu perittdisiin my6s maahantuotavasta ulkomaisten lajikkeiden sie-
mentavarasta; ks. KomMiet 1975:97 s. 48.

30 Ehdotuksen 4 §; ks. KomMiet 1975:97 s. 52 s,

31 Ks. KomMiet 1975: 97 s. 48 ss. sekid s. 61.

32 Ehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan on kasvinjalostusmaksu kultakin
taydeltd sadalta kilolta, pakkauksen paino mukaan luettuna, kasvilajiryhmittiin
seuraava: vilja- ja palkokasvit 1,30 mk, nurmi- ja nurmikkokasvit 9,00 mk, 6ljy-
ja kuitukasvit 24,00 mk ja peruna 0,25 mk. Ehdotuksen 2 §n 3 momentin
mukaan on valtioneuvostolla valta muuttuneiden olosuhteiden sitd vaatiessa
korottaa kasvinjalostusmaksun madrd enintddn kaksinkertaiseksi.

33 Ks. KomMiet 1975:97 s. 48, 54 ja 62.

34 Ks. KomMiet 1975:97 s. 47.
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Mietintéon eridvidn mielipiteensi kirjoittaneet olivat huolissaan toi-
saalta siitd, ettd wvaltion kasvinjalostuslaitoksen osuutta kasvinjalostus-
maksuista ei ollut ’varmistettu’ itse lakiehdotuksessa, ja toisaalta siit3,
ettd kasvinjalostusmaksut tulisivat kohtuuttomasti rasittamaan yhté elin-
keinoa ja yhtd viestonosaa, maanviljelysti ja viljelijoitd. Témén rasituk-
sen poistamiseksi tuli lisitd kasvinjalostuksen budjettitukea.35

4.4. Tialldkddn kerralla lausuntokierros ei tuottanut vain
yhdensuuntaisia kannanottoja. Mielipiteitéd esitettiin sekd lakiehdotuksen
pikaisen toteuttamisen etti sen toteuttamatta jéttimisen puolesta.36

Kasvinjalostajan yksinoikeuteen nelji vuotta aikaisemmin tdysin kiel-
teisesti suhtautunut Maatalouden tutkimuskeskus piti valittua ratkaisua
hyvénéd. Sen kanssa barrikaadin samalla puolella olivat Kesko Oy, Maa-
talouskeskusten liitto sekd Suomen osuuskauppojen keskuskunta. Kas-
vinjalostustoiminnan yhdessi Suomen Vahittdiskauppiasliiton kanssa
perustamassaan Kaupan Maataloussdidtiossd kymmenen vuotta sitten alot-
tanut ja yhteisty6ssd Ruotsin kylvosiemenyhdistyksen kanssa toimiva
Kesko Oy toivoi lakiehdotuksen pikaista voimaansaattamista mm. sen
tihden, ettei ulkomaisissa kasvinjalostusyhteyksissid pédédsisi tapahtumaan
katkoa. Heikkoutena esityksessd oli Keskon mielestd kuitenkin jalostus-
maksun kohtuuton pienuus. Toisaalta lausunnossa huomautettiin kui-
tenkin siitd, ettd jalostusmaksujédrjestelmi saattoi johtaa vinosuuntauk-
seen eli jalostuksen keskittymiseen maksuja runsaasti tuottaviin ’massa-
kasveihin’. Jalostusmaksujirjestelmén rinnalla tarvittiin siis wvaltion
tukitoimenpiteitd. Maatalouskeskusten liitto piti ehdotettua julkisoikeu-
dellista jarjestelmédd »nopeimmin tuottavana ja kaytdntédon joustavim-
min soveltuvana». Jalostusmaksuja liitto kuitenkin otaksui kertyvin
jalostuslaitosten toimintaedellytysten parantamisen kannalta riittamatto-
miésti; suuri osa kylvoistd suoritettiin omalla tai naapureilta hankitulla
siemenelld. Kasvinjalostustoimintaa oli siis tarpeen tukea myds budjetti-
varoin. Suomen osuuskauppojen keskuskunta piti tdrkednd huolehtia
siitd, ettd valtion kasvinjalostuslaitos pystyisi edelleen tdyttimiin teh-
tdvénsd mm. maan pohjoisosien lajikkeiden jalostajana.

35 Ks. jasenten Rolf Mannerin ja Osmo Tuomisen enidvaid mielipidetti.
Budjetituen puolesta puhui eridvidssd mielipiteessddn myds komitean jasen
Ensio Oila.

36 Ks. lausuntoja maa- ja metsdtalousministerién asiakirjavihossa n:o 1643/
04 MMM 1973.
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Lakiehdotuksen toteuttamisen puolesta puhui myés Keskusosuusliike
Hankkija, joskin tietyin varauksin. Sen mielestd toimikunta oli yliarvioi-
nut yksityisoikeudellisen jirjestelmidn hallinnollisia vaikeuksia. Tér-
keintd ei kuitenkaan ollut, mikd jarjestelmid valittiin. Pé&#asia oli, ettd
kasvinjalostusta tuettiin. Ehdotetut jalostusmaksut olivat kuitenkin suu-
ruudeltaan riittimittomaiat tarkoitukseensa, kasvinjalostuslaitosten tydn
kehittdmiseen ja tehostamiseen. Valttimaiattominad lausunnossa pidettiin
selvitystyon vilitontd kdynnistdmistd jalostajanoikeuden periaatteet tun-
nustavan jiarjestelmin toteuttamiseksi.

Ehdotuksen hyviksyjiin voidaan lukea myés valtiovarainministerid.
Lausunnossaan se kuitenkin keskittyi lakiehdotuksen teknillisiin yksityis-
kohtiin ja jatti periaatteelliset kannanotot vihemmaélle huomiolle. Kas-
vinjalostusmaksujéirjestelmén toteuttamisen edellytyksend se piti nykyi-
sen kasvinjalostusorganisaation tarkoituksenmukaisuuden selvittimista:
valtion ja yksityisen sektorin wvilille tuli luoda selvd tyonjako.

Eraanlaista vilittdvidia kantaa edusti Kylvosiemenliitto. Se nimittdin
puolsi lakiehdotusta, mutta vain viliaikaisena ratkaisuna. Tavoitteena
tuli olla kasvinjalostuksen edistdminen kokonaisuudessaan budjettirahoi-
tuksen avulla. Likipitden samalla linjalla oli Svenska lantbrukssill-
skapens férbund.

Ehdotuksen toteuttamista vastustivat maataloustuottajat. Svenska
lantbruksproducenternas centralférbund ja Maataloustuottajain keskus-
liitto katsoivat, ettd kasvinjalostusmaksut eivdt jakaantuisi oikeuden-
mukaisella tavalla eri videstéryhmien kannettavaksi: vaikka jalostus-
tyostd ensisijaisesti hydtyvat toisaalta elintarvikkeita jalostava teollisuus
ja toisaalta kuluttajat, vastaisi kustannuksista yksinomaan maatalous.
Sitdpaitsi ehdotettu jidrjestelmid ei ilmeisesti edes takaisi kasvinjalostus-
toiminnan tehostamista: yksityinen kasvinjalostustoiminta voisi kerty-
vien kasvinjalostusmaksujen tuottamien avustusten turvin pysya vain
ennallaan ja valtion kasvinjalostustoiminnan kohdalla saattaisi jopa vii-
jyd vaara normaalien méiidrdarahojen supistumisesta. Myoskddn valuutta-
poliittiset seikat eivdt tukeneet jarjestelmin toteuttamista; menisihin
ulkomaille enemmin maksuja kuin niitd ulkomailta saataisiin. Toimi-
kunnan selvityksid Maataloustuottajain keskusliitto piti monessa suh-
teessa riittdimittdmind. Tutkimatta oli mm. jadnyt, voitiinko uusia jalos-
teita saada maahan ns. uusien lajikkeiden lisimaksua maksamalla.

Kasvinjalostusmaksujirjestelmén tilalle maataloustuottajat ehdottivat
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valtion avustuksia. Ne tuli jakaa jalostuslaitoksille niiden jalostamien
lajikkeitten myynnin suhteessa.

45. Lausuntojen valossa kasvinjalostajan oikeuksia selvitelleen toi-
mikunnan tyd niyttdd varsin onnistuneelta. Eri tahoja — jalostajia,
vilittdjisa, kdyttdjida -— edustavat lausunnonantajat ovat yleisesti ottaen
toimikunnan kanssa samaa mieltd siitd, ettd julkisoikeudellinen jarjes-
telmi on nykyisessé tilanteessa yksityisoikeudellista jarjestelmdi parempi
vaihtoehto. Niiden .neljin vuoden aikana, jotka olivat kuluneet maa- ja
metsitalousministerion valmisteleman kasvinjalostajanoikeuslakiehdotuk-
sen julkistamisesta, ndyttdisi siis asianosaisten ajattelutavassa tapahtu-
neen olennainen muutos. Olihan tuon ehdotuksen hyvidksynyt ainakin
periaatteessa myoés Maataloustuottajain keskusliitto, monista muista puhu-
mattakaan. On kuitenkin erittidin vaikea péitelld, onko suhtautumistapa
jostakin erityisestd syystd kddntynyt yksinoikeusjdrjestelmdd vastaan.
Rationaalisia kannanmuutosta tukevia perusteluja ei lausunnoista loydy.
Lihelld on otaksuma, ettd jo ndiden kahden ehdotuksen erilainen esitys-
tekniikka on vaikuttanut asiaan. Vuoden 1972 ehdotuksessa tarjoiltiin
- vain yksi ainoa ratkaisumalli, kasvinjalostajan yksinoikeus, ja sen tueksi
kerrottiin — yleistien — vain kaksi asiaa: kasvinjalostustoimintamme tar-
vitsi taloudellista tukea ja uusi yksinoikeus oli muualla saanut tai ainakin
saamassa suosiota. Vuoden 1975 mietinndssd on puolestaan esitelty kolme
erilaista tukijdrjestelmdd ja samalla varsin yksityiskohtaisesti kuvailtu
Suomen kasvinjalostustoiminnan erityispiirteitdi. On ehkd luontevaa
otaksua, ettd yksinoikeusjirjestelmi sai aikanaan puolelleen monet lau-
sunnonantajista yhtd kevein perustein kuin sen omaksumiseen tdhtddvé
lakiehdotus ilmeisesti oli laadittukin: koska kasvinjalostajan yksinoikeus
oli muualla maailmassa havaittu hyviksi, miksi se ei toimisi meilldkin.
Kun lausunnonantajille ei esitelty muita mahdollisia malleja, kannanotot
syntyivit helposti vain puolesta tai vastaan. Muita vaihtoehtoja ei kdyty
pohtimaan. Kun sitten vuoden 1975 mietinndssd erilaisia vaihtoehtoja
peilattiin Suomen erityisoloihin ja piddyttiin niiden perusteella yksin-
oikeusjirjestelmin sijasta julkisoikeudelliseen jirjestelmidn, on tdma
esitystekniikka saattanut temmata mukaansa myds yksinoikeutta aikai-
semmin kannattaneet.

Erididen lausunnonantajien vaatimus kasvinjalostustoiminnan budjetti-

tuen lisddmisestd ja jopa jalostustoiminnan siirtdmisestd kokonaisuudes-
saan valtion varoin hoidettavaksi on kansainvilisessd katsannossa.ylldt-
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tdvd. Esim. Ruotsin kasvinjalostajanoikeuslainsdidintdid valmisteltaessa
téllaista vaihtoehtoa ei otettu lainkaan esille ao. komitean toimeksiantoa
kirjoitettaessa, ja niinpd komiteakaan ei kdynyt tutkimaan valtionavun
lisdédmisen edellytyksid ja vaikutuksia.3? Englannissa kasvinjalostustoi-
minnan tukemista ja kehittimistd 1960-luvun alussa pohtinut komitea
puolestaan kirjoitti: »We do not think that a general system of State sub-
ventions to private plant breeding could be justified or would be the right
way to deal with the problem. In our view, the breeder of an improved
variety should draw his rewards from the people who use the variety
and benefit directly from it. If, as we believe, the present system by
which new varieties come into use normally does not allow the breeder a
sufficient reward, the solution is to modify the system in the breeder’s
favour, not to add to the burdens of the taxpayer.»3 On otettava huo-
mioon, etti tuohon aikaan yksityisen kasvinjalostustoiminnan tukemiseen
kédytettiin Englannissa runsaasti yleisid varoja: enemmin kuin puolet
kustannuksista suoritti veronmaksaja.3®

Kasvinjalostajan oikeuksia selvittelevin toimikunnan valmistelema
lakiehdotus, ehdotus laiksi kasvinjalostustoiminnan edistdmisestd, muis-
tuttaa niin periaatteiltaan kuin tekniselti toteutukseltaankin Ruotsin
kasvinjalostusmaksusdannéstdji. Lakiehdotuksen hyviksyminen merkit-
sisi nédin ollen Suomen osalta kasvinjalostajien oikeuksien sdédntelyssid sen
tason saavuttamista, josta Ruotsin kasvinjalostajat paisividt osallisiksi
jo viisitoista vuotta sitten. Myds moniin muihin niin linsi- kuin iti-
Euroopankin maihin verrattuna lakiehdotus toteutettuna kuroisi vain
hieman umpeen vilimatkaa; tuetaanhan kasvinjalostajien tyotd Euroopan
eri maissa yleisistd varoista annettavia avustuksia lukuunottamatta mil-
loin patentein, milloin keksijatodistuksin, milloin kasvinjalostajan-

oikeuksin,

Muuan niistd harvoista Euroopan maista, joissa kasvinjalostustoimin-
nan tukemiseksi ei vield ole ennitetty lainsd&dintétoimiin, on Norja.4®
Joskus on katsottu, ettd Suomen tulisi kasvinjalostuksen oikeudellisen
suojan kentélld seurata Norjan tarjoamaa esimerkkii pidattyvaisestd
suhtautumisesta niiden kahden maan kasvinjalostustoiminnan organisa-

37 Ks. SOU 1969:15 s. 25 ja s. 62.

38 Cmnd. 1092 s. 34.

39 Cmnd. 1092 s. 34.

40 Lainsdddantosuunnitelmia kasvinjalostustoiminnan tukemiseksi on Nor-
jassa kuitenkin ollut vireilld jo runsaan vuosikymmenen ajan.
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toristen yhtidldisyyksien takia.4! Vaikka jalostustoiminnan organisoitu-
misen vililld niissd kahdessa maassa onkin yhtélidisyyksid, yhteneviisista
jarjestelmistd ei kuitenkaan voida puhua. Kun Suomen kasvinjalostus-
toiminnasta valtion osuus on noin puolet toisen puolen jakautuessa yksi-
tyisten jalostuslaitosten kesken, harjoitetaan kasvinjalostusta Norjassa
padasiassa valtion toimesta.4? Yksityinen jalostustoiminta on aivan
vihiistd.4#3 Ne ratkaisut, joihin kasvinjalostajan oikeussuojan suhtieen
Norjassa paddytdédn, eividt nidin ollen liene sellaisinaan Suomelle esi-
kuviksi kelpaavia.

Kasvinjalostustoiminnan organisoitumisen ja kasvinjalostajan oikeus-
suojan vilinen riippuvuussuhde ei myd&skéddn ole aivan helposti selitet-
tdvissi. Useimmissa niistd maista, jotka ovat ryhtyneet toimenpiteisiin
kasvinjalostajien oikeudellisen suojan tehostamiseksi, kasvinjalostusta
harjoittavat etupéissid yksityiset yritykset. N&in on asian laita mm. Hol-
lannin, Saksan liittotasavallan, Ranskan ja Tanskan osalta.4* Toisaalta
on esimerkkejd tapauksista, joissa oikeussuojan kehittdminen on muutta-
nut jalostustoiminnan organisaatiota. Esim. vield 1960-luvun alun Eng-
lannissa valtion osuus jalostustoiminnasta oli huomattavan suuri, mutta
sen jidlkeen kun kasvinjalostajanoikeuden myéntidvd The Plant Varieties
and Seeds Act 1960-luvun puolivilissd tuli voimaan, yksityisten kasvin-
jalostuslaitosten miird on huomattavasti kasvanut.45 :

Suomessa kasvinjalostustoimintaa harjoittavat yksityiset yritykset
tyoskentelevit tétd nykyé siind méirin kustannuspaineen puristuksissa,®
ettd lahiaikoina tehtdvistd ratkaisuista riippuu, saattaako yksityinen jalos-
tustoiminta tulevaisuudessa ylipddtd&dn enidd jatkua. Kasvinjalostajan
oikeuksia tutkiva toimikunta ei ole erityisemmin syventynyt pohtimaan
yksityisten kasvinjalostustoimintaa harjoittavien yritysten merkitysti jul-
kisin varoin harjoitetun kasvinjalostustoiminnan rinnalla. Sen my&ti-
mielinen suhtautuminen yksityiseen kasvinjalostustoimintaan kidy kuiten-
kin ilmi seuraavasta lausumasta:

»Toimikunnan kasityksen mukaan yksityinen kasvinjalostustoi-

41 Nidin esim. Puutarhaliiton vuoden 1974 lausunnossa; ks. maatalousminis-
terion asiakirjavihkoa n:o 3206/01 MM 1968.

42 Niin esim. KomMiet 1975: 97 s. 41.

43 Ks. SOU 1969:15 s. 53.

44 Ks. lihemmin esim. SOU 1969: 15 s. 52 ss.

45 Ks. SOU 1969:15 s. 55.

46 Ks. lihemmin KomMiet 1975:97 s. 27 s.
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minta voisi edelleen tehdd huomattavia palveluksia uusien lajikkei-
den kehittimiseksi. Myos kasvinjalostustoiminnan tarkoituksen-
mukaisen kehittimisen kannalta olisi tdrkeatd, ettd voidaan kéyt-
tdd hyviksi kaikkia alalla jo suoritetun tyon ja sitd varten perus-
tettujen laitosten tarjoamia mahdollisuuksia. T&dmin vuoksi ja
huomioon ottaen edelld mainitut yksityisen kasvinjalostustoimin-
nan harjoittamiseen ja edelleen kehittdmiseen liittyvét taloudelliset
vaikeudet, olisi toimikunnan kisityksen mukaan valttamitonts,
-ettd yksityistd kasvinjalostustoimintaa ryhdytdidn tukemaan val-
tion toimenpitein.»47

Kasvinjalostustoiminnan rahoitusvdylien valintaan vaikuttaa toimin-
nan organisoitumisen ohella ennen muuta lajikkeiden ’vaihtotase’. Yksi-
tyisoikeudellisen, konventiopohjaisen oikeussuojan ja samalla rahoitus-
tien valitseminen on ennen muuta paikallaan maassa, joka tuo ja vie uusia
lajikkeita. Esim. keski-Euroopan eri mailla on hyvit edellytykset kdyt-
tdd hyvakseen toistensa lajikkeita. Sen sijaan Suomen ilmastolliset yms.
seikat asettavat omat rajoituksensa muualla jalostettujen lajikkeiden
menestymiselle. Toisaalta mydskdin suomalaisten lajikkeiden kysynti
ei Pohjoismaiden ulkopuolella ole ollut kovinkaan merkittdva.

Annetaanko kasvinjalostajan oikeuksia selvittieleviin toimikunnan val-
mistelema ehdotus laiksi kasvinjalostustoiminnan edistdmisestd halli-
tuksen esityksend eduskunnalle vai ei, on parhaillaan 48 maa- ja metsi-
talousministeriossid pohdittavana.

47 KomMiet 1975:97 s. 44.
48 1.12.1976
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IV. MISSA MAARIN NYKYINEN TEOLLISOIKEUDELLINEN
LAINSAADANTUMME SUOJAA KASVINJALOSTAJIA?

1. Johdanto

Edelld on kiynyt selville, etti Suomen patenttilain mukaan ei ole
mahdollista myontdd ns. kasvilajikepatentteja, t.s. patentoida kasvinjalos-
tustoiminnan tuotteita. My0dskidin menetelmépatenttien hyddynnettivyys
ei ole rajaton: patenttia ei mydnnetd olennaisesti biologiseen kasvinjalos-
tusmenetelméén.

Seuraavassa tarkastellaan lihemmin kasvinjalostusalan patentoita-
vuusrajoitusten merkitystd. Niin ikd#n tutkitaan, olisiko kasvinjalosta-
jilla hyotyad mallisuojasta.

Muiden elinkeinonharjoittajien tapaan kasvinjalostajat voivat kidyttdd
tuotteidensa tunnuksena tavaramerkkejd. Téssd esityksessd pyritddn sel-
vittdmédn tavaramerkkisuojan merkitystd kasvinjalostajien oikeussuojan
kannalta. Niin ik#dn kiinnitetddn huomiota erdisiin alkuperidmerkint6ja
koskeviin sddnnoéksiin ja niiden kasvinjalostajille mahdollisesti antamaan
suojaan.

Jakson lopuksi pohditaan vilpillisestd kilpailusta annettujen sddnnés-
ten vaikutusta jalostajien oikeussuojaan.

2. Patenttisuoja

2.1. Keksintdja voidaan luonnollisesti luokitella hyvin monella
eri tavalla erilaisista ldhtokohdista kisin. Jaotteluperusteena saatetaan
kidyttdd keksinnollisyyden astetta,! keksinnoén alaa,? keksijin asemaa3

1 Esim. Knoph puhuu pioneerikeksinnéisti ja tavallisista keksinnoista
pitden silméilld keksinnén merkitystd ja kantavuutta; ks. s. 220. Reiland mittaa
keksintdjen arvoa niinikiin teknisen ja teollisen kehityksen asteikolla ja jakaa
keksinnét kolmeen ryhmaéaén: 1. »grunduppfinningar», 2. »utvecklingsuppfinningar»
ja 3. »forbattrings- och variationsuppfinningar»; s. 1. ’

2 Tihin perustuu esim. kansainvilinen patenttiluokitus; ks. Strasbourgin
sopimusta Suomen asetuskokoelman sopimussarjan n:o 49/75.

3 Esim. jako tydsuhdekeksintdihin ja muihin keksintéihin.
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jne. Traditionaalisesti merkittdvin on patenttioikeudellisessa lainsii-
dénndssd ja kirjallisuudessa ollut keksinnén kohteen eli sisdllén perus-
teella tehty kahtiajako: tuote- ja menetelmikeksinnét.4# Uudempaa kir-
jallisuutta tdmi kahtiajako ei kuitenkaan ole tyydyttinyt. Jaotteluperus-
teen selkeydestd tinkien on sen tilalle asetettu kolmijako: tuotekeksinnot,
menetelmikeksinnét sekd keksinnot, jotka koskevat joko tunnettujen
tuotteiden tahi tunnettujen menetelmien uutta kiyttéd eli ns. kiytts-
keksinnét.® Kolmijako on nyttemmin omaksuttu my6s Suomen patentti-
lainsdddénnossd. Patenttiasetuksen 13 §:n 3 momentissa asetetaan paten-
toitavalle keksinnélle vaatimus, jonka mukaan »keksinnén tulee, mikili
mahdollista, kuulua joko tuote-, menetelmé- tai kiyttéryhmiin.»

Menetelmékeksintéjen joukossa ovat patenttioikeudellisesti erityis-
asemassa ne, jotka koskevat valmistusmenetelmii. Patenttilain 3 §:n
2 momentin mukaan tuotteen valmistusmenetelmii tarkoittavaan keksin-
to6n mydnnetty patentti tuottaa nimittdin yksinoikeuden myéds tuota
menetelmdd hyviksikdyttden valmistettuihin tuotteisiin® Tillin on
tapana puhua vilillisestd tuotesuojasta.

2.2. Kun keksinnén sisiltond on uusi kasvilajike, sijoittuu kek-

sua ‘tuote’ kidytetddn téssd yhteydessd varsin viljiani, lihinnd ’menetel-

mén’ vastakohtana. Se kattaa varsinaisten tuotteiden chella my6s koneet,
laitteet, tydvilineet jne.” Keksintdind kasvilajikkeet kuuluvat siihen

nykyisen patenttilain mukaan varsin suppeaan joukkoon, johon patent-
teja ei myonneti.8

4 Ks. esim. Knoph, s. 220. Vuoden 1937 mietinndssiin Hakulinen esitti kah-
tiajaon kayttdmistd myo6s itse lakitekstissi. Ehdotuksensa 14 §:ssd hén puhui
esine- ja menetelmipatenteista; ks. KomMiet 1937:5 s. 9 ja s. 38.

5 Ks. esim. Koktvedgaard, s. 52. Uutta pohjoismaista patenttilainsaadintds
valmisteltaessa oltiin sitd mieltd, etti keksintéjen kahtiajaosta oli luovuttava.
Ainakaan patentoitavuuden edellytyksenid ei saanut olla keksinnén kuuluminen
joko tuote- tai menetelméryhmiin. Ks. ldhemmin NU 1963:6 s. 99 s.

6 Valmistusmenetelmipatenitien erikoinen ulottuvuus on saanut mm. Ben-
kardin jakamaan keksinnot kolmeen piiluokkaan: tuotteet, valmistusmenetelmit
ja muut menetelmit; ks. s. 185.

7 Ks. esim. KomMiet 1937:5 s. 9 14 § ja Benkard, s. 191 ss. seki Koktved-
gaard, s. 52,

8 PatL 1 § 2 mom. 2. kohta.
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Osa uusista kasvilajikkeista jida tuotteina patenttisuojasta osat-
tomaksi kasvilajikkeiden patentoimiskiellon ohella toisellakin perusteella.
Patenttilain voimaantulo- ja siirtymisidédnnoésten 1. kohdan mukaan
patenttia ei toistaiseksi, kunnes toisin sdddetididn, voida myéntii itse tuot-
teeseen vaan ainoastaan sen valmistusmenetelmiin keksinnon koskiessa
ravintoaineita.?

2.3. Kasvintuotantoalan menetelmikeksinnét jakautuvat
luontevasti toisaalta sellaisiin menetelmiin, jotka tahtdividt kokonaan
uuden eli pysyviltd ominaisuuksiltaan aikaisemmin tunnetuista lajik-
keista eroavan lajikkeen aikaansaamiseen, ja toisaalta sellaisiin mene-
telmiin, joiden tarkoituksena ei ole uusien lajikkeiden aikaansaaminen
vaan ainoastaan tiettyjen kasviyksil6idén ominaisuuksien parantaminen
késittelemédlld itse kasveja tai esim. niiden kasvualustaa maéadratylla
tavalla. Ensiksi mainittujen menetelmien tuloksena syntyy uusi tuote,
uusi kasvilajike, jonka erityisominaisuudet ovat periytyvii. Menetelmii
hyvaksikdytettdessd vaikutetaan toisin sanoen itse perintstekijoihin.
Jilkimmaéisid menetelmii kiytettiessi puolestaan tavoiteltu vaikutus
rajoittuu ainoastaan niihin kasviyksilihin, joihin menetelmi on kohdis-
tettu. Parannukset eiviit siirry seuraavaan sukupolveen. Menetelmi ei
siis muuta perintétekijoita.

Té&lld kahtiajaolla on vastineensa ulkomaisessa oikeudessa. Saksalais-
sveitsildisessd oikeuskirjallisuudessa on kasvinjalostusalan menetelmi-
keksintéjen edelli kuvailluista pairyhmisti totuttu vanhastaan kaytta-
médn nimityksid »Pflanzenziichtungsverfahren» ja »landwirtschaftliche
Kulturverfahren».'* Vastaavasti voitaisiin kiyttd4 suomenkielisii nimi-
tyksid (kasvin)jalostusmenetelmit ja (kasvin)viljelymenetelmit. Saksan
ja Sveitsin oikeudessa viljelymenetelmien patentoitavuus on sitten 1930-
luvun ollut periaatteessa selvidd. Jalostusmenetelmien patentoitavuus

9 Koska uusiin kasvilajikkeisiin ei missisin tapauksessa pohjoismaisten
patenttilakien mukaan voida myéntii tuotepatentteja, ei tdssd yhteydessi ole
athetta syventyd tdméin viliaikaiseksi tarkoitetun ravintoaineiden patentoimis~
kiellon ulottuvuuteen. Muistettakoon kuitenkin se, ettd ravintoaineilla patentti-
lain voimaantulo- ja siirtymisidinnosten 1. kohdassa tarkoitetaan ainoastaan
ihmisten ravitsemiseksi tarkoitettuja aineita; ks. KomMiet 1964: B 27 s. 60.

10 Ks. esim. Benkard, s. 222, Bernhardt, s. 23 s., Blum—Pedrazzini, s. 91 S.,
Lindenmaier, s. 18 s, ja Reimer, s. 18 s.

5
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puolestaan on aiheuttanut monenlaisia ongelmia 1950- ja 1960-luvullakin.
Oikeuskaytinnén selkedi kannanottoa saadaan vieldkin odotella.l!

Patenttilain 1 §n 2 momentin sddnnoksessid yksinkertaisesti ilmoite-
taan, etti patentitia ei mydnnetd mm. olennaisesti biologiseen menetel-
méin kasvien jalostamiseksi. Miten vastasynnytetty menetelmien kah-
tiajako suhtautuu tdhén sisinniokseen, ei ole kédenk#inteessd selvitetti-
vissd. Siihen nihden, etti kasvinjalostuksella yleisesti tarkoitetaan kas-
vien perinnéllisten ominaisuuksien parantamista 1%, nayttéisi silté, ettd ko.
poikkeussiddnnéksen teksti olisi erinomaisessa sopusoinnussa edelld esitel-
lyn kahtiajaon kanssa. S&dnnés olisi toisin sanoen ymmaérrettivissi siten,
ettd siind ei lausuta mitid#n niistd menetelmistd, joita ei kdy pitdminen
jalostusmenetelmini eli siis uusien kasvilajikkeiden ’valmistusmenetel-
min#d’. Se ei siis lainkaan koskisi edelld viljelymenetelmékeksinnoiksi
nimitettyjid keksint6ji. Koska tillaisiin viljelymenetelmiin eivét sovellu
mitkdin muutkaan patenttilain patentoitavuusrajoitukset, tulisi nii-
den patentoitavuus ratkeamaan pelkéstdin keksinnén patentoitavuutta
yleensi koskevien sidinnésten perusteella. Sd#inndksen sisdltimi paten-
toitavuusrajoitus kulkisi keskelld jalostusmenetelmékeksintdjd. Tallaisista
menetelmistid patenttia ei voitaisi myéntds niille, jotka sijoittuisivat joko
kokonaan biologisten taikka ainakin olennaisesti biologisten menetelmien
luokkaan.

Epiilyja edelld esitellyn tulkintatuloksen oikeaan osuvuudesta heréit-
tid kuitenkin ennen muuta se seikka, ettd lainkohdan ruotsinkielisessd
tekstissi — samoin kuin esim. Ruotsin ja Tanskan lakiteksteissd — kéy-
tetidn sanontaa »forfarande for framstidllning av vaxter». Tadma ilmaisu
nayttdisi kattavan kaikki kasvien ’valmistusmenetelmat’ valittdmaitta
siitd, johtaako menetelmi uuteen lajikkeeseen vai ei.

Siinndksen esikuvana olevan Euroopan neuvoston lakikonvention
virallisista teksteistd, englannin- ja ranskankielisistd, ei saa apua sididn-
noksen ’oikean’ merkityssisillén loytdmiseksi. Konventiotekstit eivét
nimittdin niytd tdydellisesti vastaavan tdssd kohdin toisiaan. Englannin-
kielisessd tekstissi kidytetdiin sanontaa »processes for the production of
plants», joka tuntuisi olevan lihelld patenttilain ruotsinkielistd teksti&.!3

i1 Ks. esim. Reimer, s. 19.

12 Niin esim. Paatela kasvinjalostus- sanan merkityssisdltod selvittdvissi
Otavan ison tietosanakirjan artikkelissaan.

13 Mietintdod valmisteltaessa kisilld niyitdd olleen konvention englanninkie-
linen teksti; ks. NU 1963:6 s. 100. ’
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Sitd vastoin ranskankielisessi tekstissd on ilmaisu »les procédés d’obten-
tion de végétaux», joka puolestaan niyttiisi olevan ldhelld patenttilain
suomenkielisessd tekstissd kidytettyd muotoa.l4 :

Pohjoismaisten patenttilakien yhteinen valmistelu tapahtui kolmella
kielelld: norjaksi, ruotsiksi ja tanskaksi. Suomenkieliset tekstit olivat
lakien varhaisemmissa valmisteluvaiheissa 1ihinni kiinnosten asemassa.
Niiden oikeellisuutta ja osuvuutta eivit komiteoiden ja tarkistustydryh-
mien ei-suomalaiset jdsenet pystyneet kontrolloimaan. Tidmin seikan
lisiksi myds siihen n#hden, etti tavoitteena oli' yhteispohjoismainen
patenttilainsdddéntd, saatetaan patenttilain 1 §n 2 momentin sdinndk-
senkin kohdalla antaa ruotsinkieliselle tekstille etusija ennen suomenkie-
lista.

Ruotsin vastaavan sddnndksen sisdltdd selvitellessiin Hesser ja Essén
ldhtevit siitd, ettd kasvien valmistusmenetelmills, »forfaranden f6r fram-
stillning av vixter», on varsin laaja ulottuvuus. He nimittiin lukevat
sdédnndksen tarkoittamiksi menetelmiksi mm. maankisittelymenetelmit,
»férfaranden, som avser behandlingen av jorden».!5 Niin ollen patentoi-
miskielto ei rajoittuisi vain olennaisesti biologisiin jalostusmenetelmiin
vaan késittdisi myos koko joukon kasvinviljelymenetelmii, edellyttden ettéa
ne ovat luonnehdittavissa olennaisesti biologisiksi. — Edelld juuri mainit-
tuun maankésittelymenetelméiéﬁ' ei tillainen luonnehdinta varmastikaan
sovellu.

Hesserin ja Essénin mielipiteisiin on syytd kiinnittdi erityistd huo-
miota ennen muuta sen takia, etti he olivat mukana niissé yhteispohjois-
maisissa keskusteluissa, joissa ko. sidnnés lakiehdotuksiin liitettiin.16

Esitettyd painavampia”perusteluja jomman kumman tulkintavaihto-
ehdon omaksumisen puolesta niyttis olevan vaikeata 16ytad. Edelld mai-
nittujen kielellisten seikkojen seki pohjoismaisen yhtendisyyden ohella
puhuu kuitenkin vield muuan huomion arvoinen tekijé sen tulkintavaihto-
ehdon puolesta, ettd sddnnéksessd tarkoitettaisiin sulkea patenttisuojan
ulkopuolelle olennaisesti biologisten kasvinjalostusmenetelmien lisiksi

4 Ks. esim. Littré, Dictionnaire de la langue francaise, Paris 1958, jonka
mukaan obtention = action de créer nouvelle variété végétale. .

15 Hesser—Essén, s. 20.

16 Xs. Protokoll fort vid mordiskt patmxtramtsmo’ne i Helsingfors den 23—26

november 1964 s. 6. Patentratt XXIV.
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my6s muut olennaisesti biologiset kasvintuotannon menetelmit. Tamé
seikka on patentoitaville keksinnéille yleisesti asetetun, lakitekstissd tosin
mainitsematta jitetyn toistettavuuden vaatimuksen tayttymittémyys bio-
logisissa prosesseissa. Jos nimittiin menetelmé on luonnehdittavissa olen-
naisesti biologiseksi, voidaan elimin yleisen kokemuksen mukaan ldhted
siitd olettamuksesta, ettd se ei yleensi ole toistettavissa. Néin ollen saattaa
olla mielekkdimpii sulkea patenttisuojan ulkopuolelle kaikki olennaisesti
biologiset kasvintuotantomenetelmidt tyytymaéttd ulottamaan rajoitusta
vain olennaisesti biologisiin kasvinjalostusmenetelmiin.l? Témén tulkinta-
vaihtoehdon mukaan toimittaessa ei ole tidrkeintd menetelmien luokittele-
minen jalostus- ja muihin kasvintuotantomenetelmiin, niin kuin patentti-
lain 1 §:n 2 momentin suomenkielisestd tekstistd voitaisiin péételld, vaan
ratkaisevaksi erotteluperusteeksi muodostuu kulloisenkin menetelmin
biologisuuden aste.

Uusia kasvilajikkeita tuottavat jalostusmenetelmiat lienevit tieteen -
nykyiselld tasolla kaikissa tapauksissa aina tietyssi mdiirin biologisia.18
Niin ollen ei tulkintatehtdvissi saateta joutua sellaiseen tilanteeseen,
joka voitaisiin selvittdd yksinkertaisesti toteamalla kiytetty jalostusmené-
telmé tdydellisesti ei-biologiseksi ja siten periaatteessa patentoimiskelpoi-
seksi. Sen sijaan on mahdollista useinkin tormaiatd tapaukseen, jossa ei
synny mitddn epdilyid jalostusmenetelmidn kutsumisesta patenttilaissa tar-
koitetuin tavoin olennaisesti biologiseksi. Ndin on asian laita esimerkiksi
tavanomaisen risteytysjalostuksen suhteen. Vaikeuksia tuottanevat
ennen muuta uusimmat kasvinjalostusmenetelmidt. Kun perintérakentei-
den muutoksia saadaan aikaan esim. lyhytaaltoséteilylléd tai vaikkapa joil-
lakin kemikaalioilla, on tulkitsija erinomaisten vaikeuksien edessd: missi
kulkee raja olennaisesti ja epdolennaisesti biologisen vililld? milloin
menetelmiddn on myoénnettdva ja siltd evittivd patenttisuoja? S&innok-
sen esikuva, Euroopan neuvoston lakikonvention miiréys, ei ole saanut
sellaisia kommentaattoreita, jotka voisivat asiaa valaista.l® Selittdjddnsa

17 Huomattakoon, ettd mikrobiologisten menetelmien patentoitavuudesta on
patenttilain 1 §:n 2 momentissa erityissddnnos. Ks. niisti menetelmistd ldhem-
min Godenhielm, NIR 1969 s. 1 ss. ’

18 Koktvedgaard niyttdd lukeneen s#ddnnostekstin huolimattomasti. Héin
viittaa (s. 77): »Det er alene biologiske fremgangsmader ¢il fremstilling af
planter og dyr, der ikke kan patenteres.»

19 Konventioehdotuksen johdosta Pfanner kirjoitti (GRUR Int. 1962 s. 548):
»Die Ausnahme fiir Ziichtungsverfahren gilt nur fiir solche biologfschen Charak-
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odottaa tissd suhteessa myds Euroopan patenttikonventio (EPC), johon
ko. patentoitavuusrajoitus on niinikiin otettu. Pohjoismaisessa patentti-
oikeuskirjallisuudessa ei toistaiseksi ole rohjettu esittdé ongelman suhteen
tulkintasuosituksia. Esimerkiksi ruotsalaiset kommentaattorit Hesser ja
Essén jattavat asian kdytdnnon ratkaistavaksi.??

Viljelymenetelmit puolestaan lienevdt nykyisin kaikissa tapauksissa
ei-biologisia. Patentoitavuutta koskevan sddnnoksen soveltamisen kan-
nalta on sitd paitsi riittdvaa todeta niiden ei-olennainen biologisuus.

Loppujen lopulta nayttda siis siltd, ettd PatL 1 §:n 2 momentin sddn-
noéksen tulkinnassa suomenkielinen ja ruotsinkielinen teksti johtavat tdna
pdivdnd de facto samaan tulokseen: raja patentoitavien ja ei-patentoita-
vien kasvinjalostus- ja kasvinviljelyalan menetelmikeksintojen vililld
kulkee ainakin tdmén pédivin tietimyksen mukaan keskelld ensin mainit-
tuja. Kasvinjalostusmenetelmistd valtaosa on eittimittd luonnehditta-
vissa olennaisesti biologisiksi. Kasvinviljelypuolelta ei siti vastoin niytd
16ytyvan esimerkkid menetelmistd, jota alan tuntijat voisivat kutsua olen-
naisesti biologiseksi.

24. Patenttiviranomaisten k&ytdntd tuomioistuinrat-
kaisuista puhumattakaan ei n#ytd tarjoavan esimerkkejd patenttilain
1 §n 2 momentin sddnnodksen soveltamisesta kasvinjalostuksen kentilli.
Vallan harvinaisia ovat pohjoismaissa yleensidkin olleet kasvintuotanto-
alaan liittyvat patenttihakemukset.

Erdas vanhimmista kasvintuotantoalan pohjoismaisista patenteista,
ruotsalainen patentti 38 886: »sétt att framstilla utsdde och dylikt med
stor viaxtkraft samt sdlunda framstéllt material», joka myonnettiin 31. 10.
1910, on tunnettu myos saksalaisessa kirjallisuudessa.2! Sen ensimméinen
patenttivaatimus kuuluu:

ters und wird vom Entwurf niher dahin prazisiert, dass es sich um vorwiegend
biologische Verfahren handeln muss. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass es auch
technische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen gibt, fiir die der Patentschutz
offengehalten werden muss, wie etwa Verfahren, mit denen das Wachstum von
Pflanzen durch Isotopenbestrahlung beeinflusst wird. Fermner gibt es Ziichtungs-
verfahren, die sowohl biologische als auch technische Blemente enthalten, so etwa
ein Verfahren zur Veredelung von Obstbdumen durch Aufpfropfen von Reisern,
das zwar vorwiegend biologischen Charakter hat, aber auch der Anwendung
technischer Hilfsmittel bedarf.»

20 Hesser—Essén, s. 20.

21 Ks. Schade, GRUR 1950 s. 315.
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»Sétt att framstilla utside eller material for viaxters fortplant-
ning av storre vixtkraft eller groningsférmaga bestdende i resp.
utsédes eller materials behandling genom inblandning eller impre-
gnering med fasta emanationsalstrande radioaktiva #mnen eller
16sningar av sddana.»

"Menetelmi ei tuottanut uutta lajiketta. Vaikutus ulottui, niin kuin
keksinnén nimestd jo nidkyi, menetelméds hyvaksi kdyttden valmistettuun
tuotteeseen. Olennaisesti biologiseksi tatd késittelymenetelméd ei voitane
luonnehtia. Periaatteessa se olisi siten tdni péivinidkin patentoitavissa.

Olennaisesti biologinen oli puolestaan 23.1.1936 myénnetyssi ruotsa-
laisessa patentissa 85 904 tarkoitettu menetelma 22):

»Forfaringssédtt for framstédllning av utsidde av fér oljeutvinning
limpliga lupinfron, kénnetecknat dérav, att frén av Lupinus cruiks-
hanksii och Lupinus mutabilis genom selektionskultur forst bringas
upp till en oljehalt av Gver 14 %o och samtidigt eller efterit genom
selektion goras alkaloidfria, samt att av pd detta sidtt erh3lina frén
genom ytterligare selektionskultur sddana frén utviljas, som vid
skorden icke lossna eller falla ur, av vilka fron slutligen endast
sddana utviljas att tjina som utside, som hava tillricklig hirdig-
het for att tdla klimatet i de nordiska linderna (Sverige).»

Téssd esityksessd omaksutun kielenkdytén mukaisesti viljelymenetel-
mien luokkaan olisi luettava keksinto, joka on ruotsalaisen patentin 95 971
kohteena 23:

»Forfarande vid odling av skog, avsedd att ldmna rdmaterial fér
timmer, cellulosa etc., i &ndamal att méjliggora erhdllandet av enhet-
liga, hogklassiga skogsbestdnd med ¢kad kubikmassa stamvirke per
ytenhet och avsevirt forkortad omloppstid, kinnetecknat dirav,
att bland p4 kint sédtt erhallna tridhybrider, foretridesvis av slik-
tet Populus, utvidljas den eller de hybrider, som pd grund av stark
rotproducerande forméaga (stort antal rotproducerande hormoner)
vid vegetativ fortplantning medelst sticklingar visa sig kunna snabbt
utveckla ett rikt rotsystem (stort antal birétter) och som samtidigt
uppvisa viss dimensions- och fiberldngdsdkning (lampligen 50 res-
pektive 15 %) gentemot fordldratriaden vid motsvarande &lder, samt
dédrav, att den eller de sdlunda utvalda hybriderna planteras (multi-
pliceras) pa foretriddesvis mineralrik (ett flertal oorganiska foérenin-

22 Tamdkin patentti on Schaden tuntema; ks. GRUR 1950 s. 315.
23 Ks. Reiland, NIR 1952 s. 173 s.
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gar innehdllande) mark och jimvidl fortplantas i det sdlunda
erhillna skogsbestdndet pa vegetativ vig medelst sticklingar, varvid
sticklingarna fére planterandet i huvudsak mittas med fuktighet
i vattenbad, varigenom rotslagningen ytterligare beframjas.»

Selostuksesta ilmenevi menetelmi, jota Reiland kutsuu kasvinjalostus-
menetelmiksi 24, olisi epiiilemittd nykyistenkin pohjoismaisten patentti-
lakien mukaan patentoitavissa aivan samoin kuin se menetelmd, joka suo-
jattiin ruotsalaisella patentilla 112 185. Sen ensimmiinen patenttivaati-
mus kuului 25:

»Sitt att preparera fron, vilkas fruktskida innehdller ett flertal
fron, fér sidden, kinnetecknat dirav, att frukthéljena, sedan de pa
i och for sig kint sitt skalats pd mekanisk eller kemisk vég, behand-
las vid ungefir 20° C med en mineralsyra, t.ex. koncentrerad svavel-
syra, och i anslutning hirtill tvittas, eventuellt under anvindning
av neutraliseringsmedel, t.ex. kalkmjolk.»

Kaikki ne patentit, joita Suomessa on edelli jo aikaisemmin selostet-
tujen, 1930- ja 1940-lukujen vaihteessa annettujen?¢ patenttien ohella
kasvintuotannon alueella myonnetty, nidyttivit koskeneen viljelymenetel-
mii.27 Luonteeltaan ne ovat ei-olennaisesti biologisia. Ensimméinen niistd
" on vuodelta 1955, patentti 27 900, menetelmi ja laite kasvien viljelemi-
seksi. Vaatimuksista ensimmadiinen kuuluu:

sMenetelmid kasveja viljeltdessd suljettuun tilaan péaidllekkéin
asetetuissa, multaa vailla olevissa kasvulaatikoissa syéttdmaélld ravin-
tonestettd ja hiilidioksidia, tunnettu siitd, ettd suljetussa tilassa
oleva, hiilidioksidilla ja/tai jollakin muulla kasvua edistdvalld kaa-
sulla sekoitettu ilma saatetaan ylipaineen alaiseksi.»

Seuraavana vuonna myonnettiin patentti 28 201:

sMenetelmi lisdtd kasvaville kasveille tdrkeitd hivenaineita,
tunnettu siitd, ettd taimia kannattavaan aineeseen lisdtdin sellaista
huomattavan amorfista, hitaasti liukenevaa, lasimaista, hienonnet-
tuina osasina olevaa ainetta, taikka n&itd osasia olevaan aineeseen

24 NIR 1952 s. 174.

25 Ks. Reiland, NIR 1952 s. 174.

26 Ks. suomalaisia patentteja 17 889, 18 824 ja 19 165 edelld jaksossa II.3.
27 Tiedot on poimittu Patenttilehden vuosittain ilmestyvisti numerosta 13.
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upotetaan siemeniid niitd siind ajoittain kastellen, joka aine lasitus-
aineitten lisdksi sisdltdd hivenaineina epdorgaanisina yhdisteini
rautaa ja rautaan ndhden pienid mé#idrid aineita, jotka kuuluvat
luokkaan, johon sisdltyvit mangani, sinkki, kupari, boori, koboltti
ja molybdeni, ja joka aine on valmistettu sulattamalla mainittuja
hivenaineita sisdltdvid 1dhtGaineita yhdessi lasituksen muodostavien
aineitten kanssa ja &dkkijddhdyttimilld saatu sulate vedessd.»

1960-luvun alussa, siis ennen nykyisen patenttilain voimaantuloa on
myonnetty mm. patentti 32 049 erddseen menetelmiin kasvien kasvuun
vaikuttavan aineen valmistamiseksi sekid patentti 32 731 eradseen kasvien
kasvuun vaikuttavaan aineeseen.

Uuden patenttilain voimaantulon ei voi viittdd hillinneen joskaan ei
kiihdyttineenk#ddn kasvintuotantoon liittyvien keksintdjen patentoimista.
Vuonna 1971 on myonnetty patentti 43 512 taimien kasvamiseen vaikut-
tavaan aineeseen. Aine on tarkoitettu tappamaan tai estdméin ei-toivot-
tua kasvua. Samana vuonna on myénnetty patentti 43 796 niin ikdin erdi-
seen kasvien kasvua estdviidn aineeseen. Ko. yhdisteet voidaan lisdtd kas-
veihin sekd maapohjan vilitykselld etti my6s suihkuttamalla lehtiin.

2.5. Se keksintdjen ryhmi, johon patenttilakimme sallii kasvinjalos-
jalostus- ja muut valmistusmenetelmit, jotka ovat luonnehdittavissa ei-
olennaisesti biologisiksi. Téllaiset menetelmit eivit ainakaan toistaiseksi
kuulu kasvinjalostuksen arkipdivdian. Odotettavissa ei siten ole, ettd kas-
vinjalostukseen liittyvien keksintSjen kohdalla jouduttaisiin erityisesti
syventymddn niihin erilaisiin, useinkin varsin vaikeasti ratkaistaviin
ongelmiin, joita menetelmikeksintéjen patentoitavuuteen saattaa liittyi.
Muuan tillaisista tdssd vain ohimennen mainittavista ongelmista on ns.
analogiamenetelmien patentoitavuus.

Kemian alalla tuotepatentit ovat vasta eilispidivin saavutus.28 Pitkiin
olivat kéytettdvissd vain valmistusmenetelmépatentit. Vihitellen ajaudut-
tiin siihen, ettd patentteja myo6nnettiin sellaisiinkin menetelmiin, jotka
eivdt sindnsd olleet uusia vaan tédysin analogisia ennestiin jo kiytossi
olevien kanssa, kunhan vain menetelmii hyviksikidyttden valmistettu

28 Ks. Suomen osalta 1898 PatJul 1 § 3 mom. ja 1943 PatL. 14 § 2 mom.
2-kohta verrattuna patenttilain voimaantulo- ja siirtymisidinnésten 1. kohtaan.
— Esim. Saksan liittotasavallassa on kkemian tuotepatentteja ryhdytty myontidméiin
vasta vuodesta 1968 lukien; ks. ldhemmin esim. Benkard, s. 213 ss.
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tuote erosi aikaisemmin tunnetuista esim. uusien terapeuttisten ominai-
suuksiensa takia.?®

Niissd maissa, joissa kasvinjalostusmenetelmidt ovat periaatteessa
vapaasti patentoitavissa, on usein jouduttu havaitsemaan kiaytettdvissi
olevien menetelmien rajallisuus. Jos kuitenkin sindnsid tunnettuja jalos-
tusmenetelmii hyvéksikdyttden on saatu aikaan uusi kasvilajike, on
menetelm3d ns. analogiamenetelmé-sdéntod seuraten katsottu mahdolli-
seksi patentoida.3? Keksinnéllisyyttd, joka on aina patentin myéntimisen
valttimiton edellytys, merkitsee tillaisissa tapauksissa ennen muuta ris-
teytykseen yms. jalostustoimiin soveltuvien yksildiden valinta.3!

Toinen nimenomaisesti biologisten menetelmien patentoitavuuden eri-
tyisongelma on toistettavuuden vaatimus. Menetelmd on paten-
toitavissa vain, jos se voidaan uudelleen ja uudelleen toistaa. Titd vaa-
timusta ei tosin patenttilaissa sanota nimenomaisesti julki, mutta lain esi-
toistd sen olemassaolo kidy selvisti esille.32 Siindkin tapauksessa, ettd
jalostusmenetelmi on vain ei-olennaisesti biologinen, sen toistaminen ei
liene ilman muuta mahdollinen. Lainsddtdjdn suhtautuessa kasvinjalos-
tusmenetelmien patentoitavuuteen varsin nurjamielisesti, ei ole odotetta-
vissa, ettd lainkiyttdjé (tai patenttiviranomainen) raivaisi esteitd toistet-
tavuusvaatimuksesta tinkimilld. On hankalaa ryhtyd ennustamaan, tuli-
siko viranomaisia tyydyttimi&n menetelméin ns. teoreettinen toistetta-
vuus.3 Ongelmaa ei muuta miksikidin se seikka, ettid kasvinjalostaja itse
yhtd vidhidn kuin uuden lajikkeen hyviksikdyttdjdkdin ei ole kiinnostunut
koko sen prosessin toistamisesta, joka johti lajikkeen syntyyn. Onhan tuo
uusi lajike monistettavissa toki huomattavasti yksinkertaisemmin keinoin
kuin toistamalla jalostusmenetelmi.34

29 Ks. ldhemmin esim. NU 1963:6 s. 105, Koktvedgaard, s. 73 ja Benkard,
s. 208. Ks. my0s Erityisméirdykset ravinto- ja lddkeaineita tarkoittavien patentti-
hakemusten kisittelyd varten. Patenttimidriysten liite 3.

30 Niin viittdvat ainakin Bernhardt, s. 25 ja Busse, s. 95.

31 Niin esim. Blum—Pedrazzini, s. 92.

82 NU 1963:6 s. 97 s.

33 Niin menetellddan nykyisin mm. Saksan liittotasavallassa; ks. GRUR 1959.
235.

34 Saksan liittotasavallassa on jalostusmenetelmipatenttien kohdalla tapah-
tunut mielenkiintoinen kehitys. Aikaisemmin némi patentit myoénnettiin uuden
lajikkeen jalostusmenetelmidin. 1960-luvulta alkaen on patenttivaatimukset kir-
joitettu ja patentit myonnetty uudella tavalla: uuden lajikkeen ’emokasvien’ kas-
vulliseen lisddmiseen. Kehityksen pani alulle muuan BGH:n eridissid patentin-
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2.6. Niin kuin edelld on kidynyt ilmi, ovat menetelmikeksintéjen jou-
kossa patenttioikeudellisesti erityisasemassa ne, jotka koskevat valmistus-
menetelmid. Téllaiseen keksinté6n myénnetty patentti tuottaa patentti-
lain 3 §n 2 momentin mukaan yksinoikeuden paitsi itse menetelmiin
my06s menetelméid hyviksi kdyttden valmistettuihin tuotteisiin. Patentti-
oikeudellisessa kirjallisuudessa tétid suojaa kutsutaan yleisesti v&1illi-
seksituotesuojaksi’s

Pohjoismaisia patenttilakeja valmisteltaessa ldhdettiin siitd, ettd valil-
linen tuotesuoja tuli kytked vain sellaisiin menetelmépatentteihin, joiden
sisdltdnd oli jonkin — uuden tai vanhan — tuotteen valmistaminen timin
sanan suppeassa merkityksessi. Episelvissd tapauksissa menetelmii ei
tullut lukea valmistusmenetelmien luokkaan eiki siten paistid siti osal-
liseksi vilillisestd tuotesuojasta.36

Uusia lajikkeita tuottavien jalostusmenetelmien kohdalla ei nousse
epdilyjd niiden kuulumisesta patenttilaissa tarkoitettuihin valmistusme-
netelmiin. Toisaalta erilaiset viljelymenetelmitkisin eiviit ole tidssd suh-
teessa ongelmallisia: niitd ei yleensi kidy pitdminen valmistusmenetel-
mind. On syytd muistaa, ettd pohjoismaisten komiteoiden mielesta ’val-
mistaa’-sanan jokapdiviisen kielenkdytén mukainen merkitys antoi tul-
kintatilanteessa tavallisesti riittdvisti johtoa3? T#td sdintdd seuraten ei
valmistusmenetelmini k#y pitdminen esim. istutusmenetelmis, rikkaruo-
hojen torjuntamenetelmis, »menetelmdi keinollisesti kasvattaa niveri-
eli lainepuuta»38 jne.

Monissa maissa on vilillinen tuotesuoja laissa rajoitettu koskemaan
vain ao. patentoidun menetelmin vélittémii tuotteita.s? Pohjofsmaisissa

loukkausjutussa tekemid paatos GRUR 1962. 577. Siinid esilld olleen menetelmi-
patentin péédvaatimus oli kirjoitettu muotoon: »Vegetative Vermehrung von Mut-
terpflanzen einer neuen Rose, deren Bliiten etwa scharlachroter Farbe gegeniiber
anderen Rosensorten gleicher Farbe wvier- bis sechsmal grosser sind und eine
erhdhte Anzahl von Bliitenkronblittern besitzen, gewonnen aus einer Kreuzung
der Polyanthahybride »Baby Chateau» mit der Teehybride »Crimson Glory»,
Selektionierung der aus dieser Kreuzung hervorgegangenen Sidmlinge auf Bliiten-
grosse und Farbe und durch Selbstung des ausgewihlten Simlings.» Ks. lihem-
min esim. Reimer, s. 19 s., Benkard, s. 223 s. ja Lindenmaier, s. 20.

35 Ks. viimeksi Holmgqoist, Patentritt, s. 58 s.

36 NU 1963:6 s. 188.

37 NU 1963:6 s. 188.

38 Suomalainen patentti 19 165.

39 Ks. esim. Saksan liittotasavallan Patentgesetz 6 § sekd Sveitsin Bundes-
gesetz betreffend die Erfindungspatente 8 art. 3 mom.
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patenttilaeissa ei tdllaista rajoitusta ole. Lakeja valmisteltaessa haluttiin
toki hyviksyé ne tulkinnat, joita ko. rajoituksen lakiinsa ottaneissa maissa
tuotesuojan ulottuvuudesta oli esitetty. Rajoituksen katsottiin kuitenkin
pikemminkin vaikeuttavan kuin selventivin sésnnoksen ymmaértdmists.40
Nikemyksensd komiteat kiteyttiviat toteamukseen: »Redan i bestdmningen
att produkten skall ha tillverkats genom forfarandet fir anses ligga, att
produkten skall ha erhallit sina visentliga égenskaper genom det paten-
terade forfarandet och att produkten icke skall ha férlorat sin identitet
pd grund av ytterligare tillverkningsmoment.»41

Kysymystid kasvinjalostusalan menetelmépatenttien tuottamasta wvilil-
lisestd tuotesuojasta tarkasteltiin pohjoismaisia patenttilakeja valmistel-
taessa vain ohimennen. Yhteisessid mietinn{ssd lausutaan voimassa ole-
vasta oikeudesta: »Ved patent pd opfindelsen af en sddan fremgangsméade
vil der muligvis kunne blive tale om en patentbeskyttelse ogsi af de der-
ved framstillede produkter som fglge af den indirekte produktbeskyttelse,
der er hjemlet i alle de nordiske patentlove. Nogen sikker praksis pa disse
omréder foreligger imidlertid ikke.»42 Mutta mihin asti vilillinen tuote-
suoja oli tulevaisuudessa ulotettava, sitd ei kidyty pohtimaan. Aivan
komiteatydn alkuvaiheissa vilillinen tuotesuoja kasvinjalostuksen alalla
oli keskusteluissa pari kertaa esilld. Ruotsin komitea halusi rajoittaa tuo-
tesuojan koskemaan vain niitd yksilditd, jotka jalostusmenetelmi oli
vilittdmésti tuottanut. Sen sijaan se jalkeldisto, joka tuotettiin ko. paten-
toitua menetelmdi toistamatta, sai jidddé suojan ulottumattomiin.3 Vuotta
mydhemmin erds Ruotsin komitean jédsenistd, Gunnar Reiland, kuitenkin
esitti: »det indirekta produktskyddet vid férfarandepatent av praktiska
skil i vissa fall méste inskridnkas t.ex. da friga dr om vixtfériddling. Den
forsta generationen har i allminhet ingen kommersiell betydelse, utan
denna uppnés forst genom ympning eller utside. Skydd for endast forsta
generationen ir siledes alltfér inskrinkt medan ater ett obegrinsat skydd
for alltfor langt.»4¢ Mielipiteet olivat siten selkiintymdittomii, mutta nii-
den muokkaamiseen ei ilmeisesti kuitenkaan ndhty tarvetta. Sen jil-

40 NU 1963:6 s. 148.

41 NU 1963:6 s. 148. — Laajasta aihetta kisittelevdstd kirjallisuudesta ks.
esim. Hahn, ss. 68—110.

42 NU 1963:6 5. 96.

43 Lausuma on siteerattu edelld jaksossa III1.3.b. alaviitteen 6 kohdalla.

4 Ks. ptk. pohjoismaisten patenttilakikomiteoiden kokouksesta Helsingissd
25.—29. 6. 1957, Patentratt XXII.
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keen kun kasvinjalostusalan keksintdjen patentoitavuutta oli piitetty
olennaisesti rajoittaa, kysymykseen jalostusmenetelmipatenttien tuotta-
masta vilillisestd tuotesuojasta ei endi palattu.

Tapauksissa, joissa uusiin kasvilajikkeisiin johtavat jalostusmenetel-
mét saattavat nykyisen patenttilain mukaan olla ylipdinsid patentoita-
vissa, joudutaan kysymys vilillisen tuotesuojan ulottuvuudesta erityis-
sddnnosten puuttuessa ja lain esitdidenkin vaietessa ratkaisemaan vililli-
sen tuotesuojan ulottuvuutta koskevien yleisten periaatteiden valossa.
Patenttilakien yhteispohjoismaisten perustelujen mukaan niiden periaat-
teiden ytimend on suojan ulottaminen niin pitkélle, kuin patentoidun
menetelmén tuloksena syntynyt tuote mahdollisten jatkotoimenpiteiden-
kin jédlkeen sidilyttdd identiteettinsi.45

Kun jalostusmenetelmi on patentoitu ja sen tuloksena on siis saatu
aikaan uusi kasvilajike, ulottuu menetelmdén myonnetty patenttisuoja,
niin kuin edelld on esitetty, periaatteessa myos tuotteeseen. Mutta miti
tdmé merkitsee? Ulottuuko suoja vain ’ensimmaiiseen sukupolveen® vai
ulottuuko se kaikkiin niihin sukupolviin, jotka saadaan aikaan luonnolli-
sen lisé&misen tuloksena, itse jalostusmenetelmié toistamatta? Siihen nih-
den ettd biologisen lisidmisen kautta aikaansaadut tuotteet — tietyin
varauksin — siilyttdvit lajikeominaisuutensa eli ovat identtisii jalostus-
menetelmén kautta aikaansaadun ’ensimmiisen sukupolven’ yksiléiden
kanssa, voisi suoja ulottua varsin pitkille. Onhan biologinen lisddminen
sellainen jatkotoimenpide, joka ei muuta identiteettii. Patenttilain perus-
telujen mukaisesti néyttdisi siten olevan mahdollista ulottaa vilillinen
tuotesuoja kaikkiin niihin sukupolviin, joiden kohdalla jalostusteitse
aikaansaadut lajikeominaisuudet pystytdidn siilyttiméén.

Laajassa saksalaisessa patenttioikeudellisessa kirjallisuudessa on kas-
vinjalostusmenetelmien tuottaman vilillisen tuotesuojan ulottuvuus luon-
nollisesti saanut huomiota osakseen. Vallitsevana mielipiteend nidyttad
olevan, ettéd vilillisen tuotesuojan kohteena on paitsi »das Originalsaatgut
der Sorte» myos seuraavat sukupolvet.’” Kisitys perustuu ennen muuta

45 NU 1963:6 s. 148.

46 Ongelmallista on jo se, miten méiiritetddn se 'ensimméiinen sukupolvi’,
johon valillinen tuotesuoja kiistatta periaatteessa ulottuu.

47 Ks. esim. Reimer, 5. 347 s. — Nastelskin mukaan »dabei ist jedoch zu
beachten, dass sich der Schutz nur auf das Saatgut erstrecken kann, das zu
Zichtungszwecken verwendet wird, nicht dagegen z.B. auf Getreide oder Hiilsen-
friichte, die dem Verbrauch dienen.» (Reimer, s. 348).
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sithen edelld jo esille otettuun seikkaan, etti biologinen lisddminen ei
merkitse sellaista uutta valmistusprosessia, joka muuttaisi patentoidulla
valmistusmenetelmilld aikaansaatua tuotetta, lajiketta.*® Oikeuskéytén-
nossd tamé vallitseva mielipide ei kuitenkaan ole joutunut koeteltavaksi.

Siihen nidhden ettid Saksan liittotasavallassa, jonka patenttilaki rajoit-
taa vilillisen tuotesuojan ao. valmistusmenetelmin wdlittdmiin tuottei-
siin,?® patenttioikeuden tutkijat ovat pitdneet mahdollisena suojan ulotta-
mista my6s biologisen lisidmisen tieti aikaansaatuihin kasvisukupolviin,
tuntuisi houkuttelevalta ymmairtdi ei-olennaisesti biologisten jalostusme-
netelmien tuottama vailillinen tuotesuoja vastaavan laajuiseksi pohjois-
maisten patenttilakien mukaan, joissa vastaavaa rajoitusta ei ole.

Kyseenalaiseksi esitetyn ajatusrakennelman tekee kuitenkin se, ettd
ensimmdiistd seuraavia sukupolvia ei »valmisteta» ko. patentoitua mene-
telm#i kidyttden, niin kuin véilillistd tuotesuojaa koskevassa patenttilain
3 §:n 2 momentin sddnnoksessi edellytetddn. Biologinen lisé&iminen ei ole
sen laatuisten toimintojen luokkaan kuuluva, jota patenttilainsdatajét
ovat piténeet mielessddn valmistamisesta puhuessaan. Toisaalta saatetaan
ajatella niinkin, ettd uusi kasvilajike eli ’ensimmaisen’ sukupolven ohella
siitd biologisesti tuotettujen kasviyksiloiden sukupolvittainen joukko on
kokonaisuutena jalostusmenetelmin tuote.5?

3. Mallisuoja

3.1. Patentti- ja rekisterihallitus on tammikuun 12 p3ivéni 1973 teke-
mailldan padtokselld! vahvistanut mallien rekisterdinnissi noudatetta-
vaksi luokituksen, jonka mukaisessa luokassa 1 »Ravintoaineet» on
alaluokka 1—02 »Hedelmit ja vihannekset». T&mé& johtaa kysymadén,
voiko jalostaja, jonka uuden porkkanalajikkeen porkkanat ovat muodol-
taan aikaisemmin tunnetuiksi tulleista porkkanoista olennaisesti eroavia,

48 Niin esim. Pinzger, GRUR 1938 s. 736.

49 Patentgesetz 6 §.

50 Tamin suuntaisesti on voinut ajatella myos saksalainen Schade, joka kir-
joittaa, »dass zur Erzeugung der weiteren Absaaten kein erneuter menschlicher

Eingriff erforderlich ist. Es entfaltet sich vielmehr die dem Samen innewohnende
»Lebenskraft.» (GRUR 1950 s, 318).

1 12.1.1973/93.
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rekisterdimélld porkkanan mallin saada yksinoikeuden mallin ammatti-
maiseen hyviksikdyttoén eli mallioikeuden.

Arvattavasti kysymys vaikuttaa yllattiviltd. Muistettakoon kuiten-
kin, ettd esim. Espanjassa mallisuoja oli ennen kasvinjalostajanoikeuden
sédatdmistd ainakin koristekasvien jalostajien yleisimmin hyviaksikdyttima
suojamuoto.?

Mallien rekisterinnissd noudatettava patentti- ja rekisterihallituksen
vahvistama luokitus perustuu vuodelta 1968 olevaan Locarnon sopimuk-
seen, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 19722 Tilli sopimuksella on
perustettu kaikkia ns. teollismalleja varten yhteniinen luokitus, jonka
ldhempi sisdlté on ao. asiantuntijakomitean méasrittavissi. Luokituksella
ei ole merkitystd sopimusmaiden aineellisen mallioikeuden kannalta. Se
on tarkoitettu vain hallinnolliseksi, 13hinnd viranomaisten rekisterdimis-
yms. toimia helpottavaksi apuvilineeksi. Sopimuksen 2. artiklan mukaan
luokituksen vaikutus on riippuvainen jokaisen sopimusmaan omasta paa-
tosvallasta. Erityisesti huomautetaan samassa artiklassa siitd; ettei luoki-
tus sido mallille my6nnetyn suojan luonteen ja laajuuden osalta.

Edelld kerrotun perusteella kiy jo selviksi, ettei kansainviliselle mal-
liluokitukselle ole tahdottu antaa sellaista vaikutusta, ettd luokituksen
hyvéksyneet maat olisivat velvollisia myéntidmasn mallisuojaa kaikkiin
nijhin tuotteisiin ja tavaroihin, jotka luokka- ja alaluokkanimikkeissi
mainitaan.

Pohjoismaisissa mallioikeuslaeissa ei luokituksen merkitystd ole
expressis verbis ilmaistu. Vilillisesti laeista kdy kuitenkin selville, ettd
luokituksen tavoitteet ovat puhtaasti administratiivisia.® Esim. mallioi-
keuden ulottuvuutta osoittavassa MOL 5 §:n 2 momentin sdinndksessi
tavaraluokkia ei edes mainita. Mallioikeuden sanotaan siinid kisittivin
»vain ne tavarat, joita varten malli on rekisterdity ja samankaltaiset
tavarat.»

3.2. Kun mallien luokitus ei niin ollen tarjoa johtoa mallisuojan alaa

2 Ks. ldhemmin AIPPI Annuaire 1970 s. 415 s, — Huomattakoon, ettd kysy-
mys oli hyédyllisyysmalleista.

8 A teollismallien kansainvilisen luokituksen perustamista koskevan Locar-
non sopimuksen voimaansaattamisesta 8. 6.1972/488. Sopimuksen tekstid ks. Sop.
sarja 1972/22.

4 Esitoista tamé tarkoitus selviid nimenomaisesti; ks. esim. KomMiet 1966: A
13 s. 25 ja SOU 1965: 61 s. 157 s. Ks. myos Essén—Sterner, s. 65 ja Moore, s. 45 s.
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ja ulottuvuutta selvitettdessi eikd lakiin sisdlly mitddn erityisluetteloa
suojattavista yhtd vdhidn kuin suojaa vaille jadvistdkasn kohteista, joudu-
taan vastausta uusien kasvilajikkeidenkin suojattavuuskysymykseen etsi-
méidn yksinomaan niiden yleisten edellytysten perusteella, jotka lains&a-
tdjd on suojattaville malleille asettanut. Tédrkein sdannds on télloin MOL
1 §n 1 momentti. Siind on ko. lain soveltamista silmélld pitden kirjattuna
mallinlegaalikadsite: »Mallilla tarkoitetaan téssé laissa tavaran ulko-
muodon tai koristeen (ornamentin) esikuvaa.» Taméin méiidritelmén poh-
jalta joudutaan ratkaisemaan, voivatko uudet kasvilajikkeet padstd mal-
lioikeudesta osallisiksi.

Koska ornamenteista lain tarkoittamassa mielessi 5 ei kasvilajikkeiden
kohdalla ole kysymys, tulkitsijan huomio kohdistuu ilmaisuun ’tavaran
ulkomuodon esikuva’. Kasvilajike yhtd vdhin kuin eldin- tai ihmisrotu-
kaan ei ole ’tavara’, jonka ulkomuodon esikuva voitaisiin my6éntad malli-
suojaa. Mutta kidykoé tavarasta mallioikeuslaissa kasvi tai sen osa, vaik-
kapa hedelmi?

Lakia valmistellut Suomen komitea on varsin vidhédsanainen mallisuo-
jan kohteesta puhuessaan. Se kirjoittaa:

»Kéyttdmailld sanaa »tavara» aikaansaadaan tietty suojakoh-
teiden rajoitus. Tavarakdisitteelle on annettava se merkitys, mika
silld yleisessd kielenkiyttssd on. Tédten lankeavat suojapiirin ulko-
puolelle mm. sisustuksia tai nayteikkunasomistuksia koskevat esi-
kuvat, puutarhaviljelya koskevat piirustukset yms. Toisaalta malli-
suoja ei voi kohdistua kaikkiin tavaroihin, kuten esim. kaasuihin
tai nesteisiin.»8

Selitys ei tavaran alaa kovinkaan paljon valaise. Yleisen kielenkdytén
mukaisuus ratkaisukriteerini voi toimia vain karkeana seulana. Ns. raja-
tapauksia se ei tietenkddn pysty karsimaan. Kasvien osat, esim. leikko-
kukat ja hedelmit, kdynevit lain tarkoittamista tavaroista, mutta jo eld-
vien kasvien kohdalla sdént6 osoittaa heikkoutensa. Komitean valitsemat
esimerkit ovat puolestaan sitd laatua, ettd niiden kohdalla voi puhua joko
itsestddn selvyyksistd tai »asian luonnon»? osoittamista rajoituksista. Esi-
teltyjen esimerkkien valossa on mahdotonta péaitelld, kuuluvatko kasvit

5 Ks. lahemmin HE 113/1970 s. 5.
6 KomMiet 1966: A 13 s. 18.
7 N&in prop. 1969: 168 s. 144.
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tai niiden osat sellaisten tavaroiden luokkaan, joiden esikuvia voidaan
malleina suojata.

Suomen komiteaa huomattavasti monisanaisempi on Ruotsin mallioi-
keuslainsdédintod valmistellut komitea.8 Siihen nihden ettd pohjoismai-
set mallisuojakomiteat toteuttivat toimeksiantojaan tiiviissid yhteistyosss,
lienee lupa olettaa, ettd Ruotsin komitean mietintdénsd kirjaamat ajatuk-
set ovat syntyneet ja muovautuneet yhteisissd keskusteluissa ja kuvastavat
siten kaikkien neljin komitean nikemyksii.

Tavaran kisitettd Ruotsin komitea luonnehtii mietinnéssiin ensin
Suomen komitean tapaan: »varubegreppet avses ha samma ifnebérd som
det vanligen har.»® Kehittelyssi edetdin kuitenkin Suomen komiteaa
yksityiskohtaisempaan kerrontaan. Lopulta pasdytidn myos eldin- ja
kasvimaailmaan:

»Vad Aater angir levande djur och viixter, bor dessa uppenbar-
ligen falla utanfor det ménsterrittsliga varuomradet. Ett krav ar
alltsd att varan skall framstillas industriellt eller hantverksmissigt
och dérvid fi sitt utseende fixerat. Naturens egen formgivning av
trad, plantor, frukt, blommor o.d. kan icke, lika litet som utseendet
pé djur, goras till foremal fér ménsterskydd.»10

Sitaatti osoittaa komitean joutuneen eldinten ja kasvien ulkon#én suo-
jattavuutta pohtiessaan tdsmentimiin aikaisemmin omaksumaansa tava-
rakésitettd. Tavanomaisesta kielenkiytdstd ei endd ole ollutkaan apua.
Mallioikeudessa merkitykselliselle tavaralle on asetettu se lisdvaatimus,
ettd tavaran tulee saada ulkonidkdnsi teollisessa tms. valmistusproses-
sissa.l!  Sitaatin viimeisessi lauseessa mainittu luonnon oma muotoilu
on ilmeisesti tarkoitettu teollisen tms. valmistusprosessin vastakohdaksi.
Luonnontuotteet, puut, kukat, eldimet jne, jitetddn siis mietinnéssid mal-
lisuojan ulottumattomiin nimenomaan siitd syystd, ettd niiden ulkoniké
ei synny teollisen valmistuksen tuloksena vaan biologisten tapahtumien
seuraamuksena. Sisdllyttdmalld itse tavaran kisitteeseen teollisen tms.

8 Suomen komitean mietinnéssd (KomMiet 1966: A 13) on 54 sivua, Ruotsin
komitean mietinndssd (SOU 1965: 61) puolestaan 415 sivua.

9 SOU 1965:61 s. 70.

10 SOU 1965:61 s. 230 s.

11 T&mén Ruotsin komitean mietintéén sisiltyvin mallioikeudellisen tava-
ran mééritelmén on meilld omaksunut ainakin Godenhielm; ks. Festskrift utgiven
i anledning av Juristklubben Codex’ 30-ars jubileum, s. 14.
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valmistamisen vaatimus voidaan tdlldin tyytyid sanomaan: elidvit kasvit
ja eldimet jddvat mallioikeudellisen tavarakisitteen ulkopuolelle.

3.3. Kasvien, eldinten ja muiden vastaavien luonnontuotteiden jitti-
minen mallisuojamahdollisuuksien ulkopuolelle voisi edelle otetun sitaatin
valossa olla perusteltavissa myos toisista lihtdkohdista kisin. Koska malli-
suojan myoOntimisen edellytykseksi on haluttu asettaa mallin syntyminen
luovan henkisen tyén tuloksena,? ei suojaa tietenkésin tule
antaa tdmén panoksen puuttuessa. Kun komitea puhuu mietintdnsi ko.
kohdassa luonnon omasta muotoilusta, voidaan myés ajatella sen halun-
neen sulkea kasvi- ja eldinmaailman suojamahdollisuuden ulkopuolelle
tdméin mallisuojan myéntidmisen perusedellytyksen — luovan inhimillisen
toiminnan vaatimuksen — tdyttymittd jddmisen takia.

Ruotsin hallituksen mallioikeuslakiesitykseen maininta eldimistd ja
kasveista mallisuojan kohteena kirjoitettiin lyhyesti: »Levande djur och
véxter bor uppenbarligen ocksd falla utanfér det méonsterrittsliga varu-
omradet.»13 Lukijalleen timi suoraviivainen lausuma kertoo esim. kas-
vien uusien muotojen suojattavuudesta huomattavasti vahemmin kuin
komitean edelld siteerattu kannanotto. Yksityiskohtaisempia perusteluja
ei ilmeisesti pidetty tarpeellisina. Ruotsalaisessa kirjallisuudessa on toi-
sinaan tyydytty tdmén hallituksen esityksen perusteluista 16ytyvin mai-
ninnan toistamiseen ja siten suojan epédmiseen eldinten ja kasvien ulko-
néoltd pelkdstddn tavarakriteerin nojalla.* Moore tosin huomauttaa
liséiksi: »Levande djur och vixter och andra rena naturalster utesluts dven
P g a kravet pd en skapande ménniskoinsats»15 ja tuo siten esiin ne molem-
mat tekijit, jotka ilmeisesti yleensd ovat esteeni mallioikeuden myonta-
miselle esim. juuri jonkin kasvin ulkoniélle.

Edelld esitellyt Ruotsin mallioikeuslain esitsistd 16ytyvit maininnat
eldin- ja kasvimaailmasta mallisuojan kohteena, joiden siis oletetaan vas-
taavan my6és Suomen lainvalmistelijoiden ja -laatijoiden kisityksii, eivit
kuitenkaan anna selvdd vastausta kysymykseen, voiko jalostaja saada
mallioikeuden uuden kasvilajikkeensa ulkondén esikuvaan. Lausumista
kdy tosin ilmi periaatteessa kielteinen suhtautuminen kasvi- ja eldin-
maailman mallien suojattavuuteen, mutta loppujen lopulta lausumat tule-

12 Esim. KomMiet 1966: A 13 s. 19 ja SOU 1965: 61 s. 104 s.
13 Prop. 1969: 168 s. 144.

14 Essén—Sterner, s. 33 s.

15 Moore, s. 19.
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vat korostaneeksi sitd seikkaa, ettd mallisuoja voi myds tidlld alueella olla
mahdollinen, kunhan kysymyksessi eivdt ole puhtaat luonnon itsensd
muotoilemat tuotteet. Monimutkaisen jalostusprosessin tuloksena synty-
neet uudet kasvilajikkeet eivit tietenkidin ole puhtaita luonnon tuotteita.
Mutta onko uusien kasvien tuottamisen kohdalla luontevaa puhua sellai-
sesta teollisesta tms. valmistamisesta, jonka tuloksena tuote saa ulkona-
kéns3, on jo toinen asia. Uuden lajikkeen ensimmiisten yksildiden koh-
dalla nidin ilmeisesti on asian laita. Seuraavien sukupolvien kohdalla
tuota ’valmistusprosessia’ ei kuitenkaan en#i toisteta, vaan uudet yksilot
saadaan aikaan biologisen lisidmisen kautta. Joka tapauksessa timi ’val-
mistustapa’ on aivan toista tyyppid kuin se, jota lakia kirjoitettaessa on
pidetty silmaélla.

3.4. Uusien kasvimuotojen kelpaavuus mallisuojan kohteeksi herdttdad
epiilyjd myos siitd syystd, ettd kasvit elollisina luontokappaleina eivéat
ehkd tdytd siti ulkonddén miédrédttyisyyden ja pysyvyyden
vaatimusta, jota mallisuoja ndyttds edellyttdvin. Mm. Suomen hallituksen
mallioikeuslakiesityksessd ldhdetadédn siitd, ettd vain tdsmélleen maiaritty
malli voi olla suojan kohteena.l® Sellaisen tuotteen kohdalla, jolla ei ole
tdsmillistd ulkomuotoa, mallisuoja ei tule kysymykseen.l?

Eldvi kasvi muuttaa muotoaan koko ajan. Miké olisi sen yksiselittei-
sesti kuvattava muoto, johon suoja kohdistuisi? Kerrottakoon, ettd Lénsi-
Saksan viranomaiskidytdnnéssid hyddyllisyysmallisuoja (Gebrauchsmuster-
schutz) on uudelta kasvulajikkeelta evitty muiden syiden ohessa juuri
silld perusteella, ettd muoto ei ollut pysyva.18

16 HE 1970:113 s. 5.

17 Ks. myds prop. 1969: 168 s. 144 sekd Essén—Sterner, s. 33.

18 Timpe siteeraa viranomaisen perusteluja téltd osin (GRUR 1962 s. 133):
»Fiir die Erlangung des Gebrauchsmusterschutzes ist es daher nicht erforderlich,
dass der Gegenstand die als neu beanspruchte Form auf die Dauer behilt. Sie
muss nur mit einer gewissen Bestindigkeit vorhanden sein. Erzeugnissen der
belebten Natur, wie Tieren und Pflanzen, fehlt, solange sie leben, die Form-
bestindigkeit der Materie. Auch Schniftblumen unterscheiden sich hierin nicht von
den im Boden befindlichen Pflanzen. Im Verhiltnis zu Gegenstinden der mecha-
nischen Technik, die gewissen Veranderungen unterliegen, und zu Verbrauchs-
gegenstﬁhden besteht insoweit ein grundsidtzlicher Unterschied.» — Perusteluista
ilmenevin kannan ovat hyviksyneet mm. Busse, s. 686 ja Benkard, s. 1630. Timpe
puolestaan ei pidi ratkaisua oikeaan osuneena; ks. lihemmin GRUR 1962 s. 131 ss.
Hin ottaa esimerkiksi Englannin prinsessa Margaretin hadkukat, 15.Q00 luonnon
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Hallituksen esityksessid mallioikeuslaiksi on varauduttu siihen, etti se
tuote, jonka ulkon#én esikuvalle suojaa haetaan, on kokoonpantava, liik-
kuvaosainen tms.’® Ratkaisevaksi on niissi tapauksissa katsottu ns. lepo-
tilamuoto. Témén kaltainen muodon muutettavuus on kuitenkin aivan
toista kuin eldvin kasvin jokahetkinen muuntuminen.

Mikéén esine ei sdilytd muotoaan ikuisesti: tuoli kuluu kaytossd, pii-
rakka 20 homehtuu kehnoissa siilytysolosuhteissa jne. Tillainen muodon
muuttuminen ei kuitenkaan estd mallisuojan saamista eikid heikennd suo-
jan ulottuvuutta. Mallina rekisterdidain tuotteen senhetkisen ulkomuodon
esikuva, jolloin tuote valmistusprosessin paittymisen jdlkeen saatetaan
liikevaihdon kohteeksi.

Kasvien kohdalla vaihdanta osuu usein siemen-, taimi- yms. asteeseen.
Ulkomuodoltaan siemen on tietysti aivan toinen kuin siiti kehittyva kasvi.
Edellyttiisiké tehokas suoja kasvuvaiheen kaikkien eri muotojen rekis-
teréimista?

Tiettyd haittaa mallisuojan saamisessa kasvinjalostajan kannalta mer-
kitsee myos se seikka, ettd mallina tulee kysymykseen vain koko tavaran
ulkonidn esikuva.2l Rekisterdimisedellytyksis arvostellessaan viranomai-
sen on siten kiinnitettivd huomionsa koko tuotteen ulkonikoon. Uudet
vksityiskohdat, jotka eivit muuta koko tuotteen ulkonién kokonaisvaiku-
telmaa, eivit oikeuta suojan saamiseen. Melkoista poikkeusta tihin pii-
sddntoon merkitsee kuitenkin se seikka, ettd tavarasta kdyvit myos tuot-
teen sellaiset osat, jotka voivat olla itseniisesti liikevaihdon kohteena.22
Téma sééinto tekee ainakin periaatteessa mahdolliseksi esim. hedelmien ja
vihannesten ?* ulkomuodon esikuvan sucjaamisen.

3.5. Kaiken kaikkiaan niyttis siltéd, etteivédt kasvinjalostuksen uudet
tuotteet ole erityisesti olleet niiden mielessd, jotka ovat kirjoittaneet sdén-
noksid ja perusteluja pohjoismaisiin mallioikeuslakeihin, Muutamista

ruusua ja 15.000 tekoruusua ja dausuu: »beide Rosenarten hatten offenbar eine
hinreichend stete Raumform, solange sie ihren speziellen Gebrauchszweck erfiillen
mussten.» {s. 131).

19 Hallituksen esityksessd lihdetisin itse asiassa siitd, ettd esikuva olisi
kokoonpantava jne; ks. HE 1970:113 s. 5. Kuitenkin tarkoitettaneen itse tuot-
teen ominaisuuksia.

20 Ks. malli 575.

21 Ks. esim. HE 1970:113 s. 5.

22 Ks. esim. HE 1970:113 s. 5.

28 Vrt. mallien luokittelussa sovellettavaan tavaraluokkaan 1—02.
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perustelujen lausumista voidaan péitelld, ettei eldvid kasveja ja eldimid
ole oikein katsottu voitavan kisitelld samojen periaatteiden valossa kuin
elottomia tuotteita. Kuitenkin kannanotot ovat epdvarmuuden leimaamia.
Ehdottomia esteitd eldvidn luonnon mallien suojaamiselle ei ole tahdottu
asettaa. Merkityksellinen on myds tdssd yhteydessd Ruotsin mallioikeus-
komitean mietint6onsd kirjaama ndkemys, jonka mukaan »den nirmare
avgrinsningen av varubegreppet fir emellertid ankomma pa rittstillamp-
ningen, och dirvid bor beaktas mojligheterna att icke &sidositta patagliga
ménsterskyddsbehov.»2* Toisin sanoen lakia valmisteltaessa ei sitd aluetta,
jolla mallisuoja yleensd voi tulla kysymykseen, ole tahdottu rajoittaa jay-
kin sdanndin, vaan oikeuskdytdinnon tehtdviksi on jéatetty tuon alueen
lihempi osoittaminen kulloinkin esiintyvien suojatarpeiden valossa.

Niin kuin edelld on kiynyt selville, eldin- ja kasvimaailman tuotteista
ainakin eldvit kasvit ja eldimet on lakia laadittaessa jitetty, tosin hieman
epidrdiden, suojamahdollisuuksien ulkopuolelle. Periaatteellista estettd
ulottaa suoja-alue kdytidnnon ratkaisujen myo6td myos tatd kenttdd koske-
vaksi ei kuitenkaan ilmeisesti ole. Tillaista alan ilmeistd laajentamista
harkittaessa joudutaan ottamaan huomioon ne vaatimukset, joita mallioi-
keuslainsiddédnnén yhteispohjoismaisuus asettaa. Yhteisesti valmistellut
ja samansisdlt6isiksi saatetut sddnnostot menettéivit olennaisen osan
arvostaan, jos niitd sovelletaan eri maissa eri tavalla. Yhtendisyyden séi-
lyttimiseksi on vilttimitontd, ettd sddnnostéjd soveltavat viranomaiset
neuvottelevat periaatteellisista kysymyksistd keskendén ja pyrkivit niissd
yhtendisiin ratkaisuihin.

Erityisen luultavaa ei ole, ettd mallioikeussd@nnéstod ryhdyttéisiin
kaikkialla Pohjoismaissa kidytdnnén ratkaisujen my6td soveltamaan niihin
kasvimaailman tuotteisiin, joihin ndhden lainvalmistelijat aikanaan suh-
tautuivat torjuvasti eli eldviin kasveihin. Onhan Pohjoismaista jo kaksi,
nimittdin Ruotsi ja Tanska, ryhtynyt suojaamaan kasvinjalostajien tyon
tuotteita erityissiddnnoksin. Niissd maissa ei siten ole erityistd tarvetta
mallioikeuslainsiddidnnén alan ’venyttimiseen’.

Missddn tapauksessa mallisuoja ei saata olla kasvinjalostajien tyoén
tukemisessa erityisen adekvaatti keino. Mallisuojahan on aina pelkis-
tdin tuotteen ulkomuodon suojaa. Kasvinjalostajan tyodssd toki muut
ominaisuudet kuin kasvien ulkonidko ovat etualalla. Tastd ndkdkulmasta

24 SOU 1965:61 s. 70.
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katsoen mallisuojalla voisi ylipdénsé olla jotakin merkitystd ldhinnd vain
koristekasvien jalostuksessa.

Téahén pédivddn mennessi Suomen mallioikeusviranomainen ei ole saa-
nut pohdittavakseen ainoatakaan sellaista suojahakemusta, joka tarkoit-
taisi mallioikeuden vaatimista kasvinjalostajan tyon tuotteelle.

4. Tavaramerkkisuoja

4.1. Kasvinjalostaja voi, niin kuin kuka hyvinsi elinkeinonharjoittaja,
joko rekisterdinnin tai vakiinnuttamisen tieti hankkia yksinoikeu-
den tavaramerkkiin tuotteidensa tunnukseksi. Tadmé yksinoikeus
ei kohdistu niihin tuotteisiin, joiden tunnuksena merkkii kiytetddn, vaan
vksinoikeuden sisdlténd on — aivan yleisluontoisesti puhuen — toisaalta
oikeus kiyttdd merkkid tavaroiden tunnuksena seki toisaalta oikeus kiel-
td4 muilta merkin téllainen kéytt6.! Tavaramerkkisuojan legislatiivisena
tehtdvindhin on, niin kuin tavaramerkkilain 1 §n 1 momentin siinnok-
sestd kdy ilmi, tehdd mahdolliseksi merkinhaltijan liikkeeseen laskemien
tavaroiden erottaminen toisten tavaroista.?

Edelld sanotusta kdy myds ilmi, ettd tavaramerkki ei ole silld merkityn
tuotteen nimitys. Ns. lajinimitykset3 eli lajia osoittavat ilmaisut eivét
periaatieessa edes kelpaa tavaramerkeiksi.# Yksinoikeuden merkkiin saa-
vuttanut elinkeinonharjoittaja ei ole lain mukaan velvollinen kiyttiméin
tuotteestaan yhti ja samaa merkki, vaan hin voi varustaa saman tuotteen
eri tarkoituksia varten tai muuten markkinointitaktisista syistd eri mer-
keilld. Toisella elinkeinonharjoittajalla puolestaan ei ole edes oikeutta
kéyttdd samoista tai samankaltaisista ® tuotteista samaa taikka siihen
sekoitettavissa olevaa ¢ merkkid merkinhaltijan suostumuksetta. Jos toi-

1 Xs. ldhemmin TMerkkil, 4 §.

2 Tavaramerkin erilaisista funktioista ks. esim. Tiili, NIR 1970 s. 240 ss. seki
Drockila, LM 1974 s. 759 ss. Uudemmasta ulkomaisesta kirjallisuudesta mainitta-
koon ennen muuta Mertens de Wilmars’in, Beierin ja Kriegerin seki Heydtin
kirjoitukset GRUR Int. 1976 s. 93 ss., s. 125 ss. ja s. 339 ss.

38 Ks. niistd esim. Hakulinen, s. 73 sekd ulkomaisesta kiriadlisuudesta
v. Gamm, s. 56 s. ja s. 211 sekd Baumbach—Hefermehl II, s. 132 ss.

4 Ks. TMerkkiLL 13 §:n 1 mom.

5 Ks. TMerkkil. 6 §.

6 Sekoitettavuudesta ks. 1dhemmin esim. Tiili, Oikeustiede III, s. 231 ss.
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nen elinkeinonharjoittaja haluaa laskea liikkeeseen samoja tai samankal-
taisia tavaroita, hdnen on tehtévi se joko merkitti tai erilaista merkkii
niistd kdyttden. Niiden lyhyesti ja ylimalkaisesti hahmoteltujen oikeus-
vaikutusten perusteella voidaan tavaramerkkii pitdd tietyn, joskaan ei
viélttiméattd jatkuvasti saman 7 elinkeinonharjoittajan tavaroistaan kiyt-
tdmini kaupallisena tunnuksena.

42. Joskasvinjalostaja hankkii yksinoikeuden jalostamansa la-
jikkeen siemenen tai muun lisdysaineiston tunnuksena kiyttimé&insi ta -
varamerkkiin, muilla ei ole oikeutta kiyttii samaa tai siihen sekoi-
tettavissa olevaa merkkid samojen tai samankaltaisten tavaroiden tunnuk-
sena.® Sitd vastoin tavaramerkki ei ole esteeni sille, etti kilpailija pitda
kaupan saman lajikkeen lisdysaineistoa toisella tavaramerkilld tai kiyt-
tdmattd tavaroista lainkaan merkkii.

Edelld kerrottu osoittaa, ettei yksinoikeus tavaramerkkiin ole erityisen

7 Tavaramerkin luovutusmahdollisuuksista ks. tavaramerkkilain 32 ja 34 §.

8 Kokonaan toisenlainen tehtivi on kasvinjalostajan oikeuksia koskevassa
konventiossa annettu ns. lajikenimityksille (sortbendmning, dénomination dune
variété nouvelle). Konvention 13. artiklan mukaan nimityksen tulee olla omiaan
identifioimaan uusi lajike. Jokainen, joka pitiid kaupan lajikkeen lisdysaineistoa,
on velvollinen kéyttiméiédn rekisteriin ‘merkitty3d lajikenimitysti. Tdma velvolli-
suus jatkuu senkin jélkeen, kun kasvinjalostajan yksinoikeus lajikkeeseensa on
lakannut. Nimitys liittyy siten lajikkeeseen itseensi, ei kasvinjalostajaan eiki edes
kasvinjalostajanoikeuteen.

Téyttidkseen edelld kuvaillun tehtivinsi lajikenimityksen tulee olla identi-
fioimiskykyinen. Erityisesti konventiossa miiritidn, ettd nimitysti ei saa muo-
dostaa pelkidstddn numeroista (art. 13.2). Nimitys ei mydskddn saa olla harhaan-
johtava eikd aiheuftaa sekaannusta lajikkeen ominaisuuksien, jalostajan identi-
teetin jne. suhieen. Sen tulee erottua saman ja lihisukuisten lajien lajikkeiden
nimistd (art. 13.2). Tdméin tyyppiset madraykset ovat tuttuja jo tavaramerkkioikeu-
desta. Sitd vastoin lajikenimitysten osalta ei ole annettu midriyksid, jotka kiel-
taisivét laatua, alkuperdd yms. osoittavien, kuvailevien ilmaisujen kiyton.

Johtoa lajikenimitysten muodostamiseen tarjoaa toisaalta biologisten tietei-
den kansainvilisen liiton (I.U.B.S.) vuonna 1969 vahvistama kansainvilinen kas-
vinimikekoodi, the International Code of Nomenclature for Cultivated Plants, seki
toisaalta kasvinjalostajien oikeuksien suojaamiseksi muodostetun kansainvilisen
liiton (UPOV) vuonna 1973 aikaansaama suositus, Guidelines for Variety Deno-
minations (ks. ldhemmin esim. Wuesthoff, Festschrift Wilde, s. 177 ss., Kunhardt,
GRUR 1975 5. 464, UPOV:n sihteeriston ja toimiston kirjoitukset IP 1973 s. 76 s.
ja 1975 s. 273 sekd SOU 1969:15 s. 103 s. Oikeuskdytdnnostd on syytd mainita
lidnsisaksalainen ratkaisu GRUR 1975. 449).
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tehokas kasvinjalostustuotteiden — yhtd vihin kuin muidenkaan alojen
tuotteiden — suojakeinona. Kasvinjalostajan oikeuksia selvittelevd toi-
mikunta kirjoittaakin mietinndssidsin: »Tavaramerkkisuojaa sovelletaan
kasvinjalostustuotteiden suojaamiseen jonkinlaisena hitératkaisuna.»?

Vaikka tavaramerkkisuojan vaikutukset eivdt vélittoméasti saatakaan
ulottua itse kasvinjalostustuotteisiin, vailla merkitystd tdmé suojamuoto
ei uusia lajikkeita markkinoitaessa suinkaan ole. Tavaramerkkisuojalla
on tilldin periaatteessa aivan sama asema kuin pidettdessd kaupan mita
tahansa sellaista massatuotetta, johon sen valmistajalla ei ole patentin
tuottamaa eikd muutakaan yksinoikeussuojaa.

Saattaa olla niin, ettd tavaramerkkisuojan kiytédnnollinen arvo kas-
vinjalostajalle on yhteydessid mahdollisuuksiin tuottaa lajikkeen lisdys-
aineistoa. Jos kysymyksessé on sellainen lajike, jonka siementen tai muun

Lajikenimityksen ja tavaramerkin suhteeseen konventiossa on kiinnitetty
erityistd huomiota. Jalostaja ei voi saada lajikenimityksenid rekisterdidyksi sel-
laista nimitystd, jolle hdn jossakin konventioon kuuluvassa maassa nauttii samo-
jen tai samankaltaisten tavaroiden suhteen tavaramerkki- tai vastaavaa suojaa.
Tallaisen merkin rekisterdiminen lajikenimityksend on kuitenkin mahdollista
siind tapauksessa, ettd jalostaja sitoutuu luopumaan merkkioikeudestaan (13.3).
Tavaramerkkioikeudellisista periaatteista (ks. esim. Suomen tavaramerkkilain
13 §:n 1 mom.) puolestaan johtuu, ettei sellaista mernkkii, joka jo on rekisterdity
lajikenimityksen#, voida rekisterdidi tavaramerkkini (art. 13.8.b). Kolmansien
tavaramerkkien ja muiden tunnusmerkkien suhteen on konventiossa tyydytty
huomautukseen merkkien loukkaamattomuudesta. Toisen vanhemmasta oikeu-
desta saattaa olla seurauksena, etti kasvinjalostajanoikeuden haltijan on etsittdva
lajikkeelleen uusi nimitys (art. 13.10). Kirjallisuudessa ndmé méasridykset eivit ole
saavuttaneet jakamatonta suosiota. Kriitikoista on mainittava ennen muita kas-
vinjalostajan ofkeussuojaan liittyvid kysymyksid vuosikymmenet harrastanut
Wuesthoff; ks. Festschrift Wilde, s. 181 ss. Kritiikkiin yhtyy myo6s Heydt, ks.
GRUR 1967 s. 455 s.

Ongelmalliseksi on osoittautunut konvention 13.9. artiklan maéaariys, jonka
mukaan on sallittua liittd3d lajikenimitykseen samaa tuotetta wvarten (pour le
méme produit) tavaramerkki. Epédselvdid on ollut, mitd tuossa artiklassa tarkoi-
tetaan tuotteella: ko. lajiketta vai lajia. Asiaa on pohdittu mm. teollisoikeuksien
suojelemista tarkoittavassa kansainvilisessd liitossa. Kis. (AIPPI Annuaire 1973/1
s. 150 sekd Ladas, s. 166).

Kasvinjalosbajan oikeuksia koskevan konvention lajikenimityksistd ks. edelld
jo mainitun kirjallisuuden lisdksi Schade—Pfanner, GRUR Int. 1961 s. 9 s. ja
samat, GRUR Int. 1962 s. 346 s. ja s. 353 ss.,, Jithe, GRUR Int. 1963 s. 532 s,,
Wuesthoff, GRUR Int. 1972 s. 359 ss. sekd Wuesthoff—Reda, GRUR Int. 1973

*s. 633 ss.
9 KomMiet 1975:97 s. 30.
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lisdysaineiston tuottaminen ei vaadi erityisii ammattitietoja tai -taitoja,
kuka tahansa voi ryhtyé lisdysaineiston tuottamiseen ja markkinoimiseen.
Jos jalostaja on hankkinut lajikkeestaan kiyttdmiinsi nimitykseen yksin-
oikeuden, kilpailija ryhtyy myymaédn tuotetta toisella nimelld. Jalostaja
joutuu niin merkkeineen kilpailemaan ’markkinaosuuksista’, ja tdssi
kilpailussa hénen merkkinsi arvo tulee riippumaan — samasta tuotteesta
kun on kysymys — paitsi hinnoista, toimitusehdoista jne. my8s mainonta-
ja markkinointitoimista. Jos taas kysymys on sellaisesta lajikkeesta, jonka
liséysaineiston tuottaminen vaatii erityisid ammattitaitoja, aikaa, erityis-
laitteita jne, jalostaja siilyttdd tietyn ’yksinoikeuden’ lajikkeeseensa.
Edullinen kilpailuasema ei t#ssikddn tapauksessa kuitenkaan perustu
mahdollisesti hankittuun tavaramerkkisuojaan, vaan sen luo se tosiseikka,
ettd muut eivét pysty lisdysaineistoa vaivatta tuottamaan. Tavaramerkin
arvoa téllainen tilanne on kuitenkin periaatteessa omansa lisddméin.
"Monopoliaikana’ tietylld tavaramerkilld tunnetuksi tullut lajike, jota kil-
pailija ryhtyy myéhemmin toisella merkilli markkinoimaan, on ehki jo
saavuttanut ostajakunnan keskuudessa niin suuren arvostuksen ja luotta-
muksen, ettdi se ei ole aivan helposti horjutettavissa.

43. Tavaramerkkirekisteréintien tutkiminen osoittaa,
ettd kasvinjalostajat ovat jonkin verran k#yttineet hyvikseen mahdolli-
suutta vahvistaa kilpailuasemaansa tavaramerkkisuojaan turvautuen. Tis-
millisten tietojen saaminen siiti, missi laajuudessa niin on tapahtunut,
on kuitenkin vaikeaa. Tavaramerkin rekisteréintii tarkoittavan hake-
muksen tulee »sisdltdd ilmoitus hakijan nimesti tai toiminimesti seké siité
liikkeestd ja niiden tavaroiden lajeista tai luokista, joita varten merkki
on tarkoitettu», sdddetdisin tavaramerkkilain 17 §:ssi. Niiden tietojen
perusteella ei selvid, kuuluuko merkki kasvinjalostustoimintaa harjoitta-
valle ja onko se tarkoitettu juuri kasvinjalostustuotteita varten. Hakijan
toiminimi ei useinkaan viittaa kasvinjalostustoiminnan harjoittamiseen.
Ilmoitus liikkeestd johtaa sekin vain harvoin oikeille jiljille. Monessa
tapauksessa hakija harjoittaa kasvinjalostus- ja taimitarhatoimintaa vain
‘pddtoimintansa’ lisikkeend. Rekisteri-ilmoituksesta selviiid tdllin vain
tuon péitoiminnan laatu. Tavaroiden »lajin» sijasta hakemukset yleensi
sisdltdvét maininnan niistd luokista, joita varten merkki on tarkoitettu.
Kasvinjalostustuotteet sisdltyvdat luokkaan 31.1% Tiaméi luokka sisaltiai

10 Ks. patentti- ja rekisterihallituksen padtés 11. 5. 1964/297.



https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

Kéytantod 89

kuitenkin monia muita tavaroita,! joten luokkamerkintikddn ei ole
ohjaamassa etsijdd. Kasvinjalostajien tavaramerkkien rekisterdinteja tut-
kiskeleva joutuu niin ollen turvautumaan rekisteritietojen ohella erilai-
siin ’toisen kédden’ tietoihin. Niin epidmaé&iriisten rastien varassa litkkuva
saa tulokseksi arvion, jonka mukaan kasvinjalostustoimintaa harjoitta-
vien yksityisten ja juridisten henkildiden tavaramerkkirekisterdintien
lukumaéra olisi 1970-luvulla jddnyt vuosittain kymmentd vahdisemmaiksi.
Tédmi lukuméirid ei ole huikaiseva. Samoina 1970-luvun alkupuoliskon
vuosina tavaramerkkioikeuksien rekisteréintien méiri on kaikkiaan vaih-
dellut lukujen 900 ja 1800 tienoilla.l2

Valtaosa edelld kuvaillun sormituntumamenetelmidn mukaan lukuun
otetuista 1970-luvun rekisteréinneistd kuuluu ranskalaiselle Alain Antoine
Meillandille, jonka liikkeen laaduksi on aikaisemmin ilmoitettu »taimi-
tarha» ja sittemmin »taimitarha ja ruusunviljely». Meillandin merkkeja
ovat mm. SONIA MEILLAND,® PRINCE IGOR,4 RUSTICANA1 ja
ARTURO TOSCANINIL1 Toinen viime vuosina Suomessa tavaramerkki-
rekisteréinteji harrastanut kasvinjalostaja on ruotsalainen Weibulls-
holmin kasvinjalostuslaitos. Laitoksen omistajan, W. Weibull Ab:n nimiin
merkittiin rekisteriin vuonna 1975 tavaramerkit SYDSPORT,!” BORAL 18
ja SMARAGD.'® Esim. viimeksi mainittu merkki liittyy faktisesti erdi-
seen Weibullshomin jalostamaan ronsyréllilajikkeeseen. Aivan samalla
tavalla kidytetdin muitakin edelld esiteltyjia merkkejid. Lain mukaisesti
merkit rekisteréiddén tiettyyn tavaraluokkaan, mutta kidytinnossi kysy-
mys on lajikekohtaisista merkeista.

Suomalaisten kasvinjalostajien kiinnostus tavaramerkkirekisterdinteji
kohtaan ndytt#d véhdiseltd. Varsinkin lajikekohtaiset merkit ovat ylen
harvinaisia.

11 Tahén luokkaan kuuluvat: »Muihin luokkiin sisaltymattomit maanvilje-
lys-, metsétalous- ja puutarhatuotteet seki vilja; eldvit eldimet; tuoreet hedelmit
ja vihannekset; siemenet ja siemenviljat; eldavit kasvit ja kukat; eldinten ravinto-
aineet, maltaat.»

12 Ks. esim. NIR 1973 s. 214, 1974 s. 175 ja 1975 s 527.

13 Rek.n:o 59730

14 Rek.n:o 60141

15 Rek.n:o 63257

16 Rekm:o 63317

17 Rek.n:o 63802

18 Rek.n:o 63803

12 Rek.n:o 63804
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»Etenkin mansikantaimia ja mansikoita» varten rekisteroitti W. Rosen-
lew & Co. O.Y. (Harvialan Taimitarha) 1950-luvun lopulla sanamerkin
SENGA.20 Jonkin verran myodhdisemmailtid ajalta on saman yhtion niin
ikddn mansikantaimia ja mansikoita varten rekisterdittimi merkki
SENGA PRECOSANA.2

Ulkomaalaisten kasvinjalostajien suomalaisia jalostajia suurempi mie-
lenkiinto suomalaisia tavaramerkkirekisterdinteji kohtaan kaipaa seli-
tystd. Houkuttelevaa on tukeutua ns. historiallisiin tekijéihin. Ranska-
laiset, ruotsalaiset samoin kuin monet muutkin kasvinjalostajat saavat
tuotteilleen kotimaassaan erityissuojaa. He ovat toisin sanoen tottuneet
siihen ajatukseen, etti heiddn suorituksensa on immateriaalioikeudellisen
suojan kohteena. Koska Suomessa kasvinjalostajanoikeutta ei tunnusteta,
ndmi ranskalaiset, ruotsalaiset jne. jalostajat etsivit korvaavia mahdolli-
suuksia ja tukeutuvat — patenttisuojamahdollisuudenkin puuttuessa —
tavaramerkkeihin. Suomalaiset jalostajat puolestaan lienevit tottumat-
tomampia immateriaalioikeudelliseen yksinoikeusajatteluun.22

20 Rek. n:o 32316

21 Rek. n:o 46347

22 Ruotsissa lajikekohtaiset tavaramerkkirekisterdinnit niayttivit olleen jon-
kin verran yleisempid kuin Suomessa. Kasvinjalostustoiminnan taloudellisen
tuen tarvetta 1950-luvun alkupuolella selvitellyt komitea tutki tavaramerkki-
rekisterdintejd vuosina 1953—54 kaikkiaan 22 kuukauden azjalta ja havaitsi, ettd
kasvinjalostustuotteita varten rekistersitiin tuolloin 24 merkkis; ks. SOU 1956: 4
s. 244. Kasvinjalostajanoikeutta tutkinut komitea puolestaan ilmoitti vuonna 1969
valmistuneessa mietinndssddn saaneensa Ruotsin patentti- ja rekisterihallituk-
selta tiedon, jonka mukaan pitkdhkon ajan kuluessa oli vuosittain kasvinjalostus-
tuotteita varten rekisterdity »nagot eller nagra 10-tal» tavaramerkkeji; ks. SOU
1969: 15 s. 50. Kasvinjalostustuotteita varten Suomessa ja Ruotsissa rekisteroityja
tavaramerkkejd vertailtaessa on muistettava, ettd Ruotsissa rekistertidddn vuo-
sittain tavaramerkkejd Suomeen verrattuna yli kaksinkertainen méiard; ks. esim.
NIR 1975 s. 527 ja 532.

Ruotsalaisten jalostajien suomalaisia kolleegojaan jonkin wverran suurempi
mielenkiinto tavaramerkkirekistertinteji kohtaan seliftyy arvattavasti Ruotsin
erikoislaatuisista lyijytyssdédnnoksistd kisin. Siemenkauppaan liittyvat lyijytys-
sdannokset kieltdvit lajikkeen 'uudelleen ristimisen’ eli siis lajikkeen myymisen
uudella nimelld. Lajikeluetteloon merkitysta lajikkeesta on myytdessd kiytettava
sitd nimed, jolla lajike tunnetaan valtion lajikeluettelossa. Miirdys on omansa
suojaamaan viljelijoitd, ostavaa yleis0d jne. Jos lajikeluetteloon merkitty nimi
on rekisterdity taikka vakiinnutettu jalostajan tavaramerkkini, kukaan muu kuin
jalostaja-tavaramerkin haltija ei ole oikeutettu laskemaan lajiketta liikkeeseen
suojatulla tavaramerkilld. S&innostojen yhteinen vaikutus on nidin ollen se, ettd
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Ulkomaisten tavaramerkkien vallitsevuuden rinnalla leimaa po. rekis-
terdintejd toinenkin yhteinen piirre: valtaosa rekisteriin merkityista,
ilmeisesti lajikekohtaisista tavaramerkeistd kohdistuu koristekasveihin.
Sen sijaan esimerkiksi peltokasvien jalostajat eivdt nidytd olevan rekiste-
roinneistd kovinkaan kiinnostuneita. Osaltaan timi ilmi6 selittyy sills,
ettd koristekasvilajikkeet ovat yleensd ulkomaalaisia.

44. Miten lajike saa nimensi? Suurin yksityinen kasvin-
jalostajamme, Keskusosuuslike Hankkija, antaa uusille lajikkeilleen
nimen samalla kun se laskee ne liikkeeseen eli ryhtyy pitdméin niiden
lisdysaineistoa kaupan.28 Arvattavasti muut kasvinjalostajamme noudat-
tavat samaa menettelyd, joka ei poikkea siitd, mikd on tavallista ryhdyt-
tédessd markkinoimaan mitd tahansa uutta tuotetta.

4.5. Siemenkauppaa koskevan lainsdédidnnon uudistamisen yhteydessi
vuonna 1975 madrattiin pidettdvdksi luetteloa »niiden térkeimpien
kasvilajien lajikkeista, joiden viljely on osoittautunut tarkoituksenmukai-
seksi».?* Luetteloon, joka on julkaistava vuosittain asetuskokoelmassa,25
otettavista ja siitd poistettavista lajikkeista pddttdsd maatilahallitus kasvi-
lajiketoimikuntaa 26 kuultuaan. Lajike voidaan merkiti luetteloon joko
hakemuksesta tai hakemuksetta.2?” Hakemuksesta tulee ilmeti mm. se
nimi, jota lajikkeesta aiotaan kiyttdi.

Lajikkeen merkitseminen maatilahallituksen pitimadn lajikeluette-
loon ei tuota jalostajalle yksinoikeutta lajikkeeseen, ellei oteta lukuun
uuden jérjestelmén mukanaan tuomaa jalostajan etuoikeutta ns. perus-
siemenen tuottamiseen.?® Lajikeluettelon laatimisen ensisijaisena tarkoi-

vain jalostaja-tavaramerkin haltija pystyy lyijyttdmain tuotetta ja pitimidn sitid
lyijytettynd kaupan. — Ks. ldhemmin SOU 1956:4 s. 40 s. ja s. 243 sekd SOU
1969: 15 s. 50.

23 Ndin Hankkijan kasvinjalostuslaitoksen johtaja, filosofian tohtori Erkki
Kivi puhelinkeskustelussa 8. 9. 1976.

24 1, siementavaran kaupasta 25.8.1975/669 8 § 1 mom. — Vastaavanlaista
luetteloa on toki pidetty aikaisemminkin. Nyt sen pitiminen on tehty lakisda-
teiseksi.

25 Ensimmiisen kerran luettelo on julkaistu vuonna 1976; ks. maatilahalli-
tuksen pédidtos tdrkeimpien kasvilajien lajikkeista 13.2.1976/243.

26 Ks. L siementavaran kaupasta 25.8.1975/669 8 § 2 mom.

27 Ks. A siementavaran kaupasta 25.8.1975/670 8 §.

28 Siementavaran kaupasta 25. 8. 1975 annetun lain 9 §:ssi sidddetdin:


https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

92 Tavaramerkkisuoja

tuksena on ollut huolehtia siitd, ettd maassamme ei ryhdytd viljelem&in
sellaisia lajikkeita, joiden viljely t#illd ilmastolliset yms. seikat huo-
mioon ottaen ei ole tarkoituksenmukaista. Nidin luettelo palvelee ennen
muuta siementavaran ostajan etua. Kieltimittd luettelon pitiminen
samalla myds vilittomésti hyodyttdd asianomaisia jalostajia.2®

Yhtd vidhidn kuin yksinoikeutta itse lajikkeesen ei lajikeluetteloon
merkitseminen tuota myo6skdan yksinoikeutta lajikkeesta luetteloon mer-
kittyyn nimeen. Siemenkauppaa koskevia sdénnéksid ei ole kirjoitettu

»Kasvilajeista ja -lajikkeista, joita tarkoitetaan 8 §:n 1 momentissa, saa pitaa
kaupan vain kasvinjalostajan jalostusaineistosta tai valtion siementarkastuslai-
toksen hyviaksymaistd lajikeaineistosta laatuluokkajirjestelmédn, jonka perusteista
sdddetddn asetuksella, mukaisesti tuotetiua siementavaraa. Maatilahallitus voi,
mikali siementavaran riittdvin kauppaan saannin on katsottava siti edellyttivin,
kuitenkin paattis, ettd 8 §:n 1 momentissa tarkoitetusta siementavarasta saadaan
pitda kaupan muutakin kuin laatuluokkajarjestelméin mukaisesti tuotettua siemen-
tavaraa.»

Siementavaran kaupasta samana padivdand annetun asetuksen 10 §:ssd puo-
lestaan sdddetdsn:

»Siemenkauppalain 9 §:ssi tarkoitetun laatuluokkajdrjestelmian laatuluokat
ovat jalostajansiemenluokka, perussiemenluokka, valiosiemenluokka ja kauppa-
siemenluokka.

Edellytyksend siementavaran kuulumiselle 1 momentissa mainittuun laatu-
luokkaan om, ettd se tdyttdda asianomaiselle luokalle méaratyt laatuvaatimukset.
Lisdksi vaaditaan

jalostajansiemeneltsd, ettd se on lajikkeen jalostajan tai lajikkeen omistajan
tuottamaa siementd;

perussiemenelts, ebtd se on lajikkeen jalostajan tai lajikkeen omistajan tahi
tamian edustajan jalostajansiemenestid taikka, mikdli lajikkeella ei ole jalostajaa
taikka jalostaja ei huolehdi sen ylldpitojalostuksesta, waltion siementarkastus-
laitoksen hyviksymistd lajikeaineistosta yhdessd tai useammassa sukupolvessa
valtion siementarkastuslaitoksen valvonnassa tuotettua siementi;

valiosiemeneltsd, ottd se on jalostajansiemenestd tai perussiemenestd yhdessa
tai useammassa sukupolvessa valtion siementarkastuslaitoksen valvonnassa tuo-
tettua siementd; ja

kauppasiemenelts, ettd se on jalostajansiemenestd, perusiemenestd tai valio-
siemenestid tuotettua siements, kuitenkin niin, ettd kauppasiemenluokan siemen-
perunaa saa tuottaa wvain valtion siementarkastuslaitoksen tarkastamalta viljelyk-
seltd.

Valtion siementarkastuslaitos méadrad kunkin lajin osalta kuinka monessa
sukupolvessa perussiementd ja valiosiementid saa tuottaa.

Maatilahallitus voi antaa edelld tédssd pykéldssd tarkoitettujen siementava-
roitten viljelemistd ja tuottamista koskevia tarkempia madrayksid.»

29 Ks. myos KomMiet 1975: 97 s. 26.
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niin, ettd ne estidisividt markkinoimasta luetteloon kuulumatonta lajiketta
luetteloon otetulla nimelld. Toisaalta sddnndst6 sallii kenen tahansa pitéd-
vin kaupan luetteloon kuuluvaa lajiketta jalostajan sille antamalla
nimelld. Itse asiassa uutta siementavaran kauppaa koskevaa lainsda-
dint6d kirjoitettaessa on ilmeisesti lahdetty siitd, ettd lajikkeen lisdys-
aineiston kaupaksi pitiminen tulee aina tapahtumaan luetteloon merki-
tylld lajikenimelld riippumatta siitd, onko lisdysaineiston tuottajana
taikka vilittdjand jalostaja itse tai joku muu. Esimerkiksi vahittidiskau-
passa myytdvid siementavara on midritty varustettavaksi vakuustodis-
tuksella, josta on kdytivd ilmi mm. lajikkeen nimi.3® Mik&dn ei viittaa
siihen, ettd tidssi sddnndksessd, siementavaran kaupasta annetun asetuk-
sen 13 §:ssd, lajikkeen nimelld tarkoitettaisiin jotakin muuta kuin lajike-
luetteloon merkittyd nimed. Kiytinnéssi nimi myds ymmirretidin lajik-
keen yksiléimiskeinoksi, t.s. X-nimiselld lajikkeella tiedetédin olevan mé&i-
rityt, kontrolloitavissa olevat ominaisuudet.3? Expressis verbis sdan-
nostéstd ei kuitenkaan kidy ilmi, ettd lajikeluetteloon merkitty lajikkeen
nimi olisi tarkoitettu samalla tavalla lajikkeen pysyvdksi tunnukseksi
kuin on esimerkiksi lajikenimi kasvinjalostajan oikeuksia koskevan kon-
vention mukaan.

4.6. Vuoden 1976 lajikeluettelossa on kaikkiaan 168 lajiketta.
Lajikkeiden nimistd on kahdeksan merkitty tavaramerkkeinid patentti-
ja rekisterihallituksen pitiméin tavaramerkkirekisteriin tava-
raluokassa 3132 olevien tavaroiden tunnukseksi3 Niistd kahdeksasta
tavaramerkistd kolme on sellaista, joiden haltijana tavaramerkkirekisterin
mukaan on juuri se fyysinen tai juridinen henkils, joka on lajikeluette-
loon merkitty vastaavan lajikenimen omaavan lajikkeen jalostajaksi tai
‘omistajaksi’.34

Kun lajikeluetteloon merkitty lajikenimi rekisterdiddsn taikka vakiin-
nutetaan jalostajan tai hinen seuraajansa tavaramerkiksi, saavutetaan
samanlainen etu, johon ruotsalaiset kasvinjalostajat ovat maassaan
lyijytysjérjestelmén yhteydessdé jo puolentoista vuosikymmenen ajan

30 A siementavaran kaupasta 25.8.1975/670 12 ja 13 §.

31 Ni&in maatilahallituksen ylitarkastaja Tapio Nakko keskustelussa 21. 9. 1976,

32 Kis. edelld tiassd luvussa alaviite 11.

33 Nimid pekistertidyt tavaramerkit ovat AURA, DASAS, FAVOR, NOTA-
BENE, ORO, SAMPO, SMARAGD ja SYDSPORT.

34 Nimi ovat FAVOR, NOTABENE ja SYDSPORT.
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saaneet tottua.3 Koska lajikeluetteloon merkityn lajikkeen lisdysaineis-
tosta on edelld kerrotun mukaisesti sitd kaupan pidettdessid kiytettivi
lajikeluetteloon merkittyd nimed ja koska tavaramerkin haltijalla on
vksinoikeus kdyttdd merkkii niiden ja niidenkaltaisten tavaroiden tun-
nuksena, joita varten merkki on rekisterdity, saa lajikenimen tavara-
merkikseen rekisterdittdnyt jalostaja yksinoikeuden itse lajikkeeseen.
Vain hénelld yksin on oikeus markkinoida lajikkeensa lisdysaineistoa.
Jos joku muu haluaa pitds ko. siementavaraa kaupan, hin tarvitsee siihen
jalostaja- tavaramerkin haltijan luvan. Luvan hankkimista eivit vaadi
siemenkauppaa koskevat sddnnékset vaan siti edellyttid yksinoikeus
tavaramerkkiin.

Se yksinoikeus lajikkeeseen, joka edelld kerrotun mukaisesti saattaa
syntyd siemenkauppaa ja tavaramerkkioikeutta koskevien siinnésten
yhteisvaikutuksena, poikkeaa esim. patentin ja mallisuojan tuottamasta
vksinoikeudesta siind suhteessa, ettid se on ajallisesti rajoittamaton. Tava-
ramerkkirekisteréintihdn on uudistettavissa kuinka monta keraa hyvinsi
eli kuinka pitkéksi aikaa tahansa. Toisaalta on huomattava, ettd timin
uuden yksinoikeuden toisena perustavana tekijini on asetukseen sisdltyva
ilmeisesti jirjestysluontoiseksi tarkoitettu sidiinnoésté. Tuo asetus on mil-
loin tahansa kumottavissa uudella asetuksella.

Uusi siementavaran kauppaa koskeva lainsidddidnté on ollut voimassa
vasta yhden vuoden ajan. Kokemukset siemenkauppa- ja tavaramerk-
kilainsddddnndn yhteispelisti ovat siten vield olemattomat.36

4.7. Lajikenimen rekisterdimiseen ja kiyttimiseen tavaramerkking,
olipa sitten kysymys lajikeluetteloon merkitystd taikka muusta lajikkeen
nimestd, liittyy erditi ongelmia.

4.1.1. Tavaramerkkilain 13 §:n 1 momentin mukaan rekisterditivin
tavaramerkin tulee olla omiaan erottamaan haltijan tavarat muista tava-
roista. Tatd vaatimusta, joka oikeuskirjallisuudessa tunnetaan dis-

35 Ks. edella tidssd luvussa alaviite 22.

36 Ruotsin kokemuksista kerrotaan mietinndssd SOU 1969:15 s. 51: »Oftast
tycks forddlarens avsikt med att sisom varumirke vegistrera ett sortnamn ha
varit att forsdkra sig om att ensam kunna forse marknaden med utside av sorten
under det &r som sorten introduceras och forhindra att annan anvinder sort-
namnet eller ett ddrmed forvixlingsbart namn pa annan vixtsort. DiAremot synes
man ej hittills ha dnom utsddeshandeln utnyttjat varumirkesskyddet genom
licensgivning.»
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tinktiviteetti- eli erottamiskykyvaatimuksen nimelld37 tdsmen-
netddn ko. lainkohdassa mm. ilmoittamalla, ettei merkkejd, jotka ilmai-
sevat tavaran lajia, laatua, paljoutta, kiyttotarkoitusta ynnid muita vas-
taavia seikkoja, sellaisenaan pidetd erottamiskykyisind. Edelleen kay
samasta lainkohdasta ilmi, ettd luetellun kaltaiset, kuvailevat merkit voi-
vat niitd kéytettdessd muodostua erottamiskykyisiksi.

Maatilahallituksen pitdméistd lajikeluettelosta péitellen suomalaiset
peltokasvien jalostajat nidyttdvdt olevan taipuvaisia kiayttiméin lajik-
keistaan miesten ja naisten etunimii. Luettelosta 16ytyvdt mm. nimet
HANNES, PAAVO ja HERTTA monien muiden nimien ohella. Tavara-
merkkioikeudellisessa kirjallisuudessa tillaisia erisnimien luokkaan kuu-
luvia merkkejd pidetddn erittdin erottamiskykyisinid.3¥ Erisnimid ovat
toki muutkin kuin miesten ja naisten etunimet. Niiden joukkoon kuu-
luvat ylipddnsd erilaiset ns. fantasianimet, erityisesti keksityt merkit.
Lajikeluettelosta niiden esimerkkeinid kidynevdt PANDUR ja PENDEK.
Erittdin erottamiskykyisind pidetddn edelld mainittujen lisdksi sellaisia
merkkejd, jotka on irroitettu siitdi merkityssisdllostd, joka niilld on yleis-
kielessd. Esimerkkejd tidllaisista ovat lajikeluetteloon otetut nimet
POMO ja TOIVO. Yleiskielessd niilli on tietty merkityssisdlté. Lajik-
keiden nimind, merkkeind, ne kuitenkin ki#yvit erisnimisti. Yhteistd
ndille erittdin erottamiskykyisille merkeille on, etti ne eividt anna
mitdin informaatiota siitd tuotteesta, johon ne viittaavat. Lajikkeiden
tavaramerkkeinéd ne eivit sellaisenaan kerro mitdin ao. lajikkeiden omi-
naisuuksista.

Rakenteeltaan edelld esiteltyjen tavoin yhtd lailla erittdin erottamis-
kykyisid eivdt suinkaan ole kaikki lajikeluetteloon merkityt lajikkeiden
nimet. Otettakoon esille vaikkapa kaikki luettelon syysvehnilajikkeet:
AURA, ELO LINNA, NISU ja VAKKA. Niiden joukossa on ainakin
kaksi sellaista, joiden kohdalla rekisteriviranomainen oletettavasti vaa-
tisi niitd tavaramerkkirekisteriin lajikkeiden merkkeina haluttaessa niyt-
164 kidyttoon perustuvasta distinktiviteetistd. Hallintoviranomaisten aikai-
semman kdytdnnoén valossa 3 voidaan nimittdin merkkejia ELO ja NISU

37 Ks. ldhemmin esim. Hakulinen, s. 66 s., Heiding, s. 23 ss., Kobbernagel 1I,
s. 88 ss., v. Gamm, s. 82 ss. sekd Baumbach—Hefermehl I1, s. 139 ss.

38 Ks. esim. Tiili, Oikeustiede III s. 277 ja siind mainittu kirjallisuus.

39 Korkein hallinto-oikeus ei ole pitinyt seuraavissa kahdessa tapauksessa
merkkejd erottamiskykyisind: KHO 1957 II 304: SATIN (maali) ja KHO 1960 II
96: JUHLAVEHNAS (vehnajauhot).
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pitdd vehnélajikkeiden ollessa kysymyksessi kuvailevina eli siis sellai-
senaan erottamiskyvyttémini.

Kun tavaramerkkirekisteriin halutaan saada vieraskielinen sana-
merkki kidytettdviksi tietyn kasvilajikkeen lisdysaineistosta — nykykiy-
tdnnodssd tavaraluokassa 31 olevia tavaroita varten — patentti- ja rekis-
terihallituksen tehtdva merkin erottamiskyvyn selvittimisen osalta poik-
keaa jonkin verran suomenkielisen sanamerkin erottamiskyvyn selvitti-
misestd. Huomioon on otettava my&6s se, mitd tuo vieraskielinen sana
ehkd tarkoittaa.4® Eiki tdssi vieli kaikki. Viranomaisen edellytetiin
huolehtivan myo6s siitd, ettd rekisteriin ei tule sellaisia merkkeji, jotka
ovat muodostuneet ao. alalla yleisnimiksi.#!

47.2. Kasvinjalostajan oikeuksia koskevan kon-
vention mukaiset lajikenimet ovat, niin kuin Franz Wuesthoff on niiti
osuvasti luonnehtinut, fiktiivisid yleisnimid.42 Niitd ei kiy rekisterdimi-
nen tavaramerkkeind.#3 Kasvinjalostajan oikeuksia koskevan konvention
13 artiklan 6. kohdan 2. momentin mukaan jokaisen ao. liittoon kuuluvan
valtion on ilmoitettava konvention edellyttimaists lajikenimen rekiste-
réinnistd liiton toimistoon, jonka puolestaan on tiedotettava asiasta ei
ainoastaan ko. konventioon liittyneille valtioille vaan sen lisdksi kaikille
teollisoikeuksia koskevaan Pariisin yleissopimukseen liittyneille valtioille.
Nédin on tahdottu varmistaa se, ettei lajikenimen# rekisterdity nimi tai
sithen sekoitettavissa oleva nimi tulisi vastoin konventioon otettua nimen-
omaista kieltoa 44 vastaavanlaisia tavaroita varten tavaramerkkini
rekisterdidyksi. Toistaiseksi timé konventioon sisdllytetty ilmoituspal-

40 Esim. KHO 1963 II 122, jossa merkkii HEMATEST ei pidetty erottamis-
kykyisend veren tutkimisessa kiytettiville aineelle.

Vieraskielisten merkkien aiheuttamista ongelmista ks. pohjoismaisesta kir-
jallisuudesta esim. Heiding, s. 28 sekd Holmguvist, s. 88 ss.

41 Patentti- ja rekisterihallituksen tavaramerkkiosasto kiyttid tutkinnassa
hyvikseen mm. eri alojen hakuteoksia ja tietosanakirjoja.

42 Wuesthoff, Festschrift Mohring, s. 487.

43 Ks. edelld tdssid luvussa alaviite 8.

44 Art. 13.8.b: »la dénomination de la variété nouvelle est considérée comme
la désignation générique pour cette variété. En consquence, pour une dénomina-
tion identique a celle de la variété nouvelle ou susceptible de créer une confusion
avec elle, nul ne peut, sous réserve des dispositions du panagraphe (10), en deman-
der P'enregistrement, ni obtenir la protection, 3 titre de marque de fabrique ou
de commerce, pour des produits identiqgues ou similaires, au sens de la législation
sur les marques, dans un Btat quel-conque de 1’Union.»
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velu ei kuitenkaan ole vield kdynnistynyt.45> Niin ollen on edelleen mah-
dollista, ettd esim. Suomen patentti- ja rekisterihallitus hyviksyy rekis-
teriin vaikkapa tavaraluokkaa 31 varten sellaisen sanamerkin, joka jos-
sakin kasvinjalostajan oikeuksia koskevaan konventioon liittyneessi
maassa on merkitty kasvilajikerekisteriin ja joka siten konvention nimen-
omaisten mé#irdysten mukaisesti on ymmairrettivi geneeriseksi nimityk-
seksi.46

4.7.3. Ollenkaan helppoa ei ole vastata kysymykseen, merkitseekd
lajikkeen nimen ottaminen uuteen maatilahallituksen pité-
midn kasvilajikeluetteloon sitd, etti lajikenimeid on timin
jalkeen enemmittd selvityksittd kisiteltivd ao. lajikkeen nimitykseni,
yleisnimend, geneerisend nimeni. Téllaiset nimityksethin eivit sovellu
tavaramerkeiksi, koska ne eivit kykene tdyttim#in tavaramerkille ase-
tettua tehtdvdd: toimimaan haltijansa tuotteiden tunnuksena.

Myénteisen vastauksen puolesta niyttdisi puhuvan ennen muuta se
funktio, joka siemenkauppaa koskevassa uudessa lainsiidinndssimme
lajikkeiden nimille aivan ilmeisesti on tahdottu antaa. Esityksessdin
laiksi siementavaran kaupasta hallitus kirjoittaa:

»Kasvilajikkeiden lukumé&irdn jatkuvasti kasvaessa on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd viljelyssi, siementuotannossa ja siemenkau-
passa pitdydyttéisiin ensi sijassa viljelyarvoltaan koeteltuihin lajik-
keisiin. T#mén vuoksi ehdotetaan maatilahallituksessa pidetti-
viksi luetteloa, johon merkittsisiin ne tirkeimmit kasvilajit ja lajik-
keet, joiden viljely on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi. - - -

Siementavaran lajikeominaisuuksien tullessa yhi tirkeimmiksi
on pidettdvi tarpeellisena jirjestid siementuotanto niin, ettd ostaja
saa oikein nimettyd ja lajikepuhdasta siementavaraa. T&min
vuoksi ehdotetaan, ettd edelld mainittuun luetteloon otetuista kas-
vilajeista ja -lajikkeista saadaan pitdd kaupan vain kasvinjalosta-
jan jalostusaineistosta tai valtion siementarkastuslaitoksen hyvik-
syméstd lajikeaineistosta laatuluokkajirjestelmin mukaisesti tuo-
tettua siementavaraa.»4?

Uuden lainsdiddnnén erdind tarkoituksena on siten ollut huolehtia

45 Ks. siitd ldhemmin Wuesthoff, Festschrift Mohring, s. 489 ss.

46 Mikdli ndin tapahtuu, reparaationa tulee kysymykseen rekisterdinnin
mitdttémiksi julistaminen; ks. tavaramerkkilain 25 §.

47 HE 1975:7 s. 2 ja 3.
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siitd, ettd siementavaran ostaja saa kelvollisen lajikkeen kelvollista sie-
menti. Keinona timin tavoitteen saavuttamiseksi on nidhty mm. huo-
lehtiminen siitd, ettd ostaja saa »oikein» nimettyd siementd. T#maé oikein
nimeiminen tarkoittanee puolestaan toisaalta siti, ettd kunkin lajikkeen
siemenet ja muu lisiysaineisto merkitdén jatkuvasti juuri silld nimell3,
jolla ao. lajike on luetteloon otettu, sekd toisaalta sitd, ettd muiden lajik-
keiden lisdysaineistoa ei pidetd kaupan tdlld nimelld. Lajikenimestd tulee
tallsin yksiléimiskeino, joka — toisin kuin tavaramerkki — viittaa suo-
raan ao. tuotteeseen eli siis lajikkeeseen.?3 Pelkidn nimen turvin kulut-
taja pystyy jdljittdmién sen tuotteen, jonka viljelyn hén lajikeluettelon
perusteella tietdd tutkituksi ja tarkoituksenmukaiseksi todetuksi.

Kielteisen vastauksen puolesta eli sitd vastaan, ettd lajikeluetteloon
ottaminen tekisi jalostajan lajikkeelleen antamasta nimestd geneerisen
lajikenimityksen, puhuvat kuitenkin er#dt seikat. Ensinndkin edelld
juuri kuvailtu huolehtiminen siementavaran »oikein» nime&misestd on
jidnyt olennaisilta osiltaan hallituksen esityksen perustelujen mainin-
tojen varaan. Lakiin yhtd vdhin kuin sen tdytént66npanosta annettuun
asetukseenkaan ei ole otettu sellaisia sé@nnoksid, jotka takaisivat sie-
mentavaran tulevan »oikein» nimetyksi. Toiseksi huomiota kiinnittda
se seikka, ettid lajikenimi esiintyy lajikeluettelossa aina joko jalostajan
tai lajikkeen ’omistajan’ nimen rinnalla. T&dma seikka niyttdisi viittaa-
van siihen, ettid lajikenimi olisi haluttu kisittdd — tavaramerkin tavoin —
joko jalostajaan tai lajikkeen ’omistajaan’ eikd tuotteeseen sinénsid viit-
taavaksi yksildoimiskeinoksi.

Kumman ryhmén argumentit painavat enemmén? Jos halutaan huo-
lehtia siementavaraa ostavien intresseistd, tuntuu ensimméiinen vaaka-
kuppi varmasti painavammalta. Johtaisihan sen kevyemmdéksi katsomi-
nen hyvien edellytysten luomiseen sille, ettd jalostaja tai muu ’omistaja’
rekisterdittimilld lajikenimen tavaramerkikseen hankkisi sen kéyttoon
yksinoikeuden ja samalla, siemenkauppaa koskevien erityissdénnosten
turvin,?® saavuttaisi yksinoikeuden my®s itse tuotteeseen, uuteen lajik-
keeseen. Toisaalta koska lainsd#tdja ei kuitenkaan ole sulkenut pois
vasta mainittua mahdollisuutta, vaikka siihen olisi ollut keinoja kiy-

48 Ks. Ruotsin osalta SOU 1969: 15 s. 50, jossa on pidetty mahdollisena, »att
redan registreringen av eit namn som sortbenidmning g6r detta till generisk
bendmning och dirmed utesluter mojligheten att £i eller behélla varumérkesskydd
for namnet.»

49 Siementavaran kaupasta 25.8.1975 annetun asetuksen 12 ja 13 §.
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tettdvissd, on sittenkin varsin uskaliasta kdydi viittimaiin, etti pelkkd
kirjaamistoimi, lajikeluetteloon merkitseminen sinins#, tekisi jalostajan
erityisesti valitsemasta nimestd lajikkeen geneerisen nimityksen.

Vaikka asetuttaisiinkin sille kannalle, ettd lajikeluetteloon merkitse-
minen sinénsi ei tee lajikenimestid geneeristi ja muodosta siten estettd
nimen rekisterdimiselle tavaramerkkind ao. alan tuotteita varten, ei
rekistertinti loppujen lopulta voi jalostajan asemaa kovin paljon vah-
vistaa. Pikemminkin voidaan sanoa, etti tavaramerkin ja lajikenimen
"yhteispelin’ tuloksena syntyvi yksinoikeus ao. lajikkeen lisiysaineiston
markkinoimiseen on varsin hauras oikeus. Koska lajikeluetteloon mer-
kitty lajikenimi asianosaisten keskuudessa kiytinnoéssid mielletdén, niin
kuin edelld on kerrottu, ao. lajikkeen yksiléimiskeinoksi eli suoraan lajik-
keeseen eikd esimerkiksi jalostajaan viittaavaksi tunnusnimeksi, on tava-
ramerkkid koko ajan vaanimassa degeneroitumisen eli erottamiskyvyn
menettdmisen vaara.’® Ilmeistd on, ettid lajikenimen tavaramerkikseen
rekisterdittinyt jalostaja ei tehokkaasti pysty tidti vaaraa torjumaan.?
Lajikkeen viljelyn levidmisen my6ti nimen geneerisyys voimistuu ja
lopulta jalostajan havittelema yksinoikeus karkaa hinen kisistdsin. Dege-
neroituminen on nimittdin yksi niistd perusteista, joihin tukeutuen voi-
daan ajaa kannetta tavaramerkin menettimisesti.52

Téhidn mennessd lajikenimien tavaramerkkirekisterdintihakemukset
eivit ole tuottaneet patentti- ja rekisterihallitukselle erityisti huolta.
Rekisterditdviksi pyydetyn sanamerkin mahdollinen yleisnimi-ominaisuus
on voinut selvitid ldhinnd vain erilaisten hakuteosten turvin. Viitteiti
erottamiskyvyn puuttumisen takia ei rekisterdintihakemusten johdosta
vleensékéin kovin runsaasti tehdd.’3 Maatilahallituksen uutta lajike-
luetteloa ei toistaiseksi ole kiytetty referenssiaineistona tavaramerk-
kien rekisteréintihakemuksia tutkittaessa.

4.7.4. Edelld puheeksi otetut ongelmat johtuvat olennaiselta osaltaan
siitd, ettd siementavaran kauppaa koskevaa lainsiddint6d valmisteltaessa
tavaramerkkilainsdddintoén ei ole kiinnitetty minkisinlaista huomiota.

50 Ks. siitd ldhemmin esim. SOU 1958: 10 s. 166 ss.

51 Ks. néistd torjumiskeinoista yleensd esim. Holmquist, s. 365 ss.

52 TMerkkil, 26 §:n 1 kohta sekd 27 §.

58 Toimistop4dllikké Antero Siposen mukaan viitteet erottamiskyvyn puut-
tumisen johdosta ovat olennaisesti harvinaisempia kuin sekoitettavuutta koskevat
vaitteet; keskustelu 2. 9. 1976.
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Siti mahdollisuutta, etti lajikenimiin pyrittdisiin hankkimaan tavara-
merkkioikeuksia, ei ole ollenkaan otettu lukuun. Siementavaran kaupan
uudistamishankkeiden kanssa tySskennelleet eivét ilmeisesti ole lainkaan
tunteneet muutamien jalostajien tapaa rekister6ittdéd lajikkeidensa nimet
tavaramerkkeind.

Tavaramerkkilainsiiddnnén ja siementavaran kaupasta annetun lain-
sddddnnon yhteensovittamattomuus kirjistyy elinkeinonharjoittajan pyr-
kiessd rekisterdittiméin toisen elinkeinonharjoittajan lajikkeelleen valit-
seman ja lajikeluetteloon otetun nimen tavaramerkikseen samoja tai
samankaltaisia tuotteita varten. Erityissdinnosten puuttuessa tédmi
kollisiotilanne joudutaan ratkaisemaan tavaramerkkioikeuden yleisin
sdidnndin. Mikili lajikeluetteloon otettua lajikenimed ei kdy katsominen
geneeriseksi nimitykseksi, ei rekisterintihakemuksen torjumiseen liene
kiytettdvissi muuta keinoa kuin niyttids, ettd lajikenimi on vakiintunut
toisen tavaramerkiksi 54 tai ettd rekister6intid hakeva on tiennyt nimen
olevan toisen kéiytbésé tunnusmerkkini eikd ole itse ryhtynyt kdyttdméin
merkkis ennen kuin toista merkkii oli ryhdytty kayttdmé&&n.ss

Tavaramerkkilain 9 §:ssd on sdénneltynd tapaus, jossa vakiinnutetaan
merkki, joka on sekoitettavissa toisen aikaisemmin rekister6ittdméén tai
vakiinnuttamaan tavaramerkkiin. Ellei merkkiin yksinoikeuden omaava
ryhdy kohtuullisessa ajassa toimiin mydhemmén merkin kdytén estd-
miseksi, ei hinelldi endd myshemmin ole valtaa kieltdd merkin kaytti-
misti. Hineltd vaaditaan siis aktiivisuutta oikeuksiensa varjelemisessa.
Mikili jalostaja tai muu lajikkeen ’omistaja’ onnistuu vakiinnuttamaan
lajikenimen tavaramerkikseen, samaan merkkiin yksinoikeuden joko
rekisterdinnilld tai vakiinnuttamisella aikaisemmin hankkinut saattaa
joutua passiivisuutensa johdosta kohtaamaan yksinoikeutensa siséllfllisen
supistumisen. Passiivisena pysyttelemisesti on seuraamuksena velvolli-
suus sietdd merkin ns. rinnakkaiskiytts. Degeneraation vaaran kuitenkin
alituisesti viijyessd lajikeluetteloon otettuja lajikenimid téllaiseen tilan-
teeseen ajautuminen tuskin on reaalisesti varteen otettava mahdolli-
suus.

Lajikeluettelon pitdjdd ei lains@dtdjd ole velvoittanut huolehtimaan
siitd, ettd luetteloon ei hyviksytid sellaisia nimid, joihin jollakulla jo on
yksinoikeus. Siementavaran kauppaa koskevassa lainsd#dannossd ei ole

54 TMerkkil, 14 §:n 1 momentin 6 kohta.
56 TMerkkiL. 15 §n 1 momentin 7 ‘kohta.
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mydskdin minkéidnlaisia sidnndksid esim. lajikenimiin sekoitettavissa ole-
vien aikaisempien tavaramerkkien haltijoiden oikeuksista.3® Lajike-
luetteloa laatiessaan maatilahallitus ei tarkista, mitd yksinoikeuksia
nimeen ehkid on olemassa.5?

Erityisetti sdinnbksettikin on selvdd, ettei lajikenimen luetteloon
ottaminen perusta oikeutta kiyttdd toisen tavaramerkikseen vastaaville
tuotteille rekisterdittimii nimed. Samoin on asian laita toisen itselleen
vakiinnuttaman merkin suhteen. Merkin haltijan passiivisuuden varalta
tavaramerkkilakiin otetut sddnndkset saattavat kuitenkin joissakin tapauk-
sissa tulla sovellettaviksi.

5. Alkuperimerkintéjen suoja

Puhtaasti teoreettiseksi luonnehti 1950-luvun puolivilissd ruotsalainen
kasvinjalostuksen taloudellisia edellytyksid selvitellyt komitea alkuperi-
merkintdjen suojan merkityksen kasvinjalostajille! Voidaanko sama
arvostelma esittdd tdstd lainsddddnnostd kaksikymmentd vuotta myo6-
hemmin suomalaisten kasvinjalostajien suojan kannalta?

Laki kiellosta kidyttda tavaroissa vidirid alkuperdid tai lajia osoittavia
merkint6jd (alkuperilaki) annettiin helmikuun 8 paivdni 1924. Lain sii-
tdmiseen velvoittivat toisaalta teollisoikeuksien suojaamista tarkoittava
Pariisin konventio sekid toisaalta Ranskan kanssa 1920-luvun alussa
tehty kauppasopimus.?2 Sid#nndkset kirjoitettiin tdyttdmidin Madridissa
vuonna 1891 tehdyn alkuperdnimitysten suojelemista tarkoittavan sopi-
muksen vaatimukset. T&hdn kansainviliseen konventioon Suomi ei
sittemmin kuitenkaan ole liittynyt.

Alkuperilain ydinsisdlténd on lyhyesti sanoen rangaistuksella uhattu

56 Kasvinjalostajan oilkeuksia koskevassa konventiossa on tyydytty hyvin
yvksinkertaiseen ratkaisuun (art. 13 kohta 10): »Il n’est pas porté atteinte aux
droits antérieurs de diers portant sur des signes servant a distinguer leurs pro-
duits ou leur entreprise. Si, en vertu d'un droit antérieur, I'utilisation de la déno-
mination d'une variété nouvelle est interdite 4 une personne qui, conformément
aux dispositions du pavagraphe (7), est obligée de 1'utiliser, le service compétent
exige, le cas échéant, que l'obtenteur ou son ayant cause propose une autre déno-
mination pour la variété nouvelle.»

57 Niin ylitarkastaja Tapio Nakko keskustelussa 21.9. 1976.

1 SOU 1956:4 s. 245

2 HE 1922:15 s. 1
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kielto pitdd kaupan tavaraa viaidrin alkuperidi tai lajia osoittavin mer-
kinndin.® Lain esitoistd kidy selvisti ilmi, ettd alkuperilld tarkoitetaan
nimenomaan maantieteellistd alkuperai4 Xysymys voi olla toisinaan
maasta, toisinaan paikkakunnasta. Mitd lajilla on laissa haluttu tarkoit-
taa, jid esitdiden valossa tdysin epéselviksi. Hallitus kirjoittaa esityk-
sessddn eduskunnalle:

»Kysymykset, mitd tavaran lajilla ymméirretidsin ja milloin lajia
koskeva merkintéd on katsottava vddrdksi, voinevat kiytinndssi jos-
kus aiheuttaa vaikeuksia. Naistikdin kysymyksistd ei lakiehdo-
tukseen ole kuitenkaan katsottu voitavan ottaa yksityiskohtaisia
maéaidrdyksid, vaan ovat nekin ratkaistavat erikseen kussakin tapauk-
sessa.»®

Téallaisia »erikseen ratkaistavia tapauksia» ei ainakaan korkein oikeu-
temme nédytd saaneen selvitelidviakseen. Kommentaattoreitaan sdinnosté
on odottanut jo yli viisikymmenti vuotta. Kirjallisuudessamme on alku-
perilaista nimittdin yleensd tyydytty toteamaan vain sen olemassaolo.6
Kun lakia vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi aikanaan valmisteltiin,
huomautettiin siihen suunnitellun vidirdsi ja harhaanjohtavaa mainontaa
koskevan rangaistussd@nnoksen saattavan ulottua myés alkuperilaissa
rangaistavaksi sdddettyyn tekoon.” Syvemmille kidyviddn analyysiin
sdadnnostdjen suhteesta ei ilmeisesti tunnettu tarvetta. Kaiken kaikkiaan
ne apuvilineet, joihin alkuperilain sddnnésten tulkitsija saattaa tukeu-
tua, eivdt ole kovinkaan tukevat.

Siihen n&hden, ettd alkuperilaki aikanaan valmisteltiin Madridin
sopimuksen mahdollista hyvidksymistd silmilld pitden, saattaisi olla hou-
kuttelevaa otaksua, ettd puhe tuotteen alkuperin rinnalla sen lajista olisi
tarkoitettu vain tdydentdmé&édn viirin alkuperidmerkinnin kieltoa ja viit-
taisi siten ldhinni sellaisiin laadullisiin ominaisuuksiin, jotka ovat yhtey-
dessi tiettyyn maantieteelliseen alkuperdidn. Kéytetty kielellinen ilmaisu
ei kuitenkaan ohjaa niin suppeaan ja eriytyneeseen tulkintaan. Erityis-

3 Ks. tarkemmin lain 1 ja 2 §.

4 HE 1922:15 8. 2

5 HE 1922:15 s. 2.

€ Niin esim. Kivimdiki—Ylostalo, s. 69 ja Bernitz—Tiili, s. 122. Ks. myo0s
Keijo Heinosen ja Virpi Tiilin Suomen AIPPI-ryhméin nimissd laatimaa raporttia
aiheesta International Protection of Appellations of Origin, AIPPI Annuaire 1973/1
s. 501 s.

7 HE 1929 II:27 s. 6.
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perustelujen puuttuessa tdytynee ldhted siitd, ettei ilmaisulle ’laji’ ole
tissid yhteydessd tahdottu antaa mitdan tavallisesta poikkeavaa sisdltod,
vaan ettd se on ymmirrettivad sen merkityssisillon omaavana, miké silld
yleisessi, jokapdivaisessi kielenkdytossd on. Tédmin mukaisesti alkupera-
lain rangaistussiinnokset ulottuisivat siihen, joka esim. tuotteen paallyk-
seen tekemissidin merkinnissd viittda muovikenkid nahkakengiksi, lasin-
paloja jalokiviksi jne.

Vasta omaksuttu tulkintavaihtoehto saa tiettyd tukea niistd hallituk-
sen alkuperilakiehdotuksensa yleisperusteluissa esittdmistd ajatuksista,
joiden mukaan ko. laki oli tarkoitetiu osaltaan tdyttdmé&idn kilpailume-
nettelykentilli ammottavaa lainsdddénnollistd aukkoal Kieltdmailld
Madridin sopimuksen silmilla pitdmien véirien alkuperdmerkintdjen
ohella my6s viadrien lajia osoittavien merkintdjen tekeminen myytéviin
tavaroihin voitiin edes vihiiselti osalta Suomessakin taistella sitd vas-
taan, »ettd yritetddin tunkeilevilla ja sopimattomilla keinoilla saavuttaa
kuluttajayleisén suosiota, minki ohessa koetetaan johtaa yleis6d harhaan
kaikenlaisilla viarilld ilmoituksilla.»®

Edelld ¥ on lidhdetty siitid otaksumasta, ettd lajikenimet, vaikka jalos-
tajat ehkd tarkoittaisivat ne omien tuotteidensa erityisnimiksi, yleensi
nopeasti muuntuvat ko. lajikkeiden yleisnimiksi, geneerisiksi nimityk-
siksi. Sen tulkintavaihtoehdon mukaan, joka juuri edelld on alkuperi-
lain ilmaisulle ’laji’ annettu, voitaisiin siis alkuperdlain rangaistusuhan
ajatella ulottuvan siihenkin, joka siementavaran pa#llyksessd yms. ilmoit-
taa lajikkeen toiseksi kuin se todellisuudessa on. Lajikenimii kdyttdenhén
lajikkeet yksildiddan.

Kuka hybtyy siitd, ettei siementavaraa myydéd viadrin lajimerkinndin?
Arvatenkin suurimman hyddyn kantaa siementavaran ostaja, kuluttaja.
Alkuperilain hallitus aikoinaan tarkoitti suojaamaan »niinhyvin kulut-
tajayleisén kuin kilpailevien liikkeiden etuja.»1* Téstd huolimatta voidaan
ehkid kuitenkin yhtyd alussa mainittuun ruotsinmaalaiseen kannanot-
toon 12 ja luonnehtia kasvinjalostajan alkuperélain sddnndsten nojalla
nauttimaa suojaa ldhinnd teoreettiseksi.

8 HE 1922:15 s. 1.

9 HE 1922:15 s. 1.

10 Ks. edelld tavaramerkkijaksossa alaviitteen 52 kohdalla.

11 HE 1922:15 s. 3.

12 On toki muistettava, etti Ruotsin alkuperilainséddinté poikkesi olen-
naisesti meidin alkuperilaistamme; ks. lihemmin esim. SOU 1966:71 s. 257 ss.
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6. Kasvinjalostaja ja vilpillinen kilpailu

Jalostaja, jonka aikaansaama uusi lajike edelld esitetyn mukaisesti
ndyttdd jéddvin vaille teollisoikeudellista yksinoikeussuojaa, ei mydskidn
voi odottaa saavansa vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi annetusta laista
(VilpKilpL) kovin suurta turvaa.

6.1. VilpKilpL 1 §:n yleislauseke kieltdsd ryhtymistd elinkeinotoimin-
nassa hyvéd tapaa loukkaavan kilpailutekoon. Timin yleislausekkeen
soveltamiskenttd on erittdin laaja.! Erdfissi suhteessa sen soveltamismah-
dollisuuksilla on kuitenkin selvit rajansa: yleislausekkeeseen tukeutuen
ei voida tdydentdd yksinoikeuslakien antamaa suo-
jaa? Tami oikeuskirjallisuudessamme vakiintunut kisitys, joka poh-
jautuu ennen muuta Keskuskauppakamarin liikekilpailun valvontakun-
nan ja sen seuraajan Keskuskauppakamarin liiketapalautakunnan lau-
suntokdyténtdon, on hiljattain saanut vahvistuksensa myo6s eréddssid kor-
keimman oikeuden kannanotossa.? Esim. tuotteeseen, johon ei ole haettu
tai ei voida saada mallisuojaa tai patenttia tai jonka osalta mallisuoja tai;
patentin tuottama suoja on jo lakannut, ei voida VilpKilpL 1 §:n nojalla
saada yksinoikeutta selittimilla tuotteen jiljittely kielletyksi hyvén tavan
vastaisena kilpailutekona.4 Tistd yksinoikeutta vailla olevien tuotteiden
orjallisenkin jéljittelyn sallittavuuden periaatteesta on haluttu poiketa
ldhinnd vain yhdessd tapauksessa. Orjallista jaljittelyd on nimittiin
pidetty hyvén tavan vastaisena ja siten kiellettivini kilpailutekona sil-
loin, kun »jiljittely aiheuttamansa sekaantumisvaaran vuoksi on omiaan
johtamaan kuluttajia harhaan tuotteen kaupallisen alkuperin suhteen.»5

Edelld kerrotun valossa on ilmeistd, ettei jalostajalla ole mahdol-
lisuutta VilpKilpL 1 §:n yleislausekkeeseen tukeutuen kieltdi toista toista-

Ruotsm vuosien 1913 ja 1914 alkuperilait kumosi vuoden 1970 marknadsforings-
lagen; ks. ldhemmin esim. Bernitz—Modig—Mallmén, s. 199 ss.

1 Ks. ldhemmin esim. Kivimidki—Yléstalo, s. 117 ss., Hakulinen, Velvoite-
oikeus s. 265 ss., Mdenpdd, DL 1966 s. 397 ss. ja s. 520 ss. sekd Tiili, DL 1976 s.
171 ss.

2 Ks. esim. Aro, NIR 1973 s. 30 ss. ja DL 1973 s. 2 ss., molemmat kirjoitukset
lahteineen.

3 KKO 1972 II 100

4 Patenttisuojan ja VilpKilpL. 1 §:n yleislausekleen tarjoaman suojan suh-
teesta ks. esim. Hakulinen, Juhlajulkaisu Stalhlberg s. 420 s.

5 N&in Tiili, DL 1976 s. 176.
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masta jalostusprosessia kokonaisuudessaan ja siten pddtyméstd hinen
kanssaan samaan jalostustulokseen, samaan lajikkeeseen.

6.2. VilpKilpL: 1 §:n yleislausekkeesta ei ole apua siindkdédn tapauk-
sessa, ettd joku vastoin jalostajan tahtoa ryhtyy tuottamaan ja pitéa-
méaidn kaupan hinen jalostamansa lajikkeen lisdysaineistoa.
Tunnettu on Tanskan korkeimman oikeuden téllaisessa jutussa vuonna
1964 tekemid p&dtos, joka on saanut otsikokseen néin kuuluvan selosteen:®

»En tysk planteskoleejer havde tiltrukket en ny rose »Super
Star», som han solgte pd licens bl.a. til den danske planteskole P.
»Super Star» blev derpad registreret her i lande som varemaerke,
hvorefter P udbed den pi det danske marked pa licensbasis. Handels-
gartner B, der havde afslet P’s tilbud om keb af »Super Star» pa
licens, opformerede derefter — inden lov nr. 205 af 16. juni 1962
om beskyttelse af foredlerrettigheder var gennemfort — et sterre
antal »Super Star» planter pd grundlag af afskirne blomster, som
han havde hjembragt fra Paris, og benyttede de opformerede planter
til salg af snitroser, uden benyttelse af navnet »Super Star». P fik
ikke medhold i, at B herved havde gjort sig skyldig i overtreedelse
af konkurrencelovens §§ 1 og 15.»

Tapauksessa ei siis ollut kysymys ns. tuotejiljittelystd tdmén ilmaisun
tavanomaisessa merkityksessd. Kilpailija ei tarjonnut myytdvéksi sel-
laista tuotetta, jota valmistaessaan hin olisi kdyttdnyt esikuvanaan toisen
tuotetta, sen ulkomuotoa tai sen sisdltdm&i teknillistd ratkaisua. Héin oli
yksinkertaisesti ostanut Pariisin halleilta itselleen muutamia uuden ruusu-
lajikkeen yksiloitd ja kdynyt lisddmdidin niitd vegetatiivisesti. Lyhyessd
ajassa hin oli siten voinut ryhtyid pitim#didn kaupan leikkokukkina laji-
ketta, jonka aikaansaamiseen sen jalostajalta oli kulunut yli vuosikym-
menen tyd. Juuri tdhén jalostajan uhraamaan aikaan ja vaivaan ja tie-
tysti myods kustannuksiin vedoten lajikkeen ns. yksinmyynticikeuden
Tanskassa omaava ruusutarhaaja piti menettelyd hyvin tavan vastaisena

liikekilpailuna. Koska uusi lajike ei tuohon aikaan nauttinut Tanskassa

yksinoikeussuojaa, ei korkein oikeus kuitenkaan katsonut voivansa lei-
mata tekoa vilpilliseksi kilpailuksi. Kanteen hyvidksyminenhin olisi fak-
tisesti tullut merkitsemdin yksinoikeuden my®6ntdmistd jalostajalle.”

6 U 64/596.
7 Vastaaja vetosi jutussa puolustuksekseen asianajaja (hejesteretssagfarer)
Jorgen Pedersenin puutarhurien lehdessi julkaisemaan kirjoitukseen, jossa oli mm.
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Mikéaén ei viittaa siihen, ettd tdmi juttu Suomessa tapahtuneena ja
Suomen tuomioistuinten ratkaistavaksi joutuneena olisi johtanut toisen-
laiseen lopputulokseen. Toisen tyon ja vaivannidén tulosten hyviksikdyt-
164, oli sitten kysymys orjallisesta tuotejaljittelystd tai muusta ns. norkki-
misesta, ei sellaisenaan ole pidetty hyvian liiketavan vastaisena.!? Moitit-
tavaksi tédllainen menettely kdy vasta silloin, kun siihen liittyy eriitd
tiettyjd erityispiirteitd, ennen muuta toisen toiminnallaan tuotteilleen ja
niistd kéyttdmilleen tunnuksille hankkiman good will- arvon hyviksi-
kayttod.?

6.3. Jos sitten taimitarhaaja tai siemenkauppias ryhtyy myymaiin toi-
sen jalostaman lajikkeen lisdysaineistoa jalostajan luvatta jakdyttden
lajikkeesta jalostajansilleantamaa nime4, herdd kysy-
mys, ollaanko nyt tekemisissd edelld juuri puheeksi tulleen good will-
arvon hyviksikdyttétapauksen kanssa. Mikili lajikkeelle annettua nimeé
ei ole rekisterdity eikd vakiinnutettu jalostajan lajikkeestaan kiytti-
miksi kaupalliseksi tunnukseksi, ei lajiketta lisidvid ja myyvi ulkopuoli-
nen syyllisty mihink#din sellaiseen tekoon, joka olisi luonnehdittavissa
hyvin liiketavan vastaiseksi. Kun lajikenimed ei tunneta jalostajan eri-
tyisend tunnuksena, mistddn good will- arvon hyviksikdytéstd ei ole
kysymys. Ostavan yleisén kannaltakaan teossa ei ole mitdin moititta-
vaa — edellyttéen ettei siemenkauppalainsiidint6éon sisidltyvid laatuluok-
kajirjestelmédd yms. koskevia erityissddnnoksid loukata. Kisitetdinhin
lajikenimet nykyé&én, niin kuin edelld on kdynyt ilmi,’® lajikkeisiin viit-
taaviksi geneerisiksi nimityksiksi.

6.4. Jos taas toisen jalostaman lajikkeen lisdysaineistoa tuotetaan ja
myydéin uudella nimelli taikka jos lajikkeettomasta lisdysaineis-
tosta kidytetddn sitd markkinoitaessa tietyn lajikkeen kidypdid nimeid tai

lausuttu: »Hvis en gartner tiltraekker en ny rosensort, kan han altsd ikke tage
patent pa den, og enhver, der ikke over for tiltreekkeren har pataget sig seerlige
forpligtelser, har nret til at formere planterne og salge af dem. Tiltraekkeren
kan derimod fi beskyttelse mod, at roserne szlges under et varemeerkebeskyttet
navn. Hvis tiltraekkeren kalder rosen med et bestemt navn og anmelder dette navn
til varemaenkeregisteret, har andre lov til at formere og szlge af de pagsldende
planter, men ikke under brug af det varemserkebeskyttede navn.» Ks. U 64/599.

8 Ks. esim. Hakulinen, Velvoiteoikeus s. 268.

9 Finne kidyttdd osuvaa ilmaisua »ridentitetsusurpation», JFT 1965 s. 38.

10 Ks. tavaramerkkijaksoa alaviitteen 52 edelld.
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omasta lajikkeesta toisen lajikkeen nimed, teko néyttéisi olevan karsinoi-
tavissa viirdksi ja harjaanjohtavaksi mainonnaksi. Pd&sddnnds siitd on
VilpKilpL, 2 §:ssd, jossa on sdiddetty rangaistus sille, joka

»liikekilvissd, julisteissa, ilmoituksissa, kiertokirjeissd, hintaluet-
teloissa tahi myytdvinid oleviin tavaroihin tai niiden péillyksiin
tehdyissi merkinngissd taikka muissa julkisissa tai suuremmalle
henkilémiirille tarkoitetuissa tiedonannoissa tahallaan antaa
elinkeinotoiminnastaan tai sen yhteydessd olevista seikoista, kuten
tavaroiden tai ammattisuoritusten laadusta, niiden hinnasta tai
sen midriadmisperusteista, tavaroiden mitasta, painosta tai méé-
ristd, niiden alkuperists, tahi tuotanto- tai hankintatavasta,
myynnin syystd tai tarkoituksesta, liikkeen idstd tai liikevaihdon
suuruudesta, vadrdn tai harhaanjohtavan tiedon, joka on omiaan
aiheuttamaan sellaisen luulon, ettd on kysymys tavallista edulli-
semmasta tarjouksesta.»

Oikeuskiytinnossid timi sddnndés on jédnyt miltei vaille kayttoa. 1l
Tami ei suinkaan johdu siitd, etti myynti- ja markkinointitoimia yleisesti
leimaisi vankka totuudessa pysyminen. Kéiyttiméttémyys johtuu siité,
ettd sdinnds on kirjoitettu soveltamisedellytyksiltddn varsin ahtaaksi.
Rangaistusvastuun edellytykseni on toisaalta se, ettd ko. tieto on tahalli-
sesti annettu virheellisend tai harjaanjohtavana ja ettd tieto on omansa
aiheuttamaan kisityksen tavallista edullisemmasta tarjouksesta.!? Niiden
seikkojen toteen niyttdminen on osoittautunut vaikeaksi. Sen vuoksi
totuusperiaatetta vastaan rikkovaan mainontaan onkin yleensd jouduttu
VilpKilpL. 2 §:n erityissdidnndksen sijasta soveltamaan 1 §:n yleislause-
ketta.

Silloin kun esim. maatilahallituksen lajikeluetteloon otetun lajikkeen
nimed kiyttden pidetdin kaupan toisen lajikkeen lisdysaineistoa tai ns.
lajikkeetonta siementd, teko lienee helposti nédytettdvissd tahalliseksi.
Mutta kisityksen synnyttimistd tavallista edullisemmasta tarjouksesta ei
varmaankaan vielid merkitse se seikka sinénsi, ettd myytdvd aineisto ei
ole sitd, mitd sen ilmoitetaan olevan. Rangaistusvastuu néyttdisi ndin
ollen edellyttivian erdiden lisdkriteerien tdyttymistd, esim. tarjouksen
tekemisti olennaisesti halvempaan hintaan kuin milld ao. lajikeluette-

11 Ks. lihemmin esim. Bernitz—Tiili, s. 129.

12 Ks. VilpKilpL 2 §:n siinnéksen tulkinnasta lihemmin esim. Norrmén, s.
22 ss., Aaltonen, s. 90 ss. sekd Bernitz—Tiili, s. 129 ss.
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loon otettua lajiketta pidetddn kaupan. Ellei markkinointitoimessa ole
osoitettavissa tdllaisia lisdkriteerejd, joudutaan tapahtunutta arvostele-
maan VilpKilpL. 2 §:m:n erityissddnnéksen sijasta 1 §:n yleislausekkeen
valossa.

Erityistd suojaa nimenomaan kasvinjalostajalle esitellyt VilpKilpL:n
mainonnan totuudellisuutta sdéntelevit normit eivit tarjoa. Jalostaja on
niiden suhteen samassa asemassa kuin kuka tahansa elinkeinonharjoittaja,
jonka Kkilpailija tuotteidensa menekkii lisitessddn ei tyydy hyvin liike-
tavan mukaisina pidettyihin kilpailukeinoihin.

Vilpillisen kilpailun ehkiisemiseksi annetun lainsididinnén uudistus-
hankkeet ovat olleet vireilli kohta kaksikymmenti vuotta.!® Uusin tulo-
kas ehdotusten sarjassa on ns. kuluttajansuojapaketti.’¥ Mm. kuluttajiin
kohdistuvia markkinointitoimia koskevat sd@nnokset siirrettiisiin Vilp-
KilpL:sta kuluttajansuojalakiin. VilpKilpL:in, minks nimiseni se sitten
tulisikin esiintymdiin, jdtettdisiin pelkéstésn elinkeinonharjoittajien kes-
kindisid suhteita sdéntelevdt normit.1s

Kasvinjalostajien kannalta odotettavissa olevat uudistukset eivit tulisi
nykyistd tilannetta olennaisesti muuttamaan.

13 Ks. KomMiet Mon 1959: 20, KomMiet 1967: A 9 sekid KomMiet 1971: B 24.

14 Ehdotus kuluftajansuojalainsdidanndksi. Oikeusministerién lainsiidints-
osaston julkaisu 12/1974.

15 Vuoden 1975 kevdalld asetettiin kilpailumenettelytoimikunta, jonka »teh-
tdvana on kiireellisesti valmistaa hallituksen esityksen muotoon laadittu ehdotus
vilpillistd kilpailua koskevan lainsididannén uudistamiselssi saiadokselld, joka
tehokkaasti ehkéisee elinkeinonharjoittajaa kiyttimisti sopimattomia menettely-
muotoja toiseen -elinkeinonharjoittajaan nihden. Sdidosti valmisteltaessa on
otettava huomioon kuluttajansuojalainsiidantéén sisdllytettivat sddnnokset.s Toi-
mikunnan oli saatava tytnsid pd#tSkseen vuoden 1975 loppuun mennessi. MHAAri-
ailkkaa on sittemmin pidennetty. Joulukuun 1 pdivinid 1976 mietintd oli vield ilmes-
tymatta.
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V. KASVINJALOSTAJAT JA SIEMENKAUPPA

1. Siemenkauppalainsiidinnén kehityksesti

1.1. Toimenpiteitd Suomenmaan viljakaupan kehittimiseen sai pohtiak-
seen toimikunta, jonka senaatti asetti syksylld 1887 Torsten Cos-
tianderin johdolla tydskentelemiin. Tyo valmistui talven mittaan. Toi-
menpide-ehdotusten luettelo oli ndin kuuluva:

— siinnoéllisesti julkaistavat hintailmoitukset
— varastomakasiinien laittaminen jyvid varten
— myllyteollisuuden edes-auttaminen

— viljan rautatierahtien alentaminen

— siemenviljan tarkastus ja lyijytys.?

Kun viimeiseni mainitun toimenpiteen tarkoituksena oli huolehtia
siitd, ettd maasta vietdvd kylvésiemen vastasi niitd vaatimuksia, »joita
sopii olla sellaisen tavaran suhteen»? oli ilmeistd, ettd pyrkimyksend ei
erityisesti ollut suojata kotimaisia viljelijoitd huonolaatuiselta siementa-
varalta puhumattakaan siitd, ettd olisi tahdottu tukea uusien lajikkeiden
jalostamiseen tdht##vdi toimintaa. Huolena olikin ennen muuta se,
miten »ne paikkakunnat, mihin viljaa lisdéd tarvitaan, etupdissd saisivat
tarpeensa muilla seuduin omassa maassa tulleen saaliin liikamé&iristin».3

12. Hankkeet siemenkauppaa séddtelevidn erityis-
lain aikaansaamiseksi viritettiin vuonna 1895 pidetyssid maan-
viljelysvirkamiesten kokouksessa.* Sen jilkeen kun useissa Euroopan
maissa siemenkauppaa oli kiyty erityisesti valvomaan, niistd maista oli

KomMiet 1888:1 s. 26.
KomMiet 1888:1 s. 42.
KomMiet 1888:1 s. 3.
KomMiet 1911:1 s. 3.

o W N =
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ryhdytty tuomaan Suomen markkinoille laadultaan ala-arvoista siementa-
varaa.® Vadrennyksid tapahtui myds omissa oloissamme: »varsin usein
sattuu, ettd etenkin pienempi maanviljeliji maassamme, talonpoikainen
mies, joka on pannut vaivalla sifistetyn roponsa heindnsiemeniin siini
oikeutetussa toivossa ettd hidn hyvin sadon kautta saapi kulunkinsa
monenkertaisesti korvatuksi, nikee tim#n toivomuksensa raukeavan tyh-
jé&n, hiinen edessédén kuin on vaan harva ja rikkaruchoinen kenttd.»® Via-
rinkdytoksid vastaan oli kiytdvi taistelemaan. Pidettiin toivottavana »ei
ainoastaan turvata ostajia vddrennyksiltd» vaan myo0s sitd, ettd »myyjat
pakoitetaan selvisti ilmoittamaan, mitd tavarassa myydiin.»? Valmiste-
luvaiheiden jilkeen asiaa koskeva lakiesitys saatettiin antaa vuoden 1900
valtiopdiville.® Esitys tuli hyviksytyksi ja asetus keinotekoisten lannoi-
tusaineitten ja valmistettujen rehuvarain seki siementavarain kaupasta
annettiin elokuun 8 piivdni 1901.

Asetus velvoitti siementavaraa ammattimaisesti kaupan pitdvin anta-
maan — ellei toisin ollut kirjallisesti sovittu tai kysymys ollut vihgisests
médréstd — ostajalle todistuksen, jonka tuli sisiltii mm. siementavaran
nimi sekd tiedot siementavaran alkuperistd, itivyydestd ja puhtausas-
teesta (1 ja 2 §). Erityisesti kiellettiin kayttimésti nimed, joka oli ereh-
dyttdvd tavaran alkuperdin tai laatuun nidhden. Jos ostaja tahtoi saada
selville, oliko tavara ilmoitettua laatua, hinen oli kymmenen piivin
kuluessa tavaran vastaanottamisesta otatettava siitid virallinen nayte jal-
kitarkastusta varten. Jos hidn laiminlsi sen, menetti hin puhevaltansa
myyjdd vastaan lukuunottamatta sitd tapausta, ettdi myyji on tietoinen
tavaran laadusta antamansa ilmoituksen paikkansapitdmaittomyydesta
(6 §). Ostajan haitaksi vidrdn tai tavaran nimitykseen ndhden erehdyt-
tavén todistuksen antaminen oli rangaistava teko, joskin rikos oli viral-
lisen syytteen alainen vain, milloin myyji tiesi todistuksen vaariksi
(8 ja 10 §). Jos ostajalle aiheutui vahinkoa siitd, ettd myyty tavara ei
ollut vakuustodistuksen mukaista, myyj# oli velvollinen sen korvaamaan
(8 § 4 mom.).

Asetus tuotti pettymyksen. Vadrinkdytokset eivdt suinkaan loppuneet.
Siemenkauppiaat pyrkivit vapautumaan todistuksenantovelvollisuudes-

5 HE 1919:43 s, 1.

6 KomMiet 1911:1 s, 4.
7 KomMiet 1911:1 s. 3.
8 Keis. M#tin es. 1900: 2.
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taan kidintimailld lain poikkeustapaukset pidsididnnoksi.? Toisaalta sdén-
nostdn osoittautuminen tehottomaksi johtui siementen ostajista eli viljeli-
joista itsestddn. He eivit olleet kovin hanakoita turvautumaan asetuksen
heille suomiin oikeuksiin.1® S#innésten tarkistaminen oli siten pian tar-
peen. Tehtidvdid varten asetettiin joulukuussa 1909 Edw. Bjorkenheimin
puheenjohdolla komitea. Se sai tydénsd valmiiksi kevittalvella 1911.11 Mie-
tinndssddn se tyytyi tekemiin vuoden 1901 asetukseen joukon korjauksia.
Mm. ehdotettiin todistuksenantovelvollisuuden poikkeusten olennaista
supistamista.12

Bjorkenheimin komitean ehdotuksia ei pidetty onnistuneina, »komitea
kun on lidhtenyt siitd vadrdstid periaatteesta, ettd siemenkaupan sddnnés-
telyssd edelleenkin paidpaino olisi pantava vakuustodistukseen ja jalki-
tarkastukseen, sekid tdlld pohjalla ryhtynyt laatimaan parannuksia ja
lisdyksid voimassa oleviin sdinnéksiin, vaikka kokemus on kyllin selvisti
osoittanut, ettd jélkitarkastus ei kykene suojelemaan viirinkiytoilts,
vaan ainoastaan sellaisia paljastamaan.»!3 Vuoden 1914 valtiopéiivill'a"
Eduskunta pyysikin hallitusta ryhtymé&in toimenpiteisiin kylvosiemen-
kaupan vakaannuttamiseksi ja alalla ilmenevien vairinkidytdsten ehkii-
semiseksi.14 )

1.3. Eduskunnnan pyynttd noudattaen hallitus valmisti vuoden 1919
valtiopdiville ehdotuksen laiksi siementavarain maahan
tuonnista ja kaupasta.t® Toisin kuin vuoden 1901 asetuksessa
pyrittiin nyt panemaan piddpaino ennakolta ehkiiseville toimenpiteille.

Laki siementavarain maahan tuonnista ja kaupasta annettiin joulu-
kuun 30 péivind 1919.16 Siementavarain maahantuonti ja kauppa oli oleva
maataloushallituksen alainen (1 §). Maatalousministeri6 oikeutettiin kiel-
tdméédn sellaisen siementavaran maahantuonti, »josta oli syytd pelitd, ettei
se alkuperinsd vuoksi Suomessa menesty, taikka ettd se levittii vaaralli-

9 HE 1919:43 s. 2.

10 KomMiet 1911:1 s. 33 s.

11 KomMiet 1911: 1.

12 Ks. ldhemmin KomMiet 1911:1 s. 37 ss.

13 HE 1919:43 s. 3.

14 Anomusmietintd 1914: 21.

15 HE 1919: 43

16 Ks. siiti esim. P. Suonio, Siemenkauppalaki ja siemenkauppa. Suomen
Maatalousseurojen Keskusliiton julkaisuja. Lentolehtisarja N:o 12. Kerava 1926.
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sia kasvitauteja tai viljelykselle erikoisesti vahingollisia rikkaruohoja»
(2 § 1 mom.).’” Ennen kutakin myyntikautta maataloushallituksen oli
maédrattdva viljalajeille sekd tirkeimmille heind- ja muille viljelyskas-
veille ne vaatimukset, jotka siemenen puhtaus- ja itdvyysprosenttiin, rik-
karuohopitoisuuteen sekd mahdollisesti muihin ominaisuuksiin nihden
oli sind myyntikautena siemeneksi aiotulle tavaralle asetettava (4 §).
Valvontaa varten tarpeellisia tarkastuksia suorittamaan perustettiin val-
tion siementarkastuslaitos.18

Némé siddnnokset tulivat antamaan vakuutustodistuksille ja jalki-
tarkastuksille aivan toisen merkityksen kuin niilli oli ollut vuoden
1901 asetuksen aikana. Kasvinjalostajien asemaan siinnéksilld ei sen
sijaan ollut erityistd vaikutusta.

Vuonna 1934 otettiin kiytt6on siemenviljan lyijytys. Ns. valiosiemen
voitiin omistajan pyynndsti varustaa valtion siementarkastuslaitoksen
toimesta vakuustodistuksella ja sulkea lyijykkeelld.’? Lyijytykseen ei kyt-
ketty kasvinjalostusmaksun perimisti eiki mitdin muutakaan jalostustoi-
minnan tukea.

1.4. Vuoden 1919 siemenkauppalaki siiteli vain siementavaran kaup-
paa ja maahantuontia. Vientiin se ei puuttunut. Tdmi huomattiin pian
puutteeksi: ei valtytty tapauksilta, jotka olivat omansa vaarantamaan suo-
malaisen siementavaran mainetta ulkomailla. Eriisti muistakin syistd
lain uudistaminen kivi tarpeelliseksi?® Se tapahtui vuonna
1931721 Jilleen vahvistettiin siementavaran ostajan asemaa mm. velvoit-

17 Monet kauppasopimukset tulivat timin jilkeen sis#ltimiin lausekkeen,
jonka mukaan tuonti- ja vientirajoituskieltoa ei sovellettu sellaisten siementen
tuontiin, joiden alkuperdidnsi mihden ei voitu katsoa menestyvian jommankum-
man sopimuspuolen alueilla; ks. esim. Suomen ja Japanin vilinen kauppa- ja
merenkulkusopimus 29..12. 1925, Sop. sarja 1926/32, VI ant. 4. kohta seki Suomen
ja Unkarin vilinen kauppa- ja merenkulkusopimus 27. 3. 1926, Sop. sarja 1926/10,
8 art. 3. kohta. ’

18 Ks. A valtion siementarkastuslaitoksen perustamisesta 4.2.1919/89.

15 Ks. VNp siementavaran varustamisesta virallisella todistulksella ja lyijyk-
keelld 14. 6. 1934/278.

20 Ks. lshemmin esim. HE 1937:56 5. 1 ss.

21 L. 9.4.1937/148. — Lakia ovat selostaneet mm. Kaarlo I. Tuominen, Uusi
siemenkauppalaki. Suomen osuustoimintalehti 1938 ss. 16—24, E. Kitunen, Sie-
menkauppalaki ja siemenkaupan valvonta, Pellervo 1946 ss. 428—429, P. A. (Paavo
Aro), Nyt tutustumme siemenkauppalakiin. Myymilineuvoja 1950 ss. 38—39,
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tamalla myyjé antamaan hinelle valtion siementarkastuslaitoksen viralli-
seen tarkastustodistukseen perustuva vakuustodistus (7 §).22 Uuden lain
myotd kdvi myds lyijytyssdidnnostén uudistaminen valttdmittomiksi.2s
Kasvinjalostajien intressien huomioon ottamiseen aika ei vield ollut kyp-
synyt.

1.5. Kaksi vuosikymmentdi myShemmin ryhdyttiin valmistelemaan
toimenpiteiti siementarkastustoiminnan tehostamiseksi. Val-
tion siementarkastuslaitoksen johtajan, professori Aarne Hillin johdolla
tyoskennellyt komitea piityi esittimisin myés siemenkauppaa koskevan
lainsd8dénnén uudistamista.2 Ehdotusta ei kuitenkaan kiirehditty sellai-
senaan toteuttamaan, vaan apulaistoimistop#éllikké Arvo Silvolan joh-
dolla asetettiin toimikunta tutkimaan, olivatko kylvosiementi ja sen kaup-
paa koskevat sdinnoékset ajan olosuhteita vastaavat. Toimikunta valmisti
ehdotuksen kylvosiemenlaiksi, jonka se tarkoitti tulemaan siemenkauppa-
lain tilalle.?5 Téhén ehdotukseen, joka oli laadittu koskemaan seki kylvé-
siemenen kauppaa ettd sen tuotantoa, sisiltyi myos kasvinjalostusmaksua
koskeva sddnnos. Lakiehdotuksen 12 §:ssi esitettiin sdidettiviksi:

»Kotimaisen kasvinjalostuksen ja kylvosiemenen tuotannon edis-
timistd varten voidaan myytdvistd kylviosiemenestd perid jalostus-
maksua enintddn kaksi sadalta siten kuin asetuksella lihemmin
sdadetiddn.»

Minkélaista jirjestelméd toimikunta oli pitinyt silmalld, on kuitenkin
vaikea péitelld. Toimikunnan valmistamassa asetusluonnoksessa ei jalos-
tusmaksusta mainita sanallakaan. Lakiehdotuksen perustelut puolestaan
ovat olemattoman niukat. Ne eivit tarjoa minkiinlaista johtoa sidénnéseh-
dotuksen ymmirtimiselle. Jonkin verran asiaa valottaa mietintéén eridi-

Selim Korkola, Siemenkauppalaki on ankara laki, Kauppias 1951 ss. 501 ja 521
sekd Toimi Puumalainen, Siemenkauppa ja lakipykilit. Kauppias 1965:7 ss. 19—
20.

22 Kiireellisissi tapauksissa valtion siementarkastuslaitoksella oli myyjin
pyynnistd oikeus antaa kirjallisesti lupa laatia vakuustodistus muuallakin kuin
valtion siementarkastuslaitoksessa suoritetun tarkastuksen nojalla (7 § 6 mom.).

23 A siementavaran varustamisesta virallisella todistuksella ja lyijykkeelld
12.11.1937/3171.

24 KomMiet Mon 1962: 63

25 KomMiet 1965: B 81
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vin mielipiteensd jdttineen toimikunnan jésenen, toimistopdillikké Paavo
Marttilan lausuma:

»Oikeus taloudellisesti hydtyd kasvinjalostustyén tuloksista on
kauan ollut keskustelun alaisena useissa maissa. Nyky&in on jo
melko yleisesti hyviksytty ajatus, ettd maanviljelijén, joka ensi-
kidessid hyotyy uusista lajikkeista, pitdisi suorittaa jalostajalle
pieni maksu oikeudesta saada kdyttdd témén luomaa jalostetta.
Esimerkiksi Ruotsissa tuli vuonna 1961 voimaan kasvinjalostus-
maksu, joka on 1 Rkr/100 kg (n. 60 p.) ja se koskee kaikkea viralli-
sesti sinetbityd viljan ja herneen kylvésiementa. Kasvinjalostus-
maksun suuruuden madrdsi Ruotsin valtiopdivdat. Toimikunnan
ehdottama jalostusmaksun enimméiismiird 2 sadalta olisi ldhes
kolminkertainen Ruotsissa kannettavaan jalostusmaksuun verrat-

tuna.

En voi hyviksyd esitysti, jonka mukaan kasvinjalostusmaksua
kiytettdisiin muuhun tarkoitukseen kuin kasvinjalostuksen edistéa-
miseen. Ei ole edes esitetty tietoja siitd, miten po. jalostusmaksu
jaettaisiin kasvinjalostuksen ja 'kylvésiementuotannon edistami-
seksi. On ehki syytd myos todeta, ettd meilld on laki kotimaisen
kylvosiementuotannon edistdmiseksi (404/64) sekd midriraha, joka
jaetaan Maatalousseurojen Keskusliiton ja Kylvésiemenliiton kay-
tettavaksi kylvosiementuotannon edistimiseksi.»?®

Tistd eridvistd mielipiteestd kiy siis ilmi, ettd toimikunta suunnitteli
kasvinjalostuksen tukemista sen kaltaista jarjestelmdd kayttden, jota
Ruotsissa oli sovellettu muutamien vuosien ajan, vuodesta 1961 lukien.
Niin ikdin tastd lausumasta ilmenee, ettd toimikunta ei ollut kovin syvalli-
sesti paneutunut kasvinjalostustoiminnan ongelmiin.

Kului kuitenkin vield kymmenen vuotta, ennen kuin siemenkauppa-
lainsiidintd uudistui. Laki siementavaran kaupasta annettiin
elokuun 25 piivani 1975. Edeltijistdsn timé laki erosi olennaisesti siiné
suhteessa, etti kasvinjalostajia ei sitd kirjoitettaessa ollut kokonaan unoch-
dettu. Lakiin ei kuitenkaan sisillytetty s#finnoksid kasvinjalostusmak-
susta eikd muistakaan kasvinjalostustoiminnan suoranaisista tukitoimen-
piteisti. Tuki tuli pikemminkin vélillisesti. Niiden sdénndsten turvin, jotka
oli tarkoitettu takaamaan siementavaran aitous ja lajikepuhtaus, jalostajat
saivat yksinoikeuden kasvilajikeluetteloon otettujen lajikkeiden perussie-
menen tuottamiseen.??

26 Eridvi mielipide mietintoén KomMiet 1965: B 81 s. 3.
27 Ks. lihemmin L siementavaran kaupasta 25.8.1975/669 8 ja 9 § sekd A
siementavaran kaupasta 25.8.1975/670 10 §.
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2. Siemenkauppa téndin

Siementavarakauppalain voimaantuloon eli syyskuun 1 p#iviin 1975
saakka siemenkaupassamme vallitsi siini suhteessa vapaus, etti kuka
tahansa saattoi ryhtyd markkinoimaan minki tahansa lajikkeen siements,
kunhan vain noudatti siemenkaupasta annettuja, lihinni jarjestysluontoi-
sia sdénnoksid, sekd hyvdd kauppatapaa. Vasta siementavarakauppalain
myo6td saatiin aikaan jirjestelmd, joka tihtdd siihen, ettd kaupan saadaan
pitdd vain t&alld viljeltdivdksi soveltuvien lajikkeiden lisiysaineistoa.l
Maatilahallitus pitdi lajikeluetteloa eli luetteloa niistd lajikkeista, joiden
viljely on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi.2 Toistaiseksi timi luet-
telo on vain suositteleva, miki merkitsee sité, ettd ko. kasvilajeista on lupa
pitdd kaupan muidenkin kuin luetteloon merkittyjen lajikkeiden siemen-
tavaraa. Kéyténndssi luetteloon sisillytetyistd kasvilajeista pidetisn kui-
tenkin kaupan vain luetteloon merkittyjen lajikkeiden lisdysaineistoa.?

Lajikeluetteloon otettavista lajikkeista tekee maatilahallitukselle esi-
tyksen lajiketoimikunta.? Lain pdimésirini ko. osin voidaan sanoa olevan
huolehtia siit4, ettd kauppaa kiyddén vain sellaisten lajikkeiden siementa~
varalla, jotka tdmi valtion siementarkastuslaitosta, koetoimintaa ja neu-
vontaa, siementavaraa tuottavia ja sitd kiyttivid viljelijoitd, elintarvike-
teollisuutta, puutarhataloutta seki siemenkauppaa edustava toimikunta on
viljelyyn hyvidksynyt.

Paidtoksentekoaan varten tarpeellisen aineiston kasvilajiketoimikunta
saa ennen muuta toisaalta jalostajan omista ns. esikokeista ja mahdollisista
kédyttdarvon selvityksistd seké toisaalta ns. virallisista kokeista eli maata-
louden tutkimuskeskuksen yhteistoiminnassa erididen kasvinjalostuslaitos-
ten kanssa jarjestdmistd lajikekokeista.

Myyntiin tulevaa siementavaraa varten miidrida maatilahallitus laatu-
vaatimukset olipa sitten kysymys uusista tai vanhoista, kotimaisista tai
ulkomaisista lajikkeista. Melkoista rajoitusta merkitsee kuitenkin se, ettd
laatuvaatimukset méiritdén, niin kuin aikaisemminkin, vain »tirkeim-
mille siementavaroille».5

HE 1975:7 s. 2.

Siementavarakauppalain 8 § 1 mom.

Niin is&nnoitsija Risto Lampinen puhelinkeskustelussa 20. 10. 1976.
Siementavarakauppalain 8 § 3 .mom.

Siementavarakauppalain 10 § sekd A valtion siementarkastuslaitoksesta
12.12.1947/879 1 § sekd 2 § 6-kohta.

R N =
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Siementavaran tarkastajana toimii nykyédin valtion siementarkastus-
laitos.® Tarkastusta pyytinyt saa toimituksesta ns. tarkastustodistuksen.?
Niiden tietojen, jotka myyji on ostajalle kaupan pitdmaéstéin siementava-
rasta velvollinen antamaan, on pohjauduttava tdhén tarkastustodistuk-
seen.® Vihittdiskaupassa kaupan pidettivi siementavara on aina myytava
piillykseen suljeftuna, ja jokainen pééllys on varustettava tarkastustodis-
tukseen perustuvalla vakuustodistuksella.? Vakuustodistuksen siséllostd
on siementavarakauppa-asetuksen 13 §:ssi yksityiskohtaiset méidraykset.

Kasvilajikeluetteloon otetun lajikkeen osalta saadaan kaupan pitdd
vain ns. laatuluokkajirjestelmin mukaisesti tuotettua siementavaraa.l?
Jirjestelmi luotiin uuden siementavarakauppalain sdédtimisen my6ti. Sen
perusteista siddetdin siementavarakauppa-asetuksessa.l!

Laatuluokkia on siementavarakauppa-asetuksen mukaan kaikkiaan
nelji: jalostajansiemenluokka, perussiemenluokka, valiosiemenluokka ja
kauppasiemenluokka. Siementavaran laatuvaatimukset mairatdan laatu-
luokittain.

Jalostajansiemenelld tarkoitetaan lajikkeen jalostajan tai lajikkeen
omistajan 12 tuottamaa siementd. Perussiemenelld puolestaan tarkoitetaan
siementd, joka on tuotettu joko lajikkeen jalostajan tai lajikkeen omistajan
tai timin edustajan jalostajansiemenestd taikka, mikidli lajikkeella ei ole
jalostajaa tai mikili jalostaja ei huolehdi ylldpitojalostuksesta, valtion
siementarkastuslaitoksen hyvidksymistd lajikeaineistosta.!® Valiosiemen
tuotetaan valtion siementarkastuslaitoksen valvonnassa jalostajansieme-

Ulkomaalta tuotavan siementavaran wosalta valtion siementarkastuslaitos voi
hyviksyd ostajalle annettavaksi ulkomaan wviranomaisen antamat tiedot. Maa-
tilahallitus voi puolestaan oikeuftaa myyjan antamaan ko. tiedot myo6s wvaltion
viljavaraston siementarkastuslaboratorion suorittaman ¢arkastuksen perus-
teella.

6 Siementavarakauppalain 11 § sekd siementavarakauppa-asetuksen 15 §.

7 Siementavarakauppa-asetuksen 15 §.

'8 Siementavarakauppa-asetuksen 15 § ja siementavarakauppalain 11 §.

9 Siementavarakauppa-asefuksen 12, 13 ja 14 §.

10 Siementavarakauppalain 9 §.

11 Sjementavarakauppa-asetuksen 10 §.

12 Miti tissi siinnoksessi tarkoitetaan omistajalla, ei ole aivan selvdi.

Myos kasvilajikeluettelossa puhutaan lajikkeen omistajasta. Maatilahallituk-
sen ylitarkastaja Tapio Nakon mukaan (keskustelussa 21.9.1976) ilmaisu ei ole
koskaan aiheuttanut mink##nlaisia ongelmia. Jalostajaksi tai omistajaksi lajike-
luetteloon merkitdin se, joka sellaiseksi on ilmoitettu.

13 Ks. lihemmin siementavarakauppa-asetuksen 10 §.
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nestd tai perussiemenesti ja kauppasiemen puolestaan ilman em. valvon-
taa jalostajansiemenests, perussiemenesti tai valiosiemenesti.

Maiédritelmistd kdy ilmi, ettd jalostajalla on, mikidli hén niin haluaa,
yksinoikeus perussiemenen tuottamiseen. Jirjestelmd on ollut ké’iytﬁssé
niin lyhyen aikaa, ettd on mahdotonta sanoa, mikd on timin yksinoikeu-
den taloudellinen merkitys. Kasvinjalostajan oikeuksia selvitellyt toimi-
kunta otaksui, etteividt perussiemenen markkinat voi muodostua meilld
niin suuriksi, ettd kotimaiset jalostajat saisivat perussiemenen myynnilla
katetta kustannuksilleen voitoista puhumattakaan.14

Uuden lajikkeen siemenen kaupassa peritdéin ensimmiisen vuoden
aikana erityistdi uuden lajikkeen lisdhintaa.!> Ulkomaisten lajikkeiden
kohdalla kauppahintaan yleens3 sisiltyy jalostajalle tuleva korvaus.

3. Taimitarhatuotteiden kaupasta

Taimitarhatuotteiden viljelemisti ja kauppaa ryhdyttiin valvomaan
vasta 1940-luvulla. Heindkuun 31 pédivini 1942 annettiin laki erdiden tai-
mistotuotteiden viljelemisen ja kaupan valvonnasta. Lakiesityksessdin
eduskunnalle hallitus valitti, ettd taimistot olivat saaneet myydid »mita
huonoimpia lajikkeita, vieldpid vidardnimisind tai nimettomin».!

Taimistotuotteilla tarkoitettiin vuoden 1942 laissa hedelmipuiden,
marjapensaiden ja hedelmipuiden perusrunkojen taimia (1 §). Myyntikun-
toisten tuotteiden kauppakelpoisuusvaatimukset miiridsi maatalousminis-
terid (5§). Kun taimistotuote myytiin, myyjén oli annettava ostajalle todis-
tus tuotteen lajin ja lajikkeen nimesti seké alkuperistd (6 §). Rangaistus-
sanktio uhkasi sitd, joka tahallisesti ostajan vahingoksi méi vidrin lajik-
keen (7 § 3 mom.).

Valvonnan ulkopuolelle jdi ndin ollen mm. marjakasveista tirkein,
mansikka. Siitd tarjottiin kaupan sairaita ja taantuneita seki lajikkeiden
sekaantumisen vuoksi ala-arvoisia taimia.2 Lain soveltamisalaa oli laa-
jennettava. Tami tapahtui vuonna 1960. Samalla lain nimike muutettiin.
Se tuli nyt olemaan laki erdiden taimitarhatuotteiden viljelemisen ja kau-
pan valvonnasta. Valvonta ulotettiin koskemaan myés koristepuita ja

14 KomMiet 1975:97 s. 26.

15 Ks. edelld jakso I.3. alaviitteiden 5 ja 6 kohdalla.
1 HE 1942:48 s. 1.

2 HE 1959:24 s. 1.
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-pensaita sekd marjakasveja.? Taimitarhatuotteista jdivdt siten valvonnan
ulkopuolelle vain monivuotiset kukkakasvit ja metsipuiden taimet.¢

Valvonnan ulottuvuuden laajennusta merkitsi jdlleen lain muuttami-
nen vuonna 1973. Taimitarhatuotteilla tarkoitetaan ko. laissa nykydan
»hedelmipuiden, marjakasvien sekd kaksi- ja monivuotisten koristekas-
vien taimia, perusrunkoja ja muuta lisdysaineistoa siemenid lukuunottia-
matta.»®

Taimitarhatuotteiden kauppakelpoisuusvaatimukset vahvistaa ny-
kydsn maa- ja metsitalousministerié (2 §).6 Maatilahallituksen asiana on
valvoa kelpoisuusvaatimusten noudattamista (3 §). Tuotteita myytidessa
vn myyjédn annettava ostajalle todistus tuotteen lajin ja lajikkeen nimesta
sekd alkuperidstd (6 §). Todistuksen tulee olla jokaisessa taimessa tai yhtd
lajiketta sisdltdvidssd ostajalle luovutettavassa pakkauksessa.” Rangais-
tuksista ja konfiskaatiosta sdddetddn lain 11 §:ssi.

Luonteeltaan taimitarhatuotteiden kauppaa koskeva sdidnnosté on
Idhinnd elinkeino-oikeudellinen. Siind ei puututa sopijapuolten, myyjin
Ja ostajan vilisen suhteen kehittymiseen. Siind ei my0dskdidn ole jirjes-
tetty erityistd menettelyd sen toteamiseksi, ettd ostajan saama tavara on
annetun todistuksen mukaista. Kasvinjalostajien asemaa ei laki missiin
suhteessa siintele.

Kauppakelpoisuusvaatimusten mukaan tirkein edellytys taimitarha-
tuotteiden kaupan pitdmiselle on tuotteiden sopivuus Suomen kasvuolo-
suhteisiin. T#min edellytyksen tdyttymisen toteutumisen tutkiminen on
ldhinnd maatalouden tutkimuskeskuksen osastona toimivan puutarhan-
tutkimuslaitoksen asiana. Koristekasvit ovat siind suhteessa erikoisase-
massa, ettei puutarhantutkimuslaitoksen kapasiteetti riitd niiden viljely-

3 L. 8.4.1960/190 1 §.

4 Ks. HE 1959:24 s. 1.

5 L 16.11.1973/831 1 § — Siementavarakauppalain soveltamisala on kir-
joitebtu siten (1 § 3 mom.), etti myods taimitarhatuotteet lankeavat sen alaan.
Toistaiseksi siementavarakauppalakia on kuitenkin sovellettu, niin kuin tarkas-
taja Pekka Metsola maatilahallituksen puutarhatoimistosta on puhelinkeskuste-
Iussa 18. 10. 1976 kertonut, vain siementen ja siemenperunan mukuloiden kaup-
paan.

6 Maa- ja metsidtalousministerién vahvistamat kauppakelpoisuusvaatimukset
julkaistaan mm. Virallisessa lehdessd; nykyisin voimassa olevat vaatimukset
ovat vuodelta 1974.

7 A erididen taimitarhatuotteiden viljelemisen ja kaupan valvonnasta 26.7.
1960/357 7 §.
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edellytysten tutkintaan. Tastd johtuen on maahan voitu tuoda sellaisia
koristekasvilajikkeita, joilla ei ole td#lld menestymisen mahdollisuuksia.

Suuri osa taimitarhatuotteista on ulkomaisia jalosteita. Esim. marja-
kasveja jalostetaan Suomessa hyvin vdhidn® ja koristekasveja vain
nimeksi.? Ulkomaisille jalostajille, ennen muuta erdiden koristekasvien
jalostajille, on useiden vuosien ajan maksettu uusien lajikkeiden lisd-
hintaa suojamaksujen, patenttimaksujen yms. nimelld.1® Erdissi tapauk-
sissa tillaista suojamaksua on maksettu ns. BGA-systeemin?' mukaisesti
jalostajien kansainviliselle yhteenliittymille. Toisissa tapauksissa taas
uuden lajikkeen lisihinta on maksettu suoraan jalostajalle joko kauppa-
hintaan sisdltyvini tai sen perusteella méadriytyvand. Hiljattain on BGA-
jarjestelmi kuitenkin purettu — ilmeisesti kasvinjalostajien yksinoikeuk-
sien tunnustamisen my6td — ja jalostajat ovat ryhtyneet tekemién osta-
jien kanssa kertakohtaisia sopimuksia. Naihin on otettu méédriyksia
rojaltin suuruudesta, maksutavasta, lajikkeiden hyviksikdyton laajuu-
desta jne.

Taimitarhatuotteiden lisddjien ja myyjien halukkuus ja valmius sopi-
muksiin jalostajien kanssa on ilmeisesti varsin pitkélle riippuvainen siité,
mitd mahdollisuuksia heilld on lisdtd lajiketta jalostajan apuun turvautu-
matta. Suojamaksuja on viime aikoina maksettu ennen muuta joulu-
tdhdestd ja krysanteemista. Sen sijaan esim. ruusulajikkeiden kohdalla
véitetddn tapahtuvan varsin paljon suojamaksujen skiertdmisti». Kun
ruusu on helposti lisédttdvissd silmuista, emokasveja ei osteta jalostajalta,
vaan uusia yksil6itd kdydddn valmistamaan suoraan esimerkiksi kukka-
kaupasta ostetun ruusunipun silmuista.

4. Metsipuiden siementen ja taimien kaupasta

Laki siementavaran kaupasta ei koske metsdpuiden siemenid. Laki
erdiden taimitarhatuotteiden viljelemisen ja kaupan valvonnasta ei koske

8 Uusi suomalainen marjakasvilajike on mesivadelma »Heija». Sen jalostaja
on puutarhantutkimuslaitos. Kauppaan Heija tuli vuonna 1975.

9 Nai&itd harvinaisia poikkeuksia on lapualaisen Matti Hantulan jalostama
ruusulajike »Lapuan likka». Se tuli markkinoille vuonna 1976.

10 ’Rojaltia’ on meilld maksettu mm. mansikkalajikkeesta Senga. Suomessa
taméan lajikkeen yksinmyyntioikeus on vuodesta 1958 ollut Harvialan Taimitar-
halla. Nykyaan kuitenkin vain osa Sengasta tulee Harvialan Taimitarhan kautta.

11 BGA = Breeder Grower Association
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metsdpuiden taimien viljelemistd eikd kauppaa. Kun muuta erityislain-
sdadantéa ao. alalta ei ole olemassa, lopputulokseksi jai metsdpuiden sie-
menten ja taimien kaupan sdinteleméttomyys.

Metsipuiden siementavaran kaupasta tapahtuu tidti nykyid 90 % Kes-
kusmetsélautakunta Tapion ja metsdhallituksen toimesta. Taimikauppa
on miltei yhtd keskittynyttd: 90 %/:sti siitd huolehtivat Keskusmetsilauta-
kunta Tapio, piirimetsidlautakunnat ja metséhallitus. Metsinjalostussdi-
tién osuus taimikaupasta on noin 7 %1 — Uusiin lajikkeisiin metsipui-
den jalostuksessa ei vield ole paisty.

1 Nain Metsénjalostussaétion toiminnanjohtaja Antti Isoaho puhelinkeskus-
telussa 18. 10. 1976.
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Malthusin mukaan viestd pyrkii lisddntym#in geometrisessa sarjassa,
mutta elintarvikkeet vain aritmeettisessa sarjassa. Hin ei toki ole ensim-
miinen, joka on kiinnittdnyt huomionsa luonnonvarojen rajallisuuteen.

Ymmarrettdvdd on, ettd kasvinviljelyssa riittdmittomyysongelmasta on
pyritty selvidmiin ennen muuta viljelyyn kiytettdvin pinta-alan lisdi-
misen kautta. Téma4 tie osoittaa kuitenkin pian rajansa. Pinta-alan lisda-
misen sijasta huomio on nopeasti kiinnitettdvi pinta-alalta saatavan sadon
médrddn ja laatuun. Téastd avautuu kasvinjalostuksen tyokentta.

Katsokaamme tuloksia.

Tunnemme maapallon proteiinipulan. Tunnemme myds Eteld-Ameri-
kan proteiinirikkaat lupiinit, jotka kuitenkin korkean alkaloidipitoisuu-
tensa takia ovat myrkyllisid. Kasvinjalostuksen uusin menetelmin on
onnistettu kehittdmién lajikkeita, joiden proteiinipitoisuus on s#ilynyt
suurena, mutta joiden alkaloidipitoisuus on ratkaisevasti pienentynyt. —
Kookospalmu kasvaa yleensi tavattoman pitkidvartisesti ja pdhkindiden
poimiminen kiy siten vaikeaksi. Kehitystuloksena on saatu aikaan huo-
mattavasti lyhyempié lajikkeita. — Liman kansainvilisen perunantutki-
muslaitoksen tiedemiehet ovat kehittinet perunalajikkeita, jotka ovat
ldhes tdysin vastustuskykyisid perunaruttoa vastaan, joiden proteiini-
pitoisuus on aikaisempiin nihden kaksinkertainen ja jotka kasvavat kaksi
kertaa normaalia perunaa nopeammin. — Uusi tulokas viljakasvien jou-
kossa on vehné#-ruis, odotettavissa on maissin ja sorgumin risteytys.
Néiissd risteytyksissd pyritddn yhdistimidin kummankin lajin hyvit omi-
naisuudet.

Pohjoismaiden osalta tyytykddmme kirjaamaan tuloksena hehtaari-
sadon runsas kahdenkertaistuminen viimeisen puolen vuosisadan aikana.
Ansio ei tietenkidin ole kokonaan kasvinjalostuksen, mutta sen merki-
tystd ei kuitenkaan ole syytd véiheksya.

Saavutukset ovat siis huomattavat. Jo viisi .vuosikymmenti sitten
pidettiin vilttdmittéménd huolehtia siits, ettd jalostustoiminta olisi ja
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pysyisi jalostajia kiinnostavana. Siihen n#hden, etti jalostustoiminta
nykyaikaisen keksinnéllisen toiminnan tapaan vaatii huomattavia kus-
tannuksia, etsittiin jalostustoiminnan kiihottamiseksi ja tukemiseksi ana-
logioita patenttilainsdddidnndstsd, joka jo satoja vuosia aikaisemmin oli
luotu kiihdyttdmidn keksinnoéllistd toimintaa ja siten tukemaan teollista
edistymistd. Kun tavoitteet olivat pitkédlti yhdensuuntaiset, keinojenkin
uskottiin olevan yhteiset.

Patenttilainsidéddéntd sellaisenaan ei kuitenkaan osoittautunut adek-
vaatiksi ratkaisuksi. Vaikeuksia tuotti ennen muuta se seikka, ettd
patenttilainsdddénts oli kirjoitettu abstraktin idean suojaksi, mutta kas-
vinjalostuksen kohdalla tarvittiin ennen muuta konkreetin lajikkeen
suojaa. Ongelmia aiheutui my®0s siitd, ettd eri maat tulkitsivat patentti-
lakejaan kasvinjalostustuotteiden suhteen eri tavoin.

Viisitoista vuotta siften, vuonna 1961, Euroopan johtavat kasvinjalos-
tusmaat saivat aikaan konvention kasvinjalostajien suojaamiseksi. Suoja-
keinona tuli kysymykseen joko erityinen kasvinjalostajanoikeus tai
patenttisuoja. Konventioon on tihdn mennessi liittynyt vain kuusi val-
tiota, niiden mukana Ruotsi ja Tanska, mutta monessa muussakin Euroo-
pan maassa on saatu aikaan lainsdddint6d, joka tekisi konventioon liitty-
misen mahdolliseksi. Arvattavasti monet maat ovat kiyneet odottamaan
konventiosta saatavia kokemuksia, ennen kuin tekevit siihen liittymista
koskevan positiivisen pditéksen.

Kehitysmaita erityisine ongelmineen uusi konventio ei tavoita. Kon-
vention kisittdmien kasvilajien luettelo osoittaa, niin kuin Rudolf E.
Blum on lausunut, ettd konventio on tehty riitdlintyéni Euroopan val-
tioita varten.

Suomessa kysymys kasvinjalostajien oikeuksien suojaamisesta on
otettu esille yksityisten kasvinjalostuslaitosten toimesta. Selvittelytyo-
hén ryhtymiseen on osaltaan vaikuttanut Pohjoismaiden neuvostossa
1960-luvulla kdyty keskustelu. Sen jidlkeen kun lainsdidintohanketta oli
aluksi kehitelty virkamiestyond ja suunnitelmasta kuultu asianomaisia
etutahoja, asiaa ryhdyttiin valmistelemaan maa- ja metsitalousministe-
rion kevadlld 1973 asettamassa toimikunnassa. Mietintonsa toimikunta
sai valmiiksi syksylld 1975 ja asettui siind erityisen kasvinjalostajan-
oikeuden myo6ntéimisen sijasta kannattamaan kasvinjalostustyén tuke-
mista julkisoikeudellisen jirjestelmin turvin, kasvinjalostusmaksuin.

Ehdotus ei ole saavuttanut jakamatonta kannatusta. Ennen muuta
hanketta ovat vastustaneet maataloustuottajat perustellen kielteisti suh-
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tautumistaan silld, ettd kasvinjalostusmaksut eivit jakaantuisi oikeuden-
mukaisella tavalla eri viestdryhmien kannettavaksi.

Miten hallituspuolueet hankkeeseen suhtautuvat, on vield ndkemittd.
Kannanotolla tulee olemaan kauaskantoinen vaikutus. Tilannetta hie-
man jérjistden voidaan viittdd, ettd hankkeen toteutuminen tai toteutu-
matta jddminen tulee merkitsemddn yksityisen kasvinjalostustoimin-
tamme nousua tai tuhoa. Sen sijaan mistddn joko-tahi -asetelmasta ei
ilmeisesti ole kysymys siind suhteessa, mitd seuraamuksia kasvinjalostus-
tuotteiden suojaamisella tai suojaamatta jiattdmiselld taikka kasvinjalos-
tustoiminnan tukemisella tai tukematta jattdmiselld olisi maahan tuota-
vien uusien lajikkeiden suhteen. Vaille ndytt64 on t&hin mennessid jai-
nyt, johtaisiko kasvinjalostajanoikeuden tunnustamatta jidttdminen tai
kasvinjalostusmaksulain sdidtdmishankkeesta luopuminen maamme j&a-
miseen oman jalostustoiminnan ja omien lajikkeiden varaan. T&hénasti-
set kokemukset ja niiden perusteella muodostuneet kisitykset kdyvit jon-
kin verran ristiin. Missédn tapauksessa ei ole hyvdi politiikkaa se, ettd
ulkomaisten jalostajien tyota kédytetdan korvauksetta hyviksi silloin kuin
se suinkin vain on mahdollista.

Teollisoikeudellinen lainsdddintd, joka periaatteessa ulottuu myos
kasvinjalostustoiminnan ja -tuotteiden kentille, niin kuin teollisoikeuden
suojelemista tarkoittavan Pariisin yleissopimuksen soveltamisalasdidnnoék-
sistd kdy ilmi, ei nykyisellddn pysty tarjoamaan jalostajillemme mainin-
nanarvoista turvaa. Sen jdlkeen kun kasvinjalostustoimintaé varten oli
kehitetty uusi suojamuoto, kasvinjalostajanoikeus, pohjoismaiset patentti-
lainsdatdjat paattivat jattda uudet kasvilajikkeet patenttisuojasta osatto-
miksi. Patenttisuojan mahdollisuus on sen johdosta kasvinjalostusalalla
ddrimmadisen harvoin kysymykseen tuleva. Mallioikeus tuottaa yksin-
oikeuden tavaran ulkomuotoon. Kasvinjalostustoiminnassa tidtd tietd
mahdollisesti saatavissa oleva suoja ei yleens# olisi asianmukainen; tdh-
tddhdn kasvinjalostus useammin kasvin muiden ominaisuuksien paranta-
miseen kuin sen ulkonddn uudistamiseen. Vilpillisen kilpailun ehkiise-
miseksi annetun lain suojaa ei ole tarkoitettukaan yksinoikeussuojaksi.
Sen s#dnnikset turvaavat kasvinjalostustoimintaa harjoittavia samalla
tavalla kuin muitakin elinkeinonharjoittajia. Lajikenimen suojaaminen
tavaramerkkirekisterdinnein saattaa periaatteessa erdin edellytyksin tuot-
taa pitkidlle ulottuvan maiadraamisvallan lajikkeen markkinointiin, mutta
kdytannolliseltd merkitykseltddn tdméakin suojakeino on kovin kyseen-
alainen: yksinoikeus karkaa haltijansa késistd. Alkuperdmerkintdjenkin
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nauttima suoja osoittautuu kasvinjalostajien kannaita tarkasteltuna mar-
ginaaliseksi.

Siemenkauppaa koskevaa lakia on tuskin mahdollista kirjoittaa sen
sisdltoiseksi, ettd se tdysin tyydyttdisi kasvinjalostajien intressit. Mie-
lenkiintoisella tavalla on kuitenkin siemenkauppalainsdiddintéimme
uudistettaessa onnistuttu siemenkaupan eri osapuolten etujen yhteen-
sovittamisessa. Uuden lain my6td otettiin kidyitéén luettelo lajikkeista,
joiden viljely oli osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi, ja méarittiin,
ettd luetteloon otetuista lajikkeista saatiin pitdd kaupan vain kasvinja-
lostajan jalostusaineistosta tai valtion siementarkastuslaitoksen hyvik-
syméstd lajikeaineistosta laatuluokkajirjestelmidn mukaisesti tuotettua
siementavaraa. Samalla kun pyrittiin huolehtimaan kuluttajain edusta
saada oikein nimettyd ja lajikepuhdasta siementavaraa, voitiin siis tyy-
dyttda myii's jalostajien intresseji.
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ZUSAMMENFASSUNG

Uber die rechtliche Stellung des Pflanzenziichters —
Entwicklungswege und jetzige Ausblicke

1. Zweck der Pflanzenziichtung ist, die Ziichtungseigenschaften und
den Gebrauchswert der Pflanzen zu verbessern. Eine neue Sorte kann
frither als die bisherigen sein, in ihrer Ertragsfihigkeit besser, mit gros-
serer Widerstandskraft gegen Krankheiten und Schidlinge ausgeriistet
usw. Neben ihren physiologischen Eigenschaften werden auch neue mor-
phologische Eigenschaften angestrebt.

Die Veredlung einer neuen Pflanzensorte dauert heutzutage etwa
10—20 Jahre. Wenn die Sorte nach der Arbeit dieser Jahre bereit ist, auf
den Markt gebracht zu werden, kann der Ziichter erwarten, dass nur ein
geringer Teil seiner Kosten durch die Verkaufseinnahmen des Ver-
wehrungsmaterials gedeckt wird. Wer eine neue Pflanzensorte geziichtet
hat, kann in Finnland kein Patent und auch kein sonstiges Monopol auf
das Ergebnis seiner Arbeit erhalten.

In Finnland wird Pflanzenziichtung einerseits vom Staat und ande-
rerseits von einigen privaten Unternehmungen getrieben. In der staat-
lichen Pflanzenzuchtanstalt, die heutzutage im Unterstellungsverhéltnis
zur landwirtschaftlichen Forschungsanstalt arbeitet, wurde die Ziich-
tungsarbeit an Feldpflanzen im Jahr 1909 angefangen. Gartenpflanzen
begann man um einiges spater zu ziichten. Von den privaten Pflanzen-
ziichtungsanstalten ist die bemerkenswerteste die, welche im Jahr 1913
von der Zentralgenossenschaft Hankkija gegriindet wurde. Die Land-
wirtschaftsstiftung des Handels betétigt sich seit der Mitte der 1960er
Jahre in Zusammenarbeit mit der schwedischen Pflanzenzuchtanstalt
Svaldv. Private Pflanzenveredlungsanstalten erhalten keine staatliche
Unterstiitzung.

Hauptsdchlich aus klimatischen Griinden eignen sich die anderswo
geziichteten Sorten nicht zum Anbau in Finnland. Der Anteil einheimi-
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scher Sorten am Getreideanbau hat schon 75 #/¢ erreicht. In den letzten
Jahren hat das Interesse fiir finnische Sorten im Ausland zugenommen.

2. Nach dem Stockholmer Text der Pariser Konvention ist »das gewerb-
liche Eigentum in der weitesten Bedeutung verstanden und bezieht sich
nicht allein auf Gewerbe und Handel im eigentlichen Sinn des Wortes,
sondern ebenso auf das Gebiet der Landwirtschaft und der Gewinnung
der Bodenschiitze und auf alle Fabrikate oder Naturerzeugnisse, zum
Beispiel Wein, Getreide, Tabakblitter, Fh‘ichte, Vieh, Mineralien, Mineral-
wisser, Bier, Blumen, Mehl.» Das Feld des gewerblichen Rechtsschutzes
ist auch in der Hinsicht ausgedehnt, dass es sich um vielerlei Schutz-
objekte handelt. Nach Artikel 1 Punkt 2 der Konvention betrifft der
Schutz »die Erfindungspatente, die Gebrauchsmuster, die gewerblichen
Muster oder Modelle, die Fabrik- oder Handelsmarken, die Dienst-
leistungsmarken, den Handelsnamen und die Herkunftsangaben oder
Ursprungsbezeichnungen sowie die Unterdriickung des unlauteren Wett-
bewerbs.»

Diese Bestimmungen der Konvention diirfen nicht vereinigt und z.B.
so ausgelegt werden, dass jedes der Konvention beigetretene Land ver-
pflichtet wire, Patente auf Blumen zu gewihren, Handelszeichen von
Friichten zu schiitzen udgl. Die Verpflichtungen, welche die Konvention
den nationalen Gesetzgebern auferlegt, gehen hervor aus den Artikeln,
in denen diese Verpflichtungen ausdriicklich behandelt werden, aber nicht
aus diesen das Gebiet der Konvention prizisierenden Bestimmungen.

Das Feld des gewerblichen Rechtsschutzes ist jedoch das Gebiet, auf
welches die Pflanzenziichter in ihrem Wunsch nach Schutz in vielen Lin-
dern zuerst ihre Hoffnung setzten. Es sei hier nur der im Jahr 1930 von
den USA gefasste Beschluss erwidhnt, die Pflanzensorten unter die zu
patentierenden Erfindungen aufzunehmen, wie auch die vom deutschen
Patentamt im selben Jahrzehnt gewdhrten Patente zum Schutz von Pflan-
zenziichtungsverfahren. Von den nordischen Landern hat Schweden einige
Patente auf Ziichtungsverfahren bewilligt, wogegen man in Dinemark
der Ansicht gewesen ist, dass Erfindungen dieses Gebiets nicht die erste
Voraussetzung der Patentierbarkeit erfiillten, weil sie nicht ins Gebiet
der Industrie gehdrten. In Norwegen scheint ebensowenig wie in Finn-
land die Patentierbarkeit von Erfindungen des Gebiets der Pflanzen-
ziichtung aktuell geworden zu sein.

3. Der traditionelle gewerbliche Rechtsschutz erfiillte jedoch nicht die
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Erwartungen der Pflanzenziichter. Verschiedenerseits begann man in den
1950er Jahren iiber die Grundsitze zu diskutieren, auf denen die Rechte
der Pflanzenziichter auf ihre neuen Sorten aufgebaut werden sollten. Ein
anderer Gegenstand der Diskussion war die Herbeifiihrung eines interna-
tionalen Schutzes der Arbeit der Pflanzenziichter.

Diese Anstrengungen fiihrten bald zu einem Ergebnis. Eine neue
Ubereinkunft, die »Convention pour la protection des obtentions végé-
tales», konnte schon im Jahr 1961 unterzeichnet werden. In Kraft trat die
Konvention jedoch erst sieben Jahre spiter.

Zweck der Konvention ist es, dem Ziichter einer neuen Sorte das all-
einige Recht auf die berufsmissige Nutzung seiner Sorte zu sichern. Das
kann in der Weise verwirklicht werden, dass dem Ziichter entweder ein
besonderes Pflanzenziichterrecht oder ein Patent verliehen wird. Die sechs
Linder, die bisher der Konvention beigetreten sind, haben alle die erst-
genannte Alternative gewihlt. Wenn ein allgemeines Interesse es erfor-
dert, kann das ausschliessliche Recht z.B. durch Zwangslizenzen be-
schriankt werden.

Von den nordischen Lindern sind Schweden und Dinemark der Kon-
vention beigetreten. In Norwegen wird die sachdienliche Gesetzgebung
vorbereitet. In Finnland hat das Komitee, welches die Angelegenheit
zuletzt erwogen hat, sich in der Frage des Schutzes der Pflanzenziichter
anstelle eines privatrechtlichen Schutzes fiir ein &ffentlichrechtliches
System entschieden. Dieser Gesetzvorschlag wiirde in seiner Verwirk-
lichung bedeuten, dass die Ziichter nicht das alleinige Recht auf ihre
Sorten erhalten wiirden, sondern lediglich Anteil an den vom Staat ver-
teilten Unterstiitzungen bekdmen. Nach dem Vorschlag des Komitees
wiirde bei in Finnland zu ziichtenden Pflanzenarten fiir das im Handel ver-
kaufte Saatgut eine Pflanzenziichtungsgebiihr von Steuercharakter erhoben
werden. Die einkommenden Gelder wiirden zur Unterstiitzung der Pflan-
zenziichtung verwendet werden. An private Ziichter wiirde der Staat Bei-
hilfen in dem Verhiltnis verteilen, wie fiir ihre Sorten Gebiihren einge-
nommen worden sind. Der Anteil der staatlichen Ziichtungsanstalt
wiirde dieser als zusitzliche Subvention iiberwiesen werden. Auslindische
Ziichter wiirden nur unter der Voraussetzung von Gegenseitigkeit Bei-
hilfen erhalten.

Das Komitee hat seine Entscheidung nicht als »ewig» gemeint. Beim
Schreiben des Gutachtens ist man ausdriicklich davon ausgegangen, dass
die Anerkennung des Pflanzenzlichterrechtes spéter von neuem erwogen
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werden kann, vor allem dann, wenn die internationale Entwicklung und
die Einstellung der auslidndischen Ziichter dazu Anlass geben.

Der vom Komitee vorbereitete Gesetzvorschlag wartet immer noch
auf seine Verwirklichung.

4. Da in Finnland kein Sonderschutz fiir Pflanzenziichter anerkannt
wird, haben wir Veranlassung zu untersuchen, in welchem Grade die
Zichter ihre Interessen sichern kénnen, indem sie sich auf den gewerb-
lichen Rechtsschutz stiitzen.

a. Bei der Vorbereitung der Patentgesetze in den nordischen Staaten
ging man davon aus, dass der Schutz fiir neue Pflanzensorten durch Son-
dergesetzgebung geregelt werden wiirde. Deshalb konnte man — nach
dem Muster der Gesetzkonvention des Europarates — neue Pflanzensorten
sowie wesentlich biologische Verfahren der Pflanzenziichtung vom Patent-
schutz ausschliessen.

Bei der Betrachtung der Ausdehnung des Patentierungsverbotes ist
es verlockend, die Methoden der Pflanzenproduktion einerseits in die
Pflanzenziihtungsverfahren, wobei man die Erbfaktoren selbst beeinflusst,
und andererseits in die Kulturverfahren einzuteilen, deren Zweck nur
darin besteht, bestimmte Eigenschaften der einzelnen Pflanzen zu ver-
bessern. Diese Einteilung ist ja z.B. in der deutschen und schweizerischen
Literatur bekannt. Es liesse sich annehmen, dass die Patentgesetzgeber
der nordischen Linder diese ziemlich eingebiirgerte Terminologie einge-
halten und die Patentierungsbeschriankung mitten in den Ziichtungsver-
fahrenserfindungen untergebracht hitten. In den gesamtnordischen Vor-
bereitungsdokumenten zu den Patentgesetzen lisst sich jedoch nicht der
geringste Hinweis darauf finden, dass die Terminologie auf die oben-
dargestellte Weise gebraucht worden wére. Im Gegenteil, aus den spiter
geschriebenen Kommentarwerken derjenigen, die an der Gesetzgebungs-
arbeit teilgenommen haben, kann man schliessen, dass in § 1 Abs. 2 des
Patentgesetzes Zihtungsverfahren in einem recht weiten Sinne gemeint
sind, d.h. ausser Ziichtungsverfahren auch Kulturverfahren. Hilt man
sich an diese Auslegungsalternative, so ist es nicht wichtig, die Methoden
teils als Ziichtungsverfahren, teils als Kulturverfahren zu klassifizieren,
sondern entscheidend ist die biologische Stufe des jeweiligen Verfahrens.
Etwas anderes ist es, dass die heutige Stufe der Technik die Patentie-
rungsbeschrinkung mitten durch die Ziichtungsverfahren (im engeren
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Sinne des Wortes) hindurchgehen lisst. Der grosste Teil der Zichtungs-
methoden ist heutzutage unleugbar als biologisch zu charakterisieren,
wogegen man in den Kulturverfahrén keine Beispiele fiir eine solche
Methode zu finden scheint, welche die Sachkenner als wesentlich bio-
logisch charakterisieren kénnten.

In den &usserst seltenen Fillen, in denen ein Pflanzenziichtungsver-
fahren sich in Anlehnung an die obige Regel patentieren lisst, erhebt
sich die Frage nach der Ausdehnung des sog. indirekten Erzeugnis-
schutzes, der in § 3 Abs. 2 des Patentgesetzes geregelt ist. Das Problem
besteht darin, ob der Erzeugnisschutz sich auf die mit Hilfe des Ver-
fahrens erzielte »erste Generation» beschridnkt, oder ob er sich auf alle
die Generationen erstreckt, die durch natiirliche Vermehrung erzielt
werden, ohne dass man das patentierte Ziichtungsverfahren wiederholen
miisste.

Als allgemeine Auslegungsanweisung fiir die Erstreckung des indi-
rekten Erzeugnisschutzes sind in den Vorarbeiten zum Patentsgesetz fol-
gende Kriterien aufgefiihrt: 1) das Produkt hat seine wesentlichen Eigen-
schaften im betreffenden Herstellungsprozess erhalten, und 2) es hat seine
Identitdt in den darauffolgenden Herstellungsprozessen nicht verloren.
Wenn man diese Kriterien anwendet, scheint es moglich zu sein, den mit-
telbaren Erzeugnisschutz auf alle die Generationen auszudehnen, in
welchen man die auf dem Ziichtungswege erzielten Eigenschaften zu
bewahren imstande ist. Fragwiirdig wird die Konstruktion jedoch dadurch,
dass die auf die erste folgenden Generationen nicht mit Hilfe des betref-
fenden patentierten Verfahrens »erzeugt» werden, wie es in § 3 Abs. 2 des
Patentgesetzes vorausgesetzt wird. Andererseits diirfte es nicht unméglich
sein zu denken, dass eine neue Pflanzenabart an und fiir sich, d.h. auch
ausserhalb der »ersten» Generation die von dieser biologisch abstam-
menden Pflanzenindividien der spiteren Generationen in ihrer Gesamt-
heit ein Produkt des Ziichtungsverfahrens sind.

b. Nach dem Modellrechtsgesetz ist u.a. das Vorbild des Aussehens
der betreffenden Ware Objekt des Modellrechts. In der Vorarbeiten zum
Gesetz wird die Forderung der industriellen Herstellung in den Begriff
der Ware einbezogen. Es bleiben u.a. lebende Pflanzen ausserhalb eines
derartigen Warenbegriffs.

Neue Abarten, die man als Produkte eines komplizierten Veredlungs-
prozesses erzeugt hat, sind jedoch keine reinen Naturerzeugnisse. Ob es

9
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aber bei der Ziichtung neuer Pflanzen angebracht ist, von derartiger z.B.
industrieller Herstellung zu sprechen, in deren Ergebnis das Produkt sein
Aussehen erhilt, ist schon eine andere Frage. Bei den ersten Exemplaren
einer neuen Abart verhilt es sich offenbar so. In den folgenden Genera-
tionen wird dieser Herstellungsprozess jedoch nicht mehr wiederholt,
sondern die neuen Exemplare werden durch biologische Vermehrung
erzeugt. Jedenfalls ist diese »Herstellungsweise» von ganz anderem Typ
als die, welche bei der Abfassung des Gesetzes im Auge behalten wurde.

Keinesfalls kann der Modellschutz fiir die Unterstiitzung der Arbeit
von Pflanzenziichtern ein besonders addquates Mittel sein. Der Modell-
schutz besteht ja lediglich im Schutz der &usseren Form des Produktes.
In der Arbeit des Pflanzenziichters stehen doch andere Eigenschaften im
Vordergrund alls das blosse Aussehen der Pflanzen.

c. Der Pflanzenziichter kann wie jeder beliebige Gewerbetreibende
entweder auf dem Wege der Registrierung oder auf dem der Durch-
setzung das alleinige Recht auf ein Warenzeichen als Kennzeichen seiner
Erzeugnisse erhalten. Dann haben andere nicht das Recht, dasselbe Zei-
chen oder ein damit verwechselbares als Kennzeichen gleicher oder dhn-
licher Produkte zu verwenden. Dagegen bildet das Warenzeichen kein
Hindernis dafiir, dass ein Konkurrent zusiitzliches Material derselben
Sorte unter einem andern Warenzeichen anbietet — oder auch ohne jedes
Zeichen.

Untersucht man das finnische Warenzeichenregister, so zeigt sich, dass
die Ziichter einigermassen die Méglichkeit ausgenutzt haben, ihre Wett-
bewerbsstellung zu verstirken, indem sie sich des Warenzeichenschutzes
bedient haben. Der Grossteil der Zeichen, deren jédhrliche Anzahl in den
1970er Jahren nicht iiber zehn gestiegen ist, gehort Auslédndern.

Im Zusammenhang mit der Reform der Gesetzgebung iiber den Samen-
handel im Jahr 1975 wurde verfiigt, dass ein Verzeichnis der Sorten der-
jenigen wichtigsten Pflanzenarten, deren Anbau sich als zweckmissig
erwiesen hat, angelegt werden sollte. Die Eintragung in das Verzeichnis
verleiht dem Ziichter nicht das alleinige Recht auf den Namen der Sorte,
ebensowenig wie auf die Sorte selbst. Eigentlich ist man bei der Abfassung
des Gesetzes iiber den Handel mit Pflanzensamen davon ausgegangen,
dass der Handel mit dem Vermehrungsmaterial einer Sorte stets unter
dem ins Verzeichnis eingetragenen Namen geschieht.

Wenn der ins Sortenverzeichnis eigetragene Sortenname registriert
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oder als Warenzeichen des Ziichters eingebiirgert wird, scheint der Ziich-
ter das alleinige Recht auf die Sorte selbst zu erhalten. Er allein hat ja
das Recht, Vermehrungsmaterial der Sorte unter dem Warenzeichen bzw.
dem Namen der Sorte auf den Markt zu bringen. Andererseits ist man
gezwungen, fiir das Vermehrungsmaterial den Namen der Sorte zu
gebrauchen. Wenn jemand anders das betreffende Saatgut feilhalten
will, braucht er dazu die Erlaubnis des Ziichters, d.h. des Inhabers des
Warenzeichens. Nicht die Bestimmungen iiber den Saatguthandel er-
fordern die Beschaffung der Erlaubnis, sondern diese ist Voraussetzung
fiir das alleinige Recht auf das Warenzeichen.

Ein Warenzeichen, das auch als Sortenname gebraucht wird und ins
ebenerwihnte Sortenverzeichnis eingetragen ist, wird die ganze Zeit von
der Gefahr der Degeneration bedroht. Mit der Ausbreitung des Anbaus
der betreffenden Sorte erstarkt der generische Charakter des Namens,
und schliesslich entgleitet dem Ziichter das alleinige Recht, auf das er
gehofft hat.

Bisher haben die Antridge auf Registrierung von Sortennamen im
Warenzeichenregister fiir die Patent- und Registerverwaltung keine
besonderen Sorgen bedeutet. Die eventuelle Gattungsnameneigenschaft
eines Wortzeichens, um dessen Registrierung gebeten worden ist, hat man
hauptsidchlich mit Hilfe verschiedener Nachschlagewerke klidren koénnen.
Bei Registrierungsantrigen werden im allgemeinen nicht sehr viel
Behauptungen inbezug auf fehlende Unterscheidungsmoglichkeit aufge-
stellt. Das neue Sortenverzeichnis ist vorldufig nicht als Referenzmaterial
bei der Priifung von Registrierungsgesuchen fiir Warenzeichen verwendet
worden.

Die Nichtiibereinstimmung der Warenzeichengesetzgebung und der
Normen fiir den Saatguthandel tritt krass zutage, wenn ein Ziichter sich
bemiiht, einen Namen registrieren zu lassen, den ein anderer Gewer-
betreibender fiir eine seiner Sorten gewd&hlt und ins Sortenverzeichnis
als Warenzeichen fiir gleiche oder dhnliche Produkte hat eintragen lassen.
Wegen des Fehlens von Sonderbestimmungen muss diese Kollisions-
situation mit Hilfe der allgemeinen Vorschriften des Warenzeichenrechts
entschieden werden, hauptsichlich aufgrund von § 14 Abs. 1 Punkt 6 und
§ 14 Abs. 1 Punkt 7 des Warenzeichengesetzeés. Andererseits ist auch der
Beamte, der das Sortenverzeichnis fiihrt, nicht verpflichtet, dafiir zu
sorgen, dass ins Verzeichnis keine solchen Namen eingetragen werden,
auf die jemand schon das ausschliessliche Recht hat. Die Aufnahme ins
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Sortenverzeichnis kann jedoch fiir niemand ein Recht begriinden, das von
einem andern fiir ebensolche oder dhnliche Waren registrierte oder einge-
biirgerte Zeichen zu verwenden. Fiir den Fall der Passivitit des Zeichen-
inhabers sind Bestimmungen — § 9 des Warenzeichengesetzes — erlassen
worden, die auch in einigen Fillen angewandt werden kénnen.

d. Der Kern des die Ursprungszeichen schiitzenden Gesetzes ist das
durch Strafandrohung sanktionierte Verbot, solche Ware feilzuhalten, die
mit falschen Ursprungs- oder Artvermerken versehen ist. Unter dem
Ursprung wird in dem in Rede stehenden Gesetz der geographische
Ursprung verstanden. Im Lichte der Begriindungen des Gesetzes ist das
Wort »Art» in dem Bedeutungsinhalt zu verstehen, den es im allgemei-
nen, tidglichen Sprachgebrauch hat.

Gemiss dem Obengesagten konnte man sich denken, dass die Straf-
androhung des Gesetzes iiber den Ursprung sich auch auf den bezieht, der
auf der Verpackung odgl. die Sorte anders angibt, als sie in Wirklichkeit
ist. Durch Sortenbezeichnungen werden ja die Sorten individualisiert.
Fiir den Pflanzenziichter diirfte jedoch die Bedeutung dieser Regelung
nicht besonders gross sein.

e. Ein Ziichter, der gemiss dem Obigen eine neue Sorte zustande-
gebracht hat, die aber keinen alleinigen Rechtsschutz zu erhalten scheint,
kann auch nicht erwarten, durch das Gesetz liber die Verhinderung unlau-
teren Wettbewerbs besonders geschiitzt zu sein. In der Rechtspraxis ist
vor kurzem die in der Literatur seit alters befiirwortete Anschauung
anerkannt worden, wonach man dadurch, dass man sich auf die allge-
meine Klausel des Gesetzes iliber unlauteren Wettbewerb stiitzt, den von
den Gesetzen {iiber die Alleinberechtigung gewdidhrten Schutz nicht
ergidnzen kann. In diesem Lichte ist es offensichtlich, dass der Zichter
nicht die Moglichkeit hat, auf die allgemeine Klausel gestiizt einem andern
zu verbieten, den Veredlungsprozess zu wiederholen und somit das gleiche
Veredlungsergebnis wie er selbst zu erzielen. Die allgemeine Klausel
hilft auch in dem Falle nicht, dass jemand gegen den Willen des Ziichters
beginnt, weiteres Material der von diesem geziichteten Sorte zu ziichten
und feilzuhalten.

Wenn jemand eine von einem andern geziichtete Sorte unter einem

neuen Namen feilzuhalten beginnt, scheint diese Tat als falsche und
irrefiihrende Reklame klassifizierbar zu sein, die in § 2 des Gesetzes iiber
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unlauteren Wettbewerb von Strafsanktion bedroht ist. Diese Bestimmung
ist jedoch inbezug auf ihre Anwendungsvoraussetzungen so eng abge-
fasst, dass man auf Reklame, die gegen das Wahrheitsprinzip verstosst,
im allgemeinen die in ihren Sanktionen mildere Generalklausel anwenden
muss.

5. Es ist kaum moglich, das Gesetz iiber den Saatguthandel inhaltlich
so abzufassen, dass es die Interessen der Pflanzenziichter véllig befrie-
digen wiirde. Es ist jedoch auf interessante Weise gelungen, bei der
Reform der finnischen Saatguthandelsgesetzgebung die Interessen der
verschiedenen Teilnehmer am Saatguthandel in Einklang zu bringen.
Mit dem im Herbst 1975 in Kraft getretenen Gesetz wurde ein Verzeich-
nis der Sorten eingefiihrt, deren Anbau sich als zwéqkméssig erwiesen
hatte, und es wurde bestimmt, dass von den ins Verzeichnis aufgenomme-
nen Sorten lediglich solches Saatgut feilgehalten werden darf, das ent-
weder aus dem Veredlungsmaterial des Pflanzenziichters stammt oder
solches Saatgut ist, welches die staatliche Saatgutpriifungsanstalt gemiss
dem Qualititsklassensystem anerkannt hat. Wihrend man sich zugleich
bemiihte, fiir die Interessen der Verbraucher zu sorgen, damit diese richtig
benanntes und in seiner Abart reines Saatgut erhalten sollten, konnte
man also auch die Interessen der Ziichter befriedigen.
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ASIAHAKEMISTO

AIPPI 25

alkuperiamerkintd 101 ss., 123 s.

allopolyploidia 3

analogiamenetelmid 72 s.

ASSINSEL 27

autopolyploidia 3

Belgia 34

biologinen - jalostusmenetelma 31, 39,
40 s., 66, 68, 69 ss., 73, 77

degeneraatio 99 s.

distinktiviteetti 94 ss.

Englanti 28, 29, 31, 32 s., 60, 61

EPC 35, 69

eroavuus 29, 36

erottamiskyky 94 ss.

Espanja 34, 78

fysiologinen ominaisuus 1, 14, 27, 29

good will 106

Hankkija 4 s., 48, 51, 53, 58

heteroosijalostus 2

Hollanti 15, 18, 24, 28, 31, 32, 33, 61

homogeenisuus 29, 37, 47

Italia 34

jalostusmenetelmd 18, 38 s,
69 ss., 76

kansallinen kohtelu 10 s., 28

kasvilajike 11 ss., 19 ss., 25 ss., 27 ss,,
31 ss., 35 ss., 64 s.

kasvilajikelautakunta (Ruotsin) 46, 47

kasvilajiketoimikunta 91, 115

kasvinjalostajan oikeuksia koskeva
konventio 27 ss., 36, 49, 122

kasvinjalostajan oikeuksia selvittele-
va toimikunta 54 ss.

kasvinjalostajanoikeus 28, 46 ss.,
50 ss., 55, 59, 122

kasvinjalostuksen tavoitteet 1 s.

kasvinjalostusmaksu 25, 42, 49 s., 56,
114

kauppakelpoisuusvaatimukset 117 ss.

keksijantodistus 11, 34

Kesko 4, 57

kombinaatiojalostus 2

koristekasvit 23, 119

65 ss.,

kuluttajansuoja 108

laatuluokkajirjestelmi 116, 124

lajike 12

lajikeluettelo 91 ss., 95, 97 ss., 107,

" 114, 115

lajikenimi- 30, 91 ss., 95 ss., 97 ss., 103,
106, 123

lajinimitys 85

lakikonventio 31, 39, 40, 41, 68

liiketapalautakunta 104

Locarnon sopimus 78

maantieteellinen alkuperid 102 ss.

Maatalouden tutkimuskeskus 4 s,
52 s., 57

Madridin sopimus 102

mainonta 107

malli 79, 123

mallisuoja 77 ss.

marjakasvit 119

menetelmépatentti 39., 65 ss.

metsinjalostus 4, 7

Metsdnjalostussddtio 4 s., 120

morfologinen ominaisuus 1, 27, 29

muodon pysyvyys 82 s.

mutaatiojalostus 2

Neuvostoliitto 34

Norja 23, 27, 28, 43 ss., 48, 60 s.

orjallinen jaljittely 104

pakkolisenssi 30

Pariisin konventio 9 ss., 23, 25 s., 28,
31, 123

patentti 11, 12, 13 ss, 16 ss., 19 ss,
25, 28, 37 ss., 46, 63 ss., 122, 123

patenttiviranomaisen kdytdntd 69 ss.

peltokasvit 7

perussiemen 6, 114, 116 s.

Pohjoismaiden neuvosto 42 ss.

polyploidijalostus 3

Puutarhantutkimuslaitos 4

Ranska 11 s., 27, 33, 61

ravintoaine 17, 65

risteytysjalostus 2

Ruotsi 8, 19, 22 s., 24, 27, 28, 42 ss.,
45 ss., 49, 69, 66, 84

Saksa 13 ss., 18



https://c-info.fi/info/?token=cA7_WlY3b1WkRLMM.tQC0FHTvMmOjI5Wy58SlOw.ma3Qad5OJBfM9BBo27xaR2Vgy38DT-AnstbK8Vcw0S3CZ8nX4j0WWaASGxcVdrr00CQR_SgsANlRWyb-yp2wpUgOEBe-kCY0Y13xlqJSixIt3S7yrXSF1myxm2dQ56goecuhJQ3LmGQbzU-rDNsbIfjHX1CCf-WS9M7uCcaoNnYlUNb58LaVjAHKo8L1stwhAUa4YX7HtU5547d8Dw

Asiahakemisto 135

Saksan demokraattinen tasavalta 35

Saksan liittotasavalta 28, 31, 33, 61

siemenkauppa 13, 18, 91, 94, 97 ss.,
100, 109 ss., 124

siementarkastuslaitos 112 s.

stabiilisuus 30, 37, 47

Suomi 20 ss., 28, 42 ss., 48 ss.

Sveitsi 34

taimitarhatuotteet 117 ss.

Tanska 19 s., 23, 24, 27, 28, 35 ss., 38,
40, 42, 43 ss., 61, 66, 84, 105

tavara 79 ss.

tavaramerkki 12, 85 ss.

tavaramerkkirekisteri 88 ss.

teollinen kaytettivyys 14, 16, 19 s., 22,
38

toistettavuus 14 s., 16 s., 38, 39, 68, 73
transgressiojalostus 2
T§ekkoslovakia .11, 34
tuotepatentti 64

ulkondko 82

Unkari 35

USA 12 s.

uutuus 14; ks. myos eroavuus
vakiinnuttaminen 100
vakuustodistus 110, 112, 113
valinta 2

viljelyarvo 37, 91 s., 97 s, 115 ss.
viljelymenetelmi 18, 65 ss., 70 ss.
vilillinen tuotesuoja 39, 74 ss.
yleislauseke 104 ss., 108
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